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20 PROHÁSZKA OTIOKÁR 

Mert hát a metafizika a hitetlen tábor nagy része egy 
trónvesztett potentát, kin szánakozni szabad, de félni 
nem szokás. Argumentumait a régi dicsöség fönnmaradt ko­
pott draperiáinak nézik, melyek akkor nagy furarét csaptak, 
de most már a lomtárba vágyódnak. Tehát mit lehetne a 
kozmoszban föltalálni metafizikai következtetések, spekulá­
ciók nélkül? 

Akik az Istent mint személyes tagadják, azok 
természetesen beérik egy anyagi Az a kérdés már 
most, nem lehetne-e ezt az anyagi ösokot a kozmoszban föl­
lelni? Ha minden, ami van, oksági viszonyban áll, akkor az 
okok és okozatok során végre föl kellene jutni a sarok 
láncszeméhez, - az ösokhoz. A kérdés tehát ez : talál-e a 
természettudomány egységes, anyagi 

Felelet : a) nem talál ; b) nem találhat. 
a) Nem talál: az állítás csak a legszembeszököbb, 

általános tényt konstatálja. A tudomány mindenütt egysé­
get és egyformaságot lát, de az egység okát materiális, 

sohasem leli. A tudománynak sejtelme sincs arról 
a konkrét, materiális ösokról, a változatos hatások 
beláthatlan sorai Mondják ugyan némelyek, hogy 
a konkrét, materiális ösok, mely a világ minden stádiumát 
csirában magában foglalta, maga az ; azonban, hogy 
mennyire felületes és akadatalatlan az ilyen felfogás, 
a melyck egyszersmind a felelet második 
részét is megvilágitják . 

. .&nyaal b) Nem találhat; az egységes, materiális soknak 
:wtetJeDHr ugyanis feladatokat kellene megoldani, melyekre minden 

tekintetben képtelen. Lássuk ezeket. Az egységes, materiális 
szemben áll : l. az alakok, a folyamatok, a testek 

sokfélesége ; 2. az egyes lények összetett volta ; 3. a látszó­
lagos esetlegesség az egymásután állapotok és 
hatások sorában. Tehát a legváltozatosabb sokféleség_l 
Bírja-e visszavezetni a sokféleséget az egységre, össze­
tettet az az esetékest a Ha ezt 
bírja : akkor az lehet anyagi ; ha ezt nem bírja, akkor 
az nem lehet anyagi. Hogy miért állíthatjuk feí ezt a 
diszjunktivát, annak oka abban van, mert az olyan­
nak kell lenni, hogy mindent, ami van, belöle lehessen le­
hozni és kimagyarázni. 

A.o onyaaloloak 
..... feJti "'"' 
.. elenek ka· 

Hogyan fejlett ki az egységes, anyagi a vegytan 
hetven eleme? Az ösanyag a föltevés szerint egységes; mikép 
indult meg benne az a különülés, mely hetven testet 
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állított a világba? Tegyük fel, hogy az elemek valóságban 
nem állnak másból, mint az ősanyag aHotropikus összeköt­
tetéseiből, mint ahogy az ózon az éleny allotropikus álla­
pota ; vagy tegyük fel, hogy az elemek nem alkottatnak más 
által, mint egy eredeti ősanyag kisebb-nagyobb mennyiségei 
által : amint némelyek a könenyt emlegetik őselemnek, 

melynek több vagy kevesebb atómja adná a többi elemeket ; 
de hát ez a hetven különülés mindmegannyi különböző tény, 
már pedig nincs változás és történés ok nélkül : az ősanyagra 
külső behatás nincs, miután az ősanyag az első és végső oka 
minden történésnek, belülről kezdődött tehát a különülési 
folyamat. De hogyan kezdődjék belülről az elkülönülés, 
mikor az ősanyag egységes, egyforma, homogén? Mert ha 
nem egységes, nem egyforma és nem homogén, akkor már 
nem· ősoka a különféleségnek, hanem már magában is különb­
ségeket hord, melyeknek oka rajta kivül lesz. Tegyük hozzá 
azt is, hogy a különülés bizonyára erőkifejlés kiséretében 
történt. De honnan a különböző erő a homogén anyagban? 
Hogy ezen találgatásoknak konkrét alakot adjunk, alighanem 
úgy kell az erőkifejlést gondolnunk, hogy a kezdetben egy­
séges őserő a később elkülönült erőket mind magában fog­
lalta ; azután a különálló erők, milyen a vonzás, a hő, a 
villanyosság, delejesség később kiváltak az őserőből ; e kivá­
lás által más-más anyagrészek más-más erőkkel bírtak ; a 
különböző erők különbözően hatottak az anyagra ; megvál­
toztatták alkatát ; - csak így gondolhatjuk el, hogy az 
anyagban, mely eredetileg egységes és homogén, különbsé­
gek lépnek föl. E felfogást segíti a modern fizika, mely sze­
rint az erő csak mozgás, s a mozgás különfélesége adja a 
különböző erőket. 

Még ezen felfogásban is egy cseppet sem közelítettük !om.ro":1~~ 
meg azt a lehetőséget, hogy az egységes homogén ősanyag- bGDWgéllek. 

ban különbség és sokféleség támadjon. Mert föltéve, hogy 
az egységes őserő bomlott szét a benne lappangó összete-
vőkre, - ami pedig csak képletesen van mondva, mert bom-
lásról itt szó sem lehet, hanem csak átváltozásról, - mon-
dom föltéve, hogy az őserő kezdte megteremteni a különb-
ségeket : miután nincs történés ok nélkül, kérdezzük, mi 
volt annak oka? Az erő bármilyen kifcjlését csak az anyag 
kémiai vagy morfológiai változása teszi lehetövé ; meg­
találjuk-e-az el nem különült, egységes.és homogén ősanyag-
ban az egymást váltó kémiai és morfológiai állapotokat, 
melyek ~az alaperő. átváltozásait, ismeretes erőkre való osz-
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Jásait lehetövé tegyék? Ha ezek a különbözö állapotok csak­
ugyan megvannak : akkor az őserő - megengedjük -
szintén különülhet hövé, villanyossággá stb. ; csakhogy akkor 
a különbség oka nem az őserőben fekszik, hanem hátrább az 
ősanyagban. Már pedig az lisanyag homogén, egységes, egy­
forma alkatában nincs meg a különbség. Ha megvolna, -
s ezt újra ismétlem - akkor még hátrább kell menni valami 
más tényezőhöz, mely a különbségeknek oka. 

Az egységes, anyagi ősokból sehogy sem lehet a ter­
mészetben fönnálló különbségeket kimagyarázni. 

~':. ':'~~:d Amint nem lehet kimagyarázni az ősanyag homogén 
a.lokuiWt. voltából az elemeket és az alaperőt, úgy nem lehet kimagyarázni 

a földet csodálatos életével és a mindenséget. Az egyforma, 
különbségek nélkül létező ősköd nem hordja magában a 
különbségek rajzó sokaságának okát. Hogy miért jött for­
gásba az egész ködtömeg s miért nem külön-külön óriási 
részei ; s ha már forog az egész tömeg, miért forog nyugat­
róJ kelet felé ; miért vált el kilenc bolygó s miért nem több ; 
miért oly nagysági arányokban? Ezek morfológiai tények ; 
van-e ezen különböző tényeknek oka az egységes, homogén 
anyagban? Hacsak nem fektetjük már bele e különbségeket 
amúgy Iappangó állapotban, akkor ugyan nem akadunk 
okukra az egységes, anyagi ősok keretében. De ha belefek­
tettük : akkor megtagadtuk az alapföltételt, t. i. azt, hogy 
az ősanyag homogén ; mert a homogén ösanyagban nincse­
nek különbségek, akár tényleg, akár lappangó állapotban. 

Igy van az mindenütt, a természettudomány vala­
mennyi ágában. A különbségeknek oka nem az ösanyag, 
legyen az akár szerves, akár szervetlen. Az egységes anyag­
ból nem lehet levezetni a nagy mindenség számlálhatlan, 
különálló alakjait, milyenek a jegecek, növények, állatok, -
nem lehet levezetni a hetven elemet s azok töméntelen ösz­
szetételeit, - nem lehet levezetni a történések folyamatait. 
Bármint törekszik a természettudomány föltalálni a fönn­
álló különbségek egységes okát, folyton tapasztalja, hogy 
az egységes okot az anyagban föl nem lelheti. 

:tpú[IY ... .-st Ez a játék ismétlődik a darvinizmusban. A különböző 
,.~::'a~:; .. alakok egységes okát állítólag egy első szerves sej" t reJ" té, 
zetek külöub6-

z6ségét. melyből valamennyi élő alak leszármazott. Eltekintve attól, 
hogy ez a leszármazás concrete sehol sincs kimutatva, 
inkább azt kérdezzük, ugyan magyarázza-e a különbsége­
ket az egységes alakból való leszármazás hipothézisc? Az 
állil6lagos őssejt époly szerepet játszik az élet százezrekre menő 
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alakjaival szemben, mint amilyet az ősanyag a szervetlen és 
szerves alakokkal szemben; belöle származott valamennyi élő 
alak. Nem magyaráz semmit, már csak azért sem, mert 
lehetett sok őssejt, mindenegyes más és más, s ezeknek 
utódai alkotják a különálló specicseket. Ha támadhatott egy 
őssejt az anyagi kombinációkból, támadhatott több is, annyi 
is, ahány a valóságos s nemcsak látszatos species, s mi lesz 
akkor a leszármazásból s a különféleségek egységes őssejtjé­
ből? Ha pedig valóban több őssejt is támadhatoUt a vilá­
gon, mit fognak akkor szemükre hányni azoknak, kiknek 
esetleg tetszik mindenegyes speciesben külön teremtési 
aktust látni? Ha külön előálló őssejtekből fejlődhetett min­
denegyes species ; akkor bizony külön teremtve is lehet. 
Ha pedig nincs magyarázat rá, hogy mikép álljanak elő 

azok a különálló össejtek : arra sincs magyarázat, mikép 
álljon elő egyetlen egy őssejt is. «Azonban a természet egy­
sége és összefüggése, a problematikus leszármazás alkalma­
zása, mely főleg a biológiában annyira termékeny és gyü­
mölcsöző volt, hogy a leszármazási hipothézis valósága mel­
Iett bizonyít, nyomósan követelik a föltevést, hogy az élő 

alakok egy őssejtböJ származtak, s innen ered az ö rokonsá­
guk stb.,, - Nem tagadjuk ; legyen, de mit nyertünk vele? 
Meg van-e ezáltal magyarázva az őssejt, mint a kiilönböző 

alakok egységes leszármazásának ősoka? Semmiesetre; mert 
csak oly fölfoghatatlan és érthetetlen ennek az egy őssejt­
nek, mint annak a százezernek eredete. A szám kisebb leli, 
a dolog maga érthetöbb nem lett. A speciesek különálló őssejtjei 
helyett fölvesznek egy őssejtet ; Jett-e ezáltal a nehézség 
kisebb? Ha száz. bogár mászkál előttem, melynek ösokát 
kutatom, közelebb jutottam-e az ősok kimagyarázásához 
azáltal, hogy kilencvenkilencet szélkergetek s a századikat 
veszem vizsgálat alá? Ezáltal maga a tudás semmivel sem 
haladt. Igy állunk az őssejttel is ; ha valamennyi valóságos 
speciesnek külön-külön egy őssejtet tulajdonítok, mrlytől 

leszármaztak, vagy ha a kiilönálló össejtek helyébe egy közös 
leszármazási láncolatot állítok, élén az egyetlen őssejttel, 

mit nyertem vele? Mennyivel jutottam közelebb az őssejt 

azon szerepének kimagyarázásához, mely szerint belőle szár­
mazott Ie minden növény és állat? 

Nemcsak, hogy nem jutottam közelebb az őssejt meg­
értéséhez, hanem végtelenü! megnehezítettem azt a meg­
értést. Mialatt ugyanis az őssejtben az ősok első jellegét sür­
gettük, azt t. i., hogy első s eo ipso egyetlen legyen, azáltal 
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ezt az össejtet oly kornplikálttá tettük, hogy lehetetlen csak 
elgondolni is annak konstrukcióját. Az egyetlen őssejtben 

ugyanis bennfoglaltatik valamiképen mindazon törnéntelen 
sok alak és változat, rnely belőle eredt. Valarnint a tyúk 
csírasejtje magában foglalja a csibét, s ha még oly hasonló­
nak látszik a ló vagy a kanárirnadár csírasejtjéhez, abból 
rnindig csibe támad és nem ló, és pedig azért, rnert (ha nem 
is bírjuk észrevenni a tyúk és a ló csírasejtjei közt a különb­
séget,) mégis megvan az a különbség bennük : úgy kell annak 
az őssejtnek azt a képességet rejteni magában, hogy belöle 
idővel valarnennyi alak kifejlödhessék. Ennek a képesség­
nek benne kell lenni- már úgy ahogy,- rnert rninden csak 
azzá fejleszthető, arnire képes ; a fejlesztést végezhetik 
külső hatók ; a képességnek bensőségesnek kell lennie és 
maradnia. 

Juthat-e a tudomány ily őssejt rnegértéséhez, hogy 
Ievezetbesse belőle az élő alakokat? Semmit se vezethet le 
belőle, csak amit előbb - legalább képesség gyanánt -
belefektetett. Hogyan eredt, mikép eredt, miért eredt az él6 a 
csirából, - azt nem képes megérteni a most élő állatok és 
növények csírasejtjeiben, rnelyek halomszámra fekszenek 
előtte : rnit értsen akkor az őssejtből, rnelyben valarnennyi 
alak képességileg bennfoglaltatik? Az őssejt fölállítása csak 
megnehezítette a föladatot, sőt kimondhatjuk, hogy a vég­
telenbe fokozta a magyarázat azon elementáris lehetetlen­
ségét, rnellyel rnindenegyes sejtben találkozik. 

Azt rnondhatná még valaki, hogy nem kell az őssejtbe 
a belőle leszármazó alakokat még képesség gyanánt sem 
fektetni, hanern csak azt kell föltételezni, hogy az őssejt 

variálni kezdett, a külső körűlmények pedig majd ezen, 
majd azon variációnak kedveztek. azt megszilárdították, s 
ekkép különbözö alakok származtak. Tegyük fel, hogy az 
élő alakokat ez úton kívánná valaki ösokukra, az «Őssejtren 
visszaterelni; sikerülhet-e majd valarnikor - mert a rnost­
ról szó sincs - ez a nagy vállalat? 

Soha; a variációval nyélbe sütött magyarázatok rnerö 
tautológiák. A variáció maga bizonyos határok közt biológiai 
tünemény, valóságos tény ; nem ok, hanem tény ; a tény­
nek oka a variáló alak belsejében van. Ha valaki végtelenbe 
menő variálási képességet tételez föl, ezáltal semmit sem 
nyert, nem egyszerűsítette a magyarázatot, nem födözte fel 
az okok azon láncát és sorát, rnely az alakokat összeköti ; 
hanern ellenkezőleg végtelen sok, különféle okot fektetett a 
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variáló alakba. Csak ha ez okokat kimutatja, akkor magya­
rázott volna meg valamit. 
· _·,;;. Összefoglalva e részleges kérdést a szervezetek lísoká­
ról, az így fog hangzani : eredhetett-e ez a sok alak egy ős­

sejtből és pedig kizárólagosan az anyagi mechanikus ténye­
zők és hatások erejében, s kimutathatja-e ezt valamikor a 
tudomány? Ime, ez részleges, konkrét kifejezése azon álta-
lános kérdésnek : találhat-e a természettudomány egységes, 
anyagi ősokot? A felelet világos : a variáció nem ok, hanem 
tény, -az általános, korlátlan variáció nem egy ok, hanem 
végtelen sok tény; e végtelen sok ténynek tulajdonképeni 
okaiba épúgy, mint egy egyetlennek okaiba nincs belátá-
sunk s nem is lehet ; következőleg az okláncolat is mincl-
ezen tényekben megszakad s lehetetlenné teszi kimutatni 
azt, hogy merőben anyagi okok által fejlődtek ki az alakok 
egyetlen egy lissejtbőL 

A.z Iluejt­

- ugy&Dazt a.Ur:la, mlt ... 
őaaDya.g eg:Yz-

bon 

A fizikai okok terére állva tehát hiába igyekszünk egy~~!':;! 
esetleg anyagi ősok fölismeréséhez jutni ; a természettudo- :!::L 
mány anyagi ősokot nem talál, hanem minél feljebb megy, 
annál inkább megsokszorosodik kezei közt az okok száma. 
Igy, aki az orgonasip zengését fölbontja, többféle tényezőre 
akad, úgymint a hanghullámok bizonyos hosszúságára, se­
bességére és az ón ruganyosságára, melyek közül a hang­
hullám hosszúságáról és sebességéről megértem, hogy mi 
az, míg az ón ruganyossága oly tényező, melyet érteni nem 
lehet. Vagy gondoljunk a fönt emlitett levélhullás tüne­
ményére, mely a legbonyolódottabb történések és tényezők 
tömkelegébe vezet. Minden hatás és jelenség legalább is 
két tényezőtől függ, a hatás minőségélől és a tárgy lulaj­
donságait6l, melyre a halás irányul; már pedig a tulajdonsá-
gok előttünk teljesen érthetetlen tények, melyekről okszerű 
ismeretünk nincs ; amit tudunk róluk, az arra szorítkozik, 
hogy mint tényekről szerzünk róluk tapasztalatokat. Azon-
kivül semmit sem mondhatunk róluk. Hogy a dörzsölés által 
meleg támad, - hogy az éleny és köneny bizonyos meny­
nyiségei egyesülve folyékony test':'t adnak, melyet víznek 
hívunk, - hogy a cseresznyefának piros gyümölcse van, 
- hogy az állatok fogai szaruállományból vannak, s min-
den egyéb, ami a testeket alkotja és sajátságaikat, erőiket 

képezi, a priori soha meg nem ismerhető,· nincs elv, mely 
megokolhatná a sajátságai, vagy amelyre következtetéseinkben 
az egyik' sajátságról a másikra, támaszkodhalnánk. Minden 
amit tudunk az erőkről és a kvalitásokról, azt a tapasz-
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talatból tudjuk, ezentúl egy lépést sem tehetünk sem előre 
sem hátra. 

A tapasztalat pedig csak azt mutatja, hogy az egyik 
jelenség a másik által meghatároztatik és determináltatik, 
- az, hogy mikép, hogyan és miért történik ez így és nem 
máskép, előttünk mindig ismeretlen marad ; ez a kvalitás 
kerete, abból pedig mi teljesen ki vagyunk zárva. Azonban 
ha a természet ez oldalától, amennyiben, t. i. kvalitásokból 
áll, eltekintünk s csak a determinációk sorait visszafelé kö­
vetjük : ezen fizikai úton sem jövünk el a végső okhoz, így 
sem találjuk fel az első inditót kézzelfoghatólag. Indulást, 
kezdetet igenis találunk a fizikai sorokban hátrafelé haladva, 
de indítót és kezdeményezőt a sorok első tagjául sehol sem 
lelünk. Oka ennek nem más, mint az, hogy az indító és 

.u o.o& aom kezdeményező nem anyagi tényező, nem fizikai ható, hanem 
11

'
11
'"

1 
""'

7
•"' az anyagin túlfekvö, vagyis metafizikai tényező. Aki a világot 

vizsgálja, úgy tesz mint az, aki egy gépet szemügyre vesz 
s azt részeire bontja ; mit fog az ilyen okvetlenül tapasztalni? 
Azt, hogy ha még oly praecise érti is a gép szerkezetét : nem 
találja a szerkezetben a gépépítót magát ; mert ez nem tar­
tozik a géphez, nem képezi a szerkezet rúdját vagy rúgóját 
vagy csavarját : épúgy kutatván a fizikai világ tényezőit, 
egymásba fogódzó hatóit : épftöjét magát sehol sem talál­
hatjuk meg; ez az alkotó nem képezi a fizis részét, nem fizi­
kai tényező, hanem meiafizikai. 

Honnan tudjuk azt, hogy az ősok nem fizikai, hanem 
metafizikai tényező (s következőleg, hogy a természPttudo­
mányokban, melyek a fizist kutatják, lstennek nincs helye, 
s hogy a természettudósok mint természettudósok az Isten­
hez nem érhetnek, s róla ezen minőségükben nem nyilat­
kozhatnak, sőt directe eltekinthetnek minden ilyen Isten-ku­
tatástól, mondván, hogy ez hozzánk nem tartozik), - mon­
dom - honnan tudjuk ezt? 

PozltJ•"' Ezt eddigelé posifi ve egy metafizikus következtelésből tud-
juk, melynél fogva abból, hogy a létező dolgok az okság 
elve alatt állnak a világ létezésének minden időpontjában, most 
épúgy, mint minden percben, - azt következtettük, hogy 
a világon kivül létezik az ok, melyre a hatások és történések 

DOI'•LI• em· általános láncolata visszautnl. Negative megismertük ezt an-
méDy. nak kimutatásából, hogy a fizikai világ keretében a termé­

szettudományok ösokot s eo ipso anyagi ősokot nem talál­
nak, de nem is találhatnak ; mert a természet alakjai és 
tényei minden felé leküzdhetlen nehézségeket állitanak út-
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jokba, s rnert ezen alakokat és tényeket a természettudo­
mány csak tapasztalati1ag, de okszerűen sohasem ismerheti 
meg ; azért logice anyagi ősokról sohasern beszélhet. A ter­
mészettudomány sem anyagi, sem szellemi ősokot nem talál, 
- s nem is találhat. 

Mi pozitivet és konkrétet talál mégis a természettudo­
mány, ha visszafelé halad az okok során? 

Mindenütt kezdetet talál. Azt találja, hogy az ember:=""-~::; 
nem létezett mindig, hanern lett. A terciér rétegekben el- t.&Wun~. 

vesztjük nyomát, és pedig nem azért vesztjük, rnert esetleg 
tán valami katasztrófa megsemmisítette azokat a kövülete-
ket, hanem elvesztjük azért, rnert az emberi nem sora egy-
szerűen ott kezdődik. Eziránt nincs kétség. Igy járunk a 
szerves lények többi osztályaival is. Egymásután tünedez-
nek ; a tökéletesebbek előbb, a tökéletlenebb később, s 
végre kivesz rnindennernű organizáció nyoma. A paleonto-
lógia kimondja, hogy állat és növény egyaránt a földalaku-
lás bizonyos időszakában veszi kezdetét. Volt tehát idő, 

midőn szerves élet nem volt a földön. Ez egy természettudo-
mányos tény. 

A paleontológia (7t(Z)..a;t6~ =régi, ~v = lény) nyornozá­
sát átveszi a geológia. Ez azt kérdezi, volt-e a föld rnindig? 
S azon meggyőződésre jut, hogy a földnek csakúgy voltak 
egymást váltó szakai, rnint az élő alakoknak. A föld folyé­
kony, izzó khaoszból való. A csillagászati fizika kiterjesztette 
ezt a tételt valamennyi égi testre; ezek mind folyékony, 
izzó állomány voltak s részben rnost is még azon állapot­
ban vannak. Már rnost egyrészt nem állfthatjuk azt, hogy 
az izzó, folyékony állapot az anyag eredeti állapota, más­
részt a távol világokban a csillagászat azt találja, hogy az 
izzó állapotnak van előzménye, ott ugyanis az anyag mint 
gáz vagy rnint köd terjeng az ürben : ezekből azt következ­
tették, hogy az egész rnindenség kezdetben rnint ősköd te­
rült el a térben. A rnost fennálló naprendszerek kezdete az 
ősköd. Az ősködig följut a tudomány; minden természet­
magyarázat az ősködön kezdődik. Honnan van ez az ősköd, 
s mikép kezdiJdöti ez IJsködböl alakulni a világ? - arról sem­
mit sem tud. Kezdőrlött-e az ősköd is, vagy pedig fönnállt 
öröktől fogva? - azt a természettudomány nem tudja. Min­
den ami a természettudomány elé kerül, az térben és időben 
véges ; mert csak az tárgya a természettudománynak, ami 
az észleleten és tapasztalaton alapszik; mi pedig sohasern 
észlelünk mást, mint ami véges úgy a_ térben, rnint az idő-
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ben. A véges és ideiglenes anyag tehát, ez természettudományos 
tény. Aki örök, végtelen anyagot_emleget, az nem áll empi­
rikus alapon ; aki véges és ideiglenes anyagból kiindul, az 
empirikus alapon áll. Minden metafizikai spekuláció nélkül, 
a merö indukció alapján fölállithatjuk a thézist, hogy az 
anyag tér és idő szerint mindig határolt. 

t!d~.:'n~z:; «Véges, anyagi világn, ezen kereten belül van a ter-
rote. mészettudomány. Sohasem mondhatja valaki a természet­

tudomány nevében, hogy az anyag «örökn. E fogalmat a 
természettudomány nem ismeri. Aki e fogalmat és e szót 
használja, az abban a percben a természettudomány teré­
ről átlép a bölcsészetbe, - lemond a világ fizikai magya­
rázatáról s egy transzcendentális fogalmat (a véges, anyagi 
világot meghaladó fogalmat) hoz be magyarázatul. Ha va­
laki azt mondja, hogy a világ ösoka az Isten, s ha más azt 
mondja, a világ ösoka az örök anyag, - mindketten meg­
egyeznek abban, hogy a világ magyarázata ezen ponton 
csak egy transzcendentális;-metafizikus- fogalom által léte­
síthető l 

D. A dolgok specifikus különbségeiböl vont érv. 

A világ csupa különbözo lény, különbözlJ történés, külön­
bözö alak óriás hálózata. Hogy ezek a különbözlJ lények, törté­
nések és alakok épen olyanok, és nem másfélék, ennek oka nincs 
a természeten belül: tehát a világnak oka valami más, a termé­
szeten kívül álló tényezii. 

A kozmológikus érv ezen alakja a természetet össze­
tevői különbözőségének szempontjából veszi vizsgálat alá. 
Ami különbözőséget a természetben észreveszünk, az mind 
e három kategóriában talál helyet : különbözö testek, kü­
lönbözö történések, különböző alakok. Mi ezen különböző­
ség oka? 

!1;:;~g•m•~ Nem arról van most szó, hogy a természetben minden 
tlkus otdota. az oksági elv szerint függ össze, tehát hogy minden, ami mo­

zog, azért mozog, mert mozgattatik, - hogy minden ember­
nek van apja, s minden növény magból kelt ki,- hogy min­
den, ami meleg, ez állapotának okát másban bírja, - hogy 
a levél úgy hull a fáról, amint szükségképen kell neki az 
előzmények után hullni s máskép nem lehet, - hogy min­
den állapot külső behatás folytán változik, semmi sem kezd 
mozogni és semmi sem"'áll meg, ami mozog, külsö ok nélkül, 
- mondom, nem erröi van itt szó. Ez a természetnek me-
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chanikus oldala ; ez oldalról úgy tekintjük a természetet, 
mint a hatások nagy hálózatát ; csupa ok és okozat, ami 
végső elemzésben egy első mozgatóra vezet vissza. A koz­
mológikus érv most tárgyalandó alakja nem a lények mű­
ködését, hanem azok tulajdonságait, összetételét, alkatát, meg­
határozásait, körülvonalozásait veszi szemlélet alá s kérdezi: 
mi e specifikus különbségek oka. 

A világ csupa konkrét alakból áll : éleny, köneny ... 
s a többi hetven elemből, - azután azok összetételeiből : víz-, 
szénsav-, levegő-, kő-, földből, - azután specifikus alakkal 
biró testekből : jegecek-, növények-, állatokbóL Mindezen 
lények valóságuknak utolsó porcikájáig meg vannak hatá­
rozva, körül vannak vonalozva elemeik, tömecseik, része­
cseik szerint, ha specifikus alakkal bírnak, akkor még olda­
laik, szögeik, tagjaik, formáik szerint. Minden elemnek és 
összetételeiknek meg van határozva specifikus súlya, sűrű­
sége, kémiai rokonsága, halmazállapota, olvadási pontja, 
viselkedése a hővel, a villanyossággal, delejességgel szem­
ben. Nincs egy szemer sem a nagy világban, mclynek ne 
volna ily specifikációja. Legtökéletesebb ez a specifikus ki­
fejezés azon testekben, melyeknek sajátos külső alakjuk is 
van, milyenek a jegecek, növények és állatok. Van-e mind­
ezen meghatározásoknak belső, lényeges oka? Szükséges ha­
tásai-e ezek a meghatározások általános elveknek és potenciák­
nak, vagy pedig egyszerű lények, esetleges valóságok, melyek­
nek az anyagban nincs okuk? A metafizikai okoskodás csak­
úgy, mint a fizikai kutatás azt bizonyítják, hogy a világot 
alkotó különféleség nem lényeges, hanem esetleges, nem szük­
ségesség, hanem egyszerű tény, melynek oka kívül álló ténye­
zőben keresendő. 

Mi az oka annak, hogy van arany, van ezüst, van ólom, 
- mi az oka annak, hogy van hő, van fény, van villanyos­
ság, - mi az oka annak, hogy van lúd virág, zsálya, tölgy, 
- kutya, macska, medve? A különbözőség a legszembeszö­
köbb tény; hogy magyarázzuk ki e tényt? A szerves világ 
különbözőségét Darwin akarta magyarázni természetes okok­
ból, - hogy mily sikerrel, meglátjuk máshol; de a szervet­
len világ különbözősége eddig is s ezután is meg nem magya­
rázott s meg nem magyarázható tény számba jön. 
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1. Vegyük fel először az elemeket. 

A ~~:ruonbö~- A kémia most már hetven elemről beszél. Tehát hetven 
1!1 &l ele-

mekbon elemi különbségnek kellene okát adni. A priori természetesen 
okát meg nem találjuk Miért 70, miért nem 100? A hetven 
elem egy természettudományos tény. Van-e ennek a ténynek 
természetes oka? Azt lehetne talán mondani, az elemek 
csak reánk nézve elemek, magukban véve pedig összetéte­
lek, az ősanyag atómjainak összetételeL Jól van; hát az ős­
anyag bir-e valamiféle tulajdonságokkal? s miért bir ezek­
kel és nem másokkal? Ha valaki azt mondja: ez az anyag 
lényege, hogy épen ezekkel bírjon, annak azt feleljük, 
hogy ezáltal legföljebb arra volna adva a felelet, hogy a 
létező anyag miért birjon ezen tulajdonságokkal, de nem 
arra, hogy miért létezzék. De hát hisz az sem igaz, hogy 
az anyag lényegéhez tartozónak mondhatjuk annak min­
den tulajdonságát ; nem tartozik lényegéhez az, hogy ennyi 
legyen és nem több, - hogy ily nagy sebességgel bír, -
hogy ennyi különálló egyedre van osztva. 

Azonban térjünk vissza a föltevéshez, mely szerint az 
elemek az ősanyag összetételeL Azt kell kérdeznünk, miért 
van csak ennyi összetétel, miért nincs több? Az összetétel 
az ősanyag bizonyos arányai szerint eszközöltetik. Csak ezen 
hetven arány lehetséges? A modern természettudomány a 
kémiai különbségeket a tömeg és a mozgás különbségeire 
akarja visszavezetni ; de ha valaki ebbe bele nem egyeznék 
s a tömeg és a mozgás különbségeit más előzetes kvalitatív 
különbségek funkcióinak tartja, mindegy : mindkét föltevés­
ben a különbségek a tömeg<gel) és a mozgással összefüggnek, s 
következőleg a tömeg és mozgás meghatározásainak elletle­
ges jellegél viselik. Az elemek egymással csak bizonyos 
mennyiségben egyesülnek, például ezen arányban l : 8 ; vagy 
l : 5, stb. ; egy font köneny nem egyesül hét font élennyel, 
hanem nyolccal ; így van ez minden elemnéL Kérdés : miért? 
A fönnálló arányok közt állhatna sok más, például: l : 6 Y4; 
2: 5; 3: 41/ 1 ; miért nem léteznek ily elemek, melyek ezen 
arányokban egyesülnének s következőleg egész más tulaj­
donságokkal bírnának, szóval más elemek volnának. Hány 
ily arány lehetséges a most fönnállókon kívül? hányat 
lehetne közbeszúrni? A fönnállók kiválasztatása annyi lehet­
séges köz ül természeti tény ; mi az oka? 

Azt lehetne ellenvetni : léleztek mindezen arányok a 
valóságban, de azután a köriilményekhez alkalmazkodtak; az 
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alkalmazkodók megmaradtak, a többi megszűnl lenni s másba 
menl ál. 

Mindezen ellenvetések egy közös hibában szenvednek, ~:n:.: .'t 
abban t. i., hogy azáltal igyekeznek egy tényt kimagya- azOléU"ú:. 

rázni, hogy más ténytől teszik függővé, de ezáltal nem ad-
ják okát, hanem csak hátrább tolják az okot. Igy, aki azt 
mondja, hogy az anyag (épen ezen és nem más) tulajdon­
ságainak oka az anyag lényege : a létező tulajdonságok okát 
a lényegre szorítja vissza ; de magának a létező lényegnek, 
hogy miért épen ilyen és nem más, természetesen hiány-
zik az oka. Epen így, aki azt mondja, hogy az ősanyag 
sok más lehetséges arányban létezett a valóságban, de 
azután a körülmények miatt ezen kombinációk közül néme-
lyek megmaradhattak, mások eltűntek : a létező és az eltúnő 
arányok okát a körülményekbe fekteti. Hát a körülmények 
honnan? Mi határozta meg azokat, hogy ilyenek legyenek 
és nem mások? Ha mások volnának, akkor az éleny, légeny 
stb. elem helyett, vagyis az ősanyagnak most fönnálló, a 
körülményekhez alkalmazkodott ezen arányai helyett, az 
eltűnt arányok léteznének ; ezek az eltűnt arányok más ele-
meket adnának ; más elemekből más világ állna elő. Lám, 
mily esetleges a fönnálló hetven elem l 

2. A hetven elem különböző összetélelei adják a Jönnálló világot. 

a) Az atómok a végtelen térben végtelen sok lehet­
séges kombinációkat képezhetnének, - vagy szeeteszéjjel 
hullhatnának; miért képezik ezeket itt és most? 

b) A tapasztalat azt mondja, hogy az elemek nagyrésze 
a természetben csak mint összetétel szerepel. Az összeléle­
lektől függ a világ alakja. Ha a levegő élenye más kom­
binációkba lépne, például a természetben létező könennyel 
egyesülne, akkor a levegő az életre alkalmatlanná válnék, 
másrészt a víz a szárazföldet ellepné. Csak ha az éleny egy 
része folyton a levegőben marad s a levegőből a szénsavba, 
s a szénsavból a levegőbe lép át, csak akkor lehetséges az 
élet. Ezt kell maodanunk núndenegyes elemről s annak 
kombinációiróL Számtalan sok lehetséges összetétel van s 
minden egyes összetételben a számtalan sok lehetséges meny­
nyiségi arány közülléteznek a jelenlegi világot alkotó elemek 
és tömegek. Hogy ezek az összetételek s azoknak arányos 
tömegei megvalósuljanak, ahhoz beláthatlan sok, különféle 
föltét és körülmény kellett, amint most is a mesterséges 
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összetevésnél, mely a laboratóriumban megy végbe, s a ter­
mészetesnél is, mely például a szervezetekben történik, min­
den - a körülményektől és a szükséges föltételektől függ. 
Ezen körülmények nélkül nincs kémiai összetétel. Már pe­
dig e körülmények esetlegesek, meghatározásuk mástól függ. 
A laboratóriumban a vegyésztől függ, a természetben más 
tényezőktől, például a szervezetektől. Hogy az elemek a je­
lenleg fönnálló világgá egyesüljenek, ahhoz szükség volt, hogy 
a vegyületek létesülésél eszközlő körülményekben ez a világ­
rend már predelerminálva legyen. Bármennyire menjünk is 
visszafelé, sohasem szabadulunk e követelményektől ; a kérdés 
mindig sarkunkban van : honnan az eselleges föllételek és 
következmények? 

3. Az összelélelek fölött állnak a sajátos alakkal biró testek. 

A testek skáláján fölfelé haladva, azon régióba lépünk, 
ahol minden testnek sajátos alakja is van. Belső alakja és 
külső alakja. Belső alakja alatt értjük a törnecsek elhelye­
zését, a sejtek, szervek alkatát és viszonyát ; - külső alak 
alatt a tömegek sajátos körvonalait. Honnan a szerves egye­
dek ezen alakjai? Az ősnemzésről itt nem szólunk. Sőt meg 
is engedjük, hogy van ősnemzés. A kérdés, mely minket ér­
dekel, az alakok ezen meghatározott sorait és szisztemáját ku­
lalja: honnan vannak ép ezen alakok? Hogyan képzödtek 
a széneny (C), köneny (H), éleny (O), légeny (N) tömegei-

.... o. • ...,.... ből a szervezetek, - ha úgy tetszik, akár az ősnemzés által is 
:::.k .. ~:]ij;- vagyis, hogyan épül kőből, mészből és homokból ház? 
m~ Erre azt felelik: «mechanikus erők által»; mindenesetre; de 

az nem elég ; az is kell hozzá, hogy ki legyen szabva, 
mennyi, milyen mechanikus erő lépjen fel, mily sorban, -
mely helyen, - vagyis kellenek külső meghatározások ; ha 
ezek megvannak, a többit elvégzi a mechanikus erő. Ugyan­
ezt kell mondanunk az elemeknek szervezetekké való egye­
süléséről ; meg kell határozva lenni a mennyiségnek, rend­
nek, egymásutánnak, az egyesülés külső föltételeinek. Lehet­
ségesek-e, föltalálhatók-e ezen külső meghatározások az anyagi 
szervezeten kívül is? - arról a tudomány semmit sem tud; 
de mindenesetre e meghatározások a laboratóriumban csak 
úgy kellenek, mint az élő szervezetekben. Honnan veszik 
ezek magukat? 

Annyi bizonyos, hogy az anyag azon meghatározásai, 
melyek a föllételesen megengedett ősnemzés megindllásához 
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szükségesek vollak, az anyag lényegéből le nem vonhalók; 
világosan belátjuk, hogy az anyagnak nem kellett szükség­
képen úgy összevetődnie, hogy az ősnemzés föltételeit meg­
adja ; az anyag kombinációinak volt sok más lehetséges 
útja; ha már most valóban ezt az utat, az ősnemzés útját 
követte, - miután mindent, amit tesz, oksági meghatározás 
erejében tesz, - rá volt szorítva külső meghatározások által. 

Újra ismétlem s ezt valóban legfontosabbnak tartom : A• őaDODlÚi 

a természeimagyarázat azáltal, hogy visszanyúl előbbi okokra, ."'~tr:o::g 
nem küszöböl ki egyetlen okol sem, mely a mai természeiben ~~=~ 
szerepel; hanem csak összeszorilja, egyre viszi vissza mind-
azl, ami a későbbi stádiumokban külön áll. Ebben az egy ok-
ban, ebben az egy tényezőben, melyel az alak vagy az egész 
szerves világ kezdetének mond, benn kell foglallatnia mind-
azon hatásoknak, melyek időfolytával az alakok kifejtésében 
füllépnele Ha a szervezetek az anyagból ősnemzés által 
eredtek : akkor az anyagnak magában kell foglalnia az okok 
azon szétbonthatlan gombolyagát, melyet a kész szervezet 
manap önmagán felmutat. Mert ezek az okok, melyek most 
külön-külön működnek, azáltal álltak elő, hogy az ősnemzés 
látszatra egyszerű történése sok hatásra, különféle műkö-
désre oszlott, egyszóval kifejlett. Az eredeti okban és körül­
ményekben minden bennvolt már, ami később belőlük ki-
fejlett. 

Hiába magyarázzuk az organikus alakokat a szervetlen 
anyagból; az nem magyarázat; mert nem küszöbölünk ki ható­
kat s nem egyszerűsítjük a folyamatot; hiszen minden meg­
határozást, melyet a szervezet fejlődése korában és kifejlett 
állapotában feltüntet, bele kell fektetnünk abba a szervetlen 
anyagba is mint okba, hogy belőle azután az ősnemzés által 
az a szervezet előállhasson. Ha valaki tehát a szervetlen 
anyagról mondja, hogy a világ bizonyos korában kifejlett 
belőle a szerves élet, ezzel csak annyit mond, hogy a világ 
nagy szerkezete már úgy volt elrendezve, hogy a szerves 
alak előállhasson. S mit nyertünk ezzel? Kimutattuk-e, hogy 
a szerves alak keletkezéséhez megktvánlaloft föllélelek az anyag 
lényegéből szükségképen folynak? Ha pedig ezt ki nem mutat­
tuk, mit magyaráztunk? 

A skolasztikusok nem ellenezték az ősnemzést, pe- A• öaii<Olw 

dig ugyan nem voltak materialisták. Azon állatoknál, melyek ':';.~~:,: 
rothadt anyagokból vagy nedves földből származnak, -sze- ''H\1

• 

rintük - a nemzés körülményeit az égi testek befolyása 
pótolja. Szent Ágoston magyarázata szerint a teremtő Isten a 

Prohászka : Isten és a vUá( - lillaszlót levelek. 3 
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földbe, a vízbe bizonyos erőt, bizonyos potenciát, dispozi­
ciót rejtett, melyből a növények és alsóbb állatok kifejlődtek. 
A potencia, a dispozíció nélkülözhellen minden hipothézis­
ben; modern nyelven sz6lva: ezek volnának az egyesüléshez 
megkivántatott külső körülmények. Isten ugyanis úgy ren­
dezte a föld fejlödését, hogy a fejlődésjhizonyos). szaká­
ban az organizmusok eredéséhez szükséges föltételek elő­

álltak. Ezen fölfogásban a külső meghatározások, a föltéte­
lek, a körűlmények az anyagon kívül álló rendezőre utal­
nak. Ezen értelemben egyetért Szent Ágostonnal Wigand A. 
((Der Darwinismus und die Naturforschung Newtons und 
Cuvier's)) című kitűnő művében. 

((Azon föltételek, melyek közt a szervetlen elemek a 
bennük lakó erők folytán organizmussá egyesülhetnek, nem 
lelhetök fel a magára hagyott anyagban, hanem bolygónk­
nak kezdettől fogva sajátosan rendezett kifejlésében. Ameny­
nyiben ez a fejlődő, nagy egyedet képező föld (Erdindivi­
duum) bírta egykor az organizmusok keletkezéséhez szük­
séges föltételeket, mondhatni az organizmusok anyjának, 
mint ahogy az anyanövényt mondhatni a csíra keletkezési 
földjének. Valamint ugyanis az anyanövény semmi más, 
rnint az anyagnak egy darabja, de oly darabja, melyben az 
anyagi erők, elemek és folyamatok úgy vannak rendezve, 
hogy belőlük a csíra előálljon : úgy bírtak az elemek is -
a föld fejlődésének valamely szakában - oly meghatározott 
egyesülési iránnyal és morfológikus sorakozással, hogy or­
ganizmust képezhettek. Mindenütt, hol sejtek keletkeznek, 
kél tényező szerepel : az anyag és egy egyedi tényező, t. i. 
az anyai szervezel, mely az anyagot hatalmába keríti és 
szervezetté alakítja; - nincs tehát jogunk az ősnemzésnél 
ezt a másik faktort mellözni egyszerűen azért, mert anyai 
szervezetről akkor szó nem lehetett, hanem kell helyette 
valami más egyenértékű tényezőt gondolnunk, melyet az 
elemek rendjében s alkalmas meghatározásaiban találunk. 
Az ösnemzés azon felfogása, mely szerint a szervezetek oka 
meröben az elemek sajátságaiban keresendő, - s hogy a 
szervezeteket az elemek ismert tulajdonságaiból meg lehet 
magyarázni, teljesen alaptalan. A szervesnek a szervetlen­
ből való kimagyarázása elvi lehetetlenség, és pedig azért, 
mert az organizmus okát csak az anyag tulajdonságaiban 
keresi, s az anyag láncolatára, mely az elemek alkalmas 
mozgásainak föltétele, ügyet nem vetn. II. köt. 141. l. 

Minden specifikus alak egy sokféleképen halároll lény, 
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melynek meghatározásait nem lehet levonni valami á! l alá­
nos képletből ; ha már egyszer létezik, akkor a mechanikus 
szükségesség és okság törvénye alatt áll, de hogy létezzék, 
s hogy ilyen meg olyan legyen, az nem szükségesség, az 
merő tény l 

4. A természetnek ezen jellegél hordja magán az egész .. világszerkezel. 

A bolygók a nap körül forognak. Forgásuk törvényei­
nek Kepler és Newton a legtökéletesebb számtani és fizi­
kai kifejezést adták. Távolságaik és sebességük viszonyai­
ból kitűnt, hogy az általános nehézkedés törvényei alá es­
nek. Mit magyaráztunk meg ezáltal a nagy világszerkezet­
ből'l Fölvettük a világszerkezetet mint tényt, melyet készen 
találunk minden meghatározásaival együtt, s kimutattuk, 
hogy mily törvények alatt áll mozgása. De a mozgás csak 
funkciója a meghatározásoknak: a tömegnek, sebességnek, 
iránynak, pályának ; ha a meghatározások változnak, a 
mozgás is változik. A törvény nem változik, de a tény vál­
tozik. A meghatározások ugyanis nem állnak a mechanikus 
törvények alatt ; azokat nem lehet semminemű törvény­
ből kimagyarázni ; azok egyszerű tények. Két fontnyi 
nehéz tárgy úgy vonzatik, mint 100 fontnyi. A körben 
forgó test ugyanazon törvény alatt áll, mely a kerülékben 
és parabolában szerepel. A víz úgy vonzatik, mint a hegy, 
mint az erdő, mint a város, - egy homokrakás épen úgy, 
mint a gótikus dóm. A törvény egy, - de hogy mi áll 
a törvény alatt, azt a törvényből nem értjük meg; azt nem 
a törvény, nem a természet mechanikus oldala határozza 
meg, hanem más, nem mechanikus okoktól függő tényező. 

A mechanikus okok nem magyarázzák a következőket : 
a) Honnan van az, hogy az anyag gázállapotban vagy mint A t.rm&zet­

ősköd létezett? Az ősködről mondhatni, hogy naponként köze- t:d•:~~k 
lebb érünk valóságos létezésének elfogadásához ; de honnan mu~:.e.gy•· 
az ősköd ténye? A természettudomány nem bírja okát adni.* 

• •Wenn die Mater!e der Körper unsers Sonnensystems in der 
Urzeit sich ln einern gasförmlgen Zustande befunden hat, so fragen 
wir uns, wodurch dies möglich war. Die Hauptmasse dieser Materle 
ist ja bel gewöhnlicher Temperatur fest und geht erst bei den höchsten 
uns bekannten Hitzegraden in den flüsslgen Zustand liber. Es ist ganz 
undenkbar, dass jemals eine Temperatur geherrscht habe, welebe das 
Gestein zu Gas verflüchtigte. Wo wii.re diese Wii.rme hlngekommen, 
wenn der ganze Hlmmelsraum damil erfüllt war? Und wie hii.tte sle 
sich zusammenhaufen können, wenn es nur eine lokale, den Raum 

3* 
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b) Miért terjeszkedett ki az ősköd ily nagy s nem nagyobb 
térben? Miért itt és nem centilli6 mérfölddel feljebb a «Lyra» 
irányában? 

c) Miért képzödtek sürüsödési központok? miért ennyi és 
nem több? 

d) Miért vetődtek ép a föld sürüsödési központja köré ezek 
a sokféle elemek? miérl ép ezen arányban, mely lehelségessé teszi 
a föld fejlödését? 

e) Honnan a körben való mozgás? Hogy körben való moz­
gás létesüljön az általános vonzáson kívül, mely a központ 
felé hat, szükséges egy, az érintő irányában ható lökést is 
elfogadni. Ezen érintői erő nem folyik az anyag mivoltából ; 
az érintői erő nem más, mint egyszerű tény. Meglehet, hogy 
valaki a bolygókat kergető, érintői lökést az ősköd saját 
tengelye körül való forgásából akarná magyarázni ; előbb 
azonban felelnie kell azon kérdésre, honnan az ősköd rotációjal 

f) Ha a rotáció t ki lehetne magyarázni az anyag ős­

erőiből, vagyis a minden részeesben székelő vonzó és taszító 
erőkből (ezeket veszi fel Kant az anyag lényeges erőinek; 
miért l nem lehet az anyag nélkülök?), honnan van az, hogy 
az egész tömeg ugyanazon irányban forgott? Hiszen a részecs 
vonzó- és taszítóereje nem adja okát annak, hogy valamennyi 
egy irányban forogjon tengelye körül ; foroghatott egy részük 
úgy, mint most a bolygók, nyugatról keletre, más részük 
keletről nyugatra; azonban ez nem történt; valamennyi 
bolygó nyugatról keletre fordul, s következőleg a föltételes 
ősköd is egész tömegében ezt az irányt bírta ; miért nem bírta 
az ellenkezőt? Vagy miért nem fordult egy része így, más része 
úgy? Ez is egy tény,- ennek nincs oka az anyagban. 

Mások a rotációt úgy magyarázzák, hogy nem vesznek 
fel eredetileg egy ősköd-golyót, hanem sokat ; ezekről föl­
teszik, hogy a központi ködgomoly felé esnek, s mivel föl 
nem tehető, hogy mindannyian egyenesen a központ irányá­
ban estek a gomolyra, lökéseik által a tömeget forgásba hoz­
ták. Azt is mondják, hogy nem szükséges épen föltennünk, 
hogy a forgó őstömegtől gyűrűk váltak el, melyek azután 
szétszakadtak s golyókká tömörültek, hanem magában az 
őstömegben fölvehetünk egyes sűrüsödési központokat, melyek 

unsers Sonnensystems erfüllende Hitze war. Überdem hat ja die 
Warmebildung, die uns bekaont ist, erst mit der Zusammenballung der 
ursprünglich zerstreuten Materie begonnen•. Nageli : Mechanisch­
physlologische Theorie der Abstammungslehre. München und Leipzig, 
1884. 620. l. 
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köré gyülekezett a szomszédos anyag. Bármily alakba 
öntse is a nehézségek elkerülése végett a tudomány Laplace 
kozmogónikus elméletét, a mechanikus korlátokat sehol át 
nem lépi : a tömeg mennyisége, minősége, homogeneitása vagy 
különbözősége, - a tömegek távolsága, - a sűrűsödési köz­
pontok s azok száma, ezek mind tények, adatok; kell adva 
lenni sok tényezőnek, csak aztán lép föl intézőleg köztük és 
rajtuk a mechanika. 

g) Honnan a bolygók kerülékes pályája, mely a körhöz 
közel állt Miért nem vettek más utat : hyperbolát vagy para­
bolát vagy messze elnyúló kerüléket? 

h) Honnan a föld tengelyének célszerű elhajlása, mely az 
évszakok különbségcinek oka? 

Aki csak a mechanikus mozgás törvényeit keresi, mint 
Kepler és Newton, az sikert arat ; veszi a fönnálló testeket, 
távolságokat, scbességeket, s precíz, számtani kifejezésre 
hozza a mechanikus történést. De aki magát a testet, mozgásál, 
irányát, tengelyének elhajlását, sebességél, nagyságát, sűrűségél, A morlol6gl• 

• • tények Jid nem 
a lestek számát és egymástól lávalát meg akarja okolm: annak ~~·· 
létező s mechanice meg nem okolható adatokat kell föltéte-
leznie. Ha mást nem, legalább az ősköd mennyiségét, szét­
ömlését, a sürüsödési centrurnak számát és azok egymástóli 
távolát, - ezeket mint adott tényezőket kell tekintenie : 
különben nem mozdulhat egy tapodtat sem. Honnan ez adatok? 
Ha azt mondja, hogy ép ez az ősanyag lényege, hogy ily 
adatokban lépjen föl, nem tesz mást, mint hogy az adatok 
kontingenciáját az ősanyagba mint okba veti vissza; de 
hiába, mert ha ezek az adatok nem léteznek szükségképen : 
akkor az a lényeg is, melyből az adatok mint sajátságok foly-
nak, sem fog létezni szükségképen. Ha az adatokról nincs 
kimutatva, hogy szükségesek : akkor azok oka is csak konti-
gens. Vagy hát nyertünk-e azáltal valamit, ha mondjuk, hogy 
az ősanyag lényegéhez tartozik, hogy billió és centillió kilo-
gramm súlya legyen? Ha az ősanyagnak ilyen lényege van, Az ."Y•• lé· 

akkor maga ez a lényeg nem szükséges, mert épúgy lehetne :Y•:.,':;~~: 
több vagy kevesebb súlyú más anyag. Vagy ha mondjuk, hogy unyetnot. 

lényegéhez tartozik ennyi meg ennyi mozgási erély : akkor is 
ez az ősanyag nem szükséges, mert lehetne más nagyobb 
vagy kisebb sebességgel biró ősköd. Ami véges, az mindig 
határozásokat szenvedett, melyek nem erednek lényegébőL 
Azért logice jól teszik, hogy az anyagat végtelennek mondják. 
De mi köze a végtelen anyagnak ahhoz, hogy a nap 1,409.725-
ször oly nagy mint a föld, s hogy 25 nap alatt fordul meg 
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tengelye körül? Mi köze van a végtelen ősködnek ahhoz, 
hogy a legközelebbi sűrűsödési centrum, melyből azután a 
Merkur bolygó alakult, nyolc millió mérföldnyire van a nap­
tól, - hogy átmérője 670 mérföld, mig a földé 1720 stb. stb? 
Ezek mind adatok, melyeken túl nincs fizikai vagy mecha­
nikai magyarázat. Mi köze a végtelen anyagnak ahhoz, hogy 
a bolygók másodpercenként 30 vagy 40 vagy 100 kilométernyi 
sebességgel mozognak? Mi csak törvényeiket ismerjük; min­
den egyéb pozitív meghatározásra áll az, amit Newton mond 
a mozgásról : <<Hi omnes motus regulares originern non habent ex 
causis mechanicis». De hát nem l<épződött-e minden mecha­
nikus szükségességgel az ősködből, mint azt Kant, Laplace, 
Braun magyarázzák? Igenis, minden mechanikai szükséges­
séggel képződött és alakult, de természetesen az adott tömegek 
és azok tulajdonságainak alapján. Ezek voltak az okai az egész 
okszerű kifejlődésnek. A szükségszcrű kifejlődés megint csak 
pozitív adatokból indul ki. 

Most már összefoglalhatjuk mindazt, amit a lények, 
történések és alakok kontingenciájáról mondtunk. Mindenütt 
ugyanazon eredményre bukkanunk. 

összegezé.o. Kezdve az elemeken, az összetett testeken és alakokon 
át, föl a kozmosz óriás szerkezetéig, minden meghatározás, 
tulajdonság, mennyiség és szám nem más, mint merő tény. 
Sem a kémiai, sem a morfológiai elemzés nem bírja levezetni 
a lények és alakok egyetlenegy kvalitását és meghatározását 
az anyagból. Az összetételekben nemcsak azt nem tudjuk, 
hogy mily módon történik az egyesülés, de azt sem, hogy miért 
ily föltételek és köriilmények közt. Minden egyesülés nem más, 
mint merő lény. Miért van a fának ily alakja, miért ily levele? 
Lehet-e az alakot az elemek kémizmusából levezetni és éle­
tét a kémizmusból és az alakból? Csupa lény! Lehet-e az 
állatot a növényből megérteni, - s a növényt a jegecből? s 
ismét lehet-e a cserfát megérteni a földi eperből s az orosz­
lánt a csigából? Mind merő lények. Igaz, hogy mind anyagból 
állnak s hogy az az anyag minden alakban a mechanikai 
szükség útján jár; de az anyagnak ilyen alakká való egye­
sülése, - a kvalitás, - a fokok különbözősége, - ezek azon 
tények, ((quae non habent originern ex causis mechanicis». 

Tehát arra, hogy a természetben a lények ezen rang­
fokozatát látjuk, t. i. kémiai elem, kémiai vegyiilel, jegec, 
nöuény, állat, - s mindenegyes rangfokozatban a lények és 
alakok beláthatlan különbözőségét, - arra mondom, mecha­
nikus okot sohasem fogunk találni ; - sajátos lényüknek 
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oka rejtve lesz előttünk mint természettudósok előtt. Olyan 
képlet nincs, mely által az ősanyagból levezethetnők a ter­
mészet konkrét lényeit. Szóval a föld, a nap, minden növény, 
jegec és állat, minden kémiai elem külső föltételek által meg­
határozott természeti lények.* 

Méltán ismételhetjük ezek után a kozmológikus érv ezen 
második alakját : 

A világ csupa különböző lény, különböző történés, külön­
böző alak óriás hálozafa. Hogy ezek a különböző lények, történé­
sek és alakok épen ilyenek, amilyenek valóban s nem másfélék, 
ennek oka nincs a természeten belül; tehát a világnak oka valami 
más, a természeten kívül álló tényező. 

III. A kozmológiai érvek nemcsak alakító, de teremtő ösokot 
bizonyítanak. 

Az eddig kifejtett két kozmológikus érv az anyagat 
kétféle meghatározás alatt tűntette fel ; az első bemutatta a 
természetet mint a mechanikus hatások beláthatlan hálóza­
tát, melyben minden ok és okozat szerint függ össze ; a máso­
dik bemutatta ugyanazt a természetet mint különböző, ese­
tékes formák összeségét, melyeknek okát nem találni az 
anyagban. 

De hát bizonyítják-e ezen érvek, hogy maga az anyag, 
mely ezen meghatározások, ezen formák alatt áll, hogy mon­
dom, az anyag maga az ő állagában esetékes valami? Mert 
hisz a működésben és a formákban lehet helye oly meghatáro-

• •Vergessen wir nicht, was in allen Gebieten des Seins unbe­
grcifllch und unerforschlich bleiben wird. Wenn wir auch Schrltt für 
Schrítt einen Prozess oder eine Lebensbewegung verfolgen und den­
seiben durch absolut glltlge Gesetze fixiren können, so bleibt uns doch 
der ursli.chliche Grund .. . verborgen. Woher karn der Anstoss, der dic 
Weltkörper kreisen macht? woher der Antrieb, der Sauerstoff zu 
Wasser, die Elemente der Luft und des Wassers zu organlschen Sub­
stanzen verbindet? woher das Bestreben dieser Stoffe, sich zu Zellen, 
zu Pflanzen und Tieren zu organisleren? Wir sind hier absolut gezwun­
gen, zu einer unserer Erkentnis unerreichbaren (l) Kraft unsere Zu­
flucht zu nehmen. Sie wohnt ln jeder Erscheinung der organischen und 
unorganischen Natur und ist, wenn sle auch in jeder elnzelnen eigen­
tümliche Resultate zu Tage fördert, doch die namliche. Es ist die 
wahrhaft lebendig machende Kraft, welebe Uber allen Kraften thront, 
die Quelle aller Bewegungen Ist, alle Gesetze beherrscht; es Ist das uns 
überali unbegrelfliche Warum, wiihrend unserem beschrankten Auge 
nur das Wie zugangiich ist, - der unerforschliche erste Grund, von 
dem Alles ausgeht». Nl!.geli: System. Übersicht d. Erschein. im Pflan­
zenrelch. 1853. p. 60. 
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zásnak, mely külről jön; de a meghatározásokat magába fel­
vevő anyag, meglehet, hogy nem esetékes. 

A ~~~r: kl· Ez az ellenvetés megegyez Kant nehézségével, melyet 
főleg a célszerűségből kiinduló érvek ellen emel; amennyiben 
mi szerinte ezen és hasonló érvekben csak az anyag <<rendező­
jére» és nem «teremtőjére» következtethetünk. Abból például, 
hogy az anyag annyi számtalan alakban, annyi különbség­
ben fordul elő, nem lehel azt következtetni, hogy az anyagal az 
Isten teremtetle, hanem csak azt, hogy az lsten az ősanyagot elő­
ször helven elemmé, azután ezekel összelélelekké, az összelételekel 
jegecekké, növényekké, állatokká formálta. Hogy honnan veszi 
magát az anyag, azt érvünk világánál meg nem tudjuk. Kant 
kifogása valóban az Isten létének bizonyitása ellen irányul ; 
mert csak aki teremi, az valóságos lsten: -ha mi csak azt bír­
nők bizonyítani, hogy az Isten a tőle független s nem tudni 
honnan s hogyan lett anyagot rendezte : akkor ugyan nem 
bizonyitanők a szellemi ősoknak, a valóságos Istennek létét. 

A kozmológikus érvet Kant nehézsége meg nem ingatja, 
hanem inkább aikaimul szolgál, hogy mélyeibe hatoihassunk 
s hogy egy absztrakt fogalmat, az «anyagotu s a vele párhuza­
mos «erőb, éles kritika alá fogjunk ; mert ezen absztrakciók 
kínozzák édesanyjukat, az emberi észt legkegyetlenebbül, s 
bolonddá tartják őt legkomolyabb törekvéseiben. A tudósok 
folyton ezzel a két szóval: <<anyag» és «erőn dobálódznak, a 
pantheizmus mint bevehetlen, ősi sáncai közé vonul mögéjük, 
s még a materialista természettudomány is egyre szeret rájuk 
támaszkodni. 

A kérdés az : minő rendező Istent mutat be a kozmo­
lógikus érv? 

Szerintünk a levegő, a szivárvány, a kutya, a homok, 
a csillagok, a folyók, a föld, a füst, a szénsav, az éleny -
csupa kontingens lény, az ősanyag bizonyos kombinációja. 
Helyén lesz talán, ha megjegyzem, hogy a tudósok szeretnek 
manapság az elemeken túl fekvő ősanyagot fölvenni, mely 
a mi földünkön eredeti állapotában ismeretlen, de talán még 
a távoli «csillagköd» anyagával azonos. Nekünk nincs okunk 
e föltevést elvetnünk ; meglehet, hogy a mi «elemeink)) össze­
tételei valami ősanyagnak ; vannak, kik a két villanyosságat 
emlegetik ősanyagul. - Végső elemzésben tehát erre az ős­
anyagra bukkannánk. Kant itt azt mondja : érvetek ennél 
az ősanyagnál kezdődik, s igy annak eredetét, a tulajdonképeni 
teremtést nem érinti. De hát hogyan is kezdődik az az érvelés 
az ősanyagnál? Érvünk abból indul ki, hogy minden anyagi 
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s mondhatni - amit mi nem érintettünk - minden véges A• 6oonrag 

szellemi lény magán viseli a kontigencia jellegét. Nincs ap ri- ~:':'.!iet~
1

::;,t 
ori képlet vagy törvény vagy elv, melyből a konkrét lények :::::.~~· 
meghatározásait le lehetne hozni. A konkrét lények merő d"<lt. 

lények, melyeknek természetes, hogy van okuk, de nincs ön­
magukban, hanem rajtuk kivül fekvő tényezőben. Világos 
tehát, hogy ez az argumentáció minden konkrét lényre illik, 
amely nem szükséges ; s ha illik minden konkrét lényre, hol 
kezdődik majd alkalmazása? Mi az az ((ősanyag))? Nincsenek-e 
erői, tulajdonságai, nincs-e sűrűsége, rezgési gyorsasága, 
nincs-e semminemű kémiai és morfológiai meghatározása? 
Hogyne volna ; hiszen anyagi valóság- s valamennyi meg­
határozásnak és ((praedicatumn-nak hordozója. Az az ősanyag 
is egy specifikus lény, véges, korlátolt, meghatározott. Hogy 
miféle tulajdonságai vannak, azt nem tudom ; de hogy nem 
létezik tulajdonságok nékül, azt a konkrét lét fogalmából 
következtetjük. Ezek a tulajdonságok nem szükségesek, már 
csak azért is, mert korlátoltak és végesek. Ki szabta meg 
tehát az ((ősanyag)) lényegét? Ki adott neki létPl? ilyet, itt, ekkor 
ily mennyiségben stb. stb.? 

Mit művel az ellenvetés? A valóságos világból elvonja 
az ősanyag)) fogalmát, s ezzel a merő absztrakcióval, mely 
nem tartalmaz más fogalmi jegyet, mint ezt, hogy minden 
részeeskéje mozgásba hozható s viszonyba léphet szám, 
súly, hely szerint mással, begyőzi, hogy ezt az ((ősanyagotn az 
Isten rendezi világgá, hogy csak a rendezés által lép a való­
ságba az éleny, a köneny, a víz, a kő, a tűz stb. De az ((ős-

anyag)) nem absztrakció, az ((ősanyag)) való, konkrét lény, - Akt megha· 

l d
, , téTOZZ&&Z 

lehet róla e mon am <<qmd, qua(e, quantum)) : tehát magá- elocl tulajdon· 
att:oka.t: 1t..11 

ban véve nem kezdet, hanem más által meghatározott való- adj• • IM 1 •• 

ság. Aki meghatározta ennek a végső elemi valóságnak tulaj­
donságait : az adott neki létet is. Mert amint nem lehet meny-
nyiséget adni milyenség nélkül, vagyis nem lehet egy fontot 
adni mint fontot, hanem igen font húst vagy vasat vagy követ 
vagy vizet vagy levegőt : úgy nem lehet adni mennyiséget és 
milyenséget in concreto valóságos lét nélkül. Adni, meghatározni 
a végső elem milyenségét és mennyiségét, -ez annyit jelent, 
mint adni és meghatározni létét is. Már pedig a végső s tulaj­
donképeni ((elem)), az ((ősanyag)) meghatározásokkal bír, mert 
konkrét valóság ; tehát aki e meghatározásokat adta, az 
ugyanaz által adott neki létet is. Az ((ősanyagob> teremteni 
kellett. lsten a teremtője. 

Hogy Isten az anyagot valóban teremtette, azt abból 
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bizonyítjuk, hogy az anyag mindig egy konkrét valóság, 
s nem létezik az az általános «anyag és erő)), melyet a pantheiz­
mus, a materializmus s minden egyéb helytelen bölcseleti 
rendszer mindannyiszor az első csatasorba állit. Szeriotük az 
ccanyag>> valami C<Weltsubstanz)), mely é.rintetlen s változatlan 
fönségben és szükségességben rejlik az empirikus világ mögött. 
Nem fér hozzá a tünemények és történések változékonysága; 
ccdas im ewigen Wechsel der Erscheinungen sich gleichblei­
bende Universum», - ezzel ütnek el mindent. Az anyagból 
gyúrhat valaki más alakokat, de az anyag maga - legalább is 
egy második isten, - örök, szükséges, végtelen. 

Első tekintetre világos, hogy ez az általános <<anyag» és 
ccerő» semmi más, mint egy absztrakció, - ens rationis ; nem 
reális elv, melynek léte van a tárgyi rendben, hanem egy ens 
rationis, mely csak a fogalmak világában létezik. S ami első 
tekintetre világos, azt a tudományos kutatás lépten-nyomon 
bizonyítja. Az ccanyagotn elleneink úgy léptetik föl, mint álta­
lános, előhb is létezett, s a valóságos világ tényeitől független 
valamit. A világhan, mint kimutattam, csupa sajátosan kör­
vonalozoll, specilikáll és egyedekel alkotó lények IJannak, s más 

AltaJAnos anyag nem lélezik Tulajdonságairól semmit sem tudunk, csak 
·:::~...!' té··rö azt, amit ezeken a konkrét valóságokon tapasztal unk. Az ató-

tezlk. mok is valóságos, specifikus testE•k ; arról az állítólagos «álta­
lános anyagról» semminemű felvilágosítással nem szolgálnak, 
nem is szolgálhatnak, mert az atómokat mi csináljuk hipo­
théziseink által, fölruházzuk őket azon sajátságokkal, melye­
ket az empirikus anyagon tapasztaltunk, azután konstruáljuk 
belőlük - ismét hypothetice - a tapasztalatból jól ismert 
testet. Nem mondom én, hogy az atómok a valóságban nem 
léteznek, - tudom, hogy nincs manapság jelentékeny termé­
szettudós, aki az atómok létéről kételkednék ; de azért mégis 
csak tudnunk kell, hogy hányadán állunk az atomizmussaL 
Az atomizmus egy hipothézis, melyben könnyen kezelhető 
kifejezésre hozzuk a kémiai és fizikai tényeket, melyeknek 
megfejtését keressük, -semmivel se több. Fölvilágosítást az 
<<anyag» lényegéről nem ad. 

Tegyük föl már most a kérdést : micsoda a valóságos 
világ? 

a) Csupa individuális alak, melyek szűkebb vagy tágabb 
köröket képeznek rokonsági jellegeik szerint s összeségükben 
egy nagy összefüggő rendszert. Ami általános, az nem lélezik 
a valóságban. Nincs általános anyag, általános erő, általános 
hatás. Csak ami valóságos, az hat ; - az pedig mind külön-
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külön áll magában. A valóság tehát csupa sokaság és külön­
bözőség, egységes törvények alatt. 

h) Csupa konkrét erő, általános erők nincsenek. Anyagi 
erőt anyagon kívül nem ismerünk ; sőt többet mondok, mi 
általában véve semmi erőt sem ismerünk, mi azt se tudjuk, 
hogy mi az erő. Ez a fogalom «erőn tulajdonképen csak egy 
más kifejezése a halás lényémk. A hatás okát erőnek hívjuk ; 
a hatást látjuk, az erőt nem látjuk, az erőről magáról tehát 
nem is tudhatunk semmit, csak amit a hatásból belefektetünk. 
Nem lehet az erőt az anyaghan oly módon képzelnünk, mint 
egy dugványt, melyet a földbe szúrunk ; jól mondja Wigancl, 
hogy akkor nagyjából csak azt tennők, mit a mithológia, mi­
dőn minden fáha, szirtbe, forrásba egy-egy nimfát képzelt, -
ható, éltető elem gyanánt. 

Állalános erők nem léteznek. Nincs általános vonzás, álta­
lános villamosság, általános meleg, - mely mint mindmeg­
annyi folyam rendelkezésre készen áll az «általános anyagn 
zsilipei mögött s majd itt, majd ott ömlik kisebb-nagyobb 
mérvben s hoz változatot az egyforma ~·anyagban. Hanem 
igenis léteznek állalános törvények, melyek szerint a minden 
testben különálló, konkrét erők hatnak. Nincs általános von­
zás, hanem minden testnek megvan a maga specifikus súlya ; 
- nincs általános meleg, hanem minden testben sajátszerű 
meghatározásban lép föl az a tünemény, melyet mi az elvont 
11hőn vagy ((melegll szóval jelzünk. Nincsenek általános halmaz­
állapotok, ((szilárd, folyékony és légneműn testek, hanem csak 
valóságos, külön-külön álló, specifice meghatározott testek : 
a szén, a trachit, - a víz, az olaj, - a levegő, a szénsav. 
S következőleg nincs egyetlen atóm sem, mely ne volna min­
den tekintetben konkrét tulajdonságok által prec1zírozva. 
Tehát midőn mi a hőről vagy a villamosságról beszélünk, 
midőn törvényeket formulázunk, nyilvánvaló, hogy absztrak­
ciókkal van dolgunk. Az absztrakció pedig természetesen 
másodrendű jelentőséggel bír ; az elsőrendű, a méruad6, a döntő 
az maga az empirikus tény, az egyénileg és fajilag kidomborllott 
jelleg. 

Mi következik már most ebből? Az, hogy a természet­
ről s annak ősokáról okoskodván, ne hozakadjunk elő «álta­
lános anyaggal és erőveln, mely csak absztrakció, hanem ma­
radjunk meg a valóságoknál. Amit ezekről bebizonyítunk, 
az áll minden anyagra és erőre. Ha tehát a valóságokra rá­
bizonyítottuk, hogy meghatározásaik egy kívül álló okot kö­
vetelnek, nem üthetjük el ezt a bizonyítást azzal, hogy az 
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egyes lények igenis követelik a konkrét meghatározást, de 
az általános anyag az nem követeli. Igaz, nem követeli, de 
miért? Nem követeli, mert nem létezik ; nem létezik, mert 
absztrakció; absztrakció, mert nincs benne a valóságos kon­
krét dolog minden jegye, hanem egy részük, t. i. néhány 
tulajdonság, - s épen a valóságos lét, az marad el az ab­
sztrakcióban. Mihelyt valami valóságos léttel bír : azonnal 
konkrét, meghatározott lény, mely kívül meghatározót kíván. 

Ezen magyarázat ellen azt lehetne mondani, hogy ellen­
kezik a természettudomány föladatával, sőt tagadja azt ; 
ennek célja ugyanis minden egyes tüneményl és történés/ álla­
lános okokra, állalános erőkre és törvényekre visszavinni, s ha 
ez sikerült, akkor a történésről azt mondják, hogy meg van 
magyarázva. Igy például, ha kimutatják, hogy a ház azért 
gyulladt ki, mert a villám ütött bele, ez még nem nagy tudás, 
de ha a villámot és a delejtű elhajlását ugyanazon okra 

A termW<•· vezetik vissza, ez már tudomány. Hasonlókép, ha egyszerűen t=y ok~- oka da tolják, hogy az alma azért esik le a fáról, mert a föld 
kato k..... vonzza, ez valami ; de a tudomány célja az egyes történést 

általános okra vinni vissza s azért törekszik kimutatni, hogy 
egy s ugyanazon törvény szerint esik az alma a fáról, leng 
ívben az inga, nő lefelé a gyökér, árad és apad a tenger, 
jár körben a hold, a föld s a bolygók rendszere. Tehát a tudo­
mány általános okokat keres, s akkor lesz legtökéletesebb, ha 
esetleg mindent általános okra vezethetne vissza, föltéve ter­
mészetesen azt, hogy ez a visszavezetés a valóságnak meg­
felel. 

Altaa001 okok Azonban ez az ellenvetés ugyanazon hibában szenved, 
nem létemek. melyben az «általános anyag és erőn leledzik. «Általános ok ok>> 

nem léteznek ; ezek merö absztrakciók. Szokás ugyan mon­
dani, hogy ezt vagy azt a tüneményt ilyen meg olyan «álta­
lános törvény» és «általános erőn magyarázza ; de az a ki­
fejezés nem azt jelenti, hogy annak az illető tüneménynek reális 
oka valami általános törvény, hanem csak annyit mond, hogy 
azon tüneményben a reális, konkrét ok hasonló azon reális és 
konkrét okokhoz, melyekröl az «általános erőin elvonluk; -vala­
mint azt is jelenti az a kifejezés, hogy a tüneményben a tör­
ténés konkrét módja hasonló azon reális és konkrét módok­
hoz, melyeket más testekben is megfigyeltünk s e megfigye­
lésünknek szóban kifejezést adtunk, melyet törvénynek hí­
vunk. Tehát a utörvény>> épúgy, mint az uáltaldnos erő» általános 
okok nem lehelnek, egyszerűen azért nem, merl abszlrakciók; az 
abszlrakciók pedig nem léleznek s következőleg nem is hatnak. 
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Ebből kifolyólag azt lehetne ismét mondani : minek ipar­
kodik tehát a természettudomány általános okokat, erőket 
és törvényeketfölállítani, ha ezek csak absztrakciók, sa való­
ságban nem léteznek. 

Erre azt feleljük : <<általános)) vagy azt jelentheti, hogy "m Irtan• 
szám szerint ((egy valami)), ami mindenütt van s mindenütt .::.!~"=~• 
hat; vagy azt jelenti, hogy megszámlálhatlan sok, de ((egy-
féle)). A tudás azáltal is halad, hogy az óriási változatosság-
ban megismeri az ((egyféléb> s az ((egyféleségben)) tudjamindjárt 
a törvényt, mely benne megvalósuL Ha tehát kimutatta a 
tudomány, hogy a leeső és guruló almában, a lengő ingában, 
az apály- és dagályban egy törvény lép föl : akkor azt is állít-
hatjuk, hogy az almában, az ingában, a tengerben és a hold· 
ban egyféle erő, egyféle ok müködik. De azért az eső almában. 
a lengő ingába n, a dagadó tengerben nincs ám valami állalános,. 
mely szám szerint egy s ugyanaz, - hanem az alma atómjai, 
az inga atómjai, a tenger atómjai bírnak egyféle erővel, mely 
egyféle erő annyi konkrét s különálló valóság, ahány atóm, 
vagy ha azon túl is kell mennünk, ahány különálló anyagi 
elem létezik. 

Ha tehát a reális, a létező okot keresed, ne azt mondd, 
hogy az alma azért esik a fáról, mert az általános vonzerő 
hajtja ; -hanem azt mondd, azért esik, mert az alma atóm­
jában székelő töméntelen kis vonzerők és a föld atómjaiban 
rejlő még töméntelenebb kis vonzerők eredője ez a mozgás, 
melyet esésnek hívunk. 

Csak így menekülhetünk az absztrakcióknak velünk 
űzött bujdosdi játékából l Általános erők, általános okok 
nincsenek ; ami valóságos, az mind különálló és konkrét. 

Egy más nehézséget ekkép formulázhatunk : az erők 

egyenértékénél fogva tudjuk, hogy erő nem vész el, hanem 
igenis átváltozik. Igy, ha jeget olvasztunk, a tűz vagy a kéz 
melege átváltozik a törnecsek szélesebb kirezgésévé, mely a 
folyékony halmazállapotot adja; ha a vasat dörzsöljük, aZBiz.onyltJa .... 
inak mechanikus munkája átváltozik a vasban hővé; - at~~k~ "!!.nil. 
gőz feszereje hajthatja a fújtatót, tehát mechanikus munkát talAnoe .~u 
ad, a mechanikus munka eszközli a levegő összeszorítását, a 
levegő kiömlése okozza az orgonasíp rezgését, ez közli magát 
a levegővel, a levegő rezgésbe hozza a dobhártyát, a dob-
hártya afficiálja a halló ideget, azáltal alterációt és kémiai 
működést vált ki az agyban, mellyel a lélek közreműködik. 
Az erők egyenértéke tehát azt látszik bizonyítani, hogy csak 
egy, állalános erő létezik, rnely az anyagon végigszalad, rnint 
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a patak vize, sa különféleség csak az anyag különbözőségétől 
függ. A nehézség tehát ez lesz: létezik egy általános erő, s ez a 
mozgás. 

Felelet. a) Közvetlenül mindig csak erőkkel, sajátságok­
kal, tulajdonságokkal körülvonalazott és precizírozott anyagi 
dolgokat ismerünk. Anyagot, melynek ne volnának erői, saját­
ságai, tulajdonságai, nem ismerünk: azért a merő indukció 

Al•ptalan .. révén állítjuk, hogy anyagerők nélkül nincs. Van-e azonban erő 
~~~~b:.~ anyag nélkül, azt semminemű indukció által ki nem dcrlthetjitk. 
m:;~.;.:~· Azért tehát ez az állítás is, hogy az erő nem más, mint mozgás, 

s következőleg valami, ami mindig mozgó anyagban létezik 
s azt feltételezi, - egészen észszerűtlen, mert okadatolatlan 
állítás. Még ha az anyagi világra alkalmazzuk is, ott is csak 
a tapasztalat általánosságával dicsekedhetik. Nagyobb álta­
lánossága nincs. Meglehet, hogy minden anyagi erő mozgás­
sal jár, - meglehet, hogy nem. Jóllehet nekem semmi ki­
fogásom sincs az ellen, aki mondja, hogy eddig minden anyagi 
erő mozgással jár. 

b) e<Allalános mozgásn sehol sem létezik, hanem mindenütt, 
ahol mozgás van, ott mozog valami, mozog valahogy, mozog 
egyenesen vagy görbén, hullámzalosan vagy ütésszerűleg, gyorsan 

A mozgAabaD vagy lassan. Mihelyt a mozgás in concreto föllép, tulajdonsá­
,,~~~M:,~·1gokkal, meghatározásokkal bír, csak úgy, mint minden más 
!:!'.':~!létező tárgy. Mozgás a fény, mozgás a villám, mozgás a hang, 

oéset. mozgás a gőz feszereje, mozgás a vasút iramlása, mozgás az 
esés, mozgás a széttörés, mozgás a lökés, mozgás az explozió, 
mozgás az alteráció, mozgás a dörzsölés ; de mindez a moz­
gás qualilalive úgy különbözik egymástól, mint különbözik a 
vas, a higany, a víz, a kender, a majom. Hol van itt valami, 
ami általános? Hol van itt valami, amit állalános mozgásnak 
hívhatunk? Általános mozgás csak absztrakcióban van; tény­
leg sehol sincs. 

Hanem hát a majmot nem lehet kenderré változtatni, 
míg a lökést lehet fénnyé, lehet meleggé, lehet feszerövé vál­
toztatni; úgy látszik tehát, hogy jóllehet minden létező moz­
gás konkrét meghatározásokkal bíró lény, ezek a meghatáro­
zások alighanem csak esetékes módosulások, melyek alatt a 
mozgás egy és ugyanaz marad. 

Ez az ellenvetés végre megérleli az egész kérdés tulajdon­
képeni megoldását. Valamint különbözik a majom és a ken­
der: úgy különbözik a hő és a hang. Csak kérdezzük ön­
magunktól : nemde két egészen különböző dolog a hő és a 
hang? Ez a milyenség, melyet hőnek hívunk, sohasem vál-
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tozik át hanggá, de igenis a mechanikus munka, mely a hő­
ben szerepel, átmegy más testbe, ahol a testnek a kémiai, 
fizikai, morfológiai tulajdonságai miatt nem hőt, hanem 
hangot eszközöl. A mechanikus munka, ez a mozgás egyik oldala, 
-a kvalitás, ez a mozgás másik oldala. A mechanikus munkát, 
melyet az ütés, a feszítő gőz, a rezgő napsugár, a villám végez, 
- az mindezekben egyféle s mérhető, - de a mozgásnak az 
a sajátos alakja, melynél fogva ezt a mozgást ütésnek, emezt 
a gőz feszülésének, azt a napsugár rezgésének vagy villámnak 
mondjuk, kvalitatív különbségeket tűntet föl, melyek csak· 
úgy nem változnak át egymásba, nem mérhetők, nem adhaták 
össze, mint ahogy nem lehet összeadni vizet, kendert és maj­
mot. A különböző mozgások különböző lények, szarosan függnek 
össze a testek kémiai és morfológiai tulajdonságaival. Ime, 
a villanyszikra a puskaport meggyujtja, - az élenyt és 
könenyt pedig vízzé egyesíti ; valóban itt két lényegesen 
különböző mozgást látni ; de honnan ez a különbség a moz­
gásban? Magából a kémiai és morfológiai különbségből. 

Amily különbözők a kémiai és morfológiai tények : oly kü­
lönbözők a mozgások is. 

Mire vonatkozik tehát az ((erők egyenértl'>kénekn tör­
vénye? Az erők mechanikájára és nem kvalitására. 

Ezen hosszas kitérésnek eredménye az, hogy kimutattuk, 
miszerint nincs <•általános anyag'' és ((általános erőn, s hogy 
mindkettő merő elvonás. Mivel pedig elvonások, nincs ben­
nük több, mint azon valóságokban, melyekről e fogalmakat 
elvontuk. Ha a valóságos alakban, milyen a víz, a levegő, 
a tűz, a szivárvány, nem találni fel azt az ősokot, mely az 
illető jelP-oséget megakadatolja : akkor ezt az ősokot nem 
találni fel az <<általános anyagham s az <<általános erőbenn sem, 
épen azért, mert ezek csak elvonások. A <<törvény''• az is csak 
elvonás. Ha valaki azt mondja, hogy az inga lengésének oka 
a nehézkedés törvénye, helytelenül beszél ; az ok mindig reális 
valami, - a törvény pedig elvont forma ; nincs a valóságban, 
csak az észben ; ami nincs a valóságban, az eszköz lő ok nem lillbon AU 

lehet. S mégis arra törekszünk, hogy minden jelenséget ál- t•~=~ ba· 

talános törvények alá hozzunk ; halad-e ezáltal a tudomány? 
Hogyne, hisz a tudomány ismeret ; már pedig, ha sikerült 
eddig ismeretlen tüneményeket általános törvények alá 
soroznunk, azt azon fölismerés által tehettük, hogy bennük 
egyféle erők működnek; világos azonban, hogy ezáltal sem 
az erő, sem a működés megismerése felé egy tapodtat sem köze­
ledtünk. Sőt ha a világ valamennyi jelenségeit általános tör-
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vények alá hozhatnők is : akkor sem haladtunk előbbre a 
reális erők és a reális okozás ismeretében. 

Bízvást ismételhetjük már most az imént fölvetett kér­
désre «micsoda a valóságos világ?)) adott feleletünket : a 
valóságos világ csupa individuális alak és csupa konkrét er/5,· 
s következőleg az ((általános anyag és az általános erő)) az 
egy mon ens)), s az is volt mindig, amelyből épenséggel nem 
lehet argumentálni sem előre, hogy a világot belöle ki­
magyarázzuk, sem hátra, hogy azt az okok sorában utolsónak 
állítsuk. Azonban hogy mondhatni azt, hogy a valóságos 
világ mindig csupa konkrét erőkből és individuális alakokból 
állt, mikor mi is megengedjük a Kant-Laplace-féle theóriát 
az ősködről? úgy látszik, hogy az ősködben individuális 
alakokat és konkrét erőket nem találni? 

Már többször megadtam a feleletet ezen nehézségre. 
Nem tagadjuk mi, hogy r.z alakoknak és erőknek vannak 
((csiraállapotaik)). A kozmosz, a föld, a növény, az állat való­

A• o.tOdben ságos kifejlésen megy végig. A különbségek, melyek a ki­
AJ~~=~ fejlődés stádiumaiban egymásután fellépnek, nem voltak 

meg kezdet óta - ezen alakjukban ; de nem voltak-e meg 
sehogyan sem? Hiszen ez épen az oksági elv ellen van. Ha a 
különbségek valóságos lények : kell valóságos okkal bírniok. 
Ha pedig ezek a lények valóságos különbségek, kell az okokban 
különbségeknek fönnállaniok. Semmi sincs a hatásban, ami 
nincs a ható okban; - ha tehát a hatásokban valóságos 
különbségek észlelhetők, kell az okokban is valóságos különb­
ségeknek létezniök. Változtat-e ezen szükségességen az, hogy 
kezdetben egy ősköd létezett? Semmit; ba létezett, úgy 
abban az ((egyn-ségben csíraképen bennvolt valamennyi 
különbség. Aztán kifejlődtek : először az anyagi, szervetlen 
alakok, azután a szervesek,- épúgy először a kémiai, azután 
a fizikai és kozmológikus erők. Honnan a különböző kifejlés? 
a különbségekböl, melyek az ősködben bennvoltak. 

Ezen különbségekbe beleérthetjük azokat a «potentia)>­
kat és ((seminan-kat, melyekről Szent Ágoston beszél a növé­
nyek és állatok teremtésében. Isten, ki az ősködbe a különb­
ségeket csiraképen behelyezte : behelyezbette azon különb­
ségeket is, melyek a kozmosz s elsősorban a mi földünk 
bizonyos kifejlési stádiumában hatni kezdettek, s melyekből 
a növények és állatok előálltak. Sokan nem tartják tudomá­
nyosnak a különálló teremtési aktusokat, melyekkel Isten 
a specieseket külön-külön a létbe hivta. Legyen ; őrizze meg 
a természettudomány a természet impozáns egységét azon 
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posztulátum fölállítása által is, hogy minden egymásból ered. 
Nincs a kinyilatkoztatás ellen, ha valaki fölteszi, hogy a 
növények és állatok mind egy őssejtből származtak, - nincs 
a kinyilatkoztatás ellen, ha valaki állítja, hogy ez az őssejt 

a földből vagy a vízből nőit ki; de az oksági elven sohasem szabad 
magunkat túltennünk: az az őssejt, amely a földből vagy 
a vizből kinőtt, - azok a növények és állatok, melyek abból 
az őssejtből származtak, pozitív különbségeket tüntetnek 
fel ; a különbségeknek okai az őssejtben s még hátrább 
a földben vagy a vizben voltak. Amint nem bírják a 
különböző alakok, a higany, a tűz, a só, a szilva, a 
macska stb. okukat önmagukban, úgy nem bírják ez alakok 
csírái, s a esirák kezdetleges pontjai okukat önmagukban. 
Tehát ismét hangsúlyozam: ez a természetmagyarázat a) egy 
különbséget sem fejt meg, - b) egy különbséget sem tüntet 
el, hanem- c) hátratolja okaikat, mfg végre- d) az ősködbe 
rejti valamennyit kifejletlen állapotban. S mit ér el ezáltal? 
Megóvja a természel egységét, de nem magyaráz ki semminemű 
különbséget. A különbségek ugyanis tények, melyeket pozitív 
akarat állapított meg. 

Még csak arra kivánok felelni : mit kell azalatt gon­
dolnunk, ha a tudomány «általános erőkről» beszél, milye- Mtk a tudo-

• lllAny <Ait.aiA· 
nek : az általános vonzás, a VIllamosság, a hő stb.? s mi felel .... er<~to? 
meg nekik a konkrét világban? Először azt mondtuk, hogy 
«általános erőkn a valóságban nem léteznek azon értelemben, 
mintha ezek rnindrnegannyi folyarnhoz hasonlólag végig 
járnák az anyagat s majd itt, majd ott érvényesülnének 
~~Bizonyos megszakott kifejezések úgy veszik ki magukat, 
rnint hogyha a természetben egy vagy több erőforrás léteznék 
(vonzás, villamosság, hő stb.), melyekből az egyes lények 
úgy meritik mozgató erőiket, mint ahogy a gyárnak különféle 
gépeit egy közös gőzgép hajtja. Nem úgy áll a dolog, hanem 
minden egyes test, de sőt az anyag minden egyes atómja 
saját maga erőinek forrása. Ép azért látjuk a természeten, 
hogy az él, ellentétben a gépekkel, mert ezeket közös (erről 
mondhatni, hogy általános) erő, a gőzgép ereje hajtja, a ter­
mészeti alaknak pedig minden egyes pontja bír tulajdon 
erővel, mely általános törvények szerint múködik. A természet 
inkább oly gyárhoz hasonlít, melynek minden egyes kerekét 
és rúdjátkülön-külön emberi kéz hajtja, vagy egy hadsereghez, 
mert ezeknek annyi eriJközpontjuk van, ahány a munkás 
s ahány a katonan. Wigand. i. m. II. 175. l. Tehát «általános 
erőkn nem léteznek ; ami a természetben ezen fogalomnak 

Prohászka: Isten ~a a vll:lg -- Mlsszlós levelek. 
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megfelel, az nem egyéb, mint az anyag minden egyes alőrn­
jában rejlő erősziporkák egyfélesége. Ezek az erősziporkák 

hatásaikban egyesülnek s egy közös eredőt adnak ; de 
csak a hatások egyesülnek, az erők nem. Ezek, valamint 
minden egyes atóm, s minden összetételük megmaradnak 
individualitásukban ; s ezen minőségükben nem találni 
bennük semmi okot, hogy miért épen ilyenek, s nem más­
félék. 

Tehát a természet valóságában nincs semmi, ami álta­
lános : nincs általános anyag, nincs általános erő, nincs álta­
lános törvény. A természet csupa indivíduumot alkotott. 
Nincs az anyag egy részecse sem, mely vagy önmagában 
teljes indivíduum ne volna, vagy egy nagyobb egyedi alaknak 
részét ne képezné. Az ((általánosságok» csak az ész absztrakciói: 
a valóságos természetmagyarázat nem az általános törvények 
alá való sorozásban, hanem az individuum teljes fölértésében 
állna. De mivel az individuum végső oka nem az anyag, 
nem az erő, s nem a törvény, hanem egy tény, mely a terrné­
szeten kívül áll, azért a természettudomány saját elvei erejé­
ben, melyek a természet korlátai közé szoritják, e fölértéshez 
nem emelkedhetik ; - a természettudós pedig, ha a természet­
tudomány elveit elhagyja, fölemelkedik a végső okhoz, 
a tények okához, de eo ipso nem mint természettudós, hanem 
mint bölcselő. 

Nagyon hosszúra nyúlt az ((általános anyagnak s az általá­
nos erőnek» szentelt kitérésünk, melyre alkalmat szolgáltatott 
a szokásos különböztetés a valóságos világ és az anyag közt. 
Mialatt mi kozmológikus érvünket a valóságos világra építjük: 
addig a spekuláció egy testbe bújtatott absztrakcióval szeretné 
tönkretenni bizonyitásunkat. Ez a fogás közös remeklése 
Kant ellenvetésének, - a pantheizmusnak - és a materializ­
musnak l Azért méltán nagy súlyt kell fektetnünk ezen 

A• obubüo~o~~t absztrakciókra. Mert az bizonyos, hogy az Isten léte ellen 
-·•· emelt nehézségek közt gonosz kísértetképen két elvont fogalom 

jár: anyag és erő. Az emberi ész végzetes szülöttei ezek, 
arravalók, hogy kinozzák anyjukat. Epedve lesi az ember, 
mint nyílik szét a világ eredését takaró lepel, mint kél ki 
a tagadás és a kétség zürzavarából az igazság, - s íme, az 
elvont fogalmak látszatos testet öltve folyton zavarognak, 
kiszakítják a kutató gondolat Ariadne-fonalát, a derengésbe 
borús felhőt varázsolnak, s az analizis és absztrakció fényes 
tehetségéhez végzetes démon gyanánt szegődnek. Ez a ieJen­
ség nem új l 
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A filozófia hajótöréseiben, - kezdve a régi bölcsek 
álmodozásain, a platóni eszméken, a nominalizmus okoskodá­
sain föl egész a modern gondolkozás kategóriás vagy kate­
góriátlan tévedéséig - nagyban szerepel a val6 világba át­
helyezett, testbe öltöztetett absztrakció. Szokás ugyan erről a 
skolasztikát vádolni ; folyton zúgnak, hogy a skolasztikusok 
«hiposztatáljákll a gondolatokat, vagyis, hogy fogalmaiknak 
való létet tulajdon1tanak. Ime, a materializmus és pantheiz­
mus valóban hipasztatál elvont fogalmakat. c\Á.ltalános anyag 
és erőn csak absztrakció, s mégis úgy argumentálnak, mintha 
valóságos reális lények, ható okok volnának. Igy készül a 
tévedés, igy a zavar, a kétség, a skepszis l Az ész elvoná­
saira ráfogják, hogy léteznek tér- és időben, - ugyanazon 
módon, mint léteznek az észben, s azután kezdődik az érvelés ; 
a logika vaskövetkezetességgel belekerget a tévelybe. 

Két ily veszélyes absztrakt fogalom : az anyag és az erő. 
Veszélyesek azért, mert az lsten létét bizonyitó érvekre a 
1<fascinatio nugacitatis)) régi hatalmával borút öntenek ; tö­
rekszenek utat törni azon messziről villámló kételkedésnek, 
hogy talán nem bizonyitanak azok az érvek, hogy talán 
van kibúvó alóluk. Azért szükséges ezen oldalról is lehető­
leg éles megvilágításba helyezni az Isten létét bizonyitó ér­
veket, különösen a kozmológikus érvet. 

IV. Kant ellenvetései a fölhozott kozmológikus érvek ellen. 

Minden figyelmes olvasó számot tud adni arról, hogy 
a kozmológikus érvelés mily állitásokon nyugszik, - mikép 
következtet, - s mit hoz le. 

Az első érv a természet első törvényén, a mechanikus 
okság elvén épül, mely szerint minden hatás, mozgás, szó­
val változás a dolgokban, rajtuk kivül fekvő meghatározás­
tól függ ; már pedig a mechanikus okság elve egyenlőkép 
terjeszkedik ki minden anyagra : tehát minden anyag egy 
rajta kivül fekvő meghatározótól függ. 

Az anyag mindig és mindenütt ilyen, - még ha öröktől 
fogva léteznék is, akkor is ilyen volna : tehát vég ok nem lehet. 

Ezen érvelésnek ereje nem abban van, hogy nincsenek vég­
telen sorok visszafelé, - korántsem ; ez az érvelés egy­
szeiiien szemügyre veszi az anyagot, mely a mechanikus ok­
ság elve alatt áll; s ezen elvnél fogva mondja rá, hogy kell 
egy nem-anyagnak lenni, mely maga nem változtattatik meg 
ismét mástól, kell egy független lénynek lenni. Ez az Isten. 

fo* 
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Épen úgy a másik érv mondja : kell egy lénynek lenni, 
mely maga oka minden különbségi meghatározásnak s mely 
nem határoztatik meg mástól, kell egy szükséges, okát magában 
bíró lénynek lenni. 

Mindkét érv deduktív s nem induktív ; nem induktív 
azért, mert nem azáltal jutottunk el ahhoz az első okhoz, 
hogy végig mentünk a tényezők sorain, mlg végre megáll­
tunk az elsőnél, az ősoknál ; hanem deduktív, vagyis logikus 
okoskodás által értünk el az ősokhoz ; a) a folyion s lénye­
génél fogva külbehatás alatt változó anyagnak kerestünk okot, 
- b) az esetékesen meghatározott s korlátolt dolgoknak kerestünk 
okot, sa ratio sufficiens elvénél fogva jutottunk a változatlan 
s önmaga által meghatározott 6sokhoz. 

Eddig ilyen ősokot ismerünk s mást nem, hogy aztán 
ez az ősok egy, hogy végtelen, hogy szellemi s eo ipso szabad, 
ezt nem vesszük directe a kozmológikus érvből, hanem az 
általa nyujtott eredmény alapján lehozzuk. 

Ugyanezen eredményre jutunk, ha a világnak térben 
és időben való végességéből kiindulunk, vagy máskép ala­
kitott metajizikus okoskodások által is emelkedünk az első, 

anyagtalan okhoz, melyek azonban mind többé-kevésbbé 
az említett kozmológikus tényeken és érveken alapulnak. 
Igy például senki sem kételkedik a következő metafizikus 
okoskodásan : 

Ha vannak dolgok, melyek más által lettek, kell egy 
oly lénynek lenni, mely nem lett mástól, hanern magában 
bírja okát. Ez világos ; nem lehet minden mástól ; - mert 
ha mindenröl van szó, akkor azon a ((mindenen)) kivül nincs 
semmi, pedig mi a ((mindenen)) kívül ((másb is emlegetünk 
Ez a kifejezés: <<minden mástól van)) contradictic in terminis. 
Kell tehát oly lénynek lenni, mely nincs mástól, ha egy­
általában van valami. A viJág léte eo ipso egy szükséges 
létet egy ens a se - létet hirdet. Mert ha van valami, nem 
lehet mind mástól. Azért mondják a pantheisták : a világ 
maga ez a szükséges lét; mi pedig mondjuk: a világ utal 
egy szükséges létre, mert a) önmagán oly meghatározásokat 
hord, melyek nem szükségesek, korlátoltak, lehetségesek, 
esetlegesek; b) mert nem szellemi; c) a szellemivel egy 
állagot nem képezhet, mint ezt máshol kimutatjuk. 

Kant és követői a kozmológikus érvelés lehetőségét 

tagadják. Ezen hires tagadással szemben meg kell jegyez­
nünk: 

1. Természetesen nagyon jogos kívánalom, hogy 8enki 
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se mondjon bebizonyítottnak valamit, ami nem az, s hogy 
ne tulajdonítson nagyobb erőt az argumentumnak, mint 
milyennel bír : de viszont ne várjon egy érvtől mindent. -
Kell-e, hogy a kozmológikus érv közvetlenül bizonyítsa, 
hogy az az ősok egy, hogy végtelen tökélya, teremtő, hogy 
értelmes? Kell-e bizonyítania, hogy mindenható és végtelen 
bölcs? Szóval kell-e az Istent minden aUributurna szerint 
elénkbe állítania? S ha nem állítja, lehet-e mondani, hogy 
semmit se bizonyít? S miért kelljen egy érvben minden 
momentumnak bennfoglaltatni vagy legalább miért kelljen 
közvetlen ül bennfoglaltatni? 

2. Tudni kell, hogy mikép bizonyít egy érv ; ha ezt 
szem előtt nem tartjuk: akkor aztán nehézséget eleget talá­
lunk. Miben rejlik az érv bizonyító ereje? Miből indul ki? 
Mire támaszkodik? 

Mindkét pont ellen hibázott Kant kritikája, s azért 
rosszul kritizált, és rosszul kritizálnak, kik a nagy mester 
szavaira esküdnek. 

l. Kant a kozmológikus érvek elégtelenségét abban leli, 
hogy az okság elvének erejében ki nem emelkedhetünk a iapasz­
talati világból: tehát mindig csak anyagi okra akadllnk; ha 
pedig ki is emelkednénk, akkor sem találnánk egy végielen ösokoi, 
mert a végesről végtelenre nem következtethetünk. 

Felelet : Élesebb összeütközést valóban képzelni sem 
lehet. Mindenesetre igaz, hogy ha az okság elve csak a tapasz­
talat keretére terjed s azon túl nem tudni, támadhat-e valami 
a semmiből, s mozoghat-e az anyag mozgató erő nélkül : 
akkor következtetni az anyagi világon túlra nem lehet. De 
ha valaki az okszeraséget nemcsak az agyvelő organizációjá­
ból folyó szükségnek nézi, hanem az objektlv lét valóságos 
elvének ismeri : az ellenvetésben semmi érdemlegeset nem 
talál. Az anyagi hatók láncolatában nem találunk okra ; már 
pedig okkal kell birniok : tehát a láncolaton kívül fekszik 
az ok. Már most · milyen lesz az az ősok? végtelen-e vagy 
véges, - azt nem azáltal hozzuk tisztába, hogy a végesből 
egyszerre a végtelenre következtetünk; hanem a véges dol­
gokból egy szükséges lényre következtetünk : a szükséges 
pedig eo ipso végtelen (Lásd Nageli és Strauss D. ellenveté­
seit 15 kk. l.) 

2. Azonban, ha az ősok az oksági elv szerint függ össze az 
empirikus okok láncolatával: akkor az ősok is tartozik e láncba; 
ha pedig beletartozik: akkor maga is véges. 

Felelet : Ha beletartozik e láncba mint fizikai, empirikus 
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ható, mely mozgattatik és azért mozgat : maga is véges 
lesz, - ezt megengedjük ; ha beletartozik e láncba mint 
melafizikai ható, mely mozgat s nem mozgattatik, mely más 
szóval magától való : maga is véges lesz; - ezt tagadjuk. 
Épen ez a főkövetelménye az oksági elvnek, hogy mivel a 
fizikai hatókban végokot nem találunk, kell metafizikait 
felvennünk, vagyis mivel a világ oksorai nem állnak meg 
magukban : kell a világon kivül fekvő okhoz folyamodni. 
De hogy lehet e sorokból kilépni? Az abszolut értékll oksági 
elv erejében. 

3. A kozmológikus érv az esetékes létről a szükséges létre 
következtel, - a föltételesről a föltétlenre, pedig a valóságban 
csak eselékes és feltételes léttel találkozunk: tehát adott létről 

kövelkeztel nem adott létre. Szabad-e azt lenni? 
Felelet : A következtetésnek ép ez a természete, hogy 

((adottróln unem adottran tér ; mert ha a másik tény is adva 
van : akkor a következtelésnek eo ipso nincs helye. Ha a 
valóságban feltétlen léttel találkoznánk, nem kellene követ 
keztetni. A kozmológikus érv a lapasztalati adatokból és az 
okság elvéből, tehát apriorisztikus elvból indul ki, épen 
azért a kozmológikus érv sem nem empirikus, sem nem aprio­
risztikus kizárólag ; hanem az adatok tapasztalatiak s az 
elv analitikus. 

4. Mi az oksági elv erejében kövelkezlelünk egy ósokra, 
amelynek nincs oka másban: pedig ez épen az oksági elvvel 
ellenkezik. 

Felelet : Az oksági elv szerint mindennek okkal kell 
bírni; a szükséges lislénynek is van oka; ez az 6 sziikséges 
lényege. Azért szül~séges, mert magában bírja okát : azért 
esetleges valamennyi többi lény, mert nem bírja magában 
okát ; de oka valamennyinek van. Mi csakis esetleges lénye­
ket ismerünk, melyeknek másban van okuk; ugyanezen 
oksági elvnél fogva következtetünk arra, hogy van egy lény, 
mely magában bírja okát, vagyis amely szükségcs. Tehát 
távol vagyunk az oksági elv megtagadásától, slit ép ez az 
elv visz minket erre rá, hogy szükséges lényt ismerjünk fel. 

5. Honnan tudják, hogy az a szükséges lény az Isten? 
Onnan, mert magától van, s ami magától van, annak semmi sem 
hiányozhatik. De ha ez igaz, hogy a szükséges lénynek semmije 
sem hiányzik, azt is lehelne mondani, hogy amiről gondoljuk, 
hogy semmije sem hiányzik, az eo ipso a valóságban létezik. 
f'edig akkor a fogalomból bebizonyllhalnólc a lény létél. 

Felelet : A mi következtelésünk ez : a müködésében s 
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létében föltételes világ egy föltétlen, szükségel'l ősokot kiván. 
Azután, hogy ez a sziikséges ősok az lsten, azt így mutatjuk 
ki : ha az a föltétlen, szüks~ges ősok valóhan létezik, akkor 
minden léttökéllyel kell bfrnia, mert nincs semmi ok rá, 
hogy ne legyen benne minrlen tökély, s mert minek lényege 
a lét, abban minden lét megvan. Nem a szükséges őslény 
fogalmából következtetünk annak reális létére ; hanem a 
már redlisnak bebizonyttolt őslény jegueiben föltaláljuk a vég­
telen tökélyt s abban az észt, az akaratot, a szellemi létet. 

Az imént emlitett ellenvetés azt állftja, hogy mi a vég­
telen lény fogalmdból bizonyítjuk be annak redfi.-; létezését. 
Ezt az érvet ontológtkus érvnek mondják, mely határozot­
tan téves, mivel abból, hogy én a legfőbb lényt okvetlenül 
létezőnek s nem meriJ lehetségesnek gondolom (ha csak lehet­
ségesnek gondolnám, nem volna a legfőbb), azt vonja le, 
hogy tehát annak a gondolt lénynek kell léteznie. - Igaz, 
hogy aki a legfőbb lényeget el akarja gonrlolni, annak a ((léte­
zéstn is föl kell venni jegyei közé, vagyis gondolni kell azt is, 
hogy létezik ; s következőleg nem szabad a lényeg fogalmdból 
hiányzani a cdétezésl) fogalmának; de fog-e azért létezni a 
volóságbfln? Összezavarják a cclétezés elgondolását» a való­
ságos létezéssel. 

Ezzel tisztáztuk a helytelen kritika által össze-vissza­
kószált kozmológikus érveket, melyek eredménye semmivel 
sem több, mint ez: az okság elvénél 'fogva kell az anyagon 
kivül fekvő ósokban megdllnpodni. 
::,;1;~ Lesz-e végtelen, - lesz-e szellem ez az ősok? 
:~- · l. Végtelen lesz: a) mert, ami magától való, az eo ipso 
végtelen. Ha ugyanis lényege maga a szükségesség : ez a 
lényeg csak úgy ~rthető és lehetséges, ha minden tökP.Ilyel 
hfr. b) Végtelen lesz, mert véges annyiban volna, amennyi­
ben":"esetékes'.~ meghatározások alá esnék ; de ezek alá nem 
eshetik, mert más lény kívüle nincs, amely meghatároz­
hatná ; a lényeg pedig magamagát végesen meg nem ·hatá­
rozhatja. Ha ugyanis véges meghatározások alá esi.k vala­
mely lényeg, akkor sok más egylényegű vagy hasonló lényega 
lény képzelhető, s~egysem~lesz már szükséges, s·~ egynek sem 
lesz oka magamagában. Tehát, ami szükséges, az eo ipso 
végtelen, eo ipso egyetlen ; csak a végtelen lényeg szükséges, 
a többi mind csak esetleges. 

2. Szellem lesz: a) mert nem tudományos gondolat a 
szellem és anyag közé eső lényegről beszélni, mely se nem 
anyag, se nem szellem ; b) mert az esetékes meghatározások 
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a számtalan lehetőségek közül szabadakaratra utalnak ; 
c) mert az elemek, alakok s folyamatok különbözősége a 
teremtő gondolataiban bírja okát s nem vezethető vissza 
anyagi erők hatásaira ; az anyagi erők ugyanis csak mennyi­
ségi különbségeket állítanak a világba és nem milyenségieket: 
d) a világrend, a törvényszerűség, a célszerűség, az egység 
nem egy~b mint az anyagi világba fektetett észszerűség. 

A természetben minden törvények alatt áll ; a dolgok és tör­
ténések a legnagyobb egységben teljesen megfelelnek logi­
kánknak. Az anyag a törvényszerüség, az egys~g és a cél­
szerűség formái alatt áll. Honnan ezek az észszerű formák? 
Az észből ; az anyag teremtőjének szellemiségébőL 

V. A világ végessége térben és időben. 

A harmadik kozmológikus érvet ekkép alakíthatjuk: 
A mindenség térben és időben véges; kell tehát más valaminek 
lenni, ami véglelen a térben és időben: ez az lsten. Honnan ez 
a föld, a nap és csillagok? Felelet : az anyagból és erőből. 
S az anyag és az erő honnan? ... Vagy azt mondják: igno­
ramus et ignorabimus ; -vagy azt, hogy az anyag maga­
magától való. Mi tartja a földet, a napot és csillagokat? 
A kölcsönös nehézkedés. S ezt mi tartja? Mi adja? Honnan 
lett? Felelet: az magától lett. 

Valaminek kell öröknek, kell végtelennek, kell szüksé­
gesnek lenni ; ezt még az is beismeri, akinek lelke odatapadt 
az empíria göröngyéhez, s szántszándékkal kiszorít minden 
nem empirikus gondolatot : mert ez a belátás, hogy vala­
minek kell öröktől fogva létezni, oly meglepő és közvetlen, 
hogy ráerőszakolja magát az észre. 

K:=:~us Ennélfogva azt mondják, hogy a mindenség anyag és 
erő szerint végtelen úgy az időben, mint a térben, hogy nincs 
kezdete és nincs vége. A világ mostani alakulásainak, pél­
dául a most fönnálló naprendszereknek van kezdetük ; ezek 
lettek az ősködből, de az ősköd az mindig volt ; előbb más 
naprendszereket képezett, ezek előtt ismét másokat in infi­
nitum: s épígy eltűnik majd a mi naprendszerünk s kelet­
kezik belőle új ; ez is megöregszik s feloszlik, előáll belőle 

ismét egy új, s így megy ez a bomlás és alakulás a végtelenbe. 
A világ keletkezésének ezen előadásában összezavarták 

a természettudományt a spekulációvaL Hogy a most fönn­
álló világot visszavezethetjük az ősködre, arról a kozmogó­
nia, geológia, asztronómia és fizika szolgálnak felvilágosítás-
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sal ; de az ősködnél tovább a természettudomány nem jut ; 
hogy az ősköd honnan lett, vajjon mindig volt-e vagy más 
elborulott világból származott-e, arról nincs természettudo­
mány. A világköd hipothézise a hipothézisek sorában elő­

kelő helyet foglal el, s nem tagadhatni, hogy mindinkább 
közeledik a tudományos bizonyossághoz. 

E hipothézis szerint azt gondoljuk, hogy naprendsze­
rünk anyaga - a levegő, víz, fák, állatok, kövek, minden, 
ami testi - a legfinomabb porrá vagy köddé volt oszolva 
s oly gömböt képezett, milyet például a Neptunnak a naptól 
való távolságával, mint sugárral, lehetne minden irányban 
leírni. Ez a távolság 621,234.000 földrajzi mérföld. E por­
nak finomsága oly nagy, hogy egy köbmérföldre valamivel 
több mint egy gramm jutna. Tegyük föl tehát, hogy ez a 
kozmikus köd valóban létezett ; most azután kellett bele 
mozgás ; a köd és a mozgás elvégzi a többit : a kozmogó­
niát. Ez még mind természettudomány. De honnan a moz­
gás és honnan a köd? Erről a természettudomány hallgat, s 
jól teszi, mert nem tartozik hozzá. A természettudós lehet 
filozófus is, de a természettudomány nem lehet filozófia is. 
A természettudomány és a filozófia ezen megkülönbözteté­
sét különösen szükséges öntudatunkra hozni. Ezek előre­

bocsátása után a ((végtelen anyag és erőn ellen következőkép 
érvelünk: 

A) természettudományos alapon; 
B) bölcseleti alapon. 
A) Természettudományos alapon l. az általános indukció~~:"!·~ 

erejében. A természettudomány az érzékelhető, anyagi vi- t.eleoo.nyag~t. 
lággal foglalkozik; épen azért végtelen és örök létről sem-
mit sem tudhat. Minden, ami empírikus, szükségképen vé-
ges, nem végtelen,· ideiglenes és nem örök. Végtelen anyag, 
örök anyag elfogadására nem nyujt az empíria segédkezet, 
hanem ellentmond minden ily kísérletnek, amennyiben az 
ernpiriában nincs semmi, ami nincs térben és időben, vége-
sen. A véges és ideiglenes anyag, ez tehát természettudo-
mányos tény. Aki örök, végtelen anyagot emleget, az nem 
áll empirikus alapon ; aki véges és ideiglenes anyagból ki-
indul, az empirikus alapon áll. 

Ugyanezt kell mondanunk az anyag állitólag örök és 
végtelen erőiről. A természettudomány nem ismer végtelen 
erőket ; mindig csak mérhető, tehát véges adatokkal bajló­
dik. Bárhol veszünk fel valamiféle mozgást, az mindig egy 
természeti tény. Mint természeti tény eo ipso véges és nem 
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végtelen. Végtelen mozgás ellenkezik minden ernpiriávaL 
Aki tehát 11égtelen mozgást IJesz föl, az nem áll empirikus alapon. 

Tehát az empíria nem ad semmit, ami anyagi s a mel­
lett végtelen és örök legyen. De nemcsak, hogy a termé­
szettudomány más anyagot, mint végest nem ismer ; de nem 
is mutathat föl rajta semmit, - akár sajátságot, akár lényeges 
jelleget, mi örökkévalóságát é..~ végtelenségél bizonyítja? 

Nem. Minden ismeretünk az anyagot oly darabos, tö­
kéletlen, esetleges valaminek tünteti föl, hogy gondolatban 
sem vehetjük le alacsonyságáról azt a két békót, melyek 
közül az egyik a véges térhez, a másik a véges időhöz köti. 
Lássuk csak. Az anyagról csak annyit tudunk, amennyit 
erőiből megismerünk ; ha az erőktől eltekintünk : akkor az 
anyagról fogalmunk sincs. Mit értünk pedig ezekből az erők­
ből? Mennyit a legfontosabbakból? Semmit. Mit tudunk a 
nehézkedésről és ruganyosságról, mit a parányok taszítása­
és vonzásáról, mit tudunk a delejességről és villamosságról? 
Semmi lényegben és főben járót ; mérünk, fontolgatunk, 
számlálunk, - de hogy mi az, amit mérünk és mérlege­
lünk?, - arról a legtudósabb professzor sem adhat fölvilágosí­
tást, mert maga sem tud semmit. Hogy ezek az erők hogy 
vannak az anyagban, arról szintén nincs fogalmunk ; tő­

lünk ugyan máskép is lehetne. Nincs tehát semmi, amiből 
következnék, hogy a dolognak valóban igy kell lennie ; nincs 
semmi, ami az anyagot öröknek, létét szükségesnek bizo­
nyftaná. 

r.~,::,~- De persze valaminek kell ősoknak lenni, tehát .... 
tehát? más nem lehet ősok, mint épen az anyag. S miért 
nem lehetne egy személyes, végtelen és örök lény az anyag­
nak őso ka? Mert ez a hithez tartozik s nem a tudomány­
hoz. Ezek azután a tudományos frázisok l A tudományhoz 
mindaz tartozik, ami természetes, észbeli elvekből kiinduL 
Minden, észszerű elvekből és tapasztalati tényekből vont 
következtetés tudományos, akár Istenre, akár anyagra vo­
natkozzék. Ki mondhatja azt, hogy csak az észszerű, ami 
az anyag keretén belül marad, mintha az ész és anyag egy­
másnak teljesen megfelelnének s nem volna észszerűség 

az anyag terjedeimén túl? Tessék ezt bebizonyítani, hogy 
észszem és anyagi, anyag és valóság teljesen födi egymást ; 
- s következőleg, hogy nem lehet valami észszerű és való 
igaz, ami nem anyagi l S mégis a modern tudomány egy része 
önként nyujtja nyakát ez oktalan dogmának jármába s el 
akarja hitetni a világgal, hogy a dogmától felszabadítja az észt. 
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Ezen dogmatizmus sötétségében a következőképen okos­
kodnak : a ködben, már t. i. abban az ősködben nincs kutató 
eszünknek végleges maradása, mert valaminek kell végte­
Iennek és öröknek lenni ; azt kell tehát mondanunk, hogy 
az ősköd, hogy az az anyag örök és végtelen s magában 
birja okát. Nem tudjuk fölfo_gni, nem értjük, de így kell neki 
lenni, mát mds lehetiJség nincs. • 

Mi pedig igy okoskodunk : valaminek kell szükségké­
pen végtelennek lenni ; már pedig az ősanyag nem végtelen 
és nem örök : tehát más, nem anyagi ősok létezik, amely 
végtelen és örök. 

Hogy az anyag nem végtelen és örök, azt eddig általá­
nos indukció révén hoztuk le : vegyünk most más érvet. 

2. A fizika minden ága a mechanikára támaszkodik. A .:_~k~·m 
A mechanikának alapelve pedig ez: nyugvó test nem jön moz-
gásba magamagától, - mozgó test nem változtatja meg 
mozgási állapotát magamagától. Nevezzék ezt az elvet rest-
ségnek, tehetetlenségnek, erőmegmaradásnak vagy bármi-
nek : a név alatt rejlik valóságban az anyagi lét fő- és alap­
törvénye. Már most azt kérdezem: minő állapotban volt 
öröktől fogva az az ősköd? Mozgásban vagy nyugalomban? 
Ha nyugalomban volt : akkor sohasem mozdult meg, - ezt 
mondja a mechanika. Nincs az a lehetőség, amelybe bele­
köthetnének, hogy az öröktől fogva nyugvó anyag valami-
kor mozgásba jönne. Mert az anyag és a mozgás két kü-
lönálló valóság ; az anyag közönyös mozgás és nyugvás iránt ; 
bontsd fel, elemezd fogalmát, lényegét, nem találsz pontot 
kiterjedésében és pillanatot létében, melyből lehozhatnád a 
mozgás okát. Ha tehát öröktől fogva nem volt mozgásban : 
örökkön-örökké nem mozdul meg. Csak valamit lehet itt 
kockáztatni : vagy azt, hogy mondjuk : megmozdult egykor, 
mert akart, - vagy pedig azt, hogy cce véghetetlen nagy köd-
golyó ... már mily erfJnél vagy tényezőnél fogva, nem tudjuk, 
tengelye körül mozgotl)) (Bpesti Szemle 1890. 328 l.). 

Ez valóban remek eljárás: tehát az ősköd már mily 
erőnél fogva, nem tudjuk, tengelye körül mozgott. Igy min­
den nehézséget el lehet kerülni, csak ott kell kezdeni a ma­
gyarázatot, ahol a nehézségen már túlvagyunk. Az ősköd 

• •Was von naturwlssenschaftlicher Seite gegen eine solebe 
Unendlichkelt der Welt . . . vorgebracht werden mag, dagegen ver­
wahrt sich die Philosophle.• Reuschle, Philosophie und Naturwissen­
schaft. Bonn 1874 104. lap. Tehát ez a filozófia harci lábon áll a ter­
mészettudománnyal! Fontos nyilatkozat. 
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mozgott l De mozgott-e mindig?,- erről van szó, mert hogy 
a ködgolyó mozgott valamikor a fejlődés elején, s anyaga 
mozog most is, azt jól tudjuk. Ha előbb nem mozgott, hon­
nan a mozgás? Bizonyára nem az anyagból, azt a monizmus 
is vallja Dubois Reymonddal élén : tehát kivülről jött bele 
a mozgás, vagyis az Istentől. 

De talán öröktől fogva mozgásban volt? Mindig új meg 
új világokat támasztott? Talán pihent a mindenség egyik 
részében, mint ahogy pihen most a mi holdunkban, hol 
nincs nesz, nincs folyás, nincs növekvés, nincs meleg, -
nincs semminemű élet ; s a mindenség másik részében ébre­
dezett, mint ahogy ébredezik a távoli naprendszerek köd­
foltjaiban ; máshol ismét fejlődött, mint ahogy fejlődik most 
Jupiter bolygón ; néhol meg az a mozgás épen befejezte 
pályáját, mint történik azon testeken, melyek a napba s 
más csillagokba esnek s újra párává, köddé válnak ; s igy új 
meg új változatokban s alakulásokban űzte játékát? 

Akárhogy csűrjük-csavarjuk, örök mozgás merő lehe­
tetlenség: 

a) Visszafelé haladva a mai naptól, a csillagok állásá­
tól, a világ energiájának mai állapotától szükségképen kell 
elérkeznünk a mozgás kezdetéhez ; mert ha nem érkeznénk 
el innen a kezdethez, azon föltevésben t. i., hogy a mozgás 
örök : épúgy nem érkeznénk az örök mozgástól a mai nap­
hoz, s épúgy nem adhatnánk hozzá az örök mozgáshoz folyton 
új meg új mozgásokat és átmeneteket ; már pedig tény az, 
hogy a mai naphoz ért a mindenség: következőleg van is 
mindennek abszolut kezdete. 

b) De azután meg, ha örök is az a mozgás, mi az örök 
mozgás oka? honnan van? az anyagból-e? Nem, mert ez kö­
zönyös a mozgás iránt. Vagy a mozgás és anyag két külön­
álló, egymás mellett fekvő végtelenség ; dehát ez sem lehet, 
mert a mozgás nem önálló lény, hanem az anyag esetéke. 
Mivel tehát sem önmagában nem áll fönn, sem az anyagból 
nem való, - s hozzá még magán viseli a mennyiség és milyen­
ség minden meghatározásait: következik, hogy sem végtelen, 
sem örök, s igy másban bírja magyarázatát. 

c) E változatok és alakulások közt elérkezett úgy-e a 
jelen pillanat, mikor az őserő épen a jelen alakulásokban 
van lefoglalva? De ha a mozgó őserőnek rendelkezésére állt 
az örökkévalóság, hiszen akkor mindent, amit mozgásával 
elérhetett volna, öröktől fogva el kellett volna érnie l Mert 
mi a mozgás más, mint átmenet egyik állapotból a má-
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síkba? De ha ezen átmeneteknek az örökkévalóság !lll ren­
delkezésükre, legyen számuk bárrrúly nagy, már öröklől 

fogva véget értek volna, és pedig nemcsak ezek, melyek 
eddig lefolytak, hanem minden mozgás, kombináció, alaku­
lás, amely történni fog s amely történhetik, véget ért volna, 
még akkor is, ha milliárd évnyi szünetet vetünk minden csepp 
mozgás közé. Mert az örökkévalóságban bennvan minden 
idő ; a uminden időn alatt pedig a mozgás, mely az időben 
van, mindent megtett volna, amit egyáltalában tehet. 

Naville uLa physique modernen művében így fejti ki ezt Novu. '"•· 
, .. •• · ,. IH< 01 Oröt 

az érvet: Ha az anyag s a mozgas orok, akkor bárhol veszunk moqlol o11en. 

is fel a multban egy időpontot, melytől fogva számítani 
akarunk, azon időpont mögött máris egy örökkévalóság 
fekszik. Következőleg a világ már azon tőlünk kontemplált 
időpontban elérte volna azt az állapotot, melyet most bír, 
sőt elért volna minden állapotot, melyet a jövőben elérni 
fog; mert minden időpontban örök ideje lett volna a jelen 
állapot elérésére. Már pedig a világ akkor, midőn Thales 
585-ben Kr. előtt egy napfogyatkozást előre kiszámított, 
nem volt azon állapotban, melyben az 1888. jan. 28/29-diki 
teljes holdfogyatkozáskor létezett. Ha örök mozgást tétele-
zünk föl, akkor nem lehet sehol egy időpontot fölvenni, 
melytől előre vagy hátra számítani lehessen ; mert azon 
időpont előtt örök idő fekszik, azalatt pedig a mozgás min-
den megtehetőt szükségképen megtett volna. 

3. A mozgás egy elvont szó ; vegyünk föl a mozgás 
helyett konkrét állapotokat és erőket, s nézzük, létezhet-
nek-e örök anyagi erők. A muoka és a hő a fizikának alap­
jelenségei. Az ősköd mozgása munkát végez, mely mint hő 
jelentkezik. Ez a hő szükségképen kisugárzik a világürbe, s 
csak egy része marad meg az ősködben ; ennek ismét csak 
egy része marad az izzó világtestekben ; az izzó világtestek 
ismét csak hülnek, vagyis kisugároztatják melegüket; a már 
megkérgesedett bolygók és holdak is folyton vesztik mele-
güket. Végre elvész núnden meleg, vagyis megszűnik min-
den mozgás, kivéve a világtesteknek forgó és haladó moz-
gását a világürben. Ez a kisugárzott hő nem változik át 
újra munkává ; mert a világürnek képzeletet meghaladó hi­
degében nagyon alacsony fokra száll, ily állapotban pedig 
sem munkát nem produkálhat, sem pedig magasabb hőfokra 
vissza nem hozható. A hő tehllt folyton kisugárzik és ezáltal 
haszoavehetetlen lesz, vagyis folyton-folyvllst vész a kisu-
gárzás által a mindcnség munlmereje. 

Ae erők it. 
vé.ltolllBil h6v6 
blzonyttJa. D.Zi 
erOk mozgAa 
lebett=thm .. 

""~t. 
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Mi volna pedig a mindenségből, ha az anyag és az erő 
örök? Minden erő, minden mozgás átváltozott volna már 
hővé ; a hő kisugárzott volna, s minden erő egyensúlyba 
helyezkedett volna ; az pedig nem igy van, mindenki látja. 
A Duna azért folyik még, mert nem folyik öröktől fogva ; 
azért virradtunk a mai napra, mert ninc!'enek végtelen 
számú napok mögöttünk; ha öröktől fogva mozgott volna 
az anyag, akkor örök jég és örök sötétség boritaná a min­
denséget. 

E végzetes következtetés elkerülésére az örök anyag 
hivei meg akarják ifjítani a vénülő világokat, meg akarják újí­
tani a mozgást ; de mivel mozgást nem teremthetnek, azon 
törik fejüket, hogy szállhatna vissza a kisugárzott hő a ki­
hűlt világtestekbe? 

::,~~1.1 •Jlj. ((De hát hogy újul meg újból és újból az erő, hogy kerül 
taw':" vissza a vesztett meleg a kihűlt anyagba, a kihűlt világ­

testekbe?» 
ttMondva volt, hogy a kiszórt világtestek folytatják azon 

irányban és azon sebességgel körútjokat a véghetetlen min­
denségben, mellyel azok a főnaptól kiszórattak; de mint­
hogy kiindulási pontjuk oly irányt vett, hogy útjoknak 
vissza kellett vezetni oda, ahonnan kiindultak, a részben már 
kihült napok mindinkább közelednek a főnaphoz. Minél kö­
zelebb jönnek, annál inkább nő sebességük, és pedig annál 
nagyobb mértékben, minél nagyobb a különbség nagyságra 
nézve e főnap és a visszatérő napok között, mig végre iszo­
nyú sebességgel beleesnek a főnapba, hol mozgásukban rög­
tön megakasztatván, a fehér izzásig hevülnek, visszaadván 
a főnapnak a hő azon részét, melyet kiszórásuk alkalmával 
tőle elvittek)) (Budapesti Szemle 1889. 324 l.). 

Ez a világok örök körjárata. Mit kellett volna bebizo­
nyítani? Azt, hogy a kisugárzott meleg a világűrből vissza­
vezethető a főnapba, vagyis az anyagba. S e helyett mit 
bizonyítottak be? Hogy a csillagok beleeshetnek a főnapba 
s ott a térben való mozgásuk hővé változik. És a kisugár­
zott hő hol marad? Ez nyilván vissza nem tér. Mit bizo­
nyítanak be tehát de facto? Azt, hogy egy ideig foltozni 
lehet a világot ; de bebizonyítják-e azt is, hogy meg lehet 
újitani? Megújítani csak akkor lehetne, ha azt a kisugár­
zott hőt mind visszavezethetnék ; oúg ezt nem;· teszik, 
addig semmire sem mennek. Még ha föl is tesszük; hogy 
a csillagok összeütközése által lehetne egy főnapot eredeti 
hőfokára visszaemelni; ezt is csak más testek rovására le-
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hetne megtenni ; mert mindig igaz marad, hogy az anyagból 
kiszabadult bizonyos hő, mely mint erő nem veszett el, de 
az anyagat nem mozgathatja. lia pedig millió év alatt csak 
egy hőfokkal is vész az anyag muzgása : akkor a világ örökké­
valóságának vége. 

De különben is ebben a világmegújítási tervben hem­
zseg a fizikailag helytelen állítás és az akadatalatlan föltevés, 
úgyhogy méltán mondhatni : ez nem fizika, hanem tünő­
dés. Nem fizika; mert a) föltételezik, hogy a csillagok moz­
gása szükségkép olyan, hogy vissza kell térniök a főnapba ; ez 
nem természettudományos állítás; ezt csak kívánják, hogy úgy 
legyen. A mechanika törvényei szerint a világtesteknek ki kell 
hülniök smegszűnik rajtukmindenmozgás: világtetemekké vál­
nak ; de miután ily gyászos sorsra jutottak, fogják-e folytatni a 
dupla mozgást: tengelyük körül és a térben haladó mozgásukat, 
azt senki se tudja. A tudomány arról mélyen hallgat. Hi­
szen idővel megszűnhetik a gravitáció is; ha például a gra­
vitáció az étherparányok lökésén alapul, akkor el kellene 
jönni az időnek, amikor a parányok a világürben szétszó­
ródnak, s akkor aztán a világtestek is a röperő irányában 
mehetnének a végtelenbe. Honnan szedik tehát a világ­
megújulás gondolatait? Nem a tudományból. b) Az égi tes­
tek összeütközése sohasem képes a kezdetleges höt vissza­
adni ; ez rnathematice bizonyos tény (Braunnál: Űber Kos­
magonie etc. Münster, 1889. 241 lap.). Ha az ég valarnennyi 
csillaga, - ha mind a húszmillió egymásba ütköznék : 
még akkor sem állna elő a tüzesedés és párolgás következ­
tében egy oly ködgomoly, mely azt a tért elfoglalná, mely­
ből eredetileg a nap egymaga szedte össze anyagát. c) Ha 
elő is állna újra egy oly ködgomoly, milyenböl a világ lett, az­
által nem a kisugárzott hő térne vissza, hanem más rnozgás, 
más munka változnék át hővé. A kisugárzott hő sohasem 
tér vissza ; az összeütközés által is nem a kisugárzott hő 
térne meg, hanem az összeütköző csillagok sebessége és 
tömege létesitené azt a munkát, mely által a napban a hő­
fok emelkednék. S meddig lehet így ezt a hőt emelni? 
rnig van csillag, mely belehulljon. Azalatt pedig folyton su­
gárzik a hő, vagyis folyton egyensúlyba helyezkedik s el­
oszlik a világür mélységesen alacsony hömérsékletében. 
d) Ez a világmegújítási terv föltételezi, hogy van a ter­
mészetben oly körjárat, melyben az erő csonkítatlanul 
szállhat vissza oda, ahonnan kiindult. Már most azt kér­
dezem : természettudományos fogalom-e ez? A természet-
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ben van körjárat, de az mind csak relatív körjárat, ab­
szolút körjárat, milyen itt kell, olyan sehol sincs. Milye­
nek a természet körjárahi? Látjuk, hogy a víz a ten­
gerből páraalakban fölszáll, a felhők szárnyain mindenfelé 
vitetik, leesik eső alakjában, termékenyít, szívárog, folyók­
ban egyesül, lefolyik a tengerbe s onnan újra kezdi forgá­
sát. A víz, mely a malmot hajtja, lefolyik, - felhőbe száll, 
újra a magaslatokra kerül s ismét a malmot hajtja A hö 
beleveszi magát a növénybe, ott közreműködik a levegő 

szénsavának kiválasztásáLm, mint energia bele van fek­
tetve a növény alkatrészeit képező kombinációkba, - a 
növényt megeszi az állat, az állati szervezetben «elégnekn 
a növény tápláló részei, az energia ismét mint hő nyilvá­
nul. Ime a természet körjáratai. De miféle körjárat ez? Tán 
bizony úgy történik, hogy mindig ugyanaz az erő jár ott 
körbe? ugyanaz a nap melege, mely a vizet a tengerből a 
felhőkbe emelte, emeli-e újra megint, miután a folyók ágyá­
ban a tengerbe visszatért? Bizony nem, hanem a napnak 
újonnan kisugárzott melege fogja most a munkát végezni. 
Tehát a víz körben jár, de folyton új meg új erőt kell a 
napnak kisugároznia ; ha nem áradna a napból folyton új 
meg új erő, új meg új hő, bizony csakhamar megszűnnék 
minden körjárat. Meddig folytatódbatik tehát ez a körjárat? 
Addig, rníg a nap melege tart. S mi lett az előbbi hővel, 
az előbbi hajtó, emelő erővel? Elveszett? Nem, az erő nem 
vész el, de nem használható, eloszlik, egyensúlyba helyez­
kedik : in specie a hő világürbe való kisugárzás által foly­
ton alacsonyabb fokra száll, s nem emelhető fel eo ipso 
magasabbra. Nem lehet az alacsonyfokú hőt munkává át­
változtatni, s így reánk nézve és a mozgásra nézve elveszett. 

A tapasztalati világban tehát abszolút körjárat nincs, 
minden körjárat a nap kontójára történik s addig tart, míg 
a nap bírja, ami hála Istennek, még millió évekig tarthat. 

Ezek után méltán mondhatjuk : ha ez a kisugárzás 
öröktől fogva tartott volna, - pedig azon föltevésben, hogy 
az anyag örök, valóban tartott volna, - mi maradt volna meg 
a mozgásból a mindenség anyagában, dacára a főnapok, 

napok, csillagok és holdak összeütközésének? Semmi. De 
maradt ránk valami : tehát a mozgás s az anyag nem örök. 

~~a~~:= 4. Gyönge reflexió is halomra dönti a világmegújulás 
GAM .~to'" körforgását. A föltevés szerint a mindenség világai körben 

váltakoznak. Járásukat szemeink elé állítja a körvonal. Miután 
a körforgás örök, a körvonal is zárt; a körtehát teljes. A kör-
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ben nincs kezdet és vég: meg van tehát fejtve az örök vilá­
gok problémája. 

Méltán csodálkozunk ily abszurd ötleteken ! 
Nézzünk szemébe először ez állítás logikájának ; aztán 

majd az okság törvényének nevében mondjuk el róla, hogy 
mily tárgyilagos és alapos. 

Egy körnek, mikor már kész, a vonal irányában való­
ban nincs kezdete s nincs vége ; de leírtak-e már egy kört, 
melyet valahol meg nem kezdettek s eo ipso be nem fejez­
tek volna? S minő kör az, mit a világmindenség forgása 
leír? Egy kész, teljes kör vagy egy nyilt, folyton ké­
szülö kör? Hiszen szeriotük mai világunk összeesik s ism/~ 
köddé bomlik s újra világ készül belőle ; a kör tehát nem 
teljes ; ha pedig nem teljes : akkor még az az elvont vonal 
sem segít rajtuk. 

Ennyit a körfogás logikájáról. - Vegyük most az ál­
lítást az okság szempontjábóL Ha a körnek egyes pontjai 
alatt az egymásból eredő világokat értjük, mindenegyes 
világ okát képezi a következő világnak; a világ jelen álla­
pota ugyanis okát bírja az ősköd előtti világban ; ez az ős­
köd előtti világ ismét egy más előtte valóban s így sine fine. 
S előre haladva a mi jelen világunkból, majd ha megöreg­
szik s bomlásában ismét ősköddé válik, ered egy másik 
világ, ebből megint egy más harmadik s így tovább. Ne­
vezzük a mi világunkat a kör x pontjának, az ősköd előtti 

világot y-nak, az utánunk következő világot z-nek. Mi kö­
vetkezik már rnost ebből? Az, hogy valami akkor hat, rni­
kor még nincs ! Ezt nem is nehéz bebizonyítani. Az a rnoz­
gás, az az erőkészlet, rnely a rni világunkat alkotja, vagyis 
mely az x pontban van, átadatik a minket követő világ­
nak, vagyis a z pontnak ; innen rnegy tovább ; de rnivel 
körforgásról van szó, visszatér valarnikor az x pontba az y 
ponton át, hogy ismét tovább folytassa körjáratát. Igy te­
hát x hajtja z-t és z hajtja x-et. Vagyis a rnostani világ 
képezi okát a következő világnak; dc ez a következő 

világ, rnely még nem létezik, rnáris okát képezi a rnost fönn­
állónak. 

Erről rnindenki rneggyőződhetik, aki irónnal kört fr le 
s fixirozza az y, x, z pontokat; szem előtt tartva azt, hogy 
a körforgás örök, hogy tehát a kör rnindig zárt ; le van írva 
öröktől fogva, s nem rnost kezdi azt a világ leírni. 

B) Bölcseleli alapon a végtelen anyag lehetellenségét fel­
tünteti: 

Prohá.szka : Isten es a világ - Mlsszlós levelek. 5 
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A v~ l. Az anyag föltételes és esetékes volta. Mindenki be-
";'.=.,~"""t!';~ látja, hogy a valóságos világon kívül lehetséges más anyag 
... loti alapoo. és töhb anyag. Lehetne több ember, több állat, több nö-

vény, mint amennyi van, -több faj, több nem. Hogy le­
het végtelen az, melyhez folyton hozzáadunk - legalább 
gondolatban - végtelen sok lehetséges alakot és anyagot? 

Ugyan nem lehetne földünk egy fonttal nehezebb vagy 
mondjuk csak egy lattal, vagy egy grammal? Bizonyára l 
Ezt a földet mi mérjük és mázsáljuk; ugyanezt tesszük a 
nappal és bolygókkaL Mindent mérünk, mert mindezeknek 
véges a súlyuk és kiterjedésük. Hát van-e oly csillag, mely­
::-.#k nincs véges súlya és kiterjedése? Bizony olyan nincs. 
Minden csillagnak tehát megvan véges súlya és kiterjedése. 
De ha nincs oly anyag, melynek ne volna véges súlya, lesz 
talán az anyagrak mind összevéve végtelen súlya? 

2. A mozgás lehetetlensége a végtelen anyagban. V ég­
telen anyagban nem indulhat meg semmi, mert mncs semmi 
tér ; a végtelen anyagnak ugyanis mindent ki kellene töl­
tenie. Az egész csak úgy nem mozoghat, például tengelye 
körül, mint az egésznek egy része; mert ha egyszerre is in­
dulna meg : egyszerre mindenütt kellene térnek lenni. 

3. A végtelen szám metafizikai és algebrai tehetetlen­
sége. A valóságos szám, a valóságos tömeg, a valóságos 
sokaság szükségképen olyan, hogy ahhoz mindig hozzá le­
hessen adni ; szükségképen olyan, hogy azt nagyobbnak és 
kisebbnek lehessen gondolni, s ami nem ilyen, az nem való­
ság, hanem reánk nézve határozatlanság. Ha az anyag és a 
mozgás végtelen és örök : akkor kellene léteznie de facto 
egy végtelen számnak, vagyis olyannak, melyet ne lehessen 
kisebbnek vagy nagyobbnak gondolni ; -- de ez ellentmon­
dás : tehát lehetetlenség, hogy az anyag, melyet mérni s a 
mozgás, melyet számlálni lehet, végtelen és örök legyen. 

A végtelen szám ellentmondását föltünteti az algebra is. 
A végtelen szám olyan, hogy ha az egységnél kezdjük 

s mindent, ami hozzá való, hozzáadtunk, ne lehessen 
hozzáadni semmi többet. A végtelen szám tehát ez lesz: 
1+2+3+ .... n, vagyis minden, ami oda tartozik, pél­
dául minden anyag és minden mozgás, ami az ellentétes 
vélemény szerint végtelen számot ad. Már most a végtelen 
szám olyan, hogy ahhoz hozzáadni semmit sem lehet. Mit 
jelent ez? Azt, hogy az az utolsó pozíció, az az un» már magá­
ban véve is végtelen, amit igy jelzünk: oo. Hát hogyha 
most összeadjuk az egész sort, milyen szám fog akkor ki-
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jönni? A végtelennél nagyobb. Ezt fogjuk nyerni 1+2+3+ 
.... n (vagyis végtelen : oo) = oo; ami annyit jelent : 
oo ~ oo a végtelen szám olyan, hogy kisebb is, nagyobb 
is ma~amagánál. 

Ez a mathematikai alak lehetetlenséget jelent ; jelenti 
a végtelen anyagnak önmagában való ellentmondását, s követ­
kezőleg, hogy nincs, s hogy a valóságban nem is létezhetik 
semmi, ami anyagis amellett végtelen legyen; ami mérhet<i, 
s aminek vége ne legyen ; ami számlálható s aminek végére 
ne lehessen jutni. A végtelen, örök anyag sehol sem léte­
zik, csak a tévelygő észben, - valóságban egy «non ens)), 
semmi. 

4. Hogy a mindenség magamagától örök és végtelen nem 
lehet, kitűnik az anyag és a mozgás egymáshoz való viszo­
nyából. Ez a viszony magán hordozza az esetékesség min­
den jellegét. Az anyag közömbös a) aziránt, hogy mozog­
jon-e vagy nem, b) hogy hol mozogjon, c) hogy mily sebes­
séggel és irányban mozogjon; pedig nincs mozgás, mely 
mindezen tekintetek alatt ne volna meghatározva. Honnan 
tehát ez a meghatározás? Bizonyára nem az anyag lénye­
géből ; ezt a kifogást a mechanika tagadja, épen azért az 
anyag közömbös a mozgás iránt ; tehát a meghatározás csak 
külről jöhet. Az a külső tényező kiválaszt egy konkrét moz­
gásl a milli6 lehelőségből s ezt megvalósitja. 

VI. A világmegifj[tók más ellenvetései. 

l. Azt lehetne még mondani, hogy talán az anyag álta­
lános vonzóereje indítja meg a többi mozgást és történést. 
Gondolhatjuk ugyanis, hogy a vonzóerő az anyag lényegé­
hez tartozik, s következőleg az anyag lényegével meg volna 
adva a mozgás is. 

Felelet : Hiába beszélünk vonzóerőröl, mikor nem tud- Elél!·• a yonzó. 

juk; hogy mi az a vonzóerő. Lehetséges, hogy a vonzóerő .:!~r:'w~ 
is mozgás, a mozgásnak módozata, amint azt az új fizika 
emlegeti ; ez esetben nem magyarázná a mozgást. De ha a 
vonzóerő nem is volna merő mozgási módozal, akkor sem 
nélkülözhetnők a külső okból leszármaztatandó meghatáro-
zásokat. Akkor is meg kell határozni a tömeget, - a tömeg 
elhelyezését a térben, hiszen ezek nélkül nincs mozgás, 
különösen pedig nincs vonzás. A vonzás csak akkor indíthat 
meg tömegeket, ha ezek nem helyezkedtek egyensúlyba, 
ehát ha kellőleg el vannak osztva a térben. S ha még azt is 

5* 
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megengednők, hogy a tömegek természete magával hozza 
az egyensúly folytonos megzavarodását, de mi adja okát 
annak, hogy a föld és naprendszer a világtér ezen darabján 
forog és mozog, hiszen lehetne ott is, ahol az Orion ragyog? 
Honnan ez az elosztás a tömeget és tért tekintve? Honnan 
az elosztás az erőt tekintve? Mert hiszen a nap- és csillag­
rendszerek ereje minden bizonnyal véges, - a mi földünk 
erői kétségkívül végesek, a tömeg véges, a sebessége véges. 
Mikép lehessen ezekből végtelenséget lehozni akár a térben, 
akár az időben? 

De a fizikai törvények szerint ránk hárulandó mozgás­
és életvég ellen szabadkozik az észszerűség l 

A v!IAgllai!J.I A logika is meg az ész homályos ösztöne is folyton keres 
nemlehotcél. végtelenséget; nem tud mit csinálni a véges világgal, - ha 

nincs Istene. Minek kóvályogjanak az ürben a kihűlt világ­
testek: a megdermedt föld, a kialudt csillagok, az· elsöté­
tedett napok? Minek s meddig? Pedig ezzel a véges tömeg­
gel, véges erővel más kilátásuk nincs, mint az, hogy minden 
melegük kisugárzik, munkára hasznavehetetlenné válik, 
hogy minden mozgásuk elakad : - mindcz megtörténik a 
hőnek mechanikai elmélete szerint, melynek Clausius tudo­
mányos alakot s mathematikai kifejezést adott. 

«Végezni, buta szó b)- kiálta fel egykor Goethe. «Miért 
végezni? Vég és semmi, az mindegy.)) Lám, ez is a közész 
elementáris posztulálurna l Mit csinálnak tehát a hő mecha­
nikai elméletével? Hová futamodnak az ijesztő végenyészet 
elől, mely a mindenségben sötét temetőt mutat: kihűlt s 
kihalt világtestek forgását hideg, néma sötétségben? 

Némelyek végtelen sok világtestet vesznek fel s azt 
mondják, hogy míg az egyiken kihal az élet és a mozgás, a 
másikon javában folyik, a harmadikon kezdődik s igy a 
mindenségben a fejlődés sohasem vesz ki, hanem vég nélkül 
vándorol csillagról-csillagra, rendszerről-rendszerre. Mások 
tagadják a mechanikai hőelmélet formuláinak általános, az 
empfrián túlterjedő érvényét. Halljuk ez irányok képviselőit. 

l'lammarlan 2. Flammarion, a mindenség örök életének «költője)) 
ouete. ezeket irja (Uranie. Paris, 1889. 34. l.) : «A mindenség vég­

telen sok, különálló világokból áll, melyeket a semmiség 
örvényei választanak el egymástól». 

«Végtelen sok? Hogy lehetséges a végtelen szám?)) 
«<me egy számtani nehézség? Bizonyára nincs oly szám, 

melyet ha még oly nagy is, végtelennek mondhatnánk, mert 
lélekben növelhetjük ezt a számot, folyton hozzáadhatjuk 
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az egységet, szorozhatjuk kettővel, hárommal, százzal. Azon­
ban gondold meg, hogy a jelen perc csak nyílás, melyen át 
a jövő a multba árad. Az örökkévalóságnak nincs határa, s 
bizonyára a mindenségek számának sincs». 

uMehetnénk világról-világra, s nem találnánk véget 
sehol ... s bármeddig s bármennyire mennénk, folyton a 
végtelenség előcsarnokában járnánk. Nem haladunk előre 

egy tapodtat sem.» 
S mi van ebben a végtelen mindenségben? Általános, 

örök élet. Az élet vándorol csillagról-csillagra; a halhatatlan 
lelkek költözködnek naprendszerből-naprendszerbe ; most 
valamennyi csillag nem ulakott földn, de majd lesz (39. 1.). 
uA mindenség örökké tart. A föld kihűl és kihal s valamikor 
puszta temelővé válik. De majd lesznek új napok s új földek, 
új életmosolyok, s az élet folyton virágozni fog a minden­
ségbenn (50. 1.). Elköltözünk tehát innen, s megyünk más 
világokba, melyek lassan-lassan, hosszú kifogyhatlan sor­
ban Jakhatókká válnak. Ez Fiammarion végtelen minden­
sége! 

Megoldotta-e a végtelen szám lehetetlenségéből folyó 
nehézséget? Ugyancsak nem l Nélkülözhetővé tette-e a vég­
telen számú napok és földek fejlődési processzusában az 
anyagon kívül álló, értelmes ősokot? Épenséggel nem l Kell 
életnek lenni l uVégezni, buta szó ln - mondotta Goethe, s 
Fiammarion is hasonlót mond : ((Az élet a teremtés célja. 
Ha nincs élet, ha nincs gondolat, mindcn csak úgy volna, 
mintha nem is volna)) (38. l.). Dc a föld kihűl s <rtemetővé 
válik)), mi lesz akkor? Ne aggódjáll Végtelen sorban fejlődik 
a mindenség ; átmegyünk a földről máshová l 

Fölületes gondolat l Ha végtelen sok világtest léteznék 
is : akkor is kifogyna belőlük a mozgás és az élet. Mert ki 
mondja, hogy egymásután fejlődnek és élnek, s nem egyszerre? 
Honnan veszik az anyagba azt az erőt, mely meghatározza 
magának fejlődése kezdetét? Ha a mozgás iránt közönyös az 
anyag : közönyös lesz az idő iránt is. Ha pedig lényegében 
van, hogy mozogjon : akkor szükségképen mozog; nem vár, 
míg a másik naprendszer s a naprendszernek utolsó csillaga 
lejárja magát. 

Ha azonban igazán úgy volna, hogy a naprendszerek 
egymásután lakhatókká válnak: nemde ezt az egymásra 
következést csak egy rendező értelemnek lehetne betudnunk? 

3. Nageli máskép akarja biztositani a mindenség moz- Na .. u e.ek 

· ásának és életének végtelenségét. Szerinte Clausius kép- v!IAgaJ. 
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!etei és törvényei, melyek mathematikus pontosságga! ki­
mutatják, hogy a hőt nem lehet teljesen visszaváltoztatni 
azon erővé, mely által a hő lett, csak a tapasztalat alá eső 
világban hfrnak érvénnyel; hogy a tapasztalat határain 
kivül milyen az atómok viselkedése a hővel szemben, azt 
nem tudjuk. Halljuk őt magát (Mechanisch-physiologische 
Theorie der Abstammungslehre. München und Leipzig. 1884. 
618. l.): 

((Mivel az anyagi testek apraja és nagyja mind válto­
zik, azt kell fölvennünk, hogy a kémiai atómok is változ­
nak. Változásaik különböző irányban történhetnek, külön­
böző tulajdonságaikat illethetik . . . Minket jelenleg az 
atómok azon tulajdonsága érdekel, melynél fogva höl kötnek 
le. Hasonlítsuk csak össze a szénenyt és a könenyt ... az 
első legkevesebb hőt köt le valamennyi elem közt, az utóbbi 
legtöbbet. Ha már most a széneny ezen tulajdonsága meg­
változnék, akkor a kisugárzott hő óriási mennyiségét leköt­
hetné, vagyis mozgássá változtatná azt át ... » Igy azután 
az atómok megváltozott természetében föltalálnők a módot, 
mint lehetne a kisugárzott hőt ismét mozgássá változtatni. 

Nageli föl is hoz bizonyítékat arra, hogy az atómok­
ban valóban föllép néha ily tulajdonságváltozás. ((Az a föl­
tevés, hogy az anyag valamikor ősköd-állapotban létezett, 
annak elfogadására kényszerít, hogy az atómoknak akkor 
más természetük volt, melynél fogva egy oly alacsony hő­
fokkal bíró világürben, milyen az volt, gázállapotban létez­
hettek Természetük változtáva! folyékony állapotba men­
tek át, majd pedig megszilárdultak. Ez a folyamat egyre 
tovább halad s addig fog tartani, mfg a hőmérsékek egyen­
súlyba jutnak, s a világ megdermed, vagy mfg az atóm ter­
mészetének új változása által a kisugárzott hőt megint le­
kötheti s mozgássá változtathatja.» 

Felelet : a) Miután az atómok is összetett testek, nem 
szükséges, hogy szét ne eshessenek részeikre, s akkor azok a 
részecsek, meglehet, máskép viseltetnek a hővel szemben. 
Azt megengedhetjük, s azért mondtam e felfogást cdogikus­
nak» (14 l.). Hogy mikép viselkedett az ősköd a hővel 

szemben, azt bizonyosan nem tudhatjuk, hanem az indukció 
révén azt kell mondanunk, hogy nagyjában az anyag ősködi 
halmazállapotban úgy sugározta ki a meleget, - úgy hűlt 
ki, mint a már elkészült atómok tették késöbb és most. Az 
a föltevés, hogy megváltozott az ősköd anyagának termé­
szete s azáltal szabadult ki a hő, nem természettudomá-
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nyos, s nem okadatolt, mert föltételezi, hogy az ősköd és a 
világür alacsony hőmérséke egymásnak megfeleltek : tehát, 
hogy az ősköd beleillett az alacsony hőmérsékbe, s nem hűlt 
ki, mert hasonló hőmérsékkel birt ; mig ellenben most a 
pára és gőz csak magas hőmérsékben lehetséges. De honnan 
tudja azt Nageli, hogy az ősköd, az őspára, az ősgőz meg­
felelt az alacsony hőmérséknek? Ellenkezőleg, ha azt kér­
dezi, hogyan történhetett az, hogy alacsony hőmérsék mel­
lett gőz- és páraalakban létezett az anyag, azt kell felelnie, 
hogy erre természettudományos okot nem ismerünk. 

b) Önkényes eljárást követ Nageli, midőn fölveszi azt, 
hogy az ősköd megváltoztatta természetét s kisugározta 
melegét. De hagyjuk ezt s kérdezzük inkább : meg fogja-e az 
anyag még egyszer változtatni tennészetét? S meg fogja-e 
ezt tenni épen a széneny'? S más nem? S ha más is megteszi, 
nem fog-e ezáltal kiegyenlittetni a kedvező és kedvezőtlen 
változás? Azután meg, hogy változik meg a széneny termé­
szete? Tudjuk ugyanis, hogy e kisugárzás által az anyag 
mozgási energiája vész, s midőn végleg kihűlt, akkor teljes 
az anyagi részek közt az egyensúly : az anyag nyugalomban 
van. Mi fogja megindítani a széneny atómjaiban a változást? 
A belső egyensúly, mely a legbiztosabb és legszilárdabb lesz, 
magától bomlik-e föl? Vagy külső hatók zavarják-e meg, 
melyek a föltét szerint nincsenek, miután szintén egyensúly­
ban lesznek l Az anyagnak általános törvénye, hogy mindig 
szilárdabb egyesülésekbe lép. Minél tovább tart a világ fejlő­
désének processzusa, annál inkább közeledik az anyag a szilárd 
egyesülések egyensúlya felé. Szilárdabb egyesülésekbe pedig 
azáltal lép, hogy hőt bocsát ki magából. Tehát minél több 
hőt bocsát ki ai anyag, annál inkább erősbödik belső állandó­
sága, vagyis a hőnek az anyagból való kibocsátásával nő az 
egyensúly belső állandósága.* Ha most ehhez hozzávesszük 
az anyag ((tehetetlenségét», látni fogjuk, hogy Nageli föltevése 
fölér az okság elvének tagadásával ; mert ~z anyag nem 
((akarjan szilárd egyensúlyát bolygatni ; már pedig kémiai 
és morfológiai változások nélkül nincs ((természetváltozás». 

c) Clausius második főtétele szerint a hőt nem lehet 
egészen erővé visszaváltoztatni. A széneny ((természetének 
megváltozásan sem volna képes a világ kisugárzott hevét 
újra befogni az anyagba, már csak azért sem, mert a hő­
rezgés a végtelenbe terjed s kilép nagy részben a széneny­
atómok vonzási kerületébőL 

• Dressel L. S. 1.: Az élő és az élettelen anyag. Temesvár, 1886. 10. l. 
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n~m ~~~ Nincs tehát a természetben abszolut körjárat s a világ­
:~~:- halál mindenesetre beáll l Az erő megmaradásának törvé­

nyét ez távolról sem érinti. A törvény csak azt mondja, 
hogy egy csepp sem vész el, hanem csak átváltozik. Ez az 
elv csak más formája az anyag tehetetlenségének. Mivel 
ugyanis az elevenerő egyenlő a tömeg és a második hat­
ványra emelt sebesség szorzatának felével, hogy erő elvesz­
szen, vagy az anyagnak vagy a mozgásnak kellene elvesznie 
kompenzáció nélkül. Hogy anyag el nem vész, azt bizonyítja 
a kémia, ugyanezt állítja a mozgásról a fizika. - Ha mégis 
azt mondjuk, hogy végre minden mozgás pihenőre száll, az 
onnan van, mert az erők átváltozásánál leginkább a hő 

szerepel. A hőnek előnye két pontban nyilvánul : 1. az erők 
átváltozása hővé azért történik, mert a hő a legelementári­
sabb mozgásforma, s egyszersmind a legkönnyebb; 2. Clausius 
kimutatta, hogy a hő, mely x. y. erőből származott, át nem 
változtatható egészen munkává ; például : ha kő esik a 
magasból, s ütközése által meleget fejleszt, látnivaló, hogy 
bizony nehéz volna ezt a szerteszéjjel szálló hőt összeszedni 
s ismét arra használni, hogy a követ odaemelje, ahonnan 
leesett. 

Ebből következik, hogy az anyag valamikor csakis hőrez­
gést fog végezni, ezáltal valamennyi test kiegyenlíti hőfokát, 
s az egész földön egyenlő hőmérsék fog uralkodni. De akkor 
egy test sem fog hathatni más testre ; a természeti történé­
sek végső nyugalomra térnek. Tehát az anyag munkaképes­
sége véges, melynek az időben kell befejeződnie. Véges idő­
ben pedig nincs helye végtelen sok kombinációnak Méltán 
mondtuk azért, hogy a világ elemeinek végtelen sok lehet­
séges kombinációja nem fog föllépni, s a célszerű és törvény­
szerű világrend összevetődésének értéke = O (Natur und 
Offenbarung 1887. 393. 1.). 

4. Honnan a mozgás a ((tehetetlen» anyagban? S ha örök­
től fogva van, mikép lehet, hogy még most is tart? Ezen fizi­
kai kérdések elöl nem hír kitérni a materializmus. Van azon­
ban még egy félszámba vehető ellenvetése, mely az örök moz­
gás lehetőségére vonatkozik. 

::;..or: Azt mondják ; lehetséges az örök mozgás, ha feltesszük, 
.:!~~n.~~ hogy öröktől fogva végtelen kicsiny volt, melyröl nem mond-
'":'.ro~téf.•1 hatni, hogy zéró volt, de époly kevéssé mondhatni, hogy 

valami meghatározható nagysággal hírt. Tehát kisebb, mint 
bármily szám, de mégsem semmi; a mathematikusok az efféle 
mennyiséget <Cdifferenciáléll-nak mondják Ez a végtelen ki-
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csiny végtelen időn át növekedett, míg végre a mai nagysággá 
nőtt. A mozgás tehát öröktől fogva benn lehetett az anyagbani 

Felelet : a végtelen kicsiny sehol sem létezik a valóság­
ban, csak a mathematikusok fejében. A végtelen kicsinyt gon­
doljuk és pedig határozatlanul kicsinynek, - minden adott 
mennyiségnél kisebbnek ; - de ilyesmit csak gondolni lehet ; 
minden valóság egy meghatározolt mcnnyiség; a mozgás s a 
mozgó testek csupa valóság, nem potenciális lét, hanem való 
lét, aktuális érték. 

Végösszegezés. Fizikai bizonyossággal tudjuk, hogy a 
világ nincs öröktől fogva s hogy nem marad meg örökké ; -
értem ezt az élő, mozgó világot. Biztos halál vár rá l S «Vé­
geznin buta szó, észszerűtlen dolog : tehát a világ halála nem 
fejti meg a lét problémáját. A világ halála csak azt bizonyítja, 
hogy a világ mozgásának volt valamikor kezdete, - csak 
azt bizonyítja, hogy élete, mozgása nem ered az anyag lénye­
géböl, s hogy egy értelmes lényre kell visszavezetni azt az 
inditást s azt az elrendezést, mely mellett az élet és mozgás 
lehetséges volt. Ezen lehozás nem ellenkezik semminemű fizi­
kai törvénnyel. 

VII. A pautheizmus állásfoglalása n kozmológikus érvekkel 
szemben. 

A pantheizmus mindenfelé kísért. Támaszkodni akar 
Szent Tamás Summájára s különösen a kozmológikus érvekre. 
Elfogadja azokat azon értelemben, hogy valóban létezik a 
világ végoka, de ugyanakkor tagadja ez érvek értékét arra 
nézve, hogy ez a végok a világtól különbözik-e vagy nem. 

A «kozmológikus érv)), mondja dr. Kuhn, tübingeni dog- Pontbeista kl· 
• fogások a. koz• 

mabkus, cckövetel ugyan az esetékes létnek okául szükséges ~:::n. ér-

létet, de ennek a szükséges őslénynek nem kell a világon kívül 
állania, lehet a dolgok immanens ősállaga, ccdas pantheistische 
Absolute)). A német racionalista theológusok a középkori 
skolasztikusokban és Szent Tamásban többé-kevésbbé be-
vallott pantheistákat láttak. 

A pantheista felfogás beleköt a kozmológikus érvbe. 
A pantheizmus azt feleli érveinkre : Igazatok van, az 

esetékes, feltételes dolgoknak van valahol szükséges okuk, -
a célszerűen berendezett természetnek van értelmes rende­
zője : de ki mondja nektek, hogy ez a szükséges ok, hogy az 
az értelmes rendező a világon kivül van? Hátha a világ maga 
az a szükséges és értelmes ősállag, mely jelenleg ezzé a ter-
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mészetté határozta meg s alakította át magamagát, - mely­
nek lényege végtelen és örök, de amely kétféle, esetékes nyil­
vánulásban lép elénk: mint anyag és mint szellem? E szerint 
minden különbségnek, ami a világban van, milyenek : anyag 
és szellem, - törvényszerűség és tervszerűség, - szabadság 
és szükségesség, -mechanikus okság és cél, - Isten és világ -
a valóságban egy abszolut ősállag felel meg: «minden csak egy». 

Az anyag(nak) és szellemnek pantheista ősállagba való 
elegyítését különféleképen próbálgatták ; az alapfelfogás 
azonban az «<stennel» szemben ugyanaz: a személyes lsten-
nek tagadása. . 

Strauss D. szavait már idéztük (16. l.): «Rendszeres kö­
vetkeztetés útján sohasem jövünk ki a világból. Ha a világ­
ban minden dolognak más előzőben van oka, s így a végte­
lenbe tovább mehetünk, nem akadunk oly okra, mely a 
világot alkotta, hanem egy állagra, melynek esetékei (Akzi­
denzien) az egyes lények. Nem akadunk Istenre, hanem 
magamagán alapuló s a jelenségek örök változatai közt vál­
tozatlanul megmaradó világmindenségren (D. alte und d. neue 
Glaube. lll. l.). 

Tehát «ein auf sich selbst ruhendes Universumn, «Ursache 
und Wirkung zugleich», «Quelle alles Seins und Lebensn : ez 
Strauss D. ősállaga. Ilyen vagy ehhez hasonló a többi. Schel­
ling beszél «a természet és a szellem ugyanazonosságának 
monizmusáróln. Henne am Rhyn szerint «a szellem a termé­
szetnek felsőbbfokú kifejlődése>>. Lotze szerint «a véges lények 
csak merő alakokat nyujtanak, melyek mögé a végtelen rejlik>>. 
((A véges dolgokban tulajdonképen az egy végtelen müködik, 
mely minden végesnek örök termékeny okan. «Az egyes dolog 
nem áll magában, hanem csak nyilvánulását képezi az ((egy 
mindennekn. Müller Miksa még el is képzeli az ((egy végle/eni>> 
alaktalan, általános valaminek, mely itt mint hegy és fa, 
ott mint villám és fergeteg nyilvánul, - majd mint teremtő 
és kormányzó, majd mint azokokoka tűnik fel a gondolkozó 
előtt. 

A panthetzm1111 A pantheizmus egyes alakjai az okság elvének ellagadása 
':.':l aun!m: árán szürődhettek csak le a képzelgő agyvelőben (lásd 15. és 

k. l.); másokat a ((tiszta ész>> kriticizmusának konzekvenciája 
léptetett a világ színpadára. Különben a gondolat régi, csak 
az alak más. Kérjük számon a sok szó alá rejtőzött magot. 

Beszélnek egy ősállagról, mely anyag is, szellem is, világ 
is, lsten is; ((ein auf sich selbst ruhendes Universum>>, ön­
magában álló s önmagát meghatározó mindenség. 
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a) Az ernber már most azt kérdezi, hogy hol létezik az • mlnd•"'~g 
" áll • ll' . k l h • d • .. okoAg elve az os ag, m1kor azt á I lJ á ró a, ogy az a ((ffilfl en», ((ffim- .w.tt AJI 

den létn? Azon értelernben rnondják-e ((mindennek», amely-
ben az általános «anyagróln, ((általános erőrőln, ((általános 
törvényröln beszélünk? Tudjuk, hogy ezek elvonások, tehát 
nem valóságok, tehát nem végokok. Ha az ősállag ezen érte-
lemben ((minden» : akkor az is csak elvonás és sehol sem léte-
zik. Ha pedig az ősállag nem elvonásban létező ((rninden», ha-
nem konkrét ((rnindem : akkor egyéb nem lehet, rnint minden 
állagnak összesége. Az a valóságos, állagos világ : az lesz az 
az ősállag. S mit nyer a pautheizmus az ((ősállaggaln, mihelyt 
azt a konkrét világgal azonosítja? Mindenegyes állag az 
okság elve alatt áll ; az összeség is eo ipso ugyanezen áll ; 
mert az összeség nem változtat az elven : tehát a ((minden-
ség» az okság elve alatt áll. S mit tesz a pantheizmus? Azt 
állítja, hogy az összeség magamagát határozza meg, ((ein 
immanentes Universurn». Mily áron lehet ezt tenni? Az okság 
elvének tagadása árán. 

b) Az ősállag fogalma rninden atórnban érvényesül, tehát ''!r;
01
= 

annyi az ősállag, ahány parányi rész van, rnelyben az állag 
fogalma megvalósuL A pautheizmus pedig folyton egy ős­

állagról, mint egyedi végokról beszéL Micsoda egység ez? Látni 
való, hogy a pantheista zürzavarban egy ősállag s egy végok 
sehol sem létezik. Az anyag rninden atórnja önálló erőforrás, 
s az egyik nem tud a másikról. Mi határozza meg tehát azt, 
hogy az az ősállag köneny- vagy éleny-atórn legyen : mi 
intézi azt, hogy ilyen tulajdonságok és törvények lépjenek 
fel benne? Ha ezt az ősállag természete határozza meg : 
akkor nincs ok, hogy rniért nincs csupa éleny vagy csupa 
köneny a világon? 

c) Hogy lehet az él en y és köneny ugyanazon egy ((min- :':r"!"88.k ~\: 
denn? s ugyanezt kérdezzük minden ellentétről és különbség- vonila. 

ről. Ugyanazon egy ősállag eszes is meg nem is, - ugyan-
azon egy ősállag mozog is meg nyugszik is, - ugyanazon 
egy ősállag végtelen is, s másrészt véges korlátozásban jelenik 
meg a valóságos világban : nemde világos, hogy az az ((egy 
ősállagn nem egyéb absztrakt fogalomnál, arnint rnondani 
szoktuk : Péter ember, Pál ember s mindenki közöttünk em-
ber, - ugyanazon emberi természettel bir. Hogyan (mgyanazon-
nah? Bizonyára nem szám szerint ugyanazon csontokkal, bőr-
rel, hússal, lélekkel, hanem a fogalom szerint ugyanazon 
jegyekkeL Főleg pedig teljesen felfoghatatlan az, hogy mikép 
lehessen ugyanazon egy állag anyag is, szellem is, vagyis 
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anyag és nem anyag? Kiterjedt és ki nem terjedt, - osztható 
és oszthatatlan? Azt mondják erre: a különbségek a világban 
csak eselékes nyilvánulásai a mögöllük rejlő egyetlen ősálla,q­

nak,· nem kell ezekel a különbségekel, melyek előttünk feltűnnek, 
az állagnak tulajdonltani. De igenis kell ; mert hiszen e kü­
lönbségekben különböző erőkről van szó, az erőnek hordo­
zója pedig mindig az állag ; az anyagi erők hordozója az 
anyagi állag, a szellemi erők hordozója a szellemi állag. 
Lehetetlen egy és ugyanazon állagba két heterogén állagot 
foglalni ; -lehetetlen egy fogalomba, milyen az «isteni állagn, 
két heterogén s egymást kizáró jegyet olvasztani. Két külön­
böző állag egyesülhet egy lényben : így az emberben van 
test és lélek ; ez a két fogalom két állagot jelez, melyek egy 
természetté egyesülnek. Legföllebb azt lehetne tehát mon­
dani, hogy az <<isten» anyagból és lélekből áll ; de azt állítani, 
hogy az «istenn számszerint egy ősállag, mely test is, lélek is,­
merő ellentmondás. Az előbbi feltevésben, hogy az «isten>) 
anyagból és lélekből áll, megmarad a dualizmus, s nemcsak az, 
hanem nincs <<végokan a világnak, mert a különálló két állag: 
«anyagn és «lélek>> visszafelé nem konvergálnak egységes forrás­
ban. Nem marad más hátra, mint megállapodni azon foga­
lomnál, hogy az lsten tiszta szellem, ki ősoka a világnak. 

A utlkstlgee d) Az ősálla,q nyilvánulásai külre esetékesek, változé-
nem~k konyak, föltételesel{ ; igaz, hogy a pantheizmus szerint ezek 

••• u · nem az ősállag maga, hanem csak nyilvánulásai ; de ez a 
megkülönböztetés nem segít rajtuk ; mert hát utóvégre is, 
mik azok a nyilvánulások? Bármik legyenek, mindig részét 
képezik annak a «mindennel{l), mert tagadhatatlan, hogy 
belőle vannak. Hogyan léphet fel véges kiadásban, határolt 
minőségekkel, korlátolt erőkkel az az ősállag, mely magában 
végtelen, mely örök, mely maga az Isten? 

~~ ~ A világ csupa esetleges, lehetséges történések és formák 
~kes. összege : hogyan lehetnek ezek a végtelen, szükséges ősál1ag 

nyilvánulásai? Hiszen 
1. nincs apriori semmi oka mindazon folyamatoknak, 

melyek a jelen percben a világban végbemennek ; 
2. miért vannak ezek most, miért nem két perccel ké­

sőbb? Sőt ép az ellentétes folyamatok lehetnének most ; a 
nap most süthetne, pedig most esik, - most tél lehetne, pedig 
most nyár van ; 

3. valamennyi lehetőség sohasem realizálható ; mert van­
nak lehetőségek, melyek egymást kizárják : például hideg, 
meleg ; - világosság, sötétség. Ha örökké állna is fel a világ, 
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sohasem realizálható mindencgyes lehetőség, mert hogy a 
jelen percben hideg legyen, az lehetséges, - de mivel most 
épen meleg van, eo ipso nem lesz hideg, csak lehetne, ha 
meleg nem volna. Ime ez a lehetőség, hogy a jelen peuben 
hideg legyen, az egész örökkévalóságon át nem fog realizál­
tatni. Tehát csak némely lehetőségek valósíttatnak meg; 
de ha ((mindenn, ami történik, az ősállag szükséges nyilvá­
nulása volna, mindennek szükségképen kellene történnie, s 
lehetőségek, pláne olyanok, melyek az örökkévalóságban sem 
fognak megvalósulni, egyáltalában ellenmondások volnának. 

Itt is tehát logikus szükségszerűséggel fölmerül a kérdés:~~~~:·~~ 
Miért létezik a világnak ép ezen folyása, ha az őslény szükséges 1s esetékes. 

s a világ nem egyéb, mint az őslény folytonos nyilvánulása? 
Miért fejlődik, 

l. mikor úgy a fejlődés, mint a hanyatlás és az örök 
egyensúly lehetséges ; 

2. mikor minden rnozgás, akár fejlődés, akár hanyatlás, 
meghatároztatik a kiindulás adatai által, melyek tényleg más­
félék lehetnének. Mily fokról kezdett az az ősállag kifejlődni? 
Mily fokról indult meg? 

3. Végesen vagy végtelenü! messze áll-e az a kiindulási 
fok a végtelen tökélytől? Ha végtelen ül messze: akkor az a 
fok eo ipso véges : tehát több lehetséges kiindulás adatik, s nincs 
ok, hogy miért kezdődött a világfejlődés azon és nem máson. 
Ha végesen mcssze fekszik a kiindulási tökélyfok a végtelen 
tökélytől : akkor maga is végtelen lesz ; de akkor több végtelen 
világ létezhetnék; mert a véges messziség l, 2, 3, 4, 5, 6 ... stb. 
fokot foglal magában : létezhetnék tehát egy végtelen világ, 
mely egy foknyira, - más, mely két foknyira, - ismét más, 
mely három foknyira állna távol a végtelen tökélytőL Melyik 
lett már most a sok végtelen világból I Bármelyik lett : lehe­
tett volna más is. Miért van ez s nem más? 

4. Ha végtelen az az állag, akkor tökéletes volt mindig : 
megvolt mindene, nem nyerhet semmi újat, nem is fejlőd­
hetik. Hová fejlődik? Ha pedig tökéletlen volt, honnan nyeri 
az időben tökéletesebb formáit? Hisz ezek a forrnák belőle 
vannak. A végtelenben minden, ami van, szükségképen van ; 
a végtelent nem érheti se közelről, se távolról fejlődés, hala­
dás, változás. 

e) Bármint csűrjük és csavarjuk a pautheizmus magya- Aa.r':'~~ta 

rázatait, a végeredmény az lesz, hogy az anyag gondolkodik. m~~lk~&.!. 
Két tulajdonsága vaneszerint az anyagnak: az, hogy ki- •:i:.;.~~ 

terjedt s az okság elve alatt áll, - a másik az, hogy min-
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den atórnja gondolkozik és akar. Mert egyrészt el nem tagad­
hatni, hogy a világ valóságos anyagi állag, - másrészt nem 
ignorálhatni, hogy egységes és értelmes ősokra kell rnindent 
visszavezetnünk A pantheizrnus összeköti tehát az anyagot 
és értelmet, oly rnódon, hogy az anyagot értelmesnek rnondja. 
De talált-e ezáltal egységes ősokra? nem ; mert ha az anyag 
gondolkoznék is, annyi gondolkozó volna, ahány anyagi 
részecs. Ezen értelern «úgy tapadna az anyaghoz, hogy annak 
következtében az anyag minden részecse külön gondolkoz­
nék s külön meg akarná valósítani azt a részletes célt, mely a 
világban rávár, - vagyis a levegő egyes szénenyatómjai 
akarnának bizonyos növénysejtekbe belépni, - s az éther 
atómjának nemcsak azt kellene akarnia, hogy a levélzölddel 
vállvetve a szénsavat elemeire bontja, hanem azonkivül ki 
kellene szemelnie azt a levelet s azt a sejtet, melyben a kémiai 
hatás érvényesüljön. Ha két önálló, különböző alak egymásra 
illik, például a virág s a méh szívó nyelve, a C. H. O. N. ató­
mokról föl kellene tételeznünk, hogy midőn a növény csira­
sejtévé egyesülnek, oly növényt és virágot akarnak előterem­
teni, mely a mézetkereső rnéhet képes legyen magához von­
zani,- s épenúgy a kémiai elemekről, rnelyek a rnéh petéjét 
alkotják, föl kellene tételeznünk, hogy ismerik a virág nek­
táriumát, melyhez alkalmas szivónyelvet pödöritenek a 
méhnek.JJ 

Létezik-e ilyen atómokhoz tapadt értelem? S ha az ató­
mokban volna gondolkozási képesség : volna-e ez az intelli­
gencia a világ egységes végoka? 

Az ilyen, atómhoz tapadt értelem sehol sem képezi okát 
a történésnek. Mi nem ismerünk más történést, rnint azt, 
melyet a mechanikus okság meghatároz .• Hogy két atóm 
azért helyezkedik el valamiképen, rnert eredetileg kikalku­
lálták s ebben megállapodtak, azt sehol sem venni észre ; 
hanem igenis látjuk, hogy két atóm azért hat egymásra, mert 
érintkezik, - s azért érintkezik, mert más külön körülmények 
és hatók által tereltette/_c ezen viszonyukba, - ezen hatókat ismét 
más tényezíik határozzák meg, s igy tovább. Az atóm semmit 
sem akar, és semmit sem kombinál ; nem töri fejét, hogy 
mikép viselkedjék x. y. elemmel szemben, - hogy bánnyal 
egyesüljön és bánnyal ne; a növényben, a kőszénben, az 
ember agyában ugyanazon széneny a maga meghatározott s 
változhatlan törvényei szerint tesz, vesz. 

nemvoln&egy- De az egyes atóm intelligenciája azért sem segithet raj-
ségea végok:. • • 

tuk, mert nem az egyes atóm alkotJa az alakot, hanem mll-
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lió ; - nem egy atómon áll az egész, hanem valamennyin : 
következőleg nem az egyes atóm intelligenciája hordja magá­
ban az egésznek eszméjét, hanem inkább azon folyamatoknak, 
melyek az atómokat kiszabadították s azután újra elegyí­
tették, - inkább azon szeleknek és lökéseknek, melyek az ató­
mokat hordták és mozgatták, - kellene tulajdonítanunk 
akaratot és észt. Azonban tudjuk már, hogy ezen tényezők 
is más megelőzőknek hatásai. Egységes végokra ezen föl­
tevésben sem találunk soha. Részletes, darabolt intelligencia 
eo ipso számtalan sok léteznék; mi lenne hát ezek egységének 
elve? Mi köti össze egységes működésre az elszigetelt atóm­
intelligenciákat? Mi egyesiti a közös cél megvalósítására? 
Semmi. 

<<Valamint a természet harmóniáját ki nem magyaráz­
hatjuk az anyag azon tulajdonságaiból és erőiből, melyek a 
mechanikus okság elve alatt állnak és melyeket a természet­
tudomány kimutat : époly kevéssé lehet ezt a harmóniát, 
ezt az egységet az anyag intelligens akaratából kimagya­
rázni, amely apró akaratok együtt járnának ugyan a szük­
ségszerűen ható erőkkel, de azoktól mégis lényegesen külön­
böznének. Mi több, ezen föltevésben is azon eredményre 
jutunk, hogy létezik az anyagtól független elv, mely a mecha­
nikus okságon kivül álló terv szerint úgy rendezi és szervezi 
az anyagot, hogy erőiből az alakok és folyamatok összhangja 
támad.)) Wigand i. m. II. k. 389 l. 

Különben az ember méltán kérdezi, mire való ez a szó­
szátyárság? Miért nem mondják ki egyszeruen, hogy az anyag 
magamagának oka? Hanem e helyett összekötnek fogalmakat, 
milyenek «szellem», «anyag)), s azt állítják róluk, hogy egy s 
ugyanazon állag tulajdonságai. Kell szellem a világba, látják 
a természet észszerűségében az ész kinyomatát, de különálló, 
személyes szellemet elfogadni nem akarnak, összekötik tehát a 
két heterogén fogalmat: «anyag» és <cszellem)), s azt mondják, 
hogy ((mindenn a valóságban ccegy)). 

Ez a pantheista <cminden egy)) (monizmus) a spekuláció 
és absztrakció gyermeke. Azáltal keletkezett, hogy az ész az 
elvonásokba belebonyolódott, s a gondolat módját átvitte a 
lét módjára. 

Ép ezen spekulatív jellegénél fogva nem válik - főleg 

manapság - népszerűvé ; csak egy monizmus válhatik nép­
szerűvé, s ez a materializmus. A világnézetek nem igy oszolnak 
meg: Isten vagy anyag-szellem (pantheizmus), hanem szel­
lem vagy anyag ; személyes Isten vagy merő anyag ; theiz-
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mus vagy materializmus. A pantheizmus valóban csak át­
menet vagy a német idealizmusba, mely minden valóságot 
tagad és elkritizál, vagy a materializmusba, mely a világban 
merő anyagot lát. Akik c kél végpont valamelyikébe meg 
nem érkeztek, azok a pantheizmushoz ragaszkodnak, miután 
benne költői világnézetük kielégítését találják. Ezekhez tar­
toznak azok, kik a mindenséget élő és gondolkozó organiz­
musnak tartják, melynek lelke az Isten. 

Némelyek v1- A föld, a hold, a nap és a többi bolygó, -a csillagok, -
Li.glél•klólil.l- k " h' d k "JI k d k modoznak. a ettos, armas napren szere , - a cs1 ag ö ö , - az 

üstökösök, szávai a világtestek képezik atómjait azon agy­
velőnek, melynek gondolkozó és akaró lelke az Isten : vala­
mint a széneny-, a köneny-, a légeny-atómok és -tömegek alkot­
ják az emberi agyvelőt, melynek gondolkozó és akaró lelke 
az emberi lélek. 

FllliiliD&rlon. «Az Isten a mindenség lelke : benne élünk, mozgunk, 
és vagyunk. Valamint a lélek mozgató ereje a testnek, épúgy 
a végtelen lény mozgató ereje a mindenségnek. A mindenség 
merően mechanikus elmélete tarthatatlannak bizonyul min­
den kutató előtt, ki a dolgok mélyére hat ... Ti, a XIX. szá­
zad vak bölcsei, térjetek vissza Mantua hattyújához: <<Mens 
agitat molemn. Flammarion, Uranie. 93 l. 

S mit talált Flammarion, ki amindenség merően mecha­
nikus elméletét tarthatatlannak látta? Azt, hogy az a «mensn, 
mely a mindenséget mozgatja, az erő. «La force c'est Dieu.n 

N&gell. Hasonló világnézetről tesz említést Nageli, Mechanisch-
physiologische Theorie der Abstammungslehre. 613. lap : 

«Valamint a térnek kisebb és kisebb részekre való oszt­
hatósága folyton új és parányinál parányibb individuális 
részekre vezet, épúgy a térnek végtelensége folyton össze­
tettebb és nagyobb organizmusok lehetőségél nyujtja. Meg­
lehet, hogy a csillagos ég, mely egyre nagyobb és nagyobb 
szisztémákból áll, valamiféle individuális egységet képez, mely 
ismét más, még nagyobb egésznek része, - talán csak olyan 
rész, mint amilyen az atóm a kémiai vegyületben, vagy 
mint amilyen a tömecs a jegecben, vagy mint a tömecs a 
gáztömegben. Meglehet, hogy a világrendszerek művészi orga­
nizmusokká vannak összefűzve, melyek a mi szervezeteinket 
észre nézve messze fölülmulják.n 

«Hajlandók vagyunk ugyan hinni, hogy gondolataink 
a végtelenbe menő összetétel- és szervezésről akár a parányi­
ság, akár a nagyság irányában, a képzelet elcsigázott szüle­
ményei. Pedig nem azok, hanem józan ésszel levont követ-
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kezmények, melyek azért lepnek meg, rnert az érzékeink 
alatt álló világra szeretünk támaszkodni. Ezáltal azon hely­
telen levonásra jutunk, hogy a legkisebb részeket, melyek­
ről tudomásunk van, oszthatlan elemeknek tartjuk, - a 
csillagos eget pedig világmindenségnek nézzükn. 

Tehát lefelé is, fölfelé is csupa organizmus, csupa élet, 
- és pedig szellemi élet, ész és akarat. A világ-organizmus 
gondolkozó lelke pedig : az <<Istenn. 

A ((képzelet ez elcsigázott szüleményen mégis «józan k! v1~::_ 
ésszel levont következménynekn tartja magát ; kérdezzük, pze mál7•· 

mily alapon? Azt feleli, 11az általános analógia alapján; hiszen 
rninden szervezve vann. Igen, minden szervezve van, ameny-
nyiben rendezett; de van-e minden szervezve, amennyiben él 
is, akar is, gondolkozik is? Az analógia úgyis csak az alattunk 
álló anyagi testekről beszélhet: már pedig találunk-e lefelé 
rnindenütt észt és akaratot? Ellenkezőleg, s ezt valóban a 
szigorú következtetések és levonások útján. 

Tudjuk ugyanis, hogy az intelligencia az anyag nagy­
fokú szervezettségét föltételezi, rnilyen van az agyvelőben ; 
már pedig biztosan tudjuk, hogy az elemekben nincs ily nagy­
tökétyű szervezettség: tehát nincs ész. Valaki erre azt rnond­
hatná: ebből csak az következik, hogy nincs benne nagy ész, 
olyan, milyen az emberé, de nem az, hogy nincs semmilyen. 
Azonban ez a nehézség nem alapos; mert azon feltevésben, 
hogy az elemek s általán az anyag ésszel bír, ezen észnek 
alkalmas erőnek, megfelelő tényezőnek kell lenni az atómok 
és az anyag viselkedésének magyarázásában ; ha ugyanis 
semmit sem tesz, s ha nem is tehet, akkor semmirevaló és 
((non ensn. Már pedig nem kis ész, hanern nagy ész kell ahhoz, 
hogy az elemekben s általán az anyagban uralkodó célszerű­
séget kimagyarázhassuk. Ez a nagy ész nagytökélyű szerve­
zettséget, az anyag nagy formai tökélyét föltételezi, ami 
pedig a kémiai elemekben egyáltalán nem található. 

Ész csak ott van, hol az anyag formája nagy tökélyre 
emelkedett. Megtörtént ez az emberi agyban. Lefelé az anyag 
ezen formáját nem találjuk, - fölfelé tehát semminemű ana­
lógiával nem következtethetünk. De ha valakinek tetszik a 
((világlélekll a mindenség organizmusában, mit ér el vele? 
Nem állapodik-e meg a dualizmusnál: «anyag)) és ((világlélekn, A vllé.&l~lok 

melyek visszafelé nem konvergálnak egy közös okban? Vagy :=. ~-
a pantheizrnusnál : <<anyag11 és ((világléle]{ll egy rnögöttük fekvő got. 

<<Ösállagn, - ami lehetetlen? 
Azért mondtarn, hogy a logika a materializmus részén 

Prohászka : Isten és a vilá.~ - Mlsszlós levelek. 6 
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van, melynek tétele ez : az igaz monizmus az anyag monizmusa, 
amellyel ugyan világosan kimondja, hogy mit gondol, de 
semmit sem magyaráz, mert ez a monizmus folyton azt kf-

Avll!Ulla!!a vánja, hogy a világ állagát öröktől fogva szükségesnek gondoljuk, 
::.:!:::! amely folytonos kifejlésben van s e fejlődésében célszerüen alakul. 

tény; Ezt pedig gondolni nem lehet; mert 
a val~: a) minden történéshez és kifejléshez pozitív meghatá-
IO!U~•tt; rozások, adatok kellenek ; a világ fejlődésének mai stádiuma 

épúgy, mint valamennyi előző positive határollak s nekik 
megfelelő kezdetből származtak; kellett tehát szabadon 
meghatározni a kifejlődés adatait . 

• klloJIM~• b) Honnan a kifejlődés? A kifejlődés jelenleg tökéletes­
~~•Y• mJatt; b ülés ; de az ilyen kifejlődés maga is csak bizonyos körülmé­

nyek közt indulhat meg ; akkor t. i., ha úgy van a haták 
láncolata beosztva, hogy működésük magasabb fokú alako­
kat eredményez. De épúgy lehetséges, hogy a fejlődés nem 
egyértelmű a tökélesbüléssel, s nem mond mást, mint a lap­
pangó erők mozgásba való átmenetét, akár emelkedjék ez 
átmenetben a mindenség tökéletessége, akár szálljon, akár 
egy fokon maradjon. Tehát a kifejlődés az anyag pozitív és 
szabad beosztását föltételezi. 

ozftkl«!geB ól· c) A mindenség valóban fejlődik, ezt tanítja a geológia, 
1:t ~~:!~t ezt bizonyítja a paleontológia. A növény- és állatvilágban 

tage.dJhk. fokozódó tökélesbülést látunk. Honnan ez? Már most erre 
azt mondják: «Az anyag természete szükségképen épen ezt 
a rendet állította a létbe s nem mást; nem kell tovább kérdezni, 
hogy miért ezt s nem mást? Azért ezt s nem mást, mert ilyen 
az anyag természete». Ez nem áll; a mindenség tökélesbülésé­
nek nincs oka az anyagban, a tökélesbülés nem az anyag 
természete. Minden oknak kell oly tökéletesnek lenni, mint 
az eredménynek; ezt gondolom világos; tehát a természetnek 
mint ősoknak oly tökéletesnek kell lennie, mint amily töké­
letes a fejlődés végső stádiuma. Másrészt a természet nem 
válogat, hanem megteszi mindazt, amit tehet : miért ne.m 
hozta tehát létre ezt a végső stádiumot mindjárt, miért kezdte 
a tökéletlenen. Minden ok, amely szükségképen hat, mindazt 
[élesíti, amit bír; már pedig az ősanyag oly tökéletes, mint a 
mai világ, és szükségképen hat ; miért nem állította tehát 
a létbe mindjárt a tökéletes világot? 

d) Mindig a föltevést kell szem előtt tartanunk. A föl­
tevés szerint az anyag nem szabad, hanem szükségképen 
ható lény. Tehát ez a világ is az anyag lényegéből szükség­
képen folynék. Ami a lényegből folyik, az mindig megvan ; 
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abban nincs egymásra következés, hanem csak együttlét. 
Ahol azt találj uk, hogy van a részek vagy az átváltozások:..,~ 
közt az időben egymásra következés, ott bátran következ- ~ 
tetünk arra, hogy ezek nem a merő lényeg funkciói, hanem 
esetleges tények következményei ; ilyen minden mozgás, 
mely esetleges indítást tételez föl. A lényegben nincs idő-

beli egymásra következés. A lényegben csak logikai egy-
másra következés van, például az akarat nem lehet ész 
nélkül; mi előbb gondoljuk az észt, aztán az akaratot, nem 
mintha a tárgyi rendben is előbb léteznék az ész, utána az 
akarat; mind a kettő egyszerre, egy idŐben elválaszthattanul 
van, ép azért, mert a lényeghez tartozik ; - míg ellenben 
az ész fejlődése ismeretek szerzése által időben megy végbe : 
ép azért az ismeret nincs megadva az ész lényegével, csak 
akluációja az észnek külső, esetleges megindítás következtében. 

Tehát a világ fejlődése nem indulhat ki az anyag lényegéből: 
a) mert a lényeg nem mond semminemű pozitív meghatározást, 
hanem maga is konkrét meghatározásokra szorul; - b) mert 
nem adja okát a fejlődésnek, - hogy miért van fejlődés s nem 
pangás, miért van mozgás és nem nyugvás; - c) rnert a fejlődés 
maga nem egyeztethető meg egy szükséges lényeggel. 



3. §. A teleológikus érv. 

A világ nemcsak elemeket, összetételeket, dirib-darabokat 
foglal magában - akárhogyan, hanem mindezeket oly arányban, 
sorban, számban, hogy számtalan egységes, önálló egyedet s ezek 
az egyedek összevéve egy nagy sziszlemalikus egészet képezzenek; 
már pedig az egyedet nem lehet kimagyarázni az anyagból: tehát 
a világ, mint önálló egyedek összfoglalata s mint olyan, mely 
maga is egy nagy egyedet képez, intelligens alkotót követel. 

Ez a célszerűségből vett érv. Az érvelésben említett 
nagy szisztematikus egész a «kozmoszn, - a számtalan ön­
álló egyed pedig, melyről szintén szó van : a bolygók és 
holdjaik, a mi földünk, a jegecek, a növények, az állatok 
és emberek. Mindezek anyagból állnak ; de itt nem az anyag, 
hanem az alak jön tekintetbe, mert ami az egyedet jellemzi, 
az az alak, - az egység, - soknak összetartozása, - egy­
másra illése, - úgyhogy a sokból kikerüljön az egész. A ré­
szekből álló egész, melyet egyednek hívunk, a legeklatán­
sabb természeti tény. - A természet mindenütt egyedeket 
állít a világba, - az egyediség pedig nem egyéb, mint meg- . 
valósítása, konkrét kifejezése a célszerűségnek, - a cél­
szerűség nem az anyagból való ; tehát a természet követel 
egy anyagon túl fekvő értelmes okot. 

Az argumentumnak achillese mindenesetre az, hogy 
az egyed az anyagból ki nem magyarázható; és pedig sem 
célszeríisége s még kevésbbé célra törekvése szerint. Ezt kell 
tehát föltüntetni. 

Ezen célból vegyük tekintetbe először az egyedeket külön­
külön, másodszor az egyedeket egymáshoz való kölcsönös viszo­
nyukban. 

I. Az egyed és n célszerűség. 

Minden egyed számtalan részből áll ; minden rész 
akár az állatban, akár a növényben - amily sajátszerű, oly 
elütő alakkal bir. Gyomor és kéz, - bél és szem, - fog és 
tüdő, - gyökér és virág, -- szár és gyümölcs, - levél és 
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mag - áthidalhatlan különbségeket rnutatnak. Minden 
egyes szerv rnillió és rnillió sejtből áll, rnelyek ismét külön­
félék. Minden sejt változatos rnozgásokkal bővelkedik, -
minden mozgásban ezer és ezer atóm szerepel. Már pedig 
egy atóm és egy sejt és egy szerv scm tud a másikról semmit: 
honnan tehát az egység? 

a) Az anyag csakis szükségszerűen rnűködik és alakul, !g~:·~! 
nem lép más viszonyba, mint a mechanikus hatás viszonyába, m1~ 
mindig csak azt teszi, amit itt és most tenni kell, nincs tenden-
ciája a távolfekvő, a közvetlen el nem érhető állapotba és mű­
ködésbe. A mechanikus okság elve csak azt követeli, hogy 
minden hatás mechanice megfeleljen az oknak, ezenkívül 
semmi sem tartozik e törvény keretébe, s minden más tény, 
milyenek a hatások egymásra illése, soknak eg!J közös cél el-
érésére való irányzása, - egymáshoz való alkalmazkodása 
- semminemű összeköttetésben nem áll vele. Pedig ép ezen 
tények alkotják az egyedet. A részek egymásra illenek, egymást 
föltételezik, annyit tesznek, amennyit az egyed célja kíván, -
alkatukat, funkciójukat meghatározza az egész, - mindenegyes 
résznek és szervnek oka és célja nincs önmagában, nincs más 
részben és szervben, hanem az egészben, úgyhogy a rész csak 
az egészből érthető. A rész nem egy-egy darabja az egésznek, 
rnely a többi részhez hozzájárult, hanern rnindenegyes rész 
már egy előző közös terv szerint van alkotva s alkata és funk-
ciója úgy van meghatározva, hogy más részek funkcióinak 
továbbítása, előzménye vagy komplementurna legyen, hogy 
így valamennyiből egy teljes egész kijöjjön. Egyik sem elsöbb 
a másiknál, egyik sem bír okszerűséggel a másik nélkül ; 
szóval nem a rész, hanern az egész bír csak érthetőséggeL 
Részeket csak az alkothat, aki az egész előzetes fogalmával 
bír, mert az egész határozza meg a részt. Ime tehát a részek 
csak közvetve - t. i. az ((egész>> fogalmának közvetítésével 
- bírják alakjukat, alkatukat, szöveteiket, erőiket, - az 
ttegészn fogalmának közvetítésével határoztatnak meg azzá 
a valósággá, amelyet bírnak, - nem önmagukért hatnak, 
hanern az egészért : az anyag pedig mintegy csak azt teszi, 
amit közvetlenül tenni kell, - nem kalkulál, nem kombinál ; 
hatása az ((itt és most» keretébe zárkózik. Következőleg az 
egyed és a~ anyag, jóllehet minden egyed anyagból áll, ide-
genen és kimagyarázhallanul áll egymás melletl; az anyag-
ban nincs célszerűség, az egyedet pedig ép a célszerűség 

alkotja; a célszerűség tehát nem az anyagból való, hanern 
az anyagon túl fekvő, nem mechanikus okból. 
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m~ ":~- b) A természetben uralkodó két legfőbb ok, vagy mond­
·u;=·~~mjuk inkább két legáltalánosabb tény közt nagy különbség 

mAit. tátong. Az egyik tény az, hogy minden mechanikus szük­
ségszerűséggel történik, - a másik tény pedig az, hogy 
minden célokra van irányozva. Az egyik tény a mechanikus 
okság elve, a másik tény a célszerűség. Minden, ami célszerű, 
az mechanice szükségszerűen megy végbe ; - de nem minden, 
ami mechanice szükségszerű, célszerű is. A khaoszban, a 
robbanásban csak oly szükségszerűen müködik az anyag, 
mint a legegészségesebb növényben, - az óra, mely délkor 
5 órát mutat, csak oly szükségszerűen jár, mint az, mely 
jól mutat, - a beteg emberben a vér, a nedvek, a szervek 
csak oly szükségszerűen működnek az egyed szétoszlására, 
mint a virágzó ifjúban az alak célszerű kifejlesztésére; ok­
szerűség és célszerűség két külön tény, s nem magyarázzák 
egymást. 

c) A mechanikai szükségesség képezi az anyag jelle­
gét, ép azért önmagából nem bírja a célszerűség árnyékát 
sem. Célszerű az, ami célhoz vezet, mechanikai az, ami a 
determinált anyagból indul ki ; az anyag, mely hat, eo ipso 

,t"!,.''::!::: létezik, - de a cél, mely a jövőben fekszik, eo ipso az anyag­
kTé\~·gl ban nem létezik. De ha a tárgyi rendben csak a valóságos, 

konkrét ok működhetik, hogyan lehet mégis sok mindenféle 
történés, hatás, kombináció egy nem létező, s csak a jövőben 
előálló cél szerint, - hogy lehetnek valamire irányítva, 
ami még nincs, - hogy történhetik, hogy mehet végbe az 
anyagban valami, ami másért van s csak a jövőben lesz 
érthető? Pedig ezen kérdésekben van jellemezve a «causa 
finalis''· A célszerűség tehát nem anyagi ható ok. 

A céi .... rd- d) Az egyedekben nemcsak egyszerű célszerűség talál­
:!':~':"- ható, hanem van bennük valóságos célratörekvés, mcly mindig 

1
t~ ~~ határozott tipusokat valósit meg.* Ez egyike a legfontosabb 
kGdO elvet. 

• A célratörekvés valóságos benső elv : •Dupllciter contingit 
aliquid ordinari et dlrigi in aliquid sicut in finem : uno modo per se 
ipsum, sicut homo, qui se ipsum diriglt ad locum, quo tendit, alio modo 
ab altero ... Per se quidem in finem dirigl non possunt, nisi illa, quae 
finem cognoscunt ... sed ab alio possunt dirigi in finem determinatum, 
quae finem non cognoscunt. Sed hoc dupliciter contingit : quandoque 
nempe ld, quod dirigitur in finem, solummodo lmpellitur et movetur 
a dirigente sine hoc, quod aliquam formam a dirigente consequatur, 
propter quam ei coropetat talis directlo vel ordinalio . . . Aliquando 
autern id quoi:l dirigitur in finem, consequitur a dirigente aliquam for­
mam, per quam sibi talis inclinatio competat, Inde et talis inclinatio 
erit naturalis, quasi habens principium naturale. Et per hunc modum 
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rnegjegyzéseknek. E nélkül a célszerűségben nincs erős bizo­
nyíték. Elismerik ugyanis, hogy a célszerűség tényleg létezik 
a dolgokban, de tagadják, hogy abból a célszerűség elvére, 
mely folyton teremt a természetben célszerűséget s mely valóságos 
célratörekvés, lehet következtetni. Mi azt rnondjuk, hogy a 
célszerűség nemcsak tény, hanern valóságos célratörekvési 
elv : l. rnert ha minden ténynek van oka, kell a célszerűségnek 
is okkal bírni. A célszerűség pedig nem egy elvétett tény, 
hanern egy folytonos, a legváltozatosabb komplikációkban, 
a fejlődés egymást váltó stádiumaiban állhatatosan újra 
előkerülő természeti tény : kell tehát megfelelő elvvel bírnia. 
2. Az egyediség a természetben nemcsak egy szubjektív 
fogalom, hanem a legkifejezettebb tény. Ha tehát az egyedi­
ség (individualizmus) a mechanikus történés mellett zavar­
talanul fennáll : valamint a mechanikus történés a ható ok elve 
(causa efficiens) szerint megy végbe, úgy kell a másik mellé 
is egy természeti elvet a cél-ok elvét (causa finalis) állitani. 
3. Az anyagban nincs semmiféle törekvés kémiai és morfo­
lógiai tulajdonságok által változatlanul meghatározott típu­
sokat képezni, például vizet ilyen s nem más tulajdonságokkal, 
- még kevésbbé . szerves alakokat vagy másféle egyed eket, 

omnia naturalia in ea, quae ils conveniunt, sunt incllnata, habenlia in 
seipsis aliquod inclinationis principium, ratione cujus eorum inclinatio 
naturalis est, ita ut quodammodo ipsa vadant et non solum ducantur in 
fines debitos; violenta enim tantummodo ducuntur, quia nihil con­
ferunt moventi : sed naturalia vadunt in finem in quantum cooperantur 
inclinanti et dirigenU per principium eis inditum•. S. Thomas : Quaest. 
disp. q. 22. de verit. a. 1. 

• ... Jeder individuelle Naturkörper, ja jedes Atom der Materic 
ist seine eigenc Kraftquelle. Deshalb gerade erscheint die Natur im 
Gegensatze zu cincr Maschine, als ein Lebendiges, nicht weil sie von 
gemeinsamen Kriiften getricben wird, sondern weil jeder Punkt der 
Materic und jedes zusammengesetzte Ganze eine treibende Kraft 
nach aligemeinen Gesetzen ausübb. Wigand: Der Darwinismus'''etc. 
1876. Il. 275. ]. .. 

•Wenn wir für jede individuelle Erscheinung der organischen 
Natur eine besondere Lebenskraft aus dem Grunde nötig haben, weil 
sich ihre Lebenserscheinungen nicht aus den physlkalischen und chemi­
schen Kraften hegrelfen Iassen, so müssen wir in strenger Konsequenz 
auch fflr jede individuelle Erscheinung der unorganischen Natur eine 
besondere Lebenskraft annehmen, weil dieseibe aus den zusammen­
setzenden Teilen ebenso unbegreiflich erschelnt. Die Pflanzen sind 
durch die sie zusammensetzenden organischen Stoffe genau so voll­
kommen und so unvollkommen erkiart als Eiweiss, Zellulose, Apfel­
saure, Quarz, Kohlensaure, Wasser aus den Atomen, wclche in ihre 
Verbindungen eingehen•. Nageli, System. Übersicht der Erscheinungen 
im Pflanzenrelche. 1853. 60. l. 
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milyenek a jegecek, az égi testek, a naprendszer. Az anyag 
minden atómja külön-külön az erő forrása, s az egyik nem 
tud semmit a másikról. Épen azért nem is lehet bennük 
valamiféle törekvés rajtuk túl fekvő valóságok után, pl. egy­
séges természetek vagy épen egyedek képzése után, sőt 

mihelyt az egységre szükséges feltételek hiányzanak, az ató­
mok szerteszéjjel hullnak. Kell tehát specifikus típust alkotó 
elveknek, kell természeli alakoknak lenni, melyek ezt az egységet 
az anyagba belehozzák. Azt lehetne tán mondani, hogy nem 
kell ehhez külön elv, mely az egységet létesítse ; az egység 
majd helyreáll, ha meglesznek a szükséges föltételek az 
egyesülésre. Azonban a föltételek közé tartozik ép ez az 
egyedi elv is, mely az egyesülésnek módját és irányát s a 
fejlődés folyamatát intézi. Ezt szembeszökően látni a szerves 
testekben, ahol a species az egész fejlődési és működési irány 
által jellemeztetik. Minden alakulás az elemek materiális 
erői által megy végbe, de az irány, hogy így s ne máskép 
történjék, mikor százféleképen is történhetik, - ez a species 
egységes elve által valósul. 

Is..., e) A célszerűség elve tehát valami bensőséges magá-
:r"~~~ o::: ban az alakban. Ha ugyanis a célszerűség csak az alakban 
vekett.e:r.-m· és a kombinációban van : akkor mindig azt lehetne ráfelelni, 

hogy a célszerűségből nem lehet megismerni a teremtőt, hanem 
csak a rendezői; valamint a szoborból nem lehet következtetni 
a márvány teremtőjére, hanem csak a már kész márvány 
idomítójára. Míg tehát a célszerűségel és a célratörekvést csak 
az anyag külső alakjának, esetékes tulajdonságának tekint­
jük : addig a teremtő létének bizonyítására alkalmatlan marad. 

Azonban a célszerűség és a célratörekvés ilyen esetékes, 
külsőséges felfogása tarthatatlan. A természet tökéletessége 
nemcsak mesterséges, hanem természetes, vagyis magában 
a dolgok lehetőségében bírja okát. Nem lehet akármiből 
akármit csinálni, hanem a dolog természete az első meg­
határozója annak, hogy mi lehet és mi nem. Az az egység, 
mely a célszerűséget jellemzi, s mely nélkül célszerűség nincs, 
az anyagtól függ ; hogy az anyag ilyen és nem más, ez azon 
egységnek oka. Tehát már az anyag úgy van alkotva, hogy 
az egység e beláthatlan hálózatának alkalmas szubsztrátu­
mául szolgáljon.* A célszerűség behat az anyag lényegébe 

• ·Die Ordnung in der Natur, insoferne sie als zufállig und aus 
der Willkür eines verstiindigen Wesens entspringend angesehen wird, 
ist gar kein neweis davon, dass auch dieDingeder Natur, die in soleher 
Ordnung nach Weisheit verknüpft sind, selbst von diesem Urheber ihr 
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és alkatába; az a körülmény, hogy az anyag is célszerü 
egységeket alkothat, bizonyítja, hogy értelemnek köszöni 
eredését, mely a sok lehetőség közül kiválasztotta s meg­
valósította ép ezt. Tehát az anyag célszerűen van nemcsak 
rendezve, de alkotva. 

II. Az egyedek kölcsönös viszonya. 

Másodszor tekintsük a különálló egyedekel kölcsönös 
viszonyulcban. A természetben sok oly szervet látunk, mclyek 
egymástól függetlenül támadtak s mégis meglepőcn egy­
másra illenek ; ilyen a virágok nektáriurna és a méhek s más 
rovarok szlvó nyelve, - a növények porzói és termői. 

Ezen szervek egymást föltételezik, - egymásért van-~0'!r;:',.w:i. 
nak s mégis függetlenül támadtak. Miből támadt az a nek- ~~Ja o:z­
tárium s az a szívónyelv is, mily alakulásokon ment át, míg an.JM1 ki 

pe,m magy ... 

nektáriummá és szívónyelvvé lett? Támadt a csírának bizo- rázható. 

Dasein haben ... Vielleicht nur seit der Zeit als uns die Offenbarung 
eine vollkommene Abhiinglgkeit der Welt von Gott gelehrt hat, hat 
auch allererst die Weltweisheit die gehörige Bemühung daran gewandt, 
den Ursprung der Dinge selbst, die das rohe Zeug der Natur aus­
machen, als so etwas zu betrachten, was ohne einen Urheber nicht 
mögllch sei. Ich zwcifle, dass es jemanden hiermit gelungen sei, und 
ich werde in der letzten Abteilung Gründe meines Urteils anführen. 
Zum Mindesten kann die zufüllige Ordnung der Teile der Welt, inso­
ferne sie einen Ursprung aus Willkür anzcigt, gar nicht zum Beweis 
davon beitragen ... Ganz anders aber fallt das Urteil aus, wenn man 
wahrnimmt, dass nicht alle Naturvollkommenheit künstlich, sondern 
Regein von grosser Nutzbarkeit auch mit notwendiger Einheil ver­
bunden sind, und diese Vereinbarung ln den Möglichkeiten der Dinge 
selbst liegt. Was soll man bei dieser Wahrnehmung urteilen? Ist diese 
Einheit, diese fruchtbare Wohlgereimheit ohne Abhiingigkelt von einern 
welsen Urheber möglich? Das Formale so grosserund vielfiiltiger Regel­
massigkeit verbietet dleses. Weil indessen diese Einheil gleichwohl 
selbst in den Möglichkeiten der Dinge gegrUndet Ist, so muss ein weises 
Wesen sein, ohne welches alle diese Naturdinge selbst nicht möglich 
sind, und in welchem als einern grossen Grunde sich die W esen so mancher 
Nalurdinge zu so rege/massigen Beziehungen vereinbaren. Alsdann aber 
ist klar, dass nicht aliein die Art der Verbindung, sondern die Dinge 
selbst nur durch dieses W esen möglich sind, das ist : nur als Wirkungcn 
von ihm existieren können. welches die völlige Abhangigkeit der Na tur 
von Gott allererst hinrcichend zu erkennen gibt. Fragt man nun : wie 
hangen diese Naturen von solehem W esen ab, damit ich daraus die Über­
einstimmung mit den Regein der Weisheil verstellen könnte? Ich ant­
worte: sie hangen von demjenigen in diesem W esen ab, das, indern es 
den Grund der Möglichkeit der Dlnge enthiilt, auch der Grund seiner 
eigenen Weisheil ist•. Kant, Naturgeschichte und Theorie des Him­
mels. 238. l. 
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nyos fejletlen részecskéjéből, amelyből azután szigorúan me­
chanikus hatások által fejlett ki nektáriommá és szívónyelvvé, 
mialatt számos átváltozáson és átalakuláson ment keresztül. 
A csíra ezen részecskéjét nevezzük ((a>>-nak, az átalakuláso­
kat al, a2, a3 ••• , mfg végre előállt a nektárium, melyet ((An­
val jelzünk. Ép így a törnecsek valamiféle összeköttetése, 
melyet ((bn-nek hívunk, fejlődésbe lépett s b1, b2, ba ... lép­
csőkön át ((Bn-vé, szívónyelvvé lett. Már most illenek-e a 
kezdetek egymásra, az ((a>> és «b»? Semmi közük egymáshoz. 
lllenek-e egymásra a1, és b1, - a2 és b2, - a3 és b3, s végig 
a többi alak? Semmi közük egymáshoz. Csak a kifejlett 
A és B, ezek egymásért vannak. Sem a kezdetben, sem a 
fejlődésben nincs az alkalmazkodásnak nyoma s következö­
leg nincs az egymásra illésnek oka. Az az ok, amely a ki­
fejlődött alakok szerveit egymásra illesztette, az célba vette 
magát ezt az egymásra illést, s erre rendezte be a csírákat, 
erre az egész fejlődési menetet. A vég miatt, a finis miatt 
van az a kezdet, van a sok lépcső ; ezek mind eszközök a célra. 
Az ilyen ok, mely csak a végben, a ((finisn-ben nyilvánul, s 
minden egyéb történést csak a végért indít meg, ((causa fiua­
lisn-nak mondatik. 

Szemetszúró különbség létezik a ((causa finalisn és az 
anyagi történés közt. A mechanikus okság elvénél fogva a már 
lézető anyag hat, ez a valóságos hatás ismét más hatást, ez 
ismét mást s így tovább szül. A ((causa finalisn periig egy 
megvalósltandó eszméből, célból indul ki, tehát az anyagi 
világban még nem bir valósággal, s rendezi az anyagi ható­
kat úgy, hogy működésük vége az eszmének megvalósitása 
legyen. A ((causa efficiensn tehát előre hat, a ((causa finalisn 
visszafelé hat. A ((causa efficiens>> mindig reális, a ((causa 
finalis>> mindig intenciónális, vagyis eszmei. Midön tehát szá­
mos történésben, s azok egymásra következésében azt vesz­
szük észre, hogy csak azért mennek végbe, hogy a kész szer­
vet megvalósítsák s hogy egy más növény (ben) és állatban szin­
tén számos történés csak azért megy végbe, hogy egy szervet 
készítsenek, mely arra a másik, függetlenül előálló szervre 
illik: azt kell mondanunk, hogy a történések e két függet­
len folyamát az indította meg és az rendezte, aki a kész 
szervek egymásra illését célba vette. Miután tehát a cél mindig 
a jövőben fekszik s nem bír realitással a valóságban: azért 
nem lehet anyagi tényező. 

A cél, mint a latin szó ((finisn mondja, mindig vég. A ter­
mészetes fejlődésben a vég mindig az egész, az egyed, mert 
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ez befejezése, komplementurna a történésnek. Azért az egyed 
és a cél elválaszthatlan fogalmak. Az egyedben számtalan, 
független folyamat megy végbe csak azért, hogy egy szép 
összhangban, a kész egyedben egymást kiegészítsék. Ki ren­
dezte ezeket a folyamatokat úgy, hogy ily végben találkoz­
zanak? Az, aki az egyed ideájával bírt, s abból kiindulva 
fogta az anyagi hatókat s oly viszonyba helyezte össze öket, 
hogy hatásaik végesvégül azt az individuumot adják. Ezek 
a hatások képezik a részeket, az egyed pedig adja az egészet. 
Aki konstruálni akar többféléből egyet, az első, ami kell, 
az egész fogalma, azután lehet abból meghatározni a része­
ket. Már pedig eklatáns természeti tény, hogy a természet­
ben mindenütt komplikált részek futnak össze egy egészben: 
ha ezek valóságos részek, - pedig azok, - akkor az egész 
által vannak meghatározva, de az egész még nem létezik az 
anyagi valóságban, csak az eszmeiben ; ... az eszmei egész : 
az a neausa finalisn. 

A természet mindenütt «causa finalisn-t. tüntet föl, ahol 
egyedeket s még inkább egymásra vonatkozó egyedeket al­
kot. A természet egy okot követel minden egyednek, amely 
ok a különféle tényezöket és hatásokat egy végbe terelje. 
Ha már most az egész kozmoszt összefüggő, egymásra illő, egy­
mást kiegészttő részekből álló egyednek nézzük, amint néznünk 
kell: azt kell következtetnünk, hogy ennek a nagy egyednek is 
egységes, egyedi végső okkal kell bírni, . . . egy eszmével, egy 
gondolattal, ... eggyel, aki azt a létesítendő egészet gondolta. 

A ((causa finalisn a legnépszerűbben bizonyitja Isten lé- A ~lozor11· 

tét. A célszerűség az ész legtermészetesebb gondolata, s csal-~!~~= 
batatlan tapintattal kiérzi a célszerűség elvét minden tör- btzonyt~&a. 
ténésben és alakban. A kéz munkára való, azok a csontok 
és ízek és izmok úgy vannak egymáshoz illesztve, hogy az 
a kéz munkára alkalmas szerv legyen. A szem úgy van össze­
illesztve, hogy látásra alkalmas legyen. Nem úgy van a dolog, 
hogy véletlenül látunk, mert esetleg képződött a látószerv, 
- hanem hogy lássunk, azon célból lett szemünk ; külön 
e célra alkottatott. Ez a fölfogás közvetlen, intuitív isme-
ret, mely az evidencia hajthatatlan kényszerűségével lép 
föl. S mi tulajdonkép ez intuitív ismeret alapja a tárgyi 
rendben? Az analógia. Látjuk, hogy a természet oly cél­
irányosan dolgozik,·: mint mi, - hogy részekből állít össze 
egészet, - hogy terv szerint módosítja a hatókat, - hogy 
a jövőben megvalósítandó célra irányozza a cselekvések 
láncolatát. A kar az emeltyű elmélete szerint, - a szem 



92 PROHÁSZKA OTIOKÁR 

a carnera obscura törvényei szerint készült, - minden orga­
nizmus komplikált gépezet ; ha már egyszerű gépről is azt 
kell mondanunk, hogy értelmes alkotója van: mennyivel 
inkább az organizmusokróL Ezek mind őserővel bíró, ele­
mentáris érvek, s nincs az a fortély, mely tönkre silányítsa 
őket. 

A filozófia mégis megkisérlette, hogy tévedést, anthro­
pomorfizmust, eszme-hiposztatálást mutasson ki a célsze­
rűség állítólagos fölismerésében, -mások kereken tagadták a 
célszerűséget, szerintük nincs célszerűség, - mások a cél­
szerüséget természeti szükségszerűségnek, - ismét mások a 
véletlen eredményének mondták. Ez ellenvetések méltánylása 
még világosabban fogja föltüntetni a célszerűség valóságát. 

l. A célszerűségei szerintük anthropomorfizmus által tu­
lajdonitjuk a természetnek. Miután ugyanis a természeti «jelen­
ségek lefolyására csak egy példái találunk azon cselekmények­
ben, melyekei az értelmes ember végez)) . . . ccez okból a szerves 
világ célszerűségéi csak kélféle módon tudták magyarázni, de 
mind a két magyarázat azon nézelen alapult, hogy a természeti 
tünemények lefolyása bizonyos értelmi önkénynek van aláren­
delve.)) Igy Helmholtz <<Népszerű tudományos előadások>> 

377. lap. 
A tennéuet Az idézet két ellenvetést re]' t. Az egyik: a természeti 
céi821UO.aége 

n:~ jelenségek hasonlítanak azon cselekményekhez, melyeket az 
mor!lzmur- értelmes ember végez, s mi ezen hasonlóság miatt az emberi 

cselekmények célszerűségél átvisszük a természet cselek­
ményeire. Ez az anthropomorfizmus. A másik nehézség : a 
természetben nincs helye az önkénynek ; minden szükség­
szerűen történik : a célszerűség beleviszi a természetbe az 
értelmi önkényt, mert e szerint a természeti jelenségek azért 
mennek végbe így és nem máskép, mert egy értelmes lény 
rendezte s igazította el azokat fgy és nem máskép. 

Felelet az első nehézségre. Igen, az analógiánál fogva, 
mely az értelmes cselekvés s a természeti történés közt 
fönnáll, tulajdonítunk a természetnek célszerűséget. Ez a ha­
sonlóság a legnagyobb valóság ; - mindenki elismeri, Helm­
holtz is, hogy cea világban, melyben élünk, a jelenségek ily­
nemű lefolyására csak egy példát találunk azon cselekmé­
nyekben, melyeket az értelmes ember végez)). Már most 
ezen hasonlóságot magyarázni kell. Ha találunk más magya­
rázatot, akkor a célszerűség látszatát korrigáljuk; - ha nem 
találunk, akkor a hasonlóság okát egy s ugyanazon elvbe 
fektetjük, t. i. az értelembe. Már pedig nem találunk más 
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magyarázatot: tehát azon hasonlóságnál (fogva), melyet a ter­
mészet s az emberi cselekvés mutat, tulajdonítunk mi a termés­
zet nek célszerűséget. Észszerűen csak úgy érthetjük meg a 
természeti jelenségeket, ha a szervezetek egyediségébe s 
azok egymásra való illésébe «causa finalistn gondolunk ; más 
észszerű magyarázat nincs. A célszerűség époly észszerű, 

mint az a szükségszerűség, hogy nincs okozat ok nélkül. A mi 
természetmagyarázatunk ezen két észszerű elvből indul ki. 
Mi észszerűen gondoljuk azt, hogy a természetben minden 
történés az okság elve szerint megy végbe, s az észnek ezen 
elvét alkalmazzuk a természeti történésre ; de van nekünk 
egy más észszerű elvünk is, s ez a célszerűség elve. Miért 
alkalmazza a természetmagyarázat az oksági elvet, hogy 
t. i. minden változásnak anyagi okát keresi? Mert észszerű, 
s mert a tapasztalat mindenütt kideríti, hogy igazán lé­
tezik ok, ha első tekintelre nem is látni. S miért - nem 
alkalmazzuk a természetre a másik elvet, a célszerűséget, 

mely az észnek époly posztulátuma s melyet a tapasztalat 
bizonyít, midőn kimutatja, hogy ez a jelenség vagy szerv 
valóban alkalmas a jövőben előálló szükségletre, tehát hogy 
eszköz valamire? A természetet csak így lehet érteni, vagyis 
a természet csak ilymódon észszerű. <<Érteni lehet» és <<ész­
szerű)), az mindegy. A célszerűség csak annyiban anthro­
pomorf, amennyiben az ész is az. Az ész is emberi, sőt leg­
inkább emberi. Lehet-e az észt azzal elütni, hogy emberi? 

II. Helmholtz másik ellenvetése szeríni a természetben nincs 
helye az önkénynek; a célszerűség beleviszi a természetbe az 
értelmi önkényt. M iért? M ert ccvagy azt kell feltételeznie, hogy 
(pl. a szerves testekben) az életfolyamatokat folytonosan az 
éltető szellem (a lélek) kormányozza, vagy azt, hogy minden 
élő faj a természet fölött uralkodó értelmiség (az Isten) egy külö­
nös tette folytán keletkezelt >l. l. m. 377. lap. 

A nehézség tehát a következő: hogy lehet a termé-~~ 
szethen célirányosság, mikor ott minden az okság elve sze- =~~ldn~. 
rint egy szükségszerű, átszakíthatlan kifejlés? Hogy lehet a mAot. 

mechanikus szükségszerűséggel megegyeztetni a célszerűséget? 
Felelet : nem kell szétszakítani azt, ami egy, akkor nem 

is kell egyeztetni. Hogy is képzeli Helmholtz ezt a két el­
vet: az okság és a célszerűség elvét? Alighanem úgy, hogy 
késznek gondolja az anyagot mechanikájával, törvényeivel, 
erőivel - azután elképzeli, hogy hozzálép az alkotó, s céljai 
szerint idomítja a mechanikát. De az ilyen alkotó nem volna 
Isten. Nincs független, kész anyag, melynek elve a mecha-
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nizmus, - s hozzájáruló, értelmes lény, melynek jellege a 
célszerűség. Hanem az Isten a mechanice, szükségszerűen 

működő anyagot teremtette s ugyanazon teremtésben úgy 
elhelyezte és elrendezte, hogy a mechanikus folyamatok 
azon állapotokat és alakokat eredményezzék, melyeket eleve 
célba vett, s melyekhez alkalmazta a mechanikus folyama­
tokat. Mi sem változtatunk semmit a vason, semmit a vízen, 
a tűzön, semmit a forgás, lökés, s ruganyosság és ellentállás 
mechanikus szükségszerűségén s mégis megalkot j uk a gépet. 
A gőzgépben minden, ami történik szükségszerűen történik : 
tehát nincs benne célszerűség: - lehet igy következtetni? 
A törvény, a mechanika mindenütt érvényben marad, de a 
törvény és a mechanika nem teszik a valóságot, hanem 
szükség van meghatározó tényekre, melyek törvényből és 
mechanikából le nem hozhatók. A törvény azt mondja, hogy 
a háromszögben 180° s a körben 360° van; ad-e maga ez 
a törvény valaminemű kört vagy háromszöget, s nem függ-e 
tőlünk ez alakok tényleges meghatározása? Teljes szabad­
sága marad az összeállitónak, hogy egyenszárút vagy derék­
szögűt, hogy kicsit vagy nagyot, hogy fából vagy fémből 
alakítson. 

Nemcsak, hogy a törvényszerűséget nem zárja ki a 
célszerűség, hanem követeli és föltételezi, mert célszerű­

nek csak azt mondjuk, ami a természet törvényei szerint 
áll elő, nem pedig «önkénybőln. A szervezetekben a szellem 
semmit sem tesz önkényesen, minden a mechanika és kémia 
útján halad, de azért minden célirányos. Valamint a leg­
komplikáltabb gyárakban is minden a mechanika törvényei 
szerint megy végbe. A mechanikai történés tehát ki nem 
zárja a célirányosságot, de nem is zárja magában. A cél­
irányossság egy fensőbb ok, mely disponál a mechanikai 
történéssei a nélkül, hogy azt megváltoztatná. 

v:-:. ... ~ Erre azt mondhatná valaki : tehát az Isten most már 
h:t[~müvén, melyben minden szükségszerűen megy végbe, sem-

mdvén. mit sem változtathat? S ha úgy volna, mi következnék ab­
ból? Az-e, hogy nem céljai szerint, hanem az anyag sajá­
tos, független szükségszerűsége szerint fejlik a világ? Koránt­
sem ; csak az következnék abból, hogy az Isten örök tervei­
ben változatlan. 

Az ellenvetés utolsó mondatának semmi köze a cél­
szerűséghez. Helmholtz szerint «azt kell föltételezni, hogy 
minden élő faj a természet fölött uralkodó értelmiség egy 
különös tette folytán keletkezett>>. Hogy ezen föltételezésre 
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semmi szükség sincs, azt egy hasonlat mutatja. Az óraszer-~a:":': 
kezetet egyszer állítja össze a mester, azután jár, mutat, üt d~t!ton 
mechanikus szükségszerüséggel ; ((értelmi önkény)) meghatá-
rozta az óraműnek összeillesztését, azután nem szükséges 
többé hozzányúlni. De bizonyára az óra úgy is járna, mu-
tatna, ütne, ha mindez az óra ((fölött uralkodó értelmiség 
egy különös tette folytán keletkeznékll. Hogy a (evilág fö-
lött uralkodó értelmiség)) a célszerűség melyik módját vá­
lasztotta, azt itt nem tesszük szóvá ; nem is változtat a dol-
gon cseppet sem ; de bizonyára helytelen az az állítás, hogy 
((föl kell tételezni, hogy a természet fölött uralkodó értel-
miség minden élő fajt különös tette általn hívta a létbe. Nem 
igaz ; - a természet két tényező által határoztatik meg : 
az egyes alakok sajátossága és morfológiai összetélele által egy-
részt, - másrészt az anyag mechanikus erői állal, amely erők 
folyamataira nézve épen az alakok sajátossága és a morfológiai 
összeköttetés módja a döntő. Az Isten kezdet óta úgy intéz-
hette ezt a két tényezőt, hogy minden kifejlés és mozzanat 
az ő ((különös tettell nélkül, különös közbelépése nélkül men-
jen végbe, - csakis azon ős elrendezés erejében. A ((különös 
tettn folytonos ismétlése tehát nem szükséges feltétele a cél­
szerűségnek, sőt azt mondhatni, hogy egészen esetleges körül-
mény. 

III. A célszerűség új oldalról való támadását meg­
kísérli a pantheizmus. 

Minek hozunk be a természetbe dualizmust, két elvet, 
a mechanikai szükségesség és a célszerűség elvét? A törvény 
és az önkény, a szükségesség és az akarat elvét? Hogy a termé­
szel célszerűségét magyarázzuk, nem kell az anyagon kívül 
fekvő elvhez fordulnunk, ha képzeljük az anyagat úgy, hogy 
természetéhez tartozik a célszerű alakulás és a kifejlés. Képzeljük 
a természelet minl oly állagot, mely lényeges sajátosságai szeríni 
kifogyhatlan új meg új alakok létrehozásában. 

Jól van, képzeljük ; mit nyertünk vele? 
a) kizártuk-e ezáltal a dualizmus[ a természetből? A cél- A~ 

szerü alakulást az anyag lényeges sajátosságának mond- .~';.. m:é. 
juk ; miféle sajátosság ez? Olyan-e, mely a természet tör-~~:.: 
vény- és szükségszerüségében bennfoglaltaik vagy pedig 
azon kivül áll? Tudjuk már, hogy a törvény- és szükség-
szerűség magában véve közönyös a célok iránt. A szükség-
szerűen ható anyag, mint ilyen, a célokra nincs tekintet-
tel; ha célszerűen, ha nem célszerűen hat, ahhoz semmi 
köze, de mindig szükségszerűen működik. Tehát a mechani-
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kából, a szükségszerúségből nem értjük meg a világot, s 
kényszerülünk új sajátságot fektetni az anyagba, melyet a 
célszerű alakulás sajátságának hívunk. Miféle sajátság ez, 
ha nem mechanikai? Transzcendentális sajátság. Új, a mecha­
nikai szükségszerúségtől különböző elv. Van ismét elvünk. 
Mások egyszerűen azt mondják, hogy az anyagnak lelke és 
értelme van. Ez még egyszerűbb. De megszabadultunk-e 
ezáltal az anyag és)élek, a szükségszerűség és az akarat dualiz­
musától. 

b) Ez az ellenvetés gondolkozó emberhez nem méltó ; 
mert semmit sem magyaráz, hanem csak más formában 
mondja el a kérdéses tényt a nélkül, hogy okát adná. A kér­
déses tény a természet célszerúsége; a magyarázat pedig 
ez ; tegyük fel, hogy az anyag azon sajátsággal is bír, hogy 
célszerűen alakul. Mintha valaki az élet okát így magya­
rázná : tegyük fel, hogy az anyag sajátsága az élet. Ez igen­
is hiposztatálása a gondolatnak. A tény sajátosággá dekla­
ráltatik. A célszerű alakulás sajátságát az anyagban sehol 
sem találj uk. Az ész célszerű intézkedéseit ismerjük s erre az 
ismert okra vonatkoztatjuk az anyagban észlelt célszerűséget 
is. Mi tehát a módszert illetőleg is egészen helyesen járunk el. 

c) Az anyagnak nincs lelke ; ezt kimutattuk a parr­
theizmus cáfolatában. 

IV. V annak, kik a világ ((tökéletlenségei be)) kapaszkod­
nak, hogy a célszerűségel tagadhassák. Hány csíra, hány pete, 
hány tojás megy tönkrel Lange szerint: valamint egy ember, 
aki milli6 puskát állítana föl és sütögetne szerieszéjjel hegyen­
réten, hogy egy nyulat lőjjön, célszerűtlenül cselekednék: épúgy 
a természel is, mely annyi csírát és élelel pazarol s csak arány­
talarwl kevés eselben juttat kifejlésre ill-ott néhányat, a célszerűt­
lenség bélyegét hordja magán. 

A t.Ok&tieDB6" Felelet : a) Mivel a célszerűség mégis óriási arányok­
":: ... ~~t.• ban valósul meg s értelmi alkotót követel, nem kellene-e 

még azon esetben is, ha a tökéletlenségek valóban létezné­
nek, ezeket a célszerűséggel megegyeztetni? 

b) Nem volna-e sokkal tökéletlenebb, sőt a tönk szélén 
a világ, ha minden petének lába kelne, ha minden gomba 
és baktérium akár a gyomor, akár a tüdő oldalain kivirulna, 
ha minden mag megfogamzanék, - ha az állat azért nem 
ennék, mert füvet, állatot, ázalagot tesz tönkre? 

c) Lange hasonlata nem találó. Az ember, aki úgy cse­
lekednék mint ő írja, bizonyára célszerűtlenséget, merő hó­
bortot művelne, mert akinek esze van, az nem így cselek-
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szik : de a természetnek nincs esze, következőleg nem lehet 
ráfogni, hogy, ha a vadász módjára kapkodnék is, célsze­
rűtlenül működik. 

ceA természet és az ember közt kettős különbség van, 
mely a felhozott érvelést teljesen fölforgatja. Először is min­
den ember jól teszi, ha szerzett birtokát, erejét, idejét és 
mlndent, ami hasznára lehet, lehetőleg kíméli, mert e javak 
csak kisebb mérvben képezik osztályrészét, és minden cél­
talan vesztegetés az ember kárára van. De a természet tud 
fölhasználni minden hulladékot, mindent, ami egy helyen 
használatianná vált, más helyen értékesíten=.))• Nem csodá­
latos dolog-e az, hogy ezen materiális-ideális természettudós, 
ki nagyra van - s méltán - az erők egyenértékéről, a 
természetben észlelt körforgásról, az erö fönntartása- s meg­
maradásáról szóló tanokkal, a teleológiát bombázván egy 
zulu néger természettudományos álláspontjára helyezkedik. 
A célszerűség fényesen nyilatkozik a szerves anyag bom­
lásában, az élő lények halálában, legalább is oly fényesen, 
mint milliom sejt és rost szervezetté való szövésében, -
ezt az anyag és erő megmaradása törvényének dicséretére 
mondom. Tekintsd a bomló állati testet vagy petét vagy 
gombát, anyaga és ereje megmarad, nem lesz haszontalan 
és céltalan a legkisebb parány, mely romjaiból szabad 
szárnyra kel. Meglehet, hogy miután messze elszállingózott, 
ismét a földbe vegyül, onnan egy rózsa félig nyilt ajkára 
hajtatik, onnan mint illat bájolgat el téged, újabb kombiná­
ciókba sodortatik, bekerül agyvelőrl labirinthjaiba s vegy­
tani erőivel alapját képezi annak a nagy világnak, melyet nyit 
a képzelet és az ész. <<Azután pedig- és ez a fő - az embernek 
esze van, a természetnek nincs l Hogy lehet ezt szem elől 

veszíteni l Kinek esze van, nincs szüksége általános és ál­
landó törvényre működésében, hanem igazodbatik minden­
egyes eset természete szerint. A természetben is, mely va­
kon engedelmeskedik a teremtő akaratának, ezt az utat kö­
vethetné az Isten, hogy mindenegyes esetben előírná az 
irányt és a működés módját. De mi lenne ennek következ­
ménye? Csak az egyet említem, hogy a csoda, mely a ki­
nyilatkoztatás bizonyitó jele, elesnék. Ha tehát a természet 
folyamát általános törvényeknek kellett alárendelni, akkor 
csak az a kérdés: jól vannak-e választva a törvények? Föl­
tételeznek-e értelmet.)) .. 

• Isenkrahe: ldealismus oder Realismus. §. 3. 
•• Isenkrahe : ldealismus oder Realismus. 

Prohászka : Isten és a vlltg - Misszlós levelek. 7 



98 PROHÁSZKA OTTOKÁR 

Lange ellenvetése többet nem kivánhat : ily méltányos 
és stoikus nyugalommal értekező bölcselőn is megesik, hogy 
a hasonlatok szemlélhetősége, mely valamiben megegyezik 
a kérdéses tárggyal, elnyeli a gondolatot és a következ­
tetés rovására terjeszkedik ki észrevehető öntetszéssel. 
A természetnek nincs esze, nincs szeme ; a vak tapogat és 
fogódzkodva halad végig a fal mellett, tartja magát egy 
általános rendszabályhoz; ha látna, nem tenné ; tehát cél­
szerűtlenül tesz? Alkalmazza ugyanezt a természetre l 

V. Ez a gondolat, hogy a célszerű alakulás talán az anyag 
sajátsága, mindenféleképen jelentkezik,· így például ezt is 
mondják: nem lehel-e föllenni azt, hogy egyedi alakokat magára 
venni époly sajátsága az anyagnak, mint amily sajátsága a 
köneny- és élenynek vízzé lenni, - mint amily sajátsága a sónak, 
a cukornak bizonyos formákban jegecesedni? Nem lehetne-e 
föltenni, hogy az is képezi a szerves anyagnak sajátságát, hogy 
majd oly alakba áll, mely a virágot adja csészéjével, szirmaival, 
nektáriumával, - majd ismét oly alakba, melyben a növényev{j/; 
gyomrának sajátszerű fogak felelnek meg. 

Ha azt gondoljuk, hogy az anyag erői magukkal hoz­
zák, hogy ilyen vagy olyan célszerű alakokat képezzenek: 
ezáltal nem fejtettünk meg semmit, hanem a célszerűség 

okát az alakokból áttettük az erőkbe. Most tehát szükség­
képen azt kérdezzük, honnan van az, hogy az erők épen 
ilyen s nem másféle alakokat alkotnak, mikor mások is le­
hetségesek? Honnan van az, hogy épen ezek találkoznak 
és pedig a kellő arányokban és a kellő egymásutánban? 
Tehát a célszerű alak csakúgy nem bírja magában okát, 
mint a célszerű erő vagy a célszerű lényeg. 

De téves ezen nehézségek kiinduló pontja is. Azt gon­
dolják ugyanis, hogy szeriotünk a célszerűség valami kül­
sőséges, a már ufix und fertig,, anyaghoz hozzájáruló alak, 
mint például az agyaghoz hozzájárul a fazekas korongján a 
bögre alakja. Ez valóban primitív gondolkozás volna ; -
nem, - mi a célszerűséget benső sajátságnak nézzük, mely 
nélkül az anyag nincs. Mi azt mondhatjuk, hogy valamint 
minden kvalitást, úgy a célszerű alakulást is a teremtő 

belealkotta az anyagba ; amint teljes joggal mondhatni : 
olyanná alkotta az anyagot, hogy éleny és köneny a viz 
sajátságát adja : épúgy mondhatni, olyanná alkotta az anya­
gat, hogy az az anyag a szerves összelételekben az élők sa­
játszerű szerveit és alakjait adja. A lélek ugyanis, ide ér­
tem a növények tenyészeti lelkét, az állatok érzési lelkét 
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és az ember lelkét, - nem lök, nem mozgat, nem ad me· 
chanikus erőt az anyagba, hanem egyesülése által az anya­
got szervessé teszi. A szerves anyag azután azon sajátság­
gal bír, hogy célszerű alakokká rendezkedjék : nektárium­
mal bíró virággá, kérődző állattá sajátszerű gyomorral és 
fogazattaL Ez az alakulás a szerves anyag valóságos saját­
sága. Tehát nem arról van szó, vajjon a célszerű alakulás 
nem mondható-e az anyag sajátságának, - hanem arról, 
vajjon ez a sajátság levezethető-e az anyag fizikai és ké­
miai tulajdonságaiból és a mechanikai törvényszerűségböl. 

Mert mi elismerjük, hogy a célszerű alakok valóban felépülnek 
a szerves anyag erői és tulajdonságai által; mi a szerves ala­
kokat valóságos gépeknek nézzük, hol minden erőműködés 
csakis az anyag mechanikus erői által megy végbe, - hozzá 
még oly gépeknek, melyek az anyag erői által épülnek: 
mindazonáltal igaz marad, hogy ez a sajátságuk, melynél 
fogva önmagukból alakulnak és épülnek, nem vezethető le 
az anyag tulajdonságaiból a mechanikai szükségszerűség útján,· 
sem a tulajdonságok, sem a mechanikai szükségszerűség tör­
vénye nem ad magyarázalof. A célszerűség tehát egy ele­
mentáris sajátság, melyet az alkotó intelligencia fektetett 
a dolgokba. 

Az imént fölhozott nehézség a természet célszerűsé- A tekotögt. 
• , k~ ~rv telJea 

gének mélyebb megtsmeresére vezetett. A szerves alakok- eroJébou. 

ban bennvan a célra való törekvés. Nem abban áll a teleo­
lógikus érv, hogy egyszerűen azt mondja: van a világban 
sok célszerű alak és történés : tehát van a világnak értel-
mes alkotója; - korántsem; hanem a teleológikus érv a 
maga teljes erejében ez: van a világban valóságos célra· 
törekvés, - az egyes alakokban benn van a célratörekvés: 
tehát a világot oly ok hozta létre, mely ezt a célratörek-
vést belefektette az alakokba, az pedig csak értelmes ok 
lehet. A célszerűség tehát nemcsak materialiter, mint merő, 
bevégzett tény létezik a világban, melyről nem tudni, vaj-
jon véletlenül vetődött-e össze, vagy pedig a cél, a meg­
valósítandó eszme szerint megy-e végbe, - hanem forma-
liter, mint valóságos célratörekvés lép föl. 

A szerves alakok általános sajátsága az, hogy belülről ~ée•é!"'~; 

nőnek kifelé, vagyis, hogy testüket bennük lakó törvény sze- zetboa. 

rint alkotják. De hogyan alkotják? Akkép-e, hogy egyszerre 
készen állnak? Nem, hanem sok átmeneti, ideiglenes alakon 
és állapoton át hajtják és képezik a fejlődő formát, míg 
végre teljesen elérik. Minden szervet számtalan fejlődési 

7* 
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stádiumon át úgy alakítanak, hogy egykor alkalmas legyen 
a tevékenységre. Semmi sem készül a szervezetekben csak 
találomra, minden úgy, hogy egymásba illjék. Minden faj 
a maga sajátos rendeltetése szerint szövi leveleit, épiti ágait, 
teszi össze rügyeit, nincs egy fölösleges szerv, egy fölösleges 
alakulás, de annál nagyobb a különbözőség és változatosság 
a szervek közt, melyek mind azért képződnek, hogy az 
egésznek, az egyednek létét lehetségessé tegyék. Minden a 
célra irányul, - minden azért történik, hogy az egész elő­

álljon, - minden egyes rész egyformán, a jaj típusa szeríni 
alakul s nem tér el tőle. 

Az egyednek nincs más magyarázata mint az, hogy van 
a szerves anyagnak egy sajátos, belső elve, melyet az egyed 
természeiének mondunk : ez a természet minden részeest s 
minden történést egységes tervszerintigazgat sa célra irányoz. 
Azért nem tér el irányától a millió mozgásból és elegyedésből 
álló fejlődés, vagy ha eltérítik, visszatér, - azért nem té­
veszti el az utat, - azért nem zavarodik meg s nem akad 
fönn a rajta kivül álló hatókan és működéseiken, hanem ki­
fejti a maga teendőit : mert egy belső, valóságos célravaló­
törekvés érvényesüt benne. Azért nem változtathatunk azon 
az organizmuson, - azért nem alkothatunk hozzá új tagokat, 
új szerveket : mert egyediségenem kívülről van meghatározva, 
hanem belülről. Azért oly állandó, s ha a külső körülmények­
hez némileg alkalmazkodik, ez az alkalmazkodás is belső ter­
mészete szerint történik, - azért marad ugyanaz minden 
nemzedéken keresztül, - azért fejlődik állandóan s minden 
tojásban egyformán az embrió: mert a szervezet ugyanaz 
maradt, ugyanazon célraiörekvés, ugyanazon ucausa finalis». 
Azért fejleszt a természet csak neki való szerveket, nem 
többet, nem kevesebbet, - ott, ahol kell, - akkor, amikor 
kell, - oly egymásutánban, melyben kell, - azért javít és 
pótol; ha egy szerv újra nő, például a csiga levágott feje vagy 
a rák letört ollója, az csak úgy nő, oly hosszúra, oly arányosra 
amint csak az alak kívánja: mert egy megvalósítandó cél sze­
rint van belül minden berendezve. 

VI. Vegyünk egy új nehézséget. A célszerűség valósággal 
létezik, de a régi Empedokles óta számos álbölcselő szerint, 
lassú alkalmazkodás, millió éveken át folytatott próbálgatás 
helyezbette a létbe mindezen alakokat, melyekről mi azt 
mondtuk, hogy végtelen, célokat valósító bölcseségnek kö­
szönik létüket. Miután a világ létezik, kell célszerűnek lennie, 
- hiszen különben nem létezhetnék. A célszerű világ a lehet-
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séges kombinációk egyik esete, amely valósággal bekövetkezett. 
Bekövetkezett úgy, mint ahogy bekövetkezhetett volna egy más 
állapot, melyet khaosznak mondunk. Khaosz vagy célszerű világ, 
kél eselleges állapota a világ atómjainak. Az egyik úgy, mint a 
másik merliben mechanikus okoknak és történésnek kifolyása. 

Felelet : a) Ezen nehézség egy általános elvet vet föl 
világmagyarázatnak ; tősgyökeres megoldást a darvinizmus 
tarthatlanságának kimutatásában fogjuk adni. 

b) Ezen nehézség a célszerűségnek csak egyik végét fogja, 
a másikat elhallgatja. A világban nemcsak való igaz célszerű­
.ség létezik ; hanem célratörekvés. Minden szervben és alaku­
lásban van célratörekvés. Igaz, hogy a célratörekvés minden 
izében mechanikus erők által megy végbe, de végbe megy egy 
később, eseileg messze jövoben elérendő célra való kitekintetből. 

Nem tagadom, hogy véletlenül, mechanikus úton előállhat 
egy rendezett, tehát célszerű alak, pl. ha a táblára dobom a 
krétás szivacsot, előállhat ott kecses, szelid arckép, de hogy 
a dobás következtében a szivacs szálai és rostjai szétfoszol­
janak és össze-visszabonyolódott kombinációk által új sa­
rokba és rendekbe álljanak, hogy ezek a kombinációk egy­
másután hónapokig váltakozzanak, míg végre ismét más és 
más permutációk által azt az alakot adják, mely a táblán 
van, azt tagadjuk. A különbség világos: Az első a merő cél­
szerűség, egy bevégzett állapot; a második a célratörekvés. Az 
elsőben egyszerre érjük el a célt, a mechanikus hatás közvet­
lenül hozza létre a meglepő képet. A másodikban közvetve, 
fejlődés által a megkezdett irányban pl. a szemideg képzé­
sében. Miért nem megy visszafelé, mikor még nincs semmi 
alkalmazása? Miért megy át a kezdődő alak annyi változáson, 
mikor ezek az ő aktuális létével semmi összefüggésben nin­
csenek? Szóval abból a fejletlen tojássárgából egy komplikált, 
biztos menetű fejlődés indul ki, mely a kész esibére irányul, 
mást nem próbál, s a kibujt csibe is nem bír más tendenciával, 
mint meglett tyúkká nőni ki magát. 

c) Célratörekvés nélkül s következőleg rendező intelli­
gencia nélkül a világrend létre nem jöhet; kitűnik ez majd a 
valószlnüségi számításból. 

VII. Tyndufl, a hires vándor-búvár és tanár szintén tagadja Tynda.ll. cél· 

a célszerűségnek fölismerhetését. A vízről értekezvén, előadja, "'""Bég eueD. 

hogy a viz 4° Celsiusnál a fagypont fölött eléri legnagyobb 
sűrűségét, mely 4°-on alul és 4°-on felül egyaránt kisebb. 
Ha tehát a víz felső rétegének hőmérséke 4°-ra száll, ezen 
réteg aránylagos legnagyobb sűrűségénél fogva a fenekére 
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száll, s egy más réteg kerül a fölszínre, mely ha lehül, ismét 
másnak engedi át helyét. A négy fokú víz háborítlanul lepi 
el a fenéket vagy nagyobb mélységnél a medret, mert ha a 
fagy ((vas markan nyomja is a felsöbb vizrétegeket, azok 
megfagynak, miután zérus fokú hömérsék mellett kisebb 
sűrűséggel birván, le nem bukhatnak. De a víznek ezen maga­
tartása a szabályon kivül áll ; a többi testek, ha folyékony 
állapotból szilárd halmazatha rnennek át, rnindig megsűrű­
södnek ; a víznél az ellenkező eset áll be. A viz e kivételes 
magatartása teszi lehetségessé a vizben élő állatok s növé­
nyek fönnállását, különben bennfagyna minden szerves lény, 
s tavaszkor úgy húzhatnák ki halainkat a jégböl, mint a 
mammutokat és az elefántokat Szibéria folyamaibóL Mindenki 
indíttatva érzi magát a víz e magatartásában egy teremtő 
értelern rendelkezését látni, mely épen a vizet választja ki 
arra, hogy ily természetes sajátságok mellett oly bőséges 

életnek rnenhelye legyen, vagyis hogy a földet nagy terjede­
lemben bontó víz, rnely azon különös sajátsággal bír, hogy 
4 ° C hámérséknél legsűrűbb, - és a szerves világ sokféle fajai 
ily kedvező, életbiztositó körülmények közt találkozzanak : 
ez egy célok után induló értelemnek rnűve. 

Ellenben Tyndall másféle megjegyzéseket kockáztat : 
((Természetes, hogy az ily tények megragadják és pedig joggal 
ragadják meg a kedélyt. Az élet vonatkozásai az élet feltéte­
leihez, a célnak és eszközeinek megfelelő volta - igaz - a 
legnagyobb mérvben felébreszti a természetbúvár érdeklő­
dését. De'ha természeti tüneményekkel van dolgunk, gondo­
san kell őrködnünk az érzelmek felett (és az okság elvén épülő 
szillogizmusok fÖlött ?). Gyakran oda visznek bennünket, 
hogy akaratlanul túlhajtsunk a tények határain. Igy például, 
hallottam' hivatkozni a víznek most érintett csodálatos tulaj­
donságára mint megdönthetlen bizonyítékára a tervszerű 
szándéknak Miért, hozzák fel, miért kellene csupán a viznek 
így viselnie magát, ha azért nem, hogy a természet megvéd­
hesse magát önmaga ellen ?•)* Tyndall cáfolata pedig abban 
áll, hogy azt mondja : nemcsak a viz, de a bizmút is ily rendet-
lenül viseli magát. · 

A bizmútféle ellenvetésekre a célszerűség szempontjából 
alkalmas feleletet adhatunk. Kérdezzük Tyndallt : csak akkor 
lenne-e célszerű a víz magaviselete, ha nincs az elemek tarka 
tömegében és a vegyületek végtelen sorában egy sem, mely a 

• A hő. lll. fej. 
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vizzel egyenlő viseletet mutatna ? Az ((élet vonatkozásai az 
élet feltételeihez, a célnak és eszközeinek megfelelő voltan, a 
konkrét esetben a hüllők és növények élete a viz kivételes 
sűrűségi állapotában megszűnik-e célszerűnek lenni azért, 
hogy a bizmút is ily magatartást követ ? Mit kíván tehát 
Tyndall, s mibe rejti ellenvetésének élét l gle abban rejlik, 
hogy a bizmútban halak nem élnek, s mégis úgy sűrűsödik 
mint a víz, tehát ha célszerűség honoina a természetben, melyet 
egy célt szem előtt tartó értelem alapit, akkor a bizmútnak 
nem volna haszontalan tulajdonsága, s következőleg a víz 
kivételességéből sem kell célszerűséget befektető értelemre 
következtetnünk. A felelet igen egyszerű. Lehetnek a biz­
roútban is azon általános tényezők, melyek a viz e kivételeit 
eredményezik, miután pedig adva vannak a vízben, a teremtő 
fölhasználta a vizet azon szerepre, amellyel a természetben 
bír ; a bizmútnak lényegéből folyó sajátságait pedig nem 
kellett megváltoztatnia, hanem lehetett meghagynia, amjnt 
vannak - látszólag használatlanul. De nem is lehetett fel­
használni a bizmút e sajátságát, mert olvadt fémben állat 
nem élhet, tehát Tyndall szerint nincsenek meg ((az élet vonat­
kozásai az élet feltételeihez, nincs meg a célnak és eszközeinek 
megfelelő voltan. Azért a bizmúttal a célszerűségnek nem 
lehetett dolga ; a vizzel lehetett, és volt is. 

A vizet tehát fölhasználta a célszerűség, mert terveibe 
beillett, a bizmútot nem használta föl, mert más részről nem 
is lehetett : de azért meghagyta vízzel rokon sajátságát. 

A célszerűség nem állítja, hogy a teremtő céljaira való 
tekintettel megváltoztatta a testek lényegél vagy az abból 
folyó sajátságokat, vagy hogy céljaira való tekintettel a tes­
teknek oly új sajátságokat adott, melyekkellényegüknél fogva 
nem bírtak. A célszerűség tehát nem önkényes, nem változ­
tatta meg a dolgok lényegét, hanem először az egyszerű ele­
meket sajátságaik szerint kellő mérvben felhasználta, s másod­
szor az összetett testek közül azon vegyületeket léptette föl, 
melyeket használhatott, s ismét úgy, amint használhatta. 
A Tyndall-féle ellenvetésnek akkor lenne értelme, ha a cél­
szerűség tana állitaná, hogy az Isten a víznek a hüllőkre való 
tekintettel az illető sajátságot adta, mcly tömecs-szerkeze­
tének magában véve nem felel meg ; akkor aztán hozzátehette 
volna: már pedig az nem igaz, mert a bizmútnak is megvan 
azon sajátsága, jóllehet benne semmi élőlény nem tartózkodik. 
Igy is még ráillik a felelet, hogy lehet más célja is a bizmút e 
magatartásának; - de fölösleges e gondolatok tovaszövése. 
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VIII. Helmholtz nehézsége: Helmholtz szerint a szem, 
nemcsak hogy nem tökéletesebb optikai eszköz azoknál, 
melyeket az ember keze alkot, hanem a dioptrikai eszközök 
kikerülhetlen hibái mellett még olyanokat is mutat, melye­
ket mesterséges eszközöknél élesen megrónának, - s a fül a 
külső hangot szintén nem közli velünk valódi erősségének 
viszonyában, hanem azt sajátságos módon szétbontja, meg­
változtatja, s magassága szerinti különböző mértékben gyen­
giti vagy erősíti.* 

Felelet: A célszerűség nem mondja, hogy minden, ami 
van, a legtökéletesebb. A tökéletesnek és célszerűnek fogalmai 
nem azonosak, különösen ott, hol a célszerűségben sokféle, 
egymást befolyásoló, egymásba nyúló tényező szerepel. Ha az 
egyes tényezők legtökéletesebbek lennének, akkor talán sok, 
nagyon sok esetben egymás hátrányára s az egésznek kárára 
volna összetételük; - kell, hogy az egésznek eszméje a cél 
szerint megszabja és temperáljaa részek tökéletességét. E sze­
rint megvalljuk, hogy a szem nem a legtökéletesebb láteszköz, 
lehetne tökéletesebb ; a «homlokból előnövő teleszkop elő­

nyökkel birna, melyekkel most nem rendelkezünk. Hanem 
beleillenék-e két ily kinövés az emberi szervezetbe ? Kétség­
kívül előnyös volna, ha a koponya oly kemény lenne, hogy 
minden baltacsapásnak ellentállhatna. De nem vonna-e maga 
után ily tömör csont sokkal nagyobb hátrányokat ?»** 
A szem célszerűsége optikai tökéletlenségei mellett is meg­
marad ; legalább célszerűbb, mint minden kémiai laborató­
rium, célszerűbb, mint a legparányibb zsebóra. Hiszen min­
den a célra, a látásra irányul benne. Ha pedig a nehézség 
kiinduló pontját keressük, melyből logikai erejét meríti, 
azt találjuk, hogy a szem állítólag azért nem készült cél­
szerűen, vagyis, hogy alakulását azért nem intézte vala­
mely célok után induló ismeret, mert nagy tökéletlenségeket 
árul el. Fontolja meg még az olyan ember is, ki nem német 
alapossággal törekszik a dolgok mélyébe hatolni, mily érvelő 
erő rejlik ebben: azért mert valaki nem működik a legtöké·· 
letesebben, nem működik célszerűen. A kölni dóm épúgy 
elárulja, hogy célok után értelem rakta össze oszlopait, pillé­
reit, rózsáit, ékítményei ágait-bogait, mint a part alatt letele­
pedett zsellér vályogból épült kunyhója. De a kölni dóm 
tökéletesebb ; a célszerűség a célnak, az iránytadó eszmének 

• Helmholtz: A természettudomány céljáról s haladásáróL 
• • Pesch: Die grossen Weltratsel. 
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nyoma, képe, kivitele az anyagban : a tökéletlen célnak, a 
hiányos eszmének épúgy lehet az anyagban megfelelő kivitele, 
mint tökéletesnek. Aki belép a kölni dómba és azután meg­
látogat egy zsellérházat, az mindkettőről elismeri, hogy cél, 
hogy eszme rakta össze a köveket s a vályogot, és nem lehetett 
össze-vissza való hajítgatásból alakulniok. Követel-e ennyi.t 
a szemben észrevehető csodálatos rend és összefüggés ? 
A kisebb-nagyobb tökéletesség semmit sem változtat azon. 

ID. A célirányosság konkrét kimutatása. 

A célratörekvő elv a kert minden virágában, minden 
levelében és szárában működik. 

Nézem a rózsa alakjának szépségét, színezetének kel­
lemét, egész valójának elegánciáját, érzem lehelletének illatát, 
- mellette a liliom hófehér kelyhe, karcsú szárát lecsüngő 
levelek takargatják szemérmesen, - az orgonabokor kábitó !, ~~":!":!. 
illatködében méhek hajlltgatják virágainak finom tölcséreit : ben. 

mi az, ami ez alakok változatosságában az emberi lelket 
megragadja? A titkos erő, a titokzatos elv, mely az egyes 
alakok életét igazgatja, - mely megválogatja a !égnek, a 
víznek, a földnek alkalmas elemeit, mely olyan jól ért hozzá 
csoportosítani és asszimilálni a tömecseket, hogy kike­
rüljenek belőlük ez az elegáns szár, ezek a gyengéd zöld 
levélkék, ezek a finom, lehelletszerü szirmok, ezek a váloga-
tott szinárnyalatok, ezek a gyönyörüséges illatok. Egy darab 
földön, egy légkörben ennyi különféleség és ennyi - szívós-
ság. S hogy küzd ez a célratörő elv az akadályokkal ; hogy 
eresztgeti gyökereit mindenfelé, elkerül köveket, áttör alkal­
matlan rétegeket, hajlik, kapaszkodik, -keres fényt és vizet. 

A rózsa, a liliom,'·a nefelejts, - a méh, a futonc, -
a gyík s az ember ugyanazon elemeket eszik, isszák, lélekzik. 
Ugyanazon éleny, széneny és"köneny vegyül s elég bennünk 
s bennük. Miből áll ami testünk? Miből áll az a 70 kilogramm, 
melyet a felnőtt ember teste átlag nyom? 52 kilogramm 
vízből a vérben s a húsban ; - a többi szerves anyag, az 
albumin, fibrin, casein, gelatin az élenynek, azotnak, köneny­
nek és szénsavnak összetételei ; vannak szerves produktumok, 
melyekben éleny nincs, ilyen a cukor, a zsírok, ezek szénenyét 
és könenyét az éleny emészti fel, melyet belélekzünk 

Miből állunk tehát'! Gázból, lehelletbőL 
S minden állat s minden növény teste nem más, mint 

sűrített gáz kombinációja. Láthatatlan törneesekből áll, 
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melyek nem érintik egymást s melyek folyton kilépnek 
testünkből s helyükbe mások állnak. 

A ragyogó szem, a virágzó arc, a skarlát ajak, a leomló 
haj, - mindez mi volna más, mint forgó, rezgő gázok szé­
dítő játéka, melyet a térben elővarázsol a titkos életerő, 

a titokzatos célratörő elv. Tudjuk, hogy a szerves testek­
ben folytonos anyagcsere megy végbe. Lélekzésünk, ita­
lunk, ételünk nyujtja az elemeket, melyek előbb az állat 
testét, a saláta leveleit, a répa gyökerét, az alma- és szilvafa 
gyümölcsét képezték, - most a mi testünkbe kebeleztetnek 
s belőle a lélekzés, az izzadás által ismét kiválnak ; - újra 
más szervezetekbe lépnek s az ((ezeregy éj)) mcséinek vará­
zsához hasonló kalandos utakat futnak be, s az a vasatóm, 
mely Caesar kardjában nyugodott, Dante halántékainak erei­
ben folyhatott s most egy gyors futone ércesfényű hátán 
csillámlik. S minden atómmal így vagyunk ; minden atóm 
életből életbe lép át : Caesaréba vagy a futoneéba vagy a 
rózsáéba. Halálból halálba; majd szellő, majd hullám, majd 
rög, azután állat, ismét virág. A haldokló lehellete a levegőbe 
árad, innen én szívom tüdőmbe, innen elnyeli a virág, s a virág 
gyengéd pártájában mint életfriss szín szerepel. 

Honnan már most az atómok forgóiban, tölcséreiben, 
örvényeiben az a rend, az az egymásután, az az arány, az 
a harmónia? Honnan a ro illi ó eltérések, elváltozások, egye­
sülések lehetőségeinek labirinthjában a szigorú egyféleség? 
Honnan a végtelen sok lehetséges változatokban a folyamatok 
azon szívóssága, mely a magból mindig ugyanazt a növényt 
azokkal a levélkékkel, fodrocskákkal, csipkékkel, azokkal 
a szövetekkel, sejtekkel, rügyekkel hajszálig pontos mére­
tekben s egyforma típusokban előteremti? 

Ez az a belső, célratörő elv, melyet a régiek forma sub­
stantialisnak, - a gondolkozó újkoriak ((Finalprinzipn-nak 
hívnak. Logikusabb eljárás volna : tagadni a szervezeteket 
és az egyedeket, mint elismerni, hogy vannak egyedek s mégis 
lagadni a ((causa finalist», a célratörekvő belső elvet. 

Felfoghatatlan, hogy mennyire süllyedhet a gondolat 
az emberekben. A mechanikus okságot nem tagadják, mert 
in concreto az állat is észreveszi ; de a másik általános faktu­
-mot, az egyediséget, melyet mindenki lát s melyről a fizika 
és kémia minél tovább halad, annál inkább kimutatja, hogy 
végtelcnül különbözik a mechanikától, - okszerűen fel nem 
fogja, elvét -a célratörő elvet -tagadja. Ez az ész bankrot ja, 
a tévely alogiája, az érzék filozófiája. 
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Általában mondhatni, hogy bölcsészek és közönséges 
halandók egyaránt elismerik a természet célszerűségét. 

Boyle Róbert és Newton Izsák, kik hajlamukat, rnin-!a~=:~K 
dent a mechanika alapjaira fektetni, ugyan nem titkolták és 
akiknek kezdeményezése által megérlelődött a gondolat, 
hogy az egész nagy mindenséget ugyanazon erő sodorja 
végtelen pályáján, mely a porszemct a földre vonja, meleg 
szavakban fejezik ki meggyőződésüket a célszerűségrőL 

Boyle összehasonlítja a mindenséget a strassburgi rnünster 
művészi órájávaL Ez a mindenség előtte egy óriási, határo-
zott törvények szerint mozgó mechanizmus; hanem ép azért 
kell, rnint a strassburgi órának értelmes alkotóval bírnia. 
Boyle hívő lelke teljes borzalmával, de egyszersmind kutató 
lángelméje belátásával elfordul a vén Empedokles által 
támasztott tantól, hogy a célszerű a célszerűtlenből lett, 
megvetette e szerint Darwint régi görög kiadásában. Világ-
nézete épúgy, mint Newtoné, a célszerűséget a mechaniz-
musra alapítja. 

Voltaire rajongott Newtonért; eszméinek mindenütt 
tért szerzett, s igy a célszerűséget úgy vette át, amint azt 
a nagy angol mathematikus tanította. Deklamált ő unalmas 
és vizenyős rnodorában ez igazság javára is, amint nem 
ellenezte, sőt védte is az Istenben való hitet, de nem az 
egyházi hitet, hanern a természettudományokon átszűrődött 
deista fogalmat. Az enciklopédisták közül Diderot kelt síkra 
a célszerűség rnegvédéséért, kinek tüzes lelke a természet 
célszerűségét is az eszmény bájaival és fényével fölruházta ; 
nem is kellett neki lelkesülésében c célszerűség teljes megvilági­
tására más, csak egy lepke szárnya'; többet akart vele tenni a 
szellem csatáiban, mint Sámson a szamár állkapcsával. Az 
óriási detail-munka, mely most hangyaszorgalommal folyik a 
természettudomány minden szakában, valóban legalkal­
masabb a célszerűség rnegvilágítására. Az egyszerű emberi 
ész is, a nagyjában észlelt tünemények s az egymásba fogódzó 
hatások fonalán dönthetlen meggyőződést alkot magának 
a célszerűségrőL Azonban nem kell megállnunk a célszerű­

ségről való, nagyjában vett fogalomnáL Manapság az egyes 
sejtnek és rostnak szentelt napok s évek, a csapadékok és 
vegyületek közt lefolyó sok emberélet az előbb durva fogal­
mat végső ízeire bontották és a mikroszkóp új világában 
az ezerszer finomabb s ép azért csodálatosabb célszerűség 
bonyolódott szálait fejtegették ; mondják azt is, amit szívesen 
elhiszünk, hogy a természet szernrnel láthatlan világa mű-
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vésziesb és remek ebb, finomabb és pompásabb, mint aszemmel 
látható ; mondják, hogy fogalmunk e láthatlan világról csak 
olyan, mint a gyermeké, mely sohase látott belülről egy gyárat, 
hanem csak a zakatolását hallotta, s mennyire megváltozik 
fogalma, ha a forgó, pergő, sodró, vetélő, taszító, emelő, 

feszítő rudak, kerekek, emeltyűk közt végig haladtunk. 
A tudomány kutatásai s a köznapi tapasztalat lelkünkre 

ráerőszakolják a meggyőződést a természet célszerűségéről, 

s magyarázat nélkül értjük, ha nem is definiáljuk a causa 
fi n a list. 

Röviden felhozok egyes adatokat, melyeket az újabb 
ernpirista tudomány a természet minden országából és a 
vizsgálat minden szakából felhoz ; a meggyőződés úgyis 
nem a célszerűség elvont fejtegetése által fogamzik meg 
bennünk, hanem inkább a látvány fönsége s a kivitelben 
meglesett causa finalis élvezete által. Már Aristoteles ajánlja, 
hogy minden okot, minden tényezőt azon tüneményLen 
vegyünk szemügyre, amelyben leginkább lép érvényre, s 
nem az alsóbbrendű tüneményekben, melyekben az illető 

tényező típusa el van mosódva, vagy más nevű behatások 
által eltompítva. Igy a célszerűséget is nem kell első sorban 
az élettelen anyagban fölkeresnünk, ahol a rendező eszmének 
vég-elható sugaraival találkozunk, hanem a szerves anyagban. 
Mihelyt szerves anyagról van szó, a szervek különféleségében 
a sejtek megszámlálhatlan sokaságában szemünk elé lép 
minden testnek vagy növénynek egysége, ez egységben az 
összhang, az összhangban a célszerűség. A szervezet lényege 
épen a sokféle részek egy egésszé való, célszerű alakulásában 
és egymástól való észszerű függésében áll. Hanem mily 
bonyodalmas egy állat vagy növény egységes szervezete, 
arról a mikroszkóp nélkül fogalommal sem bírnánk. Dressel 
jellemzése szerint alkossunk magunknak fogalmat e labora­
tóriumról és az egymásba fogó sok kéz munkájáról. 

A cét"er~'~g Ha egy fűszált kézbe veszesz, a sejtek ezreit mérlegeled. 
• :~;;~{..:~r- Mindenegyes sejt, - vannak köztük olyanok is, hogy 100 

vagy 200 egymás mellé helyezve még egy milliméternyire 
sem terjed, bonyolódott vegyi folyamatok, sokféle mozgások 
és áramok zajos színhelye. A sejtben, melyet nyúlánk folyadék 
tölt el, úszik a sejt magva, sokszor azonban van több ily mag 
is. A tojásdad sejtburkot belülről egy átlátszóbb réteg béleli, 
melyből a központ felé kis karok ágaznak ki, ezek össze­
fogózkodva tartják a sejtmagot. E kis mechanizmus közeit 
egészen a folyadék tölti ki, amelyben sokféle anyagrészecs 
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úszkál. <<Amire most kizárólag figyelni akarunk, az a mozgás. 
Szünet nélkül tolongnak a sejtburkot bélelő rétegben a kis 
magvak, valamint a közbe kinyúló karokban vagy jobban 
mondva szálakban. Az egyes plazmaszalagokból kiömlik 
az enchylema a hegyi patakhoz hasonlóan, mely szűk medré­
ből előtörve a síkon szétárad. Lassabban folydogálva külön 
irányt vesz a szétoszló tömeg és elterül a sejt falán. Ezen is 
ellentétes irányokban folynak a csermelyek, egymásba ütköz­
nek, torlódnak s örvényben forognak. Többnyire azonban 
megmaradnak medreikben, s jó darabig haladnak egymás 
mellett. Az anyagrészeesek alakjuk <hoz) s tömegükhöz képest 
majd lassabban, majd gyorsabban iramJanak az árban. 
Minél nagyobb az árban úszó parányinál parányibb jármű, 
annál könnyebben kerül zátonyra vagy megakad egy szög­
letben. Látni az iramló magvakat és szemcséket, amint 
fönnakadnak, torlódnak, aztán rögtön megerednek, épen 
úgy, mint a kövek s egyéb törmelék, melyet a hegyi 
patak ragad magával.» Emlékezzünk meg, hogy e leírás 
nem alpesi patakok játékát állítja szemeink elé, hanem pici 
sejtnek változatos világáról regél. De e változatos mechaniz­
mus mozgásán kívül sokkal erélyesebb a vegytani folyamat. 
Az egyes sejtben semmi sem állandó, a sejt teste folytonos 
asszimiláció és dezasszimiláció műtétei közt változik ; asszi­
milál és épít, hogy ismét rontson, gyűjt, hogy emésszen. 
Reinke tanár szerint minden szerves állati vagy növényi 
sejt az atommozgás folyamának és örvényének tekintendő. 
E szédítő változásban pedig minden egyensúlyt tart. 

Tekintsük a sejtek élelmezését l A szervetlen világból 
fölveszik az egyszerű vegyületeket : a szénsavat és néhány 
sót, melyekben kálium, kalcium, magnézium egyesítve van 
kénsavval, salétrommal. De e vegyületeket nem használja 
a sejt ezen alkatukban, hanem a fölbontott elemeket tarka 
és állhatatlan kombinációkon keresztül igen bonyolódott és 
sok atómmal bíró törneesekké csoportosítja, melyek a szer­
vetlen kombinációktól eltérőleg 150, 200, 220 atómot is tar­
talmaznak. Az ily számos atómmal bíró törnecsekben növek­
szik a vegytani feszerő és a visszahatási képesség, és az első 
adott alkalommal fölbomlanak nagy meleget fejlesztvén ki, 
mely szükséges kelléke bárminemű életnek. E kis csodás 
laboratóriumok munkáját összehasonlítják az óra fölhúzásá­
val ; midőn az órát fölhúzzuk, akkor karunk erejét fektetjük 
a rúgóba, az ingaóráknál pedig leküzdjük a súlyok nehéz­
ségét, midőn azokat kellő magasságba emeljük, vagyis karunk 
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erejét a nehézség erejévé változtatjuk; mikor pedig az óra 
jár, akkor a műbe befektetett erő lassankint fölemésztetik, 
legöngyölődik. Épúgy a sejtek vegytani laboratóriuma a 
fölcsigázott atómegyesületek által sok erőt halmoz föl, mely 
a bomlásban fölszabadul és az élet céljainak szolgál. uDe arra 
kell még figyelnünk, hogy a legutolsó sejt mint mechani7.mus 
minden gépeinket mcssze túlhaladja. Láthatlan picinysége, 
legnagyobb egyszerűsége és kevés segédeszköz és szer föl­
használása dacára a műtétek beláthatlan sokasága fejlik 
ki benne. Csak mellesleg említjük, hogy a növényi sejtek 
a kifejlett meleggel ü,zyesebben bánnak, mint a legtökéle­
tesebb gépek.» 

Ez egy sejt élete, munkája, de az ezer és millió sejtek 
nincsenek elkülönözve, egy növényt, egy fát képeznek, -
más funkciókkal bírnak a gyökérben, mással a törzsben és 
levelekben ; micsoda ezer kéz tervszerű munkája, rnicsoda 
a strassburgi rnünster csodaórája a sejtek rendezett köz­
társaságával szembeni S mint törekszik pótolni minden sejt 
a maga hiányait, s mint változtatja működését, ha a körül­
mények változnak; s ha külső tényező sebet üt e kis sejten, 
akkor még csak sürgősebb a vegyifolyamat, a protoplazma 
fölhasználja minden erőit, minden más anyagrészecs hátra­
szarul, hogy az ujjáalkotásnak útjában ne álljon. 

A tökéletesebb növényeknél a célra való törekvés még 
feltűnőbb lesz, amennyiben a sejtek a szükséglet szerint majd 
ezen, majd azon munkálatok végzik, hogy a körülményekhez 
alkalmazkodva az egésznek élete biztositva legyen. Már most, 
ha elgondoljuk a legutolsó sejtben lefolyó műtéteket, ha 
hozzá vesszük, hogy e műtéteket nem az egyszerűen adott 
körülmények, nem a holt elemek egyesülését szabályozó 
törvény határozza meg, hanem egy, a jövőben változatos 
kombinációk fonalán elérendő cél ; ha tekintetbe vesszük, 
hogy az élő sejtek szervezetben állnak, melynek nem az 
egyes sejt, hanem az egész szabja ki alakulását és összefüg­
gését, hogy e szervezet bonyolódott hatás s visszahatás hosszú 
során végre virágát fakasztja és magvát érleli, s ezután elhal, 
hogy hamvaiból új élet támadjon, akkor ellenállhatlan erővel 
kezdjük belátni, hogy itt nemcsak tényleg célszerűség van, 
hanem hogy egy előre megállapitott cél szerint van minden 
kiszabva és kormányozva. 

Mellőzöm a növényélet számtalan tüneményeit, melyek 
a legcélszerűbb mozgásokkal vannak összekötve, és a cso­
dálatos szabályszerűsége t, mely a parányi viszonyokon il!. 
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az óriási mérvekig minden arányt föltűntet, mindenegyes 
fajnak leveleit és virágait kecsesen formálja, és jóllehet min­
den növényben a változatosságot szcreti, azt az egység vagyis 
célszerűség rovására soha túl nem hajtja. A föld sara is a nap­
sugárból szövi ruháját, épiti gerendázatát ; alakját és nagy­
ságát vagy piciségét pedig megszabja az élet elve, a principium 
vitae, melyben a kifejezés ereje és a kifejlés vége, a cél azono­
sítva van. 

Ha az állatvilágra térünk át, úgy itt mindenekelőtt !. ~~~~·.~~~~ 
maga a testi szervezet beláthatlan apparátusa, mely az egy- vezethe•. 

ség jelJegét hordja minden ízére vésve, fönnen hirdeti a cél­
szerűséget, de teljes fényét csak e szervezetben lefolyó moz-
gások- és folyamatokban tükrözteti vissza. Az állati testtel 
foglalkozó tudományok dacára vívmányaiknak inkább csak 
tapogatódznak, ha kérdezzük tőlük az idegrendszer magya-
rázatát. Mily mesterséges hálózat ez, hány szálból van 
fonva, melyeknek - mint a billentyűknek más-más hang, 
- más-más érzet felel meg. Csak a célszerűség adja a mozdu-
latok helyes megválasztását a gyermekben úgy, rnint a fej-
lett testben : csak a megtestesült törvény tudja bebizonyí-
tani és célra vezetni, amit az ember nem tud, nem ismer. 
Nevetni és sirni senki sem tanult, látni, hallani époly kevéssé, 
és tudod, hány idegizom mozog, hány determináció indul ki 
az agyvelő labirinthjaiból, mikor ezek egyikére kedved tá-
mad? S minden szerv teljes fölszerelésében a maga helyén 
megfelel az összhangzó egésznek. 

De ismételnem kell, amit kezdetben mondtam, a cél­
szerűség elvont fejtegetésben elveszti begyőző élét ; itt min­
denkinek empiristának kell lenni, mindenki az állattá vagy 
növénnyé alakult célszerűséget vegye figyelembe. - Az 
állati testben uralkodó célszerűség egyik kiváló hordozója 
az izomrendszer. Elemezzük röviden az izmok alkatát és 
müködését, hogy a célszerűség eszméje a vizsgálatban ki­
domborodjék. Ismét Dressel jeles műve nyomán indulok. 
A sejtek belsejében lefolyó mozgás, valamint a testrészek, 
legyenek azok állatiak vagy növényiek, különböző funkciói­
ban észrevehető mozgások a sejtnedvben és a sejtburokban, 
a protoplazma összehúzódási tehetségén alapulnak. Máskép 
mozog a sziv, máskép a nyelv, a szem, mert a sejtekben ere­
detileg egyenlő mozgás a szervek bonctani alkatánál fogva 
elütő eredőt nyujt. Tekintse meg már most bármily kétkedő 
az izmok mechanizmusát. Az egyes sejtek összehúzódnak; 
ez az összehúzódás hasonlít a kör összelapulásához : az össze-
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