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allitott a viligba? Tegyiik fel, hogy az elemek valésagban
nem allnak méasbél, mint az §sanyag allotropikus &sszekot-
tetéseibdl, mint ahogy az 6zon az éleny allotropikus alla-
pota ; vagy tegyiik fel, hogy az elemek nem alkottatnak mas
altal, mint egy eredeti &sanyag kisebb-nagyobb mennyiségei
altal: amint némelyek a konenyt emlegetik dselemnek,
melynek tébb vagy kevesebb atémja adn4 a tobbi elemeket ;
de hat ez a hetven kiiléniilés mindmegannyi kiilonb6z6 tény,
mar pedig nincs valtozas és torténés ok nélkiil : az sanyagra
kiils6 behat4s nincs, miutan az §sanyag az els6 és végs6 oka
minden toérténésnek, beliilr6l kezd6dott tehat a kiiloniilési
folyamat. De hogyan kezdddjék beliilr6l az elkiildniilés,
mikor az dsanyag egységes, egyforma, homogén? Mert ha
nem egységes, nem egyforma és nem homogén, akkor mar
nem Jsoka a kiilonféleségnek, hanem mar magéban is kiilonb-
ségeket hord, melyeknek oka rajta kiviil lesz. Tegylik hozza
azt is, hogy a kiiloniilés bizonyara erckifejlés kiséretében
toértént. De honnan a kiilénb6z6 eré a homogén anyagban?
Hogy ezen talilgatésoknak konkrét alakot adjunk, alighanem
ugy kell az erékifejlést gondolnunk, hogy a kezdetben egy-
séges Gser6 a kés6bb elkiiloniilt er6ket mind magéban fog-
lalta ; azutan a kiilonall6 erék, milyen a vonzas, a hé, a
villanyossag, delejesség késGbb kivaltak az 6ser6bél ; e kiva-
las altal mas-mas anyagrészek mas-mas erékkel birtak; a
kiilsnb6zé er6k kiilonbozéen hatottak az anyagra ; megval-
toztattak alkatat; — csak igy gondolhatjuk el, hogy az
anyagban, mely eredetileg egységes és homogén, kiilonbsé-
gek lépnek fol. E felfogast segiti a modern fizika, mely sze-
rint az er6 csak mozgas, s a mozgas kiilonfélesége adja a
kiilonb6zé erdket.

Még ezen felfogasban is egy cseppet sem kozelitettiik
meg azt a lehetGséget, hogy az egységes homogén &sanyag-
ban kiilonbség és sokféleség tamadjon. Mert foltéve, hogy
az egységes Gser6 bomlott szét a benne lappangd dsszete-
vékre, — ami pedig csak képletesen van mondva, mert bom-
lasrol itt sz6 sem lehet, hanem csak atvaltozasrol, — mon-
dom foltéve, hogy az Gser6 kezdte megteremteni a kiilonb-
ségeket : miutdn nincs torténés ok nélkil, kérdezziik, mi
volt annak oka? Az erd barmilyen kifejlését csak az anyag
kémiai vagy morfologiai valtozasa teszi lehetdvé; meg-
talaljuk-e’az el nem kiiloniilt, egységes és homogén Gsanyag-
ban az egymast valté kémiai és morfolégiai allapotokat,
melyek az alaper$ atvaltozasait, ismeretes erékre valo osz-

Nem adja ok& '
az erok Kkfilon-
bioieégének.
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lasait lehetévé tegyék? Ha ezek a kiilonb6zé Allapotok csak-
ugyan megvannak : akkor az Gser§ — megengedjiik —
szintén kiiloniilhet hévé, villanyossaggé stb. ; csakhogy akkor
a kiilénbség oka nem az §serben fekszik, hanem hatrabb az
Gsanyagban. Mar pedig az 8sanyag homogén, egységes, egy-
forma alkataban nincs meg a kiilonbség. Ha megvolna, —
s ezt Gjra ismétlem — akkor még hitrabb kell menni valami
mas tényez6hoz, mely a kiillonbségeknek oka.
Az egységes, anyagi Gsokbodl sehogy sem lehet a ter-
mészetben fonnallo kilonbségeket kimagyarazni.
Nem magya. Amint nem lehet kimagyarazni az §sanyag homogén
swcassit.  yoltabol az elemeket €s az alaperdl, tigy nem lehet kimagyardzni
a foldet csoddlatos élelével és a mindenséget. Az egyforma,
kiilonbségek nélkiil 1étez6 6sk6d nem hordja magaban a
kiilonbségek rajzo sokasiginak okat. Hogy miért jott for-
gasba az egész kodtdmeg s miért nem kiilon-killon oriasi
részei ; s ha mar forog az egész tomeg, miért forog nyugat-
ol kelet felé ; miért valt el kilenc bolygd s miért nem tébb ;
miért oly nagysagi ardnyokban? Ezek morfologiai tények ;
van-e ezen kiilénboz6 tényeknek oka az egységes, homogén
anyagban? Hacsak nem fektetjiilk mar bele e kiilonbségeket
amigy lappang6 allapotban, akkor ugyan nem akadunk
okukra az egységes, anyagi Osok keretében. De ha belefek-
tettiik : akkor megtagadtuk az alapfoltételt, t. i. azt, hogy
az 8sanyag homogén ; mert a homogén Gsanyagban nincse-
nek kiilonbségek, akar tényleg, akir lappangé allapotban.
Igy van az mindeniitt, a természettudomany vala-
mennyi agiban. A kiilonbségeknek oka nem az Gsanyag,
legyen az akar szerves, akar szervetlen. Az egységes anyag-
bél nem lehet levezetni a nagy mindenség szamlalhatlan,
kiilénall6 alakjait, milyenek a jegecek, novények, allatok, —
nem lehet levezetni a hetven elemet s azok toméntelen 6sz-
szetételeit, — nem lehet levezetni a torténések folyamatait.
Barmint torekszik a természettudomany féltalalni a fonn-
allé kiilénbségek egységes okat, folyton tapasztalja,” hogy
az egységes okot az anyagban [5] nem lelheti.
Epigy sz dweit Ez a jaték ismétlédik a darvinizmusban. A kiilonb6z6

nem

riza Ak&zerve- alakok egységes okat allitélag egy elsé szerves sejt rejté,
=segst.  melyb6l valamennyi él6 alak leszarmazoft. Eltekintve attdl,
hogy ez a leszarmazas concrete sehol sincs kimutatva,

inkdbb azt kérdezziik, ugyan magyarazza-e a kiillsnbsége-

ket az egységes alakbol vald leszarmazas hipothézise? Az

dllitélagos éssejt époly szerepet jdtszik az élet szdzezrekre mend
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alakjaival szemben, mint amilyel az Gsanyag a szervellen és
szerves alakokkal szemben; belSle szarmazott valamennyi é18
alak. Nem magyaridz semmit, mir csak azért sem, mert
lehetett sok dssejt, mindenegyes mas és mas, s ezeknek
utddai alkotjak a kiil6nall6 specicseket. Ha tamadhatott egy
dssejl az anyagi kombinaci6kbél, tamadhatott {6bb is, annyi
is, ahadny a valésigos s nemcsak latszatos species, s mi lesz
akkor a leszirmazasbdl s a kiilonféleségek egységes Gssejtjé-
b61? Ha pedig valéban tébb Gssejt is tamadbatottt a vila-
gon, mit fognak akkor szemiikre hanyni azoknak, kiknek
esetleg tetszik mindenegyes speciesben kiilon teremtési
aktust 1atni? Ha kiilén el6allé Gssejtekbsl fejlédhetett min-
denegyes species; akkor bizony kiilon teremtve is lehet.
Ha pedig nincs magyarizat ra, hogy mikép alljanak el
azok a kiilonallé 6ssejtek : arra sincs magyarazat, mikép
alljon el6 egyetlen egy 8ssejt is. «Azonban a természet egy-
sége és Osszefiiggése, a problematikus leszdrmazas alkalma-
zadsa, mely féleg a biolégidban annyira termékeny és gyii-
molcsdéz6 volt, hogy a leszarmazasi hipothézis valésaga mel-
lett bizonyit, nyomésan koévetelik a foltevést, hogy az él§
alakok egy dssejtbdl szarmaztak, s innen ered az 6 rokonsa-
guk stb.» — Nem tagadjuk; legyen, de mit nyertiink vele?
Meg van-e ezaltal magyaridzva az Gssejt, mint a kiilonboz6
alakok egységes leszarmazasanak Gsoka? Semmiesetre ; mert
csak oly folfoghatatlan és érthetetlen ennek az egy &ssejt-
nek, mint annak a sz&zezernek eredete. A szdm kisebb lell,
a dolog maga érthetbb nem letl. A speciesek kiilonallo dssejtjei
helyett félvesznek egy d&ssejtet; lett-e ezaltal a nehézség
kisebb? Ha szaz.bogir maszkal el6ttem, melynek &sokat
kutatom, kozelebb jutottam-e az Gsok kimagyarazésahoz
azaltal, hogy kilencvenkilencet szétkergetek s a szazadikat
veszem vizsgilat ala? Ezaltal maga a tudas semmivel sem
haladt. Igy allunk az Gssejttel is; ha valamennyi val6sigos
speciesnek kiilon-kiilon egy §ssejtet tulajdonitok, melytél
leszarmaztak, vagy ha a kiilénall6 Gssejtek helyébe egy kozos
leszarmazasi lancolatot allitok, élén az egyetlen &ssejttel,
mit nyertem vele? Mennyivel jutottam kézelebb az Gssejt
azon szerepének kimagyarazasihoz, mely szerin{ beldle szar-
mazott le minden névény és allat?

Nemcsak, hogy nem jutottam kozelebh az dssejt meg-
értéséhez, hanem végtelenill megnehezitettem azt a meg-
értést. Mialatt ugyanis az Gssejtben az Gsok elsé jellegét siir-
gettiik, azt t. i, hogy elsé s eo ipso egyetlen legyen, azaltal
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ezt az Gssejtet oly komplikaltta tettiik, hogy lehetetlen csak
elgondolni is annak konstrukciéjat. Az egyetlen dssejtben
ugyanis bennfoglaltatik valamiképen mindazon téméntelen
sok alak és valtozat, mely beléle eredt. Valamint a tyik
csirasejtje magaban foglalja a csibét, s ha még oly hasonl6-
nak latszik a 16 vagy a kanarimadar csfrasejtjéhez, abbol
mindig csibe tdmad és nem 19, és pedig azért, mert (ha nem
is birjuk észrevenni a tyuk és a 16 csirasejtjei kozt a kiilonb-
séget,) mégis megvan az a kiillonbség benniik : gy kell annak
az Gssejtnek azt a képességet rejteni magaban, hogy beléle
idével valamennyi alak kifejlédhessék. Ennek a képesség-
nek benne kell lenni — mar ugy ahogy, — mert minden csak
azz4 fejleszthetf, amire képes; a fejlesztést végezhetik
kiils6 hatok; a képességnek bensdségesnek kell lennie és
maradnia.

Juthat-e a tudomany ily éssejt megértéséhez, hogy
levezethesse beldle az é16 alakokat? Semmit se vezethet le
beléle, csak amit elébb — legalabb képesség gyanant —
belefektetett. Hogyan eredi, mikép eredl, miér! eredt az €16 a
csirab6l, — azt nem képes megérteni a most él6 allatok és
novények csirasejtjeiben, melyek halomszamra fekszenek
elétte : mit értsen akkor az &ssejtbél, melyben valamennyi
alak képességileg bennfoglaltatik? Az Gssejt folallitasa csak
megnehezitette a féladatot, s6t kimondhatjuk, hogy a vég-
telenbe fokozta a magyarazat azon elementaris lehetetlen-
ségét, mellyel mindenegyes sejtben talalkozik.

Azt mondhatni még valaki, hogy nem kell az 8ssejtbe
a bel6le leszdrmazé alakokat még képesség gyanant sem
fektetni, hanem csak azt kell foltételezni, hogy az Gssejt
varialni kezdett, a kiils6 korilmények pedig majd ezen,
majd azon varidciénak kedveztek. azt megszilarditottak, s
ekkép kiillonb6z6 alakok szarmaztak. Tegyiik fel, hogy az
€16 alakokat ez dton kivanna valaki 6sokukra, az «§ssejtren
visszaterelni ; sikeriilhet-e majd valamikor — mert a most-
rol sz6 sincs — ez a nagy véllalat?

Soha ; a variaciéval nyélbe siitott magyarazatok meré
tautolégidk. A varidci6 maga bizonyos hatarok kézt biol6giai
tinemény, valésigos tény; nem ok, hanem tény; a tény-
nek oka a varial6 alak belsejében van. Ha valaki végtelenbe
mené varialasi képességet tételez fol, ezaltal semmit sem
nyert, nem egyszertisitette a magyarazatot, nem fédozte fel
az okok azon lancit és sorit, mely az alakokat Gsszekoti;
hanem ellenkezéleg végtelen sok, kiilonféle okot fektetett a
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varialé alakba. Csak ha ez okokat kimutatja, akkor magya-
razott volna meg valamit.

“4  (sszefoglalva e részleges kérdést a szervezetek Gsoka-
rol, az igy fog hangzani: eredhetett-e ez a sok alak egy 6s-
sejtbdl és pedig kizar6lagosan az anyagi mechanikus ténye-
z0k és hatasok erejében, s kimutathatja-e ezt valamikor a
tudomany? Ime, ez részleges, konkrét kifejezése azon alta-
lanos kérdésnek : talalhat-e a természettudominy egységes,
anyagi Gsokot? A felelet vildgos: a variaciéo nem ok, hanem
tény, — az altalanos, korlatlan variaci6 nem egy ok, hanem
végtelen sok tény; e végtelen sok ténynek tulajdonképeni
okaiba épugy, mint egy egyetlennek okaiba nincs belata-
sunk s nem is lehet; kovetkezéleg az oklancolat is mind-
ezen tényekben megszakad s lehetetlenné teszi kimutatni
azt, hogy mer6ben anyagi okok 4ltal fejlédtek ki az alakok
egyetlen egy Gssejtbdl.

A fizikai okok terére allva tehat hidba igyeksziink egy
esetleg anyagi 6sok folismeréséhez jutni; a természettudo-
many anyagi 6sokot nem talal, hanem minél feljebb megy,
annil inkabb megsokszorosodik kezei kozt az okok szama.
Igy, aki az orgonasip zengését folbontja, tobbféle tényezére
akad, ugymint a hanghullamok bizonyos hosszusagéra, se-
bességére és az 6n ruganyossigara, melyek koziil a hang-
hullim hosszisagarol és sebességér6l megértem, hogy mi
az, mig az 6n ruganyossaga oly tényezd, melyet érteni nem
lehet. Vagy gondoljunk a f6nt emlitett levélhullas tiine-
ményére, mely a legbonyolédottabb torténések és tényezék
témkelegébe vezet. Minden hatis és jelenség legalabb is
két tényezGt6l figg, a hatds mindségeldl és a idrgy tulaj-
donsdgailél, melyre a halds irdnyul; mar pedig a tulajdonsa-
gok eléttiink teljesen érthetetlen tények, melyekrdl okszeril
ismeretiink ninecs ; amit tudunk réluk, az arra szoritkozik,
hogy mint tényekrdl szerziink réluk tapasztalatokat. Azon-
kiviil semmit sem mondhatunk réluk. Hogy a dérzsélés altal
meleg tamad, — hogy az éleny és koneny bizonyos meny-
nyiségei egyesiilve folyékony testct adnak, melyet viznek
hivunk, — hogy a cseresznyefanak piros gyiimolcse van,
— hogy az allatok fogai szaruillomanyb6l vannak, s min-
den egyéb, ami a lesleket alkotja és sajdisdgaikat, erdikel
képezi, a priori soha meg nem ismerhets; nincs elv, mely
megokolhatnd a sajdlsdgol, vagy amelyre kivetkezletéseinkben
az eqyik” sajdlsdgrol a mdsikra, tdmaszkodhaindnk. Minden
amit tudunk az er6krél és a kvalitasokrél, azt a tapasz-
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talatbél tudjuk, ezentul egy lépést sem tehetiink sem el6re
sem hatra.

A tapasztalat pedig csak azt mutatja, hogy az egyik
jelenség a masik 4ltal meghatéaroztatik és determinaltatik,
— az, hogy mikép, hogyan és miért tirténik ez igy és nem
mdskép, el6ttiink mindig ismeretlen marad; ez a kvalitas
kerete, abb6l pedig mi teljesen ki vagyunk zirva. Azonban
ha a természet ez oldalatél, amennyiben, t. i. kvalitasokbol
all, eltekintiink s csak a determinéciék sorait visszafelé k§-
vetjiik : ezen fizikai uton sem jéviink el a végsé okhoz, igy
sem talaljuk fel az elsé inditét kézzelfoghatélag. Indulast,
kezdetet igenis talalunk a fizikai sorokban hatrafelé haladva,
de inditét és kezdeményezGt a sorok els6 tagjaul sehol sem
lelink. Oka ennek nem méas, mint az, hogy az indit6 és

& ek 2o kezdeményez6 nem anyagi tényezd, nem fizikai hato, hanem
az anyagin tulfekvd, vagyis metafizikai tényezd. Aki a vilagot
vizsglja, ugy tesz mint az, aki egy gépet szemiigyre vesz
s azt részeire bontja ; mit fog az ilyen okvetleniil tapasztalni?
Azt, hogy ha még oly praecise érti is a gép szerkezetét : nem
talalja a szerkezetben a gépépitét magat ; mert ez nem tar-
tozik a géphez, nem képezi a szerkezet rudjat vagy rugé6jat
vagy csavarjat: épugy kutatvan a fizikai vilag tényezéit,
egymésba fog6dzé hatéit : épit6jét magat sehol sem talal-
hatjuk meg ; ez az alkoté nem képezi a fizis részét, nem fizi-
kai tényezd, hanem metafizikai.

Honnan tudjuk azt, hogy az G6sok nem fizikai, hanem
metafizikai tényezé (s kovetkezdleg, hogy a természettudo-
manyokban, melyek a fizist kutatjak, Istennek nincs helye,
s hogy a természettudésok mint természettuddésok az Isten-
hez nem érhetnek, s réla ezen mindségiilkben nem nyilat-
kozhatnak, s6t directe eltekinthetnek minden ilyen Isten-ku-
tatastol, mondvan, hogy ez hozzank nem tartozik), — mon-
dom — honnan tudjuk ezt?

Poaltiv éa Ezt eddigelé positive eqy metafizikus kivetkezletésbél tud-
juk, melynél fogva abbdl, hogy a létez6 dolgok az oksdg
elve alatt dllnak a vildg lélezésének minden iddpontjdban, most
épugy, mint minden percben, — azt kovetkeztettiik, hogy
a vilagon kiviil létezik az ok, melyre a hatasok és térténések

egalts ered: altalanos lancolata visszautal. Negalive megismertiik ezt an-

" nak kimutatasabél, hogy a fizikai vildg keretében a termsé-
szettudomanyok ésokot s eo ipso anyagi Ssokot nem talal-
nak, de nem is taldlhatnak; mert a természet alakjai és
tényei minden felé lekiizdhetlen nehézségeket allitanak tt-
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jokba, s mert ezen alakokat és tényeket a természettudo-
many csak tapasztalatilag, de okszeridien sohasem ismerheti
meg ; azért logice anyagi 6sokrol sohasem beszélhet. A ter-
mészettudomany sem anyagi, sem szellemi 6sokot nem talal,
— s nem is talalhat.

Mi pozitivet és konkrétet talal mégis a természettudo-
many, ha visszafelé halad az okok soran?

Mindeniitt kezdetet talal. Azt talalja, hogy az ember M5 =
nem létezett mindig, hanem lett. A terciér rétegekben el- “u=*
vesztjilk nyomat, és pedig nem azért vesztjiik, mert esetleg
tan valami katasztréfa megsemmisitette azokat a kéviilete-
ket, hanem elvesztjitk azért, mert az emberi nem sora egy-
szerien ott kezdddik. Ezirant nincs kétség. Igy jarunk a
szerves lények tobbi osztalyaival is. Egymasutan tiinedez-
nek; a tokéletesebbek elébb, a tokéletlenebb késébb, s
végre kivesz mindennemi{ organizacié nyoma. A paleonto-
légia kimondja, hogy 4llat és novény egyarant a féldalaku-
las bizonyos idGszakidban veszi kezdetét. Volt tehat idé,
midén szerves élet nem volt a f6ldon. Ez egy fermészettudo-
mdnyos lény.

A paleontolégia (mahatd¢ =régi, & = lény) nyomoza-
sat atveszi a geologia. Ez azt kérdezi, volt-e a féld mindig?
S azon meggy6z6désre jut, hogy a foldnek csakugy voltak
egymast valté szakai, mint az ¢l§ alakoknak. A f6ld folyé-
kony, izz6 khaoszbol vals. A csillagiszati fizika kiterjesztette
ezt a tételt valamennyi égi testre; ezek mind folyékony,
izz6 AllomAny voltak s részben most is még azon allapot-
ban vannak. Mir most egyrészt nem 4allithatjuk azt, hogy
az izz6, folyékony allapot az anyag eredeti 4llapota, maés-
részt a tavol vildgokban a csillagiszat azt taldlja, hogy az
izzé allapotnak van eldzménye, ott ugyanis az anyag mint
gaz vagy mint kod terjeng az firben : ezekbél azt kovetkez-
tették, hogy az egész mindenség kezdetben mint dskid te-
rilt el a térben. A most fennallé naprendszerek kezdete az
6skod. Az Gskédig foljut a tudomany ; minden természet-
magyarazat az Gskodon kezdédik. Honnan van ez az 6skod,
s mikép kezdddott ez 8skodbél alakulni a vildg? — arrél sem-
mit sem tud. Kezdédott-e az 6skod is, vagy pedig fonnallt
oroktél fogva? — azt a természettudomany nem tudja. Min-
den ami a természettudomany elé keriil, az térben és id6ben
véges ; mert csak az targya a természettudomanynak, ami
az észleleten és tapasztalaton alapszik; mi pedig sohasem
észleliink mast, mint ami véges ugy a térben, mint az idé-
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ben. A véges és ideiglenes anyag tehdt, ez lermészettudomdnyos
tény. Aki orok, végtelen anyagot emleget, az nem 4all empi-
rikus alapon; aki véges és ideiglenes anyagbél kiindul, az
empirikus alapon 4ll. Minden metafizikai spekulacié nélkiil,
a merS indukcié alapjan félallithatjuk a thézist, hogy az
anyag tér és id§ szerint mindig hatarolt.

tndoming Bo- «Véges, anyagi viligr, ezen kereten beliil van a ter-
rete.

A vllig mecha.

ulkus 8 specl-
flicus oldala.

mészettudomany. Sohasem mondhatja valaki a természet-
tudomany nevében, hogy az anyag «roks. E fogalmat a
természettudomény nem ismeri. Aki e fogalmat és e szot
hasznalja, az abban a percben a természettudominy teré-
r8l 4tlép a bolcsészetbe, — lemond a vilag fizikai magya-
razatar6l s egy transzcendentilis fogalmat (a véges, anyagi
vilagot meghaladd fogalmat) hoz be magyarazatul. Ha va-
laki azt mondja, hogy a vildg Gsoka az Isten, s ha mas azt
mondja, a vildg Gsoka az 6rék anyag, — mindketten meg-
egyeznek abban, hogy a vildg magyarézata ezen ponton
csak egy transzcendentalis, metafizikus™ fogalom altal léte-
sithetd | '

II. A dolgok specifikus kiildnhségeibGl vont érv.

A vildg csupa kiilénbizd lény, kiilonbozé torténés, kiilon-
boz3 alak érids hdlézata. Hogy ezek a kiilonbozd lények, lorté-
nések és alakok épen olyanok, és nem mdsfélék, ennek oka nincs
a természeten beliil: tehdt a vildgnak oka valami mds, a termé-
szeten kiviil dllé tényezd.

A kozmologikus érv ezen alakja a természetet Ossze-
tevéi kiilonbézdségének szempontjabdl veszi vizsgilat ala.
Ami kiillonb6z6séget a természethben észrevesziink, az mind
e harom kategéridban talal helyet: kiilonb6zé testek, kii-
16nb6z4 torténések, kiilonboz6 alakok. Mi ezen kiilénbozé-
ség oka?

Nem arrél van most sz6, hogy a fermészetben minden
az oksdgi elv szerint fiigg 0ssze, tehat hogy minden, ami mo-
zog, azért mozog, mert mozgattatik, — hogy minden ember-
nek van apja, s minden névény magb6l kelt ki, — hogy min-
den, ami meleg, ez Allapotinak ok4t masban birja, — hogy
a levél ugy hull a farél, amint sziikségképen kell neki az
el6zmények ut4dn hullni s méiskép nem lehet, — hogy min-
den allapot kiils6 behatas folytan valtozik, semmi sem kezd
mozogni és semmi semf"éll meg, ami mozog, kiilsé ok nélkiil,
— mondom, nem err6l van itt sz6. Ez a természetnek me-
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chanikus oldala; ez oldalrél ugy tekintjiik a természetet,
mint a hatdsok nagy halozatat; csupa ok és okozat, ami
végsé elemzésben egy elsé mozgatéra vezet vissza. A koz-
mologikus érv most targyalandé alakja nem a lények mi-
kodését, hanem azok tulajdonsdgail, dsszelételét, alkatdf, meg-
hatdrozdsait, korilvonalozdsail veszi szemlélel ald s kérdezi:
mi e specifikus kiilinbségek oka.

A vilag csupa konkrét alakbél 4all: éleny, komeny...
s a tobbi hetven elembdl, — azutan azok dsszetételeibdl : viz-,
szénsav-, levegé-, k6-, foldbél, — azutan specifikus alakkal
bir6 testekbél: jegecek-, movények-, allatokbo6l. Mindezen
rozva, korill vannak vonalozva elemeik, tomecseik, része-
cseik szerint, ha specifikus alakkal birnak, akkor még olda-
laik, szdgeik, tagjaik, formaik szerint. Minden elemnek és
osszetételeiknek meg van hatarozva specifikus sulya, stiri-
sége, kémiai rokonshga, halmazallapota, olvadasi pontja,
viselkedése a hével, a villanyossaggal, delejességgel szem-
ben. Nines egy szemer sem a nagy viligban, mclynek ne
volna ily specifikacioja. Legtokéletesebb ez a specifikus ki-
fejezés azon testekben, melyeknek sajatos kiils6 alakjuk is
van, milyenek a jegecek, novények és allatok. Van-e mind-
ezen meghatarozdsoknak bels6, lényeges oka? Sziikséges ha-
ldsai-e ezek a meghaldrozdsok dltaldnos elveknek és potencidk-
nak, vagy pedig egyszerd tények, esetleges valésdgok, melyek-
nek az anyagban nincs okuk? A metafizikai okoskodas csak-
ugy, mint a fizikai kutatds azt bizonyitjak, hogy a vilagot
alkot6 kiilonféleség nem lényeges, hanem eselleges, nem sziik-
segesség, hanem egyszerii 1ény, melynek oka kiviil all6 ténye-
z6ben keresends.

Mi az oka annak, hogy van arany, van eziist, van é6lom,
— mi az oka annak, hogy van hé, van fény, van villanyos-
sag, — mi az oka annak, hogy van ladvirag, zsalya, tolgy,
— kutya, macska, medve? A kiilonbozdség a legszembeszo-
kébb tény ; hogy magyarazzuk ki e tényt? A szerves vilag
kiilonb6z6ségét Darwin akarta magyarazni természetes okok-
bél, — hogy mily sikerrel, meglatjuk mashol ; de a szervet-
len vilag kiilonbozdsége eddig is s ezutdn is meg nem magya-
razott s meg nem magyarazhat6é tény szdmba jon.
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1. Vegyitk fel eldszor az elemekel,
A k0lonbed- A kémia most mar hetven elemrél beszél, Tehat hetven

“mei elemi kiilonbségnek kellene okat adni. A priori természetesen
okat meg nem talaljuk. Miért 70, miért nem 100? A hetven
elem egy természettudomanyos tény. Van-e ennek a ténynek
természetes oka? Azt lehetne talin mondani, az elemek
csak reank nézve elemek, magukban véve pedig Osszeléte-
lek, az 6sanyag atomjainak Osszetételei. J61 van ; hat az ds-
anyag bir-e valamiféle tulajdonsagokkal? s miért bir ezek-
kel és nem masokkal? Ha valaki azt mondja: ez az anyag
lényege, hogy épen ezekkel birjon, annak azt feleljiik,
hogy ezaltal legfdljebb arra volna adva a felelet, hogy a
létez6 anyag miért birjon ezen tulajdonsigokkal, de nem
arra, hogy miért létezzék. De hét hisz az sem igaz, hogy
az anyag lényegéhez tartozonak mondhatjuk annak min-
den tulajdonsagit; nem tartozik lényegéhez az, hogy ennyi
legyen és nem tébb, — hogy ily nagy sebességgel bir, —
hogy ennyi kiilonallé egyedre van osztva.

Azonban térjiink vissza a foéltevéshez, mely szerint az
elemek az Gsanyag Osszetételei. Azt kell kérdezniink, miért
van csak ennyi Osszetétel, miért nincs tobb? Az osszetétel
az §sanyag bizonyos ardnyai szerint eszkozéltetik. Csak ezen
hetven ardny lehetséges? A modern természettudomany a
kémiai kiilonbségeket a tomeg és a mozgas kiilonbségeire
akarja visszavezetni ; de ha valaki ebbe bele nem egyeznék
s a tomeg és a mozgas kiilonbségeit mas eldzetes kvalitativ
kiilonbségek funkciéinak tartja, mindegy : mindkét f6ltevés-
ben a killonbségek a tomeg(gel) és a mozgassal dsszefiiggnek, s
kovetkezbleg a tomeg és mozgas meghatirozasainak esetle-
ges jellegét viselik. Az elemek egyméassal csak bizonyos
mennyiségben egyesiilnek, példaul ezen aranyban 1: 8; vagy
1:5, stb.; egy font kéneny nem egyesiil hét font élennyel,
hanem nyolccal ; igy van ez minden elemnél. Kérdés : miért?
A f6nnallo ardnyok kozt 4llhatna sok maés, példaul: 1:61;;
2:3; 3:4Y; miért nem léteznek ily elemek, melyek ezen
arAnyokban egyesiilnének s kovetkezlleg egész mas tulaj-
donsigokkal birndnak, széval mas elemek volninak. Hany
ily arany lehetséges a most fénnallokon kiviil? hanyat
lehetne kdzbeszurni? A fonnallok kivalasztatdsa dannyi lehet-
séges koziil természeti tény; mi az oka?

Azt lehetne ellenvetni: léleztek mindezen ardnyok a
valdsdgban, de azutdn a koriilményekhez alkalmazkodtak; az
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alkalmazkoddk megmaradlak, a l6bbi megsziint lenni s mdsba
men! dl.

Mindezen ellenvetések egy kozos hibaban szenvednek, 2728 &
abban t. i, hogy azaltal igyekeznek egy tényt kimagya- *:oltsek.
razni, hogy mas tényt6l teszik fiiggévé, de ezaltal nem ad-
jak okat, hanem csak hatrabb toljak az okot. Igy, aki azt
mondja, hogy az anyag (épen ezen és nem mas) tulajdon-
sagainak oka az anyag lényege : a létezé tulajdonsagok okat
a lényegre szoritja vissza ; de maganak a létezé lényegnek,
hogy miért élgen ilyen és nem mas, természetesen hiany-
zik az oka. Epen igy, aki azt mondja, hogy az dsanyag
sok mas lehetséges aranyban létezett a wvalésagbhan, de
azutan a koriilmények miatt ezen kombinaciok kozil néme-
lyek megmaradhattak, masok eltiintek : a lélezé €s az eltiné
ardnyok okdl a koriilményekbe fekleli. Hdt a kériilmények
honnan? Mi hatarozta meg azokat, hogy ilyenek legyenek
¢és nem masok? Ha masok volnanak, akkor az éleny, légeny
stb. elem helyett, vagyis az 6sanyagnak most fonn4llo, a
kériilményekhez alkalmazkodott ezen ardnyai helyett, az
eltint aranyok léteznének ; ezek az eltiint arAnyok maés ele-
meket adnanak; mas elemekb6l mas vilag allna elg. Lam,
mily esetleges a fonnallé hetven elem |

2. A helven elem kiilonbozé dsszetételei adjdk a fonndlld vildgol.

a) Az atomok a végtelen térben végtelen sok lehet-
séges kombinaciokat képezhetnének, — vagy szerteszéjjel
hullhatninak ; miért képezik ezeket ilf és most?

b) A tapasztalat azt mondja, hogy az elemek nagyrésze
a természetben csak mint oOsszetétel szerepel. Az dsszeléte-
lekigl fiigg a vildg alakja. Ha a levegé élenye méas kom-
binaciokba lépne, példaul a természetben létezé konennyel
egyesiilne, akkor a levegé az életre alkalmatlanna valnék,
masrészt a viz a szarazfoldet ellepné. Csak ha az éleny egy
része folyton a levegében marad s a levegéb6l a szénsavba,
s a szénsavbol a levegébe lép at, csak akkor lehetséges az
élet. Ezt kell mondanunk mindenegyes elemr6l s annak
kombinaciéirol. Szamtalan sok lehetséges oOsszetétel van s
minden egyes osszetételben a szamtalan sok lehetséges meny-
nyiségi arany koziil léteznek a jelenlegi vilagot alkolo elemek
¢s tomegek. Hogy ezek az osszetételek s azoknak aranyos
tomegei megvalosuljanak, ahhoz belathatlan sok, kiilonféle
foltét és korilmény kellett, amint most is a mesterséges
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Osszetevésnél, mely a laboratéoriumban megy végbe, s a ter-
mészetesnél is, mely példaul a szervezetekben torténik, min-
den — a korillményekt6l és a sziikséges foltételektsl fiigg.
Ezen kérilmények nélkiil nincs kémiai &sszetétel. Mar pe-
dig e koriilmények esetlegesek, meghatarozasuk mastél fiigg.
A laboratériumban a vegyészt6l fiigg, a természetben mas
tényez6kt6l, példaul a szervezetektél. Hogy az elemek a je-
lenleg finndllé vildggd egyesiiljenek, ahhoz sziikség voll, hogy
a vegyliletek lélesiilésél eszkozlo korilményekben ez a vildg-
rend mdr predelermindlva legyen. Barmennyire menjiink is
visszafelé, sohasem szabadulunk e kévetelményektél ; a kérdés
mindig sarkunkban van: honnan az esetleges f[ollételek ¢€s
kévetkezmények?

3. Az oOsszelélelek folott dllnak a sajdtos alakkal bird lestek.

A testek skalajan folfelé haladva, azon régioba lépiink,
ahol minden testnek sajatos alakja is van. Bels6é alakja és
kiilsé alakja. Bels alakja alatt értjiikk a tomecsek elhelye-
zését, a sejtek, szervek alkatat és viszonyat; — kiilsé alak
alatt a tomegek sajatos korvonalait. Honnan a szerves egye-
dek ezen alakjai? Az Gsnemzésrdl itt nem szolunk. S6t meg
is engedjiik, hogy van 6snemzés. A kérdés, mely minket ér-
dekel, az alakok ezen meghaldrozoll sorait és sziszlemdjdl ku-
lalja: honnan vannak ép ezen alakok? Hogyan képzédiek
a széneny (C), kéneny (H), éleny (O), légeny (N) tomegei-

ac omemwa- DOI @ szervezetek, — ha gy tetszik, akar az 6snemzés altal is

ben 1s

elle~
nének  poeltly T

meg|
rAROK,

vagyis, hogyan épiil k6b6l, mészbél és homokbél haz?
Erre azt felelik : wnechanikus erék dlfal»; mindenesetre ; de
az nem elég; az is kell hozza, hogy ki legyen szabva,
mennyi, milyen mechanikus eré lépjen fel, mily sorban, —
mely helyen, — vagyis kellenek kiilsé meghatarozasok ; ha
ezek megvannak, a tobbit elvégzi a mechanikus er§. Ugyan-
ezt kell mondanunk az elemeknek szervezetekké valé egye-
siilésérél ; meg kell hatirozva lenni a mennyiségnek, rend-
nek, egymasutdnnak, az egyesiilés kiilsé foltételeinek. Lehet-
ségesek-e, foltaldlhatok-e ezen kiils6 meghatarozasok az anyagi
szervezeten kiviil is? — arr6l a tudomany semmit sem tud ;
de mindenesetre ¢ meghatarozasok a laboratériumban csak
ugy kellenek, mint az él6 szervezetekben. Honnan veszik
ezek magukat?

Annyi bizonyos, hogy az anyag azon meghatérozésai,
melyek a follélelesen megengedell Gsnemzés megindildsdhoz
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szitkségesek wvollak, az anyag lényegébél le nem vonhaldk;
vilagosan belatjuk, hogy az anyagnak nem kellett sziikség-
képen tgy Osszevetfdnie, hogy az dsnemzés foltételeit meg-
adja; az anyag kombinicidinak volt sok mas lehetséges
utja; ha mar most valéban ezt az utat, az ésnemzés utjat
kovette, — miutdn mindent, amit tesz, oksagi meghatarozas
erejében tesz, — ra volt szoritva kiils6 meghatarozasok altal.

Ujra ismétlem s ezt valéoban legfontosabbnak tartom :
a lermészelmagyardzal azdltal, hogy visszanyul el6bbi okokra,
nem kiiszobol ki egyetlen okot sem, mely a mai lermészetben
szerepel; hanem csak Osszeszorilja, egyre viszi vissza mind-
azl, ami a késébbi stddiumokban kiilon dll. Ebben az egqy ok-
ban, ebben az egy lényezében, melyel az alak vagy az egész
szerves vildg kezdetének mond, benn kell foglallainia mind-
azon hatdsoknak, melyek idéfolytdval az alakok kifejtésében
folléepnek. Ha a szervezetek az anyagbol dsnemzés altal
eredtek : akkor az anyagnak magaban kell foglalnia az okok
azon szétbonthatlan gombolyagat, melyet a kész szervezet
manap 6nmagan felmutat. Mert ezek az okok, melyek most
kiilon-kiillon mikodnek, azaltal alltak eld, hogy az 6snemzés
latszatra egyszerd torténése sok hatasra, kiilonféle miiko-
désre oszlott, egyszéval kifejlett. Az eredeti okban és kériil-
ményekben minden bennveolt mar, ami késGbb beldlik ki-
fejlett.

Hiaba magyarazzuk az organikus alakokat a szervetlen
anyagbo6l; az nem magyarazat; mert nem kiisz6bdliink ki hato-
kat s nem egyszeriisitjiik a folyamatot ; hiszen minden meg-
hatarozast, melyet a szervezet fejlédése koraban és kifejlett
allapotaban feltiintet, bele kell fektetniink abba a szervetlen
anyagba is mint okba, hogy belfle azutidn az 6snemzés 4ltal
az a szervezet elGallhasson. Ha valaki tehat a szervetlen
anyagrél mondja, hogy a vilag bizonyos koriban kifejlett
bel6le a szerves élet, ezzel csak annyit mond, hogy a vilag
nagy szerkezete mar ugy volt elrendezve, hogy a szerves
alak el6allhasson. S mit nyertiink ezzel? Kimutattuk-e, hogy
a szerves alak keletkezéséhez megkfvdntalott follételek az anyag
lényegebol sziikségképen folynak? Ha pedig ezt ki nem mutat-
tuk, mit magyaraztunk?

Ar  Oapemaés
csak fokozza
s pozilv meg
hatirozdsok
oxikeéget.

A skolasztikusok nem ellenezték az Osnemzést, pe-s: souemus

dig ugyan nem voltak materialistak. Azon allatoknal, melyek
rothadt anyagokbdl vagy nedves f6ldbél szarmaznak, — sze-
rintik — a nemzés koriilményeit az égi testek befolyasa
potolja. Szent Agoston magyarazata szerint a teremté Isten a

Prohdszka : Isten és a vildg — Missziés levelek. 3

oem folyik as

anyag lénye-
goth.
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toldbe, a vizbe bizonyos erét, bizonyos potenciat, dispozi-
ciot rejtett, melybél a névények és alsobb allatok kifejlédtek.
A polencia, a dispozicié nélkiilozhetlen minden hipothézis-
ben; modern nyelven szélva : ezek wvolndnak az egyesiiléshez
megkivdntatott kiilsé kériilmények. Isten ugyanis ugy ren-
dezte a fold fejlédését, hogy a fejlédésj bizonyos;szaka-
ban az organizmusok eredéséhez sziikséges foltételek eld-
alltak. Ezen folfogasban a kiils6 meghatarozasok, a foltéte-
lek, a koriilmények az anyagon kiviil all6 rendezére utal-
nak. Ezen értelemben egyetért Szent Agostonnal Wigand A.
«Der Darwinismus und die Naturforschung Newtons und
Cuvier’s» cimi kitiind mdvében.

«Azon foltételek, melyek koézt a szervetlen elemek a
benniik lakd erk folytan organizmussi egyesiilhetnek, nem
lelheték fel a magara hagyott anyagban, hanem bolygénk-
nak kezdettdl fogva sajatosan rendezett kifejlésében. Ameny-
nyiben ez a fejldd, nagy egyedet képezé fold (Erdindivi-
duum) birta egykor az organizmusok keletkezéséhez sziik-
séges foltételeket, mondhalni az organizmusok anyjanak,
mint ahogy az anyanévényt mondhatni a csira keletkezési
foldjének. Valamint ugyanis az anyanévény semmi més,
mint az anyagnak egy darabja, de oly darabja, melyben az
anyagi erék, elemek és folyamatok gy vannak rendezve,
hogy beléliik a csira eldalljon : ugy birtak az elemek is —
a fold fejlédésének valamely szakaban — oly meghatarozott
ganizmust képezhettek. Mindeniitt, hol sejtek keletkeznek,
kél tényezé szerepel: az anyag és egy egyedi tényezé, t. i.
az anyai szervezel, mely az anyagot hatalmaba keriti és
szervezetté alakitja; — nincs tehat jogunk az Gsnemzésnél
ezl a mdsik faktort mellézni egyszeriien azért, mert anyai
szervezetr6l akkor sz6 nem lehetett, hanem kell helyette
valami mas egyenértékii tényezt gondolnunk, melyet az
elemek rendjében s alkalmas meghatarozésaiban talalunk.
Az Gsnemzés azon felfogasa, mely szerint a szervezetek oka
merében az elemek sajatsagaiban keresendé, — s hogy a
szervezeteket az elemek ismert tulajdonsigaibél meg - lehet
magyarazni, teljesen alaptalan. A szervesnek a szervetlen-
bél valé kimagyardzédsa elvi lehetetlenség, és pedig azért,
mert az organizmus okat csak az anyag tulajdonsigaiban
keresi, s az anyag lancolatiara, mely az elemek alkalmas
mozgasainak foltétele, iigyet nem vet». II. kot. 141. 1.

Minden specifikus alak egy sokféleképen hatdroll tény,
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melynek meghatarozasait nem lehet levonni valami a:tala-
nos képletbdl ; ha mar egyszer létezik, akkor a mechanikus
sziikségesség és oksdg térvénye alatt 4all, de hogy létezzék,
s hogy ilyen meg olyan legyen, az nem sziikségesség, az
mer6 tény !

4. A természetnek ezen jellegél hordja magdn az egész vildgszerkezel.

A bolygok a nap koriil forognak. Forgasuk torvényei-
nek Kepler és Newton a legtokéletesebb szamtani és fizi-
kai kifejezést adtik. Tavolsidgaik és sebességiik viszonyai-
bél kitiint, hogy az altalanos nehézkedés torvényei ala es-
nek. Mit magyaraztunk meg eziltal a nagy vilagszerkezet-
bgl? Folvettiik a vilagszerkezetet mint tényt, melyet készen
talalunk minden meghatarozasaival egyiitt, s kimutattuk,
hogy mily térvények alalt dll mozgdsa. De a mozgas csak
funkcioja a meghatarozdsoknak : a tomegnek, sebességnek,
iranynak, palyapnak; ha a meghatirozasok valtoznak, a
mozgas is valtozik. A térvény nem valtozik, de a tény val-
tozik. A meghatarozasok ugyanis nem allnak a mechanikus
torvények alatt; azokat nem lehet semminemi torvény-
bél kimagyarazni; azok egyszeri tények. Két fontnyi
nehéz targy ugy vonzatik, mint 100 fontnyi. A korben
forgd test ugyanazon torvény alatt all, mely a keriiléekben
és paraboldban szerepel. A viz ugy vonzatik, mint a hegy,
mint az erd§, mint a varos, — egy homokrakas épen ugy,
mint a gbétikus dom. A torvény egy, — de hogy mi all
a torvény alatt, azt a térvénybdl nem értjiik meg; azt nem
a torvény, nem a természet mechanikus oldala hatarozza
meg, hanem mas, nem mechanikus okoktdl fiiggé tényezd.

A mechanikus okok nem magyarazzdk a kovetkezéket :

a) Honnan van az, hogy az anyag gdzdllapotban vagy minla irmeszet.
dskid létezett? Az 6skodrél mondhatni, hogy naponként koze- ‘s meas
lebb ériink valésagos létezésének elfogadasahoz; de honnan ™ s ™"
az 6skod ténye? A természettudomany nem birja okat adni.*

* «Wenn die Materie der Korper unsers Sonnensystems in der
Urzeit sich in einem gasférmigen Zustande befunden hat, so fragen
wir uns, wodurch dies méglich war. Die Hauptmasse dieser Materie
ist ja bei gewéhnlicher Temperatur fest und geht erst bei den hochsten
uns bekannten Hitzegraden in den flissigen Zustand dber. Es ist ganz
undenkbar, dass jemals eine Temperatur geherrscht habe, welche das
Gestein zu Gas verfliichtigte. Wo wire diese Wirme hingekommen,
wenn der ganze Himmelsraum damit erfiillt war? Und wie hitte sie
sich zusammenhidufen kdnnen, wenn es nur eine lokale, den Raum

3*
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b) Miért terjeszkedell ki az dskod ily nagy s nem nagyobb
terben? Miért ilt és nem cenlilli6 mérfolddel feljebb a «Lyra»
irdnydban?

c) Miért képzbdiek stirtisodési kozponfok? miert ennyi és
nem 16bb?

d) Miért velddiek ép a fild siriisodési kozponija kiré ezek
a sokféle elemek? miért ép ezen ardnyban, mely lehelségessé teszi
a fold fejlédését?

e) Honnan a kérben valé mozgds? Hogy korben valé moz-
gas létesiljén az altalanos vonzason kiviil, mely a kézpont
felé hat, sziikséges egy, az érintd iranyaban haté 16kést is
elfogadni. Ezen érintéi eré nem folyik az anyag mivoltabdl;
az érint6i er6 nem mas, mint egyszerii iény. Meglehet, hogy
valaki a bolygokat kergetS, érintéi lokést az 6skod sajat
tengelye koriil val6 forgasabol akarnd magyarazni; el6bb
azonban felelnie kell azon kérdésre, honnan az dskod rotdciéja?

f) Ha a rotaciot ki lehetne magyarizni az anyag &s-
er6ibdl, vagyis a minden részecsben székelS vonzé és taszité
er6kbdl (ezeket veszi fel Kant az anyag lényeges erdinek ;
miért | nem lehet az anyag nélkiilok?), honnan van az, hogy
az egész tomeg ugyanazon irdnyban forgott? Hiszen a részecs
vonz6- és taszitéereje nem adja okat annak, hogy valamennyi
egy iranyban forogjon tengelye koriil ; foroghatott egy résziik
ugy, mint most a bolygék, nyugatrél keletre, mas résziik
keletrél nyugatra; azonban ez nem tértént; valamennyi
bolygd nyugatrél keletre fordul, s kovetkezdleg a foltételes
6skod is egész tomegében ezt az iranyt birta ; miert nem birta
az ellenkez6t? Vagy miért nem fordult eqy része igy, mds része
ugy? Lz is egy tény,; ennek nincs oka az anyagban.

Masok a rotaciot ugy magyardzzak, hogy nem vesznek
fel eredetileg egy Gskéd-golyét, hanem sokat; ezekrél fol-
teszik, hogy a kozponti kédgomoly felé esnek, s mivel ol
nem tehets, hogy mindannyian egyenesen a kézpont irdnya-
ban estek a gomolyra, 1okéseik altal a tomeget forgasba hoz-
tak. Azt is mondjak, hogy nem sziikséges épen féltenniink,
hogy a forgd Gstomegt6l gyirik valtak el, melyek azutan
szétszakadtak s goly6kka tomoriiltek, hanem magiban az
éstomegben folvehetiink egyes siiriisodési kézponlokat, melyek

unsers Sonnensystems erfilllende Hitze war. Uberdem hat ja die
Wirmebildung, die uns bekannt ist, erst mit der Zusammenballung der
urspritnglich zerstreuten Materie begonnen». Niigeli: Mechanisch-
physiologische Theorie der Abstammungslehre. Miinchen und Leipzig,
1884, 620. 1.
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koré gyiilekezett a szomszédos anyag. Bérmily alakba
ontse is a nehézségek elkeriilése végett a tudoméany Laplace
kozmogénikus elméletét, a mechanikus korldtokat sehol at
nem lépi: a {omeg mennyisége, mindsége, homogeneitdsa vagy
kiilinboz6sége, — a lomegek tdvolsdga, — a strdsodési kiz-
poniok s azok szdma, ezek mind tények, adalok; kell adva
lenni sok tényezének, csak aztan lép fol intézdleg koztiik és
rajtuk a mechanika.

g) Honnan a bolygék keriilékes pdlydja, mely a kirhoz
kozel dll? Miért nem vettek mas utat : hyperbolat vagy para-
bolat vagy messze elnyuld keriiléket?

h) Honnan a féld tengelyének célszeri elhajldsa, mely az
évszakok kiilonbségeinek oka?

Aki csak a mechanikus mozgas torvényeit keresi, mint
Kepler és Newton, az sikert arat ; veszi a fnnalld testeket,
tavolsagokat, scbességeket, s preciz, szdmtani kifejezésre
hozza a mechanikus torténést. De aki magat a festet, mozgdsdt,
irdnydt, tengelyének elhajldsdt, sebesscgét, nagysdgdi, stiriségét,s
a testek szdmdt és eqymdstol tdvoldl meg akarja okolni: annak -
létez6 s mechanice meg nem okolhaté adatokat kell foltéte-
leznie. Ha mast nem, legalabb az 6skéd mennyiségét, szét-
omlését, a siirsGdési centrumok szamat és azok egymastéli
tavolat, — ezeket mint adott tényezdket kell tekintenie :
kiilénben nem mozdulhat egy tapodtat sem. Honnan ez adalok?
Ha azt mondja, hogy ép ez az Gsanyag lényege, hogy ily
adatokban lépjen f6l, nem tesz mést, mint hogy az adatok
kontingencidjat az Gsanyagba mint okba veti vissza; de
hidba, mert ha ezek az adatok nem léteznek szitkségképen :
akkor az a lényeg is, melybél az adatok mint sajatsagok foly-
nak, sem fog létezni sziikségképen. Ha az adatokrél nincs
kimutatva, hogy sziikségesek : akkor azok oka is csak konti-
gens. Vagy hat nyertiink-e azaltal valamit, ha mondjuk, hogy
az Gsanyag lényegéhez tartozik, hogy billi6é és centillié kilo-
gramm silya legyen? Ha az 6sanyagnak ilyen lényege van,
akkor maga ez a lényeg nem sziikséges, mert épugy lehetne
tébb vagy kevesebb siilyd més anyag. Vagy ha mondjuk, hogy
lényegéhez tartozik ennyi meg ennyi mozgasi erély : akkor is
ez az Gsanyag nem sziikséges, mert lehetne mas nagyobb
vagy kisebb sebességgel bir6 6skéd. Ami véges, az mindig
hatarozasokat szenvedett, melyek nem erednek lényegébdl.
Azért logice j6l teszik, hogy az anyagot végtelennek mondjak.
De mi kéze a végtelen anyagnak ahhoz, hogy a nap 1,409.725-
szor oly nagy mint a f6ld, s hogy 25 nap alatt fordul meg
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tengelye koriil? Mi kéze van a végtelen 6skédnek ahhoz,

Merkur bolygé alakult, nyolc milli6é mérf6ldnyire van a nap-
tél, — hogy atmérdje 670 mérfold, mig a f6ldé 1720 stb. stb?
Ezek mind adatok, melyeken tdl nincs fizikai vagy mecha-
nikai magyarazat. Mi koze a végtelen anyagnak ahhoz, hogy
a bolygok masodpercenként 30 vagy 40 vagy 100 kilométernyi
sebességgel mozognak? Mi csak térvényeiket ismerjiik ; min-
den egyéb pozitiv meghatarozasra 4ll az, amit Newton mond
a mozgasroél : «Hi omnes motus regulares originem non habent ex
causis mechanicis». De hat nem képzdédoti-e minden mecha-
nikus sziikségességgel az Gskadbél, mint azt Kant, Laplace,
Braun magyarazzak? Igenis, minden mechanikai sziikséges-
séggel képzédott és alakult, de természetesen az adotl 16megek
és azok tulajdonsdgainak alapjdn. Ezek voltak az okai az egész
okszeri kifejlodésnek. A sziikségszerd kifejlédés megint csak
pozitiv adalokbél indul ki.

Most mar dsszefoglalhatjuk mindazt, amit a lények,
torténések és alakok kontingencidjarél mondtunk. Mindeniitt
ugyanazon eredményre bukkanunk.

Oaszegezés. Kezdve az elemeken, az dsszetett testeken és alakokon
at, f6l a kozmosz 6rids szerkezetéig, minden meghatarozas,
tulajdonsag, mennyiség és szdm nem mas, mint merd fény.
Sem a kémiai, sem a morfolégiai elemzés nem birja levezetni
a lények és alakok egyetlenegy kvalitasat és meghatéarozasat
az anyagbdl. Az dsszetételekben nemcsak azt nem tudjuk,
hogy mily médon torténik az egyesiilés, de azt sem, hogy miért
ily foltételek és korillmények kozi. Minden egyesiilés nem mds,
mint meré tény. Miért van a fanak ily alakja, miért ily levele?
Lehet-e az alakot az elemek kémizmusabol levezetni és éle-
tét a kémizmusbol és az alakbél? Csupa tény! Lehet-e az
allatot a novényb6l megérteni, — s a névényt a jegecbdl? s
ismét lehet-e a cserfAt megérteni a foldi eperbdl s az orosz-
lant a csigdb6l? Mind merd tények. Igaz, hogy mind anyaghol
dllnak s hogy az az anyag minden alakban a mechanikai
szilkség utjan jar; de az anyagnak ilyen alakka valé egye-
siilése, — a kvalitas, — a fokok kiilénbozdsége, — ezek azon
tények, «quae non habent originem ex causis mechanicis».

Tehat arra, hogy a természetben a lények ezen rang-
fokozatat latjuk, t. i. kémiai elem, kémiai vegyiilet, jegec,
névény, dllal, — s mindenegyes rangfokozatban a lények és
alakok belathatlan kiilsnboz6ségét, — arra mondom, mecha-
nikus okot sohasem fogunk taldlni; — sajatos lényiiknek
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oka rejtve lesz elfttiink mint természettudésok el6tt. Olyan
képlet nincs, mely 4ltal az 6sanyagbél levezethetnék a ter-
mészet konkrét lényeit. Szoval a féld, a nap, minden névény,
jegec és allat, minden kémiai elem killsG foltételek dltal meg-
haldrozolt természeti lények.*

Méitan ismételhetjiik ezek utan a kozmolégikus érv ezen
masodik alakjat :

A vildg csupa kiilonbozé lény, killonbozé toriénés, kiilon-
bozé alak érids hdlozala. Hoqy ezek a kiilonbézé lények, torléné-
sek és alakok épen ilyenek, amilyenek valéban s nem mdsfélék,
ennek oka nincs a természeten beliil; tehdt a vildgnak oka valami
mds, a fermészeten kiviil dllo tényezd.

III. A kozmolégiai érvek nemecsak alakitd, de teremtg dsokot
bizonyftanak.

Az eddig kifejtett két kozmoloégikus érv az anyagot
kétféle meghatarozds alatt tiintette fel ; az elsé bemutatta a
természetet mint a mechanikus hatisok belathatlan haléza-
tat, melyben minden ok és okozat szerint fiigg 6ssze ; a mdso-
dik bemutatta ugyanazt a természetet mint kiilonboz6, ese-
tékes formak oOsszeségét, melyeknek okat nem taldlni az
anyagban.

De hat bizonyitjdk-e ezen érvek, hogy maga az anyag,
mely ezen meghatéarozasok, ezen formdk alait dll, hogy mon-
dom, az anyag maga az 6 allagiban esetékes valami? Mert
hisz a miikddésben és a formakban lehet helye oly meghataro-

* «Vergessen wir nicht, was in allen Gebieten des Seins unbe-
greiflich und unerforschlich bleiben wird. Wenn wir auch Schritt fiir
Schritt einen Prozess oder eine Lebensbewegung verfolgen und den-
selben durch absolut giltige Gesetze fixiren konnen, so bleibt uns doch
der ursdchliche Grund ... verborgen. Woher kam der Anstoss, der die
Weltkérper kreisen macht? woher der Antrieb, der Sauerstoff zu
Wasser, dic Elemente der Luft und des Wassers zu organischen Sub-
stanzen verbindet? woher das Bestreben dieser Stoffe, sich zu Zellen,
zu Pflanzen und Tieren zu organisieren? Wir sind hier absolut gezwun-
gen, zu einer unserer Erkentnis unerreichbaren (1) Kraft unsere Zu-
flucht zu nehmen. Sie wohnt in jeder Erscheinung der organischen und
unorganischen Natur und ist, wenn sie auch in jeder einzelnen eigen-
tumliche Resultate zu Tage fordert, doch die nimliche. Es ist die
wahrhaft lebendig machende Kraft, welche iiber allen Kriften thront,
die Quelle aller Bewegungen ist, alle Gesetze beherrscht; es ist das uns
idberall unbegreifliche Warum, wihrend unserem beschrinkten Auge
nur das Wie zuginglich ist, — der unerforschliche erste Grund, von
dem Alles ausgeht». Nigeli: System. Ubersicht d. Erschein. im Pflan-
zenreich. 1853. p. 60.
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zasnak, mely kiilrél jon ; de a meghatarozdsokat magaba fel-
vev$ anyag, meglehet, hogy nem esetékes.

Ez az ellenvetés megegyez Kant nehézségével, melyet
féleg a célszerfiségbdl kiinduld érvek ellen emel ; amennyiben
mi szerinte ezen és hasonlé érvekben csak az anyag «endezs-
jére» és nem «teremtéjére» kovetkeztethetiink. Abbo6l példaul,
hogy az anyag annyi szamtalan alakban, annyi kiilonbség-
ben fordul eld, nem lehel azt kivetkeztelni, hogy az anyago! az
Isten teremlelle, hanem csak azt, hogy az Isten az ésanyagot el6-
szor hetven elemmé, azuldn ezekel dsszetélelekké, az dsszetételeket
jegecekké, novényekké, dllatokkd formdlta. Hogy honnan veszi
magat az anyag, azt érviink vilaganal meg nem tudjuk. Kant
kifogésa valoban az Isten létének bizonyitdsa ellen irdnyul;
mert csak aki teremt, az valosdgos Isien: — ha mi csak azt bir-
nok bizonyitani, hogy az Isten a téle fiiggetlen s nem tudni
honnan s hogyan lett anyagot rendezte : akkor ugyan nem
bizonyitanok a szellemi 6soknak, a valésagos Istennek létét.

A kozmolégikus érvet Kant nehézsége meg nem ingatja,
hanem inkabb alkalmul szolgéil, hogy mélyeibe hatolhassunk
s hogy egy absztrakt fogalmat, az <anyagot» s a vele parhuza-
mos «erdty, éles kritika ala fogjunk ; mert ezen absztrakciok
kinozzak édesanyjukat, az emberi észt legkegyetlenebbiil, s
bolondda tartjak 6t legkomolyabb térekvéseiben. A tuddsok
folyton ezzel a két széval: canyag» és «eré» dobalédznak, a
pantheizmus mint bevehetlen, 8si sdncai kozé vonul mogéjiik,
s még a materialista természettudomany is egyre szeret rajuk
tamaszkodni.

A kérdés az: mind rendezé Istent mutat be a kozmo-
logikus érv?

Szerintiink a levegd, a szivarvany, a kutya, a homok,
a csillagok, a folyok, a fold, a fiist, a szénsav, az éleny —
csupa kontingens lény, az Gsanyag bizonyos kombinaciéja.
Helyén lesz taldn, ha megjegyzem, hogy a tudésok szeretnek
manapsag az elemeken tul fekvé Gsanyagot félvenni, mely
a mi foldiinkén eredeti allapotaban ismeretlen, de talan még
a tavoli «csillagkéd» anyagaval azonos. Nekiink nincs okunk
e foltevést elvetniink ; meglehet, hogy a mi elemeink» 6ssze-
tételei valami §sanyagnak ; vannak, kik a két villanyossagot
emlegetik 6sanyagul. — Végsé elemzésben tehat erre az 6s-
anyagra bukkannank. Kant itt azt mondja : érvetek ennél
az 6sanyagnal kezdédik, s igy annak eredetét, a tulajdonképeni
teremtést nem érinti. De hat hogyan is kezdddik az az érvelés
az 6sanyagnal? Erviink abbél indul ki, hogy minden anyagi
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s mondhatni — amit mi nem érintettiink — minden véges

Az dsmyag
y kivin

szellemi lény magan viseli a kontigencia jellegét. Nincs apri- unmtct mtct, mint
ori képlet vagy térvény vagy elv, melybél a konkrét lények nny;gwnn

meghatarozasait le lehetne hozni. A konkrét lények merd
lények, melyeknek természetes, hogy van okuk, de nincs 6n-
magukban, hanem rajtuk kiviil fekvé tényezében. Vilagos
tehat, hogy ez az argumentacié minden konkrét lényre illik,
amely nem sziikséges ; s ha illik minden konkrét lényre, hol
kezdddik majd alkalmazasa? Mi az az «3sanyag»? Nincsenek-e
erdi, tulajdonsigai, nincs-e sriisége, rezgési gyorsasiga,
nincs-e semminemi kémiai és morfolégiai meghatdrozdsa?
Hogyne volna; hiszen anyagi valosidg- s valamennyi meg-
hatarozasnak és «praedicatum»-nak hordozéja. Az az Gsanyag
is egy specifikus lény, véges, korldloll, meghatdrozott. Hogy
miféle tulajdonsagai vannak, azt nem tudom ; de hogy nem
létezik tulajdonsagok nékiil, azt a konkrét 1ét fogalmabol
kovetkeztetjiikk. Ezek a tulajdonsdgok nem sziikségesek, mar
csak azért is, mert korlatoltak és végesek. Ki szabta meg
tehat az «§sanyagy lényegét? Ki adott neki létet? ilyet, itl, ekkor
tly mennyiségben stb. stb.?

Mit miivel az ellenvetés? A valésigos vilagbol elvonja
az Gsanyag» fogalmat, s ezzel a mer6 absztrakcioval, mely
nem tartalmaz mds fogalmi jegyet, mint ezt, hogy minden
részecskéje mozgasba hozhaté s viszonyba léphet szam,
suly, hely szerint méssal, begydzi, hogy ezt az «Gsanyagot» az
Isten rendezi vilagga, hogy csak a rendezés altal lép a valo-
sigba az éleny, a kéneny, a viz, a k§, a tiiz stb. De az «fs-
anyag» nem absztrakcio, az «dsanyag» valo, konkrét lény, —
lehet rola elmondani «quid, qua‘e, quantum»: tehat maga-
ban véve nem kezdet, hanem més altal meghatarozott valo-
sag. Aki meghatarozta ennek a végsé elemi valosagnak tulaj-
donsagait : az adott neki létet is. Mert amint nem lehet meny-
nyiséget adni milyenség nélkiil, vagyis nem lehet egy fontot
adni mint fontot, hanem igen font hust vagy vasat vagy kévet
vagy vizet vagy levegdt : ugy nem lehet adni mennyiséget és
milyenséget in concrelo valésdgos lét nélkil. Adni, meghatarozni
a végs6 elem milyenségét és mennyiségét, — ez annyit jelent,
mint adni és meghatarozni 1étét is. Mar pedig a végsé s tulaj-
donképeni «elem», az «3sanyag» meghatarozasokkal bir, mert
konkrét wvalosig; tehdt aki e meghatarozasokat adta, az
ugyanaz 4ltal adott neki létet is. Az «6sanyagot» teremteni
kellett. Isten a teremtgje.

Hogy Isten az anyagot valéban teremtette, azt abbél
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bizonyitjuk, hogy az anyag mindig egy konkrét val6sag,
s nem létezik az az altaldnos «anyag és eré», melyet a pantheiz-
mus, a materializmus s minden egyéb helytelen boleseleti
rendszer mindannyiszor az els6 csatasorba allit. Szerintiik az
«@nyag» valami «Weltsubstanz», mely érintetlen s valtozatlan
fonségben és szitkségességben rejlik az empirikus vilag mogott.
Nem fér hozza a tiinemények és torténések valtozékonysaga ;
«das im ewigen Wechsel der Erscheinungen sich gleichblei-
bende Universum», — ezzel iitnek el mindent. Az anyagb6l
gyurhat valaki mas alakokat, de az anyag maga — legalabb is
egy masodik isten, — orok, sziitkséges, végtelen.

Els6 tekintetre vilagos, hogy ez az altalanos «anyagr és
«eré» semmi mas, mint egy absztrakcid, — ens rationis ; nem
realis elv, melynek léte van a targy: rendben, hanem egy ens
rationis, mely csak a fogalmak vildgaban létezik. S ami elsé
tekintetre vilagos, azt a tudomanyos kutatés lépten-nyomon
bizonyitja. Az anyagot» elleneink ugy léptetik f6l, mint &lta-
lanos, elébb is létezett, s a valosagos vilag tényeitdl fiiggetlen
valamit. A vilaghan, mint kimutattam, csupa sajdfosan kor-
vonalozoll, specifikdll és eqyedeket alkolé lények vannak, s mds
anyag nem létezik Tulajdonsagairdl semmit sem tudunk, csak
azt, amit ezeken a konkrét valésagokon tapasztalunk. Az até-
mok is valosigos, specifikus testek ; arr6l az allitélagos «alta-
lanos anyagrol» semminemi felvilagositassal nem szolgalnak,
nem is szolgalhatnak, mert az atémokat mi csinaljuk hipo-
théziseink altal, folruhazzuk Gket azon sajatsagokkal, melye-
ket az empirikus anyagon tapasztaltunk, azutdn konstrualjuk
bel6liik — ismét hypothetice — a tapasztalatb6él jol ismert
testet. Nem mondom én, hogy az atémok a valésdgban nem
léteznek, — tudom, hogy nincs manapsag jelentékeny termé-
szettudoés, aki az atémok 1étérdl kételkednék ; de azért mégis
csak tudnunk kell, hogy hanyadan allunk az atomizmussal.
Az atomizmus egy hipothézis, melyben kénnyen kezelhetd
kifejezésre hozzuk a kémiai és fizikai tényeket, melyeknek
megfejtését keressiik, — semmivel se tobb. Félvilagositast az
«anyag» lényegérél nem ad.

Tegyilik £61 mar most a kérdést : micsoda a valdsdgos
vildg?

a) Csupa individudlis alak, melyek sziikebb vagy tdgabb
koroket képeznek rokonsagi jellegeik szerint s Gsszeségiikben
egy nagy Osszefliggé rendszert. Ami dllaldnos, az nem lélezik
a valdsdgban. Nincs altalanos anyag, altalanos erd, altalanos
hatis. Csak ami val6sigos, az hat; — az pedig mind kiilén-
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kiilén all magaban. A valésag tehat csupa sokasag és kiilon-
bozdség, egységes torvények alatt.

b) Csupa konkrét eré, altalanos er6k nincsenek. Anyagi
er6t anyagon kiviil nem ismeriink ; s6t tobbet mondok, mi
altaldban véve semmi erét sem ismeriink, mi azt se tudjuk,
hogy mi az er§. Ez a fogalom «erd» tulajdonképen csak egy
mas kifejezése a hatds tényének. A hatas okat erének hivjuk ;
a hatast latjuk, az er6t nem latjuk, az er6rél magarél tehat
nem is tudhatunk semmit, csak amit a hatasbél belefektetiink.
Nem lehet az er6t az anyaghan oly médon képzelniink, mint
egy dugvanyt, melyet a foldbe szirunk ; jol mondja Wigand,
hogy akkor nagyjabél csak azt tennék, mit a mitholégia, mi-
dén minden fabha, szirtbe, forrdsba egy-egy nimfat képzelt, —
haté, éltetd elem gyanant.

Altaldnos erék nem léteznek. Nincs altalanos vonzés, alta-
lanos villamossag, altalinos meleg, — mely mint mindmeg-
annyi folyam rendelkezésre készen 4ll az «altalanos anyag»
zsilipei mogott s majd itt, majd ott 6mlik kisebb-nagyobb
mérvben s hoz valtozatot az egyforma «anyagbar. Hanem
igenis léteznek dllaldnos forvények, melyek szerint a minden
testben kiilonalld, konkret erék hatnak. Nincs altalanos von-
zas, hanem minden testnek megvan a maga specifikus sulva ;
— nincs altalanos meleg, hanem minden testben sajatszeri
meghatarozasban lép fol az a tiinemény, melyet mi az elvont
«<hé» vagy «melegn szdval jelziink. Nincsenek altalanos halmaz-
allapotok, «szilard, folyékony és légnemfi» testek, hanem csak
valosagos, kiilon-killon allo, specifice meghatéarozott testek :
a szén, a trachit, — a viz, az olaj, — a levegd, a szénsav.
S kovetkezdleg nincs egyetlen atém sem, mely ne volna min-
den tekintetben konkrét tulajdonsigok altal precizirozva.
Tehat midén mi a hérél vagy a villamossagrol beszéliink,
midén térvényeket formulazunk, nyilvanvalé, hogy absztrak-
ciokkal van dolgunk. Az absztrakcié pedig természetesen
masodrend( jelentGséggel bir ; az elsérendii, a mérvadd, a dinté
az maga az empirikus tény, az egyénileg €s fajilag kidomborilott
jelleg.

Mi koévetkezik mar most ebb6l? Az, hogy a természet-
rél s annak Gsokarol okoskodvan, ne hozakodjunk el§ <alta-
lanos anyaggal és erével», mely csak absztrakeié, hanem ma-
radjunk meg a valésagoknal. Amit ezekrél bebizonyitunk,
az all minden anyagra és erGre. Ha tehat a valésagokra ra-
bizonyitottuk, hogy meghatarozasaik egy kiviil 4116 okot ki-
vetelnek, nem iithetjitkk el ezt a bizonyitast azzal, hogy az
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egyes lények igenis kovetelik a konkrét meghatarozast, de
az altalanos anyag az nem koéveteli. Igaz, nem koveteli, de
miért? Nem kéveteli, mert nem létezik ; nem létezik, mert
absztrakcid; absztrakci6, mert nincs benne a valésagos kon-
krét dolog minden jegye, hanem egy résziik, t. i. néhany
tulajdonsig, — s épen a valdsdgos léf, az marad el az ab-
sztrakcioban. Mihelyt valami valésigos léttel bir: azonnal
konkrét, meghatarozott 1ény, mely kiviil meghatarozot kivan.
Ezen magyarazat ellen azt lehetne mondani, hogy ellen-
kezik a természettudomany féladataval, sét tagadja azt;
ennek célja ugyanis minden egyes {iineményl és tértenest dlla-
ldnos okokra, dllaldnos erékre €s torvényekre visszavinni, s ha
ez sikeriilt, akkor a torténésr6l azt mondjak, hogy meg van
magyarazva. Igy példaul, ha kimutatjak, hogy a haz azért
gyulladt ki, mert a villam iitétt bele, ez még nem nagy tudas,
de ha a villamot és a delejtii elhajlasit ugyanazon okra
A termee- vezetik vissza, ez mar tudomany. Hasonlékép, ha egyszeriien
i e okadatoljak, hogy az alma azért esik le a farél, mert a fold
lab e vonzza, ez valami; de a tudomany célja az egyes térténést
4ltalanos okra vinni vissza s azért torekszik kimutatni, hogy
egy s ugyanazon torvény szerint esik az alma a farél, leng
ivben az inga, nd lefelé a gyékeér, 4rad és apad a tenger,
jar korben a hold, a fold s a bolygok rendszere. Tehat a tudo-
many altalanos okokat keres, s akkor lesz legtokéletesebh, ha
esetleg mindent altaldnos okra vezethetne vissza, f6ltéve ter-
mészetesen azt, hogy ez a visszavezetés a valdésignak meg-

felel.
Altalinon okok Azonban ez az ellenvetés ugyanazon hibaban szenved,
P ek melyben az «altalanos anyag és eré» leledzik. «Altalanos okok»
nem léteznek ; ezek mer§ absztrakciok. Szokas ugyan mon-
dani, hogy ezt vagy azt a tiineményt ilyen meg olyan «alta-
lanos térvény» és «iltaldnos eré» magyarizza; de az a ki-
fejezés nem azt jelenti, hogy annak az illeté {iineménynek redlis
oka valami altalanos térvény, hanem csak annyit mond, hogy
azon tiineményben a reilis, konkrét ok hasonld azon redlis és
konkrél okokhoz, melyekril az «dllaldnos erét» elvontuk; — vala-
mint azt is jelenti az a kifejezés, hogy a tiineményben a tor-
ténés konkrét modja hasonlé azon realis és konkrét modok-
hoz, melyeket mas testekben is megligyeltiink s e megfigye-
lésiinknek széban kifejezést adtunk, melyet térvénynek hi-
vunk. Tehd! a dérvény» épgy, mint az «dllaldnos eré» dllaldnos
okok nem lehetnek, egyszeriien azérl nem, merl abszirakciok; az
absztrakcidk pedig nem léleznek s kivetkezéley nem is hatnak.
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Ebbél kifolyélag azt lehetne ismét mondani : minek ipar-
kodik tehat a természettudomany &ltalanos okokat, eréket
és torvényeket folallitani, ha ezek csak absztrakmék s a valo6-
sagban nem léteznek.

Erre azt feleljiik : «Altalanos» vagy azt ]elenthetl, hogy mu ¢nn
szam szerint «egy valami», ami mindeniitt van s mindeniitt okok awur
hat ; vagy azt jelenti, hogy megszamlalhatlan sok, de «egy-
féler. A tudas azaltal is halad, hogy az ériasi valtozatossag-
ban megismeri az «egyfélét» s az «egyféleségben» tudja mindjart
a torvényt, mely benne megvalésul. Ha tehat kimutatta a
tudomany, hogy a leesd és gurulé almaban, a leng6 ingaban,
az apaly- és dagalyban egy torvény lép f6l: akkor azt is allit-
hatjuk, hogy az alméban, az ingaban, a tengerben és a hold-
ban egyféle erd, egyfele ok miikodik. De azért az es6 almaban,
aleng6 ingdban, a dagadé tengerben nincs 4m valami dltaldnos,.
mely szdm szerinl egy s ugyanaz, — hanem az alma atomjai,
az inga atémjai, a tenger atémjai birnak egyféle erével, mely
egyféle er6 annyi konkrét s kiilénallé val6sag, ahany atém,
vagy ha azon tdl is kell menniink, ahany kiilénallé anyagi
elem létezik.

Ha tehat a realis, a létezé okot keresed, ne azt mondd,
hogy az alma azért esik a farol, mert az altalanos vonzerd
hajtja ; — hanem azt mondd, azért esik, mert az alma atéom-
jaban székel6 toméntelen kis vonzerék és a fold atémjaiban
rejlé még toméntelenebb kis vonzerdk eredéje ez a mozgds,
melyet esésnek hivunk.

Csak igy menekiilhetiink az absztrakcitknak veliink
izott bujdosdi jatékabol! Altalanecs erék, altalanos okok
nincsenek ; ami val6sigos, az mind kiilénallé és konkrét.

Egy mas nehézséget ekkép formulazhatunk: az erék
egyenértékénél fogva tudjuk, hogy er6 nem vész el, hanem
igenis atvaltozik. Igy, ha jeget olvasztunk, a tiiz vagy a kéz
melege atvaltozik a tomecsek szélesebb kirezgésévé, mely a
folyékony halmazallapotot adja; ha a vasat dorzsoljik, az sumsitims ae
inak mechanikus munkaja atvaltozik a vasban hévé; — aawme o &
g6z feszereje hajthatja a fujtatot, tehat mechanikus munkat “** ***
ad, a mechanikus munka eszkézli a leveg6 Gsszeszoritasat, a
levegé kiomlése okozza az orgonasip rezgését, ez kozli magit
a levegdvel, a levegd rezgésbe hozza a dobhartyat, a dob-
hartya afficialja a hallé ideget, azéltal alteraciét és kémiai
miikodést valt ki az agyban, mellyel a lélek kozremiikodik.

Az erék egyenértéke tehat azt latszik bizonyitani, hogy csak
egy, dltaldnos eré létezik, mely az anyagon végigszalad, mint
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a patak vize, s a kiilonféleség csak az anyag kiilonbozdségétél
fiigg. A nehézség tehdt ez lesz: lélezik egy dllaldnos eré, s ez a
mozgds.

Felelet. a) Kozvetleniil mindig csak erékkel, sajatsagok-
kal, tulajdonsiagokkal koriilvonalazott és precizirozott anyagi
dolgokat ismeriink. Anyagot, melynek ne volnanak eréi, sajat-
sagai, tulajdonsigai, nem ismeriink : azért a mer6 indukci6

Asptalay ez révén allitjuk, hogy anyag erék nélkiil nincs. Van-e azonban eré
.’zm.r(smx:::n anyag nélkiil, azt semminemii indukcid dltal ki nem derithetjiik.
wous.  Azért tehat ez az allitas is, hogy az eré nem mds, mint mozgds,
s kovetkezéleg valami, ami mindig mozgé anyagban létezik
s azt feltételezi, — egészen észszeriitlen, mert okadatolatlan
allitas. Még ha az anyagi vilagra alkalmazzuk is, ott is csak
a tapasztalat altalanossagaval dicsekedhetik. Nagyobb alta-
lanossaga nincs. Meglehet, hogy minden anyagi er6 mozgas-
sal jar, — meglehet, hogy nem. Jollehet nekem semmi ki-
fogasom sincs az ellen, aki mondja, hogy eddig minden anyagi

er6 mozgassal jar.

b) «Allaldnos mozgds» sehol sem létezik, hanem mindeniitt,
ahol mozgas van, ott mozog valami, mozog valahogy, mozog
egyenesen vagy gorbén, hulldimzalosan vagy lilésszeriileg, gyorsan

A mogtban Vagy lassan. Mihelyt a mozgas in concreto foliép, tulajdonsa-

® comesie gokkal, meghatarozasokkal bir, csak tgy, mint minden méas

siass o miven 16tz targy. Mozgas a fény, mozgas a villim, mozgas a hang,
“ mozghs a g6z feszereje, mozgas a vasut iramldsa, mozgis az
esés, mozgas a széttorés, mozgas a 16kés, mozgas az explozio,
mozgas az alteraci6, mozgis a dorzs6lés; de mindez a moz-
gas qualitative ugy kilénbozik egymastol, mint kilonbozik a
vas, a higany, a viz, a kender, a majom. Hol van itt valami,
ami 4ltalanos? Hol van itt valami, amit dllaldnos mozgdsnak
hivhatunk? Altalanos mozgas csak absztrakciéban van; tény-

leg sehol sincs.

Hanem hit a majmot nem lehet kenderré valtoztatni,
mig a lokeést lehet fénnyé, lehet meleggé, lehet feszer6vé val-
toztatni; ugy latszik tehat, hogy jollehet minden létezé moz-
gas konkrét meghatarozasokkal bir6 lény, ezek a meghataro-
zasok alighanem csak esetékes médosulasok, melyek alatt a
mozgas egy és ugyanaz marad.

Ez az ellenvetés végre megérleli az egész kérdés tulajdon-
képeni megoldasat. Valamint kiilonbdzik a majom és a ken-
der: ugy kiilénbszik a hé és a hang. Csak kérdezziik 6n-
magunktol : nemde két egészen kiilénbozé dolog a hé és a
hang? Ez a milyenség, melyet hének hivunk, sohasem val-
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tozik at hangg4, de igenis a mechanikus munka, mely a hé-
ben szerepel, Atmegy mas testbe, ahol a festnek a kémiaij,
fizikai, morfolégiai tulajdonsdgai miatt nem hét, hanem
hangot eszk6zdl. A mechanikus munka, ez a mozgds egyik oldala,
— a kvalilds, ez a mozgds mdsik oldala. A mechanikus munkat,
melyet az iités, a feszitd géz, a rezg6é napsugar, a villam végez,
— az mindezekben egyféle s mérhet6, — de a mozgasnak az
a sajatos alakja, melynél fogva ezt a mozgast iitésnek, emezt
a gobz fesziilésének, azt a napsugar rezgésének vagy villamnak
mondjuk, kvalitativ kiilonbségeket tiintet f6l, melyek csak-
ugy nem valtoznak at egymasba, nem mérheték, nem adhatoék
ossze, mint ahogy nem lehet Gsszeadni vizet, kendert és maj-
mot. A kiilonbozd mozgdsok kiilonbozé lények, szorosan fiiggnek
Ossze a testek kémiai és morfolégiai tulajdonsagaival. Ime,
a villanyszikra a puskaport meggyujtja, — az élenyt és
konenyt pedig vizzé egyesiti; valoban itt két lényegesen
kiillonboz6 mozgast latni; de honnan ez a kiilonbség a moz-
gasban? Magabél a kémiai és morfologiai kiillonbségbél.
Amily kiilonb6z6k a kémiai és morfologiai tények : oly kii-
16nb6z6k a mozgasok is.

Mire vonatkozik tehat az «erék egyenértékének» tor-
vénye? Az erék mechanikdjdra és nem kvalildsdra.

Ezen hosszas kitérésnek eredménye az, hogy kimutattuk,
miszerint nincs ¢dltalanos anyag» és «altalanos erd», s hogy
mindkett6 merd elvonds. Mivel pedig elvonasok, nincs ben-
niik tobb, mint azon valésagokban, melyekrdl e fogalmakat
elvontuk., Ha a valésagos alakban, milyen a viz, a levegé,
a tiiz, a szivarvany, nem talalni fel azt az Gsokot, mely az
illeté jelenséget megokadatolja: akkor ezt az &sokot nem
talalni fel az «4ltalanos anyagban» s az «altalanos er6ben» sem,
épen azért, mert ezek csak elvonisok. A «térvény», az is csak
elvonas. IHa valaki azt mondja, hogy az inga lengésének oka
a nehézkedés torvénye, helyteleniil beszél ; az ok mindig realis
valami, —a torveny pedig elvont forma ; nincs a valésagban,
csak az észben ; ami nincs a valosagban, az eszkozl6 ok nem
lehet. S mégis arra toreksziink, hogy minden jelenséget 4l-
talanos térvények alad hozzunk ; halad-e ezaltal a tudomany?
Hogyne, hisz a tudomany ismcret; mar pedig, ha sikeriilt
eddig ismeretlen tiineményeket altalanos térvények ala
soroznunk, azt azon félismerés altal tehettiik, hogy benniik
egyféle er6k miikodnek ; vildgos azonban, hogy ezaltal sem
az erd, sem a miikidés megismerése felé egy tapodtat sem koze-
ledtiink. S6t ha a vilag valamennyi jelenségeit altalanos tor-

Miben 4ll
tu omAnv ha-
ladsse
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vények ala hozhatnék is: akkor sem haladtunk elébbre a
redlis erék és a redlis okozds ismeretében.

Bizvast ismételhetjik mar most az imént f6lvetett kér-
désre «micsoda a valdsdgos vilag?» adott feleletiinket: a
valésdgos vildg csupa individudlis alak és csupa konkrét eré;
s kovetkezéleg az «4ltalanos anyag és az Altalinos erd» az
egy «on ens», s az is volt mindig, amelyb6l épenséggel nem
lehet argumentalni sem elére, hogy a viligot beléle ki-
magyarazzuk, sem hatra, hogy azt az okok soraban utolsénak
allitsuk. Azonban hogy mondhatni azt, hogy a valdsagos
vildg mindig csupa konkrét erékbél és individualis alakokbol
allt, mikor mi is megengedjilk a Kant-Laplace-féle theoriat
az dskodrél? Ugy latszik, hogy az 6skodben individualis
alakokat és konkrét eréket nem talalni?

Mar tobbszér megadtam a feleletet ezen nehézségre.
Nem tagadjuk mi, hogy az alakoknak és er6knek vannak
«csiraallapotaiks. A kozmosz, a f6ld, a névény, az allat valo-

ac sxoaven s4g0s  kifejlésen megy vegig. A kiilonbségek, melyek a ki-

awtinceers. fejlddés stadiumaiban egymasutan fellépnek, nem voltak
meg kezdet 6ta — ezen alakjukban; de nem voltak-e meg
sehogyan sem? Hiszen ez épen az oksagi elv ellen van. Ha a
kiilonbségek valosagos lények : kell valésagos okkal birniok.
Ha pedig ezek a lények valdsdgos kiilinbségek, kell az okokban
kiilénbségeknek fénnallaniok. Semmi sincs a hatasban, ami
nincs a haté okban; — ha tehat a hatisokban wvalésdgos
kilonbségek észlelhetdk, kell az okokban is valosagos kiilénb-
ségeknek létezniok. Valtoztat-e ezen sziikségességen az, hogy
kezdetben egy dskid létezett? Semmit; ha létezett, 1gy
abban az «egy»-ségben csiraképen bennvolt valamennyi
kiillonbség. Aztan kifejlédtek : elészor az anyagi, szervetlen
alakok, azutan a szervesek, — épugy elszor a kémiai, azutan
a fizikai és kozmolé6gikus erék. Honnan a kiilénbozé kifejlés?
a kiilonbségekbdl, melyek az Gskédben bennvoltak.

Ezen kiilonbségekbe beleérthetjitk azokat a «potentian-
kat és «seminar-kat, melyekrél Szent Agoston beszél a noveé-
nyek és dllatok teremiésében. Isten, ki az Gskédbe a kiilonb-
ségeket csiraképen behelyezte: behelyezhette azon kiilénb-
ségeket is, melyek a kozmosz s elsésorban a mi féldiink
bizonyos kifejlési stddiumdban hatni kezdettek, s melyekbd6l
a novények és allatok eldalltak. Sokan nem tartjak tudoma-
nyosnak a kiilonalld6 teremtési aktusokat, melyekkel Isten
a specieseket kiilon-kiilén a létbe hivta. Legyen ; 6rizze meg
a természettudomany a természet impozans egységét azon
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posztuldtum télallitasa éltal is, hogy minden egymasbdl ered.
Nincs a kinyilatkoztatas ellen, ha valaki foélteszi, hogy a
novények és allatok mind egy bssejibél szarmaztak, — nincs
a kinyilatkoztatas ellen, ha valaki allitja, hogy ez az §ssejt
a foldbol vagy a vizbdl nélt ki; de az oksdgi elven sohasem szabad
magunkal {alenniink: az az 6ssejt, amely a f6ldbdl vagy
a vizbdl kinétt, — azok a névények és allatok, melyek abbél
az Ossejtbdl szarmaztak, pozitiv kiildnbségeket tiintetnek
fel ; a kiillonbségeknek okai az d&ssejtben s még hatrabb
a foldben vagy a vizben voltak. Amint nem birjak a
kiilonbz6 alakok, a higany, a tliz, a s6, a szilva, a
macska stb. okukat 6nmagukban, gy nem birjak ez alakok
csirdi, s a csirak kezdetleges pontjai okukat onmagukban.
Tehat ismét hangsulyozom : ez a természetmagyarizat a) egy
kiilonbséget sem fejt meg, — b) egy kiilonbséget sem tiintet
el, hanem — ¢) hatratolja okaikat, mig végre — d) az éskédbe
rejti valamennyit kifejletlen allapotban. S mit ér el ezaltal?
Megoévija a fermészef egysegél, de nem magyaraz ki semminemf
kiilonbséget. A kiilonbségek ugyanis tények, melyeket pozitiv
akarat dllapitotl meg.

Még csak arra kivanok felelni: mit kell azalatt gon-
dolnunk, ha a tudomany «ltalanos erékrél» beszél, milye- ¥k » tuso-
nek : az altalanos vonzas, a villamossag, a hé stb.? s mi felel nos eroir?
meg nekik a konkrét vilagban? Elészoér azt mondtuk, hogy
«altalanos er6k» a valésagban nem léteznek azon értelemben,
mintha ezek mindmegannyi folyamhoz hasonlélag végig
jarnak az anyagot s majd itt, majd ott érvényesiilnének.
«Bizonyos megszokott kifejezések gy veszik ki magukat,
mint hogyha a természetben egy vagy tobb eréforras léteznék
(vonzas, villamossidg, hé stb.), melyekb6l az egyes lények
ugy meritik mozgaté erdiket, mint ahogy a gyarnak kiilonféle
gépeit egy kozos gézgép hajtja. Nem ugy 4ll a dolog, hanem
minden egyes test, de s6t az anyag minden egyes atomja
sajdt maga erdinek forrdsa. Ep azért latjuk a természeten,
hogy az él, ellentétben a gépekkel, mert ezeket kozos (errél
mondhatni, hogy éaltalanos) erd, a gézgép ereje hajtja, a ter-
mészeti alaknak pedig minden egyes pontja bir tulajdon
erdvel, mely altaldnos torvények szerint mikodik. A természet
inkabb oly gyarhoz hasonlit, melynek minden egyes kerekét
és rudjatkiilon-kiilén emberi kéz hajtja, vagy egy hadsereghez,
mert ezeknek annyi erdkdzpontjuk van, ahdny a munkés
s ahany a katona». Wigand. i. m. I 175. I. Teh4t «ltalanos
er6k» nem léteznek ; ami a természetben ezen fogalomnak

Prohédszka: Isten ¢a a vildg — Missziés levelek, 4
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megfelel, az nem egyéb, mint az anyag minden egyes atém-
jaban rejlé erésziporkak egyfelesége. Ezek az erdsziporkak
hatasaikban egyesiilnek s egy kozos eredét adnak; de
csak a hatdsok egyesiilnek, az er6k nem. Ezek, valamint
minden egyes atom, s minden Osszetételik megmaradnak
individualitasukban; s ezen mindségilkben nem talalni
benniik semmi okot, hogy miért épen ilyenek, s nem mas-
felek.

Tehat a természet valdsagaban nincs semmi, ami alta-
lanos : nincs altaldnos anyag, nincs altalanos erd, nincs alla-
lanos torvény. A természet csupa individuumot alkotott.
Nincs az anyag egy részecse sem, mely vagy o6nmagaban
teljes individuum ne volna, vagy egy nagyobb egyedi alaknak
részét ne képezné. Az @ltalanossagoks» csak az ész absztrakeioi:
a valosagos természetmagyarazat nem az altalanos torvények
ala valo sorozasban, hanem az individuum teljes folértésében
allna. De mivel az individuum végsé oka nem az anyag,
nem az erd, s nem a térvény, hanem egy tény, mely a termeé-
szeten kiviil all, azért a természettudomany sajat elvei erejé-
ben, melyek a természet korlatai kozé szoritjak, e folértéshez
nem emelkedhetik ; — a természettudos pedig, ha a természet-
tudomény elveit elhagyja, folemelkedik a wvégsé okhoz,
a tények okdhoz, de eo ipso nem mint természettudos, hanem
mint baélcseld.

Nagyon hosszura nylt az «altaldnos anyagnak s az altala-
nos erének» szentelt kitérésiink, melyre alkalmat szolgéltatott
a szokasos kiilénboztetés a valésagos vilag és az anyag kozt.
Mialatt mi kozmologikus érviinket a val6sagos vilagra épitjiik:
addig a spekulacid egy testbe bujtatott absztrakciéval szeretné
tonkretenni bizonyitdsunkat. Ez a fogas kézés remeklése
Kant ellenvetésének, — a pantheizmusnak — és a materializ-
musnak | Azért méltdn nagy sulyt kell fektetniink ezen
absztrakci6kra. Mert az bizonyos, hogy az Isten léte ellen
emelt nehézségek kozt gonosz kisértetképen két elvont fogalom
jdr: anyag és erG6. Az emberi ész végzetes szillottei ezek,
arravalék, hogy kinozzadk anyjukat. Epedve lesi az ember,
mint nyilik szét a vilag eredését takaré lepel, mint keél ki
a tagadas és a kétség ziirzavarabol az igazsag, — s fme, az
elvont fogalmak latszatos testet oltve folyton zavarognak,
kiszakitjak a kutalé gondolat Ariadne-fonal4t, a derengésbe
boris felh6t varazsolnak, s az analizis és absztrakcié fényes
tehetségéhez végzetes démon gyanéint szegédnek. Ez a jelen-
ség nem Uuj!
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A filozéfia hajotoréseiben, — kezdve a régi bolesek
almodozasain, a platoni eszméken, a nominalizmus okoskoda-
sain f6l egész a modern gondolkozés kategérids vagy kate-
goriatlan tévedéséig — nagyban szerepel a valé vildgba di-
helyezell, lesibe oltoziefell abszirakcié. Szokas ugyan errdl a
skolasztikat vadolni ; folyton zignak, hogy a skolasztikusok
«hiposztatéljak» a gondolatokat, vagyis, hogy fogalmaiknak
val6 létet tulajdonitanak. Ime, a materializmus és pantheiz-
mus valoban hiposztatal elvont fogalmakat. «Altaldnos anyag
€s erd» csak absztrakci6, s mégis ugy argumentalnak, mintha
valosigos redlis lények, haté okok volndnak. Igy késziil a
tévedés, igy a zavar, a kétség, a skepszis! Az ész elvona-
saira rafogjak, hogy léteznek tér- és idében, — ugyanazon
modon, mint léteznek az észben, s azutan kezdbdik az érvelés ;
a logika vaskévetkezetességgel belekerget a tévelybe.

Két ily veszélyes absztrakt fogalom : az anyag és az eré.
Veszélyesek azért, mert az Isten létét bizonyité érvekre a
«fascinatio nugacitatis» régi hatalméval borut oéntenek; to-
rekszenek utat térni azon messzir6l villamlé kételkedésnek,
hogy talan nem bizonyitanak azok az érvek, hogy talan
van kibuvé al6luk., Azért sziikséges ezen oldalrél is lehet6-
leg éles megvilagitasba helyezni az Isten 1étét bizonyit6 ér-
veket, kiilonésen a kozmolégikus érvet.

IV. Kant ellenvetései a félhozott kozmoldgikus érvek ellen.

Minden figyelmes olvasé szidmet tud adni arrél, hogy
a kozmoldgikus érvelés mily allitdsokon nyugszik, — mikép
koévetkeztet, — s mit hoz le.

Az els6 érv a természet elsé torvényén, a mechanikus
oksag elvén épiil, mely szerint minden hatis, mozgas, sz6-
val valtozas a dolgokban, rajtuk kiviil fekvé meghatarozés-
tél fiigg; mar pedig a mechanikus oksag elve egyenlékép
terjeszkedik ki minden anyagra: tehat minden anyag egy
rajta kiviil fekvé meghatarozotél fiigg.

Az anyag mindig és mindeniitt ilyen, — még ha 6rokt6l
fogva léteznék is, akkor is ilyen volna: tehat végok nem lehet.

Ezen érvelésnek ereje nem abban van, hogy nincsenek vég-
telen sorok visszafelé, — korantsem; ez az érvelés egy-
szerlien szemiigyre veszi az anyagot, mely a mechanikus ok-
sag elve alatt 4ll; s ezen elvnél fogva mondja ra, hogy kell
egy nem-anyagnak lenni, mely maga nem viltoztattatik meg
ismét mastol, kell egy fiiggetlen lénynek lenni. Ez az Isten.

4*



52 PROHASZKA OTTOKAR

Epen ugy a mésik érv mondja : kell egy lénynek lenni,
mely maga oka minden kiilénbségi meghatarozasnak s mely
nem hataroztatik meg mastol, kell eqy sziikséges, okdl magdban
biré lénynek lenni.

Mindkét érv deduktiv s nem induktiv; nem induktiv
azért, mert nem azaltal jutottunk el ahhoz az elsé okhoz,
hogy végig mentiink a tényezék sorain, mig végre megall-
tunk az els6nél, az 6soknal ; hanem deduktiv, vagyis logikus
okoskodas 4ltal értiink el az Gsokhoz; a) a folylon s lénye-
geénél fogva kiilbehatds alatt vdliozé anyagnak kerestiink okot,
— b) az esetékesen meghatdrozoit s korldlolt dolgoknak kerestiink
okot, sa ratio sufficiens elvénél fogva jutottunk a vdlfozatlan
s onmaga dltal meghatdrozolt ésokhoz.

Eddig ilyen ésokot ismeriink s mast nem, hogy aztén
ez az §sok egy, hogy végtelen, hogy szellemi s eo ipso szabad,
ezt nem vessziik directe a kozmologikus érvbél, hanem az
dltala nyujtott eredmény alapjan lehozzuk.

Ugyanezen eredményre jutunk, ha a vildgnak térben
és id6ben valé végességébél kiindulunk, vagy maskép ala-
kitott metafizikus okoskoddsok 4altal is emelkediink az elsd,
anyagtalan okhoz, melyek azonban mind toébbé-kevésbbé
az emlitett kozmol6gikus tényeken és érveken alapulnak.
Igy példaul senki sem kételkedik a kévetkezd metafizikus
okoskodason :

Ha vannak dolgok, melyek mis altal lettek, kell egy
oly lénvnek lenni, mely nem lett mastol, hanem magaban
birja okat. Ez vilagos; nem lehet minden mastol ; — mert
ha mindenrél van sz6, akkor azon a «mindenen» kiviil nincs
semmi, pedig mi a «mindenen» kiviil an4st» is emlegetiink.
Ez a kifejezés : aninden mast6l van» contradictio in terminis.
Kell tehat oly lénynek lenni, mely nincs mastél, ha egy-
Altaldban van valami. A vilig léte eo ipso egy sziikséges
létet egy ens a se — létet hirdet. Mert ha van valami, nem
lehet mind mastél. Azért mondjak a pantheistik : a vilag
maga ez a sziikséges 1ét ; mi pedig mondjuk: a vilag utal
egy sziikséges létre, mert a) 6nmagan oly meghatirozésokat
hord, melyek nem sziikségesek, korlatoltak, lehetségesek,
esetlegesek ; b) mert nem szellemi; c) a szellemivel egy
allagot nem képezhet, mint ezt mashol kimutatjuk.

Kant és kovet6i a kozmolégikus érvelés lehetdségét
tagadjak. Ezen hires tagadéssal szemben meg kell jegyez-
niink :

1. Természetesen nagyon jogos kivanalom, hogy senki
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se mondjon bebizonyitottnak valamit, ami nem az, s hogy
ne tulajdonitson nagyobb er6t az argumentumnak, mint
milyennel bir: de viszont ne véarjon egy érvtGl mindent, —
Kell-e, hogy a kozmolégikus érv kozvetleniil bizonyitsa,
hogy az az dsok egy, hogy végtelen tokélyti, teremtd, hogy
értelmes? Kell-e bizonyitapia, hogy mindenhalé és végielen
boles? Széval kell-e az Istent minden attributuma szerint
elénkbe 4llitania? S ha nem A4llftja, lehet-e mondani, hogy
semmit se bizonylt? S miért kelljen egy érvben minden
momentumnak bennfoglaltatni vagy legalabb miért kelljen
kozvetleniil bennfoglaltatni?

2. Tudni kell, hogy mikép bizonyit egy érv; ha ezt
szem el6tt nem tartjuk : akkor aztin nehézséget eleget tala-
lunk. Miben rejlik az érv bizonyité ereje? Mibdl indul ki?
Mire tamaszkodik?

Mindkét pont ellen hibazolt Kant kritikaja, s azért
rosszul Kkritizalt, és rosszul kritizalnak, kik a nagy mester
szavaira eskiidnek.

1. Kant a kozmolégikus érvek elégtelenségét abban lelj,
hogy az oksdg elvének erejében ki nem emelkedhetiink a lapasz-
talati vila’gbdl: lehd! mindig csak anyagi okra akadunk; ha
pedig ki is emelkednénk, akkor sem laldindnk egy végtelen ésokol,
mert a végesril véglelenre nem kivetkeztethetiink.

Felelet : Elesebb osszeiitkozést valéban képzelni sem
lehet. Mindenesetre igaz, hogy ha az oksag elve csak a tapasz-
talat keretére terjed s azon tdl nem tudni, tAmadhat-e valami
a semmibdl, s mozoghat-e az anyag mozgaté eré nélkiil :
akkor kovetkeztetni az anyagi viligon tilra nem lehet. De
ha valaki az okszeriségel nemcsak az agyvel6 organizici6ja-
bol folyé sziikségnek nézi, hanem az objektfv lét valésigos
elvének ismeri: az ellenvetésben semmi érdemlegeset nem
talal. Az anyagi haték lancolataban nem taladlunk okra ; mar
pedig okkal kell birniok : tehat a lancolalon kivill fekszik
az ok. Mar most milyen lesz az az Gsok? végtelen-e vagy
véges, — azt nem azaltal hozzuk tisztaba, hogy a végesbdl
egyszerre a végtelenre kovetkeztetiink ; hanem a véges dol-
gokbol egy sziikséges lényre kovetkeztetiink : a sziikséges
pedig eo ipso végtelen (Lasd Négeli és Strauss D. ellenveté-
seit. 15 kk. 1)

2. Azonban, ha az 6sok az oksdgi elv szerinl fiigg bssze az
empirikus okok ldncolatdval: akkor az Gsok is tartozik e ldncba;
ha pedig beletartozik: akkor maga is véges.

Felelet : Ha beletartozik e lAncba mint fizikai, empirikus
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hatd, mely mozgattatik és azért mozgat: maga is véges
lesz, — ezt megengedjitkk ; ha beletartozik e lancba mint
melafizikai hald, mely mozgat s nem mozgattatik, mely mas
sz6val magit6l val6: maga is véges lesz;, — ezt tagadjuk.
Epen ez a f6kovetelménye az oksagi elvnek, hogy mivel a
fizikai hat6kban végokot nem talilunk, kell metafizikait
felvenniink, vagyis mivel a vilig oksorai nem 4llnak meg
magukban : kell a vildgon kiviil fekvé okhoz folyamodni.
De hogy lehet e sorokb6l kilépni? Az abszolut érték( oksagi
elv erejében.

3. A kozmoldgikus érv az esetékes létrél a sziikséges létre
kovetkeztel, — a foltélelesrél a foltétlenre, pedig a valdsdgban
csak esetékes és feltételes léttel taldlkozunk: lehdt adotl létrél
kovetkezte! nem adolt létre, Szabad-e azl tenni?

Felelet : A kovetkeztetésnek ép ez a természete, hogy
wadottrdly «nem adottra» tér; mert ha a masik tény is adva
van: akkor a kévetkeztetésnek eo ipso nincs helye. Ha a
val6sagban feltétlen léttel talidlkoznink, nem kellene kovet
keztetni. A kozmoldégikus érv a tapaszlalaii adatokbdl és az
oksag elvéb6l, tehat apriorisztikus elvb6l indul ki, épen
azért a kozmolé6gikus érv sem nem empirikus, sem nem aprio-
risztikus kizirélag; hanem az adatok tapasztalatiak s az
elv analitikus.

4. Mi az oksdgi elv erejében kivetkeztetiink egqy dsokra,
amelynel nincs oka mdsban: pedig ez épen az oksdgi elvvel
ellenkezik.

Felelet : Az oksAgi elv szerint mindennek okkal kell
birni; a sziikséges 8slénynek is van oka; ez az & sziikséges
lényege. Azért szitkséges, meri magéiban birja okat: azért
esetleges valamennyi tobbi lény, mert nem birja magéban
okat ; de oka valamennyinek van. Mi csakis esetleges lénye-
ket ismeriink, melyeknek mésban van okuk; ugyanezen
oksagi elvnél fogva kovetkezteliink arra, hogy van egy lény,
mely magaban birja okat, vagyis amely szilkséges. Tehat
tavol vagyunk az oksagi elv megtagadasatél, s6t ép ez az
elv visz minket erre ra, hogy szitkséges lényt ismerjiink fel.

5. Honnan tudjdk, hogy az a sziikséges lény az Isten?
Onnan, mert magdtél van, s ami magdldl van, annak semmi sem
hidnyozhatik. De ha ez igaz, hogy a sziikséges lénynek semmije
sem hidnyzik, azt is lehetne mondani, hogy amirél gondoljuk,
hogy semmije sem hidnyzik, az eo ipso a valdsdgban létezik.
Pedig akkor a fogalombdl bebizonyithaindk a lény létét.

Felelet: A mi kovetkeztetésiink ez: a miikodésében s
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1étében filtételes vilag egy filtétlen, sziikséges Gsokot kivan.
Azutan, hogy ez a sziikséges Gsok az Isten, azt {gv mutatjuk
ki: ha az a foltétlen, szitkséges Gsok val6ban létezik, akkor
minden léttokéllyel kell bfrnia, mert nincs semmi ok r3,
hogy ne legyen benne minden tokély, s mert minek lénvege
a 1ét, abban minden 16t megvan. Nem a sziikséges 6slény
fogalmabél kovetkeztetiink anpak redlis létére; hanem a
mdr redlisnak bebizonyttolt Gslény jegyeiben foltalaljuk a vég-
telen tokélyt s abban az észt, az akaratot, a szellemi létet.

Az imént emlitett ellenvetés azt aliftja, hogy mi a vég-
telen lény fogalmdbdl bizonyitjuk be annak redlis lélezésél.
Ezt az érvet ontoldgikus érvmek mondjik, mely hatérozot-
tan téves, mivel abbo6l, hogy én a legfGbb lényt okvetleniil
lélezGnek s nem merd lehelségesnek gondolom (ha csak lehet-
ségesnek gondolnim, nem volna a legfdhb), azt vonja le,
hogy tehit annak a gondolt lénynek kell 1éteznie. — Igaz,
hogy aki a legfébb lényeget el akarja gondolni, annak a déte-
zéstr is fol kell venni jegyei kozé, vagvis gondolni kell azt is,
hogy létezik ; s kovetkezbleg nem szabad a lényeg fogalmdbdl
hiAnyzani a détezés» fogalmanak; de fog-e azért létezni a
valbsdghan? Osszezavarjik a détezés elgondolasit» a valb-
sigos létezéssel.

Ezzel tisztaztuk a helytelen kritika 4ltal ssze-vissza-
kuszAlt kozmologikus érveket, melyek eredménye semmivel
sem tobb, mint ez: az oksdg elvénél fogva kell az anyagon
kiviil fekvé Gsokban megdllapodni.

o7 Lesz-e végtelen, — lesz-e szellem ez az 6sok?

~""1. Véglelen lesz: a) mert, ami magatol valé, az eo ipso
végtelen. Ha ugvanis lényege maga a sziikségesség: ez a
lényeg csak dgv érthetd és lehetséges, ha minden tokéllyel
bir. b) Végtelen lesz, mert véges annyiban volna, amennyi-
ben™esetékes’ meghatirozisok ala esnék; de ezek alad nem
eshetik, mert mas lény kiviile nincs, amely meghatéroz-
hatna ; a lényeg pedig magamagat végesen meg nem hata-
rozhatja. Ha ugyanis véges meghatirozisok alid esik vala-
melv lényeg, akkor sok més egylényegii vagy hasonlé lényegQ
lény képzelhetd, s'egysem’lesz mar szukséges, s egynek sem
lesz oka magamagiban. Tehat, ami sziikséges, az eo ipso
végtelen, eo ipso egyetlen ; csak a végtelen lényeg sziikséges,
a tébbi mind csak esetleges.

2. Szellem lesz: a) mert nem tudoméanyos gondolat a
szellem és anyag kozé esd lényegr6l beszélni, mely se nem
anyag, se nem szellem; b) mert az esetékes meghatirozasok
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a szimtalan lehetdségek koziil szabadakaratra utalnak ;
¢) mert az elemek, alakok s folyamatok kiilénbizésége a
teremté gondolataiban birja ok4t s nem vezethetG vissza
anyagi er6k hatésaira ; az anyagi erdk ugyanis csak mennyi-
ségi kiilonbségeket Allitanak a vilagba és nem milyenségieket;
d) a vildgrend, a torvényszeriiség, a célszeriiség, az egység
nem egyéb mint az anyagi vilagba fektetett észszertség.
A természetben minden térvények alatt all ; a dolgok és tor-
ténések a legnagyobb egységben teljesen megfelelnek logi-
kanknak. Az anyag a torvépyszeriiség, az cgység és a cél-
szeriiség formai alatt 4ll. Honnan ezek az észszer formak?
Az észb6l; az anyag teremtéjének szellemiségébol.

V. A viladg végessége térben és idGben.

s o A harmadik kozmologikus érvet ekkép alakithatjuk :
A mindenség térben és idiben véges; kell tehdl mds valaminek
lenni, ami véglelen a térben és idiben: ez az Islen. Honnan ez
a féld, a nap és csillagok? Felelet: az anyagbél és erébdl.
S az anyag és az er6 honnan? ... Vagy azt mondjak : igno-
ramus et ignorabimus; — vagy azt, hogy az anyag maga-
magatél valo. Mi tartja a foldet, a napot és csillagokat?
A kolcsonds nehézkedés. S ezt mi tartja? Mi adja? Honnan
lett? Felelet: az magatol lett.

Valaminek kell oréknek, kell végtelennek, kell sziiksé-
gesnek lenni; ezt még az is beismeri, akinek lelke odatapadt
az empiria goréngyéhez, s szantszandékkal kiszorit minden
nem empirikus gondolatot : mert ez a belatis, hogy vala-
minek kell 6rékt6l fogva létezni, oly meglepd és kozvetlen,
hogy rderdszakolja magat az észre.

Homnogsnim Ennélfogva azt mondjik, hogy a mindenség anyag és
erd szerint végtelen gy az id6ében, mint a térben, hogy nincs
kezdete és nincs vége. A vilag mostani alakulasainak, pél-
daul a most fonnallé naprendszereknek van kezdetiik ; ezek
lettek az 6skoédbél, de az 6skod az mindig volt ; elébb mas
naprendszereket képezett, ezek elftt ismét méasokat in infi-
nitum : s épigy eltiinik majd a mi naprendszeriink s kelet-
kezik beldle 1j; ez is megoregszik s feloszlik, el6all beldle
ismét egy uj, sigy megy ez a bomlas és alakulas a végtelenbe.

A vilag keletkezésének ezen el6addsiban Osszezavartak
a természettudomanyt a spekulaciéval. Hogy a most fonn-
allo vilagot visszavezethetjiik az Gskédre, arrél a kozmogo-
nia, geoldgia, asztrondmia és fizika szolgalnak felvilagositas-
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sal ; de az Gskodnél tovabb a természettudoméany nem jut ;
hogy az &skéd honnan lett, vajjon mindig volt-e vagy mas
elbomlott vilagbdl szarmazott-e, arrdl nincs természettudo-
many. A vilaigkod hipothézise a hipothézisek soraban eld-
kel helyet foglal el, s nem tagadhatni, hogy mindinkabb
kozeledik a tudomanyos bizonyossighoz.

E hipothézis szerint azt gondoljuk, hogy naprendsze-
rink anyaga — a leveg6, viz, fik, 4llatok, kovek, minden,
ami testi — a legfinomabb porrd vagy koddé volt oszolva
s oly gomboét képezett, milyet példaul a Neptunnak a naptél
val6o tavolsagival, mint sugarral, lehetne minden iranyban
lefrni. Ez a tavolsig 621,234.000 foldrajzi mérféld. E por-
nak finomsaga oly nagy, hogy egy kobmérfoldre valamivel
tébb mint egy gramm jutna. Tegyiitk fél tehat, hogy ez a
kozmikus kod valoban létezett; most azutian kellett bele
mozgas ; a kod és a mozgas elvégzi a tobbit: a kozmogo-
niat. Ez még mind természettudomany. De honnan a moz-
gas és honnan a ko6d? Errél a természettudomany hallgat, s
jol teszi, mert nem tartozik hozzi. A természettudos lehet
filoz6fus is, de a természettudominy nem lehet filozéfia is.
A természettudomany és a filozéfia ezen megkiilonbozteté-
sét kiilonosen sziikséges ontudatunkra hozni. Ezek elére-
bocsatasa utan a «végtelen anyag és eré» ellen kovetkezkép
érveliink :

A) természettudomanyos alapon ;

B) boleseleti alapon.

A ) Természeltudomdnyos alapon 1. az altalanos indukcio
erejében. A természettudomany az érzékelhets, anyagi vi-
laggal foglalkozik ; épen azért végtelen és 6rok 1étrél sem-
mit sem tudhat. Minden, ami empirikus, szitkségképen vé-
ges, nem véglelen; ideiglenes és nem orok. Végtelen anyag,
orok anyag elfogadasira nem nyujt az empiria segédkezet,
hanem ellentmond minden ily kisérletnek, amennyiben az
empiridban nincs semmi, ami nincs térben és idében, vége-
sen. A véges és ideiglenes anyag, ez tehat természettudo-
manyos tény. Aki 6rok, végtelen anyagot emleget, az nem
all empirikus alapon; aki véges és ideiglenes anyagbél ki-
indul, az empirikus alapon all.

Ugyanezt kell mondanunk az anyag dllitélag o6rok és
véglelen ergirgl. A természettudominy nem ismer végtelen
erfket ; mindig csak mérhet6, tehat véges adatokkal bajlo-
dik. Barhol vesziink fel valamiféle mozgast, az mindig egy
termeészeti tény. Mint természeti tény eo ipso véges és nem

Az indukcié
nem ad vég-
telen anyagot.
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végtelen. Végtelen mozgas ellenkezik minden empiriaval.
Aki tehdt véglelen mozgdst vesz féol, az nem dll empirikus alapon.

Tehat az empiria nem ad semmit, ami anyagi s a mel-
lett végtelen és o6rok legyen. De nemcsak, hogy a termé-
szettudoméany mas anyagot, mint végest nem ismer ; de nem
is mutathat f6] rajta semmit, — akdr sajdtsdgol, akdr lényeges
jellegel, mi drokkévalésdgdt és végtelenségét bizonyitja?

Nem. Minden ismeretiink az anyagot oly darabos, té-
kéletlen, esctleges valaminek tiinteti f61, hogy gondolatban
sem vehetjiik le alacsonysagir6l azt a két békét, melyek
koziil az egyik a véges térhez, a masik a véges id6hoz kéti.
Lassuk csak. Az anyagrél csak annyit tudunk, amennyit
erdibdl megismeriink ; ha az er6ktdl eltekintiink : akkor az
anyagrol fogalmunk sincs. Mit értiink pedig ezekbdl az erdk-
bdl? Mennyit a legfontosabbakbél? Semmit. Mit tudunk a
nehézkedésrdl és ruganyosségrél, mit a pardnyok taszitisa-
és vonzasardl, mit tudunk a delejességrél és villamossagrél?
Semmi lényegben és fében jarét; mériink, fontolgatunk,
szamlalunk, — de hogy mi az, amit mériink és mérlege-
link?, — arr6l a legtudésabb professzor sem adhat f6lvilagosi-
tast, mert maga sem tud semmit. Hogy ezek az er6k hogy
vannak az anyagban, arrél szintén nincs fogalmunk; t6-
link ugyan méskép is lehetne. Nincs tehat semmi, amib6l
kdévetkeznék, hogy a dolognak val6ban igy kell lennie ; nincs
semmi, ami az anyagot 6roknek, létét sziikségesnek bizo-
nyitana.

Taten ta 2t De persze valaminek kell 6soknak lenni, tebat....
tehat? mas nem lehet Gsok, mint épen az anyag. S miért
nem lehetne egy személyes, végtelen és 6rok lény az anyag-
nak 8soka? Mert ez a hithez tartozik s nem a tudomany-
hoz. Ezek azutian a tudomdanyos frazisok! A tudomanyhoz
mindaz tartozik, ami természetes, észbeli elvekbdl kiindul.
Minden, észszerdi elvekbd]l és tapasztalati tényekbdl vont
kovetkeztetés tudoményos, akar Istenre, akar anyagra vo-
natkozzék. Ki mondhatja azt, hogy csak az észszer, ami
az anyag keretén beliill marad, mintha az ész és anyag egy-
masnak teljesen megfelelnének s nem volna észszeriiség
az anyag terjedelmén tul? Tessék ezt bebizonyitani, hogy
észszerli és anyagi, anyag és valésag teljesen fodi egymast ;
— s kovetkezéleg, hogy nem lehet valami észszerd és val6
igaz, ami nem anyagi! S mégis a modern tudomény egy része
onként nyujtja nyakiat ez oktalan dogminak jarmaba s el
akarja hitetni a viliggal, hogy a dogmatol felszabaditja az észt.
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Ezen dogmatizmus sotétségében a kovetkezdképen okos-
kodnak : a kédben, mér t. i. abban az 6skédben nincs kutaté
eszlinknek végleges maradasa, mert valaminek kell végte-
lennek és oroknek lenni; azt kell teh4t mondanunk, hogy
az 6skod, hogy az az anyag orok és végtelen s magaban
birja okat. Nem tudjuk folfogni, nem ¢érijiik, de igy kell neki
lenni, mert mds lehetdség nincs.*

Mi pedig igy okoskodunk: valaminek kell sziikségké-
pen végtelennek lenni; mar pedig az 6sanyag nem végtelen
és nem orok : tehdt mas, nem anyagi 6sok létezik, amely
végtelen és orék. '

Hogy az anyag nem végtelen és 6rok, azt eddig altala-
nos indukeié révén hoztuk le : vegyiink most mas érvet.

2. A fizika minden 4ga a mechanikira timaszkodik. 4 zcmeis aom
A mechanikénak alapelve pedig ez : nyugvé test nem jén moz-
giasba magamagitél, — mozgé test nem viltoztatja meg
mozgési allapotat magamagat6l. Nevezzék ezt az elvet rest-
ségnek, tehetetlenségnek, erdmegmaradasnak vagy barmi-
nek : a név alatt rejlik valésigban az anyagi 1ét f6- és alap-
térvénye. Mar most azt kérdezem: miné allapotban volt
6rokt6l fogva az az 6sk6d? Mozgasban vagy nyugalomban?
Ha nyugalomban volt : akkor sohasem mozdult meg, — ezt
mondja a mechanika. Nincs az a lehet8ség, amelybe bele-
kéthetnének, hogy az oroktdl fogva nyugvé anyag valami-
kor mozgasba jonne. Mert az anyag és a mozgis két kii-
16n4all6 valdsag ; az anyag kozényods mozgés és nyugvas irant ;
bontsd fel, elemezd fogalmét, 1ényegét, nem talilsz pontot
kiterjedésében és pillanatot 1étében, melybdl lehozhatnid a
mozgas okat. Ha teh4t 6rokt6l fogva nem volt mozgésban :
orokkon-6rokké nem mozdul meg. Csak valamit lehet itt
kockaztatni : vagy azt, hogy mondjuk : megmozdult egykor,
mert akart, — vagy pedig azt, hogy «e végheletlen nagy kod-
golyé . . . mdr mily erbnél vagy tényezinél fogva, nem tudjuk,
tengelye koriil mozgott» (Bpesti Szemle 1890. 328 1.).

Ez valéban remek eljaras: tehat az Gskéd mér mily
erdnél fogva, nem tudjuk, tengelye koriill mozgott. Igy min-
den nehézséget el lehet keriilni, csak ott kell kezdeni a ma-
gyarazatot, ahol a nehézségen mar tdalvagyunk. Az Gskdd

* «Was von naturwissenschaftlicher Seite gegen eine solche
Unendlichkeit der Welt... vorgebracht werden mag, dagegen ver-
wahrt sich die Philosophle.» Reuschle, Philosophie und Naturwissen-
schaft. Bonn 1874 104. lap. Tehdt ez a filoz6fia harcl 14bon 4ll a ter-
mészettudomannyal | Fontos nyilatkozat.
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mozgott | De mozgott-¢e mindig?, — errdl van sz6, mert hogy
a kodgoly6 mozgott valamikor a fejlédés elején, s anyaga
mozog most is, azt j6l1 tudjuk. Ha elébb nem mozgott, hon-
nan a mozgis? Bizonyéra nem az anyagbél, azt a monizmus
is vallja Dubois Reymonddal élén: teh4t kiviilrél jétt bele
a mozgas, vagyis az Istent6l.

De talan 6roktdl fogva mozgasban volt? Mindig uj meg
0j vilagokat tamasztott? Tal4n pihent a mindenség egyik
részében, mint ahogy pihen most a mi holdunkban, hol
nincs nesz, nincs folyas, nincs novekvés, nincs meleg, —
nincs semminemi élet ; s a mindenség masik részében ébre-
dezett, mint ahogy ébredezik a tavoli naprendszerek kod-
foltjaiban ; méshol ismét fejlédstt, mint ahogy fejlédik most
Jupiter bolygdn; néhol meg az a mozgis épen befejezte
palyajat, mint torténik azon testeken, melyek a napba s
més csillagokba esnek s Ujra paravé, kéddé valnak ; s igy 4j
meg 4 valtozatokban s alakuldsokban fGzte jatékat?

Akarhogy csfirjiikk-csavarjuk, o6réok mozgas merd lehe-
tetlenség :

a) Visszafelé haladva a mai naptél, a csillagok allasa-
tol, a vildg energidjanak mai allapotatol sziikségképen kell
elérkezniink a mozgas kezdetéhez ; mert ha nem érkeznénk
el innen a kezdethez, azon féltevésben t.1i., hogy a mozgas
orok : épiagy nem érkeznénk az 6rék mozgastol a mai nap-
hoz, s épigy nem adhatnank hozza az 6rék mozgashoz folyton
uj meg Uj mozgasokat és atmeneteket ; mar pedig tény az,
hogy a mai naphoz ért a mindenség: kovetkez6leg van is
mindennek abszolut kezdete.

b) De azutan meg, ha 6rok is az a mozgas, mi az 6rok
mozgas oka? honnan van? az anyagb6l-e? Nem, mert ez ko-
z0ny0s a mozgis irant. Vagy a mozgds és anyag két kiilon-
all6, egymas mellett fekvs végtelenség; dehat ez sem lehet,
mert a mozgis nem 6nall6 lény, hanem az anyag esetéke.
Mivel tehat sem dnmagdban nem dll féonn, sem az anyagbol
nem valé, — s hozz4 még magan viseli a mennyiség és milyen-
ség minden meghatérozésait : kovetkezik, hogy sem végtelen,
sem 6rok, s igy mésban birja magyarazatat.

¢) E valtozatok és alakulasok kozt elérkezett tgy-e a
jelen pillanat, mikor az &ser6 épen a jelen alakuldsokban
van lefoglalva? De ha a mozg6 Gserének rendelkezésére allt
az 6rokkévalosag, hiszen akkor mindent, amit mozgisaval
elérhetett volna, droktdl fogva el kellett volna érnie! Mert
mi a mozgis més, mint atmenet egyik allapotb6l a ma-
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sikba? De ha ezen Atmeneteknek az orokkévalosag all ren-
delkezésiikre, legyen szamuk barmily nagy, mar o6roktél
fogva véget értek volna, és pedig nemcsak ezek, melyek
eddig lefolytak, hanem minden mozgas, kombinacié, alaku-
las, amely torténni fog s amely torténhetik, véget ért volna,
még akkor is, ha milliard évnyi sziinetet vetiink minden csepp
mozgas kozé. Merl az orokkévalésigban bennvan minden
id6 ; a «minden id6» alatt pedig a mozgas, mely az id6ben
van, mindent megtett volna, amit egyaltaldban tehet.

Naville «La physique moderne» miivében igy fejti ki ezt
az érvet: Ha az anyag s a mozgas 6rok, akkor barhol vesziink
is fel a multban egy idépontot, melyt6l fogva szamitani
akarunk, azon id6pont mogott maris egy orokkévalésig
fekszik. Kovetkezdleg a vilag mar azon téliink kontemplalt
idépontban elérte volna azt az allapotot, melyet most bir,
s6t elért volna minden allapotot, melyet a jovében elérni
fog ; mert minden idépontban 6rék ideje lett volna a jelen
dllapot elérésére. Mar pedig a vilag akkor, midén Thales
585-ben Kr. el6tt egy napfogyatkozast elére kiszamitott,
nem volt azon allapotban, melyben az 1888. jan. 28/29-diki
teljes holdfogyatkozaskor létezett. Ha 6rék mozgast tétele-
ziink 6], akkor nem lehet sehol egy idépontot folvenni,
melytél elére vagy hatra szamitani lehessen; mert azon
idépont el6tt 6rok id6 fekszik, azalatt pedig a mozgis min-
den megtehet6t szitkségképen megtett volna.

3. A mozgas egy elvont sz6; vegyiink fol a mozgas
helyett konkrét allapotokat és eréket, s nézziik, létezhet-
nek-e 6rok anyagi erék. A munka és a hé a fizikanak alap-
jelenségei. Az 6skdd mozgasa munkat végez, mely mint hé
jelentkezik. Ez a hé sziikségképen kisugirzik a vilagiirbe, s
csak egy része marad meg az Gskoédben ; ennek ismét csak
egy része marad az izz6 vildgtestekben ; az izzé vilagtestek
ismét csak hililnek, vagyis kisugaroztatjak melegiiket ; a mar
megkérgesedett bolygdk és holdak is folyton vesztik mele-
giiket. Végre elvész minden meleg, vagyis megsziinik min-
den mozgas, kivéve a vildgtesteknek forgé és haladé moz-
gasat a vilagilirben. Ez a kisugarzott hé nem valtozik at
ujra munkavi ; mert a vilagiirnek képzeletet meghatadé hi-
degében nagyon alacsony fokra szall, ily allapotban pedig
sem munkat nem produkélhat, sem pedig magasabb héfokra
vissza nem hozhat6. A hé tehat folyton kisugarzik és ezaltal
hasznavehetetlen lesz, vagyis folyton-folyvast vész a kisu-
garzés Altal a mindenség munkaereje.

Navile érve-
1ése sr Ordk
moxghe ellen,
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Mi volna pedig a mindensegb6l, ha az anyag és az erd
6r6k? Minden er6, minden mozgis atvaltozott volna mar
hévé; a hé kisugirzott volna, s minden eré egyensilyba
helyezkedett volna; az pedig nem igy van, mindenki latja.
A Duna azért folyik még, mert nem folyik 6roktdl fogva ;
azért virradtunk a mai napra, mert nincsenek végtelen
szamu napok mogottiink ; ha orokt6l fogva mozgott volna
az anyag, akkor orok jég és orok sotétség boritand a min-
denséget.

E végzetes kovetkeztetés elkeriilésére az drok anyag
hivei meg akarjak ifjitani a véniilé vilagokat, meg akarjak uji-
tani a mozgast; de mivel mozgast nem teremthetnek, azon
torik fejilket, hogy szallhatna vissza a kisugéarzott hé a ki-
hilt vilagtestekbe?

«De hat hogy ujul meg 1jbél és wjbél az eré, hogy keriil
vissza a vesztett meleg a kihilt anyagba, a kihilt vilag-
testekbe?»

«Mondva volt, hogy a kiszért vilagtestek folytatjak azon
irdnyban és azon sebességgel kortatjokat a véghetetlen min-
denségben, mellyel azok a fénaptol kiszoérattak ; de mint-
hogy kiindulési pontjuk oly iranyt vett, hogy itjoknak
vissza kellett vezetni oda, ahonnan kiindultak, a részben mar
kihiilt napok mindinkabb kézelednek a fénaphoz. Minél ké-
zelebb jonnek, annél inkdbb né sebességiik, és pedig annél
nagyobb mértékben, minél nagyobb a kiilonbség nagysagra
nézve e fonap és a visszatéré napok kozott, mig végre iszo-
nyu sebességgel beleesnek a fénapba, hol mozgisukban rog-
tén megakasztatvan, a fehér izzasig heviilnek, visszaadvéan
a f6napnak a hdé azon részét, melyet kiszordsuk alkalméval
tole elvittek» (Budapesti Szemle 1889. 324 1.).

Ez a vilagok érék korjarata. Mit kellett volna bebizo-
nyftani? Azt, hogy a kisugérzott meleg a vilagiirbél vissza-
vezetheté a fénapba, vagyis az anyagba. S e helyett mit
bizonyitottak be? Hogy a csillagok beleeshetnek a fénapba
s ott a térben val6 mozgasuk hévé valtozik. Es a kisugar-
zott h6é hol marad? Ez nyilvin vissza nem tér. Mit bizo-
nyitanak be teh4t de facto? Azt, hogy egy ideig foltozni
lehet a vilagot ; de bebizonyitjik-e azt is, hogy meg lehet
ujitani? Megujitani csak akkor lehetne, ha azt a kisugar-
zott hét mind visszavezethetnék ; mig ezt nem: teszik,
addig semmire sem mennek. Még ha {6l is tessziik, hogy
a csillagok osszeiitkozése altal lehetne egy fénapot eredeti
héfokéra visszaemelni; ezt is csak mas testek rovasara le-
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hetne megtenni ; mert mindig igaz marad, hogy az anyagbdl
kiszabadult bizonyos hd, mely mint er6 nem veszett el, de
az anyagot nem mozgathatja. }Ha pedig millié6 év alatt csak
egy héfokkal is vész az anyag mouzgasa : akkor a vilag érokke-
valdsaganak vége.

De kiilonben is ebben a vilagmegujitasi tervben hem-
zseg a fizikailag helytelen allitas és az okadatolatlan {dltevés,
igyhogy meéltan mondhatni: ez nem fizika, hanem tiing-
dés. Nem fizika ; mert a) foltételezik, hogy a csillagok moz-
ghsa sziikségkép olyan, hogy vissza kell térnitk a fénapba ; ez
nem természettudomanyos allitas; ezt csak kivanjak, hogy ugy
legyen. A mechanika Lorvényer szerint a vilagtesteknek ki kell
hiilniok smegsziinik rajtuk minden mozgas: vilagtetemekleé val-
nak ; de miutan ily gyaszos sorsra jutottak, fogjak-e folytatni a
dupla mozgast: tengelyiik koriil és a térben haladé mozgasukat,
azt senki se tudja. A tudomany arrél mélyen hallgat. Hi-
szen id6vel megsziinhetik a gravitacio is; ha példaul a gra-
vitdci6 az étherparanyok lokésén alapul, akkor el kellene
jonni az idének, amikor a parinyok a vilagiirben szétszo-
rodnak, s akkor aztin a vildgtestek is a roperé iranyéban
mehetnének a végtelenbe. Honnan szedik tehat a vilag-
meguijulas gondolatait? Nem a tudomanybél. b) Az égi tes-
tek Osszeiitkozése sohasem képes a kezdetleges hét vissza-
adni; ez mathematice bizonyos tény (Braunnal: Uber Kos-
mogonie etc. Miinster, 1889. 241 lap.). Ha az ég valamennyi
csillaga, — ha mind a huszmilli6 egymasba iitkoéznék :
még akkor sem 4llna elé a tiizesedés és parolgas kovetkez-
tében egy oly kiodgomoly, mely azt a tért elfoglalnd, mely-
b6l eredetileg a nap egymaga szedte Gssze anyagit. ¢) Ha
eld is Allna ujra egy oly kédgomoly, milyenbdl a vilag lett, az-
altal nem a kisugarzott hd térne vissza, hanem mdas mozgés,
mas munka valtoznék at hévé. A kisugarzott hd sohasem
tér vissza; az Osszeiitk6zés allal is nem a kisugarzott hé
térne meg, hanem az Osszeiitkozd csillagok sebessége és
tomege létesitené azt a munkat, mely altal a napban a hé-
fok emelkednék. S meddig lehet igy ezt a hét emelni?
mig van csillag, mely belehulljon. Azalatt pedig folyton su-
girzik a hé, vagyis folyton egyensulyba helyezkedik s el-
oszlik a vildgir mélységesen alacsony hémérsékletében.
d) Ez a vilagmegijitasi terv foltételezi, hogy van a ter-
mészetben oly korjarat, melyben az eré csonkitatlanul
szallhat vissza oda, ahonnan kiindult. Mar most azt kér-
dezem : természettudomanyos fogalom-e ez? A természet-
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ben van korjérat, de az mind csak relativ kérjarat, ab-
szolut kérjarat, milyen itt kell, olyan sehol sincs. Milye-
nek a természet korjarat:i? Latjuk, hogy a viz a ten-
gerb6l paraalakban folszall, a felh6k szarnyain mindenfelé
vitetik, leesik es6 alakjaban, termékenyit, szivarog, folyok-
ban egyesiil, lefolyik a tengerbe s onnan iujra kezdi forga-
sat. A viz, mely a malmot hajtja, lefolyik, — felhébe szall,
ujra a magaslatokra keriil s ismét a malmot hajtja A hé
beleveszi magat a novénybe, ott kézremiikodik a levegd
szénsavanak kivalasztdsalun, mint energia bele van fek-
tetve a noévény alkatrészeit képez6 kombinaciokba, — a
novényt megeszi az allat, az allati szervezetben celégnek»
a novény taplalé részei, az energia ismét mint hé nyilva-
nul. Ime a természet korjaratai. De miféle kérjarat ez? Tan
bizony ugy torténik, hogy mindig ugyanaz az eré jar ott
korbe? ugyanaz a nap melege, mely a vizet a tengerbdl a
felh6kbe emelte, emeli-e ujra megint, miutin a folyok agya-
ban a tengerbe visszatért? Bizony nem, hanem a napnak
ujonnan kisugdrzott melege fogja most a munkat végezni.
Tehat a viz korben jar, de folyton \j meg 1j erét kell a
napnak kisugaroznia; ha nem &aradna a napbdl folyton uj
meg uj erd, uj meg uj hé, bizony csakhamar megszlinnék
minden korjarat. Meddig folytatédhatik tehat ez a korjarat?
Addig, mig a nap melege tart. S mi lett az el6bbi hével,
az elébbi hajtd, emel6 erével? Elveszett? Nem, az er6 nem
vész el, de nem hasznalhat6, eloszlik, egyensilyba helyez-
kedik : in specie a hd vilagiirbe valé kisugarzas altal foly-
ton alacsonyabb fokra szall, s nem emelheté fel eo ipso
magasabbra. Nem lehet az alacsonyfokt hét munkava at-
valtoztatni, s igy reank nézve és a mozgasra nézve elveszett.
A tapasztalati vilagban tehat abszolut korjarat nincs,
minden kérjirat a nap kontéjara térténik s addig tart, mig
a nap birja, ami héla Istennek, még milli6 évekig tarthat.
Ezek utdn méltan mondhatjuk: ha ez a kisugarzés
6roktdl fogva tartott volna, — pedig azon fltevésben, hogy
az anyag 6rok, valéban tartott volna, — mi maradt volna meg
a mozgasb6l a mindenség anyagiban, dacira a fénapok,
napok, csillagok és holdak Osszeiitkozésének? Semmi. De
maradt rank valami: tehat a mozgas s az anyag nem o&rok.
& agmes- 4. Gyodnge reflexi6é is halomra donti a vilagmegujulas
sus lebeto-- krforgdsat. A foltevés szerint a mindenség vilagai korben
véltakoznak. Jarasukat szemeink elé llitja a kérvonal. Miutan
a korforgis 6rok, a kérvonal is zart ; a kér tehat teljes. A kor-
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ben nincs kezdet és vég: meg van tehat fejtve az orok vila-
gok problémaja.

Meéltan csodélkozunk ily abszurd étleteken !

Nézziink szemébe el6szér ez allitis logikajanak ; aztin
majd az oksag torvényének nevében mondjuk el réla, hogy
mily targyilagos és alapos.

Egy kornek, mikor mar kész, a vonal iranyaban val6-
ban nincs kezdete s nincs vége ; de leirtak-e mar egy kort,
melyet valahol meg nem kezdettek s eo ipso be nem fejez-
tek volna? S miné koér az, mit a viliAgmindenség forgasa
leir? Egy kész, teljes kor vagy egy nyilt, folyton ké-
sziil6 kor? Hiszen szerintiik mai vilagunk osszeesik s ismss
koddé bomlik s vjra vilag készill beléle; a kor tehat nem
teljes ; ha pedig nem teljes: akkor még az az elvont vonal
sem segit rajtuk.

Ennyit a korfogas logikajarél. — Vegyiik most az al-
litast az oksig szempontjabol. Ha a kérnek egyes pontjai
alatt az egymasbol eredd vildgokat értjilk, mindenegyes
vilag okat képezi a kovetkezé vilagnak ; a vilag jelen alla-
pota ugyanis okat birja az 6skod el6tti vilidgban; ez az 6s-
kod elstti vilag ismét egy mas eldtte valoban s igy sine fine.
S elére haladva a mi jelen vilagunkbél, majd ha megireg-
szik s bomlasaban ismét 6Gskoddé valik, ered egy masik
vilag, ebbdl megint egy méas harmadik s igy tovabb. Ne-
vezziik a mi vildgunkat a kér x pontjdnak, az Gskod elétti
vildgol y-nak, az utdnunk kovetkezé vildgot z-nek. Mi ko-
vetkezik mar most ebbdl? Az, hogy valami akkor hat, mi-
kor még nines | Ezt nem is nehéz bebizonyitani. Az a moz-
gds, az az erékészlet, mely a mi vilagunkat alkotja, vagyis
mely az x pontban van, atadatik a minket kdveté vilag-
nak, vagyis a z pontnak; innen megy tovabb; de mivel
korforgasrél van szd, visszatér valamikor az x pontba az y
ponton 4t, hogy ismét tovabb folytassa korjaratat. Igy te-
hat = hajtja z-t és z hajtja z-et. Vagyis a mostani vilag
képezi okat a kovetkezd vilagnak; de ez a kovetkezd
vilag, mely még nem létezik, maris okat képezi a most fonn-
allonak.

Errdl mindenki meggy6zddhetik, aki irénnal koért Ir le
s fixirozza az y, z, z pontokat; szem elgtt tartva azt, hogy
a korforgas érok, hogy tehat a kér mindig zart ; le van irva
oroktél fogva, s nem most kezdi azt a vilag leirni.

B) Balcseleti alapon a végtelen anyag lehetetlensegét fel-
tiinteti:

Prohdszka : Isten és a vilag — Misszlds levelek, 5
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A vigtden 1. Az anyag féltételes és esetékes volta. Mindenki be-

“ouies b latja, hogy a valosagos vilagon kiviil lehefséges mas anyag
cwltl #8245 tobb anyag. Lehetne tobb ember, tobb allat, tébb no-
vény, mint amennyi van, — t6bb faj, tébb nem. Hogy le-
het végtelen az, melyhez folyton hozzdadunk — legalabb
gondolatban — végtelen sok lehetséges alakot és anyagot?

Ugyan nem lehetne foldiink egy fonttal nehezebb vagy
mondjuk csak egy lattal, vagy egy grammal? Bizonyéara
Fzt a foldet mi mérjilk és mazsiljuk ; ugyanezt tessziik a
nappal és bolyg6kkal. Mindent mériink, mert mindezeknek
véges a sulyuk és kiterjedésiik. Hat van-e oly csillag, mely-
=ok nincs véges silya és kiterjedése? Bizony olyan nincs.
Minden csillagnak tehat megvan véges sulya és kiterjedése.
De ha nincs oly anyag, melynek ne volna véges silya, lesz
talan az anyagrak mind Osszevéve végtelen silya?

2. A mozgas lehetetlensége a végtelen anyagban. Vég-
telen anyagban nem indulhat meg semmi, mert nincs semmi
tér; a végtelen anyagnak ugyanis mindent ki kellene tol-
tenie. Az egész csak gy nem mozoghat, példdul tengelye
korill, mint az egésznek egy része; mert ha egyszerre is in-
dulna meg : egyszerre mindeniiit kellene térnek lenni.

3. A végtelen szam metafizikai és algebrai lehetetlen-
sége. A valésigos szam, a valbsigos tomeg, a valdsagos
sokasag sziikségképen olyan, hogy ahhoz mindig hozz4 le-
hessen adni; sziikségképen olyan, hogy azt nagyobbnak és
kisebbnek lehessen gondolni, s ami nem ilyen, az nem valé-
sg, hanem rednk nézve hatarozatlansig. Ha az anyag és a
mozgas végtelen és orok : akkor kellene léteznie de facto
egy végtelen szamnak, vagyis olyannak, melyet ne lehessen
kisebbnek vagy nagyobbnak gondolni; -- de ez ellentmon-
das : tehat lehetetlenség, hogy az anyag, melyet mérni s a
mozgas, melyet szamlalni lehet, végtelen és 6rok legyen.

A végtelen szdm ellentmondasat féltiinteti az algebra is.

A végtelen szam olyan, hogy ha az egységnél kezdjiik
s mindent, ami hozzA wvalo, hozzaadtunk, ne lehessen
hozzdadni semmi tobbet. A végtelen szam tehat ez lesz:
14243+ ....n, vagyis minden, ami oda tartozik, pél-
daul minden anyag és minden mozgas, ami az ellentétes
vélemény szerint végtelen szamot ad. Mar most a végtelen
szam olyan, hogy ahhoz hozz4adni semmit sem lehet. Mit
jelent ez? Azt, hogy az az utols6 pozicié, az az «1» mar maga-
ban véve is végtelen, amit igy jelziink: oo. Hat hogyha
most osszeadjuk az egész sort, milyen szam fog akkor ki-
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jonni? A végtelennél nagyvobb. Ezt fogjuk nyerni 14243+
....n (vagyis végtelen: oo) = co; ami annyit jelent:
oo = oo a végtelen szdm olyan, hogy kisebb is, nagyobb
is magamaganal.

Ez a mathematikai alak lehetetlenséget jelent; jelenti
a végtelen anyagnak 6nmagaban valé ellentmondasat, s kovet-
kezéleg, hogy nines, s hogy a valésigban nem is létezhetik
semmi, ami anyagi s a mellett végtelen legyen ; ami mérhetd,
s aminek vége ne legyen ; ami szamlalhaté s aminek végére
ne lehessen jutni. A végtelen, 6rok anyag sehol sem léte-
zik, csak a tévelygé észben, — valbsigban egy «non ens»,
semmi.

4. Hogy a mindenség magamagatol 6rék és végtelen nem
lehet, kitlinik az anyag és a mozgas egymashoz val6 viszo-
nyabol. Ez a viszony magan hordozza az esetékesség min-
den jellegét. Az anyag ko6zombés a) azirAnt, hogy mozog-
jon-e vagy nem, b) hogy hol mozogjon, ¢) hogy mily sebes-
séggel és iranyban mozogjon; pedig nincs mozgas, mely
mindezen tekintetek alatt ne volna meghatarozva. Honnan
tehat ez a meghatarozas? Bizonyara nem az anyag lénye-
gébdl ; ezt a kifogast a mechanika tagadja, épen azért az
anyag k6zé6mbos a mozgas irant ; tehat a meghatarozas csak
kiilr6l johet. Az a kiilsé tényezé kivdlaszt egy konkrét moz-
gdst a millié lehetéségh6l s ezt megvaldsitja.

VI. A vilagmegifjitok mas ellenvetései.

1. Azt lehetne még mondani, hogy taldn az anyag alta-
lanos vonzéereje inditja meg a tobbi mozgist és tortémést.
Gondolhatjuk ugyanis, hogy a vonzéeré az anyag lényegé-
hez tartozik, s kovetkezdleg az anyag lényegével meg volna
adva a mozgas is.

Felelet : Hiaba beszéliink vonzéerérél, mikor nem tud- mege a vonss-
juk, hogy mi az a vonzéerd. Lehetséges, hogy a VONZOers meereee:
is mozgds, a mozgasnak modozata, amint azt az 4j fizika
emlegeti ; ez esetben nem magyaridzna a mozgast. De ha a
vonzéer6 nem is volna merd mozgdsi médozal, akkor sem
nélkiilszhetn6k a kilsé okbol leszdrmaztatandé meghataro-
zasokat. Akkor is meg kell hatarozni a témeget, — a tomeg
elhelyezését a térben, hiszen ezek nélkiill nincs mozgés,
kiilongsen pedig nincs vonzds. A vonzéas csak akkor indithat
meg tomegeket, ha ezek nem helyezkedtek egyensulyba,
ehat ha kelldleg el vannak osztva a térben. S ha még azt is

5*
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megengedndk, hogy a témegek természete magaval hozza
az egyensuly folytonos megzavarodasat, de mi adja okat
annak, hogy a fold és naprendszer a vilgtér ezen darabjin
forog és mozog, hiszen lehetne ott is, ahol az Orion ragyog?
Honnan ez az elosztas a témeget és tért tekintve? Honnan
az elosztds az er6t tekintve? Mert hiszen a nap- és csillag-
rendszerek ereje minden bizonnyal véges, — a mi féldiink
er6i keétségkiviil végesek, a tomeg véges, a sebessége véges.
Mikép lehessen ezekbdl végielenséget lehozni akar a térben,
akar az idében?

De a fizikai torvények szerint rank harulandé mozgas-
és életvég ellen szabadkozik az észszeriiség |

A logika is meg az ész homalyos 6sztone is folyton keres
végtelenséget ; nem tud mit csinalni a véges vilaggal, — ha
nincs Istene. Minek koévalyogjanak az iirben a kihilt vilag-
testek : a megdermedt fold, a kialudt csillagok, az’ elsoté-
tedett napok? Minek s meddig? Pedig ezzel a véges tomeg-
gel, véges erdvel mas kilatasuk ninecs, mint az, hogy minden
melegitk kisugarzik, munkara hasznavehetetllenné valik,
hogy minden mozgasuk elakad : — mindez megtérténik a
hének mechanikai elmélete szerint, melynek Clausius tudo-
manyos alakot s mathematikai kifejezést adott.

«Végezni, buta sz6 I» — kialta fel egykor Goethe. «Miért
végezni? Vég és semmi, az mindegy.» Lam, ez is a kozész
elementaris posztulatuma ! Mit csinalnak tehat a hé mecha-
nikai elméletével? Hova futamodnak az ijesztd végenyészet
el6l, mely a mindenségben sotét temel6t mutat: kihiilt s
kihalt vilagtestek forgasat hideg, néma sitétségben?

Némelyek végtelen sok vilagtestet vesznek fel s azt
mondjak, hogy mig az egyiken kihal az élet és a mozgas, a
masikon javaban folyik, a harmadikon kezdédik s igy a
mindenségben a fejlédés sohasem vesz ki, hanem vég nélkiil
véndorol csillagrol-csillagra, rendszerrél-rendszerre. Masok
tagadjak a mechanikai héelmélet formuldinak altalanos, az
empirian tulterjed6 érvényét. Halljuk ez iranyok képviseldit.

2. Flammarion, a mindenség o6rok életének «koltéje»
ezeket irja (Uranie. Paris, 1889. 34. 1.): «<A mindenség vég-
telen sok, kiilonallé vildgokbdl 4ll, melyeket a semmiség
orvényei valasztanak el egymaéstol.

«Végtelen sok? Hogy lehetséges a végtelen szim?»

«Ime egy szamtani nehézség? Bizonyara nincs oly szam,
melyet ha még oly nagy is, véglelennek mondhatnéink, mert
lIelekben novelhetjiik ezt a szadmot, folyton hozzdadhatjuk
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az egységet, szorozhatjuk kettével, harommal, szdzzal. Azon-
ban gondold meg, hogy a jelen perc csak nyilas, melyen at
a jové a multba arad. Az orokkévalésagnak nincs hatéra, s
bizonyara a mindenségek szamanak sincs».

«Mehetnénk vilagrél-vilagra, s nem talalnank véget
sehol ... s barmeddig s barmennyire mennénk, folyton a
végtelenség eldcsarnokdban jarnank. Nem haladunk eldre
egy tapodtat sem.»

S mi van ebben a végtelen mindenségben? Allaldnos,
orik elet. Az élet vandorol csillagrol-csillagra ; a halhatatlan
lelkek koéltozkodnek naprendszerbdl-naprendszerbe ; most
valamennyi csillag nem dakott f6ld», de majd lesz (39. 1.).
«A mindenség 6rokké tart. A fold kihil és kihal s valamikor
puszta temetévé valik. De majd lesznek uj napok s j féldek,
uj életmosolyok, s az élet folyton virdgozni fog a minden-
segben» (50. 1.). Elkoltoziink tehat innen, s megyiink mas
vilagokba, melyek lassan-lassan, hosszu kifogyhatlan sor-
ban lakhatokka valnak. Ez Flammarion végtelen minden-
sége !

Megoldotta-e a végtelen szdm lehetetlenségébdl folyo
nehézséget? Ugyancsak nem ! Nélkiilozhetévé tetie-e a vég-
telen szamu napok és foldek fejlodési processzusaban az
anyagon Kiviil all6, értelmes 6sokot? LEpenséggel nem ! Kell
életnek lenni! «Végezni, buta sz6 I» — mondotta Goethe, s
Flammarion is hasonlét mond : «Az élet a teremtés célja.
Ha ninecs élet, ha nincs gondolat, minden csak ugy volna,
mintha nem is volna» (38. 1.). De a féld kihil s demetévé
valik», mi lesz akkor? Ne aggédjal | Végtelen sorban fejlédik
a mindenség ; atmegyiink a f6ldrél mashova |

Foliletes gondolat | Ha végtelen sok vilagtest léteznek
is : akkor is kifogyna bellik a mozgis és az élet. Mert ki
mondja, hogy eqymdsutdn fejlédnek és élnek, s nem egyszerre?
Honnan veszik az anyagba azt az erét, mely meghatarozza
maganak fejlédése kezdetét? Ha a mozgas irant kozonyos az
anyag: kizonyos lesz az idé irdnt is. Ha pedig lényegében
van, hogy mozogjon : akkor szitkségképen mozog ; nem var,
mig a méasik naprendszer s a naprendszernek utols6 csillaga
lejarja magat.

Ha azonban igazan ugy volna, hogy a naprendszerek
egymasutan lakhatokka valnak: nemde ezt az egymasra
kovetkezést csak egy rendezd értelemnek lehetne betudnunk?

3. Nageli maskép akarja biztositani a mindenség moz- Nugel o
~4asdnak és életének végtelenségét. Szerinte Clausius kép- ~
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letei és torvényei, melyek mathematikus pontossiaggal ki-
mutatjak, hogy a hét nem lehet teljesen visszavaltoztatni
azon erdvé, mely altal a hé lett, csak a tapasztalat ala es6
vilaghban birnak érvénnyel; hogy a tapasztalat hatarain
kiviil milyen az atémok viselkedése a hével szemben, azt
nem tudjuk. Halljuk 6t magat (Mechanisch-physiologische
Theorie der Abstammungslehre. Miinchen und Leipzig. 1884.
618. 1.):

«Mivel az anyagi testek apraja és nagyja mind valto-
zik, azt kell folvenniink, hogy a kémiai atémok is valtoz-
nak. Valtozasaik kiilénb6z6 irdnyban torténhetnek, kiilén-
boz6 tulajdonsagaikat illethetik ... Minket jelenleg az
atémok azon tulajdonsiga érdekel, melynél fogva hdl koinek
le. Hasonlitsuk csak &Gssze a szénenyt és a konenyt... az
els6 legkevesebb hét kot le valamennyi elem kozt, az utobbi
legtobbet. Ha mar most a széneny ezen tulajdonsiaga meg-
véltoznék, akkor a kisugarzott hé 6riasi mennyiségét lekot-
hetné, vagyis mozgassa valtoztatni azt at...» Igy azutan
az atémok megvéaltozott természetében f6ltaldlnék a madot,
mint lehetne a kisugarzott hét ismét mozgassa valtoztatni.

Nigeli fol is hoz bizonyitékot arra, hogy az atomok-
ban valoban f6llép néha ily tulajdonsagvaltozas. «Az a fol-
tevés, hogy az anyag valamikor 6skéd-allapotban létezett,
annak elfogadasara kényszerit, hogy az atémoknak akkor
mas természetiik volt, melynél fogva egy oly alacsony hé-
fokkal bir6é vilagiirben, milyen az volt, gazéllapotban létez-
hettek. Természetiik valtoztaval folyékony &allapotba men-
tek at, majd pedig megszilardultak. Ez a folyamat egyre
tovabb halad s addig fog tartani, mig a hémérsékek egyen-
sulyba jutnak, s a vildig megdermed, vagy mig az atém ter-
mészetének uj valtozésa 4ltal a kisugarzott hét megint le-
kotheti s mozgassa valtoztathatja.»

Felelet : a) Miutan-az atémok is Gsszetett testek, nem
sziikséges, hogy szét ne eshessenek részeikre, s akkor azok a
részecsek, meglehet, maskép viseltetnek a hével szemben.
Azt megengedhetjiik, s azért mondtam e felfogast dogikus-
nak» (14 1). Hogy mikép viselkedett az &skéd a hével
szemben, azt bizonyosan nem tudhatjuk, hanem az indukci6
révén azt kell mondanunk, hogy nagyjaban az anyag 6skodi
halmazallapotban gy sugarozta ki a meleget, — ugy hiilt
ki, mint a mar elkésziilt atémok tették késébb és most. Az
a fbltevés, hogy megvaltozott az 8skéd anyaganak termé-
szete s azaltal szabadult ki a hd, nem természettudoma-
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nyos, s nem okadatolt, mert foltételezi, hogy az Gskiod és a
vilagiir alacsony hémérséke egymasnak megfeleltek : tehat,
hogy az 8skéd beleillett az alacsony hémérsékbe, s nem hilt
ki, mert hasonl6 hémérsékkel birt; mig ellenben most a
para és g6z csak magas hémérsékben lehetséges. De honnan
tudja azt Négeli, hogy az 6skéd, az Ospara, az dsgéz meg-
felelt az alacsony hémérséknek? Ellenkezéleg, ha azt kér-
dezi, hogyan térténhetett az, hogy alacsony hdmérsék mel-
lett g6z- és paraalakban létezett az anyag, azt kell felelnie,
hogy erre természettudoméanyos okot nem ismeriink.

b) Onkényes eljarast kovet Nigeli, midén folveszi azt,
hogy az &skod megvaltoztatta természetét s kisugarozta
melegét. De hagyjuk ezt s kérdezziik inkabb : meg fogja-e az
anyag még egyszer valtoztatni természetét? S meg fogja-e
ezt tenni épen a széneny? S més nem? S ha més is megteszi,
nem fog-e ezaltal kiegyenlittetni a kedvezd és kedvezétlen
véltozas? Azutan meg, hogy véltozik meg a széneny termé-
szete? Tudjuk ugyanis, hogy e kisugarzas &ltal az anyag
mozgasi energidja vész, s midén végleg kihilt, akkor teljes
az anyagi részek kozt az egyensuly : az anyag nyugalomban
van. Mi fogja meginditani a széneny atomjaiban a valtozést?
A belsS egyensuly, mely a legbiztosabb és legszilardabb lesz,
magatol bomlik-e f61? Vagy kiilsé haték zavarjak-e meg,
melyek a foltét szerint nincsenek, miutan szintén egyensily-
ban lesznek | Az anyagnak &ltalinos térvénye, hogy mindig
szilardabb egyesiilésekbe 1ép. Minél tovabb tart a vilag fejls-
désének processzusa, annél inkabb kozeledik az anyag a szilard
egyesiilésck egyenstlya felé. Szilardabb egyesiilésekbe pedig
azaltal 1ép, hogy hétl bocsit ki magibdl. Tehat minél tébb
hét bocsat ki aZz anyag, annél inkabb erdsbodik belsé 4lland6-
saga, vagyis a hének az anyagbol valé kibocsatasaval né az
egyenstly belsé allandosaga.* Ha most ehhez hozzavessziik
az anyag «tehetetlenségét», 1atni fogjuk, hogy Nigeli foltevése
folér az oksig elvének tagadisaval; mert az anyag nem
wakarjar szilard egyenstlyat bolygatni; mar pedig kémiai
és morfolégiai vdlfozdsok nélkill nincs «fermészefvdltozdsn.

¢) Clausius méasodik f&tétele szerint a hét nem lehet
egészen erfvé visszavaltoztatni. A széneny «ermészetének
megvaltozasa» sem volna képes a vilag kisugarzott hevét
ujra befogni az anyagba, mar csak azért sem, mert a hé-
rezgés a végtelenbe terjed s kilép nagy részben a széneny-
atomok vonzési keriiletébdl.

* Dressel L. S. L.; Az €16 és az élettelen anyag. Temesvir, 1886. 10.1.
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Nincs tehat a természetben abszolut kérjarat s a vilag-
halal mindenesetre beédlll Az er6 megmaradasanak térvé-
nyét ez tavolrél sem érinti. A térvény csak azt mondja,
hogy egy csepp sem vész el, hanem csak atvaltozik. Ez az
elv csak mas formaja az anyag tehetetlenségének. Mivel
ugyanis az elcvenerd egyenlé a i6émeg és a masodik hat-
vanyra emelt sebesség szorzatdnak felével, hogy erd elvesz-
szen, vagy az anyagnak vagy a mozgasnak kellene elvesznie
kompenzacid nélkiil. Hogy anyag el nem vész, azt bizonyitja
a kémia, ugyanezt allitja a mozgasrél a fizika. — Ha mégis
azt mondjuk, hogy végre minden mozgas pihendre szall, az
onnan van, mert az er6k atvaltozasanal leginkabb a hé
szerepel. A hének elénye két pontban nyilvanul : 1. az er6k
atvaltozasa hdvé azért torténik, mert a hé a legelementari-
sabb mozgasforma, s egyszersmind a legkénnyebb ; 2. Clausius
kimutatta, hogy a hé, mely x. y. erébdl szarmazott, at nem
valtoztathaté egészen munkava; példaul: ha ké esik a
magasbol, s iitkozése altal meleget fejleszt, latnivalo, hogy
bizony nehéz volna ezt a szerteszéjjel szallo hét osszeszedni
s ismét arra hasznalni, hogy a kovet odaemelje, ahonnan
leesett.

Ebbdl kévetkezik, hogy az anyag valamikor csakis hérez-
gést fog végezni, ezéaltal valamennyi test kiegyenliti héfokat,
s az egész f6ldon egyenlé homérsék fog uralkodni. De akkor
egy test sem fog hathatni mas testre; a természeti torténé-
sek végsé nyugalomra térnek. Tehat az anyag munkaképes-
sége véges, melynek az idében kell befejezédnie. Véges id6-
ben pedig nincs helye végtelen sok kombinaciénak. Méltan
mondtuk azért, hogy a vilag elemeinek végtelen sok lehet-
séges kombinacidja nem fog follépni, s a célszerii és torvény-
szerlii vilagrend oOsszevetédésének értéke = 0 (Natur und
Offenbarung 1887. 393. 1.).

4. Honnan a mozgas a «tehetetlen» anyagban? S ha 6rok-
t6l fogva van, mikép lehet, hogy még most is tart? Ezen fizi-
kai kérdések elél nem hir kitérni a materializmus. Van azon-
ban még egy félszamba vehet6 ellenvetése, mely az 6rék moz-
gas lehetGségére vonatkozik.

Azt mondjak ; lehetséges az 6rok mozgas, ha feltessziik,
hogy 6roktél fogva végtelen kicsiny volt, melyrél nem mond-
hatni, hogy zéré volt, de époly kevéssé mondhatni, hogy
valami meghatarozhaté nagysaggal birt. Tehat kisebb, mint
barmily szam, de mégsem semmi ; a mathematikusok az efféle
mennyiséget «differenciAlé-nak mondjak. Ez a véglelen ki-
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csiny végtelen idén df névekedett, mig végre a mai nagysaggé
nétt. A mozgas tehat 6roktél fogva benn lehetett az anyagban!

Felelet : a végtelen kicsiny sehol sem létezik a valdsag-
ban, csak a mathematikusok fejében. A végtelen kicsinyl gon-
doljuk és pedig haldrozatlanul kicsinynek, — minden adott
mennyiségnél kisebhnek ; — de ilyesmit csak gondolni lehet ;
minden valosag egy meghaldrozoll mennyiség; a mozgis s a
mozgd testek csupa valdésag, nem potencialis 1ét, hanem valo
1ét, aktualis érték.

Végosszegezés. IFizikai bizonyossaggal tudjuk, hogy a
vilag nincs oroktél fogva s hogy nem marad meg orokke ; —
értem ezt az él6, mozgé vilagot. Biztos halal var ra! S «vé-
gezni» buta szd, észszeriitlen dolog : tehat a vilag halila nem
fejti meg a 1ét problémajat. A vilag halala csak azt bizonyitja,
hogy a vilag mozgasanak volt valamikor kezdete, — csak
azt bizonyitja, hogy élete, mozgisa nem ered az anyag lénye-
gébdl, s hogy egy értelmes lényre kell visszavezetni azt az
inditast s azt az elrendezést, mely mecllett az élet és mozgas
lehetséges volt. Ezen lehoz4s nem ellenkezik semminemd fizi-
kai torvénnyel.

VII. A pantheizmus &llasloglalasa a kozmolégikus érvekkel
szemben.

A pantheizmus mindenfelé kisért. Tamaszkodni akar
Szent Tamas Summajara s kiilondsen a kozmologikus érvekre.
Elfogadja azokat azon értelemben, hogy valoéban létezik a
vilag végoka, de ugvanakkor tagadja ez érvek értékét arra
nézve, hogy ez a végok a vilagtol kiilénbozik-e vagy nem.
A «kozmolégikus érvs, mondja dr. Kuhn, tiibingeni dog- rentheista w-

i - . . . .. , foghsok a koze
matikus, «kovetel ugyan az esetékes létnek okaul sziikséges maseims er-

lélet, de ennek a sziikséges Gslénynek nem kell a vilagon kiviil e
dllania, lehet a dolgok immanens ésallaga, «das pantheistische
Absoluter. A német racionalista theolégusok a kozépkori
skolasztikusokban és Szent Tamasban tiobbé-kevésbbé be-
vallott pantheistakat lattak.

A pantheista felfogas belekét a kozmolégikus érvbe.

A pantheizmus azt feleli érveinkre: Igazatok van, az
esetékes, feltételes dolgoknak van valahol sziikséges okuk, —
a célszerlien berendezett természetnek van értelmes rende-
z6je : de ki mondja nektek, hogy ez a sziikséges ok, hogy az
az értelmes rendezé a vildgon kiviil van? Hatha a vilag maga
az a szitkséges és értelmes Gsallag, mely jelenleg ezzé a ter-
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mészetté hatirozta meg s alakitotta 4t magamagat, — mely-
nek lényege végtelen és 6rok, de amely kétféle, esetékes nyil-
vanulasban lép elénk: mint anyag és mint szellem? E szerint
minden kiilonbségnek, ami a viligban van, milyenek : anyag
és szellem, — térvényszeriiség és tervszerliség, — szabadsag
és sziikségesség, — mechanikus oksag és cél, — Isten és vilag —
a valésigban egy abszolut sallag felel meg: wninden csak egy».

Az anyag(nak) és szellemnek pantheista ésallagba val6
elegyitését kiilonféleképen probalgattak; az alapfelfogas
azonban az «Istennel» szemben ugyanaz: a szemeélyes Isten-
nek tagaddsa. _

Strauss D. szavait mar idéztiik (16.1.): «Rendszeres ko-
vetkeztetés utjan sohasem joviink ki a vilagbol. Ha a vilag-
ban minden dolognak mas elGzében van oka, s igy a végte-
lenbe tovabb mehetiink, nem akadunk oly okra, mely a
vilagot alkotta, hanem egy dllagra, melynek esetékei (Akzi-
denzien) az egyes lények. Nem akadunk Istenre, hanem
magamagan alapuld s a jelenségek orok valtozatai kozt val-
tozatlanul megmarad6 vilagmindenségre» (D. alte und d. neue
Glaube. 111. L).

Tehat «ein auf sich selbst ruhendes Universum», «Ursache
und Wirkung zugleich», «Quelle alles Seins und Lebens»: ez
Strauss D. §sallaga. Ilyen vagy ehhez hasonlé a tobbi. Schel-
ling beszél «a természet és a szellem ugyanazonossiganak
monizmusarél». Henne am Rhyn szerint «a szellem a termeé-
szetnek fels6bbfoku kifejlddéser. Lotze szerint «a véges 1ények
csak meré alakokat nyujtanak, melyek mdgé a végtelen rejliks.
«A véges dolgokban tulajdonképen az egy véglelen mikédik,
mely minden végesnek 6rék termékeny oka». <Az egyes dolog
nem &ll magiban, hanem csak nyilvanulasat képezi az «eqy
mindennek». Miiller Miksa még el is képzeli az «egy veglelent»
alaktalan, altaldnos valaminek, mely itt mint hegy és fa,
ott mint villim és fergeteg nyilvanul, — majd mint teremtd
és kormanyzd, majd mint az okok oka tiinik fel a gondolkozé
elgtt.

4 punthezm A pantheizmus egyes alakjai az oksdg elvének eltagaddsa
mert "drdn szlirdhettek csak le a képzelgé agyvelSben (lasd 15. és
k. 1.) ; masokat a «tiszta ész» kriticizmusanak konzekvenciija
léptetett a vilag szinpadara. Kiilsnben a gondolat régi, csak
az alak mas. Kérjiikk szamon a sok sz6 ala rejtézott magot.

Beszélnek egy dsdllagrél, mely anyag is, szellem is, vilag
is, Isten is; «ein auf sich selbst ruhendes Universum», on-
magaban 4ll6 s 6nmagit meghatiroz6 mindenség.
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a) Az ember mar most azt kérdezi, hogy hol létezik az
az Gséllag, mikor azt allitjak réla, hogy az a «minden», «min-
den 1ét»? Azon értelemben mondjik-e «mindennek», amely-
ben az Altalanos «anyagrol», «altaldnos erdrély, caltalanos
torvényrél» beszéliink? Tudjuk, hogy ezek elvonasok, tehat
nem val6sagok, tehat nem végokok. Ha az 6sallag ezen érte-
lemben «minden» : akkor az is csak elvonds és sehol sem léte-
zik. Ha pedig az dsillag nem elvonasban létezé «uninden», ha-
nem konkrét «minden» : akkor egyéb nem lehet, mint minden
allagnak o¢sszesége. Az a valdésagos, allagos vilag: az lesz az
az Gsallag. S mit nyer a pantheizmus az «8séllaggal», mihelyt
azt a konkrét vilaggal azonositja ? Mindenegyes allag az
oksag elve alatt all; az Osszeség is eo ipso ugyanezen all;
mert az §sszeség nem valtoztat az elven : tehat a «minden-
ség» az oksag elve alatt 4ll. S mit tesz a pantheizmus? Azt
allitja, hogy az &sszeség magamagit hatarozza meg, «in
immanentes Universum». Mily aron lehet ezt tenni? Az oksag
elvének tagadasa aran.

b) Az §sallag fogalma minden atémban érvényesiil, tehat
annyi az 6sdllag, ahadny parinyi rész van, melyben az illag
fogalma megvalésul. A pantheizmus pedig folyton egy 6s-
dllagrdl, mint egyedi végokrdl beszél. Micsoda egység ez? Latni
val6, hogy a pantheista ziirzavarban egy dsdllag s eqy végok
sehol sem létezik. Az anyag minden atémja 6nall6 eréforras,
s az egyik nem tud a masikrol. Mi hatarozza meg tehat azt,
hogy az az Osallag koneny- vagy éleny-atém legyen: mi
intézi azt, hogy ilyen tulajdonsagok és torvények lépjenek
fel benne? Ha ezt az §sillag természete hatarozza meg:
akkor nincs ok, hogy miért nincs csupa éleny vagy csupa
kéneny a vilagon?

¢) Hogy lehet az éleny és koneny ugyanazon egy «min-
den»? S ugyanezt kérdezziik minden ellentétrél és kiillonbség-
rél. Ugyanazon egy 6sallag eszes is meg nem is, — ugyan-
azon egy Gsallag mozog is meg nyugszik is, — ugyanazon
egy Gsallag végtelen is, s masrészt véges korlatozasban jelenik
meg a valésigos vildgban : nemde viligos, hogy az az «egy
Gsallag» nem egyéb absztrakt fogalomnal, amint mondani
szoktuk : Péter ember, Pal ember s mindenki ké6z6ttiink em-
ber, — ugyanazon emberi természetiel bir. Hogyan «ugyanazon-
nal»? Bizonyara nem szam szerint ugyanazon csontokkal, bér-
rel, huassal, lélekkel, hanem a fogalom szerint ugyanazon
jegyekkel. Fdleg pedig teljesen felfoghatatlan az, hogy mikép
lehessen ugyanazon egy dllag anyag is, szellem is, vagyis
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anyag és nem anyag? Kiterjedt és ki nem terjedt, — oszthato
és oszthatatlan? Azt mondjak erre : a kiilonbségek a vildgban
csak eselékes nyilvdnuldsai a mégotliik rejlé egyctlen Ssdllag-
nak; nem kell ezekel a kiilonbségekel, melyek eléttiink feltiinnek,
az dllagnak tulajdonitani. De igenis kell ; mert hiszen e kii-
lénbségekben kiilonboz6 erdkrél van szé, az erdnek hordo-
z6ja pedig mindig az allag; az anyagi erék hordozéja az
anyagi allag, a szellemi er6k hordozoja a szellemi 4&llag.
Lehetetlen egy és ugyanazon allagba két heterogén allagot
foglalni ; — lehetetlen cgy fogalomba, milyen az dsteni allagpy,
két heterogén s egymast kizaro jegyet olvasztani. Két kiiloén-
b6z6 allag egyesiilhet egy lényben : igy az emberben van
test és lélek ; ez a két fogalom két allagot jelez, melyek egy
termeszetté egyesiilnek. Legfollebb azt lchetne tehat mon-
dani, hogy az «sten» anyagbdl és lélekbdl all ; de azt allitani,
hogy az «sten» szam szerint egy dsallag, mely test is, 1élek is,—
merd ellentmondas. Az el6bbi feltevésben, hogy az dsten»
anyagbol és l1élekD6] all, megmarad a dualizmus, s nemcsak az,
hanem nincs «végoka» a vilagnak, mert a kiilonall6 két allag:
«anyag» és délek» visszafelé nem konvergdlnak egységes forrds-
ban. Nem marad mas hatra, mint megallapodni azon foga-
lomnal, hogy az Isten tiszta szellem, ki Gsoka a vilagnak.
A azikséges d) Az ésdllag nyilvanulasai kiilre esetékesek, valtozé-
nem lebeinek konyak, foltételesek ; igaz, hogy a pantheizmus szerint ezek
nem az Gsallag maga, hanem csak nyilvdnulasai; de ez a
megkiilonbdztetés nem segit rajtuk ; mert hat utovégre is,
mik azok a nyilvdnuldsok? Barmik legyenek, mindig részét
képezik annak a «mindennek», mert tagadhatatlan, hogy
bel6le vannak. Hogyan léphet fel véges kiadasban, hatéarolt
minéségekkel, korlatolt erGkkel az az dsallag, mely magaban
végtelen, mely 6rok, mely maga az Isten?
iy A vilag csupa esetleges, lehetséges torténések és formak
etéhen. fisszege : hogyan lehetnek ezek a véglelen, sziikséges §sallag
nyilvdnuldsai? Hiszen

1. nincs apriori semmi oka mindazon folyamatoknak,
melyek a jelen percben a vilaghan végbemennek ;

2. miért vannak ezek most, miért nem két perccel ké-
s6bb? S6t ép az ellentétes folyamatok lehetnének most; a
nap most siithetne, pedig most esik, — most tél lehetne, pedig
most nyar van;

3. valamennyi lehetdség sohasem realizdlhato ; mert van-
nak lehetdségek, mclyek egymast kizarjak : példaul hideg,
meleg ; — vilagossag, sotétség. Ha orokké allna is fel a vilag,
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sohasem realizalhatdé mindenegycs lehet8ség, mert hogy a
jelen percben hideg legyen, az lehetséges, — de mivel most
épen meleg van, eo ipso nem lesz hideg, csak lehetne, ha
meleg nem volna. Ime ez a lehetdség, hogy a jelen percben
hideg legyen, az egész orékkévalosagon At nem fog realizal-
tatni. Tehat csak némely lehetéségek valosittatnak meg ;
de ha «aminden», ami torténik, az Gsallag sziikséges nyilva-
nuldsa volna, mindennek sziikségképen kellene torténnie, s
lehetdségek, plane olyanok, melyek az drikkévalosagban sem
fognak megvalosulni, egyaltalaban ellenmondasok volnanak.

Itt is tehat logikus sziikségszertiséggel folmeriil a kérdés :
Miért létezik a vildgnak €p ezen folydsa, ha az éslény sziikséges
s a vildg nem egyéb, mint az éslény folytonos nyilvdnuldsa?
Mieért fejlédik,

1. mikor ugy a fejlédés, mint a hanyatlas és az o6rék
egyensiily lehetséges ;

2. mikor minden mozgas, akar fejlédés, akar hanyatlas,
meghataroztatik a kiindulas adatai altal, melyek tényleg mas-
félék lehetnének. Mily fokrol kezdett az az §sallag kifejlédni?
Mily fokrél indult meg?

3. Végesen vagy végteleniil messze all-e az a kiindulasi
fok a végtelen tokélytdl? Ha végfeleniil messze: akkor az a
fok eo ipso véges : tehat lobb lehetséges kiindulds adalik, s nincs
ok, hogy miért kezdédott a vilagtejlédés azon és nem méson.
Ha végesen messze fekszik a kiindulasi tokélyfok a végtelen
tokelytdl : akkor maga is végtelen lesz ; de akkor {6bb végielen
vildg létezhetnék; mert a véges messziség 1, 2, 3,4, 5, 6. . . stb,
fokot foglal magaban : létezhetnék tehat egy végtelen vilag,
mely egy foknyira, — mas, mely két foknyira, — ismét mas,
mely hirom foknyira allna tavol a végtelen tokélyt6l. Melyik
lett mar most a sok végtelen vilagbhol | Barmelyik lett : lehe-
tett volna mas is. Miért van ez s nem maés?

4. Ha végtelen az az allag, akkor tokéletes volt mindig :
megvolt mindene, nem nyerhet semmi ujat, nem is fejléd-
hetik. Hova fejlédik? Ha pedig tokéletlen volt, honnan nyeri
az id6ben tokéletesebb formait? Hisz ezek a forméak beléle
vannak. A végtelenben minden, ami van, sziikségképen van ;
a végtelent nem érheti se kozelrél, se tavolrol fejlédés, hala-
das, valtozas.

¢) Barmint csirjik és csavarjuk a pantheizmus magya-
razatait, a végeredmény az lesz, hogy az anyag gondolkodik.

Két tulajdonsaga van e szerint az anyagnak : az, hogy ki-
terjedt s az oksag elve alatt all, — a masik az, hogy min-
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den atomja gondolkozik és akar. Mert egyrészt el nem tagad-
hatni, hogy a vilag val6sagos anyagi allag, — masrészt nem
ignoralhatni, hogy egységes és értelmes dsokra kell mindent
visszavezetniink. A pantheizmus Osszekoti tehdt az anyagot
¢és értelmet, oly modon, hogy az anyagot értelmesnek mondja.
De talalt-e ezaltal egységes dsokra? nem ; mert ha az anyag
gondolkoznék is, annyi gondolkoz6 volna, ahany anyagi
részecs. Ezen értelem «igy tapadna az anyaghoz, hogy annak
kovetkeztében az anyag minden részecse kiilon gondolkoz-
nék s kiilon meg akarnd valésitani azt a részletes célt, mely a
vilagban ravar, — vagyis a levegé egyes szénenyatémjai
akarndnak bizonyos novénysejtekbe belépni, — s az éther
atébmjanak nemcsak azt kellene akarnia, hogy a levélzélddel
vallvetve a szénsavat elemeire bontja, hanem azonkiviil ki
kellene szemelnie azt a levelet s azt a sejtet, melyben a kémiai
hatas érvényesiiljon. Ha két 6nalld, kiilonbdzé alak egymasra
illik, példaul a virag s a méh szivé nyelve, a C. H. O. N. ato-
mokrél {6l kellene tételezniink, hogy midén a névény csfra-
sejtévé egyesiilnek, oly novényt és viragot akarnak eléterem-
teni, mely a mézetkeresé méhet képes legyen magahoz von-
zani, — s épentgy a kémiai elemekrdl, melyek a méh petéjét
alkotjak, fol Kkellene tételezniink, hogy ismerik a virdg nek-
tariumat, melyhez alkalmas szivonyelvet podéritenek a
méhnek.»

Létezik-e ilyen atémokhoz tapadt értelem? S ha az até-
mokban volna gondolkozasi képesség: volna-e ez az infelli-
gencia a vildg egységes végoka?

Az ilyen, atébmhoz tapadt értelem sehol sem képezi okat
a torténésnek. Mi nem ismeriink méis torténést, mint azt,
melyet a mechanikus oksiag meghataroz. .Hogy két atém
azért helyezkedik el valamiképen, mert eredetileg kikalku-
laltdk s ebben megallapodtak, azt sehol sem venni észre ;
hanem igenis latjuk, hogy két atém azért hat eqymdsra, mert
érintkezik, — s azért érintkezik, mert mds kilén kérilmények
és haték dltal terelletiek ezen viszonyukba, — ezen hatokat ismét
mds tényezék haldrozzdk meq, s igy tovabb. Az atém semmit
sem akar, és semmit sem kombindl; nem tori fejét, hogy
mikép viselkedjék X. y. elemmel szemben, — hogy hannyal
egyesiiljon és hannyal ne; a névényben, a kdészénben, az
ember agyiaban ugyanazon széneny a maga meghatérozott s
valtozhatlan térvényei szerint tesz, vesz.

mem s ogy- De az egyes atom intelligencidja azért sem segithet raj-
gea végok. A A
tuk, mert nem az egyes atém alkotja az alakot, hanem mil-
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li6 ; — nem egy atémon 4ll az egész, hanem valamennyin :
kovetkezoleg nem az egyes atém intelligencidja hordja maga-
ban az egésznek eszméjét, hanem inkdbb azon folyamaloknak,
melyek az atomokat kiszabaditottdk s azutan ujra elegyi-
tették, — inkdbb azon szeleknek és lokéseknek, melyek az ato-
mokat hordtdk és mozgattik, — kellene tulajdonitanunk
akaratot és észt. Azonban tudjuk mar, hogy ezen tényezdk
is mas megel6z6knek hatdsai. Egységes végokra ezen f6l-
tevésben sem talalunk soha. Részletes, darabolt intelligencia
eo ipso szamtalan sok léteznék ; mi lenne hat ezek egységének
elve? Mi koti Ossze egységes miikodésre az elszigetelt atém-
intelligenciakat? Mi egyesiti a kizds cél megvaldsitasara?
Semmi.

hatjuk az anyag azon tulajdonsagaibdl és erdibél, melyek a
mechanikus oksag elve alatt allnak és melyeket a természet-
tudomany kimutat: époly kevéssé lehet ezt a harméniat,
ezt az egységet az anyag intelligens akaratdbol kimagya-
razni, amely apr6 akaratok egyiitt jarnanak ugyan a sziik-
ségszeriien haté erSkkel, de azoktdl mégis lényegesen kiilén-
boznének. Mi tobb, ezen foltevésben is azon eredményre
jutunk, hogy létezik az anyagtél fiiggetlen elv, mely a mecha-
nikus oksagon kiviil all6 terv szerint ugy rendezi és szervezi
az anyagot, hogy er6ibél az alakok és folyamatok Gsszhangja
tdmad.» Wigand i. m. IL k. 389 1.

Kilonben az ember méltan kérdezi, mire valé ez a sz6-
szatyarsag? Miért nem mondjak ki egyszeriien, hogy az anyag
magamagdnak oka? Hanem e helyett osszekotnek fogalmakat,
milyenek «zellem», «anyagy, s azt allitjak réluk, hogy egy s
ugyanazon allag tulajdonsagai. Kell szellem a vilagba, latjak
a természet észszeriiségében az ész kinyomatat, de kiilondlls,
személyes szellemel elfogadni nem akarnak, osszekotik tehat a
két heterogén fogalmat : canyagy» és «szellem», s azt mondjak,
hogy wninden» a valoségban «egy».

Ez a pantheista «aninden egy» (monizmus) a spekulaci6é
¢és absztrakcié gyermeke. Aziltal keletkezett, hogy az ész az
elvonésokba belebonyolddott, s a gondolat modjat atvitte a
l1ét modjara.

Ep ezen spekulativ jellegénél fogva nem valik — féleg
manapsag — népszeriivé ; csak egy monizmus valhatik nép-
szeriivé, s ez a materializmus. A vilagnézetek nem igy oszolnak
meg : Isten vagy anyag-szellem (pantheizmus), hanem szel-
lem vagy anyag ; személyes Isten vagy mer6 anyag; theiz-
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mus vagy materializmus. A pantheizmus valéban csak at-
menet vagy a német idealizmusba, mely minden valésagot
tagad és elkritizal, vagy a materializmusba, mely a vilagban
mer$ anyagot lat. Akik e kél végpont valamelyikébe meg
nem érkeztek, azok a pantheizmushoz ragaszkodnak, miutan
benne kolti vilagnézetiik kielégitését talaljak. Ezekhez tar-
toznak azok, kik a mindenséget €lé €s gondolkozé organiz-
musnak tartjik, melynek lelke az Isten.

A fold, a hold, a nap és a tébbi bolygo, — a csillagok, —
a kettds, hirmas naprendszerek, — a csillagkdodok, — az
istokosok, szoval a vilagtestek képezik atémjait azon agy-
veldnek, melynek gondolkozd és akar6 lelke az Isten: vala-
mint a széneny-,akéneny-,alégeny-atomok és -tomegek alkot-
jak az emberi agyvel6t, melynek gondolkozé és akaréd lelke
az emberi lélek.

«Az Isten a mindenség lelke: benne éliink, mozgunk,
és vagyunk. Valamint a lélek mozgatd ereje a testnek, épugy
a végtelen lény mozgatd ereje a mindenségnek. A mindenség
merGen mechanikus elmélete tarthatatlannak bizonyul min-
den kutato elétt, ki a dolgok mélyére hat ... Ti, a XIX. sza-
zad vak bolesei, térjetek vissza Mantua hattyujahoz : «<Mens
agitat molem». Flammarion, Uranie. 93 1.

S mit talalt Flammarion, ki a mindenség meréen mecha-
nikus elméletét tarthatatlannak latta? Azt, hogy az a anensy,
mely a mindenséget mozgatja, az er6. «La force c’est Dieu.»

Hasonldé vilagnézetrél tesz emlitést Négeli, Mechanisch-
physiologische Theorie der Absiammungslehre. 613. lap :

«Valamint a térnek kisebb és kisebb részekre val6 oszt-
hatésdga folyton 1j és paranyinal paranyibb individualis
részekre vezet, épugy a térnek végtelensége folyton &ssze-
tettebb és nagyobb organizmusok lehetSségét nyujtja. Meg-
lehet, hogy a csillagos ég, mely egyre nagyobb és nagyobb
szisztémakbol 411, valamiféle individualis egységet képez, mely
ismét mas, még nagyobb egésznek része, — talan csak olyan
rész, mint amilyen az atom a kémiai vegyiiletben, vagy
mint amilyen a témecs a jegecben, vagy mint a témecs a
gaztomegben. Meglehet, hogy a vildgrendszerek miivészi orga-
nizmusokkd vannak osszeflizve, melyek a mi szervezeteinket
észre nézve messze folillmuljdk.»

«Hajland6k vagyunk ugyan hinni, hogy gondolataink
a végtelenbe mend Gsszetétel- és szervezésrdl akar a paranyi-
sag, akar a nagysag irdnyaban, a képzelet elcsigazott sziile-
ményei. Pedig nem azok, hanem jézan ésszel levont kovet-
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kezmények, melyek azért lepnek meg, mert az érzékeink
alatt allé vilagra szeretiink tiamaszkodni. Ezaltal azon hely-
telen levonasra julunk, hogy a legkisebb részeket, melyek-
r6]1 tudomasunk van, oszthatlan elemeknek tartjuk, — a
csillagos eget pedig vilagmindenségnek nézziikn.

Tehat lefelé is, folfelé is csupa organizmus, csupa élet,
— és pedig szellemi élet, ész és akarat. A vilag-organizmus
gondolkozo lelke pedig: az «Istenn.

A «képzelet ez elcsigazott sziileménye» mégis «j6zan
ésszel levont kovetkezménynek» tartja magat; kérdezziik,
mily alapon? Azt feleli, «az altalanos analdgia alapjan ; hiszen
minden szervezve van». Jgen, minden szervezve van, ameny-
nyiben rendezetl; de van-e minden szervezve, amennyiben ¢l
is, akar is, gondolkozik is? Az analogia ugyis csak az alattunk
allé anyagi testekrdl beszélhet: mar pedig talalunk-e lefelé
mindeniitt észt és akaratot? Ellenkezéleg, s ezt valéban a
szigoru kovetkeztetések és levonasok utjan.

Tudjuk ugyanis, hogy az intelligencia az anyag nagy-
foku szervezettségét foltételezi, milyen van az agyveldben ;
mar pedig biztosan tudjuk, hogy az elemekben nincs ily nagy-
tokeélyl szervezettség : tehat nincs ész. Valaki erre azt mond-
hatna : ebbdl csak az kovetkezik, hogy nincs benne nagy ész,
olyan, milyen az emberé, de nem az, hogy nincs semmilyen.
Azonban ez a nehézség nem alapos; mert azon feltevésben,
hogy az elemek s altalan az anyag ésszel bir, ezen észnek
alkalmas er6nek, megfelelé tényezének kell lenni az atémok
és az anyag viselkedésének magyarazasiban; ha ugyanis
semmit sem tesz, s ha nem is tehet, akkor semmireval6 és
«on ens», Mar pedig nem kis ész, hanem nagy ész kell ahhoz,
hogy az elemekben s 4ltalan az anyagban uralkodé célszerd-
séget kimagyarazhassuk. Ez a nagy ész nagytokélyil szerve-
zettséget, az anyag nagy formai tokélyét fsltételezi, ami
pedig a kémiai elemekben egyaltalan nem talalhat6.

Esz csak ott van, hol az anyag formaja nagy tokélyre
emelkedett. Megtdortént ez az emberi agyban. Lefelé az anyag
ezen formajat nein talaljuk, — folfelé tehdl semminemii ana-
légidval nem kivetkeziethefiink. De ha valakinek tetszik a
«vilaglélek» a mindenség organizmusidban, mit ér el vele?
Nem allapodik-e meg a dualizmusnal : «anyag» és «vilaglélekn,
melyek visszafelé nem konvergalnak egy kozés okban? Vagy
a pantheizmusndl : «canyag» és «vilaglélek» egy maogottiik fekvd
«sallag», — ami lehetetlen?

Azért mondtam, hogy a logika a materializmus részén

Prohiszka : Isten és a vilag — Mlssziés levelek. 6

A vilaglélek
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van, melynek tétele ez : az igaz monizmus az anyag monizmusa,
amellyel ugyan vildgosan kimondja, hogy mit gondol, de
semmit sem magyaraz, mert ez a monizmus folyton azt ki-
uuaﬁnznvan]a hogy a vildg dllagdt 6rokiél fogva sziikségesnek gondoljuk,
:::ngzs amely folytonos kifejlésben van s e fejlédésében célszeriien alakul.
Ezt pedig gondolni nem lehet ; mert
s valéeig po- a) minden torténéshez és kifejléshez pozitiv imeghata-
mets;  rozasok, adatok kellenek ; a vilag fejlddésének mai stadiuma
épugy, mint valamennyi el6z6 positive hataroltak s nekik
megfelelé kezdetb6l szarmaztak; kellett tehat szabadon
meghatéarozni a kifejlédés adatait.
5 dtoflodde b) Honnan a kifejlédés? A Kifejlédés jelenleg tokéletes-
vare S hitlés 3 de az ilyen kifejlédés maga is csak bizonyos koriilmé-
nyek kézt indulhat meg; akkor t. i, ha dgy van a hatdék
lancolata beosztva, hogy miikédésitk magasabb foku alako-
kat eredményez. De épiigy lehetséges, hogy a fejlédés nem
egyértelm@ a tokélesbiiléssel, s nem mond mast, mint a lap-
pango erék mozgasba valé atmenetét, akar emelkedjék ez
atmenetben a mindenség tokéletessége, akar szilljon, akar
egy fokon maradjon. Tehat a kifejlédés az anyag pozitiv és
szabad beosztasat foltételezi.
sablkutges bl ¢) A mindenség valéban fejlédik, ezt tanitja a geologia,
e eymut ezt bizonyitja a paleontologia. A novény- és allatvilagban
e fokozodo tokélesbiilést latunk. Honnan ez? Mar most erre
azt mondjak : «Az anyag természete sziikségképen épen ezt
arendet allitotta alétbe s nem mast ; nem kell tovabb kérdezni,
hogy miért ezt s nem mast? Azért ezt s nem mast, mert ilyen
az anyag természete»r. Ez nem 4ll; a mindenség tokélesbiilésé-
nek nincs oka az anyagban, a tokélesbiillés nem az anyag
természete. Minden oknak kell oly tékéletesnek lenni, mint
az eredménynek ; ezt gondolom vilagos ; tehat a természetnek
mint 6soknak oly tokéletesnek kell lennie, mint amily toké-
letes a fejlédés végsd stadiuma. Mésrészt a természet nem
valogat, hanem megteszi mindazt, amit tehet: miért nem
hozta tehat létre ezt a végsé stadiumot mindjart, miérl kezdte
a tokéletlenen. Minden ok, amely sziikségképen hal, mindazt
létesiti, amif bir; mar pedig az 6sanyag oly tékéletes, mint a
mai vilag, és sziikségképen hat; miért nem allitotta tehat
a létbe mindjart a tokéletes vilagot?

d) Mindig a foltevést kell szem elétt tartanunk. A {ol-
tevés szerint az anyag nem szabad, hanem sziikségképen
haté lény. Tehat ez a vildg is az anyag lényegébil szitkség-
képen folynék. Ami a lényegbdl folyik, az mindig megvan ;
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abban nincs egymasra kovetkezés, hanem csak egyiittlét.
Ahol azt talaljuk, hogy van a részek vagy az 4tvaltozAsok b misen
kozt az id6ben egymasra kovetkezés, ott batran kovetkez- o
tetiink arra, hogy ezek nem a mer6 lényeg funkcioéi, hanem
esetleges tények koévetkezményei; ilyen minden mozgas,
mely eselleges inditast tételez f6l. A lényegben nincs idé-
beli egymasra kovetkezés. A lényegben csak logikai egy-
masra kdvetkezés van, példiul az akarat nem lehet ész
nélkiil; mi elbb gondoljuk az észt, aztan az akaratot, nem
mintha a targyi rendben is el6bb léteznék az ész, utana az
akarat ; mind a kett6 egyszerre, egy idében elvalaszthatlanul
van, ép azért, mert a lényeghez tartozik ; — mig ellenben
az ész fejlédése ismeretek szerzése altal idében megy végbe :
ép azért az ismeret nincs megadva az ész lényegével, csak
akludacidja az észnek kiilsd, esetleges meginditds kivetkeziében.

Tehd! a vildg fejlédése nem indulhat ki az anyag lényegébil:
a) mer! a lényeg nem mond semminemii pozitiv meghatdrozdst,
hanem maga is konkrél meghatdrozdsokra szorul; — b) mert
nem adja okdt a fejlédésnek, — hogy miért van fejlédés s nem
pangds, miért van mozgds és nem nyugvds; — c) mert a fejlidés
maga nem egyezletheld meq eqy sziikséges lényeggel.

ok



3. § A teleologikus érv.

A vildg nemcsak elemekel, Gsszetéleleket, dirib-darabokat
foglal magdban — akdrhogyan, hanem mindezekel oly ardnyban,
sorban, szdmban, hogy szdmlalan eqységes, 6ndllé egyedet s ezek
az egyedek Osszevéve eqy nagy sziszlemalikus egészet kepezzenel;
mdr pediq az egyedet nem lehet kimagyardzni az anyagbél: tehdl
a vildg, mint 6ndllé egyedek dsszfoglalata s mint olyan, mely
maga is egy nagy egyedel képez, inlelligens alkotot kivelel.

Ez a célszeriségb6l vett érv. Az érvelésben emlitett
nagy szisztematikus egész a «kozmosz», — a szamtalan on-
all6 egyed pedig, melyrél szintén sz6 van: a bolygok és
holdjaik, a mi foldiink, a jegecek, a novények, az éllatok
és emberck. Mindezek anyagbo6l allnak ; de itt nem az anyag,
hanem az alak jon tekintetbe, mert ami az egyedet jellemzi,
az az alak, — az egység, — soknak Osszetartozasa, — egy-
masra illése, — ugyhogy a sokbdl kikeriiljon az egész. A ré-
szekbgl allo6 egész, melyet egyednek hivunk, a legeklatan-
sabb természeti tény. — A természet mindeniitt egyedeket
allit a vilagba, — az egyediség pedig nem egyéb, mint meg- .
valositasa, konkrét kifejezése a célszerfiségnek, — a cél-
szerliség nem az anyagbdl val6; tehat a természet kovetel
egy anyagon til fekvd értelmes okot.

Az argumentumnak achillese mindenesetre az, hogy
az egyed az anyagbol ki nem magyardzhalé; és pedig sem
célszeriisége s még kevésbbé célra lorekvése szerint. Ezt kell
tehat foltiintetni.

Ezen célbol vegyiik tekintetbe eldszir az egyedeket killon-
kiilén, mdsodszor az egyedeket eqymdshoz valé kélcsonds viszo-
nyukban.

I. Az egyed €s a célszeriiség.

Minden egyed szamtalan részbdl 4ll; minden rész —
akar az allatban, akar a névényben — amily sajatszer(, oly
eliité alakkal bir. Gyomor és kéz, — bél és szem, — fog és
tiidé, — gyokér és virag, —- szar és gylimoles, — levél és
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mag — 4thidalhatlan kiilénbségeket mutatnak. Minden
egyes szerv milli6 és millio6 sejtbdl all, melyek ismét kiilon-
félék. Minden sejt valtozatos mozgasokkal bévelkedik, —
minden mozgasban ezer és ezer atém szerepel. Mar pedig
egy atom és egy sejt és egy szerv sem tud a méasikrél semmit :
honnan tehdt az eqység?

a) Az anyag csakis sziikségszeren miikodik és alakul,
nem lép mas viszonyba, mint a mechanikus hatés viszonyaba,
mindig csak azt teszi, amit itt és most tenni kell, nincs tenden-
cidja a tavolfekvd, a kozvetlen el nem érheté allapotba és mi-
kodésbe. A mechanikus oksag elve csak azt kéveteli, hogy
minden hatis mechanice megfeleljen az oknak, ezenkiviil
semmi sem tartozik e torvény keretébe, s minden mas tény,
milyenek a hatdsok egymdsra illése, soknak egy kozis cél el-
érésére valé irdnyzdsa, — eqymdshoz valé alkalmazkoddsa
— semiminemti &sszekdttetésben nem 4ll vele. Pedig ép ezen
tények alkotjak az egyedet. A részek eqymdsra illenek, eqymdst
foltételezik, annyit tesznek, amennyit az eqyed célja kivdn, —
alkatukal, Junkciéjukat meghatdrozza az egész, — mindenegyes
résznek ¢s szervnek oka és célja nincs 6nmagdban, nincs mds
részben és szervben, hanem az egészben, ugyhogy a rész csak
az egészbdl érthetd. A rész nem egy-egy darabja az cgésznek,
mely a tébbi részhez hozzajarult, hanem mindenegyes rész
mar egy el6z6 kozos terv szerint van alkotva s alkata és funk-
ciéja ugy van meghatarozva, hogy mas részek funkeciéinak
tovabbitasa, el6zménye vagy komplementuma legyen, hogy
igy valamennyibél egy teljes egész kijojjon. Egyik sem els6bb
a mésiknal, egyik sem bir okszerliséggel a masik nélkiil ;
szoval nem a rész, hanem az egész bir csak érthetdséggel.
Részeket csak az alkothat, aki az egész elézetes fogalmaval
bir, mert az egész hatdrozza meg a részt. Ime tehat a részek
csak kozvetve — t. i. az «egész» fogalménak kozvetitésével
— birjak alakjukat, alkatukat, sziéveteiket, erdiket, — az
«egész» fogalmanak kozvetitésével hataroztatnak meg azza
a valésidggi, amelyet birnak, — nem o6nmagukért hatnak,
hanem az egészért : az anyag pedig mintegy csak azt teszi,
amit kézvetleniil tenni kell, — nem kalkulal, nem kombin4l ;
hatdsa az «itt és most» keretébe zarkézik. Kdvetkezileg az
egyed és az anyag, jollehet minden egyed anyagbél all, ide-
genen és kimagyardzhatlanul dll egymds melletl; az anyag-
ban nincs célszerliség, az egyedet pedig ép a célszeriiség
alkotja; a célszerliség tehat nem az anyagbél vald, hanem
az anyagon tul fekvd, nem mechanikus okbél.

A irdszs 48
swgészy nem
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b) A természetben uralkodé két legfébb ok, vagy mond-

wrtts temjuk inkabb két legaltalanosabb tény kozt nagy kiilonbség

A causa flna-

lis nem kon-

krét, anyagi
ok.

A célarera-
aégben mem-
csak tinyt
latonk, hanem
folyton mo-
k0dd  elvets

tatong. Az egyik tény az, hogy minden mechanikus sziik-
ségszerliséggel torténik, — a méasik tény pedig az, hogy
minden célokra van irdnyozva. Az egyik tény a mechanikus
oksdg elve, a masik tény a célszeriiség. Minden, ami célszerd,
az mechanice szitkségszeriien megy végbe ; — de nem minden,
ami mechanice sziikségszerdi, célszeri is. A khaoszban, a
robbanasban csak oly sziikségszeriien milkédik az anyag,
mint a legegészségesebb névényben, — az éra, mely délkor
5 orat mutat, csak oly sziikségszerien jar, mint az, mely
jol mutat, — a beteg emberben a vér, a nedvek, a szervek
csak oly sziikségszerien miikédnek az egyed szétoszlisara,
mint a virdgzd ifjuban az alak célszeri kifejlesztésére ; ok-
szerliség és célszeriség két kiillon tény, s nem magyarazzak
egymast.

¢) A mechanikai sziikségesség képezi az anyag jelle-
gét, ép azért dnmagdbél nem birja a célszerliség arnyékat
sem. Célszerli az, ami célhoz vezet, mechanikai az, ami a
determinalt anyagbél indul ki; az anyag, mely hat, eo ipso
létezik, — de a cé], mely a jov6ben fekszik, eo ipso az anyag-
ban nem létezik. De ha a targyi rendben csak a valosagos,
konkrét ok miikddhetik, hogyan lehet mégis sok mindenféle
torténés, hats, kombinacio egy nem létezd, s csak a jovében
el6allé cél szerint, — hogy lehetnek valamire iranyitva,
ami még nincs, — hogy torténhetik, hogy mehet végbe az
anyagban valami, ami masért van s csak a jovOben lesz
érthet6? Pedig ezen kérdésekben van jellemezve a «causa
finalisn. A célszeriség tehat nem anyagi haté ok.

d) Az egyedekben nemcsak egyszeri célszeriség talal-
haté, hanem van benniik valésagos célralorekvés, mely mindig
hatarozott tipusokat valésit meg.* Ez egyike a legfontosabb

* A célratorekvés valésadgos bensd elv: «Dupliciter contingit
aliquid ordinari et dirigi in aliquid sicut in finem: uno modo per se
ipsum, sicut homo, qui se ipsum dirigit ad locum, quo tendit, alio modo
ab altero... Per se quidem in finem dirigl non possunt, nisi illa, quae
finem cognoscunt . .. sed ab alio possunt dirigi in finem determinatum,
quae finem non cognoscunt. Sed hoc dupliciter contingit: quandoque
nempe id, quod dirigitur in finem, solummodo impellitur et movetur
a dirigente sine hoc, quod aliquam formam a dirigente consequatur,
propter quam ei competat talis directio vel ordinatio... Aliquando
autem id quod dirigitur in finem, consequitur a dirigente aliquam for-
mam, per quam sibi talis inclinatio competat, inde et talis inclinatio
erit naturalis, quasi habens principium naturale. Et per hunc modum
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megjegyzéseknek. E nélkiil a célszeriiségben nincs er8s bizo-
nyiték. Elismerik ugyanis, hogy a célszerfiség tényleg létezik
a dolgokban, de tagadjak, hogy abbél a célszertiség elvére,
mely folyton teremt a fermészetben célszerdségel s mely valésdgos
célratirekveés, lehet kovetkeztetni. Mi azt mondjuk, hogy a
célszeriiség nemcsak tény, hanem valésagos célratorekvési
elv: 1. mert ha minden ténynek van oka, kell a célszeriiségnek
is okkal birni. A célszeriiség pedig nem egy elvétett tény,
hanem egy folytonos, a legvaltozatosabb komplikacidkban,
a fejlédés egymast valté stadiumaiban 4llhatatosan ujra
elékeriil6 termeészeti tény : kell tehat megfelel§ elvvel birnia.
2. Az egyediség a természetben nemcsak egy szubjektiv
fogalom, hanem a legkifejezettebb tény. Ha tehat az egyedi-
ség (individualizmus) a mechanikus toérténés mellett zavar-
talanul fenndll : valamint a mechanikus térténés a hatd ok elve
(causa efficiens) szerint megy végbe, ugy kell a masik mellé
is egy természeti elvet a cél-ok elvél (causa finalis) allitani.
3. Az anyagban nincs semmiféle torekvés kémiai és morfo-
légiai tulajdonsagok altal valtozatlanul meghatarozott tipu-
sokat képezni, példaul vizet ilyen s nem més tulajdonsagokkal,
— még kevésbbé szerves alakokat vagy masféle egyedeket,

omnia naturalia in ea, quae ils conveniunt, sunt inclinata, habentia in
seipsis aliquod inclinationis principlum, ratione cujus eorum inclinatio
naturalis est, ita ut quodammodo ipsa vadant et non solum ducantur in
fines debitos; violenta enim tantummodo ducuntur, quia nihil con-
ferunt moventi: sed naturalia vadunt in finem in quantum cooperantur
inclinanti et dirigenti per principium eis inditum». S. Thomas : Quaest.
disp. q. 22. de verit. a. 1.

«. . . Jeder individuelle Naturkérper, ja jedes Atom der Materie
ist seine eigene Kraftquelle. Deshalb gerade erscheint die Natur im
Gegensatze zu ciner Maschine, als ein Lebendiges, nicht weil sie von
gemeinsamen Kriften getrieben wird, sondern weil jeder Punkt der
Materie und jedes zusammengesetzte Ganze eine treibende Kraft
nach allgemeinen Gesetzen austibts. Wigand: Der Darwinismus¥etc.
1876. II. 275. 1.

«Wenn wir fiir jede individuelle Erscheinung der organischen
Natur eine besondere Lebenskraft aus dem Grunde nétig haben, weil
sich ihre Lebenserscheinungen nicht aus den physikalischen und chemi-
schen Kriften begreifen lassen, so missen wir in strenger Konsequenz
auch fir jede individuelle Erscheinung der unorganischen Natur eine
besondere Lebenskraft annehmen, weil dieselbe aus den zusammen-
setzenden Teilen ebenso unbegreiflich erscheint. Die Pflanzen sind
durch die sie zusammensetzenden organischen Stoffe genau so voll-
kommen und so unvollkommen erklirt als Eiweiss, Zellulose, Apfel-
siure, Quarz, Kohlensiure, Wasser aus den Atomen, weclche in ihre
Verbindungen eingehen». Nigeli, System. Ubersicht der Erscheinungen
im Pflanzenreiche. 1853. 60. 1.
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milyenek a jegecek, az égi testek, a naprendszer. Az anyag
minden atémja kiilon-kiilén az erd forrasa, s az egyik nem
tud semmit a masikrol. Epen azért nem is lehet benniik
valamiféle torekvés rajtuk ful fekvé valdsdgok utan, pl. egy-
séges természetek vagy épen egyedek képzése utan, s6t
mihelyt az egységre sziikséges feltételek hidnyzanak, az ato-
mok szerteszéjjel hullnak. Kell tehat specifikus tipust alkoto
elveknek, kell természeli alakoknak lenni, melyek ezt az egységet
az anyagba belehozzak. Azt lehetne tAn mondani, hogy nem
kell ehhez kiilon elv, mely az egységet létesitse; az egység
majd helyreall, ha meglesznek a sziikséges foltételek az
egyesiilésre. Azonban a foltételek kozé tartozik ép ez az
egyedi elv is, mely az egyesiilésnek modjat és iranyat s a
fejlédés folyamatat intézi. Ezt szembeszokdéen latni a szerves
testekben, ahol a species az egész fejlodesi €s miikodési irdny
altal jellemeztetik. Minden alakulas az elemek materialis
er6i altal megy végbe, de az irany, hogy Igy s ne maskép
torténjék, mikor szazféleképen is torténhetik, — ez a species
egységes elve Altal valosul. .

e) A célszeriiség elve tehat valami benséséges maga-
ban az alakban. Ha ugvanis a célszeriiség csak az alakban
és a kombinacioban van : akkor mindig azt lehetne rafelelni,
hogy a célszer(iségbdl nem lehet megismerni a feremid{, hanem
csak a rendezdt; valamint a szoborbdél nem lehet kévetkeztetni
a marvany teremtéjére, hanem csak a mar kész marvany
idomitéjara. Mig tehat a célszeriiséget és a célratérekvést csak
az anyag kils6 alakjanak, esetékes tulajdonsiginak tekint-
juk : addig a teremié 1étének bizonyitasara alkalmatlan marad.

Azonban a célszeriiség és a célratorekvés ilyen esetékes,
kiilsGséges felfoghsa tarthatatlan. A természet tokéletessége
nemcsak meslerséges, hanem [lermészeles, vagyis magaban
a dolgok lehetéségében birja okat. Nem lehet akarmibdl
akarmit csinalni, hanem a dolog természete az elsé meg-
hataroz6ja annak, hogy mi lehet és mi nem. Az az egység,
mely a célszeriiséget jellemzi, s mely nélkiil célszeriiség nincs,
az anyagtol fiigg ; hogy az anyag ilyen és nem mas, ez azon
egységnek oka. Tehat mar az anyag ugy van alkolva, hogy
az egység e belathatlan hélézatianak alkalmas szubszirdtu-
mdul szolgaljon.* A célszeriiség behat az anyag lényegébe

* «Die Ordnung in der Natur, insoferne sie als zufillig und aus
der Willkiir eines verstindigen Wesens entspringend angesehen wird,
ist gar kein Beweis davon, dass auch die Dinge der Natur, die in solcher
Ordnung nach Weisheit verkniipft sind, selbst von diesem Urheber ihr
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és alkatdba; az a koriilmény, hogy az anyag is célszerid
egységeket alkothat, bizonyitja, hogy értelemnek kdszoni
eredését, mely a sok lehetdség kézill kivalasztotta s meg-
valositotta ép ezt. Tehd! az anyag célszerlien van nemcsak
rendezve, de alkotva.

II. Az egyedek kolesonds viszonya.

Masodszor tekintsilk a kiléndlis eqyedekel kolcsinés
viszonyukban. A természetben sok oly szervet latunk, melyek
egymast6l fiiggetleniil tamadtak s mégis meglepden egy-
masra illenek ; ilyen a virdgok nekidriuma és a méhek s mas
rovarok szlvé nyelve, — a novények porzdi ¢s fermdi.

Ezen szervek egymast foltételezik, — egymasért van-2 termésat
nak s meégis fiiggetleniil timadtak. Mibél tamadt az a nek- szt sux

tarium s az a szivonyelv is, mily alakulasokon ment at, mig s K
nektariumma és szivonyelvvé lett? Tamadt a csirAnak bizo- maws.

Dasein haben. .. Vielleicht nur seit der Zeit als uns die Offenbarung
eine vollkommene Abhingigkeit der Welt von Gott gelehrt hat, hat
auch allererst die Weltweisheit die gehdrige Bemiuhung daran gewandt,
den Ursprung der Dinge selbst, die das rohe Zeug der Natur aus-
machen, als so etwas zu betrachten, was ohne einen Urheber nicht
moglich sei. Ich zweifle, dass es jemanden hiermit gelungen sei, und
ich werde in der letzten Abteilung Griinde meines Urteils anfiihren.
Zum Mindesten kann die zufiillige Ordnung der Teile der Welt, inso-
ferne sie einen Ursprung aus Willkiir anzeigt, gar nicht zum Beweis
davon beitragen . .. Ganz anders aber fallt das Urteil aus, wenn man
wahrnimmt, dass nicht alle Naturvollkommenheit kiinstlich, sondern
Regeln von grosser Nutzbarkeit auch mit notwendiger Einheit ver-
bunden sind, und diese Vereinbarung in den Mdglichkeiten der Dinge
selbst liegt. Was soll man bei dieser Wahrnehmung urteilen ? Ist diese
Einheit, diese fruchtbare Wohlgereimheit ohne Abhingigkeit von einem
weisen Urheber moglich? Das Formale so grosser und vielfiltiger Regel-
missigkeit verbletet dieses. Weil indessen diese Einheit gleichwohl
selbst in den Moglichkeiten der Dinge gegriindet ist, so muss ein weises
Wesen sein, ohne welches alle diese Naturdinge selbst nicht mdglich
sind, und in welchemn als einem grossen Grunde sich die Wesen so mancher
Naturdinge zu so regelmdssigen Beziehungen vereinbaren. Alsdann aber
ist klar, dass nicht allein die Art der Verbindung, sondern die Dinge
selbst nur durch dieses Wesen mdoglich sind, das ist : nur als Wirkungen
von ihm existieren kénnen. welches die vollige Abhédngigkeit der Natur
von Gott allererst hinreichend zu erkennen gibt. Fragt man nun: wie
hingen diese Naturen von solchem Wesen ab, damit ich daraus die Uber-
einstimmung mit den Regeln der Weisheit verstehen kénnte? Ich ant-
worte : sie hiingen von demjenigen in diesem Wesen ab, das, indem es
den Grund der Moglichkeit der Dinge enthilt, auch der Grund seiner
eigenen Weisheit ist». Kant, Naturgeschichte und Theorie des Him-
mels. 238. 1.



90 PROHASZKA OTTOKAR

nyos fejletlen részecskéjébél, amelyb6l azutan szigorian me-
chanikus hatasok altal fejlett ki nektariumma és szivonyelvvé,
mialatt szamos atviltozason és atalakuldson ment keresztiil.
A csira ezen részecskéjét nevezzilk «ar-nak, az atalakulaso-
kat al, a2, ad. .., mig végre eldallt a nektarium, melyet «An-
val jelziink. Ep igy a toémecsek valamiféle osszekottetése,
melyet «b»-nek hivunk, fejlédésbe 1épett s bl, b2, b3... 1ép-
cs6kén at «B»-vé, szivonyelvvé lett. Mar most illenek-e a
kezdetek egymasra, az «a» és «b»? Semmi koziik egymdashoz.
Illenek-e egymasra at, és b!, — a® és b% — a3 és b3, s végig
a tobbi alak? Semmi koziik egymashoz. Csak a kifejlett
A és B, ezek egymasért vannak. Sem a kezdetben, sem a
fejlédésben nincs az alkalmazkodasnak nyoma s kovetkezd-
leg nincs az egymasra illésnek oka. Az az ok, amely a ki-
fejlédott alakok szerveit egymasra illesztette, az célba vette
magat ezt az egymésra illést, s erre rendezte be a csirdkat,
erre az egész fejlédési menetet. A vég miatt, a finis miatt
van az a kezdet, van a sok 1épcs6 ; ezek mind eszkézik a célra.
Az ilyen ok, mely csak a végben, a «finis»-ben nyilvanul, s
minden egyéb torténést csak a végért indit meg, «causa fina-
lis-nak mondatik.

Szemetszuré kiilonbség létezik a «causa finalis» és az
anyagi torténés kozt. A mechanikus oksag elvénél fogva a mdr
lézetd anyag hat, ez a valosigos hatas ismét méas hatist, ez
ismét mast s igy tovabb sziil. A «causa finalis» pedig egy
megvaldstlandé eszmébél, célbol indul ki, tehat az anyagi
vildgban még nem bir valdsdggal, s rendezi az anyagi haté-
kat ugy, hogy milkédésiik vége az eszmének megvaldsitasa
legyen. A «causa efficiens» tehat el6re hat, a «causa finalis»
visszafelé hat. A «causa efficiens» mindig realis, a «causa
finalis» mindig intenciénalis, vagyis eszmei. Mid6n tehat sza-
mos torténésben, s azok egymasra kovetkezésében azt vesz-
sziilk észre, hogy csak azért mennek végbe, hogy a kész szer-
vet megval6sitsak s hogy egy més névény (ben) és allatban szin-
tén szAmos torténés csak azért megy végbe, hogy egy szervet
készitsenek, mely arra a mdsik, fiiggetleniil el6dllé szervre
illik: azt kell mondanunk, hogy a torténések e két fiigget-
len folyamat az inditotta meg és az rendezte, aki a kész
szervek eqymdsra illését célba vetfe. Miutan tehat a cél mindig
a jovében fekszik s nem bir realitassal a valésiagban : azért
nem lehet anyagi tényezd.

A cél, mint a latin sz6 {inis» mondja, mindig vég. A ter-
mészetes fejlddésben a vég mindig az egész, az egyed, mert
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ez befejezése, komplementuma a térténésnek. Azért az egyed
és a cél elvalaszthatlan fogalmak. Az egyedben szAmtalan,
fiiggetlen folyamat megy végbe csak azért, hogy egy szép
osszhangban, a kész egyedben egymast kiegészitsék. Ki ren-
dezte ezeket a folyamatokat ugy, hogy ily végben talilkoz-
zanak? Az, aki az egyed ideajaval birt, s abb6l kiindulva
fogta az anyagi hatékat s oly viszonyba helyezte dssze Sket,
hogy hatasaik végesvégiil azt az individuumot adjak. Ezek
a hatasok képezik a részeket, az egyed pedig adja az egészet.
Aki konstrualni akar tobbfélébél egyet, az els6, ami kell,
az egész fogalma, azutan lehet abbél meghatarozni a része-
ket. Mar pedig eklatans természeti tény, hogy a természet-
ben mindeniitt komplikdlt részek futnak éssze egy egészben:
ha ezek valdsagos részek, — pedig azok, — akkor az egész
altal vannak meghatarozva, de az egész még nem létezik az
anyagi valoésagban, csak az eszmeiben ;... az eszmei egész:
az a «causa finalis».

A természet mindeniitt «causa finalis»-t, tiintet £61, ahol
egyedeket s még inkabb egyméasra vonatkozo egyedeket al-
kot. A természet egy okot kovetel minden egyednek, amely
ok a kiilonféle tényezéket és hatasokat egy vegbe terelje.
Ha mdr most az egész kozmoszt Osszefliggd, eqymdsra ill, egy-
mdst kiegészité részekbsl dllé egyednek nézziik, aminl nézniink
kell: azt kell kivetkezlelniink, hogy ennek a nagy egyednek is
egységes, equedi végsé okkal kell birni, ... egy eszmével, egy
gondolattal, ... eggyel, aki azt a Jétesitend§ egészet gondolta.

A «causa finalis» a legnépszeriibben bizonyitja Isten 1é- A St
tét. A célszeriség az ész legtermészetesebb gondolata, s csal-sex Dépegert
hatatlan tapintattal kiérzi a célszeriiség elvét minden tor-
ténésben és alakban. A kéz munkéara val6, azok a csontok
és izek és izmok ugy vannak egymdshoz illesztve, hogy az
a kéz munkara alkalmas szerv legyen. A szem ugy van gssze-
illesztve, hogy latasra alkalmas legyen. Nem ugy van a dolog,
hogy véletleniil latunk, mert esetleg képzdédott a latoszerv,
— hanem hogy lassunk, azon célbél lett szemiink; kiiloén
e célra alkottatott. Ez a félfogas kézvetlen, intuitiv isme-
ret, mely az evidencia hajthatatlan kényszeriiségével lép
fol. S mi tulajdonkép ez intuitiv ismeret alapja a targyi
rendben? Az analégia. Latjuk, hogy a természet oly cél-
iranyosan dolgozik, mint mi, — hogy részekbél allit Gssze
egészet, — hogy terv szerint modositja a hatokat, — hogy
a jovében megvaldsitandé célra iranyozza a cselekvések
lancolatat. A kar az emeltyii elmélete szerint, — a szem
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a camera obscura térvényei szerint késziilt, — minden orga-
nizmus komplikalt gépezet; ha mar egyszerii géprél is azt
kell mondanunk, hogy értelmes alkotéja van: mennyivel
inkabb az organizmusokr6l. Ezek mind &serdvel bird, ele-
mentaris érvek, s nincs az a fortély, mely tonkre silanyitsa
oket.

A filozéfia mégis megkisérlette, hogy tévedést, anthro-
pomorfizmust, eszme-hiposztatdlast mutasson ki a célsze-
riiség 4llitolagos f6lismerésében, — masok kereken tagadtak a
célszeriiséget, szerintiik nincs célszer(iség, — masok a cél-
szer(iséget természeti sziikségszeriségnek, — ismét masok a
véletlen eredményének mondtak. Ez ellenvetések méltanylasa
még vilagosabban fogja f6ltiintetni a célszeriiség valosagat.

I. A célszertiségel szerinliik anthropomorfizmus dltal tu-
lajdonitjuk a természetnek. Miutdn ugyanis a fermészeli «jelen-
ségek lefolydsdra csak egy példdt taldlunk azon cselekmények-
ben, melyeket az érlelmes ember végez» ... «ez okbdl a szerves
vildg célszertiséget csak kétféle mddon tudidk magyardzni, de
mind a kél magyardzat azon nézeten alapull, hogy a fermészeti
tiinemeények lefolydsa bizonyos értelmi o6nkénynek van aldren-
delve» Igy Helmholtz «Népszeri tudomanyos el6adasok»
377. lap.

Az idézet két ellenvetést rejt. Az egyik: a természeti
)elensegek hasonlitanak azon cselekményekhez, melyeket az
értelmes ember végez, s mi ezen hasonlosdg miatt az emberi
cselekmények célszeriiségét atvisszilk a természet cselek-
ményeire. Ez az anthropomorfizmus. A masik nechézség: a
természetben nincs helye az onkénynek ; minden sziikség-
szerien tortémik : a célszeriiség beleviszi a természetbe az
értelmi 6nkényt, mert e szerint a természeti jelenségek azért
mennek végbe igy és nem maskép, mert egy értelmes lény
rendezte s igazitotta el azokat igy és nem maskép.

Felelet az elsé nehézségre. Igen, az analogianil fogva,
mely az értelmes cselekvés s a természeti torténés kozt
fonnall, tulajdonitunk a természetnek célszerliséget. Ez a ha-
sonlésag a legnagyobb valésig ; -—— mindenki elismeri, Helm-
holtz is, hogy «a vilagban, melyben éliink, a jelenségek ily-
nemd lefolydsara csak egy példat taldlunk azon cselekmé-
nyekben, melyeket az értelmes ember végez». Mar most
ezen hasonlésagot magyarazni kell. Ha taldlunk més magya-
razatot, akkor a célszeriiség ldtszatdt korrigdljuk; — ha nem
talalunk, akkor a hasonl6ésidg okat egy s ugyanazon elvbe
fektetjilk, t. i. az értelembe. Mar pedig nem taldlunk mas
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magyarazatot: tehat azon hasonlosagnal {(fogva), melyet a ter-
mészet s az emberi cselekvés mutat, tulajdonitunk mi a termés-
zet nek célszeriiséget. Eszszerien csak ugy érthetjiikk meg a
természeti jelenseégeket, ha a szervezelek egyediségébe s
azok egymasra valo illésébe «causa finalist» gondolunk ; mas
észszerii magyarazat nincs. A célszeriiség époly észszerd,
mint az a sziikségszertiség, hogy nincs okozal ok nélkiil. A mi
természetmagyardzatunk ezen két észszerd elvbél indul ki.
Mi észszertien gondoljuk azt, hogy a természetben minden
torténés az oksag elve szerint megy végbe, s az észnek ezen
elvét alkalmazzuk a természeti torténésre; de van nekiink
egy mas észszerli elviink is, s ez a célszeriiség elve. Miért
alkalmazza a természetmagyaridzat az oksagi elvet, hogy
t. i. minden valtozasnak anyagi okat keresi? Mert észszerti,
s mert a tapasztalat mindeniitt kideriti, hogy igazan lé-
tezik ok, ha elsé tekintelre nem is latni. S miért — nem
alkalmazzuk a természetre a masik elvet, a célszeriiséget,
mely az észnek époly posztulatuma s melyet a tapasztalat
bizonyit, midén kimutatja, hogy ez a jelenség vagy szerv
valdban alkalmas a jov6ben elgallo sziikségletre, tehat hogy
eszkoz valamire? A természetet csak igy lehe! érfeni, vagyis
a természet csak ilymodon észszerii. «Erteni lehet» és «ész-
szeri», az mindegy. A célszerliség csak annyiban anthro-
pomorf, amennyiben az ész is az. Az ész is emberi, s6t leg-
inkdbb emberi. Lehet-e az észt azzal elitni, hogy emberi?

11. Helmholtz mdsik ellenvelése szerint a természelben nincs
helye az onkénynek; a célszeriiség beleviszi a lermészetbe az
értelmi énkénytl. Miért? Mer! wagy azt kell feltételeznie, hogy
(pl. a szerves lestekben) az életfolyamatokat folytonosan az
élteté szellem (a lélek) kormdnyozza, vagy azt, hogy minden
élé faj a lermészet folott uralkodd értelmiség (az Isten) egy kiilo-
nés tetle folytdn keletkezett». 1. m. 377. lap.

A nehézség tehat a kovetkezd : hogy lehet a termé- Seuriosomic
szetben céliranyossag, mikor ott minden az oksig elve sze-wmisnem
rint egy sziikségszerd, atszakithatlan kifejlés? Hogy lehet a mas
mechanikus sziikségszeriiséggel megegyeztetni a célszeriséget?

Felelet : nem kell szétszakitani azt, ami egy, akkor nem
is kell egyezteini. Hogy is képzeli Helmholtz ezt a két el-
vet: az oksdg és a célszeriiség elvél? Alighanem tgy, hogy
késznek gondolja az anyagot mechanikajdval, térvényeivel,
erdivel — azutan elképzeli, hogy hozzalép az alkot6, s céljai
szerint idomitja a mechanikat. De az ilyen alkoté nem volna
Isten. Nincs fiiggetlen, kész anyag, melynek elve a mecha-
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nizmus, — s hozzajarulé, értelmes lény, melynek jellege a
célszeriség. Hanem az JIsten a mechanice, sziikségszeriien
miikddé anyagot teremtette s ugyanazon teremtésben ugy
elhelyezte és elrendezte, hogy a mechanikus folyamatok
azon allapotokat és alakokat eredményezzék, melyeket eleve
célba vett, s melyekhez alkalmazta a mechanikus folyama-
tokat. Mi sem valtoztatunk semmit a vason, semmit a vizen,
a tiizén, semmit a forgas, lokés, s ruganyossag és ellentallas
mechanikus sziikségszer(iségén s mégis megalkotjuk a gépet.
A gézgépben minden, ami torténik sziikségszerlen torténik :
tehat nincs benne célszeriiség : — lehet igy kovetkeztetni?
A térvény, a mechanika mindeniitt érvényben marad, de a
torvény és a mechanika nem teszik a valosagot, hanem
szilkség van meghaldrozé tényekre, melyek torvénybél és
mechanikabol le nem hozhatok. A {6rvény azt mondja, hogy
a haromszogben 180° s a kérben 360° van; ad-e maga ez
a térvény valaminemi kért vagy haromszoget, s nem fiigg-e
télink ez alakok {tényleges meghatdrozdsa? Teljes szabad-
sdga marad az dsszedllitonak, hogy egyenszarut vagy derék-
szogit, hogy kicsit vagy nagyot, hogy fabél vagy fémbdl
alakitson.

Nemcsak, hogy a torvényszerlséget nem zarja ki a
célszeriiség, hanem koveteli és foltételezi, mert célszerd-
nek csak azt mondjuk, ami a természet térvényei szerint
all eld, nem pedig «onkénybdlr. A szervezetekben a szellem
semmit sem tesz 6nkényesen, minden a mechanika és kémia
utjan halad, de azért minden célirdnyos. Valamint a leg-
komplikaltabb gyarakban is minden a mechanika térvényei
szerint megy végbe. A mechanikai torténés tehat ki nem
zarja a célirdnyossagot, de nem is zarja magaban. A cél-
irAnyosssig egy fensébb ok, mely disponal a mechanikai
torténéssel a nélkiil, hogy azt megvaltoztatna.

Erre azt mondhatni valaki: tehat az Isten most mar
miivén, melyben minden sziikségszeriien megy végbe, sem-
mit sem viltoztathat? S ha ugy volna, mi kivetkeznék ab-
bél? Az-e, hogy nem céljai szerint, hanem az anyag saja-
tos, fiiggetlen sziikségszeriisége szerint fejlik a vilag? Korant-
sem ; csak az kovetkeznék abbol, hogy az Isten orék tervei-
ben valtozatlan.

Az ellenvetés utols6 mondatdnak semmi kéze a cél-
szeriiséghez. Helmholtz szerint «azt kell foltételezni, hogy
minden ¢é16 faj a természet f6létt uralkod6 értelmiség egy
kiilénos tette folytan keletkezetts. Hogy ezen foltételezésre



A TELEOLOGIKUS ERV 95

semmi sziikség sincs, azt egy hasonlat mutatja Az Oraszer-Itandk zen
kezetet egyszer 4llitja 6ssze a mester, azutén jar, mutat, it e tait kisa
mechanikus sziikségszeriiséggel ; «értelmi 6nkény» meghata-
rozta az o6raminek Osszeillesztését, azutdn nem sziikséges
tébbé hozzanyulni. De bizonyara az 6ra ugy is jarna, mu-
tatna, litne, ha mindez az é6ra (ol6tt uralkoddé értelmiség
egy kiilonos tette folytan keletkeznék». Hogy a «vilag fo-
l6tt uralkodé értelmiség» a célszeriiség melyik modjat va-
lasztotta, azt itt nem tessziik széva ; nem is valtoztat a dol-
gon cseppet sem ; de bizonyara helytelen az az allitas, hogy
6] kell tételezni, hogy a természet f6l6tt uralkodoé értel-
miség minden é16 fajt kiilénos tette altal» hivta a létbe. Nem
igaz ; — a természet két tényezé altal hataroztatik meg:
az egyes alakok sajdlossdga és morfolégiai dsszetélele dlial egy-
részt, — mdsrészt az anyag mechanikus erdi dllal, amely erék
folyamataira nézve épen az alakok sajdlossdga és a morfolégiai
osszekotletés médja a donts. Az Isten kezdet 6ta ugy intéz-
hette ezt a két tényezét, hogy minden kifejlés és mozzanat
az 6 «kilonds tette» nélkiil, kiilonés kozbelépése nélkiil men-
jen végbe, — csakis azon 6s elrendezés erejében. A «kiilénos
tett» folytonos ismétlése tehat nem sziikséges feltétele a cél-
szeriiségnek, s6t azt mondhatni, hogy egészen esetleges koriil-
mény.

III. A célszeriiség 0j oldalrél valé tdmadéasat meg-
kisérli a pantheizmus.

Minek hozunk be a {lermészetbe dualizmust, két elvel,

a mechanikai sziikségesség és a célszeriiség elvél? A torvény
és az onkeény, a sziikségesség és az akaral elvét? Hogy a termé-
szel célszeriiséget magyardzzuk, nem kell az anyagon kiviil
fekvé elvhez fordulnunk, ha képzeljik az anyagot 1gy, hogy
lermészetéhez lartozik a célszerd alakulds és a kifejlés. Képzeljitk
a természetel mint oly dllagot, mely lényeges sajdtossdgai szerint
kifogyhatlan 1j meg uj alakok létrehozdsdban.

Jol van, képzeljik ; mit nyertiink vele?

a) kizdrtuk-e ezdltal a dualizmust a természetbél? A cél- A chseristg
szerli alakulast az anyag lényeges sajatossaganak MOoNd- coanimue vt
]uk miféle sajatossag ez? Olyan-e, mely a természet tor- van dualicmas
vény- és sziikségszerliségében bennfoglaltaik vagy pedig
azon kiviil al? Tudjuk méar, hogy a toérvény- és sziikség-
szeriség magiban véve kozonyos a célok irdnt. A sziikség-
szeriien haté anyag, mint ilyen, a célokra nines tekintet-
tel; ha célszerien, ha nem célszertien hat, ahhoz semmi
koze, de mindig sziikségszerlien mikodik. Tehat a mechani-
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kabol, a sziikségszeriségbl nem értjiilk meg a vilagot, s
kényszeriiliink 6j sajdisdgot fektetni az anyagba, melyet a
célszerti alakulds sajdisdgdnak hivunk. Miféle sajatsag ez,
ha nem mechanikai? Transzcendentalis sajatsag. Uj, a mecha-
nikai sziikségszertiségt6l kiilonboz6 elv. Van ismét elviink.
Masok egyszeriien azt mondjak, hogy az anyagnak lelke és
értelme van. Ez még egyszeriibb. De megszabadultunk-e
ezdllal az anyag és_lélek, a sziikségszeriiség és az akaral dualiz-
musdtdl. '

b) Ez az ellenvetés gondolkozé emberhez nem mélto ;
mert semmit sem magyardz, hanem csak mas formaban
mondja el a kérdéses tényt a nélkiil, hogy okat adna. A ker-
déses tény a természet célszerlisége; a magyarazat pedig
ez . tegyiik fel, hogy az anyag azon sajatsaggal is bir, hogy
célszerien alakul. Mintha valaki az élet okdf igy magya-
raznd : tegyiik fel, hogy az anyag sajatsiga az élel. Ez igen-
is hiposztatidlasa a gondolatnak. A tény sajatosaggi dekla-
raltatik. A célszerii alakulas sajatsagat az anyagban sehol
sem talaljuk. Az ész célszeri intézkedéseit ismerjiik s erre az
ismert okra vonatkoztatjuk az anyagban észlelt célszeriiséget
is. Mi tehat a médszert illetdleg is egészen helyesen jarunk el.

¢) Az anyagnak nincs lelke; ezt kimutattuk a pan-
theizmus céfolataban.

IV. Vannak, kik a vildg dokéleflenségeiber kapaszkod-
nak, hogy a célszeriisége! tagadhassdk. Hdny csira, hdny pele,
hdny tojds megy onkre! Lange szerini: valaminl egy ember,
aki millié puskdt dllitana il és siiligetne szerieszéjjel hegyen-
réten, hogy eqy nyulal l6jjon, célszeriitleniil cselekednék: épugy
a természel is, mely annyi csirdt és élelel pazarol s csak ardny-
talanul kevés eselben juttat kifejlésre itt-ott néhdnyal, a célszeriii-
lenség beélyegét hordja magdn.

A tokdlotlenséy Felelet : a) Mivel a célszerfiség mégis o6ridsi aranyok-

Meilariatzet. ban valésul meg s értelmi alkotét kovetel, nem kellene-e
még azon esetben is, ha a tokéletlenségek valoban létezné-
nek, ezeket a célszeriiséggel megegyeztetni?

b) Nem volna-e sokkal tékéletlenebb, s6t a tonk szélén
a vilag, ha minden petének liba kelne, ha minden gomba
és baktérium akar a gyomor, akar a tiidé oldalain kivirulna,
ha minden mag megfogamzanék, — ha az Allat azért nem
ennék, mert fiivet, allatot, dzalagot tesz tonkre?

¢) Lange hasonlata nem talalé. Az ember, aki ugy cse-
lekednék mint § irja, bizonyara célszeriitlenséget, meré hé-
bortot miivelne, mert akinek esze van, az nem igy cselek-
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szik : de a természetnek nincs esze, kovetkezdleg nem lehet
rafogni, hogy, ha a vadisz mdédjara kapkodnék is, célsze-
riitleniil] miikédik.

«A természet és az ember kozt kettds kiilonbség van,
mely a felhozott érvelést teljesen félforgatja. Elgszor is min-
den ember jol teszi, ha szerzett birtokat, erejét, idejét és
mindent, ami hasznara lehet, lehetSleg kiméli, mert e javak
csak kisebb mérvben képezik osztalyrészét, és minden cél-
talan vesztegetés az ember karara van. De a természet tud
folhasznalni minden hulladékot, mindent, ami egy helycn
hasznalatlanna valt, mas helyen értékesiten’.»* Nem csoda-
latos dolog-e az, hogy ezen materialis-idealis természettudos,
ki nagyra van -—— s méltin — az erék egyenértékérdl, a
természetben észlelt korforgasrol, az er6 fonntartasa- s meg-
maradasarol sz6lé tanokkal, a teleol6giat bombazvan egy
zulu néger természettudoméanyos allaspontjara helyezkedil.
A célszerliség fényesen nyilatkozik a szerves anyag bom-
lasaban, az él6 lények haladlaban, legalabb is oly fényesen,
mint milliom sejt és rost szervezetté valé szévésében, —
ezt az anyag és er6 megmaradasa torvényének dicséretére
mondom. Tekintsd a bomlé allati testet vagy petét vagy
gombat, anyaga és ereje megmarad, nem lesz haszontalan
és céltalan a legkisebb pardny, mely romjaib6l szabad
szarnyra kel. Meglehet, hogy miutdn messze elszalling6zott,
ismét a foldbe vegyiil, onnan egy rézsa félig nyilt ajkara
hajtatik, onnan mint illat bajolgat el téged, ujabb kombina-
ciokba sodortatik, bekeriil agyveléd labirinthjaiba s vegy-
tani eréivel alapjat képezi annak a nagy vilagnak, melyet nyit
a képzelet és az ész. «Azutdn pedig — és ez a f6 — az embernek
esze van, a természetnek nincs| Hogy lehet ezt szem elél
vesziteni ! Kinek esze van, nincs sziiksége altalanos és 4l-
land6 térvényre miikodésében, hanem igazodhatik minden-
egyes eset természete szerint. A természetben is, mely va-
kon engedelmeskedik a teremtd akaratanak, ezt az utat ko-
vethetné az Isten, hogy mindenegyes esetben eldirna az
iranyt és a miikodés modjat. De mi lenne ennek kovetkez-
ménye? Csak az egyet emlitem, hogy a csoda, mely a ki-
nyilatkoztatds bizonyité jele, elesnék., Ha tehat a természet
folyamat altalanos torvényeknek kellett alarendelni, akkor
csak az a kérdés: jol vannak-e valasztva a térvények? Fol-
tételeznek-e értelmet.n¥*

* Isenkrahe : Idealismus oder Realismus. §. 3.
¢+ Isenkrahe : Idealismus oder Realismus.

Proh4szka : Isten és a vildg — Misszids levelek. 7
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Lange ellenvetése tébbet nem kivanhat : ily méltinyos
és stoikus nyugalommal értekezé bélcselén is megesik, hogy
a hasonlatok szemlélhetSsége, mely valamiben megegyezik
a kérdéses targgyal, elnyeli a gondolatot és a kovetkez-
tetés rovasara terjeszkedik ki észrevehetd Ontetszéssel.
A természetnek nincs esze, nincs szeme; a vak tapogat és
fogbdzkodva halad végig a fal mellett, tartja magat egy
altalanos rendszabélyhoz ; ha latna, nem tenné ; tehat cél-
szer(itleniil tesz? Alkalmazza ugyarezt a természetre !

V. Ez a gondolat, hogy a célszer(i alakulds taldn az anyag
sajdisdga, mindenfeleképen jelentkezik; igy pelddul ezl is
mondjdk: nem lehet-e follenni azt, hogy egyedi alakokal magdra
venni époly sajdisdga az anyagnak, mint amily sajdisdga a
koneny- és élenynek vizzé lenni, — mint amily sajdtsdga a sonak,
a cukornak bizonyos formdkban jegecesedni? Nem leheine-e
foltenni, hogy az is képezi a szerves anyagnak sajdisdgdt, hogy
majd oly alakba dll, mely a virdgot adja csészéjével, szirmaival,
nekidriumdval, — majd ismét oly alakba, melyben a névényevdk
gyomrdnak sajdiszerd fogak felelnek meg.

Ha azt gondoljuk, hogy az anyag erdi magukkal hoz-
zdk, hogy ilyen vagy olyan célszerii alakokat képczzenek :
eziltal nem fejtettiink meg semmit, hanem a célszerGség
okat az alakokbdl attettilk az erékbe. Most tehat sziikség-
képen azt kérdezzilk, honnan van az, hogy az erék épen
ilyen s nem masféle alakokat alkotnak, mikor méisok is le-
hetségesek? Honnan van az, hogy épen ezek taldlkoznak
és pedig a kell6 aranyokban és a kelld egymasutinban?
Tehat a célszerii alak csakGgy nem birja magaban okat,
mint a célszerii er6 vagy a célszerii lényeg.

De téves ezen nehézségek kiindulé pontja is. Azt gon-
doljak ugyanis, hogy szerintiink a célszeriiség valami kiil-
soséges, a mar fix und fertign anyaghoz hozzajarulé alak,
mint példaul az agyaghoz hozzajarul a fazekas korongjan a
bogre alakja. Ez valéban primitiv gondolkoz4s volna; —
nem, — mi a célszeriiséget bens6 sajatsagnak nézziik, mely
nélkiil az anyag nincs. Mi azt mondhatjuk, hogy valamint
minden kvalitist, Ggy a célszeri alakulast is a teremt6
belealkotta az anyagba; amint teljes joggal mondhatni :
olyannd alkotta az anyagot, hogy éleny és kéneny a viz
sajatsagat adja : épigy mondhatni, olyanna alkotta az anya-
got, hogy az az anyag a szerves dsszetételekben az élék sa-
jdiszerli szerveit és alakjail adja. A lélek ugyanis, ide ér-
tem a novények tenyészeti lelkét, az allatok érzési lelkét
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és az ember lelkét, — nem l6k, nem mozgat, nem ad me-
chanikus er6t az anyagba, hanem egyesiilése altal az anya-
got szervessé teszi. A szerves anyag azutan azon sajdisdg-
gal bir, hogy célszeri alakokka rendezkedjék : nektérium-
mal bir6 viragga, kérédzdé allatta sajatszerd gyomorral és
fogazattal. Ez az alakulds a szerves anyag valésdgos sajdt-
sdga. Tehat nem arrél van szo, vajjon a célszerG alakulas
nem mondhat6é-e az anyag sajatsaganak, — hanem arrél,
vajjon ez a sajatsidg levezethetb-e az anyag fizikai és ké-
miai tulajdonsdgaibél ¢és a mechanikai lérvényszeriiséghol.
Mert mi elismerjiik, hogy a célszerii alakok val6éban felépiilnek
a szerves anyag erdi és tulajdonsagai altal; mi a szerves ala-
kokat valosagos gépeknek nézziik, hol minden erémiikddeés
csakis az anyag mechanikus erdi 4ltal megy végbe, — hozza
még oly gépeknek, melyek az anyag erdi dltal épiilnek:
mindazonaltal igaz marad, hogy ez a sajdfsdguk, melynél
fogva 6nmagukb6l alakulnak és épiilnek, nem vezetheté le
az anyag tulajdonsdgaibél a mechanikai szitkségszertiség utjdn;
sem a lulajdonsdgok, sem a mechanikai sziikségszeriiség 1or-
vénye nem ad magyardzalof. A célszeriség tehat egy ele-
mentéris sajatsig, melyet az alkot6 intelligencia fektetett
a dolgokba.

Az imént f6lhozott nehézség a természet célszeriisé-
gének mélyebb megismerésére vezetett. A szerves alakok-
ban bennvan a célra vald torekvés. Nem abban ill a teleo-
légikus érv, hogy egyszerien azt mondja: van a vilidgban
sok célszeri alak és torténés: tehat van a vilagnak értel-
mes alkot6ja; — korintsem ; hanem a teleolégikus érv a
maga teljes erejében ez: van a vilagban valésdgos célra-
lorekvés, — az egyes alakokban benn van a célratérekvés:
tehat a vilagot oly ok hozta létre, mely ezt a célratorek-
vést belefektette az alakokba, az pedig csak értelmes ok
lehet. A célszerliség tehat nemcsak materialiter, mint mers,
bevégzett tény létezik a vilagban, melyr6l nem tudni, vaj-
jon véletleniil vetédott-e ossze, vagy pedig a cél, a meg-
valésitando eszme szerint megy-e végbe, — hanem forma-
liter, mint valésagos célralorekvés lép fol.

A szerves alakok 4ltalanos sajatsidga az, hogy beliilrdl
nének kifelé, vagyis, hogy testiiket benniik laké torvény sze-
rint alkotjdk. De hogyan alkotjak? Akkép-e, hogy egyszerre
készen allnak? Nem, hanem sok dtmeneti, ideiglenes alakon
és allapoton at hajtjak és képezik a fejl6dé format, mig
végre teljesen elérik. Minden szervet szdmtalan fejl6dési
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stadiumon at ugy alakitanak, hogy egykor alkalmas legyen
a tevékenységre. Semmi sem késziil a szervezetekben csak
taldlomra, minden ugy, hogy egymasba illjék. Minden faj
a maga sajatos rendeltetése szerint szovi leveleif, épiti agait,
teszi Gssze riigyeit, nincs egy félosleges szerv, egy [6losleges
alakulés, de annil nagyobb a kiilonb6zdség és valtozatossag
a szervek kozt, melyek mind azért képzédnek, hogy az
egésznek, az egyednek 1étét lehetségessé tegyék. Minden a
célra irdnyul, — minden azért torténik, hogy az egész elé-
dlljon, — minden egyes rész egyformdn, a faj tipusa szerint
alakul s nem tér el tile.

Az egyednek nincs mas magyarazata mint az, hogy van
a szerves anyagnak egy sajatos, bels6 elve, melyet az egyed
természelének mondunk : ez a természet minden részecst s
minden térténést egységes terv szerint igazgat s a célrairanyoz.
Azért nem tér el irAnyatol a millié mozgasbol és elegyedéshdl
allé fejlédés, vagy ha eltéritik, visszatér, — azért nem teé-
veszti el az utat, — azért nem zavarodik meg s nem akad
fonn a rajta kiviil all6 hatokon és miksdéseiken, hanem ki-
fejti a maga teenddit : mert egy belsé, valdsagos célravalo-
torekvés érvényesiil benne. Azért nem viltoztathatunk azon
az organizmuson, — azért nem alkothatunk hozza uj tagokat,
j szervekel : mert egyedisége nem kiviilrél van meghatarozva,
hanem beliilrél. Azért oly allandd, s ha a kiils6 korillmények-
hez némileg alkalmazkodik, ez az alkalmazkodés is belsd ter-
mészete szerint térténik, — azért marad ugyanaz minden
nemzedéken keresztiill, — azért fejlédik allandéan s minden
tojasban egyforman az embrié : mert a szervezet ugyanaz
maradt, ugyanazon celratirekvés, ugyanazon ccausa finalis».
Azért fejleszt a természet csak neki valé szerveket, nem
tobbet, nem kevesebbet, — ott, ahol kell, — akkor, amikor
kell, — oly egymasutanban, melyben kell, — azért javit és
potol; ha egy szerv ujra nd, példaul a csiga levagott feje vagy
a rak letort olloja, az csak ugy né, oly hosszira, oly aranyosra
amint csak az alak kivinja: mert egy megvalésitandé cel sze-
rint van beliil minden berendezve.

VI. Vegyiink egy 1j nehézséget. A célszeriiség valosaggal
létezik, de a régi Empedokles 6ta szamos albéleselé szerint,
lassu alkalmazkodas, milli6 éveken &t folytatott prébalgatas
helyezhette a létbe mindezen alakokat, melyekrél mi azt
mondtuk, hogy végtelen, célokat val6sité bélcseségnek ko-
szonik létiiket. Miutan a vilag létezik, kell célszeriinek lennie,
~— hiszen kiilonben nem létezhetnék. A célszeril vildg a lehet-
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séges kombindciék egyik esele, amely val6sdggal bekivetkezett.
Bekivetkezett tigy, mint ahogy bekivetkezhetell volna egy mds
dllapot, melyel khaosznak mondunk. Khaosz vagy célszeri vildg,
kel esetleges dllapota a vildg atémjainak. Az egyik tgy, mint a
mdsik merdben mechanikus okoknak és toriénésnek kifolydsa.

Felelet : a) Ezen nehézség egy altalanos elvet vet f6l
vildgmagyardzatinak ; tésgytkeres megoldast a darvinizmus
tarthatlansiaganak kimutatisaban fogjuk adni.

b) Ezen nehézség a célszeriiségnek csak egyik végét fogja,
a mésikat elhallgatja. A vilagban nemcsak vald igaz célszeri-
ség létezik ; hanem célralirekvés. Minden szervben és alaku-
lasban van célratorekvés. Igaz, hogy a célratérekvés minden
fzében mechanikus erdk altal megy végbe, de végbe megy egy
késGbb, eselleg messze jovében elérendé célra valo kitekintetbél.
Nem tagadom, hogy véletleniil, mechanikus uton el6allhat
egy rendezett, tehat célszeri alak, pl. ha a tablira dobom a
krétas szivacsot, eldallhat ott kecses, szelid arckép, de hogy
a dobas kévetkeztében a szivacs szalai és rostjai szétfoszol-
janak és Ossze-visszabonyoldédott kombinaciék 4altal uj so-
rokba és rendekbe alljanak, hogy ezek a kombinacitk egy-
masutdn honapokig valtakozzanak, mig végre ismét mas és
mas permutaciok altal azt az alakot adjak, mely a tablan
van, azt tagadjuk. A kiilonbség vilagos: Az elsé a mer§ cél-
szeriiség, egy bevégzell dllapot; a mdsodik a célralérekvés. Az
elsében egyszerre érjiik el a célt, a mechanikus hatas kézvet-
leniil hozza létre a meglep6 képet. A masodikban koézvetve,
fejlédés altal a megkezdett irAnyban pl. a szemideg képzé-
sében. Miért nem megy visszafelé, mikor még nincs semmi
alkalmazasa? Miért megy at a kezd6dé alak annyi valtozason,
mikor ezek az § aktudlis létével semmi osszefiiggésben nin-
csenek? Széval abbdl a fejletlen tojassargabdl egy komplikalt,
biztos meneti fejlédés indul ki, mely a kész csibére iranyul,
mast nem prébal, s a kibujt csibe is nem bir mas tendenciaval,
mint meglett tyukka néni ki magét.

c¢) Célratérekvés nélkiil s kovetkezéleg rendezd intelli-
gencia nélkiil a vilagrend létre nem johet ; kitinik ez majd a
valosziniiségi szamitasbol.

VII. Tynddll, a hires vdndor-biivdr és tandr szintén tagadja rynst a ca-
a célszeriiségnek folismerhetését. A vizrol értekezvén, elsadja,™™*
hogy a viz 4° Celsiusnal a fagypont f6l6tt eléri legnagyobb
sfiriségét, mely 4°%on alul és 4°-on feliil egyarint kisebb.
Ha tehit a viz fels6 rétegének hémérséke 4°-ra szall, ezen
réteg aranylagos legnagyobb siriiségénél fogva a fenekére
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széll, s egy mas réteg keriil a folszinre, mely ha lehiil, ismét
masnak engedi at helyét. A négy foku viz haboritlanul lepi
el a fenéket vagy nagyobb mélységnél a medret, mert ha a
fagy «vas marka» nyomja is a felsébb vizrétegeket, azok
megfagynak, miutdn zérus fokt hémérsék mellett kisebb
stiriiséggel birvan, le nem bukhatnak. De a viznek ezen maga-
tartasa a szabalyon kiviil all ; a tobbi testek, ha folyékony
allapotbél szilard halmazatba mennek at, mindig megstrd-
sodnek ; a viznél az ellenkezd eset all be. A viz e kivételes
magatartasa teszi lehetségessé a vizben €16 4allatok s néveé-
nyek fonnallasat, kiillonben bennfagyna minden szerves lény,
s tavaszkor ugy huzhatnék ki halainkat a jégbél, mint a
mammutokat és az elefAntokat Szibéria folyamaib6l. Mindenki
indittatva érzi magit a viz e magatartasaban egy teremtd
értelem rendelkezését latni, mely épen a vizet valasztja ki
arra, hogy ily természetes sajatsigok mellett oly bdséges
életnek menhelye legyen, vagyis hogy a foldet nagy terjede-
lemben borfté viz, mely azon killénos sajatsaggal bir, hogy
4° C hémérséknél legstiribb, — és a szerves vilag sokféle fajai
ily kedvezd, életbiztosité koriilmények kozt taldlkozzanak:
ez egy célok utin induld értelemnek mive.

Ellenben Tyndall masféle megjegyzéseket kockaztat :
«Természetes, hogy az ily tények megragadjak és pedig joggal
ragadjdk meg a kedélyt. Az élet vonatkozasai az élet feltéte-
leihez, a célnak és eszkozeinek megfeleld volta — igaz — a
legnagyobb meérvben felébreszti a természetbuvar érdekls-
dését. De"ha természeti tiineményekkel van dolgunk, gondo-
san kell 6rkodniink az érzelmek felett (és az oksag elvén ¢épiilé
szillogizmusok f6lott 7). Gyakran oda visznek benniinket,
hogy akaratlanul tulhajtsunk a tények hatarain. Igy példaul,
hallottam’ hivatkozni a viznek most érintett csodalatos tulaj-
donsigéra mint megddnthetlen bizonyitékara a tervszeri
szandéknak. Miért, hozzak fel, miért kellene csupan a viznek
igy viselnie magat, ha azért nem, hogy a természet megvéd-
hesse magat 6nmaga ellen 7* Tyndall cafolata pedig abban
all, hogy azt mondja : nemcsak a viz, de a bizmut is ily rendet-
leniil viseli magat. '

A bizmutféle ellenvetésekre a célszeriség szempontjabol
alkalmas feleletet adhatunk. Kérdezziik Tyndallt : csak akkor
lenne-e célszerii a viz magaviselete, ha nincs az elemek tarka
tomegében és a vegyiiletek végtelen soriban egy sem, mely a

* A hé. IIL fej.
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vizzel egyenlé viseletet mutatna ? Az «let vonatkozasai az
élet feltételeihez, a célnak és eszkozeinek megfelelé voltan, a
konkrét esetben a hiilldk és novények élete a viz kivételes
stiriiségi allapotidban megsziinik-e célszeriinek lenni azért,
hogy a bizmiut is ily magatartast kévet ? Mit kivan tehat
Tyndall, s mibe rejti ellenvetésének élét! Ele abban rejlik,
hogy a bizmitban halak nem élnek, s mégis gy siiriisodik
mint a viz, tehat ha célszerliség honolna a természetben, melyet
egy célt szem el6tt tart6é értelem alapit, akkor a bizmitnak
nem volna haszontalan tulajdonsiga, s kovetkezdleg a viz
kivételességébdl sem kell célszeriiséget befekteté értelemre
koévetkeztetniink. A felelet igen egyszeri. Lehetnek a biz-
mitban is azon altaldnos tényezdk, melyek a viz e kivételeit
eredményezik, miutan pedig adva vannak a vizben, a teremtd
folhasznalta a vizet azon szerepre, amellyel a természetben
bir; a bizmitnak lényegébél folyé sajatsagait pedig nem
kellett megvaltoztatnia, hanem lehetett meghagynia, amint
vannak — latszélag hasznalatlanul. De nem is lehetett fel-
hasznélni a bizmut e sajatsigat, mert olvadt fémben allat
nem élhet, tehat Tyndall szerint nincsenek meg «az élet vonat-
kozasai az élet feltételeihez, nincs meg a célnak és eszkozeinek
megfeleld volta». Azért a bizmittal a célszeriiségnek nem
lehetett dolga ; a vizzel lehetett, és volt is.

A vizet tehat folhasznélta a célszeriiség, mert terveibe
beillett, a bizmutot nem hasznalta f6l, mert mas részrél nem
is lehetett : de azért meghagyta vizzel rokon sajatsagat.

A célszeriség nem allitja, hogy a teremtd céljaira vald
tekintettel megvaltoztatta a testek l1ényegét vagy az abbol
foly6 sajatsagokat, vagy hogy céljaira valé tekintettel a tes-
teknek oly uj sajatsagokat adott, melyekkel lényegiiknél fogva
nem birtak. A célszeriség tehat nem 6nkényes, nem valtoz-
tatta meg a dolgok lényegét, hanem elészor az egyszeri ele-
meket sajatsagaik szerint kell6 mérvben felhasznélta, s méasod-
szor az Osszetett testek koziil azon vegyiileteket léptette fil,
melyeket hasznilhatott, s ismét ugy, amint hasznalhatta.
A Tyndall-féle ellenvetésnek akkor lenne értelme, ha a cél-
szeriség tana allitana, hogy az Isten a viznek a hiillékre val6
tekintettel az illeté sajatsagot adta, mely témecs-szerkeze-
tének magaban véve nem felel meg ; akkor aztan hozzatehette
volna : mar pedig az nem igaz, mert a bizmuitnak is megvan
azon sajatsaga, jollehet benne semmi él61ény nem tartozkodik.
Igy is még raillik a felelet, hogy lehet mas célja is a bizmit e
magatartasanak; — de folosleges e gondolatok tovaszovése.
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VIII. Helmholiz nehézsége : Helmholtz szerint a szem,
nemcsak hogy nem tokéletesebb optikai eszkéz azoknal,
melyeket az ember keze alkot, hanem a dioptrikai eszkézok
kikeriilhetlen hibai mellett még olyanokat is mutat, melye-
ket mesterséges eszk6z6knél élesen megronanak, — s a fiil a
kiils6 hangot szintén nem kozli veliink valédi erésségének
viszonyaban, hanem azt sajatsigos modon szétbontja, meg-
valtoztatja, s magassiga szerinti kiilénb6z6 mértékben gyen-
giti vagy erdsiti.*

Felelet: A célszeriség nem mondja, hogy minden, ami
van, a legtokéletesebb. A tokéletesnek és célszeriinek fogalmai
nem azonosak, killondsen ott, hol a célszerliségben sokféle,
egymast befolyasold, egymasba nyulé tényezé szerepel. Ha az
egyes tényez6k legtokéletesebbek lennének, akkor talan sok,
nagyon sok esetben egymas hatridnyara s az egésznek kérara
volna dsszetételitk ; — kell, hogy az egésznek eszméje a cél
szerint megszabja és temperalja a részek tokéletességét. E sze-
rint megvalljuk, hogy a szem nem a legtékéletesebb lateszkoz,
lehetne tokéletesebb; a «homlokb6l eldnévé teleszkop els-
nydkkel birna, melyekkel most nem rendelkeziink. Hanem
beleillenék-e két ily kinovés az emberi szervezetbe ? Kétség-
kiviil elényés volna, ha a koponya oly kemény lenne, hogy
minden baltacsapasnak ellentallhatna. De nem vonna-e maga
utdn ily tomoér csont sokkal nagyobb hatranyokat ?»**
A szem célszeriisége optikai tokéletlenségei mellett is meg-
marad ; legaldbb célszeribb, mint minden kémiai laboratd-
rium, célszeriibb, mint a legparanyibb zsebéra. Hiszen min-
den a célra, a latasra iranyul benne. Ha pedig a nehézség
kiindulé pontjat keressiik, melybél logikai erejét meriti,
azt taldljuk, hogy a szem Aallitolag azért nem késziilt cél-
szerlien, vagyis, hogy alakul4sit azért nem intézte vala-
mely célok utan indulé ismeret, mert nagy tékéletlenségeket
arul el. Fontolja meg még az olyan ember is, ki nem német
alapossiggal torekszik a dolgok mélyébe hatolni, mily érveld
erd rejlik ebben : azért mert valaki nem mikédik a legtokeé-
letesebben, nem mikddik célszeriien. A kélni dom épugy
elarulja, hogy célok utin értelem rakta dssze oszlopait, pillé-
reit, rozsait, ékitményei agait-bogait, mint a part alatt letele-
pedett zselléer valyogbél épiillt kunyhoja. De a kélni dom
tokéletesebb ; a célszerliség a célnak, az iranytadé eszmének

* Helmholtz : A természettudomany céljarél s haladasarol.
¢+ Pesch: Die grossen Weltrétsel.
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nyoma, képe, kivitele az anyagban: a tdkéletlen célnak, a
hianyos eszmének épugy lehet az anyagban megfelel6 kivitele,
mint tékéletesnek. Aki belép a kolni démba és azutan meg-
latogat egy zsellérhazat, az mindkeitérél elismeri, hogy cél,
hogy eszme rakta dssze a koveket s a valyogot, és nem lehetett
Ossze-vissza val6é hajitgatasbo6l alakulniok. Kavetel-e ennyit
a szemben észreveheté csodilatos rend és Osszefiiggés ?
A kisebb-nagyobb tokéletesség semmit sem valtoztat azon.

III. A célirdnyossag konkrét kimutatésa.

A célralorekvé elv a kert minden virdgaban, minden
levelében és szardban mikddik.

Nézem a rozsa alakjanak szépségét, szinezetének kel-
lemét, egész valdjanak elegancidjat, érzem lehelletének illatat,
— mellette a liliom hoéfehér kelyhe, karcsu szarat lecsiingd
levelek takargatjak szemérmesen, — az orgonabokor kabit6 & césmieer
illatkédében méhek hajlitgatjak virdgainak finom tolcséreit: — ™=
mi az, ami ez alakok valtozatossagiban az emberi lelket
megragadja? A litkos eré, a titokzalos elv, mely az egyes
alakok életét igazgatja, — mely megvalogatja a légnek, a
viznek, a foldnek alkalmas elemeit, mely olyan jél ért hozza
csoportositani és asszimilalni a tomecseket, hogy kike-
rilljenek bel6liik ez az elegans szar, ezek a gyengéd zéld
levélkék, ezek a finom, lehelletszerii szirmok, ezek a valoga-
tott szinirnyalatok, ezek a gyonyoriséges illatok. Egy darab
foldon, egy légkorben ennyi kilonféleség és ennyi — szivos-
sdg. S hogy kiizd ez a célratéré elv az akadalyokkal ; hogy
eresztgeti gyokereit mindenfelé, elkeriil koveket, attor alkal-
matlan rétegeket, hajlik, kapaszkodik, — keres fényt és vizet.

A rozsa, a liliom, a nefelejts, — a méh, a futone, —
a gyik s az ember ugyanazon elemeket eszik, isszak, lélekzik.
Ugyanazon éleny, széneny és koneny vegyiil s elég benniink
s benniik. Mibél all a mi testiink? Mibdl all az a 70 kilogramm,
melyet a feln6tt ember teste Atlag nyom? 52 kilogramm
vizbdl a vérben s a huisban; — a tobbi szerves anyag, az
albumin, fibrin, casein, gelatin az élenynek, azotnak, koneny-
nek és szénsavnak Osszetételei ; vannak szerves produktumok,
melyekben éleny nincs, ilyen a cukor, a zsirok, ezek szénenyét
¢és konenyét az éleny emészti fel, melyet belélekziink.

Mibdl allunk tehat? Gazbél, lehelletbdl.

S minden allat s minden névény teste nem maés, mint
stiritett gaz kombinaci6ja. Lathatatlan tomecsekb6l 4ll,
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melyek nem érintik egymast s melyek folyton kilépnek
testiinkbdl s helyiikbe masok allnak.

A ragyogé szem, a viragzo6 arc, a skarlat ajak, a leomlo
haj, — mindez mi volna mas, mint forgd, rezgd gazok szé-
dit6 jatéka, melyet a térben el6varazsol a titkos életerd,
a titokzatos célratoré elv. Tudjuk, hogy a szerves testek-
ben folytonos anyagesere megy végbe. Lélekzésiink, ita-
lunk, eteliink nyujtja az elemeket, melyek el6bb az allat
testét, a salata leveleit, a répa gyokerét, az alma- és szilvafa
gyiimolcsét képezték, — most a mi testiinkbe kebeleztetnek
s bel6le a lélekzés, az izzadas altal ismét kivalnak ; — tjra
mas szervezetekbe lépnek s az ezeregy éj» meséinek vara-
zsahoz hasonlé kalandos utakat futnak be, s az a vasatém,
mely Caesar kardjaban nyugodott, Dante halantékainak erei-
ben folyhatott s most egy gyors futonc ércesfényii hatan
csillamlik. S minden atémmal gy vagyunk ; minden atém
életb6l életbe lép at: Caesaréba vagy a futoncéba vagy a
rozsaéba. Halalbol halalba ; majd szelld, majd hullam, majd
rog, azutan allat, ismét virag. A haldoklé lehellete a levegébe
arad, innen én szivom tiidémbe, innen elnyeli a virag, s a virag
gvengéd partdjaban mint életfriss szin szerepel.

Honnan mar most az atémok forgdiban, tolcséreiben,
orvényeiben az a rend, az az egyméasutin, az az ariny, az
a harmonia? Honnan a millié eltérések, elvaltozasok, egye-
sillések lehetdségeinek labirinthjaban a szigoru egyféleség?
Honnan a végtelen sok lehetséges valtozatokban a folyamatok
azon szivdssaga, mely a magbdl mindig ugyanazt a névényt
azokkal a levélkékkel, fodrocskakkal, csipkékkel, azokkal
a szovetekkel, sejtekkel, riigyekkel hajszélig pontos meére-
tekben s egyforma tipusokban eléteremti?

Ez az a belsd, célraloré elv, melyet a régiek forma sub-
stantialisnak, — a gondolkoz6 ujkoriak «Finalprinzip»-nak
hivnak. Logikusabb eljards volna: tagadni a szervezeteket
és az egyedeket, mint elismerni, hogy vannak egyedek s meégis
tagadni a «causa finalisty, a célratirekvé bels6 elvet.

Felfoghatatlan, hogy mennyire siillyedhet a gondolat
az emberekben. A mechanikus oksagot nem tagadjak, mert
in concreto az allat is észreveszi ; de a masik altalanos faktu-
1mot, az egyediséget, melyet mindenki lat s melyrdl a fizika
¢s kémia minél tovabb halad, annal inkabb kimutatja, hogy
végteleniil kiilonbozik a mechanikatél, — okszerlien fel nem
fogja, elvét —a célratord elvet —tagadja. Ez az ész bankrotja,
a tévely alogiaja, az érzék filozéfidja.
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Altalaban mondhatni, hogy bolcsészek és kozénséges
halandék egyarant elismerik a természet célszeriiségét.

Boyle Robert és Newton Izsak, kik hajlamukat, min-2 , jeseres
dent a mechanika alapjaira fektetni, ugyan nem titkoltak és
akiknek kezdeményezése altal megérlelédott a gondolat,
hogy az egész nagy mindenséget ugyanazon erdé sodorja
végtelen palyajan, mely a porszemet a féldre vonja, meleg
szavakban fejezik ki meggy6zddésiiket a célszertiségrél.
Boyle oOsszehasonlitja a mindenséget a strassburgi miinster
miivészi 6rajaval. Ez a mindenség elGtte egy oriasi, hataro-
zott térvények szerint mozgd mechanizmus ; hanem ép azért
kell, mint a strassburgi éranak értelmes alkotdéval birnia.
Boyle hivg lelke teljes borzalmaval, de egyszersmind kutato
langelméje belatasaval elfordul a vén Empedokles altal
tamasztott tant6l, hogy a célszerii a célszerdtlenbdl lett,
megvetette e szerint Darwint régi gérog kiadasaban. Vilag-
nézete épigy, mint Newtoné, a célszerliséget a mechaniz-
musra alapitja.

Voltaire rajongott Newtonért; eszméinek mindeniitt
tért szerzett, s igy a célszerfiséget ugy vette at, amint azt
a nagy angol mathematikus tanitotta. Deklamalt 6 unalmas
és vizenyds modoridban ez igazsig javara is, amint nem
ellenezte, s6t védte is az Istenben val6 hitet, de nem az
egyhazi hitet, hanem a természettudomanyokon atszlir6dostt
deista fogalmat. Az enciklopédistak koéziil Diderot kelt sikra
a célszeriiség megvédéséért, kinek tiizes lelke a természet
célszeriiségét is az eszmény bajaival és fényével folruhazta ;
nem is kellett neki lelkesiilésében ¢ célszeriiség teljes megvildgi-
ldsdra mas, csak egy lepke szirnya’; tobbet akart vele tenni a
szellem csataiban, mint S4Amson a szamar allkapcsaval. Az
oriasi detail-munka, mely most hangyaszorgalommial folyik a
természettudominy minden szakaban, valéban legalkal-
masabb a célszerliség megvilagitasara. Az egyszerii emberi
€sz is, a nagyjaban észlelt tiinemények s az egymasba fogodzo
hatasok fonaldn doénthetlen meggy6z6dést alkot magéanak
a célszerlségr6l. Azonban nem kell megallnunk a célszerd-
ségrdl valo, nagyjaban vett fogalomnal. Manapsag az egyes
sejtnek és rostnak szentelt napok s évek, a csapadékok és
vegyiiletek kozt lefoly6 sok emberélet az elébb durva fogal-
mat végsé izeire bontottak és a mikroszkép Gj vilagaban
az ezerszer finomabb s ép azért csodélatosabb célszeriiség
bonyolodott szalait fejtegették ; mondjak azt is, amit szivesen
elhisziink, hogy a természet szemmel lathatlan viliga mi-
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vésziesb és remekebb, finomabb és pompasabb, mint a szemmel
lathaté ; mondjak, hogy fogalmunk e lathatlan vilagrél csak
olyan, mint a gyermeké, mely sohase latott beliilrél egy gyérat,
hanem csak a zakatolasat hallotta, s mennyire megvaltozik
fogalma, ha a forgd, pergd, sodr6, vetéld, taszité, emeld,
feszité rudak, kerekek, emeltyik kozt végig haladtunk.

A tudomany kutatasai s a kéznapi tapasztalat lelkiinkre
raerdszakoljak a meggy6z6dést a természet célszeriiségérdl,
s magyarazat nélkiil értjiikk, ha nem is definidljuk a causa
finalist.

Roviden felhozok egyes adatokat, melyeket az ujabb
empirista tudomany a természet minden orszdgibdl és a
vizsgilat minden szakabdl felhoz; a meggy6z6dés tgyis
nem a célszerfiség elvont fejtegetése altal fogamzik meg
benniink, hanem inkabb a latvany fénsége s a kivitelben
meglesett causa finalis élvezete altal. Mar Aristoteles ajanlja,
hogy minden okot, minden tényez6t azon tiineményben
vegyiink szemiigyre, amelyben leginkidbb lép érvényre, s
nem az alsébbrendii tiineményekben, melyekben az illetd
tényez6 tipusa el van mos6dva, vagy mas nevi behatasok
altal eltompitva. Igy a célszer(iséget is nem kell els6 sorban
az élettelen anyagban félkeresniink, ahol a rendezé eszmének
vég-elhaté sugaraival talalkozunk, hanem a szerves anyagban.
Mihelyt szerves anyagrdl van sz6, a szervek kiilénféleségében
a sejtek megszamlalhatlan sokasidgaban szemiink elé lép
minden testnek vagy noévénynek egysége, ez egységben az
dsszhang, az 6sszhangban a célszeriiség. A szervezet lényege
épen a sokféle részek egy egésszé valo, célszerii alakulasaban
és egymastol wvalé észszerli fiiggésében 4all. Hanem mily
bonyodalmas egy allat vagy novény egységes szervezete,
arrol a mikroszkop nélkiil fogalommal sem birnank. Dressel
jellemzése szerint alkossunk magunknak fogalmat e labora-
toriumrd] és az egymasba fogd sok kéz munkajarol.

A ctuerintg Ha egy fiiszalt kézbe veszesz, a sejtek ezreit mérlegeled.
vewtéien. Mindenegyes sejt, — vannak koztilk olyanok is, hogy 100
vagy 200 egymas mellé helyezve még egy milliméternyire

sem terjed, bonyolédott vegyi folyamatok, sokféle mozgasok

és dramok zajos szinhelye. A sejtben, melyet nyilank folyadék

tolt el, uszik a sejt magva, sokszor azonban van t6bb ily mag

is. A tojasdad sejtburkot beliilr6l egy atlatszobb réteg béleli,

melyb6l a kozpont felé kis karok agaznak ki, ezek ossze-
fogozkodva tartjak a sejtmagot. E kis mechanizmus kozeit

egeészen a folyadék tolti ki, amelyben sokféle anyagrészecs
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uszkal. «Amire most kizarolag figyelni akarunk, az a mozgas.
Sziinet nélkiil tolongnak a sejtburkol bélel§ rétegben a kis
magvak, valamint a koézbe kinyal6é karokban vagy jobban
mondva szalakban. Az egyes plazmaszalagokb6l kiomlik
az enchylema a hegyi patakhoz hasonloan, mely sziik medré-
bél elétorve a sikon szétarad. Lassabban {olydogalva kiilon
iranyt vesz a szétoszloé tomeg és elteriil a sejt falan. Ezen is
ellentétes irAnyokban folynak a csermelyek, egymasba iitkoz-
nek, torlédnak s orvényben forognak. Tobbnyire azonban
megmaradnak medreikben, s jo darabig haladnak egymas
mellett. Az anyagrészecsek alakjuk ¢hoz) s tomegiikhoz képest
majd lassabban, majd gyorsabban iramlanak az arban.
Minél nagyobb az arban uszé paranyinal paranyibb jarmd,
annal koénnyebben keriil zatonyra vagy megakad egy szog-
letben. Latni az iramlé magvakat és szemcséket, amint
fonnakadnak, torlodnak, aztin rogton megerednek, épen
ugy, mint a kovek s egytb tormelék, melyet a hegyi
patak ragad magaval.» Emlékezziink meg, hogy e leiras
nem alpesi patakok jatékat allitja szemeink elé, hanem pici
sejtnek valtozatos vilagarol regél. De e valtozatos mechaniz-
mus mozgasan kiviil sokkal erélyesebb a vegytani folyamat.
Az egyes sejtben semmi sem 4lland6, a sejt teste folytonos
asszimilacié és dezasszimilacio mitétei kozt valtozik ; asszi-
milal és épit, hogy ismét rontson, gyiijt, hogy emésszen.
Reinke tanar szerint minden szerves allati vagy névényi
sejt az atommozgais folyamianak és érvényének tekintends.
E szédité valtozasban pedig minden egyensulyt tart.
Tekintsiik a sejtek élelmezését | A szervetlen vilagbol
folveszik az egyszer(i vegyiileteket: a szénsavat és néhany
s6t, melyekben kalium, kalcium, magnézium egyesitve van
kénsavval, salétrommal. De e vegyiileteket nem hasznilja
a sejt ezen alkatukban, hanem a f6élbontott elemeket tarka
és allhatatlan kombinaciékon keresztiil igen bonyolddott és
sok atommal bir6 tomecsekké csoportositja, melyek a szer-
vetlen kombinacioktol eltéréleg 150, 200, 220 atémot is tar-
talmaznak. Az ily szdmos atémmal biré tomecsekben novek-
szik a vegytani feszerd és a visszahatasi képesség, ¢és az elsé
adott alkalommal félbomlanak nagy meleget fejlesztvén ki,
mely sziikséges kelléke barminemii életnek. E kis csodas
laboratériumok munk4jat osszehasonlitjak az ora folhuzasa-
val ; middn az dorat folhizzuk, akkor karunk erejét fektetjiik
a rugoba, az ingaéraknal pedig lekiizdjik a sulyok nehéz-
ségét, middn azokat kell§ magassagba emeljiik, vagyis karunk
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erejét a nehézség erejévé valtoztatjuk ; mikor pedig az oéra
jar, akkor a miibe befektetett er§ lassankint félemésztetik,
legongyolédik. Epugy a sejtek vegytani laboratériuma a
folcsigazott atomegyesiiletek altal sok erdt halmoz fol, mely
a bomlasban félszabadul és az élet céljainak szolgal. «De arra
kell még figyelniink, hogy a legutols6 sejt mint mechanizmus
minden gépeinket messze tulhaladja. Lathatlan picinysége,
legnagyobb egyszeriisége és kevés segédeszkdz és szer fol-
hasznalasa dacara a miitétek belathatlan sokasdga fejlik
ki benne. Csak mellesleg emlitjik, hogy a ndévényi sejtek
a kifejlett meleggel iigyesebben bannak, mint a legtékéle.
tesebb gépek.»

Ez egy sejt élete, munkaja, de az ezer és millié sejtek
nincsenek elkiilondzve, egy novényt, egy fat képeznek, —
mas funkciokkal birnak a gydkérben, massal a torzsben és
levelekben ; micsoda ezer kéz tervszeri munkaja, micsoda
a strassburgi miinster csodadraja a sejtek rendezett koz-
tarsasagaval szemben! S mint torekszik pétolni minden sejt
a maga hidnyait, s mint valtoztatja miikédését, ha a koriil-
mények valtoznak; s ha kiilsé tényezd sebet it e kis sejten,
akkor még csak siirgésebb a vegyifolyamat, a protoplazma
félhasznilja minden erdit, minden mas anyagrészecs hatra-
szorul, hogy az ujjaalkotdsnak ttjaban ne alljon.

A tokéletesebb novényeknél a célra valo torekvés még
feltinSbb lesz, amennyiben a sejtek a sziikséglet szerint majd
ezen, majd azon munkalatok végzik, hogy a kérilményekhez
alkalmazkodva az egésznek élete biztositva legyen. Mar most,
ha elgondoljuk a legutols6 sejtben lefolyé miitéteket, ha
hozza vessziik, hogy e miitéteket nem az egyszerlen adott
koriilmények, nem a holt elemek egyesiilését szabalyozo
torvény hatarozza meg, hanem egy, a jovében valtozatos
kombinaciok fonalan elérendd cél; ha tekintetbe vessziik,
hogy az él6 sejtek szervezetben allnak, melynek nem az
egyes sejt, hanem az egész szabja ki alakulasat és osszefiig-
gését, hogy e szervezet bonyolodott hatés s visszahatas hosszi
soran végre viragat fakasztja és magvat érleli, s ezutan elhal,
hogy hamvaibél 4j élet tamadjon, akkor ellenallhatlan erével
kezdjiik belatni, hogy itt nemcsak tényleg célszeriiség van,
hanem hogy egy elére megallapitott cél szerint van minden
kiszabva és korméanyozva.

Mellz6m a névényélet szimtalan tiineményeit, melyek
a legcélszeriibb mozgasokkal vannak osszekotve, és a cso-
délatos szabalyszerliséget, mely a paranyi viszonyokon 4!
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az oOriasi mérvekig minden aranyt foltiintet, mindenegyes
fajnak leveleit és virdgait kecsesen formalja, és jollehet min-
den névényben a valtozatossagot szereti, azt az egység vagyis
célszerliség rovasara soha tul nem hajtja. A fold sara is a nap-
sugarbél szovi ruhédjat, épiti gerendazatat ; alakjat és nagy-
sagat vagy piciségét pedig megszabja az élet elve, a principium
vitae, melyben a kifejezés ereje és a kifejlés vége, a cél azono-
sitva van.

Ha az allatvilagra tériink 4at, Ggy itt mindenekelftt 4 cosertiss
maga a testi szervezet belathatlan apparitusa, mely az egy-  vestte:.
ség jellegét hordja minden izére vésve, fonnen hirdeti a cél-
szerliséget, de teljes fényét csak e szervezetben lefoly6 moz-
gasok- és folyamatokban tiikrozteti vissza. Az 4llati testtel
foglalkoz6 tudomanyok dacara vivményaiknak inkabb csak
tapogat6dznak, ha kérdezziik toliik az idegrendszer magya-
razatat. Mily mesterséges hal6ézat ez, hany szalbél van
fonva, melyeknek — mint a billentyliknek méas-mas hang,
— mas-mas érzet felel meg. Csak a célszer(iség adja a mozdu-
latok helyes megvalasztisit a gyermekben gy, mint a fej-
lett testben: csak a megtestesiilt torvény tudja bebizonyi-
tani és célra vezetni, amit az ember nem tud, nem ismer.
Nevetni és sirni senki sem tanult, latni, hallani époly kevéssé,
és tudod, hany idegizom mozog, hiny determinacié indul ki
az agyvel6 labirinthjaibél, mikor ezek egyikére kedved ta-
mad? S minden szerv teljes folszerelésében a maga helyén
megfelel az dsszhangzoé egésznek.

De ismételnem kell, amit kezdetben mondtam, a cél-
szeriség elvont fejtegetésben elveszti begy6z6 élét ; itt min-
denkinek empfristanak kell lenni, mindenki az allatta vagy
névénnyé alakult célszeriiséget vegye figyelembe. — Az
allati testben uralkodé célszeriiség egyik kival6 hordozéja
az izomrendszer. Elemezzilkk roviden az izmok alkatit és
mikodését, hogy a célszeriiség eszméje a vizsgilatban ki-
domborodjék. Ismét Dressel jeles miive nyoman indulok.
A sejtek belsejében lefolyé mozgas, valamint a testrészek,
legyenek azok allatiak vagy névényiek, kiilonbdzé funkciéi-
ban észreveheté mozgisok a sejtnedvben és a sejtburokban,
a protoplazma 06sszehuz6dasi tehetségén alapulnak. Maskép
mozog a sziv, maskép a nyelv, a szem, mert a sejtekben ere-
detileg egyenlé mozgas a szervek bonctani alkatanal fogva
eliité ered6t nyujt. Tekintse meg mar most barmily kétkedd
az izmok mechanizmusat. Az egyes sejtek osszehuzodnak ;
ez az 6sszehtizddas hasonlit a kor osszelapuldsidhoz : az Gssze-
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