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A zsinatfogalom meghatirozésa.

At zsvaT elnevezést a gbrog synodos és a latin con-
4 cilium szavak adjdk vissza, melyek egyardnt
B8l OsszejOvetelt, Osszetaldlkozdst, gyiilekezetet
jelentenek. A latin «concieon igébdl szdrmaztatott «conci-
lium» elnevezés még arra is mutat, hogy az ilyen gyiile-
kezet elézetes Osszehivas alapjdn jon Ossze, mint ahogy
maga a «cieo» tOrzsszé is szdlitast, meghivast, idézést
jelent; ebb8l képz8détt a birdsdgi «citatio» elnevezés,
mely a magyar nyelvhaszndlatban is meghonosodott.

A synodus és concilium elnevezéseket Gratian az &
dekretumanak I. részében (can. 1. §. 7. D. 15.) a kovet-
kez6képpen magyarazta meg: A gorég synodus a latin
comitatus és coetus szavaknak felel meg, melyek koziil
az elébbi kisér6 sereget, tehit sokasigot, az utdbbi
Osszejovetelt, illet6leg Osszeilést jelent. A concilium
elnevezést pedig arra a rémai szokdsra vezeti vissza, hogy
valahdnyszor a felmeriilt iigyeket meg kellett targyalni,
valamennyien &sszejéttek, hogy koézés egyetértéssel ha-
tarozzanak ; a conmsilium k§zds megfontolast jelent, mely
mint «quasi considiump», azaz tandcskozasra vald Gssze-
ilésnek eredménye jelentkezik. E considium széban a 4
betiinek [ betlibe valé dtmenetébdl szirmazott a conci-
lium elnevezés, melyet altaldban a népgyiilésekre, de kii-
16ndsen a rémai birodalom tartomanyi székhelyein (metro-
polisaiban)} tartott tartomanygyiilésekre alkalmaztak,!

! Paul Hinschius (t 1898) berlini professzor «Das Kirchenrecht
stb.» (Berlin, 1883) III. 325. lap, 3. jegyzete a zsinatokat a rémai biro-
dalom metropolisaiban tartott concilia provincialia-kra vezeti vissza,

T*
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mig a kozépkori német birodalmi gyiiléseke« Reichssy-
noden» elnevezés alatt ismeretesek. Rendszerint azon-
ban a papok gyiilekezetére szoritottdk ezt az elnevezést.2

A Kkeresztény értelemben haszndlt concilium elneve-
zéssel legelGszor Tertullianus (220 és 240 kozott) egyhazi
irénal talalkozunk, aki azt az egész kereszténység kép-
viseletének tekintette: «(Repraesentatio totius nominis
christiani». S habar a zsinatok elnevezésére a concilium
és synodus valtakozva hasznaltatnak is, az el6bbi alatt
a kozzsinatokat és a partikuliris zsinatokat szoktuk
érteni, mig a synodus az egyhdzmegyei, vagy masképp
plspoki zsinatok jelzésére szolgdl. Ez ma a kanonistdk
egyhangd véleménye, aminek Josephus Laurentius®
adott kifejezést s kiilondsen a francia kanonistak ragasz-
kodtak ahhoz, hogy a synodus elnevezés kizardlag csak
az egyhdzmegyei zsinatokra szoritkozzék.

A keresztény Egyhazban kifejlédétt zsinati intézmény
nem hitelvi, nem dogmatikus kérdés, az Egyhdz szer-
vezetének nem isteni alapitdson nyugvé része, hanem az
apostoloknak 52. évi jeruzsdlemi Osszejoveteléig vissza-
vezethetd torténeti fejlemény, mely az Egyhdznak nem
i1s nélkiilozhetlenil sziikséges része, amint ezt az a tor-
téneti tény is igazol, hogy a 869. évi IV. konstantindpolyi
saz 1123. évi L. laterani, majd az 1545—1563. évi tridenti
s az 1869. évi vatikani zsinatok kozott évszdzadok teltek

mely példaszerliséget azonban Rudolf v. Scherer (t 1918) graci, majd
bécsi professzor «Handbuch des Kirchenrechtes» (Graz, 1886) munka-
jaban (1. 659. lap, 1. jegyz.) nem tartja beigazoltnak.

2 Emil Friedberg (t 1910) lipcsei professzor «Lehrbuch stb.»
(Leipzig, 1909) munkajiban (30. lap, 3. jegyz.) utal arra, hogy mar az
egyiptomi papok is osszejottek ilyen orszigos és tartomanyi zsinatokra.

$ Josephus Laurentius németalfoldi tudés jezsuita (t 1927), aki
annak idejében Franciscus Xav. Wernz jezsuitageneralisnak volt a
rémai Universitas Gregoriandn tanitvanya, harom kiadast ért «Insti-
tutiones Iuris Ecclesiastici» cimi munkajaban, 187. lapon. Freiburg i.
B., 1908.
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el anélkiil, hogy zsinatokat tartottak volna, mely hosszi
id6kozokben a papai primitus és a piispski intézmény
teljesen elegendének bizonyult az egyhdzi joghatdsag
gyakorlasara,

A zsinati intézményt a célszeriiség érdeke fejlesztette
ki azokban a vilsigos id6kben, melyekben a fiatal keresz-
ténységet a pogany, f6leg gorog bolcseléknek szentirds-
magyardzatokbdl meritett tévtanitdsai veszélyeztették,
mely fenyegetd veszedelemmel szemben a piispokéknek
egységes hitvédelemmel kellett kiizdeni. Elsé kezdettdl
fogva a hitegység biztositasa vezetett arra, hogy az egy-
hdzmegyei kormdanyzat synodalis jellegli legyen oly
mdédon, hogy a piispok minden fontosabb kérdésben az
6t koriilvevd papsagot (presbyteriumot) hallgatta meg.
A tévtanok nyoman kifejl6dott eretnekségek azutdn az
Gsszes piispokoknek egységes hitformulazdsat tették sziik-
ségessé, mely célbdl a piispoksk a hittudasa altal kivalé
tekintély hirében 4116, esetleg az illet6 vidék metropolisd-
ban rezidedlé pilispoktarsukat keresték fel, hogy annak
irdnyitdsa mellett k6z6s megegyezéssel egységesen alla-
pitsdk meg a Szentirdsra alapitott igaz hitnek lényegét
és fogalmit, melyt8l vald legcsekélyebb eltérést is tév-
tannak nyilvanitottak, az azt kdovet§ eretnekekkel pedig
minden érintkezést megsziintettek.

Tobb piispoknek ko6zds megéllapoddssal 1étrejott
hitelvi hatarozatai mindenekel6tt tirgyilagosan fejezték
ki a tanité Egyhdznak a tévtanokkal szembe allitott
igazhitd, orthodox felfogasat, mely objektivitds azutdn
egyénileg is megnyugtatta a vildgi hiveket, akik a
plspoki tanacskozasok alapjan kijelentett dogmatikus
hatarozatokban nemcsak az egyes piispdkoknek egyéni
nézetét, hanem a piispok6k altal reprezentalt egyhazi
értelmiségnek, a Szentirdssal megokolt hitvallisat lattdk
megnyilatkozni.

A kddex nem nyujtja a zsinatfogalom meghatarozasat
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s Igy ezzel a kérdéssel a dokritanak kell foglalkozni, mely
tudomanyos fogalommeghatdrozds aszerint kiilénbozd,
hogy egyetemes vagy csak részszerit, avagy éppen csak
egyhdzmegyei zsinatrdl van-e sz6, mely utdbbi jéformén
csak a neve utdn zsinat, lényegében azonban a piispsk-
nek csupan tdjékoztaté kozege, mely a kiils§ jogvidékre
kételez6 hatdrozatokat nem hozhat,

Ugy az egyetemes, mint a részszerd zsinatok a
puspokok és egvhazi joghatdsdg szempontjdbdl veliik
egyenlSsitett {6papok altal képviselt egyhdzi értelmiség-
nek térvényesen megalakult iinnepélyes gyiilekezetei,
az Egyhaznak hatdrozathozatalra jogositott intézményes
szervei,

E fogalommeghatarozds szerint a silypont a piispoki
intézményen és a hatdrozathozatalon nyvugszik. Az el6bbi
tekintet annyira lényeges, hogy a koribbi kanonistdk
a fogalom meghatarozasnidl mindenekel6tt a pispokok
gyilekezetérsl szélmak és csak folytatSlagosan tesznek
emlitést arrdl, hogy a piispokokon kiviil, torténeti fejlé-
dés folytin a bibornokok, rend vezérfénckok és praelati
nullius-ok is donté szavazati joggal bird tagjai a zsina-
toknak, Laurentius a 3. jegyzetben hivatkozott miivében
(188. lapon) még kiilén ki is emeli, hogy mindenekel6tt
a piispokok dolga az egyhazi ligyekben hatdrozni s ezért
6k a zsinatnak kivald tagjai, mig masok kalonbozé
cimeken juthatnak a zsinati tagsaghoz, «Episcopi, quorum
prae ceteris munus est causas ecclesiasticas decidere,
quamvis alii ex variis titulis votum in concilio habere
possint.»

A masodik tekintet pedig a hatirozathozatalra valé
jogosultsag, melynek hidnya egyszeriien kizédrja azt, hogy
a csak tanacskozd, de jogszabalyt nem alkoté papi gyiile-
kezet zsinati jelleggel birhasson. Ezért nem lehet az egy-
hazmegyei (plispski) zsinatot a concilium kategéridjaba
besorozni s nem lehet a kddex zgz. kdnonjanak rend-
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szeresitett pilispoki konferencidkat sem zsinatoknak
tekinteni. Az el6bbieket azért nem, mert véleményeiknek
nyilvanitasa, valamint a zsinati vizsgaldknak s az egy-
hazmegyei szentszéki birdknak, ugyszintén a plébanosok-
nak adminisztrativ Gton toérténé elmozditdsanak a plé-
banosok érdekében kézremiikédd plispoki tandcsosoknak
(consultores) egyszerii vilasztisa nem tSrvényhozasi
ténykedés, a valldis érdekeinek el6mozditasit célzé
plispoki konferencidk pedig nem alkotnak a kiilsé jog-
vidékre érvényes torvényeket, hanem csak a kozdsen
kovetendd elveket allapitjik meg, melyek alapjan azutdn
a konferencidkon résztvett {6papok sajit egyhdzmegyei
torvényeiket kiadjak.

Annak megértésére, hogy a piispokokon kiviil mds
{6papok is tagjai a zsinatnak, rad kell mutatni arra, hogy
az egyhdzi joghatdsdgot nemcsak az apostolok jogutddjai,
a papa és a piispokék gyakoroljak, hanem a papai telj-
hatalombdl (plenitudo potestatis) kifolydlag az egyhazi
joghatdsiggal kirendelt (delegélt) egyhazi gyiilekezetek,
nevezetesen a zsinatok is. Joghatdsiggal birnak még: a
kozponti adminisztrativ hatdsigok, melyeket a kdédex
«Congregationes», vagyis egyesiileteknek nevez s koriil-
beliil az 4llami kormdnyzat minisztériumainak felelnek
meg, tovibba a legfelsébb egyhazi birdsdg «Tribunalia»
s végill a «Curia Romana» elnevezés ald foglalt segéd-
hivatalok, «Officia», melyek kdzott a papai kiiliigyi hivatal,
mint kozdnségesen nevezik, az allamtitkdri hivatal is
szerepel.

A kézponti hatdsdgokon kivill a periferidkon rend-
szeresitett papai segédkozegek is birnak a papatdl kapott
egyhazi joghatdsdggal, mely ha nem is eredeti, de dtru-
hazott jogkorben mégis a hivatalukhoz kotott rendes
hatalom.

A kédexnek az Egyhiz alkotmédnyat tdrgyald II.
kényve a legfelsébb egyhdzi joghatésagnak tirgyaldsa-
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nal Kkiterjeszkedik mindazokra az egyhazi koézegekre,
melyek ennek a legfels6bb papai hatalmi kornek részei,
ami a VII. cimnek Osszefoglalé megjelolésében Kkifejezi
is, mely igy szdl : «Titulus VII. De suprema potestate
deque iis, qui eiusdem sunt ecclesiastico iure participes».

Abbdl azonban, hogy a zsinatnak, nevezetesen pedig
a kozzsinatnak, csak az egyhdzi joghatdsiggal biré {6-
papok lehetnek dont8 szavazattal biré tagjai, még nem
szabad arra kovetkeztetni, hogy mindegyik {6pap mar
e mindségénél fogva a kozzsinatnak sziiletett tagja, mert
a 223. kianon taxative sorolja fel azokat a f6papokat,
akik a kozzsinatra meghivatnak s ezen dont6 szavazattal
birnak ; akik tehit e felsoroldsbol kimaradtak, nem igé-
nyelhetik a zsinati tagsdgi jogosultsagot.

A zsinatok az egyhézi hierarchian beldl allé egyhazi
intézményt képeznek, mely csakis a kdnonjog altal szo-
rosan megvont korladtok kozott érvényesiilhet. A zsinatok
1gy iddrendileg, mint helyileg is a Szentszéktdl fiiggs papi
gyilekezetek, melyek csak abban az esetben birnak a
kiils6 jogvidékre érvényes hatarozatok hozatali jogaval,
ha azok ugy Osszedllitds, mint tdrgyaldsi mdd tekinteté-
ben mindenkép megfelelnek a kdnonjog kévetelményei-
nek, aminek hidnyaban azok csak alzsinatok (concilia-
bula), melyek minden térvényer6t nélkilznek, mert a
Krisztus dltal megigért Szentlélek tamogatdsa az dssze-
gyilt Egyhdznak szdl (Maté 18, 19), amint ezt a Sanctum
vel Sacrosanctum Concilium» és a Synodus in Spiritu
Sancto legitime congregata» elnevezések is tanusitjak.

Kozzsinat.

Az egyetemes vagy kozzsinat «concilium oecumenicum,
generale vel universale» a vildg Osszes piispokeinek és a
kédex 222. kdnonjiban felsorolt tébbi f6papoknak a
pPapa vagy az 4altala kirendelt pdpai legitus elndklete
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alatt megalakult iinnepélyes gyiilekezete az Egyhdz meg
nem valtoztathaté dogmadinak formuldzisira és a kiilss
jogvidékre érvényes egyhdzi térvények alkotdsira. S ha
az els6 8, tgynevezett keleti kézzsinat teriileti kdre csak
a rémai birodalom hatdraira szoritkozott is, azokat
mégis az egész Egyhaz képviseletének kell tekinteni, mert
abban az id6ben a civilizalt rémai birodalom képezte a
vildgegyetemet, mint ahogy Lukics evangelista is azt
irja (2, 1.), hogy Augusztus csdszar az egész 161d népének
Osszeirdsat parancsolta meg.

A kereszténység elsS ezer esztendejében a zsinati tor-
vényalkotds volt a tilnyomd, mig a XI. szazadtdl kezdve
a papai konstitucick képezik az egyhazjognak didsabb
forrasat.

Részszerii zsinatok.

Mig a kézzsinatok az egyetemes egész Egyhdzat kép-
viselik, addig a részszerli zsinatok «concilia particularian
az Egyhdz valamely részének, orszagnak vagy egyhazi
tartomanynak f6papjait gyijtik Ossze a papa legatusa-
nak elnéklete alatt szervezett papi gyiilekezetekbe abbdl
a célbdl, hogy az illetd egyhazi teriileten sziikségessé valt
egyhazjogi rendezéseket megvitatva az ottani egyhdz-
jogi viszonyokat rendezzék. Ez a kizarclagos egyhaz-
fegyelmi hatdskor természetesen kizirja azt, hogy a
partikularis zsinatok hitelvi kérdéseknek dogmatikus
megfogalmazisara is kiterjeszkedhessenek.

A kddex kétféle partikuldris zsinatot kiilonboztet
meg, 4. m.:

1. a teljes zsinatot, «concilium plenarium, és
2. a tartomanyi zsinatot, «concilium provinciale»-t.
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Plendris zsinatok.

Teljes zsinatot, «concilium plenariumn-ot, a Szentszék-
t6l elbzetesen kikért engedély alapjan tébb egyhaz-
tartomanynak — esetleg valamely orszdgnak, a misszids-
teriileteken pedig a nemzetileg Osszefiigg6é nagyobb
egyhazi kapcsolatoknak — f6papjai tarthatnak, anélkiil,
hogy erre kotelezve is volndnak. A 281. kdnon ugyanis
azt mondja : «Ordinarii plurium provinciarum ecclesiasti-
carum in Concilium plenarium convenire possunt,
petita tamen venia a Romano Pontifice». ..

Ezek a «concilia plenaria» elnevezésli zsinatok még
nagvobb zsinatok — «concilia maiora» —, teriileti zsinatok
«concilia regionaria» —, sét még viszonylagos kozzsinatok
«concilia quasi universalia» néven is emlittetnek.

Ilyen plenaris zsinatok voltak a keleti patriarchak
elnsklete alatt tartott «concilia patriarchalias, minét
320-ban az alexandriai patriarcha hivott ossze, hogy
Arius tévtanai kérdésében 4llast foglaljon. Ezek a keleti
patriarchai zsinatok azonban a XI. szazadbeli nagy
schisma dta anyugati egyhdzban nem johetnek tekintetbe.

Konstantinidpolyban az a gyakorlat honosodott meg,
hogy a patriarchai zsinatokra nemcsak a patriarchatus-
hoz tartozd metropolitdk és piispoksk hivattak meg,
de az esetleg Konstantindpolyban (még ha maganiigyben
is) tartdzkodott (&vdnudvres) mas egyhaztartomdnyok-
hoz tartozé plispskék is bevonattak. Iy «odrodos
&vénudoan volt példaul a 400. évben tartott konstanti-
napolyi plendris zsinat, melyen az ephesusi exarchinak
letételi iigyét targvaltik.

A nyugati egyhdzban a primdsck 4ltal Gsszehivott
«concilia primatialia»-k feleltek meg a keleti patriachalis
zsinatoknak, melyekb6l a kozépkor folyaman az egyes
orszagok teriiletére szoritkozd nemzeti zsinatok fejlédtek.

Az afrikai egyhdzban 1o nagyobb nemzeti zsinatot
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tartottak, dgymint 393-ban Hippdban, 402-ben Milevé-
ben, 418-ban Telepdében; Karthagéban 397 dta hét
nemzeti zsinatot tartottak.

Spanyolorszagban az els6 nemzeti zsinat a 305. évi
elvirai zsinat volt, de f6leg a VI. és VII. szdzadban lettek
stirlibben tartva, melyek koézill azutan az 516. évi tarra-
gonal, az 517. évi geronai, az 524. évi leridai és valenciai,
az 540. évi barcelonai, az 590. évi sevillai, az 592. évi
saragossai, az 592. évi bragai, de kiilénGsen a szdm-
szerint 17 toleddi nemzeti zsinatok emelkedtek nagvobb
jelent8ségre.

Franciaorszdgban a 314. évi nagyobb szabdst plendris
zsinaton kiviil, melyré6l a 13. lapon kiilén emlékezem meg,
a 441. évi orangei, a 442. évi vaisoni, az 506. évi agdei,
az 511. és 538. évi orleansi, az 581. évi maconi, a 614. évi
parisi, a 744. évi soissoni, a 813. évi chaloni a jelenté-
kenyebbek.

A spanyol és galliai nemzeti zsinatok nem sokaig
tartottdk meg kizdrdélagos egyhdzi jellegiiket, hanem
idével birodalmi gyilésekké alakultak annak kovet-
keztében, hogy e nemzeti zsinatok tandcskozdsaiba a
birodalmi nagyok is bevonattak s melyeken a tandcs-
kozasok akkép folytak, hogy mindenekelStt az egyhazi
iigyeket targyaltdk, még pedig a vilagi hivek kizarasi-
val, majd a birodalmat sajitlag érdekld iigyek keriiltek
napirendre, melyek azutan az egyhaziaknak és viligiak-
nak kozds tanacskozdsival nyertek elintézést.

Ezekbdl a birodalmi gyilésekbél alakultak ki a kozép-
kor kezdetén a vegyes zsinatok, «concilia mixta», melye-
ket a kirdlyok hivtak ossze s azoknak hatarozatait
kirdlyi dekrétummal hirdették ki. Maga a tandcskozds
egyittes is lehetett, habdr rendszerint két kamarara,
t. i. a f6papi és f&uri kamarira oszlottak, melyeknek
mindegyike kiilon-killén targyalta a hozzdjuk utalt
igyeket. Ilyen vegyes zsinatokra talidlunk Anglidban,
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Franciaorszigban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban
(a 4—7. toleddi zsinat) és Németorszdgban Nagy Karoly
és utddjai alatt (a 85z. évi mainzi zsinat).

Hazinkban szintén tobb nemzeti zsinatot tartottak.
Ilyen volt az 1092. évi piinkosdkor tartott szabolcsi
zsinat, melyen ugy Szent Ldaszl$ kirdlyunk, mint a {6-
nemesség is megjelent s ezért ezt az orszdggyiiléssel
egyiitt tartott nemzeti zsinatot vegyes zsinatnak, «con-
cilinum mixtum» lehet nevezni, amilyenek a német biro-
dalmi «Reichssynoden»-ek voltak. Ez a szabolcsi zsinat
annyiban alkotott kiilon magyar jogot, hogy az altala-
nos papi nétlenségi tilalom mellett dtmenetileg elnézte
azt, hogy az e tilalom elStt nésiilt magyar papok még
végezték a papi teendbket. Nevezetes volt az 1279. évi
budai zsinat, mely a kunok megtéritésével foglalkozott,
kik azért tartdzkodtak a kereszteléstSl, mert féltették
vandoréletmddjukat, ruhdzatukat és hajviseletiiket ;
e zsinat kénytelen volt a kunok szokdsaihoz alkalmaz-
kodni. Nagyon érdekes az 1611. évi nagyszombati zsinat,
mely a magyarorszigi nemzeti {innepeket fixirozta ; itt
lett Szent Laszlé napja junius 24-ére, Sarlés-Boldog-
asszony napja jalius 2-4ra, Urunk Szinevaltozidsa aug.
6-dra, Szent Imre napja november 5-ére és a SzeplStlen
Fogantatds iinnepe december 8-ara megallapitva. Az
1630. évi nemzeti zsinat a trienti kozzsinat hatdrozata-
nak kivant érvényt szerezni, midén a plébanosoknak
az egyhdazi tudomanyokban valg jartassagat kiilon vizsga
itjan rendelte beigazoltatni, mig az 1658. évi nagy-
szombati zsinat az egyhdzfegyelem megszilarditdsara
az egyhdzmegyei kormanyzat siulypontjat a pilispokok
kezébe tette.t

4 Karécsonyi Janos (} 1929) : «<Magyarorszig torténete f6bb vona-
saiban», Nagyvarad, 1906. 18., 25., 31., 184. és 186. lapokon ; és Szilagyi
Sandor (f 1899) : «A magyar nemzet torténeter. Budapest, 1886. VII.
131. lap.
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Utolsé nemzeti zsinatunk az 1822, évi pozsonyi zsinat
volt, mely egyebek kozétt a Kdldi-biblia Gjabb kiad4sa-
val is foglalkozott. E zsinat aktdi azonban nem nyertek
jovahagyadst s mint torténeti emlékek az udvari kan-
celliria levéltardba s innen az Orszdgos Levéltarba keriil-
tek.® Az 1848. évre Esztergomba lett egy nemzeti zsinat
dsszehiva, mely azonban a kozbejott szabadsagharc
miatt nem volt megtarthaté.

Amiéta a gallikanizmus hivei a nemzeti zsinatokban
keresték a Rématdl fiiggetlenebb nemzeti egyhdzaknak
alapjait, Réma sem nagyon rokonszenvezett ez elneve-
zéssel s ehelyett inkabb a plenaris elnevezést hasznalta.

A régi plendris zsinatok kdoziil kivald nagyjelentd-
ségiknél fogva kiiléndsen kettd érdemel megemlitést,
tgymint : .

a «plenarium ecclesiae universae conciliums-nak el-
nevezett 314. évi arlesi és

az eredetileg kdzzsinatnak tervezett 343. évi sardikai
zsinat,

A 314. évi arlesi zsinatot Nagy Konstantin csdszar
kezdeményezésére a donatista vita igyében tartottdk
meg, melyen a papa képviselSjének elnoklete alatt
galliai, olasz, német, angol és afrikai piispéksk vettek
részt, Ggy hogy azt lehet mondani, hogy e plendris
zsinaton az egész nyugat képviselve volt.®

A 343. évi sardikai zsinatot I. Gyula papa (337—352)
az arianus érzelmii Eusebius konstantinapolyi patriarcha
tanainak elvetése érdekében kivinta megtartani, mely-
t6] azonban Eusebius hivei nemcsak tdvolmaradtak,
hanem a kozeli Philippopolis virosban kiilén alzsinatot
(conciliabulum) tartottak, minek kovetkeztében a koz-
zsinatnak tervezett sardikai zsinat, jollehet azon nem-

& Szizadok. 1898, évf. 51,
¢ Hinschiusnak az 1. jegyzetben i. m. (III. 326. lap, 12. jegyz.)



14 TARTOMANY!1 ZSINATOK

csak nyugati, de sok keleti piispok is megjelent, plendris
2sinattd devalvalédott. E plendris zsinatnak kiiléndsen
3., 4. és 5. kanonjai emelkedtek jelent8ségre, melyeknek
értelmében a tartomanyi zsinatokon letett piispokok
Réméba fellebbezhettek.?

Ma mér csak kivételesen s még leginkdbb a misszids
teriileteken tartanak ilyen plendris zsinatokat. Nagyobb
jelentéséggel birnak az Eszakamerikai Egyesiilt-Alla-
mokban az 1853., 1866. és 1868. évi baltimorei plendris
zsinatok. A mult szdzad végén a holland Surinam,
Jamaika és Curacao piispokei jottek dssze ilyen plendris
zsinatra. Kindban 19z4-ben tartottdk az els6 nagyobb
zsinatot.

Tartomdnyi zsinatok.

A tobb egyhdzmiegyét magiban foglalé egyhazi tar-
tomanynak, a provincia élén allé f6piispokék, metro-
politdk mar a II. szdzadban maguk kéré gyijtotték
piispoktarsaikat, hogy a keresztény hitnek egységét
veszélyeztetd tévtanokkal szemben kovetendd egyontetil
eljardsra kozds megéllapoddsokra jussanak. Ezeknek az
elsé tartomdnyi zsinatoknak persze keriilni kellett a
nagy nyilvanossigot, nehogy azok a megindult keresz-
ténységiildozés idejében a poginyok figyelmét magukra
vonva az Egyhdznak még kegyetlenebb mdédon vald
iildozését provokaljik.

Az els6 ilyen tartomanyi zsinatokat a kisazsiai Phry-
giaban tartottdk, melyek az ottani Montanus nevi al-
préféta utdn elnevezett montanizmus ellen irdnyultak.
Ez a szekta a Szentirds helyeinek tulszigori értelmezé-
sével nemcsak a bojtoket szigoritotta, de elvetette a
masodizben koétott hdzassdgokat, azokban enyhébb

? Paul de Chastonay S. J.: «Die Kanones von Sardika». Archiv
fir Kath. Kirchenrecht, 1904. évf. 4.
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hézassigtoréseket keresve, és nem engedte meg a haldlos
biinbe esett hiveknek az egyhdzkozségbe vald vissza-
fogadasit. Ennél az eretnekségnél jéval nagyobb nyug-
talansigot okozott a hudsvéti idészdmitdsnak kérdése,
melyet végre is a 325. évi niceai koézzsinatnak sikerdilt
megoldani.

A kovetkezé III. szdzadban azutdn mér nemcsak
Azsidban, de Gorogorszagban, s6t Afrikdban is rend-
szeresen kezdtek ilyen zsinatokat tartani, melyeket Ter-
tullidn «concilia» néven nevez. «Aguntur praeterea per
Graecias illa certis in locis conciliar . . .

A tarlomanyi zsinatokat eredetileg kétszer kellett
évenkint megtartani. Ezt rendelte a 325. évi niceai koz-
zsinat (c. 3. D. XVIIL), midén imperative kimondotta,
hogy azokat egyszer a nagybéjt el6tt, masodszor §szkor
kell megtartani. «(Habeatur semel concilium ante quadra-
gesima . . . secundum vero agatur circa tempus autumni.»
A valamivel kés6bben tartott 341. évi antiochiai tar-
toményi zsinat (c. 4. D. XVIIL) kiilon a cél megjelslésé-
vel, t. i. az erkolcsok és az ellentétek elsimitdsara éven-
kint szintén kétszer rendeli e zsinatokat tartani. «Ad
morum correctionem et controversarum dissolutionem
bis in anno episcopale concilium fiat.» A 451. chalcedoni
kézzsinatnak erre vonatkozd kénonja (c. 6. D. XVIIL)
megiitkozéssel azzal vezeti be rendelkezését, hogy tudo-
maséara jutott az, hogy a piispskoknek egyhaztartoma-
nyonkint elrendelt zsinatai egyaltaliban nem tartat-
nak meg, amiért is 1jbdl elrendeli e kozzsinat, hogy a
Szentatydk rendelkezéseihez képest minden egyhdz-
tartomanynak piispokei évenkint kétszer gyiilekeznek
zsinatokra. «Pervenit ad nostras aures, quod in pro-
vinciis constituta episcoporum concilia minime celeb-
rentur . .. Statuit ergo haec sancta synodus, secundum
Patrum regulas bis in anno in unum convenire per
singulas provincias episcoposn . . .
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E rendelkezések azonban azutdn sem lettek betartva,
ugyhogy a 69z. évi trullai plenéris zsinat kénytelen volt
megelégedni az évenkint egyszer tartand$ tartomanyi
zsinatokkal. E zsinatnak rendelkezéseit a nyugati egyhaz
nem tartotta magara kotelezének, azért a 787. évi
IL. niceai kézzsinat {(c. 7. D. XVIIL) szintén kijelen-
tette, hogy évenkint legalibb egyszer kell tartomdnyi
zsinatot tartani.

A tartomdanyi zsinatok azutdn is elhanyagoltattak,
kiilonosen Németorszdgban, hol a hiibéri viszonyok a
plispokéket mindjobban elvontdk az egyhazi tigyekt6l
s igy 6k inkdbb a birodalmi gyiiléseken érvényesitették
az egyhdzi kérdésekre vonatkozd befolydsukat. A pipak
hidba kovetelték a tartomdnyi zsinatoknak évenkint valé
megtartasat, pedig hat ezt az 1215. évi laterdni koz-
zsinat 6. kanonja (c. 25. X. 5. 1.) Gjbdl eldirta ; a trienti
zsinat (Sess. XXIV. c. z. de ref.) azoknak haromévenkint
valé tartasit kovetelte, még pedig biinteté szankcié
mellett. A legutébbi vatikdni zsinaton szintén széba
keriilt a tartomanyi zsinatok megtartdsanak kérdése,
melynél a zsinati atydk silyt fektettek arra, hogy azok
legaldbb Gtévenkint tényleg meg is tartassanak. Végre is
akdédex 283. kdnonja azoknak legalabb huszévenkint valé
tartdsat tette kotelezgvé. «In singulis provinciis ecclesias-
ticis celebretur provinciale Concilium vicesimo saltem
quoque anno.»

Egyhdzmegyei zsinatok.

Mig a kozzsinatok, valamint a plendris és tartomanyi
zsinatok hatarozathozatalra s igy térvényalkotasra jogo-
sitott testilletek, addig az egyhdzmegyei vagy masképp
plispokmegyei zsinat, «ynodus dioecesanan, a piispéknek
tajékoztatdst nyujté és tanicsot add kozege, melyet az
ordindrius, t. 1. a pispok és székiiresedés esetében a kap-
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talani helyettes gy lelkipasztorkodasi, mint egyhaz-
fegyelmi kérdésekben meghallgat a végb6l, hogy az e
papi gyiilekezetekben elhangzott tapasztalatokat és
kivdnalmakat a piispoki korlevelekben értékesithessék.

Az egyhazmegyei zsinatoknak ugyvanis nem az a célja,
hogy egyhazi szabdlyokat alkosson, hanem hogy a meg-
levs egyhazi forrdsokbdl meritsen,® vagyis azokon els6-
sorban szentségi, istentiszteleti, templomépitési kérdések
lesznek megbeszélve. De alkalmul szolgdlhatnak arra is,
hogy a felmeriilt 4j eszmékkel szemben az Egyhaz allas-
pontjat fixirozzak, a viszdlykodasokra vezethetd kér-
désekben megoldasi mdédokat keressenek, melyek fdleg
a tobb felekezet és nemzetiséglakta vidékeken bithatnak
gyakorlati jelent6séggel. A németorszagi egyhazmegyei
zsinatok még a nép szocidlis helyzetével vald foglalkozast
is tanacskozdsuk korébe vontik s kezdeményezték a
parasztegyletek létesitését, partoltdk a vidéki szivet-
kezetek megalakitdsat, népszeriisiteni igyekeztek a nép
anyagi érdekeit sz0lgdld betegség, munkaképtelenség,
tiiz- és jégkar elleni biztositdsokat. Mindmegannyi halas
szocidlis kérdés, melyekkel érdemes a lelkipdsztoroknak
foglalkozni.

Elsé kezdetben egészen a piispok belatdsitol fiiggott,
hogy kell-e ilyen egyhdzmegyei zsinatokat tartani, de
mar az 1215. évi IV, laterani kozzsinat kotelezGvé tette
azt, hogy amennyiben nem volna szokdsos azokat éven-
ként kétszer tartani, legaldbb évenkint egyszer tartas-
sanak. «Adminus semel in anno, ubi non est consuetudo
bis annuatim celebrare.n A trienti zsinat azoknak szin-
tén évenkint vald tartdsit rendelte el. «Synodi quoque
dioecesanae quotannis celebrentur.» (Sess. XXIV. c.
2. deref) Csakhogy azok annyira elhanyagoltattak,
hogy egyes egyhdzmegyékben szdzadok is elmultak ilyen

8 Stimmen aus Maria-Laach. 1908. évf. LXXIV. 351.

Dr. Melichdr Kalman : A zsinatok. 2
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zsinatok tartdsa nélkiil. Mantua példdul 200 évi sziine-
telés utan csak 1888. évben tartott egyhdzmegyei zsina-
tot, amikor a kés6bbi X. Pius papa volt ott a piispok.?
Hazédnkban a XI—XV. szdzadokban csaknem minden

évben — rendszerint az egyhdzmegye véddszentjének
iinnepén — tartottak egyhazmegyei zsinatokat,’® me-

lyeknek megtartsat az 1559. évi XLI. torvénycikkiink is
megkdvetelte ; azonban nalunk sem nagyon buzgélkod-
tak azoknak megtartdsan s igy Péterify zsinatgyiijte-
ménye (I. 245.) kiilon megemlékezik arrdl, hogy az utolsé
nyitraegyhdzmegyei zsinatot Sankfalvay Antal hivta
Ossze 1494-ben 1t

Franciaorszigban az 1905. évi elvalasztdsi torvény
éta tartanak gyakori egyhdzmegyei zsinatokat, melyeken
a vallasos érziilet apolasin s az Egyhaz befolyasinak
érvényesitésén faradoznak ; a katekizmus intenziv tani-
tasan kivil a katholikus sajté partolasardl, valldsos els-
adasoknak (vetitett képekkel vald) tartdsardl, katholikus
olvasdszobdk létesitésérdl, gazdasigi egyletek és szdvet-
kezetek szervezésérdl, munkaslakdsok és kertek elnyer-
hetésérsl tanakodnak.1?

Az 4j kédex az egyhazmegyei zsinatoknak legaldbb
tizévenkint vald megtartdsit rendelte el. A 356. kdnon
e rendelkezése : «§. 1. In singulis dioecesibus celebrenda
est decimo saltem quoque anno dioecesana Synodus» . . .
az esztergomi érseki tartomanyi kodifikdlé bizottsig
javaslatara vezethet$ vissza.

? Stiminen aus Maria-Laach. 1908. évi. LXXIV. 348.

10 Karacsonyi Janos: Magyar egyhaztorténete. Nagyvarad, 1906.
79 és 111,

M Cserenyei Istvan: «Nyitra pispékei a XVI. szizadban». Religio,
1910. 277.

32 Karl Rothenbiicher : Die Trennung von Staat und Kirche,
Miinchen, 1908. 348. és 353. lap.
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Piispokmegyei értekezletek.

A koribbi piispokmegyei zsinatok helyébe a német-
orszagi plispokok az Ggynevezett «Didzesankonferenzeny-
eket, vagyis plispokmegyei értekezleteket léptették,
melyeket a pilispokok az esperesekkel tartottak, hogy
azokon az esperesi konferencidk targyaldsi anyagat djbdl
megbeszéljék. Igy a paderborni piispsk 1911 6ta hivott
Ossze ilyen «Dibzesankonferenzenr-eket, melyeken {f8leg
az Egyhaz szocidlis és karitativ tevékenysége képezte
megbeszélés targyat. A papa 1915 okt. 15-én kelt «Plane
videmus» kezdetti levelében (A. A. S. VII. 475) kiilén
elismerését fejezte ki a boroszldi (Breslau) hercegpiispok-
nek azért, hogy megyebeli dregebb papsigat ilyen kon-
ventekre gytijtotte Ossze.

A Dibzesankonferenz-intézménnycl lényegében azo-
nos az osnabriicki puspok 4ltal még 19oo-ban sszehivott
s azdta is tObbszér megtartott «Dechantenkonferenz»
nevli piispckmegyei értekezlet. A kett8 kozotti killonbség
inkabb a kiils6 elnevezésben jelentkezik, amennyiben a
Dechantenkonferenz az azokon résztvevd esperesek
(Dechanten und Erzpiester) utan van elnevezve, mig a
Ditzesankonferenz teriileti elnevezés, mely kozelebb all
a piisptkmegyei zsinat intézményéhez.13

A kédex nem emlékezik meg azokrdl s igy azok nem
képezik a kozonséges egyhazjognak allandd berendezését.

Piispoki konferencidk.

Midta a tartomdanyi zsinatok ritkdbban tartatnak,
szokdsba jott, hogy az egyhdztartomdnyoknak piispokei
metropolitdjuknak elncklete alatt dsszejénnek a végbdl,
hogy a felmeriilt egyhazi kérdésekben koévetendd egy-

13 Archiv fiir Kath. Kirchenrecht. 1915. évf. 690. és 1916. évf. 314.
2%
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Ontetii eljaras elveit megbeszélve ko6zds elhatirozisra
jussanak.

A legrégibb ilyen piispoki konferencidt Svéjc piispokei
tartottdk 1863-ban s ennek 50 éves évforduldja alkal-
mabdl a papa 1913. évi aug. 16-4n kelt levelében kiilsn
clismerését nyilvanitotta. (A. A. S. V. 427.)

Ezeket a piispoki konferencidkat szeretik a tarto-
manyi zsinatok pé6tlékdul (szurrogétumaul) tekinteni,
amire némi tapot latszik nyujtani, hogy az azokrdl rendel-
kez$ 292. kdnon is a «De conciliis plenariis et provinci-
libus» fejezetben emlékezik meg. Ezzel szemben rd kell
mutatni arra, hogy a 283. kdnon a tartoméanyi zsinatoknak
legaldbb huszévenkint vald megtartdsit rendeli, melyet
ennélfogva piispoki konferencidkkal pStolni nem is lehet.

Amikor a kdédex a partikuldris jogban kifejlédott
puspoki konferencidkat immar a kozénséges egyhdzjog
dlland$ intézményévé emelte, egyittal annak feladatét
is megszabta, dgy hogy az nem a tartomdnyi zsinat
helyett, hanem inkdbb a tartomdnyi zsinat mellett van
hivatva arrél gondoskodni, hogy a vallds érdekeit mi-
képpen kell az egyhdzmegyékben el6mozditani és hogy
mind iigyeket kell a kévetkez8 tartoményi zsinat targya-
lasaira el6késziteni. «...Metropolita ... curet ut Ordi-
narii locorum... conveniant, ut, collatis consiliis,
videant quaenam in dioecesibus agenda sint ut bonum
religionis promoveatur, eaque praeparent de quibus in
futuro Concilio provinciali erit agendum.»

A zsinatok torténeti kezdete.

A Kkereszténység masodik szdzaddban megindult
zsinati fejl6désének els6 nyomat a katholikus kanonistdk
az apostoloknak 52. évi jeruzsilemi gyiilekezetében lat-
jdk. Nevezetesen Scherer az 1. jegyzetben i. m. (I. 659.)
utal arra, hogy ez az apostoli gyillekezet mutatta meg
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az utat, amelyen a f6pasztoroknak haladni kell, hogy a
felmeriild vitds kérdésekben, kozos megillapoddsokkal,
egyetérté hatarozatokkal dontsenek.

Claude Fleury apat (1 1723), XV. Lajos francia kiraly
gyontatédja, az egyhaztorténetet a XV, szdzadig tirgyald
nagy hiszkdtetes munkajaban hatarozottan kijelenti, hogy
az apostolok 52. évi jeruzsdlemi Osszejovetele volt az
Egyhazban tartott elsé zsinat s hogy az Egvhdz e példa
utan indult, mikor Ggy a hitre, mint az Egyhaz kiils6
fegyelmére vonatkozé kérdéseket koézzsinatilag oldotta
meg.14

A protestans kanonistdk azonban kétkedve fogadjak
a zsinatoknak ezt a tdrténeti levezetését. Igy Hinschius,
midén az 1. jegyzetben i. m. (II. 325, lap, 3. jegyz.) f6l-
emliti azt, hogy a zsinatokat az apostolok gyilekezetére
szeretik visszavezetni, a maga részérél hozzateszi, hogy
ezt a kapcsolatot nem tartja torténetileg bebizonyit-
hatédnak, s6t inkabb kétségtelennek latja azt, hogy maga
a dolog természete vezetett a zsinati intézmény kifejls-
désére s valdsziniileg a rémai provincidk székhelyein tar-
tott politikai (tartomany) gylilések szolgdlhattak min-
taul.

Emil Friedberg a 2. jegyzetben i. m. (29. és 30. lap-
jan) szintén a rémai «oncilium provinciale» mintajira
utal, mely megmutatta azt az utat, melyen haladva meg
lehetett oldani a felmeriilt nehézségeket.

Addig amig a kereszténység nemcsak a poginyok
tAmadasaival, de az allami hatalomnak hivatalos ildo-
zéseivel is volt kénytelen megkiizdeni, a pilispskoknek

14 Claude Fleury, Abbé du Loc-Dieu, confesseur du roi, 1723-ban
Bruxellesben megjelent «Histoire-ecclesiastique» I. kotetének 56. lapjan
irja : « ..c'est le premier concile, qui s’est tenu dans I’église», majd az
58. lapon igy folytatja : «Les apbtres dans ce premier concile ont donné
I'exemple, que I’église a suivi dans les conciles generanx, pour terminer
les questions de foi et de disciplines».
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tandcskozo Gsszejovetelei sem torténhettek oly nyilvinos-
saggal, mint a 313. évi milanéi ediktumban biztositott
vallasszabadsig kora dta, mely nemcsak tovabbi szerve-
zési lehet8séget nyujtott az Egyhaznak, de innentdl a
csdszaroknak védnoki partfogasa mellett nyiltan 1ép-
hetett fel a vallishdborgaték ellen. Az emlitett ediktum
el6tt nem is gondolhatott az Egyhdz egy nagyobb sza-
béash zsinat megtartdsira s mar a kévetkez8 314. évben
maga a csaszar kezdeményezte az arlesi zsinatot, tiz év
mulva pedig a rémai birodalom &sszes pilspokeit meg-
hivta a 325. évben a kisdzsiai Bythinidban fekvd Nicea
varosdba tartott elsé kozzsinatra, ahova ket a birodalom
postakocsijain utaztatta, a csaszdri palota termeiben
szallasoltatta el, a zsinaton megjelent plispokéket a leg-
nagyobb deferencidval fogadta, a hitvalléknak kiégetett
szemhelyeit csékolgatta, magdt a koézzsinatot pedig csa-
szari pompdval nyitotta meg. Kiils6leg tehit az Egyhiz
diadalmaskodott a rémai birodalomban, tagadhatatlan
azonban az a nagy politikai befolyas, melyet a csaszir az
Egyhdznak kiils§ irdnyitdsira gyakorolt.1s

A zsinatok osszehivasa.

A kézzsinatoknak a pipa altal valé Gsszehivasinak
joga mar régdta eldontstt kanonjogi kérdés, mely felett
ma vitatkozni sem lehet t6bbé.

Els6 kezdetben azonban a rémai csaszdrok, mint az
Egyhdznak vildgi védnokei hivtdk azokat 6ssze, aminek
okét abban a kériilményben kell keresni, hogy a hatal-
mas uralkodéknak az Egyhaz érdekében kiadott meg-
hivisinak mindenki megnyugvéssal sietett megfelelni,
mert biztak abban, hogy a csdszdri hatalomt képes lesz

18 Eduard Schwartz : «Kaiser Konstantin und die christliche Kirche.
Freiburg i. B., 1913, a 135. lapon.
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a zsinatok kiils§ szabadsigat megvédeni s a zsinat tagjait
minden rosszindulati timadds ellen megoltalmazni.

Csak Felix Wiercinski jezsuitaatydnak egyik érte-
kezésében!® olvastam, hogy a rdmai csdszdrok csupin
az els6 hét kozzsinatot hivtik volna 6ssze. Kiilonben a
kanonistdk egyhangulag megéllapitottak, hogy az elsé
nyolc—tgynevezett keleti — koézzsinatot kivétel nélkiil
a rémai csiszdrok hivtak &ssze, kiknek birodalma az
akkori értelemben vett viligegvetemet jelentette.

Ezt a torténeti tényt Georg Phillips (} 1872) min-
cheni, majd innsbrucki, végiil bécsi kanonjogi professzor
nagyszabasui «Kirchenrecht» cimii munkajaban (II. 239.),
majd Karl Josef von Hefele rottenburgt plispok (1 1893)
nagybecsii egvhaztérténeti {6munkajdban (Konzilien-
geschichte. I. 8.} azzal a megjegyzéssel ismerik el, hogy
a kozzsinatoknak a csdszarok részér6l tortént ossze-
hivdsa a pipdk tudtival és hozzajaruldsival tortént.

Scherer az 1. jegyzetben hivatkozott munkajiban
(I. 661.) még kiilén kifejti, hogy a pipaknak a koz-
zsinatok &sszehivdsihoz vald hozzdjdrulisat legaldbb
az V. szdzadtél kezdve sziikségesnek tartottdk, aminek
igazoldsira utal arra, hogy a papai legitus a 451. évi
chalcedoni kézzsinaton szemrehanydst tett a minden
jogot labbal tipré Dioskorus alexandriai patriarchinak,
hogy a 449. évi, kézzsinatnak tervezett és hallatlan eré-
szakoskoddsai miatt rabldézsinatnak elnevezett chalce-
doni zsinatot, minden papai felhatalmazas nélkil merész-
kedett 8sszehivni.

Friedrich H. Vering pragai professzor (1 1896) Simor
Jénos hercegprimdsunknak ajdnlott egyhdzjogiban (611.
lapon), melynek mdsodik kiaddsa 1881-ben jelent meg
Freiburgban, azt mondja, hogy a papdknak a keleti

16 ¢Ausblick auf die russische Dogmatik» cimi értekezésében, mely

a «Stimmen der Zeit» szakfolyéiratnak 1918, éviolyaméban (XCV. 16,
s kov. lapokon) volt kozzétéve.
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kozzsinatok Osszehivasahoz vald utélagos hozzdjirulisa
mindegyiknél kimutathatd.

Josephus Laurentius pedig a 3. jegyzetben hivat-
kozott munkajaban (188. és 189. lapon) ama véleményé-
nek adott kifejezést, hogy habar a rémai csiszirok a
zsinatok Osszehivasit uralkoddi hatalmuknal fogva
kozvetitették is, de azért e tények dacdra sem lehet a
papak kozzsinat Gsszehivasi jogat kétségbe vonni.

A keleti egyhdznak nemcsak a multban, de ma is az
a felfogisa, hogy a koézzsinatok nem tartoznak az Egy-
hiznak rendes intézményei kozé, hanem a térténetnek
rendkiviili eseményei, melyek mint ilyenek nemcsak
az Egyhdzra, de az édllamra is jelentSséggel birnak,
minélfogva ezeknek a kozérdekil egyetemes zsinatok-
nak Osszehiviasa nem kizardlag az Egyhaz {igye, banem
azokndl az allam is érdekelve van. Annak eldéntését,
hogy vajjon van-e kozzsinatra sziikség, a keleti egyhdz
a plispokok dolganak tekinti, de annak &sszehivasat
s az egybegyiilt zsinaton a kiils6 rend fenntartisit az
allamhatalomnak engedi it, mely azutan a zsinat haté-
rozatainak allamtérvényileg valé publikdldsirsl és
érvénybeléptetésérdl is gondoskodik.?

S ha a keleti egyhdznak ezt a felfogisit a kelet-
rémai birodalom fennillisa idejében még meg is lehet
érteni, de ma a zsinatoknak a csdszarok altal &ssze-
hivasa egységes uralkodd hidnyaban megoldhatlan
probléma marad s a keleti egyhazszakadas dta nem is
talalunk tobbé keleti kézzsinatokat,

Egészen mas a katholikus egyhdz felfogasa, mely
nemcsak a tartomanyi, de a kézzsinatokat is az Egyhdz
intézményes szervének tekinti, a papit pedig nemcsak
tiszteletbeli f6ndknek, de az Egyhdz teljhatalommal biré

17 Nikodemus Milas zarai plispok (+ 1915) egyhazjogit Alexander
Ritter von Pessic forditotta német nyelvre ily cimen : «Das Kirchen-
recht der morgenlandischen Kirche», Mostar, 1605.
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lathaté fejének ismeri el, kinek a zsinatra meghivott
plispokok engedelmeskedni tartoznak, amire Gket még
a kinevezésiik alkalmaval leteendd engedelmességi eskii
kiilén is kételezi, mellyel fogadjak, hogy a zsinaton, ha
arra meghivatnak, meg fognak jelenni, hacsak valamely
kdnoni jog nem akadalyoznd Oket. Ez az eskiirészlet
igy szl : «Vocatus ad synodum veniam, nisi praepeditus
{uero canonica praepeditione».

A IX. szdzad kozepén készilt alizidori gyijtemény-
ben mar bennfoglaltatik az a tételes rendelkezés, mely
a kozzsinatoknak el6zetes papai engedély nélkiil vald
tartdsat eltiltotta. IX. Led (1049—1054) egyik afrikai
plispokhoz intézett levelében kiilon kijelentette, hogy
papai elhatdrozas nélkiil nem szabad kézzsinatot tartani.
«Non debere praeter sententiam Romani pontificis uni-
versale concilium celebrare.»

Magister Gratianus, a XII. szdzadban késziilt dekré-
tumgyiijteményében két helyen is foglalkozik a koz-
zsinatok Osszehivdsdnak kérdésével s mig az I. rész
17. distinkcidjaban kijelenti, hogy a pispokokbél allé
zsinatot a Szentszék tekintélye nélkiill nem is szabad
megtartani, addig a II. rész 3-ik esetének (causa) IX. kér-
désében (quaestio), 9. kdnon alatt ezt meg is okolja
azzal, hogy mar I. Gyula (341—352) a keleti piispskok-
hoz intézett levelében kifejtette, hogy mikep Péter
apostol is az els6 volt az apostolok kozott, gy a romai
puspdk is az els6 tobbi piispoktarsai kozott. :

Mikor azutin Hohenstaufen I. Frigyes német csaszar
(1152—1190) Viktor Oktavidn ellenpipa érdekében
1159-ben Pavidba hivott Ossze zsinatot, melyen alig
50 német és lombard piispok jelent meg, a kdnonjogi
irodalomban kozismert Robertus Bandinelli mint III.
Séandor papa (1150—1181) erélyesen tiltakozott e csdszari
6sszehivas ellen, mert ez a jog a csdszar hataskdrén kiviil
esik ; de kifogisolta azt is, hogy a csdszari meghivé
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még a papat is meghivta erre a zsinatra, mintha a csdszar
a papa felett hatalommal birna: « ..et nos ad prae-
sentiam suam, sicut homo super nos potestatem habens,
praecepit conveniren,

A papanak kizardlagos zsinatOsszehivisi joga azéta
sem lett kétségbe vonva, de azért X. Led (1513—1521)
szitkségesnek tartotta az V. laterdni kozzsinat 1516. évi
december 19-én tartott iilésén (Pastor aeternus kon-
stilucié 6. §) kijelenteni, hogy egyedill a rémai papit
illeti meg a zsinatoknak Osszehivasi, dthelyezési és fel-
oszlatisi joga, mint akinek tekintélye a zsinatok felett
all: «..solum Romanum Pontificem... tamquam
auctoritatem super omnia concilia habentem tam con-
ciliorum indicendorum, transferendorum ac dissolven-
dorum plenum ius et potestatem habere».

A kédex z22. kdnonja is ebbSl a konstituciébdl
meritette azt a kijelentést, hogy nem lehet kézzsinat az
olyan papi gyiilekezet, melyet nem a papa hivott ossze.18

A katholikus egyhdznak ezt a tanitasit még azok az
elméleti tuddsok sem vonjik kétségbe, akik a papai
primatusnak lényeges és jarulékos jogai kozott szeret-
nek kiildnbséget tenni akkép, hogy a «ura essentialia,
primigenia, divina, necessarian kozé azokat sorozzdk,
melyek az Egyhaz egységének fenntartdsihoz sziiksége-
sek, mint — mondjdk — «tendunt ad unitatis Ecclesiae con-
servationem», mig a «dura adventitia, accessoria secun-
daria» azok, melyeket a primdtus ama szokds folytdn
gyakorol, hogy a megyéspiispokok egyes fontosabb
iigyekben papai jévahagyast kértek.

Csak egy esetben fordult el8, hogv a kdzzsinatot nem
a papa hivta dssze, de ez az Egyhdz kényszerhelyzetében
tértént, mikor az 1378 6ta tartott nyugati egyhaz-

18 A 222, kdnon : §. 1. Dari nequit Oecumenicum Concilium quod
a Romano Pontifice non fuerit convocatum.
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szakaddsnak megsziintetésére az ellenpapik bibornokai
kozos megegyezés alapjin 1409-ben Pisdba hivtak 8ssze
kozzsinatot. Hanem hdt ez a pisai zsinat nem nyert koéz-
zsinati elismerést, Ggy hogy az a kdzzsinatok szimat nem
is emelte.

A plendris zsinatok megtartasdhoz a 281. kénon
mindenek el6tt elézetes papai engedélyt kivan, melynek
megaddsa esetében kévetkezik egy kiilon péapai legatus
kirendelése, aki a plendris zsinatot Osszehivja s azon
elnskol.1? Magyarorszdg hercegprimasa azonban a részére
adott papai kivéltsig alapjan2® — persze szintén a Szent-
széktdl kikérendd elbzetes engedéllyel — maga hivja
Ossze a nemzeti zsinatokat s azokon 6 maga elnékol.

A tariomdnyi zsinatoknak megtartdsa nemcsak a
metropolita tetszésétSl fiiggé jogositvany, hanem az
Egyhaz kormanyzatdnak érdekében elSirt kotelesség is,
amiért a 283. kanon arra az esetre is gondoskodik azok-
nak a meghatdrozott huszévi id6kozékben valé meg-
tartdsardl, ha a metropolitai szék iiresedés alatt allana
vagy pedig az érsek annak dsszehivisaban akadalyozva
volna, amikor az 6sszehivasi jogot a plispoki hivatal-
nak elnyerése szerint legid8sebb piispok tartozik gyako-

19 A 281, kdnon: «Ordinarii plurium provinciarum ecclesiasticarum
in Concilium plenarium convenire possunt, petita tamen venia a Romano
Pontifice, qui suum Legatum designat ad Concilium convocandum
eique praesidendumn.

20 A primdsi szék kivaltsagait Pizméiny Péternek 1635. évi emlék-
irata ismerteti. Miutan az 4j kédex 4. kanonja jogfenntart6 (konzerva-
torius) kdnon, azért a vissza nem vont privilégiumok érvényben marad-
tak s igy ez alapon a magyar nemzeti zsinatok gsszehivasinak s az azon
valé elnoklés joga tovibbra is megilleti Magyarorszig hercegprimdésat.
11. Jézsef csaszar annak a felfogasanak adott kifejezést, hogy a nemzeti
zsinatok tartasakor kirdlyi engedély sziikséges, mely felfogis a Rudnay
Séndor priméas 4ltal 1822-ben Ssszehivott nemzeti zsinatnél érvényesilt
is. Az Egyhaz szabadsiganak ez a megszoritdsa azonban csak formai,
amennyiben apostoli kiralyaink hitbuzgésaga gy sem tagadné meg az
engedélyt.
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rolni.®! Ez az eset allhat fenn akkor is, ha az érsek még
nem lett volna a metropolitai joghatdsagot jelképezs
érseki paldsttal (pallium) felruhdzva.

Az egyhdzmegyei zsinatot a megyésplispok, de nem
a piispoki helytarté is hivja ossze, hacsak ez utdbbit
az § piispoke erre kiilsn fel nem hatalmazna. A pispoki
szék iiresedésekor pedig nem is tarthatdk egyhdzmegyei
zsinatok, mert azoknak Osszehivasira a kaptalani he-
lyettes nincs jogositva.22

A zsinatok Osszehivasdnak iddpontja.

A kézzsinatok Gsszehivasdnak idGpontjara nézve nincs
kotelezd jogszabdly s még a gyakorlat sem fejlesztett ki
oly szokast, mely annak megtartdsara irinyadd lehetne.

A kozzsinatok Osszehivasanak kizardlagos joga a papét
illeti meg, aki azt akkor, amikor sziikségesnek tartja
s oda, ahova azt a viszonyok szerint célszerlinek véli,
hivja 0Ossze.

Csak az 1414—1418. években tartott konstanci koz-
zsinat prébalkozott a papa hatalmi korét korlatozni,
middn az 1417. évi december 1-én tartott 39. iilésén a
kozzsinatoknak, mint egyhdzi parlamentnek periodicita-
sat hatarozta el, azt rendelvén, hogy a konstanci zsinat-
nak befejezése utdn 6t évre s ennek befejezését kovets
hétévre és végiil minden kézzsinat befejezése utan tizéven-
kint tartassék kozzsinat. E hatdrozat els6 kezdetben
figyelembe is vétetett s a konstanci zsinat befejezése
utdn a legkozelebbi kozzsinat 1423. évre Pavidba hiva-

2l A 284. kanon : «Metropolita, eoque legitime impedito vel sede
archiepiscopali vacante, Suffraganeus antiquior promotione ad eccle-
siam suffraganeam ... Concilium convocat eique praeest».

22 A 357. kdnon: . 1. Synodum dioecesanam convocat eique
praeest Episcopus, non autem Vicarius Generalis sine mandato speciali
nec Vicarius Capitularis»,
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tott 6ssze, melyet innen csakhamar Siendba kellett
dttenni, mert a Pavidban diihongétt pestis miatt azon
kevés f6pap jelent meg. Hanem hat Siendba se nagyon
siettek a fépapok s ezért a zsinatot megnyité papai
legatus a jelenvolt f6papokkal egyetértSleg a zsinatot
azzal a hatdrozattal zarta be, hogy a legkézelebbi koz-
zsinat hét év mulva, 1431-ben Baselben fog megtartatni.
V. Miérton péapa, ambar elégedetlen volt a pipai hatalom
korldtozasaval, hanem engedve a politikai kényszerd-
ségnek, de masrészt a huszita eretnekség hajthatatlan-
sdga miatt is tényleg Osszehivta a kozzsinatot, de
miel6tt megnyithatta volna, 143I. évi februir 2zo-4n
meghalt. Utddja, IV. Jend (1431—1447), természetesen
szintén nem rokonszenvezett a kizzsinatok e periodicita-
sdval, dehat a schisma megsziintetése utin megvalasz-
tott papaknak a kozzsinathoz valé viszonya nagyon
kényes lett, mert ha nyiltan elvetették volna a konstanzi
kézzsinat reformdekrétumait, akkor elvetették volna
magéit azt a kozzsinatot, melynek jogszeriiségére kellett
alapitaniok sajidt megvalasztdsuknak torvényszertliségét,
ha pedig megergsitették volna a reformzsinatoknak
bsszes végzéseit, akkor a papai jogkér megrontdjanak
tekintették volna Oket. Ezekkel a nehézségekkel kellett
a boles V. Martonnak (1417—1431) s a kitarté IV. Jend-
nek (1431—I447) megkiizdenie. Ez utébbi papa mar
1431 december 18-an feloszlatta a baseli zsinatot, e ren-
delkezését azonban két év mulva, 1433 december 15-én
kénytelen volt visszavonni; de végre is, mikor a viszaly-
kodasokat igy sem lehetett megsziintetni, ezt a baseli
zsinatot 1437 szeptember 18-4n Ferrariba helyezte at,
melynek 1439 szeptember 4-én tartott iilésén semmisnek
jelentette ki a baseli zsinatnak a pdpai hatalmat kor-
latozdé hatérozatait.

A plendris  zsinatok megtartdsanak id&pontjira
nézve sincs kdnonjogi hataridé.
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A tartomdnyi és egyhdazmegyer zsinatok idBszakonkint
vald megtartdsa azonban kételezd 1évén, azokra a kddex
hatarid6t szabott ; az el6bbiekre azt kivanja, hogy azok
legaldbb huiszévenkint, az utébbiakra pedig, hogy legaldbb
tizévenkint tartassanak. Az ezekrsl sz6ldé 283. és 356.
kédnonokrél a tartomdinyi s illetSleg az egyhizmegyei
zsinatokrdl sz6l6 szakaszokban emlékeztem meg.

Elnoklés. Ugyrend. Berekesztés.

A zsinatok 8sszehivasi jogaval kapcsolatos az elngklés
kérdése, melynek a keleten tartott kozzsinatoknal valé
megviligitdsa érdekében kivanatosnak mutatkozik

1. a kiils vonatkozast, vagyisaz iigyrendi elnoklést, és

2. a belsé vonatkozisi, vagyis a tirgyalasi elnoklést
kiilén valasztva ismertetni.

Ami az iigyrendi elnoklést illeti, ugy kétségtelen, hogy
ezt tényleg a csdszirok kezelték, mar amennyiben sze-
mélyesen voltak jelen — mint Nagy Konstantin a 325. évi
niceain, Marcidn a 451. chalcedonin, Konstantinus Poga-
natus a 680. évi III. konstantinapolyin, Iréne &zvegy csa-
szarné fidval egyiitt a 787. évi II. niceain, Bazilius csa-
szar és fiai a 869. évi IV. konstantinapolyin — kiilonben
pedig a kozzsinatokra kirendelt magas allist kormany-
biztosok — «rchontes, iudices, principes» — kezében
nyugodott a kiils6 vezetés.

A csdszaroknak ezt az iigyrendi elnoklését Nagy
Konstantin ez ismeretes kijelentésére vezetik vissza, hogy
«En is piispok vagyok ! Ti az Egyhaz beliigyeinek vagytok
piispokei, En azonban Istent6l az Egyhaz kiils6 iigyeinek
plispokévé rendeltettem». A 451. évi chalcedoni zsinat
Leé papdhoz (440—461) intézett jelentésében szintén
kiemeli azt, hogy e zsinaton a jé rend érdekében a hivé
csaszar elnokolt, hogy minden a legjobb rendben menjen.,

Ez a kiils6 rend mindenekeldtt azt tette kivanatossa,
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hogy a zsinati atydk minden kiils6 zavargastdl menten,
teljes személyi biztonsdgban targyalhassik akedélyeket
izgatd vallasi vitakérdéseket. Igy II. Theodosius csdszar
a 431. évi ephesusi kozzsinatra kiildott kormanybiztosai-
nak kiilon lelkére kotbtte, hogy ne tirjék azt, hogy a
vilagi hivek és szerzetesek felesleges szidmmal siesse-
nek a zsinat helyére, hanem azokat visszatartva Or-
kodjenek ugy a varos nyugalma, mint a zsinat bizton-
sdga felett. Tovabbi utasitisuk pedig gy szdlt, hogy
a véleménykiilonbségek kovetkeztében kifejlédott heves
vitdkat ne engedjék elfajulni, hanem gondoskodjanak
arrdl, hogy véleményét mindenki szabadon és nyiltan
fejthesse ki.

Ez az utébbi ténykedés azutin tényleg diigyrendi
kozremiikédés volt, de ez is csak abban meriilt ki, hogy
a targyalashoz hozzdszdlni kivand zsinati tagoknak meg-
adtdk a szdlasjogot, iigyeltek a targyaldsi rend formai
betartasara, ellendrizték a szavazdsok foganatositdsat,
nyilvintartottdk a zsinatokrdl eltdvozott piispskoket.

A kozzsinatok kiilsé iranyitisihoz szamitottdk a
zsinatok elnapolasdt, athelyezését és berekesztését is,
miket a csdszdrok a zsinatok Osszehivisi joga révén
vontak sajit hatdskoriikbe.

De mar a targyalasi elndklés, vagyis a vitdknak érdem-
leges irdnyitasa, a tdrgyaldsok kimeritésének megallapi-
tdsa, a hatdrozatok meghozatala természetesen az Egy-
héz kezében maradt mar csak abbdl az egyszerii okbdl,
mert erre a hitelvi kérdésekben és az Egyhiz belsd
autondm tlgyeiben jaratlan laikusok kiilonben sem lettek
volna képesek. Ennek a felfogdsnak adott kifejezést
II. Theodosius csiszar abban a leiratdban, melyben a
341. évi ephesusi zsinatra egybegviilt piispskokkel tu-
datta, hogy Candidian Rdmest kiildétte ki kormany-
biztosaul, «aki azonban a dogmatikus kérdések targyala-
sandl nem fog részt venni, mert nem lehet megengedni
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azt, hogy aki nincs f6lvéve a piispoki katalégusba, az
egyhdzi iigyek targyaldsaba avatkozhassékn.

Kiilénben azt a tényt, hogy a csdszarok és kormany-
biztosaik az érdemleges tirgyaldsokba nem folytak be,
okiratszeriien bizonyitjak a zsinati aktidk hivatalos ala-
irasai, melyek a kévetkezd sorrendben és kijelentésekkel
foglalnak helyet :

Az els6 aldirds a zsinat elndkének maradt fenntartva,
aki ezt elngki mins6égének kiemelésével tette meg, mikor
névaldirasdhoz hozzatette « . . . huic sanctae et universali
synodo praesidensy.

A kovetkez6 aldirdsok a patriarchdk neveit tiintették
fel, ezzel a hozzdtétellel : «(Sanctam hanc et universalem
synodum suscipiens, et omnibus quae ab ea iudicata et
scripta sunt concordans, et definiens subscriptin.

A t6bbi piispok mar csak ezzel a hozzatétellel irta ala
nevét : Suscipiens synodum definiens subscripsiy, vagyis
hogy a zsinaton dént8 szavazattal vett részt.

A csdszdrok is aldirtdk ugyan a zsinati aktikat, de
nem mint a zsinatnak tagjai, hanem mint annak védnokei
s inkdbb azért, hogy csészari alairasaikkal a zsinat hata-
rozatainak nagyobb silyt adjanak, ami abbdl az aldirasi
zaradékbdl is kitlinik, mely szerint a zsinati hatirozato-
kat elolvastdk s azokkal egyetértenek: «Legimus et
consensimus». Még az aldirisi sorrend is dokumentalta azt,
hogy a csaszarok nem tekintették magukat zsinati tagok-
nak s ezért a csaszari alafrasok a piispokok aldirdsai utdn
kovetkeztek. Amikor pedig a 869g. évi IV. konstantina-
polyi zsinaton maguk a pdpai legdtusok mint a zsinatnak
elnokei, kérték Bazilius csdszart, hogy a zsinaton szintén
jelen volt fiaival egyiitt els6knek irjak ald a zsinati akta-
kat, a csdszar erre semmiféle hajlandésdgot nem mutatott
és hosszas rdbeszélés utdn csak arra engedte magat
rabirni, hogy ugyan a piispdkok el6tt, de csak a pépai
legatusok és a patriarchdk utdn irta ald a zsinati aktdkat.
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Midén errl II. Hadridan papa (867—872) értesiilt, a
csaszart hozzdintézett levelében killon meg is dicsérte
azért, hogy nem mint bird, dudex», hanem csak mint tanu
és védnok, «conscius et obsecundator», vett részt a zsi-
naton,

A zsinatok felett val$ allami gydmkod4s kiilénben mar
ezen a 869. évi konstantinapolyi zsinaton merd forma-
sdggd valt s a csaszari kormanybiztosok mar csak arra
szoritkoztak, hogy a pdpa legitusainak megbizdleve-
leibe csak betekintést kivantak, kiilonben pedig a zsinat
egyhdzi elndkeinek engedték 4t a vezetést.

A papai tekintély emelkedésével természetesen gyon-
giilt a vildgi hatalom gyimkodisa s az Egyhdz nagy-
korusagaval elesett a ketts elnoklés sziiksége, de 1ét-
jogosultsiga is. Innent6l kezdve a papak minden vildgi
befolyastél menten maguk hivtak 6ssze a koézzsinatokat,
azokon 8k maguk személyesen vagy legdtusaik tjin
elngkoltek s rekesztették be az iiléseket. S mig a 325. évi
I. niceai zsinatot Nagy Konstantin csiszar iinnepélyes
beszéde nyitotta meg, addig a 1123. évi I. laterani zsinat-
tdl kezdve a papak megnyitd iinnepi szénoklatai vezették
be a zsinatokat, mely beszédek kozil II. Incének 1139.
évi, III. Incének 1215. évi, IV. Incének 1245. évi és
X. Gergelynek 1274. évi linnepi megnyitébeszédei marad-
tak az utdkorra.

A kozzsinatokon valé elnoklés a pdpanak nemcsak
tiszteleti, hanem Kkifejezetten joghatdsigi joga. Ez az
elnéklés mindenekel6tt a kiilsé elrendezésre vonatkozik,
de {6leg az érdemleges targyaldsok vezetésére, a hatédro-
zatok formuldzasara, s6t magira az egész iigyrend meg-
allapitdsdra is irdnyul. Ezt a teljes és osztatlan elncklési
jogot a 222, kinon kifejezetten is a rémai padpéanak tartja
fenn, aki ezt személyesen vagy kikiildott kovetei dtjan

3¢ Hinschiusnak az 1. jegyzetben i. m. III. 361. lap, 2. jegyz.
Dr. Melichar Kilmin: A zsinatok. 3
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gyakorolja s mely elndklési jog egyarint kiterjed a
zsinaton tdrgyalandd tligyekre, mint a rend fenntarti-
séra.®s

Ugyrendnek — az orszéggytiléseken hézszabalyok-
nak — nevezett iigyviteli szabdlyok lényeges el6feltéte-
1ét képezik a nagygyiiléseken nyilvinosan tdrgyalandd
kérdések sikeres megolddsdnak, ami nélkiil sem a szdlds-
szabadsdgot garantdlni, sem a szenvedélyeknek széara-
datit kell§ mederbe vezetni nem lehetne.

Ilyen szorosan kériilbdstyazott iigyrend hidnyat a régi
zsinatok érezték, melyek kell§ kiilsé irdnyité eszkodz
hidnydban valésigos széiradatba fulladtak, melyek a
449. évi, eredetileg kozzsinatnak tervezett ephesusi ugy-
nevezett rablézsinaton az erdszakos alexandriai patri-
archdnak, Dioskorusnak elnoklése alatt tettlegessé-
gekbe mentek at, ugyhogy nem is meggy&z6 okokkal
érveltek, hanem okollel igyekeztek kapacitdlni,?® melyek-
nek Szent Flavidn, a nagy konstantinapolyi hivs, dldo-
zatul is esett.

Részletesebb iigyrenddel a trienti zsinat birt, mely
a féstlyt arra fektette, hogy a megvitatisra keriil§ kér-
dések eldzetesen kiilon bizottsigokban legyenek szak-
szerlien megvizsgalva és csak ez alapon, kells megoko-
lassal ellitva legyenek azok a plenum déntése ald bocsa-
tandék. Innen van ezutdn, hogy a trienti zsinatnak
nyilvanos iilései. Sessiones publicae». nem is tartalmaznak
vitatkozd beszédeket, hanem csak «decretum» nevezetti
hatdrozatokat.

28 A 222, kdnon : «§, 2. Eiusdem Romani Pontificis est Oecumenico
Concilio per se vel per alios praeesse, res in eo tractandas ordinemque
servandum constituere ac designare» . ..

2¢ Prinz Max, vagyis Miksa szdsz herceg, Gyorgy szasz kiralynak
fia, a freiburgi katholikus egyetem liturgiaprofesszora «Die orientalische
Kirchenfrage» cimii, 19o7-ben megjelent tanulméanyaban (97. lapon)
ezt a jellemzést adta: « ..wo man iAhnlich gewissen Parlamenten
neuerer Zeit mehr mit Fusstritte operierte, als mit Verstandesgrunden...
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Ilyen szakbizottsigok. «Congregationes speciales»
voltak :

Congregationes Theologorum minorum, melyekben a
nem fGpapi theoldgusok foglalkoztak azokkal a hitvitak-
kal, melyeket az eretnekek irataibdl gyijtottek Gssze.

Congregationes Praelatoram Theologorum, melyek a
zsinati tagoknak theoldgiai szaktekintélyeib6l allottak,
hogy a theoldgusok hitvitdiban egyhangi megallapodast
lehessen elérni.

Congregationes Praelatorum Canonistarum a leg-
kivalébb kanonjogi és polgiri magéinjogi tudori mind-
sitéssel birg zsinati atyak koziil lettek Gsszedllitva, hogy
a vitds jogi kérdésekben készitsenek javaslatokat.

Prébalkoztak e zsinaton még mdés albizottsagok utjan
is a vitdk eldéntését megkonnyiteni, de a csaladiasnak és
héziasnak. dfamiliariter et domestice» tervezett megbeszé-
lések, melyeket ki-ki sajat anyanyelvén is folytathatott,
nem bizonyultak célravezetSknek, amiért is e kisérlettel
a zsinat fel is hagyott.

A «Congregationes specialesr-eken letargyalt anyag az
dgynevezett teljes iilések, «Congregationes generales» elé
keriiltek, melyeken az sszes szavazatra jogosult egyhaz-
atya jelenlétében tartattak, s6t még a fejedelmek szdno-
kai, «Oratores» is megjelenhettek, hogy fejedelmeiknek
kivansdgait elSadhassdk, ami tébbnyire irisba lett fog-
lalva, melyeket a zsinati titkarok olvastak fel. A zsinati
iigyrend nagy sulyt fektetett a szdlasszabadsigra ; csak
a sorrend betartasira kellett iigyelni, kiilénben mindenki
szabadon védelmezhette sajit alldspontjat és tdmadhatta
masok nézeteit, ami persze nem ment minden vita nélkiil.
Maga az elnék gondoskodott arrdl, hogy a szénokot
beszédjében ne zavarjdk s ha a vita hevében eléfordultak
is olyan kifakadasok, hogy az elhangzott allitdsok eret-
nek tanok, az elnék nyomban rosszallotta a szélasszabad-
sdg megkisériett korldtozasat.

3t



36 A ZSINATOK

A teljes megegyezéssel megoldashoz jutott kérdések
a nyilvanos iiléseken, Sessiones Publicae, milyent a
tridenti zsinat 25-6t tartott, mar kihirdetés ald keriltek.

Az 1869. évi vatikdni kézzsinat igyrendjét IX. Pius
papanak 1869. évi november 27-én «Multiplices inter»
szavakkal kezd6d6 konstitucidja tartalmazza, mely a
targyalds ald kerilt piispdki javaslatok kézill azokat,
melyek nagyobb nehézségekbe iitkoztek: «Si de schemate
proposito graviores difficultates oriebantur ... a szak-
bizottsagok. (Deputationes» valamelyikébe utalta aszerint,
amint a kérdések a hitre, az egyhdzfegyelemre, a szer-
zetesekre vagy a keleti szertartdstiakra vonatkoztak. Az
e szakbizottsigokban 4ttanulmanyozott, majd kelléen
megvitatott kérdések a nyilvanos iilés elé keriiltek, mely
azokat «placet vel nomrplacet» fejenként tértént szavazdssal
elfogadta vagy visszavetette.

Az 1j kédex 226. kanonja megengedi azt, hogy a papa
altal a zsinaton tett elSterjesztésekhez a zsinati atydk
mas elSterjesztéseket is adhassanak, ezekhez az 1j el6-
terjesztésekhez azonban magdnak a zsinati elngknek is,
még pedig elzetesen, hozzd kell jarulni.??

Az iigyrenddel kapcsolatos a szavazas kérdése, hiszen
a kimerit§ targyaldsok utin mindenoldalrdl megvitatott
kérdések végre is szavazds Wtjan lesznek hatarozatta
emelve, melyre nézve az iranyadd elv az, hogy a nagyobb
és jézanabb (mar t. i. a magyar nyelvhasznilat szerint
a mindség szerint tekintélyesebb) rész «pars maior et
seniorn dont s mivel a zsinati atydk teljesen egyenjogu
tagjai a zsinatoknak, a szavazatok értékelése széba sem
johet, ugy hogy az éaltaldnos szdétébbség hataroz.

Ez az elv az egyhazfegyelmi kérdésekre minden ellent-
mondéas nélkil alkalmazhaté. De kényesebb kérdés a

*7 A 226. kanon: «Propositis a Romano Pontifice quaestionibus
Patres possunt alias addere, a Concilii tamen praeside antea probatas».
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dogmatikus vitdknak szavazattSbbséggel vald eldontése,
amennyiben a hitelvi kérdéseket sugalmazisra, «nspi-
ratior-ra vezetik vissza, melyet néhdny szétébbséggel
még sem lehetne teljesen megnyugtatéan elfogadhatéva
tenni.

Ezt a nehéz kdnonjogi kérdést élesitette ki Dollinger?®
a vatikdni zsinat tigyrendjét ismertet§ fejtegetésében,
melyben arra az eredményre jut, hogy miutdn a koz-
zsinat az egész katholikus egyhaznak képviselete, ennél-
fogva a kozzsinatnak az Osszeség nevében kellene ki-
jelenteni azt, amit a hivek oOsszesége vallasi kérdések-
ben hisz,

Ezzel az elméleti felfogdssal szemben rd kell mutatni
arra, hogy egyhangi hatdrozatot a kanonok még hit-
iigyekben sem kévetelnek s ha tényleg el6fordultak is
esetek, hogy hitiigyi kérdésekben egyhangulag hatiroz-
tak, ebbdl még nem szabad olyan szabalyra kovetkez-
tetni, mely a dogmatikus hatarozatok érvényéhez egy-
hangd hatérozatot kovetelne, mert kiilonben utdlag
megtamadhatdk volninak mindazok a dogmdk, melyeket
a kordbbi zsinatok nem egyhangd hatdrozattal jelen-
tettek ki. Igy példdul a niceai hitvallasnak aldirdsit
eredetileg 6t plispok tagadta meg, kik kozil hdrom utdlag
(csdsz4ri nyoméasra) ugyan aldirta azt, de még mindig
maradt két piispok, aki ezt a dogmatikus hitvallist nem
fogadta el. S ha kimutathatd is, hogy a kévetkezd 381. évi
konstantindpolyi zsinat «ymbolumn»-a4t egyhangulag fo-
gadtdk el, de nem szabad szem el6l téveszteni azt sem,

38 Tgnaz von Déllinger Stiftspropst, 1872-ig miincheni professzor,
Németorszag legképzettebb theolégusa, a bajor Tudoményos Akadémia
elndke (t 1890) a vatikdni zsinat ellen Janus iréi 4lnév alatt nagy iro-
dalmi harcot inditott s annak egyhazellenes tamadasait Josef Hergen-
rother wurzburgi professzor «Anti Janus» cimen kiadott biralatiban
cafolta meg. Dollingernek egyhazellenes tamadasa katedrajatol valé
megvalisat vonta maga utén.
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hogy az ezt ellenz6 36 makedon piispsk egyszeriien
otthagyta a zsinatot. A 431. évi ephesusi zsinat el-
vetette ugyan Nestorius tévtanat, de 43 mdsgondol-
kozasi piispok ellenzsinatra jétt Ossze, melyen Nesto-
rius ellenfelét, Cyrill alexandriai patriarchdt itélték el.
Hinschius, az 1. jegyzetben i. m. (III. 344.), az egy-
hangisdg sziikségszeriiségét torténelmi dbrandnak ne-
vezte, «So erweist sich die Notwendigkeit historisch als ein
Phantom .. »

Ami pedig a Dollinger részérél megtamadott pépai
tévedésmentességrdl széld dogmat illeti, azt a vatikani
zsinat 1870. évi jdlius 18-dn tartott nyilvinos iilésén a
Réméban visszamaradt 535 zsinati atya kozill csak
kett8, nevezetesen egy sziciliai s egy északamerikai piis-
pok nem fogadta el, mely szavazds kapcsidn a zsinati
hatdrozatot IX. Pius azzal a kijelentéssel erdsitette meg,
hogy a «Pastor aeternus» dogmatikus konstitucidban fog-
lalt tanokat az Osszes zsinati atyak elfogadtik kett6nek
kivételével. «Decreta et canones qui in constitutione
modo lecta continentur, placuerunt omnibus patribus,
duobus exceptis . . »

A zsinati hatdrozatoknak aldirisit az a korilmény
teszi szitkségessé, hogy a kozzsinaton résztvevd {6papok
mint {télébirdk vesznek részt a targyalisokon, kell tehit,
hogy az altaluk hozott hatdrozatokat aldirdsukkal el-
ismerjék.

A zsinati hatdrozatoknak torvényerSre emeléséhez
még kiilén jévdhagydsi cselekmény is szitkséges. Ezt
a katholikus egyhdznak dogmatikus tanitisa koveteli,
minélfogva attdl eltémni sem lehet. Csak a jévahagyas
mdédjara nézve lehet f6lfogasi eltérésnek helye, amennyi-
ben azt mar a zsinati hatdrozatok elnéki aldfrasiban is
bennfoglaltnak lehet tekinteni. Igy az els6 keleti zsina-
tokra nézve nem lehet kétségteleniil beigazolni, hogy
azoknak mindegyike kiilén pipai jévdahagydst is nyert,
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de mivel azoknak hatarozatait az elnklé papai legatusok
aldirtdk, az azoknak aldirdsaval kifejezett pipai jova-
hagyast utdlag megtdmadni nem lehet. Kiilénben igen
nagy valdszinliség szél amellett, hogy a papa azokat
még kiilon, formailag is megerésitette. Igy a 325. évi
niceai zsinatra vonatkozélag Dionysius Exiguus mondja
a VI. szdzadbdl valé gyiijteményében, hogy annak
hatarozatai megerdsités végett Rémdba terjesztettek
fel. A 381. évi konstantindpolyi zsinat hatédrozatainak
Roémaba tortént félterjesztését Photius (1 891) Allitotta;
gy latszik azonban, hogy ez a megerdsités csak a
«symbolum»-ra szoritkozhatott, mert a zsinat kdnonjait
dgy Nagy Led papa (t 461), mint Nagy Szent Gergely
papa is (f 604) elvetették. A 431. évi ephesusi zsinat
hatdrozatainak Coelestin (} 432) utédja, III. Sixtus
(432—440) részérgl tortént megerSsitését tobb papai
igylevéllel igyekeznek bizonyitani. A 451. évi chalcedoni
zsinat hatérozatainak pdpai megerSsitését Marcian csa-
szar kiilén is kérte Nagy Led papatdl (440—461) azzal
a megokoldssal, hogy a kiilon papai leiratban térténé
pipai jovdhagyast minden templomban f6l lehessen
olvastatni, nehogy kétség maradjon fenn arra nézve,
hogy azokhoz a Szentszék hozzajarult-e? A kovetkezd
zsinatokra is vannak torténeti nyomok, hogy azokat
Vigilius (f 555), II. Leé (t 683) és I. Hadridn pdpa
(t 795) kiilon levelekben megerésitették; a 869. évi
1V. konstantindpolyi zsinatnak II. Hadrian (f 872)
részérél tortént megerdsitését pedig igazolja a papanak
a csiszarhoz intézett ama levele, melyben a zsinat
dogmatikus hatdrozataira nézve osztatlan tetszését nyil-
vanitotta, mig az egyhdzfegyelmi hatarozatok némelyike
miatt panaszkodott.

A nyugati kozzsinatok papai megerdsitése ellen még
kételyek sem meriiltek fel.

A papai jévahagyas kilonben elézetesen is tortén-
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hetik akkép, hogy a pdpa a zsinaton jelenlevd legitusai
tjan tudtul adja, hogy a zsinat hatarozatait meg fogja
erésiteni.?®

A keleti kozzsinatok hatdrozatait a pipikon Kiviil
még a romali csdszdrok is megerdsitették. A romai dllam-
egyhazban ugyanis a kereszténység a rémai kozjognak
dus publicum» része lett's ez alapon a csdszdrok az Egy-
hazat is Allami intézetté igyekeztek 4talakitani, hogy
abban irdnyadé befolyashoz juthassanak. Igy lehet meg-
érteni, hogy a csdszdri tekintéllyel &sszehivott koz-
zsinatoknak hatdrozatait nemcsak {innepélyesen Kki-
hirdették, de azoknak végrehajtdsit allami t6rvényeikkel
biztositottdk is. I. Justinidn 131. novelldjdban kiilén
ki is jelentette, hogy a kézzsinatok altal alkotott dogma-
kat Isten szavdnak tekinti, egyhdzfegyelmi kénonjait
pedig allami térvényeknek ismeri el?® A protestins
kanonistak — éliikkén Hinschiussal®® — ezekben a kériil-
ményekben keresik a keleti zsinatok hatdrozatainak
jogerejét.

Az uralkoddknak az Egyhdzra gyakorolt befolydsa
a nyugati egyhdzban is érvényesiilt, de mikor az inves-
titura néven ismert harcnak véget vet8 1122. évi wormsi
konkordatum az Egyhdzat a vilagi befolyis alél emanci-
palta, a papik teljesen fiiggetlenill intézkedtek a zsina-
tokra nézve

A kizdrdlagos papai megersitési és kihirdetési jog-
nak ad nyilt kifejezést a 227. kdnon, midén kijelenti,
hogy a zsinati hatdrozatok csak ettél a pipai megerdsi-

%% Sipos Istvan, a pécsi puspoki szeminarium kdnorjogi professzora
«Enchiridion Iuris Canonici» cim(, Pécsett 1926-ban megjelent egyhaz-
jogdban mondja : «Confirmatio haec dari potest antecedenter, quando
Pontifex per legatos suos certam sententiam concilio firmandam com-
municat . . .

30 Milosnak a 17. jegyzetben i. m. 295.

31 Az 1. jegyzetben i. m. III. 344.
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téstSl és kihirdetést6l kezdve nyernek végleges jog-
erét.32

A kozzsinat 6sszehivasi jogival s a zsinati ligyrend
kezelésével szorosan kapcsolatos kérdés a zsinatok at-
helyezésének, felfiiggesztésének és feloszlatisinak joga,
melyet a kddex 222. kdnona szintén a papa fenntartott
joginak jelentett ki3 Arra az esetre pedig, ha a pipa
a zsinat tartama alatt meghalna, azt rendeli a 229.
kanon,® hogy a zsinat azonnal, 6nmagitdl megszakad,
mely megszakitds mindaddig tart, mig az bjonnan meg-
vilasztott pdpa a félbeszakadt zsinat folytatdsit el
nem rendeli.

Az el6zetes pipai jévihagyassal megtartott plendris
zsinatokon a pépa s illetSleg legitusa elnSkol.® Magyar-
orszagra nézve azonban érvényben van a 20. jegyzetben
hivatkozott kivaltsig, melynek alapjan a nemzeti
zsinatokon Magyarorszag hercegprimasa elndkol.

A tartomdnyi zsinatokon az ezeket dsszehivé érsek,
mig a megyésplispok altal Osszehivott egyhazmegyei
zsinatokon a piispok elngkol.38

Ugy a plenaris, mint a tartomanyi zsinatok jegyzd-
konyveit és hatarozatait a Szentszék elé kell terjeszteni
s addig nem hirdethetSk ki, mig a Sacra Congregatio
Concilii jévdhagydsit el nem nyerték. (291. kénon.)

32 A 227. kdnon: «Concilii decreta vim definitam obligandi non
habent, nisi a Romano Pontifice fuerint confirmata et eius iussu pra-
mulgatar,

32 A 222, kdnon: «§. 2. Eiusdem Romani Pontificis est . . . Conci-
lium ipsum transferre, suspendere, dissolvere, eiusque decreta con-
firmare»,

34 A 229. kédnon: i contingat Romanum Pontificem, durante
Concilii celebratione, e vita decedere, ipso iure hoc intermittitur, donec
novus Pontifex illud resumi et continuari iusserit».

35 Az erre vonatkozé 281. kénon a 19. jegyzetben van idézve.

38 Az ezekre vonatkozd 284. és 357. kidnonok a 2t. és 22. jegyze-
tekben idéztetnek.



42 A ZSINATOK

A zsinatok joghatosdga. Pdpai felsGbbség.

Nemcsak az apostolok jogutddjai: a papa és a
piispokok, de papai teljhatalombd], «plenitudo potestatis»
kifolyélag egyhdzi joghatdsaggal felruhdzott kozzsinatok
is birnak egyhdzi hatalommal.

A papai egyhazi hatalom eredeti, mig a kozzsinatoké
delegilt, de mind a kettS rendes joghatdsag és az egyetemes
egyhdzban a legf6bb hatalom.?” A kézzsinat hatalma azon-
ban nem lehet nagyobb a pipaéndl, mert hiszen az a hata-
lom, melyet a kbzzsinat bir, azt a pApaval egyiitt birja. Eb-
ben leli megokoldsat a 228. kdnon az a kijelentése, hogy
habar a kozzsinat a legfébb hatalommal bir is, a papa
hatédrozatatdl még sem lehet a kozzsinathoz fellebbezni, 8

Amig azonban a papanak egyhazfelsGbbségi tanat
minden ellenvetés veszélye nélkiill dogmatizilni lehetett,
addig hosszas kiizdelem folyt le ama kérdés 616tt, hogy a
kozzsinat a papafelett 4ll-e, mely szoros kapcsolatban allott
azzal a tovabbi kérdéssel, hogy a kézzsinat itélkezhetik-e
a papa felett.

A nyugati egyhdzszakadasnak megsziintetésére és az
unio létesitésére gyakorlati kivezetGutat keres§ tuddsok
kozil a bolognaindl jéval fiatalabb périsi egyetemnek
kdnonjogi professzorai a kozzsinatoknak a papa feletti
fels6bbségének elméletében keresték a sikeres megoldas-
nak kulcsat, mely tan azutdn, a konstanci zsinatnak
1415. évi aprilis 6-an tartott ilésén, tudott érvényesiilni,
mikor hosszas kiizdelmek utdn szétébbséges hatdrozat-
tal kijelentette e zsinat, hogy a kozzsinat az egyetemes
Egyhaznak képviselete, mely hatalmit kozvetleniil

37 Sipos Istvan a 29. jegyzetben i. m. 179. lapjan «Potestas concilii
oecumenici est ordinaria et suprema in universam ecclesiamy.

88§, 1. Concilium Oecumenicum suprema pollet in universam
Ecclesiam potestate. — §. 2. A sententia Romani Pontificis non datur
ad Concilium Oecumenicum apellatio».
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Krisztustdl birja, minélfogva annak minden egyhazi
méltdsdgvisels, még maga a pdpa is, 4gy hitigyekben,
mint az egyhdzszakadds mell6zése, valamint az Egyhaz-
nak f6ben és tagjaiban valé reformdlasara irdnyulé kér-
désekben engedelmességgel tartozik.?®

A kovetkezd baseli zsinat — persze azutdn, hogy azt
IV. Jend papa mér egy évvel el6bb Ferrardba helyezte
at — 1439. évi majus 16-an tartott iilésében, a katholikus
hitigazsigok «Veritates fidei catholicae» k6zé iktatta azt a
tételt, hogy a kozsinat a pipa felett all, mire a kovetkezé,
1439 junius 25-én tartott iilés kijelentette, hogy IV. Jend
mint szentségaruld, szakadar és makacs eretnek ipso iure
elvesztette papai méltésdgit. Ennek a most mar csak 4l-
zsinatnak a kézsinatnak {els6bbségét dogmatizalé haté-
rozatat, valamint a pdpa letételét kimondé itéletét
IV. JenS papa 1439. évi szept. 4-én kiadott konstitucié-
javal, semmisnek jelentette ki s igy azokat az Egyhiz
jogérvényeseknek el nem ismerte.

A francia theolégusok azonban tovabbra is ragasz-
kodtak a kozsinat fels6bbségi tandhoz, mely tanitissal
szemben X. Led pipa az 1516. évi V. laterdni zsinaton
tinnepélyesen kijelentette, hogy a pipa minden zsinat
felett, <super omnia concilia» 41l. A gallikanizmus hivei
ezzel a papai kijelentéssel szemben azzal érvelnek, hogy a
laterani zsinat, mint ilyen, nem hozott formdlis és iinne-
pélyes hatdrozatot. A baseli zsinatnak azt a tételét, hogy
a kozzsinat a papa felett all, a gallikdn egyhdz szabad-
sagét kijelents 168z. évi «Declaratio cleri gallicani» szintén
félvette pontozatai kozé, amit az eretnekség vadjidnak

3% «Et primo declarat, quod ipso in Spiritu Sancto legitime congre-
gata, generale concilium faciens et ecclesiam catholicam militantem
repraesentans, potestatem a Christo immediate habuit, cui quilibet
cuiuscunque status vel dignitatis, etiamsi papalis, existat, obedire tene-
tur in his quae pertinent ad fidem et exstirpationem dicti schismatis
ac generalem reformationem ecclesiae Dei in capite et in membris.»
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veszélye nélkiil tehetett, mert az 1. n. «episcopalizmus»
tanainak hirdethetését a konstanzi zsinatnak emlitett
hatarozata lehet&vé tette.

Még a trienti zsinat sem tartotta — az akkori kiéle-
sedett viszonyok kozott — célszeriinek, hogy a papaliz-
mus rendszerét formailag is visszadllitsa teljes érvé-
nyébe, hanem megelégedett azzal, hogy egész eljirdsit a
papalizmus szelleméhez alkalmazta. A XIX. szazad folya-
man létesiilt konkorditumok is a trienti zsinat altal
teremtett jogviszonyok rendszerén épiiltek fel és vissza-
szoritottik az episkopalizmust, mely Franciaorszigban is
meggyongiilt annak kovetkeztében, hogy a francia papsig
mar koribban atment a papa tdbordba.

A papalizmus ¢és episkopalizmus kozotti régi harcot
végre a vatikani zsinat az el6bbi javira déntétte el, ami-
kor nemcsak a pdpa csalatkozhatatlansiganak tanat
dogmaként kihirdette, hanem a papdnak egyetemes
plispkségét is proklamalta,

A kédex fentebb emlitett 228. kdnonjahoz a késébbi
2332. kdnon kiilon biintetd sankcidt csatol, midén a papa
torvényei, rendeletei és meghagyasai ellen a kozzsinathoz
fellebbezni merészkedSket Osszesen és egyenkint, bar-
mind rendliek, rangiak, vagy foglalkozasuak legyenek,
még ha kiralyok, piispokék vagy bibornokok volndnak is,
az eretnekség gvanuja ald veszi s magénak a fellebbezés
tényénél fogva dpso facto» a Szentszéknek kiilénés médon
fenntartott kikozdsitéssel sujtja ; az egyetemeket, testii-
leteket, kaptalanokat s mas jogi személyeket pedig, bar-
mily elnevezéssel birjanak is, a Szentszéknek szintén
kiilénés modon fenntartott egyhazi tilozattal biinteti.40

40 A 2332, kdnon : «Omnes et singuli, cuiuscunque status, gradus
seu conditionis etiam regalis, episcopalis vel cardinalitiae fuerint, a legi-
bus, decretis, mandatis Romani Pontificis pro tempore existentis ad
Universale Concilium appellantes, sunt suscepti de haeresi et ipso facto
contrahunt excommunicationem Sedi Apostolicae speciali modo reser-
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A zsinatok tagjai.

A zsinatok az egyhdzhatalom képviselSinek iinne-
pélyes gyiilekezetei 1évén, azokon a plispoksk, mint az
apostoloknak jogutédjai, nemesak jogosultak, de kotelesek
is részt venni.

Az dkatolikusoknak a 28. jegyzettel kapcsolatosan
emlitett az a tilzott kovetkeztetése, mintha a kodzzsinat
az Osszeség nevében jelentené ki azt, amit a hivek hisznek,
ellenkezik a katholikus egyhdz ama dogmatikus tanaval,
hogy csak a papok birnak Ggy egyhazrendi, mint joghaté-
sagi hatalommal.4l A piisp6kok sajat rendes joghatdsaguk
alapjdn vesznek részt a zsinaton, nem pedig mint a hi-
veket képvisel6 megbizottak (procuratores) és piispoki
mindségiikben az apostolok tanitasirdl tanuskodnak, nem
pedig hiveiknek vallisi felfogasardl.

A keleti egyhdz mereven ragaszkodik ahhoz az ortho-
dox felfogishoz, hogy csak a piispokdk birnak egyhazi
joghatésiggal, minélfogva kizarélag csak a pilispokoket
tekinti a zsinatok tagjainak s ennek megifelelbleg a koz-
zsinatokat a piispokék gyiilekezetének nevezi, sét azokat
az azokon résztvett pispokok szdma utan jelzi; igy
példaul a 318 atya zsinata a 325. évi niceai zsinatot, mig
a 150 atya zsinata a 381. évi konstantinapolyi zsinatot
jelenti.4?

A zsinatok érvényessége killonben fiiggetlen az azokon
megjelent tagok szamatdl, mert az érvényesség csak attdl
a két elsfeltételtdl filgg, hogy a zsinatok térvényes médon
lettek 6sszehiva,shogyazok tényleg megisvoltak tarthatdk.,

vatam ; Universitates vero, Collegia, Capitula aliaeve personae morales,
quocumgque nomine nuncupentur, interdictum speciali modo Sedi Apos-
tolicae pariter reservatum incurrunts.

41 A 118. k4non : «Soli clerici possunt potestatem sive ordinis sive
iurisdictionis ecclesiaticae ... obtinere».

42 Milas a 17. jegyzetben i. m. 294. lap, 1. jegyz.
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A kozzsinatok egyetemes jellege alatt ugyanis nem
lehet azt érteni, hogy azokon a vildg Gsszes piispokei
tényleg meg is jelenjenek, mely kovetelményt a gyakor-
latban megvaldsitani lehetetlen. S ha a keleti egyhdz a
kozzsinatokban az Osszes plispokok gyiilekezetét litja,
ezt a gyakorlatban akkép tekinti megvaldsitottnak, hogy
a megjelenésiikben akaddlyozott piispokok vagy meg-
bizott prokurdtorok utjan vesznek részt a zsinatokon,
vagy kiilén irdsba foglalt nyilatkozataikban kifejtik a
targyalds ala keriils kérdésekben elfoglalt dllispontjukat,
vagy legaldbb kijelentik arra vonatkozd készségiiket,
hogy a meghozand6 hatdrozatokat elfogadjdk. A keleti
egyhdz csakis azokat a piispoki gyiilekezeteket ismeri el
kozzsinatoknak, melyeknek hatdrozatait a zsinatrdl el-
maradt piispokok hiveikkel egyiitt legaldbb utdlag el-
fogadtak. A 869. évi IV. konstantindpolyi zsinatnak
egyetemes jellegét is azon az alapon tagadja meg a keleti
egyhdz, mert annak hatarozatait az azokrél elmaradt
keleti piisp6kok utdlag sem fogadtik el.43

Hogy a zsinati iiléseken megjelent piisp6kok szdma
mennyire nem donté tényez8, igazolja az a torténeti tény,
hogy voltak kozzsinatok, melyeken kevesebb piispsk
jelent meg, mint egyes partikuldris zsinatokon ; igy a
381. évi L. konstantinapolyi kézzsinaton csak 150 plispok
volt jelen, mig az egykord karthagdi zsinatot kétszer-
annyi piispok latogatta. Az 1545. évi trienti zsinatot
pedig éppen csak 26 pilispdk jelenlétében lehetett meg-
nyitni,# de ezért még senkinek sem jutott eszébe e koz-
zsinatnak egyetemes jellegét megtamadni.

A katholikus egyhédz alkotmanya, a piispokékén kivil
mas f6papokat is ismer, akik a pipai teljhatalombdl (pleni-
tudo potestatis) kifolydlag papai felhatalmazas alapjan

4 Milas a 17. jegyzetben i. m. 290. és 291.
4 Scherer az 1. jegyzetben i. m. I, 661. lap, 2. jegyz.
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és dtruhazott hataskorben a piispokéhez hasonld joghaté-
sighoz jutottak s e f6papi mindségiikben a kézzsinatok
tagjai lettek. Igy a koézépkori kézzsinatokra II. Kalixtus
papanak 1123. évi rendelkezése dta a bibornokok is meg-
hivatnak, aminek kdnonjogi megokolisit mindenekel6tt
abban a tényben kell keresniink, hogy bibornokokka a
vildg legkivaldbb piispokei krealtatnak (a nempiispokok
sordbdl kivalasztott szerzetesbibornokok pedig rend-
szerint szerzetesfnokok) s igy mar ez alapon is tagjai
volnanak a kozzsinatnak, de kiilonésen az a kériilmény
okolja meg a bibornokoknak zsinati tagsigat, hogy 6k a
papanak legkozvetlenebb tandcsadéi.

A kédex (223. kdnonjaban foglalt) taxativ félsorola-
saval egy és mindenkorra elejét vette annak, hogy a ko-
rabbi arra vonatkozé vitik megujithaték legyenek,
hogy tulajdonképpen kik is a kozzsinatnak tagjai.

A folszentelt, de egyhdzmegyével nem bird, tgyne-
vezett cimzetes pilisppkok — a kordbbi elnevezés szerint
«episcopi in partibus infidelium — éppen 1igy kételezik
magukat engedelmességi eskiijoknél fogva a zsinatokra
valés megjelenésre, mint a megyésplispokok s azoknak
zsinati tagsagi joga egészen az 1870. évi vatikdni zsinatig,
az dkatholikus felekezet keletkezéseig, nem volt vitatva,
még az 1409. évi pisai, 1414—1418. konstanzi és 1431. évi
baseli reformzsinatokon sem lett azoknak zsinati tagsagi
jega tamadva, s6t a baseli zsinaton IV. Jené pdpanak
legitusa mint elnok kijelentette, hogy az Egyhaznak
érdeke, hogy a zsinaton minden piispék, még a cimzetes
is részt vegyen.®® A trienti zsinaton a fdlszentelt piispskok
nemcsak részt vettek, de még ha megyéspiispokeiknek
képviseletében jelentek is meg, sajat személyiikre kiilon
szavazati joggal birtak. Csakis a vatikani zsinat alkalma-

45 ¢, , , cum interesse in concilio generali ius sit cuiuslibet episcopi,
etiam titulares». ..
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val lett a folszentelt piispokoknek zsinati tagsdgi joga az
Skatholikusok részérél azzal a megokoldssal vitatva, hogy
o plispokoknek a zsinatokon valé lényeges funkcidja az,
hogy egyhdzmegyéiknek objektiv hitérél tegyenek tanu-
sigot, az pedig, aki nem bir nydjjal, vagyis egyhiz-
megyével, mit sem tanusithat.®® E szerint tehat csak azok
a folszentelt piispokok birtak volna szavazati joggal, akik
a missziés terilleteken mint apostoli helyettesek, «vicarii
apostolici» nyéjjal is birnak.

E felfogassal szemben a katholikus egyhdz arra az 4llas-
pontra helyezkedik, hogy a piispoksk szavazatjoganak
fundamentumat apostoli hivatali jellegiik s nem piispoki
megyéjitk képezi.

A kézépkori doktrina folvetette azt a kérdést, hogy a
piispoki megyérdl lemondott piispék «esignatio loci»
esetében megtarthatja-e szavazati jogat.4? Ezt a kérdést,
a cimzetes piispokok hasonlatossigira igenléleg oldottdk
meg, mely nézetet a trienti zsinat praxisa is megerd-
sitette, midén az aktikat az «episcopus Cavensis junior»
mellett az egyhdzmegyéjérdl 1550-ben rezignalt «episcopus
Cavensis senior» is aldirja. A tridenti alafrdsok kozétt
talalbhato ilyen is: «episcopus olim Vestanus» vagyis ez az
egykori megyéspitspok lemondott pilispokségérél.

Az 1311.°évi viennei kézzsinaton valasztott piispokok-

4¢ Ennek az 6katholikus felfogisnak adott kifejezést a mozgalom-
nak tulajdonképeni vezetSje: Johann Ritter von Schulte (+ 1914)
préagai, majd bonni kivalS kadnonjogi professzor. Schulte a protestans,
de ennek ellenére a katholikusoknil is nagyrabecsiilt és sfirlin idézett
Aemilins Ludwig Richternek, egy egészen 1j kanonjogi iskola megalapi-
téjanak volt tanitvinya. Schulte irodalmi munkassigat az a jegyzék
tiinteti fel, melyet 1908-ban maga allitott Gssze, mely szerint 36 mono-
grafiat, 240 értekezést, 260 konyvismertetetést s megszamlaihatatlan
hirlapi cikket frt.

47 Persze m4s elbiralas ald esik az, aki nemcsak egyhazmegyéjérél,
de puspoki méltésagaro! is mondana le ; ez az tigynevezett «esignatio
dignitatis».
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kel, «episcopi electir-vel taldlkozunk. A trienti zsinat
aktdin is latunk egy «episcopus Cortonensis electus» ala-
irast. A vatikdni zsinaton nem voltak vélasztott piispokok
s igy allandé gyakorlatot nem lehet kimutatni. A kédex
223. kanonja a megyéspiispokoket, még ha nem volnanak
is folszentelve, a kbzzsinat tagjai k6zé sorolja.%®

A bibornokokon és plispokékon kiviil a kézzsinatnak
tagjai a fiiggetlen apdtsigok eliiljardi, «Abbates vel Prae-
lati nullius», amilyen Magyarorszdgon csak egy van, neve-
zetesen a pannonhalmi benedekrendi f6apat.4®

Eredetileg ugyanis csak a piispoki felszentelési renddel
biré pdpa, patriarchdk, primasok, érsekek és piispokok
képezték a f8papokat, idGvel azonban a bibornokok, a
papai kévetek (legati) és a szerzetesrendi f6eliiljardk is a
prelatusok kozé soroltattak azon a cimen, hogy piispoki
f6lszentelés nélkiil is, kiilon papai kivaltsig alapjan
rendes egyhézi joghatdsaghoz jutottak. 5

A pipa nemcsak a megyéspiispskdket veheti ki a
metropolitdk joghatdsiga aldl és rendelheti kozvetleniil a

48 A 223. kdnon : «§. 1. Vocantur ad Concilium in eoque ius habent
suffragii deliberativi :
1°, Sacrae Romanae Ecclesiae Cardinales, etsi non Episcopi;
2°. Patriarchae, Primates, Archiepiscopi, Episcopi residentiales,
etiam nondum consecrati ;
3°. Abbates vel Praelati nullius.

4* A «Praelaturae nullius» szima mindig kevés volt és csak tijabban
emelkedett. 1878-ban 18, 1927-ben 27 s legujabban az 1929. évben
30 ilyen fiiggetlen ap4atsdg volt. Legtbb, szamszerint 11, van Olaszorszig-
ban, utina Amerika kovetkezik 3 fiiggetlen apatsiaggal. Svajcban az
«einsiedelni» benedekrendi apétsig és a «Saint Maurice»-i szentdgoston-
rendi prelatura hiresek. Németorszagban az 1929, évi janius 14-én létre-
jott egyezség Solemnis conventio seu concordatum», a német szbveg
szerint «Vertrag des Freistaates Preussen mit dem heiligem Stuhles,
a berlini puspokség létesitése kapesan, Schneidemiuhlbr-ben alapitott
egy 0j «Praelatura nullius»-t.

5 A 110. kénon: « .. proprio tamen nomine Praelati in iuer
dicuntur clerici ... qui iurisdictionem ordinariam in foroexterom
obtinent».

Dr. Melichiar Kilmédn: A zsinatok. 4
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Szentszék feliigyelete ald — ezek az exemt piispoksk, mi-
Iyenek hazankban nincsenek — hanem az dgynevezett
kisebb preldtusokat is kiveheti a megyéspiispok joghaté-
saga aldl akkép, hogy azok vagy meghatarozott teriileten,
«separatum territorium», vagy meghatarozott személyek
— példaul a katonasig — felett a piispdkéhez hasonlé
joghatdsgot gyakorolnak.

Az el6bbi kategdridba tartoznak a fiiggetlen apatsigok
eliiljardi, akik az 6 kiilon teriiletiikon az ordinariusok, az
utébbi kategdridba pedig tartoznak a katonai vagv mads-
kép tabori piispskok, akik rendszerint felszentelt cimzetes
pispokok s e cimen tagjai a kozzsinatnak. A piispoki
ordéval nem biré tdbori f6papok ez utébbi cimitkén nem
tagjai a kozzsinatnak, mert a 48. jegyzetben hivatkozott
223. kdnon felsorolasdban nem foglaltatnak.

Ama jelentékeny lendiiletnél fogva, melyet a szerzetesi
élet a kozépkorban vett, valamint a hivek ama nagy sza-
manal fogva is, kik magukat a szerzetesi életnek szen-
telték, a szerzeteseket sem lehetett a zsinatokon kép-
viselet nélkiil hagyni, 4gy hogy lassankint 8k is bevo-
nattak a zsinati tandcskozasokba, egyel6re azonban csak
véleményez6 szavazattal, «votum consultativamy»-mal. Ugy
latszik, mintha mar az 1409. évi pisai zsinaton dénté sza-
vazathoz «votum decisivum»-hoz jutottak, amit forris-
szerilleg csak az 1414—1418. évi konstanci és a 1431. évi
baseli zsinatokra lehet kimutatni, mely zsinatok a re-
formok siettetése érdekében eltértek az addigi fejenkinti
szavazastdl s mig a konstanci zsinaton az Gt (t. i. olasz,
német, francia, spanyol és angol) nemzet képviselt egy-egy
szavazatot, addig a baseli zsinaton a szavazis deputacidk
szeint tértént akkép, hogy a zsinaton részt vett kate-
géridkat (bibornokokat, érsekeket, piispokoket, szerzetes-
rendi képviselSket) egyenlé szimaranyban a négy depu-
tacid, t. 1. a hitre, reformdcidra, a békére (causa fidei, causa
reformationis, causa pacis)s az 4ltalanos kérdésekre vonat-



A ZSINATOK TAG]JAl 31

kozé deputicickba utaltdk és amit az egyik deputicié
hatarozott azt két kiildott vitjan a tobbi deputacidkkal ko-
z6lték avégbdl, hogy azok felett mindegyik deputdcié
kiilon-kiilon targyalhasson. A teljes iilésen (congregatio)
tortént az elnokok Gtjan leadott szavazatokkal a dontés,
amihez harom deputdcié szavazata kivantatott. A kévet-
kez8 ferrara-firenzei zsinaton pedig osztalyok (stdtus)
szerint tortént a szavazds; mindegyik status az ugyan-
azon allasd zsinati tagokbdl allott akképp, hogyv az
elsé status a bibornokok, metropolitik és piispok rendjét,
a masodik stdtus az apatokat és prépostokat, mig a har-
madik stdtus a tobbi papsagot olelte fel; e stitusok
mindegyikében a leadott szavazatok 2/, tobbsége adta
az illet§ status szavazatat.

Az egyes nemzetiségeken, deputicidkon és statusokon
beldl toértént szavazdsokon azutdn minden egyes zsinati
tag, tehdt a szerzetesrendi képviselk is szavazathoz
jutottak. Amikor pedig a koévetkezd (az 5. laterdni,
trienti és vatikdni) zsinatok visszatértek a fejenkinti,
vagyis a névszerinti szavazdshoz, elvileg meghagytdk
ugyan a szerzetesrendek képvisel8inek szavazati jogit,
csakhogy ezt a szavazati jogot bizonyos kategéridkra
szoritottdk, és azt els@sorban az egységesen szervezett
(kolduld) szerzetesrendek (s a jezsuitarend) generalisai,
majd egyes szerzetesi fGeliiljarck (f{6apatok) részére ismer-
ték el a nélkil azonban, hogy az egyes szerzetesrendi
féeliiljarcknak kategoridit koézelebbrél meg is jelolték
volna ; igy lehet megérteni, hogy e tekintetben a régibb
kanonistik véleményei eltérék voltak, s nem tudtak
megdllapodasra jutni abban a kérdésben, hogy kik is
azok az apatok, akik a tridenti zsinatra sz6lé meghivé
szerint «szokds vagy privilégium folytan» a kozzsinato-
kon {iilés és szavazati joggal birnak.

A kédex ezt a kuszalt vitakérdést is végleg ren-
dezte, midén 223. kdnonjdban csak a szerzetes apdt-

4*
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primést,5! a szerzeteskongregacidk f6apatjait, és a piispoki
joghatdsagaldl kivett papiszerzetes rendeknek fékormany-
z6it tekinti 1lési és szavazati joggal bird zsinati tagok-
nak, mig az e kdnonban nem emlitett tobbi szerzetes-
rendi {6n6kok nem tagjai a kozzsinatnak, hacsak a papa-
nak mindenkori zsinatdsszehivé levele azokra vonat-
kozdlag maskép nem rendelkezik.52

A cimzetes plispokokre azt rendeli a 223. kdnon,®3
hogyha azok a kozzsinatra meghivatnak, azon donté
szavazattal is birnak, hacsak a meghivélevél kifejezetten
mast nem rendelne.

A déntd szavazattal biré f6papokon kiviil még a hit-
és kanonjogtudomanyokban kivildan jartas papok, s6t
még a filozéfidt miivels vildgiak is meghivattak a zsina-
tokra azért, hogy szakismereteikkel piispokeiknek ren-
delkezésére alljanak. Igy a 325. évi niceai zsinaton is
a dialektikdban kiviléan jartas vilagi tudésok védték
piispokeik 4lldspontjat. A 223. kdnon3¢ tehdt nem tar-
talmaz Wjitdst, mikor a vildgi szakértéket, «peritin, oda-
bocsitja a zsinat targyaldsaihoz, akik szavazati joggal
persze nem birhatnak.

A kédex el6tti kanonjog a megjelenésiikben akada-

51 A kilon apitokkal biré kolostorok kézott is érvénmyesiilhet a
kozosség elve akkép, hogy egy kozos f6nok alatt kiilon rendesaladot
képeznek, melyen belil azutan a szerzetesek egyik helyrdl a masikra
attehetOk. Igy a Szent Benedek-rendnek Osszes (ezidSszerint 15) kon-
gregacidja kozos féapattal «Abbas primas»-sal bir, aki a rémai Aventin-
hegyen épiilt 0j Szent Anzelmus-zardaban rezideal. A ciszterciek rendjét
pedig a ciszterci féapat, «Général abbé de Citeaux» képviseli kifelé.

52 A 223. kdnon : §. 1. Vocantur ad Concilium . ..

4°. Abbas Primas, Abbates Superiores Congregationum monasti-
carum, ac supremi Moderatores religionum clericalium exemptarum,
non autem aliarum religionum, nisi aliud convocationis decretum ferat».

33 §. 2. Etiam Episcopi titularis, vocati ad Concilium, suffragium
obtinent deliberativum, nisi aliud in convocatione expresse caveatur.»

3¢ §. 3. Theologi ac sacrarum canonum periti, ad Concilium forte
invitati, suffragium non habent, nisi consultativum.»
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lyozott f6papoknak prokuritorok wtjan valé képvisel-
tetését csak megengedte, a kédex azonban ezt kotelez6vé
tette, de azoknak milkédését csak arra szoritotta, hogy
megbizdik elmaradasinak indokait elSterjesszék.5% Ilyen
prokurdtort a zsinatnak donté szavazattal biré tagjai
koziil is lehet kijeldlni, aki {6papi és prokurdtori miné-
ségben két szavazattal nem birhat; ha pedig a pro-
kurator nem a zsinati tagok kozill vétetik, az csak a
nyilvdnos iléseken vehet részt, s ezeken is minden sza-
vazati jog nélkiil. A zsinat befejeztével azonban a zsinati
jegyzdkonyveket aldirhatja.56

A korabbi zsinatokon a kdptalanok s egyetemek kép-
visel6i is meghivattak, kik azonban legfeljebb tandcskozé
szavazattal birhattak. A fejedelmek vagy ezek kdveteiszin-
tén meghivattak, de ezeknek a kozzsinatokon val6 részvé-
tele a keleti zsinatokon a kiils§ rend fenntartasara, a kézép-
kori zsinatokon pedig csak az dgy-nevezett «politicum»-ra
szoritkozott. Miutdn a kézzsinat tagjait taxative felsorold
223. kdnon mindezekrdl meg sem emlékezik, azok az ez
utan ksvetkezd kdzzsinatokra meg sem lesznek tébbé hiva.

A zsinatra vald megjelenés koételezettsége magéban
foglalja azt a tovabbi kotelezettséget is, hogy a zsinatot,
annak befejezése el6tt onhatalmulag elhagyni nem sza-
bad, hanem csak akkor, ha a tavozas szitkségének okat az
elnoknél beigazolja, s a tavozasra tble engedélyt kapott.s?

88 A 224. kanon : «§. 1. Si quis ex vocatis ad Concilium, ad normam
can. 223. §. 1. eidem, iusto impedimento detentus, interesse non possit,
mittat procuratorem et impedimentum probet»,

56 A 224. kdnon : «§. 2. Procurator, si fuerit unus e Councilii Patribus,
duplici suffragio non gaudet ; si non fuerit, publicis tantum sessionibus
interesse potest, sed sine suffragio ; expleto autem Concilio, huius acta
subscribendi ius habet». -

57 A 225. kénon : «Nemini eorum qui Concilio interesse debent,
licet ante discedere, quam Concilium rite sit absolutum, nisi a Concilii
praeside cognata ac probata discessionis causa et impetrata abeundi
licentias,



54 A ZSINATOK

A pleniris zsinatoknak — mindk a nemzeti zsinatok
is — kotelez6en résztvevl tagjai az elngkl§ apostoli
legdtuson kivill az érsekek és megyéspiispokok, akik
maguk helyett koadjutoraikat vagy segédpiispdkeiket
is kiildhetik, ott pedig, ahol az egyhazmegyéket apostoli
adminisztratorok kormanyozzdk (mint a megszallott
teriiletek egyes piispoki megyéit), ezek, tovibbd a nul-
lius apatok {hazdnkban a pannonhalmi {6apit) és nullius
prelatusok, a misszids teriileteken az apostoli vikariusok
és prefektusok, végiil az iiresedésben 4116 piispoki székek-
nek kdptalani helyettesei. Mindezek a fdpapok déntd
szavazattal is birnak.58

Az illet§ teriileten lakd cimzetes puispokok is kételesek
a plendris zsinatokon megjelenni, de csak abban az eset-
ben, ha a papai legitus ket azokra a kapott pdpai
utasitasokhoz képest meghivta, kik azutan dénté szava-
zattal is birnak, hacsak meghivdleveleikben kifejezetten
mas nem foglaltatnék.s®

Ezeken kivill a plendris zsinatokra mas viligi vagy
szerzetespapok is meghivhatdk, akik azonban legfeljebb
csak tanacskozé szavazattal birhatnak.®®

A tartomdnyi zsinatokon, melyeket még érseki zsina-
toknak is neveznek, kotelesek megjelenni az Osszes
tartomanybeli suffragin plispékok, kik maguk helyett
koadjutoraikat kiildhetik, azutin a fentebb emlitett

88 A 282. kinon : «§. 1. Concilio plenario assistere debent cum suf-
fragio deliberativo, praeter Legatum Apostolicum, Metropalitae, Epi-
scopi residentiales, qui, sui loco, mittere possunt Coadintorem vel Auxi-
liarem, Apostoli dioecesium Administratores, Abbates vel Praelati
nullius, Vicarii Apostolici, Praefecti Apostolici, Vicarii Capitulares»,

59 A 282.kanon: . 2. Etiam Episcopi titulares, in territorio degen-
tes, si a Legato Pontificio, secundum receptas intructiones, ad Concilium
vocentur, adesse debent habentque suffragium deliberativum, nisi in
convocatione aliud expresse caveaturs.

80 A 282. kanon : «§, 3. Alii ex utraque clero viri, forte ad Concilium
invitati, suffragio non gaudent nisi consultivo»,
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apostoli adminisztritorok, apostoli vikariusok és pre-
fektusok, végiil a kdptalani helyettesek. Mindezek dént6
szavazattal birnak.s!

A metropolitak joghatdsiga aldl kivett s kozvetleniil
a papa ald rendelt exemt piispskok, a nullius apitok és
prelatusok, wtgyszintén azok az érsekek is, akik nem
birnak suffragin pispokokkel, a papa jévahagyasaval
egyszersmindenkorra valamely szomszéd metropolitat
tartoznak vélasztani s annak tartomdnyi zsinatain meg-
jelenni.s2

A cimzetes plispokdket a zsinat elngke a hatarozati
joggal biré f6papok tébbségének hozzdjiruldsival meg-
hivhatja, mely esetben dént8 szavazattal birnak.¢3

A tartomanybeli székeskdptalanok is meghivanddk,
melyek vilasztds dtjdn kijelolt két kdptalani tagot kiil-
denek, akik azonban csak tandcskozd szavazattal birnak.%4

Végiil meghivandék a piispoki joghatdsag aldl kivett
papi szerzetesrendek és rendi kongregaciék nagyobb
eliiljardi, természetesen csak abban az esetben, ha az
illet egyhdzi tartomany teriiletén van lakhelyiik ; meg-
hivdsuk esetében tartoznak is megjelenni vagy tavol-
maraddsukat kimenteni, de csak tanadcskozé szavazattal

61 A 286. kadnon : «§. 1. Praeter Episcopos, Abbates vel Praelatos
nullius et Archiepiscopos de quibus in can. 285, ad Concilium provin-
ciale vocandi sunt et convenire debent cum voto deliberativo Suffraganei
omnes aliique de quibus in can. 282, §. 1.»

$% A 285. kdnon: «Episcopi qui nulli Metropolitae subiiciuntur,
Abbates vel Praelati nullius, et Archiepiscopi Suffraganeis carentes, ali-
quem viciniorem Metropolitam, nisi forte iam eligerint, semel pro sem-
per, praevia Sedis Apostolicae approbatione, eligent» . ..

63 A 286. kdnon : «§. 2. Episcopi titulares qui in provincia degunt,
possunt a praeside, cum consensu maioris partis illorum qui cum voto
deliberativo intersunt, convocari, et si convocentur, votum habent
deliberativum, nisi alind in convocatione caveatur».

84 A 286, kanon : «§, 3. Capitula cathedralia . . . invitentur ad Con-
cilium et invitati mittant duos ex capitularibus . ., collegialiter designa-
tos, qui tamen obtinent votum tantum consultivums.
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birnak. Tandcskozasi joggal még mds vilagi és szerzetes-
papokat is meg lehet hivni.®s

Akik a plendris és tartomdnyi zsinatokon megjelenni
tartoznak, s azokon doént$ szavazattal birnmak, megjele-
néseiknek akadédlyoztatdsa esetében szintén tartoznak
prokurdtort kiildeni, aki a mentségeket elSterjeszti. Ha
azutan az ilyen prokurdtor a zsinati atydk koziil valasz-
tatnék, az szintén nem birhat kettés szavazattal, ha
pedig a prokuradtor nem volna zsinati tag, csak tanacs-
kozé szavazattal élhet. (287. kanon.)

A plendris és tartomanyi zsinatokon megjelenni kotele-
sek szintén nem tdvozhatnak énhatalmulag, hanem tartoz-
nak a tavozas sziikkségszeriiségét beigazolni. (289. kanon.)

Az egyhdzmegyei zsinatokon a piispsk 1évén az egye-
dili térvényhozd, a zsinatnak tagjai csak tanidcskozd
szavazattal birnak, kivévén a zsinati vizsgildknak, a
birdknak és a plébdnosok kozigazgatisi uton valg el
mozditisa iigyében hatarozé tandcsosoknak valasztasat.

Az egyhdzmegyei zsinatra meghivatnak a piispoki hely-
tartd, a székeskdptalan Gsszes kanonokjai, a szeminarium
(legalabb is a nagy szemindrium) rektora, az egyhdzmegye
Osszes esperesel, a tarsaskdptalanok megbizottjai, az egy-
hazmegyei zsinat helyének plébanosai, az esperesi kertile-
tekbdl valasztott legaldbb egy-egy plébanos, a korményzé
apatok, a papi szerzetesrendeknek az egyhdzmegyében
tartdézkodd eliiljarck egyike, kit a tartomanyfénésk jelsl ki.
Ezeken kivil a plispsk mdsokat is meghivhat. A meg-
hivottak tartoznak ugyan tdvolmaradasukat kimenteni,
de prokuratorkiildésnek nincs helye. (358. és 359. kdnon.)

86 A 286. kanon: «§. 4. Maiores quoque religionum clericalium
exemptarum ac Congregationum monasticarum Superiores, qui in pro-
vincia resideant, invitandi sunt, debentque invitati adesse aut impedi-
mentum, quo detinentur, Concilio notum facere ; sed his, quem admo-
dum aliis ex utroque clero viris ad Concilium forte vocatis, votum est
dumtaxat consultivumn,



A KOZZSINATOK KORSZAKAI ES SZAMA 57

A Kkozzsinatok korszakai és szima.

Ahogy a vilagtdrténelemnek megvannak bizonyos
események alkotta jellegzetes korszakai, dgy a vilag-
torténelemben szerepld kozzsinatok is kozos jelleggel
biré s ennélfogva zart egészet képez8 korszakokba sorol-
hat6k. Nevezetesen négy ilyen jellegzetes korszakot kii-
16nbdztetiink meg, melyek kozill az els6 kettd a kddex
elgtti Corpus iuris canonici néven ismert egyhazjogi
gyijteménybe folvett régi kanonjogot teremtette meg,
mig a két utdbbi korszak az idézett gylijteményen kiviil
es6 djabb egyhazjogot alkotta meg.

1. Korszak.

Az els6 periédusba a nyolc keleti kézzsinat sorakozik,
melyeknél a sulypont a pilispoki intézményen nyugodott,
amiért az e korszakban tartott zsinatokon kizardlag
csak a pispokék, ide értve természetesen a metropoli-
tikat is, mint {Gpispokoket, birtak donté szavazattal.
E zsinatoknak kiils6 vezetése a kiilsé biztonsagot garan-
talé rémai csaszarok kezében volt, kik mint a fiatal
keresztény hitnek védéi igyekeztek az Egyhazat fejls-
désében partolni.

Ezeknek a keleti zsinatoknak a nagykiterjedésti
eretnekségekkel szemben irtdzatos hitharcot kellett
végigkiizdeni, hogy ezekkel szemben az orthodox hitet
tisztdn megdlrizzék. Az els6 hét kozzsinatnak sikeriilt
is eredményes kiizdelmeivel a hitharcot befejezéshez
juttatni, amivel az egész kereszténységnek rendkiviili
szolgilatot tett, amit a nyugati egyhdz készségesen
elismer.

Nem ugvan jellegzetes, de emlitésremélté feltiing
jelenség, hogy a keleti kozzsinatokon igen nagy volt az
azokon résztvevd piispokok szama, amibdl azt kell
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kovetkeztetni, hogy abban az id6kben siri volt a ke-
resztény népesség, melyet kés6bben az ozmdan hdéditis
tizedelt meg.9

II. Korszak.

A miasodik periédusba a négy laterdni, két lyoni s
a viennei zsinatok tartoznak. E XII—XIV. szdzadokra
esik az egyhdazi, nevezetesen a péapai hatalom fénykora.

Az utols6é keleti s az elsé nyugati kozzsinat kozétt
(86g—1123) eltelt két és fél évszizad alatt nem tar-
tottak kozzsinatot, aminek bels6 oka mindenekel6tt
az volt, hogy a korabbi zsinatok a nagyobb jelentdségii
dogmatikus kérdéseket mar formuldztik, az egyhdzi
szervezet pedig a nyugati nemzeti zsinatokon az Egyhaz
kivinsigat kielégits fejlédést vett, dgyhogy nem for-
gott fenn kozvetlen indok, mely az egész Egyhdazat kép-
visel6 kozzsinatnak megtartisit motivdlhatta volna.
E belsé indok mellett az a kiils6é ok is sdlyosan latba
esett, hogy a nyugati és keleti egvhaz kozétt mar Photius
(1 891) konstantindpolyi patriarcha idejében beallott
politikai szakadds a két egyhaznak elhidegiilését vonta
maga utan, de meg hidnyzott is a kozos tekintély, mely
a kozzsinatoknak egybehivasat eredményesen vehette
volna kezébe.

E koézépkori zsinatokon a dogmatikus kérdések nem
predomindltak, jollehet az 1179. évi IIl. laterdni s az
131I. évi viennei zsinaton ilyenek is meriiltek fel, ha-
nem inkabb az egyhdzpolitikai kérdések léptek elGtérbe,
melyeknek kapcsan a kdnonjognak kiépitésére fektették
a fésilyt. Ami azutdn e kozépkori zsinatokat az el6z8
keleti zsinatoktél lényegesen megkiilonbozteti, az a
koriilmény volt, hogy azoknak &sszehivisinidl mar az
az 6nallé politikai hatalom Iép elStérbe, melyet a pipa

¢ Prinz Max a 26. jegyzetben i. m. 21.
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a wormsi konkorddtumban a német-rémai csdszirsig-
gal szemben kikiizd6tt. A minden csdszari gyamkodas-
tol felszabadult papa egyedill hivta Ossze a kozzsinato-
kat s ezzel gyakorlatilag érvényesiilt IX. Led pdpinak
1053. évi elvi kijelentése, mely szerint a rémai papinak
rendelete nélkiil nem lehet kézzsinatot tartani.

I11. Korszak.

A harmadik periodus a XV. szdzad reformzsinatait
oleli fel, melyek a papai hatalom hanyatlasival becst.
szott visszaélések orvoslasat kisérelték meg, f6torekvésik
pedig az volt, hogy az Egyhdz egységét veszélyeztets
schizmanak megsziintetésével 1tjat alljak annak a mind-
inkdbb terjedd felfogdsnak, mintha az Egyhaz pipasig
nélkill is megallhat.

IV. Korszak.

A negyedik periodusba a trienti és vatikani zsinatok
esnek, melyek kozill az el6bbi a protestantizmus, az
utdbbi pedig a legijabb filozéfidnak a materializmusra
naturalizmusra és racionalizmusra vonatkozd tanaval
birkézott meg.

Az eddigi kozzsinatok szdma tekintetében nem tala-
lunk egyontetii megillapodast. MindenekelStt a keleti
egyhdz tér el a zsinatok egyetemességére nézve a katho-
likus egyhaz szdmitasitdl, amennyiben az el6bbi mér
az utolsé keleti kézzsinatnak, a 869. évi IV. konstanti-
napolyi zsinatnak Skumenitasat nem ismeri el, mert az
a politikai szakadast elgidéz8 Photius konstantinapolyi
patriarcha ellen lett megtartva, Ggyhogy a keleti egyhdz,
még ha bele is nyugszik az altala kifogasolt 68o. évi
IIL. konstantindpolyi zsinatnak egyetemes jellegébe, leg-
{feljebb hét kozzsinatot ismer el, de még ezek koziil is az
eretnek nestoridnusok csak az elsé két, a szintén eretnek
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monofizitak pedig csupan az els6 harom zsinatnak egyete-
mességét ismerik el, melyeknek hatérozatait azutan nagy
tiszteletben is tartjak. A nyugati zsinatok egyetemes
jellegét pedig a keleti egyhdz azon az elvi alapon tagadja,
hogy egyediil a keleti egyhdz az a régi egyhdz, mely a
hitigazsdgoknak kétségtelen birtokdban van, mig a
nyugati egyhdz oly ujitdsokat Iétesitett, melyekkel
eltért a régi fegyelemtdl, de meg a keleti egyhdz nem is
vett részt a nyugati zsinatokon, tdgyhogy ezeket csak
helyi zsinatoknak tekinti. Ez utébbi megokoldas mellett
azonban a keleti egyhdz nem veszi tekintetbe azt, hogy
a IV. laterdni, a II. lyoni s a ferrarai-firenzei zsinatokon,
az tgynevezett unidtargyaldsokon részt vett.

A nyugati egyhazban egyetemesnek tervezett 22 koéz-
zsinat némelyikének kozzsinati jellegére nézve aggilyok
forognak fenn és csupdn 19 zsinatra lehet kijelenteni,
hogy azoknak egyetemes jellegét a kanonistdk tdlnyomd
része elismeri.

Kiilénosen kétséges a két ellenpipa bibornoktestiiletei
altal 1409-ben Pisdba Osszehivott zsinatnak egyetemes-
sége, melynek ezt a jellegét csak a gallikdn egyhdz ismeri
el. Ez az allamegyhdz ugyanis piispokeinek kirdlyi kine-
vezése jogan a Szentszékkel szemben bizonyos 6nalls-
sdghoz jutott és e szabadsidginak védelme érdekében
ismerte el az 1682. évi kirdlyparti nemzeti zsinat, «Assem-
blée du clergé de France» a pisai zsinat egyetemességét.
Ezzel az egészen kiilonallé francia felfogdssal szemben,
a kanonistdk tdlnyomod része a tudds jezsuitabibornok-
nak, Robert Bellarminnak (} 1621) azt a tanitasat koveti,
hogy ez a pisai zsinat sem elismerve, sem elvetve nincs:
«...generale nec approbatum nec reprobatum. E kon-
troverzianak eldontése kiilsnben nem bir gyakorlati jelen-
téséggel, mert hiszen ez a zsinat sem az egvhazszakadast
nem tudta megsziintetni, sem maradandé szabdalyokat
nem alkotott.
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Azutédn itt van az 1431. évi baseli zsinat egyetemes-
ségének vitakérdése, mely zsinatot IV. Jend révidesen,
mar 1431 december 18-dn feloszlatott. E zsinatnak a
papaval val$ folytatott harcdra jellemzd, hogy IV. Jend
a zsinatfeloszlatdst elrendel§ bullijat két év mulva,
1433 december 15-én visszavonta, amivel a zsinatnak
kezdettdl fogva vald jogszerliségét is elismerte. Az 1437
szept. 18-an kelt bulldjival azonban a zsinatot Ferraraba
helyezte dt s innentSl kezdve annak Baselben vald
tovabbi miikodését megtiltotta. Ily korilmények kozott
érthetd az aggodalmaskodd kanonistaknak az a felfogasa,
hogy a baseli zsinat nélkiilozi az egyetemes jelleget, mert
azt a papa csak a helyzet kényszerlisége kovetkeztében
ismerte el. A protestans Paul Hinschius (ldsd az 1. jegy-
zetben i. m.) a baseli zsinatnak egyetemes jellegét arra
az id6tartamra ismeri el, mig azt IV. Jend papa Ferrardba
it nem helyezte, a gallikdn egyhdz azonban e zsinatot
egészen végig, tehat a Lausanneban tartott iléseit is
egyetemesnek tartja, mert az a bourges-i «pragmatica
sanction kévetkeztében a francia kiilén egyhdznak neve-
zetes jogforrdsat képezi.

Végiil még az 1512—1517. évi V. laterani zsinat egye-
temességét is vitatjdk, de kizirdlag csak a francia kano-
nistdk, aminek okit a koévetkezé elézményekre kell
visszavezetni. A harciasnak nevezett II. Gyula (Della
Rovere, 1503—1515) reneszansz papa az olasz nemzeti
politikinak megvaldsitasa érdekében fegyverhez nyult,
papi oltozetét pancéllal, pasztorbotjat karddal cserélte
fel és szerencsés habordival nemcsak az Egyhézi Allam
teriiletét novelte, de sikeriilt neki a francidkat Italidbél
kiszoritani s azt az eddigi francia befolyast, melyet ez a
nagyhatalom a papdknak avignoni tartézkodasa (1308)
6ta a rémai kuridnal gyakorolt, megtoérni.®? Ennek az

87 Alexander Eisler k. k. Gerichtsadjunkt : «Das Veto der katho-
lischen Staaten bei der Papstwahl». Wien, 1907. 45.



62 A ZSINATOK

olaszorszagi politikinak lekiizdésére XII. Lajos francia
kirdly és Miksa német csaszar a papatél elszakadt bibor-
nokok altal 1511. évi szeptember 1-jére zsinatot hivattak
6ssze Pisdba, melyen csak francia f8papok jelentek meg,
akik innen Milandba mentek 4t, hogy azt ott folytassak.
I1. Gyula pipa pedig Rémédba hivott Ossze kozzsinatot
s azt 1512. évi mijus elején a laterdni bazilikiban szemé-
lyesen nyitotta meg, melyen azutan a tulnyomo szamban
levé olasz f6papok a most emlitett pisai és milandi ellen-
zsinatoknak hatdrozatait vetették el. Ennek az V. late-
rdni zsinatnak a gallikin egyhdz széls6 tagjai azért is
ellenségei, mert az a gallikdn egyhdz szabadsagait ki-
mondé bourgesi «pragmatica sanctior-t a francia kirdly
hozzajarulasival felfiiggesztette s helyébe konkordatum-
mal rendezte a francia egyhazi viszonyokat.

Az emlitett zsinatokon kiviil még az 1311. évi viennei,
az 1414—1418. évi konstanci s a legutébbi 1869—1870. évi
vatikdni zsinatoknak egyetemes jellege ellen prébalkoz-
nak argumentumokat kovdcsolni, melyek azonban nem
helytalldak s ezért el sem fogadhatdk.

Ami mindenekelStt az 1311. viennei zsinat egyetemes
jellegét illeti, ra kell mutatni arra, hogy azt V. Kelemen-
nek Osszehivasi bulldja kozzsinatnak tervezte, arrdl az
1512—1517. évi V. laterdni zsinat 8. iilésében mint
egyetemes zsinatrdl emlékezett meg, végét a templomos
lovagrend megsziintetésének kérdése nem egyhdztarto-
manyi, hanem az egész Egyhdzat érdekls koziigy volt.

Az 1414—1418. évi konstanzi zsinat egyetemes jellegét
egyes theoldgusok csak V. Martonnak megvalasztdsitdl
kezdve vélik elfogadhatdnak. Ezzel a felfogdssal szemben
rad kell mutatni arra, hogy a zsinatot maga V. Marton
jovahagyta, utédja, IV, Jens papa pedig 1446. évi jilius
22-én németorszagi legatusaihoz intézett levelében Kkije-
lentette, hogy a konstanci zsinatot egyetemes zsinatnak
elismeri, de az apostoli Szék méltdsiganak csorbitdsa
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nélkill, ami alatt a kozzsinat fels6bbségére vonatkozé
tendencidkra gondolt.

A konstanzi zsinat egyetemes jellege mellett érvelt
Gerhard Schneemann jezsuitaatya «Ist das Vaticanum
das XIX. oder das XX. 6kumenische Konzily cimi érte-
kezésében, mely a «Stimmen aus Maria-Laach» 1870. évi
folyamanak nov. fiizetében volt kozzétéve.

Végiil az 1869—1870. évi vatikdni zsinat Skumeni-
tasat is kezdték kifogdsolni, de ez a kifogasolds csak a
szamszerint figyelembe sem vehet6 ékatholikusokra szo-
ritkozik.

Elsé Niceai zsinat.

Az Egyhdz torténetében az els6 kozzsinat az wvolt,
melyet Nagy Konstantin csiszar 325. évben Nicedba
(Niceae), a kisdzsiai Bythinia tartomanynak egyik
nagyobb varosidba hivott Ossze, melynek jinius 19-t6l
aug. 25-ig tartott tilésein 318 (t6bbnyire keleti) piispsk
vett részt, a panndniai tartomdnybél Domnus stridéi
piispdk volt jelen. E niceai zsinat a kdvetkezé hirom
kérdésben hatdrozott :

1. az arianizmus kérdésében ;

2. a hudsvéti tinnepnek egyontetlt megiinneplésében; s

3. az egyiptomi lykopolisi piispok, Meletius dltal
okozott egyhdzszakaddsnak megsziintetésében.

Az arianizmus volt az els6 nagy eretnekség, mely
lokélis jellegén tdlmenve, egész orszagokra kiterjedt.
E keleten keletkezett arianizmus itt csak révidebb ideig
maradt életképes, de anndl maradandébb hatést tudott
elérni a nyugaton, melynek barbar népei tilnyomdan
annak hddoltak.

Ennek az eretnekségnek meginditéja egy Arius nevii
alexandriai diakon volt, aki 317 6ta hirdette azt a tant,
hogy Krisztus lényegileg nem azonos Istennel. Az ortho-
dox hittel ellenkez8 ezt a tévtant mar a 318. és 321.
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évi alexandriai tartoményi zsinatok sietettek karhoztatni
s ennek kapcsdn Ariust hivatalatdél megfosztani, csakhogy
még a hivatalatdl megfosztott Arius is annyira népszerii
maradt vilagi hiveknél, hogy tanainak gyors elterjedését
nem lehetett hamarosan elnyomni.

Ezért tartotta sziikségesnek a niceai zsinat azt, hogy
Arius tévtanaval szemben megallapitsa azt a dogmatikus
tant, hogy a Fid az Atyaval egylényii. Ez a gorog elneve-
zés szerint a «homousios» tana.

Az arianizmus altal elSidézett mozgalom kiilonben
nagyon 4ldésos lett az egyhazi életre, amennyiben annak
lekiizdése nevelte azokat a nagy egyhazatydkat, kiknek
égisze alatt élte a keleti egyhaz legszebb korat ; ez a kiiz-
delem teremtette meg az egyhazi dalt és éneket, fejlesz-
tette az egyhdzi zenét, emelte az istentisztelet kiils§
fényét. Ez a korszak lenditette fel az egyhdzi irodalmat
is, fejlesztette az Egyhaz kezdetleges szervezetét, majd
meginditotta a kultirdra id6vel 4lddsossa valt szerzetesi
intézményt, mellyel kezdetét vette a hittérités kemény
munkdja, mely mar a kozépkorban Indidig és Kindig
tudott eljutni.s®

Az arianizmus f{6leg azokkal a kolteményekkel és
énekekkel terjedt, melyekben tanait dics6itették. A val-
lasos hit ugyanis érzelmi dolog, mely a dalban és énekben
keres megjelenési format ; hiszen minden primitiv dal
eredetileg valamelyes érzelemnek a kifejezése®® és Wil-
helm Wundt lipcsei filozéfus taldldan mondja «Volker-
psychologie» munkajiaban (III. 348—383.), hogy a dal
érzelmi kiémlés «Gefiihlserguss». Igy azutdn a plispokok
dsztonszeriileg is érezték, hogy az eretnek dalokkal igaz-
hivé kolteményeket kell szembeillitani. Ez az erdkifejtés

88 Brinzeu Miklds : «A keleti egyhdz kérdése nagyjainkban». Kath.
Szemle. 1908. évf, 372.

¢ Braun Soma: A népmese. Bevezetés az 3sszehasonlité mese-
kutatasba. Budapest, 1925. 8. lap.
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vezetett az egyhdzi koltészet és zene miivelésére, melynek
a gorogbknél nazianzi Szent Gergely, a sziriaiakndl Szent
Ephraem, a nyugaton Szent Ambrozius milandi piispsk
és Szent Gergely papa lettek nagymesterei.

E zsinat a Szentirds szavait kiforgatni térekvdé Arius
és kovetbivel szemben a niceai «symbolum» neve alatt
ismert hitvallast allapitotta meg, mellyel minden tovabbi
kétértelmiiségnek kivinta elejét venni.

A niceai zsinatnak maésodik elintézésre varé targya
a hdsvéti innep egyontetli megiilésének nehéz kérdése
volt, melyre nézve két, egymastél eltéré gyakorlat fejlé-
dott ki, nevezetesen a kisdzsiai és a rémai. Az idS tekin-
tetében annyiban megkézelité egymast e két gyakorlat,
hogy a torténeti idS sorrendjének megtartdsira a meg-
valtasnak nagy linnepét a nizén I4. napjdra tizték ki,
de nem azért, mintha a zsidd torvényt kételezének
ismerték volna el, hanem azért, mert Krisztus szenve-
dése a Nizdn hénap 14. napjan kezd6dott. A differenciak
azutdn a kozos kiinduldsi alap dacira onnan eredtek,
hogy mig a rémai egyhaz a péntekhez és a vasdrnaphoz
ragaszkodott, mint amelyeken Krisztus meghalt, illets-
leg feltimadt, addig a kisdzsiai keresztények ama nap-
tiri datumhoz alkalmazkodtak, melyen Krisztus kin-
szenvedése bekdvetkezett, s ez a nap a nizdn hdnap
14. napja volt.

Abban az esetben, ha a nizdn 14. napja péntekre
esett, akkor mindkét part egy napon innepelte a his-
vétot, a t6bbi esetekben azonban kiilénb6z8 idében.
Igy ha a nizdn I4. napja szombatra esett, a kisdzsiai
keresztények ezen a napon iilték meg a megvaltis iin-
nepét, a rémaiak azonban csak a rdkovetkezS pénteken.

A I1I. szizadig még csak e két kérdés koriil forgott
a hiisvéti vita, nevezetesen hogy vajjon a hétnek meg-
hatdrozott napja (péntek és vasdrnap) vagy a kalen-
dériom fix napja (nizén 14-ike) legyen irdnyadd, és hogy

Dr. Melichar Kalmin: A zsinatok. 5
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a nagybdjt mikor fejez6dik be. Ehhez a két térténeti
kérdéshez jarult azutin egy harmadik is, melyet csilla-
gaszati (asztrondmiai) kérdésnek szoktak nevezni. Ki-
indulasi alapnak megmaradt a nizdn 14. napja, vagyis
a zsidék egyhdzi éve els6 hénapjanak 14. napja, mely
rendszerint a tavaszi napéjegyenletre kévetkezé hold-
toltével esik Ossze ; nyilt kérdés maradt azonban az,
hogy mikor is van hit a nizdn 14. napja. A legrégibb
egyhdzatyak arra fektettek silyt, hogy a hisvét a tavaszi
napéjegyenlet utdn tartassék meg. Ha mar most a zsidé
nizdn 14. napja — amikor okvetlenil holdtélte van,
mert a zsidék minden hdnapja az 1j holddal kez-
dédik — a tavaszi napéjegyenlet el6tt volt, akkor 6k
a nizdn I4. napjit egy honappal el6bb iinnepelték.

A Kkisazsiai keresztények a husvétot a tavaszi nap-
éjegyenlet utani holdt6lte napjan innepelték, tekintet
nélkiil arra, hogy az a hétnek melyik napjara esett, s
tekintet nélkiil arra, hogy ez a holdtélte a zsidé nizdn
14. napjara esett-e, s mivel rendszerint Osszeesett, azért
a kisdzsiai keresztények husvétja a zsidék iinnepével
szokott Gsszeesni.

A nyugati egyhdz hivei azonban nemcsak a hold-
tolte, de ezzel egyiitt a péntek és vasdrnap utan is indul-
tak, s igy Rémdban a husvétot a tavaszi napéjegyenlet
utdni holdtsltét kovetd vasirnap tartottdk meg, és igy
megtorténhetett, hogy a holdtslte éppen vasdrnapra
esett, amikor is a husvétot egy héttel kés6bben, vagyis
a rdkovetkezd vasarnapon tartottdk meg.

Mikor azutan a zsidék Jeruzsilem pusztuldsa utin
nem ragaszkodtak t6bbé szorosan a régi idészdmitisok-
hoz, a keresztényeknek maguknak kellett hidsvéti tab-
lazatukat Osszedllitani, melynél a nyugati és keleti
keresztények szamitdsa ismét eltéréseket mutatott.

A legrégibb hiusvéti iddszdmitidst a tudomanyosan
képzett Hippolytus presbytertél (f 235), Szent Irenaeus
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kivalé egyhazatya és lyoni piispdknek (} 202) tanit-
vanydtdl birjuk, akinek sokirdnyd irodalmi munkdssiga
a kronoldgidra is kiterjeszkedett. Szdmitdsinak alapjat
a 16-0os szdm képezte, amennyiben a hisvéti holdtolte
minden 16. év utdn a hdnapnak, de nem a hétnek is
ugyanazon napjara, mig minden 112 év utdn ugy a
honap, mint a hét ugyanazon napjira esik. Hippolytus
a tavaszi napéjegyenletet marcius 18-dra vette, s ha
a holdtdlte pénteki napra esett, az volt egyszersmind
nagypéntek, ha azonban szombatra esett, akkor az egész
nagyhét nyolc nappal kitolédott.

Az alexandriai egyhdzban Nagy Dionysius (264—265)
alexandriai piispok, Origenesnek, a keleti egyhdz leg-
nagyobb egyhazatyjanak tanitvinya foglalkozott a
hisvéti id8szdmitas kérdésével, akinek erre vonatkozd
tanulmdnyai alapjin az alexandriai piispokok az éven-
kint kiadott «Liber Paschalis»-ban kozzétették a csilla-
giszati szimitisok eredményét. E hisvéti id6szamités
tekintetében még pontosabb eredményt tudott elérni
Szent Anatolios (270 6ta laodikeai piispok), koranak leg-
tudésabb matematikai és fizikai tandra, aki a hudsvéti
id@szamitds szabalyainak Osszeallitisandl a 19 évi hus-
véti cyklusbdl indult ki, melyet a 277-t6l kezdett meg,
tavaszi napéjegyenletiil pedig marcius 19-ét vette. Ezt
a napéjegyenleti id6t a nyugati egyhdz Dioklecidn csd~
szr idejében (284—305) mdrcius 21-re tette at.

A husvéti idének kiilonb6z6 mdédon vald szdmitasa
kovetkeztében megtértént, hogy a hisvétot mds id6-
ben iinnepelték Réméban s mas id6ben Alexandridban,
s a megvaltas e nagy iinnepének kétszer vald megiilése
a poganyok gunyolddisit provokalta. Ezért a 314. évi
arlesi (Franciaorszdgban) partikuldris zsinat iddszertinek
tartotta proklamalni azt az elvet, hogy a hisvét az egész
Egyhdzban egy és ugyanazon napon, «Uno die et uno
tempore per omnem orbemw tartassék meg. Hogy az-

5*
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utan ez az elv a keleti keresztényeknél is érvényesiil-
hessen, azzal a 325. évi niceai zsinat kiilén foglalkozott,
s bar erre vonatkozd kdnont nem alkotott is, de abban
a zsinati atydk megegyeztek, hogy a husvét mindig
a tavaszi napéjegyenlet utdni holdtsltét kovets vasar-
nap, és sohasem a zsidékkal egyid6ben tartassék.

Azonban még e zsinat befejezése utdn is meriiltek
fel eltérések, s nevezetesen a 326., 330., 333., 340., 341.
és 343-ik években ismét kiilonboz8 id6kben iinnepelték
a hisvétot, aminek a jév6ben vald mell6zése érdekében
Rdma és Alexandria a 343. évben tartott sardikai parti-
kularis zsinaton, egy 50 évre szdl§ kozos husvéti termi-
nusban allapodtak meg. A baj azonban az volt, hogy
mig a nyugatiak mércius 21-t8l, addig a keletiek marcius
19-ét6l szimitottdk a tavaszi napéjegyenletet, minek
kovetkeztében a keletieck 387-ben 6t héttel késSbben,
aprilis 25-én {innepelték a husvétot.

A szimitasi differenciakat végre Dionysius Exiguus,
Romaban élt szerzetesnek sikeriilt kiegyenliteni s ille-
tdleg a romai szdmitist az alexandriaival Gsszeegyez-
tetni (525. évben).

Julius Caesar a Sosigenes alexandriai csillagdsz szdmi-
tisai alapjan késziilt, dgynevezett «Julidni naptart»
léptette életbe, melyet a kereszténység is elfogadott.
Ez a naptar azonban abban a csillagdszati hibidban szen-
vedett, hogy ez a julidni év 1T perccel és 14 méasodperc-
cel hosszabb volt, mint a csillagdszati év, mely differencia
kovetkeztében a polgiri id@szamitds mindjobban eltért
a Nap jardsatol, dgvhogy a tavaszi napéjegyenldség,
mely Julius Caesar idejében marcius 24-ére esett, a
niceai zsinat idejében marcius 21-én volt. Az e csillaga-
szati hiba folytdn sziikségessé valt naptarjavitds kér-
dése a XIII, szdzad dta foglalkoztatta az Egyhdzat,
s annak targyalisira mar VI. Kelemen (avignoni papa)
1344-ben papi szaktuddsokat hivott Sssze. Majd a kon-
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stanzi és baseli zsinatokon is szdébakeriilt e naptarjavi-
tasi kérdés, az V. laterdni zsinat pedig arra birta Niko-
laus Copernicust, hogy a Napnak s Holdnak viszonyait
tanulmédnyozza, de tizévi szorgalmas tanulmanyédnak
sem volt meg a kivint sikere. Végiil a trienti zsinat
1563. évi utolsé iilésén arra kérte a papit, hogy a «Calen-
darium perpetuum» kérdését juttatnd megoldashoz.
E zsinati hatdrozatnak megvaldsitisa persze nem volt
konnyti feladat és csak 18 évi tanulményozids utin
sikeriilt azt megoldani,” mikor V. Piusnak utddja,
XIII. Gergely pipa 1582. évi februdr 14-én kelt bulld-
javal rendezte a keresztény naptart, mely a niceai zsinat
Sta tiz nappal kiilsnbozétt. Err6l a Gergely-féle naptar-
javitasrdl a keleti egyhdz mindeddig nem akart tudo-
mést szerezni, aminek kovetkezménye az lett, hogy
13 nappal maradtak el a csillagdszati naptartdl. Csak
a legutébbi idében (1924-ben) indult meg a Balkin-
allamokban a mozgalom arra vonatkozélag, hogy szin-
tén a Gergely-féle naptarra térjenek at, ami 1928-ban
részben meg is tortént.

A husvéti id6nek szamitdsa eziddszerint Karl Fried-
rich Gauss hires német matematikus, fizikus és csilla-
ghsz, a gottingeni csillagvizsgaldintézet igazgatdjanak
(1 1855) szabdlya szerint torténik. Ez a szabaly a ké-
vetkezd :

Azt az évet, melynek hisvéti idejét akarjuk kisza-
mitani, példdul az 1930. évet, a 4, 7 és 19 oszté-
szamokkal kell osztani, s az e harmas osztdsnil mutat-
koz6 maradékszdmokat kiilén kell jegyezni, tehat

1930: 4 = 482, maradék = 2
1930: 7 = 275, maradék = 5
1930 : 19 = 101, maradék = 11

70 I. G, Hagen jezsuitapiter: «Die Gregorianische Kalender
reformp». Stimmen aus Maria Laach. 1914. évf. LXXXVII. 41—50.
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Erre azutdn az 19-es osztisnak maradékszamat,
a jelen példdban a 11-es szamot, 19-cel kell megszorozni,
ami az adott esetben 11X19 = zog-et tesz ki.
Ehhez a 19-szer vett 19-es maradékhoz hozza kell
adni:
az 1583 elbtti éveket illetbleg 15

az 1583—1699. « « 22
az 1700—1899. « » 23
az 19g00—2099. « » 24

Az adott esetben tehat 2009-+24=233; az igy nyert
Osszeget 30-cal kell osztani, s ennek maradékat kiilon
feljegyezni, vagyis 233:30 =7, a maradék 23.

Mar most a 4-es maradék 2-szer, vagyis zX2= 4

7-€es « 4-szer, « 5X4= 20
30-as  « 6-szor, « 23xX6=138
162

végdsszeghez, mely szamok Osszeaddsdbdl szdrmazd :

az 1583 el6tti évekre 6

az 1583—1699. « 2
az 1700—1799. « 3
az 1800—1899. « 4
az 1900—I9g9. « 5

kell hozzaadni, s az igy nyert 10 Osszeget, 162+5=167-et
egy hetes szimmal kell osztani, az adott esetben 167 : 7=
23, és marad egy Uj hetes maradék, a jelen példdban 6,
melyet a 30-as maradékkal Gsszeadva, 6-423=29, az
igy nyert 6sszeghez még 22-6t kell szamitani, 29+22=51.
Ez a szdm mutatja a madrciusnak azt a napjdt, mely
a husvétvasdrnapja esik ; de mivel az 51-es végOsszeg
meghaladja a marcius hénap 31 napjit, ezt a 3I-es
szamot levonjuk az 51-es szdmbdl 51—31, s igy nyerjiik
aprilis 20-4t, mely az 1930. évben volt hiisvét vasarnapja.
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A mércius 21-i tavaszi napéjegyenlet mellett a leg-
korabbi hdsvétvasirnap mar vasirnapra, madrcius
22-ére, mig a legkésbbbi 4prilis 25-ére eshetik ; az el§bbi
eset 1818-ban, az utébbi 1886-ban kovetkezett be, mig
a jovGben az el6bbi eset 2285-ben, az utébbi 1943-ban
fog bekovetkezni.”

A keresztény husvéti idfszamitds mellett is meg-
torténhetik, hogy a keresztények megvaltdsi iinnepe
a zsidé szdmitas alapjin tartott zsidd tinneppel egy és
ugyanarra a napra esik, mint ahogy ez 1825-ben tor-
tént, Ez ugyan ellenkezik az niceai zsinat hatdrozataval,
de ezt, a jelenleg érvényben &llé husvéti id6szdmités
mellett elkeriilni nem lehet.

A harmadik targy, mely elintézésre vart, a Meletius
lykopolisi (Thebais) piispsk &ltal tAmasztott egyhazi vita,
mely éppen Ugy, mint a karthagdi egyhdzban, akériil
forgott, hogy lehet-e az egyhdzi {ildozések idejében az
Egyhaztdl elszakadt keresztényeket (lapsi), valamint a
szentirasokat az iildoz8knek kiszolgaltaté hiveket (tra-
ditores) az Egyhédzba visszafogadni, mely kérdésben
Meletius szigortbb alldspontra helyezkedett, mint az
alexandriai patriarcha. Meletius a metropolitai hatalmat
egész Fels6-Egyptom f{616tt magdhoz kivanta ragadni,
ami 306-ban lokilis szakadésra vezetett, minek a niceai
zsinat vetett végett.

Még az egyhazi szervezetnek kialakuldsara is ez a niceai
zsinat rakta le az alapot azzal, hogy a patriarchia s ezzel
a metropolitai (f6piispoki) szervezetet létesitette. E zsi-
natig a piispokok nem voltak egymdsnak aldrendelve s
még a rémai piispoknek primitusa sem léphetett az #ilds-
zések alatt elGtérbe. A niceai zsinat 6. és 7. kinonja azutan

71 A hiisvéti id8 kiszdmitasara nagyon alkalmas atmutatast ad:
Oswald Gerhardt berlini redlgimniziumi tanir «Das Datum der Kreuzi-
gung Jesu Christi, geschichtlich-astronomisch berechnet» cimd 8o lapra
terjedd értekezése, Berlin, 1914.
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megallapitotta az emlitett {8piispokok sorrendjét is, mely
egyhdazi beosztasndl abbdl a vallasos felfogasbdl indult ki,
hogy az apostolfejedelem 4ltal alapitott piispoki székeket
patriarcha rangra emelte. Igy jutott elsé helyre Réma,
hol kétségteleniil Péter apostol alapitott piispokséget ;
mésodik helyre Alexandria, hol a hagyomany szerint
Mark evangelista alapitotta a piispokséget, de mivel ez az
evangelista az apostolfejedelemnek szellemi fia volt, az
egyptomi hagyomany ezt az alapitist kozvetve Szent
Péternek tulajdonitja, ki a koptok kézt ma is nagy tisz-
teletben részesiil. Harmadik helyre jutott Antiochia, hol
Péter még azel6tt volt piispok, mieltt székhelyét Rémaba
tette volna.

Ezt a rangsort a koévetkez8 konstantinipolyi koz-
zsinat azzal mddositotta, hogy a konstantindpolyi patri-
archit kozvetlenil a rémai utdn helyezte s ezzel azt az
alexandriaiésantiochiai patriarchak rangsora elé helyezte.

Elsé konstantindpolyi zsinat.

Az arianizmusra visszavezethet$ szektdk keletkezése
okul szolgalt arra, hogy Nagy Theodosius csdszar a fol-
merilt hitelvi kérdéseknek megvitatisira 381. év majus
hdénapra Konstantindpolyba kozzsinatot hivott Ossze,
melyen kizardlag csak keleti — szamszerint 150 — piispok
jelent meg ; a nyugatrdl egyetlen piispok sem volt ott, a
papa sem képviseltette magit, dgy latszik, meg sem lettek
hiva.

A nyugati tartomanyi zsinatok, nevezetesen a 341. évi
rémai, majd a 343. évi sardikai (e virosnak romjai a mai
Szdfia kozelében talalhatdk), a niceai zsinaton kimondott
lényegazonossig, chomusios» dogmajahoz alkalmazkodtak,
mig a keleti tartomanyi zsinatok, dgymint a 343. évi
philippopolisi és a 344. évi antiochiai, a semiarianizmussa
vedlett ama tan mellett nyilatkoztak, hogyha a fit az
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Atyaval nem is egyenld, de hasonld lényegti ; ez a lényeg-
hasonlatossig <homoiusios» tana.

Ezt a lényegazonossigi és lényeghasonlatossigi vitat
allitotta pellengére Madich Imre az 6 kozismert «Az ember
tragédidjdban», mint olyan vitit, melyben egy i betiikii-
16nbség miatt szdzadokon 4t fecsérelték az id6t. E kolt6i
kritikdval szemben azzal kivinta Dudek Janos tudo-
ményegyetemiinknek egykori hittudoményi professzora
ezt a nagy hullimokat vert vallasi vitat érzelmileg meg-
érthet6vé tenni, hogy a mult szdzad végén az egész magyar
nemzet szillt harcha az egyetlen egy «és» szécska érdeké-
ben, mert 1gy érezte, hogy a «csdszari és kiralyi hadsereg»
elnevezésben e kotGszénak elhagyasa allami onallgsa-
gunkrél vald lemond4sunkat foglalnd magaban.?2

De nemcsak ez a semiarianizmus, hanem az Apollinaris
sziriai pispok utdn elnevezett apollinarizmus is nyug-
talanitotta a kedélyeket, mely eretnekség tagadta az
Udvézitének emberi lelkét. E tévtan elvetése nyilatkozik
meg a «Hiszekegy» pokolraszéllisa kijelentésében. E nagy
eretnekségen kivil volt még egy kisebb is, a Macedonius
konstantindpolyi patriarcha utan elnevezett macedoniaz-
mus, mely azonban nemcsak kisebb jelentdségii volt, de
gyorsan meg is sziint.

Ez a rovid ideig tartott zsinat, melynek végzéseit a
csdszar mar 381. évi julius 30-4n kelt dllami térvényével
hirdette ki, a macedoniazmus tévtanai ellenében a Szent-
hdromsagrdl szélé tant allapitotta meg s mindjart elsé
kénonjdban megerdsitette az el6z8 niceai zsinat hitval-
lasat, az arianizmussal rokon szektdkat pedig anatémaval
sujtotta.

A hitelvi kérdéseken kiviil nagy jelentdséghez jutott a
konstantindpolyi plispoki széknek patriarchai (f8piispoki)

72 Dudek Jénos konyvkritikija a Religio 1913. évfolyamaban,
463. lapon,
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mélidsdgra emelése, amire a csdszar politikai okokbdl
azért helyezett nagy silyt, hogy Konstantindpoly, mint a
keletrémai birodalom székhelye, ez 4ltal is mélté mddon
sorakozhassék a nyugatrémai birodalom f6virosa, Réma
mellé. A gérogok a konstantindpolyi zsinatnak erre vonat-
kozé 3-ik kanonjadban a konstantindpolyi piispéknek a
rémaival vald teljes egyenranglisigit keresték, mely
illuzidjukat azutan a gérog zsinati gyiijteményeknek egyik
kival6 kommentatora, Joannes Zonaras, (} 1112), a XII,
sz4zad legelején késziilt munkajidban oszlatta el, midén
ramutatott arra, hogy e kdnon csak tiszteleti els6bbségre
vonatkozik. A hivatalos Réma vonakodott a konstanti-
napolyi patriarchdnak kozvetleniil a rémai pispsk utdn
val rangsorozasat elismerni, mert erre hidnyzott a vallasi
alap, amennyiben a konstantindpolyi piispSkség nem bir
apostoli alapitdssal, aminével csak Rdma, Alexandria és
Antiochia biiszkélkedhetnek. Réma nemcsak tiltakozott
e rangsorozas elllen, de intette is az alexandriai és antio-
chiai patriarchdkat, hogy 6vjak meg patriarchai székiiknek
torténeti els6bbségét, akik azonban a zsinat emlitett hata-
rozatdhoz alkalmazkodtak. Végre a kozépkor folyamdn
Réma. is elismerte a konstantindpolyi zsinat altal meg-
hatarozott rangsort, mely azonban a gyakorlati életben
csak akkor tudna tényleg érvényesiilni, ha a latin egy
hézzal vald unié megvaldsulna.?®

Ephesusi zsinat.

Az ephesusi zsinatot II. Theodosius keletrémai és II1.
Valentian nyugatrémai csdszarok 431. évi junius havéra
hivtak Gssze a végbdl, hogy Nestorius (f 440) konstanti-
napolyi patriarcha tanai kérdésében hatirozzon, mely
tanokat az el6z8 430. évben I. Coelestin pépa elnsklete
alatt tartott rémai zsinat mar elvetette.

3 Prinz Max a 26. jegyzetben i. m. 131. 3



EPHESUSI ZSINAT 75

~ A Nestorius utdn elnevezett mdsodik nagy eretnekség
sokkal maradandébb kart okozott az Egyhdzban, mint az
arianizmus, mert a hiveknek jgval t6bb szdmét vonta el
attél. A keletrémai csiszarok siettek ezt minden rendel-
kezésre 4116 hatalmi eszkézzel elnyomni, de csak annyit
sikeriilt elérniok, hogy ez az eretnekség a byzanci biro-
dalom hatérain beliil nem tudott meggydkeresedni. Ha-
nem anndl jobban terjedt az kelet felé, mindenekel6tt
Perzsidban és Ardbidban, hol a kirdlyok és kalifdk a ke-
reszténység elleni gyiilletbdl, kedveztek a nestorianiz-
musnak, mert ennek tanaib6l megértették azt, hogy a
Krisztusban felallitott két személyiség az istenséget gyongi-
tette. A missiés tevékenység egészen Indidig és Kinadig
tudta a nestorianizmust terjeszteni, hol 140 pilispskséggel
birtak, amibél a szekta hiveinek nagy szdmdra lehet kovet-
keztetni.” A nestoridnus egyhdz a XIII. szdzad végén érte
el hatalmanak és elterjedésének delelSpontjat, amely id6-
ben a Sirga-tengertdl a Foldkozi-tengerig visszafelé voltak
hivei s a mongol uralkoddk kegyét is élvezte.?

Mig az arianizmus az alexandriai, addig az nestoria-
nizmus az antiochiai iskoldbdl indult ki; Nestorius ez isko-
lanak racionalista elveit tartotta szem elStt, midén a
Krisztusban levé két természetnek egyesiilését megérthetd
mdédon kivinta megmagyarazni s azt tanitotta, hogy a
Krisztusban lev6 két személy csak kiils6 6sszekottetésben
van meg. E tanitisaval tagadta Krisztusban az Istenséget.

A hitelvi vitdk most a koriil forogtak, hogy Maridt
megilleti-e az Istenszilld «deotdxoon elnevezés, aki Nes-
torius szerint Krisztussal csak az embert, de nem az Isten
Igéjét (logos) sziilte.

74 Prinz Max a 26. jegyzetben i. m. 83., 88., 93.

78 Kmoské Mihaly egyetemi professzor: «A legrégibb keresztény
missiok Kézépazsidban. V. Jabalaha, a nestoridnusok chinai patriarchaja,
(1281—1317)» Religio. 1913. évf. 600.
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Az orthodoxia ismertetSjele ebben az Istensziil ki-
fejezésben nyilvanult meg, ami azutin a Maria-kultusz és
a szentek tiszteletének dpoldsira vezetett.?®

Chalcedoni zsinat.

A chalcedoni zsinatot (Bythinidban) Marcian kelet-
romai csaszar és III. Valentinidn nyugatrémai csészir
451. év 8szére hivtdk dssze (okt. 8-tél—nov. 1-ig iilésezett),
hogy azon a nagy szamban §sszej6tt (630) piispokok a
monophysitizmus név alatt ismeretes harmadik nagy
eretnekség folott hatarozzanak, mely az orthodox egyhéz-
nak még a nestorianizmusnal is nagyobb kirt okozott,
mert mig az elébbi csak a byzanci birodalom hatirain
kiviil, a kisebb kultiaraval biré népek kozott, tudott meg-
honosodni, addig a Monophysitismus éppen a byzanci
birodalom teriiletén terjedt, annak kévetkeztében, hogy a
csaszarok majd az orthodoxiit, majd a monophysitizmust
partoltik. Leginkdbb az alexandriai s az antiochiai patri-
archatusban taldlt hivékre, honnan Orményorszigba is
eljutott. Mikor azutdn Egyptom a VII. szizadban a moha-
medanok birtokaba keriilt, az eretnekség nyoman kelet-
kezett egyhdzszakadds teljes lett, mert a monofizitdk
nemcsak alarendelték magukat a mohameddnoknak, ha-
nem ezek altal magukat megkedveltetni éhajtvan, a koriil-
metéltetést is elfogadtik. Ezért az arabok védelmiikbe
vették Gket, mig az orthodox hitet, az arabok altal gyiilolt
gorogsk befolyasanak gyongitésére, iildozték.

A monophysitizmus a nestorianizmusnak ellentétes
irdnyzata volt, mely Nestorius ellenfeléts], Eutychestél,
egyik konstantindpolyi kolostor apitjdtdl indult ki, aki
temperamentumanak heve 4ltal elragadtatva éppen a

?¢ Brinzeu Mikl6s : A keleti egyh4z kérdése napjainkban, Kath.
Szemle. 1908, évf, 372.
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masik tulzdsba esett, mikor akkép gondolta Krisztus
személyének egységét Nestoriussal szemben megéllapitani,
hogy Kriszrusban csak egy természetet latott. Igy tehat
mig Nestorius tagadta Krisztusban az Istenséget, addig
Eutyches szerint Krisztusban nem volt emberi természet.

Mar a 448. évi konstantindpolyi partikuldris zsinat is
foglalkozott Eutyches apatnak eretnek tanaival s midén
azokat elvetette, egytittal megfosztotta 6t nemcsak kolos-
tori hivatalatdl, de papi minéségétél is, mire Eutyches a
szenvedélyes Dioskoros alexandriai patriarcha partfo-
gasat kereste, aki azutin minden arra valé joghatdsig
nélkiil 449. évre Ephesusba hivott ssze zsinatot, mely
erészakoskoddsai miatt rablézsinatnak nevezett gyiileke-
zeten maga az elndkl§ Dioskoros erdszakolta ki a mono-
physitizmus gy&zelmét.

A 451. évi chalcedoni kozzsinatnak jutott feladatul a
monofizita tanok gy6zelmét megsemmisiteni s Dioskoros
letételét kimondani.

E zsinatnak dogmatikus hatarozatai mellett nagy
jelent8séghez jutott az azegyhazfegyelmi 28. kanonja, mely
a konstantinapolyi patriarcha tekintélyének tovabbi eme-
1ése érdekében megengedte azt, hogy a plispokok az egész
keletrdl, tehiat az alexandriai és antiochiai patriarcha-
tusokbél is, kézvetleniil a konstantindpolyi patriarchdhoz,
mint a csdszdrviros piispokéhez felebbezhessenek, mi-
altal Konstantindpolyt ahhoz a pozicidhoz kivantdk a
keleten juttatni, melyet a nyugaton Réma foglalt el.

A chalcedoni zsinatnak ezt a fegyelmi kdnonjit Réma
ugyan nem ismerte el, a keleti egyhdz azonban azt tényleg
alkalmazasba vette.”?

77 Prinz Maxnak a 26, jegyzetben hivatkozott tanulmanya. 132.
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Maisodik konstantinapolyi zsinat.

A masodik konstantindpolyi koézzsinatot Justinian
csaszar (527—565) — a rémai polgari torvénykdnyv,
«Corpus Juris Civilis» megteremtGje — hivta dssze 553-ra,
melyen csak 165 plispok vett részt.

Justinidn a rémai vildgbirodalom visszadllitisira s a
rémai dllamegyhdz egységessé tételére torekedett, s mig
elébbi céljat hadjarataival, addig utébbit az aridnusok
és poganyok iildozésével igyekezett megvaldsitani, hogy
azutdn ezeket is az orthodox egyhizba valé belépésre
kényszeritse.

Mindenekel6tt az elobbi chalcedoni zsinat dogmatikus
hatdrozatait kivdnta 4ltaldnos elismeréshez jutattani,
meég pedig a monofizitak érdekében Cynillus ($444 koriil)
alexandriai patriarcha értelmezésében, csakhogy a csa-
szarnak a torekvéseit felesége, Theodora, a szépsége és
okossaga 4ltal feltiint kordbbi tdncosné tobbszér keresz-
tezte, ami Wjabb hitvitdkat provokalt.

E vitdknak mell6zése s kiillonosen az Egyhdzbdl kizért
monofizitdknak djbdli megnyerése érdekében a csdszar
Theodoros Askidas udvari piispokének javaslatira 544-
ben egy csaszari edikturnmal karhoztatta az dgynevezett
harom fejezetet, melyeknek egyike :

Nestorius tanitémesterének, a tudds és nagytekintély-
ben allé Theodoros (} 427) mopszvesztai piispbknek
személyére és irataira ; masika :

ennek a Theodoros tanitvanyanak, Theodoretos
{t457) kyrosi piispoknek (Nestorius korabbi baratjanak)
Cyrill alexandriai patriarchdhoz intézett vitairataira ;
harmadika pedig : '

Ibas edessai presbyternek Maris perzsa piispokhdz
intézett ama levelére vonatkozott, mellyel ez ugy a
Nestorius-vitat, mint az ebben az eretnekségben foglalt
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tanokat Perzsidban ismeretessé tette és a killon perzsa
nemzeti egyhaz megerdsodését mozditotta elé.

A csdszérnak ez a karhoztat$ ediktuma azonban nem
tudta a monofizitdkat megnyerni, s most e hirom fejezet
koriil az a tovabbi vita fejl6dott ki, hogy vajjon e karhoz-
tatott fejezetek tényleg kedvezSk voltak-e Nestorius
tandra, minél fogva azok eretnek tanok s igy jogalappal
karhoztatanddk-e, vagy sem. A keleti egyhdz alkalmaz-
kodott a csasziri ediktumhoz, a nyugati azonban nem.

Ezzel a hirom fejezetvitaval keriilt kapcsolatba Dio-
doros (t 394) tarsusi pilispoknek tanitdsa, aki az 8 kora-
ban éppen orthodox hite miatt igen nagy tiszteletben
allott, a hitvitdk folyaman mégis a nestorianizmus el6-
hirnékének tekintették. E zsinat vetette el a Decius alatti
keresztényiildozések alatt, 254-ben vértanuhaldlt szen-
vedett nagytudomanyu alexandriai Origenes tanitasat
is, aki rendkiviili termékeny iré, allitélag 6000 irat szer-
zGje volt.

Ugy a harom fejezetvita, mint kiilonésen Origenes
tanitdsainak karhoztatisa a Nyugaton nagy megiitko-
zést keltett, s ha a tulgyenge Vigilius papa, hosszabb
ide- és odaingadozas utan hagyta is magat arra kény-
szeriteni, hogy a II. konstantindpolyi zsinat e hatdro-
zatait elismerje, Afrika és Itdlia északi része, valamint
Tllyria nem alkalmazkodtak ahhoz.

Harmadik konstantindpolyi zsinat.

A harmadik konstantinipolyi kézzsinatot Konstan-
tinus Pogonatus (668—685) a 680. évre hivta §ssze, mely-
nek tirgya a monotheleta tanok elvetése volt. Ez a
622-t81 680-ig huzdédott hitvita képezte a keleti egyhaz
nagy hitvitdinak utolsé fizisit. mely szintén a kelet-
rémai csdszarok birodalmi politikdja 4ltal volt f6lidézve.
Amikor ugyanis sikeriilt Sziridt, Palesztinit és Egyp-
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tomot visszahdditani, Heraklius csiszir (610—641) az
éltal igyekezett e visszahdditott tartoményokat szorosab-
ban Byzanchoz kapcsolni, hogy a hitvitdknak kiegyen-
litésével a monofizitdknak is lehet6vé tegye az dllamegy-
hazhoz valé tartozdst.

Sergius konstantinapolyi patriarchinak tanicsira a
csdszar 633-ban unidtargyaldsokat inditott azzal a cél-
zattal, hogy a monofizitiknak nyujtott engedményekkel
az arany kozéputat lehessen betartani. A megindult unié-
targyaldsok Krisztus személyének egységét abban kereste,
hogy Krisztusban csak egy akarat és csak egy tevékeny-
ség — t. i. isteni akarat és isteni tevékenység — van.”™
De mivel ez a megdllapodds végeredményében mégis
csak meggyongitett «anonophysitizmus» maradt, a csé-
szari politikdval elégedetlen szerzetesek Rdéméba és
Karthagdba siettek, hol annak lekiizdésére forradalmi
mozgalmat inditottak, melynek élén koranak legjelen-
tékenyebb theoldgusa, a megkinoztatdsa miatt hittvallg-
nak nevezett «Maximus Confessor» allott, kit a csdszar
el6bb Konstantindpolyba hurcoltatott, majd Chersonba
szamiizte, hol révidesen meg is halt. (655-ben.)

Ez a monotheleta eretnekség még a keleti egyhdznak
is csak igen kis toredékét tudta az orthodoxiatdl elszaki-
tani, nevezetesen a Libanon-hegyen €16 maronitdkat, kik
e neviiket az e hegyen épiilt Szent Maro-kolostortdl vették.

A monotheleta tévtant ez a 680. évi III. konstanti-
napolyi zsinat kdrhoztatta s az Egyhdznak azt a tanftasat
emelte érvényre, hogy Krisztusban két természetének
megleleldleg két akarat van. E kézzsinati hatarozatban
Réma gybzelme nyilatkozott meg.

Ez a III. konstantinipolyi kézzsinat volt az els§,
melyet nem templomban, hanem a csaszari palotidban
tartottak, s ennek kupolds tilésterme «rpoliddos vagy

78 Prinz Max a 26. jegyzetben i. m. 103.
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zpoAla» uUtdn trullai zsinatnak is nevezik; de mivel a
692. évben, mintegy folytatclag tervezett zsinat ugyan-
csak ebben a kupolateremben tartatott, tulajdonképpen
két trullai zsinatot kell megkiilonboztetni, igymint :

1. a 680. évi IV. konstantinipolyi kézzsinatot :
«Trullanum I.»;

2. a 692. évi konstantinapolyi partikuldris zsinatot :
«Trullanum II.»

Trullai partikuldris zsinat.

Az 553. és 680. évi két konstantinapolyi kozzsinat
kizarélag hitvitdkkal foglalkozott, s igy az egyhazi
fegyelemre vonatkozé tanokat nem is alkotott, A gorégsk
ebben a mulasztisban keresték a valldserkolesi élet
hanyatlasit, s e panaszok elhallgattatasa érdekében ren-
delte el II. Justinian csdszdr (685—711), hogy az el6z6
kézzsinatok folytatdsira 691 szept. I-ére egy j zsinat
hivassék Ossze ugyancsak a csdszdrvarosba, melyet e
kiegészits jellegére vald tekintettel «Synodus Quinisexta»
néven is neveznek, de mivel koézvetleniill a 680. évi
konstantindpolyi zsinathoz csatlakozott, egyszeriien
hatodik zsinatnak. «Sexta Synodus»-nak is nevezik.

Az el6z8 konstantindpolyi kozzsinaton a papai fel-
fogis tudott érvényesiilni, ami a keletieknél élénk vissza-
tetszést keltett, amint ez a 691 szept. 1-t6l 692 aug. 31-ig
tartott trullai zsinaton lépten-nyomon meg is nyilat-
kozott. Mar maga az a koriilmény, hogy a trullai zsinat-
nak elnéke Réma ellensége volt,” nagyban hozz4jarult
ahhoz, hogy a goérogok és latinok kozott mindig lappan-
gott eltérések immaér nyilt kitorésekben jelentkezzenek,
melyek a latin szokdsoknak lekicsinylésében, s6t haté-

7* Moritz Meschler jezsuitaatya : «Vom kirchlichen Zslibats, Stim
men aus Maria-Laach. 1912, évf. LXXXIII. 266.

Dr. Melichir Kalman : A zsinatok. 6
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rozott leszdlasaban nyilvinultak. Igy a kdnonok pole-
mikus hangja mellett mindenesetre feltiing a kanonoknak
ilyenforma szovegezése : «Azt halljuk, hogy a latin egy-
hazban ez meg az torténik . . . erre vonatkozélag a szent
zsinat elrendeli, hogy azt meg kell sziintetni».®

A trullai zsinatnak antioccidentalis jellege f6leg a
kovetkezs kérdésekben nyilatkozott meg :

1. A papok nésiilhetésére vonatkozd tilalmat a 6.
kanon csak az alszerpapoktdl kezdve folfelé allitotta be,
minélfogva az alsébb rendeket i6lvett minoristaknak,
tgymint a lektoroknak és kdntoroknak lehet§vé tette az
elsGizben val6 hdzassagralépést ; a 13. kdnon pedig nem-
csak azt engedi meg, hogy alszerpapokul, szerpapokul és
dldozarokul nés férfiak is megvilaszthaték legyenek,
hanem az apostoli kdnonokra val$ utaldssal azoknak a
hazasélet folytatdsat kifejezetten is megengedi, és azokat,
akik az ilyen, még felszentelésiik elftt megnésiilt ma-
joristdknak térvényes hdzassigat felbontani megkisérel-
nék, letétellel fenyegeti. A folszentelt majoristdktdl pedig
csak annyit kovetel ez a trullai kdnon, hogy amikor a
szent ténykedéseknek sora rajtuk van, megtartézkoddk
legyenek.8! (13. kdnont.) Hogy a keletiecknek mennyire faj
a nyugati Egyhdznak a kételez8 papi nétlenség kérdésében
elfoglalt szigord alldspontja, mutatja az, hogy Photius
konstantinapolyi patriarcha (} 891) alatinok ellen intézett
vadiratidban kifogds targydva tette azt, hogy a latin
papok coelibatusban élnek s hogy a jogszertt hizassagban
é16 papokat megvetik.®?

80 Prinz Max a 26. jegyzetben i. m, 127.

81 Ruszndk Miklés : «Bont6 akadély-e a keleti egyhizban az egy-
hazi rend». — Religio. 1913. évf. 278, — A nestoridntanokat hirdetd
sziriai Barsumos edessai tanar az V. szizadban még a piispSksk és
szerzetesek hazassigit is megengedhetdnek tartotta. Prinz Maxnak a
26. jegyzetben hivatkozott miive 89, lapjan.

%2 Prinz Max a 26. jegyzetben i, m. 138.
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2. Az eretnekekkel k6tend6 hazassdgokra nézve a keleti
egyhaz szigoribb dllispontra helyezkedett, midén 72.
kdnonjaban a «haeresis» érvénytelenitd akadalyat kreélta,
mig a nyugati egyhdz mindvégig kitart ama tanitésa
mellett, hogy csak a meg nem kereszteltekkel nem lehet
érvényes hazassigra lépni, mig az eretnekség csupan
hézassagi tilalom, mely tiltja ugyan a vegyeshazassigot,
de ha ez e tilalom ellenére még is megkéttetnék, az
kénonilag érvényes marad. A keleti egyhdz merev ren-
delkezését csak Nagy Péter car (1689—1725) enyhitette,
de azzal a kikotéssel, hogy a sziiletendé gyermekeket az
orthodox valldsban kell félnevelni; ezen a kikotésen
II. Sandor car (1855—1881) enyhitett, midén a mem
kévetianemet» (Sexus sexum sequitur) elvére helyezkedve
megengedte, hogy a fiik az apa s a lanyok az anya val-
ldsdban legyenek nevelhet8k.%8

A kovetkezd keletegyhazi partikuldris zsinatok eltil-
tottdk a nyugati egyhdzban szokasos szombati b6jtot, de
anndl szigoribban ragaszkodtak a szerdai s a pénteki
bdjtok megtartdsihoz, melyeken még a tej, vaj és sajt
élvezetét sem engedték meg, mert ezek dllati termékek,
gy hogy a keleti egyhazban tilnyoméan a hal képezi
béjti eledelt. Majd elvetették a nyugati egyhdznak azt a
szokasat, hogy a keresztség szentségét a bérmalastdl ids-
rend tekintetében elkiilénitette, mig a keleti egyhdz e
két szentséget egyidSben szolgdltatja ki.

Dogmatikus jellegii volt a trullai zsinatnak dgynevezett
dilioque» vitdja, melyben a gorogok tiltakoztak a niceai-
konstantindpolyi kozzsinatokon kézosen megéllapitott
hitvalldsba a dfilioque» szdnak az 589. toleddi zsinaton
tortént beszdrésa ellen, mellyel a latin egyhdz annak a

8% Johannes Baptist Sigmiiller tiibingeni professzor az egyhiz-
jognak torténeti adataira részletesen kiterjeszkedd «Lehrbuch des kath.
Kirchenrechtes» cim, kozkézen forgéd munkaja. Tiibingen, 1914. Har-
madik kiadas. 560. lap. 4. jegyz.

6*
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tanitdsdnak kivint kifejezést adni, hogy a Szenthdrom-
sidgnak harmadik személye, a Szentlélek, az Atyatdl és
Fiitdl 6roktdl fogva szarmazik.

E trullai zsinattdl kezdve alandd lett a keleti és nyu-
gati egyhdz kozti elhidegiilés, s ha az egyhazi kozosség
idénkint helyredllott is, de ezutdn ismét csak meg-
szakadt, mig végre is ez a két Egvhiz kozotti schizma
1054-ben, Cerularius Mihdly konstantindpolyi patriarch4-
nak papailag tortént kidtkozdsival véglegessé valt.

Ezt a 69z, évi trullai zsinatot a rémai pipik nem
nyilvanitottdk ugyan 4dlzsinatnak, de azt nem is erd-
sitették meg, mely vonakoddsuk miatt féleg I. Sergius
pipa (687—7o01) volt a gérogok iildozésének Kkitéve.
Mivel pedig a trullai zsinatot a Szentszék formailag nem
kérhoztatta — nehogy az eldrelatott végleges szakadast
siettesse — kénonjai a nyugati gyijteményekbe is 4t-
mentek, melyekbél Gratianus mester is meritett,? de e
kanonok nem mindegyike tudott a gyakorlati életben is
megvaldsulni ; ilyen volt egyebek kozott a fentebbi 2. pont-
ban emlitett «haeresisv-féle hazassagot érvénytelenits
akadaly, melyet Gratianus kozvetlen utddjai, a dekretum
glosszdtorai, a vallaskiilonbség, «cultus disparitas», fogalma
ala igyekeztek hozni, de még ez a megkisérlet djitds sem
tudott érvényesiilni, mert ezt a Huguccio «Summa Dec-
reti>-ben kifejezésre jutott tanitis ellensulyozta 8

Misodik niceai zsinat.

A Kkeleti egyhdz utolsé hitharca a képrombolds meg-
sziintetésére és a képtiszteletnek érvénybentartdsira

8¢ Moriz Meschler jezsuitaatya: «Vom kirchlichen Zéslibats. Stim-
men aus Maria-Laach. 1912, évf. LXXXIII. 264.

85 Hanuy Ferenc tudomanyegyetemiinknek rg20-—1921-ben volt
Rector Magnificusa, jelenleg pécsi kanonok «A vegyes hazassagok
jogtorténeter cimi, Pécsett, 1904-ben megjelent értekezése. 22, lap.
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iranyuld képharc volt, mely a nyugati egyhdzban soha-
sem tudott oly hulldimokat verni, hogy e miatt kiilén
intézkedni kellett volna,

De hat a keleti nép élénk fantizidja mindenkor arra
torekedett, hogy az istenséget képletes &brdzoldsokban
maga el6tt megjelenitse. Mdzes a bdlvinyimadis veszé-
lyének elkeriilése érdekében tiltotta az ilyen képletes
abrazolasokat (Moézes, II. 20., 4.), mely hebraizmushoz
hasonléan az arab-mohamedan vallis sem tiirte meg
az érzéki isteni tiszteletet.

Mézes emlitett torvénye azonban a keresztényeket
nem kotétte, mert az Jdszbvetségi Szentirasbdl csak az
erkolesi tanitdsok «praecepta moralia» birnak maradandd
értékkel, mig a széban lev8 hebraizmus csak liturgikus
vonatkozasli ; az dJszovetségnek jogi és szertartdsos
rendelkezései, qpraecepta iudicialia et ceremonialia» pedig
csak az esetben érvényesiilhetnek a keresztény egyhdz-
ban, ha azokrdl az tjszévetség is megemlékezett. Az
Ujszovetségi Szentirds mit sem tartalmazvin a kép-
tilalomrdl, a kereszténység szabadon bevonhatta valldsi
életének mélyitésére a szépmiivészetek apolasat, melyek-
hez nemcsak a koltészet és zene, hanem a festémivészet
és szobraszat is tartoznak.

A zsidésagbdl a kereszténységre tért hivek természe-
tesen magukkal hoztdk a képtisztelet irdnt beléjiik oltott
hagyomanyos ellenszenviiket, mely dramlattal szemben
a kereszténység egyelbre azzal volt kénytelen megelé-
gedni, hogy a képek és szobrok helyett ezek szurrogitu-
maiban igyekezett a vallisos felfogist s az Egyhdz ma-
gasztos torténetét szemlélhetdvé tenni. A leggyakoribb
volt a keresztjelnek haszndlata s erre vezethetd vissza,
hogy a poginyok a keresztényeket a kereszt hiveinek,
aeligiosi crucis» gunyoltdk. Tertullidn arrél emlékezik
meg, hogy a II. szdzadbeli keresztények Krisztust a jo
pasztor emberi alakjdban jelenitették meg serlegeiken.
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A kereszténység elsS éveiben annyira tilnyomé szam-
ban voltak a zsidésaghdl attért hivek, hogy a rémai
hatdsdgok a kereszténységet zsidé szektdnak tekintet
ték, s mivel a zsidé valldis megengedett vallds, aeligio
licita» volt, a kereszténység terjedése elé nem is gordi-
tettek akadélyokat; s ha Nero (54—68) megkezdte is
a kereszténység iildozését, ez egyelbre csak arra vezet-
het$ vissza, hogy Réma 64. évi felgyujtisanak gyanujat
magardl elhdaritsa, azt a keresztényekre tolja. LegelSszor
Trajanus (98—117) ismerte fel a kereszténységben az 1j
valldst, melyet mint idegen vallist, aeligio peregrinay,
elnyomni térekedett.

InnentSl kezdve az ugynevezett zsidg-kereszténység
gyengiilni kezdett, amivel karsltve jart a képtisztelet-
nek térfoglaldsa, mely Nagy Konstantin dta, de még
inkdbb a rikovetkezd V. szdzadban f6leg a gérogoknél
altaldnos lett. Ez a képtisztelet az dltaluk abrazolt sze-
mélyeknek szdlé hédolat kivant lenni, amire vonatkozd-
lag Emmerson Ralph Waldo, az amerikai nagy gondol-
kozé «A nagyemberek haszna» cimil elmélkedésében,s8
ezeket irja: «Amit 6k tudnak, értiink tudjak. Minden
4j elme altal a természet egy j titka nyilatkozik meg ;
s a biblia nem fejezédhetik be, mig az utolsé nagyember
is meg nem sziiletett. Ezek az emberek igazitjak ki az
életers folbuzgasit, ezek tesznek meggondol6kké és szé-
litanak 1j célokra s adnak W) er6ket. Az emberek tisz-
telete ezeket dllitja a legmagasabb polcra. Tanui a szob-
rok, képek, emlékek sokasiga, melyek lingelméjiikre em-
lékeztetnek minden varosban, faluban, hdzban, hajébann.

Csakhogy a képtiszteletben jelentkezd hédolat meg-
nyilatkozisidnak formai a keleten nagyon erfsek lettek,
amennyiben a hivek nemcsak szemlélték a képeket,

¢¢ Emmerson Ralph Waldo : «Az emberi szellem képviseléi». Angol-
bél forditotta Szasz Karoly. Budapest, 1894. év, 14. lapon.
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hanem azokat csékolgattdk, el6ttikk leborultak, korii-
lotte gyertydkat gyujtottak, tdmjénezték, vagyis oly
talzdsokra ragadtattdk magukat, hogy még a hidegen
gondolkozé elmék is meglepddtek ezen.®

A képharcot az arabok feletti gy6zelmei &ltal hiressé
valt III. (izauri) LeS (t 741) inditotta meg, aki ereje
és iigyessége altal kozkatonabdl hadvezérré kiizdotte fel
magat, majd a csdszari trén elnyerésével egy 1j dinasztia
alapitéja lett. Ez a korabbi tarsadalmi viszonyainal fogva
kisebb miiveltségii csdszar a mivészet irdnt sem birt
érzékkel s igy konnyen befolyasoltatta magit az arab-
mohameddn képellenes vallasi felfogastsl és 726. évi
csdszari ediktumdval eltiltotta a képtiszteletet. E nagy
feltiinést kelt§ rendelkezésével két taborra tépte népét,
melyeknek egyikébe a képtisztelSk «émwovoldroar, ma-
sikiba pedig a képromboldk «iwovoxidoram sorakoz-
tak. A csdszar és hadserege a képromboldk tdbordba
vonult, mig a szerzetesek altal buzditott néptémeg a
képtisztelet mellett tartott ki, a csdszartdl kiindult kép-
harcot pedig csészéreretnekségnek cstfolta.

Ezt a képharcot izauri Lednak fia, Konstantinus
Kopronymos (t 775) folytatta, s folhasznlva a konstan-
tindpolyi patriarchai széknek iiresedését, a Konstanti-
napollyal szemben, a Boszporus 4zsiai partjdn fekvd
Hieria csiszari palotdba egy 4lzsinatot hivott Ossze. Ez
alzsinat rendelkezései kovetkeztében a képeket a tem-
plomokbél eltdvolitottik, a falfestményeket és mozaiko-
kat pedig bemeszelték.

Konstantinus fia és utddja, IV. Led (} 780) alatt
enyhiilt ugyan a képrombolds, de nem sziint meg telje-
sen. IV, Leé fia, VI. Konstantin Porphyrogenitos (780—
797) még csak tizéves volt, mikor a trénra jutott, s
ezért helyette anyja, az erélyes Iréne 6zvegy csaszarné

87 Prinz Max a 26. jegyzetben i. m. 87.



88 A ZSINATOK

uraljkodott, aki a képtisztelet helyredllitisa érdekében
Hadridn pépdhoz fordult, akivel tdrtént megéallapodds
alapjan 787. évre (szept. 24-t5l oktéber 23-ig tartott)
Niceaba hivott §ssze kozzsinatot, melynek elndke s egy-
szersmind a targyaldsok vezetS lelke is Szent Tarasius
konstantinapolyi patriarcha volt, kinek az e zsinaton
megalkotott 7. kdnonban sikeriilt a kép- és ereklyetisz-
teletet visszadllitani.

A képharc azutdn V. Led (813—820), majd Teophilos
(829—842) csdszarok alatt még egyszer fellobbant, mely-
nek ez utébbi csdszdrnak 6zvegye, tehdt ismét egy asz-
szony vetett véget a 843. évi konstantindpolyi partiku-
laris zsinaton, s ha azéta voltak is még a keleten vallisi
vitak, ezek szerzetesi veszekedéseknél nagyobb szinvo-
nalra nem emelkedtek.%8

A képtisztelet azéta nemcsak nagy ardnyokat oltétt
a keleten, de dgyszélvan a vallasos élet kdzpontja lett.
A gorogoktdl az oroszok is dtvették azt, kiknél ez még
a korabbi hatirokat is meghaladta.

Roma elsé kezdettdl fogva ellenezte a képharcot, s
amikor III. Gergely papa (731—741) a képiilldozéket
kikozositéssel sujtotta, a nép orommel fogadta ez erélyes
1épését. A II. niceai zsinatnak a képtisztelet visszaalli-
tdsat elrendel§ hatdrozatiban ugyancsak a papai dog-
matikus felfogasnak gyd&zelmét kell litnunk.

A reformdcidig nem is merilt fel a képtisztelet kér-
dése, s6t maga Luther is megtiirte a szentképeket a
templomokban ; a Franciaorszigbdl méis dllamokba at-
plantalt kalvinizmus azonban Sziiz Maria tiszteletében
Krisztusnak megsértését latta s ezért a szentképeket
eltavolitotta a templomokbdl, ami az antwerpeni Méria-
templomban, 1566. évi augusztus 20-4n valdsdgos kép-

88 Prinz Max a 26. jegyzetben hivatkozott munkajaban (113. lapon)
e vitadkat «Mdnchszankereiens-nek nevezi.
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romboldssd fajult, mely révidesen dtcsapott a szomszéd
kolostori templomokra, melyekben drids értékii mikin-
cseket pusztitott el ; ezt a vandalizmust a mai protestans
torténetirds a legkeményebb szavakkal itéli el.®® Igy
a protestins Foerster szemrehdnydst tesz Luthernek és
Kdlvinnak azért, hogy eltorolték a szentek tiszteletét,
amiben Foerster pedagégiai baklovést 1at, mely meg-
fosztja az emberiséget a legmagasztosabb példaképekt6l,
és siirgeti is, hogy a protestdns viligban a jellem hései-
nek, a szenteknek tisztelete 4llittassék vissza.®

Negyedik konstantindpolyi zsinat.

A 869 oktdber 5-t6l 870. évi februdr 28-ig tartott
utolsé keleti koézzsinatot, mely IV. konstantindpolyi
zsinat néven ismeretes, Macedoniai Vazul, gérogiil Basi-
lios Macedo, csdszar hivta dssze, hogy az abban a hatalmi
kérdésben hatdrozzon, hogy ki ismertessék el térvényes
konstantindpolyi patriarchidnak, a kordbbi csiszar éltal
oda erfszakolt Photius vagy az onnan eliizétt Ignic,
kit Réma ismert el jogszeri patriarchinak.

A 842-ben elhalt Theophilos csaszirnak o6zvegye,
a képtiszteletet masodizben visszadllitott Theodora cséi-
szarné ugyanis, aki az akkor még csak hdroméves Mihaly
helyett uralkodott, 846-ban a képtisztel§ Igndcot,
I. (Rhangalé) Mihaly csiszarnak legifjabb fiat juttatta
a patriarchai székre, kit azutan III. Mihdly, alig hogy
személyesen vette 4t a kormdnyzast, 857-ben megfosz-
tott méltésagatdl, mert a fiatal csiszarnak nagybatyja
és nagybefolyast gyamja, Bardas miniszter, nem tudta
Ignic patriarchdnak megbocsatani azt, hogy ez 6t feslett
életmédja miatt nem engedte az Oltariszentséghez jarulni.

9 Stimmen der Zeit. 1917, évi. LXXXXIII. 208. és 209.
¥¢ Kath, Szemle. 1911, évf, 978, (Konyvismertetés.)
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II1. Mihaly Ignic helyébe a szintén igen el6kel szar-
mazdsd és a csdszari csaldddal rokonsagban éllott Pho-
tiust, egykori tudds tanitémesterét iiltette a patriarchai
székbe, aki theoldgiailag is képzett és a kanonjogban
jartas, nagy tekintélyben allott férfiti volt, s ha nétlen
is maradt, de laikus lévén, nem lett volna megvalaszt-
haté. Photius erre 857 december 20-dn a hajkoronat
(tonsura), a kovetkez6 napokon pedig a papfélszentelési
fokozatokat egymdsutin felvette, 1gyhogy az ezévi
kardcsony elBestéjén a csdsziri palotdban tartott &l-
zsinaton (conciliabulum) mdr patriarchiva is valaszta-
tott. E vilasztdsnak Rdmédban megkisérlett megerdsi-
tése persze sikertelen maradt, I. Mikids papa 6t a 863.
évi rémai zsinaton papi méltdsagatdl is megfosztotta,
a jogszeril tulajdonost, Ignicot pedig patriarchai méltd-
sdgaba visszahelyezte. Basilius Macedo csdszir (867—886)
is Ignacot tekintette torvényes patriarchdnak s ennek
elismerésére hivta Gssze a IV. konstantinipolyi zsinatot,
mely azutan szintén Ignac javara dontott.

Az id8kozben ismét csiszéri kegyhez jutott Photius,
Ignacnak 877-ben bekovetkezett haldlaval, Gjbdl el-
nyerte a konstantinipolyi patriarchai méltdsagot, amit
a 879-ben tartott Réma ellenes zsinat helyeselt. A nyu-
gati egyhdzban ez utdbbi zsinat nem szamit.

Els6 laterani zsinat.

Az els6 laterani kozzsinatot I1. Calixtus papa (1119—
1124) az 1123. évre Rémaba, az 6rék varos legel6kelébb
templomaba, a laterdni Szent Janos f6bazilikiba hivta
Ossze,™ hogy az 1122. évi wormsi konkordédtumban be-

°1 A Roémdéban levd 6t patriarchai fétemplom: a laterani Szent Janos-
templom, a Szent Péter-bazilika, mely a konstantindpolyi patriarchinak
van fenntartva, aki katholikusvolta esetében, Rémaban tartézkodisa
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fejezéshez juttatott invesztituraharcnak kélcsénds meg-
egyezéssel tortént megoldasdt a kozzsinat tekintélye
ald helyezze.

E zsinat kezdte meg a kanonjognak kiépitését és
szamszeriien 22 kanonjdban részletesen foglalkozott a
simonia (szentségarulas), a coelibatus (kdtelez6 papi nét-
lenség), a kanoni valasztisok, a folszentelések, az egy-
hézi javadalmak betoltése kérdéseivel, majd foglalkozott
a kereszteshadjirat kérdésével, melynek eldmozditisa
érdekében elfszor intézkedett a bucsdengedélyek iigyé-
ben, midén 12. kdnonjdban blinbocsanatot engedélyezett
azoknak, akik Jeruzsilembe mennek azért, hogy ott a
keresztény népet védelmezzék és a hitetlenek zsarnok-
sdgat lekiizdjék.%

Misodik laterdni zsinat.

A miésodik laterani zsinatot II. Ince pipa (1130—1143)
az 1139. évre ugyancsak R¢médba hivta dssze s azt
aprilis 4-én a laterdni f6bazilikiban személyesen nyitotta
meg. E zsinat a litogatottabbak kézé tartozik, s mig az

20,22

el6z6n csak 300 s néhany fépap vett részt, ezen mar kozel
1000 f6pap jelent meg.

idejében abban misézne ; a kivetkez§ harom fétemplom pedig a Szent
P4l, a Maria Maggiore és a Szent Lérinc patriarcha-bazilikik.

A laterdni Szent Janos-templom a papa specidlis plébéniai temp-
loma, melyet Nagy Konstantin csaszar a Megvalté és Szent Janos evan-
gelista tiszteletére épittetett. Ez volt a «Basilica S. Salvatoris seu Con-
stantiniana», melyet ma «S. Giovanni in Lateranos archibazilik4nak ne-
veznek, melynek homlokzatdn e felirat ékeskedik : Sacrosancta Late-
ranensis ecclesia omnium urbis et orbis mater et caput» (magyarul:
Réma és a foldkerekség minden templomanak anyja és feje). — Prinz
Max a 26. jegyzetben i. m. 131.

91 «Eis, qui Hierosolymam proficiscentur et ad christianam gentem
defendendam et tyrannidem infidelium defendendam efficaciter auxi-
lium praebuerint, suorum peccatorum remissionem concedimus.»
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Mindenekelstt az Anaklet®® ellenpdpa (1130—1138)
altal okozott kilencévi egyhazszakadds nyomait kivanta
az ellenpdpa haldldval egyeduralomhoz jutott II. Ince
elsimitani. A zsinatnak kovetkezd tdrgya az Arnold®
bresciai pap és vallaspolitikai agitator 4altal okozott s
Olaszorszagban forradalmi mozgalmakra vezetett egy-
hdzpolitikai zavaroknak megsziintetése. Végre harmadik
targya a Pierre de Bruys (vagy Bruis, latinosan Bruzius)
languedoci pap 4ltal alapitott eretnekfelekezetnek el-
nyomdsa, mely a gyermekeknek megkeresztelését hidba-
vald dolognak hirdette s ezért a gyermekkeresztelést
besziintetni kivénta; tovabba vitatta a purgatoriumot,
szitkségtelennek tartotta a templomokat, mellézni akarta
a templomi éneket.

E zsinat fegyelmi kdnonjai koziil maradandd ér-
vénytivé valt: a papoknak személyi mentességét, ugy-
nevezett dmmunitasy-at biztosité 15. kdnon, mely az
elébb emlitett bresciai Arnold altal félizgatott és félre-
vezetett népnek silyos természetii kihdgdsai ellen kivant
ugy a papoknak, mint a szerzeteseknek is hathatds védel-
met nyujtani, mit sem az Egyhaznak téredelmezési, sem
az 4llamnak pénzbiintetései nem tudtak biztositani,

*3 II. Anacletus, csaladi nevén Pietro Pierleoni zsidé szarmazast
szerzetes, majd bibornok a rémai nemességnek befolyisa folytin jutott
11. Incével szemben a papai trénra.

94 Bresciai Arnold szentigostourendi kanonok a XII. szazad bél-
cseleti s hittudoményi mozgalom nagytudominyu vezetdjének, Abe-
lardnak volt tanitvanya. Ez az Arnold az Egyhaz akkori bajainak kut-
forrasat a fépapsdgnak vagyondban és vilagi hatalmaban kereste s ezért
az egyhazi vagyon elvétele mellett izgatott. A II. laterani zsinat az
akkori forradalmi hangulatra valé tekintettel tartézkodott attél, hogy
ezt a forradalmart elitélje s egyelSre megelégedett azzal, hogy &t eret-
neknek nyilvanitotta és szamkivetésbe kiildte. De mikor azutdn Amold
mint néptribun a révid életli romai kgztarsasigot létesitette, R6ma varos
prefektusa 8t x155-ben felakasztatta. Emiékét a mult szazad végén
Roémaéban alapitott «Arnoldo da Brescias elnevezésti antiklerikilis egylet
igyekszik fenntartani.
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A laterani zsinatnak ez a «Privilegium canonis» néven
ismert rendelkezése® kiilonben nem volt ujabb keleti,
s mar a 847. évi mainzi és a 877. évi ravennai tartomdnyi
zsinatok, majd I. Miklés (858—867) és 11, Sdndor (1061—
1073) papaknak rendelkezései a papoknak gy becsiilet-
beli, mint tényleges megsértését szigori téredelmezéssel
biintették, mely makacssig esetében kikoziositéssel lett
sulyosbitva,® mig a pilispoknek megsértését vagy éppen
megolését a 862. évi rémai tartomdnyi zsinatnak 14.
kidnonja az 6nmagitdél «pso facto» bedlld wexcommuni-
catio» biintetésével sujtotta.

A papoknak személyi immunitasa érdekében az 1130.
évi clermonti, az 1I3I. évi rheimsi s az 1135. évi
pisai zsinatok is rendelkeztek, igyhogy az 1139. évi
II. laterdni koézzsinat 15. kdnonja tulajdonképpen a
most emlitett partikuliris zsinatoknak s fGleg az 1131,
évi rheimsi zsinat 13. kdnonjaban foglalt rendelkezé-
seknek megujitdsa, melynek lényege az, hogy aki vala-

*8 A «privilegium» elnevezés azt kivanja kifejezésre juttatai, hogy az
«dmmunitas» a papi taldrnak biztositott kivaltsig, mely &t minden jog-
talan sérelem ellen védi, a «canoniss jelzd pedig az arra a kanonra valé
hivatkozast jelenti, amelyben az dmmunitas» kivaltsiga biztositva lett.
Tulajdonképen még annak a kdnonnak kezdd szavait is hozz4 kellene
tenni az idézéshez, amelyek alatt ez a kdnon az egyhazi életben ismere-
tes, vagyis a személyi mentességet biztosité privilégiumra valé hivat-
kozas egész szovegében gy szélna : «Privilegium canonis : Si quis sva-
dente diabolo» (ba valaki érddgi incselkedésre). Ennek az idézésnek el-
hagyasival maradt a mai nap is hasznalatos «Privilegium canonis» elne-
vezés. Hogy azutdn az sexcommunicatio» buntetése bekdvetkezzék,
annak eléfeltétele, hogy az reslis iniuria legyen (a szébeli becsiletsértés
tehat nem esik ily sulyos beszamitas ald), tovabba, hogy az a sértés a
papi min6ség ellen irdnyuljon ; aki tehdt nem tudta azt, hogy papot
bantalmazott, vagy aki csak tréfabél, esetleg nérokonin elkdvetett
becstelenség miatt valé felhiboroddsiban, vagy éppen onvédelembdl
tamadja meg a papot, szintén nem biintethetd az immunitas megsértése
cimén,

8 Magister Gratianus 1150. év korilli «decretums-gyiijteményében
¢. 21—24. Causa XVII. quaestio 4.
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mely papra vagy szerzetesre — ideértve az apacdkat,
vildgi testvéreket, djoncokat és a szerzetesi ruhat
visel6 harmadrendiieket is, ha kolostori életet folytat-
nak -—— rosszakarattal rateszi kezét, ipso facto ana-
thema ald esik, ami aldl (haldlveszedelem esetét kivéve)
csak a pdpa adhat folmentést, melynek kieszkozléseért
személyesen kellett Rdémiba zarindokolni. (c. z9. C.
XVIL q. 4.)

Ezt a «Privilegium canonis»-féle személyi mentességet
az 4] kodex 119. kdnonja is fenntartotta, de azt csak a
folszentelt papokra szoritotta, mig a szerzeteseket egy
kiilén (2243) kanonban védelmezi az esetleges bantal-
mazasok ellen,

Harmadik laterdni zsinat.

A harmadik laterdni zsinatot III. Séndor (1159—1181),
a Robert Bandinelli néven ismert kdnonjogtudds és a
legkivalébb jogaszpapik egyike, az 1179, évre szintén a
rémai laterdni fébazilikdba hivta 6ssze, hogy a Barba-
rossa Frigyes német csiszdrral megkotstt 1177. évi
velencei béke folytan biztositott nyugodt viszonyok
kozott szamolhasson fel azokkal a rendetlenségekkel ,
melyeket a hosszantartd schismék okoztak. Az egyhdzjog
tovabbfejlesztésének alapjat képezé z7 kanon kozott
éppen az I. kanon volt hivatva minden tovabbi egyhdz-
szakaddsnak véget vetni azzal, hogy érvényesen meg-
valasztott pipdnak csak azt tekintette, aki a valasztdsban
résztvevs bibornokok szavazatanak legalabb kétharma-
dat (példaul 6o koziil 4o0-et) nyerte el. A III. laterdni
zsinat e hatdrozatdn alapszik a kddex 160. kdnonjiban
hivatkozott 1go4. évi dec. 25-iki valasztdsi szabalyzat
57. pontjdban foglalt az az elvi kijelentés, mely szerint
csak az tekinthet6 torvényesen megvilasztott rémai
papéanak, aki a konklavéban jelenlevé bibornokok altal
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beadott irdsbeli titkos szavazatainak legaldbb kéthar-
madat nyerte el.®?

Ezzel a kdnonnal kapcsolatban rendelte el a III. late-
rani zsinat kovetkezd kanonja azt, hogy az ellenpdpik
altal eszkozolt folszentelések érvénytelenek.

E zsinatnak tobbi kanonjai a katharok, patarénok,
albigensek ¢és waldensek eretnekszektdk tévtanainak
karhoztatasival foglalkoztak.

Az elsd harom szekta a III. szdzadbeli perzsa «mani-
chdizmusr-nak dj alakulatai,® melynek tanai Eszak-
Afrikdn 4t jutottak Itadlidba és Spanyolorszagba, hol a
X—XV. szazadokban kathari, azaz tisztdk elnevezése alatt
szigoru aszkétaéletet folytattak s ezzel az elvildgiasodott
Egyhdznak erls ellenzéket alkottak. Ezek a katharok
nem képeztek egységes felekezetet, hanem kiilénbozs
elnevezések alatt fordulnak el8. Igy Itdlidban patarénok
(paterini, patarini, patarelli) néven voltak ismeretesek,
ami tulajdonképen rongyszedst, csécseléket jelentett s
ginynév kivant lenni az alsébb néposztalybdl Gjoncozott
eretnekekre. Bulgaridban egy Bogumil nevi pap volt a
perzsa manichius tanoknak terjesztéje s egyittal refor-
matora, mely tanok Szerbidn at Bosznidba s Hercego-
vindba jutottak, melyeknek hivei a «boszniai nemzeti
egyhdzaty alkottdk ; ennek a bogumil-patarenus fele-
kezetnek hitbeli téves tanai feltiin6en hasonlitanak a mi
nazarénusaink tanaihoz.®® Franciaorszigban a déli Albi
Albiga vérosban Albigeois gréfsigban terjedt el e

*7 ¢, , . statutum est ut ille tantummodo Romanus Pontifex baben~
dus sit, in quem duae saltem ex tribus partibus Cardinalium in Conclavi
praesentium per secreta schedularum suffragia convenerint.»

98 A ananichaismus» elnevezés az elSkeld szdrmazasa perzsa Mani
(gorogiil Manes, Manichaios) nevére vezethetd vissza, kinél a keresztény-
ség az 6 nemkeresztény felfogasinak kiilsé meze.

» Margalits Ede konyvismertetése a Szdzadok 1901, évf. 546.
lapjan.
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szekta s az emlitett vdros utan kapta az albigensek
elnevezést.100

A valdeusok szektat egy Waldes nevii lyoni kereskedd
alapitotta, aki 1176 és 1178. évek koril eladta nagy
vagyonit, hogy vandor apostolsigot szegénységgel kosse
Gssze. Csakhamar sokan csatlakoztak hozzi, akik lyoni
szegények «pauperes de Lugduno» néven nagy népszert-
ségre tettek szert.191 Némi vonatkozasban allottak ugyan
a katharokkal, de inkabb csak egyes berendezéseikben
és szokasaikban, egészben azonban fiiggetlenek marad-
tak azoktdl. A valdensek szekta Piemonton it Svijcba,
a Rajna vidékére, Tiringidba, a reformacié kapcsan
Csehorszagba, Brandenburgba, Pommeranidba, Lengyel-
orszigba, s6t Erdélybe is eljutott.

Negyedik laterdni zsinat.

A pépai viligi hatalom fénykordban tartott negyedik
laterani koézzsinatot a nagy wvilagpolitikai eredményeket
kivivott III. Ince (1198—1216) papa 1215. évi november
havara ugyancsak Rémaba hivta 6ssze s azt a laterani
fébazilikaban nyitotta meg,.

190 Délfranciaorszagban kiilondsen elterjedt a szekta ; mér az 1119,
évi toulousi tartomanyi zsinat is foglalkozott tanaiknak karhoztatasaval,
de csak az 1209—1229. években elleniik inditott kereszteshiabortval
lehetett ezt lekiizdeni.

30! A dominik4nusrend megalapit6ja, Dominicus (} 1221), a spanyol
osmai székeskiptalannak volt kanonokja, mikor 1203-ban Ré6miboél
hazautazott, Montpellierben talilkozott hirom pipai legatussal, akik
ott az albigensek megtéritésével foglalkoztak. A legitusokkal folytatott
eszmecsere eredményeképen kijelentette, hogy az eretnekek megtéri-
tését csak apostoli szegénységgel és szigort életmdéddal lehet elémi s
4 maga nyomban ilyen szellemben kezdett prédikalni. A vandorlisra
utalt koldulé szerzetesrendjének megalapitidsanal pedig abbél indult ki,
hogy az elkeseredett s ezért 14zong6 népnek megbékitésére nem elegends
a szerzetes szegénység, hanem az okoskodé forradalmaérokat a tudomany
szellem fegyverzetével kell meggy6zni.
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Kétségteleniil a nyugati zsinatoknak legfényesebbje
volt ez, melyre a keleti plispokdk is hivatalosak voltak,
hogy a keleti egyhazzal vald unié kérdését megvitathas-
sdk. A megjelent f6papok szimdra vonatkozélag hidnyoz-
nak ugyan a megbizhaté statisztikai adatok, de mivel
azoknak szdmat némelyek ezerre, masok kétezerre teszik,
ebbdl kévetkeztetni lehet azt, hogy ez a zsinat a leg-
litogatottabbak kozé tartozik. Magyarorszdg pilispoki
kara is mélté mddon volt képviselve, s mig az 1626 1179.
évi III. zsinaton egyediil csak a bécsi (kalocsai) érsek
jelent meg, addig a IV. laterani zsinaton az esztergomi,
kalocsai és spalatdi érsekek hét suffragin piispokeik-
kel képviselték hazank piispoki karat,12 kikhez még a
pannonhalmi apat jirult.208

E zsinatnak legfontosabb tdrgya a Szentfldnek
visszafoglalasara 1j kereszteshdborinak szervezése s e
célbdl a javadalmas papsagnak a kereszteshadjrati add-
val valé megterhelése ; azutin az eretnekszektik, de
kiilonosen a katharok és valdensek elitélése, s veliik
szemben a transsubstantiatio tananak megallapitésa,
valamint az évenkinti fillgyénas és aldozds elrendelése.

E zsinat igyekezett az Egyhdznak gy f6ben, mint
tagjaiban valé megijhodasit «Reformatio tam in capite,
quam in membris» megvaldsitani, s nemcsak a hivek
lelki életét kivanta intenzivebbé tenni, de reformailta a
szerzetesi intézményt, a kaptalanokat és az Egyhdznak
tobbi szervezeteit, hogy elokészitse az egyetemes zsinat
egyik f6céljat a Szentfold visszaszerzését.104

102 Karjcsonyi Janos (f 1929. I. 1.) «Magyar fSpapok Réméban a
1V, laterani zsinaton» cimii, a Religio 1913. évfolyaméban, 313. s 314,
lapoldalon kozzétett cikkében, névszerint is felsorolta Sket.

158 Balogh Albin : «Még egy magyar {épap Romaban a IV. laterani
zsinaton». Religio. 1913. évf. 378.

104 Erdélyi Laszlé : Az egyhizi vagyon eredete és jellege Magyar-
orszagon. Budapest, 1913. 31,

Dr. Melichar Kalman : A zsinatok. 7
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Szam szerint 70 fegyelmi kadnonjiban tovibbfejlesz-
tette az el6z6 III. laterdni zsinaton megkezdett refor-
mokat ; rendezte a piispoki inquisitio kérdését, sza-
bélyozta az egyhdzjogi perrendtartast, intézkedett a tar-
tomanyi zsinatok megtartasa irdnt s gondoskodott az
ereklyetiszteletrdl és a bucsiiengedélyekrdl. 105

Els6 lyoni zsinat.

Az els6 lyoni kozzsinatot IV. Ince papa (1243—1254),
a Sinnibaldus Fiesco néven ismert kivalé kanonjogasz
az 1245. évi jinius havira a Franciaorszigban fekvd
Lyon?% varosaba hivta 6ssze, ez alkalommal azért Itdlian
kiviil, hogy a német csiszir fegyveres beavatkozisatél
mentes maradjon.

A pépa éltal Péter és Pal napjan (jinius 29-én) sze-
mélyesen megnyitott zsinat a pipa meghivdlevele szerint
hérom targgyal foglalkozott, melyek koziil a legfontosabb
az Egyhdz szomori allapotirél valé tandcskozas volt,
nevezetesen az eretnek tanoknak elvetése és a német
csdszarral fenndll$ viszalynak mell6zése, ami I1. Frigyes-
nek (1212—1250) letételével nyert elintézést. A csdszart
mar IX. Gergely exkommunikilta 1227-ben, mert kése-
delmeskedett a Szentfoldre menni; IX. Gergely haldla utan
a bibornokok a csaszarnak eddigi hivét, IV. Incét valasz-
tottak meg papava, aki a csaszart békebontassal és eskii-
szegéssel vidolta, s miutin a csiszar nem volt hajlandé
magét tisztdzni, a papa az {igyet a lyoni zsinat elé vitte.

105 Albert Werminghoff: Verfassungsgeschichte der deutschen
Kirche im Mittelalter. Leipzig, 1907. 87.

10¢ I yon, latinul Lugdunum nemcsak koézigazgatas és kereskedelmi,
hanem vallasi gocpont is volt. A német {6papoknak tivolmaradasa foly-
tan e kozzsinat latogatottsiga messze elmaradt a korabbi zsinatétol,
ugy hogy II. Frigyes csaszérnak letételét kimondé dekretumot alig 150
fépap irta ala. Leginkabb francia, olasz és spanyol fépapok jelentek meg;
az angol fopapsiag gyéren volt képviselve.
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A zsinat masodik tirgya a fenyegeté mongol-tatir
pusztitds elleni védelemrsl valé gondoskodas ; mig har-
madik tdrgya a Szentfsld keresztényeinek a mohamedin
iildozések elleni segély nyujtdsa volt.

A gbrég uni6 szintén tanakodas targyat képezte, de a
keleti egyhdz képviselete hidnydban hatirozni nem
lehetett.

Misodik Iyoni zsinat.

A masodik lyoni kézzsinatot X. Gergely (1271—1276)
mindjért a Szentfoldrél tértént visszatérése utan tervezte
s I272. évi mércius 27-én kelt «Salvator» kezdetd ssze-
hivasi bullijaban annak feladatdul a kévetkezd kérdések
elintézését tiizte ki:

1. Egy nagyobb szabisi kereszteshadjiratnak meg-
inditasat ;

2. a keleti egyhazzal tervezett unio létesitését ; és

3. az Egyhdz bels6 reformjanak kiépitését.

Az 1274. évi méjus elején megnyilt lyoni zsinat jéval
latogatottabb volt az el6z6nél s azon nemcsak nyugat-
egyhazi, de immadr keleti plispokok is vettek részt.10?

A kereszteshadjarati lelkesedést nem sikeriilt e
zsinaton 4j életre ébreszteni s igy X. Gergelynek nagy-
szabdst terve kivihetetlenné valt.

A gorogokkel IV, Orban (1261—1264) Gta tervezett
uniénak megvaldsithatdsit kedvezéleg befolydsolta az,
hogy a zsinaton ugy Paleolog Mihaly csaszir, mint a
konstantindpolyi patriarcha is részt vettek. A létesiilt
unié azonban nagyon rovid élett volt, mert az a keleti
nép (t. i. a gorogok) ellentdllisdn csakhamar hajotorést
szenvedett.

107 A megjelent f6papok szamat Paul Hinschius az 1. jegyzetben
hivatkozott egyhéazjogaban (III. 356. lapon) kdriilbelil 500 piispdkre,
70 apéatra s 1000 egyéb f0papra becsiili.

7*
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Az Egyhdz belsd reformjdnak megvaldsitisa érdeké-
ben a pdpa még a zsinat megnyitdsa el6tt, 1273. évi
mdrcius 13-an kiadott «Dudumn kezdetli kérlevelében
meghagyta a piispokoknek és a szerzetesrendek f6nékei-
nek, hogy a reformra vonatkozé véleményeiket és javas-
lataikat, hat hénappal a zsinat megnyitdsa elStt ter-
jesszék a Szentszékhez. E reformok ko6zott a legjelen-
tékenyebb a pipa vilasztisira vonatkozé az a rendel-
kezés, mely a pdpavalasztisnak foganatositidsit a kon-
klavéhoz kéti azért, hogy a papavalaszts siettessék. Az
1179. évi laterani zsinat, illetSleg III. Sindor papanak
az a rendelkezése ugyanis, mely a papavalasztas érvényét
a szavazdsban résztvevl bibornokok szavazatinak két-
harmad t6bbségéhez kototte, megdvta ugyan az Egyhazat
a schismatikus vilasztdsoktdl, de azzal a veszéllyel jart,
hogy a szokdsos partoskoddsok mellett a 2/, tobbség
nehezen volt elérhetd, dgy hogy a vélasztasok e miatt
nagyon elhuzédtak. Kiilonésen X. Gergely megvalasz-
tisa el6tt volt ez feltiing, midén IV. Kelemennek 1268.
évi nov. 29-én bekovetkezett haldldtél X. Gergelynek
1271. évi szept. 1-jén tortént megvalasztisiig kozel
harom év telt el, s mivel X. Gergely akkor a keresztes-
hadakkal a keleten volt elfoglalva, csak 1272 4prilis 6-4n
szenteltethette f61 magat piispokké. Ilyen hosszas inter-
regnumnak elkeriilése érdekében valt sziikségessé a
konklave intézményének létesitése, mely a vdlasztas
gyorsitiasat azzal akarta el6mozditani, hogy azt minden
kiils6 befolyastdl mentes és teljesen elzirt épiiletrészben
rendelte foganatositani, melyet az abba belépé bibor-
nokok mindaddig el nem hagyhatnak, mig az érvényes
vélasztds meg nem tortént.

Magit a konklive intézményét X. Pius pdpdnak
1904. évi dec. 25-én kiadott pipavalasztasi rendelete is
hatarozottan fenntartotta, anélkiill azonban, hogy a
konklavén kiviil tértént valasztast érvénytelennek jelen-
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tené ki, ami vildgosan kitiinik abbdl a zdradékbdl, amelyet
ehhez a konkldverendelkezéshez fliz6tt, s mely meg-
szlinteti a valasztds érvényességére nézve akidr XV.
Gergely, akar birmely mds pdpitdl kiadott megszori-
tasokat.108

Viennei zsinat.

A viennei kozzsinatot (concilium Viennense) a franciai
kiralytdl fiiggésbe jutott V. Kelemen (1305—1314) papa
hivta 6ssze!®® 1311. évi oktéber 16-dra, hogy IV. vagy
Szép Fiilop francia kirdlynak (1285—1314) kivdnsigara
a templomosok lovagrendjét megsziintesse.

Ez a francia lovagok altal 1118-ban alapitott egyhazi
vitézrend erGsen arisztokratikus jellegli volt, melyet a
résziikkre adott kivaltsagok nagy ingatlan vagyonhoz,
szerencsés kereskedelmi iizletei, nevezetesen a kézépkori
pénzvaltéiizletek, nagy ingé vagyonhoz s minden hatalom-
t6l valé fiiggetlenségiik pedig (kézvetlenill a papanak
voltak alarendelve) nagy befolydshoz és tekintélyhez
juttattdk 110 Az a koérilmény azutdn, hogy a papinak
valé aldrendelésiik mellett az univerzalizmus fenntartisa-
ért kiizdott VIII, Bonific s az ébred6 nacionalizmus
megvaldsitdsaért harcol Szép Fiilop kozti nagy mérké-

108 X, Pius széban levd vélasztis: rendeletének «De clausura Con-
clavis» cimi fejezete igy kezdddik :

«47. Electio Summi Pontificis fieri debet in Conclavi, et eo clauso,
sublata tamen nullitate electionis a Gregorio XV (vel alio quovis decreto
pontificio) hac de re statutan,

109 Y, Kelemen megvalasztisa elétt, mint Bertrand de Got, bor-
deauxi érsek volt, aki egyelére Bordeauxban maradt, majd a francia ki-
raly kivansigira 13o9-ben dllandéan Avignonba tette it papai szék-
helyét (innen az avignoni pipasig elnevezés), mely teriilet ugyan a
napolyi Anjou kirdly hatésaga ald tartozott, de francia befolyas alatt
maradt.

110 Az egyhazi vitézrendek nagymesterei fejedelmi ranggal birtak s
még a rendtartominyok élén allott perjelek (prior) is nagy tekmtélynek
orvendtek,
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zésben e lovagrend természetesen a pipa mellé sora-
kozott, ez a lovagrend a viladgi hatalomra veszélyessé
kezdett valni; érthet6 tehit, hogy a francia kiraly e
lovagrend megsziintetésére tort s allitdlag az 6 kivan-
sgara indultak meg e rend ellen azok a vadak, melyek
a templomosokat nemcsak kicsapongasokkal, de eret-
nekséggel, s6t egyenesen istentelenséggel is vadoltdk.
E védak koziil azonban csak a kicsapongdsokra vonat-
kozék nyertek beigazolast. De hit a kozépkor az alta-
lanos korhelykedés gyaldzatos kora volt, melyben a tar-
sadalom minden rétege témérdek bort és sort fogyasztott.
Franciaorszagbanalovagrendek jartak legel6l, \igyannyira,
hogy kozmonddasossd véalt az a vélekedés, hogy dszik
mint a templarius». 11t

Maga a zsinat nem hatdrozott a lovagrend meg-
sziintetése kérdésében, de az abszolut mdédon uralkodd
Szép Filop nyomdasa mégis arra birta a papat, hogy az
1312. évi marcius 22-én tartott konzisztoriumban mar
tudatta az egybegyiilt bibornokokkkal, hogy a templo-
mosok lovagrendjét megsziinteti, ami azutdn az 1312. évi
majus 2-an kiadott bulldval be is kovetkezett ; par nap
mulva, majus 6-an, a zsinat is befejezést nyert.

Ez a zsinat foglalkozott a beguirdok és a fraticelli
eretnek szektdk tévtanaival, valamint Petrus Johannis
Olivi (1 1297) spekulativ-bolcseletdl tanaival ; valameny-
nyit elvetette.

A beginae, francidsan beguinae vagy beguttae, a XII.
szazadban, 1180 koriil a Németalfsldon keletkezett djtatos
és jotékony ndegyletek voltak, mely néegyleteknek ala-
pitasit Lambert le Béghe liittichi hitszénokra vezetik
vissza s maga a beguinae elnevezés is az § nevéhez fiiz6d-
nék. Valdszinlibb azonban, hogy a beginae az apdcat

i Kiraly Pal: A novényvilag és az ember. Kath. Szemle. 1908.
évf. 1016.



VIENNEI ZSINAT 103

jelentd «begina» névtdl szarmazik, mert e ndegyleteknek
tagjai ilyen beginaundvarokban, francidul «beguinage»,
laktak, ott kézimunkavaltartottak fennmagukat, e mellett
betegdpoldssal is foglalkoztak. A nészerzetesektdl azon-
ban abban kiilénboztek, hogy szerzetesi fogadalmat nem
tettek, s igy barmikor visszamehettek a viligi életbe és
férjhez is mehettek.

Mikor azutdn 1215. év koriil hasonlé célzattal «be-
guini» nevii férfiegyletek is keletkeztek, azoknak tagjai
csakhamar az eretnekség gyanujiba estek, mert egyfeldl
semmittevéssel éiték le napjaikat, masfelsl pedig meg-
tirték, hogy soraikban az albigensek, valdensek, szabad-
szellemiek s mds szektdk hivei meghizhassik magukat.
Ez volt az az ok, amiért a viennei zsinat ezeket az egy-
leteket megsziintette.

A fraticelli néven ismert eretnek szekta, mely elneve-
zését a draten = testvér kicsinyitése (testvérkék),a szi-
gord ferencrendieknek egy eldgazdsa volt s eredetileg
«Fratres de paupere vita» és «Fraticelli della opinione»
néven a pipival szemben erds ellenzéket képeztek, ami
az Egyhazra nézve veszedelmessé kezdett valni s ezért
kellett ezt a szektdt e zsinaton karhoztatni.

Petrus Johannis Olivi spekulativ-bolcseleti tanitasai
koziil azok, melyek a léleknek a testhez vald viszonyit
targyaltdk, ellenkeztek az Egyhaznak ama tanitdsival,
melyet mar a konstantindpolyi zsinat Apollinarissal
szemben kifejtett, s mely szerint a test és lélek minden
emberben egységes természetet képez. Ezzel a hivatalos
egyhazi felfogdssal szemben Olivi azt tanitotta, hogy a
szellemi lélek, canima intellectivar, a testhez valé viszo-
nyaban csak vezetS és irdnyité. A viennei zsinat ezt a
spekulativ» bélcseleti tant elvetette.112

112 Hogy a viennei zsinat ezzel a boleseleti kérdéssel foglalkozott,
annak okit abban kell keresni, hogy a kdzépkori doktrina még nem va-
lasztotta kiilon a bolcseletet a theolégidtél. — Részletesen kiterjeszkedik
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Pisai zsinat.

Az avignoni papasdg korszaka 1376-ban megsziint,
mely évben XI. Gergely (1370—1378) pipai székhelyét
visszahelyezte Rémdaba. A pipa két év mulva, 1378-ban
elhaldlozvan, a Rémdban koriilte volt bibornokok Ber-
talan bari érseket valasztottdk meg utdédjava, aki VI.
Orbén néven 1378-t6l 1389-ig ilt a pipai trénon ; a francia
bibornokok pedig Fondiban Rdbert bibornokot vélasz-
tottdk meg ellenpapava, aki VII. Kelemen néven 1394-ig
bitorolta a pdpai trént. Ezzel az Egyhdznak legszomo-
ribb korszaka, a 40 évig tartott egyhdzszakadds kora
nyilt meg, mely nemcsak az Egyhdz egységét veszélyez-
tette, de azt a felfogast is érlelte meg, hogy a keresztény-
ség elvégre papasig nélkiil is fenndllhat 113

Ez a nyugati egyhazszakadas az egész vilagot lizban
tartotta, s els6sorban a parisi egyetem professzorai tana-
kodtak, hogy miképen lehessen azt mellézni, melyre
haromféle méd kinilkozott, dgymint :

via cessionis, mindakét papa énkéntes lemondasaval ;

via compromissi, valasztott birdsdg itéletével ; s

via concilii generalis, kdzzsinat hatdrozataval.

A kolesonds lemondds mddjat a parisi udvar kisérelte
megvaldsitani, de csak annyit tudott elérni, hogy a két
papa elfogadta ugyan a személyes taldlkozds eszméjét,
de mir a taldlkozds helyére nem tudtak megegyezni.
A Xkét papa hénapokig targyalta a taldlkozds kérdését, s
ez id6 alatt titkos kdvetségeik wtjan érintkeztek egymads-

Olivi boleseleti felfogdsira Bernhard Jansen jezsuitapater «Petrus
Johannis Olivi. Ein lauge verschollener Denker» cimii tanulmanyaban.
Stimmen der Zeit. 19:8. évf, XCVI, 105—118. .

118 Konrad Franz Rosshirt volt heidelbergi professzor (f 1873) a
kanonjog torténeti fejlédésére is kitérd, kivalé kanonista «Das staats-
rechtliche Verhiltniss zur kath. Kirche in Deutschland» cimii, 1859-ben
Schaffhausenben megjelent mive 1. lapjan,
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sal is azért, hogy a hivatalosan meginditott targyaldsok
eredményét meghitsitsak 114

A valasztott birésig eszméje nem tudott népszeri-
ségre szert tenni, s igy elejtették azt, hogy megkiséreljék
a schismdt zsinatilag megsziintetni, amit el6mozditott
egyfel6l az a koriilmény, hogy lassankint a bibornokok
is elpartoltak az ellenpdpétd], de elémozditotta masfelsl
a népek hangulata is, mely a botrdnyos llapotnak véget
kivant vetni.

Miutdn nem volt &ltaldnosan elismert péapa, aki-
nek meghivdsira az egész Egyhdz képviselete &ssze-
j6tt volna, a két bibornoki kollégium abban 4lapodott
meg, hogy mindegyik bibornoki testilet kiilon-kiilén
zsinatot hiv Ossze, még pedig ugyanarra az idére s
ugyanarra a helyre, s mindegyik zsinat sajit pipaja
folott itélkezve, az Wj papanak megvalasztasira koézos
zsinaton egyesiilnek.

Az 1409. évre Pisdba Gsszehivott két kiilén zsinat azon-
ban kezdettdl fogva kozosen tandcskozott, s az liléseket
a praenestei (palesztinai) piispok-bibornok — mint még
az egyhdzszakadds elStt kinevezett s igy legidésebb
kardinélis, — 1409. évi mércius 25-én nyitotta meg.

A kozzsinatnak a papa feletti «uperioritas»-dnak
elméletét ez a pisai zsinat gyakorlatilag érvényesitette,
midén az egymdssal szemben 4lld papdkat letette s
helyiikbe a gorég nemzetiségi V. Sdndort vélasztotta
papava. De mivel az ellenpapdk letételiik jogérvényét
nem ismerték el, s mivel mindegyike vildgi tdmogatasban
Is részesiilt, az egyhdzszakaddsnak a zsinat nemcsak nem
tudott véget vetni, hanem még névelte is a bajt azzal,
hogy most mar hdrom ellenpdpa veszélyeztette az egységet,
nevezetesen :

114 Schgnherr Gyula (+ 1908) : Jegyzetek Zsigmond kiraly ¢s az egy-
hazszakadas kérdéséhez, Szazadok. 1902. évf. 768,
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XII. Gergely (1406—1415), akit a német birodalom,
Roéma és Népoly ismert el ;

XIII1. Benedek (1394—1417) Spanyolorszag és Skdcia
tartott ki mellette ; s

V. Sandor (1409—1410), majd utédja XXIII. Janos
(1410—1415), kiket Franciaorszdg, Anglia és Csehorszag
ismertek el térvényes papanak.

Konstanzi zsinat.

A pisai zsinaton hozott hatarozathoz képest V. Sdndor
papanak utddja XXIII. Janos, az 1412. évi &prilis
havira Rémdba hivott Gssze egy kozzsinatot, melyre
azonban a tagok oly gyéren jelentkeztek, hogy az els6
iilést csak az év végén lehetett megnyitni, de még akkor
is oly kevesen voltak jelen, hogy a papanak sikeriilt a
zsinatnak hozzdjaruldsit megnyerni ahhoz, hogy egy
kés6bben meghatirozandd helyre 14j zsinatot hivhasson
Ossze.

Ennek az egyetemesnek egyaltaldban nem tekinthetd
rémai zsinatnak berekesztése utdn XXIII. Janos papa
kénytelen volt a nipolyi kirdly tdmadasa el6l Rémabdl
menekiilni s magit az akkor Fels6-Olaszorszdgban tar-
tozkodé Zsigmond német csiszar és magyar kirdly oltal-
maba ajanlani. XXIII. Janos attdl tartva, hogy Zsig-
mond csaszar és XII. Gergely ellenpapa fogjdk &ssze-
hivni a zsinatot, ellenfelének megel6zése okabdl 6 hivta
Ossze azt — a csdszar daltal kijelslt Konstanz német-
birodalmi varosba (Bodenben, a bodeni té partjan) —
abban reménykedve, hogy versenytirsai nem mernek
német f6ldre Iépni, s ha mégis eljonnének, a német csa-
szar segélyével tiltesz rajtuk. E foltevésében késSbben
csalddott, mert hiszen Zsigmond &t 6nkéntes lemondasra
akarta birni.

A Konstanzban a papa altal 1414. évi november 5-én
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megnyitott kdrzsinat a legfényesebb gyiilekezeteknek
egyike volt,118 melynek a kévetkezs harom feladatot kellett
megoldani, dgymint :

1. a reformécid el6harcosai tévtanainak elvetését ;

2. az Egyhiz egységének helyredllitisat ; s végiil

3. az Egyhaznak f&ben és tagjaiban valé reformacié-
jat, a régdta hangoztatott «eformatio in capite et mem-
bris» megvaldsitasit.

E konstanzi zsinatnak sajitszertisége abban nyilat-
kozott meg, hogy azon a nemzetiségi elemek jutot-
tak jelentékeny befolydshoz (ami persze ellenkezik a
kath. egyhdznak egyetemes jellegével) s hogy azon a
német-rémai csdszir a t6bbi vildgi hatalmakkal egyiitt
a zsinat targyaldsi menetére irdinyité befolyast tudott
gyakorolni, ami a papai teljhatalom korlitozasat jelen-
tette.

A konstanci zsinatnak e sajatszerlisége mindenesetre
elémozditotta az Egyhdz unidjanak visszadllitdsit, de
megnehezitette az egyhazi reformnak keresztilvitelét,
mert a nemzetiségek szerint tartott tandcskozasokban
s a nemzetiségek szerint leadott szavazatokban az
6t nemzet kiilsnb6z8 egyhdzpolitikai érdekeinek érvé-
nyesithetésére nyilt szabad tér, melyek végre is az illet§
nemzetekkel megkotott konkorddtumokban talaltak meg-
oldast.

Az unié létesitését Ailli Péter (Pierre d’Ailly, Petrus

115 Szalay-Baréti : A magyar nemzet torténete cimii munkajaban
(I1. 138.) 40.000-re becsiili a jelenvoltak szimat, akik kézott fejedelmek,
allamférfiak, fépapok, tudésok, polgarok és csatlosok foglaltak helyet.
A magyarok kozott volt a kirdly és felesége is, még pedig oly nagy ki-
sérettel, hogy ezer l6ra volt sziikségiik ; Garai Miklés nador 300 l6val,
ennek egyik fia 4o l6val, Kanizsai Janos esztergomi érsek 160 16val,
Endre kalocsai érsek 18 l6val érkeztek Konstanzba. A Zsigmond kiraly
altal 1410-ben alapitott 6budai egyetem is képviselve volt; ezenkiviil
Buda, Székesfehérviar, Pozsony, Sopron, Nagyszombat, Kassa, Brassé,
Nandorfehérvar, Kolozsvar, Spalaté stb.
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de Aliaco)1® és Jean Charlier Gerson,™7 mindketten a
parisi egyetemnek professzorai, készitették els, akik a
kozzsinatoknak a pépa feletti fels6bbségének elméletében
keresték a schismdbdl valg kivezetésnek egyediili atjat —
vagy mint ez a hamisitatlan francia doktrina mondja, a
koriilményeknek alkalmas eszkozét, «une arme de cir-
constance» — mely elméletnek az a lényege, hogy a
kozzsinat az egyetemes Egyhaznak képviselete.

A zsinat fels6bbségi tandnak proklamdlisa utén a
vallasi kérdések elintézés€hez foghattak, melyeket szintén
papa nélkil oldottak meg. E vallisi kérdések a reformacié
el6futdrjainak :

John Wiclif (} 1384),

Johannes Hus (t 1415),

Hieronymus von Prag (} 1416) tévtanainak elvetése
volt.

Az angol nemességhez tartozott John Wiclif az oxfordi
egyetemen volt professzor, majd az angol nemzet érdeké-
ben kifejtett egyhdzpolitikai érdemeiért a gazdag lutter-
worthi plébaniit kapta a kirdlytdl. ElsG fellépése inkdbb
egyhdzpolitikai, semmint valldsi volt, midén 1366-ban
IIT. Eduird angol kirdlynak eljardsit helyeselte, hogy a
Szentszéknek 33 éven 4t meg nem fizetett hiibéradénak
kiegyenlitését megtagadta, 1369-ben pedig a korondnak
az egyhazi javak megaddztatdsira vonatkozd rendel-
kezéseit vette védelmébe. De kiilonosen erds egyhdz-
ellenes oppoziciét csindlt a klérus romlottsigat és a kol-
duld baratok életmddjit ostorozd kifakaddsaival.

Majd Attért a vallasi térre s mint merész 0jitd vitatta
a papai féhatalmat, a transsubstancidciét, tdmadta a

11¢ Pierre d’Ailly (+ 1420) parisi professzor 1389 6ta az ottani egye-
tem kancelldrja, 1397 Gta cambrayi piispdk s 1411 6ta bibornok.

217 Jean Charlier Gerson (f 1429) a parisi egyetem kancellarsagiban
Pierre d’Ailly utédja, aki, mint a «via moderna» hive, a reformtorekvé-
seknek még elddjénél is erélyesebb szévivéje volt.
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fillgydnast és a papsigot kételez8 nétlenséget s kovetelte
a Romatdl fiiggetlen, demokratikus alapon nyugvd angol
nemzeti egyhdznak létesitését.

A konstanzi zsinat 1415. évi mdjus 4-én tartott 8.
ilésén foglalkozott Wiclif tanaival — melyek Anglian
kiviil Németorszigban, de f6leg Csehorszdgban terjedtek
el — azokat karhoztatta, 6t magat eretneknek nyilvani-
totta, mire a mar 30 évvel el6bb elhalt Wiclif csontjainak
elégetése rendeltetett el, ami 1428-ban tortént meg.

Wiclif tanainak legbuzgébb kévetSje a fanatikus
német gyiillet altal vezetett cseh patridta, Johannes Hus
aus Hussinetz volt, aki mint a pragai Betlehemskirche
prédikitora a cseh lakossag kozott terjesztette tanait,
német hivei azonban elutasitottdk azokat.

Hus Janos mindenben kovette Wiclifet, csak a trans-
substanciacié tanara nézve tért el, melyet sohasem tadma-
dott, hanem még a két szin, a kenyér és bor alatti dldozast
is megengedhet6nek tartotta, s ezért az 6 kovetdit, akik
az drvacsordt mindkét szin alatt, «<sub utraque, speciey,
vették magukhoz, kelyheseknek, kalixtiner és utraquis-
tdknak nevezték.

Hus Janos tanai hazénkba is eljutottak, még pedig
ugyanazon az uton, amelyen a kordbbi német bevén-
dorlok jottek, s a melyen kés6bben a protestantizmus is
terjedt, nevezetesen els@sorban a fels§ vidékekre, majd
a Tisza vidékére, leginkdbb a nagyviradi piispokség
teriiletére s végill Erdélybe. Torténetirdsunk azonban
keveset beszél a huszitasigrél, aminek okit abban kell
keresni, hogy hazankban az el6keléség nem csatlakozott
ahhoz, hanem inkdbb a népbdl toborzotta hiveit,1t8 kik
a tirsadalmi kiilonbségek s a kiilén maganbirtok meg-
sziintetését remélték.

+18 A 115, jegyzetben hivatkozott Szalay-Baréti térténeti munka I1.
164,
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A konstanzi zsinat 1415. évi julius 6-an tartott 1s.
ilésén itélkezett az eretnek Hus Janos felett, kit a varosi
hatésag még aznap maglyira vetett. Husnak elitélte-
tését az egész cseh nép nemzeti meggyalazisnak fogta fel,
6t nemzeti vértanunak tekintette, s azdta minden év jilius
6-at, mint e vértanu halalanak évforduléjat iinneplik.

Husnak hii kovetSje volt Pragai Jeromos, aki Faul-
fisch csalddi néven is szerepel, mely név azonban forras-
szerli beigazoldst nem nyert. Ez a prigai Jeromos Oxford-
ban is tanult, onnan hozta haza Wiclif tanait. Zsigmond
magyar kiraly kivinsigira Budan is prédikilt. A kon-
stanzi zsinat 1416. évi majus 23-4n tartott 21. tilésében
itélte el, mire a kévetkezd majus 30-4n maglydn szen-
vedett tlizhaldlt, mely kivégeztetésnek hire még jobban
szitotta a cseh forrongast, mire a katholikusok és a huszi-
tak kozotti ildozés a németek és csehek ko6zotti harcea
fajult.

A konstanzi zsinat az ellenpipak felefti birdskodést
is gyakorolta, midén XXIII. Janost az 1415. évi méjus
29-én tartott 12. {ilésén, XIII. Benedeket pedig az 1417.
évi jllius 26-4n tartott 37. lésén letette. Id6kozben
XII. Gergely még 1415 juliusban o6nként lemondott
méltosagardl, igy tehat a régéta huzddott nagy egyhazi
szakadas megsziint s az egyhdzi unid létrejott.

Ezzel a zsinat eljutott a reformécié kérdésének meg-
valdsitisahoz, amit azonban nagyon kitolt az az egyenet-
lenség, mely a két partot egymastdl elvalasztotta.

A papai vagy a konzervativ pirt, melyet a bibor-
nokok, az olasz és spanyol f6papok képviseltek, min-
denekelStt a pépavélasztist siirgették. A reformpart
pedig, melyhez Zsigmond csaszar élén a német, angol és
francia {8papok tartoztak, mindenek el6tt a reformaciét
kivantdk megvaldsitani.

Végre is a reformpart volt kénytelen engedni, midén
a konzervativ parttal megegyezett abban, hogy :
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1. a reformdekrétumokat, amelyekre nézve az 6t nem-
zet mar megegyezett, még a padpavilasztds el6tt kihir-
detik ;

2. hatérozatilag kimondjék a biztositast, hogy a papa-
valasztds megtorténte utdn a reformacié targyalasat meg-
kezdik, ez az igynevezett «cautio de fienda reformatione»;

3. az Gj papa megvalasztasinak modjat kikiildottek
utjan fogjak kozelebb megallapitani.

E megegyezés folytin tortént, hogy az 1417, évi okt.
g-én tartott 39. iilésen a kovetkezd 6t reformdekrétum
lett kihirdetve :

I. A hires (Frequens» kezdetli dekrétum, mely a koz-
zsinatok fels6bbségi elméletének volt gyakorlati folyo-
manya, midén a pdpikat arra kételezte, hogy a koz-
zsinatokat meghatarozott id6kézokben hivjdk ossze s
ezzel a zsinatoknak, mint egyhdzi parlamenteknek
periodicitasat allapitotta meg. Nevezetesen azt rendelte
ez — a gyakorlatban 4llanddsulni nem tudott — dek-
retum, hogy a konstanzi zsinat befejezését6l szamitott
ot évre, majd ennek az Uj zsinatnak befejezésétdl szami-
tott hét évre, végre dllanddan tiz-tizévenkint kézzsinat
hivassék Gssze, mely hatdridSk csak megrovidithet8k, de
nem meghosszabbithaték wvoltak.119

2. A Xkovetkezd dekrétum az esetleg keletkezhetd
egyhazszakaddsnak még csirdjiban vald elfojtasit kivanta
azzal elérni, hogy schisma esetében egy év alatt még
papai 6sszehivas nélkiil is kézzsinat j6jjon Ossze a végbdl,
hogy az igénylSk kovetelései felett ftélkezzék,

1? ¢ ., decernimus atque ordinamus, ut amodo concilia generalia
celebrentur ita, quod primum a fine huius concilii in quinquennium
immediate sequens, secundum vero a fine illius immediate sequentis
concilii in septennium, et deinceps de decennio in decennjum perpetuo
celebretur in locis, quae summus pontifex per mensem ante finem cuius-
libet concilii approbante et consentiente concilio vel in ejus defectu ipsum
concilium deputare et assignare teneatur.»
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3. A harmadik dekrétum az Gjonnan megvilasztott
papaktdl hitvallds letételét koveteli arra vonatkozdlag,
hogy a kath. hitet hiven megérzi.

4. A negyedik dekrétum a f6papok athelyezéseinél
korlatozza a papdk egyoldali s ezért onkényes rendel-
kezéseit.

5. Az utolsé dekrétum pedig véget akart vetni a papai
fenntartasoknak, az dgynevezett rezervaciéknak.

A kovetkez6 — 1417. évi oktéber 30-dn tartott —
40. iilésen megéllapitotta a konstanzi zsinat azt a valasz-
tasi médot, melyet az 4j pipa valasztdsidnal kovetni kell,
s melynek lényege az, hogy az abban az idében 23 bibor-
nokbdl 4ll6 testiileten kiviill még minden egyes nemzet
altal kijelslt 6—6 zsinati képviseld, vagyis 5X6 = 30
piispok is részt vesz a papavalasztisban, melynek érvé-
nyességéhez gy a bibornoktestiilet, mint a piispokkép-
visel6k kétharmad t6bbségének (18 4 20) szavazata
sziikségeltetett.

Ennek alapjan lett Otto Colonna biboros 1417. évi
nov. II-én pdpavid megvalasztva, aki I1417—1431-ig
V. Marton papa néven kormanyozta az Egyhazat.

Most kellett volna a zsinati partok kozétt ltrejott
megegyezéshez képest — a fentebb emlitett «cautio
de fienda reformatione» alapjdn — a 18 pontban rész-
letezett reformkérdések megvaldsitdsahoz fogni, de hat
ismét felillkerekedtek a régi differencidk s igy meg-
valdsult Zsigmond csdszérnak régi sejtelme, hogy a
kildtasba vett reformok nem fognak megvaldsulishoz
jutni, ha azoknak targyaldsa az 4j pdpdnak megvalasz-
tdsa utani id6re halasztatik.

Még csak annyi tortént, hogy az egyes nemzetekkel
megtartott kiilénleges targyaldsok a német, angol és
francia nemzettel megkotétt konkorddtumokba foglal-
tattak, melyeket a papa az 1418. évi marcius 21-én tar-
tott 43. iilésen terjesztett a zsinat elé.
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A kovetkez$ 44. iilésen a pipa a konstanzi zsinat
hatdrozatdhoz képest 6t év mulva, 1423-ban megtartandé
kozzsinatnak helyéiil Pavidt tiizte ki, amihez a zsinaton
képviselt nemzetek, a tivol maradt francia kivételével,
s a német-rémai csaszar is hozzdjirultak.

Bazeli zsinat.

Az 1423. évre Pividban &sszehivott zsinatra az akkor
dith6ngott pestis miatt nagyon kevés iGpap jelent meg,
de még az innen Siendba ithelyezett j zsinati helyre is
oly gyéren gyiilekeztek, hogy az iilést 1423. évi novem-
berben megnyité papai legitusok a jelenvolt f6papok
hozzdjiruldsival abban allapodtak meg, hogy a leg-
kozelebbi kozzsinat ennek a paviai-sienai zsinatnak fel-
oszlatdsatdl szamitott hét év mulva fog megtartatni.

V. Marton papa, jollehet elégedetlen volt a pépai
hatalomnak ilymddon vald korldtozasaval, mégis engedve
a politikai kényszeriiségnek, tényleg 6sszehivta a zsinatot
Baselbe, de még mielStt megnyithatta volna azt, 1431
évi febr. 20-an meghalt.

E zsinat nagyon kedvezétlen kilatdsok kozott kezdte
meg targyaldsait, amennyiben az akkori politikai viszo-
nyok kozoétt a zsinati tagok nagyon gyéren jelentkeztek.
Az 4j pipa, IV. Jend (1431—1447) pedig a zsinatnak a
husszitdkkal folytatott tirgyaldsai miatt a zsinattdl
elkedvetlenittetett.

A pipa elnoklési jogit e zsinat nem vitatta s igy
Julidn bibornok, Giuliano Cesarini de Santo Angelo, aki
kés6bben varnai csatdban esett el, minden észrevétel
nélkiil az elndkléshez bocsdttatott, aki addig is, mig
Baselben személyesen megjelenhetett, dr. Palomar Janos
papai uditorét (auditor) és dr. Ragusio Janos domini-
kanus generalis-prokuratort bizta meg helyettesitésével,
akik tehat mint «vicegerentes» vezették a tirgyalasokat.

Dr. Melichar Kilman: A zsinatok. 8
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Mikor azonban IV. Jend 1431. évi dec. 18-4n Kkelt
«Quoniam alto» kezdetii bulldjaval a zsinatot feloszlatta
s a pdpailag kinevezett legitus elntkségérél lemondott,
az iiléseket folytats zsinat Philippus konstanzi piispok
személyében 12 maga vilasztott zsinati elnokot, kinek
jogositvanyait is kozelebbrél kériilfrta. A pdpéval folya-
matba tett 1434. évi egyezkedési targyaldsok soran a
zsinat elfogadta ugyan a pipa kinevezett legitusait
elnokoknek, de azzal a kikotéssel, hogy azok a zsinat
altal id6kozben megéllapitott iigyrendet elfogadjék, mely
a zsinatnak a péapa feletti fels6bbség elvét az édltal is meg-
valdsitotta, hogy a bibornoktestiilet részére nem ismerte
el tobbé azt a szavazatot, melyet az eldz6 konstanzi
zsinat még biztositott annak, amivel a pipa szavazatat
vonta el.

Ez a baseli zsinat a konziliarizmus elméletét juttatta
gyakorlati megvaldsitishoz s ezzel a papasig felett gydze-
delmeskedett, amint azt az a tény is igazolja, hogy
IV. Jend papa Visconti milandi herceg nyomésa folytan
1433. évi dec. 15-én kelt bullidjdval visszavonta a zsinat
feloszlatasara vonatkozé nyilatkozatat s ezzel e zsinatot
megnyitasatél kezdve jogszeriien tovabbiolytatottnak
tekintette.

A baseli zsinat most a konstanzi zsinaton megkezdett,
de befejezetleniil maradt reformok megvaldsitdsihoz
fogott s az 1435. évi jan. 22. és jun. g-¢én tartott 2o0. és
21. {iléseken, az annatdk és szervicidk s egyéb papai addk
megsziintetésével éppen abban az id6ben réviditette meg
a Szentszék bevételeit, amikor azokra az egyhazi allam
visszaszerzésére irdnyulé politikdnak magvaldsitisdra
legégetSbb sziiksége lett volna.

Ily kériilmények kozétt a Szentszék és a zsinat kozti
viszony ismét feszillt lett, melyet még inkabb kiélesitett

120 Hinschius a 26. jegyzetben i. m. I11. 306. lap, 2. jegyzet.
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az 1436. évi marc. 25-én tartott 23. {ilésen hozott az a két
hatéarozat, melyek koziil az egyik a zsinat tartama alatt
el6fordulhaté papavélasztist szabilyozta akkép, hogy
azt a zsinat helyén s 60 napon belill kell foganatositani,
az Ujonnan megvalasztott papit pedig a konstanzi és
baseli zsinatok elismerésére s hatirozatainak betartdsira
kotelezte, mig a kovetkez6 reformdekrétum a bibornoki
kredlasdnil szorftotta meg a pdpa szabad kinevezési
jogat, midén csak azt engedte bibornokka kinevezni,
akinek kinevezése mellett a bibornoki testiiletnek t6bb-
sége frasbeli titkos szavazids dtjin nyilatkozott.13t

A papa és a zsinat kozti viszonyt éppen tiirhetetlenné
tette az a koriilmény, hogy a gorogokkel folyamatban
lev6 unidtargyaldsok megtartisdnak helyére nem tudtak
megegyezni. A tobbség Basel, esetleg a gorogok kifogisa
kovetkeztében Avignon vagy egy savoyai varos mellett
nyilatkozott, mig a kisebbség Firenze, Udine vagy egy
mdis, a gorogoknek Kkellemes varos mellett szavazott.
Mindkét part a maga kivinsdgit kivinta az 1437. majus
7-én tartott 25. iilésen hatdrozattd emelni s amikor
IV. Jend papa a kisebbség hatarozatit erdsitette meg, a
tobbség magat tovabbi reformmunkéijiban korlitozva
érezte s a pipa ellen a reformdekrétumoknak meg nem
tartdsa cimén eljardst inditott és 6t az 1437. évi jul
31-én tartott 26. {ilésén hozott hatirozattal védelmének
el6adédséra 60 napi zaros hataridével megidézte.

Erre a papa 1437. évi szept. 18-4n kiadott «Doctoris
gentium» bulldjaval azzal felelt, hogy kimondotta a
zsinatnak Ferrardban valé Aathelyezését s megtiltotta
a baseli zsinat miikodésének folytatdsat. A zsinat azon-
ban abban a reményben, hogy ellentllisa most is olyan
eredményes lesz, mint az az els6 alkalommal volt, nem

381 A zsinat torekvése az volt bogy a bibornoki kollégium egy 6n-

magit kiegészitd testillet (egy neme az Allandé valasztmanynak) legyen,
melynek tagjai szamat 24-ben kivianta megallapitani.

8*
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alkalmazkodott a péapa tilalmihoz, hanem folytatta a
papa ellen meginditott eljarast és 6t 1438 janudr 24-én
tartott i{ilésén hivataldtdl felfiiggesztette s e felfiiggesz-
tés tartamdra a papai hatalom gyakorlasit a zsinat
kezébe tette le.122

Az 1439. évi majus 16-an tartott {ilésen azutan a ko-
vetkez6 harom dogmatikus jelentdségli tételt hirdette ki :

1. a kozzsinat a papa felett all ;

2. a pipa a kozzsinatot sem 4t nem helyezheti, sem
el nem napolhatja, sem {6l nem oszlathatja ;

3. mindenki, aki e tanokat el nem ismeri, eretnek.

Erre kovetkezett IV. Jenének a pipai méltésagrdl
valé letétele, midén a zsinat 1439. évi junius 25-én tar-
tott 34. tilésén — melyen csak hét piisp6k s 13 mis {6-
pap, de mintegy 300 aldozépap vot jelen — kimondta,
hogy IV. Jend mint szentségaruld (simoniakus), szakadar
és makacs eretnek ipso iure elvesztette pipai mélts-
sagit. A jdlius 10-én tartott 3s. iilés pedig elhatdrozta,
hogy az 14j papinak megvilasztidsa két hdénap mulva
fog eszkozoltetni, ami 1439 november 5-én meg is tor-
tént, mely napon Amadeus, Savoya hercege lett V. Felix
néven ellenpidpiva megvélasztva.

IV. Jend — aki id6kozben, 1438 januir 8-4n a fer-
rarai zsinatot megnyitotta — 1439 szeptember 4-én ki-
hirdetett konstitucidjaval a baseli zsinatnak fels6bbsége
dogmatizdlasira vonatkozd hatdrozatait, valamint sajat
letételére vonatkozd itéletét semmisnek jelentette ki,
a baseli zsinatnak ott maradt tagjait eretnekeknek nyil-
vanitotta, ket az Egyhazbél kikozositette s eddig birt
egyhdzi hivatalaiktél megfosztotta.

A francia kirdly s a német fejedelmek a baseli zsinat
reformdekrétumainak érvényben tartdsa érdekében sajat
papsagukkal tandcskoztak. Igy VII. Kiéroly francia

123 Hinschius az 1. jegyzetben i. m, II1. 406. lap, 7. jegyzet.
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kirdly Bourgesba hivatott ssze egy nemzeti zsinatot,
mely a baseli zsinat és a pipa kozti viszdly tekintetében
semleges alldspontra helyezkedett ugyan, de a baseli
zsinatnak reformdekrétumait azokkal a mdédositdsokkal,
melyeket a francia nemzeti egyhdz (gallikin egyhdz)
szempontjabdl szitkségesnek tartott, elfogadta. A kirdly
e nemzeti zsinatnak hatarozatait 1438 jilius 7-én ki-
adott ediktumaval, megerdsitette, s azok a bourgesi
pragmatica sanctio néven képezték a francia nemzeti
egyhaznak (gallikdn egyhdznak) alaptérvényeit.

A francia minta utdn az 1439. évi mainzi birodalmi
gylilésen jelen volt német valasztdfejedelmek és a tavol-
maradt tobbi német fejedelmek képviselsi szintén a mel-
lett nyilatkoztak, hogy a baseli zsinatnak reform-
dekrétumat, megfelel6 mddositdsokkal elfogadjik. Ezt
az «nstrumentum acceptationis» vagy maskép «Mainzer
Akceptationsurkunde»-t Voigt II. Pius péparél irt
életrajzaban (Német pragmatica sanction-nak nevezi,!?
melyet azonban a mainzi birodalmi gyilésr6l tavol-
maradt csdszir nem erdsitett meg s igy az birodalmi
térvény gyaniant sem lett kihirdetve, minélfogva ez a
német pragmatica sanctio nem is érhette el azt a hatast,
melyet a francia bourgesi pragmatica sanctio.

A még mindig egyiitt maradt baseli zsinat azonban
mmd]obban elvesztette tekintélyét. V. Felix, az ellen-
papa, Lausannebe tette at székhelyét, a IV, Jend pért-
jira 4tment fejedelmek visszahivtdk alattvaldikat a
zsinatrél, s maga III anyes csdszar is — Aeneas Syl-
vius, a kés6bbi II. Pius papa befolydsira — 1446-ban
IV. Jendt ismerte el torvényes pdpinak, igyhogy mar
csak Svajc és Savoya ragaszkodott V. Felixhez. Mikor
azutan III. Frigyes csaszar 1447-ben meghagyta Basel

123 Angyal David: Az 1440. évi IV. torvénycikk. Szdzadok.
1910, éviolyam. 592.
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virosianak, hogy a zsinatot ne tiirje tovédbbra is falai
kozbtt, a zsinatnak maradvanya 1448-ban Lausanneba
koéltozott, hol V. Felixnek a papasigrél 1449 aprilis
16-dn tortént lemonddsa utin 1449. évi dprilis 25-én
kimondotta feloszlatasat.

A baseli zsinatnak ilyen viharos lefolyisa mellett
érthetd, hogy annak egyetemes jellegét nem minden
kanonista ismeri el. Ezen a végeredményében 1431—
1449-ig tartott baseli zsinaton a visszadllitott papasig
kiizdott az egyhdzi reform eszméjével, s mig az 1431—
1437-ig terjedd egységes zsinat korszakdban a pédpasig
szenvedett vereséget, addig az 1438—1440-ig tartott
ellen zsinatok a papasig gydzelméhez vezettek.

Ferrara-firenzei zsinat.

A TV. Jend papa altal Baselb6l Ferrardba, az egykor
igen viragzé kereskedelmi virosba dattett zsinat els
ilését 1438. évi janudr 10-én tartotta meg.!2* E zsinat-
nak f6célja a gorogokkel valé unié volt, e mellett a Szent-
szék a kozépkori zsinati jogra valé visszatérést is szem
eldtt tartotta, ami anndl inkdbb lehetségessé valt, mert
Ferrardban csakis olyan fGpapok jelentek meg, akik
a baseli zsinatnak radikdlis eljirisit nem helyeselték.
Ezért e zsinatot az Wj egyhazjogi fejlédésnek kiinduldsi
alapjaul tekintik, mely az 1870. évi vatikdni zsinaton
nyert befejezést.3

Az ozmén hatalomnak feltartéztathatlan eléretorése
mindjobban veszélyeztette a byzanci birodalmat, mely
ellen VIII. (Palaeologus) Jinos csdszar a nyugati hatal-
maknak segitségét kivinta megnyerni és e céljdnak meg-
valdsitdsira az évszazados egyhdzszakaddsnak megsziin-

134 Az elsd llésen csak 5 érsek, 22 plispok és 15 szerzetesrend: f8nok

vett részt. Az 1439. évi unidédekretumot 33 keleti piispsk irta ala.
125 Hinschius az 1. jegyzetben i, m. III. 420.
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tetésére mér régéta folyamatba tett unid létesitésére
hajlandénak mutatkozott, aminek megvaldsitisira Bes-
sarion niceai metropolitinak kiséretében személyesen is
elment Ferrardba. Maga a gbrog nép azonban, papsigi-
val egyiitt nemzeti gyildlettel viseltetett az uniétorek-
vésekkel szemben, érthet tehat, hogy piispskeik huzé-
ddztak az unié létesitésétsl. IV. Jend éppen azért, hogy
az uniétargyalasok abbanhagyésara torekvé gorog piisps-
koéknek hazautazdsat megakadalyozza, a zsinatot a ten-
gerparttdl beljebb fekvé Firenzébe helyezte 4t — innen
a ferrara-firenzei zsinat «concilinm Ferrariense Floren-
tinom» elnevezés — hol az els6 iilés 1439. évi februar
havdban lett megtartva, s a hosszadalmas egyezkedési
targyaldsok utdn végre létesiilt unié az 1439. évi juilius
5-én lett kihirdetve.

Ezt a ferrara-firenzei zsinatot azutin a pipa 144r.
évi 4prilis 26-4n kiadott bulldjdval Rémdba helyezte 4t,
az 4thelyezés azonban csak 1443-ban kovetkezett be,
hol 1445-ben befejezést is nyert.

A firenzei uniézsinaton targyalt dogmatikus kérdések
féleg a kovetkezd négy volt, dgymint :

a Szentlélek eredete, az dgynevezett «Filioque» Kkér-
dése ;

a tisztitétliz, «purgatoriumn ;

a papail primdtus, és

a szentmisében vald «consecratio» kérdése.

A «Filioque» Kkitétel a niceai-konstantindpolyi hit-
valldsban hidnyzott s annak a hitvalldsba valé utdlagos
beszurasat a toleddi zsinat tartotta sziikségesnek akkor,
amikor az aridn go6thok 589-ben a kath. egyhdzba
visszatértek. E betoldas miatt Photius konstantinipolyi
patriarcha 869-ben eretnekséggel vadolta a nyugati
egyhdzat. A firenzei unidtargyaldsok folyamdn a keleti
piispokok elfogadtik a nyugati egyhdznak azt a dog-
majat, mely szerint a Szenthdromsignak harmadik sze-
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mélye a Szentlélek, az Atyitdl és Finitdl oroktél fogva
szirmazik, a zsinat viszont eltekintett attdl, hogy ez
a «Filiogue» szé a keleti hitvallisba folvétessék.

A pipasignak mint tiszteletbeli f6n6kségnek kérdé-
sét kiilonben sem Photius, sem Caerularius Mihdly nem
tagadtak. A firenzei uniétérgyalisok sordn azutin a kele-
tick a padpanak joghatdsigi fels6bbségét is elismerték.

Az unidtargyalasokon felmeriilt tobbi vitakérdések
liturgikus és discipliniris természettiek lévén, azoknak
kiegyenlitése nem okozott nagyobb nehézségeket s a
Romaval megkétott unié fel is jogositotta a kath. egy-
hézzal egyesiilt keletieket, hogy régi szokasaikat és ha-
gyomanyaikat megtarthassdk. Innen a gorég katholiku-
sokndl a keleti egyhdzra emlékeztetd templomi beren-
dezés, egyhdzi felszerelésiik, s kiilondsen hogy a lelki-
pésztorkodé alsépapsig tdlnyomd részben él a keleti
egyhdzi fegyelemmel Osszeféré nésiilési szabadsaggal.

Az 6rmény piispokok a nagy tavolsig miatt elkésve
érkeztek Firenzébe s innen van, hogy az érmény unidé
valamivel késébben létesiilt s kiilsn bullival lett ki-
hirdetve. :

Az uniddekrétum aldirdsit csak egyetlen keleti
piisp6k, Marcus ephesusi metropolita tagadta meg, kit
e miatt az Wjgorogék nagy tiszteletben tartanak, mint
olyant, aki a firenzei zsinaton egymaga képviselte az
orthodoxiat.

Ez az 1439. évi firenzei unié kiilénben nem volt tar-
tds, amit arra lehet visszavezetni, hogy a keletiek részé-
r8l a nyugattél vart fegyveres segitség elmaradt, mert
a hanyatlé pipai hatalom mellett a vilagi fejedelmek
nem hallgattak tobbé a pdpa int§ szavara, tgyhogy a
magira maradt kelet az egyhdzi uniét kéveté néhdny
évre, 1453-ban kénytelen volt Konstantindpolyt a toro-
koknek atengedni, mely nemzeti katasztréfit az unid-
ellenes gérogok Isten biintetésének tekintették.
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Legkevesebb hajlanddségot az egyptomi és aethiopiai
koptok mutattak az uniShoz, mig végre 8k is hozzajarul-
tak ahhoz, de kevés eredménnyel. Az alexandriai kopt
patriarchdtust — alig 20.000 hivével — csak XIII. Le6
papanak (1878-—1903) sikeriilt feldllitani. Még nehezeb-
ben ment az unié Aethiopidban, hol csak a XIX. szizad
masodik felében sikeriilt a bitor Masaya kapucinusatya-
nak s késébbi bibornoknak egy kisebb uniét létesiteni,
mely alig szdmldl néhany szdz hivét, ugyhogy kilon
plispskséggel sem bir.126

Otodik laterdni zsinat.

A baseli zsinatnak Ferrardba, majd Firenzébe tortént
athelyezése dta a Szentszék torekvése arra irdnyult, hogy
a reformzsinatok altal méggyongitett kuridlis, maskép
papélis rendszert jbdl megerésitse. Ezért lett mell6zve
a konstanzi zsinatnak a zsinatok idGszakonkinti ossze-
hivisira vonatkozé rendelkezése ; sem IV. Jend, sem
utddjai, V. Miklds (1447—1455), I1II. Kalixtus (1455—
1458) és II. Pius (1458—1464), valamint az ezek utan
kovetkezd papik nem siettek a minduntalan kdvetelt
zsinatokat &sszehivni, s6t II. Pius, aki mint Aeneas
Sylvius Piccolomini a baseli zsinatnak buzgd hive volt,
mint pApa 1460 januar 23-an kiadott «Execrabilis» kez-
detd bullijdban egyenesen megtiltotta azt, hogy a papa
hatdrozatai ellen a kézzsinathoz lehessen fellebbezni, s
nemcsak az ilyen fellebbezéseket jelentette ki érvényte-
leneknek, hanem a fellebbezd egyéneket kikozositéssel
s a fellebbezd testiileteket interdiktummal sujtotta.

Ez a II. Pius az 1438. évi bourgesi «pragmatica
sanctior-t, mely a konstanzi és baseli zsinati jognak

136 Prinz Max a 26 jegyzetben i. m. 158., 160., 171., 201, és 230.
lapjain,
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Franciaorszdgban vald fenndlldsit biztositotta, a Szent-
szék el6jogai megsértésének nyilvanitotta s egyittal a
francia piispokoktdl elvarta, hogy annak mellGzése érde-
kében kozremiikédjenek.

A francia kirdly még 1461-ben siirgette az 1j zsinat-
nak a konstanzi zsinat hatdrozata értelmében valg dssze-
hivasit, majd a német fejedelmek is sziikségesnek tar-
tottdk azt, de a pipdk merev tagaddsin e kivdnsigok
hajdtérést szenvedtek, mig végre XII. Lajos (1498—1515)
francia kirdly s I. Miksa (1493—1I519) német csdszir
a harcias II, Gyula pipa (1503-—1513) olaszorszgi poli-
tikdjanak lekiizdése érdekében rabirtdk a papitdl el-
szakadt bibornokokat, hogy 1511 szeptember I-jére
Pisiba hivjanak kézzsinatot, melyen azonban csak fran-
cia f6papok jelentek meg, akik semmi eredményt sem
tudtak elérni, igyhogy az el6bb Milandba, majd Lyonba
dtment ezt az Alzsinatot a francia kirdly 1512-ben fel
is oszlatta.

II. Gyula pipa még a pisai dlzsinatnak é&sszeiilése
el6tt, 1511. évi jilius havaban kiadott bulldjaval a
kévetkezd 1512, évi mdjus havira Rémdaba hivott dssze
kézzsinatot, mely az eddigi rémai kézzsinatok hasonla-
tossdgéra a laterani f6bazilikaban lett megnyitva, s habér
azon tdlnyomdan csak olasz f6papok vettek részt, de
mivel annak megtartdséhoz gy a spanyol, mint az
angol kirdly is hozzajarult, a német csiszar pedig ennek
az 5-ik laterdni zsinatnak harmadik iilése el6tt kijelen-
tette, hogy e kozzsinatot, mint ilyet, elfogadja, a papa-
sdgnak a gallikdn egyhdz feletti gy6zelme biztositva
volt.

Igy azutdn a zsinat elvethette a bourgesi «pragmatica
sanctior-ban foglalt tételeket. Kisebb jelentdségii hata-
rozatai mellett legnagyobb fontossiggal birt az, hogy
X. Leédnak, az els6 Medici pApdnak (1513—1521) sikeriilt
a békét a francia kirallyal létesiteni, s ennek eredménye-
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képpen 1517-ben a francia konkorditumot megkotni,
mely végeredményében ugyanazokat a kivaltsigokat
biztositotta a gallikin egyhaznak, mint amelyeket a
bourgesi «pragmatica sanctior-ban vindikilt magénak,
csakhogy most mir pdpai engedély alapjin.

Trienti zsinat.

Ugyanabban az évben, melyben az 1512—1517. évig
tartott V. laterdni zsinatot Rémaban befejezték, indult
meg a Luther Marton nevéhez {iz6d6 mozgalom, mely az
Egyhdznak fében és tagjaiban val§ reformalisit meg-
oldishoz kivinta juttatni.

Az Agoston remeterendét Luther Mirton 1517. évi
oktdber 31-én, Mindszent hava utolsé napjan tiizte ki
az Elba folyé mellett fekvd Wittenberg véros vartem-
plomanak — egyittal egyetemi templomnak is — kapu-
jara a papai bicstioszté hatalom ellen intézett 95 (latin
szdvegll) vitatételét. Ilyen vitatételeknek nyilvinos meg-
vitatdsra valé Kkifiiggesztése abban az iddben szokédsos
volt az egyetemeken, mint ahogy Luthernek is nem ez
volt elsé nyilvdnos vitatkozdsa. Luthernek emlitett g5
tételének nagyobb része vitathatd is volt, s azok inkdbb
aggressziv és sok helyen papaellenes szivegiikkel kel-
tettek megiitkdzést.1®?

A pipinak nem sikeriilt Luthert megnyugtatni,
amiért is az ellene meginditott peres eljirds sordn Ré-
méba idézte kihallgatdsra, ami azonban a szdsz vilasztd-
fejedelemnek kozbenjirdsdra az augsburgi birodalmi gyd-
lésen tortént 1518. év Gszén. A bibornoklegitussal itt
tortént taldlkozdsa eredménytelen maradt, mert Luther
tanainak visszavonésat megtagadta s 1518. évi okt. 16-4n

137 Hanuy Ferenc (lasd 85. jegyzetben) : «Protestans és katholikus
meghjhodasrél a reformécié jubileuman». Kath. Szemle. 1917, évf. 761,
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a nem jol értesiilt pipatdl a jobban tuddsitandé pipdhoz
«@ papa non bene informato ad melius informandum»
appellalt.

Mikor azutdn Luther e f6llépése miatt a kidtkozasi
bullit virta, egy 1518. évi nov. 28-dn Wittenbergben
tartott beszédében mér a kozzsinathoz féllebbezte figyét
azért, mert a papasigot nem tartotta alkalmasnak arra,
hogy az évszdzadokon 4t huzdéds reformokat megvals-
sitsa.1? Az 1520. évi jun. 15-én kiadott «Exsurge Domine»
kezdetii bulla egyelére még csak kildtisba helyezte a
kiatkozast, mire Luther 1520. évi augusztus havidban
kiadta hdrom nagy reformacids iratit,12® mely id6tél
kezdve szdmitjak a papasiggal tortént szakitdsat és refor-
matori f6llépését. Luthernek ez irataiban foglalt tanai
korantsem taldltak Németorszdgban mindendiitt kévetéSkre,
de az altala meginditott mozgalom oly er6teljes volt,
hogy még a régi Egyhdznak baritai is a német nemzet
sérelmeinek orvoslasit s az Egyhdznak reformjat siir-
gették ugyannyira, hogy az 1522. évi niirnbergi biro-
dalmi gytilésen mar azt kovetelték a rendek, hogy a papa
a csaszar hozzdjarulidsival a németeknek alkalmas
varosban egy év alatt kozzsinatot hivjon dssze, mely
kivinsagot a kovetkezd 1524. évi niirnbergi birodalmi
gyilés is megujitott, V. Karoly csaszar pedig szemé-
lyesen siirgette a papanal, de VII. Kelemen (1523—1534)
elzdrkozott annak teljesitése el6l.

138 Hinschins az 1. jegyzetben i. m. II1. 427. lap, 1. jegyzet.

13% Luthernek e harom reformaciés irata a kovetkezd :

1. An den christlichen Adel deutscher Nation, von der christlichen
Standes Besserung, melyben az egyetemes papsag elvét proklamilta.

2. De captivitate Babylonica, melyben elvetette a szentsegeket
kivéve a keresztséget, blinbanatot és Grvacsorat.

3. De libertate hominis christiani, mely munka német nyelven is
megjelent ily cim alatt: «Von der Freiheit eines Christenmenschen»,
melyben alapvetd tanait fejtette ki arra nézve, hogy a biinbe esett ember
egyedil a Krisztusba vetett hit altal igazul meg Isten el6tt.
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A német birodalmi rendek persze abban a foltevésben
stirgették a kozzsinatot, hogy azon az Egyhdz fejlédésére
oly befolyast fognak tudni gyakorolni, mint a konstanzi
és baseli zsinatokon,!® vagyis az Gjonnan 6sszehivandé
kozzsinaton is ennek a papa feletti fels6bbsége fog érvé-
nyesiilni.

A reformacio hivei pedig mindig azt hirdették, hogy
Ok nem alapitanak 4j egyhdzat, hanem ellenkezlleg csak
a régit akarjak visszadllitani.1s

Az 1529. évi speyeri, majd az 1530. évi augsburgi
birodalmi gytilések szintén siirgették a kézzsinatot, mely
utébbirdl azt jelentette a csdszir a papanak, hogy min-
denki azt tartja, hogy a zsinat volna a gydgyszer,132
mire a papa elvben hozzajirult a zsinat Osszehivasahoz,
de annak helyéiil csupa olasz virost : Rémat, Bolognat,
Piacenzat. Mantuat hozott javaslatba. IdSkozben a
francia kirdly igyekezett a zsinatot megakadalyozni,
mire az 1532. évi regensburgi birodalmi gyilés ismét
siirgette annak 8sszehivdsat.2®® A csdszdr a koévetkezd
1533. évben Bologniban tirgyalt is ez iigyben a papaval,
aki e megbeszélésen biztositast kivant arra nézve, hogy
a zsinaton résztvevék ald is vetik magukat a zsinat
hatarozatainak. De a protestans part mar annyira meg-
erésodstt és szervezkedett, hogy immar nem lehetett

130 Rosshistnak a 113. jegyzetben hivatkozott miive, 4.

131 Zovinyi Jend: Sarospatak reformicibja. Szizadok. 1908. évf.
809.

132 Heinrich Swoboda : Das Konzil von Trient. Wien, 1912, cimf
munk4ijinak 29, lapjan idézi a csdszarnak e szavait : «Alle halten dafiir,
dass das Konzil das wahre Heilmitte] seij».

133 Zapolyi Janos szintén a kézzsinat 6sszehivasat siirgette. Broda-
rics zagrabi plispok 1533-ban Rémaba intézett jelentése szerint Janos
kiraly megjegyezte, bogyha a papa ezzel késik, akkor a kiralyok hir-
detnek zsinatot. A schisma rémképével gyakorolt nyomas hatott s a
papa az & valaszaban biztositotta a magyar kiralyt, hogy a papanak ko-
moly szdndéka a zsinatot mielébb megtartani. Frakn6i Vilmos:
«Janos kirdly és a romai szentszék». Szizadok. 190z. évf. go8.
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bizni abban, hogy a protestinsok ald fogjak magukat
vetni a zsinat hatarozatainak, mint ahogy a Schmalkal-
denben dsszejott protestdns fejedelmek ki is jelentették,
hogy a papédnak és csaszarnak megallapodasait nem fogad-
hatjdk el s ragaszkodnak ahhoz, hogy a zsinaton a
Szentirds szolgéljon zsinérmértékiil. E tdgyaldsok koz-
ben VII. Kelemen, a Medici pipa, 1534. évi szept. 25-én
meghalt, kinek utédja az engedékenyebb III. Pal lett
(1534—1549), aki még mint Farnese Sdndor bibornok a
zsinat §sszehivdsa érdekében faradozott.

A protestansok — francia és angol biztatdsra — kitar-
tottak a zsinat ellenzése mellett, a pipa azonban azt 1537.
évimdjus havira mégis 6sszehivta Mantuiba. A protestan-
sok azzal a megokoldssal tagadtik meg azazon vald meg-
jelenést, hogy annak nyilvanvald célja a protestans tanok-
nak elvetése,a csiszarhoz intézett vilaszukban pedig kiilén
hangoztattdk is, hogy az 1523.és 1524. években szabad zsi-
natra gondoltak, a protestantizmus elleni zsinaton azon-
ban s legkevésbbé Olaszorszagban nem vehetnek részt.

Mikor pedig még Mantua hercege is teljesithetlen
kovetelésekkel allott elS, a papa a zsinatot a kdvetkezd
1538. évi hisvétra Vicenzdba hivta ssze. Most megint
Franciaorszag akadékoskodott, ugyhogy e miatt a zsi-
nat megnyitdsit el kellett halasztani.

A pdpa 70 éves életkora dacira Nizzdba ment, hogy
a viszalykodd csdszar és a francia kirdly kézott fegyver-
sziinetet létesitsen, s ez alkalommal sikerilt neki a
francia kirdlyt a zsinat eszméjének megnyerni, mire a
papa a zsinatot méisodizben is &sszehivhatta Vicenzdba,
1539. évi husvétra. De alig tavozott a francia kirdly
Nizzdbdl s maris mit sem akart tudni a zsinatrdl, s6t a
német csdszirra uszitotta a térokoket és a protestdnsokat.

V. Kiroly 1541-ben taldlkozott a papaval és vele jbol
megallapodott, hogy a zsinat Vicenzdban tartassék meg,
ami azonban Velence féltékenykedése miatt nem volt meg-
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valésithatd. Az 1542. évi speyeri birodalmi gytilésen a papai
legatus Cambrai vagy Trient varosdt hozta a zsinat helyéiil
javaslatba, s miutdn gy Ferdinind, V. Karoly késdbbi
utédja, mint a német katholikus rendek is Trient mellett
foglaltak allist, a pipaa zsinatot 1542 nov. 1-jére Trientbe
hivta 6ssze. A francia, német és torék haborts bonyodal-
mak miatt az egyhdzatydk igen gyéren gyilekeztek, amiért
is a pApa annak megnyitasat késébbi idére tolta ki.
1d6kézben a protestinsok elpartoltak a francia kiraly-
tél s I. Ferenc kénytelen volt 1544-ben békét kotni,
mire a zsinat Wtjaban éllott utolsé akaddly is megsziint,
s igy a pépa is visszavonhatta a zsinatot felfiiggeszt§
korabbi rendelkezését és annak megnyitasira 1545. évi
mdrcius 15-ét (a nagybdjt 4. vasirnapjit) tiizhette ki.134
Ez a trienti zsinat, mely a protestansoknak nem is lett
kihirdetve, végre az 1545. évi dec. 13-4n volt megnyithatd,
melyen az eInoklé hdrom kardinalison kivil még mindig
csak egy bibornok volt jelen, a f6papok koziil is csak négy
érsek, 21 pilispok és 6t rendvezérfénsk vett azon részt ; a
szerzetesrendek, valamint a hit- és kénonjogtuddsok
nagyobb szimban voltak képviselve. A késGbbi ilések sem
voltak tdlnépesek, a tobbség az olasz f6papokbdl keriilt ki.
Spanyolorszag is csak harminc s néhdny, Franciaorszdg
csak hisz és néhany, mig Németorszag éppen csak nyolc
f6pappal volt képviselve. Az 1563. évi december 4-iki
z4réiilést a négy elnokls kardindlison kiviill még két bibor-
nok, hdrom patriarcha, 25 érsek, 166 piispok, hét apat
s hét rendvezérfénok, valamint 19 prokurator irta ala.s
Hazank piispdkei részint ama fesziilt politikai viszo-

134 Swobodénak a 132. jegyzetben i. m. 30—34.

138 Hinschius az 1. jegyzetben i. m. IIL. 431. kiterjeszkedik arra is,
hogy II1. PAl papa eltiltotta a f8papokat attél, hogy a koribbi zsinatok
hasonlatossigara prokuratorokkal helyettesittethessék magukat és csak
a német f6papok részére tett kivételt, akik a protestantizmus lekiizd-
hetése miatt nem hagyhattéak el székhelyeiket.
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nyok miatt, melyek IV. Pal (1555—1559) s a Habsburg-
uralkoddhdz kozott fenndllottak, részint a térok habo-
ruk, de f6leg a vallasi viszdlyok miatt kezdetben nem
jelenhettek meg a zsinaton, de mdr IV, Pius alatt (1559—
1564) — aki mint Giovanni Medici az 1542. évi pesti
ostromndl részt vett,13® — megjavultak a politikai
konstellciék, s innentél kezdve Magyarorszag is kép-
viselve volt a zsinaton. Fépapsagunk egyik képviseldje
Kolosvari Janos dominikdnusszerzetes, kolozsmonostori
apat s rovid idé 6ta csanadi pilispk volt, aki 1562-ben
Trientben meg is halt, mfg masik képvisel§je az ifjd, alig
28 éves Dudich Andras pécsi piispok volt ; I. Ferdinand
magyar kirdly személyét pedig a nagytudominyd és
szentéletlt Draskovich Gydrgy, el6bb pécsi plispsk, majd
kalocsai biborosérsek képviselte.18?

A zsinat egész lefolydsdn meglitszott az a nagy ellen-
tét, mely a csdszir és a papa kozétt fenndllott; mig
ugyanis V. Karoly ésutédja, 1. Ferdindnd (1558—1564),
azon faradoztak, hogy a vitatkozé felekezeti partok
kozott kiegyezés ltesiiljon, melynek elérhetése érdeké-

13¢ Karacsonyinak a 102. jegyzetben i. m. 151,

187 Dudich vagy Dutih Andras pécsi piispok 1533-ban sziiletett Bu-
din. Anyja az elbkeld velencei Sbardellatus-csaladbél szarmazott, mnen
a Sbardellati Dudich Andras elnevezés. Tanulmanyait Padoviban,
majd Anglidban és Périsban folytatta s mint kivals képzettségli ifja
koran magara vonta Olah primas figyelmét s mint esztergomi kanonok
csakhamar tinini puspok lett. Tudés, ékessz6l6 és mélybelatdst férfi
volt s igy lehet megérteni, hogy az 1561. évi nagyszombati tartominyi
zsinat 6t minden fiatalkora dacira Kolosvari Janos csanédi piispokkel
egyitt kiildte a tridenti zsinatra, melyen mint vélasztott piispok egy-
elére még nem szélalhatott fel, de alig jott meg papai meger8sitése, azon-
nal sietett a magyar egyhdz allapotit a zsinaton ismertetni. A kilon-
ben szenvedélyes természetdi Dudich 6t beszédével nagy feltlinést kel-
tett, melyek e cim alatt iettek kinyomatva : Dudich Andreae «Orationes
5 in Conc. Trid. habitae, apologia ad Maxim. II. Commentarius pro
Conc. libertate». — Mint tudés az akkor nagy fejlbdésnek indult orvosi
tudomanyok irdnt is kivaléan érdeklsédstt, amiért is rola Goldzieher
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ben legalabb formai kozeledésre térekedtek, addig a
zsinat maga er8sen protestdns ellenes volt, mint ahogy a
zsinatot megnyité papai dekrétum is azt az eretnekség
kiirtdsara, «ad exstirpationem haeresumy, egybehivottnak
jelentette ki 138

A trienti zsinat a kath. dogmét a legmerevebb anti-
protestins szellemben fixirozta, amire a kath. egyhdzat
részint a protestantizmus fejlédése, részint annak a
«Confessio Augustana» néven ismert protestans hitvallis-
ban lefektetett elvei kényszeritették.

A zsinat tartalma alatt j6tt létre az 1552. évi passaui
egyezmény, majd az 1555. évi augsburgi valldsbéke,
melyekkel a vallisi szabadsdg végleges lett, s miutin a
zsinat is a katholikus egyhdzat a protestintizmustdl
élesen elkiilonitette, ez egészen 6nallé lett s ezzel minden
remény megsziint arra, hogy a protestansokat ki lehessen
az Egyhazzal békiteni.1®

A péapa 1545 febr. 22-én kelt bulldjaval a zsinat els§
elnokeivé Del Monte, Marcello Cervini és az angol Pole
Reginald bibornokokat nevezie ki; az el6bbi kett§ pipa
is lett ; rajtuk kiviil még négy {6pap nyerte el a papai tiarat,

Vilmos egyetemi professzor, az ismert kivalé szemorvos az 1897. évi
orvosegyleti nagygylilésen kiilsn megemlékezett ama felolvasisaban,
melyet «<Egy lap az orvostudomény torténetébSl» cimen tartott. (Sz4-
zadok, 1898. évf. 87.) Dudich sokoldaldsigat tanusitja az, hogy csilla-
ghszattal is foglalkozott s «De cometis» cim@ munkaja, teljes cimen
«Commentarius de cometarum significatione, et dissertationes novae de
cometis» 1579-ben lett kiadva. (Gardonyi Albert: «Abafaji Gyulai
Pal». Szazadok. 1906. évi. 899.)

Kival6 egyéniség volt a magyar kirdly kévete : Draskovich Gydrgy
pozsonyi prépost, Draskovich Bertalan és Utjesenich Annénak, a hires
Frater Gydrgy bibornok buginak fia, akit a zsinaton liberalis reform-
parti vezetd szereplése miatt a barbar cimmel tiszteltek meg. A zsinat
végzéseit mint pécsi piispok frta ald, kés8bb zdgrabi piispok és horvat
ban lett.

138 Hinschius az I. jegyzetben i. m. III. 429. lap, 4. jegyzet.

139 Swobod4anak a 132. jegyzetben i. m. 41.

Dr. Melichar Kalmdn : A 2sinatok. 9
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dgyhogy a trienti zsinaton résztvett atydk koziil hatan
jutottak a pdpai trénra, Ggymint :

Giammaria (Janos M4ria) Del Monte palesztrinaj
biborospiispsk, mint III. Gyula (1550—1555) ;

Marcello Cervini szintén biborospiispok, 1555-ben, aki
mint II. Marcellus pdpa csak 22 napig uralkodott ;

Hugo Buancompagni a hires jogtudés bolognai piispék,
mint XIII. Gergely (1572—1585), aki a ma is érvényes
Gergely-naptart adta ki ;

Giovanni Bapt. Castagni érsek, mint VII. Orbén
(1590 szept. 15-t6l szeptember 27-ig, tehdt csak 12 napig
volt papa) ;

Nicolo Sfondrati milandi pispsk, mint XIV. Gergely
(15090 dec. 5-t81 1591 okt. 15-ig, vagyis alig egy évig
uralkodott) ;

Giovanni Antiono Facchinetto, mint IX. Ince (1591
okt. 29-t6l 1591 dec. 30-ig, csak két hénapon 4t volt
papa).

Az 1545 december 13-4tdl az 1563. évi december 4-ig
tartott trienti zsinat a nyugati egyhdznak legnagyobb
reformzsinata volt, s alig van egyhdzi vonatkozasu tirgy,
mely e zsinaton ne keriilt volna megvitatds ala, vigyhogy
annak hatdrozatai a kdédex el6tti egyhdzjognak legfon-
tosabb forrdsait képezték, melyeknek tdlnyomd része
majdnem szdszerinti szovegben az 1918. évi piinkdsd-
vasirnapja d6ta hatdlyban levé «Codex iuris canonici»
egyhézi torvénykdnyvbe is dtment.

A 18 éven at huzddott zsinat tulajdonképpen hirom
idészakot &lel fel, melyek koziil az

I. id8szak 1545 december 13-4t6l 1547 szeptember
14-ig, a

II. id6szak 1551 mdjus 1-t6l 1552 dprilis 28-ig, a

III. id6szak 1562 janudr 15-t6] 1563 december 4-ig
terjedt.
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I. 1d8szak.

Erdemlegesen az 1546. évi janudr 7-én tartott 2-ik
ilésen kezdtek targyalni, jéllehet ezen is csak a sor-
rendre nézve 4dllapodtak meg, ami mindenesetre egy
igen nehéz kérdés volt, amennyiben a papai legitusok
s a francia f6papok a dogmatikus kérdéseknek elsSbb-
sége mellett foglaltak alldst, mig a csaszarparti f6papok,
a trienti biboros hercegplispskkel élikén, a discipli-
naris reformdekrétumokat tartottdk siirgdsnek ; végre
is a feltrei piispoknek javaslatdra abban egyeztek meg,
hogy gy a dogmatikus, mint a fegyelmi kérdéseket egy-
idejiileg fogjdk targyalni, dgyhogy minden nyilvanos
iilésen egy a hitre s egy a fegyelemre vonatkozé dekré-
tumot fognak kihirdetni.

Egyuttal a zsinati atydkat harom osztdlyba soroz-
tdk, mely osztilyoknak mindegyike a hérom legitus-
elndk egyikének elnsklete alatt folytatta szaktandcs-
kozasait.

Az 1546. évi februar 4-én tartott 3. nyilvanos iilésen,
a niceai hitvallisnak elmondédsa utdn, a térgyaldsok
ugyrendjét fixiroztdk, melynek lényege az volt, hogy
a zsinati hatérozatok szévegezésére két el6készité bizott-
sdgot vilasztottak, melyeknek egyike, a «Congregatio
praelatorum theologorum» a dogmatikus dekrétumok,
mésika pedig a «Congregatio praelatorum canonistarum
a disciplindris hatérozatok szdvegezését végezte persze
a «Generalis congregatior-ban elbangzott kritikdk figye-
Iembevételével.

Ez a «generalis congregatio» szintén csak elSkészits
bizottsdg volt, de valamennyi tobbi el6készité bizott-
sagnak legnagyobbika, melyeket a zsinat 3. periodusa-
ban, mikor a résztvevék szdma tetemesen megnéveke-
dett, méar a trienti Maria Maggiore-templomban kellett

2, 2

megtartani, mig az el6z8 két idGszakban azokat az els§
9*
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elnok lakdsin tartottdk meg. Ezeken a «generalis con-
gregation-kon lettek a t6bbi kisebb bizottsigok 4&ltal
szovegezett zsinati hatdrozatok végleges szovegilkben
megallapitva. A disciplindris dekrétumoknil megeléged-
tek az egyszerii sz6tobbséggel, de mar a hitre vonatkozd
hatarozatoknal teljes vagy legaldbb is megkozelits egy-
hangisagra térekedtek, melynek elérése végett az azokra
vonatkozé javaslatok addig lettek e nagyobb bizott-
sdgok elé terjesztve, mig ez a kivint egyhangisag el
nem éretett.

Az el6készitdé bizottsigokra nézve az 5-ik 1lést6l
kezdve még az az Gjitds tértént, hogy egy kiilén «Con-
gregatio theologorum minorum» lett szervezve, melynek
tagjai ama tudds theolégusok koziil vétettek, akik a
zsinaton nem birtak {ilés- és szavazati joggal. Ennek
a tudds bizottsagnak az volt a feladata, hogy a katho-
likusok és protestansok kozotti hitvitdkat behatdan
megvitassdk. E tudds theolégusok szdma a zsinat 3. pe-
riodusdban annyira megnovekedett, hogy 6ket hat osz-
talyba lehetett sorozni, s ez osztilyoknak mindegyike
az odautalt dogmatikus kérdéseket vitatta meg.

A «generalis congregation-kban véglegesen megallapi-
tott zsinati hatidrozatok a nyilvdnos ulések Sessiones
publicae» elé terjesztettek s azokon lettek iinnepélyesen
kihirdetve. Ilyen nyilvinos iilés Gsszesen 25 lett tartva,
persze valamennyi a székesegyhazban.

A trienti zsinat hatdrozataira vald idézés is ezekre
az Ulésekre (Sessiones) valé utaldssal torténik akkép,
hogy a zsinat megjeldlése «Conc. Trid.» utan kévetkezik
a nyilvanos iilés szima, Sess. XIITL.», végiil a kdnon vagy
fejezet szama és cime (aszerint, amint az dogmatikus
vagy disciplinaris tartalmi), példaul «can. 2. de Eucha-
ristian. Ez a teljes idézés ma mar nem szokdsos, elegend§
a szamszerinti utalds.

A Szentirasra vonatkozd tdrgyaldsok kézben érkezett
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a zginathoz a hir, hogy Luther Marton 1546 februir 18-an
meghalt.

Az 1546. évi aprilis 8-an tartott 4. nyilvanos iilés
targyalta az egyhdzi tanitisnak forrdsait s dogmatikus
médon kijelentette, hogy a Szentirds és a Hagyomany
egyenértékiiek ; azutdn a Vulgata szévegét jelentette ki
hitelesnek, a Szentirds egyediil jogosult értelmezjévé
pedig az Egyhizat tette meg.

E 4. s a kovetkez6 5. sessio kozti id6ben a zsinati
tagok a fenyeget6 hdbortik miatt nyugtalankodni kezd-
tek és a zsinatot elhagyni késziiltek. Franciaorszig maris
Avignont jelslte meg alkalmas zsinati helynek. A papa
is hajlandénak mutatkozott a zsinat Aathelyezésére, a
csaszirra vald tekintettel azonban visszavonta engedé-
kenységét. Igy azutdn az 1546. évi junius 7-én tartott
5. nyilvdnos {ilés az eredendd biinrdl szélé dogmatikus
tant, a kévetkezd 1547. évi januar 13-dn tartott 6. sessio
a hit és jétékonysiggal val6 megjavulds kérdését s végiil
az 1547. évi marcius 3-4n tartott 7. nyilvanos iilésen
elfogadott szentségmagyardzatokat még Trientben lehe-
tett kihirdetni.

Alig nyolc napra a 7. nyilvanos {ilés utan egy siilyos
influenzajarvany lépett fel Trientben, melyet «Lenticula
punticula» (fijdalmakat okozd lencsécskéknek), maskép
még «Pentecchier-nek neveztek el, mely miatt t6bb piispok
elmenekiilt a zsinat helyérdl, mire az 1547, évi marcius
11-én tartott 8. nyilvinos ilésen a zsinatnak Bologniba
valé 4thelyezése lett kimondva. Ez ellen a csiszér til-
takozott s kdvetelte a zsinatnak Trientbe valé vissza-
helyezését, mely viszdly miatt azutdn csak formalis
iiléseket lehetett Bologndban tartani, majd a francia
intrikdk miatt is sziineteltetni kellett a targyalisokat,
ugyhogy a papa kénytelen volt (1549 szeptemberben)
a zsinatot felfiiggeszteni.



134 A ZSINATOK

I1. 1dészak.

III. PAl papianak 1549-ben bekovetkezett haldldval
a trienti zsinatnak egyik elnéke, Giammaria del Monte
palestrinai biborospiisptk lett a papa, s ez a III. Gyula
j6 viszonyt tartott fenn a csdszarral, akinek kezdemé-
nyezésére a papa 1550. évi szeptember 14-én kiadott
visszahelyezési bullajaval (bulla reassumptionis) a zsi-
natot a francidk minden ellenzése dacdra Trientbe
helyezte vissza, melyre most a csdszar nyomasa kévet-
keztében egyes protestans fejedelmek — a wiirttembergi
herceg és a szisz valasztéfejedelem — is killdtek kép-
visel6ket és theolégusokat.

Ennek az 4j periodusnak els§ ilése az 1551. évi
majus I-én tartott 1I. sessio volt, melyen azonban oly
kevés zsinati atya jott 6ssze, hogy az iléseket, a német
piispokok vart megjelenésére valé tekintettel is, 1551.
évi szeptember 1-ig elhalasztottdk. Az e napon tartott
12, iilés érdemleges hatdrozatot nem hozott, hanem az
Oltariszentségre vonatkozé dogmatikus tannak kihir-
detését a kovetkezd 13. nyilvanos iilésre halasztotta,
mely 1551. évi oktdber 1-én lett megtartva, melyrdl a
francia piispokok elmaradtak, mert kirdlyuk neheztelt
a papara amiatt, hogy a német csdszarhoz csatlakozott.

Az 1551 november 25-én tartott 14. nyilvanos iilésen
a téredelmezés és az utolsé kenet szentségeire vonatkozd
dogmadkat hirdették ki. A kovetkezd 1552. évi janudr
25-én tartott 15. nyilvanos iilésen a szentmisére s a pap-
folszentelésre vonatkozé Kkath. tanokat kellett volna
targyalni s erre az ilésre a protestinsok megkaptik a
részitkr6]l kivant menedékleveleket, de a francia kirdly-
nak sikeriilt 6ket részint pénzigéretekkel, részint a csi-
szar megtimaddsinak kildtisba helyezésével visszatar-
tani.

Az 1552 aprilis 28-dn tartott 16. nyilvanos iilésen
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a zsinat ismét felfiiggesztetett, egyelre két évre.
III. Gyula pipa remélte, hogy a reformtdrgyaldsokat
majd Réméaban folytathatja, mely szindékinak meg-
valdsitidsdban azonban az 1555. évi mijus haviban be-
kovetkezett haldla akadalyozta meg. Utddja a korabbi
papai legitus, Marcello Cervini S. Croce lett, ki mint
I1. Marcellus csak 22 napig uralkodott. Ot kévette Petrus
Caraffa, mint IV. Pal (1555—15509), kit a zsinat folyta-
tasiban kiils6 korilményeken kiviil személyes politi-
kédja is akadélyozta.

II1. Id6szak.

Az 1559. évi december 26-d4n Giovanni Medici bibor-
nok, a tudoméany baritja jutott a pdpai trdnra, ki mint
IV. Pius (x550—1564) az 6 22 éves unokaoccsét, Carlo
Borromet hivta udvardba, ki rovid id6 alatt biboros
és milandi érsek lett s a pipa elhatdrozdsaira nagy be-
folyast tudott gyakorolni. Igy mindenekel6tt a zsinat
folytatasit és befejezését tudta az dreg pipandl kiesz-
kézolni, mely célbél elbzetesen I. Ferdindnd német csi-
széarral kellett a papanak kibékiilnie, kit elédje, IV. Pal
papa azért nem ismert el csaszdrul, mert a csaszdri ko-
ronat a pipa beleegyezése nélkiil fogadta el. Borromedi
Kaéroly arra tudta birni a pipét, hogy az 1562 januar
15-én 4jbdl megnyitott trienti zsinatra kikiildétt biboros-
elnokoknek azt a bolcs utasitdst adta, hogy a tdrgyald-
sok irdnyitdsdnil ne a papai hatalom névelését, hanem
az egész Egyhédznak jolétét tartsdk szem el6tt.

Az 1562 januar 18-4n megtartott I7. sessio a zsinat
eddigi felfiiggesztésének megsziintetésével foglalkozott
mig a gyors egymasutdnban kévetkez8 18. nyilvanos
iilés a tiltott konyvek jegyzékével, az 4. n.«Index»r-xel,
az ugyanazon évi majus haviban megtartott 19. és 20.
nyilvinos iilések pedig egyéb reformdekrétumok kihir-
detésével foglalkoztak,
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Kozben a diplomatik kdvetelései akasztottik meg
a targyalast ; ilyen volt egyebek kozott a csdszartdl ki-
indult reformjavaslat, mely a papok kotelezd nétlenségé-
nek megsziintetését, vagyis hazassigaiknak megenged-
het6ségét kivanta,

Az 1502 jilius 16-4n tartott 21. sessio a kétszinalatti
aldozisra vonatkozé dogmatikus tant, majd a papfol-
szentelés eléfeltételeit, az 4j plébanidk feldllitisit s a
plébaniai hivatalok bet6ltésének kozelebbi kériilményeit
targyald disciplinaris hatdrozatokat hirdette ki.

Az 1562 szeptember 17-én tartott 23. sessio a szent-
misedldozatrdl szdélé dekrétumot, mig a kdvetkezd nyil-
vanos iilés tilnyomdan fegyelmi hatarozatokkal foglalko-
zott, 140 jgy az 1563. évi november 11-én tartott 24. iilés
a hdzassagkotés formajanak megallapitisaval.

A trienti zsinat utolsé, 25-ik nyilvanos iilését 1563.
évi december 4-én tartotta, melyen egy kiilén, a zsinat
hatirozatainak elfogadasirél és végrehajtisarél «De
recipiendis et observandis decretis concilii» szdlg, dek-
rétumaban elrendelte hatdrozatainak betartasat s a
végrehajtasnal netan felmeriils nehézségek és kételyek
eloszlatasit a papdnak tartotta fenn.

A trienti zsinat hatdrozatait IV. Pius, 1564. évi
januar 26-an «Benedictus Deus» kezdetii bullidjival erd-
sitette meg, melyben a zsinati hatdrozatoknak hiteles
mddon valé magyarazdsit a Szentszéknek tartotta fenn
s annak papai engedély nélkiill valé kommentildsat,
glosszalasit és magyarizdsit, excommunicatio biinte-
tése mellett eltiltotta. A zsinat hatdrozatainak magya-
rizasdra lett azutdn a Sacra Congregatio concilii
Tridentini interpretum» alapitva, melyet az 4j kddex
250. kanonja is fenntartott, de most mar csak a «Con-
gregatio Concilii» ciinén, mely az alsépapsdg és a hivé

140 Swoboda a 132. jegyzetben i. m. 38—44.
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nép ligyeiben gyakorolja a pipa nevében a végrehajté
hatalmat.

A péapa sulyt helyezett arra, hogy a piispsksk a zsi-
nati hatarozatok hiteles szovegének birtokdba jussanak,
s azokat nyomban papai megerdsitésiik utin Rémaban
kinyomatta, vigyhogy az elsé nyomtatott példinyok mar
1564. évi aprilis elején II. Miksa csiszir (1564—1576)
birtokdban voltak. A trienti zsinat hatédrozatainak ez
az els§ rémai kiadasa minden gondossig dacéra is meg-
lehetésen hibas volt s ezért IV. Pius papa Paolo Manuzio
velencei nyomddszt rendelte magihoz, hogy &t egy tjabb
kiaddsnak kinyomatadsdval megbizza.!41

A trienti zsinat hatirozatainak elfogadisa.

Az 1564. évi januar 26-an kelt «Benedictus Deus»
kezdetil bulla kiilén felhivta a viligi fejedelmeket, hogy
kozremikodésitkkel jaruljanak hozzd a zsinati hatéro-
zatok végrehajtisidhoz. A kézépkori uralkoddk a zsinati
hatdrozatokat minden tovabbi felhivas nélkil is kéte-
lez8knek ismerték el, a baseli zsinat éta azonban meg-
gyengiilt a pipinak a viligi fejedelmek feletti hatalma
s mar ennek a baseli zsinatnak hatirozatai is igy Francia-,
mint Németorszdgban kiilén fejedelmi elfogadds utdn
jutottak érvényhez. Igy a trienti zsinatnak hatérozatai
sem tudtak mindeniitt azonnal érvényesiilni.

A trienti zsinat hatdrozatai f5ltétlen elismerést nyertek
egész Olaszorszdgban — legel6szor a velencei kéztarsasdg-
ban lettek kihirdetve — Savoyiban, Portugalidban,
Ausztridban és Lengyelorszigban. A t6bbi 4llamok azon-
ban kiilonboz6 okokbdl nehézségeket tdmasztottak.

Franciaorszagban Kkiilonbséget tettek a hitre s az

14t Otto Braunsberger jezsuitaatya: «Eine geheime pipstliche

Sendung des seligen Canisius», Stimmen aus Maria-Laach. 1906. évf.
LXXXI. 58. és 59.
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egyhazfegyelemre vonatkozd hatdrozatok koézétt, s mig
az elbbieknek kihirdetése nem iitkozott nehézségekbe,
addig a tulajdonképeni reformdekrétumoknak elfogadésa
és iinnepélyes kihirdetése ellen a kormdny folyton nehéz-
ségeket tdmasztott, mert azoknak egy részét a kirdlyi
hatalommal és a gallikdn nemzeti egyhdz szabadsigival
ellentéteseknek taldlta. Hidba jart kozbe IV. Pius,
majd késébben VIII. Kelemen (1592—1605) a francia
kirdlyokndl s hasztalan kért€k a francia tartomény-
zsinatok is a francia kormidny engedékenységét, mind-
Ossze is csak annyit tudtak elérni, hogy a kiralyi hata-
lommal s a gallikin nemzeti egyhdz szabadsigival nem
ellenkezd reformdekrétumok voltak végrehajthatdk.

Németorszag sem ismerte el a trienti zsinat hatdro-
zatait térvényileg, de itt az egyhdzi fejedelmek — t. i.
a mainzi, kélni és trieri valasztéfejedelmek s a tobbi
plispokék — azokat az 1566. évi augsburgi birodalmi
gylilés alkalmdval, egy kiilén Ssszejovetelen, elfogadtik,
azutdn Ugy a tartomanyi, mint a piispokmegyei zsina-
tokon kihirdettettek. Poroszorszig és Szaszorszigban a
kihirdetés elmaradt.

Spanyolorszigban a kirdly ugyan megengedte a kihir-
detést, de ezt a placetumot ahhoz a korldtozashoz kotétte,
hogy a kirdlyoknak, a hiibéruraknak s az alattvaldknak
jogai — kiilondsen a kirdlyi kegyuri jogok -— viltozdst
nem szenvedhetnek.

Kiilsnds nehézségekkel jirt a zsinati hatdrozatoknak
a gyakorlati életbe val6 atvitele Svijcban, hol az egyhazi
fels6bbségnek nem egy, hanem tébb szuverén dllammal
volt dolga.

Hogy vajjon Anglidban ki voltak-e a zsinati hataro-
zatok hirdetve, az bizonytalan ; Hinschius szerint nem.142

142 Hinschius az 1. jegyzetben i. m. III. 451. lap 1. jegyzetében

mondja : «Eine Publikation hat nicht stattgefunden ... in England,
Schottland und einzelaen Teilen Islands. . .»
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Az persze természetes, hogy a protestins allamok, ugy-
mint Németalféld, Dénia, Svéd- & Norvégorszig, nem
engedték a hatdrozatok kihirdetését.

Magyarorszdgon a trienti zsinat hatdrozatai forma
szerint nem lettek kihirdetve, s amint azt hazai egyhdz-
torténetiink legkivilébb ismerdje, Karicsonyi Janos,
hatérozottan &llitja,4® ez a kihirdetés I. Miksa ural-
kodésa alatt elmaradt, Hiszen még meg sem halt elSdje,
1. Ferdinand, csak silyos beteg volt s Miksa mar 1564.
évi 4prilis 25-én megtiltotta az esztergomi érseknek,
hogy a binyavarosok evangélikus papjait a trienti zsinat
hatdrozatainak elfogaddsira birja. A protestdnsokkal
vivott kiizdelmeken kiviil a torokokkel folytatott habonik
is akadédlyoztdik a kihirdetést. Kétségtelen azonban,
hogy a trienti zsinat hatirozatai ndlunk kdtelez§ erdvel
birtak, ami Pazmany Péter nagynevii esztergomi biboros-
érsekiink érdeme,* mint ahogy err6l a Pazmany és
Lippai esztergomi érsekek alatt tartott 1629., 1632. és
1648. évi tartomanyi zsinatok is tanuskodnak.

Vatikdni zsinat.

A mozgalmas XIX. szdzadnak minden egyhdztorténeti
eseményei kozott kétségenkiviil a legjelentékenyebb a
vatikdni zsinat volt, mely taldn még a XV. szdzadbeli
reformzsinatokndl s a XVI. szdzadban tartott trienti zsi-
natndl is er6sebben izgatta az egész kozvéleményt.

Az 1869—1870. évi vatikdni zsinat sziikségszerii-
ségének nyomozasanal visszanyilhatunk egészen a hdrom-
sziz évvel elgbb tartott trienti zsinatig, mely végered-
ményében lekiizdotte ugyan a XV, szizadbeli reform-

143 A 102. jegyzetben i. m. 112. lapon.

1¢4¢ Hanuy Ferenc (lasd 85. jegyzetet) : «Prot. és kath. megujhodas
stb. Kath. Szemle. 1917. évf. 772.; és «P4zminy Péter dsszegyujtdtt
leveleir, 1. kitet, 1910, 441., 453., 475., 479., 480., 499., 697.
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zsinatoknak a kozzsinatok fels6bbségében megnyilat-
kozott «conciliarizmus» elméletének gyakorlati érvé-
nyesiilését, de az adott nehéz viszonyok kozott mégis
kénytelen volt a papai fels6bbséget jelent§ «papalizmus»
elvének dogmatikus kijelentésétsl tartézkodni, minek
kovetkeztében a konstanz-baseli zsinatok felfogdsidhoz
ragaszkoddk e zsinatok tanait tovidbbra is propagal-
hattdk anélkiil, hogy e miatt az eretnekség vadjaval let-
tek volna sujthaték.

A «conciliarizmus» elmélete jelentkezett a francia
gallikanizmusban, mely itt nemcsak tudoményos fej-
tegetésekkel dpoltatott, hanem a francia papsignak
1682. évi hires «Déclaration du clergé de France» nyilat-
kozatdban gyakorlati megvaldsuldsra is torekedett. Ez
a papaellenes tan Németorszigban a «febronianizmusy,
Poroszorszagban a II. Frigyes-féle «ndifferentizmus»,
Ausztridban és hazdnkban pedig a II. Jézsef csdszar
altal megteremtett «josefinizmusy rendszereiben taldlt
visszhangra.

Az Egyhdz mindig kiizdétt az e rendszerekben meg-
nyilatkozott pipaellenes tanok ellen, s habir gyakorlati
eljardsiban mellézte is azoknak tényleges érvényesiilését,
de hat a két ellentétes rendszer kzétt fennéllott kontro-
verzidt teljesen megnyugtatdlag mégis csak kozzsinatilag
lehetett megoldani, ilyen kozzsinatra pediga XVII. s még
kevésbbé XVIII. szdzad politikai és egyhdzellenes viszo-
nyai kézott gondolni sem lehetett.

Az 1814-ben restaurdlt pipasig nyujtott azutan
kilatast, hogy a papanak a kézzsinat feletti felsGbbségét
egy dogmatikus kijelentésben lehessen sankciondlni, s
ezzel az évszazados vitakérdést egy és mindenkorra a
napirendrd] levenni.

A papai tévedésmentességi «Infallibilitas» dogmat
IX. Pius (1846—1878) az 1854. évi dec. 8-4n kelt dn-
effabilis Deus» kezdetil bullajaval anticipilta, mikor a
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Miria szepl6tlen fogantatisirdl «Immaculata conception-
rél szélé Gj dogméit kihirdette, ami anndl nagyobb fel-
tiinést keltett, mert hasonld tanoknak dogmatizilisa
eddig mindig zsinatilag tértént.

De nagy eredményt ért el IX. Pius az osztrik csa-
szdrral 1855. évi aug. 18-4n megkotstt konkorddtuma,
mely a «osefinizmus» utolsé maradvanyainak mellé-
zésével a katholikus egyhdznak messzemend el6jogokat
biztositott. Mindenesetre nagyon érdekes, hogy a jogilag
egyediil csak Ausztridt kételez6 konkordatum Ausztridra
nézve 1870-ben megsziint, mert az osztrik kormény azt
a vatikani zsinat infallibilitdsi dogmajénak kihirdetése
kovetkeztében folmondta, addig ezt a Magyarorszagot
jogilag nem kotelez8, hanem az osztrdk abszolut kormany
altal tényleg Magyarorszagra is rikényszeritett osztrdk
konkorddtumot a Szentszék hazdnkra nézve egészen az
osztrak-magyar monarchidnak osszeomlasdig érvényben
allénak tekintette.

Az 1864. évi dec. 8-4n kiadott «Quanta cura» kezdetii
papai encyklika, az ennek fiiggelékét képezé Syllabus»-
sal, 1% mely a vallisra, tudomdnyra, politikira s a gazda-
sagra kiterjeszkeds 8o tévedést {télt el, IX. Pius koze-
lebbrél is megvonta a katholicizmus és a modern vilagi
felfogas kozotti hatarvonalat.

Ugyanezen 1864. év végén kikérte a papa a bibornokok
véleményét az dltala kilatasba vett kdzzsinatnak meg-
tartasara nézve, s miutdn a bibornokok tébbnyire kedve-
z6en nyilatkoztak, a kdvetkezd 1865. évben egy hat bibor-
nokbdl allé kiilén kongregiciét rendelt ki e kérdésnek
tovabbi el6készitésére. Az apostolfejedelmek, Péter és
Pil vértanui halildnak 18 szdzados emlékiinnepén,
1867. évi junius 26-dn tartott titkos konzisztoriumban
tudtul adta azutdn IX. Pius az azon egybegyiilt bibor-

145 Syllabus complectens praecipuas nostrae aetatis errores.»
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nokoknak, hogy alkalmas id6ben kézzsinatot fog &ssze-
hivni. Erre egy évre, 1868. évi junius 29-én, Péter és
Pal napjan kibocsatotta az «Aeterni Patris» kezdetil
egybehivasi bullat, mely a zsinat megnyitdsi napjiul az
1869. évi dec. 8-at tiizte ki. Kiilon bullikkal a nem-
egyesiilt gorog-keleti piispokoket is felszélitotta, hogy
az unié helyredllitisira a zsinaton jelenjenek meg, a
protestdnsokat pedig arra, hogy a katholikus egyhézba
térjenek vissza.

A vildgi fejedelmek, az eddigi zsinati gyakorlattdl
eltéréleg, nem kaptak meghivist, aminek okat a feje-
delmeknek a kath. egyhdzhoz valé viltozott vonatkozasai-
ban kell keresni. A bullinak idevonatkozé részét Giacomo
Antonelli bibornok-4llamtitkar értelmezte, mikor a vi-
lagi udvarokkal tudatta, hogy megjelenésiik elé nem
fognak nehézségeket gorditeni.

Abban is eltért az dsszehivé bulla a kordbbi gyakor-
lattdl, hogy a kozzsinatnak kozelebbi céljat nem jelslte
meg hatarozottan, hanem csak egész Altaldnossigban
azoknak az {idveszkdzbknek targyaldsardl emlékezik
meg, amelyek az Egyhdzat fenyegeté bajok mell6zésére
alkalmasak,4® de mér a zsinat megnyitisa elftt koz-
tudomdsd volt, hogy azon a piispokék a papa tévedés-
mentes tanitdsdrél szolé hitelvnek dogmatikus kijelen-
tését fogjdk inditvanyozni 147

146 Az 9sszehivé bulldnak ez a része igy sz6l: «In oecumenico hoc
concilio ea omnia acuratissimo examine sunt perpendenda ac statuenda
quae hisce praesertim asperrimis temporibus maiorem Dei gloriam et
fidei integritatem divinique cultus decorem sempiternamque hcminum
salutem et utriusque cleri disciplinam eiusque salutarem solidamque
culturam atque ecclesiasticarum legum observantiam morumque emen-
dationem et christianam inventutis institutionem et communem omnium
pacem et concordiam in primis respiciunt. Atque etiam intentissimo
studio curandum est, ut omnia ab Ecclesia et civili societate amovean-
tur malar. ..

147 Hinschius az 1. jegyzetben i. m. IIl. 453.
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A vatikdni zsinat a leglatogatottabb zsinatok egyike
volt, melynek mar megnyit$ ilésére is 719 f6pap vonult
be Szent Péter templomanak kereszthajéja jobboldali
szarnyaba. A tagoknak szdma kés6bben 764-re emelke-
dett 148

A vatikani zsinat vezéralakjai voltak :

A francia f6papsig részér6l Félix Antoine Philippe
Dupanloup (f 1878), orleansi piispdk s a francia Akadémia
tagja, aki legjobban ellenezte az «Infallibilitasy kimon-
disat, az erre vonatkozé dogmédnak kihirdetése utin
azonban annak magat alavetette.

A német {6papsig részér6l Wilhelm Emanuel Freiherr
von Ketteler (i 1877), aki elébb jogisz volt és csak az
1838. évben a vegyes hizassig miatt kitort porosz egy-
haziild6zés ksvetkeztében lépett ki az dllami szolgalatbdl,
hogy a papi palyara térjen s mar 1850 dta mainzi piispok
volt.

Az angol {6papsig 1észér8l Henry Edward Manning
(t 1892), aki eredetileg anglikin plébanos volt, 1851-ben
kath. pappa szenteltetett, 1865-ben westminsteri érsek
lett, a vatikdni zsinat utdn pedig, 1875-ben, biborossa
kreéltatott.

Magyarorszig piispokei koziil : Haynald Lajos kalocsai
érsek 1879 6ta bibornok (t 1891) és Strossmayer Jozsef
Gyorgy diakovéri piispsk (f 1905) voltak az «Infallibili-
tas» elleni mozgalomnak f6szerepldi, akik mellett Simor
Janos (} 1891) hercegprimas is az ellenzékhez tartozott,
aki azonban mérsékelt dllispontot foglalt el. Haynald és
Strossmayer aprélékos moédositisokkal igyekeztek az
iiléseket kihuzni, 4gy hogy ezek miatt a zsinati iigyrendet
is szigoritani kellett, nehogy a targyaldsok teljesen fenn-
akadjanak. E taktikdzds mellett ¢ két {8pap, fulmindns

14e A zsinati tagok !/;-nal is tobben olaszok voltak; az osztrak-
magyar monarchidbél 48 piispsk volt jelen. Amerikabél 113 piispék.



144 A ZSINATOK

beszédeik és szenvedélyes kifakaddsaik miatt elnski
rendreutasitisokban is részesiiltek,'¥® melyek azonban a
mi fSpapsigunk tekintélyét nem érintették, mint ahogy
IX. Piusrdl azt mondjik, hogy a magyar fGpapsigot
egy maganbeszélgetése alkalméval gerinces papoknak
nyilvanitotta, akik vallisos hitilket meggy6z6désiik
nyiltsigdval dssze tudjik egyeztetni. Allitélag azt mondta
volna, hogy valahdnyszor egy magyar pap szdlal fel,
benne a férfi és a plispok nyilatkozik meg. «Quotiescunque
Hungarus loquitur, vir et episcopus loquitur.»

A vatikéni zsinat az djabbkori filozéfidnak : a mate-
rializmus, naturalizmus és racionalizmusban megnyilat-
kozé tanai ellen kiizdott,1% amelyekre vonatkozdé hata-
rozatal az 1870. évi aprilis 24-én tartott 3-ik nyilvanos
iilésen (sessio) kihirdetett «Constitutio dogmatica de fide
catholica» déntvényében foglaltatnak.

Tulajdonképpeni f6tirgya azonban a XV. szdzadbeli
reformzsinatokon érvényesiilt «conciliarizmus» elmélet-
ben foglalt zsinati felsGbbség elvének lekiizdése volt,
mely célt egyfel6l a pipa egyetemes piispokségét pro-
klam4lé «Constitutio de apostolici primatus in beato Petro
institutione», masfelsl a pipa tévedésmentes tanitisit
dogmatizalé «Constitutio de Romani pontificis infallibili-
taten hatdrozatai szolgaltak.

E két konstitucié az 1870. évi jilius 16-dn tartott
kongregaciéban lett feldllissal és tilvemaradassal sza-
vazas ald bocsatva, melynek eredménye az lett, hogy a
jelen volt 601 f6pap kéziil 451-en «placetr-tel, 62-en a
javasolt médositasok mellett «placet iuxta modum»mal
és 88-an @on placetr-tel szavaztak; ez utébbiakhoz
tartozott Josef Ottmar Ritter von Rauscher bécsi biboros-

149 Szeghy Ernd egyik konyvismertetése a Katholikus Szemle, 1908
évf. 223.

150 Kosutdnyi Ignac kolozsvéri professzor: «Egyhazjogr. Harmadik
kiadds. Kolozsviar, 1906. 45.
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érsek (t 187s5) és Matthieux besanconi biboros-piispok,
azutdn tobb osztrak és magyar f6pap, sok igen tekin-
télyes német piispdk, nehany északamerikai, st elvétve
nehany olasz és angol f6pap is.15!

Az 1870. évi jilius 16-an tartott e generalis kongre-
gacié utan mintegy 55 {6pap, tobbnyire németek, djabb
tiltakoz4sukban kijelentették, hogy leadott szavazatuk-
hoz ragaszkodnak, de a papinak tartozé gyermeki tisz-
telet akaddlyozza &ket abban, hogy a pipa személyét
ily kozvetleniil érintd kérdésben a nyilvanos iilésen is
a papdval szemben nyiltan aon placetr-tal szavazzanak.
Egyuttal bejelentették elutazasukat, mely elhatdrozdsukat
a német piispokok a fenyeget6 francia-porosz hiborival,
a tobbeik pedig otthoni egyhdzmegyéiknek viszonyaival
okoltak meg.

Igy azutan az 1870. évi jilius 184n tartott 4-ik és
egyszersmind utolsé nyilvanos iilésen, melyen a papa
személyesen elnokolt, mar csak 535 zsinati atya vett
részt, kik koziil a «Constitutio dogmatica Pastor aeternus»
elfogadasa mellett 533-an, ellene pedig csak Fitz-Gerald
littlerocki (észak-amerikai) és Riccio cajazzéi (sziciliai)
pispok szavazott, mire a papa ezt a hatdrozatot nyomban
meger{sitette s a kovetkez6 szavak kiséretében ki is
hirdette :

«Decreta et canones qui in constitutione modo lecta
continentur, placuerunt omnibus patribus, duobus
exceptis ; Nosque s. approbante concilio, illa et illos,
ita ut lecta sunt, definimus et apostolica auctoritate
confirmamus».

Nemcsak a dogmiét elfogad$ piispokok siettek azt
pasztorleveleikkel egyhazmegyéjitkkben kihirdetni, de
még az ellenzéki piispékok is egymasutan alkalmazkod-
tak ahhoz. A legutolsd piispok, aki az infallibilitasi dog-

151 Hinschius az 1. jegyzetben i. m. IlI. 466. lap, 10. jegyz.

Dr. Melichir Kdlmén : A zsinatok. 10



146 A ZSINATOK

mat kihirdette, Karl Josef v. Hefele (} 1893) rottenburgi
piispok volt.15

Hazénkban a vatikani zsinat hatdrozatainak kihir-
detése egyeldre elmaradt, mert kirdlyunk 1870 aug.
g-én kelt legfels6bb elhatarozasival kirdlyi tetszvény-
jogat (placetum regium) vette igénybe, és csak két plispok
volt, a székesfehérvari és rozsnydi, kik azokat a kirdlyi
tilalom ellenére is kihirdették s e miatt kirdlyi kihall-
gatasra, ad audiendum verbum» rendeltettek, hogy a
miniszterelnék dtjan koézolt kirdlyi rosszaldst tudomasul
vegyék.

A tévedésmentes tanitdsrél szdélé dogménak, 1870.
évi julius 18-4n tortént kihirdetése utdn a zsinati atyak
szama kétszazra zsugorodott Ossze, s ha az ugyanezen
¢vi jilius 26-4n, augusztus 13-d4n, 19-én és 23-4n tar-
tottak is egyes kérdésekre nézve tandcskozisokat, de
érdemleges hatdrozatokat e zsinat t6bbé nem hozott.
Az olasz kirdlyi csapatoknak 1870. évi szept. 20-d4n
Rémadba tértént bevonuldsa utdn a papa a zsinatot 1870.
évi oktdber 20-4n kelt brévéjével, alkalmasabb és ked-
vezGbb id6re csak elnapolta, s mivel ez a zsinat bezirva
nincs, az formailag ma is tart. S minthogy a vatikani
zsinaton elintézésre virt kérdések némelyike még mindig
aktudlis, e zsinatnak folytatisa a lehet6ség hatdrain
belél fekszik 153 mintahogy mar a jelen szdzad els6 éveitél
kezdve minduntalan szamyra kelt az a hir, hogy a papa a
zsinat folytatdsanak kérdésével foglalkozik. Igy leg-
utdbb a «Stefanir-ligynskség kozolte 1929. évi februir
2-4rél keltezett rémai tavirataban, hogy a papa utasitotta
a zsinati kongregiciét, hogy az 1870-ben megszakitott
vatikdni zsinat folytatdsdnak félvételét tanulmdinyozza.

Az infallibilitasi dogma, az Skatholikusoknak az egye-

182 Heinrich Appel : «Kurzgefasste Kirchengeschichte», II. Auflage.
Leipzig, 1915. 555.
153 Stimmen aus Maria-Laach. 1905. évf. 95,
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temes Egyhazbdl tértént kivaldsdval, kisebb egyhazi
szakaddssal fenyegetett ugyan, az azokat 8sszefoglalé
felekezet tagjainak jelentéktelen szamdndl fogva azonban
a kath. egyhdzra, még ha a porosz kultirharc idejében
tudott is kellemetlenségeket okozni, veszedelmes soha-
sem lett. Az egész dkatholikus mozgalom élén egyes kivalé
kanonjogi tuddsok allottak, kik e miatt exkommunikilva
is lettek, mint a 28. jegyezetben emlitett Ignatz von
Dallinger, azutin ennek a miincheni egyetemen volt
jeles tanitvanya s késbb meghitt baritja, Johann Fried-
rich, a kivald egyhaztorténetirs, aki Hohenlohe bibornok
kiséretében vett részt a vatikdni zsinaton, majd annak
befejezése utdn az dkatholikus mozgalom buzgé el6harcosa
lett s mégis 1882-ben a miincheni bolcsészeti karon
kathedrdhoz jutott; tovabbd a 46. jegyzetben hivat-
kozott Johann Ritter von Schulte ; nemkiilénben Josef
Hubert Reinkens a késébbi bonni dkatholikus piispok
(t 1086) ; azutin Johann Christian Baltzer (} 1871), a
boroszléi egyetemen az é4gazatos hittan (dogmatika)
professzora.

Az ¢katholikusok Horvath Mihdly népszerii térténet-
irénkat, volt csanddi piispokét s a Kossuth-kormany volt
kultuszminiszterét (} 1878) és Haynald Lajos kalocsai
érseket szerették volna megnyerni arra, hogy miincheni
kongresszusokon vennének részt, mely célbdl az Egyhaz-
bdl szintén kikozositett Michaelis, aki abban az idében
Poszonyban és Pesten el6addsokat tartott, személyesen
hivta meg Gket.

Horvath Mihdly, aki a politikdban radikalis $jitasokat
kévetelt, a torténeti értékek megitélésében azonban a
lehetd legkonzervativebb maradt, e meghivast 1871. évi
augusztus végén kelt levelében tébb oknal fogva nem
fogadta el. Haynald Lajos pedig, akit Horvath Mihdly
kiilon felkért, hogy korvonalazni az infallibilitasi kér-
désben elfoglalt allaspontjit, azt felelte Horvath Mihaly-

10*
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nak, hogy a zsinat hatarozataihoz valé hozzijarulasat
(1870 nov) Rdémanak még nem jelentette ugyan be, de
most mar az egész vildg piispoki kara, vagyis az egész
tanitéegyhaz elfogadta és tanitja a vatikani zsinat dog-
mdit. A még nem nyilatkozott 4—j3, legfeljebb 10 piispok
eltérd nézete nem rontja meg a tobbinek pozitiv kijelen-
tésében mutatkozé erkolcsi egyértelmiiséget, a «moralis
unanimitas»-t. Ok mint a kisebbség tagjai mindig azt
siirgették és kovetelték Rémdban, hogy ne egyszeri tobb-
séggel, hanem az egész plispoki kar egyetértésével dont-
sék el a hit dolgait. Az dkatholikus hitszabily, «quod ab
omnibus», most utélag fenndll, minélfogva a katholikusok-
nak kotelessége, hogy aldvessék magukat annak, mert a
mindenkor egyéni jelent8ségii és nyomatéki tudomany-
nak ellenzése nem ronthatja meg az egyhdzi tekintélynek
dontd hatalmat. Igy tehat nekik sem marad egyéb hitra,
mint aldvetni magukat, vagy az Egyhdzbdl kivilni. A
torténet is tanusitja, hogy a kezdetiikkor és lefolyasuk
alatt dltaldnosan kotelez6kiil nem tekintett zsinatoknak
hatirozatai késébb az egész Egyhaz tanitékaranil elfo-
gadast nyertek s ezzel altaldnos zsinati hatdrozatok
erejére emelkedtek. Haynald Lajos remélte, hogy ezek-
ben egyetért vele Horvath Mihaly, hogy sem &, sem mas
katholikus nem tehette azt, amit Michaelis tanir ketts-
jliktél kivant.

Haynald levele tgy hatott Horvith Mihédlyra, mint
valaha tanulé kordban, a bérmélds: megerdsitette hité-
ben.154

Az ismertebb zsinati gyiijtemények.

A zsinati gyijtemények koziil a nyomtatisban meg-
jelentek birnak kozforrasi jelent8séggel, melyek nemcsak

164 Marki Sandor : Horvath Mihaly. Szézadok. 1918, évf. 134—136,
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a hatdrozatok reprodukalisira szoritkoznak, hanem a
targyaldsokra is kiterjeszkednek, minélfogva térténeti
adataik alapjan tudomanyos értékkel birnak. E gyiijte-
mények sorat :

Jacques Merlin parisi székesegyhdzi kanonoknak
«Concilia generalia graeca et latina» cim munkdja vezeti
be, mely két folidkotetes gyiijteménynek elsé kiaddsa
1524-ben Parisban, masodik kiaddsa 1530-ban Kélnben,
majd ismét 1536-ban ugyancsak Pirisban jelent meg.

Pierre Crabbe belga (mechelni = Malines) szentferenc
rendi szerzetes, az el6bb emlitett Merlin-féle gyiijte-
ménynek bdvitett kiadisarél gondoskodott, mely «Con-
cilia omnia tam generalia quam particularia» cimen
1538-ban Kdlnben jelent meg s mar 155I-ben hirom
foliék6tetre emelkedett ennek wjabb kiaddsa.

Laurentius Surius kartauzi baritnak «Concilia omnia
tum generalia, tum provincialia atque particularia»
cimii gyijteménye 1567-ben ugyancsak Kélnben, mig
annak négy foliokdtetre gyarapodott twjabb kiadasa
1585-ben Velencében lett kinyomatva.

Severinus Binius kolni érseki helytarténak «Concilia
generalia et provincialia graeca et latina» cimti, immar
hatkotetes gyiijteménye 1606 és 1618-ban Kélnben,
kilenc kétetre gyarapodott djabb kiad4sa pedig 1638-ban
Périsban jelent meg.

Jagques Sirmond tudés jezsuita (t 1651) volt f6munka-
tarsa annak a «Rémai gylijtemény» neve alatt ismert
négy folidkétetes gyiijteménynek, mely V. Pil pépa
tekintélye alatt 1608—1612, években késziilt ; nevezett
jezsuita még egy mas, a francia zsinatokat osszefoglalé
gyiijteményt is készitett.

«Collectio magna Regia» néven ismeretes az a kozked-
velt gyiijtemény, mely 1644 s az utdna kovetkezd évek-
ben Parisban a kirdlyi nyomda betiiivel (typographia
regia) nyomatott s ezért «Editio Regiar-nak is nevezett
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nagy gyiijtemény, melynek teljes cime «Conciliorum
omnium generalium et provincialium Collectio Regian.

Philippus Labbeus et Gabriel Cossartinus (Labbe Fiilsp
és Cossart Gdabor) jezsuitaatydk a Binius-féle gyiij-
temény folytatdsirdl gondoskodtak, mely 1671 s a kévet-
kez8 években, 18 folikdtetben jelent meg.

Stephanus Baluzius (Baluze Istvan) az el6bb emlitett
Labbe-féle gyiijteményhez pdtlékot készitett, mely 1715-
ben ily cim alatt jelent meg: (Nova collectio conciliorum
seu Supplementum ad collectionem Philippi Labbein.
Ez az 1718-ban, 88 éves kordban elhalt tudds 10.799
konyvbdl és 1500 kéziratbdl 4all6 konyvtart hagyott
hatra.

Jean Hardowin francia jezsuita «Conciliorum gene-
ralium et provincialium collectio regia maxima ad Lab-
baei et Cossartii labores haud modica accessione facta,
seu Acta conciliorum et epistolae decretales ac constitu-
tiones summorum pontificium» cimid, 1711—I1715-ben
Parisban megjelent 12 folidkétetes gyiijteményében a
kanonszdvegeket éles kritikdval megjavitotta s neve-
zetesen a kétes szovegeket tudomanyos magyarazatokkal
megvilagitotta.

Albritius és Coleti velencei kényvkiaddk a Hardouin-
féle gytijteménybdl kihagyott részeket, nevezetesen a
Hardouin el6tt késziilt zsinati gyiijteményeknek eddigi
jarulékait, tgymint a zsinati levelezéseket, Gsszefogla-
lasokat, idézeteket hatévi firadsagos utdnjiris mellett
egy 4j gyijteménybe foglaltdk, mely 1728-ban jelent
meg. Ez a nagy munka, mely feleslegessé kivinta tenni
azt, hogy a kutatédk minduntalan a kordbbi Labbe-
Cossart-féle gyiijteményhez nyuljanak, oly ritka lett,
hogy a hozzajutds nagyon nehéz volt.

Giovanni Domenico Mansz, a tudds luccai érseknek
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, in
qua praeter ea, quae Labbaeus et Cossartius et novissime
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Coleti in lucem edidere, ea omnia insuper suis in locis
optima disposita exhibentur, quae Mansi lucenis evul-
gavit» cimil gyijteményét az a koriilmény tette meg-
okoltta, hogy az Albritius-Coleti-féle gyiijtemény nehe-
zen volt hozzaférhetd. Mansi e nagy munkat az 1759—
1769. években rendezte sajté ald s annak 31 folidkotete
képezi a régi Mansi-féle kiadast, mely Firenzében és Velen-
cében jelent meg. Legijabban Johannes Bapt. Martin,
a lyoni kath. egyetem professzora, majd Ludovicus
Petit asszumpcionistaszerzetes folytattdk e gyiijteményt
1902—IQ11-ig ; az el6ébbi a 32—35,, az utébbi a kovet-
kez$ koteteket rendezte sajtd ald. E gyiijtemény kivals-
sagit mi sem jellemzi jobban, mint az a tény, hogy arrdl
ugy Hefele «Konziliengeschichter cimii zsinattorténete,
mint Philipp Jaffé «Regestar-gyiijteménye kiilonésen is
megemlékeznek.

Jelenleg a legkivaldbb zsinatgyiijtemény a kozdn-
ségesen «Collectio Lacensis» név alatt ismert «Acta et
decreta conciliorum recentiorum» cimii gyiijtemény,
melynek megalapitdja Gerhard Schneemann jezsuita, koz-
ismert kanonjogtudéds, aki 1872-ben Maria-Laachban,
a kés6bben oly nagy névhez jutott Franciscus Xav.
Wernz jezsuitageneralis és kanonjogi professzornak
tanéara volt. (Archiv f. KR. 1914. 685.)

Ezt a gyiijteményt az egykori bencésapitsignak,
«Abbatia Sanctae Mariae in Lacu» (németiil Maria-Laach)
német jezsuitdi készitették, a mi a cimlapon e hozza-
tételben jut kifejezésre : «Auctoribus presbyteris S. J. e
domo B. M. V. sine labe conceptae ad Lacum». Az itt
megkezdett monumentalis munkit Németorszagbdl tor-
tént kitiltasuk utdan Hollandidban folytattdk.

Ez a zsinati gylijtemény a korabbi «Collectio magna
Regia» s az ennek nyoman késziilt Labbe, Hardouin és
Coleti-féle nagy zsinati gyiijteményekhez csatlakozik
s azokat hét kotetben egésziti ki, melyekben azokat a
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piispdki gyiilekezeteket is fGlvette, melyek torténeti
vagy kanonjogi jelentéséggel birnak, mint példaul az
1682. évi hires «Comitia cleri Gallicani» s az ugyanez
évi nagyszombati zsinatot, mely a gallikdn egvhdz de-
klaricigja ellen élénken tiltakozott.

A «Collectio Lacensis» az 1870—18go. években Frei-
burgban (in Breisgrau) jelent meg s az 1682—1870.
években tartott zsinatokat oleli fel.

Legtjabban Eduardus Schwartz miincheni filolégus
ad ki a strassburgi tudomaényos tirsasig megbizasabdl
egy monumentilis gyiijteményt ily cim alatt :

«Acta conciliorum oecumenicorum iussu atque man-
dato societatis scientiarum Argentoratensis». Berlin,
1924—1927. Eddig az ephesusi zsinatig terjedé anyag
van feldolgozva. (Tomus I. Concilium universale Ephe-
senurn.)

A trienti zsinat aktii.

A tudomanynak katholikusirdnyu felkaroldsara alakult
Gorresgesellschaft a trienti zsinat egész anyaginak
kiad4sat abbdl az okbdl hatdrozta el, hogy a papaellenes
munkdkban kolportdlt azt a hiresztelést megcifolja,
mintha Rémanak oka lett volna a trienti zsinat aktdit
véka ald rejteni. A Gorres-tirsasig ez elhatdrozdsinak
megvaldsitasit megkonnyitette az a korilmény, hogy
XIII. Led pipa mdr jéval elébb, 1883-ban hozzifér-
het8vé tette a vatikdni titkos levéltdrt. Az 1916-ban
megindult nagy munka teljes cime «Concilium Triden-
tinum, Diariorum, Actorum, Epistularum, Tractatuum
nova collectio, Edidit Societas Goerresiana», mely anya-
gat a kovetkez8 hdrom fGcsoportban tirgyalja :

1. a tulajdonképeni aktik csoportjaban, melybe
Stephanus Ehse, az egész véllalkozdsnak lelke, a zsinati
jegyzkonyveket, az ott elhangzott nyilatkozatokat és
hozott hatdrozatokat illesztette be ;
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2. az egyhdzi levelezések csoportjiban, melybe a
Godefredus Buschbell altal gyiijtétt ama levelek foglal-
tattak 6ssze, melyek tigy a zsinat 6sszehivasdra, mint a
zsinat tdrgyaldsira vonatkoznak ;

3. a napldszerti feljegyzések csoportjaban, melybe
Sebastian Merckle, a wiirzburgi egyhaztorténeti tanszéken
Hergenr6ther utédja, 1gy a hivatalos naplékat, az 1gy-
nevezett didriumokat, mint a zsinati tagoknak magan-
feljegyzéseit foglalta Ossze.

A vatikdni zsinat aktdi.

Roskovdny Agoston nagynevil nyitrai piispokiink
(1 1892) «Romanus Pontifex, tamquam primas Ecclesiae
et princeps civilis, e monumentis omnium saeculorum
demonstratus» cimi, mar 1867-ben megindult, de csak
1880-ban befejezett nagy munkajanak egész VII. kotetét
(megjelent 1873-ban Nyitrdn) a vatikédni zsinat aktdinak
kozzétételére szdnta.

Kiilsnben a «Collectio Lacensis» néven ismert, az
1870—1890 években megjelent zsinatgyiijtemény utolsé
koétete (VII. kétet) szintén kizardlag a vatikani zsinat-
nak van szentelve.

Partikuldris zsinat gyiijtemények.

Magyarorszig

nemzeti és tartomanyi zsinatainak hatédrozatait

Pésterffy Kdroly jezsuitaatya (} 1746) tartomanyfénoki
jévéhagyéssal, eredeti levéltari forrdsok alapjan e cimen
adta ki: «Sacra Concilia Ecclesiae Romano — Catho-
licae «n regno Hungariae celebratan, mey gyiijte-
mény els6 kotete I742-ben Bécsben, masodik kétete
pedig a kovetkez6 évben Pozsonyban jelent meg. Az 1
kotet az 1016-t6l 1544-ig, a II. kotet pedig az 1547-t6
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1734-ig tartott magyarorszdgi partikuldris zsinatokat
oleli fel, s6t a nagyobb jelentSségli egyhdzmegyet zsina-
tokra is kitér, miné volt példaul az 1193. vici, 1308.
zagrabi; 1353., 1390., 1460. esztergomi; 1515, veszprémi,
1560. nyitrai, 1714. pécsi «Synodus dioecesanan.

Szvorényi Mihdly akkori pesti egyetemi hittudomany-
kari professzor (} 1814) ilyen cimen készitett egy zsinat-
gyiijteményt : Synopsis critico-hist. Decretorum syno-
dalium pro ecclesia Hungaro-cath.», mely 1807-ben Vesz-
prémben jelent meg, mely szintén a XII. szdzad 6ta tartott
nemzeti, tartomdnyi és nevezetesebb egyhdzmegyei
zsinatokra terjeszkedik ki, és kiilondsen rendszerének
konnyebb Attekinthetbsége tette kedveltté.

Németorszig

partikuldris zsinatainak hatdrozatait

Johann Friedrich Schannat a prigai egyetem tandra
kezdte gyiijteni, kinek irodalmi hagyatékat

Josef Hartzheim jezsuita, hires torténetir és exegeta
(1 1763) vette at, s az igy folytatott gyiijtést

Aegidius Neissen fejezte be, mely folytatdlagos gyiijté-
munka a kdvetkez6 cimlaprdlis visszatiikréz8dik: «Concilia
Germaniae, quorum collectionem Joh. Fr. Schannat coepit,
cont. Jos. Hartzheim, finivit Aeg. Neissen». E 11 kétetes
gyiijtemény az 1749—1790. években Kolnben jelent meg.

Anton Josef Bintervm tudds ferencrendi theoldgusnak
(1 1855) hétkotetes partikuldris zsinatgyiijteménye az
1835—1845 években Mainzban jelent meg. Ehhez késziilt
egy «Supplementum conciliorum Germaniae». Kéln, 1851.
és «Additamenta supplementi conciliorum Germaniaen.
Koln, 1852.

Franciaorszdg

partikularis zsinatairdl két ismertebb gyiijteményt birunk
melyeknek egyike az 4ltaldnos zsinati gyiijteményeknél
mér emlitett
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Jacques Sirmond jezsuitinak «Concilia antiqua Galliaes
cimii, 1629-ben Parisban megjelent hiromkétetes gyiijte-
ménye, melyhez fiiggeléket készitett P. de la Lande
«Supplementum» cimen, meiy 1866-ban szintén Périsban
jelent meg. A mdsik kozismert zsinatgyijtemény

Ludov. Odespun «Concilia novissima Galliae» cimd,
1646-ban Pirisban megjelent munka.

Belgium
partikuldris zsinatairél egy ismertebb gyiijteménnyel
birunk, s ez
De Ram hiaromkdétetes «Synodiconr-ja, mely 1828-ban
Mechelnben (Mechlin) jelent meg.

Olaszorszig

részér8l nem birunk Osszefoglald partikuldris zsinati
gyiijteményeket, hanem ezek részint vidékek, részint
korszakok szerint csoportositva allitattnak ossze.

Spanyolorszig

partikuliris zsinati hatdrozatait legelGszor

Garcias Loatsa gyijtotte Ossze 1593-ban, melynél
teljesebb

Jos. Saenz de Aguwirre «Collectio maxima Conciliorum
Hispaniae et novi orbis» cimil gyiijteménye, melynek els6
négy kétete 1693-ban, kovetkezd két kistete pedig 1753-ban
Rdémdaban jelent meg.

Gonzales «Collectio canonum ecclesiac Hispaniaes
cimil oyiijteménye 1808. évbdl vald.

Nagybritannia
partikuldris zsinatairé! két nagyobb gyiijteménnyel
birunk, melyek koziil az egyik
David Wilkins «Concilia Magnae Britanniae et Hiber-
niae» cimii, 1734-ben Londonban kiadott négykétetes
munkéja, masika pedig :
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Haddan and Stubbs «Councils and eccl. documents
relating io Great Britain and Island» cimii, 1869—1878-
ban Oxfordban megjelent szintén négykotetes gyiijte-
ménye.

Amerikabél
a Baltimoreban tartott plendris zsinatok végzéseit tar-
talmazé gyiijteményekrdl van tudomasunk, melyek koziil
az elsének cime «Concilia provincialia Baltimore ab anno
1829—1840», megjelent 1851-ben Baltimoreban, mig az
1852. és 1866. évben, ugyancsak Baltimoreban tartott
zsinatoknak végzései kiilon-kilén lettek kiadva.

Altalinos zsinati irodalom.

A zsinatokra vonatkozé irodalmat Robert Bellarminnal
a jezsuitarend legtuddsabb theoldgusaval, aki capuai
biboros érsek volt (f 1621), lehet megkezdeni, aki «Dis-
putationes de controversiis christianae fidei» cimii hit-
vitdinak «De conciliis et ecclesia» részében — Paris,
1613 — a zsinatokra is kiterjeszkedett.

Hivatkozni szoktak Louis Thomassin oratoridnusnak
«Ancienne et nouvelle discipline de I'église» 1678-ban
Lyonban megjelent munkajara.

Emlitést érdemel Johannes Cabasutius «Notitia eccle-
siastica historiarum, conciliorum et canonum» cimii,
1680-ban Lyonban megjelent munkaja.

Nagyobb terjedelmti Geoffrai Hermant «Histoire des
concils» cimii, 1730-ban Rouenben megjelent négy-
kotetes zsinattorténete.

Igen sok zsinattdrténetet halmozott &ssze Paul
Hinschius berlini professzor (t 1898) nagy kéanonjogi
munkdjinak III. kétetében a 325-t6l 668-ig terjeds
lapokon.

A legkivildbb zsinattérténeti munka Karl Josef von
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Hefele rvottenburgi pispoknek (f 1893) az 1855—1874.
években megjelent «Konziliengeschichte» cimii hétkéatetes
vilaghirti munkaja, melynek mar els6 kiadasa is at lett
forditva francia nyelvre, s mikor annak masodik kiaddsa
is elhagyta a sajtét, nyomban megjelent annak francia
forditidsa 19o7-ben.

Hefele e nagy zsinattorténetét Josef Hergenrbther
wiirzburgi professzor folytatta, ki mint bibornok halt
meg 18go-ben. Ennek a folytatélagos zsinattorténetnek
8. és g. kotete az 1887—1890. években jelent meg.

A trienti zsinat irodalma.

A trienti zsinat térténetét Sarpi Pal, a tudds Fra Paolo
Sarpi hirneves olasz torténetird, a Paulus Venetus néven
ismert szervitarendl szerzetes (} 1623) «Istoria del Con-
cilioTrentino»cimiinégykétetes munk4djdbanirtameg, mely
nagy feltiinést keltett mi{i 1619-ben Londonban, majd
1858-ban Rémdban jelent meg s két német forditiasban
is ismertetve lett, melyeknek egyikét Rambach 1761-ben
Halléban, mésikdt Wiisterer 1839-ben Mergentheimban
készitette.

Sarpi ellenesei azzal gyanusitottik 6t, hogy titokban
az eretnekekkel érintkezett, igy tudjuk megérteni, hogy
Josef Hergenrdther wiirzburgi professzor, majd bibornok
(t 1890), egyik biralatdban «der protestantisierende Servit»-
nek nevezi 6t. (Archiv. 1876. évi. 192.) E régi keletit meg-
gyanusitissal szemben Velence azzal igyekezett 6t reha-
bilitdlni, hogy theolégusiva és egyhdzi jogtanicsosidvi
véalasztotta, amiért a jezsuitdk 6t «Stimmen aus Maria-
Laach» cimti kézlonyiikben (1906. évf. LXXI. 124.) barat-
csuhdba bujt 4llamtandcsosnak «Staatskonsultor in der
Ménchskutter-nek aposztrofaltdk.

A misik olasz tudds, aki a trienti zsinat torténetét
megorokitette Pietro Pallavicino Sforza biboros jezsuita



158 A ZSINATOK

volt (f 1667), kinek kétkotetes «Istoria de Concilia di
Trentor cimii munkdja 1656-ban jelent meg s t6bb kiaddst
ért. E munka papai felszélitasra késziilt és a Paolo Sarpi-
féle irdnyzatnak ellensilyozdsira szolgilt. Ez a munka
szintén megjelent német forditdsban, melyet Klitsche
készitett és 1834-ben Augsburgban latoit napvilagot.

A trienti zsinatot ismertetS djabb térténeti munkdk
koziil az ismertebbek :

Ignaz Heinrich Karl Frecherr von Wessenberg «Die
grossen Kirchenversammlungen des 15. und 16. Jahr-
hunderts» cimii, 1840-ben Konstanzban megjelent négy-
kotetes miive.

Louts Felix Bungener német szirmazasd, de francia
sziiletésth protestdns torténetirénak : «Histoire du Concil
de Trente» cimii 1846-ban kiadott munkija, mely «Ge-
schichte des Tridentinischen Konzils» cimen 1861-ben
Genfben is megjelent.

Johann David Preuss berlini professzornak «Das Kon-
zil zu Trient» cimen, 1862-ben Berlinben megjelent mive.

Theodor Ritter von Sickel bécsi torténetprofesszornak
(t 1908), Magyar Tudominyos Akadémianak egykori
kiiltagjdnak «Zur Geschichte des Konzils von Trient»
cimi, 1870-ben Bécsben megjelent miive.

Josef Susta a bécsi Tudoményos Akadémia meg-
bizisdbdl irta meg «Die romische Kurie und das Konzil
von Trient unter Pius IV.» cimil miivét, mely 19o4-ben
Bécsben jelent meg.

Heinrich Swoboda bécsi professzor az osztrdk Leo-
Gesellschaft megbizdsibdl adta ki «Das Konzil von
Trient. Sein Schauplatz, Verlauf und Ertrags cimd,
1912-ben Bécsben megjelent miivet.
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Pépaellenes iranyt koveté munkdk:

Augustin Theiner, a Nerei Szent Fiilop oratorianus
tagjanak «Acta genuina sanctissimi Concilii Tridentini
ab Angelo Masarello Ep. Telesino conscripta. Nunc
primum integra editar cimii kétkétetes munkdja mely a
szerzének 1874. aug. 10-én beki{vetkezett haldla utdn,
1875-ben Zagrabban és Lipcsében lett kiadva. E munka
szerzGje 1850 dta dolgozott a vatikani levéltirban, mely-
nek 1855-ben prefektusa is lett, ez Allasitél azonban
titkos iratoknak meg nem engedett kozzététele miatt
meg kellett vilnia.

Ignaz von Dollinger miincheni professzor, Német-
orszag legképzett theoldgusa s a bajor Tud. Akad. elndke,
az okatholikus mozgalom vezetSjének Janus alnév alatt
irt «Der Papst und das Konzil» cimii, 1869-ben Lipcsében
majd sajat neve alatt 1876-ban, Nordlingenben megjelent
«Ungedruckte Berichte und Tagebiicher zur Geschichte
des Konzils von Trient» cimii munkédja. Egyhdzidrténeti
katedrajitdl még 1872-ben meg kellett vélnia.

August von Druffel miincheni torténetprofesszornak
(t 1891) «(Monumenta Tridentina» cimii, 1884-ben Miin-
chenben megjelent miive. Ugyancsak téle «Briefe und
Akten zur Geschichte des 16. Jahrhunderts. (1546—1552.)»
Miinchen, 1873—1882.

Johann Ritter von Schulte pragai, majd bonni professzor
(1 1914) nagyszamu monografidiban és értekezéseiben a
trienti zsinatra is kiterjeszkedett s még 1853-ban kiadta
Lipcsében a trienti zsinatra vonatkozd hatdrozatokat,
«Kanones und Dekrete des Tridentinischen Konzilsy
cimen. Osszefoglalé munkaja «Die Stellung oder Kon-
zilien, Pipste und Bischéfe, vom histor. und kanonist.
Standpunkte, und die pipstl. Konstitution vom 18. Juli
1870.» Prag, 1871. Ugyancsak a zsinatokkal foglalkozd
munkéja «Die Macht der rémischen Péipste». Prag, 1871.
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Druffel-Brandi: «Monumenta Tridentina». Miinchen,
1884—1897.

A vatikani zsinat irodalma.

A vatikdni zsinatnak rendkiviil gazdag irodalmét
Roskovany Agoston nyitrai piispoknek mir emlitett
16 kétetes «Romanus Pontifex» monumentalis munkéja-
nak VIII—XVI. kétetei tiintetik fel, mely kéteteknek
mar cimlapjain foglalt ez a hozzéitétel : «Addita amplis-
sima literatura» jelzi, hogy az egész vatikdni zsinat-
irodalom a legmesszebb mend részletességgel lett bemu-
tatva, melybdl még a szakkozlonyokben, s6t egyes hir-
lapokban megjelent kozlemények sem maradtak ki. Az
irodalom terjedelmérél némi fogalmat nyujthat az, hogy
a VIII. kotet (1873-bdl) 326—974, a IX. katet (1873-bdl)
662—3881, a X. kotet (1876-bdl) 383—728, a XII. kotet
(1879-bdl) 382—831, a XIII. kotet (1879-bbl) 531—754,
a XIV. kotet (1879-b8l) 250—841, a XV. kotet (1879-bbl)
84—700. lapoldalakon 4t sorolja fel az irodalmat.

A katholikus szellemben irt munkak kéziil az ismer-
tebbek :

Henry Edouard Manwing westminsteri érseknek «The
Centenary of S. Petre and the General Councily miive.
London, 1867.

Felix Dupanloup orleansi piispSknek «Lettre sur le
futur Concile Oecumenique» miive. Paris, 1868. Német
forditasban is megjelent 1869-ben.

D. Bowuix: «Le Pape et le Concil General», valamint
«Tractatus de Papa, ubi et de Concilio Oecumenicos.
Paris, 1869.

E. Grandclaude :» Du pouvoir souverain dans I’Eglise«.
Paris 1868.

Tizzani : «Les Conciles Generaux». Rome, 1868.

Konrad Martin paderborni pispdk : «Wozu noch die
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Kirchenspaltung». Paderborn, 1868, Tovdbba «Die Arbei-
ten des vatikanischen Konzils». Paderborn, 1873. Azutan
«Drei Jahre aus meinem Leben». Mainz, 1877.

Wilhelm Emanuel Fretherr wvon Ketteler mainzi
plispdk : «Das allgemeine Konzil und seine Redeutung fiir
unsere Zeit». Mainz, 1869.

Josef Fessler Bischof von Sanktpélten: «Das letzte
und das nichste Konzil.« Freiburgi B., 1869.

Gerard Schneemann jezsuitaatya: «Die Kanones und
Beschliisse des hochheiligen Skumenischen Konzilsy.
Freiburg i. B., 1871.

Theodor Pachmann bécsi professzor : «Ein ernstes Wort
zum Verstindniss der Lehre von der papstlichen Unfehl-
barkeitr. Wien 1871.

Eugenio Cecconi firenzei kanonok, majd ugyanottani
érsek, papai megbizdsbdl késziilt «Storia del Concilio
Vaticanor. Roma, 1872, E munkdt W, Molitor speyeri
kanonok német nyelvre forditotta. Regensburg, 1873.
Cecconi zsinattorténetét folytatta s az 1879-ben meg-
jelent koteteket (2—4 kotet) XIII. Leé pdpa a zsinati
atyak koézott ajandékképpen kiosztotta, éppen gy, mint
azt IX. Pius az els§ kotettel tette. (Archiv f. Kirchenrecht.
1880. évi. 181.)

Protestans irék munkai koéziil ismertebbek :

Paul Hinschius berlini professzornak «Die Stellung
der deutschen Staatsregierungen gegeniiber den Beschliis-
sen des vatikanischen Konzilsy. Berlin, 1871.

Emil Friedberg lipcsei professzornak «Sammlung der
Aktenstiicke zum ersten vatikanischen Konzil, mit einen
Grundrisse der Geschichte derselben». Tiibingen, 1872.

Johann Friedrich miincheni professzor, az dkatholikus
mozgalom egyik el6harcosa «Documenta ad illustrantium
concilium Vaticanum». Noérdling, 1871. Szintén téle
«Tagebuch wihrend des vatikanischen Konzils gefithrt».
Noérdling, 1871—1872. Ugyancsak téle» Geschichte des

Dr. Melichir Kilman: A zsinatok. I1
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vatikanischen Konzils». Bonn, 1877, E munkéjiban
kiiléndsen a zsinat el6torténetét targyalja.

Rendkiviili feltiinést keltett a protestans, de késGbb
katholizalt Reinhold Baumstark «Gedanken eines Prote-
stanten iiber die Einladung zur Wiedervereinigung mit
der kath. Kirche» cimil répirata, mely 1868-ban Regens-
burgban jelent meg, hol révid néhdny hdnap alatt kilenc
kiadasban terjedt el, s el6bb francia, majd magyar for-
ditisban is megjelent. A francia forditist Th. de Lama-
zon készitette. (Pensées d’'un Protestant sur l'invitation
du Pape pour la reunion de I’Eglise cath.» Rome, 1869.
Magyarra pedig Eperjesi Ferenc forditotta ily cimen:
«Egy protestdns gondolatai az egyesiilésre felhivé péapai
kibocsatmany feletts. Eger, 1870.

Katholikus ellenes szellemben irta Franz Michaelis
braunsbergi tanar 50 Thesen iiber die Gestaltung der kirch-
lichen Verhiltnisse der Gegenwart» cimd, még 1867ben
Braunsbergben (Poroszorszag) megjelent fejtegetésében.

A legjobb zsinattorténeti munka Theodor Granderath tu-
dds jezsuitdnak «Geschichte des vatikanischen Konzils von
seiner ersten Ankiindigung bis zu seiner Vertagung» cimd,
1903-ban Freiburgban (im Breisgau) megjelent miive, me-
lyet Pietro Palavicino Sforzdnak trienti zsinattorténetével
szeretnek pairhuzamba allitani, amennyiben Granderathaz
6katholikus.irék zsinatellenes irdnyanak ellensilyozasara
torekedett. Granderathot e nagy munkajanak megirisira
kiilsnosen képesitette az a kériilmény, hogy 4allanddan
Roéméban tartézkodva, kdzvetleniil a vatikani levéltarbdl
merithetett, azutana «Collectio Conciliorum Lacensis» utald
(VIL) kotetét képezd «Acta et decreta sacrosanti oecu-
minici Concilii Vaticani» gyiijteményt is & allitotta Gssze.

Konrad Kirch szintén jezsuitaatya fejezte be rend-
tarsanak, Granderathnak nagy zsinattérténetét munkajat,
amiben az eredeti szerz6t kozbej6tt haldla akadilyozta
meg. Ez a befejez6 III. kétet 1904-ben jelent meg.
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