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Onértékelés és életvezetési problémak (15%) (122.0.). — Egyhazkodzségi
csoportjaink bizonyara masképp fogalmazzak meg ezen problé-
makoroket és mas kérdéseket is javasolnak:Istenrdl, Egyhazrol,
vallasgyakorlatrol, a szeretet megeélésérdl a csaladban, a gyermek-
nevelesrdl stb.

Vildagunk és ezzel csaladjaink sulyos probléméja, hogy feszlltségeiket
nem oldjak meg, nincs kivel beszélni réluk. A kérdésre: Ha valamilyen
probléma adédik a csaladban, kivel tudja megbeszélni? — a jellegzetes
vélasz: "Sajat magammal! Allanddan. Most kiildnben nincs itthon a
férjem, igyhogy teljesen ram harul. Ugy kiilénben abban is, hogy most
mia helyes, mia helytelen. Ha most a gyereket szidjuk, na mar nem sz6
szoros ertelemben, hanem hat igencsak meg kell ragni a dolgot vele, le
kell tlni és megtérgyalni vele, hogy most nincs neked igazad. De ha neki
van igaza, akkor viszont megkapja az igazat, mert belatjuk" (125.0.).

A csaladi csoportdsszejovetelek legfébb szabalya tehat: Mindenrdl
lehet beszéini! Mindent ki lehet mondani, tabutéma nem lehet. Minden
érzelem talcara keriilhet. Ezért természetesen meg kell allapodnunk
abban is, hogy ami estéinken térténik vagy elhangzik, azt nem szell6z-
tetjik. Témaink nem kerlilhetnek az "utca nyelvére". Ha ugyanis a
csoporttagok félhetnek attél, hogy amit a csoportban kdzolnek, az
"k&zhirré tetetik”, akkor csak a nagyon batrak szolalnak meg.

A lelkésznek illetve csoportvezets hdzasparnak dvatosnak kell lennie
és értlenie kell az emberekkel valé banashoz, amit a kdvetkez§ eset is
igazol:

A kémlives apa latvanyosan elutasitja a testi fenyitést a csoport el6tt.
Eppen elemében van, amikor kislanya beront a szomszéd helyiségbdl
és sebtében ledont egy poharat. A szénoklé apuka olyan pofont adott
a gyereknek, hogy az egész csoport megmerevedett. Es mit tett a
csoportvezetd? Megszégyenitette a "vétkes" férfit. Erre egész
csaladjaval elhagyta a csoportot (127.0.).

2. A csaladi csoportok masodik tipusa kifejezettebb szervezettséggel
rendelkezik, az 6sszetartozas tudata is fejlettebb. Hosszu éveket vagy
évtizedeket télt egymas tdmogatasaban a csaladi csoport. llyen pl. a
Schonstatt Familien néven ismert kozdsség. Alapitéja, Kentenich
harmas célt tlizo6tt a csaladok elé: 1) Uj emberekkel gazdagitani az
Egyhézat és a tarsadalmat. Az Uj ember persze nemcsak a csecsemg,
hanem minden Isten kegyelmében, szentil él6 férfi és nd. 2) A csalad
sajatsagos szerepet tolt be az idvidrténetben: a személyek és kdzds-
ségek Udvozitésében. 3) Végiil az is célja a csaladoknak, hogy a vilagot
atdleld apostoli kdzésségben egyesiljenek.

Egy-egy schonstatti csoportba 6-8 csalad tartozik. Sajatsaguk, hogy
"szeretet-szdvetséget" (Liebesbilindnis) kotnek, ami lényegében hason-
lit az evangéliumi tanacsokra tett fogadalmakhoz: tisztasagot és enge-
delmességet igérnek a kegytemplomban, de amelyek mégsem
szerzetesi fogadalmak. Igy pl. a szorosan vett szerzetesi tisztasag
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fogadalmaval a szerzetes és szerzetesnd teljes egészében lemond a

szexudlis életrdl: gondolatban, széban és cselekedetbenis sziizességet

fogad. A schonstatti csaladok tisztasagi fogadalma ezzel szemben azt

jelenti, hogy szent és feddhetetlen hazassagot élnek, szigoruan a
atolikus tanitas szerint.

A schonstatti csalad ezenkivil havonta tanulmanyi, elmélytilési napot
tart, évente lelkigyakorlatot végez és elzarandokol a legkdzelebbi
schodnstatti szentélybe. Akik Németorszagban élnek, az eredeti
Schénstattba utaznak, a Koblenz melletti Vallendarba.

Ezen csaldi csoport hitbdl él§ férfiakat és néket igyekszik nevelni,
olyan személyiségeket formal, melyek képesek kézremiikodni Istennel
a tarsadalom keresztény megujitasaban a csaladok megujhodéasa éltal.
Abban a tudatban élnek, hogy csaladjukban jelen az Isten. Ezért
igyekszik is minden schonstatti csalad nazareti csaladda alakulni: a
szeretet, a tisztasag, az 6rém, a hiliség és az igazsdgossag jegyével.
Onmagukat a "szeretet hullamai'-nak tartjak az egész emberiség javéra
és szolgalatdban. Ezért kap kézponti helyet a csaladban a kélcsénds
tdmogatds, a szill6k 6nnevelése, valamint a gyermekek nevelése
példaadassal, s végll az egész csalad vendégszeretete. Emellett
erételjesen hangsulyozzak minden személy érett dnallésaganak
fontossagat. '

Szerkezetiik szerint tulajdonképpen négy csoportba sorothatjuk a
schonstatti csalddokat. Az Un. Zarandok csaladok nem szamithatnak
igazi kiscsoportnak, mert csak nagy altaldnossagban tartoznak a
schonstatti mozgalom keretébe. Igéreteik pusztan arra kételezik Gket,
hogy igyekezzenek elmélyiteni a helyes csaladi lelkiséget és erdsitsék
kapcsolataikat az Egyhazzal. K6z6sséguk kizardlag az évi zarandok-
latnal nyilvanul meg. A Liga, a Szdvetség, a Kotelék mar egyre szoro-
sabb egységet és ndveked§ szervezettséget jelentenek. A Kotelék
jelenti a legteljesebb elkételezettséget a schdnstatti mozgalom és a
katolikus egyhaz mellett. Igéreteik is a legszigoribban értelmezettek,
amennyire az lehetséges a hazassagban él6 és gyermekeket nevel6
személyeknél. A felelGs hazaspar a csoportban hasonlé a rendhazak
hazfénokéhez. A csalad ezért kételes pl. minden jelent§sebb kiadasat
megbeszélni veliik és engedélyt kérni télik.

A schonstatti csalddok lelkiségét jellemzi tovabba a mélységes hit az
isteni gondviselésben, a Szentharomsag kiilénds imadasa, szeretet-
teljes ragaszkodas a Megvéltdhoz és az Isten-anya gyermeki tisztelete.
“Haromszor csodélatos Szliznek" hivjak 6t. Ugyanakkor értékelik az
egyén, csalad és a csaladi csoportimajanak erejét. Ezért minden csaladi
otthonukban "hazi szentélyt" allitanak fel, ahitatba 6ltdztetik valamelyik
szobdjuk egyik sarkat. A kereszt és a schonstatti Sz{izanya megko-
ronazott képe alatt 6rokmécses ég. It gyiilekeznek napiimaik és csaladi
liturgidik végzésére.

A schonstatti csaladok az &skeresztény szellemet prébéljak élni,
amelynek tagjai allhatatosan kitartottak az apostolok tanitasaban, a
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kbzbsségben, a kenyértérésben és az imaban, s kdzben mindenik
kdz06s volt (VO. ApCsel 2,42.44). Mindez all a schonstatti csaladokra is.
Imadkoznak, linnepelnek, tdmogatjak a plébéniai kdzosséget, épitik
hazaikat, megosztjak javaikat... Mindezt egyditt és vallvetve teszik. Ezért
a célkitizés: Legyen a schonstatti csalad az Egyhdaz liktet§ szive!

3. A csaladi csoportok harmadik tipusaba soroljuk azokat, amelyek-
ben nemcsak segédkeznek egymas hazanak felépitésében, hanem egy
“fedél alatt" laknak; nemcsak j6 példat adnak egyméasnak, hanem egyltt
is étkeznek. llyen pl. a Franziskus-Gemeinschaft (Ferenc-K6zosség)
Pinkafelden, a mai Burgenlandban.

"Tulajdonképpen elsék voltunk a pinkafeldi kalvaria lakéi kézott. Mar
1982 juliusaban bekoltdztink az elhagyatott remetelakba felesegemmel
és keét kislanyunkkal. Mondhatom, hogy az egész csalad nagyon
megelégedett. Nemcsak testvéremnek és névéremnek nevezek minden
csoporttagot, mi igazan tébb vagyunk egymasnak, mint testvér
testvérének. Itt a foldon jobb légkort és kdrnyezetet nem tudok
elképzelni. Jol érzi itt magat felnétt és gyermek egyarant. Nem allitom,
hogy ez az életmdd mindenkinek megfelel, de nekiink nagyon hasznos.
Tulajdonképpen éltet és visz magaval" - lelkendezik Hans, a Ferenc
Kbz0sség "si" tagja. De mi is ennek a torténete?

1981. augusztus 21-én 6t csalad és néhany maganyos személy
alapftotta meg a Ferenc Kbzdsséget, miutan a megel6zG évet kdzds
imaban és megbeszélésben toltotték. Az év végén meghivta a
tarsasagot a pinkafeldi esperes-plébanos, hogy foglalja el a Kélvaria-
hegyen |évd elhagyott, 1748-bdl szarmazé remetelakot a templommal.
Megjavitottak és hozzaépitettek, hogy a lakasrész negyszdglet( legyen,
kozepen kerttel. Minden csaladnak kilénbejarat( lakasa van a sziitksé-
ges helyiségekkel és kis konyhaval. A k6zponti konyha és a nagy ebédié
szolgalja az egész kozosséget. A tetGszobak (20) vendégeknek vannak
fenntartva. Barki jelentkezhet és eltolthet bizonyos idGt a kdzdsség
vendégszeretetét élvezve.

Dr. Laszl6 Istvan piispok, 1982. julius 11-én,a687. c. értelmében, mint
Pia uniét engedélyezte a Ferenc Kozosséget. 1987. Xll. 21-én ismét
megerdsitette az 1983-as Kddex 312-320 cc. szerint. Ezzel Consociatio
publica christianorum lett. .

Foélvételre irasban lehet jelentkezni. Foltétel: a 18. életév betdltése,
szakképesités és komoly szandék, térekvés az életszentségre. A gyere-
kek természetesen szileikkel jonnek, de 6k csak a feltételek betoltése
utan valhatnak a k6z6sség tagjaiva. A kdz6sség szavazattal dont, meg-
kezdheti-e a jelentkezé a 4-6 hetes ismerkedési id6t. Ezt kdveti a hatho-
napos jeldltkor (posztulatira), majd az 1 éves noviciatus. Végll is az
egész k6zosség dont a tagsag korébe vald végsa felvételrdl. Ez azutan
unnepélyes keretben, leginkabb szentmise folyaman térténik. A
kozosség legfébb vezetGjét mindig egy évre vélasztjak.

121



Természetesen mindenkinek joga van tetszés szerint elhagyni a
kozosséget. B., W. igy indokolja a csaldd elhatarozasat: "Nem volt
kénny( lépés. En igen szerettem a kdzdsségben. Szivesen maradtam
volna. Am feleségemmel vegyeshdzassagban éliink. Reformatus létére
nem tudta megszokni ezt az életstilust. Képtelenek voltunk tehéat a Fe-
renc Kozosség szellemében, teljes dsszhangban és elmélyils szere-
tetben élni. Nem volt mas hatra: el kellett hagynunk a Kalvaria-hagyet".

Tényleg "szerzetesi napirend" uralkodik itt. 6 orakor reggeli dicséret
(a papi zsolozsma reggeli imaja) kbzdsen, majd reggeli. 12 6rakor ima
és kozds ebéd. 17-kor vecsernye és kozds vacsora. Az estét kiildon vagy
kozosben télthetik el: olvasnak, imadkoznak, énekelnek, tarsalognak,
jatszanak vagy éppen sétélnak a szabadban. Kedden és pénteken az
egész kozosség megjelenik a plébaniai esti misén. Hétfén és csitor-
tokon korai misére mennek az irgalmas névérek kolostoraba. Heti egy
du. szabad: a csaladok illetve egyének rendelkezésére all.

Lelkiségiik szemléltetésére &lljon itt néhany kivonat a kdzosség
szabdlyaibol:

A Ferenc Kozdsség legfébb célja Isten dicsGsége és a felebarat
szolgalata. Elet-, ima- és munkak&zdsség, melynek kozpontjdban Jézus
Krisztus all. Egyszer(ségre torekszenek Assisi Ferenc, Charles de Fou-
cauld és Klaus von Flie nyomdokait jarva. Szandékuk: mindent az
Egyhazban, az Egyhézzal és az Egyhazért tenni.

A tagok nem tesznek fogadalmat, de kotelezi Gket a "belsé hliség és
gondoskodas" testvéreikrol és nGvéreikrdl. A kdzdsségben ugyanis az
élet és a hit egységet képviselnek: valtakozik a munka és szemlélGdes,
a kdzosség és egyediseg. A remény és a szeretet jeleivé igyekeznek
lenni a vilagban. Eppen ezért a napi ima, a lehetleg mindennapi
szentmise és szentségimadas kdzponti helyet kapnak.

Egyszerd életstilust képviselnek, anyagi javaik kdzdsek, minden
jovedelem a kozOsség eltartasat szolgalja, amint ezt az Gskeresz-
tényeknél tapasztalhatjuk: "Egyikiik sem mondta vagyonat sajatjanak,
mindenik kdzds volt" (ApCsel 4,32).

A felebarati szeretet gyakorlasa minden tag sziviigye. Kiiléndsképpen
szem el6tt tartjak a vendégszeretetet, a sziikségben szenveddket, a
betegeket, igazsagtalanul megkiilonbdztetetteket és az tldozotteket.
Mindezekkel megosztjak, amijilk csak van. — Lelkiségiiket azzal is
apoljak, hogy csendes napokat tartanak gyakran, évente néhanyszor
egész hétre is elvonulnak imadsagra és szellemiségiik elmélyitése
érdekében.

Amikor a csaladi csoportokrél eszmélédiink, egyesek lelkesednek és
keseregnek ugyanakkor. Lelkesednek a csaladi csoportokért, de le-
hangolja ket az érzés: mindez csak szép &lom.

-~ Semmiképpen sem alom! Bizonyossag az a sokszazezer csalad,
melyeket csaladi csoportok tartanak dssze. Kiildnben is, a csalad
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egészsége mindentarsadalom érdeke. Mivel a csaladi csoport biztositja
leghatdsosabban a hianyz6 tdmaszt és kérnyezetet a csaladoknak,
ezért korunkban nélkiil6zhetetlen. Bar mindig létezett, csak mas for-
makban. Gondoljunk pl. a szdzad elején még eleven nagycsaladokra
Magyarorszagon.

A Zsinat utaniegyhdzban is tapasztaljuk azt a térekvést, hogy a pléba-
nia Ia c?(alédi kozosségek szervezete legyen. Példaként a virginiai esetet
emlitjik:

A Mount Vernon-i J6 Pasztor Plébania 1973-ban elhatarozta, hogy
csaladkdzpontivd szervezi 4t dnmagat. Terliletét tehat Ggy osztottak
fel, hogy 15-15, fodrajzi kdzelségben él6 csaladbol képeztek
csoportokat. Onallé kézdsségei ezek a piébanianak, s bizonyos érte-
lemben egyhazilag is &nellatéak. Minden szeptemberben pl. dsszelilnek
a csaladi csoport egységei és megvalasztjdk a vezetd hazaspart, akik
iranyitjak a kdzosséget; tovabbképzést és kdzdsségi napokat rendez-
nek és linnepségeket szerveznek. Ugyancsak kijelolik azokat a fel-
nétteket, akik a gyermekek valldsos novekedését és oktatasat
egyengetik az év folyaman.

Azdta a szomszédos 12 plébania is teljesen atrendez6détt, alapjukat
a csaladi csoportok képezik.

A csaladi csoportok létesitését és szerkezetét tehat Iényegesen meg-
hatarozzék a helyi koriilmények.

3. Lelkipasztori csaladterapia

El6rebocsatjuk, hogy nem beszéliink itt a csalad analitikus pszicho-
terapidjarol, amit Burlingham kezdeményezett a harmincas évek
kbzepén azzal, hogy a gyermek pszichiatriai kezelésébe bevonta anyjat
is. A lelkipasztori terapianak ugyanis — Richter szerint (1970) — "szamos
eltér6 munkamaddszere..., sajatsagos targya és célja van. Targya minde-
nekelétt egy csalad konfliktusa... Célja pedig: ezen zavar — lehetéleg -
teljes, de legalabb részleges lekiizdése. Masszéval: a lelkipasztori
gs.lalédterépia valahol a tandcsadés és a pszichoanalizis kdzott kap

elyet".

Hangsulyozottabban keresi a csaladi probléméak gyokereit, mint a
lelkipasztori tanacsadas. Ezenkivil id6tartama is hosszabb: nem elég-
szik meg egyetlen dsszejovetellel. Egy bizonyos ideig (néhany hétig)
kiséri az egyén vagy csalad fejl6dését. Az analitikus pszichoterapiatél
viszont abban kilonbozik, hogy elsésorban a "hataresetekre" korla-
tozza tevékenységét. A sulyos neurdtikus eltorzulasok kezelését mindig
tovabb utalja a lelkipasztor. Az is Iényeges eltérés a ketté kdzott, hogy
a lelkipasztori terdpia nem foglalkozhat a csalddokkal évekig, mint ez
gyakoriaz analitikus pszichoterapianal. Nem is térekedhet tehat "gyoke-
res orvoslasra’, inkabb csak gyakorlati megoldasokat tiz ki célul. Bar

123



senkit sem utasit vissza, inkabb a csaladi problémak és nehézségek a
"kezelés" célpontjai.

Ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy minden tovabbképzés nélkiil
foglalkozhatunk lelkipasztori terapiaval. Még akkor is sziikséges az
atképzés, ha analitikus pszichoterapias gyakorlattal rendelkez szemé-
lyek akarjdk magukat erre a lelkipasztorkodasra szentelni. A Bécsi
Csaladterapiai Tanintézet két éves képzést ir el§, ahol komoly beveze-
tést nyernek a jeldltek a rendszerelméletbe és a csalad pszichologi-
ajaba. Alapos ismereteket szereznek ezenkivill a személyiség zavarairél
valamint a lelkipasztori csaladterapia munkamddszereirél. Az elméletet
gyakorlatok egészitik ki.

A lelkipasztori csaladterapia jellemzgi

A lelkipdsztori csalddterapia elemeit megtaldlhatjuk Alexandriai
Kelemen (+215), Origenész (185-254) és Nagy Szent Vazul (330-379)
miveiben. Az "Atyak tanacsai’ (250 koriil) "terapeutdknak" nevezi a
szerzeteseket. Nasianzi Gergely "Compassio'-ja (362) az elsé tanitds az
empatiardl. Prudentius (4.sz.) ismerteti a pszichodinamikat.

Ismertetésiink fGleg Ronald Lee (1981), a lelkipasztori csaladterapia
neves amerikai szaktekintélyét koveti. Szerinte a csaladterapia harom
jellemzéje: 1) Tamaszt nydijt, azaz, erdsiti az egyének és csalddok 6nvé-
delmimechanizmusat, érzelmi egyensulyt biztosit s ezzel enyhitia kdros
tineteket. 2) Rovidlejaratt terapia, azzal a céllal, hogy tisztdzza a
lényeges nehézségeket, megvaltoztassa a kliens 6nbiintetd hajlamat és
bizonyos mértékig a viselkedését is, de nem iranyul az egész
személyiség atépitésére, mint pl. az analitikus pszichoterapia.
Egyszéval: Néhany beszélgetéssel, par hénap alatt igyekszik elérni
célkitiizéseit. 3) Mégis atfogdan feltard terapia, mert keresi a
konfliktusok (magatartaszavarok) gyokereit, kivizsgalja a fesziiltségeket
és védekezési szerkezeteket, majd addig folytatja a kezelést, mig nem
javul a csalad helyzete.

Hetente 45 percet vesz igénybe, a plébania éplilete a szinhelye és -
lehetdleg — az egész csaladot bevonja.

A kezdeti stddiumban, amely néhany 6rat kovetelhet, a lelkipasztor
ugyel: a személy vagy csaldd kapcsolatteremtési modjara, viselke-
désére, szavaira, killsejére és a felvetett problémakra.A terapia tartama
alatt, minden dra utan jegyzetet készit magdnak a lelkipésztor.
Kovetkezd§ vazlatunk alkaimazhatd minden (lésre vagy a végsé
visszapillantasnal:

Altalanos tudnivaldk az esetrSl: (az (ilés) sorszama, datuma és
szinhelye. A személy neve, cime, telefonja, valamint a lelkipasztor neve.
A kapcsolat létrejotte; pl.: plébaniank egyik tagja hozta hozzam, majd
D. asszony felhivott és panaszkodott csaladi nehézségeire. A személy
leirasa: D. asszony vonzo kilseji, kb. 40 éves, magas, kdzepesen erds.
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Elegansan 6lt6z6tt, de jélgondozott arca olyan feszilt, mintha testi
fajdalmak gyotérnék. Nem mer szemembe nézni. Beszéd kdzben rezeg
a hangja, es gyakran simitja végig hajat. Kezdeti magatartasa: Az ajto
mellett foglalt helyet, de réviddel ra kényelmesen telepedett at az
asztalhoz, cigarattara gyUjtott és keresztbe tette labait. Els6 szavai:
Szép, hogy fogadott, bar nem tartozom az egyhazkdzosséghez.

Az (ilés 6sszefoglalasa: D. asszony kdzdlte, hogy férje hetente kétszer
szllei hdzaban alszik. Szexualis kapcsolataik ritkak, és amikor sor kerdl
ra, férje szdmara csak puszta kotelességteljesités. Hét éve hazasok.
Kezdetben kedves és szeretetteljes volt a férj. Mostani magatartasat
azonban nem érti. Kérdésemre: Haragszik-e azért, hogy férje elha-
nyagolja? — azt valaszolta: nem, csak bizonytalan. "Miért fontosabbak
ennek a férfinak szilei sajat hitvesénél és harom gyermekénél?" - erre
azt felelte D. asszony, hogy halvany fogalma sincs, de 6 maga azén
féltékeny és gancsoskodik, mert az anyds beavatkozik életiikbe. Példat
kértem erre. Azt valaszolta, hogy kedvenc ételeit f6zi fidnak, hogy
magahoz édesgesse 6t. Ezenkiviil a nagymamandl tett latogatasok utan
gyermekei is mindig engedetlenek. Ez a helyzet azonban mar régi
keletli. Kérdésemre: Stlyosbodik-e? — azt valaszolta, hogy valamikép-
pen abba az allapotba kerilt, hogy egyszerlien "képtelen ezt elviselni'.

A megallapodas: Megkérdeztem, milyen segitséget var a lelki-
pasztortol. D. asszony vonakodas nélkil kijelentette: reméli, hogy meg-
latogatom otthonukat és beszélek férjével. Figyelmeztettem, hogy
semmit sem ér azzal, ha férjébdl ellenséget csindl a maga és gyermekei
el6tt. Ajanlottam: keressen fel ismét a jové héten, hogy megtargyaljuk
sajat lehetGségeit. Beleegyezett. Ekkor sugalltam, hogy tartsunk
néhany Ulést, ahol tajékoztatna élettorténetérol. Ezt is elfogadta.

Az (llés vége: D. asszony valaszolt az ajtébdl: "Férjemnek, kildnben
valami idegen nd telefonal idénként." Valaszom: Errdl majd kévetkezd
alkalommal targyalhatunk.

A lelkipasztor dnkritikaja: Az asszony kiilseje és magatartasa hat ram,
valamilyen szuggesztiv ereje van.

Jelenlegi kérisme: Hisztérias vonasok el6térben. Figyelnem kell a
személyiség pszichés alkatara (Lee, 1981. 56-58.0.).

Sokat segithet a lelkipasztornak a személy illetve a csalad ismerete.
Figyelmét terjessze ki a szliletés, a hdzassagkotés el6zményeire és az
elsd hénapok fejleményeire. Sorsddntd a kisgyermek kapcsolata anyja-
hoz és kornyezetéhez, ugyancsak a hdzassagkétés egymasra hango-
lédasanak els6 évei. Fontos azt is megallapitani, hogy milyen fokon all
a panaszos személy vagy csalad a vallasban. Segithetnek a kérdések:
Milyen ismeretekkel rendelkezik a Szentirasrdl? Melyek kedvenc
helyei? Melyik legdsibb vallasi élménye?
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A csalad torténetének ismertetésekor lgyeljlink a “csiki-csuki"
jatszmakra (Furedi-Buda, 1986):

A sziil6k ugy teszik lehetetlenné otthoni veszekedésekkel serdild
gg/ermekﬂk helyzetét, hogy egyben azt is éreztetik, ha elmenne otthon-
rol, ez a bizonytalansagaban is biztos mentsvar széthullna és meg-
sz(inne a szdmara is.

va, a gimnazista ledny magatartdsa miatt allanddan vitaztak a
sziil6k. Amikor azutan a "blinés" tiintetGen elkoltdzott nagynénjéhez, a
szul6k kolcsonos vadaskodasa tetGfokara hagott. A férj ki is jelentette:
"Menj te is! Te sem vagy kiilénb, mint a lanyod!" — A probléma gydkere
tehat nem is a leAny magatartasa, hanem a sziil6k kdlcsdnds
elhidegiilése.

— Egy masik “csiki-csuki" eset az ismert "munkaba menekiilés". Mun-
kaba temetkezik pl. a férj. Sikert és elismerést keres. Ha ezt a munka
nem adja meg, arra panaszkodik, bar nem ez az igazi probléméja. Ha
ugyanis sikereket arat, és elismerésre tesz szert, ez sem teszi 6t mege-
légedetté. Nem csoda, mert tulajdonképpen intim tarsat, elfogadast és
szeretetet igényel hitvesétdl.

- A szuld panaszkodik gyermeke "“félszegségére". De amikor
megérkeznek a terapiara és a gyerek (normalisan!) bizonytalanul, meg-
szeppenve nézelddik, az anyja igy "batoritja": "Ne légy mar olyan hiilye
elfogédott!" Igazan nem kell nagy szakértének lenni, hogy kitalaljuk a
kévetkezményt. A gyerek teljesen elbizonytalanodik, esetleg végleg a
sarokba hazodik.

Masrészt a csaladnak vannak vesszGparipdi, "tamasz-mondatai" vagy
mitoszai. llyenek pl.: "A férfi a csalad erdssége!”, "Mi mindig egylitt
Unnepellnk!", "A menyem nem is igazi tagja a csaladunknak!" ,"Mi min-
dent megtesziink a gyerekért!" — Az ilyen kijelentéseket ne szalassza el
alelkipasztor a flile mellett. Elemezze: val6szintileg a férj szerepe korl,
az egyltt toltott idével, a csalad befogaddképességével, a szlilé-gyer-
mek kapcsolattal van baj.

A terapia soran torekszik felismerni a lelkipasztor a csalad érzelmi
vilagat, s aktiv részvételre probalja bevonnitagjait. Minden tlésnél kiilén
figyelmet szentel a megallapodasnak: mit kell tennie az illet6(k)nek a
kovetkez§ Ulésig. Ezzel tanitjuk Gket, hogy kézbe vegyék érzelmeik
hulldmzasait és csaladjuk életét egyarant. Az utolsé Ulést dsszefog-
laldsnak és kielemzésnek szanjuk. Vildgosan megfogalmazza a lelki-
pasztor vagy paciense, mit értek el a terapia heteiben, de ismét rogziti
a megallapodast is: Mire kell (igyelni ezutan a csaladban?

Ez az Ut vezethet a nagyobb nyiltsagra Isten és ember felé; a bizalom
névekedéséhez 6nmagunkkal, Istennel és emberekkel szemben; sajat
és masok érzelmeinek megéntéséhez; az igazi keresztény "testvéri"
kapcsolatra; a szenvedés és megprébaltatasok megértéséhez; masok
hathatés megsegitéséhez; Isten elmélyiiltebb megtapasztalasahoz;
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6romteljesebb innepléshez; a hivs 1égkdr megteremtéséhez; a szent-
ségek hatdsos felhasznaldsdhoz stb. S mindez kifejezett célja a
lelkipasztori csaladterapianak.

A hibalehetdség (Firedi-Buda 1986. 68-69.0.) minden terapeuta
arnyékaban lappang, igy a lelkipasztort is kiséri (Lee, 1981. 141.0.).
Elétordulhat, hogy egy hivére vagy csaladra "raragad", szinte dlland6an
6 vagy 6k jarnak a lelkipasztor eszében. Egyes személyekkel vagy
csaladokkal pedig ugy banik, mintha ezektél fiuggne a plébania idvos-
sége, s szinte napi vendég itt. J6 alkalom ez egyeseknek a "suttogasra".
Ellenkezé végletbe eshetlink: diihdsen gondolunk egyes hivekre vagy
csalddokra, ezeket atoknak tartjuk, egyenesen keruljik. Az is el6-
fordulhat, hogy a lelkipasztor tulzottan igényli "paciensei’ hizelgését,
elvarja, hogy dicsérjék 6t. Egyes helyzetek vagy esetek tulzott
hangsulyozésa is hiba lehet. Az is, amikor nyakunkba vessziik mas,
illert:/e egy csalad terhét, ahelyett, hogy segitenénk elviselni sajat
terhiiket.

Sziikséges tehat, hogy a lelkipasztornak is legyen tanacsadéja, mert
kiildbnben zsakutcaba juthat miikddése. Egy példa: A fiatal lelkipasz-
torhoz egy édesanya érkezik, bajos, 17 éves lénléval. Az elsG 6ran
kitéint, hogy komoly problémai vannak a lednynak a helyi kdplannal.
Szerinte a pap valogatos, csak a "kedvenckeéivel" foglalkozik. Az anya
védelmezte a kaplant, és lednyat “tilsagosan dogmatikusnak" bélye-
gezte. Ez a huzavona allandé a csaladban is. Mivel az id§ lejart, djabb
idépontban egyeztek meg a kdvetkez6 hétre. Amikor azonban a
lelkipasztor kutatta a ledny és a kaplan kozotti fesziiltség okat, hirtelen
robbands kdvetkezett be. A leany kifakadt, hogy a lelkipasztor is csak
az anyja és a kaplan partjan all. Vele nem toérédik, sét gytiloli 6t. A lelki-
pasztor prébéalta meggydzni: bizonyos lehet, hogy szdmara fontos,
szereti 6t. Ezzel azutan olajat 6ntétt a tlizre: "Azt mondja, hogy szeret
- vagott vissza a ledny —, de ezt nem mutatja ki. On is éppen olyan, mint
a tobbi atkozott férfil" — A beszélgetést nem folytathattak, de a lelki-
pasztor fellilvizsgalta az esetet. Ugy vélte: a ledny talan szerelmes. On-
magat vizsgalva arra débbent ra, hogy maga is szimpatizal a lannyal, s
ugy latszik, ezt a vonzalmat ¢szténosen elfojtja, s az érzékeny nd ezt
észreveszi. Ugye tehat bonyolult, felkereste a lelkipasztor-tarsat és el6-
tarta esetét. A kolléga sugallta, hogy masutt lehet a gyokér. Talan rossz
tapasztalatai lehetnek a leanynak sajat apjaval kapcsolatban, s ezt at-
viszi minden olyan férfira, aki kdzel keriil hozza. Azt ajanlotta tehat, hogy
hivja meg a csaladot ismét, s jelen lesz a beszélgetésen mindkét tera-
peuta-lelkipasztor. Kiderdlt, hogy a leanynak soha sem sikerdlt j6 kap-
csolatot teremtenie apjaval, akilelkes golfjatékos volt. Szinte csak ennek
élt. Kislanya nem "kostolgathatta" apjat. SGt a férj nemritkan részegen
érkezett haza; ilyenkor komoly szdcsatak fejlédtek ki a feleséggel, s
megtortént, hogy ilyen allapotban megverte sird, megrémdilt leanyat,
még a tizenéveset is. Két éve elhatarozta az anya, hogy két gyerme-
kével elkoltozik: elvalik.
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A csaladterapia iskolai

A modern lelkigésztori csaladterapia gyokerei az 1950-es évekbe
nyllnak vissza. Osatyjanak talan John Bellt tarthatjuk, § hasznélta
el6szor a "csaladterapia” kifejezést a szakirodalomban. A csaladteréapia
azonban dlland6 fejiédésben van. Nagy lendiiletet vett a hetvenes
években, Ugy, hogy 1980-ban Susan Jones mar 7 6nallé csaladterapiai
iskolarol szamolhatott be. Kozllik kettSt ismertetek: Bowen és a
csaladszerkezet terapigjanak iskoléjat.

1. Murray Bowen a Georgetowni Orvosi Egyetem csaladi kdzpont-
janak igazgatéja. Kezdetben analitikus médon csak az anyat vonta be
a gyermek kezelésébe. Bertalanffy hatasara a csaladrendszer elméletét
fogadta el 1971-ben. Szerinte a csalad két oszlopa az érzelmi és a kap-
csolat rendszer. Ez utébbin értjik a kommunikacio és kolcsdndsség
minden formadjat. A személyek biol6giai alkata, eérzékelése es érzelme
alkotja a csalad érzelmi rendszerét. Bowen feltételezi, hogy a csaladi
problémak alapja mindig valami szorongas, ami atragad az egész
csaladra s egy tagjaban stlyosabb, esetleg beteges format is dithet. A
lelkipasztor csak "ellendr" és "iranyitd", aki nem lép be a csalad érzelmi
légkorébe.

Munka kézben Bowen hét folyamatra iranyitja figyelmiinket: az
onkifejlesztésre, haromszdgelésre, a magcsalad érzelmi és tikrozési
folyamatara, atobbgeneraciostiikrozésre, atestvérkapcsolatra, érzelmi
elszakadéasra és a szocidlis visszafejlédésre.

A harmonikus csaldd a kiegyensulyozott egytittliétbé! és a csalad-
tagok 6naliésagabdl él. Ha viszont az egyiittlét egybefonddassé valik
(se nem latunk, se nem hallunk egymas nelkdl!), vagy ha a csaladtagok
onallésdit jatszanak, krizishelyzet jelentkezik. Ugyanigy sziikséges az
érzelmek valamint a hit- és értékrendszer egyensulya. Problémat okoz
mindenképpen, ha a hazaspar érzelmileg nincs egybehangolva, vagy
ha a szlilok és gyermekek kozott érzeimi szakadék tatong. De akkor is,
ha ez az érzelmi kapcsolat kiegyensulyozatlan: egyszer viharos "szere-
tetaradat", maskor jégverés lepi meg a gyerekeket pl. az anya részérdl.
Hasonloan megviseli a csalad idegzetét, ha az egyik szulG erdsen kilog
a csalad vallasgyakorlasanak sorabél, vagy valamelyik gyermek szoci-
alizaldédasa - a vallasi vagy tarsadalmi viselkedésbe valo beéplilése —
nem jart sikerrel: mas értékrend szerint él, mint a csalad tobbi tagja
(alkoholfogyasztasban, kabitdészerélvezésben, szabadszerelemben
taldlja ;’neg egyéni "értékeit"). Ezért allandé fesziiltség forrasa az ilyen
személy.

Amikor a csaladban fokozédik a félelem, a legnagyobb fesziiltséggel
rendelkez$ két személy (pl, az apa és az anya), egyiittlétiik biztosité-
kaként és fesziiltségik levezetésere, kdriikbe vonjak a legkdzelebb allo
csaladtagot: a gyermekkel takardéznak, vagy az "esetté" (pl. fegyel-
mezetlenné) valik. Ezt nevezziik haromszdgelésnek.
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A csaladban uralkodo félelem tiikr6z&dhet Ggy, hogy az egyik hitves
tavolodik, a masik koveteli a kdzelséget. Az utébbitamad: Nem torddik
velem! Nem lehet vele beszélnil... A masik védekezik. De tikréz6dhet a
félelem a csaladi veszekedésekben is. Maskor meg ugy, hogy egyik
csaladtag "beteggé" lesz: iszik, kicsapong... Gyakran mindharom
tiikrdz8dés jelen van.

Medgfigyelhetjiik, hogy sokszor atiikr6zott tiinetek az el6zG generacio
csaladi korébe nyulnak vissza: ezt és igy lattak sajat sziileiknél! Pl. egy
munkaba temetkezd§ férj édesapja szintén abba menekiilt csaléadi
problémai eldl.

Erzelmi elszakadassal természetszerlien tavolodik el sziileitsl a
fiatal, és és beilleszkedik tarsai vilagdba, majd a felnSttekébe. Mig az
egyik "megszokik’, szakit szlileivel, a masiknak sikeriil egyenstlyban
tartani a levalast és a kozelmaradast. Erre a sziildkkel vald felnéttes,
baréti kapcsolatra lelkivilagunknak nagy sziiksége van.

Bowen szerint a tarsadalom is érzelmi rendszer, torzulasait tiikrézi a
csalad, illetve a csalédi krizisek a tarsadalmi visszafejl6dést mutatjk.

Mikdzben a terapeuta 6néllésagra segiti a csalddtagokat, négy
szerepet tolt be: 1) Tisztazza a hitvesi kapcsolatot azzal, hogy a terapia
soran targyaltatja parkapcsolatukat: kikéri a férj majd a feleség
véleményét. Esetleg megtiltja nekik, hogy odahaza vitatkozzanak a
terdpia tartalman. Amikor a terapia soran hevessé valik a vita,
megkivanhatja, hogy ne éljék ki érzeimeiket negativ mddon
veszekedéssel, hanem beszelgessenek roluk: "En ugy érzem..."
stilusban. 2) Ovakodik attél, hogy bevonja 6t a csalad sajat érzelmi
terliletére; targyilagos marad. 3) Tanitja a csaladot az érzelmi rendszer
mikddésére. 4) Azért beszélteti a csaladtagokat dnmagukrél és
érzelmeikrél, hogy minél jobban megismerjék egymast.

1. Folytassuk targyalasunkat a csaladszerkezet terapiajanak ismerte-
tésével.

Salvador Minuchin (Jones, 1980), a Philadelphiai Gyermektanicsado
Kozpont igazgatdja 1970-ben létesitette a csaladszerkezet terapidjanak
iskolajat. Szerinte a csalad szerkezetében bekdvetkezett valtozasok a
csaladtagok viselkedését valtoztatjak meg. A csaladtagokat alrendsze-
reknek veszi, amely tobb tagbdl is allhat. llyenek: a szll6k, a testvérek,
fitk, nék stb. a csalddban. Minden csalédtag tartozhat egyszerre tobb
alrendszerbe is. Az apa pl. a szillGkébe és a férfiakéba. Jelentds, hogy
a szabalyok és elvarasok vilagosak legyenek az alrendszerekben: Ki mit
tehet? Ki meddig mehet el? Tudni kell, ki az apa és ki a fiu! Ha ugyanis
mindez nem vilagos, széthullas vagy egybeolvadas kisérti a csaladot.

Ugyancsak fontos az alrendszerek onallésaga: pl. a férj-feleség
kapcsolat 6rizze meg dnéll6sagat még gyermekeikkel szemben is! Bar

:::::
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maguknak és kihasznaljak sajat céljaik elérésére —, ez karos lehet az
egész csaldd szamara. A sz{l6 maradjon meg sziilének, a gyermek
vildga nem a felnétteké stb.

Aterapia soran —Minuchin szerint — a terapeuta belenéhet a csaladba,
mintha maga is csaladtag lenne. De csak azért, hogy magéval ragadja
és atformdlja azt. Megallapodik a csaldddal: mia baj és hogyan valtoz-
tathat a sajat szerkezetén. Ennek elérésére hét technikét, eljarast ajanl.
K&z6ttik a legfontosabbak:

1. Kételezni a csalddot, hogy egymas kozoétt beszélijégk meg a
problémakat: Ezt mondd meg apéadnak, ne nekem! 2. Onali6sitja az
alrendszereket gy, hogy meghagyja a sziil6knek: naponta legaldbb
20 percet toltsenek négyszemkozti beszélgetésben. 3. Feladatokat oszt
ki: ezt beszéljétek meg most, emezt pedig majd otthon! 4. Nem tart
mélypszicholdgiai okfejtéseket, hanem megtanitja a sziil6ket, hogyan
neveljek gyermekeiket... Nem tart elGadasokat, egyszer(ien sajat
példajan mutatja meg nekik pl. azt, hogyan valaszoljanak a pimaszkod6
gyereknek.

Gyakoribb problémakorok és a megoldas titjai

Melyek azok a probléméak, amelyekre a csalddterapia gyogyirt kinal?
—lgen Osszetett kérdés. A lelkipasztornak jol kell tudnia olvasni a sorok
kdzott. A kijelentésekben: "Feleségem tdlzottan tart6zkodo!", "Képtelen
vagyok hinnil!", "Amiéta apaAm meghalt, elvesztem!", "Férjemnek gyanus
kapcsolata van!", "Megbolonditanak a gyerekek!" és a hasonldkban
gyakran nincs benne a lényeg, a tényleges probléma. A lelkipasztor
tehat felderitd Utra indul a terapiaval.

A lelkipasztori csaladterapia megoldast keresé (tjai szertedgaznak.
Egyesekre csak réviden utalunk, hadrmat igyeksziink részletesebben
bemutatni.

Legtdbb csaladi probléma mégoétt a kommunikacid zavara van. Elsé-
osztalyu feladatunk tehat: megtanitani a csalddot beszélgetni. A lelki-
pasztor beszélgetteti a csalddot kényes, érzékeny kérdésekrél: sajat
problémaikrdél, aminek tudataban vannak; olyan nehézségekrdl, amiket
a lelkipasztor vél felfedezni a csaladndl stb. Szigortian tigyel, hogy min-
denki betartsa a szabdalyokat: amikor valaki beszél, a tdbbiek oda-
figyelnek, nem végnak egymas szavaba; ha valami nem lenne vilagos,
kerdezzék meg, jO! értettek-e, mit akart a beszél6 mondani stb. A lelki-
pasztor felhivhatja a csaladtagok figyelmét a testtartas, hanghordozas
és testmozdulatok jelentésére is. Ajanlatos, hogy "hazi feladatnak" adja
fel egy csaladi eszmecsere, konferencia megtartdsat a napokban. A
kovetkezd héten ismét fogadja a csalddot: vitassdk meg tapasz-
talataikat az 6nall6 eszmecsereérdl. Folytathatd ez a gyakorlas mind-
addig, mig a csalad megtanulja az alkotd beszélgetés mivészetét.
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Mas csalddterdpiai médszerek a csaldd szerkezetére hatnak: a
szerepjaték, a csaladminta készitése stb.

A szerepjaték technikaja soran a terapeuta felszéltadsara bemutatja
pl. a feleség, hogyan viselkedik a férje vagy valamelyik gyereke vele
szemben. Esetleg a két serdiil§ gyerek megkapja az apa és az anya
"szerepét", és rogtdndznek egy otthoni vitat. Az ilyen szerepcsere
azutan kiindulasi pont a megbeszélésre: Helyesen érti-e a "szereplé" a
masikat? Miben van igaza, s miben téved? Ugyanakkor j6 szelep a
feszliltségek levezetésére: a feleség szabadon kimondhatja, hogyan éli
at férje illetve gyermeke magatartasat. A "megjatszott" is radébbenhet,
milyen hatdst gyakorol - talan akaratlanul — a méasikra.

Ime egy példa: A két fiatal megeleventiti szlileik allandd vitajat: te nem
16r&dsz velem. Az ezt kdvetd megbeszélésben az anyjuk megddbbenve
jegyzi meg, hogy szerep kdzben gy latta sajat magat, mint nemrég el-
hunyt édesanyjat. Ez a tapasztalat elkeseritette 6t. Megsejtette ugyanis,
hogy férjével vald huzavonéjuk gydkere édesanyjaval vald kapcsolatara
vezethetd vissza. Amikor most férje szemére veti: nem térédsz velem —
ez tulajdonképpen édesanyjanak szélna. Az anyja elleni ellenszenvet
kell tehéat feldolgoznia, ebben kell segitséget kapnia férjétdl, csaladjatol.

A csalddminta készitése (sculpting) soran a terapeuta arra iranyitja a
csaladot, hogy szétlanul formaljak meg, készitsenek "szobrot" csaladi
viszonyukrol, ugy, ahogy azt érzik: ki milyen kapcsolatban, milyen kézel
all a masikhoz. Kézben a személyek testhelyzete, arckifejezése elarulja,
hogyan érzik magukat a csalddban. Ezt azutan megbeszélik: tényleg
ez-e a helyzet? Ezutan felszélithatja Sket: mutassak be ugyanezen
modszerrel, milyen lenne a csalad idedlis, elfogadhaté kapcsolatrendje.
Amikor ezzel is elkésziiltek, megtargyalhatjak a célravezetd utakat.

A férj a munkaképtelenségig depresszids. Teljesen a feleség
gondozasara szorul, de az orvos nem talélja bajat. A terapeuta elkészit-
tette a csalddmintat. A férj a "csalddon kivil" foglalt helyet; szerinte
felesége mellett a nagynéni és a gyerekek allnak. A megbeszéléskor
kittinik, hogy ezeld&tt 6t évvel kezd6dott a depresszio, amikor a nagynéni
hozzéjuk kolt6zott. Ebben az esetben tehat elsGsorban nem a férj
depresszibjat kell kezelni, mert a kdzponti kérdés a csalad szerkezete,
az alrendszerek kdzotti viszony és hatarok tisztazasa.

A kifejezetten lelkipasztori csaladterapias eljarasok kdzott emlithetjiik
az Unneplést, az elmélkedést és a csaladok kdzds nyaraldsat.

1. Rohano vildgunk kisértése: elfelejtiink Unnepelni. Valéra valhatnak
tehat az afrikai kozmondas szavai: Isten gyakran meglatogat minket, de
mi szinte sohasem vagyunk otthon! Vegyiink két peldat, hogyan tanit-
hatja) meg a lelkipasztor (innepelni a csalddot (Hutter-Funiok-Draf,
1984):
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Ismertessiik a csaldddal az egyttiinneplés sziikségességét és a csa-
ladot &sszekovacsold erejét. Majd tajékoztassuk pl. az adventi
szokasokrdl. Sok csalad advent els§ vasarnapja elStti szombaton
adventi koszor(t készit, s ezt a nappali szoba asztalara helyezi, vagy
kiakasztja egy megfelel§ helyre. Az adventi koszoru jellegzetessége:
z6ld fenyGagbdl késziil, ami a remény és varakozdas, de egyben az 6rok
élet jelkepe is. Lila szalaggal diszitjlik: advent komolysagara, bojtos
hangulatara utalunk vele. A négy gyertya a négy hét jele, de egyben a
szeretet, s6t Jézus jelképe. Amikor napi imait végzi a csalad, az elsé
héten egyet, majd a kovetkezd héten ket gyertyat stb. gydjt meg.

A "paradicsomkert" hasonldé szimbdlum. Haromszogl vazra négy
almét helyeziink (egyet a haromszdg kbzepébe) gyertyatartonak. Az
almék az édenkertet jelképezik: az Isten gydnyor terve fustbe megy az
ember vétkessége kapcsan. Az Ur azonban nem hagy csufot Uzni
magabol, megigéri s elkiildi a Megvaltét. Ct jelenitik meg a gyertyak.

"Jessze gyokere" tulajdonképpen egy tébb-, lehetéleg négyagu
gyokér, amit a négy adventi gyertya tartdjaként hasznalunk. Zold
fenyfaggal, lila szalaggal diszithetjik. Fontos, hogy mindezeket
kozosen készitse el a csalad, mert a kézds munka kbzelebb hoz egy-
mashoz, és élvezziik is munkadnk gyimolcsét az adventi §jtatos-
sagokon, amit a csaldd kdzdsen végez esténként.

Ajanlhatjuk az "adventi sarok" elkészitését otthonunkban. Tarsalgojuk
egyik sarkat elkilonitik, — s kdzos tervezéssel "kapolnava" alakitjak: a
sarokba helyezett asztalkan az adventi koszoraval vagy valamelyik mas
jelképpel, korildtte a csalad létszamanak megfelel székekkel. Persze
afantaziank lehet élénkebb is. Fontos az, hogy a csaladtagok egyenkent
isjojjenek ide szabad idejlikben és csak szemiéljék az égd gyertyat vagy
az ablak jégviragait, a kerget6z& hopelyheket. Esetleg figyeljék sajat
lélegzetiiket, gondoljanak egy adventi énekre, szentirdsi mondatra vagy
éppen halk zenét hallgassanak, egy szentképet szemléljenek stb. Ezen-
kivll legaldbb naponta egyszer talalkozzon itt a csalad: imaban, elmél-
kedésben, énekben, beszélgetésben. Hetente egyszer targyaljak meg
adventi témaikat. ElSre kiakasztunk egy kartont az adventi sarok falara:
Irja fel mindenki elvarasait, kivansagatt, féleimeit, terveit, tapasztalatait
adventtel kapcsolatban. Mindenkit6l szarmazzon legalabb egy valami.
A tervezett megbeszélési napon és éradban mindez sorra keril és
megvitatjdk. Az eredményt talan le is rajzolhatjdk. Legaldbb a
legfontosabb témarél maradjon nyom: rajz, jelkép, egy mondat. Ez
diszletként és figyelmeztetésként ottmarad a falon egész advent idejére.

Adventben igyekszik a csaldd megtapasztalni a fényt. Jézus a vilag
vilagossaga (Jn 8,12). Ennek Unneplésekor lehetdleg csak a gyertya
vilagitson. Miel6tt bejonnénk a gyerekekkel az adventi sarokhoz, a
mésik szobgban is kioltjuk a fényt. Sététben beszéliink arrél, hogyan
érezzlik magunkat: nem tudunk tajékozodni, féliink. Ezutan belépink a
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szobéba, ahol a gyertya vilaga eloszlatta a sététséget, minden nyava-
lyajéval egyiitt. Csodalkozzunk ra a fényre: milyen jo, hogy ég a gyertya.
Fényt és meleget ad. Eletiinkben ezt teszi Isten: megszabadit minden
bajtdl és szorongastdl, célt, tartalmat és értelmet ad Iétlinknek. Latunk:
tudjuk, mit kell tennlink, hogy boldogok lehessiink. Isten ad igazi
meleget: benne és &ltala szerethetjiik egymast.

A csalad Unnepelje meg tagjai védGszentjeit, a névnapokat. Mert a
véddszent olyan, mint a csillag az égen. A csillagok — indian bélcsesség
szerint — a mennyorszag aranyos ragyogasabol egy picit a foldre
sugaroznak. Ezt a szerepet toltik be a szentek is. Amellett még példat
is mutatnak neklnk.

Mar két-hdrom nappal a névnap el6tt jelenjen meg — ha egyszer(
formaban is — a védGszent képe lakasunk kdzkedvelt helyén: az ebédI6-
asztal k6zepén a gyertya mellett, vagy a falon, ahol mindenkinek el kell
elStte mennie. Ezzel bemelegitjik a csaladot és rahangoldédnak: a téma
mar alevegbbenvan. A csillag vilagit. A névnap utan is maradjon néhany
napig a védGszent ugyanazon a helyen, esetleg valamelyik ajandék is
alatta.

Készitsuk el6 a szobat, ahol maga az inneplés zajlik. Csinaljunk
kdzdsen egy plakatot: a csalad képével vagy csak az linnepeltével.
Feltlng felirattal: Erzsike! Boldogok vagyunk, hogy kézéttiink vagy!
Isten éltessen, tartson meg nekink! Viragrdl se feledkezziink meg.
Ugyanakkor ne vigyiik a diszitést talzasba, hogy ne vesszen el a gyerek
a sok baba kozott: a szoba fénye ne szoritsa hattérbe az innepelt
személyt! A névnap elGestéjén Unnepel a csaldd meghitt kérben, a
vendégek holnap érkeznek az uzsonnara. Az elSestén készithetiink
korkerdést a veddszentrdl vagy "ki-tud-tbbet", gylijthetlink képeket
rola. Rajzoljon a csaldd jeleneteket a véd&szent életébdl (kiildndsen
kisebb gyerekekkel!). Imadkozzunk, énekeljink és zarjuk Gnnep-
Iéstinket csaladi innepi vacsoraval (bar kezdhetjiik is ezzel). Az ajandék
legyen kedves és maradando, amit megtarthat az innepelt, és amiemlé-
kezteti 6t a csaldd szeretetére.

2. Szokatlanul hangzik fiilinknek, de tudomanyosan bizonyitott, hogy
az elmélked6 imadsag a lelkipasztori csaladterapia egyik bevalt
mobdszere. Még az analitikus pszichoterapiaban is segithet ha a paciens
elmélkedik. Gyorgy, a 28 éves és kényszerneurdzisban szenvedd
személy nyilatkozik tapasztalatairdl: "Nagyon orildk, hogy megta-
nultam elmélkedni. Azéta én ellen6rzém gondolataimat, mig azelétt
ezek)tartottak fogva engem. (Binder-Rimland: Psycho-Fahrplan. MVG,
1986).

Az elmélked6 imadsag és a terapia dsszefiiggése viladgos abbdl is,
hogy a kett6 célkitlizése illetve eredménye sokban azonos. A terapia
természetesen nagyobb hangsulyt fektet a pszichikai jelenségekre, az
ima viszont a természetfolottit, a lelkit helyezi elGtérbe. A test és a lélek
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azonban szoros kdlcsénhatasban vannak még a betegeknél is. Jaspers
(Weitbrecht, 1973) a személyiségfejlesztés céljaiként felsorolja:
tarsadalmi hasznalhatoséag, boldogsag és megelégedésre vald képes-
ség, a személyiség egysége, a tulajdonsagok 6sszhangja, a sajatsdgok
dlland6saga, a szandékok és 06sztdondk 6sszhangja. — Mindezt el
szeretné érni az imadkozdé ember is. Szintiugy Maslow
személyiségtedridjanak és az dnmegvaldsitas Utjainak dsszességét: a
vilag realista észlelését; az "én", az emberek és a vilag elfogadasat;
feszlitségmentességet a magatartasban és atélésben; feladatokra vald
Osszpontositast az énre vald 6sszpontositas helyett: a belsé szabadsag
képességét; a misztikus mélyélményekhez valo kdzeledést; a megku-
I6nboztetés képességét az eszkdzok és cél kozott; alkotdképességet
sth. (V6. Maslow, 1954). Rogers (1942), a terapia alapitéjanak célki-
tlzéseit is magaéva teheti minden elmélkedd ember: targyilagos
6nismeret, nagyobb bizalom dnmagamba és masokba, az élmények
tudatositasa, a stresszhelyzetek kivédése, gyorsabb kildbalas a terhe-
Iésekbdl, nyiltsag, az alkoto- és valtozokészség fejlesztése, az élmény-
képesség fokozasa.

Talan alapvet6 emberi kdvetelmény az imadsag és elmélkedés.
Eurdépa éhezi, ezért hadit olyan rohamosan a sok keleti imaforma. De
mar Montessori (Il segredo dell Infanzia, 1958) megallapitotta, hogy a
kisgyermekek nemcsak a tevékenységre tdrekszenek, éppenilyen nagy
a szomjuk a csend élvezésére, az elmélkedésre. A neves pszicholégus,
Kretschmer (1951) az elmélkedd imadsag elényeit emeli ki: "A
meditacional kevesebb fontossagot nyer a beteges tiinet elemzése...
Ehelyett a meditacio a lélek egészséges gyogyulasi hajlamat mozgo-
sitja". Shelly kutatisaiban 6sszehasonlitotta az elmélkedd és a nem
elmélkedd lelkivilagat (1971), és kimutatta, hogy az elmélkedd személy
boldogabb egyéniség: kevésbé fesziilt, nem olyan szomorkas, gyak-
rabban éli 4t az 6rémot, kerdli az izgalmak széls&séges formait, keresi
a tarsas kapcsolatot, de egyedul is jobban megvan, személyes
kapcsolatai mélyebbek, 6nélidbb, mint a nem elmélkedd ember.

A lelkipasztori csaladterapia feladata tehat az is, hogy megtanitsa a
csaladdokat imadkozni. Ebben elsérendl konyvek alinak segitségére,
mint pl. Jalics: Tanuljunk imadkozni(1982) és De Melio: Test és lélek
imaja (1987) a Prugg Verlag (Eisentadt, Ausztria) kiadasaban. Nézziink
néhany lehetdséget a sok kdzil:

Jalics emliti a néma szemiélédésbe (hallgatasba) merils ima egyik
példaképét, a jezsuita vértanl Jogues Izsgkot. Elfogtak az indidnok és
fahoz kototték. Honapokat toltott itt az ég alatt. Emiékirataiban elmond-
ja, hogyan imadkozott: két botocskat keresztbe helyezett, és ezt nézte
hetekig. Latta a szegény Krisztust és szegény 6nmagéat a kereszten.
Tulajdonképpen semmire sem gondolt, inkdbb csak érezte, hogy vele
van Krisztus. Hid volt ez Jézushoz.
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A csaladok is valaszthatnak egy-egy csaladi jelképet: a kenyér vagy
barany (&skeresztény jelkép), esetleg a feszulet. Uljenek le kényel-
mesen és kezdjék el nézni a kivalasztott "hidat" Istenhez és egymashoz.
Engedjuk felszabadulni az 6rém, a héla, a szeretet érzéset az Ur és
egymas irant.

A terdpidban hasznos lesz a személyek, a csaladtagok imadsagos
tudatositasa (De Mello, 1987):

"Tekintslink végig néhany olyan eseményen, amelyekre ma
val6szintileg sor kerdl... Majd id6zzink el azoknéal az embereknél,
akikkel a nap folyaman valészin(lleg taldlkozni fogunk (f6képp a
csaladtagokndl)... Gondoljuk el, hogy valamennyilikben az alruhas
feltamadt Ur jelenik meg nekink... Ismerjik fel az Urat bennik...
Szeresstik 6t, imadjuk 6t, szolgaljunk neki... Tudatositsuk, hogy Jézus
itt van vellink a szobaban... Beszéljiink hozza..."

3. Tobbfelé kisérleteznek mar azzal, hogy néhany hazaspar vagy
csalad egy-két hetes szabadsagat egydtt tolti lelkipdsztorok vezetésé-
vel, ahol tulajdonképpen a személyi elmélyilés, k6z0s ima és
istentisztelet, k6z0s (inneplés és pihenes, csoportmunka és kirandulas
stb. soran folyik a "lelki csaladterapia". Ecsetelésiil az 1972-ben kezde-
ményezett positanoi kisérletet ismertetjilk (Frilingsdorf-Stéckling:
Befreiende Erfahrungen in Positano. Ein Modell therapeutischer
Seelsorge. Griinewald, 1983).

Tulajdonképpen tamaszrendszerrdl van szé, amely 1-2 hétig életkd-
z0sséggé valik. Nem torténik itt varazslat, de az els§ Iépéseket
megteszik a szebb és boldogabb csaladi élet felé. Odahaza folytatjak.
Kapcsolatban maradhatnak egymassal, legalabbis levelezés utjan.
Jovdre ismét taldlkozhatnak, és novekedhetnek egyiitt. A positanoi
"nyaralok" 15 tagu kisebb csoportokat képeznek, hogy atéljék: hogyan
banunk mi egymassal és milyen befolyassal van reank gyermekkorunk?

Miért jelentkeznek Positanoban? Ime, egy hazaspar valasza:

Anna: JOl megértjik egymast. Minden kit{ind lenne, de valami van
mégis kozottiink. Baratnom beszélt positanoi élményeirdl.

Dirk: Sokminden &sszehalmozédik. Stresszben élek és szeretném
magamat kipihenni. Talan kapcsolatunknak is jot fog ez tenni.

A terapia tulajdonképpen mar odahaza a plébanian megkezdddik. Az
elutazas el6tt 6sszejonnek a jelentkezSk. A lelkipasztorok ismertetik
Positanot és az ottani munkamodszert. Ez egyben feliiletes ismerkedés.
Az igazi ugyanis a helyszinen térténik. Azonnal a megérkezéskor
megalakulnak a kiscsoportok, munkacsoportok, az elGrelatott vezeték
mar ismertek. A csoport tagjai, miutan bemutatkoztak, feltesznek a
velik szemben Ul6knek egy kérdést. Azutan mashoz is kérdéssel
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fordulhatnak a csoportban. Végil mindenki nyilatkozik egy mondatban:
Hogyan érzem magam jelenleg? Majd kettesével (de nem
hazastéarsaval) sétara indulnak, beszélgetnek. Talalniuk kell valamit,
amivel megajandékozzak sajat hitvesiiket visszatéréskor, de ami
egyben sajat helyzetiiket vagy csaladi kapcsolatukat is jelképezi. Igy az
egyik férj rozsdas drotba besodrott viragszalat adott 4t hitvesénei; egy
asszony sziv alakt kévet nyomott férje markéba stb.

A munka soran figyelmiitket az egymasra utaltsagra irdnyitjak a lelki-
pasztorok. Részben az Un. vakvezetéssel és rajzoltatéssal.

Vakvezetésnél a hazastarsak parban maradnak. Az egyiknek bekotik
a szemét, akit a masik arkon-bokron vezet, de nem sz6lhat hozza egy
sz6t sem. A féliton megpihennek, majd a masik személy kapja a kotést,
azaz szerepet cserélnek. Visszatérve megbeszélik élmenyeiket a
csoportban: Szerettem volna feleségemre tamaszkodni, de 6 mindig
valami méast adott a kezembe. A falnak tdmasztott, hogy el ne essem. A
Iépcsé korlatjara tette tenyerem — mondotta egyik férj. — Férjem csénak-
ba Ultetett, — panaszolja a feleség — de a hullamverés feldli oldalra.
Csuromviz lettem! Régota nem éreztem feleségemet ilyen kdzel ma-
gamhoz, mint most, amikor vezetett. Nagyon j6 érzés volt. De a felesége
mésképp vélekedik: Annyira belém kapaszkodott, hogy alig tudtam
mozogni. Otthon is igy, ennyire korldtozva érzem sokszor magamat. —
A kijelentéseket megvitatjak.

Ezutén az a feladat is kijut minden résztvevének, hogy rajzolja le egy
nagy lapra, mi gyoétri, foglalkoztatja 6t leginkabb: milyen problémaja van
a hazassagban illetve a csaladban. Miutdn mindenki elkésziilt,
megkezdGdik a taldlgatas: Melyik rajz mit jelent és kit6l szarmazik.
Igyekeznek pontosan meghatarozni a rajzolo témait: egyeddllet,
felelem, vitdk... Miel6tt a rajzolok felfednék kilétiiket, a csoporttagok
elmondjék azt is, melyik rajz milyen érzelmeket valtott ki beldliik. Ezzel
segitenek a rajzolon, hogy esetleg jobban magara ismerjen, felfedje
rejtett vonasait is. Végll a vezeték a hazasparral illetve csaladdal
beszélik meg rajzaikat.

Az egyik hazaspar kdzosen készitette el rajzat. EQy mérleg, melynek
nyelve a végletekig kileng, és dsszeroppanas fenyegeti a sok suly alatt.
A sullyok a munkahely és a haztartas jelképei. A csoport magyarazata:
A hazassagot a szexualitas tartja egyensulyban, de éppen ez az a pont,
ahol a hazassag 0sszeroppanhat.

A mésik esetben igy magyardzza Maria a sajat rajzat a lelkipasztornak
(A rajzon két gyerek, egy beteget apol¢ felnétt, egy férfi és egy ng,
kicsiben és nagyban. A nagy férfi és a kicsinyitett n6 valamint a nagy né
és a kicsinyitett férfi kdzott vonalak lathatok.): Csak akkor 2rtjiik
egymast, ha valamelyikiink kicsi, gyonge, atveszi a gyerek szerepét. Ha
mindketten erdsek és felnbttek vagyunk, nincs kapcsolat kdzottink.
Férje, Bernat két magnespatkdt rajzolt, ahol a + + és a — — végek
érintkeznek. Mi olyanok vagyunk, mondja, mint két ugyanazon polust
magnes: taszitjuk egymast!
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Mindkét kep kimutatja a parkapcsolat nehézségét. Mind a férj, mind
a feleség az erGsebbik akar lenni és a masikat igyekszik gyéngekent
kezelni. Mindenikiik fél, hogy sajat gydngeségei dltal kiszolgéltathatja
magat a masiknak.

Beszélgetéseknél dliando visszatérd témak: kdzelség-tavolsag; anya-
gyermek, apa-munka; httlenség-féltékenység; szll6k-anyosok; a
gyernl'leknevelés kérdései... Mind a csoportban, mind kilén a hazas-
parral.

llona és Miklos allandé veszekedésben, szécsataban élnek. Amikor a
parral beszélget a két terapeuta, akkor is ezt teszik. A beszélgetés vege
felé igy szdl az egyik vezetd: Az a benyomasom, hogy mindketten azt
akarjatok nekem bemutatni, milyen aljas a masik. Azt hiszem, azt
teszitek velem, amit egyebkent egymassal mliveltek. Velem pinpon-
goztok. Ebbe nem megyek bele! Ugy tesztek, toldja meg a masik
terapeuta, mint a pinpong jatékosok, akik akkor jatszanak a leghe-
vesebben, ha néz6kdzdénségiik van

— lgy tesziink mi otthon is egész héten — vall llona.

- Pedig, sz6l a masodik lelkipasztor, elég lenne, ha egyiketek a labdat
nem dobna vissza. Hisz csak egy labda van. Vége lenne a jatszmanak.

— Tényleg ezt tessziik — ismeri be Miklés. Nem értem magam sem,
miért nem vagyok képes magamnal tartani a labdat.

A csoportmunkaban érdemes megfigyelni, hogy a nyiltabb és
tapasztaltabb személyek hajlamosak a munkara és vitara. A tapasz-
talatlanabbak igyekeznek fékezni és mindent suba ala rejteni.

Igy megy ez 1-2 hétig. Persze nem eréltetett (itemben, hisz nyaralnak.
Kozben-kozben félnapos kiranduldsokat tesznek a kdrnyéken. De itt is
“folyik @ munka", csak koétetlenil és barati alapon. Hisz minél jobban
kiismerik egymast, minél jobban belelatnak egymas lelkivilagaba és
csaladi helyzetébe, annél jobban hathatnak egymdsra, kisegithetik a
masikat a katyubdl.

Amikor az elGrelatott id§ vegeére jar, le kell zarnia terapiat. Ennek egyik
pontja a visszapillantas. Positanoban minden csalad valaszt magéanak
két "komat". Ezekkel és két csoportvezetdvel elkildoniinek. A csalad
tagjai elmondjak és Osszegezik tapasztalataikat: mit tanultak me
miben valtoztak illetve kell véltozniuk. A "komak" kiegészitik sajat
észrevételeikkel. Ugyenezt teszik a lelkipasztorok is. K6z0sen megraj-
zoljak a csalad szimbolikus képét. Azt is tisztdzzak, hogyan tudjak itteni
tapasztalataikat a magcsalad kérében kamatoztatni.

A nyaralds utén kb. ot hétre, egyik délutan ismét talalkozik a csoport,
hogy tapasztalataikat kicseréljék és a szikséges ismeretanyagot felme-
legitsék.

Egyik 33 éves fiatalember igy ir positanoi élményeirdl:

“Minden nap eukarisztiat (innepeltink, persze csak azok, akik szaba-
don vallalkoztak erre. De imainkkal kértiik Isten aldasat mindannyiunkra.
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Soha sem éltem at még ilyen vildgosan, mennyire ra vagyunk utalva
Isten irgaimara. Kiilsé és belsé békénk éppen e gyogyitd asztali
kbzdsség altal ndvekedhet. ,Adj nekiink békét!" — ez az igazi reggeli
imadsag. Mindennek a gyiimélcse?! — Tudom, az Ur mindig velem van
és lat engem’ (139. Zsolt). Vagyam, hogy lathassa ndvekedésemet.
Hogy én magamis vildagosan lassamfejl6désem akadalyait. Hogy képes
legyek elblcsUzni a magamfaragta balvanyoktél. Megtaldlhassam
énmagamat, Istent, hitvesemet, gyermekeimet, az embereket. — Ebben
latom Positano napjainak gyiimolcsét."

4. A csaladlelkipasztorkodas jaratlan teriiletei

A 26. oldalon mar felsoroltunk sok olyan esetet, amelyik —a Szentatya
szerint —"kilénleges lelkipasztori gondozast" igényel (Apostoli buzditas
a keresztény csaladokhoz, 77.p). De ezek kdzé kell sorolnunk a
vegyeshazassagban (78.p.), a "probahazassagban" (80.p.) vagy polgari
hazassagban él6 (80.p.), valamint az elvalt és Ujrahdzasodott (84.p.)
katolikusokat stb.

Egy bizonyos: "A J6 Pasztor példaja készségesebb, okosabb és
bélcsebb lelkipasztori gondoskodast siirget” (77.p.) az ilyen és hasonld
nehézségekkel kiiszkddGk szamara. Nem térhetiink ki itt minden nehéz
esetre, kénytelenek lesziink megelégedni a rendezetlen hazassagok, az
egysziilds csaladok, az elvaltak és Ujrahazasodottak esetének targya-
lasaval.

A rendezetlen hazassag gondja

A Magyar Puspdki Kar a lelkipasztorok lelkére koéti: gondoskodjanak
arrdl, "hogy a rendezetlen hazassagok — ha lehetséges — az Egyhaz
szandéka és térvénye szerint rendezést nyerhessenek és mindnyajan
az Egyhaz segitségében bizzanak" (Uj Ember, 5/1987). Ezek azok az
esetek, ahol a fiatal vagy mar gyermekes hazastarsak nem kertek az
Egyhaztdl, hogy hazassagot kothessenek. A‘férfi és a né elhatarozasa,
hogy Isten terve szerint kotnek hazassagot — azaz..., hogy életiiket
visszavonhatatlan szerelmiikkel és hiséglkkel feltételek nélkiil
Osszekéti' (68.p.) — hidnyzik. Legtdbbszér préobahazassagoknak is
nevezhetnénk ezeket, még akkor is, ha mar évek éta élnek egyiitt s
gyerekeket is vallaltak, valami azonban visszatartja Sket az oltar el6tti
“Igen!" kimondasatél.

A lelkipasztor nem helyeselheti életformajukat, még akkor sem, ha
szerelmitknek bizonyos hivatalos format adtak. "Egyrészt ugyanis a test
atadasa a nemi egyesitilésben az egész személy dtadasanak redlis jele.
Ez az odaadés a jelen tidvrendben... csak akkor valdsithatdé meg, ha
egyltt jar azzal a Szeretettel, amelyet Krisztus ajandékoz. Masrészt
azonban két megkeresztelt ember hazassaga annak az egyestilésnek
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is redlis szimbéluma, amely Krisztus és az Egyhaz kézott van, amely
sem nem idéleges, sem nem kisérleti’, hanem mind6rokké hliséges.
Ezért két megkeresztelt ember kdz6tt a hdzassag csak felbonthatatlan
lehet" (80.p.). Ugyanakkor azok a katolikusok, akik csak polgari
hazassdgot kétnek és elutasitjdk vagy elodazzak a szentségi
hazassagot, "nem azonosithaték minden tovabbi nélkil azokkal, akik a
kotelék nélkili szabad szerelemben élnek, mert legalabb bizonyos
mértékben vallainak egy adott és valamennyire stabil életformat...
Mindezek ellenére — a mondottak alapjan - egy ilyen megoldéast az
Egyhaz nem fogadhat el... A lelkipasztoroknak arra kell torekednilik,
hogy megértessék; az életforma megvéalasztasa sziikségszerlen
Osszetartozik a vallott hittel..., térekednilik kell arra, hogy ezeket az
embereket rdvezessék hazassdguk keresztény elvek szerinti rende-
zésére és folytatasara" (82.p.).

Hogy jobban megértsiik az ilyen hiveket, kutatnunk kell magatartasuk
okat, ami sokrét(i és Osszetett.

Napjainkban sok fiatal és felnétt hitbeli nehézségekkel kiizd. — A fiatal
par mar négy éve egyltt él: a fil vallasat gyakorld katolikus csaladbél
szarmazik, a ledny nincs megkeresztelve. Mar az egybekelés el6tt
félmerdilt az igény: katolikus hazassagot kotnil Azéta is szamtalanszor
jelentkezik a kévetelés a rokonsag részérél. A leany és fiatalasszony
ellendllt: "Ha nem tudom, ki az az Uristen; ha nem tudom, mit jelent az
Egyhaz, nem kéthetek katolikus hazassagot!"

A kifogas jogos lehet. Mindaddig, amig az illet§ par vagy személy nem
ismeri hitlinket és nem hajland6 elfogadni a hazassagot az Egyhéaz értel-
mezése szerint,"a lelkipasztoroknak nem szabad az eskiivére bocsatani
Gket" (68.p.).

Esetlinkben a rokonsag hatasara és a lelkipasztor kdzbenjarasara
valtozas allt be: folyik az el6készilet a keresztelésre. A fiatalasszony kb.
egy éve rendszeresen jar szentmisére. Minden remény megvan, hogy
Ihazassé\guk hamarosan egyhézilag rendezddik, szentségi hazassagga
esz.

Més esetben inkdbb erkolcsi nehézség all fenn: "Nem kétiink katolikus
hazassagot, mert akkor nem lehet elvalni" — mondjak. — Az ilyen fiatalok
nem is kothetnek érvényes egyhazi hdzassagot, mert hianyzik a meg-
felel6 szandék. A lelkipasztor feladata azonban érvényben marad:
gondoskaodnia kell, hogy eljuthassanak arra a vallasi érettségre,
amellyel egy életre el tudjak kotelezni egymasnak magukat. Ugyanez
érvényes arra az esetre is, midén a fiatalok ugyan - taldn esztétikai
okokbdl vagy a szokds nyomasara — az oltar eldtt akarjak kimondani
"Igen-juket, de keéptelenek elfogadni a hazassag felbonthatatlansagat.
Varniuk kell, és ugyanakkor segitenie kell ket a lelkipasztornak, hogy
kolcsOnds szeretetiik érettebb legyen és képessé tegye Gket a "holto-
miglan, holtodiglan" elfogadasara.
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Talalkozunk olyan esetekkel is, ahol az Egyhazzal van nehézségiik a
fiataloknak: nagyon szigord, sokat kovetel. "Nem kétiink katolikus
h&zassagot, mert az Egyhaz tiltja a csaladtervezést" — halljuk az ilyen
vagy hasonlé érvelést.

Természetesen legtobbszor félreértésrdl van sz6. Egyhdzunk ugyanis
nem tiltja a csaladtervezést, ami a gyermekek szdmanak korlatozasat is
jelentheti: "Ennek érdekében - hangsUlyozza a Zsinat - fontoljak meg,
mi valik a maguk javara és gyermekeik javara: azokera is, akik mar
megszllettek, és azokéra is, akik el6relat atdlag még sziiletni fognak;
mérlegeljék tovabbba a korviszonyokbdl és sajat tarsadalmi
helyzetiikbSl adodo anyagi és szellemi Iétfeltételeket, végil pedig
vegyek figyelembe, mit kivan a kozj6 a csaladjukban, hazajukban sot
az Egyhazban is. Minderr6l végsSsoron maguknak a hazastarsaknak
kell donteniiik Isten szine el6tt. A keresztény hazastarsak tartsak szem
elétt, hogy nem cselekedhetnek 6nkényesen. Az isteni térvény szerint
tajekozédé lelkiismeretlikhoz kell igazodniuk” (GS 50). Masszoval az
Egyhaz kiemeli a “a felel§s apasagot és anyasagot', komolysagra és
megfontolasra int a gyermekek szaméaval kapcsolatban. Ugyanakkor
feltételezi a "rendithetetlen szeretetet, a nagylelkliséget és az aldozatos
szellemet" (GS 49). A gyermekek szamat ezek az erények szabalyozzak.
Nem a divat: "egyke!" vagy kdzszellem.

A férj és feleség szeretetteljes egyuttmikodesét surgeti tehat az
Egyhaz ebben a kérdésben. Ezért tOr landzsat az un. természetes
modszerek mellett a csaladtervezésnél. Sajnos ennek a hallatara sok
lelkipasztor még ma is csak a régi, Ogino-Knaus modszerre gondol.
Pedig mar olyan eljarasokat dolgozott ki az orvostudomany, amelyek
legalabbis egyenértéklek a fogamzasgatlé tablettakkal. Alkalmazasuk
nagyban elGsegiti a ferj es feleség Gsszekovacsolodasat, az egymas
iranti figyelmet.

Mivel mar magyar nyelven is megjelentek kdnyvek errél a kérdésrdl,
csak utalunk rajuk: John és Sheila Kippley: A természetes csalad-
tervezés mlivészete. SZIT, Budapest 1988 és Michael Laimer: Igen vagy
nem, de hogyan? OMC, Bécs 1986..

SzilSotthonban jott vilagra az asszony 6tédik gyermeke. Az asszo-
nyok félhangosan kritizaltak: "Ez csakis valami falusi fruska lehet!" De a
kismama véalasza meglepte Gket: "Mérndknd vagyok, és a févarosban
lakom. Férjem is mérndk. Nagyon jél ismerjiik a fogamzasgatlas mod-
szereit, de mi szeretjlik a gyermekeket és tudatosan vallaltuk az 6todiket
is."

Természetesen az Egyhaz tiltja a "fogamzasgatlast", amikor a hitvesek
tablettaval, egyéb eszkozokkel vagy egyenesen miitéttel teszik
lehetetlenné az esetleges fogamzast (Humanae vitae, 1986.VI1.25. és
Familiaris consortio, 1981.X1.22.).

Bizonyos, hogy az abortuszt el kell itéinie az Egyhaznak, mert benne
emberolést, az emberi élet erGszakos megsziintetését latja. (Minden
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direkt, kdzvetlen mUvi vetélést véteknek tart.) Kivételt képez az az eset,
amikor az aldott allapotban Iév§ anyan szilkkséges mas muitétet végre-
hajtani, de ennek lehet mellékhatasa: a magzat elpusztul.

Az antibaby tabletta s egyéb fogamzasgatld eszkdzdk és moédok
hasznalatat elutasitja az Egyhaz, mert dnkényes beavatkozasnak tin-
nek a teremtés rendjébe. Masrészt id6vel koros elvaltozasokat eredmé-
nyezhetnek a n§ szervezetében (kivétel a kozdsiilés megszakitasa és
gumi ballon hasznélata). Ugyanakkor a lelkipasztor nem feledkezhet
meg arrdl, hogy az Egyhaz: "Tanité és anya! Ezért felszdlit és sziin-
telendl batorit, hogy oldjuk meg a hdzassag nehézségeit... Nem lehet
valésagos ellentét Isten térvénye: Az életet tovabb kell adni! - valamint
a hitvesi szeretet fejlesztése kozott" (Fam. cons. 33).

Kiilénésen fontos, hogy a lelkipasztor az Egyhdz anyai szerepét
gyakorolja a konkrét kérdések megitélésében. Az elvtél nem térhetlink
ugyan el, de kortiltekintGen kell megitélni minden fogamzasgatlo eljaras
haszndlatat az adott helyzetben: Hogyan reagélna az Egyhdz mint
édesanya ennek az embernek az esetében.

Segitheti a lelkipasztort az 6sszehasonlitas egyéb torvényekkel. A"Ne
lopj!" torvénye Orokérvényli. Alkalmazdsanal mégsem lehetiink
merevek: Ha kiildnben éhen halt volna, vagy egyéb természetadta jogait
érvényesitette? Kétségtelen az "Isten nevét hidba ne vegyed!"
érvényessége. De ha a szokas hatalmarél van sz6? — Minden esetben
feltlinik el6ttlink az Egyhaz képe, mint anyaé .

Igen &m —mondhatja valaki -, csakhogy csaladtervezést végezhetnek
természetes Uton, amint ezt ma mar emlitettiik s a hdzasparok szazezrei
eredménnyel teszik! — Es, ha a masik fél nem hajlandé "jogos" indulatait
fékezni id6kdzonként? Ha a par nem ismeri a természetes csalad-
tervezés modjat? "Igyekszem minél kevesebbet egyiitt lenni. De nem
veszithetem el férjemet! Mi lesz gyerekeimmel? Még kicsik. Kénytelen
vagyok antibabyt szedni!" Vagy a masik eset: "En nem teszek semmit a
gyermekaldas ellen. Szeretném is, ha legalabb még egy gyermekiink
lenne. De férjem hajthatatlan és & védekezik." — Bizony, sokat el kell
tdrnie egy édesanyanak akkor is, ha éppen Egyhaz a neve!

Bizonyos viszont az, ha a fiatal par a hdzassagkotés el6tt kizarja a
gyermekaldas lehetEségét, nem kothet érvényes katolikus hazassagot.

Néhol a katolikus hazassagkotés kerékkotsi pszichikai okok. Ezek
felismerése és feltarasa is gyakran segithet, hogy az évek 6ta hiisé-
gesen egylittéld par rendezze egyhdzilag is viszonyat. Igaz, néha nem
lesz elég a lelkipasztori tandcsadas vagy terapia; esetleg csak pszichi-
atriai kezelés billentheti helyre az érintettek gondolkodasat. Ezt lathatjuk
a kdvetkezd esetnél.

Mar negy gyermekiik van. Az asszony szeretné, mindig is szerette
volna, hogy 6sszehdzasodjanak, az oltar elé lépjenek. A férfi azonban
a kifogasok seregét sorakoztatta fel: nincs ra pénz, nem ériink ra ilyesmi-
re; most nem, majd késébb...Végul mégis "kotélnek allt". A lelkipasztor
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ugy vélte, hogy eddigi magatartasanak oka: vallasilag elhanyagolt.
Kézbevette tehat, és felkészitette a hazassagkotésre. Minden a legsi-
mabban ment. A 'fiatal par' és a nasznagyok meggyontak a mise eldtt.
A misén majd megaldoznak és utana az eskivg. Amikor azonban meg-
indultak az aldozasra, az "(j férj" kiosont az oldalajton. Vissza sem jott,
az eskivd fiistbe ment. — Miért? Egyszeriien képtelen volt a "nyiiva-
nossag elétt" kimondani az "lgen"t. Valami belsd kényszer, félelem
megakadalyozta.

1. Taldn Oedipusz-komplexusa van - talalgatjak a pszicholégusok?
Kemény, szigorQ apja volt. Megragadt a vele valo vetélkedésben. Képes
a parkapcsolatra, de csak ugy, hogy az "apja" meg ne tudja. Tudat-
a}q}tijéban a pap, az Egyhaz képviseli az apat? Elmenekill tehat az oltar
elél.

2. Tulajdonképpen a szocializalodassal volt baj — jegyzi meg a
tarsadalomtudds. Nem sikerdilt a tarsadalmi beilleszkedése. Allandéan
szorong tehat: nehogy Ugy jarjon el, mint a tobbiek. Képtelen ugy
viselkedni, ahogy azt masok, kulénbsen a tarsadalom és az Egyhaz
elvarjék. Fél a felnéttek kapcsolatrendszerének haldjaba kerulni.

3. A szacialis gondozénd masképp itélné meg ugyiinket: Emberiink
fél a sikertelenségtdl: felsul, szégyenben marad... Hisz a templombél a
kozeli vendégiébe menekiilt, az ital az § tdmasza, legjobb barétja.
Elbizonytalanodott ember, dllhatatlan ,gyonge jellem.

4. A szomszédok igy jellemezték: "Kilonleges, érthetetlen ember!”

Mind a négy lehet tényleges oka annak, ha valaki vonakodik egyhazi
hazassagra lépni, nem képes kimondani a hivatalos igent. A lelkipasztor
feladata tehat utananézni, megkeresni a viselkedés igazi okat és azt
orvosolni.

5. Néha kiilon embertipusrdl, az an. "Don Juan'-r6l van sz6. Leporello
megénekli az ilyen ember magatartdsat. Szerelemtaradban 1003 nd
szerepel, mindegyik ellenallhatatlan vagyat ébresztett benne: elcsa-
bitani! Mivel azonban nemi 6nazonossaga bizonytalan, nem bizik
abban, hogy meg is tarthatja maganak az elcsabitottat. Panikszer( féle-
lemben él: talan képtelen a szexualis életre? Neki sziintelenil
kisérleteznie kell; igazolnia 6nmaga el6tt, mennyire férfit Képtelen tehat
lekdtelezni magéat egy nének, (illetve egy férfinak, amikor ndi véito-
zataval taldlkozunk). Tulajdonképpen neurotikus eset, amit a kdznyelv
hazassagszédelgének nevez. Erdltetni tehat az egyhazi hazassagot
semmi értelme nem lenne, mert gy sem tart ki huzamosabb ideig jelen-
legi partnere mellett. Rajta csak alapos pszichiatriai kezelés segithet.

Munkamoddszereink a rendezetlen parokkal: csaladlatogatés, oktatas,
tandcsadds, mas hitvesek tanusagtétele, lelkipasztori terdpia stb.
Egyszéval: mindent megkisérel a lelkipasztor, hogy a vadhazassagban
vagy csak polgari hdzassagban él6 egyéneket besegitse a szentségi
hazassagba.
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Az egysziil6s, csonka csaladok gondozasa

A vélasok és lednyanyak szaporodasa kovetkeztében mindig tobb és
tobb az egyszulGs, csak az anya vagy csak az apa altal vezetett
csalddok szama. Csak az USA-ban 1 millid gyermek ker(l ezaltal évente
hatranyos helyzetbe. Follép a munkanélkiliség (33%), a szegénység
(37%), a lakaskoriilmények romolnak (31%). Jelentkeznek a lelki kinok
is. Mig a kétsziil6s csalddok 8%-andl észlelheté az alacsony
Onbecsiilés, az egyszilds csalddok 43%-at kinozza ez a gybtrelem. A
nevelési problémak is hangsulyozottabbak az egysziilds csaladban.
Egyszéval: mindenképpen héatranyos csonka csaladdban élni. Hatra-
nyos, de elkeriilhetetlen, legalabbis sokak szamara.

Az egysziilGs csaladok kilonbdz6 tipusait kdlonboztetjiik meg: cson-
ka csalad az egyik hitves halala kévetkeztében, a leanyanyak valamint
az elvalt, de Ujra nem hazasodottak csaladja.

1. Gyasz borul a csalédra, amikor meghal a hitves és sziil§. A gyasz
pszichikai tiinetei azonban jellemz&k az elvaltakra is. Ezért egyitt tar-
gyaljuk ezt a jelenséget.

A gyasz 0t szakaszdra figyelhetiink fel. Els§ a dobbenet: Meghalt! —
Elhagyott! Nincs tébbé, hianyzik a tars: a gondoskodo hitves és anya,
illetve a keresd férj és apa. Megszakadtak egyéb emberi és barati kap-
csolatok is. Mintha kénnyebb lenne az 6zvegy helyzete, mert emlé-
keiben Grizheti az elhunytat, ami gyakori eset is: nem hazasodik L;era,
halottja iranti hliségbdl és szeretetbdl. Az elhagyott viszont csalédott
az emberben. — A lelkipasztor mindkét esetben vigasztal és azzal
igyekszik segiteni a hatramaradt hitvesen, hogy figyelmét a gyermekek
gondozasara iranyitja: matol kezdve nagyobb erdre van sziiksége, mert
O azanyaésazapais.

Tagadas a gyasz kovetkez§ szakasza: nem igaz, ez nem torténhetett
meg! Miért éppen & halt meg, s miért éppen most? — kesereg az 6zvegy.
Az elvalt megaldzva, megvetve érzi magat. A nGkre jellemzd, hogy igye-
keznek eltitkolni a valast; a férfiak gyengébbnek bizonyulnak: a nék
50%-a, mig a férfiak 67%-a esik vigasztalansagba. Talan azért, mert a
valas kezdeményezGiinkébb a n6k? 1980-ban az NSZK-ban a valéperek
80 szazalékat, Svajcban 75 szazalékat ndk inditottak (Fritsch, 1987).
Masrészt a férfiak gyakrabban vesztik el feleségiikkel gyermekeiket is.

A kovetkezd szakasz a dilh: az 6zvegy diihds a sorsra, hitvese
haldlanak esetleges okaira. Néha 6nmagat vadolja: Miattam halt meg!
Nem kiméltem eléggé! Valas esetén a masik a dih targya: Hditlen lett!
Elhagyott! Erzését allanddsithatja is: volt parjardl csak rosszat tud mon-
dani. Ezzel viszont sUlyosan sebzi gyermekeit, mert azoknak a valas
utan is sziikségiik van az apara és az anyara: Grizzék meg 6t legalabb
szep emiékkent! — Az Gzvegy allapota ismét kdnnyebb: ferje, felesége
idealizalodhat. A kellemetlen éimények elmosoddnak, es elStérbe
kerliinek a szépek. Az elhunyt fényképe szinte kegytarggya valik. —
Mindkét esetben a csalad mellé all a lelkipasztor, és biztositja azt Isten
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irantuk valo szeretetérdl. Igyekszik feloldani a biintudatot, a megbo-
csatast ébresztgeti a megcsalt hitvesben. Az elthunyt emlékét apolja a
gyermekek lelkében. Biztositja Gket Isten szeretetérdl. Azon is fara-
dozik, hogy atélhessék: szeret minket sziil6nk akkor is, ha nincs velink;
imadkozik értiink Istennél. Az eltavozott sziléféllel is beszél a lelki-
pasztor: valamilyen forméban éreztesse szeretetét a gyermekeivel.
Ugyanakkor a csaladban maradt sziilével kozdsen igyekszik apa-,
illetve anyapotiékot talalni valamelyik rokonban.

Kovetkezik a depresszid szakasza: "Egy-egy nehéz nap utan elpana-
szolom Istennek, hogy most mar mindenbdl elegem van. Nem birom
tovabb a bizonytalansagot, a szamtalan nehézseget. Minden idegen,
még a gyerekeim is. Nem akarok tovabb részt venni ebben a gyaszban,
maganyban, kinban. Minden reggel ugyanazon bajok. Mindent
Ujrakezdeni, teljesen tandcstalanul. Nincs akivel megbeszéljem: Mit
tegyek? Hogyan oldjam meg? - nyilatkozik az 6zvegy.

Az elvalt helyzete sem kiilénb: Andrés 8 évig élt "boldogan" llonaval.
Azt vélte, hogy parkapcsolata "szilard". Amikor egy napon hazaért a
munkabdl, bucstlevelet talalt az asztalon. Révid és vildgos: ... Ne merj
folhivni vagy keresni!" Andras kétségbeesik, raszakadt a magény llo-
nara majd 6nmagara haragudott. Kijozanodni akkor kezdett, amikor het
sorstarsratalait. Jot tett ez atarsasag. Mindeniket meghallgatta hogyan
jutott idaig, miként éli at a valast. Majd a "megvertek kis hada" szét-
széledt. Nyolc év mulva utana]ar mi tortént tarsaival. Kettd ngyilkos
lett. Csak egyetlen talalt igazan "boldogito tarsat". Az épitész, aki azert
valt el, mert gyermektelen volt hdzassaga, ismét elvalt, miutdn a maso-
dik hazassagban gyermeke szletett. A fényképész is Ujrahdzasodott,
de csatatér az élete: nehogy gyermeke legyen. A kéfaragé nem talalt
magéhoz valot.

A depressziobdl Ugy segitse ki a lelkipasztor az 6zvegyeket és elval-
takat, hogy tandcsadassal és terapiaval alljon rendelkezésiikre. Vonja
be Sket a hasonl sorstak csoportjaba. A sulyosabb eseteket utalja
ideggyogyészhoz.

A gyasz végsd kimenetele az elfogadas: "Eletem - nyilatkozik egy 6z-
vegy - kesernyés és edes. Kesernyés, mert a mult, a gyasz emléke ki-
sért. Edes, mert mindemellett van jovém. Lassan beletanultam hogyan
boldogulhatok egyediil. Eletcélom: jo sziil§ akarok lenni! Erdemes él-
nem gyerekeimért. Bizonyos, hogy most nehezebb, de igy is szép az
élet".

Talan ismét keményebb kenyér jutott az elhagyottnak: "Amikor
elmegy az asszony, viszi a gyerekeket is, és az ember elvesziti hozza-
tartozoit, sokszor a lakasét is — panaszkodlk a 43 éves banktisztviseld.
Kilenc honaplg voltam kérhazi kezelésen. Kozben feleségem talalt
valakit. Megkiséreltem megmenteni csaladomat: konyorogtem,
sirankoztam, vitdztam. Kovetkezett a végzetes sielés. Feleségem
maradt alakdsban, megtarthatta a gyerekeket. Nekem csak a 14 napon-
kénti latogatés joga jutott. Kényveimmel és lemezeimmel legény-
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szobdba koltéztem. Banatomat ldzas munkaba temettem. Keveset
ettem, ténylegesen senkivel sem beszéltem... Sok alkoholt fogyasz-
tottam. Félév mulva prébaltam rendezni életemet és élettarsat kerestem.
Tulajdonképpen csak cserélgettem az asszonyokat. Két évembe kertllt,
mig magamra leltem".

Az elarvult gyerekek is nehéz utat jarnak be idaig. A 4 éves kisfil nem
volt hajlando betérni anyjaval a cukraszdaba, melynek cegtablajan fiat
vezetd apa lathato: "En ide nem mehetek, nekem nincs apukam!" A
masik ezzel fordul anyjahoz: "Mondd meg apunak, j6jjon vissza, mindig
csondben leszek!" Az 5 éves igy gyanUsitia Ozvegy apjat: "Ennyire
Osszevesztél anyuval, hogy soha tdbbet nem jén haza?"

Az elarvult _gyermek konnyebben athlda ja gyaszat, fGkepp, ha
szereti 6t, imadkozik érte Istennél, s ma]dan vnszontlathat]ak egymast.
Az elhagyott gyermek elemben sokat szenvedhet az érzés sulya alatt:
Nem szeret apam (anyam), nem kellek neki! Néha csak a "pétapa
(potanya)" oldhatja fel ezt a gyaszt. — A férfi-n§ szerep és kapcsolat
mintait at kell élnie minden gyermeknek ahhoz, hogy fejlédése zokke-
némentes lehessen. Ajanlatos ezért, hogy pl. a csonka csaladok
gyermekei toltsenek évente néhany hetet teljes csalédban, ahol apa és
anya meleg kapcsolatot apolnak egymas kdzott és gyermekenkkel

Az Ozvegyek csalddi csoportjaiban atélhetik a gyermekek, hogy
helyzetiik nem egyediildllé: egyes sziilék meghalnak. Ezenkiviil sokat
tanulhatnak a méasik csonka csalad gyermekeitdl. A csaladi csoportban
az 6zvegyek is hatdsosan tdmogatjak egymast: a k6zos gond, életstilus
stb. sok k6zos megoldast konnyit meg.

Gyakran at kell szervezni az egysziilOs csaladot, ha annak, akiesetleg
nem volt eddig allasban, most munkaba kell 4llnia. Ki gondoskodik a
gyermekekrdl, mig a sziil6 tavol van? Katolikus csaladoknal gyakori
megoldas, hogy egyik szUl8 &sszegyuijti a csaladi csoport gyermekett,
és sajat otthonaban gondjukat viseli: foglalkozik veluk, ellatja, sétara
viszi Oket stb., mig sziileik dolgoznak.

A csonka csalad Ujraszervezéséhez tartozik a tanulas: atfogalmaznia
csaladi szokasokat és megoldani a gyakorlati nehézségeket. Mind-
kettdnél nagyobb teher harul a gyermekekre. A kirandulas, a nyaralas,
az unneplés szokasai pl. maskepp valosultak meg a kétszUlSs csalad-
ban, ahol a gyermekek szinte mindent készen kaptak. Végezze most a
tervezést az egész csalad: pontosan lassak eldre, ki mit tesz. Osszak ki
a feladatokat. Tehermentesiil a szUl6 és hatvanyozottan fejlédik a gyer-
mek oOnallésaga és felelsségtudata.

Esetenként az 6zvegy Ujabb ismeretséget kot, élettarsra taldl. Legyen
a jovendo maganyos vagy szintén 0zvegy, készitse fel a lelkipasztor az
"0] part". Mutasson ra a varhato nehézségekre. Azozvegynel karoslehet
fGzott! ElsS fériem tgyesebb volt! Ne legyen az elhunyt ék kettSjuk
kapcsolatdban. — Az els6 hazassagbol szarmazé gyermekek is feszuilt-
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ség forrasai lehetnek, vagy azza véalhatnak. Tudatosftsuk az Gj parban,
hogy csak akkor nevelhetik helyesen az arvakat, ha §szintén elfogadjak
és szeretik Sket. Hatvanyozottan kell tgyelniiik erre, ha kdzds
gyermekik is sziletik: kizdjenek a gyermekek megkilénboztetése
ellen. Ne engedijék ki a palackbdl a rossz szellemet, a gonosz mostohét.

2. Szinte minden plébanidn taldlkozunk leanyanyaval. Nehéz helyzetét
még csak sulyosbitjuk, ha lenézziik, mert "bukott’, "megesett" n6. Gyer-
mekéhez is igazsagtalanok vagyunk, amikor "fattyanak" tekintjiik,
hiszen a gyermek semmit sem tehet allapota ellen és nem terheli fele-
18sség. Miért marasztalnéank el, amikor mar Ggy is nehéz helyzetben van:
nincs apja. Sorsa még az elvalt sziilék gyermekéénél is bonyolultabb:
apjat teljes homaly fedi, s legtdbbszor eltartdsaért sem fizet senki.

Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a lednyanya vallalta gyer-
meke felnevelését, egyediil s gyakran tamogatds nélkill is. Nem farizeusi
magatartas az, ha a mindennapossa valt szexudlis kilengések és
abortalas felett szemet hunyunk, s ugyanakkor nagy port veriink fel a
lednyanyak korll, mert gyermeket vallaltak? A lelkipasztori maga-
tartasban tehat jarjon eldl a szeretet és megbocsatas. Segitheti az
ismeret: Hogyan jutott el a személy addig, hogy lednyanyava valjon?

Két alaplehetdséget kiilonboztethetiink meg. Az egyik a cserben-
hagyott leany: "Sziileimmel nem tudtam zold agra vergddni — pana-
szolja. Hazunkban allandd volt a veszekedés. Tulzottan magamra
maradtam. Megismerkedtem Antival. Nagyon megérté volt. Azt hittem,
hogy szeret és boldog hazassagra Iéphetlink. Nem akartam elvesziteni,
azt gondoltam, hogy a k6zds gyerek megtartja 6t nekem. De miutan
teherbe estem, kisult, hogy Anti szérakozasnak vette kapcsolatunkat.
Hazassagrol hallani sem akart. Eréltette, hogy dobjam el a gyereket. Ezt
nem vdllalhattam lelkemre".

A lednyanyak masik tipusa, aki csak gyermeket akar, “férjre nincs
sziitksége". Jellegzetes eset az a majdnem negyvenéves személy, aki
maganyos élet utan masallapotos lesz. Az "apa" feleségiil akarja venni,
6 azonban tiltakozik, s6t a kapcsolatot is teljesen és végérvényesen
megszakitja. "Ezutan csak gyermekemnek élek!" — jelenti ki. Fia szlletik.
Latszélag egészséges, jol fejlddik, bar az apa nem jelenhet meg elétte,
még fénykép sem arulja el kilétét. A kisiskolas ugyan rajon, hogy neki
is volt apja, hisz mindenkinek van. Kérdéseit azonban belefojtja anyja,
aki nem 'tliri a kivancsisagot". A serdiiléssel a fil egyre pimaszabb,
emellett rosszul tanul, lop... Hiszévesként kettds életet él: néha ugy
viselkedik anyjaval szemben mint egy polyds, maskor meg ember-
telenll bantalmazza. Az anya elzarta gyermekét a férfiak gyUloit
vilagatdl, de ez nagvon megbosszulta magat. Szenved az anya és a
gyermek egyarant. A fih nem "halatlan" és nem "brutdlis", ahogy anyja
szokta mondogatni. Sebzett Iélek, nem jutott egyensulyba.

A lelkipasztor komoly feladata, segiteni a leAnyanyak csalédjain. Nem
varhatja, hogy ezek jelentkezzenek, hisz sok ilyen leanynak eszébe sem
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jut, hogy a plébanian keressen tamaszt. Nem intézhetjlk el az tgyet
egyes pszicholégusok "szakvéleményével": "A leadnyanyak éretlen sze-
mélyiségek!" Nehéz ugyanis meghlzni a hatart: ki és meddig érett.
Inkabb ne takarézzunk "szakmai" kijelentésekkel. Kiléndsen ova-
kodjunk attél, hogy a kdzfelfogas, légbdl kapott vélemény, esetleg go-
romba &ltalanositasok mogé rejtzziink, ahelyett, hogy segitenénk.
Legyen a lelkipasztor viselkedése krisztusi: "Aki bn nélkil van kdzi-
letek, az vesse ra az elsG kovet... En sem itéllek el. Menj, de tébbé ne
vétkezzél!" (Un 8,1-11) Jézus védelmébe vette a "blinds not". Kbnnyitsen
a lelkipasztor is a lednyanyak maganyan. Hogyan?

Ha a kozdsségben tobb ilyen személy is van, alkossunk csaladi cso-
portot szamukra. Esetleg kapcsoljuk be ket valamelyik megérté csa-
ladi csoportba.

Beszéljiink veliik és idejekoran készitsiik fel Sket a nehézségekre,
mint a maganyossag, lenézettség, kiszolgaltatottsag, szegénység, zok-
ken6k a gyermeknevelésben stb. )

Oltalmazzuk gyermekeiket is a sériiléstél. Beszéljiik meg a nagya-
paval vagy valamelyik férfi hozzatartozéval, milyen veszélyben forog a
gyermek, ha férfi példakép nélkil marad, amit a fenti eset is alahtz. Mind
a kisfiinak, mind a kislanynak sziiksége van "apéara", legalabbis apa-
pétldra. Toltson ezért a gyermek minél tobb idét egy ismerds, szeretett
férfi tarsasagaban. Legyen gyakori vendég 'teljes csaladban', hogy
atélhesse és bevéshesse lelkébe az ott uralkodd kapcsolatmintakat.
Enélkil szinte lehetetlen, hogy felnétt kordban korrekttl viselkedjék a
masnem(ekkel szemben, és hogy boldog hazassagot kdthessen.

Természetesen nyitva all a lednyanyak el6tt az (j hazassag lehe-
tésége. Az el6készilet soranigyekszik a lelkipasztor biztositani a hazas-
sag tartdssagat. Ez csak akkor valdsul meg ugyanis, ha nem puszta
érdekbdl mondjak kiaz "igent", hanem szeretet koti Gssze a két felnSttet.
A gyermek fejlodését is egyengetni kell: az "(j apa" szeretetével, apai
gondoskodasaval nagyban segitheti ezt. Szeretetlenségével viszont
még nagyobb nyomorba taszitja.

3. A kovetkezd csonkacsalad-tipus az elvalt és egyediil maradt sziilé
csaladja. Olyan férfiakrdl és nékrél van sz, akik igyekeznek maga-
nyosan helyrehozni 6sszetort életiiket, és fdlnevelni gyermekeiket, bar
gyotri Gket a tarstalansag és — nem ritkdn — az inség. "A véalas utan -
panaszkodik — tdbbszér is megkiséreltem teljesjogl és aktiv tagja
maradni Egyhdzamnak. Anndl is inkabb, mert most hatvanyozottabban
sziikségem van a kdzdsség tdmogatasara. Barhova fordultam, vissza-
utasitasra talaltam, vagy finoman nem vettek figyelembe. A maganyos
felnétt szamara nem igen van élettér atarsadalomban és az Egyhazban.
Kiléndsen érvényes ez az elvaltakra. Leginkabb toérvényekre hivat-
koznak, pedig mi szeretetre vagyunk. Nem akarom kimosni magamat,
dl% annyiI bizonyos, hogy korunkat valasi laz kinozza és sokan esnek
aldozatul."
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Lehet, hogy levélironk nem kopogtatott a megfelel6 helyen, de
egyben igaza van: mérgezett a korszellem, elromlottak az erkolcsi
fékek. Errdl tanuskodnak a valookok: Legtébb csalédi élet a hiitlenség
kapcsan dél romba. Elencjér még a korai, megfontolatlan hazassag-
koétés. A brutdlis bAndsmadd, az anyagiak, a gyermektelenség, a hazas-
tarsi kotelesség megtagadasa, a ragalyos nemi betegségek, az anyds
beavatkozasa stb. szinte jelentéktelen hanyada a valbokoknak. Az egyik
elvalt igy mondja el tapasztalatat:

"Minél kénnyelmibben kotnek hazassagot, annél tdbb valas lesz.
Maga a szerelem, ami eluralkodik az emberen, nem idétallo ragaszto...
Ha hianyzik a lelkier6t taplald, mélyrehaté szeretet; ha nem kivanatos a
gyermek, aki bizonnyal a legosszetartobb kotelek; ha a hazassag egyeb
feltételei nem adottak, nem csoddlkozhatunk, ha az Gt a valasba
torkollik".

J.P. Emswiler és E.G. Pfnausch (1983) alapos tanulmanyt végzett az
elvaltak kozott. Sulyos vallomasokkal szembesiiltek:

Afelndtt érzelmi megrazkddtatasa. "Nem vartam el - mondja a 28 éves
kétgyermekes anya —, hogy sziileim megértsék és elfogadjak valaso-
mat. Szerettem volna, ha vaki mégis megert. Levert a dolog és teljesen
elhagyatottnak éreztem magamat. A kegyelemddfést a plébanian
kaptam, amikor hideg vizet zuditottak a nyakamba." A felmérés szerint
az elvalt nék 6t legsulyosabb problémaja: Uj életet kezdeni, a gyermeket
egyedll nevelni, gazdasagi visszaesés, rémité magany és a vallas-
gyakorlas, lelki élet nehézségei. A férfiaknal némileg valtozik a sorrend:
szeretnének UGjrahdzasodni, a vallgsi, lelki életet folytatni, Uj életet
kezdeni, gyermekeiket felnevelni és a maganyt megoldani.

Bar az elvalt férfiak és n6k megrazkddtatdsa hasonldnak tlinik, a
magukra hagyott férfiak sorsa mégis stlyosabb a gyakorlatban: vigasz-
talanok, alkoholba vagy betegségbe menekiilnek, elvesztik j6zan itél&-
képességliket a szexudlis magatartas terén, dngyilkossag is gyakoribb
naluk és a csaladi dramakat is kdnnyebben zarjak gyilkossaggal.

Sorsdontd a valas hatasa a gyermekekre. Elsé reakcidjuk a tagadas:
nem fogadjék el a vélas tényét. "Apu elutazott, de majd visszajon" -
hitegetik magukat a kisebbek. A kovetkezd szakaszban gyaszolnak:
elfogadjak a csapast, a tavozott szllével atélt emlékekbe temetkeznek,
képeket vagy vele kapcsolatos targyakat ereklyeként Grizgetnek. Ezt
koveti a vigasztalansag: szomorlsag és depresszi6. Az elsG enyhébb
és ideiglenes keser(iség, mig a masodik tartdés blsongéas, ami a gyer-
mek allapotabol taplalkozik. ErGsitheti ezt a gyermekek a féleleme: Jaj,
nehogy anyamnak (apamnak) se kelljek! Nagyobb gyerekek vadol-
hatjék azt a szUl6t, aki szerintiik elGidézte a valast. Gyakran pedig btlin-
tudatosak: énmagukat hibaztatjak a valasért, mert nem fogadtak sz6t,
nem voltak csdndben, sokat jatszottak stb.

A vélasnak lehetnek olyan kévetkezményei is, amiket majd késébb
vesziink észre a gyermeken. Igy pl. ha a valas 2-4. életévben sebezte
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meg, zavart lehet szexudlis 6nazonosuldsa: nehezen kot parkap-
csolatot, és nehézségei tdmadnak a hlséggel. Gyakran a gyermek
fiziol6giai betegségei is visszavezethetSk a valasra.

A 6-8 éves gyermek szamaéra lesz(kilnek az annyira fontos visel-
kedésmintak, a két sziikséges példakép helyett legtobbszér csak az
egyik sziil6re tAmaszkodhat. A 8-12 évesek pedig élesen vadolhatjak az
egyik szlil6t és 6Gnmagukat. Erzelmeiket gyakran atviszik mas felnét-
tekre: tanitora, hitoktatora... Az életben &k lesznek az 6rokdsen bizal-
matlanok és gyanakvék?

A tizenéveseknél f6képp az lehet a valas kévetkezménye, hogy nehe-
zen tesznek majd kiildnbséget szex és szeretet koz6tt. Nehezlkre fog
esni a hliség az idedlokhoz, eszmékhez és személyekhez.

Sulyos problémét jelenthet a képtelenség: visszatérni a megszokott
életstilusra, a szokasokhoz és napirendhez. Elveszettnek és Uresnek
érzi magat a megsebzett személy. Maganyossaga "hazassagra kény-
szeriti", ami gyakran csak érdekhazassag: nem elégit ki és nem tesz
boldogga.

"Masodik hdzassagom — ismeri be egyik asszony — érdekbdl jott Iétre.
Nem lettem boldog éltala, de van lakdsom és a gyermekeknek is
otthona. J6 humorérzékkel birok. Sokan gy latjak, mintha boldog
lennék. De az Istenbe és az emberekbe vetett hitem elveszitettem."

A csaléadlelkipasztor feladata, hogy megértéssel forduljon az elval-
takhoz és gyermekeikhez. J6 megoldas kinalkozik, ha alkalom nyilik az
elvaltak kibékitésére. "Tényleg nem akartam elvalni, de &t évi huzavona
utan beleegyeztem. Azonnal dsszekoltozott azzal a lannyal, de 6t is
elhagyta két év mulva. Most ismét szabad. Gyakran felkeres, és kér:
bocsassak meg neki, allitsuk vissza hazastarsi kapcsolatunkat. Szaz-
szor és ezerszer megbanta mar tettét.”

Az ilyen és hasonl6 esetekben a csaladi tandcsadas a felnéttek és
gyermekek segitségére siet. A helyredllitott hazassag lehet boldogabb,
mint amilyen az els§ szerelem hevében volt. "Tulajdonképpen — ismeri
el a fiatalasszony - sokat tanultunk mindketten a valasbol. Eretlenek
voltunk. Harom évi kiilénélés utan visszatért férjem, azoéta szivvel-
lélekkel gondoskodé hitves és apa. En is figyelmesebb vagyok.
Gondolom, hogy mostani életiink szebb, mint azel6tt volt. Megtanultunk

‘odafigyelni egymasra, feltinnek a méasik érzelmei, meg tudunk
bocsatani, kritikusabbakka lettlink Gnmagunkkal szemben."

Sajnos a visszatérés nem sikeril mindig. "Kiilénbdz6 okok — mondja
a Szentatya — az érvényes hazassdgot gyakran orvosolhatatlan szaka-
dashoz vezetik. Nyilvanval6, hogy a valast végs6 orvoslasnak kell
tekinteni, miutdn minden mas jéakaratu térekvés meghiusult... llyenkor
az egyhazi kdzdsségnek nagyobb tdmaszt kell nydjtania, mint maskor:
ki kell fejeznie megbecsiilését és egyiittérzését... Abban is segiteni kell
6t, hogy apolja a megbocsatas kotelezé erényét... Hasonl6 az olyan
hazastarsnak az esete, aki elvalt, de mivel tudja, hogy a hazassagi
kotelék felbonthatatlan, nem keres Gjabb kapcsolatot..., ilyenkor a
szentségek vételének nincs akadalya" 2Fam. cons. 83).
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Végezetll, az egyszulds, csonka csaladok gondozésanak maodijait
mar itt-ott felvillantottuk. Osszegezve utaljunk rajuk:

1. A szentmisében és szentbeszédben is tartsuk szem el6tt a csonka
csalddokat. Tegyiik sz6va nehézségeiket. Erezzék, hogy megértjik
Gket. Nyitogassuk a kozosség szivét. Ne feledkezziink meg a hivek
kénydrgésében sem réluk.

2. A hittanon is igyeljiink e tényre: tudatositsuk a gyerekeket, f6képp
az érintetteket, akik néha feltlinGen viselkednek, agresszivek vagy visz-
szavonultak. Kezeljiik ket szeretettel.

3. Ha csak tehetjik, szervezilk meg a gyermekek gondozasat, amig
a sziil6 munkaban van.

4. Tartsunk vita- és tanulmanyi esteket az egyediil nevel§ sziil6knek,
ahol problémaik szakszer( megvilagitast nyernek. Keressiik kdzdsen a
megoldasokat.

5. Létesitsiink csoportokat a csonka csaladokbdl, ahol sorsko-
z0sségre lelnek, egymast tdmogathatjdk a gyermeknevelésben, az
anyagi gondok megoldasaban. Eszmecserét folytathatnak és k6zdsen
szorakozhatnak.

6. Hajtsuk fel az egysziil6s csaladokkal foglalkoz6 irodalmat: cikkeket
és konyveket, és tegyiik ezeket kdzkinccsé.

Elvéltak és ujra meghazasodottak gondozasa

Az elvaltak kb. 80%-a Ujrahdzasodik; a pogarilag Ujrahdzasodottak
szama emelkedik a katolikusok koz6tt is. Ugyanakkor ezek a személyek
legtdbbszér nem értik sajat helyzetiliket, elkeseredettek, amit ezekkel a
szavakkal adhatunk vissza: "Az Egyhazban semmi jogom sincs, csak
az egyhdazi adét fizethetem!" Vigasztalé viszont, hogy nagy azoknak az
elvéltaknak és Ujrahdzasodottaknak szama, akik komolyan veszik és
lehet&ségeikhez mérten igyekeznek gyakorolni hitiiket.

Szeretnénk fényt vetni az elvaltak és Ujrahazasodottak legégetébb
kérdéseire: Miként talalkozhatunk azokkal, akik ugyanigy jartak mint mi?
Mi Egyhazunk allaspontja a hdzassag érvénytelenitésével kapcso-
latban? Hogyan érthetem meg magam és masok magatartasat? Képez-
hetlink-e tAmaszcsoportokat? Részt vehetiink-e a szentmisében?

1. Kik tulajdonképpen az elvaltak és Ujrahdzasodottak? A kérdés
Osszetett. A Szentatya okmanya (Familiaris consortio, 1981. 84.e) mint
tényleges "rosszrél" beszél, hisz a szentségi hazassagot ethagytak és
katolikus hadzassagkotés nélkiil éinek egyiitt.

A Nemzetkdzi Teolégiai Bizottsag 1975-ben igy sz6lt e kérdésrdl:

— Az Egyhaz rendithetetleniil ragaszkodik a szentségi hdzassag
felbonthatatlansaganak elvéhez. Nem tételes rendelkezésrél vagy ures
térvény-imadatrél van itt sz6. A katolikus hazassag jelképezi a Krisztus
és az Egyhaz kozotti szeretet-hiliséget: Nemcsak emberi kapcsolat, ha-
nem a Krisztussal és az Egyhazzal vald egység jele. Az egyik elvalt és
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Ujrahdzasodott asszony ezekkel a szavakkal fejezi ezt ki: "Jézus nekem
adta magét a hazassag szentségében, és hliséges maradt hozzadm. En
nem. Hogyan tudnék Ujbol hiiséges lennni hozz4?" — Tulajdonképpen
drémai helyzet ez. A lelkiismeret dilemméja: Kihez is tartozom?

- Ez az dllapot tehat semmiképpen sem egyeztethet§ Gssze az
eukarisztiaval. A szentaldozas ugyanis teljes hliséget és teljes odaadast
jelent. Nemcsak Krisztushoz, aki mindvégig szerette ovéit (Jn 13,1),
hanem az emberhez is. Akiknél tehat az egység csorbat szenvedett a
valassal és Ujrahdzasodéssal, nem jarulhatnak a szentaldozashoz.
Masrészt, a szentségi hazassag nélkul egyittéls, hogyan keriilheti a
blint, ami feltétele a szentaldozasnak (1Kor 11,27-29)? Ezért értelmezi
allapotat egy Ujrahdzasodott férfi a kovetkezd modon: "Most mar tudom,
hogy végig kell élnem Krisztus szenvedését. Tudom, miért szenvedek,
megkaptam a vilagossagot!" Blnvalldé tudds ez. Nem az Egyhazat
vadolja azért, mert az & élete félresikertllt.

Bizonyos, - folytatja a bizottsag -, hogy az elvaltak és Ujrahaza-
sodottak Krisztussal, az Egyhazzal és a partnerrel valé kdzdssége nem
teljes. De nincsenek elzarva sem Krisztustél, sem az Egyhaztdl. Krisztus
szeretettel hajol le hozzajuk. Az Egyhaz gondoskodni igyekszik réluk.
Ezert a keresztény élet szamos lehetdsége nyitva all elSttiik: az egyeni
ima, a liturgia részleges tinneplése; majd a testvérek szeretetszolgalata.
Egyszéval: Mindent megtesz az Egyhaz, "hogy ezeknek az embereknek
is rendelkezésére alljanak az idvosség eszkozei' (F.c. 84.).

A Szentatya négy csoportba sorolja az ilyen egyéneket: 1. "Akik
Gszinte lélekkel probaltak megdrizni els6 hazassagukat, de ... elhagytak
Oket", 2. "Akik sajét sulyos blinikkel feldultak... hazassagukat", 3. "Akik
Uj életkdzosséget kezdenek a gyermekek nevelése kedvéért" és 4. Akik
“lelkiismeretiikben biztosak afelél, hogy az el6z8, helyrehozhatatlanul
tonkrement hdzassag soha nemvolt érvényes'. — 5. Ide sorolhatjuk még
azokat, akik a masodik hazassagban talalnak életre sz6l6 kézosséget.
Ezutan buzditja a lelkipasztorokat és a hivek kdzdsségeit, "hoggl tamo-
gassak az elvdltakat: gondoskodasukkal és szeretetiikkel 6vjak meg
Oket az Egyhaztdl vald elszakadas érzésétdl, hiszen megkeresztelt
emberek, részesei lehetnek az Egyhaz életének, és részt is kell benne
vennilik. Ezért buzditsdk Gket arra, hogy hallgassak Isten igéjét,
vegyenek részt a szentmisén, imadkozzanak 4llhatatosan, gyakoroljak
a szeretet cselekedeteit, mikodjenek egyitt az igazsdgossag megva-
|6sitasaért, a gyermekeket a keresztény hitben neveljék, éljen benniik a
blinbanat lelkilete..., hogy igy naprél napra kiesdjék Isten kegyelmét.
Az Egyhaz imadkozik értiik, megerdsiti Gket, s mint irgalmas anyjuk
tamogatja Gket a hithen és a reményben” (F.c. 84).

A lelkipasztor elsd feladata tulajdonképpen a valas megel&zése: 1.
Meg kell ragadnunk a hazassagra valo felkészités és a hdzassag- vala-
mint csalddgondozas minden lehetdségét, hogy minél kevesebb ka-
tolikus hdzassag jusson valasra. 2. Be kell {ltetni a kéztudatba, hogy a
hazassag és a csalad krizisei legtdbbszér megoldhatéak. A csaladlel-
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kipasztorok rendelkezésre allnak minden lehetd eszkdziikkel: pl. a
tanacsadassal, csaladlatogatassal, terapiaval, telefonbeszélgetéssel
stb. 3. Imadkozzanak kdzOsségeink rendszeresen a csaladén, kilo-
ndsen a nehézségekkel kiizd6 parokért. 4. Rendezziink elGadés-
sorozatokat, lelkigyakorlatokat stb. 5. Lehet&ség szerint gy(ijtsuk barati
csoportokba az elvaltakat és Ujrahazasodtakat, ahol érzelmi, erkdicsi,
vallasi és anyagi tdmogatdsban részesithetik egymast. A Szolgalat
(62/1984. 29k) ismerteti a Lataste testvériségeket, ahol "mindenki
diszkrét testvéri szeretetben és 6romben részestl", timaszuk a Biblia,
megrendezik a "remény {nnepeit", a "hdrmas bocsénatot"; lelki-
gyakorlatokat, négynapos &sszejoveteleket és lelkinapokat tartanak.
6. Azonnal az egybekelés utan |épjen kapcsolatba a lelkipasztor az elvalt
és Ujrahazasodott csaladdal: tajekoztassa Gket helyzetukrdl, biztositsa
a gyermekek z6kkenémentes nevelését.

Mit tehet a lelkipasztor, ha mar az egybekelés el6tt hozza fordulnak
és az Egyhdaz aldasat kérik? — Fogadja Gket — a papa apostoli buzdita-
sénak szellemében - a parbeszad és a segités lelklletével. Tartsa szem
elétt, hogy az Egyhaz szeretd és gondoskodd anya. A “fokozatossag"
elve alapjan 6k is elnyerhetik az "Udvosség kegyelmét", ha "kitartanak
az imédséégban, a blinbanatban és a szeretetben".

Szertartassal azonban ne jaruljon hozz4 a lelkipasztor a masodik ha-
zassaghoz, mert ezzel azt a latszatot keltené és abba a tévedésbe so-
dorné a hiveket, hogy ez is szentségi. Ennek elllenére: 1. Imadkozhat a
lelkipasztor a hazasulanddkkal. 2. Privatim megaldhat egyes jelképeket,
amelyek jelent@sek a par életében. 3. Részt vehetnek egy kiilon, csalad-
jukért bemutatott szentmisén. 4. Imat mondhat a lelkipasztor a csalad
otthonaban 5. Fejezze ki tiszteletét irantuk, amikor szdban vagy irdshban
gratulal stb. — hangsllyozza a linzi lelkipasztori kozpont (1986 apr.).

2. A népmisszidk soran szamos elvalt és Ujrahdzasodott emberrel ta-
lalkoztam, akiknek az elsG hazassaga tulajdonképpen érvénytelen volt.
Mindeddig azonban senkit sem talaltak, aki tajékoztatta volna Gket ere-
deti kapcsolatuk semmissé nyilvanitasarol. A lelkipasztorok egyik elsé
kotelessége tehat: kivizsgali minden elvélt és Ujrahdzasodott esetét és
megallapftani, nem lehetséges-e tisztazni ligyét az egyhazi birésag
elétt, hogy a jelenlegi partnerrel szentségi hazassagra léphessenek. A
kérdés természetesen nem olyan egyszer(, ugyanis alapos egyhazjogi
ismereteket kdvetel. Sziikséges tehat, hogy az egyhdzmegyei csaladi
kdzpontok néhany évenként jogi megbeszélést tartsanak ebben az
tgyben.

Altalaban ismertek a hazassagi akadalyok, melyek lehetetlenné teszik
a szentségi hdzassag megkdotését. Mégis utaljunk ra réviden:

Tizennégy éven aluli né és tizenhat évesnél fiatalabb férfi nem kothet

érvényes hazassagot (c.10 83). A megel6z4§ és 6rokds (gydgyithatatlan)
kozostlési képtelenség (1084) is akadaly. Ugyszintén az eltitkolt hazas-
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sagi kotelék (1085), vérrokonsag az egyenesagon végig és oldalagon
a negyedik fokig (1091), a ségorsag az egyenesagon végig (1092), 6rok-
befogadasbdl szarmazoé rokonsag az egyenes agon, és az oldalag ma-
sodik fokaig (1094). Ervénytelen tovabba a felszentelt pappal (1087) és
orokfogadalmas férfival illetve nével kotott hazassag (607). Termé-
szetesen akkor, ha ez felmentés nélkil tortént. A meg nem keresztelt és
a katolikus is csak elézetes engedéllyel hdzasodhat (1086). Az
érvénytelen hazassdg, életkdzdsség vagy agyassag a koztisztesség
akadalyat tAmasztja az egyenes &g els6 fokan (1090).

Tovébbifejtegetéseinket H. Heimerl és H. Pree miivére (Kirchenrecht.
Springer, Wien-New York,1983) épitjik. Témankban hozzaférhetd
irodalom Erd& Péter cikke a Teoldgiaban (1985. 4. sz.) , valamint Erdé
P.: Ujitasok az egyhazi perjogban és H. Heimer: Az (j egyhdzi hdzass4g-
jog, a Szent Istvan Tarsulatnal 1985-ben megjelent szemelvénye.

Bizonyos, hogy a beleegyezés hianya percim a hazassag semmissé
nyilvanitdsaban. Nem ritka manapsag, hogy a fogyatékos értelem
(imbecilis személy, akinek 1Q-a 80-t4l 50-ig terjed és az ididtak 30 alatti
IQ-mal) valamint pszichikai természet(i okok (1095, 1 és 3) mar keletke-
zésiikkor érvénytelenné teszik a hdzassagot, mert az érintettek képte-
lenek a katolikus h&zassag sulyat felfogni. Az ilyen betegségek pl. a
szkizofrénia, az ild6zési mania stb. A kronikus alkoholizmus és a teljes
fligg&ség a kabitoszerektdl is képtelenné teheti az egyént a szentsegi
hazassag megkotésére. A sulyos itél6képesség hianya (1095. 2.) is kép-
telenithet a hazasagi jogok és kotelességek atadasara illetve
atvevésére.

"Egybekelésiink el6tt 3 évvel mar ismertem férjemet — mondja egy el-
valt asszony. Nagyon becsiiltem benne: soha nem kisérelte meg, hogy
elcsabitson. Igazabdl ez volt az alapja, hogy hozzamentem. Néhany év
mulva megértettem magatartasat. Koérozték homoszexualitds vadjaval".

Ez a betegség valamint a fanatizmus, lopas- (kleptoménia), gyujto-
gaté kényszer (piromania), a szadizmus, bestialitas stb. képtelenné
tehetik az embert az érvényes hazassagkétésre. Elmondhatjuk ezt a
neuropatiardl, fobiakrol, hisztériardl stb., de a pszichdzisokrdl is, mint
pl. sulyos depresszid, bels6 kényszer (pl. hdzasodni akarkivel!) vagy a
pszichikai éretlenségrél. Az utobbit kisérheti a féktelen érzelmi hullam-
z4s, a képtelenség a konfliktusok elviselésére, a szélsGséges egoizmus
és keményfejliség.

"Bens@séges volt szerelmiink. Olyan erdsen, hogy fittyet hanytam
arra az okmanyra, ami harom héttel a hazassagkotés elstt kerdlt a ke-
zembe. Ebben azt olvashattam, hogy jegyesem mar egyszer elvalt.
Méghozz4a ,a hazassagban elkdvetett sulyos hibai miatt’. Egyszerlien
nem hittem el. Sziklakemény volt belévetett hitem. Néhany hénap alatt
belattam esztelenségemet. Elhagyott. Ez az én hibam, vak voltam" -
panaszolja a fiatalasszony. Bér helyzete nem kilatastalan, hisz férje
képtelen volt a hazassagi kotelezettségek vallalasara (1095. 3). Ez leg-
inkabb "menetkdzben" nyilvanul ki: nem élhet hazassagban, az
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eletk6zOsség, hitvesi szeretet, az egyuttélés kibirhatatlan szamdra. Az
ilyen emberrel kotott hazassagnal be kell nytjtanitehat a pert az egyhézi
bir6sagra és kérni a semmissé nyilvanitast.

A lényeges ismerethidny (1096) a hdzasség tartossagarol, a paros
életrSl és a gyermekek nemzésére vald iranyultsagrol nem felté-
telezhet§ azokndl, akik mar a pubertast elhagytak. Ha mégis el6for-
dulna, az ilyen fogyatékossadggal megko6tott hazassag szintén
érvénytelen. Ezt kell llitanunk a személyben valé tévedésrdl is (1097).
Bar csak ikrek esetében illetve olyankor tdrténhet meg, ha csak a
kdzvetitd vagy Ujsag Utjan ismerik egymast a hazasulandok. Sokkal
gyakoribb a személy hivatasaval, nevével, szarmazasaval, vagyonaval,
testi és szellemi adottsagaival kapcsolatos tévedés. Ez azonban
altaldban nem teszi érvénytelenné a hazassagot, barmilyen nagy is a
csalodas. Masképpen itéljik meg a megtévesztéssel raszedett
hazasagot (1098), amikor valasztottunk stlyos orokletes betegségét
elhallgatta, ami bizonnyal visszatartott volna a hazasssagkotéstél. Ez
természetesen percim.

"Azt hittem, hogy jegyesemet jol ismerem. Ez azonban sulyos tévedés
volt, az eskiivé utan rovidesen belattam. Teljesen masak az elkép-
zeléseink a hazassag értelmérdl és céljardl. Gyermekek utan végxam,
feleségem hallani sem akart errdl, élettarsat kerestem benne, de G flig-
getlen akart maradni télem" — mondja az elkeseredett fiatalember a
tanacsadaskor.

Ha ez igaz, érvénytelen hazassagrol van sz6. A menyasszony hazas-
sagi akarata részlegesen szinlelt: kizarta a hazassag egyik lényeges
tulajdonségat illetve céljat: a gyermekaldast. Masok a teljes életkd-
20sséget, a hitves javat vagy éppen a hazassag egységét (szeretét
tartanak) és felbonthatatlansagat zarjak ki (1056). Ha valaki valoban Ggy
kot hazassagot, hogy "ha nem megy, majd otthagyom" — hzassaga ér-
vénytelen. Manapsag nem is olyan ritkasag.

A héazassag teljes szinlelésérél beszélhetiink ott, ahol mindkét vagy
egyik fél tulajdonképpen nem akar hazasséagot kotni. Az eskivé csak
egy eszkdz egyéb céljaik elérésére. Pl. hdzassagra lép valaki csak azért,
hogy bevandorolhasson, megszerezhesse sebtében az allampolgar-
sagot, vagy a kiszemelt személy vagyona, nyugdija vonzza (1101). Vitat-
hatatlan, hogy ilyen szandék nem megfelel6 a szentségi hazassag
Iétrejottéhez.

"Gyaszos volt a kezdete els6 hazassagomnak — mondja szinte kony-
nyezve az elvalt Ujrahazasodott asszony. Az eskiivém el6tti napon ott
Ultem az erdGben egy tuskdn. Sirtam, és levelet itam az én katonam-
nak... ApAm borozgaté baratjat szemelte ki nekem. 29 éves, két gyer-
mekes Gzvegy... Kislany korom 6ta féltem, rettegtem apamtol.
Szemoldokének randulasa elég volt, hogy ugorjak és otthagyjam
jatékomat. Nem gyakran, de megvert. Még tizenéves koromban is. Ha
rosszkedvében lattam, szivem a torkomban dobogott... Az oltar elé all-
tam tehat. Masnap a postas levelet nyomott a kezembe. ,Légy
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tiirelemmel, kérlek. Tizennégy nap mulva szabadsagra megyek. Sztleid
levelébdl azt olvasom ki, hogy nélatok valami baj van.’ Zokogva rohan-
tam be a lakasba. Apam kivette kezembdl a levelet... Egy pofont kaptam
érte. Mondja meg, kérem, minden szil6nek, ne jatszanak gyermekeik
sorsaval. Tudom, hogy blint kévettem el, de nem tudtam ebben a
hazassagban maradni. Most sem vagyok boldog, mert bant a sorsom.
De ha ottmaradtam volna, pokol lett volna az életem".

Persze az asszonyon valészini lehet segiteni, mert hazassaga -
minden jel szerint — érvénytelen volt. Az egyhazi birésag kimondhatja
eskuje érvénytelenségét: kényszerbdl illetve sulyos, kiviilrél elGidézett
félelembdl allt az oltar elé (1103). Igaz, hogy részleges kényszerrél van
sz6, de mégis kierészakolt "igen" (125. 2). Csak a méas - jelen esetben
a szUlG - altal elGidézett félelem miatt jott létre a hazassag, tehat hamis.
Az is el6fordul, hogy a kényszerités és félelem abbdl adodik, hogy az
élettarsjeldlt fenyeget: "Ha nem jossz hozzam, dngyilkos leszek!" Még
bizonyosabb, ha igy érvel: "Ha masé leszel, megdllek és végzek
magammal is!" — Persze a viccel6dés nem érv.

Hasznos, ha a lelkipasztor nem feledkezik meg arrél, hogy pl. az el
nem halt hazassagot megfelel6 okokbdl felbontathatjak (1142). Az an.
privilegium Paulinumot (1Kor 7,12-16) is érvényre juttathatja.

Osszegezésként idézzilkk Erdé Péter emlitett cikkét: Mikor ér-
vényteleniti a hizassagot a "terhek véllaldsara vald képtelenség".
Tipikus percimek: "1. a frigiditas bizonyos kiilondsen sllyos esetei; 2. a
homoszexualitas, s6t a biszexualitas is, ha az illetd képtelen arra, hogy
orokodsen elkdtelezze magét a heteroszexualis kapcsolatra; 3. az ellen-
allhatatlan &nkielégitési és exhibicionista hajlammal jaré pszichés-
érzelmi ,éretlenség’, mivel az interperszondlis kapcsolatot, s igy a
hazastarsi élet kdzdsségét (a felek javara) nem teszi lehet6vé; 4. a vér-
fert6zésre valé beteges hajlam, mely mind a hiiséggel, mind a gyermek
javaval ellentétes; 5. a nimfoménia a szatiriazis, mivel lehetetlenneé teszik
a hliség megtartasat normadlis hazastarssal szemben; 6. a megszakitott
kozosilésre vagy a gyermek kizarasara kényszeritd sulyos fébia; 7. a
transzszexualizmus és transzvesztitizmus, amennyiben a hazastarsi
életkdzosség 6rokods véllalasat zarja ki; 8. a mazochizmus és a
szadizmus, mely elsGsorban a felek kolcsonos javaval ellentétes; 9. a
személyiség paranoid jellege, mely az interperszonalis kapcsolatra
képtelenné tesz, még ha az tél6képességet nem s zarja ki, lehetetlenné
teszi az "egész élet kbzdsségét" a felek javara; 10. a személyiségnek a
prostitualt életméddal kapcsolatos olyan torzuldsa, mely a hazastarsi
személyes kapcsolatra alkalmatlanna tesz; 11. a hisztérikus sze-
melyiség, mely a telies életkzosségre — bizonyos tipusu szeme-
lyisegekkel — egydltalan nem alkalmas; 12. az antiszqcialis, illetve
amoralis személyiség, mely képtelen 6Gnmaga atadasara az egész élet
mindkét fél javat szolgald kdzdsségének kialakitasa céljabol.”
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3. Gyonhatnak és aldozhatnak-e az elvaltak és Ujrahazasodottak?
Olyan kérdés ez, ami miatt szenved az egyén, a lelkipasztor és az egész
Egyhéz, mert még nem talaltuk meg azt a megoldast, amely megfelelne
a szentségtannak, az egyhazjognak és az irgalmassagnak.

A szentségtan szempontjabdl vildgos, hogy a katolikus hazassag
Krisztus és az Egyhaz szdvetségét megjelenitd életk6z6sség. Ez azon-
ban felbomlott. Ezzel megrendiilt a Krisztussal és az Egyhazzal valé
kapcsolatuk is. Itt is allapotszer(i szakadas kdvetkezett be. Mivel az
eukarisztia mindig az egység jele és a szeretet kdteléke, az elvaltak és
Ujrahdzasodottak nem részesulhetnek szentaldozasban.

Mésrészt a szentgyonas is kérdésessé valt. A hazassdg megromlasa
kézben altalaban annyi durvasag, rosszhiszemlség és kegyetlenség
tortént. Megtérésre van sziikség, ami Gszinte blinbanatot és jovatételt
kovetel. Ugyanakkor feltételezi a blin keriilésének szandékat. Lehet-
séges-e ennek megvaldsitdsa, ha a két személy nem két szentségi ha-
zassagot, de egytt élnek?

Ennélfogva érthetS a Szentatya dontése: (a katolikus tanitas) “a valas
utan Ujra meghazasodott hiveket nem engedi aldozni. Ugyanis 6k ma-
guk akadalyozzak meg, hogy aldozni mehessenek, mert allapotuk és
eletkoriiimeényeik objektiven ellentmondanak annak a Krisztus és Egy-
héaza kozotti szeretetnek, amelyet az eukarisztia jelez és megvalésit. De
van e fegyelemnek egy kilodnleges lelkipdsztori indoka is: ha az ilyen
embereket az eukarisztidhoz bocsatana, az Egyhaznak a hazassag fel-
bonthatatlansagardl sz0l0 tanitdsara vonatkozdan tévedés és zavar
tdmadna a hivkben. A blnbanat szentségében valo kiengesztel6dés
—amely utat nyit az eukarisztidhoz — csak azoknak engedheté meg, akik
bankddvan amiatt, hogy megsértették Krisztus hiiségének és szdvet-
ségének jelét (a felbonthatatlan hdzassagot), dszintén késznek mutat-
koznak arra, hogy a tovabbiakban olyan életet éinek, amely mar nem
ellenkezik a hazassag felbonthatatlansagaval. Ez azonbanvaléjaban azt
koveteli, hogy valahanyszor a férfi és a né stlyos okok — pl. a gyermekek
nevelése — miatt nem tehet eleget a szétvalas kdvetelményének,
,magukra véllaljak azt a kdtelezettséget, hogy teljes megtartéztatasban
élnek, azaz tartézkodnak az olyan cselekedetektsl, amelyek csak a
h&zastarsakat illetik’ meg" (F.c. 84e).

Az elv tehat vilagos: az elvaltak és Ujrahazasodottak, illetve az olyan
partnerek, ahol legalabb az egyik elvalt és most Ujrahdzasodott, nem
jarulhatnak a szentségekhez. Bar vérzik a sziviink, amikor pl. megjelenik
egy fiatal 6zvegy, aki 6t évig élt feddhetetlen maganyban és nevelte
kislanyat, hiliségesen gyakorolta vallasat. Ekkor megismerkedik egy
“frissen" elhagyott férfival, aki fiaval maradt. Ismeretségik dsszekol-
tdzéssel végzodik. Az 6zvegy csak ezutan ébred ra igazan, mi tortént
és milyen kdvetkezményekkel jar a tette. Sirva és kezét térdelve pana-
szolja: Ha tudtam volna, hogy nem aldozhatok, dehogy tettem volna
meg ezt a lépést. De hogyan hagyjam most Sket ott? Ha latna, milyen
boldogok a gyerekek. Ugy ériilnek, hogy ismét van apjuk és anyjuk. Fér-
jem is annyira aranyos.
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llyen és hasonl6 esetekben 1ép elGre az Egyhaz, mint irgalmas anya,
aki nem veti meg gyermekeit. Két ember egymasra talalt, egymaseért
felelGsséget véllalt, egymas szivéhez néttek. Testileg is ellenall-
hatatlanul vonzzak egymast. Talan az egyik még kénnyebben lemon-
dana a testi kapcsolatrol, de a masik képtelen erre vagy nem hajlandé
ra. Jogos-e elmenekiilni a meggondolatlanul, de vallait kételezettség
el6l? El szabad-e dobni az 6sszemelegedett gyermekeket? Mi itt a
nagyobb rossz?

Masrészt vilagos a fokozatossag elve is: Uton vagyunk és megté-
résiink lassan bontakozik ki. Hogyan vezetheti tehat az Egyhaz
gyermekeit az ideélok felé igy, hogy nem mond le az 6rék tanitasokrol,
de azokat az adott személyhez, az adott esetre és koriilményre alkal-
mazza a "még csak ennyire képes" megallapitds mellett?

Az ilyen megfontolasok jog és irgalmassag Osszeegyeztetésének
kisérleteihez vezettek. Emlitsunk kett6t: A Linzi Egyhazmegye Lelki-
pasztori Kbzpontja Kdzlonyébdl (1986. aprilis) idézink: "Amikor az
érintettek azzal az igénnyel alinak a pap elé, hogy szeretnének gyonni
és aldozni, igyekezzen olyan l1égkort alkotni, amelyben a beszélget6tars
elfogadottnak érezheti magat... A németajkui Pasztoralteolégusok
Konferencidjanak Tanacsa a kévetkez§ hat segédkérést tette kozzé az
ilyen beszélgetés elGsegitésére:

- Megallapitast nyert-e, hogy amennyiben lehetséges az elvalt és
Ujrahdzasodott egyén -- aki szeretne szentségekhez jarulni — helyzetét
jogi uton intézni?

- Lehetséges-e még — objektive és szubjektive — (mindkét személy
részérdl) a visszatérés az elsd élettarshoz?

- Kész-ea személy elismerni és megbanni blineit, amelyek a szentségi
hazassagot zatonyra juttattik és hajland6-e — erejéhez mérten —teljesi-
teni kotelességeit az els élettarssal és gyermekeivel szemben?

- Kolcsondsen kifejezett hazassagi szandékra éplil-e az Uj kapcsolat,
és készek-e keresztényméd egydttélni, valamint gyermekeiket vallaso-
san nevelni?

- Elfogadhat6-e a személyek szentségekhez jarulasa nyilvanosan a
keresztény kdzosség el6tt?

— Tisztak-e a szentségekhez jarulas igényének indokai?

Szabalyozasra érett lesz killondsen annak az érintett személynek
helyzete, aki a megfontolas - vagy bibliai kifejezéssel: a blinbanat —
hosszabb Utjat tette meg. Kdzben nemegyszer megoldhatatlan konflik-
tus-helyzet allt el6: Sulyos igazsagtalansag lenne elhagyni az Uj
csaladot. llyenkor a lelkipasztor kijelenti, hogy a beszélgetéssel az illet6t
személyes lelkiismereti dontésében segiti. Dontéséért a személy felelGs
az Isten el6tt. Vilagossa kell tenni, hogy itt nincs s26 a szentsegekhez
jarulas ,hivatalos engedélyezésérdl’ a jogszabalyok értelmében.
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A beszélgetés kiilonbdzé déntésekhez vezethet. Igy pl. elhatéa-
rozhatja, hogy nem jarul szentségekhez, de Istenre bizza sorsat vagy a
szentségekhez jarul, mert els§ hazassaga érvénytelendl jott létre, bar
ezt a tényt az egyhazi birdsag el6tt képtelen bizonyitani stb."

Nyiredy Maurus Az Egyhaz dilemmaja cimmel (Teoldgia, 1/1988. 14-
15.0.) a kdvetkezé szempontokat sugallja az elvalt és Gjrahazasodottak
szentségekhez bocsatasaval kapcsolatban:

— Oftt, ahol lehet&ség van rd, tovabbra is élni kell az elsd hazassag
semmisségének kimondatasaval... A mar idézett papai buzditas (Famili-
aris consortio, 84.p.) is lehetségesnek tartja, hogy elvalt ujrahaza-
sodottak "olykor lelkiismeretiikben biztosak afeldl, hogy az el6z6,
helyrehozhatatlanul ténkrement hazassag soha nem volt érvényes".
Igen sok esetben ez a meggy6z6dés jogilag nem igazolhat6. Ennek
ellenére ezek az elvalt Ujrahazasodottak részesedhetnek a szentsé-
gekben. Oket is és a lelkipasztorokat is természetesen kotelezi az, hogy
ne okozzanak botranyt a keresztény kézdsségben.

— Mind a szin6dus, mind a papai dokumentum a nemi énmegtar-
téztatast az elvalt és Gjrahdzasodottak feloldozasanak, illetve eukarisz-
tidhoz bocsatasanak feltételeként kezeli. Természetesen ez egyaltalan
nem jelenti a nemiség leértékelését vagy lebecsiilését. A kovetelmény-
ben az a keresztény meggy6z8dés fogaimazodik meg, hogy nemi-
ségiink megélésének jogos és igazi helye az érvényesen megkdtétt
hazassag... Hangsulyozni kivanjuk, hogy a nemi 6nmegtart6ztatasra
val6 becsiiletes készség nem valik lehetetlenné attél, ha vallaléi nem
tudnak majd minden kisértést legyGzni. Ha esetleg sokan ismételten
csédot is mondanak, ez még nem akadélyozza meg, hogy ujra
megujitsak elhatarozasukat...

— Az Egyhaz a vilagban él, ahol még hat a "sziv keménysége" (Mk
10,5). Ezért a vilagos sziikséghelyzetekben behatarolt kivételeket el kell
viselnie a még nagyobb rossz elkeriilésére... Elvalt Ujrahdzasodottak
k626tt bizonyos esetekben ilyen szikséghelyzetrdl van sz6. Ha az els6
hazassag mar hosszu ideje és mindkét fél szamara helyrehozhatatlanul
tonkrement, valamint az az6ta megkotott hazassagot igazi szeretetben,
hiiségben, a hit és blinbanat szellemében élik, ugy, hogy annak
felbomlasa erkolcsi értékeket tenne ténkre és erkolcsi karokat okozna,
kilondsen a gyermekek szamara -, ilyen esetekben a masodik
hazassagban élok feloldozhatdk és a szentaldozasban részesithetdk...

- A szentségek nyilvanos, tarsadalmi és egyhazi dimenziéval rendel-
keznek. Az elvalt és Ujrahazasodott katolikusok szentségekben vald
részesedése ezért nemcsak az § személyes életiiket, de az Egyhaz ko-
z6sségének javat is érinti. Mivel ez nemcsak az 6 lelkiismereti dontésiik
lgye, azért részt kell benne vennie a lelkipasztornak is. Ennek a
részvételnek a moédja az alapos lelkipasztori beszélgetés. A szentsé-
gekhez vald bocsatas vonatkozdsaban ez a beszélgetés nemcsak kiilsG
feltétel... A lelkipasztori beszélgetés soran a kdvetkez6 kérdéseket kell
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k6z26s munkaval tiszt4zni: Valéban olyan személyes sziikséghelyzetrdl
van-e sz6, ami indokolja és megalapozza azt a lelkiismereti dontést,
hogy az illetS kéria szentségeket? Mit kell a hivének személyesen tennie
azert, hogy a hazassag felbonthatatlansadgaval szemben fennall
objektiv ellentmondast csdkkentse? (blnbevallas, az elsé
hazassagaval szembeni kotelezettségeinek teljesitése, a blinbanat és
felebarati szeretet tettei, imadsag, a hazassagi dnmegtartdztatas
megvalositasa vagy elhatarozasa)... Természetesen fel kell vetni azt a
kérdést is, hogy az ilyen személyes dontés mennyire felelds a
mindenkori plébaniai kdzdsséggel szemben? Tehat: okozhat-e
megbotrankozést, vezethet-e félreértésekhez a hdzassag felbontha-
tatlansagat illetéen?

Mind a linzi, mind a magyarorszagi kisérlet feltételezi a hazassag
felbonthatatlansdga valamint a valas-Ujrahdzasodas és a szentsé-
gekhez val6 jarulas 6sszeférhetetlensége elvének tiszteletben tartasat.
Nem akarnak ellenelveket kovacsolni. Ehelyett a jogot és az irgalmas-
sagot szeretnék — teljesen meghatarozott esetekben, konkrét szemé-
lyeknél és helyzetekben — egyensulyba hozni. Mindkét kisérlet szigor(
kovetelménye: a komoly és alapos lelkipdsztori beszélgetés. Erre a
beszélgetésre fel kell késziteni papjainkat is az egyhazmegyei kdzpon-
tokban. Kulénben a prébalkozasok zavarhoz, nyugtalansaghoz és a
hivek megbotrankoztatdsahoz vezethetnek.

A lelkipasztor kilondsen akkor gyakorolja az Egyhaz irgalmassagat,
ha az elvalt és Ujrahdzasodottak egyike sulyos betegségben agynak
esik. Részesitse a szentgyonas és szentaldozas szentségében, miutan
felhfvta figyelmiiket Isten irgalmara. Arra éberen tigyeljen, hogy egyetlen
egy ilyen személy se haljon meg a szentségek nélkil. Ha véletlenul mé-
gis meghalna, temesse el. Kivéve, ha ebbdl botrany szarmazna. Kétes
esetekben forduljon a lelkipasztor a helyi ordinariushoz (1184. 1 és 2).

Bér az elvaltak és Ujrahazasodottak nincsenek kifejezetten kizarva az
egyhazkozségi képviseletbdl, mégis a kiilénb6z4 tisztségek viselSitdl
meghatérozott mindséget var el az Egyhaz. A kereszt- és bérmaszilék
éljenek a hit szerint (874), a tanacsadok legyenek kimagasléan tiszte-
letreméltdk (288, 2), a lelkipasztori tanacs tagjai j6 erkdlcsiek! (1428)
stb. Sajnos ezen feltételeknek nem felelnek meg minden tovabbi nélkul
az elvalt Gjrahazasodottak.

A csaladi lelkipasztorkodasrél sz6l6 fejtegetéseinket zér"uk Il. Janos
Pal szavaival: "Most pedig, amikor befejeztik ezt a lelkipasztori
lizenetet, amely arra iranyul, hogy mindenki lelkét felébressziik a
keresztény csaldd problémadinak figyelmes vizsgélatara, a Nazareti
Csaléd oltalmat kérjuk... Az Ur Krisztusnak, Marianak és J6zsefnek ajan-
lunk minden egyes csaladot" (F.c. 86).
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