













































































A bolondok dicsérete

A bolondok intézménye szerfsltt nagy jelentSségii volt kirdlyok,
hercegek, s6t piispokok udvartartdsdban a kozépkor idején és késGbb.
Allit6lagos szerepiik az volt, hogy szérakoztassanak minden rendii és
rangud embert. De ezen tilmenéleg volt a bolondnak egy mdsik szerepe
is: hogy deriis formdban megmondja az igazsdgot. Szabadon 16dorog-
hetett mindeniitt; egyforman volt bejdrata a kirdlyhoz és a konyhdra.
Bohdcruhdja megkiilonboztette mindenkitsl. Ezzel dlcizva igazsdgot
és bolondsdgot ugyanigy osztogathatott. Megmondhatta a kirdlynak,
mit gondol kormdényzdsardl, és az nem sért6dstt meg, hiszen a véle-
mény a bolondtél jott. Kozonséges triember feje rég legérdiilt volna
a nyakardl, miel6tt ugyanezeket elmondja.

Nagyot szegényedett a vildg a bolondok hidnydval. A politika szin-
terén senkink sincs, aki ott dlljon maskardban kirdlyok és hercegek,
elndkok €s miniszterek el6tt €s nevetve megmondja nekik az igazsdgot.
Az igazsdg kegyetlen lehet, de nem akkor, ha a bolondtél jén. Viszont
akkor is mélyre hatolhat — mert igazsdg.

A bolondok e hidnya miatt szécsatdink komoly fordulatot vesznek,
politikusaink iinnepélyes nyilatkozatokat tesznek és megsemmisité be-
szédeket vdgnak ki. Ekes és éles nyelvii vezércikkeket irnak. Es mert
nem 4ll ott az ajtéban a j6 humor, hogy bejelentse a bilcsességet, még
ha meg is érkezik, kénnyen elutasitjik.

Keresztények kozott sem sokkal jobb a helyzet. Ugyldtszik a humor-
érzék kroénikus hidnydban szenvednek. Taldn mindez abbdl a ténybél
ered, hogy krénikusan hidnyzik bel6liik a békés szemlél6dés. Csak a
szemlél6d6 embernek van rdér6 ideje, hogy folmérje a dolgokat ugy,
amint vannak. Van ideje elbdmulni az 6cedn végtelenségén és meg-
csoddlni a rdk ligyetlen bdjat. Ismeri a dolgok igazi méretét; azért
elnéz6 nevetésre tud fakadni, ha arénytalanokkd védlnak. Erzi, milyen
hosszi az.id8beli kiterjedés homdlyos kezdeteinkt6l az 6rokkévalOsdg
kodéig. Tehdt nevet, ha valaki méd nélkiil magasztalja a jelen pillana-
tot, leszlva a multat és kimondva a fejlédésben az utols6 szét. Hosszu
fejlédés kovetkezik még el. Nevet, ha a véghetetlen térben valaki azt
allitja, hogy 6 a mindenség kozéppontja.

Ha liturgidnkat feliilvizsgdljdk és 1j konyorgéseink lesznek az Egy-
hézban, taldn beszéhetnénk egy kérést: ,Azoktdl, akik tilsdgosan ko-
molyan veszik magukat, — ments meg Uram minket!“ Meg egy maési-
kat: ,A j6 viddmsdg kegyelmét add meg népednek, Urunk!“ Mennyi
probléma old6dnék meg, ha a szembendllék l4tni tudndk sajdt tér- és
idébeli korldtoltsdgukat! Ha meg tudndk nyitni sziviiket Isten mér-
hetetlenségének, a keresztény nép nagysdgdnak és mindannak a gazdag-
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sdgnak, amit a jovendd hoz, akkor kedélyesen nevetnének sajatmagu-
kon és nem egy probléméjukon.

Nem javasolom, hogy pdpédk és plispokok elevenitsék fel a hdzi bo-
londok intézményét: ha megtennék, konnyen félreérthetnék 6ket. Atom-
korunknak nem sok a tiirelme a bolcs bolondok kecses poéziséhez.

De van sok szerzeteskozosség, amely uj utakat keres Isten és az
ember szolgdlatdra. Nem csindlhatndk-e meg 6k az attorést, hogy mind-
nydjunk bolecs bolondjai legyenek? Van benniik szellemesség, bolcses-
ség is; és Isten a tanum: sziikség van ilyen ujfajta apostolsdgra.
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A bor filoz6fisja

Friss bevdndorlénak kell lenniink az Egyesiilt Allamokban ahhoz,
hogy kell6en értékeljiikk a vidék gazdag lehetSségeit és a rajta meg-
telepedett nép alapvet8 josdgat. Igaz, el6fordulnak erSszakos meg-
nyilvdnuldsok; de az érés folyamata sohasem zajlott le zavarok nélkiil.
Eurépa sokkal ttbb ilyet ismert térténelme folyamén.

Mindenekf6l6tt dinamizmus mutatkozik, az pedig az élet jele. Buz
galom is van dj dolgok tanulminyozdsira €s megtanuldsdra: az aldzat
jele. A pozitiv értékek ténylegesen messze tiilszdrnyaljdk a negativo-
kat. A remény er8sebb ebben az orszdgban a kétségbeesésnél. Annak a
népnek, amely olyan révid id6 alatt egy vildgrészt épitett ki a vadon-
bél, annak a nemzetnek, amely Osszeszedte magidt a polgdrhédbord ér-
zelmi és fizikai diildsdbdl, még sok van a tarsolydban a vildg szdmédra.

De bajok vannak. Ezek oka természetesen sokféle. Egyesek radik4-
lis orvossdgokra szorulnak; ezeken szakembereknek kell dolgozniok,
tudésoknak kell kikutatni 6ket. Nincs szdndékomban valamennyitliket
tiihegyre venni, vagy akir a legjelent6sebbeket megkeresni. Hogyan
tehetné meg ezt barki is? De rd tudok mutatni a bajok egy forrdsara.
Ha ezen segitenénk, haszndra vdlnék a nemzetnek.

Bajaink egyik gyokere az, hogy az amerikaiak nem isznak bort,
vagy ha isznak is, nem veszik a borivist elég komolyan.

A bornak a Biblia diszhelyet juttat. Emlékeznek Noé drdmai trté-
netére: hogyan fedezte f61 a bort és hogyan fizetett élvezetéért. A Kdny-
vek Konyve bévelkedik baritsdgos, békességgel, dallal és szerelemmel
teli sz616k lefrdsdban, st ezeknek a sz6l6knak tbnkretétele egyenesen
a nemzet pusztuldsdnak jele. Dicséri a bort, ezt az izes és nemes italt,
amely boldoggd teszi a szivet. Az Ujszovetségben a bor a kenyér t4rsa
lesz és a ketté6 egylitt 1étfenntarté eledeliink. A mindennapi kenyér
és a sziviinket f6lemel6 mindennapi bor Isten kozottlink valé jelen-
1étének jelévé valik.

Bizony, a bor csakugyan nemes ital. Nem lehet csak tgy felhajtani;
izlelgetni kell, élvezni illatdt és fzét egyardnt. A bor nem 16dit meg
er8szakosan (kinek a szellemét emelné f5l a taszigdlds?), de hatédsa
egyre fokozé6dik, mig a sziv nekihevliil és a beszéd viddmsdgtsl és
sz6kimond4stdl lesz fliszeres. Az izek végtelen véltozatossdga taldlhaté
meg benne. Mindennap mds és mdsfajta borunk lehet, — legyen is!
Minden évjiratnak megvan a maga egyéni jellege: egyik édes, mdsik
fanyar, egyik nehéz, mdsik kénnyd. Egyik halhoz valé, mdsik hiishoz,
egyiket be kell hiiteni, a mdsik szobah6mérsékleten izlik a legjobban.

Lam, mennyi nyugodt izlés és miivészet rejlik a borivdsban. Val6-
ban, olyan magasrendli mivészet ez, hogy nem lehet élvezni baritok
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nélkiil. A bor demokratikus ital; nyugodt beszélgetésre hozza Ossze az
embereket. Tégy az asztalra egy iiveg jo erds vorosbort egy kis érett,
sajttal, s kirdlyi uzsonndd van gazdagnak €s szegénynek egyarant.

A j6 borivé szokdsok természetesen a szlik nacionalizmus leg-
nagyobb ellenségei. Volt-e valaha hatdr, amelyet id6r6l-idére nem
szeltek &t a sz6lofiirt nemes levével teli horddk vagy palackok?

A borivdashoz meggondolt ember kell; és a borivds nyugodt meggon-
doltsdghoz vezet. Amerikdanak pedig tobbek kozt €ppen erre van sziik-
sége, hogy rédbukkanjon bajai gyOkerére: nyugodt meggondoldsra. Meg-
gondoldsra van sziikségiink az orszdg nemzetkozi céljainak feliilvizs-
gdldsdban. Egyre vildgosabb lesz, hogy a foldgdmb bajai nem gyégyul-
nak meg bombdaktsl. A bombdk sebeket hagynak €s szomord emléke-
ket, s ez aztdn csak még jobban szétvdlasztja az embereket. Egyre
vildgosabb lesz, hogy €lelem €s pénz kiosztdsdval konnyitiink ugyan
az éhségen és szegénységen, de nem sziintetjiik meg egyiket sem. Az
ember méltdsagat kell kifejlédésre segiteniink, ez pedig meggondolt
kozeledést igényel, mert az ember bonyolult teremtmény. Az elkdvet-
kez6 évek azt is vildgossd teszik majd, hogy minél t6bb erészakos meg-
nyilvanulds fordul el6 az egyetemek teriiletén, anndl alacsonyabbd
valik az akadémiai szinvonal. A gondolkodd értelmiségiek (rendszerint
nem er6szakos emberek) szép csendesen faképnél fogjdk hagyni a fel-
fordult egyetemeket.

Ha tobbet jonnénk oOssze bor és sajt mellett, hogy gondolkodjunk
problémainkrdl és becsiiletesen keresnénk a megolddst erészakos reak-
ciék helyett, lassan-lassan Kiirtandnk a rossz egyik gyokerét. Amerika
eleped a nyugodt gondolkoddsért, a békés beszélgetésért, s6t a csendes
szemlél6désért. Es nincs a bajokra megoldds, mig a nemzet meg nem
taldlja lelkét békességben, szegény és gazdag, fekete €s fehér, egyiitt
iildogélve egy pohar bor mellett. ‘
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Megmaradunk-e?

Néhény évvel ezelGtt, ha az érdekelt keresztények Osszejottek, hogy
megvitassdk egyhdzuk dllapotdt, konnyed biztonsdg uralkodott koztiik.
Ilyenforma az orvos biztonsdga egy olyan pdciens dgya mellett, akinek
a betegsége nem komoly iigy a modern orvostudominy szaméra: tudja,
hogy kidllja a krizist. De az orvosok joslatai néha nem védlnak be: meg-
jelenik egy uj virus, és egy kozonséges betegség a megmaradds kér-
désévé vilik. Manapsdg, ha az érdekelt keresztények Osszejonnek, sok
kétség meriil fel kozottiik, nyomaszté kérdések hangzanak el diszkrét
suttogdssal, s6t fennhangon is: Megmarad-e az Egyhdz?

A sajté pontatlan fecsegése egy kereszténység-utdni korszakrol,
kereszténység nélkiili humanizmusrdél, vallds nélkiili kereszténységrol
egyaltaldn nem javitja a kozhangulatot. Mint sotét id6kben mindig,
joakaratu prédikdtorok jelennek meg és arrél szénokolnak hallgat6ik-
nak, hogy kiizdeniink kell, keményen kiizdeniink az Egyhdz jov6jéért.
Par éve betegségr6l beszéltiink, amelyet bizonyosan dtvészeliink; most
az a kérdés: megmaradunk-e?

Ha az Apostolok Cselekedeteiben halhatatlanni tett bolcs Gamaliel
rabbi ma é€lne, csendesen deriilne ezeken az érdekelt keresztényeken,
akik merev arccal, savanyu kedé€llyel kiizdenek a megmaraddsért. Meg-
csévalnd fejét, s 1ijbél elmondand egyszeri bolcsességét: ,Nyugalom!
Ha a keresztény kozOsség emberi eredetili, akkor magatél szétbomlik,
akdrhogy is kiizdoték a fennmaraddsdért. Ha meg Istentdl vald ez a
kozosség, akkor megmarad a ti bibdnatos vitézkedéstek nélkiil is.“

Megaldzé Gamalielre hallgatni tobb mint 1900 év tdvolsidgdabol. De
6 nyilvan tudja: megjésolta mdr egyszer, és a jéslat bevdlt. Ha egy
intézmény olyan abszurd, mint a keresztény Egyhdz (hiszen a leg-
nagyobb paradoxonon €piil, amir6l ember valaha is hallott, ti. hogy
Isten emberré lett), akkor vagy el kell tlinnie, vagy isteni segitség kell
a megmaraddsdhoz. Ha megvan az isteni segitség (a megmaradds ténye
hatalmas bizonysdg emellett), akkor emberfia sem meg nem mentheti,
semn Ossze nem dontheti.

Az érdekelt keresztényeknek nyugodt hitre és sok aldzatra van
sziikségiik. Az Egyhdz, amely miatt aggodalmaskodnak, nem az 6vék,
hanem Krisztusé. Egyszeriien nem az 6 dolguk, hogy dontsenek meg-
marad4sarsl. Ezt a kérdést mdar nagyon régen eligazitottak a Genezé-
reti t6 partjan, meg aznap, amikor a Lélek kidradt a Tizenkett6re.
Isten nem fogja elhagyni népét; és mindig lesz népe. Neki gyonydri-
sége az emberrel lenni. Es ki akaddlyozhatnd meg Istent, hogy azt
tegye, amiben kedve telik?

Az kovetkezik ebb6l, hogy Istennek nincs sziiksége a mi segitségiink-
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re Egyhdzdnak épitésében? Sz6 sincs réla. A vildg jelenlegi rendjében
nehezen boldogulna a mi munkdnk nélkiil.

Ez tokéletes ellentmonddsnak hangzik, de gondoljuk meg, hogy a
mi Isteniink a meglepetések Istene, s a legjobban paradoxonokban és
ellentmonddsokban beszélhetiink réla.

Elfogadom: az Egyhdz megmaraddsa Isten hiiségétél fiigg. © pedig
Krisztus személyében olyan szovetséget kotott veliink, amely biztosit
err6l a hiségrél. Istennek most mar nincs vilasztdsa, teljesitenie kell
igéretét.

De ehhez a mi segitségiinkre van sziiksége. A J6hir nem terjedhet
el hirdet6k nélklil. A szentségeket nem lehet kiszolgaltatni emberek
nélkiil. Emberszavak, emberkezek nélkiil nem ismétlédhetnének meg
a torténelmen 4t Krisztus ldthaté és tapinthato gesztusai. Ez nem
pelagianizmus, csak egyszerl, kézonséges igazsdg. Isten gy rendezte
be a vildgot, hogy a mi kozremiikodésiink nélkiil hatalmas iidvozité
tetteinek nem lenne ldthaté hatdsa.

Bizonyos tekintetben igaz, hogy az Egyhdz megmaraddsa az em-
beren 4ll. Igaz, hogy Isten a mi szolgdlatainkat kéri. Ezek nélkiil nem
lenne népe, amely ismeri, szereti és imddja 6t. Ismeretlen istenséggé
valnék, valahol nagymessze.

Az is igaz, hogy Oneki nincs sziiksége nekikeseredett harcosokra
Orszédga érdekében. Krisztus azt mondta Péternek, tegye el a kardjat
és ne védelmezze er6szakosan Mesterét. Az Atydnak egyéb tervei voltak
Jézussal, mint hogy Péter er6lkodésével mentse meg.

Az Egyhdz megmaraddsa a kegyelem gylimolcse, amely kiszdmit-
hatatlan mddon dolgozik sok szivben és meglep6é eredményeket hoz
létre. Ez mér annyiszor megtortént a torténelem folyamdn: ugyan
mikor leszlink elég éleselméjliek ahhoz, hogy tanuljunk valamit Isten
utairél a miltb6l? Az Egyhdz megmaraddsa a barbar korokon és a
Rémai Birodalom Osszeomldsan, meg a népvandorlds nagy folfordulé-
sdn 4t nagymértékben azoknak a szerzeteseknek kodszonhetd, akik egy-
kor megteremtették Monte Cassino erételjes, rusztikus szépségét, majd
szétvitték a JShirt egész Eurépaba. Az Egyhdz megmaraddasdhoz a késé
kézépkorban hatalmasan hozzdjarultak Domonkos és Ferenc koldul6
bardtai. Az 6 imajuk és tudomdnyuk Osszetarté erd volt egy uj kor
hajnaldn. KésG6bb, a modern kor kezdetén, azok a papok, akik Loyolai
Igndctdsl tanultdk a Szentléleknek valé engedelmeskedést, sokat tettek
a keresztény kozOsség ingadozé épiiletének megszilarditdsdra. Nem
katonai vidllalkozdsokkal (amikor ilyet kiséreltek meg, sohasem volt
sikeriik), hanem azzal, hogy felebardtjukat imddsdgra és jocselekede-
tekre tanitottdk.

Ezekkel a nagy mozgalmakkal parhuzamosan volt egy madsik, nem
kevésbé fontos is. Az Egyhdz annak a nyugodt hitnek és szeretetnek
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erejében novekedett, amely eltolti a keresztény otthonokat. Sok anya
és apa, ha nem is volt olyan hires, mint sok nagy szent, éppen olyan
nagy €épitéje volt Isten Orszdgénak.

Isten Egyhdza nem emberi eszkozok kovetkeztében marad meg.
Gamaliel tudta, hogy az Egyhdz Isten hilisége miatt marad fonn. Milyen
j6 1900 év mulva visszanézni €s latni: Isten hlségesnek bizonyult a tor-
ténelem folyamdn. Ha az Egyhdz emberi intézmény lenne, mér rég
vége volna. A keresztények minden emberi er6feszitése tizenkilenc sza-
zadon at nem megfelel6 magyardzata az Egyhdz megmaraddsdanak. Ma
is, ha egy kiviildllé szemiigyre veszi nyilvdnvalé zavarodottsdgunkat
és elégtelenségiinket, kénnyen levonja a kovetkeztetést: titban vagyunk
afelé, hogy letiinjiink a torténelem szinpaddrol. Persze igy is lenne, ha
nem volna Szentlélek, aki lizemben tartja az egész intézményt, pdpit,
plispokoket, papokat €és vildgiakat, mindenestiil. s ugyanaz a Krisz
tus, aki azt mondta nekiink, hogy haszontalan szolgdkként gondolkod-
junk magunkroél, szolgdlatainkat kéri ehhez a folyamathoz a Lélek
gyengéd Osztonzése 4ltal.

Emlékeznek P4l apostolra az Ur 50. esztendeje t4jan? Lett volna
mit mondania krizisr6l és tulélésrél. Bizonyosan €érezte a pogdny vi-
ldg szétmorzsol6 silydt maga koriil, amint rdanehezedik a kicsiny, bim-
b6zb6 kozosségekre. Mégsem beszél soha tulélésrél. Elméje tele volt a
Feltdmadott Ur latomdsdval, szivét rabul ejtette Isten szeretetének az
emberi torténelemben kibontakozé misztériuma. Csodédlatos vdrakozéds
hatotta 4t egész lényét. Tipikus keresztény életstilus.

31



Ki a j6 bolond?

Az a kozOsség, amely szervezetileg bevezeti a bolond hivataldt, nagy
1épést, jobban mondva ugrdst tesz elére, a jovo felé. A tagok kotelesek
hallgatni valakire, az viszont koteles részrehajlatlan és objektiv igaz-
monddsra. Az igazsdgot kovetni pedig annyi, mint egyenesen haladni
a jové felé, anélkiil hogy gorbe tdtvonalba bonyolédndnk, mert semmi
hamissdg nem 4llhat fenn sokdig a torténelem viharaiban. Azért a
haladdsnak val6 elkotelezettség annyit jelent, hogy legyen egy j6 bo-
londunk.

De 6vatosnak kell lenniink. Az igazsdg iigyének valé odaadds nem
tesz valakit csalhatatlanng. Csakugyan: nincs veszedelmesebb ember
anndl, aki meg van gy6zédve véleményének igazsigirsl és litdsdnak
csalhatatlansigdrSl. Ha tehdt mar egyszer tisztdztuk és elfogadtuk,
hogy sziikség van bolondra, nagy gonddal kell kivdlasztanunk a meg-
felel6 személyt. Kiilbnben a j6 kezdet rossz végre juthat.

Igy hét folmeriil a kérdés: ki a j6 bolond? A bolond mestersége
miivészet; hozzdnemértéknek nem valé. Képesitett személyekre nehéz
szert tenni. Es még amikor atvették hivatalukat, akkor is figyelemmel
kell kisérni 6ket. Hasznos lesz felsorolnunk néhdny kovetelményt,
amelyek ismeretében helyesen valaszthatunk, és kényszerithetjiik a
bolondot, hogy maradéktalanul megfeleljen hivatala igényes mércéinek.

Senkisem lehet j6 bolond, csak ha egyediil dt tudja hajézni az
dcednt. Ez persze nem azt akarja jelenteni, hogy csak tengerészek
alkalmasak a bolond hivataldra. A mondds igazi értelme: senkisem ko-
telezheti el magdat az igazsdg mellé, ha nem képes egyediil hajézni. A
mi tdrsadalmunkban sok mindenb6l politikdt csindlnak. Meggy6z6
beszédli vezérek pdrtokat alkotnak és prébdljdk rdvenni a polgdrokat,
hogy tdmogassdk Oket. Mindig nagy Kkisértés lesz a politikusoknak,
hogy a bolondot a maguk haszndra forditsdk. Némelyikiik azt mondja:
»A mi dlldspontunk olyan helyes, hogy még a bolond is veliink van®,
vagy: ,Nézzétek a mdasik pdrtot: csak a bolond van veliik.“ A valésig-
ban azonban a bolond Osvényének magdnyosnak kell lennie, anélkiil,
hogy akdr jobbra, akdr balra engedményt tenne. Nem kiizdelem 4rén
kell utat tornie; ez végképp nem az 6 szerepe. Haladdsa inkdbb olyan,
mint egy kecses vitorldsé, tréfds rajzokkal a vitorlavdsznon. Minthogy
pedig nem vdrhat és nem szabad varnia tdmogatdst senkitél, bels6
erejének j6val felill kell haladnia az &tlagosat.

Senkisem lehet j6 bolond, csak ha dlmai messzebb érnek tuddsdndl.
Nehéz megfogalmazni ezt a tulajdonsdgot. Hadd magyardzzuk meg. A
bolondnak bizonyos tdvolsdgban kell tartania magit sajat koratél. Tud-
nia kell, mi toértént a multban, hogy tandcsot adhasson kortarsainak,
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akik hajlamosak kordbbi nemzedékek hibdinak megismétlésére. Még
ennél is fontosabb, hogy érezze a jelen pillanat értékének muland6ss-
gat. Sohasem volt még kor, amelyben az emberek akkora kisértésbe
estek, hogy megittasodjanak sajit vivmdanyaiktél, mint a mienk. Te-
sziink néhany lépést a holdon, és diadalmdmorunkban elfelejtjiik, hogy
egy minden mértéken tul hatalmas vildgegyetem var még kikutatdsra.
Szétrobbantunk és egyesitiink atomrészecskéket, €s sikeriink dicsGségeé-
ben, gombaalaku felh6t6l koriilvéve elfelejtjiik, hogy nem tudjuk, hon-
nét szdrmaznak a részecskék. A j6 bolondnak tul kell litnia a jelenen
és észre kell vennie: 6tven esztend6be sem keriil, s mindannyian ore-
gek és divatjamultak lesziink. Ne hizelegjen kortdrsainak. Figyelmez-
tesse 6ket, hogy minden, amit tehetnek: egy pici 1épés az egyetemes
torténelem véget nem €éré folyamatdban.

A jo bolondnak szeretnie kell a kinai konyha keserii-édes f%zét.
Konnyli szeretni egy egyszerli husételt. Nem nehéz élvezni egy édes
csemegét. A muvészet a keserli és az édes kombindldsdban 4ll. Féleg
mi amerikaiak &4ltaldban szétvilasztjuk a kiilonb6zé izeket. Politikai
és szocidlis mozgalmaink iranyzata nyers és keser(i, minden édesség
nélkiil. Aztdn megpihenésiil olyan filmek és latvdnyossagok nézésébe
menekiiliink, amelyek szirupos dlomvildgot festenek, a val6 élet kese-
riiségének egyetlen csoppje né€lkiil. A j6 bolond kiegésziti a tdrsadal-
mat a maga személyében. Az igazsdg kegyetlensége és az dlom szép-
sége taldlkozik erdfogyaszté munkdjiban. Ezért nem birjdk sokdig a
j6 bolondok. Folégeti 6ket békélteté misszidjuk: hogy nevetve meg-
mondjik az igazat.

A j6 bolond megtanult tort szivvel nevetni. A bolond olyan ember,
mint bdrki mds, sziiksége van rokonszenvre, megértésre. De hivatala
rikitS ellentmondéssal jar. Ruhdja azt hirdeti, hogy nem kell komolyan
venni, bélcsessége azt kivanja, hogy ne mellézzék egykonnyen. Ez a pa-
radox helyzet sarkig tdrja a kaput minden viddnak. Azok, akik nem
szeretik a maskar4djit, talminak, vagy éppen bolondnak fogjédk mon-
dani bolcsességét. Azok, akik nem szeretik a bolcsességét, nem fognak
szébadllni égy maskardba bujtatott emberrel. Egyikiik ellen sincs vé-
delme. J6 humordért, boles szavaiért taldn hdlat sem kap. Egy bolond
sem hallja gyakran a ,koszonom“ jutalmazé szavdt — pedig az em-
beri sziikséglet egy becsiiletes erdfeszités vagy egy jotett utdn. Végre
is ki mond koszonetet egy bolondnak! De ott beliil, mélyen, 6 sem mds,
mint a tobbi — csak a hivatdsa més. Es néha megszakadhat a szive.

Bolondnak lenni bizony furcsa hivatds. Csuffd tesz minden meg-
hatdrozast. Csak a koltészet szolgiltathat némi igazsdgot neki. Es itt
eszembe jut egy olaszul olvasott vers:

Ha elvesztettél mindent
és semmid sincs,



csak két karéj kenyér
maradt a zsebedben:
adj el egy karéjt,
és végy az 4rdn virdgot,
hogy legyen egy kis tdpldléka a szivednek.
. . . Ki méds tenne ilyet, mint egy bolond? . . .
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Jaték vagy csata?

A jaték mindig elblivolte az embert és fittyet hanyt a tudésok min-
den osztdlyozasdra. Olyannyira, hogy éppen mostaniban egy szociol6-
gus, egyben teologus, Peter Berger, kiemelte minden kozonséges Kate-
goridbol és egyenesen az OrokkévalGsdg szegélyére tette, Kijelentve,
hogy rajta keresztiil az angyalok suhandsa maradt meg az emberek
kozott. A jaték egy olyan valésagra mutat, amely folébe emelkedik
lathaté és foghat6 vildgunknak.

Kiilonleges izgalom, amikor a jaték mérkézéssé fejlédik, barati
vetélked6vé két szembendllé fél kozott, akik Osszemérik erejiiket az
orokkévaldsdg szegélyén. Ez olyan jo, hogy mikor valami latvanyos
mérkGzést jatszanak, latvanyos tomeg is gyl Ossze. Es mindenki ugyan-
ugy lelkesedik. Mig folyik a meccs a két nagy rivdlis sportcsapat ko-
z0tt, megdll az id6, az evilagi problémak jelentéktelenné zsugorodnak,
s angyalok suhandsa hallatszik az egész palya f6l6tt. Az ember jobbik
formédjdra lel.

J6 dolog a meccs, de vigyaznunk kell, hogy el ne rontsak. Minél jobb
valami — mondtdk a régi filoz6fusok —, anndl rosszabb&d vialik, ha
romlas tdmadja meg. Csakugyan, semmi sem rutabb, mint mikor az
elmés jaték értelmetlen kiizdelemmé torzul, vagy a vetélked$ elkesere-
dett csatdva fajul.

Az Egyhdzban a teolégusok jatéka és meérkézése angyalok suhandsa
lehet mindannyiunk szdmdra. Abban szorgoskodnak, hogy jobban
megértsék Isten titkait: ott ugyancsak tdg tere nyilik a jdtéknak. Ha
kiilonféle személyek e titkok 1j oldalait fedezik fel, az egy mérkdézés
minden izgalmdval jarhat. Mindnydjan elbtivolve figyeljiik vélemény-
cseréjiiket. Nem voltunk-e csak nemrégiben tanui, hogy teolégusok a
piactéren beszélnek, tomegeket vonzva?

De imitt-amott savanyu lesz a vita ize. A mérk6ézés haboruva fajul;
a szellemek derlis meccse észrevétleniil elkeseredett bizonykoddssé
alakul 4t. A partokra cimkéket ragasztanak és szigoruan igazoljak sze-
mélyazonossdgukat. Ma az ellenfeleket konzervativoknak €és progresz-
sziveknek mindsitik. A megoszlds mar annyira megy, hogy ha valaki
egy cocktail partyn be taldlja vallani, hogy teolégus, akkor tovabb-
mendéleg igazolnia kell magdt: konzervativ-e avagy haladd, mint valami-
kor a keresztényeknek meg a torokoknek a pancéljukon 1évé jelvények-
kel kellett igazolniok magukat. Ett6l kezdve pedig mdr csak az ligyhoz
és annak vélt préfétdihoz valé hiiség a kérdés, semmiféle személyes
gondolkodds nem megengedett. Haboru van terjedSben, amely pusztu-
lasra és éhinségre fog vezetni.

Pedig az igazi hasadds az Egyhdzban nem konzervativok €s progresz-
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szivek kozott van. Hanem azok kozott, akik nyiltfejliek és készséges
sziviiek, meg azok kozott, akik fafejliek és fagyossziviiek. Ez a megosz-
l4s mélyremend és kimondhatatlan kart okoz.

A nyiltfeji ember mindig kész meghallgatni mast, kész befogadni,
mert tudja, hogy még nem érte el végs6 kifejlédését. A fafeji beszélni
és adni Shajt, mert azt gondolja, 6 képviseli a fejlédés végsé szakaszat.
A készséges szivii ember mindig szivesen vesz vezetGt maga mellé €és
megy elére, mert érzi, hogy tobb az, amit nem ismer, mint amit ismer.
A fagyosszivii orokre egyhelyben marad, mert meg van gy6z6dve arrol,
hogy mindenkinek az 6 tanitvdnyadva kell lennie.

Csak a nyiltfeji €s készséges szivii emberek tudjik épiteni az Egy-
hdzat. A fafejlieck és fagyossziviiek mindannyiunkat megbénitanak.

De ne essiink tévedésbe: az elvdlaszté vonal nem olyan vildgos, mint
mindaz, amit az imént elmondtunk. Mindkét oldalon vannak fiatalok
és Oregek, férfiak és nék, vildgiak és papok. Akadnak nyiltfeji konzer-
vativok és fagyosszivii progresszivek, és megforditva.

Ezek persze leegyszertsitett kategéridk; val6jdéban mindannyiunk-
ban van nyitottsdg is meg z4rtsdg is. Akkor szolgdlunk Istennek-em-
bernek, ha megnyitjuk lelkiinket uj beldtdsok el6tt és készségesen
véllaljuk uj kutatdsok kockdzatdat. Akkor nem sokat jelent, hogy egyi-
kiink konzervativ, a mdsik progressziv. A kiilonféle vélemények iidit6
mérkézésre fognak vezetni. Az a teolégus, aki megérti és szereti muil-
tunkat, de tudja, hogy a Lélek munkdja az emberek kozétt még nem
végz6dott be, dlddsa a keresztény kozosségnek. Az a teolégus, aki a
Lélek jovenddé munkdjdra figyel, de tudja, hogy a multbdl is vildgos-
sag drad, haladdsunk el66rse. A két csoport kozotti mérkézés — kon-
zervativok és progresszivek, mindkét fél nyiltfeji €s készséges szivi —
igy angyalok suhandsa lehet az Egyhdzban ismét. Isten Népe €s az
angyalok bizonydra élvezni fogjék.
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Politlka és Egyhéz

Korunk a f6ld épitéinek, Gj hatdrok utdn kutaté pioniroknak a
kora. Elképzelhet6-e helytelenebb magatartds, mint tdvoltartani ma-
gunkat, hlivésen és érdekteleniil 4llni, mialatt az épit6k szildrd szer-
kezeteket és kecses fveket hoznak létre 1ij nemzedékek 1j székesegy-
hdzai szémdra, s a kutatSk utat tbrnek az ismeretlenbe ezernyi veszély
kozott?

Ez igy van tdrsadalmunk sok szintjén. Bizonyosan igy van a politi-
kai szinten. Ott a tdrsadalmi élet uj dimenziéi bontakoznak ki és uj
struktirdkat hoznak létre, hogy kozelebb vigyenek az ember arany-
kordhoz. Ugy tetszik, joggal slirgetik Egyhdzukat a keresztények: ne
tartsa tdvol magdt, ne &dlljon hiivisen, elkStelezettség nélkiil, mialatt
folyik a kiizdelem, s \j vildg van folmeriilében. Az Egyhdznak a dolgok
strijében kellene lennie, be kellene avatkoznia a politikdba, elkdtelez-
nie magat.

Mint annyi leegyszeriisitett 4llitds, ez is igazsdgot hordoz méhében,
és egészséges sarjat hozhat vildgra — de Gvatossdgra van sziikség. Ha
nem bdbdskodunk kelléen a szlilés folyamatdndl, szérnysziilott pillant-
hatja meg a vildgot — vagy a vildg pillanthat meg szornysziilottet.

Minden kereszténynek el kellene koteleznie magdt e mellé a vildg
felépitése és 1j hatdrok folfedezése érdekében folyé kutatds mellé.
Necsak azért vdllalja az elkttelezettséget, mert torténetesen érdekli a
mérndki tudoméiny vagy a foldrajz. Krisztus irdnti lojalitdsdnak gyii-
mblcse kell hogy legyen ez, aki 4ltal lett minden. A f61d szinét kiépiteni
vagy Uj hatdrokat keresni annyit jelent, mint aldzatosan csatlakozni a
Fid, az Ige mivéhez, aki az élet és a mozgds forrdsa. A politika se
legyen kivétel; j6 politikusok nagyot javithatnak az ember életén.
Helytelen, ha a keresztény tdvoltartja magdt, hiivos és k6zonyds po-
litikai dolgokban.

Minden kereszténynek kotelessége tehdat a politikai aktivitds. A
klérus vagy szerzeteskOzOsségek tagjai sem kivételek; végtére is va-
lamennyien polgdrok. E vildgban élnek, akkor is, ha munkdjuk nagy-
része a jovendd vildgot illeti. Ennélfogva meg kell osztaniok ember-
tdrsaik terhét.

Vildgos: amennyiben minden keresztény komolyan veszi ezt a kdte-
lességet, a nézetek, magatartdsok és dontések nagy vdltozatossdga jbn
létre. A hivatalos Egyhdz, amennyiben a hierarchia képviseli, tisztelje
ezt a vdltozatossdgot, 6rvendjen neki és 4lljon ott tagjai mogott, barmi
legyen is a véleményiik. Erfsitse meg és védelmezze azt a jogukat,
hogy szabadon vélasszdk azt, amit a legjobbnak gondolnak, de ne
kényszeritsen rdjuk semmiféle véleményt. Az Egyhdz a személyt tdmo-
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gassa, aki a dontést hozza, ne pedig a dontést magit.

De mit mondjunk a hivatalos Egyhdzrdl, amelyet a hierarchia kép-
visel? Ne lépjen-e az is a napi politika kiizd6terére, ne avatkozzék-e
be, ne kotelezze-e el magit? Nem része-e kiildetésének, hogy 1ij tdrsa-
dalmat épitsen és 1ij hatdrokat keressen az emberi kozdsségnek?

Am lépjen az Egyhdz a politika terére, ha j6l tudja csindlni. De
tudja-e? Nincs meggy6z6 bizonyitékunk arrdl, hogy Krisztus vagy az
O Lelke valaha is megadta az Egyhdznak a j6 déntések karizmdjét
ideigtarté politikai helyzetek dolgdban. Viszont béséges és nyilvan-
val6 torténelmi bizonysdgunk van arrél, hogy valahdnyszor a hierarchia
ilyesmivel prébdlkozott, a hdtrdnyok, térben és id6ben, messze meg-
haladték a biztositott eldnytket. Az Egyhdz egyszeriien nem birtokolja
az okossdgnak azt az adomdnydt, amely jo politikai dontésekért szava-
tol. A pilispokdk adoménya a hiiség az evangéliumi iizenet hirdetésé-
ben, nem pedig az, hogy jé politikusok.

Az egyes keresztényeknek az Evangéliumra kell épiteniok életiiket;
az élet mindennapi helyzeteiben kell azt alkalmazniok. Ebbe méds ne
avatkozzék bele; végre is felnGtt emberek. A hivatalos Egyhdz ne
bonyolédjék a politikdba, mert nincs adomédnya hozz4, és rosszul fogja
csindlni. Ha torténetesen belebonyolddik, kijelentései nem képviselnek
tébbet, mint a szébanforgé pdpa, plispokok vagy papsdg emberi bdl-
csességét. Az pedig lehet nagy is meg nem is. S6t politikai ligyekben
valé tapasztalatlansdguk szerencsétlenséget idézhet el6. Szokjunk hoz-
z4, hogy amikor a plispokok, papok vagy szerzetesek politikdrél be-
szélnek, egyéni véleményiiket fejezik ki. Ne ldssuk benniik az Egyhdz
képviselSit. Ugy fogadjuk szavukat, mint hozzdnk hasonlé keresztények
személyes dlldsfoglaldsdt. Ehhez persze joguk van.

Valamit azonban kozzd kell tenniink. Ha a hit, remény €s szeretet
iizenetét 14bbal tiporjdk, ha tgynevezett dllamférfiak és politikusok
cinikusan nem veszik tekintetbe az igazsdgossigot é€s a becsiiletet, ak-
kor a hivatalos Egyhdznak vagy a hierarchidnak szét kell emelnie. Be-
szélnie hangosan és vildgosan, és minden lehet6t megtennie, hogy vé-
getvessen az igazsigtalansdgnak.

Osszefoglalva: A hivatalos Egyhdz ne bonyolédjék a napi politikd-
ba, mert nincs ra karizmdja és kicsi hozzd a foldi tudoménya. Az egyes
keresztények épitsék a fold szinét és kutassanak 4j hatdrok utédn, a
politika 1itj4n is, ha kell. A hivatalos Egyhdz tdmogassa szabad vilasz-
tasi jogukat, de ne adjon nekik utasitdsokat, hogy mit csindljanak. Ha
igazsdgtalansdg fordul el6 a kozdsségben, a hierarchikus Egyhdz sz6-
laljon fel ellene.

Amikor a papsdg 6s a szerzetesek napi politikirél beszélnek, nem
az Egyhézat képviselik. Vegyiik le a véllukrél azt az embertelen terhet,
mintha minden elgondolhaté dologban az Egyhiz nevében szélndnak,
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és adjuk meg nekik azt a jogot, hogy a maguk nevében beszélhesse-
nek.

Megfigyelték-e, mennyire tiszteli ez a felfogds a keresztény személyi-
séget, és milyen kevés ideigvalé hatalmat tulajdonit az intézményes
Egyhdznak? Nagyon is lehet, hogy ez a j6v6 helyes egyensiilya.

39



Eletresz616 elkdtelezettség

A régi korok emberét elbilivblte a koriildtte 16v6 vildg. Szerette
figyelni az eget, az Gcednt, a hegyeket. Benépesitette Gket kiilonféle
istenekkel, akiknek hatalmuk volt élete irdnyitdsdra. Sajit maga sok-
kal kevésbé érdekelte. Kora nem volt a kisérleti lélektan ideje.

Modern korunk elérkeztével az embert 6nmaga blivéli el, s meg-
kezdte sajat psyche-je és emdciébi titkainak és misztériumainak kikuta-
tasdt. Kant a filozdfia, Freud a pszicholdgia terén csak két kimagaslé
név az \j irdnyzat képviseletében.

Semmi kétség, a lélektan nagy haladdst tett itéleteink, vdgyaink és
dontéseink homidlyos gydkereinek kikutatdsdban. A kozelmiltban sok
vizsgélédds folyt az embernek arrél a képességérSl, hogy elkttelezze
mag4t. Klilondsen az a kérdés meriilt fel, képes-e tartds, életreszélé el-
kdtelezésre?

E kutatds eredménye szigoriian negativ. A kovetkeztetések tamaszdul
felhozott érvek — gy l4tszik — meggy6z6ek.

Az ember képessége arra, hogy megértse onmagit és a koriilvevd
vildgot — igy a lélektan tuddsai — korldtolt. Minden dontését igen
sz(ik terilleten bellil hozza meg. Nem l4that til horizonjan, nem biz-
hatja rd magdt az ismeretlenre; minden elk&telezése megértésének me-
zején beliil torténik. Megeshetik, hogy ez a mezd kiszélesiil; a személyi-
ség ndvekedése sohasem- 41l meg. Uj ismeretekkel, Gj 8sztbnzésekkel
1ij vildgok nyflnak meg el6tte. Ebben az 4llandS folyamatban sziik-
ségét érzi, hogy tjraértékelje minden el6z6 igéretét.

Tov4bbi ez a folyamat n8vekvs szabadsdgot jelent. Eletreszél6 el
kdtelezés barmelyik szakaszban egyenlS lenne az ember bebdrttnzésé-
vel. Ha egy fgéret szlik miltjdhoz ldncolja, akkor nem lenne meg a
szabads4dga, hogy hozz4djiruljon a jelenhez és épitse a jov6t. Nem nd-
vekednék.

A pszicholégidnak ezek a beldtdsai mindenfelé megk8nnyebblilést
keltenek. Fiatalembereknek nem szabad magukra venniSk azt az em-
bertelen terhet, hogy minddrékre kotelezd fgérettel hatdrozzdk meg
egész dletiik foly4s4t. Nem szabad zsenge korukban megkttdzott kézzel
tartaniok az ismeretlen j5v6 felé. Az Sregebbek meg ne rostelljék meg-
szegni {géretiiket, ha hosszi tapasztalat utdn rdjonnek: elhibazott volt.

fgy beszélnek a l€lektan szakemberei.

K8vetkeztetéseik mélyen érintenek bizonyos keresztény magatarté-
sokat. A keresztények szdzadokon 4t azzal a zdradékkal tették hézas-
ségl eskiijiiket, hogy férj és feleség szdvetsége mindhaldlig tart. Fiatal
szerzetesek is Srokre lekdtdtték magukat, nagy iinnepséggel, dhitatot
gerjesztd szertartdsok keretében, Isten kizdrdlagos szolgdlatdra. Foly-
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tassuk-e mindezt? Ne mondjuk-e meg mindnydjuknak becsliletesen,
hogy lelkesedésiikben tilsdgosan messzire mennek?

Mondjuk csak meg becsiilettel. Nem szabad visszautasitanunk a
tudomédny kovetkeztetéseit, ha j61 megalapozottak — és jelen esetben
az érvek meggy6z6knek tlinnek.

De van az éremnek egy masik oldala is.

Amikor valaki elmondja a hézassdgi eskiit Isten el6tt, akkor egy
harmadik személy bevondsa is megtorténik: magdé Istené. 6 hivja ezt
az egymdst szeret6 part egy emberi er6t meghaladé kalandra. Eppen
ez a hézassig keresztény dimenziéja: Krisztus is benne van. Amikor
egy fiatal egy szerzetkOzosségben Isten kizdrdlagos szolgdlatira szen-
teli magét, Isten a kaland egyik partnere; 6 hivja teremtményét kiilén-
leges szépségli és mélységii életre.

A szakembereknek nagyon igazuk lehet: senkisem kotelezheti el
magét egy életre. De ha olyan kalandrél van sz6, amelyben Istené a
fészerep, akkor az igazi kérdés nem az: mit tehet az ember, hanem az:
meddig terjed Isten ereje. Az pedig nagyon messzire terjedhet. Isten
elkbtelezheti magit egy torékeny ember élete tartamidra — és messze
azon tul is.

Fura dolog, de Isten szeret kalandba bocsdtkozni az emberrel. &
hivta Abrahdmot: ,Hagyd el orszdgodat, rokonsdgodat és atydd hdzat
azért a foldért, amelyet majd ¥n mutatok neked” (Gen 12,1). Ez a
hivds életresz6lo elkttelezés volt, s nem is csak Abrahdmot foglalta
magdban, hanem feleségét, fidt és minden leszdrmazottjdt. A szeretet
tildradé blsége készteti Istent arra, hogy életresz6lé kalandokra ko-
telezze el magat az emberrel. Es Abrahdm esete nem volt egyediildlls;
ma4ds neveket is felhozhatndnk ugyanerre. Jahve hivta meg az Oszbvet-
ség minden préfétdjdat, és sohasem hagyta el 6ket. Kés6bb Jézus tiild-
radé szeretetében kivdlasztotta a TizenkettSt, s rdjuk bizta magdt élet-
hossziglan és azon tul.

A keresztény kozosség a szdazadokon 4t tudatdban volt Isten fgére-
teinek, amelyek tovdbb tartanak az emberileg kiszdmithatondl. Az Isten
hiiségébe vetett bizalom bdtoritott fiatalembereket és ldnyokat, hogy
elkotelezzék magukat egymdsnak egy életen 4t. Mds fiatalemberek és
lanyok Isten kizdrélagos szolgdlatira szentelték magukat szerzetesi
fogadalmaikkal mindorokre. Isten hiiségébe vetett hitliket vallottdk
meg ezzel mindannyian. Nem tévedtek. Eletilk eseményei igazoltdk,
hogy j6 helyre fordultak bizalmukkal, j6llehet errdl nincs irott bizonyi-
tékunk. A naprél-napra, foghatatlanul k6z6lt nyugodt er6 nem a torté
nészek anyaga.

A modern lélektan kovetkeztetései ténylegesen egybeesnek sok
keresztény kifejezett muiltbeli meggy6z6désével: az ember nem elég
erés ahhoz, hogy életreszéléan elkdtelezze magdt. De a hit dimenziéja
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tulterjed a lélektanén. A hit rd tud ébreszteni, hogy Isten kész elkoéte-
lezni magdat az embernek valami kiilonleges hivatdsban, legyen az akdr
hédzassdg, akdr szerzetesélet. A hitnek ez a megldtdsa reményt ered-
ményez Isten hiiségében. A hitnek és a reménynek ebben a perspekti-
v4djdban az életresz6lé bolond hdzassdgi igéretet zenével, €nekkel és
tanccal iinnepelhetjiik. A hivé szdmdra ennek mind megvan az értelme.
Ugyanigy a szerzetesi orokfogadalmat is mindazzal az i{innepélyesség-
gel lehet megiilni, amelyrél a helyi kozdsség €s az Anyaszentegyhdz
csak gondoskodni tud. Az a kaland ismétlédik meg 1jbél, amely kive-
zette Abrahdmot orszdgdbol és dj foldre kiildte.

Ha ilyen iinnepség van, akdr lakodalom, akdr fogadalom napja,
tapsoljatok mind, emberek, és hivjatok meg a pszicholégia szakértéit
arra a bankettre, amilyet 6k nem adhatnak.
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Kbzosség, Szentirds és struktirak

A keresztény kozosség és a Ujszovetség konyvei kozti viszony tobb,
mint érdekes teolégiai rejtvény: misztérium. Az frisok kezdettsl fogva
tapldltdk a kozosség életét; viszont az egész tdrténelmen 4t az frdasok
értelmezése — messze til a szoveg betliszerinti értelmén — a kozds-
ség hivatdsa volt. Az Egyhdz életet meritett a Biblidbdl; a Biblia iizene-
te fejlédott az Egyhdz beldtdsait6l. Kolcsonos hatds dllt és dll fenn itt,
amelyet nehéz nyomon kovetni, még nehezebb szabatos torvényekbe
foglalni. Minden teologus els6 gondja az kellene hogy legyen, hogy egy
kis fényt deritsen erre a titokzatos viszonyra. Hiszen az a két jelentds
forrds, amely meggondolnivalé tényekkel és adalékokkal ldtja el, a
Szentirds és a kozosség €16 hite. Megdtbbents, hogy sok teolégus még-
is hanyatt-homlok részletkérdésekbe és részmegolddsokba veti magit,
meg sem proébdlva tisztdzni ezt az alapveté dolgot.

Egyesek azt tételezik fO6l, hogy ha egyszer ismerjitkk a szbvegek tel-
jes jelentését, minden problémdnk meg van oldva. Szdmukra a korai
id6k apostoli irdsai nem annyira a fejl6dés kezdete, mint inkdbb a
beteljesiilés végs6 szakasza, amelyen sohasem kellene tilmennie a
kozosségnek. Elblivoléen szimpla 14tds.

Mids teolégusok nem sokat adnak az frdasokra. Annak a konyvei —
mondjidk — az 6skeresztény kozOsségek hitének vetiilete; irdik derekas
kisérletet tettek arra, hogy leirjdk Isten kinyilatkoztatdsat az oket
koriilvevd vildgnak. Az frds nekiink inkdbb tdvoli modellje, mint kozeli
norméja a hitnek. Ha pedig a mi torténeti kériilményeink kozétt jelen-
téktelen, akkor mdsutt kell eligazitdst keresniink. Ez is leegyszertsités,
s f6leg azoknak tetszik, akik nem l4tjdk, kereszténységiinknek mekkora
része gyokerezik a torténelmi multban.

Valahol e két véglet kozott taldlhaté az igazsdg. Hogy pontosan hol:
nem tudjuk. Az egyensuly milt és jelen kozott, rég megirt inspirdlt
konyvek és most €16 kozosség kozott olyan bonyolult és kényes, hogy
teljes megértése még a legjobb teolégusokon is kifog. De tEbbé-kevés-
bé megkozelithetjiik.

A legrégibb id6kt6l kezdve kettds cselekvést taldlunk a kozosség-
ben. El6szor az Irdsok szabad megteremtését, azutdn pedig elfogaddsu-
kat azzal, hogy a LélektSl valSk és kotelez6 erejliek a kozOsségre néz-
ve. Magatartdsok meglep6 kombindciéja ez: a kozbosség engedte, hogy
megkosse az, amit 6 maga hozott létre. Ennek magyardzata az, hogy
a keresztények felismerték a transzcendens er6t mind az frasok megal-
kotdsdban, mind elfogaddsukban. A kozosség hitte, hogy a Lélek volt
azokkal, akik e dokumentumokat Osszedllitottdk, azutdn pedig ugyanaz
a Lélek adott itél6képességet Onekik, hogy elfogadjdk mércéiil az ifrott
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szovegeket. Valéban, az frds viltozhatatlan vezet6 és szabdly lett,
amelyet a keresztényeknek nemzedékeken 4t kdvetnitk kellett és so-
hasem térhettek el t6le.

De a hiiség nem jelent hajlithatatlansigot. A kozOsség hamarosan
Uj beldtdsokra €s megértésre tett szert, f6leg (s ez nem ment nagyobb-
fajta krizis nélklil) az Atya, a Fii és a Szentlélek, valamint egymdshoz
val6 viszonyuk tekintetében, vagy az emberré lett Isten misztériumanak
terén. Az uj kifejezések kozhellyé véltak; még az egyszerti nép is beszélt
egy Istenben hdrom személyrdl, vagy egy Krisztusban két természet-
r8l. Az ilyen kifejezéseket nem az Ujszdvetség konyveibsl vették.

Mind e folyamat sordn az frds sugalmazé forrds, vagy utmutats
maradt, de nem vélt a fejl6dés gdtjavd. Ez érthetS. A Szentirds nem
arra val6, hogy megfojtsa a Lelket, hanem hogy kedvezé légkdrt te-
remtsen a Lélek munkdlkoddsdhoz. A kozdsség nem veszitette el te-
remté képességét. Az Irdsok szévege nem lehetett a folyamat vége,
terminusa. Inkdbb haladdst kellett létrehoznia és tdmogatnia.

Erdekes elgondolkodni azon, milyen mértékben maradt meg a ke-
resztény kdzosségben az eredeti teremt6 képesség. Végtére is a Lélek
vildgossdga és ereje van vele. Megengedem, hogy Isten kinyilatkozta-
tdsdnak egyik felvondsa bevégz6dott az utolsé apostol haldldval; de
egy mdsik felvonds még ma is tart, minthogy a Lélek vezet benniinket
egész id0 alatt az igazsdg jobb megldtdsa felé. Mit tudna ma teremteni
a koz8sség, az a kozbsség, amely egykor megteremtette a Szentirdst!?
Képességeink nagyobbak, mint gondolnédnk.

Klldnbsen helyes foltenni a kérdést: vajon az Gsegyhdz kozOssége
a Szentlélek vezetése alatt elkttelezhette-e magdt bizonyos struktirdk
mellé, igy, amint elkotelezte magdt az Ifrdsok mellé? A hittudésok
k8z8tt sok vita folyik a miniszteridlis és a kultikus papsdg intézményé-
nek eredetérdl, a piispokok, papok és didkonusok szerepérSl. Mindig
ijabb, dllandSan meghitisulé kisérletekkel prébdlnak f5lfedezni a Szent-
fr4sban valami teljesen vildgos utaldst arra, hogyan keletkeztek ezek
az intézmények és mennyire szdntdk dllandénak Sket. Egyes jézan tudé-
sok elismerik, hogy egyszertien nincs elég torténelmi bizonyitékunk a
kérdésnek pusztdn szentirdsi szovegeken alapul6 megolddsdra; a hipo-
tézisekre hajlamosabbak viszont a régi dokumentumokon alapul$ kii-
16nféle elgondoldsokkal ajindékoznak meg benniinket. gy vagy amugy
— a bizonytalansdg megmarad.

Ezt a bizonytalansdgot aztdn d4tviszik a mi korunkra. Kijelentik:
minthogy nincs vildgos megolddsunk a bibliai szévegekben, nem lehet
sok vildgossdgunk jelenlegi helyzetiinket illet6leg sem. Ebb&] azt a ko-
vetkeztetést vonjdk le, hogy intézményeink, tigy, ahogy kifejlédtek,
jérulékos dolgok. Olyanok, mint a gySkértelen fa. Nemcsak hogy nem
dllnak szildrdan, de még azokat is fenyegetik, akik kozelilkbe mennek.
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Gyakorlati kdvetkezmény: a miniszteridlis papsdg hitelét veszti, vagy
az egyhdzirend szentségének értéke vitdssa vilik. Hisz végiil is az Irs-
sokban nincs rd kétségbevonhatatlan bizonys4g.

De a dolog ennél bonyolultabb. Ha elfogadjuk (amint tenniink kell),
hogy a korai kozosségnek volt teremt6 ereje a Lélekben, nem teremt-
hetett-e uj strukturdkat is — tugy, amint megteremtette az Irdsokat?
Akkor a f6kérdés nem az lenne: mi van meg az frdsok szovegében,
hanem: mit csindlt a kozosség, akkor is, ha nem foglaltdk frdsba. Ez
az 4lldspont nem is olyan képtelen, amilyennek ldtszik. Miért szorit-
kozott volna a kozOsség teremté ereje az irdsra? Miért ne teremt-
hettek volna uj €letformakat, vagy a megszentel6dés sajatos maédjait?

Még tovabb is mehetiink és azt kérdezhetjiik: miért ne lehetne a
kozosségnek teremtd ereje ma is? Ha lehetséges volt, hogy a korai
kozosség strukturdkat hozzon létre, nem teremthet-e a mai kozosség
is djakat, vagy nem vialtoztathat-e meg egyeseket lényegesen a régiek
koziil? Elismerjiik: a Szentirdst nem lehetne ilyen reformnak aldvetni.
Es a strukturdkat? A vélasz hihet6leg az, hogy legaldbbis bizonyos
esetekben a kozosség felismerte a Lélek miikodését, és a kezdeti id6k-
ben kifejlédott strukturdkat elfogadta dllandéknak — olyanformén,
mint ahogy az Irdsok dllandék. Ha egy struktirat egy vagy tobb 6ku-
menikus zsinat szentesitett, az éppen az ilyen folismerés jele. Mds ese-
tekben a k6zOsség minden bizonnyal nem kotelezte el magdt szigorian
egy intézmény mellé. Akkor pedig lehetséges a vdltozds, radikdlis val-
tozés is.

A kozOsség és az Irdsok koOzotti viszony bonyolult. Az elséség a
folyamatban a kozdsség oldaldn volt: az Irdsokat az teremtette. De az
frés vezérlé normdja lett a kozosségnek, az foglalta el az els6 helyet,
dlland6an és vdltozhatatlanul. Senkisem torolheti el az frdsokat. Az
eleven Lélek erejében azonban a kiozOsség most is 1ij, vératlan beldtd-
sokat kap a régi irdsokba.

Csak az frasokra korldtozddott-e a teremt6 képesség — vagy struk-
turédk alkotdsdra is kiterjedt? Ha igen, hasonlé-e a helyzet a struk-
tirdkkal, mint az frdsokkal: vannak-e dllandé és valtozhatatlan struk-
turdink? Bizonyos esetekben, Kiilontsen a primdtus, a plispokség €s a
miniszteridlis papsdg esetében, a jelek szerint 4lland6 jellegli alkotds-
rél van szé: az okumenikus zsinatok, az Egyhdz 6rokre megmaradé €és
sllandéan fejlédé hitének tanii tesznek hitet ezen intézmények lényege
mellett. De az 4llandé struktirdk is ald lehetnek vetve ij beldtdsoknak
és megértésnek — nem kevésbé, mint az Irdsok szovege. Széles mezeje
a fejlédésnek!

Eko6z6tt a sok zavarbaejt6 kérdés kozott szildrdan és vildgosan
kiemelkedik egy gyakorlati szabaly: bonyolult problémék szimplifi-
kdl6 megolddsa egydltaldn nem megoldds, akdrmilyen komolyan ter-
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jesszék is el6, vagy akdrmilyen erdsen hivatkozzanak is bibliai szove-
gekre vagy ilyenek hidnydra. Mélyenfekvs, alapvet6 dolgokat kell még
tisztdzni. Az Orszdg titkait tanulgatjuk, és inkdbb kiiszobén vagyunk
e tudomdnynak, semmint a belsejében. De j6 tudni, hogy az egész
folyamat sordn Isten Lelke tartja Ossze a kozosséget és visel gondot
haladdsédra.



Az Egyhaz az Ur 2001, esztendejében

Az emberiség Oridsi ugrdsokkal halad elére. Nemcsak hogy uj vi-
ldgot épitiink fel magunk koriil a tudomdny és értelem segitségével,
hanem ldatShatdarunk is tdgul. Rakétdink: Kkicsi rés, amelyen 4t a mér-
hetetlen térbe kandikdlhatunk. A f6ld mélyében kutatva folfedezziik
a miiltat. De egyvalamin sehogysem tudunk kifogni: ez a jov6. Mit
csindljunk vele? csak nem nyugodhatunk bele a kudarcba! Hogy tdjé-
kozottsdgunkat megmutassuk, szdmitdsok alapjan joslatokba bocsét-
kozunk, vdagyainknak megfeleléen varakozdsokat tdpldlunk. Legyen ami-
nek lennie kell, — nem akarjuk, hogy a jové tuljarjon az eszlinkon.

Ha nem tudjuk, mi kOvetkezik, engedjiik szabadjara a szarnyas
képzeletet. Szarnyal is az merészen, konyvekben, cikkekben, beszédek-
ben. A keresztények is csatlakoznak a nagy felderité mozgalomhoz.
Népszerli kérdéseik egyike: mit tartogat a jové az Egyhdznak? Ha tud-
nank, hogy ellendll az 4j id6k ostromdnak, akkor mégis nagyobb biz-
tonsdgban éreznénk magunkat és igazdn, reménységgel tele szentelhet-
nénk erdinket a keresztény kozosség szolgdlatdra. Viszont ha az Egy-
hdz megmaraddsa jézan valészinliséggel nem vdrhaté, még jokor ott-
hagyhatjuk.

Erthets, hogy minden jéslat szivesen latott a jovot illetSleg. Vériink-
ben van az, hogy szolgdlatunkat a jovend§ biztonsdgra alapozzuk.

Elméleteik f6lé hajld, iinnepélyes képl teolégusok és kérddiveiket
lobogtaté szociolégusok sietnek mentségilinkre, és nyakondntenek a
jovendd fejlédést kinyilvdnité tények és vélekedések zuhatagdval. Ne-
mes eréfeszitések, — de azon alapulnak, ami elgondolhatd és el6re
megmondhaté. Az Egyhdz jov6jér6l azonban nem beszélhetiink anél-
kiil, hogy szdmot ne vessiink az elgondolhatatlannal és elére megmond-
hatatlannal is: Isten Lelkének munkéjdval, aki jelen van a védlasztott
nép kozott, vagyis az emberiség egész csalddjdban. & gyongéd gondot
és szenvedélyes szeretetet tanusit mindenki irdnt, tekintet nélkiil nem-
zetiségre, hitvalldsra, fajra, nemre vagy bdrmire. A keresztény kozosség
az 6 eszkozeinek egyike, hogy kinyilatkoztassa €és elterjessze Isten igé-
jét és Isten szeretetét minden teremtmény kozott. Tobbé-kevésbé elbre
ldthatjuk és megmondhatjuk, mit fog csindlni az ember mostantdl az
Ur 2001. esztendejéig. Semmi beldtdsunk abba: mit csindl majd ugyan-
ezekben az években a Lélek.

Semmi kétség: a kereszténység jovobemutats vallds. A kozOsség
Krisztus eljovetelére var. Maranatha — J6jj el, Uram Jézus! Ez a ko-
nyorgés korai eredetii, és ismételgetése sohasem némult el annyi sza-
zadon 4t. De furcsa médon az Ur nem sokat nyilatkoztatott ki népének
kozvetlen jov6jérél. Elég volt néhdny alapveté tény: az Egyhdz fonn-
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marad; Isten Igéje nem semmisiil meg; a Lélek tiize nem alszik ki.
Ezekt6l az alapvetd igéretektsl eltekintve minden idék Ura igen keve-
set mondott a jovorol.

Jézus lizenete az, hogy a jové Egyhdzdt azzal épitjiik a legjobban,
ha a jelen feladatdra Osszepontositjuk figyelmiinket. Zardndokok
vagyunk; tudjuk, honnan joviink, taldn azt is, hol tartunk most, de
nem sok fogalmunk van vdndorutunk pontos céljarél, vagy az oda-
vezet6 hatdrozott utvonalrdl.

Nem adatott meg nekiink, hogy ismerjiik az Ur 2001. esztendejének
Egyhdzat. J6 kedéllyel tudomdsul vehetjiik a teolégusok jéslatait és
a szociolégusok szamitdsait, vildgosan ldtva, milyen korldtolt lehet
csak a tudomdnyuk. Sziviinkben azonban egy komolyabb felszdlitdst
fogadhatunk el: azt, hogy haladjunk tovdbb védndorutunkon az isme-
retlen felé, egyik helyrdl a mdsikra, 6rémb6l bdnatba, konnyekbdl ne-
vetésbe. Biztonsdgunk nem a jové ismeretéb6l fakad, hanem a jelen-
ben megtapasztalt segitségb6l. Jovend6énk rejtett, de ki bdnja? A jelen
feladatai mérhetetlenek.
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Kifejez6 liturgia

A II. Vatikdni Zsinat hajnaldn nagy mozgalom indult a kifejezd li-
turgia érdekében. Néhdny évvel ezel6tt ez a mozgalom olyan volt, mint
egy Kkicsiny patak, fiirge, tiszta és frissvizli, de sziik partokt6l hatédrolt.
Ma inkdbb hatalmas folyam, amely végightmpolydg az orszdg vidé-
kein €és életet visz az egykori sivatagba. Isten nem feledkezett el népé-
rél: 4j imddsdagaink vannak, Uj €nekeink és 1j ilinnepeink — alleluja’
Persze akadnak ellentmondé hangok is a koOzdsségben, de &dltaldban
Isten népe az uj kezdeményezésekre mind zenglébb amen-nel vilaszol.
Templomaink, otthonaink, s6t a mez8k és erddk, a volgyek és hegyek
visszhangzanak a zardndokok iinnepi istentiszteleteitl.

Zarandokok vagyunk, igen — de mégse vandoroljunk dllanddan.
Ne is linnepeljiink sziinet nélkiil. A kelleténél nagyobb gyakorisig ne
vegye el az linnep izét. A mértéktelen éneklés ne 6lje meg az 6romot.
A j6 zardndokok tudjék: van ideje a vonuldsnak és van ideje a pi-
henésnek. Van ideje az éneknek és van ideje annak, hogy a bensénk-
ben folhangzé hangokra hallgassunk.

Egy ilyen nyugodt pillanatban gondolkodjunk el azon, mi is igaza-
bél az a kifejezé liturgia.

A liturgidnak szamos meghatdrozasa van. Egyik sem teljes, de sok
elég j6 ahhoz, hogy hozzidjaruljon teljesebb megértéséhez. Egy jellem-
z6 vonas azonban kiemelkedik a meghatdrozdsokban. A liturgia annak
a ldthatatlan szovetségnek ldathaté jeleit tartalmazza, amelyet Isten
kotott népével. Jelek ezek, nem csoddk; kozonséges dolgok és ese-
mények a valldsos szertartds kiilonleges Osszefiiggésében. A hivék gyi-
lekezetében egyszerli emberi szavak és gesztusok, a megmosds és meg-
kenés ténye, adott és elfogadott igéretek, kenyérbdl és borbol 4ll6 egy-
szerii étkezés orok jelentdségii lidvozité cselekménnyé vidlnak. Az anya-
gi dolgok leple alatt isteni eré dolgozik lidvosségiinkon — ez a gondo-
lat gyakran el6fordul a korai keresztény szdzadokban.

Kifejezi’j liturgia tehdt a jelek teljes érvényrejutdsat jelenti: jelenté-
siik van, és kozlik is azt. A keresztségnek, hogy ez a teljessége meg-
legyen, érzésiink szerint valédi lemosdsnak kellene lennie: a régi em-
bert temessiik el a vizben, hogy az uj kiemelkedhessék bel6le. Ezt a
szimbolikdt Szent P4l igen nagyra értékelte. A régi keresztel6kdpolna-
kat R6mdban éppen ezért épitették. Tovdbba az eucharisztikus lako-
mén stvdltoztatott kenyér legyen kenyér, nem valami vékony ostya,
amit senkisem nevezhet ételnek. A borral nincs probléma. Nem sike-
riilt elrontanunk természetes alakjat. De az étkezés megint étkezés
legyen; az egész kozOsség ossza meg Isten asztaldt. A tobbi szentségnél
és minden liturgikus iinnepnél is erdteljes és vildgos jeleket kivdnunk,
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hogy folemeljék a lelket és a szivet.

A tapasztalat madris megerdsiti, hogy ahol csak kifejez6bb liturgiat
vezettek be, a kozOsség 1ij erbére kap.

De mint minden mozgalomndl, itt is eljon a csalddds ideje. Mdris
halljuk, hogy a liturgia nem elég. Bizonyara nem hozza el nekiink az
eszkatolégikus Kirdlysdgot minden beteljesiilt igéretével. Rdaddsul a
liturgikus kezdeményezések ugylatszik korldatozottak; az alkotéerd sok-
helyiitt kifutotta magdt. De a kifejezé liturgia torekvése nem sziin-
hetik meg!

Hogy tisztdbban lassunk ebben a ma nagyon is eleven dilemmaban,
idézziik emlékezetiinkbe, minek a beteljesitését varjuk a jelektSl a li-
turgidban. Mindenekftl6tt arra valdk, hogy megéreztessék veliink egy
misztérium jelenlétét. Azért vannak, hogy Isten kimondhatatlan jelen-
1étébe vezessenek el. Nem az a f6céljuk, hogy tartésan lektssék figyel-
miinket: egy személy felé vagyunk utban, semmiféle dolog vagy szer-
tartds, legyen az barmilyen szent, nem elégitheti ki legmélyebb vagyain-
kat. Nem az a kifejez6 jel, amely teljesen megértet valamit: célunk
egy személlyel valé egység. Tul kell jutnunk minden jelen.

Ennélfogva nem az a kifejez6 liturgia, amely 4j formdk tOomegével
farasztja ki a kozOsséget, amit lélek és sziv nem fogadhat be, nem
hasonithat 4t nyugodtan. Nem is az a kifejez6 liturgia, amely mérték-
telen izgalommal csiklandoz és foglyul ejti a zardndokot a személy
felé vive utjan. Inkdbb az a kifejezd liturgia, amely gyonyoriiségesen
értelmes jelekbdl 4ll és ezek a misztérium megérzését kozvetitik.

Hiveinket jobb liturgikus részvételre nevelni annyit jelent, mint
folébreszteni benniik a jelenlevé Isten élményét. Ezt célozza minden
jel, régi és dj egyarant. Minden emberi szé €és gesztus, jel és jelkép kor-
litozott. Elérkezik a pont, sokszor elég hamar, amikor bet6ltotték hi-
vatdsukat: a zarandokok a titok jelenlétében vannak.

Nem kétséges, hogy most a liturgidnak csak egy oldaldrdl elmél-
kedtiink. A jelek fontosak: nélkiilik nem mehetiink rendeltetésiink
felé. A legkifejez6bb jelek azok, amelyek a legjobban elvisznek minden
jelen tulra: Istenilinknek népe kozotti titokzatos jelenlétébe. Ezt a
jelenlétet semmiféle jel nem tudja leirni.
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Ukumenikus munka

Nehéz j6 analdgiat taldlni azokra, akik a keresztény egyhdzak egy-
ségéért dolgoznak. Néha hidépit6knek hivjak 6ket. Van valami igaz-
sdg a képben. Koteléket, OsszekOté utat probdlnak épiteni azok koézott,
akik kiilonvéiltak. De az az egység, amelynek megteremtésére torek-
szenek, nagyobb, mint amit barmilyen hid létrehozhat. Hisz végiil is a
két part messze marad egymadstol. Eppen csak egy keskeny &tjaré
koti Ossze Oket: a hid. Mi nagyobb egységet Kivanunk, mint amit a hid
hozhat létre tdvoli partok kozott. Néha békektveteknek mondjdk Gket,
mert feladatuk az, hogy fenntartsak a dialégust a megoszlott testvérek
kozott. De a kovetek nem egyesitik a kiilonféle nemzeteket. Inkdbb
még hangsulyozzdk a megoszldast. Mi tobbet 6hajtunk, mint behatd esz-
mecserében 4llé kiilon-kiilon birodalmakat. Redlis, vitdlis egységet
kivanunk, amely dthatja a kiilonbségeket, anélkiil, hogy elnyelné Gket.
Hiszen nem orszagok és nemzetek megoszlasa ez: a kereszténység ha-
sadt részekre. Es Ossze kell hegeszteni megint.

Két fémdarabot Osszehegeszteni, ugy, hogy eggyé€ valjanak, nehéz
miuvészet. Tiiz dltal torténik. Aki a keresztény egyhdzak egységéért
munkalkodik, azt ugy jellemezziik jol, ha azt mondjuk, hogy ennek a
hegeszt6folyamatnak a kozepében dll. Husdban és csontjaiban érzi az
égetd tiizet. Senki emberfia ne vallalja ezt a helyet, ha nincs benne bé-
séges szeretet minden iranyban, ha nem tud szeretetforras lenni mind-
két oldal szamara, amelyet egyesiteni kivan. Mert dltala kell a széttort
daraboknak eggyé valniok €s visszanyerniok eredeti szildrdsagukat.

Ennek a munkdnak megvannak a maga kovetelményei. Kivitele-
zéséhez a gondolkodds és a sziv mély megtérése sziikséges. Ezért nem
lehet senkisem az Okuméné jé munkdsdvd egy €jszaka alatt. Hadla
Istennek sok jOo Okumenikus emberiink van mindkét oldalrél, akik
készek az dldozatra és sokat tesznek a torés helyrehozdsdra. De mint
mindig, hamis préfétdk is jarnak koriil. Ha valaki megkapta az egy-
ségért valé munka kegyelmét, annak igazold jele az, hogy szeretete
minden irdnyba Kkiterjed: Kkatolikusokra, luterdnusokra, kélvinistdkra,
kiilonbség nélkiil. Mert a szeretet nem hitvalldson alapul és nem azon,
ki milyen kozosség tagja. Az igazi szeretet egy gazdag belsé forrds teli-
jéb6l fakad, nem pedig a tdrgy megvdlasztdsanak valogatos izlésébol.
Ha valaki csak egyik irdnyban szeret, a mdsikban nem, akkor nem
épit6je az egységnek. Az okuméné igazi munkdsdnak lenni annyit tesz,
mint kiterjeszteni a szeretet és megértés hatdrait: azel6tt csak egy
keresztény kozOsséget olelt at, most mindegyiket atfogja. Katolikusok
és protestdnsok egyarant dtmehetnek kiilsé véltozdson a sziv meg-
térése nélkiil. Egyszeriien megviltoztathatjak lojalitdsuk tdrgydt anél-
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kiil, hogy kiterjesztenék szeretetiiket. Azok a katolikusok, akik egy-
szerre elkezdenek szeretni mindent, ami protestdns, de részvétlenek
sajat egyhdzuk sebei és szenvedései irdnt, nem Okumenikusok. Szere-
tetiik pontosan olyan kicsi, mint azel6tt. Kifigurdzni a pdpat vagy a
plispokoket éppen olyan csekély szeretet jele, mint egy protestans ko-
zisség fejét €s presbitereit kicsufolni. Ugyanez dllna egy protestdnsra
is, ha az 6kumenizmus azt jelentené neki, hogy bardti viszonyban van
a katolikusokkal és elhanyagolja sajat kozOsségét. Az igazi szeretet
helyébe nincs pétlék. Ha hianyzik, az eldrulja magét.

Senkisem lehet okumenikus ember, aki sajat csalddjat gyuloli. Az
egyhdzak egységéért dolgozni annyit jelent, hogy minden irdnyban a
szeretet €s konyoriilet forrdsa vagyunk.
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Imédség és tanc

Kelleténél jobban ugy fogtuk fel az imddsigot, mint valami kis
beszédet, amellyel az ember Istenhez fordul. Aztdn elemeztiik és osz-
tédlyoztuk. Lehetett ez a beszéd kéré imddsig valamiért, amire sziik-
ségiink van, vagy hdldt adhatott a kapott jotéteményekért. Lehetett
dicsdit6 ima, Istennek nyidjtott tiszta imddds. De mindenképpen az
ember beszéde volt Istenhez.

Nem csoda, hogy annyi j6 keresztény belefdradt az imddsdgba. Vég-
tére is a sajadt bumfordi szavaikra kellett hallgatniok, még ha Istenhez
szbltak is azok. Szivilk vdgya nagyobb, mint amit sz6 kifejezhet. Az
emberi beszéden tiul egyenesen a kimondhatatlanba lendiil. Sz. Agos-
tonnak igaza volt: Istennek vagyunk teremtve, és sziviink nyughatat-
lan marad mindaddig, amig 6t meg nem taldljuk.

Ha valaki eltorolhetne minden hamis meghatdrozdst és eloszlathat-
na minden el6fitéletet az imddsdgrsl, a helyzet rogtén megjavulna:
tobb lenne az imadkozé keresztény. Nem az az imddsdg, hogy az em-
ber beszél Istenhez; inkdbb Isten beszél az emberhez. Minden Isten
kegyelmes segitségével kezdédik. Mi csak felelhetiink ra.

Eppen itt van a j6é imddsdg kulcsa: a képesség arra, hogy Istenre
hallgassunk. & nem a mi kis iigyetlen szavainkat haszndélja, hogy érint-
kezzék vellink. Mindenestiil benne vagyunk, mélyebben, mint a hal az
oceanban, otthonosabban, mint a madar a leveg6ben. Lénylink legben-
sejét tolti be. Sziviink legeslegmélyén lakik, ahovd mi magunk sem
ériink el. Isten e kozelségének valamelyes megértésére sziikségiink van
ahhoz, hogy felfoghassuk kozléseit. Jelenléte benniink olyan, mint a
nyugodt vildgossdg: megértet mindent. Jelenléte erdéforrds: er6ét ad.
Az egész személyre Kkiterjed. ©® vonzza elménket az igazsig felé. O
gyarapitja fogékonysdgunkat a szépre. O Ont belénk nyugodt erét,
amikor a mindennap terhét kell hordani.

Iméadkozni annyi, mint felelni Istennek, gondolattunkkal és szi-
viinkkel, testiinkkel és lelkiinkkel, érzéki valonkkal és szellemiinkkel,
egész személyiségiinkkel. A legjobb kép erre a feleletadé életre egy
tokéletes ritmusban egyiitt tdncold férfi és né képe. A férfi a leg-
bonyolultabb mozdulatokon viszi 4t a nét, és az olyan jo6l koveti, hogy
a kiviildllénak szinte lehetetlen megldtni, honnét ered az Osztonzeés.
De a kezdeményezés mégis a férfié, s mindenféle finom mdédon kozli.

Isten kozlései is finomak és nemesek; nem lehet szavakba foglalni
Oket. Jellegiik titokzatos. Az ember feleletének hasonlénak kellene
lennie: finomnak és nemesnek, egész személyiségét igénybevevinek.

Valéban, ha az Isten és ember kozotti viszonyt teljes kiterjedésé-
ben nézziik, megértjiik, miért nem felelhet meg neki igazdn a szdébeli
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kozlekedés. A szavak csak kicsiny, nagyon kicsiny részét fejezik ki
egy nagy bardtsdgnak. Csakugyan nem elég ismételgetni: Uram, Uram;
egész személyiséglink megmozduldsdval kell felelniink. Azok, akik nem
tdncolnak az Urral e vildgon (lgy, hogy & vezet), nem osztoznak Ki-
rélysdgiban.

Levonhatunk néhidny kovetkeztetést, segitségiil a j6 imdadsdgra.

MindenekelStt: a kimondott szavak jelent6sége csak viszonylagos,
bar azok sem foloslegesek. A szavaknak megvan az a hatalmuk, hogy
olyan héfokig melegitik emberségiinket, amelyen felfogjuk Isten kez-
deményezését és képesek vagyunk j6 feleletet adni rd. Ez a hevit3 fo-
lyamat a célja minden j6 szentirdsolvasdsnak, minden buzgé elmél-
kedésnek megvéltdsunk nagy eseményeirél. Mindez érzékenységet hoz
létre bennilink, hogy észrevegyilk a Lélek finom hangjit és vélaszol-
junk ria. Rdhangol6dds ez a magasabb dolgokra.

Azutdn az kdvetkezik ebbdl, hogy lehet j61 imddkozni szavak nélkiil
is, egyszer(ien 1gy, hogy vildgossdgot és erdt kapunk, mikozben a-
gyunk és sziviink pihen. BefogadSé készségnek mindenesetre lennie
kell; figyelmes magatartdsnak, szabad odahallgatisnak. Isten gyakran
k6201 megértést és forré szeretetet szavak nélkiil. Ilyenkor magunkba
szivhatjuk mindezt anélkiil, hogy sokat erdlkédnénk, — vagy hogy
egyéltaldn er6lkddnénk. Nem valami rendkiviili dllapot ez. Végtére is
egyikiink sem adhat Onmagdnak kegyelmet: a kegyelmet csak kap-
hatjuk. Az ilyen receptiv imddsdg olyan, mint mikor a tliznél iiliink és
besziviuk melegét. A tiiz lobog, testiink-lelkiink nyeli a h6t, anélkiil,
hogy gondolna r4, vagy akdrcsak kivdnnd is. Mindennek a hatdsa akkor
nyilvdnul meg, mikor az ember kimegy a hidegbe. Az erdsitd meleg
még hosszan megmarad testlinkben.

Ne féljlink attél, hogy semmit se gondoljunk, semmit se.csindljunk,
mikor Isten tetézve 4d. Megvan a cselekvés, csakhogy a Lélek részérél.
J61 imddkozni jelentheti azt is, hogy nyugodt er6t szivunk fol.

Végiil: vildgos, hogy a j6 imidsdg senkit sem von el a cselekvéstdl,
s6t inkdbb forrdsa a cselekvésnek. I1d6t szakitani az étkezésre nem
jelenti azt, hogy elhanyagoljuk a munk4t. Hanem er6t raktdrozunk el
a munkéra. Nincs nagyobb ostobasig, mint ha azt hissziik: lehet mély-
rehatolni a keresztény életben, lehet energidt gyGjteni a cselekvésre
Istenben valé békés Ssszeszedettség nélkiil. Az ilyen koncentrdcié ter-
mészetesen id6be keriil. J6, tdpldlé étkezés mindig id6be kerdil; at-
16t4k nem élhetnek csigdn. Az Osszeszedettségbdl mindig cselekvés
kovetkezik, mert az embernek egész lényével kell feleletet adnia Isten-
nek, az alkotS tevékenység pedig életének szerves része. Mi t6bb, Isten
nagyon is tér6dik a vildggal — egészen a cselekvésig: Fit adta oda
érte. Ezért azokat, akik hallgatnak rs, cselekvésre, vagyis addsra fogja
6sztondzni.
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A szdébeli ima igazdbdl kicsinyke rész a keresztény élet egészében.
Kezdete csak annak a feleletnek, amelynek egész lényiinkre ki kell ter-
jednie, totdlisnak kell lennie. Isten a vezet6 partner abban a tdncban,
amelynek szépsége feliilmulja vagyainkat és elképzelésiinket. Szavaink-
kal, szemiinkkel, tagjainkkal, egész testiinkkel kell felelniink neki. Ez
az analdgia minden valldsban otthonos: az ember mindig belevonta
imddasdba a szent tancot. Modern liturgidnkban azok a feleletek,
amelyekben egész testiink résztvesz, csak meghajldsokra €és térdhajta-
sokra szoritkoznak. Atfogébb mozgdsra is tér nyilik és sziikség van
szentélyeinkben, hogy szimbolizdlja: Isten vezet benniinket abban a
szent tdncban, amelyet 6 kezdett veliink.
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Hiszem Isten nem-szent Anyaszentegyhazat

Kiilonds cim! Hogyan hihet barki is a nem-szent Anyaszentegyhaz-
ban, mikor Isten koztiink valé jelenlétének jele éppen a szentség, és
az Anyaszentegyhdznak kell legels6sorban ezzel a jellel ékeskednie!
Egyébként az ilyen uj hitvallds ellenkezik a harmadik konstantindpolyi
zsinat (681) rendelkezéseivel, amely megtiltotta barmilyen 1ij hitvallds
szerkesztését. Es mégis kell, hogy minden egyes keresztény nemzedék-
nek meglegyen a maga hitvalldsa, amely a maradandé keresztény iizene-
tet hirdeti, de a szdmdra legfontosabb igazsdgokra teszi a hangsulyt.

Ma arra van szlikséglink, hogy megvalljuk hitiinket Istennek nem-
szent Egyhdzdban. Sokkal nehezebb ezt a nem-szent jelleget elfogadni
kOzOsségiink bensejében, mint egy szepl6telen, erénytél és jésagtol
tiindoklé kozdsségben hinni. Ez a mi idénk probléméja.

Nincs més Egyhdz, csak a nem-szent Anyaszentegyhdz. Igaz, vannak
isteni ajandékok az Egyhdzban, €s nagyon sok benne a szentség is.
Isten Lelke még erGsebben &ll Isten népe mellett, mint valaha az
Egyiptombdl menekiilé és a pusztdban vdandorlé zsidék mellett dllott.
Isten gyermekei mind halhatatlanok €és kozOsségiik Orokkévalénak
van szdnva. Es mégis, pontosan ugyanez a nép blin6sok kozossége is.
Igen, meg vannak szentelve, de ajandé€kukat torékeny edényben
hordjdk; meggydgyultak, de még nem dicséiiltek meg. A megvaltas
orome ott él sziviikkben, de ezek a szivek megmaradtak emberi szivnek,
tele korlatoltsdguk, elégtelenségiik, sziik voltuk €s biineik terhével.

Mindnydjunknak sziikséglink van irgalomra és megértésre.

Az egyes tagok bilinossége Kkiterjed az egész Egyhdzra. Senkisem
kivétel. Ez a bilinosség egyardnt érint oreget €s fiatalt, férfit és nét,
nem torli el a méltésdg, rang vagy miiveltség. Nem szlinik meg, ha
egy tagot arra szentelnek, hogy testvéreinek hirdesse az igét és ki-
szolgéltassa a szentségeket: a pilispokok és a papok is biindsok marad-
nak.

De a kereszténynek minden bln szerencsés esemény, felix culpa:
az ember biline elhozza nekiink Isten jésdgdt. Elvezhetjiikk az O irgal-
mét, és éppen mivel mindnydjan biindsok vagyunk az Egyh&zban,
otthon érezhetjiilk magunkat benne. Melyik emberi lény ne zavarod-
nék meg és ne érezné magat rosszul dicséséges szentek kozosségében?
Es természetesen papjaink és piispokeink is megosztjdk veliink ezt a
kozos dllapotot.

Azt meg kell engedniink, hogy Isten kegyelme dttor az emberi fel-
szinen. A Szentlélek elevenen tartja Isten Ig€jét az Egyhdzban. Elve-
zeti a tétovdzé zardndokokat az Orszdgba. De amig uton vagyunk, em-
beri korldtaink, blinésségiink minden szinten megnyilvanul. Egyszeriien
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nem lehet mdsként. Egyhdzunk — hdla legyen Istennek! — emberi
egyhdz. Akik nyilvdnos tisztséget viselnek, jobban szem el6tt vannak,
mint médsok €és korldtaik nyilvanvalébbak, még ha kevesebbek is.
Felel6sségiik nagy.

Feleletlink erre az emberi egyhdzra nem lehet mds, csak a szeretet.
Az a szeretet, amely megtanult adni és nem akar mindendron kapni.
Amikor azt a bizonyos utast Jeruzsdlem és Jeriké kozott kiraboltdk
€s véresre verték, a pap €s levita elment a sebesiilt mellett. Lehet, a
Torvény tiindoklése kototte le Sket €s nem vették észre a vérzé em-
beri lényt. A szamaritdnus, a kisember, megértette a helyzetet és
szeretetét tettekben mutatta meg. Amikor a zardndok egyhéaz feltdrja
sebeit €s ereje elvérzében van — akar a mult hanyagsdgai, akdr a
jelen sziklatokorlisége, akdr a jov6be valS el6reldtds hidnya miatt —,
az evangéliumi szeretet értelmében egy vélaszunk lehet csak: segiteni
és gyogyitani. Elhaladni mellette arrél a szentségrél értekezve, amely-
nek meg kellene lennie a kozdsségben — nem a szeretet jele.

Annyiban hinni Isten Egyhdzdban, amennyiben az szent, szepld-
telen, bolecs és bilintelen, azt jelenti, hogy egy tulhajtott spiritudlis
dlomba ringatjuk bele magunkat és megtagadjuk Isteniink ember-
ségét, aki gyonyoriségét leli blinds tdrsasdgunkban.

Egy nap (a Biblia az Ur napjdnak nevezi) a szentség majd elfog-
lalja minden bilindsség helyét és Isten gyermekeinek dics@sége nyil-
vdanval6vé lesz. De addig megnyugodhatunk, mint egy bilinds kozisség
teljes értéki és teljes jogu tagjai, ahol mindenki segit viselni a mdsik
terhét.

57



A lelkiismeret iigyében

Korunkat gyakran ugy irjdk le, mint a technika kordt, az ember-
ség hdtrdnydra. Semmi sem dllhatna tdvolabb az igazsdgtdl. Igen, a
technika halad, de vele egyiitt fejlédik az emberség is. Igaz, a com-
puterek sokat 4dtvesznek agyunk munkdjdbél, de az ember nem lett
rabszolgdja a gépeknek. Novekvd szabadsigdnak egyik jele az emberi
személyiség tisztelete, amely a milthoz képest hallatlan erével ér-
vényesiil. Kiilonosképpen pedig dllhatatosan kovetelik annak elismeré-
sét, hogy minden embernek joga van kovetni sajdt lelkiismeretét.

Ez a torekvés olyan er6s, hogy — a nemzetkozi jéakarat elnyeré-
sére — még totalitdrius dllamok is sziikségesnek tartjak beiktatni
alkotmdnyukba minden polgdar lelkiismereti szabadsdgra valé jogit.
Cinikus magatartds ez, mert a jambor elméletet nem koveti tisztes-
séges gyakorlat; de még igy is reménysugdr. Az alkotmdny elismeri a
szabadsdgot; ez a felfogds igaz és helyes. Megfelel6 id6 elteltével a
polgdrok kivanni fogjdk megval6suldsit. Az ember szabadnak sziiletett
€s szabad is akar lenni. A régi rémaiak tudtdk, hogy a természetet
semmi sem gy6zheti le. Uzd ki a természetet vasvilldval — mondtdk —,
mégis visszatér. Az egész f6ldon mozgalom van terjed6ben — bar-
milyen gyonge is még egyes helyeken —, hogy adjuk meg ember-
ségiinknek, ami kijdr neki.

A mozgalmat tdmogatja sok pszicholdgus, filozéfus és teolégus. Ki-
vételesen kéz a kézben 4dllitjdk: a személynek joga van lelkiismeretét
kovetni. Mindnydjan azt mondjdk: minden embernek hiiségesnek kell
lennie a sajdt vildgossdgdhoz. Ha nem az, akkor veszedelmes hasadds
keletkezik életében. Senkit sem lenne szabad arra kényszeriteni, hogy
erkolesi beldtdsa ellenére cselekedjék, sem pedig megakaddlyozni
abban, hogy szerinte jdrjon el — f&ltéve, hogy cselekedete nem ellen-
kezik a kozjéval.

A pszichol6gus érvelésének alapja: sziikkség van a személyiség
egészjellegére, épségére, masszéval a litds és cselekvés koOzotti Ossz-
hangra. A filoz6fus az emberi személy méltésagardl beszél és arrdl a
sérthetetlen jogdrdl, hogy oOnmaga legyen. A teolégus kiilonlegesen
megerdsiti kartdarsai kovetkeztetését, amikor azt dllitja: a lelkiismeret
szabdlya olyan abszolit, hogy maga Isten is aszerint itéli meg az
embert.

Nincs mit félnie annak a kornak, amely ilyen j6l fejlédik. A tech-
nikai haladds nem rombolta le az emberséget.

De a lelkiismeret mindeme felmagasztaldsa kozben van itt egy kriti-
kus kérdés. Mi a lelkiismeret? Mindenki beszél rola, kevesen villal-
koznak meghatdrozdsdra. Mindenki beleldt egy kicsit, senkisem meriti
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ki mélységét.

Természetesen korlitolt lesz a mi hozzdjaruldsunk is a kérdéshez.
Egyszeriien arrél az abszollit és relativ oldalrél szeretnénk beszélni,
amely minden lelkiismereti itéletben egyiitt van.

Kezdjiik azzal: mi nem a lelkiismeret. A tagadds &llitdsra vezethet.
A lelkiismeret nem vak és irraciondlis erd. Ha az lenne, lerombolnd az
ember méltésigat. Aldvetni egy személyt egy értelmetlen és megoko-
latlan kategorikus imperativusznak annyi, mint megtagadni értelmes
mivoltdt — vagyis emberségét. A rabszolga-engedelmességet kovetels
vak erd szétziuzza a szabadsigot; méginkdbb akkor, ha beliilrél jon.
Elveszi azt a jogunkat, hogy 6nmagunkat és cselekedeteinket kritikai-
lag értékeljiik és megitéljiik.

Nem is dlland6 szabdlyok készlete a lelkiismeret, amelyek tigy nyo-
mddtak bele lelkiinkbe, mint ahogy a Tizparancsolatot metszették
kébe. A lelkiismeret az eleven, novekvé, fejl6dé ember dimenziGja. Az
emberben minden mozgdsban van; gondolkoddsa, szive védltozik, naprél-
napra novekszik bolcsességben és kegyelemben. Statikus lelkiismeret
halott embert jelentene — és annak nincs lelkiismerete.

A lelkiismeret nem is a személyt koriilvevé kiils6 vildgtsl és kozos-
ségtdl fiiggetlen tényez6. Inkdbb olyan er6, amely kiegésziilésre sar-
kallja a kiils6 vilagbol és a kozosségb6l. Ha csak egy ember javéra
irdnyul6é autoném tényezd lenne, életképtelen szdornyeket hozna létre,
amelyek nem tudndnak meglenni az emberek kozott.

Mi hédt a lelkiismeret, ha se nem vak er6, se nem dllandé szabdlyok
készlete, sem a kiilvildgtsl fiiggetlen szabdlyozé tényez6?

Az ellentétek szabdlya szerint azt kell mondanunk, hogy a lelki-
ismeret képesség értelmes itéletek formadldsdra, olyan képesség, amely
novekszik és fejlédik, és esetenként harmonikus kiegésziiléshez vezet
a vildggal és embertdrsainkkal.

A lelkiismeret értelmes itéleteket hoz gyakorlati magatartdsunkroél
és cselekvéseinkr6l. Az emberben alapvetd lendiilet dolgozik, hogy els-
rehaladjon, hogy kiteljesiiljon, hogy megtaldlja helyét a mindenségben.
Haladdsa minden pillanatdban itéletet kell kialakitania és dontenie
kell a legktzelebbi 1épésr6l. A vélemények és dontések korrekt volta
nagyban fiigg az illet6 intelligencidjatdl és el birdlSképességétsl. Ha va-
lakinek csak téves, vagy — ami még rosszabb — ostoba itél6képes-
sége van, akkor azt kell kévetnie, hisz nincs mds, amit kovethetne. Mi
tobb, tisztelettel kell irdnta lenniink; végre is mindenkinek joga van
hibdt elkovetni jézan hatdrok kozoétt. Szabadsigot kell adnunk egy
rossz itél6képességii Oszinte embernek. Maga Isten is tiszteletben
tartja korldtainkat, és az ilyen emberek teszik ki majd valdsziniileg
a menny lakéinak nagyrészét.

A lelkiismeret folytonosan novekvé és fejlédé képesség. Osztozik
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az ember dinamikus jellegében. Gyermeki egyszeriiségt6l kor és tapasz-
talat kiérlelte bolcsesség felé halad. Sohasem toke€letes, mert mindig
tébb a felszivni- €s megértenivalé. Sohasem 4dllapodik meg a jobb
déntés felé vivé utjan. De mindez a mozgékonysidg nem zarja ki a
szildrdsdgot: az alapveté Osztonzések és beldtdsok tdgulds kozben
azonosak maradnak. Végre is a személy azonossiga nem valtozik, mi-
kozben az ismeretlent kutatja és 1ij folfedezésekkel gazdagodik. Ha a
lelkiismeret fejlédése megdll, az ember legjobb része halédni kezd. A
statikus lelkiismeret alig jobb, mint az a computer, amely folyvast
ugyanazokat a megolddsokat dobja ki. Mégis, mégis — ime a titok:
egy computer-szeri lelkiismeretetet is tisztelni kell; mert az ember
akkor is tiszteletremélts, ha torpe. De ne zengjiik a torpeség dicséretét;
szomoru dolog az, segitségért és orvoslasért kidlt.

A lelkiismeret vezesse el az embert a rajta kiviildllo vildggal valo
kiegésziiléshez. Az ilyen kiegésziilést a lelkiismeret komplex termeé-
szete teszi lehet6vé. ftéletét a beliilrél jové 10kés €s a kiviilrél gytijtott
benyomdsok €érzékeny jatéka hozza létre. Ezek egyiitt vezetnek ismeret-
re, megértésre és kritikailag megalapozott dontésre. J61 megalkotott
gyakorlati itéletek segitségével az ember megtaldlja helyét a minden-
ségben.

Ha egy kisember megsziiletik, tudata fizikai jélétére Osszpontosul:
primitiv megnyilvdnuldsa ez az emberi €életnek. Amint értelme bonta-
kozik, kezdi megérteni, hogy bele kell illeszkednie a kiviile 1év§ vildg-
ba. Fokozatosan megtanulja a szabdalyok, parancsok €s utasitdsok er-
kolesi imperativuszdt. R4jon, hogy ezek elfogaddsa nélkiill nem élhet
az emberi kozosség, gyakorlatilag csalddja tagjakeént.

Titokzatos er6 miikodik minden emberben, amely kifelé loki on-
magébdl. Ez ébreszti rd, hogy sziiksége van segitségre €s tdmogatdsra
madasoktdl, s ez fogadtatja el vele, hogy kotelessége hozzdjarulni méasok
jolétéhez.

Az integrdcié miivelete kényes miivészet, dllanddan tarté folyamat.
Soha sincs vége; minden pillanat 4j ismeretet hoz a vildgrdl és 4j
megértést onmagunkrél. Ennélfogva aki olyan lelkiismereti itéletre
hagyatkozik, amely nem a kiegésziilés gyiimdlcse, hasonlé a kocsi-
vezet6hoz, aki az orszdgitra vald tekintet nélkiil hajt. Kimondhatatlan
kédrt okozhat — sajdtmagdnak és mindazoknak, akik elég szerencsét-
lenek taldlkozni vele Oriilt szdgulddsdban. De mindaddig, amig a fenye-
getdé kozvesz€ly foghatd bajra nem vezetett, tisztelni kell az illetd
értelmi vildgossdagdat, barmilyen Kkorldtolt is — és a legnagyobb gond-
dal résen lenni. Minden koteles tisztelet mellett is barrikddokat kell
épiteni. Az ilyen elézetes védekezé mandéverek igen kényesek. A kocsi-
vezetdé mint embertdrsunk tiszteletiinkre jogosult, de hajtdsmdédja ne
legyen mintédja senkinek.
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Mindezek utdn ezt a kovetkeztetést vonhatjuk le: minden &szinte
lelkiismereti ftéletben van valami abszolut, ami tiszteletet parancsol
Isten-ember részér6l, és valami relativ, ami mindig novekvs érett-
séget kovetel. Minden lelkiismereti dontés tokéletesiti az embert, s
ugyanakkor napfényre hozza tokéletlenségét. Mindez egyetlen aktus
keretében, ugyanabban az id6ben torténik.

Azért a bolcs ember lelkiismeretéhez valé hiisége jegyében akar
szildrd dllispontot tanusithat, akdr — ha kell — visszafordulhat, hogy
helyesebb 6svényen induljon el. Minden esetben, akkor is, ha szildrdan
all, el6vételezi az 1j nekiindulds oromét, ij, mindig jobb 4llisfoglaldst
lehet6vé tevé kildtGpontok folfedezése felé.

61



Teol6giai elmélkedés az engedelmességrél

Az engedelmesség teoldgiai fogalmardsl beszélni egyértelmii gyakor-
lati kérdések megbolygatdasdval. Ilyenforma kérdések jutnak nyomban
esziinkbe: hogyan engedelmeskedjenek a keresztények a pdpdnak, a
megyéspapok pilispokiiknek vagy a szerzetesek eloljaréjuknak. Vagy
pedig hogy a plébdniai hivek engedelmeskedjenek-e lelkipdsztoruknak,
vagy sem. Azonban az engedelmesség problémdjira adando felelet alap-
ja nem annyira nehéz esetek pragmatikus megolddsaiban rejlik, mint
inkdbb teolégiai elmélkedésekben. Miel6tt cseleksziink, kell, hogy at-
fogé latasunk legyen a dologrol.

Az elmélkedés tényeinek teoldgiai forrasokbodl kell szdrmazniok.
Csdbité lenne a szokdsos sorrendben el@sorolni 6ket: a Szentirds ta-
nusaga, a szentatydk, a kozOsség imaélete, a szentek gyakorlata, és
igy tovdbb. De ez nem elég. Manapsag uj forrdsok felé tapogatunk: a
sensus fidelium, az id6k jelei, az emberiség consensusa bizonyos fon-
tos ligyekben, a nemkatolikus keresztények beldtdsai €s egyebek. Ré-
adésul belegabalyodtunk a hermeneutikai problémaba és ilidvos zavarba
keriiltiink minden régi és uj forrdsunk felhaszndldsira vonatkozdlag.

Maga az Egyhdz, vagyis a kOzOsség a maga bonyolult és szerves
struktirdjdval a legjobb hermeneutikai elv: a kozosségnek kell fol-
mérnie a forrdsok jelentGségét. De a végs6é koOvetkeztetés levondsa
elott kétségekkel és habozassal atszott hosszu folyamat jdtszédik le.
Maga a teolégia sotétben bandukolé zarindok lett, s nem tudjuk biz-
tosan: az €jszakat el6z6 homadly-e ez, vagy egy uj kor hajnaldé?

Az engedelmességre vonatkozo teoldgiai kovetkeztetéseink premisz-
szdi is bizonytalansagban fognak szenvedni. A teoldégidnak ez az 4lla-
pota az Egyhdz természetes helyzetét tiikrozi vissza. Maga Krisztus
sem adott tokéletes vildgossdgot tanitvanyainak. Rdasegitette Oket az
Atydhoz vezetd utra. Megigérte, hogy elég fényt ad nekik vandorutjuk
idejére. Valéban, az Osegyhdazban volt néhdny alapvetd bizonyossdg
és amellett sok bizonytalansidg. Ma megint ebben a kezdeti dllapotban
vagyunk. Egyszerre tapasztaljuk a hit biztonsdgdt és elmélkedéseink
bizonytalansagat.

Az engedelmesség fogalma eddig egyszeri volt: egy személy aldve-
tettsége egy masiknak. Az aldvetettségnek voltak kiilonbozé fokai, de
a meghatdrozds ezzel nem sokat valtozott.

Most azt keressiik, hogyan érthetjiik meg jobban az engedelmes-
séget; a régi meghatdrozast megkérdéjelezték.
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Mielétt megalkothatndnk az engedelmesség Uj teoldgidjat, meg kell
taldlnunk jelenlegi megzavarodottsigunk vagy tudatlansigunk okait.
Ime kettd:

a) Az engedelmesség a tekintélyre adott vdlasz. Ennélfogva az engedel-
mességrél valé felfogdsunk tekintélyfogalmunktol fiigg. Ma a te-
kintély 1j dimenzioit vitatjuk és kutatjuk. Minthogy zavarban va-
gyunk a tekintélyt illetéen, zavarban vagyunk az engedelmességet
illetéen is.

b) A tekintély nem mds, mint a kozosség életének egyik megnyilvanu-
lasa. De a kozdsségr6l vald felfogdsunk &ltaldban €s a keresztény
koz0sségrél kiilonosképpen rohamos fejlédésen ment 4t az utSbbi
évtizedben, ané€lkiil, hogy végképp tisztdzédott volna. Kovetkezodleg,
minthogy zavarban vagyunk a koOzosséget illetéen, zavarban va-
gyunk a tekintélyt illetéen is.

Maiésszdoval ahhoz, hogy jobban megértsiikk az engedelmességet, a
tekintély \j megldtdsdra van sziikségiink, minthogy tekintély és enge-
delmesség mindig egyiitt jar. Ugy viszonyulnak egyma&shoz, mint a hi-
vés és a felelet. Megeshetik, hogy nem mindig kénnyli meghatdrozni,
melyik fél hiv és melyik felel, kiilondosen személyi viszonylatokban.
Allandéan mindkét oldalrél jové hivasok és feleletek bonyolult cseré-
jérél van szé.

Tovabba folfedezziik, hogy szilkségilink van a k0z0sség jelentésének
mélyebb tisztdzdsdra, mert a tekintély-engedelmesség viszonylat a ko-
z0sségben valésul meg. A hivé fél (£6) és a felel6 f€l (tag) kozotti
csere csak egy kozosség keretén beliil képzelhetd el, a kozosség pedig
mindig szerves egység, — Kkiilonben egyszerlien nincs szé kozosségrol.
Amikor az engedelmesség jelentését keressiik, két személy kozotti vi-
szony utan kutatunk. Minthogy ezek értelmes és szabadakarattal —
vagyis alkotd képességgel — megdldott lények, a visszony sui generis
jellegii: személyek kozotti. De a dolognak ezzel nincs vége, ennél is
bonyolultabb, mert Isten is szinre 1ép: az § szuverén cselekvése ins-
pirdlja a tekintély hordozéit és az engedelmeskedbket is. Mindegyikiik
— mads és mds modon — valamiképpen Isten hatalmdban osztozik.

A fédolog az, hogy nem lehet az engedelmességrél 6nmagédban teolo-
gizdlni. Alapvet6bb valésdgokhoz kell visszatérniink.

Eppen azért, mert a kozosségrél és az engedelmességrél valé gon-
dolkoddsunk még nem elég fejlett, nem adhatunk végsé feleletet az
engedelmesség dolgdban. Egy kutatds kell6s kozepén vagyunk, nem a
megszilardulds vagy a végsé kovetkeztetés fdzisdban.

Mégis van egy maradando elem. Az engedelmesség személyes maga-
tartds. Erény, a szénak abban a klasszikus értelmében, hogy cselekvés
(actus) vagy elsajititott szokds (habitus). Egy személy irdnyvétele,
azon vilasztds eredményeképpen, hogy aldveti magat egy tekintélynek
a kozOsségben.
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Eszerint az engedelmesség személyek magatartdsa egymds irdnt. A
kozosségi élet egyik megnyilvdnuldsa. A keresztény kozosség minden
kiilonb6z6 dimenziéja megvan benne: az Isten és a csoport, Isten és
egy emberi egyén kozti viszony, és az egyik tagnak a mdsikhoz valé
viszonya is.

Ebben a személyi Osszefiiggésben érthetjiik meg, hogy az engedel-
messég valéban a személyek kozti kozosségnek, szeretetnek egy kiilon-
leges oldala.

* k%

Az engedelmesség minden bizonnyal jelenthet Isten és ember Kozti
személyes viszonyt is. Ez a viszony abszolut abban az értelemben, hogy
az ember teljes engedelmességgel tartozik Istennek. De nem abszoluit
abban az értelemben, mintha Isten az engedelmességgel le akarnd ron-
tani keze mivét (az ember értelmét és szabadakaratdt). Isten azt Ki-
vanja, hogy az ember az 6 képemdsa legyen: szabadsiagdban teremtd
ereju.

Istennek ezt a szdndékat ritkdn veszik figyelembe. Hangsulyozzak
az ember fiiggését Istentdl, de nem emelik ki Istennek azt a szdandékat,
hogy fdlemelje az embert az egyenléség szintjére. Ennélfogva torz fo-
galmat kapunk az engedelmességrél, mert nem l4atjuk benne a szeretet
dinamikdjat, amely egyenléséget tételez fol.

Valéban, lidvosségiink torténetének kezdetét6l fogva az Isten iranti
engedelmesség gy jelenik meg, mint ami egyszerre abszolut és relativ.
Igaz, az ember teljes engedelmességgel tartozik Istennek. De Isten
tdrsas viszonyt, baratsigot, szeretetkapcsolatot keres. Ennek leggyon-
gédebb szimbolikus kifejezései az Enekek énekében taldlhatok. Midta
ezeket az énekeket megirtdk és bekebelezték Isten inspirdlt kinyilat-
koztatdsdba, nincs az engedelmességnek mds tokéletes képe, mint a
szeretetviszonynak ezekben leirt ujjongé, tulcsordulé iinneplése. A
Torvény, beleértve a Tizparancsolatot, és a sok-sok ritudlis elSirds
csak egyszerii elGkésziilet erre. Es itt rdbukkanunk a szovetség viszo-
nydra, ahol az ember, a maga Kkicsiny és fiiggd mivoltdban, csaknem
egyenl6 partnerségre emelkedik Istennel.

Az Ujszovetségben ez a folyamat azzal teljesiilt be, amikor Krisztus
azt mondja tanitvanyainak az Utolsé Vacsordn, hogy tobbé mdr nem
szolgdk, hanem baratai. Ez a bardtsig magdban foglalja az osztozést
Jézus életében, szenvedéseiben és feltdmaddsdnak Oromében.

Megértjiilk hdt, miért okoz csaléddst a kereszténynek a pusztdn
legdlis engedelmesség, amely nem teljesedik ki szeretetbe, vagy nem
fejlédott a szeretetnek ilyen tuldradé viszonydava.

Az igazi Kkeresztény viszony dinamikus. Folyamatrél van itt szo6;
kifejlédése hosszii id6be telik. Az Isten irdnti engedelmesség szeretet-
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ben kiéré viszonya a prototipusa az emberek kozti engedelmességnek;
annak is szeretetviszonny4d kell teljesednie.

Ezért az engedelmesség fejlédési folyamata egy IstentSl kezdemé-
nyezett mozgds része: Isten arra torekszik, hogy az embert egyenlévé
tegye magédval. Ez a Megtestesiilés tanitdsa: nemcsak az, hogy Isten
emberré lett, hanem hogy az ember megosztja Isten természetét és
€letét. Az engedelmesség célja erre az egyenlGségre vezetni el az em-
bert. Ennélfogva a tekintély-engedelmesség viszony keresztény Ossze-
fliggésben csak akkor érvényes, ha a tekintély hordozdi az engedel-
mességre kotelezetteket egyenlévé prébdljak tenni magukkal.

* x X

De az engedelmességnek kozosségi dimenzidja is van. Ugy is fel-
foghatjuk, mint egy személy odaaddsit a kozOsségnek. Minthogy a
keresztény kozosség Onmagaban sajatos érték, ez az odaadds igazolt.

Valéban nem élhetiink kozOsség nélkiil; a kozosség lényeges €letele-
me mindnydjunknak. Sziikségiink van rd, mint a halnak a vizre, hogy
éljen, a maddrnak levegdre, hogy repiiljon. Kozosség nélkiil életiink
csonka, fejlédésiink megbénul. Alapvet6 emberi sziikség ez, amelyet
maga Isten alkotott és tiszteletben is tart. Torténelmileg el6szor egy
kozOsséghez besz€élt, a héber torzsekhez, Jahve igéreteinek ortkoseihez.
Maga Jézus kozOsséget alapitott. Kovetése kezdettél fogva odaaddst
jelentett egy uj kozOsség épitésére.

Ezen a ponton értiink a dolog magvahoz: a keresztény hit- és szere-
tetkdzosség megértése a tekintély, s kovetkezbleg az engedelmesség
megértésének kulcsa.

A keresztény kozosség Isten Lelkének ihletésébdl jon létre és Isten
Igéje kovacsolja Ossze. A kOzosség minden tagja engedelmességgel tar-
tozik a Lélek és az Ige irant. Ennek az engedelmességnek a gyilimolcse
a kozOsség.

Ez azonban még nem minden. A kozOsségben ugyanaz az isteni
szdndék és eré miikodik, amely létrehozta a Megtestesiilést — Isten
eljovetelét e vildgba, hogy meggydgyitson, megviltson és megszen-
teljen minden embert. Krisztusnak ez az odaaddsa az ember irdnt a
keresztény kozosségben is €l: a kozdsség az embernek kell hogy szen-
telje magat.

Ha az egyes tag engedelmessége odaadds a kozOsségnek, akkor a
hivok kozdsségének az emberek kozOssége irdnt kell engedelmesnek
lennie. Az 4llit4s igaz, bar paradox, és bizonyos mindsitésekre szorul.

Az Egyhdz birtokdban van a Krisztus-hozta Jéhirnek. Amikor ezt
a Johirt a vildg elé tarja, engedelmeskednie kell az id6k jeleinek, a-
melyek a Kkeresztény kozosségen kiviil mutatkoznak. Ilyen jelek: az
ember sajitos sziikségletei egy adott korban vagy egy bizonyos helyen;
Kkiilonboz6 népek és nemzetek gondolkodds- €s életmddja; a torténelem
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nagy esemeényei. Az ilyen alkalmazkodds érintkezésben és szolgdlatban
az Egyhdz kenosisa, valédi engedelmesség a vildgnak. Nyilvdnvald,
hogy ez a Lélek és az Ige irdnti engedelmességben gyodkerezik.

Ez a kenosis erkolesi kotelessége az Egyhdznak. Ahogyan Krisztus
nem ragaszkodott er6szakosan a neki kijaro dics6séghez, inkdbb kiiire-
sitette magat az ember kedvéért, uigy kell a keresztény kozdsségnek is
ugyanezt tennie. Ezzel az engedelmességgel az Egyhdz kozvetité6vé vi-
lik; Isten és az embercsaldd Osszeforr.

* * *

Az engedelmesség a kozodsséghben €16 egyénnek a kozosséghez maga-
hoz valé hiiséget jelenti. Szovetség jon létre a tag és az egész keresz-
tény kozosség kozott. Egyik gondot visel a madsikra. Megosztott fele-
16sség ez, habdr a sz6 tulsdgosan jogdszi. Valéjdban a szeretet bdsége
egymds irant, amely hatdrtalan meértékben adni kész.

Ez foOltételezi a nyiltsdgot: az egyik fél sziikségletei ismertek, a
madsik pedig engedelmeskedik a segitésre vald felhivasnak. Ennélfogva
a legels6 engedelmesked6k az eldljarék. Az iinnepélyes pdpai cim:
Isten szolgdinak szolgdja, nem holmi iires disz, hanem ha komolyan
veszik, egy teoldgiai valésdg szokimondé kifejezése. A pdpa az elsd,
aki engedelmeskedni tartozik a felhivdasnak, hogy gydgyitsa, megvaltsa
és megszentelje a hivéket mind. Ugyanez az engedelmesség kotelezi a
plispokoket €s a papokat hiveik felé. A tobbi hivd sem mentes az
engedelmesség kotelessége aldl, mert nekik is szolgdlniok kell a szol-

Ez az engedelmesség viszont ismét a Léleknek és az Isten Igéjének
valo engedelmeskedéssel egyensulyban mikodik. Magdtol értet6déen
csak az Evangélium Osszefiiggésében lehetséges. De még igy is emberi
koz0sség a szintere, ahol minden tOkéletlen. Minden torvényre és pa-
rancsra a tokéletlenség nyomja rda bélyegét, olykor magas fokban is.
Ezek az emberi korldtok sok problémdt és fesziiltséget hoznak létre.

A problémdkra a felelet a kozosség lényegi egységének nagy értéke.
Olyan értelmes dolog egynek maradni, hogy ennek a kedvéért egy Kkis
értelmetlenséget el lehet viselni. Ebbdl fesziiltségek kivetkeznek. De
azok sziikségesek a kozOssé€ég elbreviteléhez, mint mozgatderdk. Ki-
kiiszobolésiik bénultsdgra vezethetne.

Ennélfogva még abban sem vagyok biztos: jé lenne-e, ha a kozoOs-
ségnek vildgos fogalma lenne tekintélyrél és engedelmességrol. A helyes
fogalom Kkeresése részleges beldatdsok ttjan helyes irdnyba viszi a ko-
zOsséget.

*x kX

Az engedelmességnek ez a fogalma olyan egyhdzképben gyokerezik,
amelyet ma nem lehet eléggé hangstlyozni. Az Egyhdz kdzdsség, Isten-
tol 4llitott jel emberi torténelmiinkbe. Ambivalens jel: az volt mindig,
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az most is és az is marad. Rajta van Isten kegyelme, de biineink nyo-
mait is hordja. Ennél a kett6s jellegénél fogva a jelet értelmezd sze-
mélyben egyensilynak €s megértésnek kell lenni. Egyesek csak Isten
mikodését 14tjak benne, és az Egyhdzrél beszélve helyteleniil 4llitjdk
elénk annak valdsdgit. Mdsok csak a bilinosség nyomait 14tjik, és ha-
misan arra kovetkeztetnek, hogy ilyen kozosség nem lehet Istentol
szarmazod jel.

Pedig a kozOsség jel, abban az értelemben, hogy in actu, folyama-
tos val6suldsdban hirdeti megvdltasunkat, ezt a gyogyito, megvalté és
megszentelé folyamatot. Ennélfogva kegyelem és bilin egyszerre lat-
hato, egyszerre is kell ldthaténak lennie.

Miésszoval: az Egyhdz nem egyszerlien Isten szentségének jele.
Nem is egyszeriien bilineink és korldtoltsdgaink megnyilvdanuldasa. A
kegyelemmel taldlkozé biln lathatd tanujele. Maga a jel paradox, €és
csak az értheti meg, akinek mind a Kkett6r6l van fogalma: Isten
kegyelmérdl és az ember bilinOsségérdl, és arrdl is, mennyire raszorul
a kett6 egymadsra.

Ha az engedelmesség a kozosségnek valé odaadds, akkor valéban
olyan aktus, illet6leg magatartds, amely €épiti, magasba emeli Istennek
torténelmiinkbe 4allitott jelét. Vagyis az engedelmesség a ldathatd, ta-
pinthaté, emberi, szent és bilinds Egyhdzba, egy atalakuléban 1évé ko-
zosségbe vetett hit megvalldsa. Az engedelmesség hitvallds a ldthato
Egyhdz irdnt, amely nem tokeéletes, de szemmelldthatéan halad a bin-
bél a jésdg felé.

Mig a kenosis bibliai fogalma helytdllé és érvényes minden szdza-
don 4at, addig az egyhdzi engedelmesség formadit kétségteleniil id6 és
hely koriilményei €s az illet6 kor teoldgidja hoztdk létre. Az Egyhdz
szerves természetének félreismerése az engedelmesség egyoldalu fogal-
mahoz vezetett. Kozosségi dimenzidit szem el6l tévesztették €s ugy ir-
tdk le, mint ,egy madsik személy akaratdnak elfogaddsit“. Ez a fogal-
mazas nem volt teljes, tehdt nem is volt helyes.

Hova vezet benniinket mindez? Semmiképpen sem az engedelmesség
j61 meghatdrozott fogalmdhoz. Semmiképpen sem mindeniitt elémlé
vildgossdghoz. Inkdbb olyan magatartds felé, amely az Istennel val6
egyesiilést egy emberi k6z6sség egységén 4t keresi. Az engedelmesség
eszerint olyan magatartds, amely az embert a keresztény kozOsség 1é-
tének és fejlédésének tamogatdsdra vezeti. Abbol a hitténybdl fakad,
hogy a liathaté Egyhdz a maga biindsségében €s szentségében Isten
hatalmas torténelmi tettei kozé tartozik.

* * *
Helyénvalé most mar néhdny gyakorlati kovetkeztetés. A fdelv 4ll,
egyszerre vildgos és homadlyos mivoltdban: az engedelmesség a keresz-
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tény kozosség egységének épitése, elfogaddsa, és — ha megtort — gyos-
gyitésa.

A gyakorlati rendben els6sorban a Szentléleknek tartozunk engedel-
mességgel, és az 6 parancsainak, irdnyitdsainak, ihletéseinek, amint
elérnek hozzénk.

Leginkdbb a Szentirdsban és a keresztény kozosségen at érnek hoz-
zénk. Hivé engedelmességgel tartozunk akkor, ha az egész kozosség
vagy az egyhdzi tekintély torvényes szervei a hiteles magyardzat ka-
rizmadjdval kimondjdk, hogy egy tanitds, egy tény Isten kinyilatkozta-
tdsdnak része, hitiink szerves és lényeges eleme.

Ha a keresztény kozOsség és a tekintély jogos szervei vildgossig
utdn kutatnak, akkor senkisem adhatja igazdn hivé beleegyezését egy
olyan végeredményhez, amely eziddszerint még nem ismeretes a hit
biztonsdgdval. Beleegyezését adhatja egy folyamathoz, a haladashoz.
El kell koteleznie magat a keresés mellé, hogy megépitsiik az egy-
séget. Gyakorlatilag ez a tanitds egy pontjdnak tisztdzdsdt jelentheti.

Az emberi torvényeknek valé engedelmeskedést teolégiai elvekre
kell alapozni. Csakis Istennek van tekintélye gyermekei felett, senki
maésnak. Ha a kozosségnek valami tekintélye van, csak azért van, mert
Istentsl kapta. Ennélfogva minden emberi torvényt az Istennek vald
engedelmeskedés sokkal szélesebb Osszefiiggésében kell értelmezni.

Keresztény Osszefiiggésben minden csak-jogi engedelmesség kidbran-
dité és val6jdban szétrombolja a keresztény életet, mert a torvény nem
valthat meg senkit. Vagy megvan az engedelmességben a szeretet felé
tart6 dinamikus erd, vagy egydltaldn nem keresztény engedelmesség.
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Uj fényben a csalatkozhatatlanség

A teologusok kozotti okumenikus dialégus akkor lesz eredményes,
ha a felek koziil egyik sem merevedik bele sajat dlldspontjdba, mikoz-
ben prébilja megmagyardzni a mdsiknak, mit gondol. A parbeszéd ak-
kor sikeriil, ha a résztvev6k mindnydjan egyek Isten titkainak szemlé-
letében. Mig gesztikuldlva és érvelve néznek farkasszemet, nincsen
kommunikdcié; mikor egyiitt nézik Istent és szemlélik az emberek
kozott végbevitt tetteit, nincsen megoszlds. Ett6l a pillanattél kezdve
eltiinnek a hédité torekvések és a védekezé hadmozdulatok, és megvan
a teologizdlds helyes mdédjdanak feltétele.

Platon mondta — és nagyon sok az igazsdg benne —: filozéfus ak-
kor sziiletik, amikor valaki vildgegyetemiinket és az abban 1évé dolgo-
kat szemlélve ,pathos“-t, bizonyos nyugtalansidgot €rez az ismeretlen-
nel szemben. Hasonl6 gondolatot taldlunk a keresztény hagyoményban
is. Teolégus akkor sziiletik, amikor valaki csoddlkozdst és csoddlatot
tapasztal Isten titkainak szine el6tt.

Oszintén megvallva, sok csoddlkozdst és kevés csoddlatot taldlunk
a csalatkozhatatlansdggal szemben, amelyet az I. vatikdni zsinat tu-
lajdonitott a pdpdnak. Biztos, hogy a zsinat utdn hamarosan megmu-
tatkozott és az6ta is mindig 14tszik: a karizma miikodési feltételei szi-
goriak és a pdpdnak nem minden egyszeri kijelentéséért dll jot a
Szentlélek. Inkdbb a legtobb 4dllitdsdban Isten igéjének Kkijelentése
emberi bolcsességgel és tudomdnnyal keveredik. Tovdbbd a II. vatikédni
zsinat megnyitotta szemiinket a csalatkozhatatlansdg uj dimenzidjdra,
amikor a plispoki kar kollegidlis jellegét hangsiilyozta a pdpa f6sége alatt.

De a botrinyké megmaradt. A csalatkozhatatlansdg problémdéjit az
okumenikus taldlkozdsokon tObbnyire udvariasan elkeriilik. Kovetke-
zésképpen a nehézség tovdbbra is fenndll és titokhan terjed, megoldva
nincs semmi. Az egység nem novekszik.

Be kell vallanunk, hogy a ,csalatkozhatatlansig” szo tulsdgosan &at-
fogéan hangzik. Negativ és nem fejezi ki sajdt korldtait. Es éppen
mivel negativ, valdjdban nem mondja meg, mi a csalatkozhatatlansag.
Mogéje kell nézniink a kifejezésnek.

Lehetséges-e, hogy ez az iigyetlen szé6: ,csalatkozhatatlansdg”, titkot
takar, amelyet az I. vatikdni zsinat futélag megpillantott, de kifejezésé-
hez sem ideje, sem eszkozei nem voltak? Mi keresztények megvizsgdl-
hatnidnk-e ma jelentését és ha titkot fedeziink f&l benne, szemlélhet-
nénk-e — egyiitt? Es igy gyarapodhatndnk-e az egységben?

Szerény véleményem szerint a tévedhetetlenség tana mogott rejlé
titkon a katolikusok Istennek az 6 népéhez valé hiségét értik. Ez a
hiiség fiiggetlen minden emberi tényez6t6l: Isten hiisége, amelyet Abra-
hdmnak és utédainak eskiivel igért — és amely ma is éppoly érvényes,
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mint kezdetben volt, ahogy ezt Pdl apostol az 6 galatdinak erételjesen
megmagyardzta. Isten hiisége népéhez Krisztus fizikai jelenlétében te-
t6z6dott Isten tévelygd és téveds gyermekei kozott: mikoztiink. Krisz-
tus volt az Ige, és O adta nekiink az igét, hogy ne vesszen el, hanem
vildgitson a sotétségben. Az evangéliumban veliink hagyta az igét, hogy
a jo hir halldsitdl senkit meg ne fosszon. Nyugodt, erés fényt hagyott
itt vele koztiink.

A keresztény hit egyik jellegzetessége, amelyben kiilénbdzé iranyud
kozosségek taldlkoznak, a hit Isten hiiségében, aki Igéjét megérzi népe
kozepett, torténelmiink viszontagsdgain &at. Ezt a hiiséget kiilonféle
médon értelmezziik. Az Isten hiiségébe vetett hit kifejezésének egyik
utja a Szentirdsnak, mint a hiteles keresztény élet utmutatSjdnak el-
fogaddsa (ahogy ezt a protestdnsok oly erf6sen hiszik). Ehhez az
ortodox egyhaz hozzdteszi a hagyomanyok nagy tiszteletét, mivel meg
van gy6zédve arrdl, hogy Isten szavit emberi tettek nem torélhetik el.
A katolikusok egy lépéssel tovdbb mennek — az 6 hitiik szerint Isten-
nek népéhez vald hiisége €16 személyeken keresztiil nyilvdnul meg és
tevékenykedik: a felszentelt plispokok és kiilondosen kozosségiik feje,
a pdpa dltal. Ezt az els6 vatikdni zsinat taldn még nem fejezte ki jdl,
de a mdsodik mdr nagy elérehaladdst tett az egyensily helyredllitdsaban.

A ,csalatkozhatatlansag“ szé ligyetlen meghatdrozds lehet, de cso-
ddlatos tényt probdl kifejezni: az Ige titokzatos és dllandé jelenlétét
az Egyhdzban. Hogyan tudndk ezt a titkot maradéktalanul kifejezni?
Volt-e a torténelemben id6, amikor az ember nem dadogott Isten je-
lenlétében? )

Kivétel nélkiil minden keresztény kozdss€ég hisz abban, hogy Isten
hiiséges marad népéhez €s igéjét nem fedi el a szdzadok pora, hanem
4thaté erdvel eleven marad. Nem holttestet Orokoltiink Krisztustol,
hanem 616 hiraddst. Isten hiiségének tobbé-kevésbé emberi eszkoze a
protestdnsok szemében a Szentirds, az ortodoxoknak a Szentirds, a
hagyomény és a szentségi plisptkség, a katolikusok szemében mindez
egyiitt, de kiilonleges helyzetet biztositva annak a személynek, aki
hitiik szerint Péter utéda. Mindezek mogoétt az a misztérium van,
amelyben mindannyian hisziink: Isten hiisége. Csupdn a hiiség meg-
nyilvanuldsardl, csatorndjardl, eszkozérdl alkotott elgondoldsunk Kii-
16nb6z6.

Az érvek semmi jot nem hoznak. Madris til sok van beléliik. De
mindnydjan egyiitt bdmulhatjuk és csoddlhatjuk azt a tényt, hogy
Isten népével van és igéjét elevenen 6rzi meg koztiink. Ennek az 4llan-
dé eseménynek a megtapasztaldsa lenyiig6z6 lehet. A titok igézete és
a beldle kovetkez6 hdla nagyobb egységet hozhat 1étre, mint amit bar-
mikor is remélni mertiink. Es ez eggyel tobb megnyilvdnuldsa lesz
Isten hiiségének népe irdnt.
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Hogyan lathatjuk meg ma a Szentlélek jelenlétét

Krisztus iizenete tanitvdanyainak j6 hir volt: a szabadsdg iizenete.
Hdrom év nagyrészét forditotta arra, hogy kifejtse és megmagyardzza;
azutin megpecsételte hitelességét haldldval és feltdmaddsdval. Az ifju
Saul, akit Damaszkuszba viv6 utjdn hirtelen fény sugdrzott koriil és
Pilld vdltozott, megragadta az lizenet jelentését. Ett6l a naptdl tul-
csordulé Orom és megdobbenés drad leveleib6l keresztény hitsorso-
saira: szabadok vagyunk; megszabadultunk a test, a bin, a haldl rab-
szolgasidgibdl. Kereszténynek lenni annyi mint szabadnak lenni. Ke-
reszténynek lenni annyi, mint szegény zarindoknak lenni, akinek sem-
mije sincs, de mindene megvan. Kereszténynek lenni nem jelenti, hogy
kincsiink van a f6ldon, de a csillagok mind a mieink; nincs maradandé
lakdsunk, de Isten szdarnya alatt van menedékiink.

Azonban nincs szabadsdg felel6sség nélkiil. A szabadsdg minden
eléjoga a kotelességek adodslevele.

A szabadsdggal €lni nagy bolcsességet kivan, kiilondsen ma, amikor
a vildg nagyobb erjedésben van, mint valaha. Az ember eddig ismeret-
len mélységig kutatja ki az atom és a vildgmindenség titkait. Ebben
a kutatdsban €és erjedésben a keresztény néha megzavarodva &all. Uj
eszmék tdrulnak eléje, uij €letmddokat ajanlanak neki. Szeretné tudni,
hogyan itélje meg mindezt, hogyan kiilonboztesse meg a helyeset a
helytelent6l.

A Kkeresztények értsék meg a kutatds kezdetét6l fogva: Krisztus
nem mentesitette tanitvanyait e vildg orvénylé eseményeit6l és a nyo-
mukban jaré megrendiilést6l és zavartél. Ellenkezéleg az volt a kivan-
sdga, hogy mindennek kell6s kozepén dlljanak. Sohasem igért nekik uj
vildgrendet, amely vildgos, tiszta és antiszeptikus. Inkdbb arra intette
6ket, hogy €letiik tele lesz meglepetésekkel, jékkal és rosszakkal egya-
rant, mig 6 el nem jon megint. Es még jovetelét is ugy irja le, mint
egy egyetemes kataklizma utolsé eseményét, amelyben a zirzavar
akkora lesz, hogy még a csillagok is leesnek az égrél €s a nap és hold
elsotétiil. Ez persze szimbolikus nyelv, de igazsdgot kozvetit. A keresz-
tények hivatdsa nem kifelé sz6l a vildgbol. Arra hivatottak, hogy re-
ményt hirdessenek, még akkor is, ha ugy ldtszik: vildgegyetemiink
alapjai rendillnek meg.

Krisztus bizonytalan vildgot igért tanitvdnyainak, de megadta nekik
egy vezetd biztonsagdt. Ez a vezet§ a Szentlélek.

A keresztények hisznek Istennek emberek kozotti hatalmas tettei-
ben. Minden dolog teremtését az Atya mérhetetlen hatalmdnak tulaj-
donitjuk, az ember megvdltdsdat a Fid jésdgdnak (aki egy lett mikozii-
link, a Nézdreti Jézus), a vildg megszentelését a Szentlélek erejének.
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Isten régt6l fogva megigérte, hogy népével marad. fgérete betelje-
sitésére elkiildotte Fidt, az pedig, amikor eltiint szemiink el6l, elkiild-
te a Szentlelket, minden j6 gondolat és j6 tett forrdsit. Isten Lelke
van minden jéakaratd emberrel: 6 vezeti ket Isten Orszdga felé.
Azért fontos, hogy meg tudjuk kiilonbdztetni sziviinkben és a vildgban
a Szentlélek jelenlétének és miikddésének jeleit, és igy kovetni tudjuk
6t. Ez a néhdny oldal valéjéban 1j véltozata ennek a régi témdnak, a
Szentlélek miik8dése folismerésének, uj id6kre és uj sziikségletekre
alkalmazva. F6l kell hivhunk a figyelmet: a leirt jelek egyike sem
csalhatatlan ©nmagédban. Kiilonféle jeleket kell figyelembe venni és
egylittesen mérlegelni, és még igy is nagy bolcsesség sziikséges ahhoz,
hogy kiegyenstilyozott itéletet alkossunk.

Legjobb, ha ezt a fejtegetést a Szentlélek piinkosdnapi jelenlétének
és miikddésének bibliai jeleivel kezdjlik: ezen a napon 4radt ki el6szor
a tanitvdnyokra. E jelek voltak: a szél, a tiz és uj iizenet 1uj nyelveken.

Az Apostolok Cselekedeteiben azt olvassuk, hogy az elsé piinkdsd
napjdn, amikor a Szentlélek kidradt az apostolokra, ,egyszerre olyan
zigds tdmadt az égbdl, mintha csak heves szélvész kozeledett volna és
egészen betOltbtte a hdzat, ahol egybegytiltek“ (Csel. 2,2). Er6és szél
tdmadt. A s2¢l a levegd mozgdsa; frissité szelld — és heves vihar is,
amely megtisztitja a leveg6t. Amikor a Szentlélek jelen van valahol,
ott szélnek kell tdmadnia, mert 6 az €16 Isten, aki djjateremti a fold
szinét. A f6ld szinének ez az ujjdteremtése heves mozgds, friss leveg6t
hoz az emberiség és az Egyhdz életébe. A Piink6sd szele nem rombol
életet: tobb mozgdssal bovebbé teszi az élet ajandékst. Ha valahol
egydltaldn nincs mozgds, nem valdszind, hogy ott jelen van Isten Lelke,
az €16 Isten, aki djjateremti a fold szinét.

Ezt is olvassuk az Apostolok Cselekedeteiben: ,Majd langnyelvek
lobbantak és szétoszolva leereszkedtek mindegyikiikre“ (Csel 2,3). A
tiz dinamizmust jelent. A régi elégését, hogy helyet adjon valami uj-
nak. Ahol a Szentlélek jelen van egy személyben vagy egy intézmény-
ben, olyan, mint a tliz: prébdlja elégetni a fOloslegeset, hogy helyet
készitsen 1j ajandékoknak, amelyeket adni kivdn. A tz a szeretet
jelképe is — aktiv, tettekben megnyilvdnulé szereteté. Langolé szere-
tetr6l beszéllink egy mdsik személy irdnt. Az ilyen szeretet a Lélek
jelenlétének tanisdga.

»2Mindannyian elteltek Szentlélekkel és kiilonb6z6 nyelveken besz€l-
ni kezdtek ugy, ahogy a Lélek széldsra inditotta 6ket“ (Csel 2,4). Az
iizenet, amelyet az apostolok hirdetni kezdtek, Krisztus feltdmaddsa-
nak jéhire volt, és ezt az lizenetet 1ij nyelveken lehetett hallani, amelye-
ken a galileai sziiletésli apostolok sohasem beszéltek azelStt. Az, aki a
Szentlélekkel egyiitt dolgozik, 1ij iizenetet hoz; maga az iizenet ujséga
a Lélek jele. Urunk azt mondotta, hogy a Szentlélek elvezeti a tanit-
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vanyokat minden igazsdgra. Azért akinek a Lélek jelenlétének dlddsa
jut osztdlyrésziil, az 1j beldtdsokat nyer Krisztus tanitésdba. Kévet-
kezésképpen 1ij lizenetet is hirdet, 1j beldtdsdnak kifejezéseként. Nem
ismétli egyszertien, amit mdstSl hallott: valami személyes izit tud
mondani. Ugyanakkor az uj hiradds uj betekintés a régi tanfitdsba —
nem hagyomdnyaink leromboldsa, hanem megdics6itése.

Ezekr6l a piinkdsdi jelekrdl térjiink rd a Szentlélek adoményainak
arra a Kklasszikus leirdsdra, amelyet Sz. P4l ad a galatdkhoz sz6l6 le-
velében. Igy ir: ,A Lélek gyiimdlcsei igen sokfélék: szeretet, 6rom,
békesség, tiirelem, kedvesség, jésdg, hiiség, szelidség, onmegtartézta-
tds“ (Gal 5,22).

A Szentlélek jelenlétének a jele egy j6 ember szivében a szeretet.
A Kkeresztény szeretet készség az addsra és a szeretet mértéke az:
milyen mértékben adunk. Szeretet lehet az is, ha anyagi javainkat
adjuk mdésoknak; de ez csupdn a szeretet kezdete. Legbecsesebb bir-
tokunk sajit személylink, s a szeretet tiilcsorduldsa ott kezd6dik,
amikor valaki sajdtmagit adja mdsnak, nem azért, mert a mdsik meg-
érdemli, hanem azért, mert az ajandékozéban a szeretet hatdrt nem
ismer6 forrdsa fakad fol. Ilyen szeretet csak a SzentlélektSl szdrmaz-
hat, mert Istent6l jovo vildagossdg €s erd sziikséges annak a kockdzat-
nak vdllaldsdra, annak a bizonytalansdgnak elviselésére, amellyel az
ilyen adakozds jar. Nem mindenkiben van meg ez a becses ajdndék,
aki azt 4llitja, hogy a szeretet vezeti. De mindazok, akik ismerik ezt a
tuldradS adédst, a SzentlélektSl kaptdk ajandékba, akkor is, ha soha-
sem hallottak réla. Az ember a szeretetben lesz a legnagyobb, mert a
szeretet nem ismer hatdrt Gondolkoddsunk nagyon is ismer; tuddsunk
mindig hatdrolt. A szeretet ott kezd a végtelenbe lendiilni, ahol véges
tudomdnyunk megdll. A Szentlélek jele a tudds hatdrain tildradd
szeretet.

Az 6rém a Lélek jelenlétének egy madsik ismertetdjegye. Nem vala-
mi egetver6 emdcis, amely kimeriti az embert, hanem az a boldogsig,
amely hitbdl fakad: minden dolgoknak és alkotéjuknak: Istennek j6-
sdgdba vetett szildrd hitb6l. Az ilyen 6rom Osszefér bdnattal, szenve-
déssel, haldlos kinnal is, mert az orbm a lélek mélyén lakik, és a
mindennap viharai nem zavarhatjdk meg. Ez az 6rom optimizmusban
virdgzik ki, az igaznak, jénak és szentnek végsé diadaldba vetett hitben.

A béke, amelyet a Lélek hoz, nem a t6 felszinének békéje szélcsen-
des napon, amikor a kecses és konnyed vitorldsok életteleniil lebegnek
a vizen. A Szentlélek békéje azok nyugodt bizodalma, akik a diith6ngd
vihar idején szildrdan lehorgonyzott csénakban tartézkodnak. A ke-
resztény béke sohasem volt élettelen nyugalom, hanem biztonsdg a
bizonytalan tengeren, megtapasztalva kozben mindazt a veszélyt és
nehézséget, aminek az elemeknek valé Kkiszolgaltatottsdgunk kitesz.
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Bizunk benne, hogy minden kozremiikodik azok javdra, akiket Isten
szeret.

A tobbi jel: tirelem, kedvesség, j6sdg, hiiség, szelidség és 6nmeg-
lartdzlatds, valéjdban annak a szeretetnek a leirdsa, amely megtanult
adni. A keresztény megkiilonbozteté jele éppen az, hogy van benne
valami Isten bolondsdgibdl, aki odaadja magit az embernek. J6zan
esziink azt tandcsolnd, hogy szdmoljunk, hogy ne egyhamar dontsiink,
hogy ne cselekedjiink mindaddig, amig egészen meg nem gy6zddtiink
igazunkrdl. Hinni a bolond szeretet végsé sikerében: ez a Szentlélek
ismertetéjegye. Senki mds nem viheti iddig az embert.

Ezekhez a bibliai jelekhez hozzdtehetiink néhdny 1j elvet, amely
segithet benniinket a Szentlélek jelenlétének és munkdjinak felisme-
résében. A legtobb elv lényegében ugyanazon az eszmén alapul. Ez
pedig a kovetkezd: ha egy személyben, egy tanitdsban, egy cselekedet-
ben két véglet egyiitt fordul el6 és Osszhangban egyesiil, nagyon vald-
szinli, hogy ez az egység a Szentléleknek k&szonhetd. Az emberek tul-
zdsra hajlamosak, két véglet koziil rendesen csak az egyiket l4tjdk.
Isten mindig Osszhangot hajlamos teremteni ott, ahol természetesen
sz6lva ellentét uralkodnék. Most mds széval fejeztiik ki azt, hogy az
egyensuly a legnehezebben megszerezhet6 erény szamunkra, kiilono-
sen akkor, ha isteni €s emberi tulajdonsdgok kozotti egyenstlynak kell
lennie. A Szentlélek megszerezheti ezt az egyensilyt.

Ime néhdny vezérelv, amely segitségiinkre lehet, hogy emberi sza-
vakban és cselekedetekben folfedezziik a Szentlélek jelenlétét:

Mindaz, ami a Szentlélektsl jon, az emberség jegyét viseli. Ez azt
jelenti, hogy ha egy mi a Szentlélek ihletésébél ered, az isteni lesz,
de ugyanakkor mélyen emberi is. Nem is lehet mdsként, hiszen Krisz-
tus személyében Isten Igéje testet 0lt6tt — istenség és emberség eggyé
vélt. Minden lelki kegyelem valamiképpen testet 6lt e vildgon. Azért
a valéban szent ember isteni lesz abban az értelemben, hogy elmeriil
Istenben; de ugyanakkor emberi is. Természetfolotti érzéke és ember-
sége egylittesen fejlédik. Hasonléképpen egy tudomdnyos vagy tanité
4lldspont nagyobb valdszinliséggel ered a Szentlélek ihletéséb6l, ha
egyensily jellemzi isteni €s emberi elemek kozott. Példdul ha valaki
az Egyhdznak olyan képét tdrja elénk, amely minden isteni tulajdon-
sag4t hangsilyozza, de homdlyban hagyja emberségét, akkor 6vatosan
kell fogadni tandt. Korldtok, tokéletlenségek, esenddség a zarandok
Egyhdz lényegéhez tartozik, csaknem ugyanannyira, mint szépsége,
tokéletességei és csalatkozhatatlansdga. Az Egyhdz igazi képe a foldon
ezeknek az ellenkez6 tulajdonsdgoknak egyenstilya.

A Szentlélek gyiimodlcse rendszerint a régi és 1uj keveréke. Oreg fa-
rél val6, de az 1j évszak friss izével. Tudjuk, hogy az apostoloknak
jutott osztélyrésziil az Evangélium teljessége, de nem az Evangélium-
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ba valé behatolds teljessége. Kovetkezésképpen ha az Egyhdzban j
eszmék és cselekvések meriilnek £6l, azok akkor val6k a Szentlélektdl,
ha megvan a hagyomdnyokba nyulé gyokeriik és ugyanakkor uj beldtd-
sokat, Uj Osztonzéseket tartalmaznak. Ahol egyensily uralkodik régi
és uj kozott, ott valdszinli, hogy jelen van a Szentlélek. Ha nincs meg
az egyensily, meglehetdsen biztosak lehetiink, hogy a Szentlélek nincs
ott.

Ami Isten Lelkétél sedrmazik, az rendes koriilmények kozott vald-
sziniileg szemlélédés és cselekvés egységében nyilvdnul meg — vagyis
passzivitdsban, amikor Isten ihletésének befogaddsdrél van szé és ak-
tivitdsban, amikor Isten Orszdgat kell épiteni. Ennek oka az, hogy
maga Isten Orok szemlél6dés, latja és élvezi sajat istensége meélysé-
geit, ugyanakkor azonban 6 az Orok-tevékeny Isten. A Szenthdromsdag
élete dinamikus: A Fid dllandéan sziiletik az Atyatol, a Szentlélek &l-
landéan szdrmazik az Atyatsl és a Fititél. Isten tevékenysége teremti
meg e vildgot é€s Lelke dltal tujjateremti Krisztusban. Azért mindaz,
ami Istent6l vald, a szemlélé6dés és cselekvés kozti Osszhang jegyét
viseli. Kivételek természetesen lehetségesek. Megtorténhetik, hogy
valaki csakis szemlélédésre hivatott, bar nem valészinli, hogy csak
cselekvésre legyen hivatdsa. De mindegyik rendkiviili eset. Rendes
koriilmények kozott a kett6 harmoénidja tanusitja a Szentlélek jelen-
1étét.

A gondolatok és tettek eredetisége jele lehet a Szentlélek jelen-
létének. Az eredetiség hidnya szdrmazhatik az O tdavollétébél. Eredeti-
ségen teremt6 erejli eszméket és cselekedeteket értek, akar természet-
f6l6tti, akdr természetes médon. Isten élet €s €letet ad — bbévebb éle-
tet. Az eredetiség az élet megnyilvanuldsa. Ezért ha egy embernek
allandéan ugyanazok az eszmeé€i, sohasem revidedlja véleményét, akkor
nem valdszinili, hogy megragadta a Szentlélek. Ahol jelen van a Lélek,
ott 4t fog torni valami eredetiség.

A lelkies ldtdsmdd és jogdszi bolcsesség kozotti Osszhang vald-
sziniileg a Szentlélek jelenlétére mutat. Kevés dolog ellenkezik ugy egy-
méssal, mint a lelkies ldtd4sméd a maga nagy szabadsdgdval és sze-
mélyes jellegével — és a legalizmus a maga merev szabdlyaival, ame-
lyek 4ltaldnos helyzetekre illenek és drtalmdra lehetnek a személyes
sziikségleteknek. Az Egyhdz torténetében sokszor keletkezett fesziilt-
ség a Lélek és a torvény kozott. Amikor egy személy cselekedeteiben
olyan Osszhang mutatkozik, amely egyardnt taniskodik a Lélek dina-
mizmus4drdl és szabadsigardl, meg a torvény irdnti tiszteletrdl, akkor
val6szini, hogy az illet6 a Szentlélek er6s befolydsa alatt van.

Noévekvé gyakorlatiassdg jele lehet novekvé életszentségnek. Ez ta-
lan szokatlanul hangzik. De minthogy a vildgot Isten teremtette, s is-
meri és szereti a vildgot, ha valaki az Istennel valé szorosabb egyesiilés
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felé tart, mind gyakorlatiasabb lesz a vildg problémadinak intézésében.
A szentségben valé haladdsra nem az dlmodozis jellemz3, hanem
nagyobb éleselméjliség és tobb jézan ész. Szent Pdl nagyon gyakorlati
ember volt. Emlékezziink csak, hogyan szervezte meg a jeruzsdlemi
egyhdznak rendezett gytlijtést. Szent Benedek szabdlydban misztikus
mélység és mindennapi gyakorlatiassdg egyesiil. Szent Teréz, a nagy
szemlél6ds, kordnak egyik legéleselméjliibb asszonya volt, nagy iizleti
érzékkel megdldva.

Mindezek a jelek és elvek vezérfonalak; egy adott esetre okosan és
bolcsen kell alkalmazni 6ket. Sziikség van rdajuk manapsdg, mert az
egyes kereszténynek, akdar a vildgban é€l, akar szerzethdzban, sok sze-
mélyes dontést kell megejtenie. El kell dontenie, vajon egy konyv vald-
ban Krisztus Lelkét tiikrozi-e, vajon egy folydirat az Evangélium iizene-
tét kozvetiti-e, vajon egy el6add igazdn a LélektSl ihletve szdl-e. De
hadd emlékeztessiink arra: minden jelnél vagy elvnél inkdbb legyen a
keresztény ember életében az igazi vezér maga a Szentlélek. 6 adjon
neki vildgossdgot €s rokonérzést, hogy megldassa €s megérezze Isten
Lelkének jelenlétét mdsokban és az egész vildgban, annak minden ese-
ményével. Jelek és elvek csak eszkozok ennek a szavakba nem foglal-
haté bolcsességnek az elérésére, amely igazdn Isten ajdndéka.
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Megtérés

A megtérés a bibliai irodalomban uralkodé nagy témak egyike.
Jahve nem sziint meg kérni népét: viltoztassa meg utait, térjen meg
egész szivévellelkével Istenéhez. Valdéban alkalmazta is mindazt a
fogast, amit csak egy szenvedélyes barat ismer. Vonzott és batoritott,
szemrehdnydst tett és biintetett, hogy elérje az Shajtott eredményt,
a szivek megtérését.

Krisztus kovetésének abszolut foltétele a sziv megvdltozdsa volt.
Semmi mas nem volt elég. A valtozdsnak olyan mélyre kellett hatol-
nia az ember bensejében, hogy 1ij személyiséggé vilt. Maguk az aposto-
lok is annak hirdetésére indultak utnak, hogy uj vildg jott el, amelyben
az embernek uj szivvel kell élnie.

Keresztény torténelmiinkben sok nagy mozgalom eredeténél egy
megtérés allt. Valakit megérintett Isten kegyelme, és ett6l a megraga-
dottsdgtol megvéltozott, kiszélesedett a ldtdsa; sajat kozvetlen sziik-
ségleteire korldtozott szlikGs ldtéhatdra Isten hatdrtalan terveinek
meéreteire tdgult. Habozé botorkdldsa egy orids biztos léptévé formdls-
dott 4t.

Mi hdt ez az olyan nagyon kivdnatos megtérés? Sok j6 ember, aki
latsz6lag nem szorul r4, mondja baritainak: ,Es imddkozz az én meg-
térésemért is.“ Erdemes beledasni ebbe a kérdésbe.

Kérdezziik el6szor is: mi van annak a szivében, aki megtért Isten-
hez, olyan teljességgel, mint ahogy el6szér a Tizparancs mondta ki,
kés6bb pedig Krisztus tokéletesitette: ,Szeresd Uradat Istenedet teljes
szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és minden er8dbdl, feleba-
ratodat pedig mint tenmagadat“ (Lk 10,27)? Az ilyen ember a szeretet
forrdsa, a josdg kitfeje mindenki szdmadra.

Mindnydjunknak nehéz megérteni (nem értelmileg, hanem egzisz-
tencidlisan), mit jelent a josag kutfejének lenni. Kereskedévildgban
néttiink fel, mindennapos megélhetésiink az értékek cseréjén alapul:
quid pro quo. Nemcsak a pénz uralkodik a gazdasigi életben, hanem
a javak és szolgdltatdsok cseréje, a munka és jovedelem, szolgdlat és
viszonzds egyensilya is lényeges a kozOsség fennmaraddsa tekinteté-
ben.

A szeretet forrdsdnak, a josdg kutfejének lenni annyit jelent, hogy
mds vildgba lépiink. Ott nincs csere, nincs bevétel, nincs haszon. De
van ismételt, sokszoros, sziintelen adds. A gordg egyhdzatydk kedvelt
széldasmédja jut esziinkbe: az ember megisteniilése. Olyan lesz az
ember, mint Isten, nem értelmileg: mindentuddssal, nem is valamilyen
csodatévé hatalom birtokldsdval, hanem tgy, hogy a j6sdg forrdsa lesz,
akdr az Isten. Ennek a josdgnak kidraddsa teremtette a vildgot, s igy
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lett a mi életiink és haldlunk Isten 6rok tervének része.

Ha valakiben ilyen megtérés ment végbe, értelmetlenné sziirkiil az
a kérdés: Istent kell-e el6szor szeretniink, vagy az embert. A foldre
ér6 napsugarak szdmara nincs elsé és nincs mdsodik. Vildgossdgot €s
meleget hoznak minden teremtménynek, akar j6, akdr rossz, akar
gyonyori, akdr csuf, akdr virul, akdr hervad. Minden teremtmény ré-
szesill a josdg egyetlen forrdsdnak jotéteményében. Ugyanigy nincs
els6 és mésodik az olyan embernek, akinek élete az addsban viragzik
ki. Szeretete éppenugy eléri Istent, mint ahogy eléri az embert, egyet-
len, osztatlan aktussal. Ugyan ki tudta valaha fonalakra szaggatni egy
hegyi forrds elragaddan patakzd bdéségét? Egy a forras; mindenki él-
vezi hasznat, képessége szerint. Vagy kicsoda jelolhetett ki a nap su-
garainak Kkivéltsdgos targyakat? Siit az mindenre. Eppigy az Istenhez
tért ember jésdga is elér mindent, Istent €s felebaratjat. Hamis kér-
désfoltevés igy okoskodni: vajon onmagdban taldlja-e meg valaki Istent,
vagy felebardtjaban? Valjunk a szeretet forrdsdavd, a josig kutfejéve.
Es akkor szeretni fogjuk Istent és a felebardtot ugyanazzal az aktus-
sal, egyazon lélekkel és egyazon szivvel. Tovdbbi megkiilonboztetés a
gyakorlati rendben folosleges.

Magas eszmény, elismerem. Ki érheti el igazan? Ujfajta élet. Ki
szerezheti meg? Ez az a pont, ahol vigydznunk kell. Ha elfogadjuk,
hogy az elérhetetlent szemléljiik, az eredmény végzetes lehet. Végtére
is nem mindenki sziiletett Don Quijote de la Mancha-nak. Legtobbink-
nek nem sok képessége van arra, hogy az elérhetetlen utdn rugasz-
kodjék. Ha a megtérés csaléka Ohaj, nem pedig megvaldsithato fel-
tétel, akkor ugy fogunk donteni, hogy bedgyazzuk magunkat kényelmes
kis fészkiinkbe — persze csak addig, mig ki nem borit beléle egy vihar,
életiinket fenyegetve.

A szeretet forrdsinak, a josig kutfejének lenni elérheté eszmeény.
De a dolgok rendes folydsa szerint lassanként kell elérni. A torténe-
lem sok dramai, rendkiviili megtérés példdjat szolgdltatja nekiink.
Saulnak P4lld valdsa, titokzatos fényjelek és hangok kiséretében, taldn
a legnagyobb példa. Még Loyola Szent Igndcé sem ér fol vele, bar a
baszk lovag atalakuldsa is elég dramai volt, s minden szerepet jitszott
benne, a durva agyugoly6tdl a gyengéd Sziizig. De a foldon lakozé leg-
tobb keresztény szdmdra a megtérés tartés folyamat. Csak aprdnként
lehetiink a szeretet forrdsdvd. Amikor tisztdba joviink azzal, hogy a
josdgnak nincs viszonzdsa, ez traumatikus élmény lehet; a sebz6 iitést
rendszerint jogos meéltatlankoddssal dlcazzuk, fair-play-ra és igazsigra
hivatkozunk. De ez dltal a fdjdalmas élmény dltal novekszik Kkeresz-
tény személyiségiink, valtozik meg fokrdl-fokra sziviink és tér Isten-
hez.

Sok hagyomadnyos ttja van annak, hogyan képezziik ki nagyobb
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érettségre a keresztény embert. Sok irodalmi tehetségii szent hagyott
hitra szdmunkra mddszereket, hogy az igaz élet felé haladhassunk.
Manapsdg jo mdédszer lenne az, ha a megtérés, vagy mondjuk a ke-
resztény érettség jeloltjét olyan koriilmények kozé helyeznénk, ahol
mindent oda kell adnia és nem kap semmit. Némi kovetkezetességgel
ugy kellene megcsindlni a tervet, hogy a jelolt elsé kitord tiltakozdsa
a préba megnemfelelé volta miatt ne erdszakoljon ki jévatételt. Meg-
engedem, a mddszer korunkban szokatlan. De igen kiemelked6é helye
volt abban, ahogyan Jézus képezte ki az apostolokat. Nagyon nehezen
tudta beléjiik iiltetni azt a gondolatot, hogy azért jott, hogy adjon és
adjon, utolsé csepp veéréig is. Péternek és a Tizenkett6nek hosszu
idejébe tellett megtanulni ugyanezt az életmddot. Isten a tanu rd (és
mi is): bizony tiltakoztak és megtették, ami csak rajtuk allt, hogy
elmenekiiljenek a feladat el6l.

Istenhez térni tehdt annyit jelent, hogy mindennap egy picikét job-
ban megtériink, vdltakozé follendiilésekkel és visszaesésekkel — igy
van ez rendjén. A féiranynak folfelé kell tartania, de senki se vegye
el a zardndokoktdl azt a jogukat, hogy id6érél-idére gyongék is legye-
nek, foltéve, hogy a gyongeséget megujult eré egyensulyozza ki.

A megtérés elérhet6 eszmény. Maga Isten megjelenése az emberek
kozott Krisztus alakjaban azt hozza magdval, azt igazolja, hogy az
elérhetetlen — elérhet6. Nemcsak Don Quijote kap meghivdst, hanem
keményfejli realistdk is: az ember ldthatja, hallhatja, tapinthatja, érez-
heti Istent. Es ennek az istenkozelségnek a kovetkeztében az ember
szive nap-nap utdn megvdltozhat, eltelhet szeretettel és jésdggal. A ha-
ladds jele ebben a folyamatban az, hogy az €les megkiilonboztetések
Isten, a felebarat és a vilag szeretete kozott kezdenek halvdnyulni.

Rosszul megy a vildg sora: nehéz mdasképpen vélekedni réla. Mind-
annyian lattuk a gombaalaku felh6 képét Hiroshima folott; ez a felh6
egy Uj korba, az atomkorszakba valé belépésiinket jelezte. Mindany-
nyian 4téljiilk annak a fesziiltségnek kegyetlen agonidjit, amely a tdr-
sadalmi igazsdgtalansdg és a jéindulati kozony folyomédnya.

Van-e valamire nagyobb sziiksége ennek a vildgnak, mint olyan
emberekre, akikben 1j sziv dobog, akik szeretetforrdsok, josdg-kutfék
minden teremtmény szdmdra?
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