














































































































Ez a szabály a Szentírásban gyökerezik. Az evangé­
liumok számos példájából tudjuk, hogy a Szentlélek arra 
indította a tanítványok elméjét és szívét: ismerjék fel az 
ember Jézusban az lsten küldöttét, a Messiást. Ma a Lé­
lek arra indítja az új tanítványokat, hogy ismerjék fel az 
Egyházban az új szövetség közösségét, amely lsten sza­
vának hagyatékát s amelyben megnyilvánul lsten 
kegyelme és ereje. 

A keresztény hivatása nem az egyedüllét, hanem hogy 
egy nagyobb testnek legyen a tagja. Ezért minden hite­
les indítás egy látható, földi közösség felé irányítja. Gya­
nús az olyan ösztönzés, amely bármi ürüggyel is arra 
akarja rábírni, hogy egyedül maradjon. 

3. A keresztény úgy fogadja az Egyházat, mint lsten 
ajándékát, misztériumot, közösséget a Lélekben. 

Az Egyház misztérium, ezért csakis a hit aktusával le­
het elfogadni. nem férhetünk másképpen iga­
zi lényegéhez. Ha egy misztériumban hiszünk és ezt hir­
detjük a világnak, akkor egyszerre ismerjük el és valljuk 
meg tudásunkat és tudatlanságunkat. 

Emberi tudomány vagy tapasztalati kutatás nem ér 
fel az Egyházig a maga teljességében. Egyesülni az Egy­
ház titkával annyit jelent, hogy hagyjuk megvilágítani 
magunkat az isteni hit erejével, emberi szinten pedig sö­
tétben maradunk. Konvertiták gyakran egymásnak ellent­
mondó kifejezésekkel írták le az Egyházba való befoga­
dásukat: egyik mint a világosságba tett lépést, másik 
mint a sötétbe tett ugrást. Mind a igaz. 

4. A keresztény elfogadja az Egyházat mint emberi 
közösséget, amelyre a jelenléte rányomja bélyegét, 
ezért szervezete gyakran az emberi bölcsesség korlátait 
mutatja. 

Olykor nehezebb elfogadni az Egyház emberi való­
ságát, mint a benne misztériumot. Az lsten válasz­
tottaiban mutatkozó rövidlátás, kicsinyesség, 
visszataszíthatnak bennünket. Pedig hát az Egyház ilyen. 
Nem életszentségben megállapodott személyek közössé­
ge, hanem gyógyulásra váró bünösöké. Isteni 
dik bennük: lsten igéje, a szentségek, a Lélek ösztönzései. 
De ez az és korlátolt emberek közösségében 
dolgozik. Boldogok, akiket nem botránkoztat meg lsten 
kibontakozó terve, és fel tudják ismerni az emberi való­
ság mögött az isteni jelenlétet. 
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Ez a probléma bizonyos mértékig hasonló ahhoz, 
amellyel Jézus első tanítványai találkoztak. Túl kellett 
jutniok az emberi látszaton, hogy meglássák Jézusban 
lsten küldöttét. 

Nem hangsúlyozhatjuk eléggé, hogy az Egyház nem 
a végső idők birodalma, ahol lsten szentsége minden 
szóban és tettben hibátlanul megnyilvánuL Hanem lsten 
országának földi megnyilatkozása, ahol bűnösök szentté 
válnak és szentek az ő megengedéséből bűnössé lesznek, 
hogy mikor megbánják bűneiket, még erőteljesebben hir­
dethessék lsten irgalmát. 

Elfogadni az Egyházat annyit jelent, hogy elfogadjuk 
egész bonyolult valóságában: az ellentétet világosság és 
sötétség, élet és halál, isteni erő és emberi gyöngeség, 
isteni bölcsesség és emberi vakság között. Mindez jelen 
van; nem mozdulatlan egyensúlyban, hanem mindenki­
ben, mindnyájunkban működő élő erők alakjában. Nem 
keverednek kaotikusan értelmetlen folyamattó: célszerűen 
tevékenykednek. lsten Lelke birtokába veszi teremtményeit, 
világosságot és életet, erőt és bölcsességet adva. A földi 
Egyház az eljövendő Ország felé tart, ahol lsten "velük 
fog lakni és ők az ő népe lesznek, és maga az lsten lesz 
velük. Letörö! szemükről minden könnyet. Nem lesz többé 
halál, sem gyász, sem jajgatás, sem veszodség, mert a 
régi világ elmúlt" (Jel 21,3-4}. 

A mi Egyházunk a "régi világ" {szószerint: a "megelő­
ző dolgok"} korához tartozik. Közösségeinkben a szemek­
ben még mindig könnyek fénylenek; eljön a halál; van 
gyász, panasz, vesződség. Vajúdó világ ez. 

5. Az igazi hivő megvallja az Egyházba vetett hitét 
embertársai előtt. 

Ha egyszer az Egyház jel minden nemzetnek, lumen 
gentium, akkor ha valaki tudomást szerez erről a jeiről, 
nyilvánosan meg kell vallania. Amint Keresztelő János 
rámutatott Krisztusra mint Izrael Megváltójára, úgy kell 
a keresztényeknek az Egyházra mutatniok mint a világ 
szentségére, a sacramentum mundi-ra, lsten üdvözítő tit­
kára. 

6. A hitnek a megértés keresését kell eredményeznie. 
A kereszténynek igyekeznie kell, hogy mindig jobban 

megértse az Egyház titkát, különösen isteni és emberi 
elemeinek összhangját. 
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Nem tudnánk megmondani, melyik ma a fontosabb. 
Van egy erős áramlat, amely az Egyházat szociológiai 
vagy antropológiai jelenségként kezeli, alig tisztelve ben­
ne az istenit. Van egy talán még erősebb áramlat, külö­
nösen buzgó keresztények között, hogy megfeledkezze­
nek az Egyház emberi eleméről, és az lsten kegyelmét 
megtapasztalt bűnösök közösségát összekeverjék a többé 
nem vétkező szentek közösségével. 

Mind a két áramlat káros. Az első pusztán emberi in­
tézménnyé zsugorítaná az Egyházat, amit tetszés szerint 
az ujjunk körül forgathatunk; a második lehetetlent kíván 
tőle, többet, mint lsten valaha is megkivánt. Az igazság 
isteninek és emberinek nehezen megtalálható összhang­
jában rejlik. 

A megértésnek ez a keresése talán jelentösebb ma, 
mint a történelemben bármikor. Legtöbbünknek megvan 
a saját véleménye, s ahhoz makacsul ragaszkodunk. A 
békés, de szívós keresés megszabadít a rossz irányú és 
alaptalan dogmatizmustól, és becsületes útirányt jelöl ki, 
amely magában hordja kiigazító elemeit. Ha birtokában 
vagyunk az igazságnak, a helyes kritikai magatartás ezt 
idővel csak megerősíti; ha tévedésben vagyunk, előbb­
utóbb kemény kérdések ébresztenek rá hibánkra. 

Annak a kereszténynek, aki mindig kész, hogy az 
Egyházról határozott állításokat hangoztassan - akár 
progresszív, akár konzervatív irányban -, alighanem ke­
vés fogalma van a misztériumról. Egy másik, akiben sok 
kérdés vetődik fel, talán sokkal közelebb áll a történel­
münkben önmagát kinyilatkoztató Istenhez. 

Van ideje a határozott állításoknak, és van ideje az 
új kérdéseknek. 

7. A keresztény magáévá teszi az Egyház ügyeit. 
Mindenekelőtt azért, hogy dicséretet és hálaadást ajánl­
ion fel Istennek. 

A keresztény közösség nem egyszerűen arra hivatott, 
hogy közösségileg vagy egyénileg kielégülést merítsen 
a liturgiábóL Mindenekelött arra hivatott, hogy megfeled­
kezzék saját szükségeiröl, felülemelkedjék önmagán, s 
dicséretben, imádásban elismerje lsten nagyságát és 
szépségét. 

Egynek lenni az Egyházzal annyit jelent, mint magunké­
vá tenni elsődleges létokát: hogy ünnepeljük az Urat azért, 
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ami, hálát adjunk neki az emberek közt végbevitt hatal­
mas tetteiért. Valóban: a közösség mindent átfogó, kö­
zépponti imája és ájtatossága az Eucharisztia, a hálaadó 
imádság. 

lsten nagyságát és szépségét nemcsak szavakkal, kell 
ünnepelni, hanem taglejtésekkel, cselekedetekkel, a te­
remtett dolgok használatávaL A szívet magasba emelő 
székesegyházak többek közönséges építményeknél: je­
lentést hordoznak. A dicséret és hálaadás megtestesülései. 

Manapság kevesebb figyelmet fordítunk keresztény 
hivatásunknak erre a fenséges oldalára, mint más gya­
korlati, közvetlen feladatokra. De senki sem lehet egy 
az Egyházzal, ha nem ajánlja fel a hálaadásnak a dicső­
ítést és imádást magában foglaló nagyszerű imáját. 

8. A tekintély hordozói az Egyházban megbízásból 
kapták hatalmukat. Az úr gondolatai és szíve szerint 
kell élniök vele. ö a jóhír hirdetésével vonzotta o töme­
geket, és soha senkit sem kényszerített követésére. 

A papok sokban letéteményesei "az úrban való ha­
talomnak". Nincs joguk önmaguk kielégülésére használni 
fel: Krisztus testének, az Egyháznak "épülésére" kell él­
niök vele. A keresztény közösségek a legrégibb időktől 
úgy értelmezték a hatalmat, mint sajátos "erőt a Lélek­
ben". Felfogásuk szerint az Egyházban semmiféle hata­
lomna'k sincs pusztán jogi jellege. Még a mindennapi 
egyházkormányzati tényeknek is a Lélek erejében kell 
gyökerezniök, éppen úgy, mint ahogy az emberi személy 
minden tudatos cselekedetének belülről, a lelkéből kell 
származnia. 

A Lélek hatalmának szelídsége különösen a jóhír hir­
detésében nyilvánuljon meg. Ha erőszakkal kényszeríte­
nénk valakire, ha türelmetlenül sürgetnénk követeléseit, 
azzal lerontanánk benső jóságát. 

Ez az óvás nem csupán a rég megboldogult inkvizíció­
ra áll. Nem! Még a ll. vatikáni zsinattól hirdetett megúju­
lás jóhírét is tönkreteheti, ha rákényszerítjük híveinkre. 

9. Az Egyházban o tekintély iránti helyes magatartás 
az, hogy szava értékét híven elismerjük. Kétféle hely­
telen magatartás lehetséges: egyik az, ha a tekintély 
szavában megnyilatkozó erőt leértékeljük, a másik az, ha 
túlértékeljük. 

A tekintély leértékelése azt jelenti, hogy nem fogad­
juk el, nem tiszteljük azt az erőt, ami világosan jelen van. 
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Kelleténél többre értékelése annyit jelent, hogy nagyobb 
erőt tulajdonítunk egyházi cselekvéseknek vagy kijelenté­
seknek, mint amennyit maga az Egyház adott neki. 

Mind a két magatartás megtöri az Egyház egységét. 
Eltér az igazságtól, azért előbb-utóbb bajra vezet. 

Katolikusok könnyen megértik, mit jelent a tekintély 
leértékelése. Viszont probléma van azzal, hogyan értsük 
a tekintély túlértékelésének káros hatását. Hányszor hal­
lottuk: a jó katolikus nem elégszik meg azzal, hogy a 
hitigazságokban hisz! Többet tesz: Egyformán hisz min­
denben, amit hivatalos személyek mondanak. Ez az állí­
tás kétértelmű - és veszélyes. A jó katolikusnak annyiban 
kell minden tanítást elismernie, amennyiben az Egyház 
elismeri, sem jobban, sem kevésbé. 

Bizonyos esetekben az Egyház emberi szavakkal vég­
leges ítéletet hozott egy-egy hittitok igazi jelentéséről. 
Például a niceai zsinat megállapította, hogy az Atya és a 
Fiú egylényegű, istenségében egy, de személyében kü­
lönbözik. 

Sok esetben azonban az Egyház még nem jutott el a 
végleges ítéletig, csupán útban van a teljes igazság felé. 
Ilyenkor a hivő katolikus helyes magatartása az, hogy 
helyesli a becsületes és tárgyilagos keresést, a belátás 
minden fokát értéke szerint fogadja, megtisztítja magát 
előítéletektől, elfogultságtól, úgyhogy mire az Egyház 
elérkezik az igazság végső meghatározásához, el tudja 
fogadni és meglátja benne a Lélek munkáját. Ha valaki 
előbbre szalad az Egyháznál és isteni igazságnak tartja 
azt, amit az Egyház még nem fogadott el ilyennek, az a 
legjobb esetben téves buzgóság, a legrosszabban pedig 
vallási fanatizmus. De ha nem csatlakozik a több világos­
ságért folyó közös kereséshez, ha nem veszi figyelembe 
a kutatás során fölmerülő gazdag megismeréseket, akkor 
a hitközösség peremén marad. Egy-egy hittitokba beha­
tolni lassú folyamat. Hogy egyek legyünk az Egyházzal, 
csatlakoznunk kell a kutatáshoz, és egész szívvel el kell 
fogadnunk minden kockázatát. 

Különösképpen bölcsesség szükséges ahhoz, hogy 
felismerjük a tekintély helyes mértékét az Egyház főpap­
jainak szavaiban. A pápa és a püspökök szólhatnak az­
zal a teljes hatalommal, amelyet a Lélektől kaptak. De 
így csak nagyon pontosan meghatározott körülmények 
között beszélhetnek. Ha világosan megvannak ezek a fel-
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tételek, akkor pozitív módon kell felelnünk megnyilat­
kozásaikra: ezt kívánja az Egyházba vetett hitünk. Ha a 
feltételek nem igazolhatók, akkor is tiszteletben kell tar­
tanunk a személyeket és azt, amit mondanak, de nem 
annyira, hogy összekeverjük az emberi szavakat a kinyi­
latkoztatott igazsággal. 

10. Aki az Egyházat élesen intézményes és karizmati­
kus egyházra osztja, az megosztja Krisztus testét. Ilyen 
ember nem lehet egy oz Egyházzal. 

Nincs két különálló valóság: oz intézményes egyház 
és a karizmatikus egyház. Krisztusnak csak egy teste van, 
amelyet Lelke éltet, és emberi közösség alakjábon jelenik 
meg. Minthogy emberi közösség, azért csakis bizonyos 
szarvezeti és intézményes strvktúrákban tud megnyilat­
kozni. Ezek a struktúrák nem tökéletesaki sosem voltak 
azok, soha nem is lesznek. Az emberi korlátoltság egész 
skáláját mutatják. Végtére is az Egyház bűnösök közös­
sége. 

Az idők végéig meglesz az Egyházban egy dialektikus 
folyamat Krisztus élő Lelkének igényei és bűnös termé­
szetünk vonakodó felelete között. Néha felülkerekedik a 
Léleki máskor az emberek nem felelnek meg eléggé hí­
vásának. A struktúrékban visszatükröződnek ezek a kü­
lönböző irányú mozgások. Sohasem lesznek olyan jók, 
hogy ne szarulnának további javításra. De sohasem olyan 
rosszak, hogy lerombolnák a közösséget. Egynek lenni 
az Egyházzal annyit jelent, hogy állandóan dolgozunk 
a jobban, mégis derűsen elfogadjuk tényként, hogy a 
javulásnak megvan a határa. 

ll. Az Egyházban minden adományt tiszteletben kell 
tartani. Tiszteljük azt a ajándékot, amelyet o Lélek köz­
vetlenül ad valakinek. Ugyanígy becsüljük nagyra o ke­
gyelmet, amit o szentségek közvetítenek. 

A személyes karizma hitelessége nehezebben ellen­
őrizhető. ~s talán erősebb hit kell ahhoz, hogy egy gyar­
ló emberben elismerjük a szentség erejét. 

12. Az Egyházban tapasztalt gyöngeségek megértést, 
részvétet és gyógyítást igényelnek. 

Az Egyházban voltak, vannak és lesznek gyöngeségek. 
Mi legyen ezekre a keresztény felelete? Semmi más nem 
lehet, mint az egyetlen keresztény felelet, vagyis a meg­
értés és a részvét. Keserű bírálgatás és éles vádaskodás 
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nem gyógyít sebeket. Legföljebb súlyosabbá teszi a be­
teg állapotát. Az ilyen magatartás aligha fakad hitből, 
reményből és szeretetből. 

13. Ha szeretjük az Egyházat, akkor látható egység­
ben maradunk o közösséggel. Ha o közösség valami be­
tegségben szenved, akkor o részvét o gyógyító jelenlétet 
követeli. 

Egyetlen javulásra szoruló közösség sem vált soha 
jobbá attól, hogy jó emberek otthagyták. Hamis prófé­
tálás az, ha valaki "prófétai megnyilvánulásként" elhagy­
ja az Egyházat. 

14. Minden kereszténynek, aki egy akar lenni az Egy­
házzal, legelső kötelessége osztozni abban o megbíza­
tásban, amelyet az Krisztustól kapott, vagyis részt venni 
oz evangélium hirdetésében. Képessége szerint minden­
kinek hirdetnie kell, hogy lsten emberré lett, Krisztus meg­
halt és feltámadt halottaiból, és hogy általa, vele és 
benne mi is megtapasztaljuk majd o feltámadást, és vég 
nélkül részesülünk lsten életében. 

Minden kereszténynek kötelessége hirdetni a Jóhír 
sajátos tartalmát: hogy lsten Igéje emberré lett, közöt­
tünk lakozott, meghalt és feltámadt halottaiból, hogy mi 
is éljünk. Ezt semmi más, akármilyen jó filozófia sem 
helyettesítheti. lstennek az emberek közt végbevitt hatal­
mas tetteit kell hirdetnünk. 

Az evangélium prédikálásának megbízatása külön­
legesen szál a fölszantelt papoknak. Hirdessék erőtelje­
sen az lsten szavát ahelyett, hogy vég nélkül siránkoz­
nánok a világ rosszaságán. 

15. Az Egyházhoz való hűség megkívánhatja, hogy o 
keresztény kimondja az igazságot legjobb belátása sze­
rint, még akkor is, ha ezzel visszatetszést kelt az embe­
rek között. 

Az Egyházhoz való hűség kezdete a saját belső vilá­
gosságunkhoz való hűség, amelynek forrása a hit és az 
ész. 

A hit megkívánja, hogy hűek legyünk az Egyház egész 
valóságához: a pápához, a püspökökhöz és a hívekhez. 
lsten Lelke mindannyiukon át működik, bár különféle 
módon. 

Az Egyházban akárhol támadhat egészséges reform­
mozgalom, akórhol fölmerülhet egy hittitok mélyebb 
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megértése. Az ilyesmi ellenkezésre találhat akár a fő­
papok, akár a nép között, mielőtt végleg hitelesítik. Egy 
egészséges belátás vagy kezdeményezés érzelmi ellen­
állásba ütközhet egyesek vagy csoportok részéről. Az 
első ösztönzés és az utolsó megerősítés közé sok összeüt­
közés eshet. Miközben a küzdelem folyik, a hűség azt 
kívánja, hogy egyszerűen és becsületesen vegyünk részt 
a keresésben, és fogadjuk el emberségünk velejáróit. 
Olykor a hierarchia tagjai juttatják kifejezésre személyes 
nemtetszésüket, máskor önhatalmúan föllépő erőszakos 
csoportok juttatják kifejezésre sommás elítélésüket. Az 
Egyházhoz hűséges embernek tudnia kell, hogy egyaránt 
osztályrészéül juthat a magas helyeken való kegyvesz­
tettség meg a népszerűség elvesztése. Akkor marad egy 
az Egyházzal, ha tovább szolgálja mindannyiukat. 

Jó példát szolgáltatnak minderre a ll. vatikáni zsinat 
töténelmi körülményei. Nem egy teológust, aki a Zsinat 
püspökeit ihlette, évekkel előbb büntetéssel sújtottak 
vagy éppen elhallgattattak. A zsinaton az Egyház tisz­
tázta a dolgokat, és tisztázta az illető teológusokat is 
a korábbi vádak alól. Milyen rosszul tették volna, ha az 
előző nehéz időkben feladták volna a munkát, az elmél­
kedést, az írást és a beszédet! Hála hűségüknek, mind­
annyian gazdagodtunk. Krisztus sohasem ígérte, hogy a 
kereszt titka hiányozni fog az Egyház belső életében, 
bár semmiképpen sem biztatott senkit, hogy a másiknak 
a vállára keresztet tegyen. 

A másik oldalon példa lehet a nép ellenállása az 
Egyház tanítósára az igazságos társadalmi rendről. Azt 
a keresztényt, aki ezt hirdeti és védi, olyan mértékben 
kizárhatják a társadalomból, hogy egy bizonyos csoport 
jóvoltából szinte kiközösítetté válik. A hűség nagyon is 
megkívánhatja, hogy tovább beszéljen, "akár alkalmas, 
akár alkalmatlan", Szent Pállal szólva (2Tim 4,2). 

16. Egynek lenni az Egyházzal annyit ielent, hogy meg­
halliuk az igazságra éhezők és szomiazók kiáltását, 
vagyis azokét, akik az Evangélium világossága és lsten 
kegyelmének ereie után sóvárognak. 

A kiáltás lehet értelmes vagy tagolatlan. Az Egyház 
feladata, hogy meghallja akkor is, ho ki sem mondjók, 
feleljen ró akkor is, ha a hívó szót elnémítják. Ez a kiál­
tás az emberi lény legmélyéről tör fel; követeli o bűn és 
halál rabságából való szabadulást. Ez o kiáltás életet 
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kér, határtalan életet. Az Egyház megbízatása, hogy 
meghallja. Senki sem lehet jó és tevékeny tagja, ha nem 
kívánja hallani és nem akar felelni rá. 

Az Egyház feladata gyakran kisebb lehet, mint felelni 
a kiáltásra: talán csak segítenie kell az embereket, hogy 
ráébredjenek legmélyebb szükségükre, éhezzék és szom­
jazzák az igaz életet abban a világban, amely saját bál­
ványait imádja a pénz, hatalom és az érzékek véget 
nem érő izgatása alakjában. Nincsen szabály, amely 
megmondaná, hogyan segítsük rá az embereket az élet 
olyan dimenziójának megkívánására, amit eddig észre 
sem vettek. Itt is alkotó erejű megközelítésre van szük­
ség. Minthogy a Lélek minden emberben dolgozik, ala­
pos reményünk van a sikerre, még mielőtt belekezdünk. 

17. Egynek lenni az Egyházzal annyit jelent, mint el­
fogadni a megbízást, hogy "jó hírt vigyünk a szegények­
nek, a foglyoknak hirdessük a szabadulást, a vakoknak 
a látást, felszabadítsuk az elnyomottakat és prédikáljuk 
az úr kedves esztendejét" (Lk 4,18-19). 

A szabadságért, igazságosságért és békéért való 
munka az Egyház feladatának szerves része. Ez alap­
vetően a gondolkodás és a szív meggyógyítására szóló 
küldetés, hogy az emberek tisztelni tudják egymás jogait 
és méltóságát. Az emberi társadalomban tapasztalható 
rossz gyökerei magában az emberben vannak, aki önző 
céljaira visszaél a teremtés áldásaival. 

Az Egyháznak magasra kell emelnie a nemzetek előtt 
az emberi szabadságjogok zászlaját. Enélkül nincs becsü­
lete az emberméltóságnak, még ha bővelkednek is anya­
gi javakban. Minthogy a szabadság sérthetetlen lelki ér­
ték, senki sem lehet fogékonyabb iránta, mint a keresz­
tény egyház és azok, akik egyek kívánnak lenni vele. 
Csak aki elnyomás alatt szenvedett, az tudja, hogyan 
képes az elnyomás tönkretenni az emberi személyt. 

Mielőtt az igazságtalanság elér a külső világba, az 
emberi agyban és szívben van meg. Az Egyház elsőd­
legesen alkalmas rá, hogy kimondja az igazságot, éspe­
dig kétféleképpen: úgy, hogy leleplezi az emberség 
hiányait és úgy, hogy "tartóra állítja" az evangélium kö­
vetelményeit. Senki sem lehet egy az Egyházzal, ha leg­
jobb képessége szerint nem tölti be ezt a feladatot. 

lsten előtt az egész emberi személy értékes. Teljes­
ségében, testében és lelkében meg akarja menteni. Az 
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Egyház üdvözítő munkájának megkülönböztető jegye 
éppen ez az egész-jelleg legyen. Amikor a társadalmi 
igazságosság megvalósításán erőlködik, egyben mélyebb 
kiteljesedést kíván biztosítani az embernek, lsten igéjét 
nyújtva feléje. ts miközben az Igét nyújtja, békét és igaz­
ságosságot kíván hozni a világnak. 

18. A római Szentszékkel és a püspökökkel való com­
munio az Egyházzal való teljes egység egyik sarkköve. 

Ez az egyszerű szabály a legkorábbi keresztény szá­
zadokból maradt ránk. A "communio" régi kifejezés, 
nem lehet pontosan lefordítani. Gyökeres jelentése: egy­
ség. Az Egyházban szükség van az egység külső meg­
nyilvánulásaira, megvan a szerepe a törvénynek és a 
szokásoknak. De igazából a sok tagot a Lélek benső kö­
teléke tartja egybe, és a Léleknek való engedelmesség 
teremti meg a communiót. Az első századokban nem volt 
erős szervezet a keresztény egyház egységének biztosítá­
sára, így minden tagjára észrevehetőbben ránehezedett 
a kötelesség, hogy fenntartsa a test egységét. 

Nincs teljes egység az Egyházzal e nélkül a commu­
nio nélkül. Ki kell terjednie mindazokra, akik az Egyház­
hoz tartoznak. De a püspököknek különleges helyük van 
a testben: ők az apostolok utódai, fölszentelésük mások­
nál nagyobb mértékben ruházza fel őket "a Lélek hatal­
mával". ts közöttük is van egy, aki az egység elve, az 
Egyház alapját tevő szikla: Péter utóda, a római püspök. 

19. Az Egyház minden tagjának szent kötelessége, 
hogy dolgozzék a keresztények közötti megoszlósok or­
voslásán. 

Minden megkeresztelt keresztény egy; a szentségben 
ugyanazt a Lelket kapták. De hitük tartalma terén meg­
oszlottak. Majd ez a megoszlás a társadalmi testet is 
szétszakította. Egynek lenni az Egyházzal azt jelenti, 
hogy a legmélyebb szinten átéljük a keresztények egy­
ségét, és átérezzük a megoszlás kínját, ahol ez előfordul. 
Amikor részt veszünk az egység munkálásában, ezzel az 
egész test ösztönös mozgásában osztozunk, amely pró­
bálja helyreállítani egészségét és egységét. A testnek 
egy tagja sem maradhat távol az orvoslásnak ettől a 
folyamatától; mindegyiknek hozzá kell járulnia. 

20. Az Egyház mozdítsa elő minden ember kulturális 
haladását. Az Egyház tagjai is tegyék ugyanezt. 
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Ogy szerette lsten ezt a világot, hogy egyszülött Fiát 
adta oda megmentésére. Ezért a kereszténynek is szeret­
nie kell a világot, és otthon kell magát találnia benne. 

Ne váljék egyetlen kultúra rabszolgájává sem, de 
ellensége se legyen bármelyik kultúrának, ameddig az 
alapjában véve jó. Azzal a függetlenséggel járjon az 
életben, amelyet csakis lsten adhat, teljes szívvel építse 
az ideigtartó világot, azután pedig vigye bele az isteni 
élet dimenzióit. Ez a keresztény lét paradoxona: az Egy­
ház minden tagja részese ennek. 

Záradék 

Az Egyházzal való egységet nem lehet egyik napról 
a másikra megszerezni. Pontosabban szólva ez az egy­
ség nem valósulhat meg úgy, hogy az összes tag alkal­
mazkodik valami meghatározott sablonhoz. A keresz­
tények lassan, fokozatosan nőnek össze mélyebb egy­
ségbe, egyszer örvendezve, másszor kínosan, abban az 
arányban, ahogyan mélyül a keresztény közösség való­
ságába vetett hitük és tágul bennük a titok megértése. 

Ez a növekedés teljességgel személyes ügy. A leg­
több, amit az író megtehet az érdekében, csak ennyi: 
ébresztgeti az egység vágyát, kifejti célját és megmutat­
ja a haladás helyes irányát. 

Ennélfogva tanulmányunk a végén nyitott marad, 
éspedig szándékosan. Mindaz, amit eddig elmondtunk, 
egy kérdésbe torkollik, és ezt a kérdést mindenki csak 
önmagának teheti fel: Mit tegyek én, sajátos, konkrét és 
személyes helyzetemben, hogy egy legyek az Egyházzal? 
Az eddigiek elegendők arra, hogy megmutassák, hol 
kell nekem személyesen nekilátnom a munkának? 

Olyannyira a szilárd szabályok korában születtünk, 
hogy ez a befejezés talán ellenhatást kelt, és az olvasó 
vonakodik továbblépni. Valakiben erős vágy élhet, hogy 
pontos szabályokat kapjon, de ilyeneket legföljebb más­
tól kaphat. Mert a mi nézetünk szerint a jövőbe nem ve­
zet más biztos út, mint a személyes alkotóerő útja, fele­
lősséggel párosulva. 

A hangsúlyt az előregyártott szabályokról a megbíz­
ható személyekre kell áttenni. Korunk problémái olyan 
sokfélék és a szükséges megoldásokat olyan finoman 
kell mérlegelni, hogy nem hagyatkozhatunk már a koráb­
bi mértékben részletes szabályokra. Bizalmunkat embe-
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rekbe kell vetnünk, olyanokba, akik a kipróbálás során 
hűségesnek bizonyultak. Ezek az emberek tanultak az 
életből és egyaránt megtapasztalták az isteni bölcses­
séget meg az emberi balgaságot. Tudásuk kincstárából 
megtaníthatnak rá, hogyan legyünk egyek az Egyházzal. 
Mi pedig törekedhetünk, hogy a nyomukba lépjünk. 

ll. A kollegialitás gyakorlata 
avagy 

régi tömiökbe töltögetjük-e az új bort? 

Az Egyház püspökei a vatikáni zsinaton ünnepélyesen 
kijelentették, hogy a püspökség kollegiális természetű. 
Nem sokkal utóbb irányításuk nyomán a teológusok 
kiszélesítették meglátásukat, és elkezdtek a papság kol­
legiális természetéről beszélni. A kifejezés olyan nép­
szerű lett, hogy ma állandóan az Egyház kollegiális ter­
mészetét emlegetjük. 

A "kollegiális" szó viszonylag új kifejezés egy régi 
misztérium leírására, ti. hogy a keresztény Egyház szer­
ves test, amely a Lélektől kapja életét. E testnek külső 
viszonyai valamennyire annak a testületnek a szarkeze­
tére emlékeztetnek, amelyet a régi római törvény "kol­
légium" -nak hívott. Innét ered a "kollegiális" kifejezés. 
De a keresztényeknek a legrégibb időktől fogva jobb 
szavuk is volt egységük jellemzésére: communio, közös­
ség. Gazdag és összetett fogalom, de magyarázat nélkül 
lefordítva értelmetlen és furcsa. A kifejezés a közösség 
egységét, egész-voltát jelenti. Eredetileg az egység 
messze túlterjedt a lelki adományok megosztásán. A ta­
gok földi javaikat is a közösbe adták; klasszikus példa 
erre a jeruzsálemi közösség. Más egyházakban legalább 
közös étkezés volt az Eucharisztiával kapcsolatosan; 
szegény és gazdag egyazon asztalnál. 

Mindig lebilincselő figyelni, hogyan igyekszik az Egy­
ház emberi fogalmakra és intézményekre nlefordftani" 
egy misztérium ismeretlen mélyeit. Egy Lélektől eltöltött 
közösség szerves egysége messze túlesik felfogóképes­
ségünkön: a communio misztérium. De valahogyan kife­
jezésre kell juttatni, hiszen az Egyház e világban él és 
működik. 
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A kollégium kifejezés új kísérlet, hogy világosan be­
széljünk a titokzatosróL üdítően és megtévesztően vilá­
gos. üdítő, mert figyelmünket szükségképpen arra a 
tényre irányítja, hogy az Egyház - legalábbis külsőleg -
szervezett test. Megtévesztő, mert semmit sem mond a 
misztériumról. Ezért könnyen megrekedünk a felszínen, 
és teljes világossággal "megszervezzük magunkat"! 

Csakugyan szószerint ez történik sokfelé. Mihelyt az 
emberek a "kollégium" kifejezést meghallották, jól be­
vált és világosan meghatározott jogi szerkezetek felé 
fordultak. Az állami szenátusok mintájára az egyház­
megyékben papi szenátusokat létesítettek. A községi 
kormányzat mintájára egyházközségi tanácsokat szer­
veztek. Egyiknek sem volt világosan meghatározott célja. 
Ihletért a kormányzat demokratikus formái felé sandítot­
tak. Könnyen fölmerült a gondolat, hogy ezeknek a szer­
vaknek mint képviseleti testületeknek kiegyensúlyozó sze­
repük van a püspök vagy a plébános személyes hatalmá­
val szemben. igy aztán megindultak az összejövetelek és 
a viták. 

Nem sok időbe tellett, máris kérdések vetődtek fel 
mind a két oldalon: Mi a papi szenátus hatásköre? Csu­
pán tanácsadó jellegű, mint a püspök hiszi? Vagy hatá­
rozathozó is, mint egynémely szenátor szeretné? 

Az egyházközségi tanács hasonló kutatás tárgya. Az-e 
a célja, hogy szerény tanácsot adjon a lelkipásztornak? 
Vagy pedig olyan mértékben dönthet bizonyos ügyek­
ben, hogy a plébánosnak aszerint kell eljárnia? 

Az ilyen kérdések helytelenek. Abból erednek, hogy 
régi tömlőkbe töltögetjük az új bort, régi intézményekbe 
préselünk új meglátásokat. A kettő nem illik össze. 

A communio sokkal több, mint valami hatalmi játsz­
ma a püspök és a szenátus vagy a lelkipásztor és az egy­
házközségi tanács között. Szerves egységet jelent, egy 
szívet-lelket, amihez mindenki hozzájárul képességeinek 
mértéke szerint. A helyes kérdés nem az: kinek mi a 
hatalma, hanem: hogyan találkozhat össze mindenki, püs­
pök és papjai, lelkipásztor és hívei, hogyan alkothatnak 
egy testet, és azután hogyan tervezhetnek és cseleked­
hetnek egységesen? 

Az igazság az, hogy nincsenek intézményeink titok­
zatos egységünk kifejezésére; nem hoztunk létre jó jogi 
struktúrákat az eleven communio számára. 
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A püspök és presbitériuma egyetlen egység. Az olyan 
rendszer, amikor a püspöki iroda rendeleteket bocsát ki 
és a papoktól elvárják, hogy kisgyerekek médjára enge­
delmeskedjenek, éppen úgy karikatúrája a communiónak, 
mint az a másik rendszer lenne, amelyben a papoknak 
jutna a hatalom, hogy diktálják a püspök tennivalóját A 
"tanácsadó" vagy "határozathozó" hatalom kifejezései­
ben gondolkodni annyit jelent, hogy régi tömlők után 
nyúlunk. A mi új borunk jobbat érdemel. 

De hát hol és hogyan találhatunk megfelelő struktúrá­
kat? Nincsenek kéznél: létre kell őket hoznunk. !:s meg­
teremtés ük hitet, tehetséget, fantáziát és sok türelmet 
igényel. Teológusoknak és jogászoknak kéz a kézben 
kell dolgozniok. Hosszú az út a misztériumtól gyakorlati 
alkalmazásáig. 

Addig is, míg a formális szerkezeteket kidolgozzuk, 
püspököknek és papoknak, lelkipásztoroknak és híveknek 
minden rendelkezésre álló eszközt fel kell használniok 
egységük kiépítésére. legyen bennük annyi teremtő erő, 
hogy megtalálják rá az új kifejezéseket. A püspökök 
beszélgessenek állandóan papjaikkal, egyénileg mind­
egyikükkel és csoportosan is. A papok jöjjenek össze 
püspökükkel, akár teher a találkozás, akár gyönyörűség. 
Fokozatosan le kell építeni azokat a címeket és ceremo­
niális szokásokat, amelyek a püspök és papjai közti kü­
lönbségeket hangsúlyozzák. A lélek hatalma csak annál 
nyilvánvalóbbá lesz, ha egyszerű erejében érvényesül. 

A püspök mondhatja: nem kötelezi törvény papjai 
tanácsának követésére, és ebben igaz van. De ha azt 
mondaná, hogy teológiailag egymaga képviseli az egy­
házmegyében a papságot, akkor tévedne. A lelkipásztor 
sem mondhatja, hogy az ő első gondja a saját plébániá­
ja, a püspök meg nézzen az egyházmegye után. Nem: 
minden lelkipásztor legelső kötelessége, hogy püspöke 
terhét a magáénak érezze, és segítse őt az úrban. Az 
egyházmegyében egy a papság, egy a presbitérium. 
Mindenkit a lélekben szenteltek föl, mindenkinek az egy­
séget kell keresnie. Az olyan struktúrák, amelyek a szem­
bekerülésnek, a politikai jellegű ellenkezésnek kedveznek, 
régi tömlők, használhatatlanok a communio finom új 
bo rá hoz. 

Mit tegyünk hát gyakorlatilag? A püspök üljön le a 
szenátusával, beszéljen velük úgy, mint testvéreivel; a 
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szenátus pedig fogadja úgy, mint a test fejét, az egység 
gyújtópontját. Az egyházmegye ereje a presbitérium egy­
sége, élén a püspökkel. 

A plébániákon a communio legjobb kifejezője talán 
nem is annyira az egyházközségi tanács, hanem egy 
olyan csoport egysége, amely az egész népnek szalgól 
("team ministry"). E:lén a lelkipásztor álljon, de legyenek 
benne a segédkező papok, továbbá szerzetesek, szerze­
tesnők és laikusok. Magában foglalhatna időleges ön­
kénteseket is, férfiakat és nőket, akik szívesen szentelné­
nek életükből egy-két évet az Egyház szolgálatára. 

Ha kollegialitásról beszélünk és közben egy kis demok­
ráciát játszunk, az még nem a communio misztériumá­
nak a megértése. Ha próbálunk szerves egységet terem­
teni a püspök és papjai, a lelkipásztor és plébániája kö­
zött, ha ennek érdekében új utakat-médokat találunk ki, 
akkor töltjük igazán új tömlőkbe az új bort. 

12. A jog rendje - az élet törvénye 

Meg kell vallanunk, jog és élet nem egykönnyen fér 
össze. Talán mert a törvényeket az ember csinálta, az 
életet pedig lsten teremtette. Az egyik a mi korlátozott­
ségunkból született, a másik lsten bőségéből fakad. Elég 
nagy különbség ahhoz, hogy megmagyarázza a kettő 
ütközését. 

Amikor megakadunk a jog és élet különböző igényei 
között, zavarba jövünk. Egyik nap így kiáltunk: "Szabad­
ságot akarunk!" és kigúnyoljuk a törvényt. Másik nap 
ezt rikoltjuk: "A törvényt tisztelni kell", és vádat emelünk 
mindenki ellen, aki nem követi minden betűjét. Magunk­
ban azonban tudjuk, hogy egyik magatartás sem helyes. 

Hogyan oldhatjuk meg ezt az összeütközést? 
Kezdjük a joggal. Hogy keletkezik? A törvényhozó 

folyamat azzal kezdődik, hogy figyelmünk ráirányul egy 
helyzetre, amely szabályozásra szarul, hogy a fennálló 
vagy lehetséges zűrzavar rendbe jöjjön. Egyedi esetekből 
kiindulva megalkotunk egy tipikus esetet: elvontat csiná­
lunk a konkrétból, hogy kezelhető legyen. Azután csiná­
lunk egy általónos szabályt, amely minden esetben alkal­
mazhatónak látszik, amikor a tipikus eset elemei előfor­
dulnak. A létrehozott szabály természetesen személy-
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telen, nem veheti figyelembe oz ügyben szereplő sze­
mélyeket, mindenki számáro azonosnak kell lennie. En­
nek o hosszadalmas folyomatnak o végén megszületett 
o törvény, a jog. Elvont, általános, személytelen valami. 

De a való világ természete más. Ott nincsenek elvont 
helyzetek, csak konkrét események. Nincsenek általános 
esetek, csak egyedi történések. Nem alaktalan emberi 
árnyak mozognak; minden ügybe valóságos személyek" 
vonnak belekeveredve. 

fme a különbség jog és élet között. fme az összeüt­
közés forráso. A bölcsesség pontosan abban áll, hogy 
felfogjuk o kettő különböző természetét, és összhangot 
vigyünk látszólag reménytelen viszonyukba. 

Ha valakiben nincs bölcsesség, leegyszerűsített meg­
oldásokhoz folyamodik, akár a gyermek. Az egyik talán 
o törvény urolmát kívánja, és így legalista lesz. Ha na­
gyon tehetséges, pontos logikával kidolgozza a jog min­
den elképzelhető alkalmazását, - és minden életet el­
pusztít mago körül. Semmi értelme nem lenne, hogy vitat­
kozzunk vele. Logikája hibátlan. Csak éppen o kiinduló­
pontja gyökerében hibás. 

A másik ujjongva szemléli az élet spontán szépségét, 
és elutasít minden ragaszkodást törvényekhez, intézmé­
nyekhez. Vele sincs értelme csotózni. Addig halad előre 
törvény nélküli útján, amíg ő mago vagy voloki más se­
bet kap az ebből következő anarchiában. 

Ez o két magatortás kétségtelenül gyerekes. De ho­
gyan találunk rá oz arany középút bölcsességére? Ugyan 
hogy is lehetne olyan elvont, általános és személytelen 
valamit, mint o törvény, összhangba hozni o konkrét, 
egyedi, személyes jellegű élettel? 

Mégis lehetséges. De csak egy eszes és felelős sze­
mély tudjo megtenni. Az élő ember fel tudjo fogni mind 
o két világ követelményeit: a jog világáét és a valóságos 
világét. l:s saját teremtő forrásoiból kiindulva össze tudjo 
egyeztetni őket. Igazából erre valók a bírók. ök lenné­
nek azok oz eszes és felelős személyek, akik megto­
nulták, hogyan hozzák összhangba a jog világát és az 
élő valóságot. Ho legelistóvá válnak, feszült, kényszere­
dett társadalom lesz körülöttük; ha szeszélyesek, a kö­
zösség zavarba jön és utat veszt. 

De nem minden eset kerül bírák elé, különösen nem 
oz Egyházban. Akkor mi a teendő? Nincs más válasz, 
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mint hogy a jog minden alkalmazója keresse azt az al­
kotó és felelős szabadságot, amely a bírák szükséges 
tulajdonsága. Mindig egy személy álljon ott és közvetít­
sen a jog elvont birodalma és az élet konkrét követel­
ményei közt. 

Hadd jegyzünk meg még valamit a régi rómaiak böl­
csessége alapján. ök azt mondták, hogy a bírónak nem 
kell apróságokkal törődnie: de minimis non curat prae­
tor. A józan ész furfangos állítása ez azokkal az engesz­
telhetetlen emberekkel szemben, akik elvi kérdést csinál­
nak minden kis dologból, és pompázatos méltósággal 
fogalmazzák meg kijelentéseiket. A kis dolgokat kicsinyek 
módjára kell kezelnünk. A mi lstenünk minden bizonnyal 
elég nagy ahhoz, hogy nagy dolgok érdekeljék. 

Ha egy közösség megtalálja azokat a bölcs embere­
ket, akik összeegyeztetik a jogot az élettel, akkor sza­
badságot talál; tágasabbat és tartósabbat, mint amit 
bármilyen "Magna Charta" biztosíthatna. 

13. A diákonus és a pap hivatalának felújítása 

A diakonátust felújították. Mindig többször találko­
zunk férfiakkal, akik nyugodtan és szilárdan mondják: 
állandó diákonus vagyok, vagy: diakonátusra készülök. 
Amint beszélgetünk velük, érezzük odaadásuk erejét, s 
ezen keresztül látjuk az Egyházban kibontakozó új élet 
szépségét. Jelenleg még senki sem tudja, hogyan bonta­
kozik majd ki ez az élet. A diókanusok nem pusztán egy 
régi egyházi szaigálat felújítását jelzik, hanem új kezde­
tet képviselnek. Nem szabatos azt mondani, hogy az új 
diakonátus azonos a régivel. 

Kezdetben azért választották és rendelték a diákonu­
sokat, hogy különleges módon teljesítsék a "diakonia"­
nak, a szolgálatnak az igehirdetéstől különböző felada­
tát. Mind a kettő hozzátartozott az apostolok megbíza­
tásához, de nehéz volt egy embernek mindent megtennie. 
így hát kiválasztották a diákonusokat, hogy gondot visel­
jenek a szegényekre, árvákra, özvegyekre. Vagyis azt 
csinálták, amit hideg mai terminológiával szociális mun­
kának hívunk. Általuk az Egyház lstennek az ő népe 
iránti szeretetét és gondját juttatta kifejezésre. Sokfelé a 
diókanusok alkalmilag az Egyház anyagi szükségleteire 
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is gondot viseltek; kezelték földi javait, megbizonyosod­
tak róla, hogy az épületek jó állapotban vannak. Sajnos 
egyes diákonusok hatalmasabbá váltak, mint ahogy jó 
lett volna nekik - és mindenki másnak. Mikor már hatal­
mat kaptak az Egyház anyagi javai fölött, a személyeken 
is hatalmaskodni akartak, papokat és püspököket is 
beleértve. A valódi vagy vélt visszaélésekre igen radiká­
lis felelet következett: a diakonátus hivatala lényegében 
megszünt. Megfosztották minden jelentőségétől, csupán 
egy lépcsőfok lett a presbiterátus, az áldozópapság felé. 

Jogosan kérdezzük: milyen irányba fog fejlődni a 
"felújított" szolgálat? Vajon az új diákonusok csak a pa­
pok segédei lesznek bizonyos liturgikus ténykedésekben? 
Vagy az lesz a feladatuk, hogy különleges módon kép­
viseljék a "diakoniát", a szolgálatot az Egyház életében, 
mint a régi diákonusok? Vagy régi és új valami keve­
réke? 

A kezdet mindenesetre jó. Szarencsére jelenleg még 
igen keveset határoztak meg a felújított szolgálatban, és 
így mi sem állja útját a jó fejlődésnek. Ez a megfelelő 
idő, hogy különféle lehetőségeken törjük a fejünket! 

Az ősegyházban a tisztségek a szükségletekből sar­
jadtak. Semmit sem terveztek meg papiron. Ez a papi 
tisztségek egészséges megközelítése volt. Ehhez fogunk-e 
visszatérni? Megérjük-e olyan testvéreink és nővéreink 
szentelését, akik diákonusi, diakonisszai minőségben a 
szeretet müveinek szantelik életüket, és a közösség el­
küldi őket, hogy szolgáljanak? Milyen sokatmondó lenne 
az ilyen szantelés a keresztény közösség jelenlétében! 
Micsoda új dimenziót vinne a szarzetesi életbe! Vannak 
papi rendek; nem lehetnének-e diákonusi rendek is? Van-e 
jobb mód, hogy kifejezésre juttassuk: a szeretet minden 
müve szent? 

Továbbá: megbízhatna-e az Egyház annyira a diá­
konusokban, hogy őket tegye a közösség anyagi javai 
kezelésének felelős főmegbízottaivá? 

Ez a kérdés egy másik tárgyhoz vezet bennünket: a 
papi hivatal megújításához. 

Az Apostolok Cselekedeteinek könyve elmondja, hogy 
"a tizenkettő összehívta a tanítványokat: ,Nem volna rend­
jén, hogy elhanyagoljuk az lsten szavát, s az asztal szol­
gálatát lássuk el. Testvérek, ezért szemeljetek ki maga-
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tok közül hét jó hírben álló, Lélekkel eltelt bölcs férfit. 
Ezeket megbízzuk a munka irányításával, mi meg majd 
az imádságnak és az lsten szava szolgálatának szantel­
jük magunkat.' Tetszett a javaslat az egész közösségnek" 
(Csel 6,1-5). 

Sok helyen hasonló problémánk van ma. A papok 
túlterheltek, nem éppen azzal, hogy szétosszák az enni­
valót, hanem hogy összegyüjtsék a pénzt. Minden bizony­
nyal jó célokra történik ez, de elkerülhetetlenül velejár 
az Ige elhanyagolása. Ne szenteljék-e papjaink inkább 
az imádságnak és az ige szolgálatának magukat, úgy, 
mint a tizenkettő? 

Valóban sok jó papot erején felül megterhel a pénz 
előteremtésének kötelessége. Körülöttük pedig a keresz­
tény közösség éhen és szomjan marad. ök azt szeretnék, 
hogy valaki lsten szavát közvetítse nekik, és imádkozni 
tanítsa őket. Elmehetnek-e a papjukhoz: Mester, taníts 
minket imádkozni? Lesz-e elég ideje és türelme, hogy 
segítsen rajtuk? Ha nem, akkor valami nincs rendjén, és 
hangos szávai követelnünk kell a papi hivatal megújítá­
sát. 

Nem szabad ellentmondásnak lennie az egyházi rend 
szentségének nagy megbízatása és a pap valóságos élete 
közt. A megbízás az, hogy hirdesse az igét és imádkoz­
zék a néppel és a népért, nem pedig, hogy ideje javát 
pénzügyi müveletek, jótékony célú összejövetelek és ha­
sonlók lebonyolításával töltse. 

Ha kell, találjunk új utakat az Egyház pénzügyeinek 
kezelésére. De tiszteletben kell tartani a küldetést, ame­
lyet a szentelő püspök a szanteléskor a papnak adott. 

Talán föl kellene élesztenünk egy régi hagyományt, 
és megkérnünk a diákonusokat, vállaljanak felelösséget 
az Egyház anyagi jólétéért. Nem szükségképpen vezetne 
ez újabb visszaélésekre. Manapság az intézményes szer­
vezés sokféle módja ismeretes, amelyek segítségével biz­
tosítani lehetne, hogy az Egyház tulajdonát megfeleléSen 
gondozzák, a papok viszont szabadok legyenek az imád­
ságra és igehirdetésre. AnaJógiával szalgálhat a kollé­
giumok és egyetemek szervezete. A professzoroknak ott 
is szabadoknak kell lenniök, hogy tanítsanak és kutassa­
nak. Van viszont egy csoport bizalmi ember, és képesített 
személyeket alkalmaznak a pénzügyek intézésére. Előre-
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látóan gondoskodnak biztosítékokról, úgyhogy a pénzt 
csak a kiszabott célokra költhetik. Az eredmény jó egyen­
súly: az akadémikusok folytathatják tudományos munká­
jukat, mások pedig közben intézik az ügykezelést. Ha­
sonló kísérletek az Egyházban talán kínosak lennének, 
de gondoljuk csak meg, mi lesz az eredmény, ha sikerül­
nek: a papok az igehirdetésnek és imádságnak szantelik 
majd életüket, - akárcsak a tizenkettő. 

Ugyan mi történt volna az ősegyházzal, ha Péter és 
a többi tizenegy átveszi a jeruzsálemi egyház pénzügyi 
igazgatását! De nem tették. Elég nagyok voltak ahhoz, 
hogy a közösséghez forduljanak, és segítséget kérjenek. 
Igy jött létre a diákonus hivatala. Tudná-e vállalni korunk 
egyháza a kockázatot, hogy ugyanígy tegyen? 

14. A pap mint az egység középpontja a keresztény 
közösségben 

Az utóbbi években sok vita folyt arról: "mit jelent 
papnak lenni?" Az identitásnak ez a kérdése fontos. 
Nemcsak azoknak, akiknek élniök kell belőle, maguknak 
a papoknak, hanem azoknak is, akikhez a papok tartoz­
nak: az egész keresztény közösségnek. 

A papoknak tudniok kell magukról, kicsodák. Más­
különben mi értelme volna, hogy másoknak szolgáljanak? 
De azoknak is tudniok kell, kik a papjaik. Máskülönben 
hogyan vehetnék igénybe szolgálataikat? 

Célunk itt nem az, hogy az egész ügyet újból végig­
okoskodjuk, inkább az, hogy az olvasót eltereljük az 
érvektől, és rávezessük egy misztérium békés szemlélésé­
re. Mielőtt a papság megértéséig juthatnánk, meg kell 
ízlelnünk a titkát. 

Nem szándékunk a papság kimerítő leírása sem. Csak 
egyetlen alapvető szempontot nyújtunk. Ez remélhetőleg 
elvezet legalább a misztérium peremére. Ott majd fel­
tárul a szakadék lsten ajándéka és a mi megértésünk kö­
zött, és megismerjük, hogy tudásunk mindig tökéletlen 
és töredékes marad. Ott megtanuljuk, hogy az a való­
ság, amelyet itt és most megérteni törekszünk, egy másik 
világban gyökerezik. Azt is megtanuljuk, hogyan éljünk 
úgy, hogy egyszerre tudunk is valamit, mégis tudatlanok 
maradunk. 
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Az identitás ügyét sohosem oldhatjuk meg kimerítő 
meghatározásokkal és tökéletes taglalássaL Keresztény­
nek lenni annyit tesz, mint elfogadni, hogy életünket 
misztériumok veszik körül és kormányozzák. Mióta az 
Ige testté lett, ez lehetségessé vált. 

A keresztény papságnak ez a szemlélete csak egy 
szemszög a sok közül. De úgy találjuk, hogy különösen 
segíti a megértést és a szemlélődést. Tételünk a követ­
kező: a papnak az a hivatása, hogy az egység közép­
pontja legyen egy keresztény közösségben, és így Krisz­
tus jelenlétének jele népe között. Az egyházi rend szent­
sége, amelyet megkap, nem végződik be a papszentelés 
szertartásával: továbbra is fennáll és müködik személyén 
keresztül. A pap az egység szentségévé válik a közös­
ségben. 

A pap az egység középpontja a keresztény közös­
ségben. Ennek az egyszerű belátásnak a kibontakozása 
a papság gazdag képét vetíti elénk. Egységbe fogja és 
megmagyarázza a tisztség történelmi fejlödését, ugyan­
akkor pedig utat nyit új fejlődést biztosító alkotó kezde­
ményezéseknek. 

Nem gondoljuk, hogy szempontunk mindent magában 
foglalna. Azt sem, hogy mindörökre változatlanul kelle­
ne maradnia, mint valami emlékmünek. Ellenkezőleg: 
mindazok, akik ugyanerről a tárgyról elmélkednek, vizs­
gálják meg kritikailag, javítsák a szükségnek megfelelően, 
gazdagítsák minél jobban. Nem szánjuk többnek, mint 
egy lépésnek a misztérium csodálatának, megértésének 
és elfogadásának állandó folyamatában. 

Hadd vessük meg a további magyarázat alapját. A 
keresztények hitük szerint papi népnek tartják magukat. 
Olyan közösségnek, amelyet a lélek kent föl, és ott óli 
lsten előtt hálát adva, dicsőítve, imádva. Egész életüket 
kellemes áldozatként ajánlják fel Istennek. Mért szaruina 
rá egy ilyen papi közösség papokra? 

A felelet egyszerű: azért, me rt még egy papi közös­
ségnek is szüksége van látható egységközpontra. 

Az, hogy egyeseket szaigálati papságra szentelnek 
föl, nem fosztja meg a népet méltóságától. Hanem sajó­
tos feladatot ró néhány kiválasztott személyre a papi 
nép szolgálatában. A pap hivatása, hogy lsten szétszórt 
gyermekeit egységbe gyüjtse. Ezt a küldetést kapja szen-
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telésekor, ezt fogadja el. Az Egyház javára olyan ember­
nek kell lennie, aki mcstantól kezdve a közösségért él. 
Szabadon elfogadja ezt a felszólítást, és így a nép szol­
gája lesz. 

A fölszentelés nem teszi jobb emberré, sem szentebb 
kereszténnyé. A helyzete lett más a keresztény közös­
ségben: felelősségét a kapott megbízatás szabályozza. 
Arra küldték, hogy keresztény közösségeket teremtsen 
és építsen fel. Minden keresztény újjászületik a kereszt­
ségben; de kell valakinek lennie, aki minden megkeresz­
teltet végigjárjon és segítsen nekik, hogy gyülekezetté, 
közösséggé váljanak. Szükség van valakire, ki kell je­
lölni valakit, hogy szerves egységet hozzon létre a sok 
ember között. Ez az egység nem jön létre magától vagy 
csodaképpen. Egységközpontok kellenek, ahová minden­
ki fordulhat, ahonnét mindenki új ihletet kaphat. Ponto­
san ennek a központnak a szerepe a pap hivatása. 

Néha a pap új közösséget fog létrehozni új keresz­
tényekből, mint Szent Pál vagy Xavéri Szent Ferenc tette. 
Néha megőriz és megerősít egy már hosszú ideje létező 
közösséget lehet, hogy a plébánia már sokkal az új 
pap érkezése előtt megalakult Akkor az a feladata, 
hogy fenntartsa és további fejlődésre segítse a közös­
séget. 

Nem minden közösség olyan határozott, mint a plé­
bánia. Egyetemi hallgatók és fakultások, egy kórház or­
vosai és betegei, egy gyár munkásai olyan közösséget 
alkotnak, amely nem területen alapul. 

Az ilyen közösségekben dolgozó papoknak is az a 
hivatásuk, hogy fenntartsák a közösségek hiten alapuló 
egységét. Ez az egység a lélekből fakad, és lsten Igéje 
táplálja. 

Minden papnak kivétel nélkül küldetése, hogy az 
egység építője legyen, ha ez a hivatás első pillantásra 
nem is nyilvánvaló. Egyesek különféle munkaterületeken 
dolgoznak, például az elvont kutatás vagy gyakorlati 
ügyintézés terén. Igy vagy amúgy, de ők is hozzájárul­
nak a keresztény nép egységesedésének folyamatához. 

A jó pap, bármit is csinál, soha sincs egyedül: mindig 
egy kollégiumnak, a papok communiójának a tagja, 
legyen az akár a presbitérium, akár a püspöki testület. 
Ennélfogva az egységközpont nagyon is lehet a papok 
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egy csoportja, például egy iskolai tantestület, vagy egy 
olyan együttes, amely munkáját a keresztény könyörület 
és szeretet valamilyen müvének szenteli. 

Ha így fogjuk fel a papságot, világosabban megért­
jük a papok közti különbségeket és egységet is. A ll. va­
tikáni zsinat kifejezetten és hangsúlyosan állította, hogy 
Péter utóda, a pápa az egész Egyház egységközpontja. 
Tőle várjuk az új élet ösztönzéseit. A püspök is az egy­
ség központja egyházmegyéjében. Hozzá mennek az 
emberek örömükkel-bánatukkal; tőle várják lsten igéjét. 
Kisebb fokon a plébánián müködő pap is népe közepén 
áll; sokak várakozása fordul feléje, sokak számára neki 
kell a gyógyulás és erő forrásának lennie. A kórházak­
ban, egyetemeken, börtönökben müködő káplának is 
mind az egység elvét hivatottak képviselni az embe­
rek számára, akiket szolgálnak. 

Minthogy a pap hivatása az, hogy a közösségért él­
jen és dolgozzék, senki sem teheti saját magát pappá. 
A Szentlélek hívására van szükség, mert ő ad életet a 
közösségnek. Továbbá magának a közösségnek kell meg­
vizsgálnia az isteni hívást és jóváhagynia hitelességét: 
ezt az élére állított tekintély által végzi. A papot a püs­
pöknek kell fölszentelnie a nép jelenlétében. A lélek 
belső hívásának egybe kell esnie a külső emberi ítélet­
tel. Az Egyház legkezdetétől, sokkal a teológiai értel­
mezés előtt már meg kellett lennie mind a két elemnek: 
az isteni hívásnak is, meg a közösség kiválasztásának és 
helybenhagyásának is. 

A biztonságot kereső pap csak abban találhatja biz­
tonságát, hogy lsten küldte el Krisztus testének építésére, 
arra, hogy a zarándokok sokaságából népet kovácsol­
jon. Sok pap és papjelölt kétségbeesetten próbál bizton­
ságot találni úgy, hogy keresi a papságnak és szüksé­
ges vagy lehetséges feladatainak pontos meghatározá­
sát. Hiábavaló kutatás, soha nem adhat békét! Az apos­
tolok nem kaptak ilyen pontos meghatározásokat Krisz­
tustól, a sorsukat sem mondta meg nekik; de semmi két­
séget nem hagyott bennük afelől, hogy elküldi nekik lel­
két, és az majd mellettük áll minden viszontagságban 
és szorongatásban. 

Minden biztonságuk abban rejlett, hogy bíztak Valaki­
ben. Szent Pál Timóteusnak írt második levele világosan 
kimondja ezt: "Ennek az evangéliumnak lettem én hirde-
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tője, apostola és tanítója. Ezért szenvedek így. De nem 
szégyenlem, mert tudom, kinek hittem, és biztos vagyok 
benne, elég hatalmas ahhoz, hogy rábízott kincsemet 
megőrizze addig a napig" (2Tim l, 11-12). 

Jó lenne, ha azt gondolhatnánk, hogy az apostol fel­
adata ma emberibb, kényelmesebb, mint a tizenkeHő 
feladata volt, amikor Jézustól megbízatásukat kapták. 
De nincs jelentős változás. Ma is bizonytalansággal teli 
küldetés ez, amely hiten és reményen épül, nem pedig 
bármi más biztonságon. 

Más szávai: a papok identitásválságát sohasem old­
juk meg azzal, hogy pontosan leírjuk hivatalukat, hogy 
társadalmilag gondoskodunk róluk (bármilyen jó és kí­
vánatos is mindez), hanem csak azzal, hogy tisztán rá­
eszmélünk hivatásuk eredetére: Krisztusban gyökerezik 
az. 

Most ott állunk a misztérium peremén. 
Közösséget létrehozni vagy fenntartani nem lehet 

anélkül, hogy a középpontjában ne álljon tekintély. lsten 
különböző adományait összhangzó egységbe kell hozni, 
különben nincs szó közösségről. A pap arra való, hogy 
ezt tegye. Talán nem ő a legszentebb vagy a legbölcsebb 
messze földön, de neki kell tekintéllyel rendelkeznie, 
vagy hogy egy régi kifejezéssel éljünk: a lélek adta ha­
talommal. A "hatalom" szó itt nem diktátori jogot jelent. 
Hanem a Lélek szelíd erejének birtokát, hogy megkülön­
böztesse a közösség szalgálatóban a jót a rossztól, a 
helyeset a helytelentőL A pap alapvető karizmája az, 
hogy összhangba hoz minden adományt. De ne feled­
kezzünk meg arról, hogy karizmája ugyan a közösség 
javáért van, de nem a közösség tagjaitól kapta, akik az 
adományokat birtokolják, hanem lsten lelkétől, minden 
adomány forrásától. 

Következésképpen a test jó egészsége érdekében a 
papnak hallgatnia kell minden egyes tagjára. Az egység­
központ állandó tájékozódásra szorul, akár jó, akár 
rossz irányban. Milyen helytelenül járnak el azok a pa­
pok, akik csak a jó gondolatokat akarják meghallgatni! 
Hogyan ismerhetnék így meg embereiket? De meghall­
gatni őket még nem minden. A központnak az a felada­
ta, hogy a sokféle ötletből, kívánságból, cselekedetből 
egységet teremtsen. A papnak alkotó jellegű forrósnak 
kell lennie a közösség gyakorlati életében. 
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Legyen továbbá arra is gondja, hogy megonzze kö­
zösségét a keresztény egyház nagy hagyományában. 
Egy közösség nem csupán azokból az indítványokból és 
ajánlatokból él, amelyek élő tagjaitól származnak, ha­
nem mindabból a gondolatból és döntésből is, amely a 
múltból kerül hozzá: azoktól, akik megtanulták megis­
merni és szaigáini Krisztust itt a földön, és most az ő 
békéjében vannak. 

Semmi kétség: minél jobban hasonlít a pap személyes 
életében Krisztushoz, annál alkalmasabb lesz arra, hogy 
meghallgasson és vezessen másokat. Ha a központ egész­
séges, a közösség virágzik. Ha a pap nem szenteli ma­
gát népének, az élet éppen középpontjában folyik el a 
közösségből. Ha ilyen szarencsétlenség történik, a beteg­
ség elterjed az egész testben. 

De néha egy rossz pap jelenléte is jobb lehet, mint 
ha egyáltalán nincs pap. A rossz müködés kisebb baj, 
mint a felbomlás. A középkori egyházjogászok tudták 
ezt, és azt tanácsolták a közösségeknek: ne üzzék el 
papjukat, még ha rossz is, legföljebb végső esetben, mert 
egy pap sem mindenestül gonosz. De ha elkergetik a 
rossz papot, az ördög jön el, és ő mindenestül gonosz. 
Végezzük el a mítoszfosztást a kifejezéseken, és meg­
látjuk, milyen egészséges teológia rejlik mögöttük. 

A pap minden általánosan ismert szerepe ebből a 
gyökeres megbízatásából fakad: hogy legyen egység­
központja a közösségnek. 

Ö lsten igéjének letéteményese. Főleg kétféleképpen. 
Először is szünet nélkül hirdetnie kell, akár elfogadják, 
akár ellenállnak neki - opportune-importune. A keresz­
tény közösség alapja az Evangélium. Másodszor ki kell 
mondania lsten szavát, hogy újra létrehozza Krisztus 
megszantelő cselekedeteit a szentségekben: Neki kell el­
nökölnie az Eucharisztia nagy hálaadó imádsógán, amely 
Krisztus megtestesülésének, halálának és feltámadásó­
nak emlékezete és újramegjelenítése. Elnököl rajta, mert 
nélküle a közösség nem egész. Neki kell kiejtenie az át­
változás szavait. Nem mintha a többiek nem mondhat­
nák el, hanem mert a pap tevékeny jelenléte nélkül nem 
lenne teljes a közösség, tehát a titokzatos szavak nem 
lennének hatékonyak. 

Minthogy a pap van a középpontban, ő fogadja be 
a közösség új tagjait a keresztségben, legalábbis rendes 
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körülmények között. Ö fogadja vissza a bűnösöket a sze­
retet közösségébe a kiengesztelődés szentségében. ö tölti 
be reménnyel azok szívét, akik betegek, vagy indulóban 
vannak, hogy találkozzanak AlkotójukkaL Jó, hogy ott 
van, ahol két keresztény szövetséget köt egymással és 
lstennel élethossziglani szeretetre és hűségre: a házasság 
az egyház ügye is. 

De ez még nem minden. Még sok más tevékenységet 
is papi cselekvésnek könyvelhetünk el. Minden olyan em­
beri igyekezet, amely keresztény közösséget teremt, épít, 
fenntart, vagy akár csak távolról is erre irányul, akár 
egyéni, akár közös tevékenység, része lehet a pap mun­
kájának és hivatásának. Szük és szegényes látás a pap­
ságot csak a szentségek kiszolgáltatásával meghatároz­
ni, meghazudtolja legjobb hagyományaink történeti té­
nyeit. Hány papi óriást zárnánk ki így - még Szent Pált 
magát is azokban az órákban, hónapokban vagy évek­
ben, amelyeket a sátorszövés világi mesterségével töl­
tött. 

A pápa tisztsége alapvetően nem különbözik más 
papokétól: ő az egyetemes Egyház egységközpontj a. 
Milyen jól kifejezi ezt hagyományos címe: servus servo­
rum Dei, lsten minden szelgájának szolgája! A püspök 
hasonlóképpen szolgál egy részegyháznak, ő tartja össze. 
A papok szerepe is hasonló, akár kisebb közösségeket 
szolgálnak, akár a püspököt segítik nagyobbak létre­
hozásában. 

A keresztény közösségeket (hogy középkori kifeje­
zéssel éljünk) különböző fokozatú papjaik: a pápa, püs­
pökök és papok kapcsolják össze. Ezek viszont maguk 
között communiót alkotnak. A részegyházakat a püspö­
kök közössége köti elválaszthatatlanul egymáshoz, s egy­
ségüket a pápa szolgálata által találják meg. Az egy­
házmegyében a plébániákat és más kis közösségeket a 
papok köteléke füzi egybe, a püspök pedig megerősíti 
egységüket a Lélek hatalmával. 

Valóban: a hivők egész közösségét papjaik jó szol­
gálata tartja össze végtelenü! változatos alakban. A pa­
pok az élet csomópontjai, ők fonják egységbe az egye­
temes Egyházat. 

Nem vezet-e mindez túlságos klerikalizmusra? Igen, 
arra vezetne, ha a papok hivatása az lenne, hogy urak 
és parancsolók legyenek. Nem vezet arra, ha az a hivo-
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tásuk, hogy szolgáljanak testvéreiknek, - még akkor sem, 
ha ebből a célból tekintélyt és hatalmat kaptak az úrtól 
és Egyházától. 

Most értünk a lényeghez. ime a titok - világos és ho­
mályos, mint minden misztérium. A pap hivatása az, hogy 
egységközpont legyen; átvegye Krisztus helyét, aki az 
egyedüli központ. Krisztus láthatatlan jelenléte látható 
jelévé kell válnia; neki kell fölépítenie a közösséget 
Krisztus körül. Tisztségének nincs más, nincs jobb magya­
rázata. ö is bűnös, mégis a Jó Pásztort képviseli. 

Ebből a szemléletből kiindulva éppen olyan képtelen 
dolog a papságról triumfalisztikus fogalmat alkotni, mint 
amilyen képtelenség politikai becsvágyat tulajdonítani 
Jézusnak. Ö sohasem akart más lenni, mint Jahve szen­
vedő szolgója, aki kész életét adni mindenkiért. 

A pap is lsten és a nép között áll, mint Jézus tette. 
Mint Jézusnak, neki is állandóan, szünet nélkül imád­
koznia kell a népért. ts fel kell ajánlania lstennek élete 
áldozatót - akármilyen egyszerű és mindennapi is ez 
az élet - mindenki megvóltásáért. 

lsten föltétlenül megáldja a közösséget a jó pap imá­
jára és működése által. 

Ez a pap hivatása. Az egésznek a kulcsa, hogy meg­
értse szerepét: Jahve Szolgájót képviseli, aki életét adja 
népéért. 

lótszólag egyszerű elméleti meglátásból indultunk, és 
ez most messzemenő gyakorlati következtetésekre vezet. 

Az egyik gyakorlati következtetés: a pap munkája 
olyan változatos és sokféle lehet, ahányféleképpen isteni 
ihlet és emberi ötlet építheti a keresztény közösséget. 
Határtalan tevékenységi tér nyílik itt, amely messze túl­
nyúlik látóhatárunkon. Egy paptudós munkája nem elté­
rés hivatásától, hanem törekvés olyan közösség fölépí­
tésére, amelyben hit és tudomány szerves egységet alkot. 
Kevés tévedés olyan idegen hagyományunktól és olyan 
káros a jövőre nézve, mint az, hogy a papságot a szem­
betünő vagy népszerű liturgikus tevékenységekre kor­
lótozzuk. 

Egy másik gyakorlati következmény nagy befolyással 
lehet a jövendő egyházjogra. Minthogy a papok között 
nincsen alapvető különbség sem felszentelésükre, sem az 
Egyháztól kapott megbízatósukra nézve, hatalmukban 
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sem kellene jelentős különbségnek lenni. Teológiailag 
egészségtelen a pap-káplán viszony, amennyiben egy 
pap egész személyét egy hozzá hasonló másiknak veti 
alá; a hűbéri kor maradványa, és sokféleképpen ártal­
mas. Minél hamarabb megszűnik az ilyen viszony, annál 
jobb. A plébánia papjai közösségben, ne pedig hierar­
chikus alárendeltségben dolgozzanak együtt. A kollektív 
szeigálat kitünő dolog, a közösség kifejezése. Papi mun­
kaközösség szolgálja a plébániákat, egyforma jogokkal 
és kötelességekkel. Munkájukat úgy osszák fel egymás 
között, ahogyan a püspök vezetése alatt az egész cso­
port a legjobbnak ítéli. 

Továbbá egységközpontnak lenni - akár egy munka­
közösség tagjaként is - félelmetes felelősség, nem sza­
bad könnyen venni. Senkit se részesítsenek benne, aki 
nem jutott el a szükséges érettségre. 

Van egy jelenlegi törekvés, hogy a szemináriumi ta­
nulmányokat ne kövesse közvetlenül a szentelés, hanem 
a papi képesítést megszerzett egyének egyideig diáko­
nusként működjenek. Visszatérés ez régi hagyományaink­
hoz. Sok bölcsesség volt abban a középkori szabályban, 
amely harminc éves kora előtt senkit sem engedett szen­
telésre. Hasonló szabályok bizonyára segítségére lenné­
nek modern Egyházunknaki 

Legyenek jó jogi intézmények is, hogy segítsék a kö­
zösségteremtő vagy fenntartó folyamatot. A papok aligha 
hallják meg a hívek hangját elevenen működő plébániai 
tanács segítsége nélkül. A püspök nem töltheti be a jó 
középpont szerepét az egyházmegyei szenátusba tömö­
rült papok segítsége és tanácsa nélkül. A pápa magó­
nyosabb lenne az Egyház kormányzásában, mint amilyen­
nek lsten szánta, ha nem kapna állandó, szilárd segít­
séget a püspöki kollégiumtól. 

Dicsőség azoknak a papoknak, akik viszontagságok 
között, nehéz időkben is hűségesek maradnak népükhöz. 
Súlyos helyzetekben emberi dolog a visszavonulás. De 
Jahve Szelgája éppen ezt nem tette. Egyetlen közösség 
sem lett jobb attól, hogy egy jó pap otthagyta. De sok 
közösség merített hasznot az olyan pap jelenlétéből, aki 
megtanulta, hogy a kikerülhetetlen szenvedés elfogadósa 
új életlehetőségekre vezet. Hogyan képviselhetné valaki 
a Szenvedő Szolgát, ha ő maga sohasem ment át viszon­
tagságon, megpróbáltatásen? Nem azt ajánljuk, hogy a 
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pap élete terhelési próba legyen. Egyszerűen megállapít­
juk a keresztény életnek azt a tényét, hogy egyetlen 
pap sem kerülheti ki Krisztus keresztjét. Az a feltámadás 
útja. 

Ha a pop tisztségát úgy értelmezzük, mint o keresz­
tény közösségak "alapzatának" hivatását, ezzel nem 
mágikus vagy csodás valaminek látjuk, inkább egyszerű 
emberi valóságnak, amelyet lsten fölemelt a misztérium 
birodalmába. Minden vallásos vagy világi közösségnek 
szüksége van gyújtópontra, középpontra; az tartja össze. 
A keresztény közösség sem kivétel. De ezt o terhes, félel­
metes felelősséggel jóró tisztséget átjárja a kegyelem, 
mert az újszövetség szentsége. A mindennapi élet így 
transzcendens máretekre tágul. Ember és lsten találkozik. 

A papság misztériuma termékeny, ígérettel teli. A pap 
szolgálatában teljesedik be az Egyház küldetése: össze­
gyűjteni lsten minden közeli és távoli gyermekét a hit, 
remény és szeretet egyetlen közösségébe. 
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KULDEnSBEN 

15. Hit és igazságosság: kérdések és gondolatok 

Az olvasának, aki hozzáfog ehhez a tanulmányhoz, 
megvannak a maga kérdései. Ugyanígy az íróban is 
kérdések merültek föl, mikor munkába kezdett. De az 
olvasó kérdései nem okvetlenül azonosak azokkal, ame­
lyek a szerzőt írásra késztették. Pedig hogy megértsék 
egymást, mindjárt kezdetben találkoznia kell gondola­
tuknak. Különben nem tudnak kapcsolatba jutni egy­
mással. 

Hogy ezt elkerüljük, világosan meg akarjuk jelölni 
gondolatmenetünk célját: szeretnénk eljutni az igazságos­
ságért folytatott munka bizonyos mértékü megértéséhez 
a hit összefüggésében. lsten irgalmát hirdető és ünneplő 
közösség vagyunk, ebben hiszünk. Hogyan kell értelmez­
nünk és gyakorolnunk hitünk fényében a földi igazságos­
ságot? 

Célunk nem több, mint a megértés. Ezért az igazsá­
gosság érdekében folytatott munka sok oldalát nem 
tárgyaljuk itt. Nem hozunk adatszerü tájékoztatást a vi­
lágban uralkodó éhségről, elnyomásról. Valljuk, hogy ez 
a tájékozottság roppant jelentős a tényleges munkához, 
nélküle hozzá sem foghatunk; de ezt más forrásokból 
kell meríteni. Nem is hatolunk be az igazságtalanság sa­
játos okaiba, arról sem szólunk, hogy részleteiben milyen 
orvosságokkal gyógyíthatjuk a rosszat. Tisztában vagyunk 
azzal, hogy az okok felkutatása nélkül nem találhatjuk 
meg az igazi orvosságot. De ezt a kutatást más hozzá­
értök végzik el: az olvasónak az ő szakértő útbaigazítá­
sukhoz kell folyamodnia. A mi célunk itt csak az, hogy 
néhány alapvető kérdést vessünk fel, és próbáljuk az 
alapokat lefektetni a meggondolt válaszra. 

Célunk nem is kevesebb, mint a megértés. A hang­
súly itt a jól átgondolt, vizsgálódó megértésen van, mert 
ez a helyes magatartás és cselekvés forrása. Talán úgy 
tűnik, hogy így nincs benne érzelem, hústalan és vérte­
len. Bizonyos tekintetben csakugyan az. De minden el­
méleti magyarázat ilyen. A helyes elméletek megfelelő 
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cselekedetekre vezetnek. A relativitás száraz elmélete 
eljuttatta az embert a holdra. Mikor a hideg tervezés 
gyümölcseként eljutott odáig, az egész földön lelkesedés 
tört ki. Ugyanígy az igazságosságért folytatott munka 
helyes megértése szükségképpen jól megtervezett cse­
lekvéshez vezet, az pedig nemes érzelmeket kelt, ame­
lyekben gyakran a Lélek gyümölcsei mutatkoznak meg. 

A gondolatsor csak akkor éri el célját, ha az igaz­
ságosságot szívügyének tekintő olvasó saját világának 
vérkeringésébe kapcsolja be a vértelen megértést. Oda, 
ahol a részvét mély érzése uralkodik, és a szeretet tü­
relmetlenül sürgeti, hogy segítsen a rászorulón. 

Tárgyunk 

Szembe kell néznünk bizonyos tényekkel a világban: 
szegénység van, üldözés, hatalomhoz jutott kisebbségek 
széles néprétegeket zsákmányolnak ki, lényegbe vágó 
igazságtalanságokat okozva mindenfelé. A dolgok ilyen 
állása orvoslásért kiált. 

Még egy másik tényt sem kerülhetünk ki. Az emberi 
élet rövid; mindenkinek meg kell halnia. Krisztus evan­
géliumának ajándéka az, hogy az élet legyőzte a halált: 
van feltámadás. Krisztus követői a határtalan életben 
hisznek. Napról napra összegyűlnek, hogy ünnepeljék az 
úr feltámadását, és hálát adjanak neki a véget nem 
érő élet adományáért. 

Világunk nagy ellentmondása a következő: bár min­
den ember örök életre hivatott, soknak nem jut osztály­
részül olyan földi élet, amilyet emberi méltósága és ls­
ten családjába szóló hivatása megkíván. A keresztény 
gyakran olyan helyzetben találja magát, hogy az már 
szinte önellentmondás. Birtokában van a véget nem érő 
élet túláradó adományának, azt is tudja, hogy ez az 
adomány minden embernek szól. De nincs lehetősége, 
hogy nyomban javíthasson is felebarátja földi életén. 
Könnyen felmerülhet a kísértés, hogy kibúvóval éljen 
bonyolult helyzetéből: csak egyik feladatnak szentelje 
magát, úgy, hogy a másikra semmi sem jut. Vagy hir­
desse a feltámadás jóhírét és ne vegye figyelembe az 
ember nyomorúságát, vagy dolgozzék az élet szenvedé­
seinek enyhítésén, és közben elfelejtse, hogy a legnagyobb 
baj mégis csak a halál, az ember reménysége pedig a 
feltámadás. 
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Pedig nem szabad elválasztani a két feladatot: a jó­
hír hirdetését és az embertárs érdekében végzett önzet­
len munkát. Még kevésbé szabad egymás ellenében ki­
játszani őket. Tönkretehetjük a kettőnek belső egységét, 
ha annyira csak az egyik oldalt tartjuk szem előtt, hogy 
azt tekintjük a teljes igazságnak. Részlátásból szükség­
képpen egyoldalú cselekvés következik. Azonkívül na­
gyon valószínű, hogy ha valakinek az igazsága ennyire 
félrecsúszott, az gyanúsnak tart mindenkit, aki nem ugyan­
olyan ferdén lát. 

A keresztény világlátás célja nem az, hogy elválossza 
a hitet az igazságosságtól, inkább az, hogy egységbe 
hozza a kettőt; hogy megtalálja hitünk és cselekvésünk 
egységét. 

Első lépésként Jézus életén kell elmélkednünk. Az ő 
életéből áradó ihletés gazdag és sokoldalú. Nem volt 
hajlandó a köveket kenyérré változtatni. Viszont m;ndig 
részvétet érzett az emberi nyomor láttán. Orök életet 
hirdetett, de táplálta a szegényeket, gyógyította a be­
tegeket, és könnyített mindenfajta emberi szenvedésen. 
Alihatotosan visszautasította földi birodalom szervezé­
sét, de hivő közösséget szervezett az igazságosság és 
szeretet alapján. 

Mit tegyen a mai keresztény? Mindenekelőtt a pap és 
szerzetes? 

Egyszóval: mit tegyen az Egyház? 
A válasz kikerülhetetlenül sokrétű. Minden közösség­

nek, minden embernek meg kell találnia a maga sajátos 
szerepét a jóhír terjesztésében és az igazságosságért 
végzett munkában, ami ugyanannak a feladatnak két 
oldala. De ne mindenki dolgozzék állandóan mind a 
kettőért: meg kell osztani a feladatokat. Mégis minden 
munka irányuljon egy osztatlan célra: hogy mindenkinek 
megvigyük a hitet és az igazságosságot. 

Mint már mondottuk, nem kívánunk pontosan meg­
felelni arra a kérdésre: hogyan hozza egyensúlyba egy 
személy vagy egy közösség a feltámadás hirdetését az 
igazságosság érdekében végzett munkával. Csupán né­
hány alapvető kérdést szándékozunk fölvetni, és néhány 
meggondolt választ keresni rájuk. 

Ot ilyen kérdésünk van: 
l) Ki szenved szükséget? 
2) Ki képes orvosoini az igazságtalanságot? 
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3) Mi az igazságtalanság? 
4) Mi az igazság? 
5) Mi az igazságosság érdekében végzett munka? 
A kérdések gondolkodási folyamatot indítanak el; ez a 

folyamat pedig megveti a későbbi gyakorlati következ­
tetések alapját. 

Első kérdés: Ki szenved szükséget? 

Hogy megértsük, ki van szükségben, először meg kell 
értenünk, ki a "kiteljesedett" személy. A betegség helyes 
diagnózisát az egészségből kiindulva találjuk meg. 

Kiteljesedett személy az, akinek mindene megvan, ami 
megilleti, amire embersége minden vonalán szüksége van. 
Teste, lelke, értelme és szíve egyaránt megkapja táplálé­
kát a helyes mértékben. 

A kiteljesedett személy el van látva anyagi téren: 
megvan az élelme, lakása, biztonsága. Szabad értelmi­
leg: kérdéseket vethet föl, feleleteket kereshet rájuk. Ked­
ve szerint kutathatja az élet és a természet titkait. Füg­
getlen erkölcsileg: saját értékítéletei vannak, és a közös­
ség tiszteletben tartja választását. Végül pedig hangot 
adhat embersége természetfölötti vágyainak: megvallhat­
ja hitét, dicsérheti és imádhatja Istenét, mind egyénileg, 
mind nyilvánosan. 

A személy tehát akkor kiteljesedett, ha kellően táplál­
kozik a föld gyümölcseiből, ha hallgat szellemének értel­
mi és erkölcsi igényeire, és választ ad lstenének titokza­
tos hívására. 

Vagyis a kiteljesedés négy alapvető követelménye a 
föld adományainak használata, az értelem korlátlan ér­
vényesítése, az erkölcsi függetlenség élvezete, tehát a 
szabadság, és a végtelen lsten hívásának elfogadása. 
Ezek az elemek együttesen teljesen kielégítik, egésszé 
teszik a személyt. Kiteljesedni annyi, mint egésznek lenni. 

Nézzük most az ellenkezőjét: Ki szenved szükséget? 
Az, akinek a személyisége nem egész, mert nem 

kapta meg embersége minden síkján azt, ami megilleti. 
Egyensúlytalanságban szenved. Nem tud teljes személyi­
séggé fejlődni, mert az életnek egy vagy több forrása 
kiszáradt előtte. 

A kiteljesedés különféle szinten következik be, s mind­
ezek egységbe forrva tesznek egésszé. Ha tehát vala-
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melyik szint kielégítetlen marad, tönkremegy a harmónia, 
amely nélkül nincs boldogság. 

Szükséget szenvedhet valaki úgy, hogy nem kapja 
meg, ami teste fenntartására kell: nincs élelme, lakása 
vagy fizikai biztonsága magának és családjának. Az 
ilyen elemi szükséglet elhanyagolásának következményei: 
betegség, sőt halál. 

Szükséget szenvedhet valaki úgy, hogy szellemét tort­
ják fogságban, nem engedik gondolkodni, kérdéseket 
föltenni és feleleteket keresni. Ha sokáig tart az ilyen 
állapot, szelleme elhal. Arra született, hogy minden te­
remtmény ura legyen, és most eszmék kényszerű rabszol­
gájává válik. Ahol az értelem világa kialszik, ott a szel­
lem élettelenné válik. 

Ugyancsak szükséget szenvedhet valaki úgy, hogy 
nincs erkölcsi függetlensége, nem engedik, hogy maga 
állapitsa meg értékrendjét, rákényszerítenek döntéseket. 
Nem lehet személyiség, mert nem hagyják növekedni. 
Példákat bőségesen sorolhatnánk. Zsarnoki uralmak egész 
népeket örökös gyermekségben tarthatnak a régi rab­
szolgaság mai formájaként. 

Végül szükséget szenvedhet valaki, ha nem keresheti 
Istent, és nincs alkalma lsten szavát hallani. Arra van 
ítélve, hogy a rendelkezésére álló néhány esztendő alatt 
csakis e világ élvezetében keresse kiteljesedését. Az örök 
élet szabadító jóhíre nem éri el. !:letét a halál árnyéká­
ban kell eltöltenie. 

Mindez a kielégületlenség, akár egyenként, akár együt­
tesen, tönkretétellel fenyegeti az emberi személyt. Talán 
beteg lesz és meghal; talán értelmileg és szellemileg fej­
letlen marad; talán fellázad az élet és halál értelmetlen 
folyamata ellen. 

Jól ismert tény, hogy sok ember él így kielégületlenül. 
A televízió híradója elénk vetíti éhségtől haldokló gye­
rekek képét. A tudósítást hideg nyomtatott számok egé­
szítik ki azzal, hogy az élelemhiányban szenvedők serege 
távolról sem férne rá a képernyőre. l:s ugyanígy hozhat­
nánk példákat a többi szintről. 

Amerre csak nézünk, szükséget szenvedő embereket 
találunk. Hozzánk hasonló emberi lényeket, akik létük 
valamelyik szintjén nem részesednek kellőképpen az 
élet forrásában. Megtört emberek; nincs bennük teljesség. 
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Mert éppen ez az ember legnagyobb szükséglete: 
hogy ép, egész, teljes legyen. Nem mentettük meg, ha 
teste jól táplált, de szelleme elsenyved. Az sem megvál­
tás számára, ha ragyogó távlatokat tárnak fel előtte és 
buzdítják, hogy a legjobb értékek mellett döntsön, de 
hagyják éhen pusztulni. A mennyei vigasztalások puszta 
ígéretével sem kapja vissza társadalmi méltóságát. Min­
den szükségletét figyelembe kell venni és józanul kielégí­
teni, hogy boldoggá, egészségessé, igazán emberré 
tegyük. 

Ha megértjük az ember összes szükségletének szerves 
egységét, akkor jó kiinduló pontot kapunk az igazságos­
ság minden tevékenységének megértésére. Egyik szük­
ségletet nem lehet kielégíteni a másik rovására. Ha csak 
egyre összpontosítanánk, a másikat pedig elhanyagol­
nánk, az nem vezetne az óhajtott "egész emberhez". 

Természetesen szükség lehet a specializálódásra, ami­
kor a különféle szükségletekről gondoskodunk. Például 
a test gondozói talán nem tudnak a szellemmel törődni, 
és megfordítva. Annál inkább szükség van arra, hogy 
összehangoljuk az erőfeszítéseket, és így létrehozzuk az 
egész személy jólétét. 

Ha egyszer megértettük, hogy az ember egyetlen és 
legfőbb szükséglete: egész-volta, akkor megkísérelhetünk 
felelni a kérdésre: "Ki szenved igazságtalanságot?" 

Az, akitől embertársai cselekedeteikkel, magatartásuk­
kal vagy mulasztásukkal bármelyik szinten megfogadják, 
ami megilleti. Nem lehet önmaga, nem lehet egész em­
ber, mert mások nem engedik hozzájutni ahhoz, ami ki­
jár neki, ami személyiségének szükséges. Akármelyik té­
ren éri is el az ilyen gonoszság áldozatát, széfroncsolja 
embervoltát. Lehet, hogy megtagadják tőle az élelmet 
és a szállást. Lehet, hogy elveszik tőle az igazságot és 
szabadságot. Lehet, hogy nem hirdethetik neki lsten sza­
vát. Mindez rossz. Ahol ilyen rossz történik emberek 
tettei vagy mulasztása folytán, ott igazságtalanság ural­
kodik. Valaki igazságtalanul szenved. 

Ki segíthet rajta? 

Második kérdés: Ki képes orvosofni az igazságtalanságot? 

Alapvető követelményei vannak annak, hogy valaki 
képes legyen orvosoini az igazságtalanságot. Először is 
meg kell értenie, ki szenved szükséget; azután ismernie 
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kell saját képességeit és korlátaiti végül pedig valami 
fogalmának kell lennie a kegyelem és a gonoszság tit­
káról ezen a világon. Vegyük sorra ezeket a feltételeket. 

l. Az igazi segítő tudja, hogy az emberi személy min­
den szüksége szerves egységet alkot, és valamennyinek 
a kielégülésével törődik, még ha ő maga csak néhánnyal 
tud is foglalkozni. Olyan, mint a jó orvos, akinek figyel­
me az egész emberre kiterjed, még ha szakképzettsége 
sze ri nt csak egy-egy szervet gyógyít is. Más sz óva l: az 
igazi segítő látóhatára széles, minden szükséget észre­
vesz, még ha saját müködésének mezeje viszonylag szük 
IS. 

Ellentéte ennek a hamis segítő. Az csak egyetlen szük­
ségről vesz tudomást, s fogalma sincs arról, milyen bo­
nyolult szerkezetü az emberben az élet teljessége. Látó­
köre szük. Fel tud fedezni egyfajta szükséget, és ennyi­
ben hasznos. De gondja nem terjed ki az egész személy­
re, tehát végső soron káros. Szük látóhatára bármelyik 
sajátos szükségletre szorítkozhat. Van például, aki meg­
érti az emberi társadalom anyagi és gazdasági szükség­
leteit, de ezen túl nem sokat lát. Minthogy látása a többi 
rovására erre az egyetlen szükségleti típusra összponto­
sul, a történelem folyamán szükségképpen szellemi és 
lelki értékek rombolójává válik. Hasonlóképpen a ke­
resztény üzenet torz felfogása arra vihet valakit, hogy 
érzéke van embertársainak lelki szükségletei iránt, de 
érzéketlen fizikai nélkülözéseik iránt. Ha ezt a lappangó 
eretnekséget valaki nyíltan vallja, akkor nemcsak áldo­
zatai számára válik romboló erővé, hanem magát az 
Egyházat is rombolja. 

2. Az igazi segítőnek ismernie kell saját képességeit 
és korlátait. Úgy is mondhatjuk, hogy a hatékony segít­
ség föltétele a segítő önismerete. Talán helyénvaló itt 
egy másik hasonlat az orvosi hivatás körébőL A jó orvos 
ismeri saját korlátait. Ha nem, akkor veszedelmes, mert 
nem tudja, mikor kell szakorvoshoz fordulnia. 

Mindenkinek, aki eredményesen akar munkólkodni az 
igazságosságért, meg kell tanulnia, hogy fölmérje képes­
ségeit. Valaki talán kitünően ad lelkigyakorlatot, de nincs 
tehetsége közösségi szervezésre. A másik gazdasági té­
ren szakszerű felvilágosításokat tud adni, de nincs adott­
sága nyilvános szereplésre. Ma is hangsúlyoznunk kell 
az adományok különféleségét, mint egykor Pál hangoz-
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tatta a sokféle karizmát. Mindenkinek meg kell találnia 
a saját adományát, nem pedig másoké után kívánkoznia. 
Mindenkinek ki kell fejlesztenie saját tehetségeit, és jól 
felhasználnia az emberek között a béke, igazságosság 
és jóság érdekében. lstentől kapott adományunk meg­
alapozott értékelése az önbizalom helyes alapja. 

És éppen minthogy az adományok különfélék, az 
igazságosság érdekében végzett munka mindig közös 
munka lesz. A feltámadást hirdető hitszónoknak együtt 
kell müködnie valami módon azzal a szakemberrel, aki 
megmutatja, hogyan irányíthatjuk a gazdasági erőket 
lsten gyermekei méltóságának támogatására. A közjólét 
kérdésének tudósa forduljon ahhoz a meggondolt lelki 
tanácsadóhoz, aki tudja, hogyan segíthetjük rá a haldok­
lót - annak a jólét már nem sokat használ -, hogy az 
Istenbe vetett hit és bizalom erejében békét találjon. Sa­
ját korlátaink ismerete teszi lehetövé ezt az összedolgo­
zást. 

A közös munka nélkülözhetetlen, hogy a másik em­
bert "egésszé" tegyük. Saját adományaink ismerete nyu­
godt önbizalomra vezet, korlátaink ismerete viszont ma­
gával hozza, hogy a megfelelő esetben segítségül hív­
junk másokat. 

A hamis segítő, aki egyedül dolgozik a maga szük 
mezején, zűrzavart hoz létre, és végül is szerencsétlen­
ségbe dönti azokat, akiken segíteni szeretne. Az ilyen 
nem érzi szükségét, hogy összefogjon másokkal. Meglát 
valami jó célt, elragadtatásba esik tőle, és nyakra-főre 
beleveti magát a munkába. Mint hogyha valakit elrémí­
tene a betegség pusztítása, és szaladna, hogy segítsen, 
de közben meg sem próbálná fölmérni saját orvosi is­
mereteit, vagy nem is gyanítaná, hogy sok más ember 
segítségére van szüksége. 

Hogy folytassuk ezt az orvosi szóképet: ha a kezelő­
orvos nincs tisztában a saját korlátaival, talán nem fog 
szakorvoshoz fordulni, amikor pedig égető szükség van 
annak tudományára a beteg meggyógyításához. Jól fi­
gyeljünk: aki nincs tisztában a saját korlátaival, nem 
szükségképpen illetéktelen. Bizonyos tudásból indulhat 
ki. Csakhogy túlmegy rajta. És mert kezdetben igen jó 
benyomást tesz, veszedelmesebb lehet, mint a másik, aki 
már kezdetben elárulja tudatlanságát. 
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Állításaink egyénekre vonatkoznak, de ugyanúgy ér­
vényesek közösségekre is. A közösséget magával sodor­
hatja valami valódi szükségből fakadó hívás, és a cse­
lekvés folyamán talán elfelejti fölbecsülni saját képes­
ségeit. Ezen azután köröskörül mindenki csak rajtaveszít. 
A jóakarat és tudatlanság együttese kívül csalódásra, 
belül széthullásra vezet. Egy közösség nagyon is illetékes 
lehet egyik vagy másik téren, legyen az akár vallásos 
nevelés, akár szervezés, akár tudományos kutatás. De 
ha tagjai megkísérlik túllépni illetékességük körét, és 
nem hajlandók összefogni másokkal, akik kiegészíthetik 
adományaikat és ismereteiket, akkor a közösség keveseb­
bet ér el, mint ha saját illetékességének körében maradt 
volna. Sőt előfordulhat, hogy tönkreteszi magát. 

Az igazi segítő szerény ember: tudja, mit képes meg­
tenni és mikor kell másokat segítségül hívnia. Az ilyen 
józan, két lábbal a földön álló magatartás rendszerint 
szófukari annál bőkezűbb a tettekben. A hamis segítő 
gyakran úgy mutatkozik be, mint egyetemes megváltást 
hozó messiás, - csak az kell, hogy kövessék a tanácsát. 
úgy emeli ki saját szakterületét, mint egyetlen orvossá­
got. Nincs szeme az iránt, hogy szükség van mások köz­
reműködésére is. Talán azt hangoztatja: minden rendben 
lesz, ha mindenki egészséges, de elhallgatja, hogy egész­
séges embereknek is meg kell halniok, néha kegyetlen 
halállal. Vagy gyönyörűen zengedezik az örök életről, 
és közben nincs ideje meghallani a szegények, özvegyek 
és árvák sírását. 

Mindez nem újdonság. Az emberiség története tele 
van igazi segítőkkel és hamis megváltókkaL A megbíz­
ható segítség megkülönböztetése az elbűvölő ólmoktól 
valószínűleg éppen olyan régi kérdés, mint maga az 
emberiség. 

3. Az igazi segítőnek meg kell értenie valamennyire 
a világ természetét: azaz hogy a bűn szétszaggatta, 
Krisztus kegyelme pedig helyreállítja a világot. 

Világunkat átjárja a gonoszság titka és a kegyelem 
csodája. Mind a kettő jelen van mindenségünkben, és 
jelen is marad az idők végezetéig. 

Ha valaki nem veszi észre a rossz állandó jelenlétét 
e világban, akkor álomországot ígér embertársainak, s 
alkalomadtán csalódásba és keserűségbe dönti őket. 
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Krisztus józanabb volt: figyelmeztette tanítványait, hogy 
a szenvedés megmarad a világ végezetéig. Megannyi 
szociális reform sem tudja kiemelni a keresztet az em­
berek vagy emberi közösségek életéből. Ezzel a meg­
állapítással csak egyszerűen az evangéliumi realizmus 
szilárd talaján maradunk. Lehet a társadalmi szervezet 
idővel akármilyen jó, az ember még akkor is szabad 
marad, hogy engedelmeskedjék Alkotójának vagy enge­
detlen legyen iránta, hogy szeresse felebarátját vagy 
gyűlölje. Ha az emberiség eddigi tapasztalata egyálta­
lán mond valamit a jövőről, akkor mindig lesznek olyan 
egyének vagy csoportok, akik a jó helyett a rosszat vá­
lasztják, akik szenvedést okoznak másoknak. Ha a ke­
resztény üzenet igaz, akkor a feltámadásra vezető út 
mindig a keresztút marad. Mindig lesznek emberi hely­
zetek - talán nagyon is széles körben -, amikor csak az 
örök élet és a feltámadás ígérete ad hitet és reményt, 
csak az ösztönözhet emberi mértéken túlmenő szeretetre. 

De "a halált elnyelte a győzelem" (l Kor 15,54). Krisz­
tus feltámadásával új teremtés kezdődött. Az egész min­
denséget elpusztíthatatlan élet és jóság hatja át. A ke­
gyelem fénye legyőzte a gonoszság titkát. Ez a megvél­
tásunkba vetett hit széles látókört és bátorságot ad, 
hogy szembeszálljunk a rossz okozta nehézségekkel a 
világban. A keresztény derűlátás abból a meggyőződés­
ből fakad, hogy a világon több jó van, mint első pillan­
tásra látszik. Az új teremtés az élet, a gazdagabb élet 
felé tart. 

Idáig személyekről gondolkodtunk: a szükséget szen­
vedőnek személyéről és arról, hogy ki tud eredménye­
sen segítségére lenni. Most tovább megyünk. Többet aka­
runk tudni az igazságtalanságról, amely sebet üt és az 
igazságosságról, amely gyógyít. De nem meghatározá­
sokra törekszünk. Inkább a forrást keressük, ahonnét 
igazságtalanság és igazságosság fakad. Ha megismer­
jük mind a rossz, mind a jó forrását, akkor tudni fog­
juk, hol kell kezdeni a gyógyítást. A dolgoknak ez a 
helyükre tétele talán megóvja az igazságosság müvének 
életre szóló elkötelezettjeit attól, hogy erejüket a tüne­
tekre pazarolják ahelyett, hogy a mélybe hatolnának: 
oda, ahol a legjobban meg lehet előzni a rosszat és 
leginkább előmozdítani a jót. 
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Harmadik kérdés: Mi oz igozságto/onság? 

A kérdésre felelhetünk konkrétan. Igazságtalanság az 
éhes gyermek, az elnémított kutotó, a hivő, aki nem 
imádkozhat a templomban. 

Felelhetünk elvontan. Igazságtalanság o vagyon egyen­
lőtlen elosztása, a szabadság jogtalan korlátozása, ér­
telmes kérdések erőszakos elnémítása, az istentisztelet 
rosszindulatú megtiltáso. 

De akár így, akár úgy írjuk le ezeket a helyzeteket, 
mindez inkább gyümölcse a rossz fának, mint a gyökere. 
Ember teremtette helyzetek. Jézus mondása jut eszünk­
be: "Belülről, az ember szívéből származnak a gonosz 
gondolatok . . . Mindez a rossz belülről fakad" (Mk 
7,21.23). Az igazságtalanság a gonosz szív gyümölcse. 

Az igazságtalan helyzetek igazságtalan személyek 
művei. A mai erkölcstani elmélkedéseknek igazán egyik 
legjobb vívmánya az, hogy rájöttünk: az erkölcsi minő­
ség sokkal inkább a személyben, mint a cselekedetben 
van. A bűn állapotában élő ember az, aki távolodik 
lstentől és felebarátjától, mint ahogy a tékozló fiú egyre 
messzebb ment atyjától. Jó ember az, akit lsten és a fe­
lebarát szeretete irányít, mint ahogy a tékozló fiú föl­
kelt, hogy visszatérjen atyja házába. 

Igazságtalan ember az, aki felebarátja ellen foglal 
állást, és megtagadja, ami kijár neki lsten és ember tör­
vénye szerint. Az igazságtalan cselekedetek ennek az 
alapvető szaretetlen magatartásnak a gyümölcsei. Az 
igazságtalan struktúrák pedig a rossz cselekedetek ki­
kristályosodott termései, rendszerezett szabályai. 

Bűnös struktúrák minden bizonnyal sokfelé léteznek 
a világon. Állandósíthatják az ember anyagi kizsákmá­
nyolását. Megtagadhatják a kutatás szabadságát. Elnyo­
mással megfojthatják az erkölcsi szabadságot. De az 
ilyen struktúrák nem a semmiből fakadnak, nincs is 
önálló létük. Az ember teremtményei. Mielőtt bármelyi­
kük megvalósul, az ember agyában fogant meg. Az 
ember tud gonosz struktúrákat tervezni, megépíteni, 
vagy bűnös hanyagsággal eltűrni, hogy létezzenek. 

Ha pedig egyszer megépültek és megszilárdultak, 
akkor egész közösségak rabjukká válhatnak, beleértve 
alkotóikat is. Kölcsönhatás áll fenn az ember és saját 
alkotásai között. 
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Ezzel szemben igaz ember az, akit az embertársa 
iránti szeretet mozgat. Kívánja, hogy felebarátja egész 
ember legyen, ezért minden kijárót megad neki. Helyes 
gondolatokkal és jó tettekkel egészséges környezetet te­
remt az élet kibontakozására. A jó ösztönzések és cse­
lekedetek is törvényekké és struktúrékká olvadhatnak 
össze, amelyek kedveznek a javak méltányos elosztásá­
nak, az emberi méltóság előzmozdításának, az emberi 
szellem szabadságának, a vallás virágzásának. A jó 
struktúrák is az ember alkotásai. Felszabadítóan hatnak 
közösségre és egyénre. 

A rossz és jó társadalmi szerkezetek végietei között 
sok olyan jogi, társadalmi és gazdasági berendezés van, 
amelynek nincs erkölcsi minősége. Eszközök, amelyek 
egyaránt használhatók jóra és rosszra. Erkölcsi irányu­
kat a felhasználó személyektől kapják. 

Az igazságtalanság eredete azonban minden eset­
ben az ember elméjében és szívében rejlik, az igazságos­
ságé ugyanúgy. Ezért ha a kereszténynek az a megbíza­
tása, hogy igazságosságot hozzon e világba, akkor ez 
elsősorban az ember gondolkodásának és szívének meg­
gyógyítására irányuló küldetést jelent, és csak másod­
sorban a struktúrák megváltoztatását. 

Ha az igazságtalanság ördögét nem űzik ki elméből 
és szívből, akkor nem lesz igazságosság, akármilyen re­
mek struktúráink is legyenek. Legföljebb egyfajta igaz­
ságtalanság helyet ad egy másiknak: több kenyér lesz, 
de kevesebb szabadság, vagy több szabadság, de szűkö­
sebb kenyér. Hány ünnepélyesen megkötött békeszerző­
dés omlott össze rövidesen, mert a háborúzó felek belül 
nem gyógyultak meg, csupán ágyúik hallgattak el kívül. 

Igen, az igazságtalanság nem létezik elvontan vagy 
személyektől különálló cselekedetekben és struktúrákban. 
A fogható, valóságos világban vannak igazságtalan em­
berek, akik elkövetik, pártolják, tűrik vagy megengedik 
az igazságtalanságot. A rossz eredete az ember agyá­
ban és szívében van. 

A józan mindennapi ész és a jó logika azt mondja, 
hogy az orvosságot a betegség gyökerére kell alkalmaz­
ni, csak akkor lesz egyetemes hatású. Ezt az állítást ne 
értsük félre, mintha azt jelentené, hogy ne dolgozzunk a 
társadalmi szerkezet megváltoztatásán. Nem, reformtevé­
kenységre minden szinten szükség van. Csak azt akarjuk 
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mondani, hogy a társadalmi betegségek mindaddig nem 
gyógyulnak meg teljesen, még többé-kevésbé sem, amíg 
nem a rossz forrását, az ember szívét orvosoljuk. 

A világra akkor érkezik el az igazságosság, ha az 
igazságtalan emberek utat változtatnak és igaz emberré 
lesznek. 

Negyedik kérdés: Mi az igazság? 

Konkréten: igazságosság a boldog, jól gondozott 
gyermek, akinek játékos és kutató értelme szabad világra 
nyílik. Igazságosság az elégedett férfi és nő, akinek em­
berméltóságát a társadalom tiszteletben tartja. Igazságos­
ság a jól rendezett polgári közösség, ahol minden tag 
gyakorolhatja felelős hozzájárulását, és az egyéni szük­
ségletek helyes egyensúlyban vannak a közjóvaL Igaz­
ságosság a próféta, aki szabadon hirdetheti az úr nap­
ját. 

Elvontan: igazságosság az értelmes tervezés és bölcs 
törvények bonyolult szövevénye, amely védi és előmoz­
dítja a személyek egészséges kibontakozását a közösség­
ben. Igazságosság teszi korrektté a kereskedelmi, ipari, 
gazdasági, jogi és más társadalmi erők müködését. Az 
igazságosság irányítja mindannyiukat arra, hogy tárno­
gossók az emberi személyek méltóságát, és megadják 
mindenkinek, ami megilleti. Az igazságosság: tisztelet a 
vallásos emberek hite iránt. 

De akár konkréten, akár elvontan fogalmazunk, leírá­
sunk nem nevezte nevén az igazságosság forrását, for­
rásvidékét, ahonnét fakadva áthatja a közösséget Vagy 
az evangéliumi széképpel élve: leírtuk a gyümölcsöket, 
de nem a fát, nem a gyökeret. 

Minden másoknak igazságot szalgáltotó cselekedet, 
minden olyan gazdasági vagy jogi szabály, törvény, 
amely az emberi társadalomban müködő erőket az igaz­
ságosság felé irányítja, az ember elméjében fogant, em­
beri személyek elhatározásából lépett életbe. Vagyis igaz­
ságosság nem létezik elvontan, nem is magától jön létre. 
Az ember elméjében és szívében születik. A struktúrák 
lenyűgöző hatalma talán úgy megbabonáz, hogy elfelejt­
jük, honnét származnak! Buzgalmunkban, hogy kiirtsuk 
a rosszat, olyanok leszünk, mint a kertész, aki látja az 
ártalmas gyomot és nagysietve levágja, de nem tépi ki 
a gyökerét, és nem vet a helyébe jó magot. Csoda-e, ha 
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kertje sohasem lesz más, hiába gyomlál? Azt se csodál­
juk, ha társadalmi struktúráink nem javulnak, amennyi­
ben nem változtatjuk meg mélyrehatóan az embereket. 

Az igazságosság az ember értelméből és szívéből fa­
kad. Az igaz ember elgondolása és alkotása, akinek élet­
iránya lsten felé tart, aki megad minden lehető segítséget 
oldalán haladó embertársának. Nincs igazságosság, ami 
ne igaz emberből született volna. Ahol igaz ember akad, 
ott tér be a világba az igazságosság. 

Az igazságosság megteremtése azonban bonyolult 
folyamat, olyan bonyolult, hogy ennek során még az 
igaz ember is hibákat követ el, mulasztásokkal vét. Vas­
kos könyvre volna szükség, hogy leírjuk az igazságosság 
megteremtésének különböző szakaszait. Ezt itt nem te­
hetjük meg. De néhány figyelmeztetést adhatunk, nehogy 
csapdába essünk: egyszerűek legyünk, mint a galamb, 
anélkül, hogy kiegyensúlyoznánk ezt a kígyó okosságá­
val. 

Nem lehet igazságosság, ha értelmesen meg nem ter­
vezzük a javak elosztását. Ez viszont megkívánja a ren­
delkezésre álló segélyforrások és a legsürgetőbb szük­
ségek alapos ismeretét. 

Nem lehet igazságosság bölcs törvényhozás nélkül, 
amely képes megőrizni társadalmunk szabadságát. 

Ennél is fontosabb, hogy nem lehetséges a közjóra 
irányuló értelmes tervezés, a szabadságot biztosító bölcs 
törvényhozás, ha nincsenek emberek, akik tervezésbe és 
törvényhozásba az igazságosság ihletét hozzák be. Az 
emberi közösség eleven igazságossága azon múlik, hogy 
a társadalom építői megtérnek-e szívükben. 

Különféleképpen lehet megtérni az igazságossághoz. 
Történhet úgy, hogy új lendülettel valljuk az emberméltó­
ság igazi értékét. Az ilyen magatartás minden dicséretet 
megérdemel, - de még nem elég. Sokkal mélyebben be­
hatolt a bűn a világba, sokkal jobban meggyengült az 
ember a bűn miatt, hogysem állandóan fenn tudja tar­
tani és meg tudja valósítani az elkötelezett humanizmus 
magasztos elveit. Az embertudományok elméleti művelői 
ugyan hajlamosak arra az állításra, hogy a messze jö­
vendőben lehetséges ez az eszményi állapot. A történé­
szek azonban nem találnak rá huzamosabb példát az 
emberiség történelmében. 
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Igen, a keresztények tudják, hogy az ember értelmét 
és szívét lsten Lelkének kell meggyógyítania, fölemelnie, 
hogy elérkezzék az igazságosság állandó, szilárd gya­
korlásához. Ez visz el bennünket az igazságosság végső 
forrásához: Istenhez. Ha lsten kiárasztja adományait, ak­
kor az emberi igazságosság gyökeret ver a hitben, re­
ményben és szeretetben, és olyan szilárdságra tesz szert, 
amit ember nem tud létrehozni, csak befogadni. 

Otödik kérdés: Mi az igazságosság érdekében végzeff 
munka? 

Most már egy kicsit tisztában vagyunk az igazságos­
ság érdekében végzett munka bonyolult természetével. 
Sok mindent foglal magában, különböző szinteken folyik. 
Azt jelenti, hogy az ember egész személyével törődünk. 
Kiterjed a gazdasági struktúrák szintjére, a vagyonelosz­
lást irányító törvényekre; az embereknek értelmi kuta­
tásra és erkölcsi önállóságra való nevelésére; végül és 
legfőképpen kiterjed az emberek segítésére, hogy elfo­
gadják lsten világosságát és erejét, az emberek közötti 
igazságosság egyedüli tartós forrását. 

Sokféle feladatról van szó. Más tevékenység az igaz­
ságot előmozdító gazdasági struktúrák megtervezése 
vagy a társadalmi egyensúly törvényeinek megalkotása, 
megint más a fiatalok egészséges, kritikus ítéletre neve­
lése vagy az emberek irányítása, hogy kell lsten kegyel­
mének ösztönzésére válaszolni. Nem szabad összekever­
ni ezeket a különböző tevékenységeket, de különválasz­
tani sem szabad őket. Mindegyiket összhangba kell hozni 
a többivel. 

Azt sem hangsúlyozhatjuk eléggé, hogy minden szin­
ten dolgozni kell. Ha tanult szakemberek nem terveznek 
értelmesen jó struktúrákat, megannyi jóakarat, megannyi 
kegyelem sem lesz elég, hogy megtaláljuk a helyes utat 
modern társadalmunk útvesztőjében. Ha nincsenek lsten 
igéjétől megvilágosított, lsten kegyelmétől megerősített 
igaz emberek, megannyi tudományos tervezés és törvény­
hozás sem tudja legyőzni az önzésnek a bűnből fakadó 
mérgét. 

Ezen a ponton talán valahogy rányílik a szemünk az 
1974-es püspöki szinodus következő állításának teljesebb 
jelentőségére: "Az igazságosság előmozdítása az evan­
gélium hirdetésének szerves része." Ha a keresztény hű 
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akar maradni hivatásához, elő kell mozdítania az igaz­
ságosságot. Hiszen abban az adományban részesült, 
hogy megoszthatja a szerető és igazságos lsten termé­
szetét 

A mai kereszténynek a Jóhír hirdetésébe éppen úgy 
bele kell szőnie az igazságosság igényeit, mint ahogyan 
Jézus beleszőtte tanításába a gyakorlati szeretet követel­
ményeit. Akkor az igazságosságot szolgáló tervezés és 
törvényhozás egy evangéliumi magatartás kivirágzása 
lehet. 

Ha azonban a gazdasági tervezést vagy a törvény­
hozást teljesen elválasztjuk legmélyebb forrásától - az 
evangéliumból kiáradó isteni világosságtól és a Lélek 
jelenlétéből fakadó isteni erőtől -, akkor ugyan lehet jó 
és hasznos a polgári társadalomnak, de már nem az 
evangélium hirdetése. Puszta humanizmus lenne, jó, de 
nem elég. Nem lenne meg benne az az állandóság, ami 
a hitben, reményben és szeretetben gyökerező igazságos­
ság kiváltsága. 

Már most ideje, hogy megkérdezzük: Mi az Egyház 
feladata az igazságosság előmozdítása terén? Mi legyen 
pontosan az Egyház munkája az igazságosság érdeké­
ben? 

A felelet nem más, mint amit második kérdésünkön el­
mélkedve adtunk: Ki az igazi segítő? Azt mondottuk: az, 
aki ismeri képességeit is, korlátait is. Az Egyháznak ugyan­
így ismernie kell képességeit is, korlátait is. Máskülönben 
legjobb esetben cs·alódás, legrosszabban szerencsétlenség 
lesz az eredmény. 

Az Egyházban megvan az a képesség, hogy megvigye 
az embernek az Evangélium világosságát, és így hozzá­
segítse, hogy szeresse Istent és felebarátját. Az a képes­
ség is megvan az Egyházban, hogy elvigye az embernek 
lsten erejét a szentségek adományával. Azzal, hogy lsten 
világosságát és erejét közli, meg tudja gyógyítani az 
ember értelmét és sz ívét. Sőt ennél is többet tud tenni: 
a szeretet új útjait nyilatkoztatja ki neki, és emberi erőnél 
többet bocsát rendelkezésére, hogy teljesíthesse a pa­
rancsokat. Az Egyház képes minden jóakaratú embert az 
igaz emberség útjára irányítani. 

De az Egyháznak is megvannak a maga korlátai. A 
keresztény közösség sohasem kapott kezességet arra, 
hogy valami isteni segítségből kifolyólag a legjobban 
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tudná megtervezni a gazdasági igazságosságot, vagy 
bölcs törvényeket tudna létrehozni a társadalmi jólét és 
egyensúly érdekében. Az Egyház elő tudja mozdítani az 
ehhez szükséges tanulmányokat, bátoríthat minden értel­
mes cselekvést, de amikor a gyakorlati megvalósításra 
kerül a sor, nem tudja tévedhetetlenül megítélni, mi helyes 
és mi helytelen gazdasági, jogi, társadalmi ügyekben. 
Az evangélium hirdetésének megbízatása nem arra szól, 
hogy bíróként mondja ki a végső szót egészség, nevelés, 
társadalmi jólét terén. Az Egyház hozzájárulása gyökérig 
ható, alapvető, de kiegészítésre szarul tudós és tapasztalt 
szervezők, politikusok, tudósok - mikor melyik - munká­
jával. Mindnyájuknak, az Egyháznak és a többieknek 
együtt kell dolgozniok, elismerve egymás sajátos hivatá­
sát, kiegészítve egymás hozzájárulását. 

A keresztény tudja: a pelagianizmus csapdájába es­
het, ha föltételezi, hogy pusztán emberi eszközökkel ál­
landóan igazzá lehet tenni az ember elméjét és szívét. 
Nélkülözhetetlen lsten Lelkének beavatkozása. De azt is 
tudja: nem teljesítené kellően hivatását, ha nem használ­
ná fel a jó társadalmi struktúrák megteremtésére mindazt 
az emberi eszközt, amit tudomány, tanulás, értelem kínál. 
Sült galambra várni az égből a kvietizmus eretneksége 
lehet. A "mindent vagy semmit" két véglete között a ke­
resztény lsten kegyelmére hagyatkozik, és így müködik 
közre az új világ megteremtésében. 

Még egy másik kérdés is fölmerül az Egyházon belül: 
Mi legyen a papok hozzájárulása az igazságosság elő­
mozdításához? 

A pap szantelésével ugyanazt a megbízást kapta az 
Egyháztól, amit az apostolok Krisztustól: Menj és hirdesd 
a Jóhírt! Vagyis járuljon hozzá az elme és a szív meg­
gyógyításához, az emberek megvilágosításához és mege­
rősítéséhez lelkük legmélyén. Régi kifejezéssel élve: ez 
a megbízatás a Lélektől kapott fölszentelésből szárma­
zik. Döbbenetes hatalmat ad, - de technikai tudást vagy 
ügyességet nem. Természetesen szaktanulmányok árán a 
pap is a társadalomtudomány szakértőjévé válhat, és 
életével, egész személyével tanúsíthatja azt az egységet, 
amelynek hit és igazságosság között meg kell lennie. 

Következtetések 
Gondolatmenetünk végén nagyon is tisztában vagyunk 

azzal, hány kérdést lehetne még fölvetni, amelyek rész-
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letesebb feleletet követelnének. De célunk nem a teljes­
ség volt. Inkább az, hogy az olvasót gondolkodásra ösz­
tönözzük a hitről és igazságosságról. Mindamellett né­
hány tétel napvilágra kerül elmélkedéseinkbőL Ezeket 
most azért fogalmazzuk meg, mert mint gyakorlati követ­
kezmények kezdeti célunkból fakadnak: abból, hogy 
megértsük, hogyan dolgozzunk az igazságosságért a hit 
összefüggésében. 

* A szegényeknek életük minden pillanatóban joguk 
van az evangéliumra. Nem halaszthatjuk akkorra a hirde­
tését, amikor majd jól megy a soruk. A szegény és szen­
vedő Krisztus ismeretét nem szabad megtagadnunk tőlük 
azért, mert sorsukon itt és most nem lehet javítani. 

* Két csapdát kell tehát elkerülnünk. Az egyik: az 
evangéliumot nem hirdethetjük szegény és éhes ember­
nek; várnunk kell, míg jó dolga lesz, majd akkor ismerje 
meg Istenét, aki hasonlóképpen szegény és éhes volt. A 
másik: bór a keresztényeknek és az Egyháznak törődnie 
kell a szegények lelki jólétével, sorsuk megjavítása nem 
az ő dolguk. 

* Az evangéliumban Krisztus azonosította magát mind­
azokka/, akik éhesek, szomjasok, mezítelenek, börtönben 
ülnek, üldözöttek. Ha nekik teszünk szolgólatot, úgy te­
kinli, mintha neki tettük volna. Ennélfogva a szegény, az 
elnyomott, minden anyagi vagy lelki igazságtalanságot 
szenvedő ember személyében Krisztus kér segítséget. 

* A szegények érdekében végzett munka bonyolult fel­
adat. Vannak olyanok, akik sorsközösséget vállalnak a 
szegényekkel és elnyomottakkal, megosztva életmódju­
kat. Mások hosszú szaktanulmányokat végeznek, hogy 
hozzá tudjanak járulni a gazdasági és politikai struktúrók 
megjavításához. Ezeket a különböző munkatípusokat ne 
tekintsük ellentéteseknek. Mindegyikre szükség van, mind­
egyik keresztény szolgólat. Az Egyház mozdítsa elő vala­
mennyit. 

* Az igazi keresztény segítő jellemzője, hogy az igaz­
ságtalanság minden fajtájóra érzékeny. Nem választ ki 
egyet, hogy azt orvosoljók az összes többi órán. Szívén 
viseli a harmadik világ éhségét. Szívén viseli az elnyomot­
tak ügyét. Szívén viseli bimbózó emberi életeknek abor­
tusszal történő teljes kiirtását. Ez az általónos érzékeny­
ség az értékek egész skálája iránt különbözteti meg az 
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inkább politikai és polgári értelemben vett társadalmi 
reformertől. 

"' Végül a papszenteléssei kapott evangéliumhirdető 
megbízatás küldetés az igazságosságért való munkára is, 
mert arra küld, hogy gyökerében gyógyítsuk az igazság­
talanságot az ember szívében. Ez természetesen nem 
zárja ki, hogy a pap ne teljesíthessen sajátos szakértel­
met igénylő szalgálatokat is; küldetése néha éppenség­
gel megkívánja ezt. 

16. Ki a tevékeny szemlélödö? 

A tevékeny szemlélődő a föld sója: lsten kegyelmé­
nek ajándékából megvan a jóíze, és ezt mindenbe bele­
viszi, amihez ér. Milyen jó jellemzése ez az igazi keresz­
tény életnek! Nem csoda, hogy sokan, akiknek eszményük 
a föld sójává lenni, megkérdezik: Hogyan lehetünk tevé­
keny szemlélődők? 

Megfelelünk kérdésükre, de könnyebbség kedvéért két 
részre választjuk. Először: ki a tevékeny szemlélődő? 
Másodszor: hogyan válik valaki ilyenné? Gondolatmene­
tünk így két tárgy körül forog: egyik a személy, másik a 
folyamat. Amíg figyelmünket a személyre összpontosítjuk, 
az eredmény inkább stati<kus kép lesz. Nem lehet más­
képp. De valahogyan rajta kell csípnünk azt a folyama­
tot, amely cselekvő szemlélődőket ad nekünk, ezért beszá­
molunk arról, hogyan járja végig útját a vándor, egyre 
előbbre haladva. 

Mindenki tudja, milyen nagy ennek a két kérdésnek a 
területe, és milyen nehéz válaszolni rájuk. Azért abban a 
szerenesés helyzetben vagyunk, hogy csak korlátolt vá­
rakozásnak kell megfelelnünk. 

Valóban hatalmas méretü két kérdésről van szó. Az 
igazi feleletet nem írók adják meg, hanem életükkel azok 
az emberek, akik a valóságban többé-kevésbé cselekvő 
szemlélődőkké válnak. 

ELSO KERDES: A SZEMHY 

Alapkérdésünket már kettéválasztottuk. Most az első­
re összpontosítjuk figyelmünket: Ki a tevékeny szemlé­
lődő? 
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Két tulajdonságnak kell meglennie a személyben: a 
szemlélődés és a cselekvés képességének. Ezenfelül a 
kettőnek egybe kell forrnia, mert erről van itt szó. Hogy 
tehát helyes ösvényre irányítsuk kutotásunkat, még job­
ban tagolnunk kell a kérdéseket. Kérdezzük hát: Ki a 
szemlélődő? Ki a tevékeny ember? E:s végül, hogy meg­
találjuk a kettő ötvöződését: Ki a kiteljesedett, kerek em­
ber? 

1) Ki a szemlélődő? 

A "szemlélődő" kifejezést több különböző értelemben 
lehet használni. Néha remetét, elzárkózottat vagy szigo­
rú klauzúrában élő szerzetest jelent. Ilyenkor a figyelem 
a személy külső helyzetére, a magányra és a világtól 
való elkülönülésre összpontosul. Néha intellektuális el­
mélkedéssel foglalkozó embert: akkor az író, a müvész 
vagy bármilyen más elmélkedő típusú személy belső 
jeiJegét emeli ki. 

A keresztény szemlélődő 
A keresztény hagyományban a szónak megszentelt tar­

talma van: szemlélődő az, aki legbensejében Krisztus felé 
vonzó transzcendens, szent erőt tapasztal meg. Az álta­
lános leírás minden szava titokról tanúskodik. Szemlélő­
dőnek lenni tehát annyit jelent, mint átélni egy hatalom 
betörését lényünk mélyén, amely látóhatárunkon túleső 
irányba ragad. 

Ez az élmény nem szórakoztatja az érzékeket; azok 
csalódottak és üresek maradhatnak. De értelmet ad em­
berségünknek, még akkor is, ha nem mindegyik része 
tudja értékelni a misztériumot. Az élmény tartolmát nehéz 
leírni: nem fogalmi jellegű. Belső mozgás megy végbe 
bennünk, amely nem szükségképpen ad új ismeretet, nem 
föltétlenül hagy hátra különleges benyomást lelkünkben. 
Inkább erőt ad. Ez az energia nálunk hatalmasabb for­
rásból származik. Olyan világból jön, amelyet közönséges 
képességeinkkel nem láthatunk, nem érhetünk el. Transz­
cendens forrásból fakad. Szentnek ismerjük ezt a ben­
sőnkben felfakadó erőt. Végső rendeltetésünkre vonat­
kozik. lstentől jön és lsten felé visz bennünket. 

Ennek az energiának a fölfedezése eszünkbe juttat­
hatja az úr példabeszédét a földbe temetett kincsről. Ha 
egy értelmes ember megtalálja, eladja mindenét, amije 
van, hogy megvegye azt a földet (Mt 13,45-46). 
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Az analógia részben helyes. A belső adomány csak­
ugyan értékes, többet ér aranynál és ezüstnéL htelmes 
dolog eladni mindent, hogy megkapjuk. De ez az ado­
mány nem élettelen tárgy, amit elraktározhatnánk és 
csodálotra kitehetnénk. Inkább áramlat, amely elnyel, 
magával ragad, lényünk mélyéig ér, hogy átalakítson. 

A szemlélődő másfaita leírása 

Ez a leírás elvezet bennünket a szemlélődő egy más­
fajta jellemzésére. Az ilyen ember rendszerint tudatában 
van az úr belső jelenlétének és hatalmának, és követi 
indításának irányát. 

Ez a leírás személyesebb jellegű: megnevezi a hata­
lom forrását - az úr az. Személyek közötti viszony össze­
függésében fejez ki mindent. Az erő azért transzcendens 
és szent, mert eredete minden dolgok Mozgatója. Meg­
tapasztalása annyit jelent, hogy homályosan észrevesszük 
az Urat. Kicsit a Tibériás tavon hajnalhasadtakor halász­
gató apostolok élményére emlékeztet, amint egy idegent 
vesznek észre a parton. Szekatlan megjelenése vonzza, 
hangjának ereje meglepi őket. Igy lasson-lassan észre­
veszik, hogy az úr az. 

Az Or jelenlétének és erejének megtapasztalása nem 
a romantikus boldogság állapotát hozza létre bennünk, 
inkább segít ráébredni természetünknek, lsten gyermekei 
természetének bonyolult voltára. Jelenlétében mélysége­
sen boldogok lehetünk, miközben maró éhségtől és szom­
júságtól szenvedünk. Hatalmában elégedetten pihenhe­
tünk, miközben emberségünk keservesen gyászolja egy 
szeretett személy elvesztését. Az úrban lehorgonyozhotunk 
reményünkkel, miközben csontunk velejéig átjárnak e vi­
lág ide-oda taszigáló bizonytalanságai. 

A "szemlélődő" szó talán nem a legjobb kifejezés az 
ilyen tulajdonsággal megáldott személy leírására, mert 
gyakran "magányos elmélkedő" értelemben használják. 
Nem közvetíti azt a gondolatot, hogy az illető belső indí­
tást kap, és annak mozgását követi. De minthogy o ha­
gyomány szentesítette o kifejezést, nehéz lenne szakítani 
vele. Azonfelül nincs helyébe jobb, megfelelő szó az 
imént leírt valóságra. 

Amikor valaki tudatára ébred lsten jelenlétének és 
hatalmának, felülemelkedik önmagán, megholadjo ma­
gát. új mindenségbe lép oe, amelyet lsten végtelensége 
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jár át. Régi fogalmi horizontjának határai eltünnek. Oj, 
határtalan világ nyílik meg előtte. Szívét újfajta vágy 
tölti el. Egy végtelen titok hívása ejti foglyul. Az ilyen 
emberben a szemlélődés a cselekvés forrása lesz. 
Hogyan lesz valaki szemlélődő? 

Hogy még jobban megértsük, ki a szemlélődő, tegyük 
fel a kérdést: Hogyan válhat valaki szemlélődővé? 

Világos, hogy semmi más módja nincs, mint az Or 
jelenlétének és erejének belső fölfedezése. Ez az ado­
mány független tőlünk, de a fölfedezés folyamata nem 
haladja meg képességeinket. 

A keresztény hagyomány gyakran úgy írja le ennek 
a csalóka adománynak a keresését (amely eléggé jelen 
van, hogy vonzzon és elég távol, hogy hosszú útba kerül­
jön), mint leszállást nagy mélységekbe vagy fölkapasz­
kodást nagy magasságba, vagy mint belépést az Or 
belső lakásába saját lényünkben. Jelentős allegóriák 
ezek: mind azt mutatják, hogy a folyamatnak szarosabb 
viszonyra kell vezetnie az Or bennünk lakó lelkével. Mi 
ugyan általában az ember útjáról beszélünk lsten felé, 
de helyesen úgy kellene mondanunk, hogy lsten halmoz­
za el az embert egyre jobban kegyelmével, erejével. A 
kezdeményezés minden szakaszban az övé. Mi azonban 
ellenállhatunk közeledésének, vagy ravaszul elfordíthat­
juk a figyelmünket. Igy megvan az értelme, hogy a mi 
lsten felé vivő utunkról beszélünk. 

Helyesen szálhatunk a felszabadulás folyamatáról, 
amelyen az embernek keresztül kell mennie, hogy lsten 
képmásává váljék. A folyamat fő tényezője az Or lelke, 
de nekünk is cselekvő tényezőknek kell lennünk. Nem 
olyan értelemben, hogy szabaddá teszük önmagunkat, 
hanem úgy, hogy elhárítjuk az akadályokat hatalmas 
keze elől. 

Mind mélyebbre iutni 
Szemlélődővé válni annyit jelent, hogy növekvő erő­

vel hatolunk be az életbe. Mind mélyebbre kell jutni. Az 
ember bonyolult lény, különféle szinten tudja észrevenni 
az életet: az érzékek tudomásul vételének és közlésének 
szintjén, az elme behatolásának és megértésének szintjén, 
és legbensejének legmélyebb szintjén, ahol a hit által 
tudomásul veszi a határtalan életet. 

Az érett ember összhangzóan tudomásul veszi egyet­
len egységben az élet minden szintjét. 
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A személy fejlődése megrekedhet az érzékei által 
közvetített világ szintjén, különösebb megértés és a hit 
fénye nélkül. Vagy kielégülhet valaki az emberi értelem 
szintjén; az ilyen élet minden bizonnyal értékes és emel­
kedett, de elégtelen, mert nem ad reményt, nem hoz meg­
váltást a haláltól. Végre elérheti az ember a hit mélyeit, 
engedheti, hogy az úr Lelkétől jövő világosság és erő 
egész mélyét átjárja, s birtokba vegye magát és min­
denét. 

Szabadulás az érzékek világából 

Az ember élete foroghat azoknak a közléseknek tar­
talma körül, amelyeket érzékeitől kap. Ez megakadályoz­
za személyiségének kifejlődését az alkotó értelem lenyű­
göző világába vagy a hit határtalan birodalmába. Az 
ilyen ember elmaradott a fejlődésben. Azoknak az állan­
dó benyomásoknak a rabja, amelyek a külvilágból érik 
érzékeit. Annyira hatalmukba kerülhet, hogy már nem is 
vágyik túljutni rajtuk. 

Sajátos kultúránk kedvezhet az ilyen éretlen állapot­
nak. A sajtó, rádió, televízió, mozi sok tekintetben a kö­
zönség passzív befogadásából él; a tömegtájékoztató 
eszközök ritkán kedveznek az alkotó tevékenységnek; 
még kevésbé hívogatják olvasóikat, hallgatóikat vagy né­
zőiket a hit titokzatos világába. Képeik, üzeneteik befel­
hőzhetik az elmét, és kiirthatják természetes vágyát ma­
gasabb dolgok iránt. 

Ha valaki érzékei állandó izgalmának foglyává válik, 
szabadulásra van szüksége. Első az, hogy tudatára ébred­
jen csonkaságának. Be kell látnia, hogy növekedése 
megállt, hiányzik belőle a teljes emberi és keresztény 
élet. 

Természetesen itt inkább a fejlődés főirányáról beszé­
lünk, mint valami tökéletesen egyértelmű állapotról. Min­
dig lesz minden emberben valami értelmes tevékenység, 
minden keresztényben meglesz a hit egy-egy mozdulása 
- a kérdés azonban az, melyik érvényesül a sok irány 
köz ül. 

Hagyományos aszkézisünk fő célja az volt, hogy meg­
szabadítsa az embert ebből a rabságbóL De az aszkézis 
nem elég: egymagában nem tud szabadulást hozni, bár 
a talajt meg tudja tisztítani valami jobb számára. Az 
értelem és hit szélesebb és vonzóbb kilátásainak bemu-
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totósára van szükség. Senkisem fog valamit semmiért el­
cserélni, de ha nagyobb értéket mutatnak neki, talán sok 
mindent kész lesz feláldozni. Sok buzdítás hatástalan 
maradt, mert anélkül tanított aszkézisre, hogy új látó­
határt nyitott volna. Haladást csak úgy érhetünk el, ha 
a tudatunkban szüntelenül jelenlevő magasabb értékek 
állandó vonzása hat reánk. 

Szabadulás az értelem korlátaitól 
Lehetséges, hogy az ember életének fő gyújtópontja 

saját alkotó értelmének elbűvölő világa. Amint ezen a 
téren halad, embersége fejlődik, jobban tükröződik ben­
ne lsten képe és hasonlatossága. Világa azonban korlá­
tolt marad. Nem ismeri a hitben feltáruló mérhetetlen 
világot, vagy ha hirdetik neki, elfordul tőle. Nem kíván 
belépni egy olyan ismeretlen mindenségbe, amelyet nem 
tud megmérni vagy megmagyarázni. Az emberi értelem 
világa sok kielégülést nyújthat. Otthon érezzük magun­
kat benne, a problémák a mi méretünkre szabottak, 
vágyaink tárgya elérhető. Kényelmes és vigasztaló világ. 
De ez a megnyugtatóan emberi világ börtönné válhat, 
mert minden emberben ott él a vágy a végtelen után. 
Valóban bezárkézhat az ember egy saját elméjéhez 
mért világmindenségbe. Ha így történik, szabadulnia kell, 
éppen annak érdekében, hogy beléphessen a hitben fel­
táruló új világba, és fölkészüljön bensejében az Úr jelen­
létének és erejének megtapasztalására. 

Amikor a hagyományos lelki irodalom saját ítéletünk 
megtagadását emlegette, sokszor erről volt szándékában 
beszélni: az elme fölszabadításáról a hit behatása szá­
mára, lényünk megnyílásáról lsten látóhatára iránt. Mind­
ez helyes volt, ha nem vált üres gyakorlattá, ha hozzá­
járult elménk és szívünk megnyílásához, hogy elfogadjuk 
lsten gondolatait és utait. 

A hit új világa 

A hit szintjén élni annyit jelent, mint új világban élni, 
amelynek központja lsten. öbenne minden dolog és min­
den esemény új jelentést kap, beleszámítva saját életün­
ket is. Felpattannak emberségünk korlátai, amelyeket az 
érzékek és értelmünk róttak rá; végtelen a nyitottság 
minden irányban. 

A hit világába való átmenet gyökeres változás. Ismét 
érvényesül benne természetünk bonyolultsága. Míg lel-
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künk legbenseje boldogan ízleli látóhatárunk végtelenbe 
tágulását, míg újfajta biztonságot élünk át Teremtőnk­
ben, elménk nélkülözi az emberi egyenlőségjelek világos­
ságát, érzékeink pedig egy otthonosabb világ bizton­
ságára vágyódnak. lsten egyetemes birodalma paradox 
módon békét hoz nyugtalan szívünkbe, de megzavarja 
eszünket és érzékeinket. A hitből élők tudják, hogy az 
lstenben való mély biztonságtudat összefér emberségük 
bizonytalanságélményéveL Hogy elfogadhassuk ezt a 
látszólag ellentmondó helyzetet, meg kell értenünk. So­
kan visszariadnak attól, hogy belépjenek a hit birodal­
mába, mert nem tudnak mit kezdeni önmagukban ezzel 
az egzisztenciális ellentmondással. Nem jönnek rá, hogy 
öröm és félelem és a kettő feszültsége természetszerű 
sorsa a zarándoknak, aki belép a megígért, de ismeret­
len országba. 

Senki sem írta le jobban ezt a paradox állapotot, 
mint Keresztes Szent János: 

Hogy mindent élvezz, 
ne élvezz semmit; 

Hogy mindent birtokolj, 
ne legyen semmid; 

Hogy minden légy, 
légy semmi; 

Hogy mindent tudj, 
ne tudj semmit. 

Hogy elérd, amit nem élvezel, 
menj oda, ahol nincs élvezet; 

Hogy megtanuld, amit nem tudsz, 
haladj a tudatlanság ösvényén; 

Hogy megkapd, amid nincs, 
járj nincstelenül; 

Hogy azzá válj, ami nem vagy, 
mondj le mindenről, ami vagy. 

(A Kármelhegy ösvénye l. könyv 13. fejezet) 

Fordításunk nem betű szerinti. Inkább a spanyol szö­
veg egyszerű erejét akartuk érvényre juttatni, mint pon­
tosan visszaadni minden szót. Ha egyszer megértettük 
természetünk bonyolultságát, a szentnek ezek az éles el­
lentétei megkapják értelmüket. Egyik szinten lényünk 
mindent átkarolhat és kielégülhet, míg egy másikon min-

107 



denestül csalódott és üres. Szívünk mélyén tudhatunk egy 
misztérium jelenlétéről és elfogadhatjuk kívánalmait, mi­
közben elménk és érzékeink vágyaiknak megfelelőbb 
táplálék után kiáltanak. 

A hitben élt élet paradoxonai 
Ne lepjen meg senkit, ha a hit birodalmába belépő, 

kiterjedését és igényeit megtapasztaló ember egyensúlya 
felborul, zavarba jön, útjavesztettnek tűnik. Finom egyen­
súlyozó műveletre van szüksége, és ez nem egy napi 
munka. Sőt mindennap új mélységeket fedezhet fel, és 
mint minden ember, szédülni és félni fog. Ossze kell 
egyeztetnie a biztonságot a bizonytalansággal, a kielégü­
lést az éhséggel, a lehető legbensőségesebb személyes 
viszonyt az emberi magányossággaL Bátorságot érez és 
félelmet, személyiségének kitágulását és értetlen bará­
tok elveszítését. De a kiegyensúlyozó művelet haladásá­
val kezd jobban önmagává válni, mint valaha. Az evan­
géliumi minta értelmében egyszerre lesz vonzó tanú és 
jel, amelynek ellene mondanak. ~letének útja vidámságre 
hangolja, és ugyanakkor mégis leveri. 

Furcsa, de igaz: amint halad befelé a hit ismeretlen 
országába, embersége megnyílik és értelme teremtöbb 
erejűvé válik, mint azelőtt, érzékei is valamiképpen részt 
vesznek az új fölfedezésekben. Az ilyen ember egyálta­
lán nem "ízetlen". A föld ízes sója ő. 

Osszefoglalós 

Osszefoglalva: az emberi személy különféle sz inte­
ken élhet. ~lete foroghat az érzékei által közölt benyo­
mások körül, lehet az emberi értelem alkotóerejének ki­
fejezője, vagy osztozhat lsten életében és az ő minden­
ségében a hit által. Amikor szintekről beszélünk, ez ter­
mészetesen metafora, hogy valahogyan kifejezzük termé­
szetünk bonyolult voltát, ezt a kétségtelen tényt. Ezeknek 
a szinteknek egybe kell ötvöződniök. A gondolkodó em­
ber, akit lsten kegyelme segít, a külsőségesebbtől a ben­
sőségesebb felé halad, az emberi vágyaktól az isteni 
hívás elfogadása felé. 

Most már megfogalmazhatjuk a helyes kérdést arra 
vonatkozólag, hogyan legyünk segítségére valakinek, 
hogy szemlélődővé váljék: Hogy lehet segíteni, hogy va­
laki előre haladjon a hit birodalmában? Hogyan irányít­
hatjuk figyeimét arra az ismeretlen vidékre, amelyet lsten 
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kinyilatkoztatása feltár, és hogyan kelthetjük föl a kedvét 
erre a kalandra? Különösen pedig hogyan adhatunk neki 
tanácsot abban a sajátos válságban, amikor az emberi 
mértékek világából lsten megmérhetetlen mindenségébe 
lép át? 

Ezekre a kérdésekre még visszatérünk, amikor a folya­
matról lesz szó. 

2) Ki a tevékeny ember? 

Szemlélődő az, aki lénye legmélyén megtapasztalja 
az Or jelenlétét és erejét, a vele való szaros személyes 
viszonyt. Zárt is ez a kapcsolat? Vagy cselekvésre ösztö­
nöz? Ki tulajdonképpen a tevékeny ember? 

Két helytelen fogalom 
Hogy gondolkodásunkban világosságot teremtsünk a 

gyümölcsöző kutatáshoz, űzzünk ki először belőle két 
helytelen fogalmat. 

Van, aki úgy fogja fel az emberi cselekvést, mint 
olyasmit, amit kívülről adnak hozzá a személyhez, olyan­
formán, mint ahogy egy fára ráaggatnak valamit. Ez ter­
mészetesen értelmetlen tévedés. Az emberi cselekvés a 
személy mélyéből ered, mint a gyümölcs a fa belső ere­
jéből. Amint a fa és a gyümölcs szerves, folyamatos egy­
ségben van egymással, éppúgy dinamikus és összhangzó 
egység uralkodik az ember belső gazdagsága és külső 
cselekedetei között. Nem szarniélhetjük külön-külön őket, 
ha értelmileg különböztetünk is ok és okozat között. 

Egy másik hiba azt gondolni: a cselekedeteknek lát­
ványosaknak kell lenniök ahhoz, hogy jelentősek legye­
nek. új mozgalmat kell elindítaniok, vagy drámai hatást 
gyakorolniok ezrekre. Sz ó sincs róla l Szerényebb tár­
gyakra is vonatkozhat jelentős cselekedet. Mondjuk egy 
keresztény családanya tettei, aki gondját viseli családjá­
nak, vagy egy szerzetes cselekedetei, aki várotlan ihlet­
tel vagy kitortó türelemmel új dallamot költ az Úr dicsé­
retére. Cselekedeten értjük mindazt az alkotó tevékeny­
séget, amely valamiképpen gazdagabbá teszi a minden­
séget. 

A cselekvés a mindenség gazdagítása 
Miután ezeket a téves fogalmakat kiküszöböltük, tér­

jünk vissza kérdésünkhöz: Ki a cselekvő ember? Az, aki 
gyümölcsöt hoz. Gyümölcsét látják embertársai, és gaz-
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dagodnak általa. A cselekedet minősége végzőjének ké­
pességeitől függ. f:rtelmi gazdagsága, szívbeli nemes­
sége visszatükröződik cselekvésében. 

Cselekedet akkor születik, amikor értelmünk fölfedez 
egy lehetőséget e világ gazdagítására. Valóságos lehető­
ségnek kell ennek lennie, abban az értelemben, hogy a 
végbevitt cselekvés szélesebb egységbe forrasztja a kö­
rülöttünk már bontakozó elemeket. Ezért senki sem fejt­
het ki másképp értelmes tevékenységet, csak ha figyel­
mével számba tudja venni az összes jelentős tényeket 
maga körül, és meg tudja ragadni a mögöttük rejlő értel­
mes irányvonalakat Ezen felül kellő erőnek és energiá­
nak kell eltöltenie, hogy a lehetőségből valóságot alkos­
son. 

A cselekvés valójában teremtő aktus. Altala az ember 
valamiképpen túlemelkedik önmagán, valami újat hoz 
létre a konkrét világban, amely hasonlít belső elkép­
zeléséhez és vágyához. Mikor az ember tevékeny, a te­
remtő Istent utánozza. Végtére is az embert lsten a ma­
ga képmására alkotta, vagyis - szerény emberi módján 
- teremtőnek szánta. A cselekvés nemcsak hogy nem 
helytelen, hanem abból az emberből, aki nem tevékeny, 
hiányoznék valami, nem lenne teljes benne Teremtő ls­
tenünk képe. 

Egy további következmény: minthogy természetünk 
összetett, cselekedeteink különféle szinteken jöhetnek lét­
re. Egy cselekedet jellege mindig forrásának jellegét tük­
rözi. 

Cse/ekvésszintek 
Cselekvés eredhet az érzékek közléseiből, az értel­

mes elmélkedés és ítélet jótékony hozzájárulása és a hit 
megvilágosító befolyása nélkül. Lehet pusztán emocioná­
lis felelet, vagy utánzása annak, amit más tesz. Mindez 
szegényes módja az emberi cselekvésnek. Ami benne o 
legjobb, nem lesz cselekvésének forrásává. A sekély ere­
det rányomja bélyegét külső cselekedetére; nem teremt 
új harmóniát o világban, csak oz általános lármát fo­
kozza. 

Fakadhat a cselekedet értelmes belátásból és meg­
gondolt ítéletből. Az ilyen cselekedet bizonyára ember­
hez méltó, bár nem föltétlenül tükrözi lstennek azt a 
bölcsességét, amely a zsidóknak botrány, a görögöknek 
ostobaság. Az emberi tevékenység egyes területei -
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mondjuk az űrutazások - ilyenfajta cselekvést kívánnak. 
Végtére is az űr törvényei értelmünkhöz méretezettek, 
következésképpen ez alkalmas terület tevékenységünkre. 
De oz űrben ide-oda utazgatni nem elég ahhoz, hogy 
felépítsük Krisztus országát. 

A keresztény cselekvésének legmélyebb forrása az, 
hogy tudatában van az úr jelenlétének és hatalmának. 
Vagyis cselekvésének legmélyebb forráso szemlélődése. 
Ha a cselekedet ilyen mélységből fakad, akkor kegyelem­
ből születik, lstentől származik, építi az Országot. 

Mint a szemlélődés esetében, itt is megvan az átme­
net problémája a hit birodalmába. A keresztények tevé­
keny élete utazás az ismeretlen roppant területére. Ezért 
mindaz a paradox probléma, amelyet a szemlélődés ese­
tében leírtunk, jelen van a cselekvés terén is. A szabadu­
lás folyamatának is hasonlóképpen végbe kell mennie. 
Cselekvésünknek egyre mélyebb forrásból kell erednie. 

Cselekvő keresztény tehát az, oki egész lényébe be­
fogadja lsten kegyelmét, és akiben a kegyelem gyümöl­
csöt hoz a körülötte lévő világ gazdagítására. Az ilyen 
személy szerves egész, mert meggyőződését jó tettek kö­
vetik, és ezek a tettek nem emocionálisak, nem is puszta 
emberi okoskodás szülöttei, hanem olyan mélységből fa­
kadnak, amelyet csak lsten Lelke ismer. Lénye egységes; 
egész, egy darabból faragott ember; alkotó tevékeny­
ségével a Teremtő képét tárj o elénk. 

Most már minden elem együtt van o kérdés megvála­
szolásáro: Ki a teljes, kerek ember? 

3) Ki a teljes ember? 

Teljes, kerek keresztény személyiség az, aki teljesen 
kifejlesztette képességeit, és így egésszé lett. !:letét azzal 
a teljes intenzitással éli, amit forrásai lehetövé tesznek 
számára. Lénye mélyén megtapasztalja lsten jelenlétét 
és hatalmát, külső cselekvésével pedig építi lsten orszá­
gát. Szerény fokon a Megtestesülés misztériumából je­
lenít meg valamit. 

Benne él a világban. Figyel mindenre, ami körülötte 
történik. l:rtelmével követ minden tényt és eseményt. Belá­
tása mélyebbre hatol a felszínes igazságnál. Elég szabad 
ahhoz, hogy új lehetőségeket vegyen észre, és ha egy­
szer eldöntötte, mit fog cselekedni, elég következetes, 
hogy végbe is vigye. Végképp nem olyasvalaki, akinek 
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sikerülne csodálatosan egybekotyvasztani a cselekvés és 
szemlélődés két különböző elemét. ~ppen azt akarjuk 
mondani, hogy nincs szó két összevegyítendő külön elem­
ről. Csupán egyetlen életfolyamatról, amely kezdődik a 
szemlélődéssel, vége pedig a cselekvés. 

Sem álmodozó, sem aktivista 
Hogy világosabban megértsük a cselekvés keresztény 

emberének jellegét, különböztessük meg két karikatúrá­
játóL Egyik az álmodozó, másik az aktivista. 

Az álmodozó nem szemlélődő; vagy ha valaha az 
volt, fejlődésa megrekedt. Nincs érintkezésben a való 
világgal, következésképpen tervbe vett cselekvése nincs 
összhangban vele. Sohasem alkalmazkodott a teremtés­
hez. Nem tudta befogadni erőteljes szépségét, azért egy 
másik világot szerkesztett magának, minden kívánatos 
kellemességével együtt. lehet, hogy bezárkózik álom­
világába és állandóan ott marad, akkor a benne rejlő 
jó mag nem tud jó gyümölcsöt teremni. Vagy pedig irre­
ális álomképei szerint fog cselekvésbe, és akkor minden 
élő veszedelmévé válik maga körül. Az ilyen személyi­
ség több szempontból sem teljes: a szemlélődés nem 
vezet benne cselekvésre, és nem érintkezik a valósággal. 

Az aktivista az álmodozó ellentéte. ö kétségtelenül 
cselekvésbe lendül, de tettei felszínes tudatból fakadnak. 
Soha nem vetette alá őket kritikus megrostálásnak. leg­
rosszabb esetben érzelmekből erednek, legjobb esetben 
pusztán emberi megértésbőL Az aktivista rendszerint 
drámai benyomást tesz, de tettei nincsenek összhang­
ban a mindenséggel, mert lénye sohasem volt lsten ke­
gyelmére hangolva. Hiányzik belőle a teljesség, mert 
hiányzik a mélység; nem aknázza ki a természet és ke­
gyelem forrásait. 

Egész-jelleg és a cselekvő szemlélődő 
Most értünk el addig a pontig, ahol leszögezhetjük 

tanulmányunk fő tételét: A szemlélődésben tevékeny ke­
resztény az, akinek lénye eggyé, teljessé vált. 

Egy a külvilággal, mert alkalmazkodott a valóság­
hoz. Szereti a tényeket és való lehetőségeket. Az anyagi 
mindenségben kfván hozzájárulni lsten országához, mert 
másutt egyszerűen nem lehetséges. Egy önmagával, mert 
cselekedeteit egészséges, kritikus Itélet alakítja, és min­
denekfölött a tapasztalat iránti érzék mérsékeli; olyan 
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mélységből fakadnak, ahol a Lélek törvénye érvényesül. 
Ezt az egész dinamikus folyamatot összhang járja át. 

Egy Istennel, mert észreveszi jelenlétét és hatalmát. 
Tiszteli lsten teremtését. Az ilyen ember túlemelkedik ön­
magán, és útban van, hogy betöltse végső rendeltetését, 
amelyet a görög egyházatyák a "megistenülés" szavával 
szerettek leírni. A latin teológusok inkább az isteni ter­
mészetben való osztozásról beszélnek: magasztos való­
ság a szerény és poros világban. 

Igy megértettük valamennyire, ki a tevékeny szemlé­
lődő. Ezért most már föltehetjük a kérdést: hogyan, mi­
lyen folyamattal jönnek létre ilyen személyek? 

MASODIK K~RD~S: A FOLYAMAT 

Tanulmányunknak ez a második része egy mozgás 
leírásával, egy fejlődési folyamat bemutatásával foglal­
kozik. Azt kérdezzük: Hogyan lesz egy személy egésszé, 
úgy, ahogyan a tevékeny szemlélődő ismertetőjegyeként 
lefrtuk? 

Hogyan válik egy személy egésszé? 

Statikus fogalmakkal megragadni egy mozgást min­
dig nehéz. Még inkább, ha a mozgás a személy leg­
mélyén megy végbe. De azért sok oldalát megfigyelhet­
jük, és leírhatjuk fő irányait. 

Egyben-másban már jeleztük annak az embernek az 
útját, aki tevékeny szemlélődővé válik, most azonban 
teljesen erre a folyamatra irányítjuk figyelmünket 

A forrás a kegyelem 

A kiteljesedett személyben dinamikus egység uralko­
dik. Ez az egység magában foglalja az Or jelenlétének 
és erejének megtapasztalását és a teremtésének alakítá­
sához való tevékeny hozzájárulást. Ilyen egységre csak 
lsten kegyelméből tesz szert az ember: a teljesség a Min­
denható adománya. De ne értsük félre az adomány ter­
mészetét: nem szükséges, hogy különálló kinyilatkoztatás 
legyen, sem drámai beavatkozás, sem rendkívüli élmény, 
amely feltárja ég és föld titkait és estétéSI reggelig új 
feladatot ró valakire. Igaz, egyes szentek életét ilyen 
rendkívüli események jelzik, de ezt inkább kivételnek, 
mint szabálynak tekinthetjük. A kiinduló adomány a ke-
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resztségnek, valamint a többi beavató szentségnek, a 
bérmálásnak és Oltáriszentségnek a kegyelmei. Lehet, 
hogy nem hozzák magukkal az Úr jelenlétének és erejé­
nek rögtöni tudatát, de meghozzák a valóságát. A szem­
lélődés forrása: a szentségek. 

De lsten tündöklő adományát föl kell fedezni. A ben­
sőségesedés hosszú folyamatára van szükség. Tudatára 
kell ébrednünk belső gazdagságunknak; viszontagságok, 
hibák árán meg kell tanulnunk az okos cselekvés mü­
vészetét. 

A keresztény élet ellentétei 

A fejlődést a kereszMny élet ellentétei fogjók rem­
jelezni. Néha magányos és kínos lesz, néha felszabadító 
és vidámító. Magányos lesz, mert senki sem válhat más­
képp tevékeny szemlélődővé, csak ho megtanul függet­
lenedni minden embertől, hogy egyedül lstentől függjön. 
Ki kell alakítonia saját felfogását, járnia kell saját cse­
lekvésének útját. Még okkor is szükség von erre o mege­
lőző önállóságro, ho lsten kedvéért egy embernek en­
gedelmeskedik: magát oz alávetést is független ítélettel 
kell elfogadni. Az ilyen beállítottság szenvedéssel teli 
életet jelenthet. 

A világ - beszámítvo gyakron oz Egyház nagy részét 
is - nem szereti o független és kritikus elméjü embereket. 
Udvarias opportunisták több dicséretben részesülnek, 
mint éles gondolkodók. l:s ho o szemlélődő hajlamú em­
ber szerencsétlenségére olyan igazságba nyer belátást, 
amely mindenkinek kellemetlen körülötte, legyen elké­
szülve elszigetelődésre, sőt becsülete elvesztésére is. De 
nincs választáso: o mago útját kell járnia. Mert ho nincs 
meg benne ez o függetlenség, sohosem tud fölemelkedni 
lsten gondolotoiig, amelyek nem a mi gondolataink, so­
hasem igazodik el lsten utain, amelyek nem o mi utoink. 

De o zorándok útjáról minden csalódás ellenére is el­
mondhotjuk: megéri. lsten jelenléte és ereje új látóhotárt 
nyit; belenyílik o hit határtolon birodalmába. Tapintato­
son feltárulnak előttünk azok o korlátok, amelyeket érzé­
keink, fogalmaink és logikai törvényeink állítanok lényünk 
elé. A cselekvésben gyakorolt alkotó készség erőt szül, 
és ez abbon nyilvánul meg, hogy új munkákot vállalunk 
oz Országért. Elég bátorítást rejt magábon ez oz út 
ahhoz, hogy ne hagyjo elcsüggedni o vándort. 
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A fejlődés fordulópontja 

A szemlélődés és alkotó cselekvés felé vezető úton 
van egy szakasz, amely fordulópont lehet a jó vagy a 
rossz irányában. Ne féljünk "a lelki fejlődés egy sza­
kasza" kifejezéstől. Magától értetődőnek tartjuk, hogy 
az emberi személy fizikai érettségét a testi fejlődés kü­
lönböző szakaszain keresztül éri el. Az analógia érvényes. 
A lelki életben is vannak sajátos szakaszok, amelyeken 
gyakorlatilag mindenki átmegy, bár egyéni változatban. 

Az a szakasz, amelyet most különösen szemügyre 
veszünk, az emberi mértékek világából a hit birodalmá­
ba való átmenet. Magyarázzuk meg kissé bővebben. Az 
emberi mértékek világát érzékeink tárják elénk, elménk 
pedig értelmes belátással és okos ítéletekkel értelmez­
heti. A hit birodalma lsten világa, amelyet ő tár elénk 
külsőleg az emberi történelemben végbevitt hatalmas 
tetteivel, bensőleg jelenlétének és hatalmának tudatával. 
Az egyikből a másikba való átmenet merénylet ember­
ségünk ellen. E:rzéki benyomások, értelmi belátások, jó­
zan ítéletek egyszerűen elégtelenek, hogy megmagyaráz­
zák a hit birodalmát, még kevésbé nyújtanak benne tá­
maszt az ember számára. Ebbe a birodalomba lépni 
olyan, mint ha jól megépített házunkból egyenesen a 
dzsungeibe megyünk, egyetlen tájékozódási pontként egy 
messze pislákoló fénnyel. Sok olkalmazkodásra van szük­
sége mindenkinek, mielőtt észreveszi: mennyivel tágasabb 
a nyílt ég, mint a szeba mennyezete volt, mennyivel több 
élet buzog a fákban és növényekben, mint a falak kö­
zött. Ennek az átmenetnek a természetét felfogni annyit 
jelent, mint megérteni az átalakulás folyamatának döntő 
mozzanatát. 

A fejlődés meghiúsulásának okai 

Mindenkinek, aki tevékeny szemlélődővé szándékozik 
válni, végig kell járnia ezt az ígéretes és veszedelmes 
utat. Egyesek szerencsésen végére érnek, mások soha. 
E:rdemes megvizsgélni a kérdést: melyek a kudarc okai? 

A legáltalánosabb: a tudatlanság. Egyesek nem ér­
tik meg, hogy legbensőbb személyiségük magvában fej­
lődés megy végbe, egyik szintről a másikra mennek át, 
és ilyenkor nagyon természetesek a meglepő változások 
és feszültségek. Talán úgy gondolták el a keresztény 
életet, mint vallásos gyakorlatok állandó halmozását, -
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végtére is ezt a felfogást kanonizálták "az érdemek 
gyüjtésének" teológiai álruhája alatt. Nem értik meg a 
mélyben végbemenő fejlődést, amely egyszerre a bizton­
ság és bizonytalanság jeleit mutatja. Mások állandó kül­
ső szolgálatnak látják életüket, amelyet nem akadályoz­
hat belső hullámzás; nincs idejük meglepő változásokra. 
Az ilyen helytelen fogalmak oda vezetnek, hogy amikor 
valaki eléri a hit birodalmának küszöbét és kezd bele­
szúrni a bizonytalanság, nem akor kitárulni a változás 
felé, nem vállalja belső feldolgozását és az új életút el­
fogadását. Elszökik a probléma elől, vagy homokba dug­
ja fejét, megfeszített szabálytartással vagy a külső mun­
kában való elmerüléssel. Növekedése megakadt. Az 
eredmény esetleg példás jellem - amelyben azonban 
semmi emberi melegség nincs. 

Egy másik akadály a félelem: félelem az ismeretlen­
től. Végtére is a hit birodalma nem előrelátásunk és vá­
rakozásaink méretére szabott. Márhetetlen kiterjedése 
maga nyugtalanná tesz. Minthogy gépi korszakban élünk, 
ahol a gondviselésbe vetett bizalom helyét a tervezés 
vette át, minden bizonytalanság visszariaszt. Azon is erőt 
vehet ilyen félelem, aki tisztában van vele, mi történik; 
problémája ebben az esetben inkább egzisztenciális, 
mint ismereti. Orvossága is egzisztenciális szinten van: 
abban, hogy nekivág az ismeretlennek. A keresztény élet 
kaland, és minél szarosabban csatlakozik valaki Istenhez, 
annál kalandosabb lesz az élete. 

A lelkiélet különféle típusai 
Ismeretnek és elhatározásnak kéz a kézben kell jár­

nia, de a látás és cselekvés közti egyensúly személyen­
ként változó. Keresztény közösségak szerint is változhat 
sajátos hivatásuk alapján. Ez magyarázotra szarul. !:lhet 
a keresztény olyan helyzetben, amely bő alkalmat ad 
nyugodt elmélkedésre, de sokkal kevesebbet alkotó cse­
lekvésre. Ez a klauzúrás szerzetes esete: tekintélyes időt 
tölt lsten utáni nyugodt vágyakozással, de általában 
nem túlságoson tevékeny kifelé. Viszont talán hajlik az 
értelmi tevékenységre; talán új, értékes belátásokra buk­
kan régi igazságok terén. Imájában különféle belátások­
ra juthot és ezekből mások hasznot húzhatnak. Ha író­
ember, esetleg bölcs könyveket ír a lelkiéletről. Csak­
ugyan: a lelkiélet sok kézikönyvét ilyenek írták. Tevé­
kenységük szemlélődésük gyümölcse. 
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Olyan helyzetben is lehet a keresztény, ahol sok szo­
rongatás és megpróbáltatás közt kell építenie lsten orszá­
gát. Talán nagyon lefoglalja az igehirdetés, tanítás, ápo­
lás munkája vagy más szeretetmü. Talán kevés az ideje 
elmélkedni. Az Evangélium sokkal inkább jó tettek alak­
jában kel életre benne, mint csendes nyugalomban vagy 
elmélkedő bölcsességben. Bár sohasem szabad egészen 
abbahagynia a belső szemlélődést, életének gyújtópont­
ja inkább a cselekvés. 

Mind a két típusnak be kell hatolnia a hit birodalmá­
ba, de mindegyiknek a maga módján. Az elsőnek úgy, 
hogy kifejleszti imádságos elmélkedéseit, megfigyeli bel­
ső mozdulásait és leírja mindezt; a másodiknak tetteivel, 
amelyek az Or jóságát hirdetik és életre keltik a hegyi 
beszédet. Mindkettőjük imája talán nagyon egyszerű ma­
rad. Még az a szín is fokozatosan eltünik belőle, ami 
valaha megvolt. Az ilyen fejlődés is zavaró lehet, és 
talán megkérdőjelezi a haladást. 

A fejlődés különböző típusai megértésének az a kul­
csa, hogy ne tegyünk túlságosan éles különbséget imád­
ság és cselekvés között. lstennek szívünkbe öntött kegyel­
mét energiaforrásnak kell felfognunk, amely a keresz­
tény ember életstílusával összhangban nyilvánul meg. Ha 
az életfeltételek a csend és elmélkedés hosszú szakaszai­
nak kedveznek, akkor a kegyelem fő gyümölcsei a lélek­
ben teremtő erejű belátások, ítéletek és indítványok lesz­
nek; ha a körülmények szaretettevékenységet kívánnak, 
akkor gyakorlati elhatározásokban és evangéliumi tet­
tekben gyümölcsözik, lsten jelenlétének és erejének tudo­
másul vétele pedig egyszerű, tagolatlan, homályos ma­
rad. A szín a cselekedetekben csillan fel, nem az elmél­
kedésben. 

Mindez roppant egyszerűnek tűnhet és egészséges 
teológiának. De a gyakorlatban a tevékenyen szolgálók 
sokszor zavarba jönnek imádságuk üressége miatt, s 
ugyanakkor nem veszik észre az evangéliumi jelleg növe­
kedését cselekvésükben. Nem tudják, mi történik, és úgy 
megzavarodnak, hogy bátorságukat is elveszítik. Tart­
sák eszükben, hogy a kegyelem energiaforrás, amely 
minden embert másképpen táplál. Egyesekben inkább a 
megértés terén gyümölcsözik, másokban a cselekvéshez 
ad erőt; senki sem rövidül meg. Maga az imádság egy­
szerüsödése és színtelensége annak a jele lehet, hogy 
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gyakorlatilag beléptek a hit birodalmába. Gyakorlati 
emberek számára nem sok lelki könyvet írtak, pontosan 
azért, mert a kiemelkedő tevékenységü szanteknek nem 
volt idejük taglelni tapasztalataikat vagy könyvet írni ró­
luk. Keresztes Szent János igen sokat írt. Xavéri Szent 
Ferencnek nem volt rá ideje. 

De oszlassunk el minden félreértést: amikor szemlélő­
dés és cselekvés változó egyensúlyáról beszélünk, föl­
tételezzük, hogy mind a kettő jelen van. Nem érthetünk 
egyet semmiféle olyan elmélettel, amely kizárja a kettő 
valamelyikét. Két jó dolog különbözőképpen vegyülhet, 
de üdvös egység csak akkor jön létre, ha megvan mind 
a kettő. 

o; megszilárdulás 
Amikor valaki belép a hit birodalmába, fokozatosan 

tájékozódni kezd. Biztonságérzete növekszik. A hit bi­
zonyossága behatol emberségébe, és új szilárdságot hoz 
létre. 

trteime otthonosabban kezdi érezni magát a megmér­
hetetlen távolságok között; érzékei belülről kapnak tá­
maszt és táplálékot. Nem környezetétől függ boldogsá­
ga, inkább ő sugároz belső vidámságot és odaadást. En­
nek az új alkalmazkodásnak egyik jele: nagyobb szere­
tet és részvét a látható Egyház iránt, amelyben jelen van 
lsten igéje és a szentségek ereje. A lelkivezetés különö­
sen jelentős lehet ezekben az években. 

Jó lelkivezetők ma éppen olyan ritkák, mint valaha. 
Tanultság és tapasztalat együttesét követeli meg ez; ha 
egyik is hiányzik, kár vagy szarencsétlenség származhat 
belőle. A lelkivezető feladata az, hogy segítse belépni 
a másikat a hit birodalmába, segítse megszabadulni az 
emberi mértékektől. Sok bölcsességnek kell benne lennie, 
hogy tudja, mikor lépjen közbe és mikor vonuljon vissza, 
hogyan segítsen és mikor türtőztesse magát. Szolid teo­
lógiai ismeret olyan lényeges, hogy enélkül senki sem 
lehet jó lelkivezető; előbb-utóbb komoly baklövést fog 
elkövetni. A lelki hajlamú, de teológiailag tudatlan em­
berek veszedelmesek; a lelkivezetés részint éppen abban 
611, hogy közölje az egészséges tanítást. A tapasztalat 
megértésre és részvétre vezet. A jó lelkivezető a saját 
gyöngeségéből tanulja meg, hogyan segítsen megerősöd­
ni másokat. 
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Végelemzésben azonban még a jó lelkivezető sem 
szökkentheti szárba a Mindenség Atyjától elvetett jó ma­
got. 

Miután megtettünk minden tőlünk telhetőt, hogy meg­
értsük, mit jelent cselekvő szemlélődőnek lenni, miután 
megvitattuk, mit tegyünk az ilyen adománnyal megáldott 
emberek segítésére és bátorítására, végül is el kell is­
mernünk: haszontalan szolgák vagyunk. lsten tetszése 
szerint osztogatja adományait és bontakoztatja ki orszá­
génok titkát. 

Annyit azonban tudunk, hogy jó a mi Istenünk, és 
minthogy jó, mindig választani fog magának barátokat 
az emberek fiai közül. Barátainak pedig ki fogjo nyilat­
koztatni erejét és hatalmát. Azután elküldi őket a világba, 
minden korban, minden helyen. Mert úgy szerette lsten 
a világot, hogy egyszülött Fiát adta érte. 

lsten nem változik. Ma is szereti a világot, és legjobb 
barátait küldi ebbe a világba. 
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AZ OR JöVETEL~RE VARVA 

17. A várás kínja 

Várni kínos. Olyan, mintha az élet peremére taszítot­
tak volna ki bennünket. Kénytelenek vagyunk tétlenül 
nézni a körülöttünk nyüzsgő boldog tömeget: minket fél­
retoltak, mozdulatlanságra kárhoztattok. Nem szeretjük 
ezt. Inkább akarnánk az események kellős közepében 
állni. 

Pedig hát a várakozás igen nagy szerepet játszott az 
embernek lstenhez való viszonyában. Az Úr nem villám­
mal és mennydörgéssel tört az emberiségre, egész isteni 
fölségében. Világunknak a várakozás hosszú korszakain 
át kellett előkészülnie jövetelére. 

Izrael történelme elbeszéli nekünk, hogyan kellett 
várakoznia a tizenkét törzsnek a pusztában, mielőtt be­
léphettek az ígéret földjére. Sok-sok viszontagság és 
sanyarúság közt ott született meg valamikor a Megváltó 
Királyba vetett remény. De ö, a Király sem hamarkodta 
el jövetelét, hanem megvárakoztette népét. ts közben 
még annyi minden történt: számkivetés és hazatérés -
verejtékes munka a szántófölddel, szőlőmetszegetés és 
várakozó imádság, hosszú századokon át. 

Csakugyan: mikor Jézus elhagyta názáreti otthonát 
és elindult Izrael poros útjain, hogy hirdesse az öröm­
hírt, az emberek ott voltak és várták. A vakok az útszé­
len ültek, a béna könyörgött, hogy vigyék hozzá, a kész­
séges szívü szegények, éhesen és szomjasan, kérték: be­
széljen királyságáról. Halászok, vámszedők, utcai nők, 
de még az írástudók és farizeusok is várták Izrael meg­
váltását. 

Az első keresztények megtanulták a zsidóktól a vára­
kozás magatartását. ök az úr második eljövetelét vár­
ták. Időbe került, míg rájöttek, hogy visszatérése még 
nem áll küszöbön: a várakozásnak folytatódnia kell nem­
zedékeken át. 

A türelmes várakozás így beleépült a keresztény litur­
giába. Létrejöttek a vigiliák: a közösség megtanult várni 
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egész éjjelen át a küszöbön álló ünnep hajnali megülésé· 
re. Azután hosszabb ájtatossági idöszakokat vezettek be 
- először a nagyböjtöt, késöbb az ádventet -, hogy ezek­
ben a szent időkben várjanak az Or megnyilvánulására. 

A várakozás drága hagyományaink egyike. De mi 
olyan jó benne? Több-e az egész, mint hiábavalóság? 

A várásnak két oldala van. Egyik a külsö. Otthagy­
juk a dolgok külsö folyamatát; kilépünk az események 
áramábóL Következésképpen egy kicsiny szigeten talál­
juk magunkat, ahol semmi dolgunk; kénytelenek vagyunk 
tétlenül várni megszabadításunkra. 

A másik a belső. Amint enyhül a rohanó események 
karmainak szorítása, szembekerülünk önmagunkkal. Iga­
zán meglátjuk belső állapotunkat. Ha a lelkünk meg a 
szívünk üres, mert éppen csak sodortatjuk magunkat az 
árral, akkor a várakozás tűrhetetlen, olyasmi, mint az 
éhen pusztulás gyötrelme. De ha lelkünk és szívünk gaz­
dag, akkor gazdagságunk szétárad egész lényünkben, 
és a várakozás tápláló idövé válik. 

Keresztények vagyunk, és az Or jövetelére várunk. 
Reá várni azt jelenti, hogy félrehúzódunk az események 
pillanatnyi forgatagából - nem mintha nem lennének 
jók -, és engedjük, hogy tudatunkban homályosan, hal­
ványan feltörjön az öröklét nyugalma. 

T u d juk Jézustól: az a belső erő, amely a várakozó 
keresztényt hatalmába keríti, a szívünkbe kiáradt Lélek 
ereje. Hogy a Lélekkel találkozzunk, ahhoz félre kell 
húzódnunk az események áradatából, s meg kell tanul­
nunk hallgatag türelemmel várni. 

Ha egy keresztény Urára vár, megáll az idő, és át­
csillog rajta az örökkévalóság. Várni jó is. 

18. Halál és élet: utazás a világosságba 

Utazott-e valaha éjjel nyugatról kelet felé, mondjuk 
San Franciscóból New Yorkba vagy Bostonból Dublin­
ba? Az éjszaka pár órára zsugorodik, és a sötétség be­
állta után rövidesen ismét fény kezd terjengeni a látó­
határon. Néha az a benyomásunk, hogy a gép sötétség 
és világosság választóvonalán lebeg. Előttünk a színek 
olyan játéka, amely ismeretlen a föld vándorainak. Mö­
göttünk éjszaka. De a világosság diadalmaskodik a sö-
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tétségen, és a nap melege hirtelen átöleli a teremtett 
mindenséget. 

Hinni a feltámadásban annyit jelent, hogy hisszük: 
életünk utazás a világosság felé. De hát okkor miért 
vagyunk olyan józanok? Miért énekelünk olyan düny­
nyögve? 

Számunkra nem könnyű átélni ugyanazt az örömet, 
amely Jézus tanítványainak szívéből tört elő feltámadá­
sának hírére. Mi hozzászoktunk a húsvéti üzenethez, a 
Credo egyhangú ismételgetéséhez: "Hiszem a holtak fel­
támadását és az eljövendő örök életet." Hallottuk az 
újságot, habozás nélkül elfogadtuk, és utána egykedvűen 
visszatértünk mindennapi elfoglaltságunkhoz. Az ember 
figyelemre méltó képességgel rendelkezik arra, hogy egy 
csodálatos tettet banalitássá silányítson. 

Azért nem repeszti meg szívünket a feltámadás új­
ságo, azért nem rikoltozunk örömünkben a halhatatlan­
ság ígéretétől, mert nem érintett meg, nem rázott meg 
bennünket a halál valósága. Hogy egész szívből zeng­
jük a húsvéti alleluját, ahhoz az kell, hogy a halál völ­
gyének "mélységeiből kiáltsunk fel". 

A Krisztus előtti földközi-tengervidéki régi civilizációk 
népeit mélységesen aggasztotta saját halandóságuk. Tud­
ták, hogy az embernek meg kell halnia. Gyakoriak vol­
tak a háborúk, járványok, és nem létezett még modern 
orvostudomány, hogy gondját viselje a betegeknek. 
Mindannyian ki voltak szaigáitatva végzetes sorsfordu­
latoknak Es amikor a halál eljött, semmi sem szépítette 
meg, nem tettek kísérletet elkendőzésére. Ezek a népek 
megértették: nem számít, milyen nyomorúságos ez az 
élet, a legnagyobb tragédia még akkor is a halál. Or­
vosságot kerestek rá, de nem találtak. 

Ha az emberiség tudatosan vagy öntudatlanul keres 
valamit és ráakad, az szenzáció. Csakugyan: Jézus fel­
támadásának híre szenzáció lett. Világszenzáció! Az em­
berek fölfigyeltek. Egyesek hittek, mások nem. De mind­
nyájan égetően fontos ügynek tekintették. A hír szinte 
szempillantás alatt bejárta az ismert világot, egyik végé­
től a másikig. Sok vallója meghalt igazságáért. Sok el­
vetóje módszeres harcot indított ellene. fgy vagy amúgy, 
de érdekeltek voltak. 

A mi világunk más. Nem nagyon veszünk tudomást 
halondóságunkról, következésképpen nem nagyon vágyó-
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dunk a halhatatlansógra sem. A halál nyers valaségó­
nak megtapasztalósót kiküszöbölték tudatunkból, és a 
legtöbb esetben orvosokra, ópolónőkre, papokra, egy­
szóval a kínos helyzetek számóra kiképzett személyzetre 
hagyták. Jólnevelt ember nem beszél a halálról; ha el­
kerülhetetlen, akkor legalább nem nevezi nevén. A halál 
gyakran a csalódtól távol következik be, fertőtlenített, 
személytelen környezetben. A halott igazi arcát jófor­
mán senki sem látja. Végső haláltusájának nyomait, vég­
ső megadósónak békéjét eltakarja az a választékos 
maszk, amelyet a temetkezési vállalkozó róterít. A virrasz­
tás ritkán a szomorúsóg, ima és remény közössége. 
Gyakran csak felületes társadalmi funkció, amely kifino­
mult technikával takarja el a nyers valóságot. 

Nem becsüljük a halhatatlanságot, mert nincs tapasz­
talatunk a halandóságróL Gyenge a feltámadásba ve­
tett hitünk, mert nem vagyunk meggyőződve halálunk 
kényszerűségérőL Ez a hitetlenség a legtöbbször nem 
kifejezett; inkább magatartás, a menekülés kifinomult 
kísérlete. Abból származik, hogy nem gondolkodunk. 
Végtére is annyi minden összeesküszik az életünkben, 
hogy ne találkozzunk szembe a végső valóságokra vo­
natkozó kérdésekkel. Napközben az üzlet sürgető hatal­
ma ejt fogságába, utána késő éjszakáig a televízió kép­
ernyője tartja feszültségben érzékeinket. A következő 
nap sem hoz megvóltást, csak ugyanazt a gondolatta­
lan rutint. 

A dolgok ilyen állapotára nincs egyetemes orvosság. 
Ebből az embertelenségből nincs kilátás általános sza­
badulásra. Csak azok szabadulnak meg, akiknek van 
bátorságuk személyesen találkozni a halál nyers való­
ságóvaL ~s amikor szembenéznek vele, ráébrednek a 
halhatatlanság utáni velük született vógyukra. Keresztül 
kell menniök a halál völgyén, mélységeiből kell felkiól­
taniok, mielőtt örömujjongásba törhetnének ki, és el­
zenghetnék allelujájukat a feltámadás örvendetes újsá­
gónak hallatán. Akkor majd megértik Jézus utazásának 
értelmét: Volt egyszer egy ember, aki megjárta a halál 
völgyét, de visszatért az életbe, megmutatta magát ba­
rátainak, és véget nem ismerő élettel él. 

Mi keresztények minden eddiginél jobban rászoru­
lunk az örömnek arra az élményére, amely a feltámadás 
ígéretének nyomában jár. De milyen nehéz úton lehet 
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elérni! Meg kell járnunk a sötétséget, mielőtt megláthat­
nánk a világosságot; meg kell ismernünk a halál tragé­
diáját, mielőtt egész lényünk kitágulhat a feltámadás 
újság ára. 

De ha egyszer az utazás végére értünk, új alleluját 
fogunk énekelni: azt, amelyik húsvét napján a föld egyik 
végétől a másikig harsog. 

Krisztus feltámadt, és mi egyszer majd feltámadunk 
vele. 
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19. Epilógus: Boldogok, akik nem látnak és mégis hisznek 

A keresztény ember futó pillantást vethetett az új 
világba. Ez a világ mindattól különbözik, amit az ember 
azelőtt ismert. Túl van téren és időn. Mérhetetlensége és 
örökkévalósága a Feltámadt Krisztus személyében nyilat­
kozik meg, aki zárt ajtókon át látogatott meg bennünket, 
és olyan életről beszélt nekünk, amelynek nincsen vége. 

Olyanok a keresztények, mint azok a zarándokok, 
akik régen Rómába tartottak. Mielőtt beléptek a város­
ba, megálltak kinn a dombon, és a finom ködfátyolon 
át szemiéiték a szent helyeket, a templomokat tornyaik­
kal. De a zarándokok akkor mehettek be a városba, ami­
kor akartak. A keresztények nem léphetnek be kedvük 
szerint abba a világba, amelyet a hit ködén át lótnak. 
Várniok kell és találgotniok, mi minden van rajto túl. 
Kereszténynek lenni annyit jelent, mint az ismeretlen pe­
remén élni. 

Senki sem szeret sokáig határon állni. Van, aki szi­
lárdan ahhoz az országhoz akar tartozni, ahonnét való. 
A másik szereti a kalandot, idegen helyeket kíván kiku­
tatni saját hazájón túl. Felboríthatja egyensúlyunkat, ha 
túlságosan közel élünk az egyszerre vonzó és riasztó 
ismeretlen hez. 

Kereszténynek lenni annyit jelent, mint elégedettnek 
lenni azzal, hogy ismeretlen világ hatórán várunk. Vára­
kozni egyértelmű azzal, hogy felelet nélküli kérdések 
közt élünk. Még nincs rójuk felelet. 

Boldogok, akik nem látnak és mégis hisznek. Felelet 
nélküli kérdéseik vannak, azért elméjük csalódott. l:rzik 
lsten jelenlétét, azért szívük tele vidámsággal. A boldog­
ságok paradoxona ez. 

Boldogok, akiknek nincs feleletük, mégis hisznek; 
mert megtanultok együtt élni magának lstennek a titkaival. 
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