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és a tarsadalom iranti helyes belsé bedllitottsdgbdl és az
ebb&l szarmazé6 kils6 magatartasbdl sziilethetik meg az
igazsagossag. Akkor mozditjuk el6 az igazsagossagot, ha
személy szerint 8szintén megtérésre téreksziink.

5. lgazsagossag és targyiassag

Az igazsagossag mint erkdlcsi érték nem azonosithatd
egyértelmien a targyi adottsagoknak egy bizonyos rend-
jével. A targyi adottsagok és térvények azonban alkalmat
szolgaltatnak az igazsagossag kifejezésére és megvaldsi-
tdsara. Nem dolgozik tehat az igazsagossagért az, aki
ugyan jéindulatu szeretet érez a masikkal szemben, de a
targyi torvényszerliiségeken tiulteszi magat. Inkabb tore-
kedni kell a kilsd helyzetek és targyi adottsagaik olyan
alakitasara, amelyik eleget tesz a targyi torvényeknek. Ugy
kell tehat viselkedni, hogy a tapasztalat révén felismert és
kivanatos kihatasokat valéban reméini is lehessen. De
hogy mi a kivanatos, azt a keresztény értékitéletnek kell
megallapitania.

VIl. Vétek és megbocsatas

A vétek erkdlcsi magyarazatahoz is lényegében a hit
vezet el. Ez akkor lesz vilagos, ha felvetjik a kérdést: tar-
gyi, objektiv vagy személyi, szubjektiv valésag-e a vétek?
inkabb az egyénhez illetve a kdzdsséghez, vagy pedig az
Istenhez vald viszonybdl kell-e magyarazni? mennyiben
nyerhet bocsanatot, és milyen a kapcsolata a bilintetéssel?
Ezek a kérdések ismét a hit alapigazsagaira iranyitjak a
figyelmet.

1. A vétek teoldgiai magyarazata

A vétek tényénél kiilonféle szempontok lépnek fel, és
ezeket fogalmanak magyarazatanal kiilénb6zé médon emel-
hetjik ki. gy pl. azt mondjuk: vétkes, hibas volt ebben az
esetben, jéllehet nem tehet réla. A hiba itt oksagot je-
lent. Maskor pénzbeli tartozasrél beszéliink. (A németben
.Schuld” adéssagot, tartozast is jelent. Ford.) Itt egysze-
riien a jogi kotelezettségre gondolunk. Végiil beszélhetiink
hibarél erkoélcsi értelemben. Es itt megint kilénféle értel-
mezési lehetdségek adédnak.
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A vétek fogalmanak ezek a tulajdonképpen nem er-
kélcsi jellegii értelmezési lehetéségei nem csupan onnét
szarmaznak, hogy ugyanazt a sz6t tobb kiilénbodzs tarta-
lomra alkalmazzuk, — ami masképpen is lehetne. Ellenke-
z6leg: a jelentések bizonyos Osszefliggésben allnak egy-
massal. Az anyagi szinten kifejez6d6 emberi magatartas
ugyanis olyan folyamatokat is elindit, amelyek meghalad-
jak az alanyi szandékot, és bizonyos fokig sajat torvény-
szer(iségliket kdvetik. Az ember szabad és felelGsségteljes
viselkedés végiil is oka nem szandékos és szabad akarata
altal mar nem irdnyithaté eseményeknek is. — Ugyanigy
kaphat az emberi cselekedet masok értelmezésében olyan
jelentést, amely nem azonos a cselekvé szandékaval. A
cselekedetet a tobbiek sajat egyéni mércéjiik szerint értel-
mezik. Lehetett joszandékl, és mégis részesiilhet rossz
fogadtatasban.

Ezek a szempontok erkdlcsileg nem jelentéktelenek.
Ha az ember felelésséggel akar eljarni, nagyon is tore-
kednie kell arra, hogy tetteinek nem szandékolt kévetkez-
ményeit is elére lassa, és tudatos terveibe beépitse. Azt
a kérdést is fel kell vetnie: hogyan értelmezik majd eljara-
sat embertarsai, — hiszen ettl is fligg cselekedetének
.sikere”. Egyetlen erkolcsi tettet sem lehet elvonatkoztatni
olyan kdévetkezményektdl, amelyek befolyasolasa nem all
hatalmunkban. Ezért pl. lehetséges, hogy kartéritést kell
fizetnink valamiért, amit akaratlanul kovettiink el. Az is
eléfordul, hogy nem tudjuk visszautasitani masok félreér-
tésbél tAmasztott kovetelését, mert kiilonben mi sértenénk
meg Oket.

A pillanatnyilag nem teljes szabadsaggal és felelds-
séggel véghezvitt cselekedeteknek is van jelentdsége az
ember erkOlcsi magatartasara nézve. Egy adott percben
elkovethet valaki valamit tudatlansagbél vagy hianyos 6n-
uralombdl, s ennek kovetkeztében kdzvetlenil nem lesz
felel6s tettéért. Miutdn azonban megtette, és ezzel bizonyos
kévetkezményeknek lett oka, magaval a tettel szemben is
allast kell foglalnia. Utdlag vagy jévahagyja és szabadon
magaénak tulajdonitja, s igy vallalja, vagy pedig megbanija,
és ezzel tavol akarja magét tartani att6l az erkéicsi maga-
tartastél, amelyre a széban forgd tett — szabadon végre-
hajtva — vilagosan utalna. Az eredetileg nem beszamit-
haté cselekedetrdl hozott utélagos dontésnek maradandé
erkolcsi jelentdsége van a személy tovabbi életében.
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Mindezek a természetes, k6zosségi és egyéni életiinket
érinté szempontok szerepet jatszanak az emberi cselek-
vésben, és ezzel a vétekben is. A blin szabatos megértése
azonban att6l fligg: melyik szempont a dént6, melyik a b(in
tulajdonképpeni mércéje, kritériuma. A rosszat filozéfiailag
ugy hatéaroztdk meg, mint a ,,nem létez6t“. Eszerint az er-
kolcsi hiba is a sziikségesnek a hidnya lenne. Kétségtelen,
hogy ennek a meghatarozasnak van mélyenszant6 teoldgiai
és filozofiai értelme. Elégtelen lenne azonban a biint egy
targyi valésag vagy egy meghatarozott és kategorialis ér-
ték hianyaként felfogni.

A pusztan emberek kozétti viszony szempontja sem
ragadja meg az erkdlcsi rossz Iényegét. Emlitettiikk a lehe-
téségét, hogy egy magatartast — j6 vagy rossz irdnyban
— félre lehet érteni, és ennek megfelel6 hatasok illetve
visszahatasok Iéphetnek fel. Azonnal felmeriil a kérdés: mij
a doénté a cselekvés erkodlcsi értékelésénél? A tarsadalmi
kapcsolatra gyakorolt tényleges hatas, vagy pedig a sze-
mélyt3l szandékolt, illetve elvart hatas? A tényleges hata-
sokat fogadjuk el kiindulépontnak? Akkor az erkdlcsi vé-
tek fogalméaban helyet kellene adni a véletlennek is, azaz
egy olyan mozzanatnak, amely nem hozhat6é egy tetd ala
a személyes szabadsaggal és feleldsséggel. A cselekvd
szandékat tekintjik mércének? Akkor mar eltavoiodtunk
az emberek kozotti viszonytdl, mert hiszen ez a masik al-
lasfoglalasatol is figg.

A vétek helyes erkélcsi magyarazata ismét az élet ér-
telmének kérdésével fligg 6ssze. Ha az emberi 1ét értelme
a természettel valé Osszhangban, vagy pedig az emberi
kapcsolatok meghatarozott jellegében allna, akkor hibat
kellene megallapitanunk egy-egy cselekedetnek akaratunk-
t6l fuggetlen kévetkezményeiben is. Evvel a biin fataliszti-
kus értelmet kap. — A keresztény felfogas szerint akkor
kovet el az ember bint erkdlcsileg, amikor szandékosan,
illetve lelkiismeretében megtagadja Isten parancsanak tel-
jesitését. Az erkdlcsi vétek végsd meércéje tehat nem a cse-
lekedet kiilsé kovetkezménye, nem is tarsadalmi hatasa,
hanem a lelkiismeret szandéka. Az erkdlcsi rossz lényegé-
ben ballépés a hit, a remény és a szeretet ellen. S ameny-
nyiben ez Istenhez valé viszonyunkat érinti, teoldgiailag
blinnek nevezzirk?.

A biin keresztény felfogasa a kilsé hatasokat bizonyos
fokig viszonylagosabba teszi. Az ember tudatdban van,
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hogy cselekedete fiigghet a véletlentsl, a korilmények
adottsagaitdl; de annak is, hogy tidvéssége nem fiigg a ké-
rilményekt6l. Ha kudarcot vall, ha akaratlanul kart okozott,
nem kell kétségbeesnie, mert evvel életének igazi érteime
még nem valt kétessé. A keresztény blinfelfogas megkony-
nyiti az élet kils6 csapasainak elviselését. Reményt ébreszt
minden ,reménytelenség” ellenére. Ennek a magyarazat-
nak a jelentésége azonban féként akkor tlinik ki, amikor
arrél van sz6: megbocséathaté-e a biin.

2. A biin megbocsatasa

Az etika nemcsak az emberek j6 cselekedeteivel foglal-
kozik, hanem a rossz tényével is. Eppen ezért egyik alap-
vetd kérdése a biindn valéd fellilkerekedés. Miben &ll ez?
A cselekedet kilsé kdvetkezményeit nem mindig lehet meg
nem torténtté tenni. Bizonyos értékeken, f6leg a személyek
kozti viszonyon akkora sérelem is eshetett, hogy a kart
talan pétolhatjuk, de igazan j6va nem tehetjik. A blinbocsa-
nat Uj kezdetnek, a multon valé igazi fellilkerekedésnek a
lehetdségét jelenti.

Uj kezdet Iehetséges a kdlcsénds embertarsi megbocsa-
tas altal. Igaz, hogy a masik megbocsatasi készségével
nem rendelkezhetiink. Kivanhatjuk a kiengesztel6dést és
az Gjrakezdést, de a masik megtagadhatja. Ha a bin mér-
céjét a személyek kdzotti viszony alkotna, akkor az ember
a b(in legy6zésében teljesen embertarsai megbocsatéd kész-
ségétél és képességétsl fliggne. Foleg ott volna lehetet-
len a biin eltériése, ahol az érdekelt fél nem elérhetd.

A keresztény a biint és a megbocsatast masként értel-
mezi. Hisz Isten irgalmaban, aki mindent megbocsat, amit
az ember megban. Az élet értelmét, ami ellen a bln vét,
Gjra meg lehet talalni, ha az ember hivé banattal visszatér
Istenhez. Ez az Gton a bin elvileg mindig bocséanatot nyer-
het az ember életében. S ebben ismét elénydsen nyilvanul
meg az optimista, reményteljes életfelfogas, — legybzve
a pusztdn emberi teljesitmény utani tortetést, félredllitva
a fatalizmust és a pesszimizmust.

A b(in megbocsatasa a b(intél lerombolt val6sag helyre-
allitasat jelenti. Az embertarsi kapcsolat esetében ez annyi-
ban lehetséges, amennyiben a felek k6z6tt — szabad dén-
tésiikb6l — a megbocsatasban ismét az a pozitiv viszony
jon létre, amely az igazsagtalansag el6tt fennéllt. Az em-
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ber azonban sajat multjabdl is taplalkozik, ez pedig meg-
zavarodott a biin kdévetkeztében. Ennélfogva az ilyen meg-
bocsatasnak aligha lesz elég ereje ahhoz, hogy a b{in nyo-
mait teljesen eltdrdlje. Ennek ellenére az észinte bocsanat-
kérés az egymas iranti jéakarat és szeretet elmélyiiléséhez
vezethet.

Hasonl6 meggondolas érvényes az Isten és ember ko-
z0tti viszonyra is. Azéltal, hogy Isten megbocsatja a blint,
még nem sziinteti meg a cselekedet kiils6é kdvetkezményeit.
Azonban amilyen mértékben az ember banattal és meg-
téréssel ismét megnyitja szivét Istennek, annyiban gyéze-
delmeskedik Isten a blin végsé és donté kihatasa folott,
azaz a hozza valé viszonyunkban bedllott zavar s ennek
kovetkeztében a kegyelem visszautasitasa és az ldvosség
kockaztatasa folott. Az isteni megbocsatas hatalmasabb
és gyOkeresebb az emberinél. Hiszen az ember éppen meg-
bocsatasdnak ajandékozasaban tapasztalja meg, hogy a
multtal valé megbirk6zasra csak korlatolt szabadsaga és
képessége van.

3. Az udvisség elvesztése

A b(in keresztény felfogasaban kiilénds jelentésége van
az Isten itéletébe vetett hitnek és ebbdl kifolydlag az 6rok
tidvOésség reménysége mellett annak a tudatnak, hogy 6rok
bintetés is lehetséges?. Ez a gondolat az Ujszdvetségben
olyan vilagos és kdzponti, hogy lehetetlen jelentéktelennek
és meghaladottnak tekinteni?®. A keresztény istenfogalom-
nak ellentmondana az a magyarazat, amely szerint a kar-
hozat lehet6sége az isteni bosszivagy jele. Vilagosabban
kitGnik, hogy mirél van itt sz, ha a kérdést antropoldgiai
oldalrél kozelitjik meg.

Az ember csak akkor talalhatja meg udvdsségét, ha egy
Te, — végeredményben az isteni Te felé fordul. Ennek a
hozzéafordulasnak csak Isten lidvozité akaratara adott fele-
let formajaban van értelme. Az az emberi 1ét értelme, hogy
szabadsagaban igent mond Istennek, és ezaltal nyeri el
udvosségét. Az embernek azonban szabad déntésével kell
udvosségét vallalnia. Ezért ha Isten kegyelme el6l elzar-
kézik, az lidvosségének elvesztéséhez vezet. Az itéletben
és a karhozatban megnyilvanul, mivé tette magéat sajat bl-
nével az ember. Az (idvosség elvesztése annak a szeretet-
nek végérvényes elvesztését jelenti, amelyben az ember
egyediil talalhatja meg boldogséagat.
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A pokol tehat nem olyan targyi val6sag, amit Isten egyéb
teremtményej mellett véletlenil alkotott, hanem magéval
az emberi szabadsaggal velejard lehet6ség, amit az em-
ber csak sajat blinével tehet magéanak valésagga. Hogy ez
az allapot kinek az esetében valt csakugyan valéra, arrél
a kinyilatkoztatds és az egyhdz nem beszél. Az idevagd
bibliai kijelentések nem ilyen megallapitast tartalmaznak,
hanem egy tényleges lehetéségre vald fenyegetd utalést.

Az 6rék karhozat témajanak pozitiv szerepe van a ke-
resztény kinyilatkoztatdsban. Nem olyan fenyegetésrél van
sz6, amelynek a célja az ember reményének korlatozasa
és a jora val6é készségének bénitasa. Ellenkezdleg: éppen
ennek a szempontnak hozza kell segitenie 6t az élet ke-
resztény kialakitdsahoz és nehézségeinek leklzdéséhez.
Az ember Ugy érzi, hogy életének értelmét allandéan fenye-
geti a muland6sag és végesség, a meg nem érdemelt szen-
vedés és a vétkes mulasztasok.

Az élet értelmetlenségétdl valé félelem és a bizalom
elvesztésének kisértése minden élettapasztalat tobbé-ke-
vésbé érezhetd Osszetevije. A keresztény hit nem azéltal
fojtja el ezt a féleimet, hogy a mulandésagot és a rosszat
pusztan latszatnak tekinti, hanem az itéletrél és a karhozat-
rél sz616 tanitasban szolgaitat neki tajékozédasi pontot.
Az lidvosség elvesztése nem sziikségszerlien megvalésuld
tény; az idvoziilésbe vetett hittel és a szeretettel gydzedel-
meskedni lehet rajta. Azért az emberi 16t szorongasat a ke-
reszténység nem tekinti egyszerlien latszatnak, de valija,
hogy Istenhez fordulva ki lehet birni és urra lehet lenni
rajta. Az élet értelmetlenségétdl valé félelmen nem azaltal
diadalmaskodhatik az ember, hogy tagadja a bdnt, a mu-
landésagot és a halalt, nem is azzal, hogy fatalista médon
egyszeriien beletorédik az emberi létnek ezekbe a korla-
taiba, és a szorongast mint jogosulatlan érzést prébalja
elfojtani.

Az (téletr6l, az orok ldvosségrol és az 6rok karhozat-
rél sz616 tanitdsnak meghatarozott szerepet kell betéitenie
a keresztény életalakitasban. Az embernek Istent nemcsak
annyiban kell kivannia, amennyiben valami jét jelent sajat
magéanak, hanem komolyan is kell vennie. Tudataban keli
lennie, hogy életének értelme nem meril ki sajat jolété-
ben, hanem éppen akkor éri el Udvdsségét, ha Istent el-
ismeri és szereti.
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Vilagos, hogy az ember beallitottsagat 6nmaga, ember-
tarsai, a vildg és Isten irant egy alapvetd hitbeli déntés
hatarozza meg. De a lelkiismeret, a vétek és a megbocsa-
tas mélyebb magyarazata is teolégiai szemléletmédot ki-
van. Ahol ezeket a szempontokat figyelembe veszik, ott a
lelkiismeret megértésének és értékelésének keresztény sa-
jatossaga is el6térbe keriil. Felmeriil azonban a kérdés:
vajon ezek a teoldgiai szempontok hatassal vannak-e az
erkolcsi kdvetelmények konkrét kialakulasara is, vagyis a
részletes erkdlcstanra és ennek egyes normaira?



Ill. fejezet

A SAJATOSAN KERESZTENY JELLEG A RESZLETES
ERKOLCSTANBAN

Ha a hit és erkdlcs olyan szorosan Osszefligg, hogy
egyiket a masik nélkil nem lehet megérteni, akkor ennek
az Osszefluiggésnek éppen a konkrét erkdlcstani kérdések-
ben kell megnyilatkoznia. Lathatéva kell valnia, hogy eze-
ket a konkrét problémakat nem lehet tisztan targyi alapon
kezelni és megoldani, hanem mindig jelent6s szerepe van
benniik a vilagképnek és a teolégianak. De a hit nem kel-
het versenyre a tapasztalati adottsagokkal. Amennyiben
egy erkolcsi kdvetelménynek dologi mozzanatai vannak,
nem lehet egyszerlien a hit oldalar6l megokolni és meg-
magyarazni. Amennyiben azonban személyi dimenziét is
felmutat, megalapozasahoz és megértéséhez a tisztan ter-
mészettudomanyos médszer sem elegendd. Konkrét er-
kolcsi kérdések vizsgalatanal tinik ki a legjobban, milyen
mértékben befolyasoljak egymast ezek az ellentétes szem-
pontok.

Ha azt vitatjuk, hogy van-e sajatosan keresztény er-
kblcsi szabaly, norma, akkor mindenekel6tt a norma szer-
kezetét kell figyelembe venni. Amennyiben egy norméban
a természeti és dologi adottsdgok domborodnak ki, annyi-
ben a hittél fliggetiennek kell tekinteni. Amennyiben azon-
ban déntést, valamint adott vilagnézetet tételez fel meg-
hatarozott értékekrél, amennyiben hatarozott elképzelést
tartalmaz az emberi élet értelmérdl, annyiban sziikség-
szer(ien fligg a hitbeli dontéstdl, illetve a kinyilatkoztatas-
t6l. A részletes erkolcstan kérdéseinél tehat féként arra
kell Ggyelni, milyen kévetkezményeket hoz magéaval a teo-
l6giai 6sszetevo.

I. Elet és halal

Ha a hit Iényegesen befolyasolja beallitottsagunkat em-
bertarsaink és sajat magunk irant, akkor ennek hatéssal
kell lennie az életr6l sz616 erkdlcsi kérdésekre. Az emberi
életrél rendelkez6 normaknak tehat egy el6zetes dontés
veretét kell magukon viselniok, amely meghatarozott érté-
ket tulajdonit az emberi létnek, és mérvadd lesz az élet
és egyéb értékek (pl. egészség, jOlét) mérlegelésénél.
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Természetesen az emberi &let fenntartdsaval és elpusz-
titasaval kapcsolatban szamtalan probléma merdl fel, ame-
lyekkel a tapasztalati tudomanyoknak kell foglalkozniok.
Ezek mellett azonban mindig szé van alapvetd teoldgiai
doéntésrél is. Mindenekel6tt az a kérdés: van-e rendelkezési
joga az embernek léte f6l6tt, és mi az értelme és értéke
az emberi életnek? Ha ezeket a kérdéseket tisztaztuk, ak-
kor tehetiink erkdlcsileg megalapozott kijelentéseket a
gyilkossagrdl, a halalbintetésrél és haborurdl, az 6ngyil-
kossagroél, az eutanaziarél és a magzatelhajtasrol.

1. Ongyilkossag

Az ember kilénb6z6 okokbdl Iehet 6ngyilkos. De f6 oknak
a tarsadalmi kapcsolatok kudarcat és a tulsagos elszigetel6-
dést kell tekinteni. Az élet értelmének elegend megtapasz-
talasara van sziikkség ahhoz, hogy az ember véllalhassa és
elviselhesse életét. Ennek koézvetitésében pedig lényeges
szerepet jatszanak a kielégitd tarsadalmi kapcsolatok. Ha
az ember ugy érzi, hogy masok keményen elutasitjdk és
gy elszigetel6dott, akkor fellilkerekedhet benne az az ér-
zés, hogy az élet terhének viselése meghaladja erejét.

Ezek a lélektani szempontok azonban nem elegenddk
az ongyilkossag erkdlcsi megitéléséhez. Mert az a tény-
megallapitas, hogy a tarsadalmilag jobban beilleszkedett
ember kevésbé hajlik az 6ngyilkossagra, mint az elszigetelt,
még nem donti el a kérdést: meg kell-e mindent tenni 6n-
magunk és masok esetében, hogy az 6ngyilkossagot meg-
akadalyozzuk, vagy pedig ezt a tettet a keserves élethely-
zetbdl levont bator kovetkeztetésnek kell-e tekinteni? Ep-
pen ezért nincs egyértelmi felfogds az 6ngyilkossag meg-
itélésérdl az idevagd etikai irodalomban. Egyes vallasok
és filozofiai iskoldk — mint pl. a sztoicizmus és egyes ko-
runkbeli szerz6k — az Ongyilkossdgot mindenképpen jo-
gosnak akarjak elismerni a tarsadalmi megbecsiilés elvesz-
tésének vagy tllsagosan nagy testi fajdalmaknak esetében.
Itt tehat ismét olyan problémardl van sz9, amelyet igen kii-
16nb6z6 mdédon lehet megitéini — a hitbeli allaspont sze-
rint.

Az erkélcsteoldgiaj hagyomany azzal érvelt, hogy az
ember az életét csak ,bizomanyba“ kapta, és nincs felette
teljes rendelkezési joga. Megengedett, hogy egyes esetek-
ben dontson élete alakitasardl, és allandban felszoélitast is
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kap ilyen iranyd elhatarozasokra; de sajat magatél nem
vethet véget a bizoméanyba kapott emberi életnek, se le nem
razhatja ezt a feladatot.

Nyilvanvalé, hogy az ilyen érvelés csak a hivét gyézheti
meg. Ha az ember semmi fensébb valésagot nem ismer el
maga fol16tt, akkor végeredményben csak magénak felel8s.
Talan meghallgatja, amikor arrél beszélnek neki, hogy ilyen
vagy olyan médon teljesebb boldogsagot és értelmet talal-
hat életében, de e dbntés jogat a lehet6ségek folott mégis
csak maganak koveteli. Es ilyen eléfeltételek mellett kdvet-
kezetes, ha szabadon véget akar vetni életének.

Természetesen az ember mint kéz6sségi 1ény nem ha-
tarozhatja meg felel6sségét csak az egyén szemszégébdl;
tekintetbe kell vennie embertarsaihoz és a tarsadalomhoz
valdé kapcsolatat is. De ha az egyén nem pusztan a kozos-
ség érdekeinek fliggvénye, ha tisztelik szabadsagat, akkor
a tarsadalom nem vonhatja meg t6le azt a jogot, hogy
végss soron & rendelkezzék élete fol16tt.

Azt sem tagadhatjuk azonban, hogy az egyes ember
dbéntéseiben ma sokszorosan fligg a tarsadalomtél. Ha azt
hiszi, hogy rendelkezhet élete f616tt, ebben a meggysz6dé-
sében kérnyezete és a tarsadalom megerdsiti vagy gatolja.
Az embertarsak értékitélete megkdnnyiti, illetve megnehe-
ziti az egyéni élet értékskaldjanak megvaldsitasat. Meg-
forditva is all: nézeteivel és dontéseivel az egyes ember is
allandéan befolyast gyakorol a csoport, illetve a tarsada-
lom erkodlcsi értékmegvalésuldsanak lehetdségeire és ha-
taraira.

A keresztény hagyomany megitélése szerint az ember-
nek erkdlcsileg nincs joga, hogy élete f6l6tt tetszése sze-
rint rendelkezzék. Ennek egyik oka a teremtd Istenbe ve-
tett hit. Az ember nincs minden tovabbi nélkiil 6nnénmaga-
ért a vilagon; van kotelessége az Istennel szemben is. Ma
talan mitikusan vagy legalabbis pozitivisztikusan hangoz-
hatik az a megfogalmazas, hogy csakis Isten rendelkezik
teljes joggal az emberi élet f616tt, az ember csak gondnoka
életének. Miért ne ajandékozta volna oda Isten az ember-
nek a szabads&ggal a teljes 6nrendelkezés jogat is? Miért
ne lenne szabad a beleegyezése nélkiil életre hivott em-
bernek az élet szinpadardl lelépni, amikor akar?

Ezek az ellenvetések csak er6sdédnek, ha meggondol-
juk a kovetkezOket: Az erkdlcsteoldgiai hagyomany ugyan
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elvitatja az egyéntdl a jogot, hogy 6 maga szabadon véget
vessen életének, — viszont a kdzdsségnek, illetve jogos
vezetdinek megengedi, hogy stlyos kihagasok esetén ha-
lalos itéletet hozhasson. Hasonlé kérdés meriil fel a hagyo-
manyos etika esetében a haborlra vonatkozélag'. Ha a ké-
zdsségnek joga van rendelkezni az egyén élete f016tt, miért
ne tehetné meg ezt 6 maga?

Ha valaki kitart amellett, hogy az embernek azért nem
szabad sajat élete f6l6tt rendelkeznie, mert Isten tiltja, ak-
kor felmeril a kérdés: miért allitotta fel Isten ezt a tilaimat?
Mert ha Isten akarata nem puszta 6nkény, akkor azért tilt
meg valamit, mert az kilénben az (dvisség elvesztésére
vezetne. Az Ongyilkossagnak és az eutanazianak tehat
olyasminek kell lennie, ami ellentmond az Istentél az em-
ber szamara rendelt végs6 célnak, annak a célnak, amely
az erkodlcsi érték alapja.

Az emberj 16t értelme az, hogy kézbsségre lépjen Is-
tennel. Az Isten iranti szeretet magaban foglalja az ember
készségét, hogy életét az Istennel valo talalkozas helyének
tekintse. Ha tehat valaki 6énhatalmulag akar véget vetni éle-
tének, evvel azt juttatja kifejezésre, hogy nem hajlandé
Istent tovabbra is keresni, akaratat teljesiteni és kegyel-
mét befogadni. Ezért annak a hite, hogy az élet értelme
az Istennel val6 taladlkozas és akaratanak érvényre juttatasa
e vilagban, megtiltja az élet 6nkényes befejezését.

Az 6ngyilkossag nemcsak az Istenbe vetett hitnek, ha-
nem a keresztény reménynek is ellentmond. Kétségtelendil
addédhat olyan helyzet az életben, amikor evilagi szempont-
bél talan nincs masra kilatas, mint révid ideig tarté silyos
szenvedésre. Ebben az esetben nem lenne jobb az ilyen
életet onként megroviditeni? A keresztény remény tiltako-
zik ez ellen a kiut ellen, mert tettével a szenvedés értelmet-
lensége mellett taniskodnék, azt bizonyitana: nem hiszi,
hogy ebbdl a szenvedésbél valami j6 is szarmazhatik. A
keresztény hit értelmében az élet mindaddig értékes, amig
az ember szereti az Istent, mivel az ilyen élet kézelebb viszi
lidvésségéhez és Istenéhez.

Hasonlé médon szolgaltathatja a szeretet az 6ngyilkos-
sag megitélésének mércéjét. Adédhatnak ugyan olyan hely-
zetek, amelyekben az ember életét tudatosan feldldozza
a maésikért, az aldozatot erkdlcsileg vallalhatja, és ezt el
is lehet fogadni. Ez 4all fenn, amikor valaki sajat életét teszi
kockara, hogy a masikét megmentse. A szeretet keresz-
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tény felfogasa azonban nem engedi meg, hogy az ember
azért vessen véget életének, hogy ezzel megszabaditson
masokat az anyagi megterheléstdl, dpolasi koltségektdl és
egyéb kiadasoktdl. A szeretet keresztény magyarazata meg-
koveteli nemcsak masok szolgalatat, hanem sajat szemé-
lyi méltésagunk elismerését is. Az édesanya nem teljesit-
heti kicsinyének minden kivansagat, kilénben 6nzésre ne-
velné. Eppen ugy nem veheti le kdrnyezete vallardl a gon-
dot és a gondozéas terhét egy sulyos beteg 6ngyilkossaggal
vagy eutanaziaval, mert ezzel a legsulyosabb terhet rakna
lelkiismeretikre. Feltételezné, hogy hozzatartozéi a ter-
hessé véalt gondozas miatt tudatosan siettetni akarjék ha-
lalat.

Ellenkezéleg: a beteg azzal jarul hozza a szeretet gya-
korlasahoz, hogy hisz sajat életének értelmében. Ha szen-
vedését tiirelemmel viseli, tanuskodik amellett, hogy az
emberi életnek nemcsak szerencsés korilmények kozott
van értelme és hogy csak az odaadassal vallalt élet valik
teljesértékiivé, befejezetté. Természetesen a szeretet ilyen
felfogasa ismét feltételezi, hogy az ember a haléallal nem
semmislil meg, hanem 6rék boldogsagot talal.

Az Istennel és az 6rék Udvosséggel valé kapcsolat min-
den egyes ember életének hihetetlen megbecsiilését ered-
ményezi, és ezzel elvileg kizarja az éngyilkossagot.

Kivanatos lenne ennek a megbecsilésnek részleteire
antropoldgiailag ramutatni. Ki kellene emelni, mennyiben
6rzi meg az emberi élet az értékét a szenvedésben és kiil-
s6 csddben is, és mennyiben tapasztalhaté meg az élet
értelme a gyakorlatban ugy, hogy az éngyilkossag kibuvé-
jat kizarjuk. Csak igy lesz meggy6z6 erejiik a teoldgiai ér-
veknek. Ebben az dsszefliggésben ra kellene mutatni, hogy
az Ongyilkossag elsésorban a természetes életdszténnek
mond ellent. Utalni kellene arra, hogy az ember sziikségét
érzi a beteljesedésnek. A halallal e beteljesedés minden
tovabbi iehetoségét kizarna. Mindenekelétt pedig azt kell
megfontolni, hogy az embernek tekintettel kell ifennie em-
bertarsaira. Nemcsak magéaért, hanem a tébbiekért is Iéte-
zik. Ezért nem vonhatja ki magat koriikb8l csak ugy egy-
szer(ien a halal altal. Felebaratait még akkor is koteles
szeretni, ha mar csak a tiirelem és a megadas tanusaga-
val teheti ezt. A halal kizarna a szeretet tovabbi bizonyité-
kait2.
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Mindezeket a szempontokat még jobban ki kellene fej-
teni és at kellene gondolni. De mindamellett megmarad a
kérdés: milyen mértékben koteleznek erkélcsileg? Miért
nem 4allhat ellen az ember természetes 6sztdnének, miért
nem mondhat le szabadon az élet értelmének tovabbi valé-
ra valtasardl és a szeretet tovabbi gyakorlasarél? Ezeknek
a szempontoknak kotelezé erejét csak akkor tudjuk mego-
kolni, ha az élet abszolut értelmét — a keresztény felfogas-
nak megfeleléen — Istenben latjuk.

2. Eutanazia

Az eutanazianal — mint az ongyilkossagnal is — elsd
helyen a lélektani inditékok kérdése meril fel. Kitlint, hogy
rendszerint éppen a sulyos betegek egyaltalaban nem koé-
vetelik illetve kivanjak, hogy a halal kdzeledtét szandéko-
san eldmozditsuk. Ha ezt egyes esetekben meégis megte-
szik, akkor — mint szdmos 6ngyilkossagi kisérletnél — an-
nak a jele, hogy emberileg elhagyottnak és elszigeteltnek
érzik magukat. Ha ilyen betegekkel kelléen térédiink, euta-
nazia-vagyukkal ismét felhagynak.

Elsésorban lélektanilag magyarazhaté az is, ha egyéb-
ként egészséges és tarsadalmilag j6! beilleszkedett sze-
mélyek térnek landzsat az eutanazia mellett. Nyilvanvalf,
hogy a szenvedéstdl vald félelem jut fgy kifejez8désre, és
a lélektani elfojtasnak egyik tiinetével allunk szemben. Ma
sokan kivannak gyors, sé6t hirtelen halalt. Félnek a szenve-
déstdl, és irtéznak attél, hogy tudatosan és hosszantartéan
szembenézzenek a halallal. De rendes koériilmények k6zo6tt
amikor 6k maguk keriilnek kozelébe, kiizdenek a halal kito-
I6dasaért és életiik meghosszabbitasaért.

Az erkdlcsteoldgia az aktiv eutanaziat, azaz a kivansag-
ra végrehajtott kozvetlen és szandékos 6lést éppen agy [téli
meg, mint az 6ngyilkossagot. A ketté kézt csak az a kilénb-
ség, hogy itt a személy nem ,sajatkeziileg”, hanem masok
kozremiikddésével vet véget életének. Felmérések mutat-
j&k3, hogy a mai tarsadalom meglepé gyorsasaggal és
messzemenden kész az eutanazia elfogadasara.

Korunk embere nyilvanvaléan nagyon fél a szenvedés-
t6l. Valdszintileg nem tévediink, ha ezt a beéllitottsagot az
élet értelmének kérdésessé valasaval és a hit valsagaval
hozzuk Osszefliggésbe.
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3. Magzatelhajtas

Minden kulturaban vannak gyilkossagot tilté térvények®.
Enélkiil nincs meg a koélcs6nds érintkezéshez és a tarsa-
dalmi kapcsolatokhoz sziikséges biztonsag. Ezek a szaba-
lyok minden erkdlcsi megfontolastol eltekintve nélkiiléz-
hetetlenek. Ezért figyelhetiink meg hasonlé6 magatartast
mar az éallatvildgban: gatlds mutatkozik, hogy sajat fajta-
jukbelit megoéljenek.

De a gyilkossag tilalma alél gyakran kiveszik a még
meg nem sziletett életet és az ujszlilétt csecsemdt. Kilon-
féle kulturak nem nydjtanak teljes védelmet az életnek
ezekben az elsb szakaszaiban®. A meg nem sziiletett mag-
zatot és az ujszil6ttet nem tekintik a tarsadalom teljes jogu
tagjanak; ennélfogva ezek kart szenvedhetnek anélkiil,
hogy ezaltal a tarsadalmi kapcsolatok folyamata lehetet-
lenné valnék. Ennek a jelenségnek a megitéléséhez elég-
telen pusztan a tarsadalmi struktarak térvényszer(iségeibdl
kiindulni; fel kell vetniink az egyszeri és személyes élet
méltésaganak kérdését. Ez a szempont vilagit r4, hogy
miért értékelhetik a magzatelhajtast etikailag ennyire ki-
16nb6zben.

A magzatelhajtas vitdja f6ként Eur6paban gyakran 0j
térvényes intézkedésekhez és az Olés ilyen formajanak
megengedéséhez vezetett. Legtobb esetben nem is vitat-
jak, hogy az emberi, személyes élet a fogamzassal kezdd-
dik, és hogy a terhesség megszakitasanal valéban egy kez-
dsdd élet megdblésérdl van szé. A keresztény felfogas pe-
dig éppen ezt emeli ki, és ennek az életnek a méltésagat
veszi figyelembe. Ennek kdvetkeztében a magzatelhajtas-
sal kapcsolatban etikai szempontb6l legfoljebb csak ott
bocsatkozhat vitdba, ahol konkrét és bonyolult esetek gya-
korlati megoldasanal kulonféle stlyos érveket lehet felso-
rakoztatni. llyen Osszefiiggésben térténik emlités a kiilén-
b6zb orvosi ,indikaciékrél”, javaslatokrél. A megoldast ,a
javak mérlegelése” alapjan keresik. Nem lehet azonban el-
felejteni, hogy az ember szdmaéra a legfébb j6 Istennel vald
kapcsolata: végeredményben téle fligg, és feléje tart. Nem
rendelkezhetik tehat téle fliggetieniil sem mas élete, sem
a sajatja fol6tt. A ,javak mérlegelése” alapjan tehat a mag-
zatelhajtas legvégsé esetben csak akkor lehetne megen-
gedhetd erkolcsileg, ha evvel a beavatkozassal egy na-
gyobb, vagy legaladbbis egyenl6 értéket védelmeznénk, il-
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letve nagyobb rosszat keriilnénk el. Ha tehat valaki hiszi,
hogy a magzatelhajtas egyes indikacidok esetében jogosult,
akkor evvel azt is éllitja, hogy az indikaciénal fennallé ér-
tékeket legaldbb annyira becsiili, mint a gyermek életét.

Elképzelheték olyan esetek, amikor a terhesség meg-
szakitasa kioltja a gyermek életét, de cserébe megmenti
az anyaét. Itt az igazolast bizonyos fokig kereshetnénk ,a
javak mérlegelésében”, f6ként azokban az esetekben, ahol
egyébként — beavatkozas nélkiil — mind az anya, mind a
gyermek életét vesztené. Kérdés azonban, hogy az ilyen
»~mérlegelés” az Istennel valé kapcsolat és az el6tte fenn-
allo felelGsség javat is kell6en értékelte-e.

Egyéb esetekben még nehezebb ,a javak mérlegelésé-
rél* beszélni, mert a széban forgd értékek egészen kilén-
b6z6 sikokon fekszenek; azaz ezeknél a déntéseknél sziik-
ségképpen fel kell, hogy meriiljon az emberi élet értékének
s evvel az erkdlcsiségnek végsd kritériuma, — a végsé kri-
térium pedig nem eshetik ,,mérlegelés” ala. A tarsadalmi
indikacié mindenekel6tt az anya gazdasagi lehetdségeit
veszj tekintetbe: képes-e gyermekét féinevelni. Az un. eti-
kai indikacié a gyermek fogamzasanak becstelen kérilmé-
nyeire vonatkozik: pl. az anya er&szakot szenvedett. Az
~egészségligyi indikacié" pedig a gyermek eldrelathatd
egészségére gondol. Mindezeknél az indikaciéknal Iénye-
gében az anya, illetve a szlil6k és hozzatartozék bedllitott-
sagarél van sz6: ragaszkodnak-e a gyermekhez és vallal-
jak-e az esetleges aldozatot, vagy pedig az anyagi ,sta-
tus“, a tarsadalmi megbecsiilés makulatlansaga, illetve az
utdd foltételezett egészsége annyira fontos-e, hogy kioltjak
az életet, ha ez az emlitett értékeket veszélyezteti.

Barmilyen sulyos legyen is az aldozat, amit a gyermek
kihordasa és folnevelése kivan, mégsem lehet azt mondani,
hogy az emberi élet értéke ne lenne sokkal tébb, mint
azoké a javaké, amelyekre az indikaciok hivatkoznak. A va-
lasztds végll is attél fiigg, miben latja az anya életének
céljat: abban-e, hogy kedvezd életkdrilményeket teremt-
sen maganak, vagy pedig abban, hogy életét a szeretet és
a szolgalat feladatanak tekinti, ami magéaban foglalja a
megfelel6 aldozatvallalas készségét is.

Ez a vilagnézeti dimenzidba vagé megfontolas és a he-
lyes dontés természetesen nemcsak magara az anyara vo-
natkozik, akinek dontenie kell méhe gyimdlcsérél, hanem

72



koérnyezetére, s6t magara az allamra is. Az allamnak don-
tenie kell: mennyiben nyujt térvényhozasaval segitséget az
anyanak, illetve mennyire akarja megkénnyiteni pénzigyi
és szocialis intézkedései altal, hogy magzatat elhajtassa.
Természetesen féleg a pénziigyi segitség terén az allam
lehet&ségei is korlatoltak. Rendelkezéseinek hangsulya
mégis csak elarulja, hogy milyen el6zetes vilagnézeti dén-
tések iranyitjak mindenben. Eppen igy nem lehet elszigetel-
ten megitélni az anya erkdlcsi magatartasat; ez mindig
tébbsz6rés viszonyban all a gyermek atyjanak beallitott-
sagaval és a kozeli kérnyezetben adott, illetve a tarsadal-
mi és térvényes lehetéségekkel.

Il. Nemiség

A teoldgia kildndsképpen foglalkozik az élet értelmé-
nek kérdésével. Ez a kérdés felmeril a haldllal, a szen-
vedéssel, a lemondassal, de kétségteleniil az emberi bol-
dogsaggal kapcsolatban is. Mit jelent ez a boldogsag? Az
emberi élet legmagasabb és legvégsé céljat alkotja-e, vagy
pedig az ,utolséelétti dolgokhoz“ (Bonhoeffer) tartozik,
amelyek ugyan utalnak a végsé (idvOsségre, de mégis ku-
16nbdznek téle? Hasonld kérdések meriilnek fel f6ként a
nemiséggel kapcsolatban. Mert ennek kiilénds jelentésége
van az ember boldogsagara nézve.

Nem talalhatunk atfogé magyarazatot a nemiségre, ha
csak pusztan természeti adottsagnak tekintjik, és csak a
tapasztalati tudomanyok mddszereivel kutatjuk. Az allattol
eltéréen az ember nemisége nincs Osztdnszerlien szaba-
lyozva: alakithaté és mivelheté. Ha azt kivanjuk, hogy az
emberi egyuttélés emberies maradjon, olyan dsszefliggés-
be kell beallitani a nemiséget, amelyet nem a természetbél
olvastunk ki, hanem a vilagnézetbdl kiindulva terveziink
meg, és cselekedeteinkben prébalunk megvalésitani. Innét
magyarazhat6, miért épitette ki mindegyik kultira a sajat
etikajat és a sajat nemi erkdlcsét. Ez mindig szoros dssze-
figgésben all az Istenrdl alkotott képpel, illetve az ember
végsé céljardl alkotott fogalommal.

1. Nemiség és Isten-kép

Kilénb6z6 vallasok az isteneket rendszerint nemi lé-
nyeknek fogtak fel. Ezt a szempontot kiilonésen a régebbi
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kultardk hangsulyoztak. Okat abban a bivéletben keres-
hetjiik, amelyikkel a nemiség az embert hatalmaba kerit-
heti. Ezeket a tapasztalatokat az un. természeti vallasok
rendszerint az istenek jelenlétével, mikodésével és meg-
feleld tulajdonséagaival értelmezték.

A nemiség teolbgiai értelmezése avval is dsszefiigghet,
hogy a gyermek nemzése éppen a régebbi tarsadalmakban
alapvetéen fontos voit a fajfenntartas, a kdzéleti hatalom
és a gazdasagi biztonsag elérésére. Imadkoztak az istenek-
hez, mint a termékenység forrasaihoz, és a nemiség meg-
feleld tulajdonsagaival lattak el ket.

Sokszor a természet szimbolikus szemlélete hatarozta
meg, hogy melyik istenség milyen nemet kapott. [gy lett a
hatalmas, fenséges, titokzatos és egyszersmind megtermé-
kenyitd ég gyakran himnemd, a lent fekvd, befogadé és ter-
mékeny fold pedig nénem(ié. Természetesen valtozasok és
ellentmondasok is |éphettek fol ezekben az elgondolasok-
ban. A torténelem folyaman egy , semleges nemi{“ istenkép
is kialakulhatott: ez minden elgondolhaté j6t magéaban fog-
lalt, és kizart minden rosszat. Ahol pedig Isten egyszerien
Gserd, ,motor immobilis* (mozdulatlan mozgaté) vagy ,a“
joséag lett, ott kevés lehetésége maradt, hogy személynek
foghasséak fel, imadkozhassanak hozza vagy létfontossagu
kapcsolatot épitsenek ki vele. Ennek az istennek megma-
radt ugyan a jelentésége ‘a vilag megértésére vonatkozéan,
de nem szerepelt tgy, mint ,Te", akit szeretni és imadni
lehet.

Az egyes vallasok nemcsak Isten-képukben, hanem tel-
jes felépitésiikben is kidomboritanak nemi szempontokat.
Anyai vagy apai istenségek allhatnak az el6térben. Az els6
esetben inkdbb magikus és érzelmi vonasokat lehet meg-
figyelni; a masodikban pedig er6sebb a transzcendencia.
—A vilagkép is magan viseli a nemiséget. Ezt Iathatjuk pl. a
nyelvnél, amely a targyakat nemuik szerint sorolja be: him-
nem(, nénem( és semleges nemi csoportba; az utébbiba
azokat, amelyek nem tartoznak az elsd kettdbe. Mindebben
a targyakhoz valé viszonynak nem annyira érteimi, mint in-
kabb érzelmj alapja van. Amikor korunk fokozatosan Kki-
kapcsolja ezt a nemi 6sszetevét, akkor a nemi ellentétek
elfojtasanak tiinetét mutatja. Ez a fejl6dés sulyos problé-
maékat hoz magaval érzelmi szempontb6l’.

Az erkolcsiségben sohasem pusztan az ésszer(rél van
sz6, hanem az érzelmirél is. Az erkolcsi cselekvés érzelmi

74



kapcsolatot tételez fel. Vonzédast érezhetiink valaki irant,
mert oltalmat keressiik a veszélyben, vagy pedig mert szép-
nek talaljuk és csodaljuk. Az ,erosz"“-nak vagy legalabbis
kdzdsségi Osztdnnek nevezhetd adottsdgunk is Osszeflizi
az embereket. Ahol ez vagy ehhez hasonl6 indulat nem mi-
kédik, ott alig sikeriil a masikkal érzelmi kapcsolatba Iépni.
Mindenesetre a tisztdn értelmi kapcsolat nem szolgaltat
egyenértéki inditékot a magatartasnak.

Ha tehat Isten gondolatanak kell inditania az embert
magatartadsaban, akkor a kiilonb6z6 érzelmi huroknak is
meg kell pendilniok, mint pl. az ember biztonsagigényé-
nek, esztétikai érzékének, valamint tdgabb értelemben vett
,erotikus adottsaganak”. Ezek az emberi természettel vele-
jar6 igények az ember ,potentia oboedientialis“-4at, ,kiak-
nazhat6 képességét” alkotjak az Istenhez fliz6 érzelmi kap-
csolatban. Az érzelmi kapcsolatok egyébként feltételezik,
hogy Isten is birtokolja a megfelel tulajdonsagokat. A fé-
lelem- és biztonsagérzet Istennel szemben feltételezi, hogy
6 hatalmas. Isten csodalata pedig csak akkor lehetséges,
ha szépnek képzeljiik el. Hasonl6képpen csak akkor sze-
rethetjik a gyakorlatban Istent, ha olyan tulajdonsagokat
ismerink el benne, mint amilyeneket az erosz terén tapasz-
talunk. Kiildnds sulyt kap ez a szempont a kildnféle érzel-
mi kifejezéseknél, mert az erosz természetes féltétele an-
nak, hogy egyik ember a masikhoz vonzédjék, és vele egye-
sllni akarjon®.

Az Isten-kép nemi oldalat nem kapcsolhatjuk ki egy-
szerlien azzal, hogy jogtalan antropomorfizmus. Az ember
az evilagi sik kozvetitése és az azon val6 feliilemelkedés
révén léphet kapcsolatba Istennel. A transzcendencia
egyik kdzponti szimbéluma pedig éppen az emberek egy-
mashoz valé viszonya, amelyre a nemiség raiiti a bélyegét.
Ha tehat az embertarsi szeretet Ut az Isten megtapasztala-
sara, akkor az Istenrdl alkotott képnek és a nemiségnek
valami koze lesz egyméashoz. A nemi kapcsolatnak valami-
képpen meg kell sejtetnie, milyen az Isten. A nemj kotelék
annak az Isten és ember kozti személyes kdzlésfolyamat-
nak a szimb6luma, amelyiktdl a keresztény lidvosségét re-
méli.

Ha ma az élet vallasos értelmezése vesztett meggy6z46
erejébdl, akkor felmeriil a kérdés: mi szerint igazodik a ne-
mi erkoélcs, és milyen helyet foglal el az emberj életben a
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nemi tapasztalat. A nemiség Iényegében kultarjelenség, és
kiértékelésénél dénté a mindenkori kultara célkitizése. Ha
tehat a mai tarsadalmat elsésorban a fogyasztas jellemzi,
ha az emberi 16t értelmét nem annyira természetf6l6tti érté-
kek szabjak meg, hanem az élet élvezete és a j6lét eme-
lése, akkor a szexualitast is mindinkabb a fogyasztas olda-
larél értelmezik. A nemi eksztazist az ember tébbé nem ma-
gikus erdk feltoréseként vagy a transzcendens tGdvosségre
valé utalasként tapasztalja meg, nem is igy értelmezi, ha-
nem élvezeti cikként, amire éppen Ugy joga van, mint a
tébbi fogyasztasi javakra.

Persze nem hozhatjuk egyetlen kdzés nevezdre a mai
tarsadalom életélményét és az emberi 1étre vonatkozé ér-
telmezését. Pluralizmus uralkodik a szempontokban, s ha-
tast gyakorolnak rajuk még kilénféle hagyomanyok is. Eny-
nyiben még a nemiséget sem fogjak fel kizarélag profan
modon; értékelésénél kuldnféle tényezdk érvényesiilnek.
Mindenesetre az emlitett felfogas befolyasa tagadhatatian.

2. A nemiség etikaja a Szentirasban

Nem vizsgalhatjuk meg részletesen a Szentiras felfoga-
sat a nemiségrol és a hazassagrél®. Mégis néhany alap-
vonalat fel akarunk vazolni, hogy az ujszévetségi megvila-
gitas sajatossagat szemléltethessiik.

Az ember mindig vagyott az igazsagossagra. A j6 jutal-
mat, a rossz biintetést érdemel. Ahol a tulvilag értelmezése
még nem alakult ki, és még nem fejlédott ki vildgosan a
feltdmadéasba vetett hit, ott az ember elvarja, hogy az igaz-
sagossag e vilagban valésuljon meg. A j6 evilagi jutaimat
var, a rossznak itt a f6ldén kell megbinhddnie. Ha ugyan-
akkor az ember hisz Istenben, akkor ezenfeliil elvarja, hogy
6 kezeskedjék az igazsagossagrol, vagyis 6 jutalmazza
meg, illetve bilintesse az embert, magatartdsanak megfele-
I6en — ebben a vilagban. Ez a varakozas az 6szdvetségben
még elég kézzelfoghatd.

A birtok mellett f6ként a népes ivadékot tekintik az igaz
szaméra Isten jutalmanak és aldasanak. A gyermektelen
hazassag szerencsétlenség; gyakran Isten blintetésének
tekintik. A férj jogot tartott arra, hogy elvaljék a meddd
asszonytél, vagy pedig mellékfeleséget vett maganak, hogy
igy utédot biztositson. Ebbdl a hattérbél bizonyos lebecsii-
lés szarmazott az asszonyra. Még ha nem is tekintették a
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gyermeknemzés puszta eszkdzének, az irany az volt, hogy
a személyes kapcsolatot és a tarsas viszonyt a gyermek-
nemzésnek rendeljék ald, s6t ezért fel js aldozzak, és az
asszonyt a férfi tulajdonanak fogjak fel.

Az Gjszévetségben, f6ként a feltdmadasba vetett hittel
és a végsl beteljesedéssel kapcsolatban, a hazassag és a
nemiség Gj értékelésével talalkozunk. A nétlenség, a szi-
zesség megbecsiilt lehetéséggé valik, ha valaki ,a meny-
nyek orszagaért* (Mt 19,12) valasztja. Maga a hazasséag
felbonthatatlan, és igy természetszerilien érvényes akkor is,
ha gyermektelen maradt. Ugyanebbdl az okbdl tébbé nem
engedheté meg a tébbnejliség. A hdzasséag felbonthatatlan-
sdga Krisztusnak Egyhdaza iranti szeretetét példazza (Ef 5,
21-30). Ahogy az embernek sziiksége van Isten hiiségére,
és hinnie kell benne, ugy kell neki is megajandékoznia ha-
zastarsat evvel a felbonthatatlan hiiséggel.

Az Ujszdvetség, ellentétben az 6val, a nét jelentés meg-
becsililésben részesiti. Ez végeredményben azon alapszik,
hogy a nét nem valami evilagi mérce szerint értékeli — mint
pl. termékenység, fizikai er6 vagy tarsadalmi egyenjogu-
sag —, hanem azért, mert az 6rdk életre hivatott, éppen
agy, mint a férfi. A n6 egyenértékiiségét az Gjszévetség —
magatoél értetédéen — nem az ember, illetve a férfi vagy a
né metafizikai 1ényegének filozéfiai megfontolasaval fejezi
ki. Az alap az istengyermekség, és ennek kévetkeztében az
orok életre valé elhivatottsag (Gal 3,26-29).

3. Teol6gia és nemi tapasztalat

A nemi élményt mindig aszerint fogjuk értékelni, hogy
mit tartunk a legfébb értéknek, és hogy ez konkréten meny-
nyiben ,kemény valutaja“ a tobbi értéknek. A keresztény
az Istennel valdé kapcsolatot tekinti legmélyebb beteljese-
désének, ami megmutatkozik embertarsaihoz fiz6d6 kap-
csolataban, valamint allasfoglalasaban a vildggal és az élet-
tel szemben. Az Istenhez fliz6 kapcsolatnak két szempontja
van. Amennyiben az ember Istenhez fordul, ,Isten tisztele-
térél" beszélink (hala, dicséret, imadas, odaadas, engedel-
messég). Amennyiben pedig ezzel az Istenhez fordulassal
sajat beteljesiilését éri el, ,idvosségrél” van szé (az em-
beri remény beteljesedése, kegyelmi megajandékozottsag,
blinbocsanat, feliilkerekedés minden korlaton és ideigle-
nességen). Ez a két dimenzid kdlcsdndsen feltételezi egy-
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mast, és egyiket nem lehet visszavezetni a masikra. Az em-
ber éppen azaltal taldlja meg (idvosségét, hogy igent mond
Istennek, és viszont csak azért képes Istent szeretni, mert
6 mar elébb igent mondott az emberre.

Milyen kapcsolatban all a nemi tapasztalat az életnek
evvel a legfébb céljaval? Abban, hogy a nemi tapasztalat
ebbdl valamit megval6sit. Itt nyilvanvaléan a szexualitas-
nak nemcsak természetes szempontjarél van szé6. Nem min-
den nemi gyonydr utal azonnal az emberi élet végso célja-
ra. Ellenkezdleg: az embernek szabadon és felel6sségtelje-
sen kell nemi talalkozasat kialakitania, éspedig oly médon,
amelyik megfelel az idvosségrél alkotott elképzelésének.
Nem pusztan élvezetet vagy az utéd nemzését kell keres-
nie, hanem ennek a talalkozasnak ténylegesen szimbéium-
ma kell valnia: az élet végso értelme, az Isten felé iranyulé
onatadas, az lidvosség elfogadasa szimbdlumanak. Ez pe-
dig egész sor megfontolast hoz magaval.

a) Az ember sajat magat a méasiknak (, Te“) ajandékozza

Az emberi szabadsdg nem mindig képes egyforman
dénteni, sem pedig teljesen bevetni magat egy cselekedet-
be. Megfeleld lélektani feltételekre és egyéb eleve meg-
levd adottsadgokra van sziiksége, hogy 6nmagat teljesen és
gyOkeresen megvalésithassa. Kétségtelen, hogy a nemi
egyesiilés a szabadsag kifejezésének egyik legmélyebb
lehet6sége, mivel a masik igenlését jelenti. Ez az 6nmaga-
bél valé eksztatikus kilépés'® és a tarsnak vald teljes 6n-
ajandékozas annyira megkivanja a személy teljes beveté-
sét, hogy ez az 6natadas nemcsak koézvetlenll a masik
személlyel kapcsolja Ossze, hanem a személy alapvetd
dontésévé is valik: nem ragaszkodik sajatmagéhoz, hanem
odaajandékozza dnmagat. Az ilyen dontés alapja azonban
végil is nem lehet csak egy emberi személy: feltételezi a
szeretet abszolut értelmébe vetett hitet. Ez pedig végered-
ményben csak az Istennek mondott igenre alapulhat. Isten
szeretete és az emberszeretet végs6 fokon egységet alkot.
All ez az emberszeretetnek a nemi egyesiilésben megvalé-
sul6 kifejezésére is. Nemcsak az embertars, hanem az Is-
ten iranti igenrdl is van sz6.

A leny(igozottség megtapasztaldsa, a biivolet, ami a
nemi taldlkozas egyik velejaréja, tudatositja az emberben,
hogy a szabadsagnak ez a megvalésuldsa nem egyszerten
az § tette. A tarsj kdz6sségnek 6nmagan tulmutaté, valami
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nagyobbra utalé titka tette lehetévé és hordozza. Amennyi-
ben tehat a nemi egyesiilés és éimény nem marad pusztan
magikus bivdlet, hanem eszkdze lesz ennek a szeretd 6n-
atadasnak, annyiban ezt is Isten Lelkének hatasa hordozza.

b) Udvésségéimény

A kélcsdnds nemi 6natadéas kdlcsonds vallalas is. Annak
az élménye, hogy szeretnek, az élet értékének olyan meg-
tapasztalasat jelenti, amely valamiképpen az eszkatolégi-
kus Uidvisség eldvételezése. Ez az 6rok életre iranyul6 szim-
bolikus utaléas a jelen boldog 6rémét nem csorbitja, inkabb
elmélyiti. Ez az élmény arra az dnbizalomra képesit, ami
viszont az 6natadas el6feltétele. Névekszik a j6 miatt érzett
orom és a szeretetlenség, a rossz legybzésére képesitd
er6. De mindez nem sajat er6lkédésiink eredménye; mastél
eredd felhatalmazast tételez fel.

Igazi kielégilést hozé nemij kapcsolatnal az ember érzi,
hogy ajandékot kapott. Ez a tény pedig arra utal, hogy id-
vosségét nem valdsithatja meg 6nerejébdl, hanem csak Is-
ten kegyelmébdl. A szeretet taldlkozasa egyszerre adas és
kapds, passzivitds és aktivitas. Az élet értelmének olyan
megtapasztalasa, amely nem Onelégiiltséghez és biiszke
teljesitménytudathoz, hanem haldhoz és hiiséghez vezet.

c) A megbocsatas éiménye

Az ember udvisségét csak Isten irgalméaban bizva re-
mélheti. Tudja, hogy mindig lemarad Isten elkételezé fel-
szblitasa mogott, és csak akkor nyerheti el iidvosségét, ha
Isten megbocsatja vétkeit. A nemi kapcsolatnal ez a szem-
pont is jelentdsen kidomborodik. Az itt megval6sitott kol-
csOnds szeretet kifejezése ugyanis egy fenntartas nélkili
igennek a kézvetitése a masik felé, és ezért dsszeférhetet-
len a masik tartés visszautasitasaval és elitélésével. Elfo-
gadjuk a masikat mint személyt, beleértve azt is, hogy ne-
me €és meghatarozott maltja van. Ez csak akkor lehetséges,
ha szembenéziink a ketténk kéz6tt megtértént hibakkal is,
és ezeket megbocsatjuk; egyben tudataban vagyunk, hogy
mi is raszorulunk a masik megbocsatasara. Csak akkor va-
gyunk képesek 6nmagunkat teljes bizalommal atadni a mé&-
stknak, ha ezt a megbocsatast elnyertiik, vagy legalabbis
feltételezhetjiik.

Amennyiben az ember tarsanak megbocsat és megbo-
csatasat elnyeri, Isten részérdl is remélheti vétkeinek bo-
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csanatat. Mivel tehat a nemi érintkezés sajatos médon kol-
csOnds megbocsatast foglal magaba, és erre rendkiviili al-
kalmat nyujt, ismét kilénds jelentésége van az embernek
Istenhez val6 viszonyaban. A tarsak megbocsatd, hiiséges
szeretete Isten kegyelmét kozvetiti. Ezaltal lesz a hdzassag
szeretetkbzdssége Isten ldvdsségének jele, szentségi je-
gyet visel.

d) Az ideiglenesség megtapasztalasa

Az emberi élet eszkatoldgikus, azaz a végsé kiteljese-
dés varasanak jegyében folyik le. Az lidvésség, amit a ke-
resztény remél, mér jelen van, és ugyanakkor késlekedik
is. Az élet boldogsagélményei is szimbélum-jelleget hor-
doznak: egyrészt mar sejtetik és éreztetik az (idvosséget,
masrészt mégsem mutatjak teljességét. [gy a nemi éiményt
sem lehet egyszeriien az emberi élet értelmével azonosita-
ni; csak ideiglenes szimb6luma a teljességnek, amely még
varat magara.

Ez a szemlélet nem értékeli le a nemiséget. Mert éppen
akkor fajdalmasabb a csalédas, amikor tal sokat varunk
valamitél, amikor a nemi egyesiilés boldogsagaté! varjuk
reményilink végsd beteljesedését. Ha azonban komolyan
vessziik a nemi egyesiilés ideiglenes, de egyuttal az 6rok
tidvosséget megsejtetd jellegét, akkor meg fogjuk talalni
ebben az éiményben — nem ugyan a végtelen boldogséagot,
de az udvosség reményének elmélylilését. Eppen akkor
nem abranditja ki a nemiség az embert, hanem még mé-
lyebben boldogitja, ha egy nagyobb boldogsag szimbdlu-
manak fogjuk fel.

A nemi tapasztalat sziikségszerlien ambivalenciat, ket-
tésséget tartalmaz. Utal egy nagyobb jora, de ezzel egyide-
jaleg azt is vilagossa teszi, hogy jelenleg még csak korla-
tozottan éljiilk meg az élet érteimét. Eppen ezért a szere-
lem, azaz az érzéki éimények legkiemelked6bb csucspont-
ja, kiilonds kapcsolatban all a mulandésaggal és a halallal.
Az embernek meg kell tanulnia igent mondani a foldi élet
hataraira és mulanddsagara. El kell fogadnia, hogy tarsat
nem teheti olyan boldoggda, mint szeretné, és hogy az sem
téltheti be a boldogsag utani minden vagyéat.

Mindez olyan beallitottsagot kivan a nemiséggel szem-
ben, ami a természetben nincs elére megadva. Az ember
nem kereshet csupan vak élvezetet a nemj élményben. De
manicheista médjara sem szabad kezelnie, vagyis mintha
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a gonosz teremtette volna. A hitnek kell erét adni, hogy
mind boldogsagéara, mind pedig a boldogsag mulandésaga-
ra igent mondjon.

4. A nemi etikara vonatkoz6é néhany gyakorlati kdvet-
kezmény

Az eddigi fejtegetések vazoltak a keresztény hittél meg-
kovetelt alapbedllitottsdgot a nemiség terén. EbbSl nem
kovetkezik, hogy azonnal konkrét szabalyokat is le tudunk
vonni. Mert az emberi cselekedetnél mindig szintézisrél van
sz4: a természeti s ezért nem tetszés szerinti, a kulturdlis
és ezért valtozO, a vilagnézeti és ezért végiil is teoldgiai
mozzanatok szintézisér6l. Ezért a hitet nem lehet tisztan
tetszés szerinti és egyes kultarakba talan nagyon is begy6-
kerezett normak szerint felvazolni. A hit inditdsokat ad,
amelyeknek a mindenkori civilizaciéban érvényre kell jut-
niok.

a) Irany a tars

A nemi kapcsolatnak nemcsak az egyén sajat vagyait
és szikségleteit kell kielégitenie, hanem a tars igenlésé-
nek is kell lennie. Ehhez nem elegendd az, hogy valaki
adott esetben térekszik egy meghatarozott tarssal szeretet-
ben talalkozni. A nemiségnek az egyén fejlédése folyaman
ugy kell beirdnyozédnia, hogy képes legyen a tarssal vald
helyes talalkozasra. A nemi adottsag olyan kdézponti hatast
gyakorol az emberre és magatartasara, hogy nem lehet
egyik alkalommal csak Ggy 6nzéen kiélni, maskor pedig
a tarsat éretten és 6nzetleniil szeretni.

Ez az oka, miért utasitja el az Egyhaz az Onkielégitést:
az a nemiséget nem a Te-re, hanem sajat énjére iranyitja.
Az dnkielégités melegagy, ahol az én elszigeteltsége és a
tarsi kapcsolatra valé képtelenség er6sédhet. — Egyébként
az onkielégités konkrét aktusa lélektanilag és személyileg
igen kétértelml lehet: kifejezhet szabad déntést, de lehet
pszichikus talterheltség tinete is.

A serdil6korban a tizenéves a nemi er6k ébredésével
egyidejlleg éli at tarsas kapcsolatainak valsagat, s ezzel
egyltt sokszor lelki elszigeteltséget is, amit nehezen képes
elviselni. [gy gyakran keres megkdnnyebbiilést az énkielé-
gitésben, mert a nemi izgalom mintegy pétolja a szemében
a sikeres tarsi kapcsolatot. Természetesen ez a p6tiék vég-
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eredményben kidbranditd, mert nem nyujtja azt, amit ben-
ne keresett. De ilyen valsag idején talan képtelen felhagyni
ezekkel a potiast keresd cselekedetekkel.

A problémara valé kiillonleges szellemi 6sszpontosulas
még csak erdsitheti a belsé szitkséget és evvel a pétlas
slrgetését. A serdil6é igy sokszor mar nincs abban a hely-
zetben, hogy nemi magatartasat életének abba az alapbe-
allitottsagaba épitse be, amit maga is jonak tart. Az ilyen
magatartast tehat ,einézéen” kell megitélni. Ami nem azt
jelenti, hogy elvileg k6z6mbds, vagy éppen erkdlcsileg jo.

Ugyanez érvényes a homoszexualitasra''. A homoszexu-
alis kapcsolat alapjaban véve — vagyis amj a személyes
talalkozas és a kdlcsdnds gazdagitas lehetéségét illeti —
nem egyenértékii a hazassagi viszonnyal. Mar a gyermek-
nemzés lehetetlensége elarulja az egynemiiek kozti viszony
lényeges fogyatékossagat. A koélcsonds szeretet beérése
és elmélylilése nem lehetséges olyan mértékben, mint a
férfi és a n6 hazassagi kézésségében. Ezenfelil a homo-
szexudlis viszony kulénféle problémékat szil, amelyek a
legtobb esetben hamarosan felbomlasahoz vezetnek. Tehat
a férfi és a né szeretetére jellemzé hiiség nem érvényesiil-
het itt igazan.

Ez azonban nem jelenti a homoszexualis személy elité-
Iését. Amennyiben velesziiletett vagy sajat biine nélkiil
szerzett hajlamrél van szd, ez nem érinti az illeté erkdlcsi
felelésségét. Mindenesetre a tarsadalom és a nevel6k fel-
adata, hogy — tekintettel a hatranyokra — ezt a hajlamot
ne noveljék, és legalabbis a fiatalkoriak elcsabitasat meg-
akadalyozzak.

Az embernek nincs hatalméaban, hogy minden idében és
minden hajlamot illetéen tetszés szerint rendelkezzék nemi-
sége felett. A homoszexualis tetteket ennélfogva nem lehet
egyszer(ien konkrét sajatossaguk szerint megitélni; meg
kell vizsgalni azt is, mi a szerepiik a cselekvé alapbealli-
tottsdgara nézve, és hogy milyen célokat lenne képes elér-
ni az illeté a szexualitas terén, mert ami elérheté szamara,
az kotelezi is.

Hasonlé szempontok meriilnek fel egy masik példa, a
pornogréfia esetében is. Itt is kisérletr6l van szd, hogy a
nemi izgalom olyan kéjérzetet idézzen el6, amely nincs
beépitve tarsi kapcsolatba. Az olvasé vagy a szemlél6 ero-
tikus félajzasat célz6 abrazolasok elémozditjak, hogy a ne-
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miség az egyén gyodnyorélvezetére, nem pedig a tars felé
valé nyiltsagra iranyul. Evvel kifejezetten ellentétbe kerul
a keresztény nemij erkdlcs kotelez6 eszményével.

b) A hiiség kdvetelménye

Amint Isten hatartalan szeretetével ajandékozza meg
az embereket, ugy kell nekik is egymast korlatlan hiiséggel
megajandékozni. Ha az ember kdzdsségi szinten nem alina
készen ilyen alapveté hiiségre, akkor alig lenne képes hinni
Isten hiiségében, és igy megbrizni a blinbocsanatba és az
tidvOsségbe vetett reményét.

Magéaban véve mar minden baratsag is hliséget kovetel.
De kiiléndsen kitlinik kotelezd jellege a hazassagi életko-
zbsségben. A hazassag felbonthatatlansaganak parancsa
az ujszévetség legvilagosabban igazolt kdvetelményei ko-
zé tartozik. Mindamellett természetesen kiilénbséget kell
tenni egyrészt az egyértelmien fogalmazott és kotelezd
ideal, masrészt a bonyolult esetek konkrét rendezése ko-
z6tt. A hazassag felbonthatatlansaganak térvénye elsésor-
ban a hazastarsak szeretetét kdveteli meg egymas irant.
Ez az évek folyaman valtozik, de soha meg nem szlinhet.

A héazassag jogi intézményére var ennek a szeretetnek
a meglrzése és erdsitése. A jogi jelleg azonban mas szin-
ten foglal helyet. Ezért azok a hazastarsak, akik egymast
nem szeretik, legaldbbis részben mar megszegik a hazas-
sag felbonthatatlansdganak kotelezettségét, akkor is, ha
kils6leg még megdbrzik az életkdzosséget. A személyes
szeretet és az egyittélés jogi intézménye nem egy és
ugyanaz'? Innét érthetd, hogy az GjszOvetség a hazassag
felbonthatatlansagat koveteli, masrészt azonban bizonyos
ellentétekkel terhes esetekben megengedi a hazastarsak
szétvalasat (1Kor 7,11), s6t ujrahazasodasat (1Kor 7,15:
~privilegium Paulinum®). A térvény személyes értelmét itt
sem lehet teljes egyértelmiiséggel atultetni kiilsd maga-
tartasi norméakba.

A héazassag felbonthatatlansagabdl kdvetkezik a hazas-
sagon kivili nemi érintkezés elvetése. A nemj egyesiilés
ugyanis jelképesen a masiknak valé teljes dnatadast fejezi
ki. Ahol ezt az egységet ugyan jelezziik, de anélkil, hogy
felbonthatatlan hiiségben kitartanank, vagyis ahol valamire
elkotelezziik magunkat, amit kés6bb nem tartunk meg, ott
megsértjik a kdlcs6nds bizalmat. Ezaltal az Isten szerete-
tébe vetett hitet és a hozz4 vezetd irdnyvonalat gyengitjiik.
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Aki hiitlenséget tapasztal vagy kdvet el, az nem kénnyen
hisz Isten hiségében.

A hiliség szempontjaval all 6sszefiggésben a hazassag
el6tti nemi 6nmegtartoztatas elbirasa is'®. Ez a norma azt
akarja biztositani, hogy ne jéjjenek létre olyan nemi kap-
csolatok, amelyek fokozott érzelmi kotdttséget okoznak,
de ezek késdbb ismét felbomlanak, vagy talan hazassag-
hoz vezetnek, j6llehet a par nem illik egymashoz, s emiatt
a hazassag késGbb zatonyra fut. Nem kell megroviditeni
a folyamatot, amely az egymashoz val6é kozeledést, egymas
jellemének megismerését s ugyanakkor a szabad dontés
lehet6ségét biztositja. Egy jol sikerllt hazassag el6készi-
téséhez éppen annak a megtapasztalasa fontos, hogy a ma-
sikat nem akarjuk magunkhoz lancolni, hanem a szabad-
sagot kdlcsondsen tiszteletben tartjuk, és nem befolyasol-
juk mindaddig, amig a k6z0s életit megkezdése tekinteté-
ben tisztazatlan kérdések allnak fonn. Igen értékes a ké-
s6bbi életre az a tapasztalat is, hogy megbizhatunk egy-
masban, és hogy a masik lemondani is képes. A hazassagi
el6késziiletben a lehetd legatfogébban kell érdekiédni a
masik életkorilményei felél. A figyelmet kbzvetlenll nem
annyira a nemi teriiletre kell leszlkiteni, mert az ilyen jel-
legli, természetszerlien boldogité élmények elkapraztatnak,
s észre sem vesszik, hogy egyébként igen kevés mondani-
valénk van egymasnak. Ezzel veszélyeztetnénk a szublima-
ci6 folyamatat is, amelyben a kdélcsonds vonzédas a masik
életének legkllénbdzbbb Osszetevsi és szempontjai iranti
érdeklodéssé forr ki.

c) A nemi élmény ideiglenessége

Az emberi élet értelmét els6sorban az Istennel valé
kapcsolat alkotja, és mindenekel6tt a személyes szeretet-
ben taldlja meg evilagi szimbdélumat. Ennek a személyes
viszonynak vannak alarendelve a tdbbi értékek és velik a
nemi élmény is. Innen érthetd, hogy a nemi kiteljesedés
kdvetelményét, ,,a gydonyor jogat” nem lehet igy érvényesi-
teni, hogy masok jogaval ellentétbe keriiljon. A tal hosszi-
ra nyulé kiképzés kdvetkeztében sok fiatal csak késén gon-
dolhat hazassagkotésre. Aki azonban ezt a tényt mint nemi.
kényszerhelyzetet fogja fel, és ebbdl a hazassagon kiviili
nemi érintkezés jogat kovetkezteti, az kifejezetten ellent-
mond a keresztény meggy6z6désnek. Sziikséges, hogy a
nemj beteljesedés megfeleljen a személyes viszony mélt6-
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saganak és igényeinek, és senki sem keresheti ezt masok
jogainak figyelembevétele nélkil.

Magéra a hazas életre nézve is fontos a nemi tapasz-
talat bizonyos viszonylagossa tétele. Az, akit csak az ero-
tikus érzések fokozasa és a nemi kéjérzet csticspontja ér-
dekel, aki az egyittélés boldogsagat lényegében a szexu-
alis tevékenységtsl és a nemi egyesiilés raffinalt médoza-
tait6l akarja fliggévé tenni, nagyon is problematikussa teszi
az egyluttélést. Ez a beallitottsdg kdnnyen csalédéasra ve-
zet, f6ként ha zavarok lépnek fel, vagy lemondasra van
szikség.

A keresztény hagyomany a nétlenséget ill. a hazassag
nélkili életet is az egyik lehetséges életformanak tekinti.
Viladgos, hogy ezzel nem értékeli le a hdzassagot. A nétlen-
ség ésszerl értelmezése sokkal inkabb fontos hozzajarulas
az emberszeretethez. Sok ember nem kot hazassagot: egye-
sek szabadon, masok kényszerbdl. Nem egy civilizacidban
kivulalloknak tekintik az ilyeneket, és megvetik 6ket. A ke-
resztény hit lehet6séget nydjt arra, hogy ezt az életformat
ésszer(inek foghassuk fel.

Ebben az &sszefliggésben foleg a celibatusra, az egy-
hazban intézményesitett életformara gondolunk. Kétség-
telen, hogy ez az intézmény nem sziikségszerlien kdvetke-
zik a nemiség keresztény értékelésébdl. Annyiban van fon-
tos szerepe, amennyiben szembed6tl6éen mutatja, hogy a
keresztény élet értelmét végeredményben nem a féldi bol-
dogsagban, hanem az 6rék életre megigért idvésségben
kell keresni. A celibatusban kifejez6dik az egyuttérzés
azokkal a ,szegényekkel” is, akik akaratuk ellenére kény-
szerliltek a hazassagrél lemondani. Szemléletesen kell ki-
rajzolédnia, hogy az Egyhaz megbizottja teljesen ember-
tarsai rendelkezésére akar allni, anélkiil, hogy egy emberi
tars ugyanilyen teljességgel érte élne. Ez az életforma iga-
zolni akarja, hogy Isten is a kdélcséndsség feltétele nélkil
szereti az embert, és mértéke nem fligg az ember ellen-
szolgaltatasatol.

. A tulajdon
A tulajdon teriiletén elsé pillanatra kiilénésen nehéznek
tinik sajatosan keresztényit kiemelni. A tulajdont érinté
etikdnak sokféle formaja van, és az egyes kulturakban min-
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dig bonyolult 6sszefliggésben 4ll a gazdasagi adottsagok-
kal. Nem kellene tehat a tulajdonra vonatkoz6 keresztény
tant és gyakorlatot is a gazdasagi adottsagok oldalarél ér-
telmezni?

A tulajdon intézményénél kiiléndsképpen vilagos, hogy
az erkolcsi norméak szerkezete igen kiildnb6z6 dimenzidkat
mutathat fel. Nyilvanvald, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és
politikaj adottsagok alapvetd jelentéséglek a tulajdonjog
megértéséhez. Eppen ugy tagadhatatlan azonban a teol6-
giai szempont is ennél a kérdésnél. Mar a bibliara és a ke-
resztény térténelemre vetett révid pillantas is igazolja ezt.

1. A tulajdon a biblidban és a hagyomanyban

Az 6szbvetség a tulajdont Isten adomanyanak tekinti.
Ennek a magyarazatnak az az alapja, hogy Isten az igéret
foldjét ajandékozza népének (Ter 11,1kk). A fold Jahvé tu-
lajdona marad, mint ahogy maga lzrael népe is Isten tulaj-
dona. A tulajdonjogot tehat els6dlegesen nem az emberi
teljesitmény alapozza meg, hanem Isten jésaga.

Amint a birtokot Isten ajandékozza az embernek, ugy
kell &neki is bdkezlinek és nagylelkiinek lennie embertar-
saihoz (2Kor 8,6-9). A magantulajdon jogat a zsidék nem
abszolutizaltdk, nem korlatlanul allt az egyesek rendelke-
zésére; mindig 6sszefliggésben maradt a szbvetségi ko-
z6sséggel.

A magantulajdon értelmezése jelentés fejlédésen és
tébbrendbeli szétdagazason megy keresztiil. Féleg az elsé
id6kben arra hajlik az 6szbévetség, hogy a kiilsé birtoklast
a kegyelem jelének és az emberi igazsagossag istenj jutal-
manak tekintse. Ez a hajlam az &szévetségi vilagképpel
all dsszefiiggésben. Amig a feltdmadéasba vetett hit kifeje-
zetten nem fejlédott ki, addig az igazsdgossag igénye és
az Istenbe mint az igazsagossag kezesébe vetett hit kony-
nyen azt a meggy6z&dést keltette, hogy az istenes élet evi-
lagi értékekben és javakban nyeri el jutalmat. Mindazonal-
tal a tapasztalat azt mutatta, hogy a kiilsé j6lét nem mindig
felelt meg az ember erkdlcsi magatartasanak. Job kdnyve
targyalja a problémat: hogyan szenvedhet sziikséget az
igaz, aki Isten aldasat varhatna? Ez a kérdés a szam(zetés
idején felvet6dott az egész nép szamara. Ebbdl a szegé-
nyek Gjfajta értékelése szarmazik a zsidék ko6z6tt. Nem te-
kintik 6ket mar pusztan olyanoknak, akiket Isten megbiin-
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tetett; ellenkezdleg, Jahvé baratai és szolgai lesznek (Zsolt
86,1kk), ,Jahvé szegényei“ (Zsolt 74,19; 149,4kk), akiket &
jéakarata szeretetével ajandékoz meg (Iz 49,13; 66,2). Min-
denesetre a szegénység és a szegények mérsékeltebb le-
becsiilése szoros 6sszefliggésben 4all az Istenbe vetett hit-
tel és avval a meggy6z6déssel, hogy fontosabb Istennek
tetszd életet éIni, mint kiilsé j6létet élvezni.

Az ujszbvetségben mindenekelStt Jézus kemény bira-
lata tlinik fel a gazdagokkal szemben. A gazdagséag kifeje-
zetten akadaly Isten orszagaban (Mt 13,22; Lk 16,3 stb.). Ez
a kritika nem dualizmusbd6l ered, amely elvileg veti el az
anyagiakat. Mert Jézusnak kifejezetten van érzéke a gaz-
dasagi szlikségletek irant (1Jn 13,29), elfogadja a tehetd-
sek meghivasat és megvendégelését (Mt 9,10; Lk 7,36).
Eppoly kevéssé foghatjuk fel ezt a biralatot csupan ugy,
mint a tarsadalmi igazsagtalansag helytelenitését. Min-
denesetre az evangélium idevagé helyei nem nyujtanak
elegendd tampontot ehhez; sokkal inkabb sugalmazzék a
kijelentések kifejezetten vallasos értelmezését.

Val6szinlbb tehat, hogy Jézus éppenséggel kora tulaj-
donfelfogasanak vallasi hatterét vitatja. Tiltakozik az ellen
a felfogas ellen, amely a vagyont kézvetleniil Isten kegyel-
mének jeleként fogja fel, és ezzel valldsos Onteltséghez
és a teljesitmény 6nigazolasahoz vezet. Jézus megkivanja,
hogy a hivd ne a mammonban bizzék, hanem az égi kincs-
ben, amit a rozsda és a moly meg nem rag (Mt 6,19-22).
Az embernek csakis Isten kegyelmébdl kell varnia tGdvos-
ségét, ne kisérelje meg foldi javak gyljtése altal biztosita-
ni. Ne kosse szivét az evilagi javakhoz, hanem bizzék Is-
tenben: ,Nem szolgalhattok az Istennek és a mamonnak*
(Lk 16,13).

gy érthetd az is, hogy Jézus a birtokrél valé lemondast
teszi kovetésének egyik feltételévé, ezt varja el tanitvanyai-
t61 (Lk 12,32kk; 14,33). Ha a tanitvanyok feladata Gj evan-
géliumot hirdetni, amelyik az emberi remény beteljesedé-
sét az 6rok életben latja, akkor teljes hatarozottsaggal ta-
nusitani kell, hogy az evilagi birtok nem lehet targya ennek
a reménynek.

A tulajdon bibliai értelmezésének fejiédése magyaraz-
haté a deszakralizacié szemsz6gébdl is. Ez sem sziinteti
meg, csak azt kivanja, hogy magasabb értékek szolgalata-
ba allitsuk. A javakat ,h&laadassal kell élvezni“ (1 Tim
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4,4kk), és arra hasznalni, hogy masokat segitsiink (1Tim
6,17-19).

Nem részletezhetjiik itt a tulajdon értelmezésének fej-
16dését a Szentiras elkésziltét kéveté korokban. Erre —
az objektiv adottsagok mellett — Gjra meg Ujra kiilénboz6
teoldgiai szempontok is befolyast gyakoroltak. Volt, amikor
merev apokaliptikus szemszdgbél vitattdk a tulajdont, méas-
kor pedig aszketikus motivumokkal tdmadtak'. Ugyanak-
kor azonban a szeretet inditéka is hatékony volt. A keresz-
tény bbkezliség fontos eleme volt a kiildetéstudatnak mar
a gordg-rémai kultirkérben. Mély benyomast tett a pogany
koérnyezetre, mivel a keresztények nemcsak sziikséget szen-
vedd szegény hittestvéreiket tdmogattak, hanem a nem ke-
resztényeket is'S.

Kiléndsen a keresztény szerzetesrendek tdrténetében
valt jelent8ssé a tulajdon és a szegénység teoldgiai szem-
lélete. Bar itt is szerepet vittek a kilénféle gazdasagi, s6t
politikai adottsagok, a szegénység evangéliumi tanacsanak
valtozatos kialakulasat végeredményben mégis csak teo-
l6giailag lehet megmagyarazni.

A tulajdon keresztény magyarazataval vivodott jelentds
mértékben a reforméacié is. A reforméatorok biraltak a szer-
zetesrendek szegénységét, mert ezt allitélag az ,érdem*
gondolata vezeti'é. A kalvinizmus kiemelten silirgette, hogy
a jolétre torekedni kell, mivel ez a hatékony keresztény
szeretet el6feltétele. De evvel egyuttal kialakul a modern
kapitalizmus egyik gydkere is.

A tulajdon értelmezésének tovabbi fejlédését elsésor-
ban a mélyrehat6 tarsadalmi és szellemtoérténeti valtozasok
jellemzik. A bdlcselet megprébalja a hittsl fliggetleniil tisz-
tan raciondlisan megalapozni, és mindinkdbb elvalasztja a
keresztény gondolatvilag 6sszefliggésétdl, a jotékonysag-
t6l és feleldsségtsl. Végiil a marxizmus a tulajdon igazsa-
gos elosztasat forradalommal akarja elérni, és evvel elvi
ellentétbe keriil a keresztény felfogassal. Az egyhaznak a
szocidlis igazsagossagrél sz61l6 tanitasa elismeri a tarsa-
dalmi reform sziikségességét, de ugyanakkor meg akarja
6rizni az ember szabadsagat.

2. A tulajdon teoldgiaja

Ha véazolni akarjuk a tulajdon értelmezésének sajatosan
keresztényi jellegét, akkor ismét az élet érteimének és az
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idvosségnek keresztény magyarazatabdl kell kiindulnunk.
Az ember azért él, hogy Istennel koz6sségre Iépjen. Ezt a
kapcsolatot, amely az 6rok élet velejét alkotja, az emberek
egymas kozoétti viszonyaban kell jelszerllen megvalésitani.
A tulajdonnak az ilyen kéz0sség el6mozditasat, létrejottét
kell szolgalnia. A tulajdonjog gyakorlasanak médjabdl kel
kitinnie, mi az ember végs6 reménysége. Ebbdl az alap-
gondolatbdl azutan kiilonb6z6 részletmegfontolasok szar-
maznak.

a) A tulajdon és a méasikhoz val6 viszony

A tulajdon nem zavarhatja a viszonyt az emberek ko-
z6tt; masok szolgalatdba, a kéz6sség szolgalataba is kell
allitani. A tulajdon kildnds felelésségre kotelez embertar-
saink irant. Amint az ember altalaban nemcsak magaert 1é-
tezik, hanem felebaratjat is kell szeretnie és szolgainia,
éppen igy tulajdonat is be kell vetnie a masikért, és sziik-
ségében — amennyire csak képes — segitenie kell rajta.
A keresztény értelmezés kizarja azt a felfogast, hogy a tu-
lajdonos vagyonaval teljesen 6nkényesen rendelkezhet, te-
kintet nélkil arra, mire kotelezné szenvedé embertarsaival
szemben.

A tulajdon igazsdgos elosztdsa azonban nemcsak az
egyéni joakarat kérdése, hanem tarsadalmi feladat is. En-
nek kell olyan rendszert és intézményeket Iétesitenie, ame-
lyek megbirkéznak az elviselhetetlen ellentétekkel, és a
tulajdon igazsagos elosztasahoz vezetnek. Ezt a célt szol-
galhatja bizonyos koériilmények kozdtt a magantulajdon
mellett a kéztulajdon, vagy pedig a puszta haszonélvezeti
jog engedélyezése.

b) A tulajdon és 6nmagunk megvalésitasa

Az ldvdsség nemcsak az Istennek valé 6natadast jelent,
hanem az ember kiteljesedését is, ezért a tulajdon haszna-
latdnak az ember dnmegval6sulasat is kell szolgdlnia. A
tulajdon biztositja az alapvet6 sziikségletek kielégitésének
lehetségét, és a személy kifejlédésében is jelentds ténye-
z6"7. Mindazonaltal az ember csak akkor éri el élete teljes-
ségét, ha embertarsait is elismeri, és nekik is szolgal. Ezért
nem szabad 6nz6en hasznalni a tulajdont, hanem maéasok
Oszinte elismerésének eszkdzévé kell tenni, nem pedig az
irigység és a viszaly targyava. A tulajdon erkdlcsos hasz-
nalatanak nagyon kdénnyen velejardja lesz az 6nértékelés
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élménye, az 6rom és a hala; de ez megkdveteli a tulajdon
igazsagos rendszerét is.

c) Tulajdon és megbocsatas

Az (dvisség keresztény felfogasa a megbocsatas moz-
zanatét is mindig magaban foglalja. Ebb&l a tulajdonjogra
nézve az kdvetkezik, hogy csak er6szakos Gton nem lehet
és nem szabad igazsagossagot teremteni. Az emberek ké-
z0Otti egyenldtlenségeket sohasem lehet teljesen kikiisz6-
bélni. All ez mar minden birtok alapmodelljére, az emberi
testre is, valamint velejardira: az egészségre, szépségre,
tehetségre stb. Ervényes azonban a csaladi viszonyokra is:
az egyik szeretetteljes gondoskodast tapasztalhat a csa-
ladban, a masik pedig elhagyatottsagot. Es érvényes az
egyes orszagokra is, amelyek kilénbdéznek éghajlatukban,
természeti kincseikben stb.

Ezek mellett a természettdl adott s ezért soha teljesen
ki nem kiszébdlhetd egyenidtlenségek mellett vannak
azonban olyan kiilénbségek is, amelyek emberi — egyéni
és allami — mulasztasok és vétkek kdvetkeztében jonnek
I6tre. Amint az ember nem kényszeritheti ki Istentdl sajat
megigazulasat, raszorul az 6 megbocsatd irgalméara, éppen
ugy kell neki is gyakorolnia a megértést és a megbocsa-
tast embertarsi szinten. Térekednie kell igazsagosabb tar-
sadalmi rend megvalésitasara, és hozza kell jarulnia az
egyéni jogok érvényeslléséhez is. De készen kell allnia a
korlatok, egyenlbtienségek és hatranyok elfogadasara is,
amikor a valtozéas pillanatnyilag lehetetlen, vagy magasabb
érdekeket veszélyeztetne.

d) A tulajdon viszonylagossaga

A tulajdon, a tébbj f&ldi értékhez hasonléan, a végsé,
eszkatolégikus beteljesedés erGterében all. Egyrészt iga-
zan emberi meggazdagodasra nyljt lehetdséget, s ezzel
a remélt Udvisség megsejtését kozvetiti. Masrészt mégis
csak az ,utols6elétti javakhoz" tartozik. Ezért a keresztény
hit bensé tavolsagot kivan a vagyontdl; olyan magatartast,
amely tisztdban van vele, hogy az ilyen javak mulandék és
viszonylagosak, és végsd reményét az 6rok udvisségbe
veti.

A kereszténynek torekednie kell, hogy az 6rék Udvos-
ségbdl valamit mar ebben a vilagban szemléltetéen kifeje-
zésre juttasson. Ez a tulajdonra nézve azt jelenti, hogy t6-
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rekednie kell az egyes személyek elegendé ellatasara, ked-
vez4 életkoriilményekre, a hianyok kikliszdbdlésére, a ja-
vak igazsagos elosztasara. De a keresztény hit a lemondas
készségét is megkdveteli. Az embernek a hit altal bensé
szabadsagra kell jutnia, és nem szabad a féldi javak rab-
java vélnia.

Hogy ezeket a szempontokat hogyan kell egy adott tu-
lajdonjogi rendszerben konkréten megvalésitani, az a teo-
I6giai szempontokon kivil messzemenéen flugg a kbézgaz-
dasdagi, tarsadalmi adottsagoktél és a miiveltség szinvona-
14tél is. Mindenesetre a fennall6 tulajdonjog és az ezzel
Osszefliiggb politika esetében mindig fel kell vetni a kér-
dést: mennyiben veszi szamitasba a személy méltésagat,
a minél békésebb egyuttélést, a gazdasagi termelés kove-
telményeit és a nyomor megsziintetését az emberek kozott.
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EREDMENY ES KITEKINTES

A keresztény erkdlcsiség sajatossaganak kérdése attél
fugg, hogyan értelmezziik az erkdlcsiséget. Mi arra tore-
kedtiink, hogy az erkdlcsi cselekedetet a szeretet, a re-
mény és a hit kifejezésének szimbdlumaként fogjuk fel. A
sajatosan keresztényit els6sorban a hit személyes megva-
l6sitdsdban kell latni, amennyiben ez Krisztusra és a téle
feltart jévére vonatkozik. A konkrét kiils6 cselekedet jel-
ként kifejezi ezt az erkodlcsi értéket abban a viszonyban,
amely a cselekvé személyt embertarsahoz, 6nmagahoz és
az egész valésaghoz flizi, de mint jel mégis csak kiilénbo-
zik a jelzett erkdlcsi értéktél. Ez a kiindulas részleteiben
a kdvetkez6 meggondolasokra vezet:

1. Az ember cselekedete annyiban erkdlcsés, amennyi-
ben megfelel az emberi 1ét végsé céljanak. Ez a végssd cél
nem pusztan a természettel valé 6sszhang vagy valami ter-
mészetes boldogsag. Sokkal inkabb alapul Isten szabad
és udvozitdé akaratan és az embernek Istennel valé kdézds-
ségén. Ez a cél mint igazi jov6 még varat magéara, ennél-
fogva a remény targyat alkotja. Az embernek mintegy el6-
vételezve kell értelmeznie, s igy mindig hitbeli, nem pedig
tapasztalati természettudomanyos ismeret.

2. Az Istentdl az embernek kivalasztott és folkinalt célt
nem lehet Isten természetébdl sziikségszeriien levezetni:
Istennek az ember irantj szabad szeretetén alapszik. Sze-
retetét a térténelem folyaman kozolte, és ez a szeretet Jé-
zus Krisztusban talalta meg felilmudlhatatlan kifejezését.

3. Isten szeretete — amely az ember végsé céljat hata-
rozza meg — képezi az erkodlcsi kovetelmény alapjat is. Az
embernek viszonoznia kell ezt a szeretetet, ezaltal talalja
meg Udvdsségét. Ez a kdvetelmény fenntartas nélkiili, mert
Isten az abszolut valésag, és mert az embernél minden az
erre a kovetelményre adott helyes felelettdl fligg. Isten nem
kdzvetleniil a természet egyes torvényszeriiségeiben, ha-
nem az Udvosség torténetében nyilatkoztatja ki szeretetét,
s ezzel a viszontszeretetre val6 felhivast.

4. Minden embert szeret az Isten, és mindenki hivatott
az udvosségre. De ez a meghivas csak olyan mértékben
lesz hatékony és kotelez6, amennyiben az ember tudomast
szerez rbla, és megfeleléen érteimezi. Mivel minden kulta-
raban hallja lelkiismeretének szavat, és ezzel Isten (dvozi-
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16 akaratat is megtapasztalja, a kulturalis kiildnbségek el-
lenére mégis vannak analégidk az erkolcsi életben — az
ilyen tapasztalat értelmezésének megfeleléen. Féleg pedig
az erkdlcsi normak targyi tartalma egyezik meg, mert ezek
nem pusztan erkolcsi értékeket vetitenek elénk, hanem az
emberi lét életbevagd és kbdzOsségi szitkségleteit is kife-
jezik.

5. Lehetetlen ténylegesen megkiilonbdztetni az erkdlcsi
kdvetelmény eredetét és érvényét. Ugyanis ez az igény ls-
ten Gdvozité akaratanak kinyilatkoztatasan és a végsé id-
vosségen nyugszik, amelyre Isten az embert hivja. A ke-
resztény erkolcsi élet eredetét nem lehet megérteni Jézus
Krisztus értékalkotd élettorténete nélkiil; ez Krisztus kdve-
tésének és annak a reménynek az erkdlcse, amely Krisz-
tusba és az 6 feltdmadasaba vetett hiten alapszik.

6. A keresztény hit a végs6 emberi célt az embernek az
Istennel a végs6 idékben beteljesiilé kapcsolataként fogja
fel. Az emberi cselekedet tehat annyiban erkélcsés, ameny-
nyiben erre a kapcsolatra utal, és ezt elévételezve szimbo-
likusan megvalésitja.

7. Az emberi élet végsé céljanak keresztény értelmezé-
sébdl addédnak azutdn az erkdlcsi magatartas egyes mér-
céi. Az emberi cselekedet erkdlcsds, amennyiben a végsé
beteljesiilés kapcsolatanak szempontjait szemléletében
megvalositja. llyen szempontok elsésorban a szabad 6n-
atadas, az ennek erejében megvalésulé onkiteljesedés és
a megbocsatas. Az Gidvdsségnek a végs6 idékre vonatkozo
jellegébdl kovetkezik még az evilagi értékek viszonylagos-
saga és a vilag deszakralizacidja is.

8. Az ember a hit, a remény és a szeretet megvalosita-
saval iranyitja életét a végsé célra. Ennek azonban a kiilsé
magatartasban is ki kell fejezédnie. De az emberi cseleke-
det konkrét, tapasztalhaté megnyilvanulasaboél nem lehet
minden tovabbi nélkiil levonni az erkdlcsi értelmet. Mivel
a konkrét magatartds az erkdlcsnek csak kiils6 oldalat
szemlélteti, és igy tobbfélét jelenthet, nem érteimezhetjiik
a keresztény erkdlcs sajatossagaként'. Teljes értelemben
sajatosan keresztényi tehat csak a hit, remény és szeretet
Krisztusra épiilt megval6sitasa, ami egyébként szimboliku-
san is kifejezédik konkrét, kiils6 cselekedetekben?.

9. A keresztény hit alapja bizonyos értékeléseknek,
amelyek normakban fejez6dnek ki, és ezeket fémjelzik.
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Ezért a normék kialakulasat és értelmezését is befolyasol-
ja. Ez kitlinik a keresztény erkéicsi élet egész megnyilva-
nulasabdl. Nagyon fejlettek benne olyan értékek, mint: sza-
badsag, szeretet, engedelmesség, aldozatvallalds az em-
bertarsakért stb. A hit befolyasat a részletes erkdlcstanra
és ennek normaira az élet, a nemiség és a tulajdon etika-
janak példaiban szemléltettiik. R4 akartunk mutatni, hogy
az emberi élet keresztény értékelése®, a nemiség személy-
re iranyitott felfogasa és a tulajdon beagyazasa a kblcso-
nds szeretet és felel6sség gondolatkorébe* alakité befo-
lyast gyakorol az egyes norméakra. Fejtegetéseinkben a mo-
ralisnak ezekrél a kérdéseirél tébbek kozdtt empirikus
szempontbdl is szandékoztunk targyalni.

10. Amikor azt kérdezziik: léteznek-e sajatosan keresz-
tény erkodlcsi normak, akkor a normakat nem szabad a szel-
lemtudomanyok értelmében pusztan a tarsadalmi magatar-
tas szabalyozdinak tekinteni; végs6 erkdlcsi értelmiiket is
kutatni kell. Csak ott tarul fel az erkdlcsi élet igazi sajatos-
saga, ahol a konkrét magatartast a végsé értékek szimbo-
lumaként fogjuk fel. Annal vilagosabb ez, minél inkabb te-
kintetbe vesziink nagyobb &sszefliggéseket, teljes norma-
rendszereket és nemcsak egyes elszigetelt szabdalyokat.
Végil is csak ugy tudjuk mindenestiil megérteni egy er-
kolcstan sajatossagat, ha nem szakitjuk ki a megfeleld kul-
tara vilagképébdl, hanem figyelembe vessziik e vilagkép
egyéb mozzanataihoz valé viszonyat is. Ha az erkdlcsi ak-
tus és a hit valéra valtdsa legmélyebb gydkerében egysé-
get alkot, akkor az erkdlcsiséget nem tudjuk megitélni a
hitté! elszakitva.

11. Ha az erkdlcsi cselekvést a hit, remény és szeretet
szimbolikus szemléltetésének fogjuk fel, akkor ennek ko-
vetkezményei lesznek az erkoélcstanj érvelésre és ismere-
telméletre nézve is. Ebben az esetben egy etikai érv nem
oltheti magara csupan az egyértelmiien igazolhaté ténye-
ken és evidens el6zményeken alapul6 sziikségszer( leve-
zés formajat; hanem inkabb az értéktartalom felmutatasa-
val és az illetd erkdlcsi norma megfelelé voltanak igazola-
saval érvelhetiink. Bens6 készség és kell6 hitbeli magatar-
tas sziikséges ahhoz, hogy az ilyen jellegli érvek valéban
meggy6z6 erdvel hathassanak. Ahol ezek a foltételek hiany-
zanak, ott az érveléssel talan elérhetiink bizonyos meg-
egyezést a norma targyi és tarsadalmi célszerliségére vo-
natkozdan, de mélyebb erkdlcsi értelmét illetéen nem.
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Ezt az eredményt tobb irdnyban kellene még kiegészi-
teni és tovabbvinni. KimeritGbben kellene targyaini az eti-
kai élet kbz6sségi vonatkozasairdl altaldban, jelesil pedig
az egyhaziassagnak a keresztény erkolcsdsségre vonat-
koz6 jelentéségérél. Szélni kellene a hagyomany és az
egyhazi tanitéhivatal szerepérél’. Ezenfeliil a teol6giatorté-
neti kiindulasnal — ez fejtegetéseink alapja — sziikségsze-
ren az erkdlcsteolégia egyéb fogalmait is meg kellene
vizsgdlni térténelmi jelentéségiikben®. Mert csakis ezeknek
az egyes fogalmaknak torténeti magyarazata teszi lehetd-
vé, hogy teoldgiai kdvetkezményeiket és a keresztény eti-
kaban vitt szerepiiket vilAgosan megérthessiik. — Mindez
a jelen Osszefliggésben til messzire vezetne, és nem is
sziikséges kit(izott célunkhoz. Nem akartunk ugyanis teljes
erkOlcsteolégiat kidolgozni, hanem csak a keresztény sa-
jatossag kérdésének tisztazasahoz hozzajarulni.

Mégis ra akarunk mutatni egy feladatra, amit itt alig
tudtunk érinteni: a végsé teoldgiai elvek meg a konkrét ta-
pasztalati strukturdk és cselekvések Osszekapcsolasara.
A ,kozbeesd axiomak“ jelentéségére, az antropoldgiai
szimbolizmusnak az emberi magatartas és cselekvés egyes
részletteriiletein val6 szemléltetésére. A teoldgiai érvek
ma messzemenden hatastalanok maradnak, hacsak kielégi-
téen kozvetlen Iépésekkel nem tisztazzuk jelentéségiiket a
konkrét helyzetekre vonatkozéan. De megforditva is vég-
zetes lenne, ha az egyes részletkérdéseket mindig csak el-
szigetelten és felszinesen, a végsdé, alapvetd igazsagok
osszefliggésébdl kiszakitva vetnénk fel.

Mindenesetre korunkban a keresztény etika csak akkor
tud meggy6z6 jellegzetességet felmutatni, ha legmélyebb
forrasaboél merit, ha abbdl indul ki, aki az ut, az igazsag
és az élet (Jn 14).
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JEGYZETEK
Bevezetés

' Az irodalomban &rnyalati kiilonbségeket taldlhatunk az .erkolcsiség®,
.erkdlcsdsség', .erkédlcs“, .etlka® és .ethosz* fogalma kozott. Az
ethosz elsdsorban atélt erkdlcsosséget, erkolcsi életet jelent, mig az
etika erkélcstani rendszert. Sokszor szerepel az etika a filozéfia egyik
4gaként, mintegy ellentétben az erkélcsteolégidval (theologia moralis).
A protestdns hagyomany azonban etikanak hivja magat a teolégiai er-
kolcstant is. Kényviinkben nem fektetiink nagyobb hangsilyt ezekre
a megkilonboztetésekre.

A konyviink végén felsorolt irodalmat a jegyzetekben a szerz6t és mun-
kajat megel6z6 szam, ill. (ha ugyanattdl a szerz6t6l tobb ma szerepel)
szém és betd jelzi. Pl.: ,l. 4; 104d* = ,lasd Berger, P.L.: Welt der
Reichen — Welt der Armen, Minchen 1976, valamint Schiirmann, H.,

Jesu ureigener Tod. Exegetische Besinnungen und Ausblick, Freiburg
1975.°

2 Gyakorlati okokb6l nem sziintethetjiik meg a teol6gia felosztasat dog-
matikara és erkolcsteol6gidra, ami a kozépkorban — mondhatnank: sze-
rencsésen — még ismeretlen volt. Ismertek ennek a felosztasnak el-
keriilhet6, bar legtobbszér el nem keriilt kovetkezményei. A dogma-
tika kénnyen titokzatos tudomdannya vélik, amelynek jelentésége a ke-
resztény életre nézve igen homdlyos és kevésbé tudatos. Az erkolcs-
teolégiat pedig az a veszély fenyegeti, hogy a filozéfia, a természet-
térvény, az egyhazjogl pozitivizmus és a kazuisztika kiilonleges keve-
réke lesz, amelyben a (pozitiv és spekulativ értelemben vett) teo -
16gidanak csak halvany emléke marad. Az ilyen, szokott médon ki-
dolgozott erkolcsteolégianal egyszer mar azt kell megvizsgélni és a
Szentirésb6l kiindulva azt a kérdést felvetni: mit és hogyan is kellene
targyalnl az erkolcsteol6giaban, hogy az erkdlcstan kissé tobb teo-
l6giat tartalmazzon.“ K. Rahner, Schriften zur Theologie 1., Einsiedeln
81967, 25. 0.

3L.4. Ez a munka hatdsosan szemlélteti a .mitikus® elemek és a mo-
dern ipari tarsadalom kozti 6sszefiiggést. A szerz6 véleménye szerint
azért nem lehet 4tiiltetni a fejl6dé orszdgokba a gazdaségi fejlodés
és a revollici6 ,mitoszait*, mert ott mas mitoszok uralkodnak.

“Néhany példa a kiterjedt irodalomb6l: K. Deschner (szerk.), Das
Christentum im Urteil seiner Gegner, 2 k., Wiesbaden 1969 és 1971;
B. Russell, Warum ich kein Christ bin, Miinchen 1963; J. Kahl, Das
Elend des Christentums oder Pléddoyer fiir eine Humanitit ohne Gott,
Reinbek bel Hamburg 1968.

5 Az utéobi években szdmtalan tanulmény targyalt errdl a kérdésrél.
Féleg a kovetkez6 kdnyvek és cikkek adhatnak Idevagé Iiranyitast:
I. 1c; 2; 3; 9a; 9c; 13; 16ab; 23; 24; 30; 31ab; 48; 50; 60ab; 69; 71; 75; 76;
78a; 92a; 94b; 109; 115ab; 117; 120.

i. fejezet
' A vallasszoclolégla és a kultirantropolégia szdmos részletes kutatisa
mellett féleg R. Mohr, Die christliche Ethik im Lichte der Ethnologie

(Handbuch der Moraltheologie, 4), Miinchen 1954 c. kényvét kell meg-
emliteni. — A szociolégia az egyes keresztény egyhdzak magatartss-
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beli kiilonbségét Is kutatja; 1. M. Weber, Die protestantische Ethik,
2 k., Miinchen 21969 és 1968; G. Schmidtchen, Protestanten und Katho-
liken, Soziologische Analyse konfessioneller Kultur, Bern und Miinchen
1973.

2L. A. Gérres, Pathologie des katholischen Christentums, in: F.X. Ar-
nold u.a. (szerk.), Handbuch der Pastoraltheologie 11/1, Freiburg,
1966, 277—343.

3L. 18; 31c; 94c; 111.

‘Az .analitikus etika® nem annyira gyakorlati cselekvéselméletet, mint
forméalis ,metaetikat® akar kidolgozni. Ez is feltételez azonban egy
sarkalatos tételt: a j6t kell tenni. Ezt a feltételt nem lehet maganak
az analitikus etikdnak a modszereivel igazolni. Olyan mozzanatot is
tartalmaz, amely mar nem pusztin empirikus vagy filozé6fiai, hanem
teol6giai természeti.

5 .Barmilyen jellega legyen is az an. .filozéfiai, végs6kig mend végig-
gondolés“, ha erkolcsi kotelezettségeket akar mesalapozni, akkor &t-
fogé tartalmaban nem lesz egyéb, mint burkolt kélcsén a hitnek érték-
itéletekben gazdag és elkdtelezettségre irdnyt mutaté vilagabél® —
|. 70. — Minden etikanak el kell fogadnia valami fels6bb értéket, és
ennek mibenlététél nem lehet elvonatkoztatnia. Az abszolut érték fel-
allitadsa azonban mindig déntés a hitrdl is, . 26.

SL. 22,

7L. 90.

® K. Rahner, Ober das Verhiltnis von Natur und Gnade, in: Schriften 1,
323—346; 1. még 82.

? A szabadsag és az erkdlcsiség dialektikus értelmezésérol I. 94a.

YA teremtés fogalma 6nmagaban még arrél sem mond semmit, vajon
Isten akarata-e az, hogy a természet annyira véltozatlan maradjon,
hogy az ember koteles ezt a rendet tiszteletben tartani, vagy pedig
Isten a teremtéssel inkdbb 4tadta-e az embernek a jogot, hogy képes-
ségeit felhasznilhassa a természet tetszés szerinti megvaltoztatasara,
— beleértve ebbe az esetleg egészen természetellenes magatartast
is?

" Nyilvanvaléan errdl van sz6 ott, ahol az egyhézi tanit6hivatal elismeri
a természetes erkolcsi felismerés lehet6ségét. A ,természetes” itt az
lge kinyilatkoztatdsat megel6z6t ill. att6l fiiggetlent jelent. DS 2812,
2853, 3892.

2L, K. Rahner, Ober die Erfahrung der Gnade, in: Schriften 3, 105—109;
Gnadenerfahrung, in: LThK 1001; 1. még 22.

3 Jellemz6, hogyan prébélta az &segyhaz is megoldani a vitds erkdlcsi
kérdéseket: |. 29.

“QOly szamos és olyan kozponti helyen tesz a Szentiras kijelentést az
erkodlcsi élettel kapcsolatban a Jézusban kapott aj 16trél, Isten ural-
manak felvirraddsarél, jézusi életre val6 meghivasr6l és Jézus kove-
tésérdl stb., hogy mindezt nem lehet egyszerien félretolni, még ke-
vésbé észre sem venni; |. 38; 83; 104 a, b, c,d; 105.

" Arrél a problémérSl van szé, amit Rahner a ,névtelen keresztények”
elméletében targyal: Schriften 6, 545—554; 8, 187—212; 9, 498—515;
10, 531—546. tovabba: A. Roper, Die anonymen Christen, Mainz 1963;
E. Klinger (szerk.), Christentum innerhalb und ausserhalb der Kirche,
Freiburg 1. Br. 1976.

'“Backle: Was Ist das Proprium einer christlichen Ethik? c. cikkének
152. oldaldan mondja: ,Ami a kereszténységet megkiilonbdzteti, az ki-
nyilatkoztatott tényen alapszik, és éppen ezért végeredményben csak
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hittel érhetd el. Annak az egyediiléll6 és megismételhetetlen térténel-
mi eseménynek a hite, hogy Isten az &6 Fisdban, Jézus Krisztusban
orokre szeretetébe zarta az embert és az emberiséget. Ebben &ll az
[r4s taniségtételének osszefoglaldsa is... Ezt az éallitdst — hogy a
szeretet Istentdl ered, és mi tulajdonképpen csak téle tudjuk mi a
szeretet; és hogy ez a szeretet ldthat6é médon és 6rokre, mint az em-
beriség megvaltasa, belépett az emberi vilagba — természetesen nem
lehet bizonyitani. A hit ismeri fel.“ L. még 9c és Kasper (49a), 208. o.:
Jézus az az ismérv, amelyiken le kell mérni mindazt, ami keresztény
akar lenni... Csak az lehet keresztény, aki szemt6l szemben &ll Jé-
zus Krisztussal. Kereszténynek lenni egyenl6é Jézus kdvetésével.” —
A hit és a torténelem viszonyarél 1. 22,

7. 49b; 77abc.

L. 88.

¥ J6 attekintést és tovabbi irodalmi t4jékoztatast nyujt K. Hecker, Hu-
manismus, in: SM Il, 761—769.

2 H. Thielicke &llapitja meg: ,A keresztény szeretetparancs lényege
szerint kotve van a felkindlkoz6 isteni szeretethez... Isten hozzém
valé viszonya pontos hasonmdsa annak, amely engem kapcsol Gssze
felebaratommal. Ahogy Isten nekem megbocsat, ugy kell nekem is
megbocsatani az ellenem vétdknek ... Ahogy Isten szolgdl nekem,
ugy kell nekem is szolgalni felebaratomnak. Ahogy Isten szeretetével
legyéz engem, bér ellensége vagyok, ugy kell nekem is sajat ellen-
ségeimen gy6zelmet aratni...“ L. 120 és 102b.

2 L. 1b; 20a; 38; 110; 129.

2R, Ginters (I. 33) kimutatja, hogy a cselekvés kovetkezményei mellett
a tett pozitiv ill. negativ kifejezésforméja is mérvadé erkélcsileg.
Nekiink egyébként az a véleményiink, hogy ebben az esetben nem be-
szélhetiink az erkélcsi cselekedetek kiilon osztélyardl; minden erkélcsi
tett a kifejezési forma pecsétjét is magan viseli, hiszen a szeretet,
a remény és a hit gyGmolcse. — L. tovabba 94a; 102a.

2 1. 106a.

1. 106b.

I1. fejezet

' Az élet értelmének problémajar6l és tovabbi irodalomrél j6 4ttekin-
tést nydjt J. Splett, Sinn c. tanulménya, in: SM IV, 546—556.

2E. Coreth, Ethik, in: LThK 3, 1127 k(1122—1130).

3L. 62,

4 L. 94a.

SL. 94d.

¢ A jutalomra épitett etikat akkor kell elutasftani, ha az emberi cselek-
vés végsbd céljanak erkdlcstelen értéket tiz ki. A jutalmat képvisel-
heti azonban annak az értéknek a megtapasztaldsa is, amelyik az er-
kolcsosség alapjat alkotja, azaz az Istennel valé kapcsolat. Hasonl6-
képpen a biintetés is lehet ennek a kapcsolatnak a tagadasabol szér-
maz6 meghidsultsdg élménye. Az ilyen ,jutalom-etikit nemcsak filo-
z6fiailag lehet igazolni, hanem megfelel a biblikus felfog4snak is.
Err6l frja Goppelt (l. 38): ,A jutalom és a viszonzds emlitése megiit-
kozést kelt. Ugyanis Platont6l Kantig a filoz6fia azt a véleményt hir-
deti, hogy az igazsdgossdg mar dnmagéban jutalom, és a j6t dnmagéért
kell megtenni. Ennek a véleménynek a hattere az ember auton6misjé-
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rél alkotott felfogés. Az ember ezzel egy é4ltaldnos erkdlcsi térvényt
vagy erkdlcsi elvet sajatit ki magénak, hogy ezéltal dnndnmagét valé-
sithassa meg. A biblial gondolkod4s szdméra azonban az embernek ez
az 6nmagéra épitett autonémisja 6ncsalds. Az ember félreismeri, hogy
kezdettdl fogva kapcsolatban &ll Teremtdjével és embertarsaival.”

7 A keresztény lidvosség reménységének magyarazatérél |. G. Greshake,
Auferstehung der Toten. Ein Beitrag zur gegenwirtigen theologischen
Diskussion Gber die Zukunft der Geschichte. Essen 1969 (f6leg 379—
399); G. Sauter, Zukunft und Verheissung. Das Problem der Zukunft
in der gegenwirtigen theologischen und philosophischen Diskussion.
Ziirich 1965; W. Kreck, Die Zukunft des Gekommenen. Grundprobleme
der Eschatologie, Miinchen 21966.

°L. 1a; 36.

?L. 19; 28, és P. Hunermann, Geschichtsphilosophie, in: SM II, 317—
324; W. Kasper, Geschichtstheologie, in: SM Il, 324—332,

R, Marlé, Entmythologisierung, in: SM 1, 1051—1057; H. Mihlen, Ent-
sakralisierung. Ein epochales Schlagwort in seiner Bedeutung fir die
Zukunft der Kirchen, Paderborn 1971.

" K. Rahner, Kirche und Sakramente, Freiburg 1961; . 97.

2 A targyiassag, .dologisdg“ (Sachlichkeit) fogalma azt jelenti, hogy
az embert magatartasdban a térgy adottsigaival lehet meghatérozni.
Evvel ellentétben a szeretet olyan magatartast kdvetel, amelylk sz4-
mitdsba veszi az id6beli dimenziét is, azaz a multat és a Jovét. Ez
pedig reményt, hiséget, teremtékészséget, megbocsétast sth. Is kdve-
tel. L. 22,

¥ Ezt a szempontot féleg E. Bloch (I. 8) dolgozia ki.

“ A deista a deizmus kovetdje. A deizmus a felvildgosodéds kordban ki-
alakult felfogés. Eszerint a vildgot ugyan Isten teremtette, de sorsira
semmiféle tovabbi befolydst nem gyakorol, csodék és kinyilatkoztatas
altal sem.

BL.79.

' L. J. Messner, Naturrecht, in: LchM 1152—1173.

V7 A puszta filoz6fial érvelés hatérairél, illetve hol nem tudja mér Iga-
zolnl a filoz6fia az ésszert erkdlcsi allitdsok elsfeltételeit 1. 32c.

'* Hogy mit kovetel Isten az embertdl, és hogy milyen az ember viszo-
nya Istenhez, azt is az Gdvosségtorténet tanisitja: ,Jézus nem akér-
hogyan kiizdott az Istenhez valé nagykord viszonyért; cselekvése a
végsd értékekre irdnyulé tett volt; ez alapozta meg és tette lehetbvé
az uj kapcsolatot Istennel.® L. 110. — Az ember csak Isten és Jézus
Krisztus szemsz6gébdl értheti meg dnmagét. L. 80,

" Az erkolcspozitivizmus kérdésérél 1. 9c; 102b.

@ Van, aki ellenveti: csak akkor érthetjik meg a kinyllatkoztatott isteni
akaratot, ha logikailag mar megel6z6en tudjuk, mi a J6 és a rossz.
Ez az ellenvetés azonban a dialektikus és térténelmi gondolkodas ese-
tén elveszti erejét. Ha ugyanis az erkdlcsdsség elsésorban nem do-
logi, hanem értéktartalmi elkételezettséget jelent, akkor egy Uj érték-
tartalom felkinildséb6l ij kotelezettségeknek kell fakadniok, amelyek
ennek az értéknek folkinalasaval lesznek felismerhetdk. A keresztény
kinyilatkoztat4s Isten szeretetének, szentségének és az ember idvos-
ségének G] és mély megértése. Akkor pedig ebb6l erkdlcsi kdvetel-
mény is szdrmazik, amit — ilyen médon — az ember nem ismerhet
meg a kinyilatkoztatdst megeldz6en. Az ebb6l az értékfelkinaldsbol
ered6 erkdlcsl kdvetkezmények nemcsak az inditékokra, a motivéciéra
vonatkoznak. Kihatnak a tartalmi sikra is, mert megvéltoztatjék az
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értékek hlerarchidjat és a cselekvés jelentését. Ezért nem elég a
biblial kinyilatkoztatdst csak a természetes erkélcsi térvények betdl-
tésére és beteljesitésére szolgalé inditéknak, motivacionak tekinteni.
L. 45; 75; 78a; 94d.

21, 37.

2 Err6l a két kérdésr6l |. A. Neuhdusler, Phanomenologie des Gewis-
sens, in: O. Engelmayer u. a., Gewissen und Gewissensbildung, Donau-
worth 1968; J. Miller, Gewissensbildung, Innsbruck 1960; J. G. Ziegler,
Vom Gesetz zum Gewissen, Freiburg 1968.

B L. 25, valamint E. Spengler, Das Gewissen bei Freud und Jung, Zi-
rich 1964.

L. 66; 121; 124 és a teolégiai lexikonokon kiviil R. Hauser, H. K. Koh-
lenberger, F. Loos/H. L. Schreiber/H. Welzel, Gerechtigkeit, in: HWP 3,
329—338. .

% Heinrich v. Kleist (1777—1811) hasonlé cimi novelldjdban megoroki-
tett és a németeknél altalanosan ismert jellem. A hés semmitdl sem
riad vissza, hogy jogdnak érvényt szerezzen, bar ezzel végiil is magat
teszi tonkre.

% A bianrél rovid moralteolégiai 6sszefoglalast és gazdag irodalmat nyuajt
K. Hormann, LchM 1529—1547.

Z |, K. Rahner, Hélle, in: SM I, 735—739, J. Ratzinger (LThK 5,448) a
pokol dogmadjanak értelmét foleg a léthez valé kapcsolatdban jeloli
meg: .Nem feladata a teolGgidnak, hogy részletes felvilagositassal
szolgéljon a maésvilagot illetéen (pl. a karhozottak szdma, kinjaik bor-
zalma stb.); viszont feladata marad, hogy a pokol dogmajanak val6-
sdgahoz szigoruan ragaszkodjék. Enélkil nem toltheti be kinyilatkoz-
tatds szerinti szerepét, vagyis nem segitheti az embereket abban, hogy
életfeladatukat az orokké megmasithatatlan kudarc valéségos leheto-
ségének szemmel tartasdval val6sitsék meg, és a kinyilatkoztatast
mint a végsokig mend komolysagra val6 felhivast értelmezzék.”

#|, 38: ,Jézus is vart egy végitéletre, amely summazza a torténelmi
életet. Hangsllyozza, hogy ott komolyan fogjak venni az emberi életet,
egészen a legaprobb részletekig. Szamot kell adni minden haszontalan
sz6r6l (Mt 12,36kk), de arrél a pohar vizrél sem fognak megfeledkezni,
amit magatél értet6déen nyujtott valaki egy szomjazénak® (l. k. 172).

111, fejezet

' A halélbiintetést erkdlcsileg végiil is csak az elégtétel gondolatabol
lehet megmagyarazni. A haboruban, mint az 6nvédelemnél, olyan 6ssze-
utk6zésrél van sz6, ahol élet élettel all szemben. Egyik problémérél
sem tédrgyalhatunk itt részletesebben. Mindenesetre az egyhaznak a
haborirél és a halalbiintetésrél alkotott felfogdsa nem ellenkezik az
emberi élet értékérdl itt kifejezett megfontolasokkal.

2L. err6l a kérdésrdl: E.Ringel/K.Hormann, Selbsttétung, in: LchM
1419—1428.

3L, 118.

‘L. R.Mohr, die christliche Ethik im Lichte der Ethnologie, Miinchen
1954,

SL. 128.

¢llyen a nyelv szerkezete a legtébb indoeurépai eredeti népnél.

7L. 113.
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sL. 64.

?L. 96; ezenfeliil: P. Grelot, Mann und Frau nach der Heiligen Schrift,
Mainz 1964; R. Schnackenburg, Die Ehe nach dem NT, in: H. Greeven
u. a., Theologie der Ehe, Regensburg—Gattingen, 1969.

YA nemiség extatikus jellegér6l |.: W. Schubert, Religion und Eros
(szerk. Fr. Seifert), Miinchen 1966; J. Guitton, Vom Wesen der Liebe
zwischen Mann und Frau, Freiburg 1960; G. Scherer, Ehe im Horizont
des Seins. Zu einem neuen Verstandnis der Sexualitat, Essen 1965.

" L. féleg Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei: Declaratio de quibus-
dam quaestionibus ad sexualem ethicam spectantibus, in: AAS 68,
1976, 77—96. (A Hittani Kongregécié nyilatkozata a neml erkélcs né-
hany kérdésérdl.) Tovabba K. Hormann, Selbstbefriedigung, in: LchM
1413—1417.

2 Eldvigyazattal kell kezelni a szeretet és az intézmény kozti megkiilon-
boztetést, mert — bér a kettd nem ugyanaz — sziikségszeriien &ssze-
filgg egymaéssal. L. Chr. Duquoc, Die Ehe heute, Liebe und Institution,
in: J. David/F. Schmalz (szerk.), Wie unaufléslich ist die Ehe? Eine
Dokumentation. Aschaffenburg 1969.

$L.10; 26; 122.

L. 27; 44; 53; 68.

L. 42; 63; G. Kretschmar, Das christliche Leben und Mission in der
friheren Kirche, in: H. Frohnes/U. W. Knorr (szerk.), Kirchengeschich-
te als Missionsgeschichte . Die alte Kirche, Miinchen 1974,

% L. L. Hardick, Armut — kirchengeschichtlich, in: RGG |, 626kk.

7 Ertékes utal4sokat talalunk a kdvetkezd munkakban: E. H. Erikson, Iden-
titat und Lebenszyklus, Frankfurt 1966; E. H. Erikson, Kindheit und Ge-
sellschaft, Stuttgart “1971; W.J. Revers, Frustrierte Jugend |., Félle
und Situationen, Salzburg 1969; H. Zulliger, Helfen statt Strafen bei
jugendlichen Dieben, Stuttgart 1956; E. Fromm, Anatomie der mensch-
lichen Destruktivitat, Stuttgart 1974; A. Schrader, Die soziale Bedeu-
tung des Besitzes in der modernen Konsumgesellschaft. Folgerungen
aus einer empirischen Untersuchung in Westdeutschland, Kéln 1966.

Eredmény és kitekintés

! \Nincsenek sajatosan keresztény normék és magatartasi mintédk, mert
azok csak a morélis kiilsé oldalat &llitjak elénk, az pedig mindig tobb-
féle médon értelmezhet6.” L. 75, 22. o.

2, 38; a szerzd igen taldléan beszél ,kapcsolatetikarél®. Ha azt az el-
vet keressitk, amib6l az etikai magatartas részleteiben adédik, akkor
azt az eljarasmédot, ahogyan Jézus adta utasitdsait, ,kapcsolatetika-
nak® nevezhetjiik. Példaképpen meghatérozott .én—te” kapcsolatokra
utal, amelyek a mindenkori helyzetben felhivast jelentenek az ember
szadméra. Ezeknél jelent6sége van a kapcsolatnak magéval Krisztussal
és az Atydval.

3L. 115a. O a keresztény etikai élet sajatossagat minden egyes emberi
élet tiszteletben tartisdban latja. — L. még 57. A szerzd konyvének
78. oldalan irja: ,Az Isten szeretetébe vetett hit sziikségképpen maga-
ba foglalja az ember hitét a masik emberben is. S éppen ebben a hit-
ben tal4lja meg minden emberi cselekedet végsé erkdlecsi mércéjét.
Ebben és csakis ebben &ll a keresztény etika sajatossdga és jelleg-
zetessége.”
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“L. 98a. Schmitz a keresztény erkdlcsi életet teljesen a szegénység el-
vébdl jellemzi. Ebben, valamint az emberi lét tiszteletben tartdsaban
kétségteleniil a sajatosan keresztényi jelleg egyik fontos szempontjét
érintjik. Ezek a szempontok azonban tovébbi kérdések felvetésére
vezetnek, és egy még mélyrehatébb elv — amit mi a keresztény hit-
ben latunk — szitkséges az igazolasukhoz.

SL. 94d.

¢L. 115¢c.
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