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Bevezet6

Evkéonyviink elsé kotete' megjelenése, hissziik, hasznos szol-
gdlatot tett mindazoknak, akik a rendtorténetiel akdr hivatds-
szeriien, akdr mds kérdésekkel kapcsolatosan foglalkoznak. Az
elsG kotet bevdlt beoszidsdt a jelen kiotet is megtartja. Remél-
hets, hogy tobb és részletezé6 szempont szerint nyujtva az anya-
got tibbet haszndlhatunk. A rend torténete oly gazdag és sok-
irdnyi, hogy csak igy tudjuk kellsképen felhivni a figyelmet a
feldolgozdsra vdro részletekre és szempontokra. Téth Mike pl.
kényvészeti adatait nagy gonddal és utdnjdrdssal gyiijtotte,
mégsem nevezheld teljesnek gyiijtése. Igazolja dllitdsunkat Velics
Ldszlorol szolo kézlése, melyben 10 pont alatt teszi k6zzé mind-
azt, amit miiveirél tud,® mig ugyanabban az évkényvben® mdsutt
lényegesen tobbet és teljesebbet tudunk kézélni. Mds téren is
hasonlo kép tdrul az elé, aki elmélyed a rendtirténet kiilon-
féle részleteibe.

Jelen Evkonyviink is tobb terjedelmes értekezést, taniil-
mdnyt jelentet meg. Célja részben, hogy felhivja a figyelmet a
kordbbi hazai jezsuita irodalmi tevékenység méreleire és ered-
ményeire. Ha irodalomtoriénetiink teljességre akar torekedni és
teljes kivdn lenni, akkor mindenesetre majd fokozottabb mériék-
ben kell vizsgdlni a letiint szdzadok iréit, elsésorban a 16., 17.
és 18. szdzad irodalmdt. Az elmélyeds vizsgdléodds meglepéd ered-
ményekkel szolgdl, amint mdr Jablonkay Gdbor is rdmutalott.!
Nyomatébosabban siirgeti a 17. szdzad irodalmi méliatdsdt
Alszeghy Zsolt kitiiné miivében.® Ez a munka valéban ittors,
amennyiben az elsé osszefoglalds és dsszegezés, mely részletezé
az irodalomtorténet katolikus és jezsuita vonatkozdsaiban is, akdr
az Osszes felmeriilhetd kiilsé szempontokat tekintjiik, akdr a
belsé tartalmdt nézziik.

A Szentivdnyirél sz6l6 alapos tanulmdny széleskéri kuta-

! Jezsuita Torténeti Evkonyv 1940. Budapest. Kiadja a Pray Gybrgy
Rendtérténetir6 Munkakézosség, Korda Nyomda. 364 lap. Kiilénlenyomatok is
késziilnek a terjedelmesebb értekezésekbsl.

2 JTE 1940. 347.

3 290—291 lap.

4 Jezsuitdk a magyar irodalomban. Budapest, Stephaneum 1909. Klny. a
Religio 1909 17. szdmabél.

| 5 A tizenhetedik sz4zad. Budapest, a Szent Istvan Térsulat kiaddsa 1935.
292 lap.
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tdasra felépiilve mulatja be a kivdlé és mozgékony polihisztort,
aki nem egy leriileten maradot alkotott, és miivei idédllok,
amennyiben a mai kor is taldl benniik itmutaldst és felhasz-
ndlhato anyagot. Pdlffy Ferdindnd piispék és Takdts Mdrton
érseki helytarté, de kiilonésen Pdzmdny Péter élete és tevékeny-
sége torténeti szempontbél tekintve nemcsak a torténetironak
tartogat ij adatokat, hanem az érdeklédd laikus is sok inditdst
kaphat személyiségiiktél. A nagyszombati egyetemi nyomda &s-
kordt mutatja be az egyik cikk, mig a mdsik a valldsegységet
elémozdité szolgdlatait vdzolja fel. Foglalkozunk a rend egyete-
mes eltorlésével s ennek visszhangjdval hazdnkban, ezenfeliil a
visszatelepités kisérleteivel a mult szdzad elsé felében. Nem sok
az, amit itt nyujtunk, de tobb iij szempont és adat taldlhaté az
értekezésekben. A bollandizmus ulolsé szdzéves térténetének vdz-
latos ismertetése és Cser LdszIl6, a fiatal és tehetséges kinai hit-
hirdets-kolté munkdssdgdnak révid bemutatdsa mellett a Ratio Stu-
diorumrol kézliink behatobb osszefoglaldst. Nem annyira ijat
akarunk nyujtani az utobbi értekezéssel, hanem bemutatjuk a
tanulmdnyi rendszerbél azt, ami idédlle. A Ratio magyar vo-
natkozdsait és hazai hatdsdt mdskor kézoljiik. Végill a kozolt
néhdnyszdz kényvészeti adat a teljesebb magyar bibliografidt
ohajtia szolgdlni és elkésziteni.

Az djabb magyar irodalom nem volt szegény jezsuila vo-
natkozdsi miivekben. A még le nem flelt jubileumi esztendé és
a kévetkezd évek fokoztdk vagy fokozzik a termelést. Mindezeket
a miiveket akkor ismerteljiik, mikor mdr elmiiliak az iinnepsé-
gek, megjelentek — legaldbb részben — a tervezett miivek s
igy dtfogobb képet nyerhetiink a kiadvdnyokrél és értékdllé tar-
talmukrél. Jelen Evkényviink kényvismerleté része néhdny alap-
veté, sorozatos munkdt muilat be. Ezek a miivek dltaldnos jel-
legiiknél és tartalmukndl fogva szorosan kapcsolédnak a magyar
rendtoriénetirdssal és rajta keresztiil a magyar térténettel, A
Monumenta Historica S. J. kotetei, a Fontes et Studia (Vrela
i Prinosi) fiizetei, az Archivum Historicum S. J. évfolyamai
nemcsak inditdsul szolgdlnak a magyar torténetironak, hanem
kézvetleniil is sok anyagot nyujtanak egyittal a magyar torténet
kidolgozdsdhoz.

A hosszabb-révidebb tanulmdnyok mellett kevesebb helyet
szenfeliink a mdsik hat rovatnak, hogy igy kézvetlenebbiil szol-
gdljuk a magyar térténetirds munkdsait. A kozzétett értekezések
kiilinlenyomatban is megjelennek az évek ota boviils rendtorté-

neti sorozatunkban.®
Szerkeszits.

« Kiadvanyok Jézustirsaséga Magyarorszdgi torténetéhez, két alosztallyal.



l. Tanulményok (Commentarii historici)

SZENTIVANYI MARTON S.]. MUNKASSAGA
A XVIIL. SZAZAD KUZDELMEIBEN

I. Szarmazésa és ifjisdga

Nemzetségének fonalat atyai agon a 14. szazad els6
feléig viszik vissza mind a csaladi emlékek gyijtdi,' mind a
csalddi levéltarban® taldlhatd irott emlékek. Azzal tilinik fel a
magyar lathatdron, hogy derekasan kiizd a tatarjaras harcai-
ban. Ennek hése mindenekf6l6tt Bogomér volt, aki a csaladi
hagyomanyok® szerint megakaddlyozta a tatdrokat elényomu-
lasukban, s6t IV. Bélanak kéveti szolgdlatot is teljesitett,*
miért is terjedelmes birtokokat kapott,® koztiikk egy Castrum
Werveres nevit 1263-ban,’ mely ugy latszik, magjat képezte
az egésznek. Bogomér Gsei a liptomegyei oklevéltar kéziratai
szerint cseh nemesektdl szdrmaztak,” a magyar nemességet
pedig 1286-ban kapta meg a csalad Fiilép és Jakab apostolok
napjdnak hetében egy Ssepesen kelt oklevélben,® amit Bogo-
mér mar nem ért meg. A Castrum Werveres a Szent-Ivan
(Sancti Ioannis possessio} f6l6tti Hradek nevii dombon allt, hol
Kun Laszlé is tobbszdr megfordult. A 14. szazadban a Wer-
veres nevet a Szent-Ivan név valtja fel, s ugyancsak e sza-
zadban kezdik hasznalni a tulajdonosok is e nevet,® Nagy Ivéan
szerint eldszor Sebestyén, Nagy Lajos koraban. A csaladi levél-

' A csalad 6storténetét legjobban Majlath Béla tisztazta a Lipto-
varmegyei Oklevéltar kéziratai alapjan (Torténelmi Tar 1879. II. és IV, és
Szdzadok 1874. IV., 1884. I1.), minélfogva gyakran szembehelyezkedik Nagy
Ivan, Lehoczky: Stemmatographia, Rajcsdnyi, Vay és masok megallapi-
tasaival.

2 A csaladra vonatkozé régi iratok legnagyobbrészt a Nemzeti
Mizeum csaladi levéltaraban vannak.

3 Fasc. gen. Muz. vt

4 Csal. lvt. 3400.

3 L. Majlath Béla tanulmanyat: Térténelmi Tar 1879. II. és IV. 720—
721., és Csal. lvt. 3400. Geneal. szerint tébbek ko6zott: Nadasfalva, Csorba,
Wazsecz, Bobrocz, Jalécz, Boczabanya, Salamonfélde, Kis Porabka stb.

¢ Majlath szerint ez a castrum azelott egy Veres Mihdly nevia
emberé volt. A ,Werveres” sz6 sem egyéb, mint a ,Veres" névnek
16t prefixummal valo ellatdsa. Lipté vm. oklvt. kézirat. 7. sz. V. 6. Majlath
i. m. 722.

7 Majlath u. o.

S Lipté vmegyei oklvt. kézir. 23. sz. Majlath i. m. 724.

* Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. X. kt. 623.



tarban Bogomér utan a leszarmazottak sora igy van feltiintetve:
Bogomér, Bodd, Laszléo Sebestyén (de Szent-Ivan),’* Miklds,
Istvan, Péter, Mihaly, Péter 1., Mihdaly II., junior, ordin. vice-
comes Lyptoviensis. Ez a Mihdaly II. junior a mi Martonunk
atyja, kinek els6 feleségétdl, Zsegnyey Erzsébettél nem volt
gyermeke, a masodiktol azonban, Kubinyi Katatol hét gyer-
meke sziletett: Mihdly, Janos, Péter, Marton, Evicska, Juli-
anna és Magdolna. Evicska gyermekkoraban meghalt, Julianna
Janoki Gaspar felesége lett, Magdolna pedig Bossanyi Laszloé.
E sokgyermekes csaldd azutdn Janos agan folytatddik tovabb.
Martonunk legidésebb testvérét6l, Mihdlytél szarmazott az a
nevezetes Laszlo," aki Caraffanak segitett az eperjesi torvény-
széknél mint vadlé, amivel annyi gyulldletet szerzett maganak,
a mellett azonban el6bb a baréi, utéobb 1690-ben a grofi mélto-
sagot is elnyerte. El6haladasdnak tovéabbi &llomésai: Bartfa,
Szeben és Eperjes varosok kapitdnysaga, késébb 1699-t6]
Kraszna megye féispanja, majd a pozsonyi kamara tanacsosa.
A csaladnak az az 4ga, melyb6l Marton szdrmazott, min-
dig katolikus volt, mig a tébbiek f6leg evangélikusok, de ezek
kozil is tobb ag visszatért a katolikus Egyhazba, egy toredék
viszont reformatus lett. Tagjainak kozéleti ambiciéja az
alispdnkoddsban, kovetségekben, prefektussigokban talalt
munkateret, de voltak kivalé katonaik, s6t akadt koztiik pap
is. A liptoi alispadnsdgot hosszu idén keresztiil e csalad tagjai
viselték, koztik Mihdly is, Marton atyja.’* A csaladot altala-
ban jellemezte a csendes, szerény, faradhatatlan munkalko-
das, nem nagy ambicioja a kilsdségeknek és paradénak,
tovabba a magdbavonulasra valé hajlanddésdg — és e vona-
sokbol nem kevés volt a mi Martonunk természetében is.
Anvai agon a Kubinyiak t6rzséb6l sarjadt, melynek
nagyolaszi f64gabdl szdrmazott anyja, Kubinyi Kata. Ez agon
oly harcias természetd, béator elédei voltak, mint Kubinyi
Déniel, aki mint Lipté megye folkelt nemességébdl és fegy-
veres népébdl alakult segélyhadnak kapitanya resztvett a
mohdcsi csatdban, melyben el is esett.”® A csalad tehat Dénielt
hozta dldozatul a hazdért a mohacsi sikon. Danielnek két fia,

10 A c¢saldd nevét hol ,Szent-Ivany“'-nak, hol ,Szentivdny“-nak
irjdk, mindkét esetben ,y -nal a végén. A csaldd tagjai hivatalos iratok-
ban legtébbnyire Szent-Ivanynak, idegenek viszont az egyszer(iség ked-
véért inkdbb Szentivanyinak. Maga Marton is kétféleképen irta. Egyszeru-
ség kedvéért djabban altalanosan ,,Szentivanyi'-nak irjak.

11 . Rezik: Theatrum Eperj. Fiiggelék. Szalay: Magyarorsz. tort.
V. 349. Horvath M.: Magyarorszag tort. IV. 187. Engel: Gesch. Ung. V. 126.
L. még Grexa Gyula: Caraffa és az eperjesi vésztérvényszék. Rozsnyo,
1913. 10., 26—27. Magazin II. 272—73.

12 Marton testvérei koziil Péter és Janos szintén liptdi vicecomesek,
Mihdly pedig lipt6éi assessor és notarius. Csal. lvt.

1* Kubinyi Ferenc: A Kubinyi-csalad torténete. 1. Bpest, 1901. 71. 1.



Jakab és Kristof koziil inkdbb Kristof volt az, akiben atyjanak
harcias lelke tovabb lobogott, s aki késébb Ferdinénd part-
hiveihez csatlakozva beleveti magat a harcokba, ugyhogy
csaknem valamennyi hadjaratban ott kiizd a térék, Janos és
Izabella hivei ellen,’ aminek bizonysdgaul II. Rudolf 1578-i
adomaénylevele tobbek kozott azt mondja réla: ,, ... ifjusaga-
ban a hazaért, tizhelyért és hitért fegyvert ragadva... a
torok ellen harcolva és szamos silyos sebet kapva, melyek
még 6tven év multan (1578) is vitézségének vilagos tandibizony-
sagdul szolgaltak.'*®* Nemcsak Rudolf, de elédei is, Miksa is
meg Ferdinénd is elismerték Krist6f érdemeit és tevékenységét,
és a nép el6tt valo tekintélyét fel is hasznaltdk; igy pl. Miksa
1569 aprilis 25-én arra kéri, hogy ,,az orszag hatarszéleinek fel-
szerelésére és allando lovassag fenntartdsara sziikséges onkén-
tes adakozasok megszavazasdt Pozsony megye ko&zgyilése
elott segitse elé..., mint aki ez lugyben sokat segithet...
személyes jelenlétével, tanacsaval és ékesszolasaval mozditsa
el6..."'® Kristéf ezen szolgalataival egyuttal elékészitette az
utat az udvari szolgalat felé legidésebb fia, Laszlo szamadra is,
aki meg anyai agon volt nagyatyja Szentivanyi Martonnak.
Kubinyi Laszlé mindig a kancellaridk embere volt — mint
jegyz6, majd hadititkdr Ruber felsdmagyarorszagi fokapitany
mellett, aztdn a pozsonyi kamara tanacsosa (1585—1589),
élete végéig.

Ami tiszteletet és megbecsiilést atyja, Kristof kivivott,
azt Laszl6 csak oregbitette éppoly hiiséges szolgalattal az ural-
kod¢ irant, akar az atyja, csak kevesebb katonaskodd hajlam-
mal és alkalommal. O még buzgdbb katolikus volt, mint atyja,
felesége azonban az akkor még evangélikus Esterhazyak kozil
valé volt: Magdolna. Ez a L4szl6 volt az, aki nevelés végett
magdhoz vette feleségének kiskoru oOccsét, Miklost, akit ter-
mészetesen a katolikus vallasban nevelt és a nagyszombati
kaptalani iskolaba jaratott. Tehat az 6 gondviselése mellett
kezdett a kis Miklésbol a késébbi nagy katolikus nador,
Esterhazy Miklés kialakulni,'” aki kés6bb még nador koraban
is azon igyekezett, hogyan tudna ezt Kubinyi Laszlénak minél
meéltébban meghalalni.

Nem érdektelen megemliteni Kubinyi Laszlorol azt sem,
hogy amikor a jezsuitdk masodszor bejottek az orszagba
Rudolf alatt, Draskovics kalocsai érsek és kancellar siirgeteé-
sére — 6 volt az, aki Rudolf parancsara, mint fiatal pozsonyi kir.
kamarai tanadcsos bevezette 6ket a turéci prépostsagba 1586

1+ U. o. 80. 1.

1> Kubinyi i. m. 79.

16 1. m. 108.

'" Ipolyi: Nyari Krisztina. 65 sk.



juniusdban'® és késébb is mindig védelmezte 6ket mind turdc-
ban, mind Sellyén.

Kiralyhiiség és buzgdé katolicizmus jellemzi a Kubinyi-
csalad nagyolaszi agat, de foképen megtestesilt ez Kubinyi
Laszloban, Szentivdnyi Marton anyai nagyatyjaban. Szinte
benne érte el tetdpontjat a csalad udvari hiisége és szolgalata
— ezt is tizte Laszlo célul a csalad tagjai elé, ami azonban
késodbb a 17. szazad harmincas éveiben a ,,nemes Magyarorszag
és a nemzet” szolgdlata — jeligévé véltozott at.**°

Mikor Kubinyi Laszlé 1598-ban meghalt, felesége, Ester-
hazy Magdolna még csak harmincegy éves volt, de masodszor
mar nem ment férjhez, hanem élt a gyermekeinek, kik kéziil
csak harom maradt életben: Tamas, Laszlo és Kata, Martonnak
anyja. Katdrol csak annyit tudunk, hogy 1620 tdjan férjhez
megy Szentivanyi Mihalyhoz, aki mellett békés csaladi életet
él, egyutt vesznek részt koézos birtokszerzésekben, példaul
1627-ben a madacsani birtokrészt szerzik meg zalogbirtokul
Kubinyi Istvantél 1400 forintért.*® 1635-ben ugyancsak egyiitt
vannak Biccse varaban Esterhazy Miklos nadornal, aki Kata-
nak, Szentivdnyinénak kiadja anyai jussat Esterhazy Magdolna
javaibol. S6t az el6z6 évben még ifj. Kubinyi Laszlé is azt
igéri, hogyha sajat leanyainak nem lesznek ivadékai, akkor
vagyonat 6 is Kata gyermekeire fogja hagyni.

Egészen sziikk vazlatban ilyenféle torténeti multra emlé-
kezhetett vissza. Szentivanyi Marton a 17. szazad kiizdelmeinek
egyik legvitézebb szellemi harcosa.

1633 oktober 20-an lat napvilagot a csalad 6si [észkében,
Szent-Ivdnon, Lipté megyében.

A legkritikusabb id6k viharai kavarogtak mar bélcséje
koéril, a levegd telve van vallasi és politikai fesziiltséggel,
amit mar a gyermek is megérez a sziiloi haz légkorében vagy
meég inkébb az iskoldban, de elkeriilni a mar fejlédé gyermek-
léleknek is lehetetlenség volt. A vallasi fesziiltseg éppenséggel
viharra siriis6d6tt PAzmany tevékenységei és a jezsuita misz-
szi6k vandorutjainak meginduldsa A4ltal, melynek késobbi
folyamaban Szentivanyi is teljes erével harcol egészen
halalaig.

Kiilénosen olyan vidéken volt kénnyid e szellemi aram-
latba belesodrdédni, mint az 6 sziiléfaluja is Liptéban, a Vag
partjan, mely egészen beleesett az akkori szabad Magyarorszag

1s O és Pethé Marton vaci pispok vezették be Vagsellyére P. Donn
Janos bécsi rektort és P. Aschermann J. gondnokot, kiknek az uradalmat
atadtak. Innen a kiildottség Znidvaraljara utazott s utdna elhataroztak,
hogy az ifjiisdg szamara kollégiumot északon fognak nyitni. (Velics I. 86;
és Ipolyi i. m. 65. sk.)

12 Kubinyi i. m. 208.

20 Kubinyi i. m. [I. 236.



keleti-nyugati irdnyanak egyetlen hasznalhato és forgalmas
utvonalaba. Erre kozlekedett a posta is Pozsonytol Szebenig,
Roézsahegyen, Szent-Ivanon, Bertelenfalvéan, Okolicsnén és
mads helyeken keresztiil?* Erre vonultak nyugatra az erdélyi
fejedelmek hadai, s e vidék éppugy megérezte Bastanak, mint
Kemény Jéanos hadainak sulyat. Azonkiviil fojtébba tette itt a
levegot az a folytonos torzsalkodas is, mely szinte allandéan
folyt itt a Vag keskeny voélgyében varak és kastélyok urai
kozott. A Thurzok, Bebekek, Pekryek, Balassak, Illéshazyak,
Kubinyiak, Szentivanyiak, Révayak, Thoékolyek és masok
cserélgetik maguk kozott a liptoi varakat, birtokokat és kézben
ujabb és ujabb nyomorusidgot hoznak a megyére.

A jezsuitak nem sokaig dolgozhattak nyugodtan znio-
varaljai rezidencidjukban, jott ugyanis Bocskay felkelése,
csapatai elozonlotték a Felvidéket és természetes, hogy a
jezsuitdknak el kellett hagyniok az els6 &allomashelyiiket és
Bocskay a prépostsag birtokait hivének, Révay Mairtonnak
adomaéanyozta,”” aki azt révid ostrom utan el is foglalta. Ezzel
aztdn a jezsuita tevékenység a Felvidéken egészen megbénul
és csak Bethlen Gabor mozgalmai utdn kezdédik meg ujra itt
is, ott is ovatosan a munka.

Természetes, hogy a katolikus iskolazas igen nagy kart
szenvedett e zavarokban, amihez még hozzajarult a taniték
hianya, valamint az egyhdziak mulasztasa®® és a torék pusz-
titdsa is, amik miatt az iskolak orszdgszerte annyira meg-
gyériiltek, hogy a katolikus szilék kénytelenek voltak gyer-
mekeiket protestdns iskolaba kiildeni. Ez allapotnak aztan
Pazmany vetett véget, mikor 1629-ben a plébanosoknak meg-
parancsolta, hogy beszédeikkel a sz6székrol allandoéan figyel-
meztessék a hiveket, hogy gyermekét senki ne adja protestdns
helyre tanulas, mesterség vagy nyelvismeret végett.*

Csak ezid6tdjt indulnak meg ujra a missziok, 6vatosan
huzédva végig a Felvidéken. Znidvaraljan 1623-ban kezdédott
meg ujra, de csak missziddllomassal, hisz az iskola mar az
els6 id6szakban sem jart ott sikerrel, igyhogy mar 1598-ban
le is ko6ltozott Sellyére” — Ez a znidi misszidédllomas aztan

¥V Szent-ivanyi: Miscell. III. Din. Paralip. Catal. 127.

22 Velics: Vazlatok a magyar jezsuitik multjabél, Bp. 1914. 1. 89.

23 Bebthy ezt éppen Szent-Ivanyira hivatkozva allitja. Képes Magy.
frod. I. k. 332. -

24 Bedthy U. o. V. 6. Takats S. ismertetését a nemes ifjak hazi isko-
1azaséroél: Rajzok a térok vilagbol. Bp. 915. 1. 14, sk.

25 Az orszag szétszakitott allapotat és a tizendt éves haborival jaro
zavarokat és terheket az uj iskola nem birta ki; a fenntartasara sziikséges
jovedelmeket a haboru céljaira kellett forditani, s6t a prépostsag 100 gya-
logost és 58 lovast is kiallitott a térék ellen, s6t e csapatot a kollégium
rektora, Zanicz Janos és egy rendtarsa is elkisérte a harcba. Velics, Vaz-

latok, I. 87. sk. és Finaczy: Renaissance-kori nevelés térténete. Bp. 1919.
251. Megfcleld évi katal. Pannonhalma.



1637-ben rezidencidva erdsodott, de kollégiumma sohasem
tudott. Liptéban, Wrabitzon (Sz. Miklés) 1638-ban kezdenek
allando6 missziotelepet, ami azonban az atyak kis létszama miatt
sohasem fejlédik rezidencidva, hanem csak missio stabilis v.
fixa marad. A kozeli Selmecbanyan is arva helyzet uralkodik.
Prandeis baro, kir. biztos 1638-ban jelenti, hogy a katolikusok-
nak csak egy 200 lelket befogad6 kapolnajuk van, viszont a
lutheranusoknak 5 templomuk; még a katolikus plébdnos is
lutherdnus hitre tért.?® Itt a jezsuitdk 1649-ben telepednek le
s mindjart megkezdik az iskolat a ,Parva”-val. Gyongyoson
1635-ben kezdi meg életét a rezidencia, szintén a nagyszombati
anyahazbdl kiindulva; Homonnan korabban, 1615-ben jott
létre a kollégium, de a folytonos hdborisagok miatt a meg-
ergsitett Ungvarra tette at Drugeth Janos 1646-ban.”

Eleinte Kassan is csak missziékat tartottak, 1632—49-ig
allandé missziotelep miikodott, 1649-ben rezidencia alakult ki,
mely végiil 1657-ben kollégiummad, majd akadémiava fejlédott.
A helyzet 1648-ig nagyon nehéz és kiizdelmes volt, inkabb
csak kémlelve lehetett eldhaladni helységrél-helységre; s csak
ismerkedési és el6késziileti munkdkat lehetett végezni — ez
id6 a mozgd misszionaldsok korszaka volt, telepek vetették
meg labukat, ahonnan mar kénnyebb volt nagyobb kornyé-
keket is lelkileg iranyitani. Itt-ott a népesebb és egységesebb
szellem( pontokon létrejonnek a rezidencidk. 1648 utan vala-
mivel biztosabb idék kévetkeznek, s ekkor indul meg erdseb-
ben a nagyszombati kollégiumbdl a tevékenység észak és
kelet fele. E munkassag aztan teljes erével bontakozik ki
1672 utan.

Marton gyermekévei ebben a nyomaszté lelki légkérben
telnek el és alig lesz tizenegy esztendds, mikor atyja meghal
1644-ben. Egyik batyja, Péter mostanaban, 1-—2 évvel ezelétt
fejezte be tanulmanyait a nagyszombati akadémidn, amit maga
Szentivdnyi Maéarton emlit, s batyjat a baccalaureatusok kozjtt
sorolja fel.”® Péter iskolazasa viszont utmutatas Marton nevel-
tetésére vonatkozolag is: t. i. hogy hol nyerte iskolaztatasat,
de hogy mikor keriilt elészor Nagyszombatba az iskoldba,
nem tudjuk — egyszerre csak, pontosan husz esztendés kora-
ban, 1653-ban, megérlelédik benne az elhatarozas, hogy belép
a jezsuita rendbe, ami kilonben annyira kézkedvelt gondolata
és munkatere kezd most lenni a nemesi, s6t féuri csaladok
sarjainak. Ezekhez volt most elsédsorban kildetésiik a jezsui-
taknak, s azon csaladok ugy kezdik visszafizetni az Egyhaznak,

26 A selmecbanyai kat. féogimn. értesitd 1895—96. évf.

27 Velics i. m. II. 69.

28 Primorum ... Baccalaureorum in Acad. Tyrnaviensi: Petrus Szent-
ivanyi, Nobilis Hungarus 1642.” Miscell. III. Contin. Dis. Paralip. Kamor.
rerum in Hung. Catal 29.
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amit a jezsuitdk munkaban és faradsagban értiikk aldozatul
hoztak: 6k fiaikat adjdk a rendnek. Ez az irdny éppen most
kezd erds lendiiletbe jonni és Szentivanyi is ehhez tartozik.

Az eldljarék a folvett Szentivanyit eldszor Bécsbe kiildik,
onnan pedig Leoben-be,*® ahol noviciusi éveit 1653 6szén kezdi
meg. Az ekkori évkonyv ,Novitii Leobienses Examinati” cim
alatt ezt mondja réla: ,,Mart. Szentivanyi venit Vienna, servare
vult quidquid continetur in Examine, Constitutionibus et Regu-
lis, aliaque quae sint illis proposita. In cujus rei fidem sub-
scripsit’?** — és alatta Szentivanyi alairdsa. Fel van tiintetve
tovabba, hogy elvégezte lelkigyakorlatait és vizsgaztattdk
harom izben: 1653 okt., 1654 jan. és szept.-ben. A leobeni kol-
légium rektora, ezidében Aboedt Adam, aki egyuttal a novi-
ciusok magisztere is, késébb az ausztriai tartomany provin-
cialisa.

1656-ban mar Nagyszombatban talaljuk Szentivanyit, aki
itt a parvistdk, vagyis a legkisebbek socius prefektusa; a kol-
légium rektora ekkor Palkovich Mérton. 1657-ben és 1658-ban
meg mar Bécsben tanul, mégpedig mint fizikus, tehat az el6z6
évben Nagyszombatban a logikat kellett tanulnia. A bécsi
fizikus évfolyam nem volt népes — Osszesen tizen voltak,
mig a koévetkezd évben a metafizikat tizenegyen végezték.
1659-ben ujra Nagyszombatban van Trinkel Zakarias rektor-
saga alatt, ahol mar a ,Professores Scholarum Inferiorum”
kozétt van felsorolva 6t mas tarsaval egyiitt. O most ezen
minéségben a 3. fokozatot, a grammatistdkat tanitja, de egy-
uttal ,,praefectus minorum in Convictu” is. Aztan halad tovabb
évenkint a ,professores scholarum inferiorum” 1épcséin:
1660-ban a syntaxistdkat, a I'V. osztdlyt vezeti, egyben a kicsi-
nyek kongregaciojanak is prézese,’ jollehet ez rendesen a
kovetkez6 évfolyamnak, a poétaknak vezetdje szokott lenni.
1661-ben kezdi meg tulajdonképeni teoldgiai tanulmanyait
Nagyszombatban, s aztan itt is végzi el majdnem az egészet
— az utolso kivételével. 1664-ben ugyanis a nagyszombati kol-
légium munkajat megzavarjdk a toréok mozgalmak, ugyhogy
ez évben az Annales szerint az itteni kollégiumnal nincsenek
tanulék. Szentivanyit is Bécsben taldljuk, itt fejezte be tanul-
manyait. Azon évfolyam létszama, melyhez Szentivanyi tar-
tozott, nem volt tul népes: tizenegy hallgatéja volt. Nem nagy
ugyan ez a szam, de meégis normalisnak mondhato a nagy-

29 E kollégium noviciuslétszama rendes korilmények kozott 30—40
szokott lenni; azonkiviill 10—12 atya, 3—4 magiszter, 7—I10 repetens és
10—12 testvér. Olykor 50—100 személy is [oglalkozott benne. Ilyen népes
volt 1655-ben is. B. Duhr: Geschichte der Jesuiten III. 203.

30 Catalog. Person. 1653. év. Painlner-gyijtemény, Pannonhalma.

31 Congreg. Nalae Reg. Angelorum, Annal. 1660. Paintner-gyijtemény.
Pannonhalma.
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szombati viszonyok kozo6tt is, a bécsi létszamnal meg jelen-
tékenyen nagyobb.*’ 1665-ben a Bécsben felszenteltek szama
14, ennyit mutat ki az Annales megfeleld évkényve ,Sacer-
dotio initiati” cim alatt, ezek k6z6tt volt Szentivanyi is.

A tanari karban éppenséggel nem volt allandésag a
jezsuita szokds szerint;*®* még talan 6t kell legélland6bbnak
tekinteni a nagyszombati katedran, hisz neki egész élete ott
telik el, bar 6t sem pusztan a tanari tevékenység koti oda,
hanem mindenekel6tt a nyomda ligye és az iras hivatasa, mely
munkakér aztan egészen és tokéletesen megfelelt az 6 szerény,
elmélyiil, faradhatatlan egyéniségének és ebben olyan munkat
végzett, hogy azon korban és rendjében nem volt hozza
hasonlo.

Akikt6l pedig a teoldgiai tudomanyokat kapta, azokon
roviden vegigtekinthetiink; ezek is szinte évenkint mast-mast
adnak elé. Igy:

Ott6é Illés a héber nyelvet,

Weiss Keresztély a teoldgia-
skolasztikat,

Topos Ferenc a kontrover-
ziat,

Thonhausen Ignac a kazuisz-
tikat,

Juranich Marton a teoldgia-

Preischoff Ferdinand a Szent-
irast és kontroverziat,

Ivul Gabor a teoldgia-
skolasztikat,

Gazeczki Szaniszlo a
teologia-skolasztikat,

Kopeczki Ferenc a kazuiszti-
kat,

skolasztikat,
Zeller Marton az etikat,
Zefferin az etikat és mate-
matikat,

Matheides Alajos az etikat,

Faber Jakab a héber nyelvet,

Foresius Janos a fizikat és
metafizikat.

Ugy latszik, didkévei folyaman, foképen az elsé években
Foresius gyakorolta ra a legmélyebb hatast és az 6 targyai
voltak azok, melyek a didk Szentivanyi érdeklédését legjob-
ban leké6totték, néha 6ra hivatkozik is munkaiban.

Utolsé bécsi esztendeje alatt megint mas tanarokat tala-
lunk. A nagyszombatiak kozil csak kettét taldlunk ott:

itt van Foresius, aki most a Sacra Scripturat adja elé
és Gazeczki, 6 meg a kontroverziat;
aztdn masok:

32 Az osztrak provincia, melyhez Magyarorszag is tartozott, harom
helyen tanitotta teologusait: Bécsben, Gracban és Nagyszombatban. Grac-
ban &tlag 50—60, Bécsben 20—30 és Nagyszombatban 40—60 a teologusok
létszama. B. Duhr. i. m. III. 281, V. 6. Catalogi Prov. Austriae; Annales
1665 stb.

33 Szentpétery I. megjegyzi, hogy teoldgus tanarok betslthetnek
dékani tisztet is a filozofiai karon, a tanarokat siriin valtogatjak és hogy
a filozofiai tandrok rendszerint igen fiatalok. L. Szentpétery: A bolcsészet-
tudomadnyi kar térténete 1635—1935. Bp. 1935., 47. |.
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Milser Jeromos a skolasztika tanara,
Valentini Jakab szintén skolasztikat tanit,
Plengg Janos a tertiae lectionis professor,
Sautter Mihdaly a kazuisztika tandra

és Prag Frigyes a hébert adja elo6.

Felszentelése utan egy esztendét a judenburgi kollégium-
ban t6lt el mint terciarius, huszonegy mads tarsaval egyiitt, mely
esztend6 a harmadik probaideje, egyuttal a nagy munka elott
mégegyszeri maganybavonulas és rekollekcié idészaka.*

A kovetkezd évben, 1667-ben, meg is kezdi a munkat a
nagyszombati kollégiumban mint a logika és a héber nyelv
tanara,* aztan a kovetkez6 években tanitja a fizikat, matézist,
metafizikat,*® majd 1671-ben Gracba helyezik, ahol a matézist
tanitja, de mar 1672-re megint visszakeriil s itt is marad
1675-ig. Most elkeriil Nagyszombatbdl és 1676—79-ig Bécsben
mitkddik mint a Pazmaneum régense és a héber nyelv tanara.
1679—83-ig megint Nagyszombatban van, s ez id6 alatt tanitja
a skolasztikus teologidt’ és a kontroverziat. 1683-ban ujra
elmegy Nagyszombatbdl, igyhogy a Thokoly-féle zavargas
mar nem taldlja itthon. A pannonhalmi évkényvek szerint
az els6 zavaros esztend6t a bajororszagi Miinchenben tolti
Despotovics rendtarsaval egyiitt, ahol a teolégia-skolasztikat
tanitja, 1685-ben azonban mdér ujra itthon van, de nem tanit,
hanem mint , Archiepiscopi Strigoniensis missionarius’ hol
Nagyszomb .tban, hol Bécsben dolgozik és csak 1688-ban
allapodik meg Nagyszombatban, ahol 1688-ban és 1689-ben a
kanonjogot tanitja. Iskolai munkajaba egyre jobban bele-
vegylilnek masiranyu megbizatasok, melyek mindinkébb lefog-
laljak tehetségét és munkdassdgara sajatsagos bélyeget nyom-
nak. Koézben-kdzben 6 is joforman minden targyat végigtanit
és melléje kiillonféle tisztségeket visel, pl. hosszi éveken
keresztiil gyoéntatoja a templomnak és a konviktusnak,
1673-ban Szelepcsényi kinevezi kényvcenzornak, 1674-ben a
nyomda prefektusa lesz, kézben tébb éven &t a filozofiai kar
dékanja, Gjra és ujra megvalasztva, majd az egyetem kancel-
larja, a kollégium szénoka, kényvtaros, 1688-t0l kiralyi fo-
cenzor, majd rektor és sok apro hazi hivatalt is visel, de vala-

34 Az aszkétikus kiképzésnek a terciatus volt a mdsik féalkalma a
novicidtuson kiviil; ezt a félszentelés utan végezték el. Az ausztriai provin-
cidban ezidébem csak Judenburgban volt terciatus s azért a létszam elég
nagy: 10—30 kozott valtakozott. 1700 utan mar Gyorben is volt terciatus.
Duhr, i. m. UL 275.

35 Késobb, bécsi tanarkodasa alatt, hogy még jobban tékéletesitse
héber tudédsat, egy rabbitdl vett orakat.

3¢ A filozéfiai karon Aristotelest 3 évig, Euclidest pedig 6 évig
magyarazta. Kazy F.: Hist. Univ. Tyrn. 1737. 301. 1.

3T A teolégial 7 évig lanitotta Szent Tamds nyoman. Kazy F. u. o.
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mennyi kozott foképen és elsdsorban a nyomdanak és a
koényvek szeretetének él, ezért taldlta meg a koényvcenzura
is éppen dbenne a maga emberét és e téren nélkiilézhetetlenné
is valik, ugyhogy 1688-t61 mar el sem mozdul Nagyszombat-
bol, illetéleg itteni hivatalatol haldlaig, 1705-ig. Es jollehet a
katedrdhoz fliz6 szalak sohasem szakadnak le réla, mégis a
tanitas fokozatosan hattérbe szorul a sok més fontos koteles-
ség mellett, melyekhez késobb még a Kollonich-féle rekatoli-
zacié nagy munkdja is jarul, amiben neki oly fontos szerep
jutott. Nem csoda, ha Szentivanyi Martont minden irodalmi
munka és ismertetés nagyra értékeli, kezdve a jezsuita elogiu-
moktSl egészen a legijabb munkékig, bar munkdissdgit nem
Osszegyijtve, a maga teljességében, hanem rendesen csak
kiilén-kiilon, egyik vagy masik munkatéren vagy tudomany-
agban végzett teljesitménye szerint szoktdk szemlélni — mél-
tan nevezi 6t egykori egyetemének, a volt nagyszombatinak
legujabb torténete is ,,a jezsuita rend egyik biiszkeségének'.*®

II. Csaldadi kapcsolatok

A rendbe valé 1épéstél kezdve felszenteltetéséig az 6
lelkében is szépen végbemegy a nagy A&talakulas, amit a
jezsuita nevelés kitiinéen elvégzett minden novicius lelké-
ben.* Hogy milyen mély szokott lenni ez az atalakulas, meg-
figyelhetd Szentivanyin is. Ha a vallas kérdése el tudott valasz-
tani egymastdl testvéreket és rokonokat, akkor azon se lehet
csodélkozni, hogy 6t is ugy atalakitotta a kollégium szelleme,
hogy kozelebb &llonak érezte magat rendtarsaihoz, mint test-
véreihez, s inkabb érezte otthonanak a kollégiumot, mint a
sziil6i hazal. Mindamellett ez csak latszolag volt elidegenedés,
mert mint a jezsuita moralistak neveltje rendezte szivében a
szeretetet mindenkivel szemben és Onként rangsor szerint
helyezkedtek el a javak a vallasi értékeiés sorrendje szerint:
lelkiek, szellemiek, testiek, f6ldiek — és ez nyilatkozott meg
egész életében. E miatt latszik valami bizonytalansdy, valami
elhidegiilés féle az 6 és testvérei kapcsolataban is.

Tizenhdrom éves gyermek volt csak, mikor két leany-
testvérilknek kiadtdk a vagyonbol jaré részesedésiiket, fejen-
kint haromezer magyar forintot.* Marton pedig a rendbelépése

3% Szentpétery I.: A bolcsészettudomanyi kar tdrténete 1635—1935.
Bpest, 1935. 107. 1.

39 Szekfii: Magyar Térténet. V. 283—4.

0 A két ledny, Julianna és Magdolna 1646 februar 21-én irasban
elismeri, hogy ,Urunk Atydnk Teslamentuma szerint valé Legatuminak
pénzbeli részérdl Battydm és Eocsém Uraimékié! Nemzetes Szent-Ivany
Péter, Mihaly, Janos és Martontul plenarie et cum effectu contentaltat-
tam..." Az Osszeget részint kérméci aranyban, részint kérmoci apré magyar
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utdn harom évvel, 1656-ban nagylelkiien lemond minden &t
megilletd jaranddsagarol testvérei javara, tisztan testvéri sze-
retetb6l — ,zelo fraternae charitatis ductus”,*’ a testvérek
viszont Martonnak évi 150 tallér fizetésére kotelezték magu-
kat ,vita durante ipsius”. Es ezt szerzddésben is hitelesitették
a pozsonyi képtalan el6tt, hol Marton személyesen megjelent,
s ahol e szerz6désekben 6t megilletd autoritast és juriszdikciot
mindjart rd is ruhazta Palkovich Martonra, az akkori nagy-
szombati rektorra, illetve utédaira. Az Osszeget a testvéreknek
Keresztel6 Szent Janos napjan kell fizetniék, ha pedig el-
mulasztanak vagy elhanyagolnak, Martonnak legyen joga arra,
hogy ezt az Osszeget minden akadaly mell6zésével ,,de Bonis
nostris medio unius Judicis Nobilium et Jurati Assessoris
Comitatus Liptoviensis exsequi possit et valeat”, szoval: be-
hajthassa.

Ez a hosszulejarati szerz6dés azonban nagyon terhesnek
mutatkozott a testvérek szdmaéra, mert arra kérték Martont,
hogy valtoztassa meg a javukra. Marton valéban megsemmi-
sitette ezen szerzdédést 1658-ban és mindjart csindltak is egy
jat, melynek értelmében ,.ex communi consensu et volun-
tate cum eodem fratre’”’ ugy egyeztek meg, hogy harman fizes-
senek le Osszesen ezer imperialist, igyhogy évenkint plinkdsd
tajan szazat mindig tartoznak lefizetni a nagyszombati kollé-
giumnak, még abban az esetben is, ha testvérik netalan meg-
halna — igy aztdn tiz év alatt az egészet lefizetnék és ezzel
egyszersmindenkorra megszabadulndnak maguk is, utédaik is
minden kotelezettségiiktol. Ha pedig ezt teljesiteni nem akar-
nak, Martonnak legyen joga a javakkal szabadon rendel-
keznie, arra a célra forditani, amire akarja ,,sine praejudicio
nostro haeredum vel successorum nostrorum'.*

Ugy latszik azonban, a testvéreknek ez is nehéz volt,
mert nehezen fizették. Marton még két év mulva is ugy kéri
az osszeget, hogy nyomatékosan hangoztatja: azon szerzddés
alapjan kéri azt, amit majdnem két esztendeje kotottek mar.
Ezt a levelet is csak azért irja most legidésebb testvérének,
Péternek, aki akkor liptoi vicecomes, mert nemsokara Palkovich
Marton lesz arra elmenendd, hogy elfoglalja rektori hivatalat

pénzben, részint lengyel poltusban vették fsl. Csal. Ivt. fasc. 3343/1646.
Nemz. Miz. Ivt.

1 ,Ego Martinus Szentivanyi Religionis Soc. Jesu recognosco praesen-
tibus. Quod ego zelo fraternae charitatis ductus universas res meas, mobi-
les... iisdem Dnis Fratribus meis totaliter et integre dedi, donayi et reliqui
nullum jus super praemissis rebus mihi reservando... Datum in Szentivan
in Curia Nobilitatis qui D. Petri Szentivany die 22 Sept. 1655. Csal. Ivt.
fasc. 3343/1656.

42 A négy liu szerzédése. Szentivanban, Szentivanyi Péter kuriaja-
ban. 1658 okt. 2. Csal. lvt. fasc. 3344/1658.
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Kassan. O majd be fog nézni Péterhez, akit most Marton arra
kér, fogadja a rektort szeretettel és adjon neki 22 forintot azon
Osszegbdl, mely neki jar a testvéreitol. Ezt a levelet Marton
1660 majus 10-én irta,** Palkovichrol pedig tudjuk, hogy 6 a
kassai akadémidnak elsd rektora.

Egyik testvériik, Mihaly 1664-ben meghalt. Ez a szomoru
eset annyira meginditja Martont, hogy 1665 szeptember 27-én
megint megvaltoztatja 1658-i szerzédésiket Mihdly arvaira
val6 tekintettel — javukra.** Ugy szél az Uj szerz6dés, hogy
a testvérek a kovetkezd évben, 1666-ban Pal fordulasa
napjan a tdréci konvent elétt egyszersmindenkorra tegyenek
le 300 tallért, s ezzel minden tovabbi fizetést6l megszabadulnak
6k is, meg utéddaik is. Ha azonban ezt elmulasztanak, érvény-
ben fog maradni tovdbbra is az 1658-i szerz6dés. Ugyanakkor
fel is vett testvérei részérél 40 tallért, az arvak részérol pedig
20-at.

Ezt a feltételt mar teljesitették a testvérek, de aztan éppen
ez adott alkalmat kis Osszekoccanasra is koztik, illetve kozte
és Janos kozott. Az Osszeg lefizetése utan u. i. a testvérek
valami olyat kivantak Martontol, amit 6 nem tehetett meg,
legalabb is akkor nem. A kivansaguk lényege az volt, hogy
a teljes kielégitésrdl most mar siirgésen kérjen hivatalos irast
a turéci konventben; s6t agy latszik, ezen folil még tobb
kivansaguk is volt, amit azonban a levelezésb6l kivenni nem
lehet, de amire Marton felingeriilt és kemény szemrehanyast
tett testvéreinek.*” E hevességét Marton tobb megkovetd levél-
ben igyekszik jovatenni, amelyekbdl sejteni lehet, hogy a
békétlenség oka a birtokkal kapcsolatos, de egyuttal szép vila-
got vet Szentivédnyinak egyrészrél temperamentumos, onérze-
tes természetére, masrészt fegyelmezett és alazatossagra nevelt
lelklletére. Szépen kitiinik ez sajat szavaibol: ,,Ami megh
esett, magam is megbantam, de utollyara masképen nem lehe-
tett, noha talan szép mddal es atyafisagosaban megh lehetett
volna az én részemr6l, de én is elkeseredett szivvel voltam
akkor, tudom, hogy kedet megbantottam szommal és irasom-
mal vagy cselekedetemmel is, azért az Istenért is kérem kedet,
ked megbocsdsson valamibe vétettem kednek ..."*

43 Péter tavollétében Janos is felnyithatja a levelet. Tyrnaviae,
10. maj. 1660. Csal. Ivt. fasc. 3344/1660.

44 Csal. lvtar, fasc. 3343, 1665 szept. 27.

45 Amint megigértem, ugy meg is kiildtem kednek az utolsé contrak-
lusunk szerint valo obligatorium levelet ez az alkalmatossag altal. A dne
lanacsat nem authenticaltam a thurdczi konventbe, amint kedtek kivantak,
mert visszajovet be sem térhettem oda, hanem ha kivantatni fok, az igen
kényen az utan is megh lehet. Noha assecuralhatom kedet, hogy sem
kednek, sem ked maradekinak soha mégh tavol és bantasa és molestiaja
nem leszen eril a dologhrul...” Csal. lvt. fasc. 3344/1669.

46 Csal. lvt. fasc. 3344/1669.
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Ilyen lelkiilettel Marton hamarosan békét tudott terem-
teni kozéttik. Jdnos megértéen valaszol, amire Marton tovabb
is békéltetd és sajnalkozé hangon felel 1670 aprilis 29-én, és
ezuttal is az tinik ki, hogy a kontraktus és kontentalas koriil
tortént valami nézeteltérés. Irja u. i., hogy ,.ez alkalmatossag-
gal megkiildtem az el6bbeni contractust kednek és a mint
kivanta ked, superinscribaltam fel6l a hatara recognitiot, hogy
mindenbe contentalta ketek engemet és Gjonnan assecuralom
keteket, hogy sem ebbe, sem mas dologba, sem én, sem mas
én helyettem nem fogunk busitani keteket.”*" Figyelmeztet
arra is, hogy ne hallgassanak a rosszindulati fondorkodasra:
.. ..nincs kétségem benne, hogy talan némely emberek, akik
eléttem ketek fel6l szdélnak, viszontag ketek el6tt engemet is
meggyalazni el nem mulasztjak...” Neki valéban minden
sorabél kiérzik, hogy szoval és tettel egyarant arra torekszik,
hogy a testvérek kozott teljes egyetértés és szeretet honoljon.
1695-ben két unokadccse, Farkas és Léaszlo civakodmak birtok-
ugy miatt; Marton még ekkor is igyekszik békét teremteni
koztik, mindkettdnek ir es kéri, figyelmezteti 6ket keresztényi
kotelességiikre.

Testvéreihez és rokonsagahoz val6é kapcsolatat csak az
a par levél drizte meg, melyek a birtokiigyre vonatkoznak,
melyeknek soran Marton egyre kevesebb ragaszkodéast mutat
jaranddésagai irdnt oly aranyban, amint testvérei rdszorulnak
az 6 irgalmassagara, s amint 6 mindinkdabb elszakad lelekben az
anyagi vilagtél — bar kozben rajta is érzik, hogy lelkében
kiizdenek a kollégium érdeke és a testvérek szeretete.

III. Tudomdnyossaga

A 17. szazad els6 felében a magyar jezsuitdk minden
energiajat lekototte az a hatalmas kiizdelem, melyet Pazmany
meginditott. A katolicizmus élethalalharcarél lévén szé, min-
den tehetségiiket a legfontosabb célra iranyitottak: a rekatoli-
zaciora. Egészen természetes, hogy magyar jezsuita ekkor
masért nem munkalkodhatott, nem tanithatott és nem irhatott,
éppen azért irasaik tartalmilag ekkoriban majdnem kizardlag
hittaniak: dogmatikusok, aszkétikusok vagy polemikusok. A
nem vallasi targyu irodalom a szazad masodik felében Jelemk
meg, persze teljesen aldrendelve a vallasi felfogasnak, ugy-
hogy a vallasi kérdés mint mellékcél bizony tobbnylre ott
lappangott a profan tudomanyos irasok mégott is. A realis
tudomanyagakkal meg éppenséggel nem sokan foglalkoztak.
Ezen kevesek k6zott a magyar jezsuitdk kozil szerepel Berze-
viczi Henrik, az ,.arithmeticus”, Lippai Janos, az ,,oeconomi-

17 Szentivanyi Janoshoz irt levele. Csal. lvt. 3344, 1670 apr. 29.

2 Jesuita torténeli évkonyv 1941. 17



cus’’, Dubomsky Janos, a ,mathematicus” és Szentivanyi mint
.mathematicus, chronologus, physicus*®* — igy minésiti 6ket
és onmagat. Nagy gyiijteményes munkajaban, a Miscellanea-
ban® felsorolvan rendjének 17. szazadbeli magyar iréit, akik
redlis tudomanyokkal foglalkoztak — csak négyliket emliti.
Mar ezen megallapitasa is mutatja, mit varhatunk téle: hogy 6
szellemi vonz6dasa szerint nem annyira a puszta elméletnek,
nem az elvont tudoményoknak embere, mint inkabb a gyakor-
lati tudoményossagnak; ehhez képest nem is tartja magat
teologusnak, noha ilyen témardl is irt, sem mas tudomany
szakemberének, hanem csak annak, amihez kiilonos érdeklodés
vonzotta: a fizikai tudomanyok munkasanak.

Szamszerinti kényvtermelése alapjan (56 mivet irt) csak
Nadasi Janost lehet vele Osszehasonlitani, azonban N4dasi
érdeklédése egyiranyu: aszketikus, éppen azért ebben egészen
kivalé is, mig Szentivanyiban a minden hasznos tudnivalo
irdnti dllando érdeklédést, konnyed és érdekes ir6i készséget és
a gyakorlatiassdgra, szervezésre, rendezésre valo kitiné érzé-
ket csodalhatjuk meg. Sokoldal\, lazas tevékenységének szive
szerint valo elsé munkatere az irds, a konyv volt, masodik a
nyomda és talan csak ezutan kovetkezett a katedra; e harmas
munkatéren harcolja, nem is csak dolgozza, de harcolja végig
életét, mindig lobogo lelkesedéssel és e munkakoérben egészen
elemében van és igy lankadatlanul tevékeny is marad egész
haldlaig.

Szentivanyi a kalenddriumszerkesztés révén fejlodott ki
matematikussd is (csillagasznak is vehetjiik), meg kronol6-
gussa (torténésszé) is. 1675-ben atveszi a nagyszombati kalen-
darium szerkesztését és sok mds tevékenysége mellett farad-
hatatlanul szerkeszti is halalaig, 1705-ig, tehat kerek 30 eszten-
deig.”® Ha sokban naivak is voltak ezek a kalendariumok, a
maguk idejében fontos hivatast toltottek be, annal is inkdabb,
mert részben ezek lapjairél indultak el a térokpusztitds kor-
szaka utan ujra kezdett tudomanyok, kéztiik pl. a méasodszor
megalapitott torténetiras,® mely most az adatkutatdssal kez-
dodétt, Szentivanyi pedig minden rendezését és adatgyujtését
el6szor ennek lapjain kezdte el és csak késobb adta ki kiilon
kényvben is. .

Ertheté tehat, ha Szentivanyi szerkesztdségének hosszu

48 . Misc. III. kt.: Contin. Diss. Paralip. Cat. XI. , Arithmetica
practica™. Tyrn. 1683.

49 Misc. III. kt. Contin. Diss. Paralip. Catal. 11. 19.

30 A nagyszombati Kalendarium 1658 6ta jelent meg az Akadémia
szerkesztésében. Ann. lit. 1658. L. Szentpétery J.: A bélcsészettudomanyi
kar torténete 1635—1935., 106. 1.

51 L. Szekfi: A katolikus torténetirdas Magyarorszagon. {(Magy. Kat.
Almanach, 1927. 695.)
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ideje alatt az 6 lelkes munkajaval olyan fokra emeli, amilyenre
mds hazai kalenddrium nem emelkedett és a nagyszombati is
az 0O szerkesztése alatt élte legszebb virdgzasat. Ha
osszehasonlitjuk mas hazai kalendariummal, pl. a szintén hires
16cseivel, elsd tekintetre szembetiinik a kiilonbség. Mar kiilsé
kiallitasan is latszik a nagy gondossag és hozzaértés — cim-
lapjat rendesen igen szép, kifejezé képek, rézkarcok diszitet-
ték, melyek osszhangban szoktak lenni a tartalommal vagy
az iddészak fontos eseményeivel.

Igy a nagyszombati kalenddrium Szentivanyi ideje alatt
valosaggal tekintéllyé nétt fel és ami a f6: tanitéja, neveldje,
miiveltségének &poloja lett sok olvaséjanak, akik ezenkiviil
alig juthattak mas hasznos olvasmanyokhoz.

Szentivanyi pedig évrél-évre nem lankadé szorgalommal,
taldlékonysaggal és érdekességgel szinte ontja a tanulmanyo-
kat, parhuzamosan a kozmoléogiabdl, a histoériabol (féleg
kronologidkat) és az allat-, névény- és asvanyvilagbél.

Igen tligyes érzékkel illeszkedett bele ebbe a kiilonds
katedrdba, benne igen j6l érzi magat, valdsaggal elemébe
keriilt és 6 lathatatlanul vezetbjévé valt széles tarsadalmi
rétegnek.

Hogy mennyire kézkedveltek lettek ezek a tanulmanyai,
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy — sajat szavai szerint —
igen sok konyvkereskedd és nyomda fordult hozza, kérve tdle
ilyen irasokat,”” melyek annyira megtetszettek mindenkinek,
hogy késébb igen sokan, még nagytekintélyd emberek és
méltosdgok is arra buzditottak, hogy gylijtse 6ssze a sok tanul-
manyt és adja ki egyilttesen. E t6bb oldalrol megnyilvanulo
kérésektol inditva — mint maga mondja — Ossze is gyijti oket,
az esetleges hibaktél megtisztitja, némely sebtében irottat gon-
dosan megcsiszolja, kiboviti és ugy latnak napvildgot az 6
nevezetes Miscellaneai,”® melyek igy is csak nagyobb részek-
ben, dekaszonkint jelennek meg, végiil is harom vaskos kotetet
tesznek ki és ez lesz azon korszak népszerilien megirt tudo-
manyos gyilijteménye.

Nem késziiltek ezek tudomanyos igények szamara, ezt
mindjart eldre is bocsatja,’* hanem azoknak, akiknek a kalen-
dariumokat is szerkesztette: ,,. .. qui aliunde literis addicti sunt
et scientiarum capaces, sed vel librorum copia destituuntur,
vel ... tempus pro lectione tot authorum invenire nequeunt,
vel ... qui tam fastidiosum laborem in evolvendis tot libris

52 Miscell. I. Dec. Praefatio I. partis.

33 Curiosiora et selectiora variarum scientiarum Miscellanea. Dec.
I. Tyrnaviae, 1689., Dec. II. Tyrnaviae 1691., Dec. III. Tymaviae 1702.

54 ,...subtilissimis metaphisicationibus ... vel profundissimis Mathe-
maticarum scientiarum demonstrationibus assuetos fortassis minus gratiae
habiturum est...” U. o. Praefatio.
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subire recusant...””® — vagyis minden tudnivagyd, atlag-
intelligens érdekléddknek. E cikkek, tanulmanyok révén nagy.
jot miivelt ugyan, mert &ltaluk azt a réteget, melynek irt,
tovabb tanitotta, vezette, de éppen ebben a kérilményben gyo-
kerezett irasainak gyengéje is: a felszinesség és az érdekesseg
tulzott keresése. Igaz viszont, hogy ezek sziikségképen jartak
egyiitt a kalendarium-szerkesztéssel, hisz érdekesség nélkiil
nem olvastdk volna és kilonben sem a magas tudomanyt
akarta elsdsorban szolgalni. De azért arra mégis vigyaznia
kellett és irasan latszik, vigydzott is, hogy a tudomanyos fel-
fogassal ellentétbe ne jusson, de hogy néha mégis jutott, ez
egyrészt az 6 impulziv természetébdl kovetkezett, masrészt
a keéséi, elsekélyesedett skolasztikus modszerbdl is, melynek
6 tipikus kovetdje volt. Mindamellett érdekes és kivalé egyéni-
ség Szentivanyi: az érdekességek, ujsagok, haladas irant talan
legfogékonyabb embere koranak és ugyanakkor bele van buz-
koloédzva a merev skolasztikaba is; régi és modern egyszerre;
mindig ujat szomjaz6, haladni vagyo gyakorlati ember és
mégis a legmerevebb régi skolasztikus formdkhoz és nézetek-
hez ragaszkodik. Tévedései és szertelenségei is legtobbnyire
ebbsl a merev felfogasdbol fakadnak és rendesen bolcseleti
vagy teoldgiai vonatkozasuak.

De ba&rmennyire akadnak is irasaiban a mai ember sza-
mara naivsagok és mosolyognivalo allitdsok, azért Szentivanyi
mégis egyik legfontosabb munkasa koranak. A magas tudo-
manyokat talan nem nagy lépéssel vitte elobbre, de mindig
éber szellemisége, bamulatos érdeklédése és aktivitasa altal
egyik iranyitoja lett a 17. szdzad mdésodik fele szellemi életé-
nek. Munkdssdga szorosan oOsszendtt a kor legtobb szellemi
megnyilvdnulasaval, intézményével és vallalkozasaval, s ha
ezeket meg akarjuk ismerni, majdnem mindegyiknél ott
talaljuk Szentivanyi nevét, aki mint a mindig segiteni kész
rendezd, minden munkat és kisérletet szemmeltart, és sziikség
esetén mindig megjelenik, egy ideig abban dolgozik, majd
aztan ami alkalmilag sziikségesebbnek latszik, ismét ahhoz
fordul munkajaval.

Igazi sokoldali ember, de ha azt keressilk, mégis mi
érdekelte legjobban, azt 1atjuk, hogy elsdsorban a realidkhoz
vonzddott. Ehhez bizonydra hozzajarult az a koériilmény is,
hogy koézvetleniil az 6 kora el6tt lendiilt hatalmasat a csillaga-
szat, mely a 10. szazad 6ta mar nem fejlédott, egész mostanaig,
a 16., 17. szazadok nagy csillagaszaiig, most ujra meg-
indul, még hozza olyan lendiilettel, hogy felforgatja a ptolo-
meusi megmerevedett felfogast, ami pedig olyan szépen meg-
egyezett a Szentiras szavaival. Most hirtelen egymasutan

55 Misc. Dec. 1. Praefatio.
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olyan emberek kezdik bolygatni e nyugalmas vilagszemléletet,
mint Copernicus, Tycho de Brahe, Kepler, Galilei, Leonardo da
Vinci. A kilféldi, foleg német és olasz jezsuitdk koéziil is a
széazad eleje ota kénytelen-kelletlen egyre tébben foglalkoznak
e témaval, de még a régi felfogas védelmében. Igy Szentivanyi
is, aki ezek munkdajabodl merit, szintén egészen a régi nyomo-
kon halad. Az 6 lelkében még teljes frisseséggel él a kozépkori
szellemi élet kettdssége: a természet és természetfolottinek
szoros kapcsolata, amit lépten-nyomon kimutat, de e mellett
nem akarja hattérbe szoritani az ész jogat sem, ezt is t6bbszor
hangoztatja, — sé6t hirdeti annak méltésagat, de azt mar nem
engedi meg neki, hogy fontossag tekintetében a hilnek eclébe
keriiljon, mégcsak a vilagszemlélet kialakitasaban sem. Szi-
goru és helyes megéallapitdsai dacara azonban mégis beleesik
a késoi skolasztikusok hibdjaba: az apréolékos szorszalhasoga-
tasokba és nevetséges hiedelmekbe.’® Abbdl nem enged, hogy
a Szentirds érdekében az aristoteles-ptolomeusi vilagfelfogds-
nak fenn kell maradnia. A magyar jezsuita testiiletben 6 az az
érzékeny szem és fil, amely a kilf6ldon torténo szellemi meg-
mozduldsokat észreveszi, atvizsgalja és tanulmanyain keresz-
til a hazai kozonséghez tovabbitja.

A természetfolstti kettGsség mint alapfelfogésa a
tovabbiak sordan harom centrumra valik szét, melyek a mel-
lett, hogy egymadstol fiiggd viszonyban vannak és szoros
kapcsolatban 4llnak, mégis onallésdgukat tisztdn megtartjak
— ezek: Isten, ember és fold. Most azonban, a renesszansz
idejében a racio¢ egyre jobban feszegeti e harom kozotti har-
moniat, foképen hatalmas mértékben kitagitotta a f6ld hatarait,
amivel természetesen az érdeklddést is atkényszeritette a
f61drol a kozmoszra.®” Igy aztdn ehhez képest az 6 érdeklodési
teriilete is kibowviilt Istenre, emberre, kozmoszra és foldre.
Benne kiilondsen érezhetd, hogy nem a puszta tudnivagyas
osztékélte erre a végtelenségben valo kutatasra, hanem a
vallasos, harmonikus lélek keresett a hitére tovabbi bizonyos-
sagot. Ehhez a négy roppant kutatési teriilethez jarul még egy
otodik: az idg, illetve az események. Erre pedig 6t féképen
az kényszeriti, hogy latja: megtamadt Egyhdzanak védelmében
erre okvetleniil sziiksége van.

Szellemi életének legjellemzébb tulajdonsaga a kozmolé-
giai, dltalaban a természet irdnti érdeklédés, amiben a csilla-
gészati vonatkozasokat becsiilte legtobbre, ezért is tartotta
magat matematikusnak.”®* Legaldbb is ez a hajlam nyilatko-

56 V. §. rola Hermann E. megéllapitasat: Hermann—Artner: A hit-
tudomanyi kar térténete. 1635—1935. Budapest, 1938. 63—64. L.

57 V. 6. Kihar: A keresztény boélcselet torténete. Budapest, 1927,
1680. 1.

8 Misc. Tom. 1II. Diss. Paralip. Cat. XI. 19.
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zott meg munkéassdgdnak elsé tizedében, amikor még leg-
szabadabban foglalkozhatott vonzalma szerinti témaval, leg-
erGsebben ilyen forrasok hatdsa latszik meg rajta, egyik leg-
tiszteltebb példaképe a hasonlé irdnyu Kircher Athanaz, aki-
nek 6, mondhatjuk, magyar kiadasu masa lett, habar kisebb
méretben is, és akinek nyoman Szentivanyi a Rajmundus
Lullus-féle szamtan-mértani targyalasi moédot is koveti és
végeredményben Rogerius Bacon-ig nyulik vissza az eszme-
rokonsag,”® a kozépkor ezen zsenialis tudosaig, matematiku-
saig és nagy gyakorlati emberéig. Masik jellemzé tulajdon-
saga Szentivanyinak a bamulatos szellemi hajlékonysag és
frisseség, melynél fogva oly sok irdnyban tudott lelkes és az
akkori viszonyokhoz képest alapos munkat végezni, ami igazi
polihisztorra tette 6t. Alapérdeklédése természettudomanyi
lévén, érdekelhet benntinket, milyen szemmel nézte a nagy
természetet, mi volt réla a felfogasa?! Ezt rengeteg erre vonat-
kozo disszertaciojabdl lehet megallapitanunk, melyeket tarta-
lom szerint harom csoportra lehet elkiiloniteni. Az elsé cso-
portot alkotjdk azok, melyek a kozmoldgiaval foglalkoznak,*
a masodikat azok, melyek a Fold leirasat adjak,** mig a har-
madikban vannak azok, melyek az allat- és noévényvilagot
ismertetik.®* Mindegyik csoport 10—10 disszertaciot foglal

59 V. 6. Kihar i. m. 154.

60 Curios. Miscell. Dec. I. pars. 1. 6. Diss. De peste
1. Diss. Cosmographica 7. .. De optica
2. ,, Astronomica 8. ,, De rerum novarum inven-
3. .. Astrologica tione
4. ,, Physico-Divinatoria 9. , De rerum memorabilium
5. ,, Elementaris seu de natura Orbis terrestris desitione
et proprietatibus elemen- ac deperditione
torum 10. ,, De variarum rerum dubia
6. . Physico-Mathematica, aut ficta existentia
Meteorologica
7. .. Physico-Mathematica 62 Miscell. Dec. III. pars. 1.
de Cometis 1. és 2. Diss. témaval foglalkozik.
8. ,, Physico-Mathematica 3. Diss. Viridarium Phylosophicum
Hydrographica seu diss. physica de plantis
9. Polemica 4. ,, Venatio philosophica seu
10. Chronologica diss. physica de feris
5. ., Aucupium phylosophicum,
61 Miscell. Dec. II. pars. 1. seu diss. physica de
1. Diss. Geographica univers. avibus
2. ., De insulis, antris, spelun- 6. ,, Piscatio phylosophica, seu
cis, montibus, voragini- diss. physica de piscibus
bus et hiatibus terrae 7. ,, Oeconomia phylosophica,
admirandis seu diss. de animalibus
3. ., De locorum terrae pro- et rebus allodialibus
prietatibus 8. .. De animalibus oeconomiae
4. ,, Horographica, politica et noxiis et insectis
Historica Sacrae Coronae 9. ,, De Calendarii reforma-
Regni Hungariae Notitia tione
5. ., De lapidibus 10. ,, De statu futurae vitae
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magaban és e tizes beosztashoz annyira ragaszkodik, hogy
ha a megfeleld anyagbol nem telik 10 disszertaciora, akkor
mas anyaggal egésziti ki.

IV. A matematikus és kiizdelmei

Hogy milyen felfogasa lehetett a ,,Systema Mundi”-16l,
az mar adva volt azaltal, hogy a Jézustarsasag kezdettdl fogva
Szent Tamads iranyat 6hajtotta kovetni. Loyolai Szent Ignac is,
valamint a rend elsd tagjai is a thomista tanokban ismerték
meg a teologiat és filozofiat.®®> Azonkivil pedig a rend 1593-
ban kiilon is kotelezte tagjait, hogy a hittudomanyok terén
Szent Tamast kovessék, aki a vilagegyetem egységére és be-
rendezésére vonatkozolag az aristoteles-ptolomeusi tant
fogadja el. E szerint tehat Szentivanyitél sem varhatunk valami
korat meghalad6 modern felfogast vagy merész ujitast, hisz 6
minden modern lendiilete mellett is szigordan ragaszkodott
rendje szokasaihoz és a régi, biztosnak hitt tanokhoz. A sza-
balyok és hatdrok adva voltak szamara, melyeket nem léphe-
tett at, csak ezeken beliil talalgathatott és kombinalhatott. Fan-
tazidja és olykor elhamarkodé kdovetkeztetése azonban tobb
nevetséges és gyerekes megallapitasra ragadta.

A régi filozofusokat a legtobb teologussal egyiitt Szent-
ivanyi is koveti és az egész létez6 vilagot harom csoportba
osztja: 1. a lathato vilagon tuli vilagra (mundus ultramunda-
nus); 2. égi (mundus coelestis) és 3. foldi vilagra (mundus
terrestris, mdas széval sublunaris). Az ultramundén vilagot a
teolégusok angyalinak, a filoz6fusok intellectualisnak neve-
zik. A coelestis vilagot az égitestek Osszessége alkotja és egy-
szeriien coelumnak mondjak, mig a sublunaris az, melyben az
ember lakik, s amelyhez tartozik minden, ami a holdtol a féld
felé esik és amit az egész coelum konkav formajaval koril-
vesz. *

Szerinte is az egész univerzum kézéppontjaban all a Fold,
.globus terraqueus”, e koriil helyezkedik el a levegd, mely
folott, ugy gondoljdk, tiz van: a putatus ignis, némelyek azon-
ban aethernek nevezik. Ezen tul teriil el a ,,coelum sydereum”
— azért nevezik igy, mert ebben vannak az égitestek, mind a
mozgok, a planetak, mind az allocsillagok. Itt keringenek a nap
és hold is. Erre kévetkeznek az ,aquae coelestes’, majd a
»coelum empireum”, a boldogok helye. Ezutan mar csak ima-
ginarius terek vannak minden vég és hatar nélkil.*

Miel6tt valaki a vildg igaz rendszerét megallapitana,

63 Kihar i. m. 189.
%4 Miscell. Dec. I Dissert. 1. Cosmogr. 31.
%5 Miscell. u. o.
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szerinte harom kérdést kell eldontenie: 1. Vajjon a csillagok
ege szilard-e vagy folyékony? 2. Vajjon ezen ég mozog-e vagy
mozdulatlan. 3. Vajjon a Féld all-e vagy mozog?®® O a mellett
van, hogy a csillagok ege folyékony, kérmozgassal nem ke-
ring, legfeljebb gy mozog, mint @ levegd a madar repiilése
kovetkeztében vagy mint a viz az dszas kozben, és hajlandd
elfogadni az aristotelesi szferikus szellemi mozgatdkat,®” a
Foldre pedig a Copernicus-féle harmas mozgasbél egyik sem
illik. Csak ilyen kiméletes forméaban, bar egészen hatarozottan
szembeszall a nagytekintélyl kanonokkal. Vele szemben is a
Szentirassal érvel és kijelenti, hogy ennek bizonyité ereje
nagyobb minden raciébdl vett érvnél®® abban pedig ez all:
o .. Terra autem in aeternum stat. Sol oritur et occidit et ad
locum suum revertitur, gyrat per Meridiem et flectitur in
Aquilonem et lustrat universa in circuitu...”®® Copernicust
tehat mindenekel6tt azon az alapon veti el, hogy ennek az
idézetnek ellentmond, de azonkiviil gy mellesleg felsorol egy
sereg esetleges fizikai furcsasagot is, amiknek meg kellene tor1-
ténniok; ha a Fold tényleg mozogna.™

Ezek utan megalkotja a maga szdmara a ,,verum systema
mundi”-t. Altaldban harom f6 systema-tekintély létezett: Pto-
lomeusé, Copernicusé és Tycho de Braheé, a tobbi kisebbek
Andras, a hires paduai tanar és csillagasz is, akinek csillaga-
szati szamitdsait és egész beosztdsat a nagyszombati kalenda-
rium elején allandoan hasznalta. Argolinak is volt egy kiilén
systemaja,” mely kiilonbozo6tt a tobbiekétél, azonban Tycho
de Braheéhoz A4llott legkozelebb. Szentivanyi szintén keszi-
tett egyet, amely meg Tycho de Braheé és Argolié kozott all,
s mint mondja, azon cél szemmeltartidsdval készitette, hogy amit
késébb az Asztrondmiaban és Asztrologidban targyalni fog,
.mindazon jelenségek e rendszer alapjan kénnyen megérthe-
ték legyenek."’? Persze, csekélységben tér el mindkett5tol.

Bizonyitdsara jellemzd, hogy a kozmoldgidban végig az
egész targyalas folyaman soha nem hivatkozik emberi tekin-
télyre — annyira elégnek tartja a Szentirast. Még Aristotelest
sem emliti, annal kevésbbé a tébbieket. E téren csak egyetlen
szavahiheto tanu lehetséges: a kinyilatkoztatas, aminek tekin-

€6 Miscell. u. 0. 33.

87 Mivel a csillagokat vagy az angyalok mozgatjik vagy sajat ener-
gidjukbol mozognak a folyékony masszaban: ebbdl kévetkezik, hogy maga
a massza nem mozog — allapitja meg. Misc. Dec. I. Dissert. 1. Cosmogr. 34.

68 Talis enim motus repugnat Sacrae Scripturae, cujus auctoritas
firmior est omni ratione.” Diss. Element.; De elemento terrae 219.

s® Misc. Dec. I. Cap. I. Prolog.

70 U. o. 35.

71 Argoli: Pandosion Sphaericum. Patavii, 1653. 9. sk.

72 Miscell. I. u. o. 37.
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télyi sulya alatt valésaggal szélmalomharcot viv az egyre erd-
sebben feltoré Copernicus-féle uj felfogassal. Csak a szent-
atyakkal tesz kivételt — rajuk siriibben hivatkozik, de rajuk
sem névszerint, csak altalanosségban.

A Szentirds tekintélyének megvédése a latszélagos ellen-
mondasokkal szemben annyira allandé és uralkodé célja, hogy
szinte folyton ezért harcol, de a nagy harcban nehezen tudja
megtaldlni a mértéket, miben lehet és miben nem lehet az
észre hallgatni. O még azon késd-skolasztikusok kézé tartozik,
akik jobb iigyhoz mélté komolysaggal és nagy munkakedvvel,
de ugyancsak sok félszinességgel és naiv hiszékenységgel t6-
rekszenek egyes mellékes kérdések aproélékos részleteinek
megvilagitasara. Példaul a vilag teremtésérdl szolva, ilyen kér-
déseket vet fol: Mi bizonyitja azt, hogy a vilag marcius 25-én
teremtetett, illet6leg a tavaszi napéjegyenloség iddpontja-
ban?’® Hany o6rakor és az ég melyik részén teremtetett a vila-
gossag?’™® Az égnek melyik részén teremtette Isten a napot és
a holdat?’® Ilyen és hasonld kérdésekre elég konnyedén meg-
adja a feleletet és nem igen latszik rajta, hogy nagyon akarna
igazolni a feleletét, sem az, hogy kételkedni is tudna benne.”
Ez mindenesetre komoly fogyatkozasa Szentivanyinak és ezzel
o tipikus alakja lesz annak a feliiletes skolasztikus fajtanak,
mely oly buzgoésaggal igyekezett kielégiteni az egyszeribb
lelkek kivéancsisagat. De ne felejtsiik, hogy az ilyen bdélcseleti
vagy teologiai vonatkozasi vélemények csak csekély tore-
déke az 6 hatalmas munkassaganak és hozza nem is tartotta
magat a teologia vagy bolcselet szakemberének.

Még gyotrébb kérdés szamara: mikor lesz a vilag vége?
De erre mégsem tud olyan kénnyen felelni Szent Agoston és
Beda Venerabilis tekintélye miatt, akik tagadjdk, hogy azt
tudni lehetne. Viszont Szent Jeromosnak egy idézete™ és a
zsidok egy régi tradiciéja™ miatt mégis hajlik hozza s e sze-

73 Felelet: 1. az, hogy a zsidok mindig innen szdmitottak az év ele-
jét; 2. mert hihetd, hogy Isten a vilagot a legkellemesebb idében akarta
teremteni, ami nyilvanvaléan a tavasz.

74 Felelet: A Kos csillagképében, mert ez volt az aequinoctialis csil-
lagzat, mégpedig a teremtés 12. 6rdja utén, mert kezdetben sotétség volt.

75 Felelet: A negyedik napon, mégpedig a Kos csillagkép kezdetén,
a holdat pedig az ég szemben levd részén, vagyis a Mérleg csillagkép ele-
jén. Miscell. I. Cosmograph. §. 1IV. )

6 Ilyen fantasztikus megdllapitasai pl., hogy a pokolnak mennyi a
befogadoképessége, hogy a feltamadott udvoziltek mind 33 éveseknek
latszanak, mert Krisztus is ennyi volt és ez a legszebb férfikor, hogy az
utolsé itélet a Jozafat vélgyében lesz és hely lesz ott boven stb. Ilyene-
kért szigoru birdlatot mond folotte Hermann Egyed. Hermann—Artner:
i. m. 63—64. o

7t Arbitror... ut quia Mundus in sex diebus fabricatus, sex milli-
bus tantum annorum credatur subsistere.”

78  Sex millibus annorum erit mundus et iterum destruetur. Duo
millia fuerunt inanitatis et vanitatis, duo millia legis Mosaicae et duo
millia erunt Messiae.” Miscell. 1. Cosmogr. IV.
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rint hatezer év volna dsszesen a vilag élete. Megemliti azt is,
hogy latszatra mennyire kedvez ennek az elméletnek Malakias
irorszagi érsek profécidja, mely szerint Krisztus utan 2000
koril telnék le a hatezer év. Igyekszik 6 megtalalni az érint-
kezést az ujabb torekvésekkel, a tudomanyok eredménvyeit
pontosan szamon is tartja, de az elfogulatlan értékelés ezek
koril nem mindig sikeriil neki. Foképen hidnyzott beldle a
természettudomanyok ujabb haladdsanak a Szentiras szavai-
tol fiuggetlen értékelése, ezen eredmények feldolgozisa és
nyugodt bolcseleti megvilagitdsa és a Szentiras szellemével
valé Osszebékitése. Belble is hianyzott, mint altalaban e kor
skolasztikusaibél, a mindenre kiterjedd, atfogé tekintet és a
bator kezdeményez6 lendillet az aristotelesi vilagképpel
szemben.

A vilag tokéletességére vonatkozdlag nem fogadja el a
koltok képzeletét az arany-, eziist-, réz- és vaskorrol, hogy
t. i. a vilag folyton romlik. Szerinte nemcsak hogy nem rom-
lik, de barmit mondanak is a ko6lték, folyton tokéletesedik.
Mert micsoda kiilonbség van pl. a legutolsé idék terméket-
lenségei, éhinségei és a régi egyiptomiak és mas népek
éhinségei kozott! Hogy miben tokéletesedett, azt 6 igy fog-
lalja Ossze: 1. katonai architekturdban, 2. hajézasban, 3. zené-
ben, 4. a viladg megismerésében, 5. a tudomanyok haladasaban,
6. a szabad mivészetekben és mechanikdban, 7. lelki kultu-
raban és 8. kiilonféle feltaldlasokban. Amiben pedig vesztett,
az joforman csak egy: az emberi életkor lett rovidebb.

A matézis legnemesebb részének a csillagaszatot tartja,
s ezzel foglalkozd fejezeteiben roviden, szaggatott stilusban
(Quaeri potest; Resp.) targyalja a jelenségeket, melyek az
égitesteken barmi moédon észlelhetdk (alak, szin, fényesség
stb.). Ugy latszik, a kozmosz titokzatos és csodalatos vilaga
érdekli legjobban. Sokat tanakodik azon, hogy az égitestek, a
fold, az allatok, névények és az ember egymashoz valé kap-
csolatat, egymasra valé hatasukat megmagyarazza, hogy a sok
csodalatos jelenségeket, bonyolult, rejtett Osszefliggéseket
valami altalanos kozmikus alaptorvényre visszavezesse. A
17. szdzad folyaman mar sok ilyen targyl munka jelent meg,
foleg Németorszagban és a kalendariumoknak is mindenfelé
szinte allando témajuk volt, marcsak az id6josldas miatt is.
E téren a legnagyobb hatast, ugy latszik, Kircher Athandznak,
a kivalo német polihisztornak eziranyu munkassaga gyako-
rolta ra.” .

A kozmoszt Szentivanyi két részben kilonbozteti meg:
sublunaris és superlunaris vilagban, de ez mitsem tesz, mert

7 L. Geschichte der Wissenschaften in Deutschland VI. kt.: Werner:
Geschichte der Kathol. Theol. Miinchen, 1866. — Kircheren kiviil meg-
emlithetjiik Scheinert és Schottot is, kik szintén e témaval foglalkoztak.
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a testek itt, ott is ugyanolyan tulajdonsdgokkal birnak (calor,
frigus, humiditas stb.) és sokféle hatéeré6 mikodik bennik
vonzads és taszitds formajdban. A csillagok vildgaban ez az
erd foleg az exhalatio alakjaban nyilvanul meg és igy jéonnek
létre az uj égitestek. Az egész természetben hatds és vissza-
hatds, bardtsag és ellenségeskedés, szimpéatia és antipatia
tapasztalhato él6knél és életteleneknél egyarant. Az égitestek
kilégzésiikkel, kisugarzasukkal (exhalatio, evaporatio) gyako-
rolnak hatast a foldre és az emberre. Ilyen testek: elsésorban
a hold, aztan a nap, az uj csillagok és az iistok6s6k (cometak).
A hold hatasa azért nagyon fontos, mert a sublunaris testeket
6 latja el nedvességgel, amit a nap sugarai kozvetitenek a
foldre. Nedvességszabalyozé hatdsa révén a holdnak igen
nagy befolydsa van az ember életére:® az orvossagoknak
képes er6t és eredményt adni vagy ett6l megfosztani; a fold
termékenységét, a névények fejlodését, az allatok életét egy-
arant befolyéasolja és természetesen az id6jards is szerinte
igazodik. Erthet6, hogy a kalendariumokban szerepel is mindig
a Prognosis Conjecturalis cimii rovat.

Tobb titokzatossdgba vannak burkolodzva az istékésok
(cometak), melyek szerinte a nap és a bolygdék (planetak)
kiparolgéasabdl, tovabba a sublunaris szféra elemeinek kig6zol-
gésébodl silirlisédnek ossze. De mit jelentenek és mit okoznak?
— ez a nehéz kérdés. Jelentenek-e héaborukat, fejedelmek
halalat és mas fatalis dolgokat? Ezt 6 nem hiszi, mondja, de
azt meg kell engedni, hogy a ,divina Providentia" ezeket
is felhasznalhatja az emberek ldvosségére, ha Neki gy tet-
szik ,,in signa magnarum calamitatum et irae divinae contra
nos” és ,,ut Deus... nos erudiat ad debellanda vitia, placan-
dam iram Dei et conformandam voluntatem cum divina".*'

De nagyobb nehézség, hogy mit okoznak, — mert a nép-
hit ezeknek tulajdonitja az aradasokat, terméketlenségeket,
betegségeket, ragalyt stb. Ezt sem tehetik sajat természetiik-
nél fogva, legfeljebb ,per accidens”, mert az lsté6kosdk ma-
gukban véve inkdbb hasznosak, mint karosak, amennyiben az
a szerepik, hogy az éteri régionak azt a részét, melyben
mozognak, az artalmas anyagoktél megtisztitjak; ez pedig ugy
torténik, hogy ezen kartékony anyagok az listokdsokbe hull-
van, elpusztulnak — igy a sublunéris vilag igen sok bajtél

8 Szerinte a hold is foldbél és vizbsl all. (V. 6. Kircher—Schott:
Itinerarium 70. De Lunae natura atque fructura.) A purgatio holdtélte tajan
eredményesebb, mert ilyenkor a test ernyedtebb; az érvagas hatasosabb,
mert az erek duzzadtabbak: a haj, kérém jobban nének, mikor a hold is
novekszik stb. A légkor hdvaltozasai igen kénnyen megartanak a kevésbbé
edzett, kényelemhez szokott szervezeteknek, milyenek legnagyobbrészt a
fejedelmek. Innen van, hogy a fejedelmek betegségét vagy halalat az
listokosdk szamlajara irjak.

§1 Miscell. Dec. I. pars. 1. 70. és 312—316.
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menekill meg. Igaz viszont, hogy ha sok nedvességet von el
a Foldtdl, akkor szarazsag és terméketlenség jar az iistokosok
nyomaban.

Szentivanyi természettudomanyos (azaz matematikai
vagy csillagdszi) felfogasat jellemzi 1. a szintézisre, harmé-
niara torekvd erds hajlandosag, 2. hogy a tapasztalatot és a
bolcseletet allandéan Osszekotni igyekszik, 3. a jozan mérték-
tartasra és targyilagossagra valo torekvés. Eldadasanak jellege
szerint empirikus bolcseld, aki a tapasztalati adottsagokbol
indul ki és oda tér vissza is. Alig is lehetne igy mds, mint
Szent Tamas tanitvanya. A legujabb felfedezések és tapaszta-
latok eredmeényeit mindig figyelemmel kiséri és ha szentirasi
felfogdsaval nem ellenkezik — beolvasztja.

Hivé lélekkel vizsgalni és megismerni a tapasztalati
vilagot — ez az 6 célja, mint oly sok rendtarsaé is. Auctoritas
sacra és a ratio — az a két szem, mellyel ezt vizsgdlja 6 is,
meg a tobbiek is, és kényveik cimképein is szdmos valtozat-
ban lathaté e két szem jelképes abrazolasa.

Talan leginkabb csodédlkozasba ejti 6t az a gondolat, hogy
a Foldet a holddal, nappal és csillagokkal titkos erék bamu-
latos harmoéniaba flizik 6ssze. Oszinte targyilagossaggal igyek-
szik megfigyelni ezeket a titkos erdket: hanyféleképen mikéd-
nek és mit eredményezhetnek élokre és élettelenekre, de foleg
az emberre. Kirchernek a magnességrol irt nevezetes munkai®*
lebegnek szeme el6tt és egészen azok hatasa alatt nézi ezen
er6k mikodését. E titokzatos erét Kircher ,,vis magnetica“-
nak nevezi, Szentivanyi pedig egyszer ,vis quasi magnetica’-
nak, masszor ,qualitas occulta’’-nak, ,vis pictrix“-nek, ,,vis
attractiva-nak vagy masnak, a szerint, hogy milyen hatést
hoz létre. Tartja azt a felfogast, hogy az égitestek ezzel a
.vis“-szel nemcsak megvaltoztatni képesek valamit itt a
Fo6ldén, hanem ,effective” kozremiikddnek a substancidk
létrehozdsanaél, tehat legaldbb részben ,per influentias” ugy
szerepelnek, mint ,,causa efficiens” (létrehozék) — ilyenfor-
man az asvanyok a f6ld mélyében ama rejtett er6k mikodése
altal jonnek létre. Még az é16lények létrehozdsahoz és kifej-
16déséhez is hozzajarulnak és nem is csak fénnyel s hégvel,
hanem maés titkos erdvel is. Csak az ,,anima rationalis'-ra nem
tudnak kozvetleniil hatni, bar erre is hatnak ,indirecte et per
accidens” — a testen keresztiil.

Aristoteles és Szent Tamas nyoman viszi bele a bélcse-
letet a tapasztalati kutatasba. Ilyen tanitvanyként allitja pl.,
hogy az égitestek sajat belsé energiajuknél fogva mozognak
(.moventur ab intrinseco active), mert ha nem igy volna,

82 Kircher: Magnes, sive de arte magnetica opus tripartitum. ..
Roma, 1640. (Ko6in, 1643. Roma, 1654) — Kircher: Magneticum naturae
regnum... sive de triplici in natura rerum magnete... Amstelodamum, 1667.
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akkor az égitestek alsobbrendiiek volnanak minden mas elem-
nél, még a mixtakndl is, mert még ezekhez is tartozik valami
.motus ab intrinseco”. Es ezen okoskodast Aristoteles azon
meghatarozasdra épiti, hogy ,violentum est id, cujus princi-
pium est ab extra”. De azért Aristoteleshez sem ragaszkodik
foltétleniil; neki is ellentmond, ha sziikségesnek latja, foleg
ha az ,auctoritas sacra” vagy a racié ugy kivanja. Pl. Aristo-
teles a holdrél is azt tanitotta, hogy az ,,corpus purum’, pedig
az ,,corpus mixtum’, akar a Féldiink — mondja 6 — az eddigi
megfigyelések alapjan. Tehat e tekintetben tévedett Aristote-
les, de ha teleszképja lett volna, jegyzi meg, 6 is igy gondol-
kodott volna.*® Igaz, hogy Szentivanyi sok kozmologiai kér-
désben naiv magyarazatot adott, olyat, amilyet kora is tartott,
viszont elég éles szeme volt ahhoz, hogy a tapasztalas és
megfigyelés fontossagat felismerje. Oszintén torekedett a
jozan targyilagossagra, tiltakozott az ellen, hogy a természe-
tes okok magyarazatatdl konnyen eltérjiink és csodakkal
prébdljunk magyaradzni olyat, amit természetes médon is
lehet.™

Elszantan igyekszik letérni az asztrolégia babonas tekin-
télyét, amennyire ez elmélettel lehetséges volt, — mert akkor
még igen altaldnos és nagy volt ez a tekintély. Nem veti el
ugyan teljesen, csak megtisztitja. Ami benne természetes, ész-
szerii kovetkeztetés, azt elfogadja, de azt a fajtajat, amely a
szabadakaratbdl fakado cselekvések fel6l josol az égitestek
alldsa szerint (astrologia, judiciaria), ezt keményen ostorozza
(de futuro conjugio, de filiis, de honoribus, officiis etc.). A
genetliakusokat, akik a horoszkopokat szoktak felallitani —
fantasztdknak (planetici seu phantastici) nevezi, kiknek mun-
kaja esztelenség és akik a torténelembdl kikeresik az Osszes
lehet6 eseményeket, melyek latszolag az 6 mutatvanyaikat
igazolnak. Es ha mégis megtorténnék, hogy a sok baklovés
és hamissdg kozott egy igaz eset is szdl mellettiik, erre csak
az a felelete, hogy utovégre nem csoda, ha véletleniil sikeriil
nekik valami. Még Cardanus, az asztrologia vakbuzgo védsje®®
is azt mondja, hogy 100 horoszképjovendélés kozil alig sike-
riil tiz; Szentivanyi ezt ugy javitja ki, hogy ezer kéziil alig
sikeriil egy. Es mégis viragzik ez a babona, allapitja meg
szomoruan.

Sok fejtorést okoznak neki is az ustokésok. Hogy meny-

93 Miscell. Dec. 1. pars 1. 53.

8¢ ,...non debemus recurrere ad solius Dei causalitatem in iis
effectibus, quorum causa naturalis et creata assignari potest...” Misc.
Dec. I. pars 1., 73.

8 ldevag6 munkai: 1. De astrorum indiciis... lib. 4. de septem
erraticarum stellarum qualitatibus Basileae. 2. ,,...De sapientia libri §,
quibus omnis humanae vitae cursus vivendique ratio explicatur...” Aurelio-
poli, 1624.
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nyire tud racionalis lenni, az foképen e .témanal tiinik ki, de
ennél hajland6 leginkdbb csodaszerli dolgok elhivésére.®® Ezt
annal is kénnyebben teszi, mivel leszdgezte, hogy ezen kiilo-
nos égitestek gy szerepelhetnek, mint Isten kovetei és figyel-
meztetéi. Alkalma is volt megfigyelni egy {istékost Nagy-
szombatban 1680 december és 1681 februar k6zé6tt mindennap
az esti 6rdkban.®” Emliti, hogy e csillag minden koriilményét
pontosan jegyezte, de ezenfeliil olyan szempontbdl is figyelte,
vajjon nem vesz-e észre rajta valami kiilénos jelet, ami figyel-
meztetés volna az emberek szdmaéra blindsségiikk miatt. Amit
a folizgatott képzelet ilyenkor latni vagy hallani vél (pl. har-
colé katondk, lovascsapatok stb.), nem fogadja el, és noha
magénak is rémlett a nagyszombati vizsgalédasokndl, hogy
kapukat, tornyokat és harci eszkozoket 14t, mégis jozanul
puszta természeti jelenségnek tartja, a vélt latottakat pedig
képzel6désnek.

Ugvyancsak jozanul vizsgalja a divindcidkat is.*® A titok-
zatos jovo érdekében az emberek mindenféle babonaban
hisznek, akdr a pogédnyok. Meg kell tehat kiilonboztetni a sok
zagyva hiedelemben ,,a hamisat az igaztél, a babonat a termé-
szetestdl, a mesét a valotdl, az artalmasat a hasznostol, a
probabilist az infallibilist6l".*® E szempontbol sorra veszi, mit
mondhatnak , licite et rationabiliter’” a fiziognomusok, a chiro-
mantikusok, mit lehet adni az &lomra, mit Beda Venerabilis
rotai-ra, vagy mit kell tartani a virga metallicardl, a magiardl,
a joslasok kiilonféle nemeirdl, a profécidkrol, reveldciokrél,
ordkulumokrél és hasonlékrél. A divinacidk kiilonféle formdi-
16l lehamozva a misztikumot, viladgosan allitja elénk azt a kis
igazsagot, ami benniik taldlhatoé. Az omeneket is elveti, mert
ezeknek nincsen semmi koziik a jo6vd eseményekhez. Valamit
azonban megenged. Nem lehet tagadni, mondja, hogy Isten
bizonyos csapdsokat felhaszndlhat figyelmeztetésiil az embe-
rek szamdra, ha mindjart 6mennek is tartjak a babonéasok.
Ez engedmény utjan aztdn maga is beleesik az omindzus
magyarazatokba.” Szentivanyi e sokiranyt érdeklédése révén

86 Emliti, hogy 1680-ban Romaban egy tyuk olyan tojast tojt,
melynek héjdn pontosan 4brazolva volt az akkor feltiint {istokos a szom-
szédos csillagokkal egyiitt. Ilyenféléket emlitenek még Albertus Magnus,
Plinius és Avicenna is — ami 6ra is hat.

87 Miscell. Dec. 1. p. 1. 306.

88 Diss. IV. Phys. De divinationibus ... Misc. Dec. 1. 157—187.

8% U. o. 157,

90 Felsorol néhdny ominézus esetet. Pl. ilyennek lehet venni, hogy
II. Lajost a mohacsi {itkézet el6tt a lova nem akarta hatdra venni; hogy
Pazménynak Nagyszombatbél Pozsonyba menetele kozben egyik legszebb
lova hirtelen kimdlt — és Pazmaéanynak ez volt utolsé tutja; hogy kozvet-
leniil Matyas haldla el6tt Buddn egyetlen hollot sem lehetett latni, ellen-
ben Fehérvarott rengeteg volt; hogy Matyas haldla napjian Budén az dsszes
oroszlanok elpusztultak. U. o. 186.
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allandé és szoros érintkezésben allott az eurdpai szellemmel.
A 16. és 17. szidzadok e megbolygatott szelleme a hosszu
teolégiai elmélyedés utdn lazas érdeklodéssel vetette magat
a természettudoméanyokra, féképen a matematikdra, ami
ekkor elsésorban asztronomiat jelentett. Legalabb két szazadon
at koti le a makrokozmosz kutatdsa a legkivalobb elméket
a nélkil, hogy sok fontos kérdésben diilére tudtak volna
jutni.®* A legkényesebb kérdés az volt: a f6ld-e a kézpont vagy
a nap? — ezen érezték foképen a Szentirds megtamaddasat és
e szerint is oszlottak meg a csillagaszok Ptolomeus és Coper-
nicus ko6zo6tt. Piolomeus rendszerének mostandban legkivalobb
képviseldje Tycho de Brahe volt, neki is volt legtobb kéve-
téje, kik azonban tobb-kevesebb valtozassal tble is eltértek.
Az ujabb elmélet vezérei kozott olyan tekintély, aki Ptolo-
meust kiszorithatta, volna, még nem volt, joéllehet érezték,
hogy Ptolomeus mAar régi, azonban a Szentirdssal nagyon
oOsszendtt, miért is a ptolomeusi lényeget megtartottak, a tobbi
kisebb-nagyobb keérdéseket pedig sokféle lehetéség szerint
kombindltdk -— igy sok kutatonak csekély eltéréssel 6nélld
rendszere, azaz magyarazata volt. Magyar f6ldén alig akadt
mivel6je az orszag akkori allapota miatt — csak Dudich
Andrasrdl térténik emlités, aki az lstokosokrol vitatkozott.®?
Eurépaban azonban hatalmas munkdssdgot teremtett: megsziile-
tett az égitestek mozgdsanak mérése, az efemeris tdblazatok,
a kalendariumok és XIII. Gergely naptarreformja is. A tudo-
sok lazas igyekezettel faradoztak, hogy az asztronémiaban 1j
felfedezést tegyenek vagy ehhez valami segitséget, Gj miiszert
talaljanak fel, esetleg a meglévot tokéletesitsék. Ugyancsak
serény munka folyt a mostandban sokfelé létesitett obszer-
vatoriumokban is (Parizs, Berlin, Kopenhdga, London stb.),
ugyszintén sok egyetemnek is volt szilkséghez mért csillag-
vizsgdld helyisége, igy a nagyszombatinak is egy szerény
helyisége és felszerelése a legfels® emeleten, ahol Szentivanyi
is figyelte az emlitett Gstokost.”® O is készitett réla efemerise-
ket, tabuldkat, jegyezte palydja minden helyzetét és vonat-
kozasédt; amely napokon pedig a felhdék miatt valamit nem
sikeriilt megfigyelnie, azt potolta a bécsi, bolognai és pragai
intézetek megfigyeléseibsl®™ és ha még igy sem sikeriilt min-
dent feljegyeznie, mondja, akkor proportionaliter egészi-
tette Kki.

Szentivanyi, bar nagyon tisztelie és szerette a csillaga-

#1 Leibnitz pl. az ustokosdkrdl azt mondja: ,Die Lehre von den
Cometen ist sehr dunkel...” Geschichte der Astronomie. Chemnitz,
1828. 511,

92 Geschichte der Astronomie. Chemnitz. 321. L.

93 Misc. Dec. 1. pars 1. 306.

 Misc. Dec. I. pars 1. 309. Tabulae.
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szatot, nem volt igazi csillagasz, az eredményeit sem annyira
6nmagukért kereste, mint inkdbb apologetikus vagy pedagé-
gikus célbol. Természetes, hogy mereven ragaszkodott a geo-
centrikus felfogashoz és egyéb régi tanokhoz, minthogy a
Szentiras értelmezéséhez igy latszott sziikségesnek. De a rendi
cenzura miatt sem tanithatott volna mast, hisz pl. Scheinert, a
hires német jezsuita csillagaszt is figyelmeztette Aquaviva
generdlis 1614-ben, hogy a vilag berendezésének 4dj magyara-
zatat ne fogadja el.*® Scheiner is egyik nagyon tisztelt forrasa
volt Szentivanyinak, munkai tilsdgosan szakszeriek és
szarazak, ezért nem is sok hasznat vehette.*

Sokkal kozelebbi rokonsagot mutat Argoli Andras mun-
kaival. Argoli Paduaban a matematika tanara volt és igen sok
efemeris tdblazatot készitett, melyeket Szentivanyi is allan-
déan haszndlt kalendariumaiban a naptarcsillagaszati részben,
eléje mindig oda is tette: ,.ex calculis Andreae Argoli".*® Az
6 eldadasi moédjahoz és anyagbeosztasdhoz all legkozelebb
Szentivanyi — koriilbeliil egyforman révid fejezetekre osztjak
fel anyagukat, sokszor még a fejezetek cimében is megegyez-
nek és. kozos forrasokra is hivatkoznak,” de Argoli sosem
valik kozben filozofussa vagy teologussa, nem keveri Ossze
anyagat a Szentirassal és nem is bizonyit vele. Jellemz6, hogy
mig Szentivanyi az asztrologiat és divinacidkat boven tar-
gyalja, Argoli két rovid fejezetben elintézi.

Strdn hasznélt forrdsa még Riccioli nevezetes munkaja,
az , Almagestum novum', mely akkoriban szinte kézikonyve
lett az asztronomidnak mindent feldlelé anyaggazdasdga és
ugyes feldolgozasa miatt. Olykor hivatkozik masokra is, pl.
Grimaldira (Physicomathesis, Bologna, 1665), Petaviusra
(Uranologia, 1630), Cassinire (,Nova ratio inveniendi...
eccentricitatis et motus planetarum’’) és egyéb munkékra.

De mindenkinél nagyobb hatassal volt ra Kircher Atha-
naz, aki rendtarsa is és egyuttal koranak egyik legképzettebb
és legsokoldalibb embere s akit egyik birdaldja szerint Leibnitz
elofutaranak lehet tekinteniink,'”® s akit maga Leibnitz is nagyra
becsiilt. Kiilonosen kivalo és eredeti volt a magnetizmusban,
leghiresebb munkéjat is e téren alkotta: ,,Magnes sive de arte

9% Duhr: Geschichte der Jesuiten. 2. Bd. 2. T. 437.

96 Hires munkai: ,Rosa Ursina sive Sol.” Roma, 1630; ,Panto-
graphice” 1631. és ,Prodromus’.

97 Ephemerides juxta Tychonis hypotheses et de coelo deductae
observationes. Lugdani, 1659.

#8 V., 6. Misc. Dec. L. p. 1. 116 sk. és Argoli: De diebus criticis.
Patavii, 1651. mavét.

9 Almagestum Novum, Bologna 1651. Errdl mondja Gassendi:
«-..thesaurus ingens et quasi astronomiae promptuarius.” (Gesch. der
Astronomie 425) Mas munkaja: Astronomia reformata. Bologna, 1665.

100 Duhr: Geschichte der Jesuiten. III. 593.
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magnetica” cimen,’” melyben a magnességrél sok érdekes

megfigyelést kozol és a magnesség fogalmardl itt alkotott fel-
fogdsdval megelozte kortarsait. Szentivanyit is mindenek-
folott ez kototte le és tette Kircher kovetdjéve, foképen e mi
harmadik koényve: ,Mundus sive catena magnetica”’, ez hang--
silyozta és magyardzta a vildgmindenség alkotorészeinek
szoros Osszetartozasat és egymasra valo hatasat. Ha itt az egyes
fejezeteknek csak a cimeit tekintjik is végig, megértjiik, hogy
a kalendariumszerkesztd és bolcselkedd Szentivanyinak valé-
ban ez adhatta a legérdekesebb anyagot és egyuttal az 6 szel-
lemének is a mindent egységbe foglal6 szemléletet.!*® Felfogasa
naprél, holdrél, csillagokrél ugyanaz, mint Kircheré, aki a
vildgmindenséghen miik6dé két roppant koteléket vizsgdlja: a
mégnességet és a fényt. A magnességet az emlitett Magnes
sive de arte Magnetica''-ban, a fény szerepét pedig mésik nagy
munkajaban: , Ars magna lucis et umbrae” cimiiben.!”® O is
azt dllitja, hogy a nap tartalmazza a fényt és a hot, a hold
pedig a nedvességet és hideget; és a kétféle hatas aranyatol
fligg az ember, allat és névény sorsa a f6ldén. A melegnek
és egyéb hatasoknak kozvetitbje a féldre: a fény,’™ — ezt
vallja Szentivdnyi is. Ennek kapcsan aztan olyan dolgokat
targyal, melyek Szentivényit is nagyon érdekelték: a fény
hatasat a sublunaris vilagra, allatok, névények létrejottére és
fejlodésére, életiik tartamdra, s6t az emberi életre is. Itt
Kircher is fundamentumot vet az astroldogia judiciaria szamara,
kivéve a szabadakaratd tényeket'® — egyébként teljesen meg-
egyezik vele Szentivanyi felfogasa. Az asztrolégidban mind-
ketten koriilbelil ugyanazon forrasokra hivatkoznak és Szent-
ivanyi természetesen tdle vagy legalabb az 6 kézvetitésével
meriti a legtobbet.’®

A természetrajz (allat- és novényvildg) koril elvi harcok
nem dultak, azért e téren nem is igen tértént haladas. A ter-
mészetrajzi tudoményt nem 6nmagaért mivelték. O sem. Szent-

101 Magnes sive de arte magnetica, opus tripartitum... Roma, 1640.
(Koln, 1643. Roma, 1654.)

102 De terrae, planetarum astrorumque magnetismo; De magnetica
facultate elementorum; De magnetica vi toti terrae... indita; De magne-
tismo solis et lunae in maria; De magnetica vi plantarum; De magnetismo
animalium (i. m. 474—663) stb. cimld fejezetek. — Itt targyalja Kircher
az é13 és élettelen vilag csodalatos egymasra hatisét és minden bizonnyal
hatdssal volt Szentivanyinak azon felfogdsira, melyet a kozmosz miben-
1&tér6l vallott (23. és 24. 1), melyet fentebb laitunk.

103 Ars magna lucis et umbrae in X. libros digesta... Romae, 1646.

14 Ars magna lucis... Cap. XVII. 47.

108 U, o. 48.

1% Vilagosan latjuk a kapcsolatot kozottik, ha osszehasonlitjuk pl.
a kovetkezo helyeiket: Szentivanyi: Misc. 1. Diss. de cometis VI. § 315 sk.
— és Kircher: Ars magna lucis et umbrae... lib. X. Cap. II. 805 sk. Vagy:
Misc. II. Dec. 2. 290 sk. és — Kircher: Magnes sive de arte... 621 sk.

3 Jeasuita t8riéneli évkdnyv 1941. 33



ivanyi ugyan foglalkozik ezzel az anyaggal is két szempont-
bol: 6konomidbol és bolcseletb6l — mindketté a kalendé-
riumba kellett, oktatni és nevelni. Amennyiben O6kondémiai
szempontbodl targyal, alig csindl mast, mint gazdasagi efemeri-
seket, tandcsokat ko6z6l sorban, honapok és napok szama
szerint,’*” tovdbba népi megfigyeléseket, kézmonddsokat az
id6jards varhato alakulasarol. Bizonydra hasznalt is jdézan
gazdasagi tandcsaival, melyeket 10 fejezetben kozol (egy-egy
fejezetben szaz tanacsot), melyekben kiterjeszkedik a gazda-
sdgi élet minden A&gara és a vele kapcsolatos tudnivalékra,
pl. a vetésre, plantalasra, fadpoldsra, konyhakerti gazdasagra,
viragkultarara, gyégynovényekre, foldkezelésre, erdokre,
rétekre, haziallatokra, kartékony allatokra, vizre stb.'*®

Es itt mindjart meg kell allapitanunk, hogy Szentivanyi-
nak ez a novény- és allattani vizsgalédasa és Osszefoglalasa
nem jelentéktelen 1épés hazankban a névény- és allattan miive-
lése utjan és nagyobb elismerést is érdemelne. Itt még azt
latjuk, hogy a természetrajz e két agat egyszer gazdasagi,
hasznossagi, masszor filozéfiai szempontbdl veszi vizsgdlat
ald. A 17. szazadban a novény- és allattan még egészen a
gorog régi természetszemlélet hatasa alatt all, mint Rapaics
megallapitja.’®® Eddig a két tudoményag még sehol sem 6nallg,
mindenitt mas tudomanyok részeként kezelik, s az iskolak-
ban mint természetfilozofia szerepel és csak a kozépkori fej-
lettség szinvonalan &l

E tudoménydgak is éppen e szdzadban jonnek mozgasba
és indulnak fejlodésnek, melyek, mondhatni, Aristoteles 6ta
nem haladtak; ezek fejlodését is meginditja most a kisérleti
fizika nagy fellendiilése. Nalunk legujabban Rapaics Rajmund
vilagitotta meg a névénytan magyarorszagi fejlédését.’™ O a
nekilendiilés e korszakat az 1635—1770 kozotti idore teszi,
mely korszaknak Szentivanyi munkdssaga az elsd felére esik.
El6tte nalunk csak Apacai Cseri Janosnak (1625—59) van
noévénytani munkdaja, mely azonban igen rovid &sszefoglalasa
az idevagod kiilséséges ismereteknek. ,Magyar Encyclopaedia”
cimi polihisztori munkdjdban jelent meg ez is sok mds tudo-
méanyaggal egyiitt 1653-ban és egyuttal ez az els6 magyar
altalanos névenytan,’’ mely azonban nem egyéb, mint nagyon

107 Ephemerides Oeconomicae, Misc. I. Dec. I. pars 2. 194--206.

108 Centum observationes circa insitiones, plantationes et culturam
arborum. Misc. I. Dec. I. p. 2. 215—273.

109 Rapaics R.: Az altalénos névénytan kezdetei Magyarorszagon.
1932. Kiilénlenyomat a ,Botanikai Kézlemények” 1932. XXIX. kt. 5—6.
fiizetébdl. Tovabba: Természettudomanyi Kézlony 1933. jan. 1—15. sz.

110 Rapaics i. m. 2. sk.

111 Rapaics u. 0. és Ormandy M.: Apacai Cs. Janos és botanikai
munkassaga. A kolozsvari kegyesrendi fégimn. értesitdje. 1879. Szekfi:
Magy. Tért. V. 182
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1ovid Osszefoglaldsa az ismeretes novényeknek: fak, bokrok,
filvek és orvoslo fiivek osszegyiijtve mindossze 25 kis formaju
oldalon. Pdésahazi Jdnos sdrospataki tanarnak is van ilyenfajta
munkaja, , Philosophia naturalis” cimmel 1667-b6l, melyben a
novénytan szintén igen révid, alig néhany oldal.

Szentivanyit csak e kettd elozte meg e téren, viszont az
6 munkdaja sokkal b6évebb, s az akkori viszonyokhoz képest
igen alapos. Eloadja benne a névények vetését, iiltetését, olta-
sat, nemesitését, a fak gondozasat, a konyhakerti névényeket,
a virdgokat és igen sokféle novény, virag gyodgy- és artalmas
hatasat. Kiilon fejezetben szol az egyes részekrdl: a gyokérrdl,
szarroél, levélrél, viragrol, termésrol, magrol, az életjelenségek-
rol, minék a taplalkozas, novekedés, szaporodas. Fejtegeti,
hogy milyen viszony van a névény, talaj és idojaras kozott.
Kiilon és részletesen foglalkozik a gabonamagvakkal és z6ld-
ségfélékkel abbdl a szempontbdl, ahogyan a gazdasagi életben
hasznat lehet venni; elédeivel szemben tehat gyakorlati iranya
— és ezt mdr Uj szempontnak kell nala tekinteniink, miért is
e munkajat a ,noévényokoldégia eléfutardnak’ tarthatjuk,
mondja réola Rapaics.’**

Szentivanyi ezen dolgokban altaldaban még a régi fel-
fogas alapjan all, de mar pontos, rendszeres és gyakorlati
igyekszik lenni; lehet6leg minden szempontbél meg akarja
ismertetni a dolgot, a hozzafliz6d6 meseszerii hagyomanyokat
is megemliti, de ezeket észszerlien atvizsgalja — mar megnézi,
mit fogad el

A noévényekkel parhuzamosan az allatvilagot is vizsgalat
ala vette ugyanolyan médszer szerint is: természetiik, hasznuk
vagy karos voltuk, gyogyhatasuk és betegségiik szempontja-
bol. Természetrajz-6konémiai munkai csoportjaban csak a
haziadllatokrol szol és azokrél, melyek haszon vagy kar szem-
pontjaboél valami kapcsolatban vannak a gazdasaggal (De
animalibus in oeconomia noxiis...”, De allodiaturae re-
bus...”), mig a természetrajz-filozofiai dolgozatai csoportjdban
valamennyi allatra igyekszik kiterjeszkedni, kiilon-kiilon a
szdrazfoldiekre, viziekre és madarakra (,,Venatio-Aucupium-
Piscatio philosophica"”), természetesen ezeket is olyanféle
szempontbdl, mint a névényeknél, s itt is kiérzédik el6adéasabol
az allatokoldgiai térekvés, és szintén nyujtott terjedelmes allat-
tant. Hazdnkban e téren is csak e korban indul meg a féllen-
diilés és nagyrészt éppen 6 altala. Apacainak ,,Magyar Encyklo-
paedia“-jdban az allattanbdl is van oOsszefoglalasa, melyben
111 &llatot sorol fel a névénytannak megfeleld kezdetlegesség-
gel: a szarazféldiek koziil 46-ot, a madarak kozil 40-et és a

112 Rapaics i. m. 3.



viziek koézil 25-6t igen sok naivsaggal,’® és mindossze 18
oldalon. Nem szabad azonban figyelmen kiviil maradnia annak
sem, hogy Szentivanyi az allattan terén is jelentékeny lépést
tett és sokkal részletesebben is targyalja: Apécai 18 oldalaval
szemben 6 tébb mint 200 oldalon keresztiil foglalkozik vele.'*

Hogy Szentivanyinak ezen természetrajz-6konoémiai
irasai milyen érdekes és hasznos olvasmanyok voltak, mutatja
az is, hogy még egy félszazaddal késébb is ujra Gsszegyiijtve
kiadtak Nagyszombatban,”™® azonkiviil pedig a Kassai Kalen-
dérium 1754. és 1755. évi koteteiben is megjelentek.

Kiilonos, hogy Szentivanyi e munkaiban is csak régi for-
rasokra hivatkozik, pedig nyilvanvald, hogy pl. névénytana-
ban sokat merit Lippay Jéanos: ,,Posoni kert'’'-jébol, s6t Rapaics
kimutatasa szerint kivonatszerden kozli az ott felsorolt vira-
gokat.** Rapaics szerint Lippay munkajabol két szazadon ke-
resztiil tdpldlkozott a magyar kertészet és viragkultusz. Leg-
djabban 6 emeli ki Szentivanyi érdemét is e téren, s ugyan-
csak 4llitja azt is, hogy Szentivanyi nem annyira a régiek,
mint inkdbb az Gjabb ir6k munkdibol szedte Ossze névény-
tanat, foleg a francia Honoratus Fabri: , Tractatus duo” cimi
munkajabol, melyben névény-, allat- és embertant egyarant
taldlunk, tovabba Kircher és Nieremberg munkaibél, ahonnan
foleg az exotikumokat meritette.?*” Allattani forrasai is kériil-
belil ugyanazok: az alap Aristoteles, aztdn nagy tekintélyei:
Albertus Magnus és Nieremberg; Pliniust6l inkdbb meseszeri
dolgokat vesz, de ezeken kiviil itt is a régi irok egész sorabol
merit valamit.

Jellemzé, hogy még ennél a targyndl is ott szerepel az
erkolcsi célzat, a nevelés. A hasznossdgi szempont nem is
allott oly koézel a lelkéhez, mint a bdlcseleti. Habar elismeri,
hogy nagyon kellemes és hasznos az ,amoenitas hortorum™,
~fructuum suavitas*, ,,coloris diversitas” stb. — mégis sokkal
hasznosabb az, amit ezekbdl a helyes bélcselet révén kap a
lélek.

Valami természettudomanyos rendszerezés vagy csopor-
tositas 6t még nem érdekelte, nem is érdekelhette, akar kortar-
sait, de annadl inkabb az egyedek részei, szerepe, jelentosége'®
és misztikus vonatkozasai. Ez utobbiak nem is maradhatnak el

113 p|. hogy a delfin gydnyorkédik a Simon névben; hogy a vad-
szamér rendesen fiivet eszik, de ha ez nincs, akkor széllel téplalkozik stb.
i. m. 203—221.

114 1, Miscell. Dec. III. p. 1. Dissert. IV—VIII. és Apéaczai Cs. J.:
Magyar Encyklopaedia. 1653. 203—221.

115 Oeconomia ex 3 tomis... Tyrnaviae, 1746.”

116 Rapaics R.: A magyarsag viragai. Budapest, 1932. 287. 1.

117 Az Altalanos névénytan kezdetei Magyarorszagon. 1932. 3. 1.

ns  Explicantur, quae ad radicem..., cortices... ramos..., folia...
flores. .. etc. pertinent.” Misc. IIL. p. 1.
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soha e nemi disszertaci6ibof**® (,Admiranda plantarum, —
ferarum” etc.), melyeket bamulatos szorgalommal gyiijtéget
dssze. De ugyancsak ott van mindig a ,.Sympathia et anti-
pathia plantarum, ferarum... piscium” etc., a ,, medicinalia ex
feris”, a ,,docilitas animalium ...” stb. is. Erdekes, hogy a for-
rasokat leginkabb ilyen kiilénlegességek és kuriézumok ked-
véért hasznalja, pedig igen sokra hivatkozik (Plinius, Aristo-
teles, Aelianus, Majolus, Nieremberg, Justus Lipsius, Tyl-
kowsky, Paulus Venetus, Cardano, Galenus, Mizaldus,
Avicenna, Solinus, Aldrovandi, Agricola, Vecherius, Gesner
sth.).2°

Valéban bamulatos szorgalom kellett hozz4, hogy egy-
mastol annyira messze es6é témdkban oly nagy jartassagra tett
szert. A természetrajz teriiletén ugyanis 6sszeszedi és ismerteti
az akkor ismeretes koveket, gyongyoket, asvanyokat, aztan a
kiilénféle betegségeket, ragalyokat, majd a latast magyardzza
nem kis tajékozottsdggal, annak minden eszkézével és tartozé-
kaval. Ezen tanulmanyok végén szintén ott vannak a ,Proble-
mata” c. fejezetek — a bolcselet szaméra. Amint a foldrajzi
ismertetés ndla torténetivé vdlik, mert igy kivdnja a tanulsdg,
ugy ezeknek a természetrajzi eléaddsoknak a célzata viszont
bdlcseleti lesz. Az altalanosan elfogadott felfogasokon itt sem
valtoztat. E targykorben tavolrol sem lat olyan tisztan, mint pl.
a divinaciok zilirzavaraban, miért is sok naiv magyarazat és
targyi tévedés honol néla is, akarcsak tobbi kortarsainal.’*

Utols6 harom fizikai disszertacioja pedig egészen kiilo-
ngs és fantasztikus dolgokat tartalmaz: az egyikben megkisérli
osszegyiijteni a vilag uj felfedezéseit; nemcsak foldrészeket
vagy altaldban fizikai tdargyakat, hanem egyaltalaban mindent,

1% Dissert. 1Il. Viridarium Philosophicum, seu de Plantis
. IV. Venatio Philosophica, seu de Feris
" V. Aucupium Philosophicum, seu de Avibus
" VI. Piscatio Philosophica, seu de Piscibus
" VII. Oeconomia Philosophica, seu de Animalibus et rebus
Alodialibus
" VIIL Diss. de Animalibus Oeconomiae noxiis et insectis.
Miscell. Dec. III. p. 1. 1—302.

120 E munkédkban is az allat- és noévénylanon Kkiviil szerepelle}c_:
historia, leges, medica és bolcseleti vonatkozasok. — Némely nagy gyu)-
teményes munkdak sokaig nagy tekintéllyel uralkodtak, djra s ujra kiadtél.(.
bévitették, magyardztdk — pl. Pliniusét (Naturalis hist. libri 37), melybél
mindenki meritett, nem is szélva Aristotelesrl. Nevezetes forrasok még:
Aelianus Galenus, Strobaeus, kiket ujra magyarazott Gesner; nevezetes
tovébba Justus Lipsius, Aldrovandi és Nieremberg.

121 P|, a levegd romlottsagit a csillagok karos befolydsa, sdrkdnyok
lehellete, cometik é&s meteorok testébdl kiarado 4rtalmas parolgas stb.
okozzék; a fertdzott levegdt tiizzel lehet tisztitani. Miért 6li meg a basi-
Jiszkusz a tekintetével az embert? és mas hasonlok. Misc. Dec. II. p. 1.
185, 200—241.
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ami az emberiséget elébbre viszi, pl. 4j elméleteket, modszere-
ket, kényvnyomtatast, térképet, tavcsovet, puskaport stb.'*®

Nem kevésbbé valtozatos az a sor, melyet a masik disz-
szertacioban kozol a megsziint vagy elpusztult dolgokrol.'**
Kezdve a bibliai paradicsomon, egészen a koézépkori tiaz- és
vizprobakig nagyon valtozatos képet nyujt e lancolat, felodlel-
vén az élet fajat, az oridsokat, amfiteatrumokat, kolosszusokat,
labirinthusokat, a vildg hét csodajat, a diadalmeneteket, a régi
szigoru bojtét és sok egyebet, 6sszesen 6tvenet, melyek kozil
sokat vesz Pliniusboél.

Utols6é disszertaciojaban'® pedig azon dolgokat gyiijti
ossze, melyek létezése kétséges, sb6t egydltalaban nem is
léteznek és nem is léteztek, mint pl. a sphaera ignis, a Coper-
nicus-féle mozgéas, a fonixmadar, a griff, a tizallé szalamandra,
torpék, kentaurok, tritonok, szirének, faunok, szatirok, kutya-
feji emberek, a fortuna, a poganyok fatuma, a genetliakusok
fatuma, bolcsek kove stb.

Egész természetrajzi szemléletébsl és anyagbeosztdsabol
latszik ugyan, hogy szigorian tudomanyos csoportositds és meg-
figyelés nem vezette, mégis minden anyaganak rendezésére,
megrostaldsara torekszik, bar ez a rendezés és csoportositas
ndla vagy kiils6séges vagy bolcseleti. De hiszen fémunkaja-
nak, a Miscellaneanak célja is csak az volt, hogy a kozéleti
miiveltséget és nem a szigoru tudomanyossagot szolgalja.
Egyébként forrasai is csak ilyen kiilséséges szempontok
szerint csoportositottak.'?®

A természetrajzzal kapcsolatban jut hely ndla a féldrajz-
nak is, de magatol értetddéen nem mint 6ndllé tudomanyag-
nak, hanem mint a fizika egy részének bolcseleti és torténeti
szolgdlataban.'”® A legszélesebb perspektivaval nézi a foldet:

122 Misc. Dec. II. ,,Diss. VIIL curiosa, De rerum novarum inventione.”
242—264.

123 U. o. ,Diss. IX. curiosa, De rerum memorabilium orbis terrestris
deperditione ac desitione.” 265—300.

124 U, o. ,Diss. X. curiosa miscel., De rebus falsae et dubiae existen-
tiae.” 301—344.

125 Pl. Aldrovandi 12 kotetes hatalmas munkdjanak a madarakrol
sz016 kotetét azért kezdi a sassal, mert a sas mint a madarak kirdlya mélto
erre. Es ndla is ilyen cimek szerepelnek az allatokrél: ,De ingenio, seu
moribus”, ,Docilitas”, ,.Generositas aquilae”, ,mystica”, ,,Usus in medi-
cina”, , Antipathia”, ,Moralia” stb. ,Ornithologiae... de avibus historiae
libri XII., Bononiae, 1599.”

126 1, Geographia Universalis.

. De Insulis, Antris, Montibus, Hiatibus... terrae admirabilis ...
. De Locarum Terrae Proprietatibus.
. Horographica, Politica et Historica Sacrae Coronae Regni Hun-
gariae Notitia.
. De Lapidibus.
. De peste.
. Optica.
Miscell. Dec. 1I. p. 1. 1—241.

=W

N WL



ugy tekinti, amint bizonyos viszonyban van az égitestekkel,
mint ezek kozott a legelsot, a teremtett vildg centrumat.’® A
Fold tomegét harom tagozatban vizsgalja: elsé rész: a Fold
felilete, masik: a feliilet alatt elteriild széles réteg, melyben
az asvanyok, fémek stb. rejlenek; itt vannak a belsd vizek
jaratai, melyeken at a tengerek vizei elvezetédnek a folydk
forrasaihoz; ugyancsak itt lappangnak a ,,f6ld alatti tiizek" is.
Harmadik tagozat a fold centruma, ahol a karhozat helyét
hiszi.**®

Ennek soran adja az 6 nagyon sovany altalanos foldraj-
zat ,,Brevis Totius Terrarum Orbis Descriptio” cim alatt, mely
azonban nem mas, mint a négy vilagrész orszagainak, nevezetes
hegyeinek, tavainak, folydinak, varosainak, érsekségeinek,
puspokségeinek stb. elsorolasa. Eurépa orszagaindl felsorolja
az akadémidkat is.’*® Ezek a f6ldrajzi ismeretek természetesen
nem is szolgalhattak mas célt, minthogy a torténeti események
szamara kéznél legyenek s az esemény megrogzitését eldsegit-
sék. A torténeti eseményeknél kiilénben is megkivantak az
iskolakban, hogy a féldrajzi helyet ismerjék; viszont a neve-
zetes foldrajzi targyaknal a hozzafiiz6dé eseményt.’®

Maga Szentivanyi is ezt csinalja a jegyzékszerQ elsorolas
utan: elmondja, milyen tudnivalék, hagyomanyok, legendak
fizédnek egyes foldrajzi targyakhoz: hegyekhez, szigetekhez
stb., a lakokrol is elmond titokzatos, meseszeri dolgokat,**
ellenben éghajlatrél, névény- és allatvilagrél vagy mas fold-
rajzi tényezérol nem tesz emlitést. A sok forrdst itt is olyan
szandékkal, olyan adatok kedvéért hasznalta, mint a természet-
rajzhoz — kiilonos esetekért.

Magyarorszag féldrajzat mar sokkal részletesebben adja
és kiboviti torténeti vonatkozasokkal, s6t itt mindjart bele-
torkollik a Szentkorona torténetébe, ugyhogy a féldrajzi rész
tulajdonképen fiiggelék a Szentkorona torténete és magaszta-
lasa mellett.

E foldrajzi rész egyébként abbol all, hogy felsorolja az
orszag folyoit egészen rovid ismertetéssel, amiben az a leg-
fontosabb, hogy milyen var vagy varos emelkedik mellette.
Targyalja Magyarorszag természeti gazdagsagat és termékeny-
ségét, amihez azonban nem is magyar forrdst haszndl, hanem

127 J. 0. 5. 1.

128 U. 0. 7. ).

129 U. 0. 39—56.

130 V. §. Balassa B.: A torténettanitas multja hazankban. Pécs, 1929.
57. 1.

131 P], Beda Venerabilis szerint Irorszagban bizonyos fanak a levele
meggyogyit a kigyomarastél; és ezt Szent Patrik érdemeinek kell tulajdo-
nitani. — Malta szigelén meg az 6sszes allatok mérgesek; bizonyara atok-
ként, mert Szent P4ll ittjartdban egy kigydé a kezén megmarta. U. o. 61.
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idegeneket,'” mint Petrus Bizarrust,'*® Callimachust és Geory.
Fourniert,” akik mind elragadtatassal beszélnek Magyaror-
szag csodas gazdagsdgdrol, termékenységérol, lakoinak bator-
sagdarol, borainak nemességérdl és asvanyainak valtozatos-
sagarol.

Kilon disszertacioban ismerteti Magyarorszag asvany-
vizeit és fiirdgit.**® Itt is elébb skolasztikus modon kitanit a
vizre vonatkozé bdélcseleti tudnivalokra,'*® majd a viz csoda-
latos hatésairdl beszél. Magyarorszag vizeit Wernher: ,De
Admirandis Hungariae Aquis Hypomnemation, Coloniae,
1595.” c. munkaja nyoman ismerteti. Wernher kiralyi tandcsos,
Sarosban prefektus és a t6rék hatds alatt érdeklddik a magyar-
orszagi fiirdok irant. Tetszik neki a torok vizszeretete, és kiilo-
nosen tetszenek a budai fiirddk, melyeket a torokok léte-
sitettek, aztan Herberstein Zsigmond baré is téle kér tajékoz-
tatdast a sarosi vizekrol. Erre Wernher Osszegyiijti az emlitett
koényvben Magyarorszag vizeit. Teljesen ezt koveti Szent-
ivanyi is, még a sorrendet is: a Vag mentén folfelé haladva
ismerteti Postyént, Trencsénteplicet, Bajmocot, Stubnyat és
a tobbieket, koriil egész Erdélyig. A kilféldieket foleg Solinus-
bél, Pliniusbél és még néhanybol meriti.

Magyarorszag néprajzi viszonyair6l megemliti, hogy alig
van orszdg, melyet oly sok nemzet lakott volna, mint ezt, s
ennek népe most is oly sokféle nemzetséghdl tevddik Ossze
— és mindez, igymond, a termékeny foldért!

Biblias hisztoricizmusara jellemzd, ahogy az orszag lakéi-
nak sorat levezeti. Legelsé lak6ja a hagyomany szerint a sémi
torzsbol szdrmazo Bannon, akitdl a teriilet a nevét is vette.
Ennek utédait késébb a gorégok paeones-eknek nevezték,
utébb pedig a latinok Pannones-eknek.® Bannon allitdlag a
viz6zén utdn 167-ben jott e foldre, kinek utédait Darius
Hidaspis leigdzvan, a népvandorlasok és kiizdelmek hosszu
sora kezdddott meg e f61dén. Egymast véltottak a macedénok,
vandalok, keleti gétok, romaiak, hunok, longobardok, avarok és
jazigok; az ujabbak pedig a magyarok, szlavok, kinok, oldhok,
ruthének, horvatok, racok és torokok.

132  Hac de re potius externorum, quam domesticorum !I., Basileae,
adduco testimonium...” Misc. II. 122.

133 Ppetr. Bisarrus: Bellum Pannonicum sub Maximiliano II., Basileae,
1573.

134 Fournier ezt mondja: ,Nullus est fluvius, qui Tibiscum superet
proventu piscium sive rationem habeas diversarum specierum, sive magni-
tudinis.” U. o. 123. (Fournier: Geographica orbis notitia. Lib. II)

135 | Diss. VIII. Physico-Mathematica: De Admirandis virtutibus et
Proprietatibus Lacuum, Fontium et Fluviorum...” Miscell. Dec. I. 320—344.

136 P]. Mi van lejjebb: a fold-e vagy a tenger? — mert a folyéknak
a tengerbdl kell venniok eredetiiket — az Irds szavai szerint: ,,Ad locum
unde exeunt Flumina revertentur, ut iterum fluant” stb.

13T Misc. Dec. II. p. 1. 126. sk
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A hunokat, avarokat és magyarokat ugyanazon népnek
tartja. A hunokbél egyszeriien gy lettek avarok, hogy Avaris
kirdlyrol az egész népet avaroknak kezdték nevezni, késobb
meg hungariknak. A jazigok a szarmata teriiletekrdl ide huz6-
dott nép, melynek egyik &ga a szlavok, akik a Vag mentét
és a Karpétok tovét laktak; a tobbi jovevény népekrdl is meg-
emliti, mikor tintek fel, melyik kirdlyunk idejében.'*®

Nagy koénnyedséggel fogad el hagyomanyokat, melyeket
egyszeriien lek6zo6l, de még az sem latszik ki beldle biztosan,
vajjon 6 is elfogadja-e. Bonfinit k6vetve hasonlé kdnnyedén
tesz bizonytalan megallapitasokat.

A népek puszta megnevezésén és egy kis torténeti vonat-
kozasan kiviil masra nem is terjeszkedik ki; se szokasaik, se
foglalkozasuk, se mas korilményeik nem érdeklik. Magyar-
orszdg varosait is sorban végigismerteti, de csak két szem-
pontbol: térténeti és kulturdlisbél. Elsésorban az eredetiik és
alapitoik érdeklik, aztan hadi és toérténeti szerepiik, majd isko-
laik és mas intézményeik. Az eredetiikket olyan messzire
igyekszik visszavinni, amennyire csak lehet.’*® Budaval kivé-
telt tesz, ennek szép fekvését is kiemeli, szintén idegen irdk
nyoman, mint Braun és Miinster, de méginkdbb Wernher és
Bucelinus utan.”® Hogy a Szentkorona birtokteste teljes
legyen, kiterjeszkedik a tartomanyok leirasara is.***

Szentivanyi szdzadaban az allamrél addig él6 keresztény
elmélet éppugy héborgott, mint ahogy vajidott a gazdasagi
allami berendezkedés is. A reneszdnsz nagyon kedvezett az
allami abszolutizmusnak és a kor megvaltozott arculatahoz az
a vonas is hozzajarult, hogy a friss természettudomany alap-
jan allva szemlélték az allamot és egészen szétszedték a kozép-
kori keresztény allameszmét. Baco és Hobbes letértek minden
vallasos alaprdl, Descartes és Spinoza sajat kutatasaik ered-
ményeit igyekeztek &sszhangba hozni a fennallé vallasi fel-
fogassal, mig egy harmadik csoport egy univerzalis észvallas
alapjan allott.*?

Aristoteles, Szent Agoston és Szent Tamas tanitasait az
allamroél a reneszansz igyekezett minél tokéletesebben szélnek
ereszteni, ugyhogy az emberek gondolkodaséiba lassankint be-
szivargott az uj vallasbolcseleti és természetbéleseleti alapon
valé szemlélet.

138 . o. 127.

138 Pozsonyt (Pisonium) Piso romai polgartél eredezteti. U. o. 140.

140 U, 0. 130; Bucelinus: ,Germania Topo-Chrono-Stemmatagraphica
Sacra et profana, in qua Regnorum et provinciarum... amplitudo, situs
et qualitas designatur.” Francof. 1667.

141 U. o. 147—162.

142 Louise Sommer: Die osterreichischen Kameralisten, II. 1—2,
Wien, 1920.
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Ebben a légkorben kezdte meg Ausztria allami életének
elméleti boncolgatasat az osztrdk kameralistdk elsé csoportja:
Becher, Schrioder és Hornigk, akik az osztrak abszolutizmus
elsé korszakat jelentik. '

Szentivanyi az allami élet koriil haborgé aramlatba csak
annyiban kapcsolodott be, hogy az allami élet gyakorlati
részét: a koézigazgatas agait és a gazdasagi fejlédést mintegy
feliilbiralta az erkoélcs szempontjabol. Neki kiilon allamelmé-
lete nem volt, err61 nem beszélt, de nem is igen lehetett, mert
6 mint jezsuita Szent Tamast koveti, akinek allamelmélete
annyira 6rok torvényre tamaszkodik, annyira az ember termeé-
szetéhez alkalmazkodik, hogy ahhoz, ha eltértek is tdle, djra
és idjra vissza kell térni.

Minthogy a vallasos gondolkodas megrendiilt, ezaltal
atalakult az a felfogas is, mellyel eddig a tarsadalmat, allamot
és uralkodot nézték. Tulajdonképen az ij vallas- és természet-
bolcseleti aramlat képezi a talajt, melybdl a kiilonféle ujabb
allamelméletek kinének, melyek természetszeriien nagyon is
eliitnek egymadstél és nagyon valtozatos skalat hoznak létre,
kezdve pl. Hobbes durva materialista tanaval, keresztil
Macchiavellin, Bodinuson, Justus Lipsiuson stb. Morusig vagy
Saavedra mérsékelt monarchista felfogdsaig. ’

Abban megegyeztek ez iranyok, hogy gyakorlatilag vala-
mennyi az abszolutizmus tekintélyét tamogatta, de nem is
tehettek volna mast a reneszansz idején, hiszen a protestan-
tizmus is sietett az uralkodok abszolutizmusat védeni, mert tole
vart tamogatast.

Természetes, hogy ebbdl a kézos szellemi talajbol taplal-
koztak az osztrdk kameralistdk is, kik koziil Hobbeshez
kozel all6 legvaskosabb abszolutista Schréder volt.

Ezeknek a gazdasagpolitikdban az ideédljuk, mint a tobbi
német allamnak is, a francia kameralizmus volt; ez volt a
csucspontja az allam iigyes gazdasdgarol, vezetésérdl alkotott
képzetilknek'* — Colbert altal megvaldsitva.

A Habsburgok keleti birodalmaban éppen ez idében, a
17. sz. masodik felében, I. Lipot uralkodasa alatt indul meg a
megvalositds utjan a Gesamtstaat-idea.**

Az elsé 10kést a centralizacié felé itt sem a gazdasagi
egység gondolata adta, éppugy mint Franciaorszadgban, hanem
a katonai és pénziigyi egységesités kisérlete.

Az osztrak kameralizmus és merkantilizmus elsé féembe-
reinek, Bechernek és Schrédernek elméletén nagyon is meg-
latszik az Gj vallasbélcselet befolyasa. Becher felfogasa mégis
szelidebb, meglatszik rajta, hogy tobbféle tudomannyal fog-

143 ], Sommer, i. m. 1. 31.
144 [ Sommer, i. m. . 48,
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lalkozott, koztik filozofiaval, teolégiaval, joggal, kameralisz-
tikaval stb. Becher gazdasagpolitikai felfogasat ,Politische
Diskurs” c. fomunkdjaban (1668) fejti ki, melyben a haza és a
csaszar javaért egyarant sikra szall.'** Behatdéan targyalja a
gazdasdgi Osszefiiggéseket, a monopdlium, a szabad és korla-
tolt konkurrencia organizaciéformait és ezeknek hatasait a
gazdasdgi életre. Amig tehat Becher az abszolutizmusnak sok-
kal szelidebb formajat valasztotta, hisz ndla a hangoztatott cél
a ,Populierung des Landes durch Schaffung guter Verdienste
und Nahrung'**¢ — addig Schréder csatlakozott Hobbes mate-
rialista 4llamtanahoz és ahhoz a felfogdshoz sodrédott, amely
szerint az orszadg gazdasagi életét is a fejedelem szolgalataba
kell allitani; inkdbb, mint az alattvalok joléte érdekének vetni
ala, és az dllam eréforrasainak oda kell irdnyitva lennidk, hogy
ezdltal a fejedelem hatalma minél magasabbra emelkedjék.™*”

Schréderrel szemben Hornigk is az orszag gazdasagi
fiiggetlenségét hangoztatja, mindig az allam hatalmat kivanja
erdsiteni az orszdg produktivitdsanak emelésével és nem a
fejedelem bevételének és mindenhaté hatalmanak egyoldalu
hangoztatasat.

Ami pedig a vallasbolcseleti felfogast illeti, Becher azt
a ,Moral Diskurs” és a ,Psychosophia’” c. munkaiban fejti ki.
E szerint 6 is azon teozofikus aramlat hatasa alatt all, mely-
ben az ember a természetes istentisztelet hive és azt tartja,
hogy a kozvetlen belsd szemléletbdl az érzékfeletti vilagot ki
lehet nyomozni,’** — ez azonban a stoicizmus felfogasa az
igazsdg megismerésérol. Becher tehat tudatosan hajlik a stoi-
cizmushoz, de e réven egyuttal beleesett a pantheizmusba
is,”*® mig fizikai felfogasa alapjaban véve materialista. Ezen
felfogasanak bizonysdga az is, hogy szivesen idéz a legkiva-
16bb 6kori stoikusokbél — Epiktetosbdl és Senecabol.

~ Schréder tana ennél is durvabb, az allamrél valé felfoga-
saban a természetjogot teljesen elhanyagolja, szerinte az
allam alapja puszta szerzédés a nép és uralkodé kozott és nem
ismeri el, hogy e kapcsolat valami felsébb hatalomtol, Istentél
szadrmazott volna.'*®
Ilyenféle 1évén tehat az elsé osztrak kameralistak vallas-
bolcseleti nézete az allamrol, természetes, hogy Szentivanyit
athidalhatatlan szakadék valasztja el t6lik. Bar foltétlenil jol

145 Becher: Politische Diskurs, Vorrede an den Leser.

146 Handwoérterbuch der Staatswissenschaften II. 446. sk.

147 V. 6. Handwérterbuch der Staatswissenschaften. VII. Bd. 255. sk.

148 Sommer i. m. II. 4.

4 Sommer i. m. II. 5. ,Was durch die Vernunft verstanden wird,
kommt von der Seele selbst und deren Bestrahlung von der oberen Ur-
sache her.”

130 Sommer i. m. II. 82.
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ismerte az osztrdk kameralistdk tanitasat, aminthogy ismerte
ezeknek nyugati forrasait is, mégis sem ezekrél, sem azokrél
nem emlékezik meg, tolik semmit sem idéz és nem is polemi-
zal velik. Most is tulajdonképen csak azért foglalkozik vele,
mert az 6konémidk vizsgalata soran eljut az allam ékondémia-
janak vizsgalatdhoz is.'** Szentivanyi az osztrak kameralistak
felfogasdval szemben kozombésen viseltetik, mintha nem is
léteznék. A gazdasagi problémdkat, melyeket ezek boncolnak,
vitatnak, & is latja, arra is megvan benne a teljes készség,
hogy minden egészséges, 1j eszmét elfogadjon, barhonnan
j6jjon is, ami az orszag gazdasagi emelkedését elomozdithatja,
sot ezeket siirgeti is, de 6 az allamban tobbet lat puszta gaz-
dasagi, materialis 6konémidndl és nem kevésbbé slirgeti a
becsiiletes, tisztakezli adminisztraciot, igazsagossagot, kiméle-
tet, altalaban az allami erényeket minden vonalon. Az 4 fel-
fogasa egészséges és biztos — régi és 1j egyszerre, gazdasagi
téren fejlodést hirdet és minden tekintetben haladni akar a
korral, de a metafizikai igazsdgokbol nem enged. O is azon
tori a fejét, milyen idvos tandccsal lehetne segitségére az
dllami 6kondmidnak. Az 4llamrdl vallott metafizikai felfoga-
sat nem adja, mert e rovid, pontokba szedett el6addsanak csak
az a célja, hogy az allami 6konémidhoz tanacsokkal, kritika-
val hozzaszéljon. 100 obszervacioban adja el6é ezen, szerinte
leghelyesebb elveket. Szeme el6tt példaképiil a nyugateurdpai
allamok lebegtek, mégpedig elsdosorban Franciaorszag, mely-
nek ¢€letébdl, berendezkedésébdl kiemeli, ami okos, igazsdgos
és hasznos, de ramutat hibaira is. Abszolit tekintélynek és
peéldaképnek nem ismeri el Franciaorszagot sem, de mégis
ennek életében talalja a legtébb hasznos intézkedést.

Allamideédlja az erkoélcsi torvényekkel korlatozott mo-
narchia. O jezsuita létére tavolrol sem olyan korlatlan abszo-
lutizmus hive, mint az osztrak kameralistdk, foleg Schroder.
Ha a fontosabb allamtudomdnyi irdnyok valamelyikéhez kel-
lene 6t beosztanunk, akkor a két nagy uttoré: Macchiavelli és
Bodin kéziil foltétleniil az utdbbihoz kell szamitanunk; még
abban az esetben is, ha a harmadik kivalét, Hugo Grotiust
is tekintetbe vennék. Dehat 6 ezek egyikének sem kdovetdje,
6 Szent Tamas tanitvanya ebben is és Bodinus csak éppen a
leginkabb szimpatikus ‘elétte, marcsak azért is, mert Bodin
szeret elmélkedni az isteni és emberi természet titkairél, s
mert az & modszere a torténelmet szintén 6sszekoti a bolcse-
lettel (,Methodus ad facilem historiarum cognitionem’), agy-
szintén iranya is erkolcsi és hazafias, és nem hajlandé az
allami jolét érdekében gonosz eszkdzoket megengedni.

151 Centum observationes Oeconomico-Monarchicae. Misc. Dec. I
pars 2. 297—308.
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Természetes, hogy Szentivanyi a térvényes egyedural-
mat védi, de ugyanakkor az uralkodas és allam igazi céljat
sem téveszti szem eldl — az egyes emberek boldogsagat; tehat
az uralkodé hatalma nem abszolit, 6t is kotik a felsobb
torvények.

Erdekes, hogy az uralkodé hatalmanak és kotelességei-
nek megfontolasdval leginkdbb a spanyol Saavedra munkdjara
tamaszkodik.* Jollehet Saavedra IV. Filop spanyol kirdly
fidnak, Balthazdrnak neveldje volt, szamadra is irja munkajat,
melyben réviden tandcsokat ad egy uralkodasra késziilé ifja
fejedelemnek — ennek dacédra sem esik Macchiavelli hiba-
jdba; nem hizeleg s nem hirdeti korlatlannak a fejedelmi
hatalmat és mégis abszolutista, de a kelld korlatok kozott.
Saavedra konyve elején a fejedelemhez intézett el6szoban
mutatja ki felfogasat a fejedelmi hatalomrol és kotelességek-
rél, ahol hatarozott szavakkal, békok nélkiil, szinte keményen
adja eld, mit kell a fejedelemnek meggondolnia. Hangoztatja
elétte az isteni toérvények tiszteletben tartasat, s allitja, hogy
ennek elhanyagolasa, a zsarnokuralom pusztulasba visz.'**
Legfobb tandcskeént ezt koti a lelkére: ,Pietate itaque, ratione
et justitia eos tingat Serenitas Vestra.”**™ Hogy pedig azt ne
gondoljak, hogy elfogultsag vagy hizelgés vezeti el6adasaban
— eleve tiltakozik ellene: ,Si in aliquorum... me effundo
laudes, id aemulationis accendendae fit gratia, non adulandi,
a quo longissime abesse me fateor.”**

Ez a felfogas egészen megegyezett Szentivanyiéval és
altaldban a jezsuitdkéval, mert a kormanyzas alapjaként a
pietast és justitiat hangsulyozza Saavedra is. Ezenkiviil nagyon
tetszett Szentivanyinak Saavedra eldaddsi moddja is. Nem tal
hosszii, nem unalmas elméleti munka, hanem 101 hosszabb-
rovidebb fejezetbdl, i. n. symbolumokbdl all kézvetlen, érde-
kes el6adasban, s azonkiviil minden fejezetet igen talalo és
tanulsdgos jelképpel illusztrdl, midltal még élvezetesebbé teszi
a munkat.

Szentivanyi hirdeti, hogy az allam joléte, illetéleg a pol-
gérok boldogsaga két tényezén nyugszik: az anyagi joléten
és az erkoleson, 6t mindenekel6tt e kettének apolasa és Gssz-
hangja érdekli, és érthetd, hogy elsé gondjat e kolcsonds

152 Saavedra Diego y Faxardo (Fahardo) idevonatkozé munkdja:
Idea principis christiano-politici centum symbolis expressa... 1640. Tobb-
szor kiadtdk és sok nyelvre leforditottak.

153 Quia non aeque omnes Cynosuram caelestem ac divinam,
aeternam atque immotam habuerunt ante oculos, accidit nonnunquam, ut
in vias deducerent periculi plenas, quae Principes multos in syrtes. deinde
et exitium traxere... I. m. Praefatio ad Principem.

134 U. o.

155 U. o. Praelatio ad Lectorem.
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béke és harmoénia képezi és csak méasodsorban a gazdasagi
kérdés. Ezzel az egyensulyi gondolattal figyeli a nyugati népe-
ket és igy helyesebben is fogta fel az allam kételességét alatt-
valoival szemben, mint az 1j elméletek, s mint az osztrak
kameralistak.

Mint monarchista, természetesen, nem hive az Anglia-
ban és Hollandidban mozgolédé demokratizmusnak vagy
Pufendorf szabadelvi reformeszméinek, sem a divatos, kor-
latlan abszolutizmusnak vagy féképen a zsarnokuralomnak.

Az allami 6konomidrdl eléadott 100 obszervacioban (fel-
tinbden Saavedra hatdsa alatt) csak egészen rovid szabalyokat
és tandcsokat kozol. Gazdasagpolitikai felfogasa alapjan 6 is
a merkantilistdkhoz tartozik — 6 is sirgeti a kormanyzat
beavatkozéasat az allamgazdasagba: avatkozzék bele a belfoldi
nyersanyagok kivitelének szabalyozasaba, a kiilfdldiek be-
hozataldba, a vdmmal vald szabadlyozasba és mas hasonlékba.
E kérdésekben Szentivanyi éppoly modern &llaspontot foglal
el, mint hires kameralista kortarsai, hisz ez tisztan gazdasagi
kérdés, 6ket pedig nem is emliti.

De ugyane merkantilista elveket megtaldlhatta Bodinus-
ndl is, akinek munk4ajara ugyancsak hivatkozik®™® s aki mar
Colbert eldtt szaz esztenddvel sziikségesnek tartotta a kor-
many beavatkozasadt a kereskedelem irdnyitasaba.”” Hogy
tehat Franciaorszag tekintélye nagyra nétt a szemében —
nem csoda, hisz majdnem minden forrasatol ezt tanulta: Saa-
vedratél is, Florimundus Rajmundustol, a torténésztdl is, sét a
német és osztrdk kameralistdktol is.

Hangoztatja, hogy Magyarorszagnak Franciaorszagot
kell kévetnie az okondomidban. Franciaorszag ugyanis négy
magnessel vonzza magahoz Europa pénzét: gabondval, borral,
soval és szivettel; és megadllapitja, hogy a szévetet kivéve
Magyarorszagon is van ezekbdl annyi, mint Franciaorszagban,
de még a széveten is lehetne segiteni, ha nalunk is megindulna
az indusztria, amely jelenleg Ausztridba vonja a pénzt.

Egyetért az 4j merkantilistaknak azzal a gondolataval
is, hogy az allamnak minél tébb bevételre van sziiksége, s e
cél érdekében sirgeti, hogy térekedni kell arra is, hogy minél
tobb természeti kincseket, kilonféle banyakat tarjanak fel. Az
is lehetne jovedelmi forras, allapitja meg, ha a rangokat,
méltoésdgokat és privilégiumokat nem adoményozndk minden
ellenszolgaltatas nélkiil. A torok szultan pl. ilyen cimen éven-
kint kb. szdzezer dukatot vesz be, de igy van ez Velencében is,
s6t Romaban is.

Lelke mélyén igen faj neki a sok visszaélés, ami az adoz-

156 Bodinus: De Republica libri sex. Paris, 1586.
157 Handwérterbuch der Staatswissenschaften. II. Bd. 988.
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tatds korill végbemegy. Amilyen jogosnak és szilikségesnek
tartja az igazsagos adoztatast, éppugy elitéli az irgalmatlan
adoprést — el6szor, mert anyagilag tonkre teszi az adozot;
masodszor, mert erkélcsileg is megrontja: az agyonsanyarga-
tott nép ugyanis minden bizalmat és tiszteletét elveszti feljebb-
valoi irant. Erkolcsi és anyagi szempontbdl egyarant a mérseé-
kelt addztatds hive, de ehhez azt is sziikségesnek tartja, hogy
az adozads mindenkire, a leghatalmasabbakra is kiterjedjen
(Misc. IL. p. 2. 300. 1. 32. obs.) és hogy a fejedelem a nyajanak
igaz pdasztora legyen, nehogy kiméletlen és 6pzd vezetdk a
.borét is lenyizzak és se hidegtdl, se melegtél ne tudjon
védekezni’.**®

El6adasaban tudatosan keresi az dallam életének azon
pontjait, ahol igazsdgtalansagokat és kegyetlenségeket vehet
észre. Elitéli Lobkowitzék embertelen népnyiuzasat, melyben
egyaltaldban nem kerestek sem erkdlcsi, sem népjoléti szem-
pontokat, — de ugyancsak elitéli azon lelketlen eljarasokat
is, miket a katonai porciok kivetése és behajtasa koriil végbe-
vittek; pl. Magyarorszagon 1684—1695 kozé6tt minden évben
minimélisan 80 ezer katonai porciot vetettek ki, de a valésag-
ban ennél is mindig sokkal tobbet szedtek be dnkényesen a
katonai vezetdk kény és kedv szerint.'*®

Eszményi és erkolcsi szempontokra beallitott szemlélete
egyaltalan nem akar szemet hinyni a vezetdk és méltésagok
binei és visszaélései elott, sot éppen tolik varja a jo példat.
Ebben a vonatkozasban Saavedran kiviil féleg rendtarsdnak,
Contzennek munkajabol merit,’*° aki éppugy, mint Saavedra,
a pietast és justitidat tartja az 4&llamkorményzads alapjénak.
Jellemzd azonban, hogy olyan nem szakmunkabol is merit,
mint Beyerlinck lexikonszerii furcsa mive: a ,Magnum
Theatrum . ..",*** melyben az emberi élet erényeit és hibait
targyalja mesterkélt csoportositasban'®* és mindig a biblidhoz
vonatkoztatja a szébanlevd fogalmat.

Természetes, hogy forrasai kozott ott szerepel Aristoteles
Politika-ja is. Szent Tamast nem is emliti, hisz tulajdonképen
t6le van egész politikai felfogasa.

Szentivanyinak ez egész el6adasabél azt latni, hogy

158 Centum Observationes. 297.

150 Misc. Dec. II. P. 2. 305. és Szekfi: Magyar Térténet. V. 384.

160 Contzen: Politicorum Libri Decem, Moguntiae, 1620 és — Aulae
speculum sive de statu, vita, virtute Aulicorum, 1630.

101 Beyerlinck: ,,Magnum Theatrum Vitae Humanae, hoc est Rerum
Divinarum Humanarumque Syntagma Catholicum, Philosophicum, Histori-
cum et Dogmaticum, Coloniae. 1631. .

152 Minden fogalom, amit magyaraz, ,.a" betivel kezdddik, pl.
ambitio, astutia, acquisitio stb. Szentivanyi féleg az ,avaritia” csopor.lbol
merit, melynek egyik fejezete: ,Tributum, vectigal, decima ... Bevyerlinck
i. m. 699.
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helyesli és siirgeti az 1j igényeknek megfelel6 gyakorlati
wjitdsokat, a haladast, de ami elsésorban a szivén fekszik —
az inkdbb az erényes allami élet, tehat ndla is a — justitia
et pietas. Még elbaddsdnak végén is az adoézék érdekében
figyelmeztet: ,,magnum vectigal est — parsimonia®.

V. Felfogdsa a harcaszatrél

Az 1686. és 87. kalendariumokban a harcdszat kérdeése-
vel foglalkozik.'*® Ezt a témat minden bizonnyal az a meg-
élénkiilt harci mozgalom tette aktualissa, melyet Kara Musz-
tafa kezdett meg 1681 utan, melyet aztan olyan valtozatossa
tett Bécs ostroma 1683-ban, és Buda 1686-i felszabaditasa, vala-
mint a tobbi magyar varak sorozatos visszavétele.

Az egész tanulméany 100 Quaestiobdl all és elsGsorban
a varak harcédszati szerepérél és jelentdségérol elmélkedik
benne. Angliaval, Lengyelorszaggal és a rémai birodalommal
veti 6ssze Magyarorszagot. Azok ugyan varnélkiiliek voltak,
de ez nem bizonyit a var sziikségessége ellen, mert mind-
egyiknél mas volt a helyzet; Angliandl és a romai birodalom-
ndl ez észszerl volt, Lengyelorszag azonban éppen ezek hijan
rengeteget szenvedett — és Magyarorszag sem lett volna oly
hosszu ideig bastydja a kereszténységnek, ha nem lettek
volna varai. Szerinte kétezer katona egy jo erdditményben
felér tizezerrel erdditmény nélkiil. Iskolas szabatossaggal le-
irja a harci eszk6zoket, beszél magardl a seregrgl — a vezér
kivélasztasarol, sziikséges erényeirdl, aztin a katonaanyagrol:
melyik foglalkozds embere a legalkalmasabb katonanak —
veti fel a kérdést és mindjart meg is felel ra: a féldmivelo
ember, mert edzett, igénytelen és engedelmes. A hédborik és
lazaddsok okait vizsgdlva elsé helyen emliti a vallasiakat;
a vallasi egyenetlenséget, aztdn a mértéktelen vezéri ambiciét
és egyéb okokat, melyeket Aristotelesbil vesz. A jogos és
jogtalan habori kritériumait pedig Szent Tamésbol meriti.

E kérdésekhez alig hasznalt forrasokat, hiszen kézismer-
tek voltak a haboris viszonyok, ezeket 6 is kdzvetleniil ismer-
hette; nem is hasznal mas forrast, csak Aristoteles Politika-
jat és Contzen ugyancsak Politika c. mivét,** és nem emliti
sem Vegetius nevezetes munkdjat: az Institutorum rei mili-
taris-t, sem Stewechius: Commentarius-at, akkoriban tekinté-
lyes munkadkat.

163 Dissertatio Polemica. Miscell. I. P. 1. 345—418.

184 Politicorum libri X. 1621, 1629. Sokan e munkat kdzépkori mara-
disaggal vadoljak (pl. a zsidok iildozése, rabszolgasag védelme). Szent-
ivanyi kivetnivalét nem vett at.
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E disszertacioja kedveltségét mutatja, hogy tébbszér is
kiadtak, proméciok alkalmaval is.**

VI. A torténetiré

A magyar torténetirés szempontjabol éppen a 17. szdzad,
annak is féleg masodik fele, tehat éppen Szentivanyi kora az
a szakadék, melynek athidaldsa utdn szinte djra meg kellett
alapozni térténetirasunkat.’®® A torténetir6i munkassag mind-
két részen, katolikuson és protestanson egyarant ki volt
taszitva egyensilyabol, a lelkek dllapota nem volt alkalmas
arra, hogy teljesen elfogulatlan szemmel nézhette volna az
eseményeket. Ahogy Istvanfi Miklés és Szamoskézy nagy
munkai létrejottek — ezzel kb. be is fejez6détt a reneszansz
torténeti munkdassaga, utdna hasonlé aranyu tevékenység nem
szilletett a 17. szdzad folyamén. A jezsuitdk sem tanulmanyi
szabalyaik értelmében, sem elérendé céljuk szolgalataban nem
tartottak idoszerlinek az e teriileten val6é elmélyedé buvar-
kodast, de foleg a Pazmanytél meginditott nagy kiizdelem
hevében nem tudta érdeklddésiiket folkelteni s nem is értek
rd. A szazad masodik felében mégis sokoldali tevékenységiik
dacara is megindult résziikrol is a kezdegetés a torténetiras
utjan. De ez az it mar nem a réginek a folytatasa, hanem
egészen 1j: a megvaltozott kériillményekhez alkalmazkodik és
egyelére nem més, mint kronika. Ezt a médszert Baroniustol
tanulja el a 17. szdzad jezsuita torténetirasa. A katolikus-
protestans tudomanyos kiizdelmet a térténetiras terén igaza-
ban az a hatalmas viadal vezette be, melyet Flacius Matyas
és a magdeburgi centuridtorok inditottak meg elfojthatatlan
szenvedéllyel (1559—74, 13 kotet) a katolikusok torténeti fel-
fogasa és torténeti kizdrdélagosségi joga ellen, mely kiizdelmet
aztan Panvinius Onophrius oratorianus rendfénok és maéasok
biztatdsara megkezdett az oratorianus Baronius Cézar a
késobbi kardinalis 1588—1607 ko6zo6tt megjelent 12 kotetes
n~Annales Ecclesiastici a Christo nato ad annum 1198” c. mun-
kajaval.

E kolosszalis egyhaztorténelmi kronika célja nem volt
mas, mint a magdeburgi centuriatorok gytlolk6dé célzatossa-
génak ellensulyozasa, amikkel szemben meg kellett védeni az
Egyhdz torténelmi jogait; — szazadrdl-szdzadra kimutatni,
hogy alapitasatol kezdve megszakitas nélkiil hitben és intéz-
ményében sértetleniil maradt fenn. Baronius e munkaja hit-
védo célzatdhoz képest nem hangoztathat mast, mint hogy

163 P, Csehovics Matyas promociéja alkalmabol djra megjelent a
Diss. Chronologidval egyiitt Kassan 1745-ben.

168 V. §. Szekfii: , A katolikus torténetirdAs Magyarorszadgon™ cimi
cikkét. (Magyar Katolikus Almanach, 1927. 695. sk.)
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alapitojanak igérete szerint természetfeletti modon maga Isten
vigyaz ra; tehat azzal a metafizikai szemlélettel nézi, mely az
Eusebius—Szent Jeromos—Szent Agoston-féle konstrukcio-
ban'®’ oly szép természetfeletti alapot és szinezetet nyert, mely
oly szépen meg is felel rendeltetésének, s mely alapra azota
is minden kévetkezd egyhdztoérténetiré is épitett. Baronius-
ndl is ez az Agoston-féle metafizikai substratum az alap, azon-
ban a focél az apologetiko-polemikus tendencia,’®® s ilyen
mindségben 6 az elsd, aki utat tor, s példat nyujt az elkovet-
kez6 restaurdcios kizdelmek polemikusai szdmara. Most e
kiizdelem tiizével f6lszitva, még erdsebben ragyog Szent Agos-
ton metafizikai egyhdaztorténeti szemlélete. A centuridtorok
és Baronius hatalmas kiizdelme, bar egyrészrél elfogultsagot
eredményezett, masrészt azonban oriasi adathalmazt hordott
ossze és Osztonzést adott szerte egész Europaban, nalunk is,
mely anyaggyljtemény sziikséges volt ahhoz, hogy megindul-
hasson a 18. és 19. szazad gazday profan- és egyhaztérténet-
irdsa és kritikai feldolgozdsa.’®® Mindkét oldalon féleg terje-
delemben szélesedik ki a kutatds és az idérendi egymadsutan-
hoz ragaszkodva eleinte kiilséséges, merev formdk uralkod-
nak a széles anyag folott: 4. m. kiilsé6 allapotok, eretnekségek,
ceremoniak, szokdasok, zsinatok, kivalobb személyek stb.

A katolikus egyhdaztorténet munkésainak tehat Baronius
azaltal adott inditast, hogy a szentagostoni szemlélettel 6ssze-
kapcsolta az apologetiko-polemikus harciassagot, s nagyaranyu
adatkutatast keltett életre.

Rovidesen egész sereg kutaté munkas szegédott a nyo-
maba Olasz-, Francia- és Németorszagban egyarant (féleg az
oratorianusok, bollandistak, maurinusok; Raynald Laderchi,
Theiner Agoston, Fleury, de Tillemont, Bzovius, Spondanus
stb.)'” és ha nem is érték el Baroniust, mégis nagy aranyban
folyt a munka, nalunk azonban az egész 17. szazad folyaman
joforman nem is tamadt visszhangja, s még Magyarorszag
egyhaztorténeti adatainak felkutatisara sem akadt magyar
vallalkozo. Az idegen Inchofer Menyhért jezsuita tizte ki fel-

167 Révész Imre: A tudomanyos egyhaztérténetiras. Kolozsvar, 1917.
72. sk.

168 Révész u. o. 94, sk.

169 Hatalmas és felbecsiilhetetlen értéki munkat végzett e téren
a jezsuitdk bollandista tdrsasdga, mely a szentek életére vonatkozo régi
kéziratokat és okiratokat gyiijtétte Ossze minden orszagbol és kritikai
tudomanyossaggal feldolgozva kiadta hires gyiijteményében, az ,Acta
Sanctorum”-ban. Elsé kotetének lehet tekinteni Rosweyde: Vitae Patrum-
jat, mely 1615-ben jelent meg és azéta is folyik e munka. L. Gyenis
Andras S. J.: A bollandistdk tdrsasdga. Bpest, 1935.

170 Knopfler—Kovats: A katolikus egyhaztérténet tankényve. 1903.
17. sk.
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adataul,’™ hogy mint a kiilféldi jezsuitdk szervezett munkaja-
nak embere ezt a munkéat elvégzi magyar f6ldon, az Egyhaz
ezen fontos talajan, s munkaja eredménye lett az ,, Annales
ecclesiastici regni Hungarici. Tom. 1. Roma, 1644.” Csak a
szazad vége felé indult meg a kulfoldi biztatasok hatdsdra
a magyar mozgoldodas a kutatdé tevékenység utjan, melyen a
magyar egyhaztorténetkutatas nevében Szentivanyi tette meg
az els6 1épést még Hevenesi elott — és tébbek kozott ez az
O egyik érdeme. Az viszont igaz, hogy 6t sem a térténet
lényege irant valo eszmei érdeklédés késztette erre, hanem
mindenekel6tt az akkoriban 4ltaldnos apologetikus célzat,
masrészt pedig az 6 sajatos munkdssaganak matematikai iranya
(polihisztori mivolta), melyet az idére, az eseményekre is ki
akart terjeszteni. Azonfelil pedig kalendariumszerkesztéi
gondjai is siirgették a torténet teriiletének vizsgalasara — bé
és alkalmas anyagul szolgdlt a kalendariumok kitSltésére,
hozza még tanulsdgos és erkélcsnemesitd is volt.

Az eseményeket azonban egészen matematikai szem-
mel nézi, nem kivancsi azok belsé rugodira, osszefiiggésiikre,
inditookaikra, a torténelem lelkére; sohasem magyaraz, kriti-
kat sem alkalmaz. Amikor a torténelemmel foglalkozik, akkor
is atlit munkajan a szdmtan-mértani felfogds: ,,omnis scientia
requirit mathematicam’ és nem is épiti egységes, €16 szerve-
zetté a torténelmet, hanem egyszeriien meghagyja kronolo-
gianak, mely ,scitu digna pars matheseos” és ,astronomiae
subserviat”, azaz: a matematikdnak egyszeri szolgdldoja.*** Neki
kilonben is mindenekel6tt a kronoldgiara van sziiksége az
események disztingvaldsahoz és rendezéséhez, mint azt tébb-
szor hangoztatja is, mert e nélkiil sem a profan, sem az egy-
hazi torténetet nem érthetnok.

Kétféle kronoldgiat kiilénboztet meg: matematikait vagy
asztronomiait és histdériait; ez utobbi arra szolgal, hogy a
torténeti események idéit figyelje és ,res quascunque suis,
quibus patratae sunt, temporibus alliget”,'"* azaz kronikat akar
ephemerisekben és synopsisokban. Az efemerisekkel a kalen-
dariumok idénaptari részét tette valtozatosabb4, haszna pedig
annyiban volt, hogy révid, frappins megjegyzés 1évén, kony-
nyen meg lehetett jegyezni és gyakran egészen laza, felszines
synopsist nyujtottak az olvasénak nagyon kiilénb6zé témakrol,
pl. az O- és ujszOvetségi torténetbdl, Sziiz Maria életébdl,
erényeirdl, az altala nyert jotéteményekrol, sikerekrél, gyogyu-
lasokrol, melyeket valaha is az emberek Sziiz Mdéria koézben-
jarasanak tulajdonitottak, tovabba mindazon tiszteletrél,

1M V, 6. Héoman: , A forraskutatas és forraskritika torténete.” Bp.,
1925. 8. 1.

172 Misc. L. p. 1. Diss. X. Diss. Mathem.—Chronol. 419—441.

173 U. o. 419.



hédolatrol, aldozatokrol, iinnepekrél, kegyhelyekrdl, melyek
Sziiz Maridval kapcsolatosak. A cél itt persze nem is annyira
a kronolégia, mint inkabb a tisztelet elmélyitése. De nemcsak
Sziz Mariardl készitett ilyen efemeriseket, hanem més szen-
tekrdl is, minden koérilményiiket belefoglalva, aztin bdven a
Szentirasrél, aszkézisrél, egyhéazatyakrol, kiilon a nagyon
tisztelt Kempis Tamds ,aranykényvé'-bol, Krisztus kéveté-
sébdl meritve.'™ Olykor havonkint mas-mds foglalkozasu
emberek szamadra ad bolcs gondolatokat és tandcsokat egy-egy
rovid mondatban — monosticaban.'’®

E vallasi és erkélesi tartalmu efemeriseken kiviil 8ssze-
allitott sok egyéb targyu efemeriseket is, pl. csillagaszati,
dkonémiai, népies id6jarasfigyelési, torténelmi és mas targyu
efemeriseket — egyszoval ilyen formdban mindent leadott,
ami barhogyan érdekes vagy tanulsagos volt. A torténeti
efemerisek komplexumaban megkiilonboztet egyhazi, magyar
(itt még nem vdlasztja szét a nemzeti és egyhéztorténetet),
osztrdk és keresztény-mohamedan efemeriseket.

Ez az efemeris-irodalom sajatsagos termése a skolaszti-
kanak Szentivanyi munkassagdban, mirél késébb még lesz
sz6, és sajat meghatarozasa szerint nem mas, mint , Diarium, ..
hoc est Codex, in quo per dies singulos res gestae scribuntur
et adnotantur...” és ,,...sunt variae Ephemerides, prout
diversi generis res scriptas continent*** és kiilénféleképen is
nevezi: vannak koztik ,monostiche”, ,sententiae”, ,res me-
morabiles”, ,,anagrammata”, ,actus singulares”, ,principia“,
.dies fatales”, , axiomata’”, ,,adagia’”, ,,apophtegmata”, , apho-
rismi”, ,paraemiae”, ,res gestae” stb. Természetszeriileg a
torténeti efemerisek lettek a legbdovebbek, tgyhogy synopsi-
sokka fejlodtek ki, de az iziikk és szerkezetik mindvégig
efemerisi maradt.

A reneszanszkori kivirdgzott térténetiras félbeszakadasa
utan a valldsi és politikai forrongasok koézepette uj vilag-

174 Ephem. Biblicae. Misc. 1. P. 2. 175 Pl. az 1687-es kalendarium-
3. 1. és Ephem. Marianae, ban:
— Avemarianae, januar: Monostica spiritualia
— Ecclesiasticae, pro omnibus
— Ascetico-Scripturisticae, februar: — pro studiis
— Asceticae ex S. Patribus, mdrcius: — pro emendatione vitae
— Asceticae ex variis selectis Ascetis,  aprilis: — pro politicis
— Asceticae ex aureo libello Thomae mdjus: — pro juvenibus
Kempensis, janius: — pro militia
— Asceticae Homoepatae, julius: — pro jurisperitis
— Sanctorum seu rerum memorabi- augusztus: — ethica
lium a Sanctis vel circa Sanctos szeptember: — pro cura corporis
gestarum. oktéber: — pro oeconomis
Misc. 1. P, 2. 100. sk. november: — pro senibus

december: — varia
176 Misc. 1. P. 2. Praef. .
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nézetek, 1j szempontok érvényesitésével kezdték lerakni az
ujkori torténetiras alapjait. Ez az alapvet6 munka mindenek-
elott az egyhaztorténet jellegét viseli magan és az emlitett
Flacius—Baronius-féle kiizdelemnek folytatdsat teszi — annak
szempontjai inditjak a mi embereinket is a kiizdelemre, annak
eszkozeivel is harcolnak, melyek k6éz6tt most legelsé a krono-
logia. Aki ekkoriban szorongatott Egyhdza segitségére akart
sietni, s a kiizdelembe beleavatkozott, ezt alig tehette mas-
kép, mint minél pontosabb kronolégiaval, adatok foélkutatasa-
val. A katolikus egyhaztorténetirds magyar foldén e téren
éppenséggel nem dicsekedhetett nagy boséggel, hisz mar a
kezdet is idegennek, Inchofernek az érdeme. Rajta kiviil
Szentivanyi még 2 dalmatot sorol fel (Cassius Bertalan és
Uremarinus)'*” és két magyart: Lanczmar Marton és Tarnoczy
Istvdn jezsuitdkat, akik azonban csak elogialis torténelmet
irtak.’ Ellenben nem emliti Perényi Ferencet, aki Magyar-
orszag primasi elogiumait irta,’”® sem Patatich Janost, aki meg
a szentéletli magyar f6papokrol irt elogiumokat.***

Szentivanyi ekkoriban egyedilallo munkat végzett,
mikor a kronolégus buzgosagaval az adatgyiijtést és ido-
megallapitast, ha szilk mederben is és egyediil is — de meg-
kezdte. Nem vallotta ugyan magat historikusnak, mégis az
ujkori torténetiras ald 6 kezdte torni az ugart, s mikor Heve-
nesi 1695 koril meginditotta akciojat az oklevelek felkutata-
sara, Szentivanyi hdta mégott mar 15—20 esztendds torténet-
kutaté munkdassdg volt, melynek egyik eredménye a kalenda-
riumokban folytatélagosan kozolt synopsisok, masik pedig az
orszag teriiletén végzett adatkeresés. Nagyaranyu szervezett
kutatdsra azonban, mindé Hevenesié, 6 nem gondolt, de sok
mas munk4ijatol nem is tehette volna, mert bizonyos, hogy az 6
keresgélése és faradhatatlan munk4ija eldmunkadlata volt
Hevenesiének és taldn impulzust is adott neki.

Kronologiai munkéssagdban szintén egyetemességre
torekszik, mint mésban is, de aztan nem is megy tébbre; igaz,
nem is akar mast, mint az adat- és idémeghatarozassal
attekinthetd Osszefliggésbe, egységbe fazni az eseményeket.
Ennek megfeleléen nem gyakorol kritikat, legfeljebb itt-ott,
idore vonatkozodlag, nem magyaraz, nem jellemez sem szemé-
lyeket, sem eseményeket, sem 4ltaldnos helyzetet. Deduktiv
modszeréhez képest eleinte nem is érdekelte 6t a magyar
torténelem kérdése, de anndl inkabb a megbolygatott egyete-

177 Misc. III. P. 1. 19. 1. Uremarinus: De regno Dalmatiae et Croatiae
libri sex. Arustel, 1666. .

178 Lanczmar: Mausoleum regni apostolici Regum et Ducum. Norimb.,
1664.

179 Patatich: Infulata Hungariae sanctitatis. Tyrn., 1692.

180 perényi I.: Castrum Strigoniense aureum. Tyrn., 1655.
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mes Egyhazé és késdbb is epnek utjan jut el a magyar haza
torténelméig, mely szervesen bele van kapcsolva amannak
folydséba. .

Torténelmi disszertdcioit valdszinlleg csak 1679-ben
kezdi kozolni a kalenddriumokban, mert 1675—78-ig Bécsben
tartozkodik, mint a Pazméneum regense, a fennmaradt és
hozzéférhet6é nagyszombati kalendariumok koézil pedig Szent-
ivanyi szerkesztésében az 1680-as az els6 ép kalendarium,
ebben pedig az egyetemes Egyhaz térténetének 6. szdzadbeli
synopsisat kozli, tehat 1679-ig le kellett k6z26lnie az elsdé ot
szdzadét, s6t az oOszdvetségét is; mar csak azért is, mert az
1680-as folytatasban ,,pars secunda“-r6l beszél.’®* A pars prima
bizonyosan az elsé 6t szazad volt; ezt az elsé 6tot kiilonben is
mostandban nagyon fontosnak tartottdk és rendesen egyiitt
targyaltdk. A kovetkezd folytatast csak 1683-ban kozli a
7. szazadrél, a koévetkez6t meg 1687-ben a 8., 9. szédzadokrél.
A legkozelebbit csak 1692-ben lehet kévetni, a 12. szézadrdl,
a kozbeesd kalendariumok elvesztek; 1693-ban a 13. szdzadot
targyalja. A kalendariumok hidnya és némely meglevok
romlottsdga miatt nem lehet pontos egymasutant megallapi-
tani, de az biztosnak latszik, hogy Hevenesi elott az egész
egyhaztérténetet leadta, s6t a magyart is, ami anndal valé-
szinlibb, mert 1696-t61 kezdve mar amennyiben torténeti
anyagot kozol, az csak keresztény-mohamedan vonatkozasa
(1696), illetdleg a Habsburgok romai szent birodalmaé (1703);
ettdl kezdve pedig joforman csak természetbolcseleti tanul-
manyok teszik ki a tartalmat.

E szerint négyfelé valasztja szét torténelmi anyagat a
kiemelkedé szempontok szerint: 1. altalanos egyhdaztorténetre,
2. magyar (egyhazi és nemzeti) torténetre, 3. keresztény-
mohamedan és 4. Habsburg-ausztriai térténetre. — Azt vallja,
a kronolégusnak az a feladata, hogy a kéziratokban emlitett
eseményeket a maguk helyére tudja illeszteni, barmikor is
torténtek azok, akar a rémai, akar a gorég idészamitds bar-
mely pontjan, akar Krisztus el6tt, akar utana. Ennek meg-
konnyitésére szolgalnak az epochdk, a korszakok, melyekben
valé eligazodasra megtanit a Dissert. Chronologicaban.'*?
A sokféle epocha kdozétt van egy legfontosabb — a princi-
pdalis epocha, amit vildgepochdnak is nevezhetiink, mert a
vildg teremtésétdél szamitjuk. Szeme elStt ebben Eusebius
vilagkronikdja lebeg,'®® amely eltér ugyan mas idészamitasi
mintaktol, de a rémai Martyrolégium ahhoz igazodik, tehat

181 Continuatio Synopsis Chronologicae rerum Ecclesiasticarum.
Pars secunda, Continens memorab. res Ecclesiasticas ab An. 500—600.
Calend. Tyrn. N. Miz.

132 Misc. I. P. 1. 419—441.

183 Misc. 1. P. 1. 439.
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egyediil azt érdemes alapul elfogadni, s minden egyebet erre
kell visszavezetni, s abban megfeleld helyre illeszteni.'®
Foleg az Gszdvetség kronoldgiajaban egészen Eusebius nyom-
dokain jar, akarcsak tobbi elddei is; szemlélete is egészen az
Ové; az egész hatalmas id6t egyediil a vallas gondolata, a
bibliai Megvalto-vards késziilodése hatja at s minden mas
ennek kiemelésére, alafestésére szolgal. Idérendjének meg-
allapitasaban csak a szent konyvek adataira tdmaszkodik,
foleg Mozes, a Kirdlyok és a Makkabeusok kényveire. A vilag
teremtésétdl egyfolytaban Krisztusig e szerint A&llitja Gssze
az eseményeket, persze nagyon hézagosan: csak arra térek-
szik, hogy a patriarkék, birdk és kirdlyok egymasutanja, neve-
zetes tettei, a profétak, a harcok és szolgasagok Istentdl valo
rendeltetése kidomborodjék, a végén pedig szokds szerint
osszefoglalast csindl hosszu korszakokrol, melyeknek &6ssze-
tartdé vaza egészen kiilsOséges: valami igen fontos esemény,
vagy a Kiralyok névsora szokott lenni. Az 4szdvetségben e
vazat teszi a viz6zon (kik éltek eldtte, kik utana?), az Osatyak
és a birak, majd Isten 6rkodésének kiemelésére a zsidé nép
leigazottsaga szerint tagolja korszakokra (servitus Mesopo-
tamena, s. Moabitica, s. Chananea, s. Madianitica, s. Ammo-
nitica, s. Philistina), végiil kirdlyok szerint (Juda, Izrael,
Assyria, Babilonia, Egyiptom, a Ptolomaeusok és Syria kira-
lyai szerint).

A Krisztus utdni szazadok kronologiajéban két rendtar-
sanak elterjedt munkajat hasznéalja forrasul: Brietiusét'® és
Riccioliét.®® De nem is csak ebben, mert mar az 6szdvetségi
osszefoglalasokat is Brietius nyomdén csindlta, csakhogy
Brietius ezeket sokkal részletesebben szedte oOssze, fdleg a
kiralyokat, ellenben servitusok szerint nem kilonboéztet.

Szentivanyi a Krisztus utdni kronoldgiat azzal kezdi,
hogy 6sszefogja az elsé 6t szazadol minden megszakitas nél-
kiil, akarcsak a Krisztus el6tti id6t, mert a jelenleg foly6 harc
szempontjabol ennek az 6t szazadnak kiilonoés fontossaga van.
Természetesen az eseményeket is bovebben kozli, bar latszik,
hogy nem annyira az eseményeket tartja fontosaknak, mint
inkabb az Osszefoglalasokat; itt mar szdzadok szerint allitja
ossze ez Ot szdzad nevezetes személyeinek névsorat, szigo-
rian vigyazva az idérendi egymasutanra és a folytonossagra

184 példaval magyarazza, hogyan kell atszamitani az id6t az
Eusebius-félére a régi idoszamitasokbol, pl. a tréjai, Roma alapitasi, olym-
piai, actiumi, a konzuli, a gérég, a mohamedéan stb. idészamitasokbol. U. o.

185 Brjetius Fiilép: ,Annales Mundi sive Chronicon Universale,
secundum optimas Chronologorum epochas ab Orbe cond. ad annum
Christi. Dilling. 1660.”

188 Riccioli Bapl. Joan.: ,,Chronologiae reformatae et ad certas
conclusiones redactae. Tom. 3. Bononiae 1669.”
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mindeniitt, de foleg a papakndl. Ezek névsorat ugyancsak
Brietius és Riccioli utan allitja 6ssze és gondosan szambavesz
és kimutat minden lényegesebb koriilményt ,,cum accurata
assignatione temporis, quo quis gubernare coepit et desiit”
— pl. a papa neve, nemzetisége; év, hdé, nap, mikor elfog-
lalta a pdapai tront és amikor meghalt; tovabba év, h6 és nap-
nyi pontossdggal kimutatja, mennyi ideig tartott mindegyik-
nek az uralkodasa. Néha Brietius és Riccioli kézétt is mutat-
kozik egészen jelentéktelen ,in solis diebus” idokiilonbség
(a 21. papaig, Fabianusig az uralkodasok kezdete és vége
koril) — Szentivanyi ezt sem hagyja szé nélkiil, s azt mondja,
ez onnan van, hogy az egyik bizonyara teljes napnak vette a
csak megkezdettet, a masik nem; altalaban inkabb Brietius-
hoz igazodik. A tébbi névsor mar korantsem olyan fontos, de
azért mindig ezzel egyiitt teszik a szazadok tartalmat, mint a
csészarok, lildozések, zsinatok, heresisek, heresiarchdék, egy-
hazi irék, szentek és vildgi irék. Végiil még elsorolja ez 6t sza-
zad emlitésremélté eseményeit részint Gualterus Jakab rend-
tarsanak kronolégiajabol, részint pedig Coppenstein Andras:
Supplementum ad Epitome Card. Bellarmini-jébol.*®*

Mindezek utdn végeredményiil el nem mulasztja, hogy
egy .Observatio Saluberrima‘“-ban rdmutasson ennek az
apostolok 6ta valé folytonossagnak a jelentéségére: a kat. hit
apostoli tisztasdgara, melyet barki torténeti alapon nyugodni
lathat és éppen annak az elsé 6t szdzadnak térténetén, melyre
az (,novatores’”) jitok ugy szoktak hivatkozni, mint a sér-
tetlen, tiszta apostoli hit idészakara. Erthet, ha ezen kinal-
koz6 alkalomnal ramutat erre a kovetkeztetésre, hiszen ahol
lehet 6 is, akarcsak az ekkori egyhdztérténetiras, mindjart
atalakul apologétava, hitvédové: ,Consequens igitur est,
doctrinam quoque modernae etiam Romanae Ecclesiae veram
eandemque, quae fuit ipsorum et Apostolorum."

Ugyanezen szazadi beosztassal viszi tovabb az egyhdz-
torténet kronoldégidjat egészen kordig; az egymasutan kovet-
kezd esztend6k mellé mindig nagyon sovany és kiilsGséges
tartalmat fGz: féleg a papdk és csaszarok eseményeit, ellenben
minden szazad végén a katalogusoknak valtozatos sora kovet-
kezik — és ez az igazi fontos kép és tudnivalo, amit az olva-
sonak és tanulénak nyernie és megtartania kell a szdzadrol
— a tobbi csak csontvaz. Ezek a kataléogusok kb. ugyanazok,
mint az elsé 6t szdzadndl, de természetesen a valtozdsokhoz
alkalmazkodik: kib6éviil vagy elmarad beléle sziikség szerint.
Az uralkodé szempont mindig az marad, hogy a név és évszam
teljessége és pontossiaga megoriztessék, legelsGsorban a
papdké, akiknél tovabbra is mindig kozli az elébb emlitett

197 Misc. I. P. 3.
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adatokat (initium et finis sedis, duratio, vacantia) — aztan a
kiralyok, zsinatok, egyhéazatydk, egyhazirdk, szentek, heresi-
sek, heresiarchdk és eventus memorabiles (v. mirabiles)
saeculi katalégusai kovetkeznek.

Az események a szazadok folyaman egyre jobban Ossze-
torlédnak keze alatt. Foképen két hatalmas, torténelemalakitd
eseménycsoport uralkodik munkajan allandéan: a mohame-
danizmus és a reformdcié. Mar a mohamedanizmus szereplése
annyira meggyarapitja az addig szegényes kronoldgiat, hogy
sziikkségét érezte annak, hogy a mohamedanizmus térténeti
kronolégiajat az Egyhdazétdl kiilon valasztva is bemutassa.'®
Még jobban folduzzasztotta az eseményeket a protestantizmus
bekapcsolédasa. Igy most mar e két hatalmas torténetfolyam-
nak a katolikus Egyhaz torténetével vald egyiittfolydsa révén
ki kell terjeszkednie legalabb harom vilagrész eseményeinek
vizsgalatdra, agyhogy az eseményekben egyre nagyobb lesz
a zstfoltsag, alig lehet benne tébbé eligazodni, a szdzadvégi
katalogusok is kibdviilnek, és mar latja, hogy a szinkronisz--
tikus kronologia elérkezett addig a pontig, ahol mar szét kell
szakadnia. Szét is valasztja harom dagra: Habsburg, torék és
magyar agra.

Ezeket és egyéb torténeti kronolégiait ugy lehet tekin-
teni, mint a principalis kronoldgia, azaz az egyetemes egyhaz-
torténet eldgazasait, illetve kiegészitését. Kilén egyetemes
vilagtorténetet nem ismer. Csakis az Egyhazzal valo testvéri-
sége miatt tarthat szdmot minden érdeklédésre és tiszteletre
a német-romai birodalom, de még inkébb a keresztény vonat-
kozasa miatt akarja megismerni a mohamedan hatalom torté-
netét — és ez kiiléndsen izgaté kérdés szamara: hogyan jut-
hatott a mohamedanizmus oly jelentéktelen kezdettdl akkora
hatalomra?! Két nagy korszakban tekinti végig torténetét:
kezdettdl 1300-ig és 1300-t6l kordig; a rtendes katalogusok
innen sem maradnak el. Az egész attekintés tanulsagaul pedig
azt hangoztatja, hogy Isten a keresztény népek ,socordia”-jat
és ,discordia’-jat ostorozza vele.

Nagy Karoly oroksége torténetét is két synopsisban
fogja Ossze: Nagy Karolytél Habsburgi Rudolfig és Rudolftdl
1. Jozsefig, 1688-ig. Kiilondsen az utobbi rész erésen magan
viseli az akkor szokéasos mély alattvaloi devocidt, a talzott
magasztalast az ,,Augustissima Domus Austriaca” irant, amely
tot Heroum, Regnum et Caesarum Mater... utriusque Orbis
Domitrix et Domina...” — nem is annyira a birodalmak toér-

188  Ephemerides Christiano-Turcicae seu Mahometanae: Saraceni,
Turcae, Mauri et Arabes” (Calend. Tyrn. 1696) és ,Synopsis chroan.
de ortu, progressu, ac aversione per Turcas Monarchiae Saracenorum” (Mis-
cell. Dec. I. P. 3), ,Synopsis chronol. Monarchiae Turcarum®. (Miscell. Dec.
1 p. 3)
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ténete ez, hanem az abszolutizmusnak megfeleléen a Habs-
burg-haz dicséitése.

‘A magyar torténetre nézve a legfobb térekvése, hogy
minél er6sebb szalakkal fiizze az egyetemes egyhaztorténet-
hez és minél messzebbre vigye vissza eredetét; ha lehet, bele
kell rejteni a bibliai messzeségekbe.’®® Az egész magyar anya-
got Ot synopsisban tekinti at: 1. a Pannoniaban tortént esemé-
nyek a magyarok bejovetele elétt; 2. a magyarok bejovetelé-
t6l Szent Istvanig (373—1000; itt a hunokat érti); 3. 1000—
1500-ig; 4. 1500—1600-ig; és 5. a 17. szazad torténete.’®

Mindenekelott Panndnia foldrajzi helyzetével és nép-
rajzi multjaval ismertet meg, kiemelve ennek folyton hul-
lamzo valtozatossagat. A Panndnia nevet e teriilet Bannontdl,
Semi leszarmazottjatél mint elsé lakéjatdl vette. Torténete
fonaldt pedig Augusztus csaszarnal kezdi, a népszamlaldsra
vonatkozo hires rendeletével — hogy igy a biblids torténeti
szemlélet érvényesiiljon. Ez évek felsorolasa csak egyszerti
kronoldgiai kivonat minden valészinliség szerint Eusebius
alapjan, arra azonban gondosan vigyaz, hogy ennek soran el
ne mulasszon egyetlen pontot, eseményt se, melynél belekap-
csolhatja a magyar torténelmet; legalabb vonatkozast vagy
hasonldsagot allapithasson meg, hogy ez annal dicséségesebb
legyen.”® N. Konstantin elhatarozta, hogy Jeruzsalemet ujja-
épiti, s emelte a hires uaotépiov-bazilikat, anyja, Ilona szintén
épittetett kettot is, egyet Betlehemben. Ehhez t6bb szazad utan
Szent Istvdan a Coenobium Monachorumot épitette, s6t Nagy
Konstantin varosaban, Bizancban is emelt hasonlot. Nagy
Konstantin 330-ban Sziliz Marianak ajanlja fovarosat — késobb
Szent Istvan ugyanezt teszi egész Pannoéniaval, Szent Istvan-
nak meg egészen nyomaban jar Lip6t csaszar, aki viszont Szent
Istvan folajanlasat most megujitja, nyilvanosan a bécsi Szent
Istvan-templomban 1693 augusztus 16-4n.'®*

189 Kordnak jellemzo szemléleti sajatossaga a tavol multba veszo
eredetnek a kutatasa. Egy synopsisaban azzal foglalkozik, mi mindennek
a kezdetét lehet kivenni a Szentirdsbol; de nemcsak a Szentirdsban talal-
hato kezdeteket gylijti 6ssze, hanem lehetdleg minden kulturdlis intéz-
ményét is. ,De rerum intiis...” Synops Chronolog. Misc. I. P. 3.

190 1, Synopsis Chronol. rerum memorabilium, que contigerunt in
Pannonia ante Hungarorum adventum in eandem. 2. Synops. Chronol. rerum
Hungaricarum ab exitu Hungarorum ex Scythia usque ad exordium regi-
minis. S. Stephani ... seu ab Anno Christi 373. usque ad A. 1000. — Synops.
Chron. rer. Hung. ab An. Chr. 1000... (Misc. II. P. 3) Usszesen 10 Synops.

191 P]. Domitianus csaszar uralkodasa kezdetén M. Anicius rémai
konzul Krisztusért vértanusagot szenvedett, kinek utodai késébb Panno-
nidba koltéztek és ezeknek leszdrmazottai lettek a Frangepanok (Misc.
II. P. 3. 213. 1)

192 Miutan megkoszoni Istennek, hogy Magyarorszagot a térok aldl
felszabaditotta, Szent Istvant utdnozva Magyarorszagot Sziz Maria part-
fogasa ala helyezi: ,...quod Inclytum Hung. Regnum, olim a S. Stephano
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Ilyen kapcsolatot jelent a régi dicsé Pannénia és az 6
szenvedd Magyarorszdga kozott Szent Marton azaltal, hogy
Sabariaban sziiletett. Azt akarja magyar kortarsainak lelkébe
vésni, hogy mindaz a nemes tett, ami a kereszténység kezde-
tén Pannonia foldjén tortént, az valamiképen ma is a magya-
rok szellemi 6roksége. A magyar dics6ség elmélyitését akarja
szolgdlni azzal is, hogy Magyarorszag varosainak, folyodinak,
hegyeinek legrégibb elnevezését Osszegyiijti — foleg Strabo,
Plinius és Tacitus alapjan.'*?

A magyar &storténet kronologidjat 373-mal kezdi, mert a
.magyarok” ekkor hagytdk el az 6shazat. Hunok, avarok és
magyarok kozott semmi lényeges kiilonbséget nem tesz, egy-
nek veszi 6ket, az elnevezések csak iddbeli kiillénbséget jelen-
tenek, hol az egyik, hol a masik néven szerepelnek — leg-
elészér a hun néven, késobb Avarius kirdlyukrol az avar
nevet kaptak;'®* hogy a magyar név hasznalata mikor kez-
dodott, arra nézve csak annyit mond, hogy ,postea”. Szent-
ivanyi tudja, hogy az 6 kronoldgiai célja elérésére ebben a
zavaros Ostorténetben nem lehet reménye. Az erre vonat-
koz6 vélemények, mint mondja, egymastdl eltérnek és kilon-
ben is egészen kétségesek. Még Inchofert tartja a legelfogad-
hatobb tekintélynek; az 6 nyoman vallja, hogy azok véle-
ménye a legvaldszinibb, akik Nimrét fiaitél, Hunortél és
Magorto6l szarmaztatjdk a hunokat és magyarokat. Azt mondja,
a forrasok alig egyeznek meg adatokban pontosan, pedig neki
mindenekel6tt erre lenne sziiksége — igy azonban a hunok
Pannonidba valé megérkezése utan alig lehet valamit tudni
arrol, mi tortént e f6ldon vagy 6k is mit csinaltak. Ami keve-
set meg ez utdbbir6l mégis tudunk, féleg Attilardl, az nem
mds, mint idegen irék feljegyzései, akik ellenséges szemmel
nézték Oket és csak itt-ott jegyeztek fel réluk valamit, ren-
desen jogtalansagot vagy pusztitast, dicsé tetteik azonban
sehol nincsenek megorokitve, pedig, mondja, bizonyara ilye-
nek is voltak. Szentivdnyi nem varja a forrasaitél az esemé-
nyek bd elbeszélését, de azt fajlalja, hogy még Attilarél sincs
biztos adata, még annyi sem, hogy mikor halt meg; — magyar
krénikak szerint 445-ben, kulféldi irék szerint pedig 454-ben.

Rege Antecessore meo, Admirabili Matri Tuae donatum, post vero Tur-
carum Tyrannide... ereptum mihi... restitueris gratias reddo tibi
Deo immortali... et restitutum Regnum Sanctissimae et Admirabili,
Matri tuae ,Coeli terraeque Reginae, Magnae Hungariae Dominae iterum
dono, dico, dedico, totumque ejus protectioni consigno...” (Misc. IL P
3. 178. 1) Es hogy az uralkod6é jamborsiga mennyit ér, azt azon mutatja
meg, hogy Pannénia f6l6tt 216 esztendd alatt 48 romai csaszar uralkodott,
mig ugyanannyi idé alatt csak 13 osztrdk csiszar — ,Ita pietas est ad
omnia utilis.” U. o. 243.

193 U, o. 234.

194 Misc. II. P. 1. 125.
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O inkabb a kiilféldiek adatat fogadja el (Inchofer, Brietius,
Idatius, Theophanes), mert bizonyos, hogy II. Theodosius nem
egy vereséget szenvedett Attilatol, melyek kozott pedig nem is
utols6 volt a daciai (Ripensi), melyben Arnegislus réomai vezér
is elesett, ez pedig 447-ben tortént.’*® Brietius nyomdn pedig
megtoldja azzal, hogy 451-ben meg Rémaban még palotat
kovetelt lakasul III. Valentinian csaszartol.**® Fdjdalmasan érzi,
hogy akik az 6smagyarok torténetét bévebben beszélik el,
mint Thurdczi, Ranzano, Callimachus, Olah Miklés és Bonfini,
csak ,cumulatim’” adjdk elé az eseményeket — a pontos idére
és az események sorrendjére nem sok gondot forditanak, ezért
0 az oOstérténet kronologidjat legtobbnyire kiilfoldi forrasok
alapjan 4&llitja Ossze, akik nevei valésdggal hemzsegnek a
Szent Istvanig tartdo részben — szinte minden 6kori és kozép-
kori irot folkutat egy-egy adatért. Igy valtakoznak Inchoferen,
Bonfinin, Thuréczin, Brietiuson, Baroniuson, Olahon, Anony-
muson kivil — Riccioli, Ammianus Marcellinus, Orosius,
Nicephorus, Socrates, Sosomenus, Idacius, Sulpitius Severus,
Paulus Diaconus, Gregorius Turonensis, Sigbertus, Cassiodo-
rus, Blondus, Theophanes, Priscos, Cedrenos, Procopius,
Varnefridus, Rhegino, Ajmonius, Eginchardus, Paulus Aemi-
lius, Anastasius, Leo Ostiensis, clugnyi Odo, freisingeni Otto,
Zonaras és masok, valamint néhdny krénika is szerepel for-
rasai kozott. Szentivanyit elsdsorban Inchofer példaja lelkesi-
tette, és 6 sem akart kevésbbé biztos adatokat leszégezni, azért
nem elégedett meg egy-két forrassal, barmilyen kedveltek
voltak is egyébként, hanem halmozza Oket. Hogy ezekbél
Szentivanyi koézvetleniil meritett-e valamennyib6l, az nem
egészen biztos, de az tény, hogy erre torekedett. Az &storteé-
netre vonatkozolag magyar irékbél alig merithetett, amint
panaszolja is: ,,...ab ipso... Attila usque ad Geysam Ducem,
imo fere usque ad ipsa Stephani... tempora vix ulla exstant
a nostratibus narrata...”, éppen azért ,... ea... quae ab
exteris illorum temporum scriptoribus annotata sunt... non
praetermittemus, sed in singulos annos diligenter referemus
ipsorum etiam Scriptorum nomine, imo ubi commode fieri
poterit etiam eorum verba pro majori authoritate Historiae
diligenter adducendo ... *® Tehat nagy sulyt helyez az eredeti
forrasok tanuségédra és a nagyobb szavahihet6ség kedvéért
igen sok régi forrasanak cimét, fejezetét és lapszamat is jelzi
(pl. Paulus Diacon., Gregorius Turon., Cedrenos, Blondus, Nice-
phorus, Ammianus, Orosius Paulus, Socrates, Sosimus, Varne-
fridus), valamint azt is megemliti, ha djabb iré, pl. Inchofer

195 U, o. 245.
196 . o.
97 Misc. II. P. 3., 245.



is, régiektdl vett kélcsén. De az igaz, hogy ezen események
legnagyobbrészt nem is a hinok viselt dolgai, hanem alta-
lanos torténetiek, de amelyek mégis beleszévodnek a hinok
torténetébe.

E hatszdz esztendénél hosszabb idé alatt a hunok (ma-
gyarok!) torténetébdl hosszabb eseményt alig ad eld és dssze-
keveri a voltaképeni magyar honfoglalas eseményeivel. Ami
néhany legendaszerit mégis eléad, azt Taroczibol veszi, eset-
leg Bonfinin és Inchoferen vagy Olah Mikloson keresztil —
és a legfobb szempont, ami ezek kiemelésében vezeti, az nem
annyira az esemény torténeti hisége, az események puszta
felkutatdsa, mint inkdbb az 6 mindeniitt jelenlévd célzata —
vallasi apologiaja és pedagogiaja.**® Ez latszik a Nagy Karoly-
1ol emlitett esetben is: miel6tt Nagy Karoly 802-ben Pannonia-
ban a Csaba vezér alatt harcolé magyarokat megtidmadna,
harom napi b6jtot rendel el a gy6zelemeért, amit meg is nyert.
Aztan a legydzottek kozil, akik keresztények akartak lenni
— legyenek, , liberi sunto”, akik pedig nem, azoknak ,,adempta
cum fortunis libertate” csak életiiket kell meghagyni, mert
Nagy Kaéroly ,non tam pro Regione, quam pro Religione
Catholica hoc bellum susceparat” (Regino,. Bonfini,
Inchofer).'®®

Amit az 6storténet folyaman kb. Szent Istvanig el6ad, az
tulajdonképen néhany személy szereplésére zsugorodik:
Attila, Csaba, Almos és Arpad képezik azt a laza vazat, mely
koéré a tébbi eseményt el kellene helyezni és valéban ezek
kornil forognak. Amit ezekbdl kapunk, az a Chronica Hunga-
rica-bol (Kézai) és Turdczibol van meritve, telve legendakkal
és bizonytalansdgokkal, egymadstél minduntalan szétszakitva,
osszefiiggéstelen darabokboél allanak,’*®® — az egész f616tt misz-
tikus homdly borong, amit kutatasaval 6 sem tudott vilago-
sabba tenni, s6t ugyanugy tovébb kever, mint kortdrsai; pl.
Csabanak a magyarok élén valo hirtelen megjelenését minden
kétség és magyarazat nélkiil egyszerien elmondja és vallasi
tendencidjanak megfelelé befejezést is tulajdonit az esetnek:
Nagy Karoly legy6zi a pogany Csabat, a budai kiralyi palotat
és a sok Osszerabolt kincset elveszi, amit aztdn szétoszt, részint
a templomoknak, részint a szegényeknek, Csabat pedig

198 P). mjkor 451-ben Szent Farkas piispék ,Trecas” kapui el6tt tel-
jes ormatusban varja Attilat, s ez megérkezik, Szent Farkas ezt kérdi:
.Tu quis es, qui terram dissipas ac conculcas?’ Mire Attila ezt feleli:
+Ego sum Attila Rex Hunnorum, Flagellum Dei.” Erre a piispok kinyittatja
a kaput s igy szél: ,Bene venerit Flagellum Domini mei.” U. o. 254. Sig-
bertus és Brietius nyoman.

1? . 0. 267. sk. ]

200 Csaba pl. 471-ben a megmaradt magyarokkal visszatér Scythidba;
678-ban szilletik Almos nevi fia. 802-ben pedig Nagy Kérollyal szemben
harcol a magyarok élén. U. o. 256., 263. és 268. Il
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bilincsekbe vereti, a pogany templomokat lerontatja, ellen-
ben a Boldogsagos Szliznek emeltet egyet,*** s6t Pannéniaban
iskoldkat is emeltet,hogy a kereszténység felvétele annal kény-
nyebben menjen (Regino, Bonfini, Inchofer).””® Nagy Karoly
vallasos nagysaga annyira elbiivéli, hogy csak neki tudja
tulajdonitani a kereszténység meginditasat Pannonidban, mi-
altal 6 is tovabb kuszalja a Bonfini-féle zavart, melyet Incho-
fer is atvesz, s amely kb. Géza koraig tart.

Almos csaladfajat Noétsl vezeti le, és e sorban Attila
a 38, Csaba a 39., Almos a 43., Arpad pedig a 44.2°®° Almos és
Arpad szereplését tehat a Nagy Karoly el6tti idére teszi.
Almost Erdélyben meggyilkoljdk, s erre fia, Arpad, hogy
atyjat megbosszulja, Dacidban kemény kézzel rendet teremt,
aztdn a vezérekkel®* elfoglalja Pannoniat (748), — mar mint
oOr6kséget koveteli maganak Szvatopluktdl, akit azonban
mégis csatdban kell legy6znie (Turoczi).

Szent Istvantdl kezdve mar szilard talajon jar és e biztos
erzes meglatszik eléadasan is — ezutdn mar nem idegen
eseményekkel tolti ki az éveket és nincsenek hézagok sem
az idérendben. Természetesen ezentul is a kiralyok személyei
képezik az események gerincét, melybdl féleg Szent Istvan
és a két Hunyadi alakja emelkedik ki magasan. A Hunya-
diakig az eseményeket csak egészen rovidre fogva, hidegen
adja elo, Matyastol kezdve azonban egyre jobban bdéviilnek,
mig a 17. szazad eléaddsa mar egyaltalaban nem révid, hanem
részletes Osszegyiijtése az eseményeknek — és jollehet év-
szamokkal az elbeszélés csoportokra van tagolva, mégis az
egészben valami é16 folyamatossag van és attekinthetd egy-
séges képpé olvad ossze, de azért az a tulajdonsaga mindvégig
megmarad, hogy a torténet éltetd lelkéig, az események
ragojaig sohasem hatol le, igyhogy mégiscsak megmarad bo-
séges torténeti synopsisnak. Az egyes synopsisok kiterjedését
még mindig csak a szazadok erdltetett keretei k6zé szoritja;
igaz viszont, hogy tobb szazadot is Osszefog egy synopsisba,
ha nincs roluk sok mondanivaléja (pl. 1000—1500-ig)**

Szent Istvantdl kezdve ebben a hdrom synopsisban még
forrasait sem nevezi meg, s féleg a két utols6 szazadban tgy
jar, mint aki otthon van. Mié6ta Inchofer kényve nem lehet

201 Mas helyen azt Allitja, hogy Gyorott is emelt egyet. (Misc. II.
Ephem. hung. 196.)

202 U. o. 268.

203 Misc. IIl. Diss. Paralip. Catal. 87.

204 Arpad, Lehel, Szabolcs, Gyula, Kunt, Verbélcz és Urs. Misc. IIL
Diss. Paral. Cat. 86.

205 Chron. Hung. ab. a Chr. 1000 usque ad a. 1500; Synops. Saecul.
XVI. Synops. Chron. Continens res memor. nostro saeculo gestas. Misc.
II. P. 3. 287—422.
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tobbé a kalauza — legfébb irdnyitoi Bonfini és Turéczi ma-
radnak, s az lesz az 6 legnagyobb megnyugtatéja, ha e ketté-
nek idébeli adatai megegyeznek. Ha pedig olykor mégis kiilén-
béznek, szolgai modon egyikhez sem szegddik, hanem tar-
gyilagosan kimutatni térekszik, hogyan jutottak eredményik-
hoz, 6 pedig nagy koriltekintéssel maga 4llapitja meg sajat
allaspontjat.”®® Ilyenekre vonatkozolag mondja: ,Plura similia
inconvenientia patebunt ex assignatione annorum... Unde
mutanda eorum series...’?°" Szentivanyi tehdt az adatokat
nem veszi at kritika nélkiil, hiszen éppen 6 év, h6 és napnyi
pontossagra torekszik, azonban minden eltérést nem emlit meg
kiilén, ami abbdl is kitlinik, hogy e mostanira is azt mondta:
.,obiter notandum®.

Matydas halala utani idékre legnagyobb tekintélyd for-
rasa a magyar torténetben, kire legtobbet is hivatkozik:
Istvanffy Miklés, egyhézi vonatkozasban pedig Baronius, Bol-
landus, Inchofer, Surius, Ribadeneira, Aventinus, Ferrarius
Filép és Zsigmond és Brietius, meg Bucelinus — e két utobbit
politikai eseményekben is idézi; az dltalanos torténetben sokat
merit Schonlebenbél, kevesebbet Zsdmbokybdl és Florimun-
dus Raimundusbél és Ranzanoboél; a torék-magyar torténetre
pedig forrasai Brietius, Caferrius, Bucelinus, Riccioli, Istvanffy,
Bonfini, Annales Turcici és egyebek.

Hogy a synoptikus magyar kronolégiat Szentivanyi le-
kozdlte-e a kalendariumokban is, mint tette az egyhaztérté-
netiekkel — nem tudjuk, mert a fennmaradt kalendariumok
egyikében sem taldlni beldle részt, pedig az egészet 6t foly-
tatdsos disszertdciora osztotta. A fennmaradt kalendariumok-
bdl egyébként azt lehet kivenni, hogy magyar térténeti 6ssze-
allitdst (nem a terjedelmesebb synopsist) 1683-ban kozolt
eldszér efemeris alakjdban a naptari részben — ugyanekkor
az egyhaztorténelmi synopsisokb6l mar a 7. szadzadot kézélte.
Az 1688-i kalendariumban megint k6z6l részben magyar tor-
téneti témat, bar nem kronolégiat, hanem az ekkoriban vissza-
foglalt sok magyar var torténetét, foldrajzat és nevezetessé-
géet*® — ezek ekkor éppen aktualisak voltak. 1689-ben meg

206 p]. III. Béla halalat Turdczi 1190-re teszi, Bonfini meg 1199-re.
Viszont Béla utidn kovetkezd Imre haldlat Turoczi utdn Bonfini is 1200-ra
helyezi. Azonban Imrének Turdczi 8 év 7 ho és 6 napos uralkodast tulaj-
donit, Bonfini szerint azonban alig jut egy év. Szentivanyi megallapitja,
hogy mindkettd téved s 6 sajat megallapitasat fogadja el, — igaz, hogy
egy évet 6 is téved (1197). Misc. II. P. 3., 306.

207 Jgy mds id6t allapit meg Szent Istvan sziiletése feldl (969 helyett:
985, Spondanus, Brietius, Inchofer, Schénleben, Balbinus alapjén), aztdn
Salamon, II. Andras, 1V. Béla és masok életére nézve. Misc. III. P. 1. Diss.
Paral. Annotationes ad 1. § Catal.

208 Munitionum in Hung. Armis Caesareis anno 1686 recuperatorum

Buda, Pécs, Szeged, Csanad, Siklos, Kaposvar és Hatvan. Calend. Tyrn,
1688. Muz. kvt
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a Szentkorona viszontagsdgos torténetét irja le s itt mindjart
osszefoglalja, mi minden tartozik a Szentkorona uralma ala:
orszagok, tartomanyok, népek, varosok, melyekrél nagy voné-
sokban ad képet, foleg torténelmi, foldrajzi és néprajzi tudni-
valokat. 1690-ben mar a cenzuran is atestek a magyar torténeti
synopsisok, 1691-ben pedig mar meg is jelentek a Miscellanea
II. két. 3. részében, 1697-ben meg mar kivonat késziil beldle,
mit Szentivanyi maga adott ki; magyar torténeti tankényvnek
vagy segédkdényvnek szanta az ifjusagnak és az is volt. 1750-
ben ugyanezt udjra kiadta és a tanuldifjusdgnak ajdnlotta
Grassalkovich Antonius de Gyarak.**® Ugyancsak iskolai célra
hasznaltak, féleg kés6ébb a ,,Florus Regqum Hungariae’ c. 6ssze-
foglalasat, mely a magyar kirdlyok erényességét, uralkoda-
suknak f6bb eseményeit domboritja ki egy-két mondattal és
a konnyebb megjegyzés kedvéért 4—5 soros distichonokban
osszefoglalja mindegyik kirdly jellemzését.?'®

Az bizonyosnak latszik, hogy a magyar nemzeti-torté-
neti munkdassaga elején a magyar szentek és héroszok neve-
zetes tetteit gylijtogette, mikb6l késdbb a magyar torténelmi
synopsisok fejlédtek ki.

Magyar torténelmi targyl foglalkozdsra mindenekeldtt
az a koriillmény adott neki Oszténzést, hogy 1686-ban a térok
hatalma aldl felszabadult Buda, aztdn egy csomé mas varos;
0 ennek-kapcsan mindjart utdna kalendariumaban ismertette
is a felszabaditott varakat, térténelmi és egyéb vonatkoza-
saikkal. Es amint egyre nagyobb teriilet keriilt vissza, anndl
inkabb kinalkozott fel neki a gondolat, hogy az egész fel-
szabaditott teriiletet, s6t — ami a kévetkezé lépés volt — a
Szentkorona erejével 6sszekapcsolt egész birodalmat ismer-
tesse. A masik 0szténzé koriilmény meg az volt, hogy éppen
most, 1688-ban nevezte ki I. Lipét orszagos fécenzornak.

Igy most a nagy felszabadulds o6romtiizénél {6l kellett
tinnie, hogy darabonkint megint egységes egésszé olvad ossze
a régi teriilet, mely f616tt ott ragyog az egység és a Gond-
viselés jelképe: a Szentkorona. Szemében ez a legeszményibb
osszefoglaléja az egész orszagnak: embereknek, varosoknak,
hegyeknek, folyoknak stb. — ezeknek tulajdonképen a Szent-
korona a birtokosa. Most ennek torténetét is Gsszeallitja,*"

208 Summarium Chronologiae Hungaricae Ex II. parte III. Decadis . ..
Miscell ... Ab ipsomet Authore extractum et separatim editum. Tyrn. 1697.,
Viennae 1750.

210 Florus Regum Hungariae Mariani Regni, Tyrn. 1702. Ezt 1744-ben
ujra kiadtdk ugyancsak iskolai kényvnek ,Analecta singularia ex variis
libris deprompta, potissimum vero e libro, cui titulus: Flos Regnorum, item
ex Curiosis... Miscell. M. Szent-Ivdny... editis ad eruditionem juven-
tutis scholasticae reimpressa. Calissii, 1744."

211 Dissertatio Quarta Sacrae Coronae Hungariae Notitia, Horogra-
phica, Politica, Historica. Sacrae Coronae Hungariae, Praerogativa.” Misc.
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s kimutatja, hogy Isten csodalatos mdédon adta Szent Istvan-
nak, 6 Szliz Maria partfogasadba ajanlotta, aki oly sok viszon-
tagsagon keresztil meg is 6rizte — ilyenforman nem lehet
benne mast latni, mint Isten josidganak és gondviselésének
szimbolumat; ez el6tt pedig minden alattvalé, mint Isten
akarata el6tt — meghajol. Igy a foldi személyt, mely viseli,
valami természetf6l6tti szinbe vonja, és ez a kapocs sokkal
erdsebb minden f6ldi hatalomnal és erdszaknal.*?

Egy kordbbi disszertdcioban leirta Magyarorszag termé-
szeti kincseit (Diss. de admirandis virtutibus... aquarum, fon-
tium ... etc.; Misc. I. P. 1.), most megismertet viarosainak tor-
ténetével, foldrajzaval és néprajzaval, de mar a végén emliti,
hogy ami a ,Notitia Politica Sacrae Coronae”-t illeti, azt majd
késobb fogja kiadni és ugy latszik, ennek folyomanyaként irta
a synopsisokat, s6t gyijtotte 6ssze a toérvényeket is (Corpus
Iuris), és mar ennek végén Osszegylijti néhdny egyhazi és
vildgi méltésag viseldit, és végiil ismét azt igéri (hivatkozva
arra, amit a ,Notitia Politica, Historica etc. Sacrae Coronae”
végén igért), hogy ami akkor a Notitiabdl elmaradt, ami csak
torténelmi vonatkozasu, azt mind 6ssze fogja gyiijteni. Ez lett
a Dissertatio Paralipomenonica, mint a neve is mutatja: az
elhagyott, elmulasztott dolgok ésszegyiijtése, amit tehat még
1688 koriil tervbe vett és a Notitia S. Coronae-ban kilatasba
helyezett, azt ebben a disszertdciéjaban valositotta meg. Lat-
szik tehat, hogy szervesen fiiggnek Ossze e témak, egymasbol
nottek ki azon elgondolas alapjan, hogy bemutassa a Szent-
korona birtokanak jelenét és multjat.

Ami itten a torténet terén legértékesebb munkassaga, az
bizonnyal a Diss. Paralipomenonica, amiben az a tdérekvése
latszik, hogy az ismeretlen, szétkalloédoé adatokat — névben,
évszamban, eseményben — mind Osszegylijtse a lehetdség
szerint. A Corpus Iurisban csak néhany egyhazi és vilagi
magas méltésdg személyi adatait gyiijtotte oOssze; a synopsi-
sokban inkdbb az eseményeket; a még hianyzo, Osszegyiij-
tend6 adatok pedig a Diss. Paralipomenonicat alkottdk. Ez a
disszertacié talan a legszebb jellemzbéje annak, mily bamu-
latos szorgalommal, mennyi gondossaggal és éleslatassal, mily
hatalmas Jsszegezd és rendszerezd készséggel kezeli ezt a
szinte &tlathatatlan adatbozotost. Két részbdl all: egy hatal-

1. P. 1. 100—162. Ez anyagbdl sokat emlitett Magyarorszag foéldrajzi ismer-
tetésénél. De tudjuk, hogy ndla a foldrajz és a torténelem erésen Ossze-
esnek; a foldrajz fiiggeléke a torténelemnek. L. 36. sk.

712 Ezt a felfogdst még protestdns férfiak is vallottdk, pl. Révai
Péter turaci comes és koronadr, ki a Szentkorona tdrténetérdl irni akar-
van, munkaja kiboviilt és a Szentkorona monarchiajat irta meg ,De mo-
parchia et Sacra Corona regni Hungariae” ¢. mavében. Ebben oly tiszta
felfogast vall, hogy Szentivanyi is 4tvette és idéz beldle. U. o. 101. 1.

5 Jezsuila toriéneli évkonyy 1941 65



mas disszertdciobol és egy continuatié-bol;*** az eldbbi tar-
talmaz 130 katalogust, az utobbi pedig 34-et; és e 164 katald-
gusban rengeteg szétszorddott, sosem keresett adat halmozodik
fel, melyek most idé vagy abc-rendben elfoglaljak helyiiket.
A katalogusok tartalma, mint gondolni lehet, rendkiviil val-
tozatos, mindent felolel, ami az akkori viszonyok kézott érdek-
16désre szdmithatott, még ha a legjelentéktelenebb mozzana-
tat tette is az allami vagy egyhazi életnek.”* Nagy gondot
fordit mindenekel6tt a kiilonféle méltésagok névsoranak ossze-
allitasara, els6sorban a pilispokokére™® és szerzetesfonoko-
kére; id0meghatarozdst is ad hozza, ez azonban gyakran
hianyos. Az esztergomi érsekek névsordt — mint mondja —
egy anonymus valamikor régen mar dsszegyiijtotte s 6 ennek
alapjan fizte a Corpus Iuris végéhez, most azonban ezt tovabb
folytatta és kijavitotta azon adatokkal, melyeket Cseles Mar-
ton rendtarsa killdott neki Romabol, aki ekkor éppen az ottani
levéltarakban kutatott.*®

Szentivanyi ezen rengeteg adat teljes dsszegyujtését nem
remélhette egyediil, minden segitség nélkiil, azért a nagy-
kozonséghez, csaldadokhoz fordult, mert remélte, hogy a régi
hires familidk utdédainak levéltaraiban még sok hiteles tor-
téneti dokumentum hever, s igy az Oseire biiszke ivadékoktol
sok értékes adat fog napvilagra keriilni; ugyancsak ilyen
kéréssel fordult a szerzetesrendekhez és communitas-okhoz
is.”'" Az eredménnyel azonban nem volt megelégedve, mert
kapott ugyan valamit, de sokkal kevesebbet, mint remélte,
panaszolja is: ,,...aliqua quidem obtinui longe tamen infra
meam expectationem . ..” s a megkérdezettek koziil igen sokan
azzal mentegették magukat, hogy levéltaruk elpusztult a hdbo-
ras viharok koézepette, masok viszont a régiek hanyagsagat
és érzéketlenségét vadoltdk azért, hogy most nincsenek doku-

213 Diss. I. et Continuatio Paralipomenonica Rerum Memorabilium
Hungariae, seu Appendix continens Catalogos rerum memorabilium in
Hungaria. Misc. III. P. 1.

214 Piispokségeken, szerzeteken és egyéb egyhazi vonatkozasokon
kiviil szerepelnek: kirdlyok és a kormanyzashoz tartozé hivatalok szemé-
lyei, iskoldk, nemzetiségek, nyelvek, haborik, kévetek, adozasok, varak
ostromai, valldsok, postajaratok stb. A legtébb katalogust mindazaltal a
vallasi élet ismertetésének szenteli. O is Osszegyiiji Szliz Maria kegy-
helyeit, mint Esterhazy P&l tette.

215 Kardcsonyi szerint Pray nagy szolgalatot tett a magyar egyhaz-
torténetnek a plispdkdk névsoranak d&sszedllitisdval. — Szentivanyi ezt
eldbb megcsinalta, bar kezdetlegesen. Kardcsonyi: Magyar egyhdaztorténet,
1929, 300 1.

216 Diss, Paralip. Adnotatio. 67.

217 Sperabam etenim me imperaturum a Zelantibus honorem et
memoriam, Praedecessorum suorum, Familiarum, Ordinum, et Communi-
tatum, siquid adhuc in residuis suis archivis habent, quod huic materiae
possit inservire.” Diss. Paralip. Contin. Proloquium ad Annotationes, 58.
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mentumaik. Ami adatokhoz ilymédon mégis hozzajutott,
azokat a két Diss. Paralip. végéhez filizte, kiegészitésiil
10 paragrafusra osztva. Szentivdnyinak ezen adatgyijt6 mun-
kassaga mar o6sszeesik a Hevenesi-féle mozgalommal. Hogy
ennek mennyiben volt hatasa Szentivanyi munkdjara, vagy
plane, hogy 6 maga is nem tartozott-e Hevenesi munkatarsai
kozé, mint kézkatona vagy forditva: nem 6 adta-e Hevenesi-
nek az eszmét vagy az impulzust a nagy vallalkozasra — nem
lehet megallapitani. Taldn mindkettdben lehet valami igazsdg,
bar Szentivanyi maga egy szdval sem emliti soha Hevenesi
vallalkozasat. Szentivanyindl az egész dolog szervesen fej-
16dott kutaté és adatgyljto természetébdl az 6 deduktiv maod-
szere segitségével, ugyhogy ndla egyenesen odakivankozik a
természetes fejlédés sordn befejezésiil a legaprébb és leg-
rejtettebb részletek utan vald kutatds, amit a Diss. Paralip.-ban
latunk. Szentivanyi ebben csak folytatta, amit mar régen
elkezdett: az adatok gyiijtését és megtisztitasat, mig Hevenesi
nevezetes felszolitdsat csak 1695 koriil tette meg. Nem lehet
biztosan tudni, de nem lehetetlen, hogy Szentivanyi emlitett
felszolitdsédt a familidkhoz és kommunitasokhoz ezen Hevenesi-
féle inditdsra tette meg; — Szentivanyi szerény természetét
tekintve nem csodalkozndnk, ha nem magatél tette volna.
Hogy a két munkassag kozoétt legalabb iddben valami kap-
csolat van, az kitiinik az elébb emlitett ,,Annotatiok” Prolo-
quiumabdl, melybél valami fdradt, de egyben megnyugodott
hangot érziink ki, mintha azt mondana: ezeket az annotatidkat
még lek6zlém — a tobbit masokra hagyom, . ..Sequentes
Annotationes hic appono, complementum vero ulterius et per-
fectionem eorundem, successoribus relinquo, cum probe sciam,
non deesse jam aliquos qui in hoc Argumento strenue desudant,
eruderando antiquissimas res Hungariae tam Politicum, quam
Ecclesiasticum statum concernentes.” Itt ugy beszél, mint aki
biztos tudataban van annak, hogy valami érdeme van a dolog-
ban, mint aki a t6le kezdett dolog tovabbi sorsarol intézkedik.
Viszont akik ,strenue desudant’’, nem lehetnek masok, mint
Hevenesiék, a fiatalabb generacid, akik hozza képest 1j nap-
szamosai a torténetkutatasnak és akikre var annak folytatasa
és tokéletesitése. Es csak velik, az erdsebb mozgalommal
osszehasonlitva van értelme Szentivanyi ez éntudatos monda-
sanak az elsoséget illetéleq: ,,Satis sit primam glaciem fregisse
et viam aliis demonstrasse.”**® — Tehdat mégis 6 kezdte. Szent
ivanyi ezt a jégtorést valoban megvaldsitotta; — a rengeteg
adatanyag felkutatdsara 6 torekedett legel6szor, s ebben a
tobbieket, Hevenesit is megelozte, igyhogy batran lehet mon-
dani: az iranyt 6 mutatta és igen val6szinii, hogy maga Heve-

218 Misc. 1II. P. 1. Continuatio. 51. 1.



nesi is Otletet és lelkesedést az 6 munkassagabol meritett.
Viszont az is valoszinli, hogy a Hevenesi altal szervezett és
kiterjesztett ezen kutaté mozgalomban maga is résztvett, sét
elsonek valésitotta meg, hogy az oklevelekért a mar emlitett
csaladokhoz és kommunitdasokhoz fordult. Itt kezdodik a
magyar torténetirasnak azon korszaka, mely az egész magyar
torténet szdzadait egységesen Gsszefogja, benne Istentdl veze-
tett torténetet lat, csoddlatraméito erényeket fedez fel, ezeket
magasztalja és ezeken keresztiil a nemzeti onérzetet, bizalmat,
batorsagot ébresztgeti — amivel idaig a torténetiras®® nem
torodott.

Azonban az is igaz, hogy Szentivanyi a térténetiras iigyét
elobbre, a megirdsig mar nem vitte. Neki elég volt, hogy
Bonfini, Thurdczi, Istvinffy munkaja és mddszere nyomdn uj
mezsgyét kezd taposni, megérzi, hogy a régi és uj adatok
halmazaban uj rendet kell teremteni, és e munkahoz, bar-
mennyire a kezdet kezdetén, de hozzafogott. Es aki ez uj nyo-
mokon a torténetiras terén korszakot nyité munkat végzett,
az az 0 tanitvdnya volt: Timon Sa&muel, kinek kezdésein és
moédszerén meg is latszanak mesterének utmutatésai.

Timon Szentivédnyi synopsisainak nemigen vehette hasz-
nat, hisz azok rovid, igénytelen osszefoglaldsok voltak, egy-
szeribbek Inchoferéinél is, de tobbet meritett a Diss. Para-
lipomenonicabdl, s ezaltal erés inditast és utmutatast kapott
tole.

Eleinte 6 is olyan foldrajzbél, néprajzbdl és torténelem-
bél &sszekevert kis munkat irt: ,,Celebriorum Hungariae Ur-
bium et Oppidorum Topographia, Tyrn. 1702”, amiben vila-
gosan fel is lehet ismerni Szentivanyi ilyen munkdjdnak hata-
sat, a ,Notitia S. Coronae Hung. Horograph., Politica, His-
torica"-ét.**® Kés6bbi munkajaban, az ,Imago Antique et
Novae'-ben féleg féldrajzi és néprajzi adatokat merit bel6le,**
Synopsisdban (Synopsis Novae Chronologiae Regnorum Hun-
gariae, Croatiae, Dalmatiae ... etc. a Nativitate Divi Stephani
I. Regis Hungarorum inchoata. Tyrn. 1715.) ugyancsak Szent-
ivanyi hatasa alatt all, csakhogy joval bovebben adja mesteré-.
nél; a célja azonban neki is ugyanaz: ,,. . . nos non tam historiam
texere, quam annorum numeris plurium gesta saeculorum sig-
nare voluimus. Factis quoque illustribus et personis augere
historiam Ungaricam animus fuit, non verbis. .. '??* — mintha
csak Szentivdnyi mondana!

219 Szekfii: Magyar Toérténelem, VI. 138.

220 Mindjart a Praefatioban hivatkozik ra. 6. 1.

221 Pl. A ,Nomenclatio quorundam Pannoniae, Jazygum terrae et
Daciae locorum, fluminum et lacuum” c. témajahoz a Diss. Paralip. Cat.
X-bdl merit — egyebek kozétt. Imago Antiqua... Cap. III. 18.

222 Praef. ad Lectorem.
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TJimon éppen legfontosabb munkajdban, az ,Epitome
Chronologica”-ban®*** tamaszkodik leginkdbb Szentivanyi
Paralipomenonica-janak adataira. O maga is azt vallja, azért
bocsatja ki e miivét, mert ,...in Chronicis Hungaricis, quae
regnante Matthia Corvino collegit et emisit Joan, Turocius,
series, successionesque Regum, ut docti animadverterunt, non
recte pluribus in locis digestae, expositaeque sunt..."*** és
mert ,multa egregia facta ... explorata non fuere...” — ismét
ugyanaz, amit Szentivanyi is érzett. Ami e munkdaja folyaman
az adatok helyes megadllapitasat illeti, elsGsorban Szentivanyit
tartja szem el6tt. Egyebek ko6zott téle veszi 4t Szent Laszld
haldlanak idejét*® és ugyanakkor szembehelyezkedik Turdczi-
val és Luciussal; II. Endre hirtelen haldlarél szélé ellentétek
kozott is szerinte igazodik,** tole veszi Buda és Belgrad ismer-
tetését,*** IV. Bélara és haldlara vonatkozé tudnivalé-
kat®**® sth.

Az egyhazi adatokat illetbleg is rendesen Szentivanyi
utan indul; pl. 6ra épit tébbek kozott a nyitrai plispokség
keletkezését illetoleg is: hogy az meglehetésen késén, II. Géza
alatt, 1158-ban erigaltatott és hogy elsé piispoke Eduard volt,
Imrét is 6ra hivatkozva ismerteti és sok mas részletkérdést.

Timon bdarmennyire is tilszdrnyalta mesterét a tor-
ténetnek most mar Gj adatokkal valo folépitésében és elo-
adasaban, Szentivanyi munkdassdgat és megallapitasait altala-
ban mégis mértéknek tartja, nyiltan vagy burkoltan hozza
méri munkajat. De attél 6vakodik, hogy tilzott tisztelettel
mindenben utdna menjen — egyaltalaban elitéli azt, ha valaki
egyetlen iré kovetojének csap fel vagy egyetlen tanar tanit-
vanyanak akar latszani. Jollehet Szentivanyit kivalé férfiu-
nak tartja: ,...vir omnium doctrinarum studiosus, tum vero
antiquitatis Ungaricae indagator diligentissimus, extrema
aetate Catalogos Episcoporum et magistrorum Ungariae sin-
gulari solertia atque accuratione texuit” — (mégis megvallja
réla, hogy) — ,in multis tamen offendit”; és ezt még ez a
nagy tudasu férfiai sem tagadta, pedig rdla azt is mondja
Timon, hogy ,,vir libris editis omnibus doctis notus”,*** aminek
nyilvanvalé jele és beismerése, hogy .,Annotationes et

223 Epitome Chronologica Rerum Hungaricarum et Transylvanicarum
a Nativitate S. Stephani usque ad 1736.

224 U. o.

225  Mihi certius videtur, eum decessisse anno sequente... nisi me,
seque fallit P. Mart. Szentivanius.” Epitome 10.

226 U. o. 33.

227 U. o. 29, 39.

228 U, o. 40.

220 U. o. 20. és Imago Ant. et Nova 38.

230 Imago Antiquae... Cap. I 18.
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Emendationes emisit’ és ezzel egyuttal azt is megvallotta,
hogy munkaja még nem tokéletes. Es ezt Timon is bizonyos
elégtétellel elismeri magarél olyan mester utan; és noha 6
is, mint mondja, jartas kiilonféle tudomanyokban, ezek utan
mégis 6 is félelemmel fogott az irashoz, s6t ,fel is hagyott
volna vele”, hacsak néhany pépai és magyar kiralyi okirat
(litterae et diplomata) nem keriilt volna keze k6zé.*

VIIL Pedagégidja

Kiilén kiemelendé wvonasa Szentivanyinak az 6 sajatos
tanitoi (eloadoi) és irodalmi modszere. Magyar jezsuita kor-
tarsai kozil o6t kell tartanunk a legegyetemesebb tudasu férfiu-
nak, kinek lelkében olthatatlan tudomanyszomj ég, azonbar
sosem marad meg egyetlen tudoméanyban val6é kutatds mellett
és azért nem is valhatott egyetlen tudomanyag munkasédva és
szakemberévé, hanem mindenben jartas, de nem mindenben
elmélyedd polihisztorra kellett fejlédnie.

A tanuléast és tudast nem pusztdn nemes szorakozasnak
vagy hasznos foglalkozasnak tartotta, hanem erkdlcsi koteles-
ségnek. Aki tobbet tud, az Isten szépségét, hatalmat, bolcsesé-
gét jobban latja, tehat tudatosabban és alazatosabban tud meg-
hédolni is a Teremtd elott és sajat lelkének is tokéletesebben
szolgal. Az Iras szerint sem elég, hogy csak jok legyiink,
»simplices ut columbae”, hanem ,.etiam prudentes sicut ser-
pentes”’ -— tehat a jamborsighoz tudomanyt is kell kap-
csolni.®** Nazianzi Szent Gergelyre hivatkozva allitja, hogy
akar az eseményekben szikolkédiink, akdr a tudomanyokban
— mindenképen olyanok vagyunk, mint a félszemii ember; és
az Iras is mondja: ,ubi non est scientia, animae non est
bonum” (Prov. 27.). Szentirassal, szentatyakkal, boélcselokkel
mindenképen bizonyitja a nagy tudas hasznat, mely egyarant
sziikséges ,,sive in statu politico constitutis, sive Ecclesiastico,
sive Religioso™.?*

Ez a vallasossagtol is szitott tudomanyszomj inditja 6t
arra, hogy keresse a médjat, miként lehetne minél t6bb tudo-
manyagbol minél tobb ismeretet elsajatitani, hogy az Iras sze-
rinti idealt minél jobban elérhessiik és hogy — ami elsésorban
szeme elott lebegett — minél inkdbb védelmére lehessiink val-
lasunknak. Valami csodamédszert keresett, mert ennek a sziik-
séges és aldasos tudas megszerzésének igen sok akadalya van:

231 Imago Novae Hungariae Representans Regna, Provincias, Banatus
et Comitatus Ditionis Hungariae. Praefatio.

232 L 4sd a ,Pietas alumnorum”-ot és ,Profectus Alumnorum in scien-
tiis-t; ,,Alumni in virtutibus mirifice crescentes, nec in scientiis remzn-
sere...” Rimely: Historia Coll. Pazmaniani, Viennae 1865. 83—95.

232 Misc. II. P. 3. De scientiis in genere. 2. §.
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elvontsag, sokféleség, gyenge észtehetség; konyv, id6 és
alkalom hidnya, az élet rovidsége és a ,defectus appli-
cationis et continuationis”, vagyis az ismeretek meg-
szerzésében valé rendszer hianya és a szerzett isme-
reteknek alkalmazni nem tudasa. Ugy latja, hogy ez
akadalyok koéziil csak az utobbi koril lehet valamit tenni,
jelentékenyen segiteni és ennek kovetkeztében a tudds-
anyagnak megfelelé applicatiéja és tovabbfejlesztése lesz az
6 pedagodgiai eszménye, melynek végsé célja: a tudas segit-
ségével jobba lenni. Tehat egy révid, biztos eredményl maéd-
szerre van szikség, melynek segitségével a tudomanyok lénye-
gét hamarosan fel lehet szivni és tovabb kamatoztatni.

Ez a modszer pedig — mar itt meg kell emliteni — az 6
hires ,,brevis et mirifica methodus”-a, mely 6 részbd6l all:

1. ,Observationes et regulae circa scientiam” — azon
tudomanybdl, melyrél tanulni akarunk.

2. Maximdk és axiomdk ugyanabbol.

3. Analdgiak a szobanlevd tudomany és egyéb tudoma-
nyok és dolgok kozott.

4. Analysis és synthesis.

5. A Lullus—Kircher-féle ,ars magna” alkalmazasa. Es

6. az ,,ars combinatoria” alkalmazasa.

Ez volna héat a rovid élethez és kevés idohoz leegyszeri-
sitett csodaméddszer, melynek legfontosabb pontja a Lullus—
Kircher modszerének alkalmazasa, azert sokszor az egész el-
jarast Lullus—Kircher-médszernek nevezi.

Csak az imént, a 16. szazad masodik felében erdsédik
meg az Egyhdazban ujra a kézépkori skolasztika, f6leg a spanyol
jezsuita szellem és a kivalé domonkosrendiek munkaja foly-
tan, és e skolasztika élén tindoklik a mindenkitél kovetett
Szent Tamads. Szentivanyi is ezen a szellemen nott fel és teljes
ahitattal csiing rajta s igy egész természetesen ez nyilatkozik
meg minden munkdassagdn: logikai, tanitéi és irodalmi méd-
szerén.

Logikai modszerét kifejti a Misc. III. kot. 2. részében,*™
mely egészen Aristoteles logikajabol fakad és az egész vona-
lon deduktiv; irdnya a matematikai modszerbél és a skolasz-
tikus rendszerezé gondolkodas formaibdl tevodik ossze: a
meghatarozasbol, a felosztasbol és a szillogisztikus kovetkez-
tetésb6l.?*® Bolcseletének targykore is ugyanaz, mint a régi
skolasztikusokeé, s ugyancsak a régi alapossaggal torekszik az
egyes kérdéseknek, sokszor egészen jelentékteleneknek is
nagyon aprolékos megvitatasdra.

234, Disser!. secunda. Applicatur... brevis et mirifica methodus...
ad scientiam Logicam.” U. o. 48—93.

235 . ..Logica sit Ars el scientia, res quascunque scibiles definiendi,
dividendi et de iisdem argumentando disserendi...” U. o. 48.

71



Tanitéi médszere is a k6zépkori bolcselet iskolds termeé-
szetébdl folyik és két formdban torténik: lectidval (a szoveg
felolvasasaval és magyardzasaval) és disputatidval, melynek
célja, hogy a tanulok a kapott tudast gyakorlatilag elmélyit-
sék és a tudasanyagot a modszer segitségével a gyakorlatban
érvényesiteni tudjak.

Erdekes volna részletes ismertetésben szemlélni a nagy-
szombati akadémia tanulmanymenetét a legalsé foktdl kezdve
a teologidig, az egyes targyakban val6 haladast, id6beosztast,
az alséfokra valé tanulmdanyi versengést, a felsékben a dispu-
taciokat egész lefolydsukban, a kiilonféle iinnepségeket, a fe-
gyelemtartast, egyszoval a maga egészében ezt a nagyszeri
oOsszmunkat, ami ebben a csodalatos miihelyben folyt, ahol
annyi kivalé ember nevelddott. Eredeti foljegyzésekhez, nap-
16khoz, kéziratokhoz, amennyiben, a részletességet tartva szem
eldtt, ilyenek volnanak — legalabb eziddszerint nem lehet
hozzajutni. Az egyetem a kollégiumtol fiiggetlenid], kiilon ve-
zette konyveit, szdm szerint 25-6t, melyekben azonban nem-
csak tanulmanyi dolgok, hanem minden az egyetemet érdekld
apr6 ugyek is fol voltak jegyezve — de hogy e naplék hol
vannak, nem lehet tudni.?** Mindenesetre a nagyszombati aka-
démia sem jarhatott mds dton, mds programm szerint, mint a
bécsi vagy a graci; e kettével allott a nagyszombatii a leg-
szorosabb kapcsolathan és lelki rokonsagban, a tandrok is leg-
foképen e harom kozott cserélédiek, s igy nemcsak az eldiras,
hanem az iskola egyéni szinezete, lendiilete, szelleme is azo-
nos volt.

Sajnos, hogy Kazy is, aki a nagyszombati egyetem tor-
ténetét leirja, errol a belso életrgl semmit sem mond, csak az
adminisztraciéoval ismertet meg, annal beljebb azonban nem
megy, csak éppen a disputacidkat emliti meg. Részletesen meg-
ismertet a jezsuita foiskola munkassagaval Findczy nevezetes
munkadja,?” ugyszintén Paulsen miive,**® amely ugyan a német
egyetemeket tartja szem eldtt, de a bécsitdl és gracitol a nagy-
szombatit sem lehet elszakitani.

A nagyszombati akadémiahoz is tulajdonképen harom
tagozat tartozott: a grammatikusok mint legalsé csoport, ma-
sodik a retorikusok és humanistdk, harmadik a filozofusok és

23¢ Nagyszombati jezsuita informatorom azt mondja, hogy a 25 ké-
ziil egyet sikeriilt megtaldlnia egy archivumban, de ezt a helyet nem
nevezheti meg.

237 Fipaczy E.: A magyarorszagi kozoktatas torténete Mairia Teré-
zia koraban, Bp. 1899, 93—102. 1.

238 Fr, Paulsen: Geschichte des Gelehrten Unterrichts auf den
deutschen Schulen u. Universititen vom Ausgang des Mittelalters ... Leip-
zig, 1896, Bd. II. 415—422.
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teologusok csoportja.’*® Az iskolai munkassag pedig &llott a
praelectiokbdl, repetitiokbol, deklamdcidokbol és disputaciok-
bédl, melyek a korillményekhez képest nyilvanosak is voltak,
mig az iskolankiviili legfébb tevékenység a kongregaciokban
és a szindarabok rendezésében meriilt ki.**® Ilyen életlendito
tényez6k voltak az Ginnepek is.

Altalanosan kételezé iinnepe a nagyszombati egyetem-
nek (valamint a kassainak is) voltaképen csak egy volt: a
Szepldtelen Fogantatas iinnepe, december 8-an — szemben
mas egyetemekkel, hol joval tobb volt, pl. a bécsivel is, hol leg-
alabb 4—35 volt.>** A nagyszombati egyetemnek ez linnep meg-
tlését mar elég koran, 1656 december 2-an elrendelte III. Fer-
dindnd.*** Valamivel késébb, 1658-ban a jezsuita fels6bbség
is megparancsolja, hogy dgy kell azt megiinnepelni, mint a
graci egyetem szokta Szent Katalin napjat: iinnepi misével,
alatta Credo utan eskiitétellel és ajanlatos: kormenettel is.
Ezenkiviil Nagyszombatban is a teolégiai fakultasnak iinnepe
volt Szent Ignac napja; a filoz6fusoké és tobbieké pedig Xavéri
Szent Ferencé.

A nagyszombati egyetem tanulméanyi rendje és fegyelmi
élete Szentivanyi tanarkodésa idején azon alapelvek szerint
folyt, melyeket az ausztriai provincia szamara adtak ki 1658-
ban.?*® Ezek természetesen csak rovid pontokba szedett rende-
letek — csak vaz, amelyr6él még mindamellett hianyzik a his,
az élet.

A gimnaziumi osztalyokrol szélva, az alsé harom osztalyt
a rendelet egybeveszi, és csak altalanossagban ,,classes gram-
maticae’’-nek mondja; a negyedik a ,.humaniarum litterarum"”
classis (poetae), mig az 6todik a retorikai. A legkisebbekré],
a parvistdkrol vagy minimistdkrol a rendelet nem beszél, de
valami laza koételékkel ezek is a grammatikaiak kozé tartoznak
— talan ezért is mondja a rendelet, hogy ,,ordinariae” — , tres
sunt ordinariae classes grammaticae’. Igy tehat a rendelet 5
gimnéziumi osztalyrél beszél.

Mar ezen osztdlyok mindegyikében (a parvistakat per-

238 Y, 6.: Paulsen i. m. 422. A két elsé csoport alkotja a gimnaziu-
mot, mely a parvistdkat is ide szamitva, 6 osztalybdl &ll. Balassa B. szerint
a ,parvista” elnevezés csak 1648 dta fordul eld; addig infimistdk.

240 A pagyszombati szinjatékokat 1. Horvath Zoltantol: A nagy-
szombati érs. fogimn. értesitdje 1894—95., 50. 1. 1648—1666 ko6zott nincs
feljegyezve iskolai drama; aztin megindul, de a 80-as években megint
visszaesik, mig a 90-esekben ujra, mégpedig szépen féllendil. A vallasos
tarsulatok mikédését 1. u. o. L. még errdl az Acta Jesuiticat 1696-rol.

241 pachtler: Ratio Studiorum et Institutiones scholast. Soc. Jesu...
III. kt. Cap. XI. 384.

242 Acta Jes. Tym., fasc. 9. N. 8:

243 Forma et Ratio Gubernandi Academias et Studia Generalia Soc.
Jesu in Provincia Austriae — 1658." Pachtler: Monum. Paed. Germ. 9;
Ratio Stud. et Iustitiones scholast. S. Jesu. III. kt. Cap. XI. sk., 384. sk.
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sze kivéve) ott szerepel tdrgyként a gordg, a két utolsoban
(poetikai és retorikai} pedig még részletesebben (accuratius)
kell vele foglalkozni. A héber nyelv csak a teoldgian keriilt
sorra. A szerzok kozott szerepelt itt P. Soarius, Cyprianus:
Methodus parandae eloquentiae” c¢. munkaja, Gretser gorog
grammatikaja: ,Institutiones linguae graecae”; olvastak Cice-
robol, Liviusbol, Ovidiusbdl, Vergiliusbél és Horatiusbol. E
szerzoktdl természetesen sokat nem akartak, nem is akarhat-
tak ilyen tanulokkal elsajatittatni, f6leg nem sokat ezek gon-
dolati tartalmdbol — inkabb csak a nyelvtani és stilisztikai
anyag betanitdsa és a technikai készség megszerzése volt a
focél*** — és természetes, az erkblcsds nevelésnek megfelelét.

A német iskolakban, mint Paulsen irja, de minden bi-
zonnyal itt is, az alsé osztdlyokban nagy mozgalmassagot és
igyekezetet provokalt azon eljaras, hogy a tanuldknak volt
egy-egy versenytarsuk (aemulus), akinek feladata volt, hogy
versenytarsat figyelemmel kisérje s ha az valamiben hibéazik,
kijavitsa; irdsbeli dolgozatait is atnézte és téves feleleteit is
kijavitotta.*** Ezenkiviil csoportversenyeket is rendeztek vagy
2 kilon osztaly kozott vagy egy osztalyt osztottak két részre
e célbol. Evenkint minden osztadlyban rendeztek egy-egy nagy
versenyt, féleg a latin nyelvbél — gyakorlatokkal. A retori-
kaban latin és gorog prozat és kolteményt kellett irni.

A tanitas idébeosztasa pedig olyan volt, hogy délelétt is,
délutan is 2 vagy 2!/ orat tartott az eldadas,’** meégpedig az
els6 oraban a grammatikabol feladott leckét vették el6, valami
olvasmannyal egyiitt. Itt olykor sziikség szerint a tanito
irasbeli dolgozatokat is javitott, s ilyenkor a tanuloknak kiilon
foglalkozast adott, pl. mondatokat késziteni, forditani stb.**" A
tulajdonképeni olvasmanydra pedig a masodik volt, mig az
utols6 féléra megint a grammatika ismétlésére, begyakorla-
sara vagy historikusok olvasdsara volt szanva. Az egész eld-
adéason egy fotorekvés uralkodik: a nyelv formainak begyakor-
lasa, ennek széban és irdsban, prézaban és versben valo kény-
nyed és elegans alkalmazni tudasa.

A tanarokat itt is, valamint a t6bbi fakultasok tanarait is
figyelmezteti a rendelet, hogy a biztosabb és helyesebb doktri-
nakat kovessék és ilyen konyveket is hasznaljanak; a gyanus
szerzék munkaihoz pedig ne is nyuljanak.

A filozodfiai fakultas Szentivanyi idejében még harom
évig tartott:*® az elsé év anyagat képezte a logika, a masodi-

244 Finaczy: A magyar kozoktatds torténete. 97.

245 Paulsen i. m. 418.

246 Paulsen i. m. 415.

247 Paulsen i. m. 418.

248 A 18. szdzad elején 2 évre redukalodott. Finaczy i. m. 98. A taai-
tds modjarél e korban lasd Szentpétery J.: A bélcsészettudom. kar tort.
Bp.. 1935. 68. sk. A tanar mindharom évfolyamon végigvezette novendékeit.
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két a fizika, mig a harmadikét a metafizika és etika (moralis
scientia). A masodik évben a fizika mellett szerepelt a mate-
matika,”® s6t ehhez jarult még az asztronémia, geogréfia és
meteorolégia is. A rendelet azonban e targyaknal o6vatos-
sagra figyelmeztet: hangoztatja, hogy e foglalkozds csak oly
mértéki legyen, ,.. ...quatenus ad finem nobis propositum con-
veniunt”. A Ratio Stud. a matematika tanaranak azt az utasi-
tast adta, hogy a fizika hallgatdinak eldszor magyardzza meg
Euklides alaptanait naponkint %4« 6raban, s két hénap eltelte
utan, mikor a tanulok meglehetds haladast tettek benne, akkor
vegyen hozza valamit a geografiabél, a szférak tanabol vagy
amit szivesebben hallgatnak — mégpedig ezen anyagot is le-
het ugy, mint a matematikdt: naponkint wvagy masodnapon-
kint.**

A harmadik év anyagadhoz pedig a pszichologia és fizio-
légia volt kapcsolva. Es ezen targyakat, mindharom eszten-
déét, amennyire csak lehetett Aristoteles alapjan kellett ma-
gyarazni,®*** mig Szent Tamasrol itt is, mint mindenkor, a leg-
nagyobb tisztelettel volt csak szabad megemlékezni, s ameny-
nyiben lehetséges volt, e teriileten is kovetni. Aristoteles kul-
tusza igen magasra szarnyalt itt is, apolasara még Aristoteles-
unnepségeket is szoktak tartani.”?

Nem érdektelen modja az j, leadott anyag megérteté-
sének, ahogy e fokon tortént: a hallgatok az eldéadas utan a
tanulmanyi utasitds szerint nagyobb csoportokban (kb. 10-en
egyiitt) osszealltak kb. egy félérara és az anyagot maguk ko-
zott atismételték egy-egy jobb tanulé vezetése mellett.?*® Még
a tanarnak is ott kellett maradnia egy negyeddrat, hogy a
hallgatok esetleges kérdéseire megadhassa a feleletet vagy
valamit tisztazzon.

A teologiat csak azok hallgathattak, akik a filozéfiai ta-
nulmanyokat jo eredménnyel elvégezték. A teoldgia volt a

A filozéfiai karon valé tanarkodds e korban még csak atmeneti jellegd
beosztds volt. Emliti Szentpétery, hogy a dékant voltaképen a provincialis
nevezte ki (47. 1.), nem ,bizonyos” idére, hanem ,.amig ezt a kézjonak meg-
felelonek talaljak”.

249 Paulsen szerint a németorszagi iskoldkban napi %4 oraban. I. m.
419. 1

23 Schmid: Gesch. der Erziehung ... Stuttgart, 1892, III. kt. 1. r. 51. L

251 _Forma et Ratio gubernandi... 1658". Pachtler III. 324. 1.

252 1. Sennyey leljegyzését Diariumaban 1700. nov. 4-rél. Egyel. kvt.
Ab Numero 121.

253 A bolcseleti karon reggel 8—9-ig a filozéfia tanarai leadtdk ora-
jukat, mely utén félérat tartottak, az u. n. ,circuli”, az a bizonyos csopor-
tos megbeszélés. Ezutan /2 10—10-ig misét hallgattak. Délutdn Ve2—2-ig
a melafizikusok etikat, a fizikusok pedig matematikat hallgattak; 2—3-ig a
rendes bodlcselettanarok tartottak o6rat, 3—4-ig pedig megint ,circuli et
repetitiones” kovetkeztek. Ez nemcsak Nagyszombatban, hanem Bécsben
és Kassan is ugy volt. Pachtler i. m. Cap. II. 350 sk.
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tanulmanyok betet6zése és négy évig tartott. TArgyai voltak
az O- és Ujszovetség, a doctrina scholastica (theologia specu-
lativa), — természetesen Szent Tamadas szerint — aztan a theo-
logia positiva, azaz a kanonok, zsinati hatarozatok (concilia)
és a casus conscientiae (kontroverzia).*** Ezt a felosztast az
1658-i rendelkezés kozli az ausztriai provincia szamara.

Kazy ismeretes munkajaban felsorolvan a tantargyakat
és a nagyszombati tandrok szdmat, kissé eltér ezen elnevezé-
sektdl. Azt mondja ugyanis: a theologia speculativat Nagy-
szombatban 2 tanar tanitja (ezt minden teoldégus ndvendék 4
éven keresztiil hallgatta nagy 6raszamban).?** A theologia mo-
ralist (theol. practica) ugyancsak 2 tanar adja eld. Egy tanar
tanitja a szentirdsmagyardazatot s ismét masik a kontroverziat.
Eszerint a nagyszombati teologiai fakultast 6 tanar adta eld.
Kiilén tanar tanitotta az egyhazi (ius Pontif) és kiilon a csa-
szari jogot (ius imperat. commune), mig a hazai jogot ketten
tanitottdk: egyik az elméletet, masik a gyakorlatot.**

A teologiai fakultason a délel6tti eldadasok '/z 8-kor kez-
dodtek (,,a tertio quadrante ante 8 ..."”) és az elsd o6raban
/2 8—29-ig ,tertia Lecti6o”-t, azaz moralist hallgattak, melyen
az elsé- és méasodéveseknek kellett megjelenniok. Nagyszom-
batban, Bécsben és Kassén egyontetéen mentek az ordk, de
Gréac valamivel eltért; itt korabban is kezdtek: 7?-kor. Nagy-
szombatban aztdn a masodik o6rdban '/29—Y210-ig sorbajo6t-
tek a Scholastica lectio, majd Casuum lectio, végiil Scriptu-
ristica lectio (Szentirasmagy.). Ezen szintén tartoztak meg-
jelenni az elsé6- és masodévesek. Ezutin */210—10-ig misét
hallgattak. Délutan !/z 2—2-ig adtak elé a hébert, melyet hall-
gatnak az els6évesek. 2—3 kozott eldszor eldad a theol. scho-
lasticus tanar, majd aztan a Casuum professzor; 3—4-ig itt is
circulusok és repeticiok szoktak lenni. A kazuisztika hallga-
téinak d. u. 3-t6] 3/s 6ra hosszat a hit kontroverzidit fejteget-
ték, utana pedig azt a negyeddrat 4 o6rdig a circulusoknak
szentelték; olykor azonban ez elmaradt — amikor t. i. helyette
!/2 4-kor istentiszteletet (litaniat) tartottak. (V. 6. Monum Paed.
Germ. III. Pachtler i. m. Cap. II. 349. sk.)

Kiilon tanar tanitotta a hébert is. Kazy itt hozzaveszi az
alsébb fokozatokon tanité tanarokat is: kilon egy tanitja az
ékesszolast, masik a poétikat. A grammatikai osztalyok ter-
mészetszerint harom tanar kézétt vannak felosztva. A legalséd
tagozatot, a classis elementarist egyszer ketten tanitottak,
maskor csak egy.

Magyarorszagon, magatol értetddik, a nagyszombati

254 Forma et Ratio Gubernandi... Pachtler: Monum. 9 Ratio Stud.
III. kt. Nr. 94, 324.

238 Finaczy, i. m. 100.

236 Kazy, i. m. 136.
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akadémia dolgozott a legnagyobb tanari karral — szamuk
meghaladta a huszat,*’ de e szamban bent foglaltatnak az
egyetem mas el6ljaroi is, mint a rektor, kancellar, dékanok,
biré, tanacsosok; viszont nincsenek benne a magiszterek, al-
talaban azok, akik mdr tanitanak ugyan az alsé osztdlyok-
ban, de mégis még maguk is tanulnak. Orvosi fakultdsa a
nagyszombati egyetemnek ekkor még nem volt.

A jezsuita pedagogia munkdissiganak jellegzetes és igen
fontos eszkoze, a verseny (concertacio), a nemes ambiciok és
tudomdanyos igyekezet fokozdsara természetesen viragzott
Nagyszombatban is. Ezen eszk6zt, mint lattuk, megfeleld mér-
tékben igénybevették mar az alsé oszalyokban is, de végig-
huzédik az egész akadémian, 6l a teoldgia végéig, az iinne-
pélyes disputakig.

Az 1658-i rendelkezésbd]l ismételten kitiinik, mennyire
fontos pedagégiai eszkoznek tartjak és mennyire értékelik.
Latszik beléle, hogy nem iires innepélyes latvanyossdgnak,
hanem hétkéznapi munkas eszkéznek szdnja. Vannak rendsze-
resen ismétlodo disputak (exertitationes communes), melyek a
filozofian és teoldgian kétféle formaban szerepeltek: egyik
fajtdja a disputationes hebdomadariae (hetiek), masik a disp.
menstruae (haviak).?*® A disp. hebdomadariat minden szomba-
ton tartottak, délutan, mégpedig rendesen annyi ideig, amed-
dig ilyenkor az el6adasok is szoktak tartani (/22—4). A havi
disputak mar nagyobb apparatussal késziilnek, egész nap tarta-
nak és havonkint egyszer minden fakultidson rendezni kell,
azaz kellene, de mégis maga a szabaly kot ki bizonyos mini-
mumot: azt mondja ugyanis, évenkint legalabb 5-szér, 6-szor
okvetlen tartani kell és hogy Kereszteld Szent Janos linnepe
(junius 24.) elétt nem volt szabad abbahagyni, illetve e datum
el6tt nem volt szabad a disputdk sorét lezarni. A nagyszombati
gyakorlatrél Kazy értesit benniinket, aki azt mondja, hogy
ilyen disp. menstrudkat évenkint 6tot szoktak tartani, széval
egészen a minimumot.”**®

A teologiai fakultas havi disputdin mindig két defendens
(védo) és két oppugnans (tdmado) szerepelt; — délel6tt is,
délutéan is mas-mas, és a disputa délels6tt is, délutan is, 2—2
orat tartott. Mindegyik tamad6é 2—2 argumentummal tdmadta
mindkét védot, akiknek pedig, amennyire csak lehetett, , dis-

257 Nagyszombatban a tanirok és magiszterek szdma a pannonhalmi
évkényvek kimutatasa szerint atlag kb. 15 szokott lenni — kevés eltérés-
sel. Latszik azonban, hogy Kazy ebben nem toérekedett nagy pontosséigra,
illetve teljességre. L. i. m. 135.

238 Monum. Paed. Germ. 9. Pachtler, i. m. Cap III. 353—55.

259 Nem valdszind azonban, hogy ez minden évre vonatkozott volna;
kénnyen lehet, hogy nyugodtabb években tobbet tartottak. V. &. Kazy, i. m.
137.
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putando” azaz skolasztikus szabaly szerint kellett a megoldas-
ban eldérehaladniok.

A filozéfia disputdin harom defendens és ugyancsak
harom oppugnans szerepelt és szintén 2—2 6rat tartottak dél-
el6tt is, délutén is. A rendelkezés hangsilyozta, hogy a meta-
fizikai tételek koézé mindig iktassanak be etikaiakat is.

A havi disputdkon az Osszes névendékeknek jelen kellett
lenniok, mig a hetieken nem, de azt szorgalmazta a rendelet,
hogy akiknek nincs eléaddsuk, azok legyen jelen.

Ezeken kiviil volt még disputa domestica is, melyet
vacsora elott szoktak tartani egy 6rahosszat, mégpedig a teolé-
gusok hétfoén, a filozéfusok kedden.?®® Ezek decemberben szok-
tak kezdddni és juniusig tartanak, de ha arra a napra iinnepé-
lyes disputa esik, akkor természetesen elmarad a disp.
domestica. Ezekben csak egy védoé szerepel, ellenben harman
oppugnalnak, mindegyik egy-egy féloraig. A filozéfién a dolog
korben megy: elészor véd a metafizikus, mint a filoz6fusok
kozott a legmagasabb és tdmad egy teolégus, egy metafizikus,
egy fizikus; azutdn véd egy fizikus és tamad egy metafizikus,
egy fizikus és egy logikus; majd véd egy logikus és tamad egy
fizikus és két logikus.?**

Az elsé hazi disputdn a logikusok nem vesznek részt,
6k még kezddk; 6k ekkor csak e disputa anyagardl szoktak
leckét kapni.

Az akadémia &ltaldnos nagyvakaciéja a felsébb tagoza-
toknak szeptember 8-an szokott kezdédni®*®? és tartott novem-
ber 3-ig, 4-én mar kezdddé6tt a munka.?®® Az 1658-i rendelet
felsorolja még az évkozi sziineteket is:*** az akadémian ilyen
sziineti nap hetenkint a csiitortok,?*® ezenkiviil és az ilinne-
peken kiviil legjelentbsebb az, melyet Sexagesima hatvanad
vasarnap hetében tartanak (nyilvan farsangi), mikor is ,, omnes
bis vacant totis diebus”’; és még valami négy alkalmat sorol fel
a rendelet (hamvazoszerda, Szent Mark, keresztjaro), amik

260 Pachtler i. m. III. kt, Cap. IV. 355—56. — Még rekreécioé idején
is szoktak kilon vitikat rendezni. Vasar- és innepnapokon esténkint a
szonoklatban gyakoroltdk készségiiket a kollégiumok és szeminariumok
novendékei. Hogy egyébként milyen buzgd és szorgalmas munka folyt
az intézetek belsd életében, 1. Rimely: Hist. Coll. Pizméaniani, Viennae,
1865, 94—105.

281 Pachtler i. m. Cap. 1V. 355—56. (Forma et Ratio Gubernandi...)

262 A gimnazistdké Szent Mihaly napjan, szeptember 29-én, de
szintén csak november 3-ig tartott.

263 Unnepélyes istentisztelet utdn a ,musaeum academicum’-ban
gyiilekeztek és mindnyéjan, a professzorok is hitvalldst tettek. L. Szent-
pétery: A bolcsészettudom. kar tért. Bp. 935. 50. 1.

264 Pachtler, i. m. III. Forma et Ratio Gubernandi... Cap. XII, XIII.

265 Velics azt mondja, hogy ez a heti sziinetnap — a szerda (Velics:
Vazlatok, III. 103.); az 1658. évi ,Forma et Ratio Gubernandi” azonban
hatarozottan a cstitortékot (Inferia 5.) mondja. Pachtler, i. m. 385.
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azonban csak félsziinetek — délutan eldadassal. Sziinet tehat
az év folyaman szép szammal volt, viszont a nagyvakaciéjuk
1ovidebb volt. Akkoriban a tanitdsi napok szama 160—170
volt, mig ma 210—220.*° Az 6 idedljuk a kevesebb elméleti
anyag, de mélyebb elsajatitds, valamint az erkolcsi, valléasi
élet és kedély féltobb apolasa.

Vannak azonban kéanikulai sziinetek is: Nagyszombatban
(Gracban és Kassan is) csak jalius 22-én kezd6dnek és tar-
tanak az év végéig (vakacié kezdetéig). E sziinetek azonban
csak redukalt iskolai munkat jelentenek: lent a humanista
osztalyokban a poétdkig bezarolag délelétt masfél orat tarta-
nak, mig a retorok egy orat.**’

A teoldgidn ebéd utan nincs eléadds. Ami a tanarokat
illeti: a harmadik lectio és a kanonok tandra, valamint a
scripturista tanar egy-egy fél 6rat tarthatnak, mig a skolasz-
tika két tanara felvaltva tanithatnak masodnaponkint; altala-
ban amelyik targyat két tanar ad eld, ott a tandrok felvaltva
tanithatnak, amely targyat ellenben csak egy tanar tanit, ez
a tanar megteheti, hogy minden masodik napon sziinetet tart.
A filozéfian féleg az iddjarasra vonatkozo tudnivalok
(Meteora) keriiljenek széba; a logikusoknak és fizikusoknak
naponkint csak 8—9-ig van eldadasuk.

Az otthoni repetdldasok azonban rendesen folynak, vala-
mint az unnepélyes disputakat is megtartjak.

E kitérés csak néhany elnagyolt vonasban sejteti a nagy-
szombati akadémia munkajanak kereteit (és sajnos, nem rész-
leteit is!), aminek itt csak azért van helye, mert maga Szent-
ivanyi is ezek kozott dolgozott. De most térjink vissza Szent-
ivanyi pedagdgiajanak irédnyelveihez.

Ha mar olyan fontos dolog a tanitds, a tudomany sok, az
idé kevés, akkor az észszeriség azt koéveteli, — allapitja meg —
hogy a tanar oly médszert kovessen, melynek segitségével a
legrovidebb id6 alatt, a legkevesebb beszéddel, a legvildgo-
sabban, a legtobb haszon mellett tudja k6z6lni az anyagot.?®
Ennek a célnak az utjabol minden akadalyt el kell haritani,
mindk pl. a tétel bdébeszédii meghatarozasa, a folosleges
quaestiok kozbeékelése, még olyanoké is, melyek valamikor
talan fontosak voltak, de ma mér semmi hasznuk; ugyancsak
keriilni kell az argumentumok tulsdgos halmozdasat, féleg a

266 Velics: Vazlatok a magyar jezsuitdk multjabol, III. 104.

267 Rendes koriillmények kozétt a gimnazistik eldadasai délelott is,
délutan is 2—2 érat tartottak: d. e. 7—9-ig, d. u. fél 2-té} fél 4-ig. Velics,
u. 0. 103.

268 Ratio recta dictat, ut in tradendis scientiis brevitati studeamus,
omniaque quae eam retardant vel prolixiorem justo faciunt et quidem
absque emolumento et utilitate discipulorum ac discentium, vitemus et
caveamus...” Misc. IIl. P. 2. § 4.
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gyengébbeket, de az erdsekbdl is meg kell elégedni egy-
kettovel. Hiabavalé volna a sok objectio is, kiillonésen az
erdtlenebbek s a mindenfelGl dsszehordott sok bizonyiték (tes-
timonium), dgyszintén a sok idézet, ami inkabb azt a benyo-
mast kelti, hogy a pompa kedvéért vannak; a szertelen hév
az ellenfél tdmadasaban, a konok makacssdg némely szen-
tencia védelmében; a tudoméanyok tulsdgos kombindldsa, vala-
mint a tilzasba vitt subdivisio.?*® De ezek csak a fontosabbak,
mert ezeken kiviil sok egyéb szabdalyt is el6sorol, melyek
szilkkségesek a tékéletes eredmény elérésére.

O maga annyira megtanulta a skolasztikanak ezt a ki-
szamitott, nehézkes jaradsdt, hogy mas formaban taldn egy
lépést se tudott volna tenni, a vérébe ment at. Igaz viszont,
hogy azt a rengeteg anyagot, amit 6 feldolgozott, attekint-
hetden és eredményesen ko6zdlni csak a valoban sziiksége-
sekre redukdlt mennyiségben és vilagos részekre széttagolva
volt lehetséges. Ezért is kindlkozott neki legalkalmasabbnak
a szamtan-mértan eléadasi mod, melynek segitségével a targy
kifejtését és a bizonyitadsokat a legvildgosabban és legrovi-
debben lehetett eléadni.

Mindannak dacara, hogy irdnya nem empirikus, hanem
bolcseleti-teoldgiai, eloadasi modjat mégis amattdl veszi: a
mar emlitett Rajmundus Lullus-félét teszi magaéva, melyet
Kircher Athanaz dolgozott it Szentivanyi pedig valésagos
csodamédszernek tartja és tiizon-vizen keresztiil lelkesedik
érte. Arra nézve pedig, hogy az eléadasnak melyik formaja
eredményesebb: a sajat kidolgozasbdl val6 diktando-e, vagy
valamely neves szerz$ olvasasa és magyarazasa — erre nézve
0 egyik félhez sem ké6ti magat, mert mindkettd mellett szol-
nak komoly érvek. A Ratio Stud. 9. és 10. pontja inkabb
ohajtja a lectiét és magyarazast, de nem zarja ki a diktandot
sem. A rendben ez is volt a gyakorlat kezdetben, mig aztan
a spanyol jezsuitdk lassan &ttértek a diktandoéra, s utdnuk
a tobbi nemzetek jezsuitdi is. Szentivanyi idejében is nagyobb-
részt a diktandé uralkodott, 6 maga is diktalt, bar ezt kifeje-
Zetten nem mondja, de egyes kifejezéseibdl (. ...aeque, ac
nunc ex dictatione...”), Gtmutatdsabol,** a jo tandarrol és a
jo tanuldrol alkotott felfogasabol®” erre kell kovetkeztetni.
A diktandé modszerében kilénben is olyan nagy elényék
rejlenek, pl. ambicio, serkenteés, ontdkéletesitési alkalom —

269 U. o.

279 Kircher: ,,Ars magna sciendi in XII Libros digesta ... Amstelodami,
1669.”

271 U. 0. 17_

272 A tanar ne legyen tulsdgosan gyors a diktalasban; ugy alkal-
mazkodjék, hogy a tanulék kénnyen megérthessék és az irdsban kénnyen
kovethessék. U. o. 17. 1. (De scientiis in genere.)
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az 6 szemében oly nagy értékek, amiért azt vallja, ezt a mod-
szert fenn kell tartani. ‘O f6kép ennek tulajdonitja, hogy a
jezsuitaknak olyan kivalé tandraik vannak. De részben igazat
ad a masik mddszernek is: minek kellene a diktalast erdltetni
olyan tudomanyokndl, melyekben semmi Gjat nem lehet mon-
dani, mint pl. a logikdban, a dialektikaban, aritmetikdban, a
filozo6fiai terminolégidban, melyekb6l kiilénben is mar min-
denfelé hasznalatban vannak nyomtatott konyvek.?”?

Egyébként akar diktanddval, akar olvasassal és magya-
razassal torténik a tanitas, ezenfelil mindenképen gyakorolni
kell a disputdciokat, mind a maganosokat, mind a nyilvénosa-
kat, hisz voltaképen ez a cél — igy lesz az elmélet a gyakor-
latban megvalodsitva. A diktandét mar ugy kell késziteni, hogy
az mindjart jol beosztott anyag legyen . a vitatkozasra, ahogy
ezt akkoriban csinaltak is;** a nyomtatott kényvekbdl pedig
ugyancsak mindig lehet és kell is kontroverz tételeket csi-
ndlni.*”® Erre valé tekintettel kivanja, legyen szabad a tanar-
nak mar a folvett auctor targyaldsa folyaman is az anyagon
simitani, 1j megfigyelésekkel, bizonyitdssal kiegésziteni, a
megoldandd obiectio miatt hozzadiktalni — ha a tanar azt
szlikségesnek latja.*®

Nem tartja helyesnek, hogy a tanar egy bizonyos szer-
z6hoz kosse magat, akinek tanitdsara vakon eskiidjék; elvben
ezt mindenképen helyteleniti, még akkor is, ha az a leko6tés egy
Szent Tamas vagy Scotus javara szélna,””’ mert mindenben
mindig ugyanazt a tekintélyt-koévetni — ellenkeznék az igaz-
sadg kutatdsanak szellemével is, meg a jozan ésszel is, hisz
a régi érvek, mint mondja, gyakran elvesztik erejliket, meg
aztdn sok koriilmény a régiek el6tt még egészen ismeretlen

273 () a matematikaban Euclidest tanitotta. Ekkor mar nemcsak
matematikai kényvek voltak haszndlatban, hanem nyomtatott filozéfiai és
teoldgiai kompendiumok is. U. o. 11.

274 Mindaz a foltétel, kévetelmény, amit Szentivanyi a helyes tani-
tassal kapcsolatban kifejt, attol megkovetel, szinte megtestesiilve jelenik
meg eldttiink egyik dogmatikai el6adassorozataban. Tiszta, pontos kézirat
ez konyvalakba kétve. Latszik rajta, hogy nem diak jegyzete a sajat sza-
mara, hanem a tandr szadmara szolgalé vezérkényv benyomasat teszi. Mint-
egy cimnek ez van irva az elejére: ,Tractatus de Deo Trino et Uno Sub
R. P. Martino Szentivany S. J. Bonus, Solidus et Clariss.” Bizonyos, hogy
ezek Szentivanyi prelekcioi a dogmatikabol. Az egész anyagot sectiokra
osztja és kb. 3—4 sectio utan mindig disputaciot illesztett be, &sszesen
11 disputdcioban emészteiték meg az anyagot. A koényvnek utolso harma-
ddban més anyagot targyal Szentivanyi. Cime: ,Tractatus de jure et
justitia...” teh&t ebben moralist ad le az eldbbi precizitdssal, Szept Tam_as
alapjan; rajta kiviil legfeljebb a régi atyakra és De Lugo-ra hivatkozik.
Ez anyagal artikulusokra osztotta és 5 disputdciora rendezte el. L. Egvet.
Kvt. Hist. Coll. Tyrn. A 38. kézirat.

215 U, o. 11

216 U. o.

277 U. o. 12

6  Jezsuila Lorténeli évkényy 1941 §t



volt, s most ezek tekintetbevételével talan egészen maéskép
kell nézni a régi quaestiét; s6t még maguk a régi nagyok, a
tudoményok fejedelmei sem kivannak utédaiktél akkora szel-
lemi rabszolgasagot, hogy mindenben oket koévessék.*™®

Részletes szabalyt ad a tanuléknak is arra nézve, hogyan
kell tanulniok a legbiztosabb eredménnyel — mégpedig
eldszor kildon azoknak, akik valamely mester vezetése mel-
lett tanulnak; ezek szamdra az a legfontosabb, hogy sajat
mesteriket pontosan kévessék és ne kapkodjanak mas vezetd
utdn — egyet kell kovetni, de azt pontosan; kétségeikkel
pedig alljanak el6é a skolasztikus vitdkban. Az egyediil tanu-
loknak foleg azt koti a lelkiikre, hogy ugyancsak ne sok
mester nyomadn tanuljanak, hanem egyet kévessenek, és hogy
egészen birtokdban kell lenniék a tudomaényszerzés kivalé
eszkozének: az analizis és szintézis kezelésének, amit mar
Platé is ilyen eszkoznek tartott.

A jo tanar idedljdhoz pedig mindenekelftt arra van
szlikség, hogy teljes attekintéssel birjon az anyag felett, ismer-
nie kell az egész anyag felépitését: milyen részekre kell fel-
osztani, hogyan fliggnek ezek Ossze, milyen kapcsolatban
vannak a részek egymassal, mik az anyagban a nehézségek,
mik a tételek (propositiones) és kérdések (quaestiones). Tud-
nia kell aztan az anyagot ligyesen kezelni: okosan felosztani
konyvekre és traktatusokra, esetleg a részeket tovabb osz-
tani fejezetekre, disputatiokra és quaestiokra, de e mellett
vigyaznia kell arra is, hogy tulsagosan szét ne forgacsolodjék
az anyag. Ezen eljaras mindig deduktiv mddon térténik. —
. ... hoc facto anteponat semper universaliora” és ,statuat
generaliora et principaliora ejusdem scientiae principia”,*®
azutan hoznia kell ugyanazon tudoméanybol a mdsodrendi
principiumokat vagy axiomakat s gy haladjon a tételek felé,
melyeket e principiumokkal erdsitsen és végiil levezeti az
illeté tudomany tételeit. Aztdn gondja legyen arra is, hogy az
eléadas ne legyen bébeszédd, se gyors a diktdlasban. Minden
tudoményag vizsgdlasanak elején axiomakat hord oOssze
Szentivanyi, s igy az euklidesi dedukcié6 modszerét alkal-
mazza, tiszta kozépkori eljardssal, akar pl. Alanus ab Insulis.?*°

A forman tehat nagy a hangsuly, egész az aprélékossagig
eldadja a kidolgozas és eldadas preciz szabalyait, de az
eredményes tanitds egyéb kellékeit, a belsoket nem hangoz-
tatja, ennek részletezését varni téle iddszeriitlen is volna.
De azért szerinte is a jo tanitas igazi mozgaté rugédja, terme-

278 . ..nec illi ipsi... scientiarum quasi Principes tantam servi-
tutem et captivitatem intellectus a posteriis suis exigebant...” U. o. 14.

210 I, m. 17

280 v, 6. Kihar i. m. 108.
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szetflotti: Isten mélyebb megismerése és a lelkek nemesitése
— ez a felfogas meg fogja adni a tanitashoz sziikséges belsd
lendiiletet is. E szempontb6l nézve minden tudomény testvér
s ha valaki minél tébb tudomdnyban jartas, anndl tobb dicso-
séget és hasznot hozhat az Egyhaznak és vallasnak; s ebbdl
kovetkezik, hogy a papok jarjanak eldl jo példaval a tanulas-
ban, amire a szentatydkkal is buzdit.*®' De a tudassal az
erényeket is Ossze lehet kapcsolni és kell is, foleg az alaza-
tossdgot, amit a pogadnyok éppenséggel nem gyakoroltak —
a sok tuddstél ugyanis a szellem koénnyen elkapatja magat,
gogos lesz, megrészegedik, mint a szervezet a bortél! (,Rara...
in docto est humilitas”).

E cél elérésére volt tehat sziikkséges a mar emlitett cso-
dalatos tanitasi és tanulasi metédus, ,,quae sit quam brevis-
sima et compendiosissima’”, de nemcsak e cél vezette erre,
hanem az a hajlanddsdg is, ami a tébbi polihisztort is sar-
kallta, hogy a sokféle tudomény koézott belsé Osszefliiggést
hozzon létre és egységes szempontbol kezelje. O legkédzvet-
lenebbiil Kirchert koéveti e modszerében, aki Rajmundus
Lullus eljarasat atdolgozta és nagymértékben tokéletesitette
hires munkajaban,*®* igyhogy méltan nevezik e modszert most
mar éppugy Kircherrdl is, mint Lullusrél. A moédszer célja az,
hogy mindenféle tudomany lényegét minél egyszeribben meg
lehessen szerezni altala. Lullus idejében ez még nagyon kez-
detleges volt, mégis sok kivalé férfi észrevette a benne rejlé
értéket, mint pl. Gregorius Tolosanus, Cornelius Gemma,
Petrus Sanchez, Ivo Parisinus, Sebastianus Isquierdo, leg-
utoljara pedig Kircher Athandz, aki miutdan a Lullus-féle kez-
deti gyarldséagaitél megtisztitotta, elnevezte ,.ars combinandi
et ars magna sciendi”-nek. Ennek az ,,ars magna“-nak a fun-
damentuma pedig egy kis tdblazat, mely négy oszlopbdl &ll,
s mindegyik oszlopban kilenc, pontosan kilenc fogalom —
ezekkel kell kombinalni.®®® Persze, mindegyik fogalom még
sok mas terminust is rejt magéban, igyhogy nemcsak kilenc

281 Elsésorban Szent Agostonnal, aki ,scientiam rerum naturalium,
numerorum , Musicae, item Historiae et temporum cognitionem esse neces-
sariam ad sacram doctrinam percipiendam censet et judicat.” Aug.: De
doctrina Christiana. Lib. 1.

282 Kircher: Ars magna sciendi in XII Libros digesta... Amstelo-
dami, 1669.

2383 Columma 1. Quaestionum (An? Quid? Cui? etc.... 9)
Columna 2. Principiorum absolutorum (Bonitas, Magmtudo, Duratio... 9)

Columna 3. Principiorum respectivorum (Differentia, Concordia, Conlra-
rietas... 9)
Columna 4. Subjectorum universalium (Deus, Angelus, Coelum... 9) Es
kézli a kombinacié szabalyait, foképen Isquierdo (Pharos scientiarum),
Kircher és Knitl Gaspar munkai nyoman. U. o. 40-—42.
U. o. De scient. in. gen. 25.
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terminussal lehet kombinalni, hanem nagyon sokkal. Es ezért
fontos neki az ars combinatoria, itt nyilik lehetdség ujabb
dolgok felfedezésére. Azaltal tesz a tudomany uj lépést elore,
ha uj tételeket (propositiokat), uj kiovetkeztetéseket (illatio-
kat) nyeriink; igy fedezte fel, mondja, Kircher a musarithme-
ticat, polygraphiat és egyebeket, Aristoteles pedig Topica-
jdban ilymoédon bévitette ki a dialektikat.?®

Ezt a médszert be is mutatja minden tudomanyégon, s a
lehetdség szerint torekszik pontosan betartani a mar emlitett
hatos szabaly utmutatdsat, kiilénosen pedig az ,ars mirifica
Kirchero—Lulliano”-t. A moédszerben rejlé6 nehéz megkotott-
séggel, de hihetetlen kitartdssal és meggy&zodéssel boncolja
szét sorban a logikat, fizikat, medicinat, metafizikat, etikat,
politikat, a spekulativ teologiat, a morélist, a vilagi és egy-
hazi jogot, az aszketikat, theologia positivat és theologia
polemicat.?®®

Ez a tanitdsi modszer aztan meg is hatarozza minden
irodalmi munkajanak folépitési technikajat: szaggatott, par-
beszédre hajlé vonzalmat, vitatkozasra mindig kész harcias-
sagat, vilagos folépitését és rendithetetlen, meggy6z6é bizo-
nyitasi modjat. Egyuttal allandéan magaban hordozza a sza-
kadozottsdg és nehézkesség csirdjal — és noha gondolatai
telve vannak szarnyaléssal, stilusa meg lendiilettel — mégis
eléadasaban mar nincs meg az a zavartalan folyamatossag és
gordilékenység: a nehéz forma sallangja mint valami iinnepi
himes koéntds huzza le, nehézzé teszi benne a jarast, minden-
felé a propositiok és quaestiok akadalyaiba botlik az ember.

Ami az irodalmi miifajokat illeti, abban is a kézépkor
buzgé tanitvdnya és tanitéi modszerével egy nyomon halad.
Kalendariuménak naptari részében megtalaljuk a glossa-
irodalmat, amennyiben lapszéli (marginalis) és sorkézi (inter-
linearis) megjegyzésekkel és koézbeszurasokkal dolgozott.
Nagyon kedvelte és buzgén gyijtotte a sententidkat, a lec-
ticknak ezen segittarsat, melyeket kiilonbszé tekintélyektol
vett at, céljanak megfeleléen Osszeallitott és beldlik deduktiv
médon biztos eredményt (rendszert) akart levonni.*** Megvan
benne a kézépkor summazo6 termeészete, de a rengeteg tudas-
anyagot nem elére atgondolt, egységes terv szerint épiti fol,
hanem legnagyobbrészt alkalmilag, pedagégiai célbol — és
féleg a kalendariumok részére, tehat esetenkint mindig csak
kisebb anyagot fogott Ossze. Ezek lettek a dissertatiok, me-
lyekben betartja a matematikai szabatossdgot (s ez annyira
természete, hogy ezt még a hitvitaiban is megkéveteli ellen-

4 1 m. 42.
285 Misc. T. III. P. 2. 1—488 1l
286 V. . Kiihar: A keresztény bolcselet torténete. 1927. 80. 1.
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feleitdl),?®” csak a targyrol valé beszélést. Es ez a matematiciz-
mus uralkodik még a disszertaciok csoportbeosztdsén is —
ezeket tizes csoportokba, dekaszokba foglalta Gssze,*® a
kisebb observatiokat pedig szazasokba (centum observationes,
Centuria, Centena stb.). Az 6 igazi summai, melyeket eldre
elgondolt terv szerint akart dsszefoglalni, azok az 0 torté-
nelmi synopsisai és kisebb keretek kozott: epitoméi.

VIIIL. Jogi munkdassdga

Szentivanyi a legnagyobb hirnevet talan jogi munkassa-
gaval szerezte,*® pedig a jog terén sem akart egyebet csinélni,
mint példdul a térténelemén vagy maéason: polihisztori termé-
szeténél fogva itt is kutatott és rendezett. De itt ezenfeliil még
tobb mas fontos kériilmény is sarkallta a munkara. Els6sor-
ban az a tény, hogy térvényeink most, a 17. szazad végén
még mindig csak 1604-ig vannak Osszegyijtve — az ezutan
hozott torvények pedig ismeretleniil, haszontalanul kallédnak,
hisz még a szovegiikhoéz valé hozzdjutdas sem volt olyan
konny(; azonfeliil pedig még az ismert térvényeket is kony-
nyen megszegték, akiknek terhiikre volt — hat még azokat,
amelyek nem is voltak kézismertek! Igy mindenekel6tt a
vallasi térvényeket és hatarozatokat nem tartotta meg az,
akinek hatrdnyara volt — pedig a szazad folyaman mar sok
fontos vallasi torvényt hoztak. Szentivanyinak annal is inkabb
szemet szurt térvénygyiijteményilink hianyossaga, mert nagy
mértékben a vallast érintette. A soproni és ffleg a pozsonyi
orszaggytiléseken foltétleniil éreznie kellett ezt a hianyt és
ha nem elébb, az utébbi diétan mindenesetre folmeriilt lelké-
ben az Osztdonzés vagy elhatarozas, hogy az orszdg torvényei-
vel foglalkoznia kell — 6ssze kell gyijtenie.

E munkéjadhoz Osztonzésiil szolgalhatott még keét mas
korilmény. Az egyik az, hogy mar a soproni diéta elétt is
prefektusa volt a nyomdanak és minden valdsziniliség szerint
az 6 vezetése mellett, Kollonics segitségével adta ki udjra a
nagyszombati nyomda a soproni orszaggyulés tartama alatt

287  Postulabam semper a Dominis Acatholicis, qui contra veritatem
catholicae fidei scribunt vel ad catholica scripta respondent more Mathe-
maticorum qui suis lucubrationibus praemittere solent aliqua postulata,
talia, quae a nemine prudente — negari possunt.” Opusc. Polem.: Solutio-
nes non Solutiones... 130. — Nagyrészt innen, ez iskolas formdhoz valé
ragaszkoddsabol magyarazhaté, hogy a hitvitdk folyaman soha szitkozo-
désra vagy indulatossagra el nem kapatott.

288 Pl, a 17. szazad hereziseit gy ismerteti, hogy a szdzad minden
tizedét kiilén veszi, s mindegyikben tiz herezist sorol fel, mintha se tobb,
se kevesebb nem lehetne. Dissert. Haeresiologico-Polemica ... Tyrn. 1701,

289 | Vécsey Tamas méltatasat Szentivanyi jogi munkasségarél. Ve-
csey T.: Adalék a magyar Corpus Juris torténetéhez. Bpest, 1902. 19—26.
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a katolikus rendek szamara propaganda céljabél Barsony
Gyorgy nevezetes kényvét, a ,,Veritas toti mundo declarata”-t;
e kérilmény azonban masrészt azt is jelenti, hogy az Egyhaz
emberei sziikségesnek lattak, hogy a katolikus rendeket a
katolikus vallés jogi helyzetérol részint szélesebb rétegében
tdjékoztassdk, részint vallasuk védelmére buzditsak.

A masik koriilmény meg az, hogy 6 mér régéta, 1673 ota
Szelepcsényi altal kinevezett censor, tehat hivatalos ember,
s mint ilyen annal inkdbb torédott az egész orszag ligyeivel,
s elsosorban torvényeivel.

Biztosan nem keriilte el figyelmét az a korilmény sem,
hogy a nagyszombati egyetemen mar 1667 6ta rendes tan-
targy a jog, tehdat megelozte Németorszagot is, ahol csak
1707-ben kap eldszor tanszéket Wittenbergben,?®® mégis a
szazad torvényei még nincsenek 6sszegyiijtve.

Kalendariumaiban jogi téma eleinte csak ugy jelent meg,
mint mas targybol valé obszervaciok és szentenciak — alta-
lanos jogi szabdlyok formajdban az idénaptari részben (1682-
ben: axiomata theologico-juridica; 1683-ban a principia gene-
ralia scientiarum ko6zo6tt; 1687-ben: monosthica pro jurisperitis
stb.). Ezekbdl vagy hasonlékbol még éppen nem latszik, hogy
talan kiilénésebb buzgalommal foglalkoznék a joggal, de hogy
az 1686/87-i pozsonyi orszaggyiilésre Sennyey rektor éppen
Szentivanyival ment a Jézustarsasag torvényes elismertetését
kivivni — azt mutatja, hogy Szentivanyinak nemcsak a tor-
ténetet, de a vallasok jogi helyzetét és a torvényeket is kellett
ismernie. Ha elébb nem is, de erre az orszdggyilésre 4ssze
kellett gyiijtenie a kiilonb6z6 diétdkon hozott vallasi torvé-
nyeket.

Az § idejéig a helyzet az, hogy mindenfelé a Mossoczy—
Telegdi-féle torvénygyiijtemény van elterjedve: birak, igy-
védek, ligyfelek egyarant ezt tanulmanyozzik, tugyhogy ez
ment at a kozhaszndlatba, — a biréi itélkezések révén pedig
bizonyos szentesitést is nyert. Ez a hiressé valt gyiljtemény
1584-ben jelent meg,*** de nem volt teljes, mert csak az 1035—
1583 kozotti torvényeket foglalta magdban az Ilosvay-kédex
és két mas kéziratos gylijtemény, valamint néhany uralkodé
(II. Uléaszl6, II. Lajos) torvényei alapjan, ellenben nem volt
benne Werbdczy Tripartituma. Ugyanis harom évvel elobb,
1581-ben Zsamboky (Sambucus) Janos is kiadott egy térvény-

290 Vécsey Tamas: A budapesti tudomidnyegyetem jog- és allam-
tudomanyi karanak ismertetése 1667—1896. Bpest, 1896. 1.

291 Cime: Decreta, Constitutiones et Articuli Regum I. Regni Unga-
riae ab anno D. 1035 ad annum post sesquimillesimum octogesimum ter-
tium publicis Comitiis edita. Cum rerum Indice copioso. Tyrnaviae cum
S. C. R. Majestalis gratia et privilegio. A. D. 1584.
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gyijteményt és tizévi privilégiummal kiadta benne a Tri-
partitumot is®* Az orszdg azonban jobban megkedvelte a
Mossoczy—Telegdy-féle torvénygyiijteményt, de ehhez még
kiilon kellett megszerezni a Tripartitumot. Amikor azonban
Mossoczy—Telegdi kiadasa elfogyott, Piazmany biztatasara
ezt ujbol kiadta Rath Gaspar bécsi nyomdasz Bécsben 1628-
ban,**® de 6 mar hozzéavette a Tripartitumot is, minthogy a
Zsambokynak adott privilégium mdar régen lejart. Termeésze-
tes, hogy a 17. szdzad végére, Szentivanyi idejére mar ez a
kiadas is nagyon hianyos lett, mert ez meg csak 1604-ig, a
pozsonyi orszéggyilésig, II. Rudolf és Matyas féherceg ren-
delkezéséig tartalmazza a térvényeket. Igaz ugyan, hogy ez
a bécsi 1628-as kiadas azt igérte, hogy nemsokara kovetkezni
fognak az 1604 uténi térvények is, ebb6l azonban nem lett
semmi. 1604-t6]1 kezdve az egész viharos szdzadrél nem volt
rendszeres toérvénygylijtemény — ezeket mar Szentivanyi
gyujtotte ossze. Megjelent azonban a szazad kozepén még egy
részletgylijtemény Sarospatakon 1653-ban. Ez a gyiijtemény
nem egyéb, mondja Kovachich J. Miklés,** mint a bécsi
1628-as kiadasbdl kimaradt torvényeknek, valamint az utdna
1653-ig tartott orszaggyilések torvényeinek oOsszegyljtése,
tehat az 1628-as kiadas folytatasa. Azaz évek szerint itt van-
nak az 1608. 1609. 1615., 1618, 1622, 1625., 1630., 1635.,
1638., 1647. és 1649. évi artikulusok és ezek elején azon hata-
rozatok, amiket az 1628-as kiadas az 1604-i orszaggyilésbél
elhagyott. Ezek eldtt idérend szerint ko6zli még az 1606. bécsi
és zsitvatoroki békék hatarozatait. Ezt a pataki kiadast Kova-
chich szerint latta és fel is haszndlta Szentivanyi, mégpedig
ugyanazon beosztasban: vagyis meghagyta az elején a két
béke hatarozatait, noha ezek éppen nem nagyon illenek a
diétai térvények, hatarozatok kézé — és az egészet beillesz-
tette 1604 utanra, ahol az 1628-as kiadds megszakadt.

Erdekes, hogy Szentivanyi az 6 hatalmas gylijteményé-
ben sehol sem hivatkozik valami régebbi forrasra, az elotte
keésziilt kiadasokat sem emliti soha, pedig nyilvanvalo, mondja

202 Tripartitum opus juris consuetudinarii incliti Regni Hung. Steph.
Werbeuzi. Additis regulis juris antiqui. Accesit nunc Enchiridion Articu-
lorum Comitialium ejusdem regnis. Omnia studio Joan. Sambuci cum
decennali privilegio Caesareo. 1581.

203 Jyanyi B.. Mosséczy és a magyar Corpus Juris keletkezése.
Debrecen, 1926. 68. 1.

204 Kovachich Jos. Nic.: Notitiae Praeliminares ad Syllogen decre-

torum ... Pesthini, 1820. 26. ,Editio Patakiensis": 1. ,,Egemplar R_econci-
liationis cum Hungaris factae... a) 1606, necnon Conditiones Pacis Tur-
cicae.” ,....Artliculi R. Hung. in Diversis Generalibus Diaelis... ab A.

1608 usque ad novissimam Diaetam Anni 1649.” ,Patakini, Typis [Illustr.
Principis, excud. Georg. Renius. A. 1653.”
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ugyancsak Kovachich,?®® hogy a bécsi 1628-as és a sarospataki
kiadasokat felhasznalta, a Mossoczy-félét pedig talan nem is
latta, bar foltétleniil tudott rola. Szentivanyi ezen eljarasaval
kora szokasat koveti: ekkoriban nagy kénnyedséggel hasznal-
nak fel forrdsokat a nélkiil, hogy megneveznék — masrészt
viszont gyakran még a nevét sem tiinteti fel sajat munkain,
pl. Corpus Jurisdn vagy kalendéariumain, nyilvan jezsuita
szokds szerint, mely szerint sokszor szerényen, névteleniil
dolgoznak a rend tagjai.

Az 1628-as kiadas a gyljtemény elejére teszi Werbdczy
Tripartitumat, s ennek végéhez csatolja azt a 210 régi jog-
szabalyt, amit Zsambokytél vett at. Ezt az alapot Szentivanyi
is és az 6 nyoman utédai a késobbi kiadék is megtartottdk.

Altaldnossagban ezt az 1628-as kiadast és ezzel egyiitt
a pataki folytatdst tartja szem el6tt Szentivanyi az 6 gyiijte-
ménye Ssszeallitdsanal, de nem mereven. O is harom kétetre
osztva adja ki 1696-ban Nagyszombatban. Az elsbben egye-
diil a Tripartitumot adja a regulak nélkiil; a masodikban az
1035—1583-ig terjed6 torvényeket, mig a harmadikban az
1585—1687-ig hozott térvényeket és rendeleteket;**® és ez
utébbihoz fizi a toldalékokat (uralkodok, pilispokék, torténeti
vonatkozasok) és a régi jogszabalyokat is. Az egésznek aztan
a Corpus Juris Civilis et Juris Canonici mintdjara a Corpus
Juris Hungarici elnevezést adta,”®” aminek elétte nem lehet

205 Kovachich i. m. 57.

296 Szab6 Karoly szerint az 1585—1687-ig valo torvényeket nem egy-
szerre jelentette meg Szentivanyi, hanem két részben. E szerint 1696-ban
csak az 1585—1606-ig terjedd toérvények jelentek meg, mig az 1608—
1687-ig mend rendelkezések csak 1698-ban, mint a harmadik kétet mellék-
lete jelentek meg kiilén, szintén Nagyszombatban. — Azonban e megalla-
pitds nem egészen helyes: a kirdlyok dekrétumait és artikulusait ugyanis
egyszerre adja 1585-t6] egészen 1687-ig. Ellenben csakugyan kiilén, potlo-
lag adja 1698-ban a statusok, rendek és a kapcsolt részek novellait és
artikulusait 1608—1687-ig; hozzicsapja ennek elejéhez a bécsi és zsitva-
toroki targyaldsok artikulusait is. — Az id6beli csoportositdson latszik,
hogy alapjaban véve a Mossoczy—Telegdy-féle beosztdshoz igazodik.
L. Szab6 K. II. kt.

297 Corpus Juris Hungarici, seu Decretum Generale Inclyti Regni
Hungariae Partiumque eidem annexarum in Tres Tomos Distinctum...
Tomus Primus continens Opus Tripartitum Juris Consuetudinarii ejusdem
Regni. Auth. Steph. de Werbdczy. Tomus Secundus continens Decreta,
Constitutiones et Articulos Regum ab anno 1035—1583. Tomus Tertius
continens Decreta, Constitutiones et Articulos Regum Inclyti Regni Hung.
ab anno D. 1585—1687 inclusive. Tyrnaviae, Typis Acad. per Joan. Hor-
‘man, 1696.

A késobbi potlas pedig: Novellae seu Articuli Universorum Statuum
et Ordinum Inclyt. Regni Hung. ac Partium eidem annexarum, in Genera-
libus eorundem Conventibus ab anno 1608—1687 inclusive editi. Adjunctis
ad initium Articulis Pacificationis Viennensis et Tractatu Szitva-
Torokiensi. Tyrn. per A. Hérman, 1698.
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nyomat talalni.”®® Ezzel egyiitt indul meg a hazai jog kifeje-
zésének, a , decretum generale-nak hasznalata is.**®

Szentivanyi munkdassdganak jelentosége harom mozza-
natban domborodik ki az 1j kiadason: 1. hogy 0Osszegyiijtotte
a hidnyzo6 torvényeket, 2. hogy valtoztatott az anyag elrende-
zésén és 3. hogy bévitett rajta.

Ha osszevetjilkk az 1628-as kiadassal, latjuk a ketté ko-
zOtti Tokonsagot és kiilonbséget. Az 1628-as kiadas beosztasa
ez: 1. kotet: Tripartitum; régi jogi reguldk és Enchyridion articu-
lorum comitialium, azaz index; II. kotet: 1035—1579-ig tarto
torvények; III. kotet: 1580—1604-ig hozott torvények, tovabba:
a) a torvényeket hozd uralkoddk, b) kirdlyi kuriai katonai
obszervaciok, c) eskiiformék, d) érsekségek és piispokségek
katalogusa, valamint a piispokék rovid névjegyzéke.

Szentivanyi elrendezése pedig ez:

I. k. Tripartitum (a regulak nélkiil); II. k. 1035—1583-ig
tarto torvények;

III. k. 1585—1687-ig hozott torvények; és utanuk a)
kirdlyi katonai kuriai obszervaciok; b) eskiiformuldk; c) 210
Tégi jogszabaly (elszakitva a Tripartitumtél); d) a dekrétumok
indexe; e) a kirdlyok koronazasi és halalozasi éve (introitus,
exitus); f) Magyarorszdg varmegyéi (Werboczi szerint);
g) érsekek és plispokok; h) esztergomi érsekek i) és nadorok
katalégusai. O valasztotta el teljesen a térvényekt5l az oda
nem tartozé dolgokat és vonta dssze egységes csoportba, a
toldalékok csoportjdba katalégusokra osztva.

A toldalékok tarka csoportja megint olyan pont, melyen
Szentivanyi kutatd, gyiijté tevékenysége nagyon otthon érzi
magat — bdéséges teriilete nyilik itt a szinte végnélkiili
kutatasra.

Amit azonban itt a Corpus Juris ebbdl adhat, az nem sok;
érzi is, hogy e kataldogusok hidnyosak, de mindjart meg is
igéri, hogy ki fogja egésziteni, amit természetesen csak kiilén
munkdban tehet meg. Ennek az igéretnek tesz eleget a
Miscell. III. kotetében, az u. n. Dissert. Paralipomenonica-ban,
amint ennek Prolocutidjédban meg is mondja,*® s ebben aztan
nagyon is kibdviiltek a toldalékok, amennyiben 163 katalo-

298 Kovachich i. m. 55.

200 Jllés: Bevezetés a magyar jog torténetébe. Bp., 1910. 196.

300 A Corpus Jurisban a Catalog. Archiepiscoporum végén ezt
mondja: ,,Catalogos Episcoporum uti et aliarum Rerum Memorabilium in
Hungaria, dabimus in Parte 3. Secundae Decadis Selectiorum et Curios.
Miscellaneorum Var. Scientiarum, quae jam est sub praelo.” (Corp. Iur.
Tom. III. Cat. IV.) — A Dissert. Paralip. (Misc. I—IIL) Prolocutiéjaban
pedig ezt irja: , Adjicimus... priori Synopsi Chronologicae Hung. praesen-
tem appendicem... ad liberandam fidem nostram, qua adpromiseramus in
fine Decretorum... nos hic daturos catalogos Episcoporum Hung' E
szavakkal egyuttal eldrulja azt is, hogy & készitette a Corpus Jurist.
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gusra szaporodtak fel és benniik egészen a torténelem teriile-
tére tért at igen hasznos Gtt6ré6 munkat végezve az adatgytij-
tés magyar parlagjdn — mint err6l mar masutt sz6 esett.

Szentivanyi e nagy térvénygyiijteményébe a szorosan
vett térvényanyagon és a szokdasos toldalékokon kiviil még
mas heterogén anyagot is odsszegyliijtott. Kovachich el6adésa
szerint e heterogén részek a kovetkezdk: 1. Az 1606. bécsi
béke; 2. A magyarok igérete ennek megtartasarol; 3. Cseh-
orszdg, Morvaorszag, Szilézia és Lausitz igérete ugyanarrol;
4. a torok béke konkluaziéi (zaradékai); 5. Forma processus
Judicii Criminalis; 6. Cynosura Jurisperitorum; 7. Kitonich:
Directio Methodica-ja ; 8. ugyancsak Kitonichtél: Centuriae
Contrarietatem el Dubietatum és 9. még néhany év torvény-
cikkei (1519, 1587 és 1595).°

Viszont kihagyott némely dolgot mind a bécsi-, mind a
Mossoczi-kiadasbél. Igy pl. egy ,,index rerum et verborum''-ot,
ami még a bécsi kiadas Tripartitumdénal megvolt; egy masik
indexet, mely azon dolgokra vonatkozott, amik a magyar kira-
lyok dekrétumaiban el6fordultak; aztan ismét egy harmadik
indexet, mely artikulusokat tartalmazott, tovabba kataloguso-
kat, melyek az egri, varadi, pécsi és nyitrai plispokokrdl szol-
tak, s melyeket mindkét elébbi kiadas tartalmazott.’*®

Kovachich-csal szemben némely jogi munka®” azt allitja,
hogy Kitonich Directio Methodicdjat nem Szentivanyi, hanem
Szegedi Janos vette fel elészor a Corpus Jurisba, az 6 1751-i
kiaddsdban — melléklet gyandnt, mig a Forma Processus
Judicii Criminalisrél elismerik, hogy azt valéban Szentivanyi
vette f6l. Tudjuk azonban, hogy Szentivanyi az 6 térvény-
gylijteményét nem egyidében és nem egyetlen kétetben adta
ki, mert pl. a statusok és rendek 1608—1687 kozti novellait
és artikulusait, s ezzel egyiitt a bécsi és zsitvatoroki hataroza-
tokat sem 1696-ban adta ki, hanem 1698-ban, a Praxis Crimi-
nalist 1697-ben; Kitonich Methodicdjanak utolsé, azaz 1634-i
kiaddsa utdn csak most, Szentivanyi alatt, 1700-ban jelenik
meg harmadik kiadasa®* — kiulén; amiket tehat Szentivanyi
osszegylijtott a jog teriiletérdl, azok az 6 életében nem jelen-
tek meg egységesen, egy kétetben. Taldn innen van a nézet-
eltérés. Természetét ismerve bizonyosra lehet venni, hogy 6,
aki minden lehetd térvényt és jogszabalyt dssze akart gyiijteni
(aminthogy e térekvés minden mas téren is latszik rajta), nem
hanyagolhatta el és nem feledkezhetett meg Kitonich Metho-
dicajarél sem, habdr nem is filizte a térvények kotetéhez.

301 Kovachich i. m. 56.

302 Kovachich i. m. u. o.

303 Magyar Jogi Lexikon, III. 29.
34 Kovachich i. m. 32.
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Masrészt a nagy gyilijtészenvedély mellett nagyon vigyazott
arra is, ki ne maradjon a régi gyijteményekbdl valami, bar-
milyen jelentéktelen dolog volna is, vagy ha mar érvényét
vesztette volna is vagy ha visszavontdk volna is. Eppen 6
maga emliti, hogy némelyek a magnasok koéziil azt kivantak
tole, hogy kiadasabdl ,,ommitterentur illi Articuli, qui non
sunt usuati, vel qui sunt annullati, vel per alios contrarios
subsequentes sublati, vel non plene authentici”. Neki azonban
az a véleménye: ,,Verum maluimus omnes et singulos integre
hic apponere, ut tanto melius omnibus constet fides, et integ-
ritas Typographiae nostrae, committentes altioribus potesta-
tibus huius rei declarationem.”** Itt a szorgalmas gyiijtés és
a régi gyiijtemények bdélcs megorzésének igyekezete szépen
egyesiilnek benne.

Mar biztosan Szentivanyi nevéhez fizddik a Praxis
Criminalis félvétele a Corpus Jurisba.®*® A Praxist, ezt az
osztrdk biniligyi gyakorlati eljarast III. Ferdindnd kevéssel
elobb, 1656 december 30-an ,Peinliche Landgerichtsordnung”,
Ferdinandea” név alatt szentesitette az Ennsen alul fekvod
Ausztria szdmara, ami késobb, 1687-ben Praxis Criminalis cim
alatt latin forditasban atkerilt Magyarorszagba is, hogy itt
is hasonlokép iranyitsa a biréi gyakorlatot.®*”

Hogy Szentivanyinak milyen szerepe volt e Praxis be-
hozatala koriil, annyit tudunk, hogy 6 vette fel a magyar Cor-
pus Jurisba.’® Azt azonban mér nem tudjuk biztosan, vajjon
6 forditotta-e németrdl latinra a nagyszombati kiadas szamara,
bar ez is nagyon valdszini. Féleg, ha meggondoljuk, hogy
Szentivanyi mdr joval 1687 elott Kollonics szellemi hatas-
korében élt és kozvetleniil 1687 elott két esztendot Bécsben
t6ltott minden iskolai beosztas nélkiil, de 1687-ben, a Praxis
megjelenési évében mar Nagyszombatban van, st prefektusa
a nyomdanak, tehat a Praxis ez elsé nagyszombati kiadasat
is 6 nyomatta.

Es ugyancsak ez évben, mint mar mas helyen sz6 esett
réla, éppen 6 volt az, aki Sennyeivel, az akkori rektorral,
mint a dologban szakérté férfii a pozsonyi diétan kivivta a
rend térvényes elismertetését. S6t nem szabad -elfelejteni,
hogy neki ekkor mar cenzori multja is van: 1673 6ta Szelep-
csényi kinevezése alapjén gyakorolja e tisztet. 1688-ban pedig,
a Praxis megjelenése utani évben Lipo6t is kinevezi allami {6-

305 Corpus Iur. IIl. Tom. Typographi adnotatio ad Lectorem. V. 6.

Kovachich, i. m. 50—51.

366 Forma Processus Judicii Criminalis seu Praxis Criminalis. Sere-
nissimo Regi Apostolico Hung. Josepho 1. dicata. Sumtibus Card. a
Kollonics. Tyrn. 1697.

307 Balogh Jend: Magyar biinvadi eljrasi jog. Bp. 1901, 71. sk.

308 Kovachich, i. m. 56.
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cenzornak. Mi minden lehet e bizalom moégott? Tény, hogy
Szentivanyi pdlydja ekkoriban nagyot lendiill és szereplése
a hivatalos tevékenységek terén nagy mértékben kiszélesedik.

A Praxis atiiltetésének gondolata bizonyara Kollonicstél
szarmazik, ez egészen Ora vall, de kérdés, nem Szentivanyi
volt-e ebben neki legf6bb munkatéarsa...? Az emlitett koriil-
mények meggondolasaval igen kézenfekvd a feltevés, hogy a
magyarorszagi gyakorlat szamara 6 forditotta latinra. Jollehet
ez nagyon valoszini, biztosat mégsem mondhatunk, mert a
kényv végére helyezett , Admonitio ad Lectorem’ szdvege a
fordité6t nem nevezi meg, csak , Anonymus’-nak mondja:
«..nuUNC vero interprete Anonymo in Latinum est translata
ac typis vulgata, sub Patrocinio Emin. Card. a Kollonicz...”
De ezt az Admonitiét nem Kollonics, a finanszirozo irta, mert
akkor nem a konyv végére tették volna, kiilénben is a széveg-
b6l biztosan kiérzik, hogy ezt a nyomda irta magyarazat-
képen és bizonyara nem is nevezték volna benne Kollonicsot
Anonymusnak. Ellenben igen jellemz6é Szentivanyira, hogy
éppen 6 nagy munkdjaban, a Corpus Jurisban sem nevezte
meg magat sehol, s6t Kalendariumaiban is csak ,, Astrophilus’-
nak nevezi magat. Ez a kérilmény nagyon gondolkoddba ejt.
Viszont mas magyar rendtdrsa alig johet szoba mellette e
tekintetben. Admonitiét a nyomda részérél alig irhatott volna
mas, mint 6, a vezet6. Természetesen Kollonics koltségén
jelent meg, s6t az eldszét is 6 irja, 1. Jézsefnek ajanlva a
munkat.

A Praxis Criminalis két részbdl all (1. Quomodo in crimi-
nalibus procedendum sit? és De criminalibus causis in particu-
lari) 100 artikulust foglalva magaban s célja voltaképen az volt,
hogy a Habsburg uralom alatt egységes toérvénykezési gyakor-
lat alakuljon ki, mert mint az utolsé artikulusban mondja, a
magyar biraskodasi viszonyok nem megfeleléek, ezekrél mint
.gravis et intolerabilis confusio”-r6l szo6l. Es egyuttal azt a
célt is szolgélta, hogy magyar f61don a lazadoz6 mozgoldda-
soknak is utjat allja. Es valéban a magyar térvénykezési
gyvakorlatra, fokép a bilinvadi eljaras fejlddésére nagy befo-
lyast gyakorolt®® ami nem is csoda, hisz a bilinteté birdk
naponkint olvashattdk és olvastak is rendelkezéseit és bizo-
nyos, hogy befolyasa alél nem vonhattak ki magukat, jollehet
a Praxis nalunk térvénnyé sosem lett.>*°

A nagyszombati nyomda kétizben is kiadta a Praxist a
18. szazad folyaman: eldszor 1687-ben, masodszor 1697-ben és
mindkét esetben Szentivéanyi volt a nyomda prefektusa.

Szentivanyi Corpus Jurisa szintén Kollonics tamogata-

302 Balogh Jend, i. m. 94.
310 Magyar Jogi Lexikon, VI. 104.
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sédval jelent meg, nagyon. magasztald elészoban mond érte
koszonetet a nyomda, azaz tulajdonképen Szentivanyi, hisz
0 sehol nem nevezi meg magat.

1699-ben kiadjdk hozzd az Uj indexet vagy cynosurat®'*
megjavitva és kibévitve a régit, hogy ezaltal a jogdszok és
érdekelt felek dolgat megkonnyitsék. Ezt vagy Szentivanyi
vagy Bencsik Mihdly nagyszombati jogtandr készitette, — de
ha Bencsik készitette is, biztosan Szentivanyi tandacsara.’'*
Nagyon valoszini, hogy Szentivéanyi Bencsik segitségével dol-
gozott nagy munkdjdn, hiszen neki mint fécenzornak Bencsik
volt az 4ltala valasztott cenzortarsa, aki egyben a jognak is
kivalé maveldje.

Biztos, hogy Szentivanyi kutato-rendezd természetének
nagyon megfelelt az ilyen nagy munka, de érdekes, hogy
ugyanakkor ez az elméleti polihisztori természet mégis meny-
nyire megértette a sziikség és gyakorlatiassag kévetelményét.
Az § kiadasa a magyar jognak egyik legfontosabb kiadasa —
nagyjdban 6 adta meg, illetdleg rdgzitette meg annak be-
osztasat is.

A Miscell. 3. kotetében mégegyszer foglalkozik a joggal,
de itt mar mint tudoméanydggal a tobbi tudomanyok kézott,
bolcseleti szempontbol és alkalmazza ra is az ,ars combina-
toria'-t és Lullus—Kircher moédszerét.*® Az egyik, a féok ez
a modszer volt, amiért mégegyszer elévette a jogot s itt mar
puszta elméletként, a masik meg az, hogy a Corpus Jurisban
megigérte, hogy az ott kozolt régi jogszabalyok mellé még
sok mas jogszabdlyt, axiémakat fog k6z6lni.*** K6z61t is mind-
két jogbol Osszesen 1086-ot.

Amint a tudomanyok altaldnos ismertetésénél abbol
indul ki, hogy szétvalasztja a scientia divinat, angelicat és
humanat — 0gy a jogndl azzal kezdi, hogy felosztja jus natu-
ralera, jus gentiumra és jus positivumra; majd a jus positivum
humanumot is felbontja jus civilie-re (j. caesareum) és jus
canonicum-ra (j. pontificale). A jus civile (vagy csaszari) mel-
lett megkiilonbéztet jus regiumot (kiralyi v. municipale) is,

311 Index Corporis Juris Hungarici seu Cynosura Jurisperitorum in
Qua Loca Decretalia et Articuli... usque ad annum 1687 repraesentantur.
Per A. Horman Tyrn. 1699. Editio multum auctior et correctior.

312 Vécsey T.. id. munkajadban (96. 1) emlitést tesz egy Bencsik-féle
Cynosurardl s ez alatt valészinileg a most széban levdt érti. Azonban ez
nem mas, mint Szentivanyi Corpus Jurisahoz tartozo tokéletesitett cynosura
a szerzo, illetve kiadé neve nélkil.

313 Dissert. Nona. Applicatur eadem brevis et facilis Methodus
acquirendi omnes scientias humanas, ad Scientiam Juridicam et praesertim
Canonicam.” Misc. III. 358—430.

314 A dekrétumok végén ezt mondja: ,Regulas Juris tam Civilis, quam
Canonici dabimus P. II., Dec. IIl. selectiorum et curiosiorum Miscellan-
eorum var. scientiarum.”
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melyek kisebb teriiletegységek szaméra érvényesek. Negyven-
hat obszervaciéban teljes révidséggel elénk adja az egész
jogtest régi felosztasadt és forrasait.***

Szentivanyi ezekben egészen a régi glossatorok példéja
szerint jar el — konnyed egyszeriiséggel fogyatékosan min-
dent felblel. A kédnonjog alapjaiban és meghatarozasaiban foleg
Molinat és Azort emliti, mig a roémai jog alkalmazasaban
Bartolus hatdsa latszik rajta. Bartolus de Saxoferrato (¥ 1357)
jogi iskoldja munkédjanak mddszerét mar a skolasztikus bol-
cselettdl vette, a glosszatorok munkéassaga felé hajolt, ami
hosszadalmas kazuisztikdra és aprolékos részletezésekre veze-
tett.16 '

IX. Hitvitdk és unié

A heves hitvitdk a szazad utolsé két tizedében elcsen-
desiiltek, valamelyes nyugalmat hozott e téren az 1681-i sop-
roni orszaggyilés (25. és 26. artic.), habar megnyugodni egyik
fél sem tudott. A protestansok sérelmezik, hogy jollehet a
kirdlyi diploma elismeri 6ket ,rend”’-nek, a katolikus status
e cimet megtagadja t6liik,*’ féleg Kollonich viselkedik maka-
csul minden protestans torekvéssel szemben. Protestansok és
katolikusok egyarédnt terjedelmes panaszokat nyujtanak be
egymas ellen. Sdmbarnak, Kiss Imrének és Vasarhelyinek, e
tiizes polemikusoknak azonban az eddigi harcmodorban mar
nem akadt kovetdje — az altalanos érdeklédés kiilonben is a
torok kitizése felé fordul, s ez magaval rdntja a jezsuitdk
érdeklodését is, a szellemi kiizdelem pedig egyre ink&bb a
kiilénb6z6 tudomanyokat mint eszk6zoket veszi igénybe, s e
mellett nagy a térekvés, hogy a hitbuzgésagot minél inkabb
elmélyitsék.

Szentivanyi is e két tizedben még egyaltalaban nem hit-
vitazé a széonak 17. szazadi értelmében, — bar hébe-korban
jelentek meg hittani tanulmanyai is — hanem tisztan skolasz-
tikus tudés, iréd és tanar. Egyszerre szinte varatlanul el6lép
mint polémikus 1699 elején a ,,Quindecim Dilemmata, omnibus
Dominis Acatholicis in Hungaria pro Xenio novi anni 1699
oblata” c. felhivasaval és ett6l kezdve haldlaig, 1705-ig szaka-
datlanul irja a polémikus munkakat az 6 nagyszerii vitatkozo
készségével, ismeretes pedans skolasztikus moddszerével és
bamulatos anyagismeretével és gyorsasagaval. Mi inditotta
Szentivanyit erre a fordulatra, aki leginkabb mint tudés és
csendes munkas szeretett dolgozni, pontosan, részleteiben nem

315 Miscell. III. 359 sk.

316 1. Wenzel: Egyetemes eurdpai jogtorténet. Bp. 1873. 611.

317 Zsilinszky: A soproni orszaggyilés 1681. Ertek. a tort. tud. kéré-
bo6l. XI. kt.
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tudjuk, amennyiben 6 maga nem mondja, de az bizonyos, hogy
ennek a meginditéja Kollonics és hogy e munkassaga ossze-
esik Kollonics unionizalé tevékenységével, marpedig ami harci
tevékenység ekkoriban folyik a vallasi élet terén, annak szel-
leme és istapoléja valamennyinek Kollonics. Mar bécsujhelyi
plispok kordban, mikor egyben pozsonyi kamaraelnok is volt,
1681 februar elején Gubassdczy piispoki titkarral, Stahrem-
berg Riidigerrel és Horwart kovettel megjelenik Pozsonyban,
hogy ott Szelepcsényivel, Forgacs Addmmal és Esterhazy Pal-
lal a rekatolizalasra vonatkozolag tanacskozzék.™®

A katolikus rendek a vallas terén egyezkedni nem akar-
nak, féleg az egyhéazi rend nem, és kitartéan tiltakozik az
ellen, hogy errdl az orszaggyilés még csak targyaljon is, mert
egészen azon elvi alapokat tette magaéva e harcban, melyeket
Barsony Gyorgy fektetett le , Veritas'’-dban. Ezt szolgalta az
a korilmény is, hogy az orszaggyiilés tartama alatt két kiadas-
ban is ujra kiadtak a , Veritas'-t Nagyszombatban®® — bizo-
nyara azzal a szandékkal, hogy szorgalmasan terjesszék a
rendek kozott és hogy annak igazsagar6l minél biztosabban
meggyo6zzék Oket.

A protestdnsok ekkor keserii panaszbeadvanyt nyujtot-
tak be Lipothoz a katolikusok ellen, mire ezek hasonlo kese-
riséggel feleltek, elpanaszolva benne, hogy mennyi megalaz-
tatast és visszavettetést kell a katolikus Egyhaznak még mos-
tandban is tirnie: hogy Liptoban csak két katolikus templom
van, mig a protestdnsok negyvenhattal birnak;*** hogy Szat-
marban, Szabolcsban nincs katolikus templom és katolikus pap,
kivéve a varakat; hogy Zemplénben, Ungban, Beregben,
Ugocsaban és Abaujban alig van katolikus pap, ellenben van
sok evangélikus lelkész. Szepesben, Torndban, Goémérben
kevés a plébanos. Veszprémben és Zaldban a végek és a Mura-
koz kivételével csak 6t plébanos van, mig prédikator tizen-
hat. Somogyban plane egyetlen plébanos sincs, a protestdns
lelkészek szama azonban kb. szdz. Baranydban ugyancsak
nincs plébanos, ellenben a protestans lelkészek széama itt is
eléri az otvenet.*” Ezek szerint tehat, mint mondjak, a kato-
likusok sérelmei nem maradnak el a protestansokéi mogott,

31 Fr. Krones: Zur Gesch. Ung. 1671—83. 381. sk.

212 A kettd egymastol kiilénb6z6 nyomads. Az egyik névteleniil jelent
meg, a masik ,Per Catholicum studiorum sub ipsis Comitiis Soproniensibus.
Szabé K. II.

320 Zsilinszky: A soproni orszaggyilés. 1681. Ertek. a tért. tud. koré-
bol. XI. kt. 45. 1. és Maurer: Leopold Graf Kollonitsch. 120. 1.

321 Replica Dom. Cath. ad Status Evang. Hist. Dipl. Appendix
163—166. Bulyovszky: Acta comit. Sopr. Zsilinszky u. o. Es v. 6. Kara-
csonyi: Magyarorszdg egyhaztérténete fobb vonéasokban. Veszprém, 1929.:
A katolikus Egyhaz szenvedései 1678—84 kozott. 150. 1.
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kilénosen ha hozzdvessziikk Barsony konyvének elgondolasat,
mely szerint a kirdlynem is tartozik 6ket megtirni. Ett6l kezdve
aztan mindinkabb az artikularis helyekre vonatkozé rendel-
kezés koriil folyt a harc, az egyik fél, a katolikus soknak,
a masik viszont kevésnek talalta a benniik nyujtott enge-
délyt, ugyhogy allandé zavarok és torzsalkoddsok fakadtak
e rendelkezésb{l.?*2

A megnyugvas ideje még egyaltalaban nem jott el, jol-
lehet mar latni lehetett, hogy a nagy harc kimenetele eldolt,
most azonban a vallasi viszonyok keretei mar kezdtek meg-
merevedni s mieldtt még e folyamat teljesen végbemegy —
mindkét fél arra torekedett, hogy a maga javara az utolsé
percben még valtoztasson rajta. Minthogy a tovabbi fejlddés
kereteit a soproni és pozsonyi hatarozatok alkottak, azért a
zavarok és tdmadasok e ketté koriil indultak meg.

1691 4prilis 2-an a csaszar mar rezoluciét ad ki’ ,.in
negotio Religionis” Serédy Janos instanciajara,®”® melyben
néhany varos és megye panaszat és kérelmét terjeszti fel
(névszerint: Kassa, Eperjes, Selmecbanya, Koérmoécbénya,
Zélyom, Besztercebanya, Korpona, Ujbanya, Bélabanya, Baka-
banya, Libetbanya, Breznobanya, Gyoér, Bacs, Nagybanya és
Szullyo, valamint Hont, Zélyom és Nograd kérelmét) a vallds-
gyakorlat érdekében. A rezolici6 azonban koti magat a
diétai hatarozatokhoz és kiemeli, hogy szabad vallasgyakor-
lata articulariter csak Kassanak, Eperjesnek, Selmecbanyanak,
Besztercebanyanak (Novizolii), Nagybanyanak és Szullyo
possessionak van és csak ezeken lehet szabadon templomot is
épiteni. Megallapitja a rezolucié azt is, hogy szamos vissza-
élést kovetnek el ellene®* azért 6Gfelsége ,propter bonum
Pacis... et Regni tranquillitatem’ kifejti a panaszkodéknak
a hatarozatok értelmét (sensus) a szabad vallasgyakorlatra,
a templomok szabad épitésére, a magankdpolndkra és az
ebben tarthaté istentiszteletekre vonatkozélag. Megszoritaso-
kat tartalmaz a protestdns lelkészek ténykedéseire nézve
olyan helyeken, ahol katolikusok is vannak, tovabba védi a
.salvo jure Dominorum terrestrium’” elvet.

A protestansok szabad terjeszkedési és vallasgyakorlati
torekvései ellen a katolikusok sem mulasztjak el tiltakozasu-
kat felemelni. A soproni hatdrozatokat ugyanis a protestansok,
ahol lehetett, elmell6zték mind az artikularis helyekre, mind
az iskoldkra, mind a templomokra és parékidakra vonatkozo-

322 Coll. Kaprin. 38., 207. p.

323 Collect. Kaprinaiana, 38. kt. 267 sk.

324 ,...aliqua contra sensum ipsorum articulorum... facta, aliqua
necdum effectuata, alia denique ex posl... propria authoritate introducta
fuisse...” Coll. Kaprin. 38. kt. 268 sk.
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kat. Maga Szentivanyi ez eljarasukrol ezt mondja: ,, ... iterum
contra expressam mentem et commissionem Sacrt. Suae Majes-
tatis ad loca articulariter non declarata praedicantes intro-
duxistis et scholas erexistis, in munia Parochalia vos im-
miscuistis et ex privatis oratoriis publica templa effecistis."***

1699-ben a protestansok Memorialet nyujtanak be a
kiralyhoz, melyben ismét a soproni hatarozatok ellen tilta-
koznak. Ez ellen viszont a katolikusok emelnek szo6t. Ez utob-
biak tiltakozasukat abban foglaljdk O&ssze,**® hogy 1. a prédi-
katorok elmozditasa, iskoldik csokkentése és bizonyos helye-
ken az istentiszteletek gyakorlatanak megsziintetése nem jog-
talansag veliikk szemben, mert ezekhez Magyarorszagon nem
volt joguk és most sincs — ,prout clare demonstratur in
libello Tyrnaviae Typis edito a. 1681. cui titulus: Veritas toti
mundo declarata et vindicta. 2. A protestansok fundamentuma
a soproni orszaggyilés 25. és 26. artikulusaiban van, melyek-
ben 6k kedvezményt gondolnak. Ez a két cikk azonban nem
kedvez és nem is kedvezhet nekik, mert az orszdg nagyobb
része ennek ellene van; és ami indulgenciat adott nekik, az
csak ,propter bonum pacis” van, ,ut... quiete et pacifice
vivant...” Es itt az észrevételek még azzal is vadoljak a
protestansokat, hogy nem sajnaljak uj vallasi igényeik miatt
az orszag boldogsagat feldldozni. 3. A 25. articulusbél (,,Salvo
jure...”) pedig az kovetkezik, hogy az apostoli kirdly a szabad-
kirdlyi varosokban, a kincstdri javakon s az egész orszag-
ban, a foldesurak pedig sajat birtokaikon koételesek a kato-
likus vallast megérizni és gyakorolni.

A soproni orszaggytiilés 6ta a hitvitak szerteszét hém-
p6lygé hullamai egyre jobban rendezédnek, hatdrozott me-
derbe huzédnak vissza, de azért nem allnak meg, csak keve-
sebb indulatossaggal és zajjal, tervszeriibben, céltudatosab-
ban folynak tovabb. A katolikus Egyhaz ezutan sem nyugszik
bele a szakadas altal teremtett helyzetbe, csakhogy most mar
jogi és torténelmi mederben és az irodalomban fegyelmezett,
iskolas modszerrel folytatja tovdbb a vitatkozast és meg-
gyozést. Az iménti Osszefoglalasbol latszik, hogy az eddigi
felfogasbol és tiirelmetlenségb6l semmit sem tagitanak, ellen-
ben anndl inkabb jogi és térténelmi érvekkel igyekeznek
bizonyitani a katolikus vallds egyeduralmi jogat.**’ — Ezzel

325 Opusc. Polem. Lutheranicum Nunquam et Nusquain. IV. §.

326 Acta Jesuit. Irreg. Tyrn., fasc. 6. N. 161. Orsz. Lvt.

327 ... Tam ex positivis Regni Legibus, quam etiam Annalibus,
quod gravamina Augustanae et Helveticae Confessionis nullum solidum
fundamentum habeant contra Romano-Catholicos, sed potius provocant jus-
titiam, ut puniatur secundam Leges contra ipsos saucitas. Acta Jes. irreg.
Tyrn. fasc. 6., 7. Orsz. Lvt.

E gondolkodas alapjan nyulnak vissza a térténelembe is — hogy
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egyiitt a hitvitdk személyi éle is joforman teljesen eltinik,
a hangban egyre tébb emberi sajndlkozas, részvét, joindu-
lata rabeszélés, kérlelés jelenik meg; érezni lehet mar, hogy
a kiizdelembe belefaradtak és a k6zosen elviselt szenvedések
mégis csak hajlamosabbakka teszik lassan O6ket a mérsékelt
vitatkozasra; egyre mélyebb hatdst gyakorol a lelkekre a
szenvedd haza és a civakodo honfitarsak szomorii allapota;
egyre tobbet hangzik el a kérdés: miért kell ennek igy len-
nie? ... Ennek nyoman bizonyos meleg érzés kerekedik feliil
nem is éppen kevesekben, mégis ha a vallas terén val6 enge-
dékenység keriil sz6ba — ennek tiistént a régi keménységgel
allanak ellen.

Es ezen nem valtoztat az az irenikus, békéltetd aramlat
sem, mely a szazad két utolsé tizedében a nyugati orszagokbol
hozzank is eljutott és segitett lecsdkkenteni a hitvitdk régi
hevességét. Ez a magyarorszdgi irenikus hulldm szintén csak
egy része az altalanos eurdpai irdnynak, melynek forrasai
Németalfoldon Francker és Utrecht, Angliaban Oxford, Német-
orszagban Halle és Lipcse. Foleg Franckernek volt a szazad-
ban valami sajatsagos vonzoéereje, mert itt gyiilekeztek az
eklektikus természetd tanarok, koéztiik mint leghiresebb Coc-
cejus, aki szerint a Szentirasbol kell kiolvasni a torténelem
értelmezését és nem abba belevinni a magunk magyara-
zatat.’*® Ezen egyetemeken érintkeztek a protestans magyar
ifjak ezzel a biblias-profetikus,*”® dogmaellenes szellemmel,
koztik Otrokocsi F. Ferenc is, aki aztan szdmos munkdjdban
mindenkinél batrabban és fliggetlenebbill munkalta az iréni-
kus vallasi megbékélés gondolatat. Otrokocsit Szentivanyival
kapcsolatban azért kell emliteni, mert ezt a protestéans lelkész-
bol katolikussa lett tudos férfit, ki annyi szenvedést elviselt,
koéztik a galyarabsagot is, nagyon hivatottnak kell tartani

a katolikus vallas torténelmi jogait védjék. Hangoztatjdk, hogy Szent
Istvan ,,...testamentaliter Regnum Apostolicum obtulit Patrocinio B. M.
V.... prout patet (praeter Historicos) ex ipsa moneta Hungarica, cui a
tempore S. Steph. usque ad modernum tempus imprimitur effigies B. M. V.
cum titulo Patrona Hung.”, holott a protestantizmusnak 1608-ig sem nyil-
vanos gyakorlata, sem temploma nem volt. Acta Jes. irreg. Tyrn. 6., 7.
Orsz. Lvt.

328 V. §.: Zovanyi: A Coccejanizmus. Protest. Szemle, 1890. 79. sk.

329 Otrokocsi is erdésen a coccejanizmus hatdsa ald keriilt. Ennek
hatasa alatt igyekezett munkassagat profetikus fejtegetésekkel is alata-
masztani. Vilagszemléletét Szent Agostontdl veszi (,Roma Civitas Dei
Sancta 1698." ¢. munkaja). A Scientia Prophetica-t bels§ vonatkozasba hozza
a Scientia Astronomica-val. Izaids profeta szavat: ,Erit lux Lunae sicut
lux Solis... Dominus fracturam populi sui et percussuram ejus sanaverit"
arra magyardzza, hogy Isten a mohamedansig megtérésével fogja meg-
vigasztalni Egyhazat. (,Laetum ad lugentes Sion Nunlium, quo ostenditur
instare tempus amplissimae lucis spiritualis in Eccl., necnon conversionis
Turcarum ... Tyrn. 1696.”)
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arra, hogy figyelmeztetéssel széljon a vallasi béke érdekében.
O iitotte meg nalunk elBszor azt a banatos, szeretetteljes han-
got, mely sohasem sért, melyet nem lehet visszautasitani, s
mely e téren irdnyt mutat a tobbi polemikusoknak is. Rabsa-
gabdl valo szabaduldsa utan, katolizdlasa elétt még Anglidban
hozzédfogott irenikus munkassagahoz. Maga mondja, hogy
1677-ben elkezdett egy munkat (Theatrum Antiquitatis et
Novitatis Ecclesiasticae de Controversiis inter Evangelicam
et Romano-Catholicam Ecclesiam), melyet még a hires oxfordi
bibliotheca segitségével fejezett be.

Legkivalobb irenikus munkdaja az ,Examen Reformatio-
nis Lutheri et Sociorum ejus ab Anno 1517 factae...”?°
melyet Fenesi egri plispéknek ajanl, s melyben részint élete
fordulasdnak torténetét adja eld, részint a vallasi uniot hirdeti
a protestansoknak. Valamennyi munkdjat e cél érdekében
irta és erésen hangoztatja bennilkk az ilyen kifejezéseket:
wconcordia’, ,charitas’’, ,unitas”, ,,Diabolum vincere” stb. és
szivb6l jové meleg szavakkal batoritja elébbi hitsorsosait,®*
hogy . ...veritatem et judicium pacis judicate in Portis
vestris”, de mégis ,fundamentum charitatis et unionis (seu
pacis) debet esse veritas: qui autem veritate doctrinae desti-
tuuntur, cum illis nolumus habere Pacem et unionem Eccle-
siasticam”.**? Azaz 6 is éppugy azon a megalkuvas nélkiili
elvi alapon all, mint a tobbi kortarsai és akdr katolikusok,
akar protestdnsok, vagyis béke mégis csak ugy lehetséges,
ha a masik fél attér.

Tagadhatatlan, hogy Otrokocsi hitvitazé hangja mar
egészen mas, mint még csak a 70-es éveké is, s azt lehet
mondani, a soproni orszdggyilés idejével a vitatkozasoknak
1uj szaka kezdodik, melynek melegérzésii, jolesé hangjat ez
a baréttalan, komor természetli ember szolaltatja meg talan
elsének és legbatrabban, s ezzel 6t az ireniko-polemikus mun-
kassagnak egyik legfébb kezdeményezdjének kell tartanunk
hazankban. A hazai protestansok a pietizmus és coccejaniz-

330  Fxamen Reformationis... factae; Justum, modestum, pacificum,
animaeque in salutem necessarium, quo ostenditur Lutherum ejusque So-
cios non fuisse veros Reformatores a Deo specialiter missos... quodve
hac ratione viam pacis et unionis cum Ecclesia Romana salutarem... Fr. F.
Otrokocsi aperuit... quam ut alii quoque Protestantes videant et sequan-
tur... Anno 1696 Tyrn. Typis. Acad.”

331 Néha valdsaggal esdekel az egyetértésért; ,,Vos nuperi mei amici
per omne justum et aequum vos in Deo et per terribilem illum timorem
Dni, per amorem veritatis et pacis Ecclesiasticae obsecro, urgeo et sollicito,
cunctis illis rixis inanissimis, replicis vanae gloriae cupidissimis jur-
giis et contumeliis altercationibus, quas hactenus velut delicias quasdam
in more habuerunt ad Orcum relegatis et consilia in pectus admittite.
Examen... 593. sk.

332 Otrokocsi: ,Examen Reformationis...” 47. l.
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mus és természetesen Otrokocsi ellen foglaltak allast, s azért
az irenikus térekvések partolasatol is idegenkedtek, gyen-
gébb félnek érezvén magukat, nem biztak a katolikusok jo-
szandékaban, s nem is termett koztik Otrokocsiéhoz mélto
irenikus valasz.

Nemcsak o6k, de a t6bbi katolikus hitvitazé sem irt
ireniko-polemikus munkakat annyira letompitott éllel, bar
most mar Ok is csak a targyiassag keretei k6zott torekszenek
maradni.

Az éles hang ugyan letompult, de a bizalmatlansag meg-
maradt, s azért nem is lehetett komoly eredménye Otrokocsi
szelid hangjanak sem, a meglevd irenikus hajland6sdg dacara
sem. Otrokocsi jol latja ezt s keserlGen szemiikre is hanyja
a protestansoknak, hogy nemcsak egymast ragjak, hanem
lélekben mar eleve elutasitanak minden békiilékeny torek-
vést. '

Pedig ekkoriban mar hivatalosan is folyamatban volt
katolikus részrél a reuniéra vonatkozo eldkésziilet, melynek
legbuzgobb mozgatdéja Spinola Kristéf bécsijhelyi pilispék
volt. A ferencrendi szerzetesbdl 1686-ban lett bécsujhelyi
puspok, ki legfébb feladatdnak a katolikus-protestans reunié
létrehozasat tartotta, mely célbél szamos kivalo protestans
teologussal lépett Osszekottetésbe, egyiitt dolgozott Leibnitz-
zel*** is, kinek szintén ez az egyesités képezte egyik leg-
fobb vagyat Molanussal egyetemben. A protestans Nigrini
(zsolnai rektor) szerint®®*® Spinola tizenoét éven keresztiil mun-
kalkodott az iigy érdekében XI. Ince és I. Lipot jovahagyasa
mellett a protestans fejedelmeknél és mas udvaroknal is, s
ez id6 alatt Magyarorszagon is jart (1683) és a protestans
egyhazi és vilagi férfiakkal kozolte is tervét®®® az eszkozodkre,
modokra nézve, mik 4&ltal a ,circa sacra” konfliktusokat ki
lehetne kiiszébélni. Erre a protestansok a kovetkezé évben,
1684-ben ,,Methodus reducendae unionis eccles. inter Romano-
Cath. et Protestantes’” cim(i iratban valaszoltak bizalmatla-
nul. Otrokocsi még Németalf6ldon hallotta, hogy egy Kristéf
nevi tinini pispék, kit akkor még nem ismert, dolgozik az
unié érdekében és mar 1681-ben a soproni diéta alkalmaboél

333 Vos... non solum vosmet mutuo exeditis, sed inprimis Romano-
Catholicos adeo aversamini, ut ne quidem in animum admittere velitis
seriam pacis et unionis cum Romano-Catholicis ineundae cogitationem...”
Majd ismét: ., ... dum labiis el calamo tractatis unitatem fidei pacemque
Ecclesiae Christianae ultimis temporibus futuram; opere lamen... ab uni-
tate Ecclesiastica magis atque magis recessistis...” Examen 596.

334 Kijesl: Der Friedensplan des Leibniz zur Wiedervereinigung der
getrennten christlichen Kirchen. 1904.

335 Rosa Rosebergae c. munka. Miz. Kvt.

336 Regulae circa christianarum omnium ecclesiarum™ 1683.
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irenikus felhivast intézett az agostai és helvét vallasa statu-
sokhoz ,,pro Reunione cum Romano-Cath. facienda ...

Kiilonben Németalf6ldon ekkor mar erdsen foglalkoz-
tatta a lelkeket ez az eszme, de valami borongds keseriiség
keveredett beléje. XIV. Lajos a nantesi ediktumban engedé-
iyezett protesténs vallasszabadsdgot épp most, 1685-ben
vonta vissza az egy vallas — egy haza gondolata érdekében,
s ennek kovetkeztében sokan elhagytdak Franciaorszagot, s
ezek kozil szép szamban jottek Németalfoldre is. Ezeket
azonban elébb a francia pilspokok folszélitottdk az wniodra.
Ugyanekkor a Franckerben tanulé magyar ifjak is értesitést
kaptak Magyarorszagrol egy gyori baratjuktol, hogy a kato-
likusok azon gondolkoznak, hogy a protestansoknak felajanl-
jak a reuniét. A franckeriek ezt ko6zolték az utrechtiekkel, s6t
megirtdk a ,formula invitatoria”-t is, melynek szévegét 6
maga is (Otrokocsi) megkapta Bandi Samueltd]l, s még ma is
0rzi.*®*® Azonban ez csak keserii tréfa volt: a franckeriek a
francia piisp6k6k irenikus iratat hasznalték fel, s a sziikséghez
képest 4atalakitottdk, hogy honfitdrsaikat raszedjék. Aztén
mar a gyori hiradast is sokan csak szomoru tréfanak tartottak.

Spinola azonban valéban nagy tevékenységet fejtett ki,
foleg miutan Lip6t 6t 1691 marcius 20-4n az Gnid érdekében
Ausztria és Magyarorszag fébiztosavd nevezte ki. Nyomban
utana szinte lazas sietséggel kiildte szét felhivésait egyesek-
hez,**® testiiletekhez és varosokhoz**® (Sopronhoz, Pozsony-
hoz, Szentgyorgyhoz, Basinhoz, Modorhoz, Lécséhez, Eperjes-
hez, Bartfdhoz stb.) és kapta ra a valaszokat. Spinoldnak
ez az ligybuzgdsaga rokonszenves volt a protestansok elétt,
bar 6k maguk 6vatosabb formaban, kevesebb lelkesedéssel és
reménykedéssel felelgettek neki. A magasabb katolikus egy-
hazi korék szintén nem nézték bizalommal Spinola munkajat
és engedékenységét, tébbek kozott a jezsuitak sem.

Nigrini zsolnai evangélikus rektor kisebb tanulmanyban

337 Otrokocsi: Examen Reform. 32. sk.
338 Kezdete: Archiepiscopi, Episcopi et Clerus Regni Apostolici Un-

gariae, authoritate Imperatoris Viennae... Fratribus Secessionis Calvini-
anae et Lutheranae correctionem, reditum, concordiam optant...”, Exa-
men 607—610.

339 P, 1691 marc. 31-én. Litterae Eppi Neostadiensis ad Ablegatum
quemdam Evangelicum exaratae in quibus significat Tolerantiam non solum
accidentalem, verum radicalem in Regno Hungariae inducendam. Batthyany
kvt. jegyz. Categ. VI. Tit. II. Orsz. Lvt.

Litterae Eppi Neostadiensis, quibus Viennam pro tractatu circa Re-
unionem virum zelosum et capacem Posonio invitat. U. o.

340 Ljtterae Eppi Neostadiensis Dominis Evangelicis Soproniensibus in
Negotio Reunionis. (1691 marcius 20.) Valasz a felhivasra: ,,Responsoriae
Soproniensium ad praedictum Episcopum (1692 marcius 29.) Similes Poso-
niensium ad eundem Episcopum. Similes Bartphaensium ad eundem Episco-
pum (1692 maj. 7.) U. o. Batth. kvt. jegyz.
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foglalkozik a kérdéssel’ s azt mondja, hogy az egység utani
dszinte vagy bennik is megvan, so6t kivald embereik foglal-
koztak is a gondolattal, mint Besa, Duraeus, Hutter vagy
Majerus, a svéd kirdly tanacsosa, ki 1704-ben ki is bocsatott
egy tervezetet arra nézve, hogyan lehetne megvaldsitani.
Magyarorszdgon a magasabb protestins személyek szintén
nem karoltak fel az Gnié eszméjét, hisz még a pietizmusnak is
ellenségei voltak, koéztik egyik legnagyobb ellensége éppen
Krman Daniel (kinek Nigrini e munkajat is ajanlotta), kinek
elsdsorban lehet k6szonni, hogy a rozsahegyi zsinat 1707-ben
karhoztato itéletet hozott a pietizmus ellen*? s utdna a pro-
testans magyar didkok egyideig nem is mertek Halleba menni
tanulni, legaldbb is a felvidékiek nem.

Az ini6 eszméjén tehat nem kaptak, anndl kevésbbé,
mert nyilvanvalonak latszott, hogy 6k azon csak veszithet-
nek: sokat {6l kell adniok hitelveikbél, pedig a maésfél szdzad
mar elég tekintélyes multat és megallapodottsidgot jelentett.
Nigrini sem sok reménnyel beszél rola, csak éppen nem tartja
lehetetlennek, s elmondja, milyen feltételek mellett lehetne
rola beszélni. Majerus feltételeit teszi magdéva: nem tartja
alkalmasnak az egyetemes zsinatot, aminthogy a pdpat sem
tartja egyetemes tekintélynek, ellenben t6bb reménnyel
kecsegtetne, ha a teologusok szamara hivna ossze zsinatot
oly keresztény fejedelem, kinek orszagaban mindharom val-
lasnak vannak hivei®*® A hittani kérdések megvitatisa a
teolégusok dolga volna és nem csuszhatnék el észrevétleniil
olyan kérdés sem, mint az iskolaligy, a kanonjogbdl pedig
kilén Extractust kellene késziteni az unidlt egyhaz részére;
— ilyenféle kérdések volnanak az egyesiilés feltételei. A kato-
likusok azzal szamolhattak, hogy a protestansokkal mar
csak szépszerével lehet egyezkedni, amit meg a katolikus
Egyhaz nem tehetett, féleg a dogmak terén, igy a békés uniés
kisérletek sorsa eleve meg volt pecsételve. Ezutan mar csak
egy eszkoz volt hatra: a vallasi igazsdgrol valé meggydzés,
ami csak irodalmi vagy szébeli harccal, vitival mehetett és
nagy eredménnyel nem kecsegtetett, csak egyesek, kevesek
visszatértét lehetett téle remélni.

Ez az irenikus aramlat készitette eld Szentivanyi pole-
mikus munkdssaganak az utjat. Otrokocsi 1694-t51 kezdve
egymasutan adja ki Nagyszombatban irenikus munkait a
protestansok felé, melyekbe egyelére sem a jezsuitdk, sem

341 Nigrini Samuel: Consilia Henotica... circa unionem Ecclesias-
ticam Catholico-Evangelico-Reformatorum ex mente Irenicorum non plane
impossibilem esse. In publico examine edisseret... Solnae, 1707."

342 payr S.: Magyar pietistdk a XVIII. szazadban. (Magyar. prot.
egyhézilort. Monografidk.) 100. 1.

343 Nigrini: 1. m.
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a protestansok nem avatkoznak bele. Kollonics érseknek is
most fontosabb gondja a keleti egyhédz retiniéjanak megvalo-
sitdsa, mely 1697-t6], a generdlis zsinattél kezdve nagyobb
lépésben halad eldre®* az 6 vezetése mellett, — bar maga
Kollonics nem annyira tervszeriiséggel dolgozott, mint inkdbb
Otletszeriien, nekibuzdulassal és kiméletlen eréllyel.

Szentivanyira e kettds mozgalom — az irenikus toérek-
vések a protestansok felé és a keletiek megnyeréséért folyo
reinios erofeszitések — serkentdleg hatott, hogy 6 is bele-
avatkozzék, de kiilonben is mint Kollonics kedvelt emberé-
nek és fontos megbizatast betoltd férfinak szinte kotelessége
is volt. Az 6 hangja mar nem olyan érzékeny, mint Otrokocsié:
hatdrozottabb és iskoldsan precizebb az igazsagok védelmé-
nek megfelelden — és nincs is benne semmi biblias-profetikus
vonas.

1699 elején ad ki egy kis ireniko-polemikus miivet e
cimmel: ,,Quindecim Dilemmata omnibus Dominis Acatholicis
in Hungaria Pro Xenio Novi Anni 1699 affectuosissime oblata”
— a szerzének és nyomda helyének megnevezése nélkiil.**®
Ebben mar nincs meg Otrokocsi munkainak fajdalmas, béke
utdni so6vargasa, szeretetteljes kérlelése, viszont a régebbi
polemikus munkdk gunyos hangja, diihoskédése és személyes-
kedése is hidnyzik bel6le — egyszerlen iskolas vilagossaggal
és biztos érveléssel sorra veszi a katolikus-protestans iitk6z6
pontokat és 15 dilemman keresztiil polemizal a protestantiz-
mus gyenge pontjaival: torténelmiekkel, dogmatikusokkal és
erkolcsiekkel. Ezzel azt akarja elérni, hogy a protestdns urak
vildgosan lassék, hogy nincsenek megfelel érveik a katolikus
hitet tdmadni, sem a sajat vallasuk gyenge oldalait megelé-
gedésre megvédeni, tehdt nem is tudhatjdk kelléen megindo-
kolni, miért ragaszkodnak hozza. Ervelésével nem akart tob-
bet, mint a joakaratu, elfogulatlan, tépel6dd protestans urakat
gondolkodoba ejteni, hogy legaldbb ezéltal kénnyebbé tegye
a visszatérés utjat. A kovetkezé év, 1700 elsé napjaiban meg-
jelent rd az els6 tamadas, cime: , ’Exdowv dwoa > Adwoe seu
Xenia Romano-Catholicorum Justo Pretio Aestimata et Xeniis
Protestantium Pari Affectu Relata. Autore Timotheo Phila-
letho".**®* Nyomtatasi hely ezen sincs. Azt sem tudjuk, kit

334 V. 6. Nilles: Symbolae I. 161—176.

345 Terjedelme két iv. E kis mi hozzaférhetetlen, mert minden nyil-
vanos konyvtarbol hianyzik, de tartalmat ossze lehet allitani a radkovet-
kez6 ,Responsa non Responsa” c. feleletébd). Szabé K. szerint a nyomta-
tdsi hely nem lehet mas, mint Nagyszombat. Klein is emliti: Nachrichten
I. 439.

346 2 ., 41 1. Akadémiai kvt.
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rejteget a Timotheus Philalethus &lnév.**’” A szerzé kiemeli
ugyan Szentivanyi kifogastalan hangjat, de mégsem bizik
benne, meg is mondja: ,Metuo Danaos et dona ferentes.” —
A gyengébb fél minden kozeledést az egység, megegyezés
érdekében csak hatalmaskodasnak és onzésnek tart, nem
tud hinni az &szinteségben. Egyrészt fél az ellenfél kimélet-
lenségétdl, masrészt meg vallasi hagyomaényaibél sem akar
mar engedni, legalabb nem egykénnyen. Ennek megfeleléen
valasztja meg Philalethus még jelszavat is, mely most mar
minden protestans szivbeli kivansagat fejezi ki: ,,Non est opus
vi et injuria, quia religio cogi non potest; verbis potius, quam
verberibus res agenda est, ut sit voluntas” (Lactantiusbél).
Barmilyen szeliden és joindulattal hangozzanak is a szavak,
ugy érzik, a cél nem lehet mas, mint vallasuk teljes kiirtasa.

Sorba veszi mind a tizenét dilemmat, s velilk szemben
védi a maga igazat, majd & hoz f6l ellenvetéseket Avzidwoor
cim alatt. Ervelése bizonytalan és eréltetett, de hangja min-
den bizalmatlansaga és félelme dacara is egészen mas, mint
régebbi elédeié.

Szentivanyi a valasszal nem volt medelégedve, azt
mondja réla: ,, . .. nihil spectant ad propositum, nihilque faciunt
ad Status quaestionum, quae in his dilemmatibus proponun-
tur...” és elnevezte ,responsa’” és mégsem ,responsa‘-nak.**®
Ezzel a cimmel vélaszol rd 1700-ban és ezzel polemikus
munkdinak valésagos aradata indul meg, persze latinul, de
némelyiket Eur6pa majdnem minden nyelvére is leforditot-
tdk s nevét ismertté tették egész Eurdépaban.

ElGre bocsatja a skolasztikus vitatkozés tiz pontba sze-
dett szabalyait, melyeket 6 be is tart és az ellenfelétdl is meg-
kivanja. Anyagat a distinctidk és subdistinctiok iziileteire
osztja s benniikk valéban semmi foloslegeset nem mond, de
minden sziikséges megvan — iskolapélda-szerGen betartja az
elméleti szabéalyokat. Erre és részletességére egyébként jel-
lemz6 mar a hosszii cim is, melyet e munkéjanak adott.

347 Batthyany Jozsef kvt-jegyzékében ennyi utalds van ra: ,,1699.
Quindecium Dilemmata Dominis Acatholicis in Hungaria pro Xenio Novi
Anno 1699 affectuosissime exhibita-nervose refutata Regiomontani anno 1700
sub Praesidio M. Rndi Dni Pauli Pomian Pessarécy Theol. doctoris.” Categ.
VL. Tit. V. P. 22,

343 Responsa non Responsa ad Quindecium Dilemmata omnibus Be-
nevolis Lectoribus ad dijudicandum, an sint ad solvendas difficultates in
dictis Dilemmatibus propositas apta, vel minus apta aut plane inepta, hu-
millime repraesentata. Anno a Christi nato 1700. A Fundata Romana Eccl.
1657. A Conversione Hungariae e Paganismo... 700. Ab initio Lutheranae
Relig. 183. Ab initio Calv. Relig. 164. A Tempore Augustanae Confess.
170. A Tempore Helvet. Confess. 125. Ab ingressu Lutheranorum in Hung.
160. Ab ingressu Calvinistarum... 138... Authoritate Eminentissimi Ac.
Rever. Princ. Card. A Kollonics. Archiep. Strig. etc. Tymariae. Typis Aca-
demicis per Andr. Hérman. 1700"... 4. r, 50. 1.
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Azonban skolasztikus eléadasa dacara ettdl kezdve né-
hany munkédjan mégis megérzik a szenvedély fesziiltsége, de
ennek kitorését nem engedi meg; erre mar az 6 iskolas sti-
lusa sem alkalmas; legfeljebb itt-ott csdszik el néha egy-egy
kemény kifejezés.

1702-ben megint érkezett egy felelet a Quindecim Dilem-
matakra, melyben M. Christophorus Conradus Goerizius ko-
nigsbergi tanar tamadja. Szentivanyi azt mondja réla, hogy
ennek vezetése mellett*® ,in Alma Prussiorum Albertina Re-
gio-Montana Academica publice in Auditorio majori” pro-
pugnéltak ellene s aztan Goerizius irdasban is megadta rd a
valaszt. Szentivanyi ettdl tébb alapossagot vart, mint Timo-
theus Philalethustol, mikor azonban gondosan attanulma-
nyozta, err6l meg azt allapitotta meg, hogy nem a felvetett
15 dilemmahoz szdl. Erre 6 szintén valaszol 1703-ban s va-
laszdnak cimét is az eldbbinek megfeleléen valasztja meg:
,Lutheranicum Nihil ad Rem, Nihil ad Propositum...*%°
1704-ben 10j tamadas jon a Dilemmaék ellen magyar embert6l!
Gratianus Rechabeus alnév alatt, al-varosnévvel és &al-nyom-
dasszal; cime: ,Malleus XV. dilemmatum, Quae Omnibus Do-
minis Acatholicis in Hungaria pro Xenio novi Anni 1699 af-
fectuosissime Quidam obtulit: Authore Gratiano Rechabeo.
Theopoli, per Obedadamam Nicaeum. 1704.** Rechabeus ne-
vével Szentivanyi munkai soran nem talalkozunk, a Malleusra
mar nem felelt, a kovetkezd év elején meghalt.

Még Timotheus Philalethus valaszat sem kapta meg a
15 dilemmara, mikor 1700 elején ,,pro Xenio Novi anni 1700"
uj felhivassal fordul a protestdns lelkészekhez és ezuttal 24
dubiumra kér tdliikk megoldast egy hitét elhagyni késziiloé pro-
testans ember nevében.’*> Ez a hivé mar — Szentivanyi sza-

348 Lutheranicum Nihil ad Rem..." Praefatio.

30, Lutheranicum Nijhil ad Rem, Nihil ad Propositum, seu Ludicrae
Responsiones cujusdam Lutherani Regio-Montani Academici, Ad XV. Catho-
licorum Dilemmata Refutatae, A. R. P. Martino Szentivany... DD. Acatho-
licis Pro Xenio Anni 1703. oblatae. Tyrnaviae.” — Ezt a munkat P. Lydl
leforditotta németre. (Sommervogel VII. kt.)

351 Szabo K. szerint a Rechabeus alnév alatt Kocsi (Csergd) Janos
debreceni kollégiumi tandr és rektor rejtézik (f 1711), ami kitdnik
gr. Bethlen Kata konyveinek Bod Péter altal készitett lajstromabél, melyen
e munka magyar forditdsa igy van feltiintetve: Gratianus Rechabeus
(Kocsi Janos), Tizenét Dilemmak Pérollye. R. M. K. IL. 2204. (Szabf') K IL)
Ez idében protestans oldalon a hitvitdk terén talan éppen _Kocsn Jénost
tarthatjuk a legjelentdsebb embernek, aki egyultal debreceni szuperinten-
dens is volt és tudomanyos kapcsolatban allott kivalé protestans embe-
rekkel, pl. Debreceni Ember Pallal, akit nagyon dicsért attoré munkajaért,
protestans egyhaztorténelméért (L. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap
XX11. 1884. 1378. sk.), mellyel megindult a magyar reformatus egyhaz-
torténetiras. .

352 Viginti Quatuor Dubia Pro Xenio Novi Anni 1700. Pastoribus
Augustanae et Helveticae Confessionis Fiducialiter Oblata” és u. o. 1716.
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vaival — ,a longissimo tempore summa diligentia... in-
quirens ... quamnam inter tot diversas Religiones et Confes-
siones ... tenere ac sequi debeat”, hozza fordul megoldasért,
Szentivanyi pedig a polémia utjara tereli a dolgot. Azt ajanlja,
hogy a katolikus hitre ne térjen at meggy6z6dés nélkiil, de
viszont arra kérte, hogy minden hitbeli nehézségét adja elg,
melyekre majd 6 megfelel, s e megoldasokat hajlandé lesz
nyomtatésban is kozzétenni, de egyuttal kérjen nyilvanos iras-
beli megoldast a protesidns lelkészektél is. Erre a hivé meg-
kéri Szentivanyit, hogy 6 tegye kozzé ezen eléadott dubiumo-
kat, s e kérésre Szentivanyi nyomtatasban ki is adta a 24 du-
biumot a fénti cimen. A vélasz azonban sokdig késett, ugy-
hogy az illeté hivd kdzben katolikussa lett, végre 1702 vége
felé megjelent 14 a vdlasz egy agostai lelkésztél, ami per-
sze Szentivanyit megint nem elégitette ki, s mindjart a kévet-
kezb évben erre is felel az eddigiekhez hasonlé cim alatt:
.Solutiones, non Solutiones . .."***

Erdekes, hogy Szentivanyi 1699 elétt soha nem irt pole-
mikus munkdt, ettél kezdve pedig minden atmenet nélkiil ot
éven keresztiil lavinaszeriien jelennek meg vitamunkai. Bar-
milyen tevékeny és sokoldalu tudés férfi volt is és szinte fe-
sziilt benne a munkakészség — ezt a hirtelen fellangolo pole-
mikus tevékenységet mégsem tudjuk pusztdn ennyivel meg-
magyarazni. Szentivanyi magasabb felszolitasra vagy bizta-
tasra széllott e harcba. Ha csak egymaga, elszigetelten vivta
volna ezt a kiizdelmet, nem lehetett volna sok kiladtasa az ered-
ményre, sem reménye az anyagi tamogatasokra, melyekre
pedig munkdi kiadasanal mindig raszorult. De tudjuk is, hogy
Kollonics a reunié érdekében par évvel elébb, 1697-ben hatal-
mas akciot indit meg és ezzel parhuzamosan halad, sét koriil-
belil egyidében indul meg Szentivanyi irodalmi tamogatasa
is. Kollonics kivansdgara mutat az is, hogy a legtobb anyagi
tamogatast Szentivanyi Kollonicstél kapta, mindjart az els6
polemikus munkdaknal is. A kett6jik kézott fennalld joviszony
is erre mutat.

1700 januarjdban Kollonics kérlevelet kiildétt szét a piis-
pokokhoz és kaptalanokhoz, melyben négy pontban tajékoz-
tatast kér téliik a nemkatolikusok helyzetérsl® (kik ezek a
nemkatolikusok és hol vannak?, mely katolikus templomoknak
vannak birtokdban? és mely 1681-ben meg nem nevezett va-

E munkajat németiil és totul is kozzétette: 1. ,,Vier und Zwanzig Wichtige
Zweifel Denen Pastorn...” 2. Cztyri a Dwadcet Pochibowany... 1700.
Widane w Trnawe.” Sommervogel VII. kt.

353 Solutiones non Solutiones cujusdem Pastoris Augustani Viginti
Quatuor Dubiorum Catholicorum Refutatae. A Rev. Palre Martino Szent-
ivany ... Tyrnaviae, Typis Acad. 1703.” 126. Ugyanott 1716,

354 Maurer: Leop. Card. a Kollonitsch 366. 1.
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rosokban tartézkodnak?), valamint 3 pontban arrél is, mit
lehetne és kellene tenni a rekatolizdlas érdekében az 1681-i
torvények sérelme nélkiil.>*® Levelének tartalmat igy csopor-
tositja: 1. intimatio, 2. puncta ratione haeresis (itt 7 kérdésre
kér feleletet), 3. puncta circa bonorum recuperationem.**® Ro-
videsen meg is érkeztek a valaszok: 1700 februar 9-én Dolny
Istvané, februar 13-an az esztergomi kaptalané és Telekesy
egri pliispoké, februar 18-i kelettel ir Mallechich Gaspar, a pa-
losok priorja, februar 7-én Dwornikovits Mihdly vaci plspok
vélaszol, februar 25-én az egri kéaptalan, februar 26-an Plum-
beus Miklos diakovari pilispék, oktoberben a gyodri kaptalan;
februar 16-4n Pozsga Péter zagrabi kanonok. 1700 november
26-an 23 személy irta ala az erre vonatkozé megfogalmazott
hatarozatot.*™

Ebben a nagy vallalkozasban Kollonics nem nélkiiloz-
hette Szentivanyi kivalé irodalmi és tudoményos tamogatdsat.
Azt lehet mondani, az egész akciénak Szentivanyi volt a leg-
kivalébb polemikus harcosa (Stoeger szerint) 22 polemikus
munkajaval.

Ebbe a nagy programmba illik bele és Kollonics intencio-
jara késziilt és anyagi tamogatésaval is jelent meg 1701-ben a
.Dissertatio = Haeresiologico-Polemica De  Haeresiarchis,
Haeresibus ... etc.”*® ¢. munkdaja, mely a 17. szdzad sokféle
szektdjat szedi szét, akar e szazadban keletkeztek, akar csak
most Gjitottak fel vagy alakitottdk at. A szandéka az volt,
hogy ezeknek alkalmi létrejottét és ingatag mivoltat kimu-
tassa és meggy6zzon arrol, hogy a vallas fontos kérdésében
nyugodt lélekkel senki se bizhatja magat és 6rok életét eset-
legességre és bizonytalansagra. Ezt a munkat Kollonics kivan-
sagara és természetesen koltségével németiil is kiadtdk; for-
ditotta Lydl vagy Hydl jezsuita atya.*®® Kollonicsnak tehat
nyilvanvaléan szdndéka volt ez irodalmi munkéassaggal: pro
foro interno alkalmassa kellett tenni a lelkeket a vallasvaltoz-

355 U. 0. 382. és M. S. Heven. XXXVII, foll. 1—12.

356 Kandra K.: Adatok az egri egyhdzmegye toérténetéhez 4. 271—315.

357 Maurer. U. 0. 383 és M. S. Heven. XXXVIIIL foll. 13—132 és
207—214.

338 Dissertatio Haeres, — Polem. De Haeresiarchis, Haeresibus Et
Erroneis in Fide Dogmatibus, hoc Saeculo nostro, decimo Septimo, a Nati-
vitate Christi, hic est ab Anno 1600. usque ad 1700. noviter exortis, et sus-
citatis aut resuscitatis Authore Mart. Szent-Ivany ... Tyrn. Typ. Acad. 1701.”
U. 0. 1729. — Stloeger és Sommervogel egy masik ily tartalmd mivét is
emlitik: , De ortu et occasu haeresum Saeculi VII (?) Tyrn. 1700.”

33%  Strittige Abhandlungen der Ketzerey-Lehren; von den Ertz-
Ketzern, Ketzereyen und irrigen Glaubenslehren, die 1600—1700 neu ent-
sprungen oder wieder hervorgezogen worden. Aus Gewalt und Freygebig-
keit des Cardinals L. Kollonits Erzbischof von Gran gedruckt. Tyrn. 1703.”
Stoeger egyszer Lydinek, méskor Liidinek nevezi, mig Maurer (i. m. 401.)
Hydl-nek mondja.
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