











KETEZEREVES ELETSTILUS






GERMAIN MORIN O. S. B.
MAREDSOUSI SZERZETES

KETEZEREVES
ELETSTILUS

AZ OSEGYHAZ LELKISEGE ES A SZERZETES SZELLEM

FORDITOTTAK :

PANNONHALMI BENCESEK

HARMADIK KIADAS

SZALEZI MOVEK



Nihil obstat. Dr. Hippolytus Hermann O. S. B. censor. Imprimatur. No.

625(1942. In S. Monte Pannoniae, die 16 Maii 1942. Dr. Aegidius Scher-

mann, Vicarius Generalis. — Nihil obstat. Carolus Szitkey S. S censor

dioecesanus. Imprimatur. No. 2163|1942, Vacii, die 18 Aprilis 1942. Vincentius
Kovécs Vicarius Capitularis.

7907 — Don Bosco Nyomda (Sarkadi J. A.) Rdkospalota.



ELOSZO

A lelkiélet tanitéi ajdnljdk, hogy amikor a lelkiélet
oromei megszokotta vdlnak, a nagy indité gondola-
tok elsziirkiilnek, az elsé nekiinduldsok és kiizdel-
mek utdn bedll a fdradtsdg, térjiink vissza a kezdet
kegyelmeihez és jitsuk fol magunkban az elsé tiz
melegét. Igaz ez memcSak az egyesekre, hanem a
kizosségekre is. Ennek az igazsdgnak megfelelden
idr el az Egyhdz, amikor siirgeti a szerzetesrendek
visszatérését eredeti szellemiikhoz és szabdlyaikhoz.
Ennek a gondolatnak az utmutatdsa mellelt irta meg
Szent Benedek, a nyugati Szerzelesség pdiridrkdja,
kimerithetetlen tartalmi Reguldjdt, A szent Szabd-
lyoknak nem eqy kijelentésébdl és eqgész szellemébdl
vildgosan kitinik, hogy Szent Benedek nem akart
valami ujszerit és rendkiviilit alkolni, hanem csak
egyszeriien visszavezetni a lelkeket az dsforrdshoz
és osmintdhoz, az elsé keresztények életéhez, mert
a lelkeknek és az Egyhdznak a megijuldsa is csak
az elsé hiz melegénél lehetséges. Azt akarta, hogy
a bencés kolostorok mintaként dlljanak a Krisztus
szellemétol tdvolodo vildg eldtt, ahonnan az elsé ke-
resztény kozosségek iide, szeretettdl izzo, imddsdg-
ban, szegénységben, engedelmességben gazdag lel-
kiilete dradijon az emberekre.

A szerz6, G. Morin az elsé szdzadok szellemének,
a Szentalydk vildgdnak vildgszerte elismert egyik
legkivdlobb ismerdje. Ez az eredeti megldtdsokban
gazdag munkdja, melyet a komoly, tudomdnyos ku-
tatisok i3 megerdsitenek, pdrhuzamosan tdria elénk
az Apostolok Cselekedetei alapjin keresztény dseink
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életét és Szent Benedek Szabdlya alapjin q bencés
kolostorok szellemét. Az egyezés annyira nagyér-
téki, hogy bdtran dllithatjuk: Morin kiényve nem
eqy Szerzelesrend haszndlatdra késziilt uimutaids,
hanem az egyetemes Egqyhdz kiozkincse. Olyan élet-
stilust tdr elénk, mely Krisztus keresztie tévében
fakadt és amely kidllotta mdr kétezer évnek a pro-
bdjdat.. Régi és mindig uj, mert az elsé piinkdsd tiize
sugallta, iide és mindig idészerii, mert mem emberi
elgondolds, hanem az alkoto Isten gondolata. Hogy
az olvasdk is ezt érezték ki a konyvbdl, mutatia az a
nagy Szeretet és lelkesedés, mely a forditas elsé két
kiaddsdt foaadta s amely szinte kivetelte a harmadik
megjelenését.

Az utobbi évek aszketikus irodalma tele van j-
szerii, emberi d&tletekkel és elgondoldsokkal. Min-
denki a maga portékdjdt igyekszik drulni és mem
egy szerzé csupdn az eredetiség vdgydiiél hajszolva
kész a biztos, kiprébdlt utakrél, s6t mem egyszer
még az orok Isten gondolataitél is eltérni. Ilyen
munkdk élete és gondolatai rendszerint még szerzi-
jiiket sem élik tul, mert a lélekalakitdisban csak egy
valakinek lehet donlé és megmdsithatatlan szava, az
alkoté Istennek. Jelen munkdban is sok az eredeti-
s8ég, de nem az emberi itletekben, hanem a megld-
tasokban. Nem akart djat, rendkiviilit, vagy kiilonle-
gesel, hanem egyszeri széval fol akarta tdrni az
orék Isten gondolatait, mert aki mds elgondoldsok
szerint akarna tokéletes lenni. abbil csak torzkép
alakulna. .

Keresztény dseink iide, csalddias, testvéri szelle-
me és a liturgikus élet szeretete ez a két vonds,
mely leginkdbb kiemelkedik a munkdbol. Ez is mu-
tatja, hogy itt mem valami kiilonleges lelkiéletrdl,
nem egy Szerzelesrend belsé életérdl olvasunk csu-
pdn, hanem az Egyhdz lelke a maga eredeti gazdag-
sdgaban drad felénk. Hiszen a liturgikus lelkiélet
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nem eqy irdny a sok kéziil, hanem az Egyhdz élete,
Krisztus titokzatos testének a vérkeringése, amely-
16l kiilonszakadni annyi, mint q sz6lévesszdt levdgni
a 8z26l6t6rél. A mi hazdnkban is szép wvirdgzdsnak
indult liturgikus apostolsig ebbe a kegyelmi vér-
keringésbe akarija belekapcsolni a lelkeket és min-.
den vdgya az, hogy az elsé keresztény kiozésségek
Krisztussal egyiitt imddkozo, egyiittérzé és eqyiittéls
élete uj életre tdmadjon. Hissziik, hogy forditdsunk
nagy mértékben seqiti majd ennek a nagy és szent
célnak a megvalésitasat és az elsé iz melegéhez
valo wvisszatérés wuldn, mem jszeriséget hajhdszo
emberi otletek, hanem az orok Isten két évezred dl-
tal kiprobdlt orokké uj gondolatai fogidk vezetni a
lelkeket,

Pannonhalmdn, 1942. Szent Benedek Atydnk
iinnepén.






I. HIVATAS: TOREDELEM

»His autem auditis compuncti sunt

corde.
Mikor ezeket hallottdk, sziviikben
megilletédének.* Csel. 2, 37.

A toredelem g keresztény hilre valé meghivdsnak és a
8zerzetes hivatdsnak elsé jele. — Mi q téredelem? — A
toredelem akaddlyozéi. — Nagy Szent Gergely az isteni
Jegyes négy nyildrél. — A toredelem a szerzeles lelkiség
sarkkove. — Imddsdg a kinnyek adomdnydért.

Piinkdsd van: a Szentlélek épen most szallott le az
apostolokra, az Egyhaz megalakult. De ez az Egyhaz
oly kicsiny, hogy az utolsé vacsora terme is elégsé-
ges befogaddsira s mégis az a hivatasa, hogy betolt-
se a vilagot. Hogyan fog hozza a Szentlélek, hogy eb-
bél a jelentéktelen kavicsb6l nagy hegyet alkosson,
amint Déaniel pré6féta megjovendolte?! Milyen erdt
hasznal majd fel, hogy ezzel a maroknyi emberrel
egységbe olvassza az Osszes kivalasztottakat az em-
beriség ziirzavaros tomegéb6l? Tekintsiik miikodé-
sét. Igy beszél a Szentlélek Péter szajaval: ,,Zsidé
férfiak és Jeruzsdlem Osszes lakéi, vegyétek tudo-
masul: hogy ti a nazareti Jézust, kit istentelenek
keze éltal megéltetek, Isten feltamasztotta: Urra is,
Krisztussa is 6t tette, azt a Jézust, akit ti keresztre
feszitettetek.”?

Ime a szavak, melyek célja biztosan a sebzés
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volt, az, hogy az elevenig hatoljon: s valéban sebez
is. De milyen iidvos sebet ejt! Ezek az emberek, kik
néhény héttel el6bb résztvettek a rettenetes Isten-
gyilkossidgban a nélkiil, hogy most felizgultak, til-
takoztak volna és a szoénoknak hallgatast parancsol-
tak volna, melliiket verik: megszallta 6ket a bilinba-
nat szelleme. Compuncti sunt corde. Tehat torede-
lem a Szentlélek els6 miive azok lelkében, akiket a
keresztény hitre meghiv.

Ez egyuttal a legels6 és legbiztosabb jele a szer-
zetesi hivatasnak is. A szerzetes oly keresztény, aki
lemond az emberek kozonséges életmoédjarol, hogy
mas tokéletesebbel cserélje fel. De hogyan alakul ki
ez a valtozads? Nagyon szépen fejezi ki ezt a noviciu-
sok bedltozésére szant egyik imadsag: ,Isten, add
meg az A&llhatatossdg ajandékat szolgddnak, kit a
szent téredelem langjaval az emberek koziill magad-
nak kivalasztottdl, Quem sanctae compunctionis ar-
dore ab hominum ceterorum proposito segregasti.”’

A toredelem szelleme téteti meg a lélekkel az
elsoé 1épést a vilag széles 1tjarol a tokéletesség szilik
dsvényére. Ugyanez Szent Benedek Atydnk gondol-
kozédsmédja is. Hogy valamikép meg ne feledkezziink
ré6la, hogy at ne lépjiik a kolostor kiiszobét e nélkii-
lozhetetlen tars nélkiil, Szent Reguldjat — az els6
kényvet, melyet keziinkbe adnak — azzal kezdi,
hogy szemiinkre hényja mult hanyagsagunkat: ”a quo
per inobedientiae desidiam recesseras. Faradalmas
engedelmesség utjan térj vissza ahhoz, akitdl tunya
engedetlenségeddel eltavoztal!”® Csak egy foltétel-
lel fogad be benniinket: ha megvalljuk hanyagsa-
gunkat, ha megsiratjuk, ha készek vagyunk minden-
re, hogy helyrehozzuk. Ennek az érziiletnek felkel-
tésére iinnepélyesen elrendeli egy méas helyen, hogy
a noviciust, ki a vildgb6l megtérni j6n, kemény ba-
ndsmédban részesitsék. Szerinte ez a legjobb eszkoz
arra, hogy kiprébaljdk a lelkeket. Senki sem tudja
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majd elviselni ezeket a nehézségeket, hacsak nincs

meg benne a toredelem szelleme. E nélkiil kezdeni

innyi, mint el6bb-utébb elbukasnak tenni ki magun-
at.

De ha ebben a szellemben, ennek a szellemnek
hataséra léptiink is a kolostorba, ne higgyiik, hogy
nélkiile allhatatosak maradhatunk, vagy komoly el6-
rehaladast tehetiink.

Maga Isten hozta azt a torvényt, hogy minden 1é-
tezd ott keresse tovdbbi fennéllasinak természetes
eszkozeit, ahonnan 1étét nyerte. Ezért ajanlja ne-
kiink a Szent Regula oly melegen ennek  az iidvos
kérdésnek gyakori feltevését: Ad quid venisti? Miért
vallalkoztunk a szerzeteséletre? Mi vonzott ide ben-
niinket? A bilinbénat szelleme. A hiiséges kitartdsra
a legjobb eszkoz, hogy sziinet nélkiil a biinbanat
szellemében éliink. Ez egyik legfébb célja az évi
lelkigyakorlatoknak is.

Mi mir most a tiredelem? Milyen eszkozok tart-
jdk fenn és névelik benniink?

Ez a sz6: toredelem, latinul compunctio, a pungere
t6b6l szdrmazik és szirast jelent. A ,,compunctio” a
1éleknek sebe. Ez eléggé jelzi, hogy szenvedés: mert
kevés fédjdalom nagyobb a szirés okozta fajdalom-
nél. De ez a szenvedés ép abban egészen kiilonleges,
hogy rendszerint 6nkéntes: csak azok érzik féjdal-
mas hatdsat, kik onként okozzdk maguknak, vagy
legalabb feltarjak lelkiiket csapésainak. A toredelem
ugyanaz a léleknek, mint a nagy bilinbandok vassze-
gekkel kivert pdncélruhézata atestnek. A toredelem
szellemét6l athatott lélekben a legkisebb mozdulés
is érezteti a fajdalmat. Némelyek, a kevésbé el6re-
haladottak, vagy gyongébbek csak ritkdn és csupédn
bizonyos oldalrél érzik a fajdalmas szirasokat; olya-
nok ezek, mint a szegekkel Kkivert kereszt, mint a
verekl6 6v, melyet némely keresztény hasznil a

13



bilinbénat ideje alatt. Sokkal mérsékeltebb wugyan,
de lényegében a dolog ugyanaz marad s ez a lélek-
nek a sebe.

De mi az a fegyver, amelynek hegye elég éles ah-
hoz, hogy ily médon a lélek mélyéig hatoljon? Szent
P4l megmutatja: ,,A Lélek kardja, azaz az Isten
igéje.”t ,,Mert eleven az Isten szava, — mondja mé-
sutt — és hatasos, és athatébb minden kétéli kard-
nal, és behat az elmének és léleknek, az izeknek és
vel6knek elosztasdig.”> Nem az isteni szézatnak ez
a kardja hatolt-e a hdromezer megtér6 szivébe, akik
Szent Péter szavat hallgattdk? Az apostol valéban
csak a szent iradsok kardjat forgatta. Megmutatta
hallgatéinak, miként teljesedett be minden, amit Da-
vid és a profétdk megjovendoltek Krisztusrol, ho-
gyan lettek 6k maguk Isten-gyilkosokka. Ha meg
nem térnek, egy napon. annak laba alatt szolgilnak
majd zsadmolyul, aki aldozatuk volt, de most az Atya
jobbjan iil. Ilyen volt az a beszéd, mely Szent Lukécs
talalo kifejezése szerint ,atfurta a sziveket”.

Hasonloképen az isteni szénak érintései gyoze-
delmeskednek a mi sziviink keménységén is, mikor
a toredelem szellemének illetését érezziik: akar a
Szentiras fegyvertaraban taldljuk e szot, akar vala-
melyik eldljarénk juttatja fiiliinkbe, vagy azok, kik-
nek kotelessége oktatni benniinket, akar pedig egye-
nesen az Isten Lelkét6l jon az inditas, aki betdlti a
mindenséget, és minden létez6t mérhetetlenségbe
foglal és csodalatosan meg tudja veliink értetni sza-
vat abban a pillanatban, melyet kegyessége akar és
kijelol.

Velejében minden Istennek ett6l a bensé miive-
letétsl fiigg benniink. Ezért kételességiink keriilni
mindent, ami wmegakaddlyozhatia vaay kiol’hatja a
Lélek miikodését: a szorakozottsdgot, a hidbavald
beszédeket, a nagyon gyakori vagy tilsdgos neve-
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tést, a vilaggal valé haszontalan Gsszekottetéseket és
legf6képen a hélatlansagot Isten irant. Mindezek
kiszaritjdk a téredelem forrasat. T6liikk 6v benniin-
ket Szent Benedek Atyadnk a Regula tobb helyén.
Ki olvashatnd a VI. fejezetet a nélkiil, hogy nagy
lelkének mélyére ne latna. Itt a hallgatis szellemé-
nek nagy fontosségat, a laciturnitatis gravitas-t oly
szavakkal ajinlja, melyek minden keresztény korra
mélyen hatottak. Ezek teljes és ,,6rok” kikozositést
mérnek — aeterna clausura — a bohéckodasokra és
iires szavakra, melyek egyediil arra jok, hogy neve-
tést fakasszanak. Mi nagyon is jol ismerjiikk a Szent
Patriarka igazi felfogasat s igy nem kovetkeztethet-
jik azt e helyekbdl, mintha 6rékre szamiizni akarta
volna kolostorainkbdl az 6romnek magahoz az em-
beri természethez tartozé megnyilvanulasait. Hisz
helyes hasznélatuk oly kénnyen folemelkedhetik,
kiilonésen a szeretet altal, a természetfolotti eré-
nyek rangjara. Viszont ne is feledjiilk el soha: a
Szent T6rvényhozé komoly szavainak rogton 1étjoguk
lenne, mihelyt, amit Isten ne adjon, a téredelem
szellemét héattérbe szoritanok a természetnek adott
eme sziikséges konnyitések miatt.

Ez a meggondolds féleg azokra nézve nagyon
fontos, kik épen most érkeztek, vagy nem oly rég
vannak a kolostorban. Bizonyos, hogy lelkiiknek
f6ldjét felforgatni nem lehet, bizonyos, hogy az éat-
alakulast, melynek végbe kell benniikk menni, ko-
moly veszedelem fenyegeti, ha nem éapoljik, kiilénd-
sen ebben az els6é id6szakban az Osszeszedettséget,
a szerénységet, a hallgatast. Kiilonésen 6k azok,
akiknek illik buzgén gyakorolni a lelkiélet e harom
értékes eszkOzét: ,,Multum logui mon amare. Verba
vana aut risui apta non logui. Risum multum aul
ercussum mon amare. A sok beszédet ne szeresd.
Ne mondj hidbaval6 és nevetést kelté szavakat. A
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sok nevetést, vagy a hahotdz4st ne kedveld.”® Bizo-
nyos, hogy minden eréfeszitésiik mellett sem juthat-
nak egy csapéasra ezeknek az eszkézoknek megfeleld
aldzatossagi fokokra (9., 10. és 11. fok).” De koteles-
ségiik elérni ezeknek az - eszkdzknek legalabb a
kiils6 gyakorlatdt, mert nélkiiliik lehetetlen akar
csak az elsé fokozatban, az Isten félelmében is gyo-
keret verniok.

De ez még csak a negativ oldal. Ez még nem
elégséges. Torekedniink kell, hogy a szent térede-
lem szellemébe is beleéljik magunkat. Ehhez az
eszkozoket egyaltaldn nem kell Szent Benedek cso-
dalatra mélt6 szerzetesi t6rvénykényvén kiviil ke-
resniink.

A nagy eszkdéz az imédsdg. Szent Atydnk ezzel
kapcsolatban sz6l a toredelemrdl s a konnyekrdl.
Valéban mi sem alkalmasabb arra, hogy ezeket a
megbecsiilhetetlen adoméanyokat kiérdemeljitk, mint
az iméAdsag, akar szoros értelemben vett imadsagot
értiink, akar az Isten jelenlétére valé alland6 gon-
dolast és a jamborsag kiilonb6z6 napi gyakorlatait.

Mi az imddség, ha nem a 1éleknek Istenhez emel-
kedése? Es a lélek igy Istenhez felemelkedve még
kozvetlenebbiil, mintegy fédetleniil teszi ki magéat
az Ur nyilainak. R6la mondja a zsoltdros: ,Eles nyi-
laid népeket teritenek le eléd.”®

Az isteni Jegyes nyilai négyfélék, de mind féle-
lembél és szeretetbdl kovacsoltak.? Az elsé kettében
a félelem tilnyomé, az utébbiakban majdnem telje-
sen a szeretet uralkodik.

Az els6 csoportnak az a feladata, hogy megmu-
tassa a léleknek eddigi allapotat: hol volt, ubi fuit,
hogy feltirja el6tte a mult vétkeit, visszaélését Isten
jotéteményeivel, szdmtalan hiitlenségét. Ez véltja ki
azt a toredelmet, mely a vAmos szivét szillta meg:
nem merte felemelni szemét, alézatosan ismételgette
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a konyorgést: ,,Deus propitius esto miht peccatori,
Isten, légy irgalmas nekem biinésnek,”1® Ez elég
volt megigazuldsira. Szent Benedek Atyank is
ugyanezt kivénja: ,,A mult bilineit konnyek és fo-
héaszkodasok kozt mindennap valljuk meg imadséag-
ban Istennek. Mala sua praeterita cum lacrimis vel
gemitu quotidie in oratione Deo confiteri.”1 Ugyan-
ezt a kivansagot fejezi ki az apat, mikor az uj foga-
dalmas felett énekli a prefacioban: , Peccata sua in-
cessabiliter cum lacrimis accuset, biineirdl allando-
an koénnyek kozt vadolja magat!” Mindnyajan, kivé-
tel nélkiil érezhetjiik a toredelemnek ezt az elsé faj-
tajat, mert mint Szent Janos mondja: ,,Ha azt mond-
juk, hogy nincsen biiniink, mi magunk csaljuk meg
magunkat és nincsen benniink igazsag.” 12

Egyébként a mult hibank emlékébdl fakadé ma-
gas foku téredelemhez nem sziikségesek nagy bi-
nok. Gondoljunk csak Szent Anzelm megindité ko-
nyorgéseire, ahol a lelki fajdalom val6sagos zoko-
gasokban tor ki, pedig élettorténete mit sem tud
nagy eltévelyedésekr6l. Az igazi toredelem olyan
mint a nagyitéiiveg. Megmutatja lelki szemiink el6tt
eddig észre nem vett hibainkat és egyre jobban fel-
fedi ezek gonoszsagit.

A toredelem méasodik faja a blineinkért megér-
demelt biintetés szemlélésekor keletkezik benniink.
A Dbiinds 1élek az itéletre gondol és reszketve kérdi
magatol: hol lesz, ubi erit? Maga Szent Pal, a nagy
apostol is, aki pedig a harmadik égbe ragadtatott,
érezte ezt az iidvos félelmet. Ki is fejezte: ,Ne forte
aliis praedicans ipse reprobus efficiar, nehogy, mig
maéasokat tanitok, magam valamikép elvetésre mélt6
legyek.”13 Ily példa utdn nagyon rosszul tennénk,
ha ezt a félelmet tavol tartan6k magunkt6l, annyival
is ink4bb, mert a Szentiras tanitisa szerint ,nem
tudja az ember, vajjon szeretetet érdemel-e vagy
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gyiiloletet.”1¢ Egy valoban keresztény lélek nehezen
hallhatja rettegés nélkiil az Evangélium fenyegetd
szavait: ,,Vessétek 6t a kiilsé sOtétségre; ott 1észen
sirds és fogak csikorgatdsa.”15 , Tavozzatok télem &t-
kozottak az Orok tlizre!”1® Vagy a tiz szlizrél sz6l6é
példabeszéd befejezésében: ,,Bizony mondom nek-
tek, nem ismerlek titeket.”1” Ki lehet biztos kozii-
liink, hogy az iinnepség termének ajtaja nem zérul
be el6tte, miel6tt helyet kapna? Ki merészelné azt
allitani, hogy nem kell rettegnie a halal almatél, et-
t6] a nagy alomt6l, amelynek el kell jéonnie mindnyé4-
junk szdmara, még pedig oly csalhatatlan bizonyos-
sdggal, oly hamar, oly varatlanul? A vildg mindent
megtesz, csakhogy eltavolitsa és eliizze magatél eze-
ket a gondolatokat; igen, ugyanaz a vilag, mely el-
fogadta ugyan Krisztus szentségeit és azt A4llitja,
hogy bizonyos foku jamborsdgban él. Rednk szerze-
tesekre nézve épen annak kell egyik ismertet6jelnek
lennie: mikor azt kérdezik téliink, mivégre jottiink
ide, kell, hogy igazén igy felelhessiink: azért, hogy
elkésziiljiink a halalra és Isten itéletére. Ezt kivanja
t6liink Szent Torvényhozonk is. Vildgosan meg-
mondja a Prologusban is, meg magaban a Szent Re-
gulaban is tébb helyen, de kiilonésen a 4. fejezet-
ben. Itt adja keziinkbe azt a hidrom eszkozt, melyek-
nek egyiittes hatdsa természetszeriien eléidézi ben-
niink a toredelem e masodik fajat: ,,Mortem quoti-
die ante oculos suspectam habere. Diem judicii time-
re. Gehennam expavescere. A haldlra naponkint
gyanakodva gondolj. Félj az itélet napjatél. Rettegj
a pokolt6l.”18

A toredelem harmadik faja a jelen élet szimta-
lan bajanak szemlélésekor keletkezik benniink.
Megmutatja a léleknek mostani nyomorusagos hely-
zetét: ubi est. Ezt érezte Job, mikor felkialtott:
,2Megprobaltatas az ember élete a foldon. Tentatio

18



est vita hominis super terram.” ® Ez csalta ki Da-
vidbél a szavakat: ,Universa vanitas omnis homo
vivens, Bizony csak hiabavalésdg minden él6 em-
ber!” 20 In terra deserta et invia et inaquosa. E
puszta, uttalan, viztelen vidéken.” 2! Ily érzések ha-
tasa alatt a lélek pontosan szidmot ad maganak azok-
r6l a romokrdl és arnyékokrol, lazadasokrél és kiiz-
delmekré6l, melyek benne végbemennek. Nem ke-
vésbbé lesujt6 az is, amit maga koriil 1at: a vilag,
mely 6t romlasba akarja rantani, amely gyiil6lettel
illeti, amig szildrdan megmarad Krisztus szereteté-
ben. Itt vannak a gonosz lelkek seregei, a pokoli ha-
talmak, melyek szinte a belélegzett levegét is meg-
mételyezik. Itt a csapasok, melyekkel Isten megpro-
balja ovéit. Ekkor a lélek aggodalmai kozt az Ur Jé-
zushoz fordul. De néha ugy latszik, hogy maga az
Ur is alszik és nem marad mas menedék, mint a ki-
altas: ,, Domine, salva noS, perimus. Uram, szabadits
meg minket, elvesziink.” 22

Ez a nyomorusig egész természetesen felkelti a
lélekben a bens6 vagyodast a boldogsidg utan, ami-
t6] még oly tavol van, ubi non est, de ahovid reméli,
hogy eljut az onnan feliilr6l jov6 segitséggel. Ez a
langolé vagy a toredelemnek 1j, negyedik forrasa
lesz és ez, ha a legkevésbbé béséges is, mégis a leg-
€desebb. Ez Magdolna szereté buzgéséga: éallhatato-
san keresi Mesterét és nem nyugszik, mig meg nem
taldlja. Ez az az éhség, Isten szinelatdsanak éhsége,
mely Déavidot 6szténézte, hogy éjjel-nappal a kony-
nyek kenyerét egye 23 és kicsalta bel6le a szamiize-
tés kialtasat: ,,Jaj nekem, hogy szdmkivetésem oly
hossziira nyulik.” 2¢ Az istenszeretetnek igen magas
fokat tételezik fel ezek az érzések, de Szent Bene-
dek Atyank mégis azt kivanja, hogy szerzetesei el-
sajatitsdk. Csak olyanok szamara all nyitva iskolaja-
nak kapuja, ,,akiknek szivében ott él az orok élet
utén val6 vagy, quibus ad vitam aeternam gradiendi
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amor incumbit”’, 28 jakik lelkitk minden vdgyaval ki-
vanjdk az orok életet, vitam aeternam ommni concu-
piscentia Spiritali desiderare”. 26

Sohasem érnénk a végére, ha mind el akarnék
sorolni azokat a dicséreteket, amelyeknek targyéul
az aszketikus irok a toredelem erényét valasztottak.
A mi szemiinkben legértékesebbé teszi az a koriil-
mény, hogy ez mintegy az alapkive mindannak,
amit az Egyhaznak és a szerzetességnek legszebb
korszakai létrehoztak. Ez adta meg a szent liturgia
6si formuldinak utdnozhatatlan jellegzetességét. Ez
ihlette a régi bencés lelkiségnek legmegbecsiiltebb
termékeit, kezdve Nagy Szent Gergely Moralia-in
egészen Blosius Lajos Speculum Monachorumaig.
Az ujabb szerzék lehetnek tudésabbak, f6kép rend-
szeresebbek. De a régiek szivet megnyerd kenetét
soha sem multdk feliil, ha ugyan egyaltalan utélér-
ték. Van Joannes Trithemius apatnak kéziratban
egy konyve: Enchiridion. Ennek célja, hogy a burs-
feldi kongregéacié noviciusait bevezesse a kolostori
élet mindennapi valldsos gyakorlataiba. Alig lehet
elképzelni megindulas nélkiil, milyen lehetett annak
a szerzetesnek élete, aki a legkisebb cselekedetébe
is belevitte a toredelem erejét, azt a szellemet, mely
e kéonyv minden egyes lapjat athatja.

Mikor tehat ennek az erénynek fontos helyet
adunk szerezeteséletiinkben, nem tesziink mast,
mint kovetjiikk atydink nyomdokait és oly életet
éliink, amely nekiink val6. Ne féljiink torekedni
utdna, kérjiik Istent6l sziinet nélkiil. Nincs hivatalos
imadsag a csodatevés, a latomasok vagy més hasonlé
charismak kegyelméért, de van egy a misekényvben
a kinnyek adomdnydért, pro petitione lacrimarum.2”
A régi szerzetesek minden este el szoktik imadkoz-
ni, miel6tt elhagytdk a templomot. Mi az akadalya,
hogy 6ket e pontban utdnozzuk, hogy gyakran el-
mondiuk veliik egyiitt:
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,Mindenhat6é és irgalmas Isten, ki szomjaz6 né-
pednek a sziklabol é16 vizforrast fakasztottdl: fa-
kaszd kemény sziviinkbél is a téredelem konnyeit,
hogy bilineinket megsirathassuk és értiilk a te irgal-
madbdl a megbocsatast elnyerhessiik. Amen.”

1D4n. 2, 35. — 2Csel. 2, 14—36. — 2Reg. Prol. — 4Ef.
6, 17. — 57Zsid. 4, 12. — 6Reg. 4. fej. — 7Reg. 7. fej. —
8Zsolt, 44, 6. — ?V. 6. Nagy Szent Gergely: Moral. 23, 41.
— 10 Luk. 18, 18. — ' Reg. 4. fej. — 12Jan. 1. 1, 8. — 13 Kor.
I. 9, 27. — 1 Préd. 9, 1. — 15 Maté 22, 13. sk. — 18 Maté 25,
41. — 1 Maté 25, 12, — 1BReg. 4. fej. — *J6b 7, 1. —
20 Zsolt. 38, 6. — 2t Zsolt. 62, 3. — 22 Maté 8, 25. — 23 Zsolt
41, 4. — 24 Zsolt. 119, 5. — 2 Reg. 5. fej. — 26 Reg. 4. fej. —
27 Orationes div. 21.
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II. ENGEDELMESSEG

»Et dixerunt ad Petrum et ad re-
liquos apostolos: Quid faciemus, vi-
ri fratres?

Sz6ldnak Péterhez és a tobbi apos-
tolhoz: Mit cselekedjiink, férfiak,
testvérek ?2“ Csel. 2, 37.

A lélek tiredelmének elsé hatdsa: engedelmesség. —
Szilkséges eldfeltétel az Egyhdzba valé felvételhez és a
Szerzeles hivatdishoz. — Az engedelmesség bizlositja szd-
munkra az egységet és dllanddsdgol. — Az engedelmes-
3ég Szenl Benedek szerint. — Az apdi hivatdsa a kolos-
torban. — Kit kell ldtnunk benne? — Az engedelmes-
8ég kiilonbozd fokai. Hogyan vezel Isten egyes lelkeket
a lokéletesebb engedelmességre?

A sziv igazi toredelme arra sarkalja a lelket, hogy
mindent Kkeriiljon, ami akadalyozhatna a Szentlélek
bensé inditdsainak kovetését. Az a megtéveszté nyu-
galom, melyet eddig Istent6l tavol élvezett, veszélyes
helyzetének lattdra eltiint. Feje folott dorgott a bi-
nosok ellen iranyul6 isteni harag zivatarja. Minde-
niinnen egyesiilt erével tamadtak rd4 a kisértések
szelei. Bilint6l, gondatlansagtol megrozzant barkéja,
ugy latszott, hogy okvetleniil elmeriil a mélységben.
Es ha messze, nagyon messze latja is hazajanak
6hajtott partjait, e pillantds még rettentGbbé teszi je-
lenlegi helyzetét. Igy latja magat a 1élek, akit a t6-
redelem szelleme felrazott almabol.

Ekkor onkénteleniil is ahhoz fordul, aki megnyi-
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totta szemét. Megérti, hogy egyediil 6 mutathatja
meg neki az eszkoézt, ha egyaltalan van ilyen, mely-
lyel kimenekiilhet a veszélybdl. Tehat elfordul sajat
vilagossagatol, mely nagyon sokdig oly szanalmas
vaksagban hagyta. Csak egy a végya: akaratit és
minden cselekvését isteni megvilagosit6janak ren-
delkezésére bocsatani. Mert egyediil O tudja és
akarja is megmenteni.

Valtozatlanul ugyanaz a kérdés fejezi ki az isten-
félelemt6l megrendiilt 1élek érzelmeit, ami felme-
riilt a zsidokban, akik Szent Péter szavaira megtértek:
Mit tegyek? Quid faciemus, viri fratres? Ugyanez
Szent P4l szava is, akit féldre sujtott az égi er6 a da-
maszkuszi uton: , Domine, quid me vis facere?
Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem?”! Egy pilla-
nattal el6bb nem is gondolt ilyenféle kérdésre. Tud-
ta, mit kell tennie: a fogsagba vetett sziriai keresz-
tényeket Jeruzsilembe hurcolni. De hirtelen vila-
gossag éri szemét. S ett6l a pillanatt6l kezdve nem
tud sem elére, sem héatra mozdulni. Egy helyben le-
sujtva, megvakitva alazattal kéri annak a Jézusnak
parancsat, akit eddig ildozott, pedig nem is ismerte.
Fel sem kel, mig utasitdst nem nyer, hogy a varosba
menjen. ,,0tt, — igy sz6l az Ur — megmondjak majd
neked, mit kell cselekedned. Et ibi dicetur tibi, quid
te oporteat facere.”’

Szent Benedek Atyank egészen hasonl6 helyzetet
tételez fol tanitvanyainél is. Ha ez a tanitviny nem
is iild6zi az Urat, mégis bilinGs, mert hiitleniil és ha-
nyagul elhagyta 6t, akit ismert és aki alatt katonés-
kodott: ,,.a quo per inobedientiae desidiam reces-
seras, akitl tunya engedetlenségeddel eltavoztal”.
De a haldlnak és itéletnek, az égnek és pokolnak ko-
moly gondolatai mar iidvos félelemmel t6ltotték el
lelkét. Abban a pillanatban, amikor megnyultak szé-
mira az élet arnyai, amikor mar-mir elaludt a so-
tétségben, akkor egy erével és légysdggal teljes
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jatol egész az Apokalipszis Amen- jéig. Melyik tani-
tas mutat ily véltozatossdgot az egységben, mely tart
a vilag teremtésétsl az orokkévalosagig.

Az olvasmanyokat gazdag dallami zsoltirénekek
szakitjdk meg, melyek a schola énekeseinek minden
ligyességét megkivanjak. De itt sincs kizarva a nép.
Legalabb az utolsé részt 6 ismétli meg. Az egész
keresztény kozosség részvétele a misztérium iinnep-
1ését kisér6 énekekben megragadé volt mindig s az
ma is ott, ahol még megmaradt. Milivészi szempont-
bol darabos ekkora tomegnek az éneke, de semmi
sem mulja feliil annak a fenséges és é16 egységnek
hatasat, mely ebbdl szdrmazik. Mi, akik feladatunk-
nak tekintjik a régi liturgikus hagyomanyok fel-
élesztését, gondoljuk meg, hogy még mindig van
tennivalénk, amig nem adtuk vissza Isten népének
az 6t illet6 tevékeny szerepet, azt a nagyszerli han-
got, melyet semmiféle miivészi teljesitmény sem tud
helyettesiteni.

Az olvasméanyok utdn iinnepélyesen tavozasra
szélitjak fel azokat, akik a tulajdonképeni aldozat-
ban nem vehettek részt: a katechumeneket, a vezek-
16ket és azokat, akik nem veszik magukhoz az Ur tes-
tét. Ismét az egység hangsiilyozdsa és a kotelékek
szorosabbra fiizése: itt mindenkinek egy szivvel-1é-
lekkel kell lennie. A szentasztal kézelében megtiirni
olyant, aki nem részesiil majd a szent lakomaban, a
kozosség egységének megbontisat jelentené. Az 6sz-
szes jelenlev6k koz6s szentadldozdsdnak nyoma a
nagyesiitortoki szentmisében napjainkig megmaradt.
Valamikor kolostorainkban is minden nagyobb iin-
nepen az apat kezébdl fogadtik valamennyien, még
a papok is a szentaldozast. A szokds valtozott, de a
szellem ugyanaz: ne vegyiink részt a szent misztéri-
umban, hogy legalabb lelkiinkkel bele ne kapcsol6d-
junk.

A hivek miséje az Egyhdz minden sziikségletéért
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mondott konyoérgésekkel kezddédik, amint nagypénte-
ken ma is lathatjuk. Mindenre gondoltak ezekben. A
piisp6k és az egész egyhézi rend, le egészen a szer-
zetesekig és Ozvegyekig, a vilagi hatésigok, a bete-
gek, a szegények, a fogsdgban sinyl6d6k, az utasok
tengeren és szarazf6ldon, a tavollevdk, kiilonosen
pedig azok, akik hitiilk miatt banyak és borténok la-
koi, végiil az eretnekek és szakadarok, a zsidok és
a poganyok, — mind kiilon konyorgés targyai. E
névsor hallatdra, melyb6l senki sem marad ki, egy
magasrangi, masvalldsi ember konnyekig meghatva
kialtott fel Salamon szavaival: Ez az igaz anya, Haec
est enim malter ejus.

Maga az a forma is az egység jele, amelyben az
Egyhaz Istenhez intézi konyorgéseit. Collecta-nak
hivjuk, olyan imédsagnak, melyben a ki{zosség veze-
téje dsszegyiijti a tagok szent kivanséagait, hogy azo-
kat a Fiu altal a Szentlélekben az Atyaistennek be-
mutassa.

De ime, az oltarnél szolgdlék a papsagot a hivek-
t6l elvalaszté korlathoz vonulnak. Elveszik a hivek
adomanyait. Régen, Szent Ciprian koraban, s6t mar
elébb is, ezeket az dldozati adomdnyokat Ggy tekin-
tették, mint az egység beszédes jelképét, aminek a
keresztények kozt uralkodni kell. A bor, mely oly
egységbe olvad 0Ossze az aldozati kehelyben, volta-
kép sok, Osszekevert és kipréselt sz6l6szembdl lesz.
A kenyér jelképes értelme igy taldlhaté egy az
apostoli id6kbsl szdrmazé liturgikus szovegben.
»Amint ez a kenyér valamikor szét volt szérva min-
denfelé megszdmlilhatatlan biuizaszemben, most pe-
dig egy egészet alkot, ugy gylilhessen Ossze Egyhéa-
zad a f6ld hatdrairdl orszdgodba.”* A par csepp viz
is, amit a borral 8sszekeveriink, az egység titkara
mutat. Szent Cipridn szerint a vizcsepp a megteste-
siilt Ige aldozatiban résztvevé keresztény nép jel-
képe.’ Ugyanez az értelme annak az imadsagnak is,
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amit mindennap elmondunk a bor és viz vegyitése-
kor.

Végiil az oltarhoz kozelednek. Az oltdr maga is
az egységrél beszél. Az Egyhaz eredeti felfogasa és
gyakorlata szerint minden bazilikdban csak egy ol-
tar volt. Majdnem kivétel nélkiili szabaly volt az is,
hogy egy napon ugyanannil az oltirnal csak egyszer
volt szabad bemutaini az eucharisztikus aldozatot.
Oseink nagyon ragaszkodtak ehhez a szabdlyhoz. A
keletiek altalaban még ma is igy tesznek. Kisjelen-
t6ségii dolognak mondhatnd ezt valaki. Ez igaz is,
de az istentisztelet legkisebb el6irdsaiban rejlé6 mé-
lyebb értelem eléggé mutatja, hogy az Gskereszté-
nyek lelkisége mennyire 4t volt itatva az Evangéli-
um dogmaAitol.

Ezutdn kovetkezik a nagy eucharisztikus imad-
sdg; kezd6dik a Praefatidval, végzédik a Pater No-
ster-rel. Ez a tulajdonképeni ,,Szentmise”, az ,,aldo-
zat”, a ,liturgia”. Guéranger miivében (Année litur-
gique) olvashaté Urnapjanal, honnan szérmazott a
mai kanon. Ez a legtokéletesebb halaadds, amit az
ember Teremt6jéhez intézhet. Isten valamennyi nagy
jotéteményét sorraveszi: a teremtést a természet és
a kegyelem vele kapcsolatos csodaival egyiitt, az
Oszovetséget gondviselésszerii véltozatos eseményei-
vel és el6képeivel. Az 4ldozatot bemutaté pap ez-
utdn az Istenség megkozelithetetlen tlizhelyéhez
emelkedik, aldzatosan koOnyordg, hogy a jelenlevé
nép hadd egyesithesse hangjat az angyalok éneké-
vel. A Trisagion: Sanctus, Sanclus, Sanctus nagy-
szerli éneke egy pillanatra megvalédsitja az ég és
fold magasztos egységét az egyediil nagy és igaz Is-
ten dicséretében. '

A zsid6 térvény idejében itt végzdédhetett az em-
beriség hélaadasa. De azéta minden eddigit feliil-
muld, G4j ajandékokat adott Isten a foldnek: imadan-
d6 Fiat és benne a vildg megvaltasdnak misztériu-
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mait. Ezért folytatja a pap az eucharisztikus imadsé-
got, a halaadast. Megemlékezik az Ige megtestesiilé-
sérél, foldi életérdl, szenvedésér6l. Ekkor az evan-
gélium elbeszélése alapjan elbeszéli az utolsé va-
csora koriilményeit, kijelenti, hogy a kozosség azért
ajanlja fel Istennek az eucharisztikus kenyeret és
bort, hogy megujitsa azt, ami akkor tortént. A Szent-
lélek kérése, hogy valésitsa meg azt, ami a megtes-
tesiilésben tortént, fejezi be a misztériumiinneplést.
A piisp6k 1jb6l konyorog mindazért, ami az Egyhéz
életét és érdekeit érinti: holtakért és élokért, lelki
és vilagi eloljarokért, j6 termésért.

Liturgidank kanonja roviditve megérizte e vona-
sok nagy részét. De egyet még jobban hangsilyoz.
Igy kiilonGsebben a Communicantes-t, melyet sokan
oly kevéssé értenek. Ez magyarazza meg az el6z6
&ldozatbol megmaradt Eucharisztia iidvozlését, ami
a szentmise bevezetése volt. Mikor a keresztény ko-
z0sség az istentisztelet legiinnepélyesebb cselekmé-
nyét végzi, akkor sziikségét érzi, hogy hangosan hir-
desse hitben és szeretetben valé egységét azokkal,
kik 6t megel6zték és akik jelenleg is egyek vele
Krisztusban. A tér és id6 hatarain tul kezét az apos-
tolokkal és martirokkal fiizi egybe, s mindazokkal,
akik vele egyiitt ugyanazt az igazi hitet valljik, hogy
veliik egyesiilve vegyen részt abban az 4ldozatban,
amit utanuk és veliik egyiitt mutat be. A szent dipfi-
chonok (megemlékezéstabldk) olvasdsianak jelent6-
sége oly nagy volt, hogy onnan egy név kitorlése
egyenlé volt az Egyhaz legkifejezettebb kikozosité-
sével.

Az Aatvaltoztatast koveté Supplices te rogamus
nem kevésbbé mélyértelmii. A keleti Egyhéz azt
kéri, hogy a Szentlélek szélljon ald az aldozatra. A
rémai Egyhaz ezzel szemben azért konyordg, hogy
az Ur angyala vigye az ég magaséba az isteni Fol-
ség elott emelkedS oltarra, hogy egy legyen az égi
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4ldozattal és ugyanazokat a kegyelmi hatdsokat hoz-
za létre. .

Régen a Kanon végén aldottdk meg az Gj termé-
nyeket, melyek a hivék tdplaldsara szolgaltak. A
szentmise e helyén, a Pater noster el6tt torténik ma
is a szent olajok megilddsa. Ez is mutatja, hogy
mindennek, még a foldi dolgoknak megalddsa is
Osszefiigg azzal a legf6bb 4aldassal, mely az eucha-
risztikus szineket az Istenember testévé és vérévé
véltoztatja.

De legf6kép az 4ldozas szertartasdban igyekezett
a romai Egyhdz még vildgosabban kifejezésre jut-
tatni az egységet. A békecsékkal, pax, kezdddik,
amit megkap minden 4ldozni késziils. Amikor kolos-
torainkban még a papok is az iinnepélyes szentmi-
sén aldoztak, még tokéletesebb és megragadobb volt
ez a szertartas. ElGszor az apat adott békecsokot a
perjelnek. Azutdn a legidésebb szerzetes vette at az
apattol és perjelt6l. Es igy ment tovabb a fogadalom
rendjében. Mindenki megdlelte nemcsupidn a szom-
szédjat, hanem a kolostori csaldd minden egyes tag-
jat. Manap ez igen hosszadalmasnak és érthetetlen-
nek latszanék. Pedig micsoda meghaté képe ez a t6-
kéletes egységnek abban a pillanatban, amikor vala-
mennyien ugyanazt az &ldozatot késziilnek maguk-
hoz venni, mikor -a viszalykodds &4rnyékénak is el
kell oszolnia.

Kozben a piispok mar a kehelybe bocséatotta az
atvaltoztatott kenyérdarabkat, melyet a szentmise
elején hoztak oda neki, hogy egyesitse sajat 4ldoza-
taval. Aztin megtori sajat ostyajat és abbol egy to-
redéket hasonlékép a szent vérbe ejt. Abbél, ami
megmarad, egy darabot azokhoz tesz, amelyeket a
nép és papsdg aldoztatdsara szdntak. Hasonlékép az
archididkonus néhény cseppet 6nt a miséz6 kelyhé-
b6l a hivek nagyobb kelyhébe. Szent Pal gondolatét
fejezi ki ez: jollehet tobb kehely és tobb paténa
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van, mégis egy a tdpldlék és eqy a lelki ital, amit
egy és ugyanaz a fépap nyujt a hiveknek: ,,Omnes
qui de uno pane participamus. Egy test vagyunk so-
kan, kik egy kenyérben részesiiliink.”® Az egység-
nek ez az isteni jele atlépi a kozosséget befogado
templom sziik hatdrait. A piispoki szentmisén atval-
toztatott kenyér egy darabkéijat elviszik a kiilonb6zd
plébanidk papjaihoz is. A varos teriiletén az eucha-
risztikus aldozatot, egyetlen pap sem mutatja be,
aki nem kapott volna fermentumot. Ezt sajat aldoza-
taval egyesiti mint az egész Egyhdz pasztoraval vald
egységének hatirozott jelét. Igy tehat mindig és
mindeniitt ugyanaz az 4ldozat, ugyanaz a hit, ugyan-
az a szeretet a béke egységében.

Taldn ezek a részletek, melyek egészben vagy
részben eltiintek mar, farasztjdk az olvas6t. Mégis
sziikséges volt. Mert semmi sem alkalmasabb arra,
hogy sziviinkkel és értelmiinkkel teljesen megér-
tesse, mi rejlik szdimunkra ebben a mindennapi f&l-
séges aldozatban. Az egyszerii hitnek elég, amit a
szent kényvek mondanak el e misztérium alapitasa-
rél. De Isten nem akarta, hogy ezzel megelégedjiink.
Az eucharisztikus aldozatot kiséré szavakban és cse-
lekedetekben meg kell latnunk a mélyebb értelmet.
Ezeket részben maga az Ur Jézus és az apostolok sza-
balyoztak. Amit pedig késébb vezetett be az Egyhaz,
az a legtisztabb kifejezése annak, hogy mit érzett,
mit gondolt €16 hittel az Ur e magasztos Orokségé-
rél. E kett6s forrasb6l erednek mai szertartasaink.
Ha tudatosan, teljes megértéssel akarjuk Oket gya-
korolni, vissza kell menniink ezekhez az Gsforrasok-
hoz. Gonddal és szeretettel kell kutatnunk mindent,
ami istentiszteletiink, de kiilonosen a legfébb kul-
tuszeselekmény, a szentmise eredetét illeti. Ezzel
foglalkozunk méar a noviciatusban. De ott csak a kez-
detrdl lehet sz6. A j6 szerzetes egyforma buzgalom-
mal iparkodik egész életén at gyarapitani erre vo-
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natkoz6 ismereteit. Legaldbb id6rél idére, kiilondsen
az évi lelkigyakorlatok idején olvassuk at a rubriké-
kat és a kanon szovegét, hogy a megszokottsag és fe-
lejtés fenyegets veszélyét kikeriiljiik.

Ha megértettik a szentmise jelent8ségét, akkor
le is vonjuk a kovetkezményeket a szenimisén valé
részvételre vonatkozolag. Akkor a kozss, az egysé-
get kifejez6 gyakorlatokat el6bbre helyezziik, mint
az onmagukban jambor és kedvelt, de magangyakor-
latokat. Van kolostor, ahol buzg6, komoly szerzete-
seket figyelmeztetni kellett, mert eltivoztak a Lau-
des utan a fdéoltairnal mondott kozds szentmisérél,
hogy titokban jelen legyenek a templom valamelyik
rejtett szogletében mondott szentmisén. Minden ko-
moly és észszerii ok nélkiil igy tenni, csupan hogy
eleget tegyiink ahitatunknak, annyit jelent, hogy még
nem fogtuk fel kell6képen a szentmisedldozat igazi
természetét és jelentGségét. Nagybojtben és a bojt
napokon, mikor tobb konventmise van, milyen szép
latni, hogy a szerzetesek egy része mélt6 médon he-
lyettesiti az egész kozOsséget és kész ezidre félre-
tenni vagy maskorra elhalasztani magan vall4sos
gyakorlatait.

Ugyanez az elv vezet majd benniinket a liturgié-
ban val6 részvétel moédjanak megvalasztasdban is.
Sok ilyen modot ajanlanak az ujabb id6kben. Leg-
tobbjiik olyanoktol valé, akiket életszentségiik ajénl.
De majdnem valamennyien hibaztak abban, hogy a
lelket el akarjak vonni att6l, ami az oltaron torténik.
Ha kiprobaltuk egyiket a mésik utan, Osztonszerlileg
eljutunk a régi és egyszerli modszerhez: tekinte-
tiilnkkel kovessiik a cselekményt, fiiliinkkel a beszé-
det és éneket, sziviinkkel azt, ami mindezek alatt
rejtézik, a kereszténység élteté misztériumat.

A kenyértorés misztériuma itt a f6ldon egysé-
giink legf6bb eszkoze és az Orokkévalé 6romok 6lén
rank var6 tokéletesebb egyesiilés legbiztosabb zilo-
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ga, melyet igy kériink Istent6l az egyik dldozas utani
imadsagban: ,ut quod temporaliter gerimus, aeter-
nis gaudiis consequamur, amit itt az idében cselek-
sziink, azt az 6r6k oromok kozt elnyerjiik.”?

1Jan. 17, 23. — 2Dominicum cum fratribus celebravi
quia christiana sum... Non potest intermitti dominicum. Lex
sic jubet, lex sic docet. Collectam gloriosissime celebravi-
mus, quoniam sine dominico esse non possumus. Acta S.
Saturnini et Soc. ap. Bolland. 2. febr. p. 516. s. — 3 Sermo
227: Commendatur vobis in isto pane, quomodo unitatem
amare debeatis. Sermo 229: Ecce quod accepistis, Quomodo
ergo unum videtis esse quod factum est, sic unum estote
vos. Sermo 57 n. 7. Virtus ipsa quae ibi intelligitur, unitas
est, ut redacti in corpus ejus, effecti membra ejus, simus
quod accipimus. In Joann Tract. 26. n. 13. O sacramentum
pietatis! O signum unitatis! — 4Didaché IX, 4. — 3Ep. 63,
13, Quando autem in calice vino aqua miscetur, Christo po-
pulus adunatur, et credentium plebs ei in quem credidit co-
pulatur et jungitur. — °®Kor. I. 10, 17. — 7 Postcommunio
Piinkosd szerdajan.
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VII. LITURGIKUS IMADSAG

»Erant perseverantes in orationi-

bus.
Allhatatosan Kkitartottak az imad-
sdgokban.“ Csel. 2, 42.

Az elsé keresziények kéiféle imddsdga. — A bencés hi-
vatds kiilonleges célja-e az officium divinum? — Mi az
oka az itt tapaszialt sok félreériésnek? — Az istendi-
cséret fontossiga a szerzeteséletben, — Fiatalos lelkii-
letet ¢s keresztény ontudatot tételez fel. — A szerzelesi
hivatdsok viszonylagos ritkasdgdnak oka. — A bencés
szellem megdirzéséhez sziikséges zenei miiveltség.

A kenyértérés volt Krisztus tanitvanyainak meg-
kiilonboztets szertartisa. De e mellett teljesitették az
imédsagnak nagy kotelességét is, ezt az els6ranguan
fontos kotelességet, melyet a teremtménynek a Te-
remt6h6éz valé viszonya kovetel meg. Innen van,
hogy az Apostolok Cselekedeteinek szerzbje e sza-
vak utan: Erant perseverantes in communicatione
fractionis panis, azonnal hozzateszi: et orationibus.
Oseink buzgén kitartottak az imédségban is.
Kérdezhetjiikk, hogy Szent Lukics milyen imad-
sagrol beszél ezen a helyen: a hivatalos, liturgikus
imadségrol-e, vagy pedig a magén, kinek-kinek a
sajat buzgoésdgara bizott imAdsagr6l? Az elbeszélés
tovabbi folyaman kitlinik, hogy az apostolok és az
els6 hivék az imadsdgnak mind a két médjat gyako-
roltak. Mint altaldban a jambor zsidok, 6k is rende-
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sen latogattdk a templomot, ott Istent dicséitették.
Hiiségesen eljartak a mindennapi reggeli és esti 4l-
dozaton kiviil a harmadik, hatodik és kilencedik é6ra
kozos imédsagéra is. Maskor pedig azt tapasztaljuk,
hogy bizonyos koriilmények kozott a maganyban is
imadkoztak. Minthogy ndlunk is szokdsban van az
imadsagnak ez a két faja és mintfogy ezek a legna-
gyobb jelent6ségliek kolostori életiinkben, nem lesz
felesleges mindegyiknek egy-egy Kkiilon megbeszé-
1ést szentelniink.

Kezdjiik a nagy liturgikus imddsdgon.

Ugy latszik, hogy a szerzetesnek, hasonléan J6b
fiatal baratjahoz, ,telve kell lennie beszéddel”, mi-
kor szivének oly kedves targyrol esik sz6. Es mégis
a ‘tényallas az, hogy semmir6l sem nehezebb he-
lyesen szdlani, mint épen az officium divinumrdl.
Helyesen: azaz minden tilzds nélkiil. Megtaldlni azt
az igazi létjogot, melynek alapjan nagy helyet foglal
el életiinkben. Szent Benedek Atyank a rendbe 1ép-
ni kivané6tol elséhelyen az opus Dei irant kivan buz-
galmat. A fogadalmas szerzetesekre nézve pedig el-
rendeli, hogy semmit se teqyenek az opus Dei elé.
Ime az alap, mely a zsoltarozasnak allapotbeli ko-
telességeink kozott a legelsd helyet biztositja. Kér-
dés, vajjon meg kell-e elégedniink, kiilontsen napja-
inkban, azzal a régi elvvel, hogy a szerzetesek csak
a koérusért vannak, propter chorum fundati? Azt
kell-e hinniink, hogy az 6sszes lelki tevékenységiin-
ket a zsoltarok, antifondk, responzériumok és him-
nuszok éneklésének kell felemésztenie? Igazolhaté-e
azok okoskodésa, akik az iinnepélyes istendicsére-
tet sajatosan bencés hivatasnak tiintetik fel?

Sokszor hangoztattdk ezt, kiilonosen a 16. szézad
ota. Suarez ezt tanitotta terjedelmes teolégiéjaban. A
francia szerzetesélet visszaallitbja, Dom Guéranger
is hasonl6 gondolatokat A4llitott el6térbe. Minden
tisztelet mellett, mellyel ilyen nagy tekintélyeknek
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tartozunk, meg kell 4llapitanunk, hogy ez az elv
félreértésnek valhatik forrasava. Ezért, mieldtt to-
vabb mennénk, kissé tisztdzzuk a kérdést.

Hidba keressilk a Szent Reguldban annak nyo-
mat, hogy a liturgikus istendicséret a szerzetesélet
egyediili célja. Igaz, hogy a hérdkat nagy gonddal
szabdlyozza. Az is igaz, hogy Szent Benedek Atyank
akarata szerint minden munkénkat félbe kell szaki-
tanunk, mikor elérkezik az officium ideje. De a li-
turgikus imadsagra szentelt id6n kiviil a nap tGbbi
részét mar masra szanja, részben olvasisra, rész-
ben munkéira. De sehol sem mondja, hogy ennek a
munkanak kozvetleniil az opus Deire kell iranyul-
nia, kivéve azokat, akiket be kell vezetni a zsoltarok
éneklésébe vagy akik més koérus-szolgalatra késziil-
nek el6. Roviden: a liturgikus imadsidg a bencés
élet egyik alkotéeleme, mégpedig kétségteleniil a
legnemesebb, mivel kozvetleniil Istenre vonatkozik.
De hagy helyet a tevékenység szdmos mdis mddja-
nak is a nélkiil, hogy ezekkel sziikségképen Ossze-
fiiggésben volna. A szerzetes foglalkozdsai kozt
ugyanaz a helye, mint amit az els§ keresztények
napi életében és értékelésében foglalt el. Ime, is-
mét egy kovetkezménye annak az alapelvnek, hogy
a bencések hivatidsa az els6 szdzadok Egyhazdnak
szellemét és hagyoményait az id6k végéig fenntar-
tani. )

Egy szerzetesk6zosségnek lehet egyediili célja a
liturgikus istentisztelet végzése. Ezt senki sem vonja
kétségbe. Ez nem is Rendiink kiilonds kivaltsiga.
Ha valamely rend ezt sajatos hivatdsanak vallhatja,
akkor az a canonici regulares-t illetné meg inkabb,
mint benniinket. Hogy a bencés rend egyik kis
4gacskaja a liturgikus istentisztelet iinnepélyes vég-
zését tette majdnem kizérélagos eszményévé, annak
megvan a koriilményekbdl megmagyarazhat6 elegen-
d6 alapja. ‘A Gondviselés akarta igy. Mig Rendiink
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egyéb kongregécioi kiilonés médon a féldmiivelésre,
a szegények és zardndokok gondozisira, a nevelés
nagy munkajara adtidk magukat, azalatt a francia
kongregacié hivatasa alapit6 oklevele szerint az volt,
hogy a liturgidnak veszendébe ment egységét helyre
allitsa és ezzel el6készitse a 19. szazad nagy torté-
nelmi tényét, a Romahoz val6é visszatérést. Még egy-
szer hangsulyozzuk, ez a Gondviselést§l rendelt hi-
vatas volt. A feladat még kordntsem mondhaté6 meg-
oldottnak. Sok tennivalé van még a kiilé6nb6z6 orsza-
gokban. De mi itt minden kiilénleges koriilményt6l
elvonatkoztatva vizsgiljuk a dolgot. Azt akarjuk vi-
lagosan megéllapitani, mi a bencés hivatds, milyen
helyet foglalnak el benne a kiilonboz6 elemek.

Bar els6 helyre kell tenniink értékelésiinkben a
liturgikus istendicséretet, amint oda helyezték az
els6 keresztények, mégsem tekintette soha senki,
legalabb az ujabb id6k el6tt hivatdsunk jellegzetes
céljanak. Egész a 16. szdzadig nem alakul szerzetes-
rend az Egyhézban kozos zsolozsma nélkiil és leg-
alabb is elméletben. mindnyéajan elsé kotelességiik-
nek tartottdk. Igy pl. a dominikdnusok Declaratiojuk
elsé lapjara irtdk a solemnis officii divini recitatio-t.
Ismerjiik torténetiikb8l, mint jart Szent Alapitéjuk
a matutinum k6zben a koérus egyik oldalar6l a ma-
sikra, buzditotta szerzeteseit, hogy ,,magasan és buz-
gon énekeljenek, glte et devote cantarent”.! Majdnem
minden rend tudna idézni hasonlé helyet szabélyai-
bol, vagy szentjeinek életébdl.

De minél jobban kozelediink napjainkhoz, annél
kevesebb megértést és értékelést latunk a liturgikus
élet irant. A 13. szdzad 6ta alapitott rendek mind
hatarozott, az Egyhaz korszerii sziikségleteinek meg-
felel6 célt tiiztek ki maguknak. Ennél fogva mindent
abb6l a szempontbé6l tekintettek, vajjon mennyire
segiti a cél elérését. Az istendicséret végzése egy
eszkoz lett a tobbi kozott. A legkivalébb szellemek,
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mint Szent Tamds is, csak ebbdl a szemszogh6l né-
zik és értékelésben, hatékonységban alacsonyabb
ranginak mondjdk, mint az igehirdetést. ,,Nobilior
modus est provocandi homines ad devotionem per
doctrinam et praedicationem, quam per cantum. Ki-
valobb az embereket tanitassal és igehirdetéssel vezet-
ni a valldsossdgra, mint énekléssel.”? Ugyanebben
a fejezetben nem lat az énekben tSbbet, mint a
gyongék egyik hasznos eszkozét, mellyel 4hitatra
Osztonzik magukat. Igy tagadhatatlanul messze es-
tink att6l az eszményt6l, melyet az els6 kereszté-
nyek alkottak az istendicséret magasztossagarél. S a
hanyatlas még tovabb tart. Amily fokban véniil a vi-
lag, olyan fokban vélik haszonles6vé. Az élet egyre
elfoglaltabb lesz. Az Egyhéz ellenségei szaporodnak,
egyre merészebbek, egyre t6bb munkéit adnak az
Egyhéz védelmezSinek. Mindenki érzi, hogy csak a
legsziikségesebbre kell szoritkozni. Mi haszna volna,
ha folytatnék a tetemes iddét igénybevevé koérus-
imadséagot, amelynek gyakorlati haszna is egyre két-
ségesebbé valik? Igy tortént, hogy megalakul egy
szerzetes-hadsereg, kezdettél fogva teljesen ment at-
tol a kotelezettségtsl, melyet eddig mindenki 1énye-
gesnek tartott barmely szerzetes kozdsségben.
Istennek megvannak a sajit tervei. E tekintet-
ben hagyta, hadd fussa a szellem fejlédése termé-
szetes palyajat. Az Egyhaz, mint mindig, most is hoz-
zdidomult az Gj kérnyezethez. Ebbdl Rendiinkre bi-
zonyos elszigeteltség szarmazott. Mivel szildrdan ra-
gaszkodott a liturgikus hagyoményokhoz, csakhamar
ugy tekintették, mint nem id4szerf, elavult intéz-
ményt. Megszoktdk, hogy egészen kiilon6s hivatést
lassanak abban, ami tizenharom évszazadon keresz-
tiil a keresztény tarsadalom kozos oroksége volt. Le-
hetséges, hogy Rendiink a maga részéré! szintén igen
kénnyen beletér8dott a szédméra kijelolt megkiseb-
bedett szerepbe. Bezirkézott nagy apéatségaiba, alta-
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laban elidegenedett az Egyhéz kiils6 életétél. Az
eredmény az volt, hogy a Rend létszdmban, értékben
siillyedt, hatdsa naprél napra csékkent.

Mi magyarazza ezt a tényt? Mi a tanulsidg belSle
mai helyzetiinkre nézve?

Els6sorban is vildgos, hogy a haszonles6 szem-
pont, mely a liturgikus életet egyediil abbdl itéli
meg, milyen hasznos és gyakorlati, vagyis milyen
hatast gyakorol a népre, nem volt meg d&seinknél.
A szerzetesek templomai gyakran zarva voltak a
hivék el6tt. Masutt a kiils6 hivek részvétele oly je-
lentéktelen volt, hogy a koérusban Kkifejtett iinnepé-
lyesség nem 4llhatott ardnyban a hajéban jelenlevd
hivek szdmdaval. Ha a szerzetesek a nap és éjjel nagy
részét Isten dicsditésére szentelték, az elsGsorban
onmagukért, nem mésok kedvéért tortént. Ez az 6
sajat iigyiikk volt Istennel. Ez fiatalos, lendiiletes is-
tenszeretetiik és a kozosségben €16 testvérek egy-
mas irdnt érzett szeretetének természetes kivirag-
zdsa volt naluk. Ez a szerzetesélet kettGs alapia,
amint a keresztény tarsadalomnak is alapja volt
kezdetben. Ne hagyjuk figyelmen kiviil ezt az alap-
elvet. Ez vildgosan megmutatja a hagyoményos ta-
nitast a kérdéses dologrol.

Szent Agoston szerette ismételgetni a mondést:
,Cantare amantis est, az szeret énekelni, akinek lel-
két a szeretet tolti be.” A beszéd csak arra elég,
hogy az ember mindennapi gondolatait kifejezhesse
vele. Ha azonban erdsebb vagy gyengédebb érzés
fogja el szivét, felemeli hangjat, nem elég neki a
kozonséges beszéd egyenletes hangja, énekel. Azt
kéri a zsoltarossal: ,,Teljék el szdjam dicséreteddel,
hadd énekeljem dicsGségedet. Repleatur os meum
laude, ut possim cantare.’? Az ének, kiilonésen ha
Istenrél van szd, a szeretet megnyilvanulasa. Ez fia-
talos lelkesedést tételez fel, mely nem szégyenli
bensGjét teljes OGszinteséggel feltarni. Ki énekel
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tobbet és szivesebben mint a gyermekek és az ifju-
sdg? De amint az ember Oregszik, a csalédasok sza-
porodnak, az élet elfakul. A lelkesedés kezd kihiilni,
végiil talan teljesen kialszik. Félig kétkedé mosoly-
gis jatszik az ajkak koriil, melyek valamikor a sze-
retettél énekre nyiltak. Ha néha-néha el is hagyja
egy-egy hang az ajkét, legtobbszor csak a féjdalom
visszhangja.

E tekintetben, mint annyi masban a népek életé-
nek is ugyanaz az utja, mint az egyes emberének.
Miért talaljuk ott minden irodalom kezdeténél a
himnuszt és a vallasos 6dat? Ez volt az ifjukorukat
¢él6 nemzetek els6 szerelmének természetes megnyil-
védnuldsa. De amint elé6rehaladunk barmely nép iro-
dalmanak torténetében, azt talaljuk, hogy egyre
csokken a vallasos lira miivelése, a lelkek egyre po-
zitivabb iranyuak lesznek. Ertékes alkotisokat leg-
inkdbb csak a filoldgia, kritika és matematika mu-
tat. Elaggott népben nem virdgozhatik szent lelkese-
dés. Ezt legfeljebb nagy megrazkodtatdsok, mint pl.
a 19. szdzad elején, s az ezt koveté erémegiijhodés
és erkolesi tisztulds tudja visszaadni.

Amit az énekrl mondtunk, az alkalmazhat6 a
lélek minden érzelmi megnyilvanuldsira is. Azok-
nal a népeknél, melyeket még nem tett hideggé a
mi tarsadalmunkkal val6é érintkezés, minden a nyilt-
sag és szivesség bélyegét viseli magén. Gondolataik,
érzelmeik kifejezése igaz és Gszinte. Gondoljunk
csak a régiek vendégszeretetének leirasira a Szent-
iranti rokonérzés nyilt és artatlan szabadsagat. Itt
minden egyszerii, igaz, fesztelen. Ez Szent Regu-
lank betiije és szelleme is. Olvassuk el a vendégek
fogadasardl irt fejezetet.4 Elrendeli, hogy az apat és
az egész kozOsség mossa meg a vendég kezét és 1a-
bat. Adjanak neki békecsokot, miutdn Istennel egye-
siiltek az imadsdgban. Opus Dei-nk is lényegében
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azoknak a kifejez6 megnyilvanulasoknak egyike,
melyek még egy ifjuii, melegszivii nemzedék jellem-
26i. Ezt manapsidg nemigen lehetne megvalésitani.
Miért nem? Mert a mai tirsadalom mar megvéniilt.
Egyre mesterkéltebb, tartézkodébb lett még a leg-
dicséretreméltobb érzelmek, kiilondsen pedig a val-
lasosak kifejezésében. Miért tesznek mély meghaj-
lasaink a liturgidban sokakra, még papokra is oly
kiilonos hatast? Miért tiintek el szinte kivétel nél-
kiil a vendégfogadds apr6 Aartatlan jelei, amilyen
pl. a vendég kezének az apat részér6l térténé meg-
mosésa? Pedig még nem régen is szokésban volt.
Miért szoritja ki a régiek kozt altaldnosan gyakorolt
békecs6k helyét a hideg kézfoghs? Mintha tisztelet-
tel teljes tavolsdgban akarndnk maradni. Hogyan
van, a békecsék, amit a liturgia ir eld az aldozat-
bemutatds legszentebb pillanatdban, rajtunk kiviil
majdnem mindeniitt nevetséges és értelmetlen kép-
mutatdssq valt?

Mindenesetre nehéz, s6t lehetetlen feladat volna,
ha teljesen ki akarnok magunkat vonni megvénhedt
tarsadalmunk hatésa al6l. De biztosan megtarthat-
juk magunkat a szinvonalon, ha hivek maradunk
Szent Benedek Atyank rendelkezéséhez és szeretet-
tel felkaroljuk az istendics6ités nemes munkéajat.
Egy-két jelentéktelen részletet feladldozhatunk. De
mindaddig, amig érezziik sziviinkben az opus Dei
irant azt a buzgalmat, mely a kolostorba val6 belé-
péskor hevitett, mindaddig, amig nem hatarozzuk el
magunkat méas mesterkéltebb lelki irany kovetésére,
mely jol beosztva az id6t, az eréket s mit tudom én
még mi egyebet, addig nyugodtak lehetiink. Ha eh-
hez hozzakapcsoljuk a tokéletes engedelmességet,
akkor igazi szerzetesek vagyunk.

Ime a fontebb félvetett probléma megoldasa.
Most mar megértjiik, miért nélkiilozhetetlen jele
manapsag is a szerzetesi hivatdsnak — a nélkiil,
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hogy a targyalds kezdetén ugy tiint volna fel — az
officium divinum szeretete. Az ok nem magaban az
officiumban van, hanem inkabb azokban a készsé-
gekben, melyeket foltételez abban a 1élekben, aki
magat teljesen redszanja. Oly lelket kivan ez, aki
tudja szeretni Istent, vele és benne mindent, ami
szeretetre mélt6, ami nagy, ami szép, ami nemes.
De még inkabb oly lelket, aki elég gazdag és ifja
ahhoz, hogy batran hordozza a zsoltdrozids terhét
(8ervitutis pensum®) és nem fél attol az élettdl,
amelyben az ének és a bensé &hitat megnyilvénu-
lasai egész a halaldig oly nagy helyet foglalnak el.
Oly lelket, ki eléggé at van itatva a szeretetnek és a
régi korok katolikus érziiletének szellemétdl, aki az
elszigeteltséget keriili mindenben, még Istenhez
valé viszonyaban is és megérti, hogy az Ur Jézus
akkor van hozza legkozelebb, mikor hangija testvérei-
nek hangjaval egyesiil, kik vele egyiitt az Ur nevé-
ben gyliltek egybe. Az engedelmesség jellemez ben-
niinket, mint 4ltaldban fogadalmasokat (religiosi),
a korus szeretete, mint szerzeteseket (monachi). Az
els6 minden egyiittélés sziikséges feltétele, az utob-
bi Szent Benedek tanitvinyainak ismertet6jele.
Mindezt kifejezi a folvételt kérének igenlé felelete
a harom kovetkez6 kérdésre: ,si sollicitus sit ad
opus Dei, ad obedientiam, ad opprobria, buzgé-e az
isteni szolgélatban, az engedelmességben és a mél-
tatlansdgok eltlirésében.”® Minthogy a harmadik
pont a masodiknak t6kéletesebb alakja, minden
okunk megvan, hogy még jobban egyszeriisitsiik a
tételt s végleges alakban mindjart igy mondjuk ki:
Szent Benedek igazi tanitvdnyanak ismertetGjele: a
liturgikus istentisztelet szerelete és az engedelmes-
8ég.

Ha j6I megértettiik a fontebbi fejtegetéseket, a
liturgikus életnek nagy fontosségérél és arrol a 1ég-
korrél, melyet az sziikségképen foltételez, sok do-
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logra egyszerre vilagossdg deriil. Mindjart els6é he-
lyen itt van pl. a bencés hivatdsok viszonylagos rit-
kasaga. Ne titkoljuk ezt magunk el6tt: mi egy csa-
pasra nagyon Oregek és nagyon fiatalok vagyunk ah-
hoz, hogy kozottiink és a modern tarsadalom kozott
az a baratsigos viszony fejlédjék, melynek a korok
egyenlésége szokott altaldban a foltétele lenni. Na-
gyon Oregek: mert életiinknek, kiilénésen pedig
liturgikus életiinknek vannak részletei, melyekben
ott van a letiint szazadok zoméinca. Ezeken a mai
emberek természetiiknél fogva nem vesznek észre
egyebet, mint a régies szinezetet a nélkiil, hogy
csak sejtenék is éltet6 nedviiket. Nagyon fiatalok is
vagyunk, mivel korlatokat nem tliriink Isten irant
érzett félelmiinknek, szeretetiinknek, a szent dolgok
iranti tiszteletiinknek, a tekintély el6tti hodolatunk-
nak és mindazért valé lelkesedésiinknek nyilvanita-
sdban, amit a hit megnagyit és megszépit szemiink-
ben. De ez egyaltaliban nem szolgdlhat okul arra,
hogy batorsagunkat elveszitsitkk, vagy lemondjunk
arrél, amik vagyunk. A Rend jjdébredése egybe-
esil: a tdrsadalom meguihoddsdnak kordval. Nem
torténhetett a josadgos Gondviselés terve nélkiil,
hogy orszagunkban (Belgium) kozel egy szédzadja
nem volt bencés kolostor. Ha Rendiink valahogyan
folytatta volna életét a forradalom utan, ugy tenget-
tiik volna életiinket, mint egy idejét miilt és elaggott
intézmény, amelynek napjai, ha kikeriilte volna is
véletleniil a vihart, mindamellett meg lettek volna
szamlalva. Ezzel szemben mi, akik oly hosszii meg-
szakitds utdn épen most 1éptiink eld, mintha tjra
iiltettek volna benniinket a televény, sziiz talajba,
megujhodva érezziikk magunkat. Csak a tudésok tud-
jdk pontosan éveink szaméat és a nélkiil kételkedné-
nek, hogy ez a fiatalos er6 épen abbdl ered, amit a
multb6l megmentettiink, hogy az, ami a jelenben a
jovének alkotja gySkerét és életerds, egész termé-
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szetesen rokonszenvez veliink, Maris mennyi el8ité-
letet gy6ztiink le, mennyi nem remélt visszatérés
mutatkozik azokhoz a nagy és szép dolgokhoz, miket
mi tartottunk életben magunk kozott: a liturgikus
ének, a kozépkor keresztény miivészete, az egyhazi
hagyomény kitarté6 kutatdsa. Ami még hianyzik, an-
nak is eljon az ideje. Ezt az 6rat médunkban 4all
siettetni, ha magunk koriil sziinet nélkiil gyarapitjuk
annak az apostoli keresztény életnek megnyilvanu-
lasait, mely mindig régi és mindig uj. Ezt meg6riz-
ni egész teljességében az idék végéig, a mi kiildeté-
siink. Isten kegyelmével ez lesz szamunkra a hiva-
tasok f6 forrasa. Hassunk a tarsadalomra gyengeség
és merevség nélkiil, a nélkiil, hogy elitélnék azt,
amit jogosan szeret, a nélkiil, hogy elleneznék azt,
amiben mi sem vagyunk tokéletesebbek. Akkor
csakhamar érzi majd, hogy nem vagyunk idegenek.
Nekiink adja majd fiait testvérekiil.

Ebbél a felfogasbdl 6nként folynak a kiilénb6zd
fontos kovetkezmények liturgikus életiink moédjara
vonatkozélag. Kiilonésen egy pontra iranyitsuk fi-
gyelmiinket és ez az ének kérdése. Korunkban a
bencéseké a dicséség, hogy helyredllitottak és elter-
jesztették a gregoridn ének tiszta hagyomaényait. De
azéta mar nagyon el6re haladtunk. Az els6 korszak
egyéni prébalkozasai és erdfeszitései utdn kovetke-
zett az énekeknek komoly tudomanya. Legal4dbb
nagy vonasaiban j6l megalapozott elveken épiilt. En-
nek gyakorlati kovetkezményeit figyelembe kell
venniink, ha nem akarunk hatramaradni. Boldogan
lattuk, hogy a vilagiak is ebben az irdnyban halad-
nak. Szomoru volna, -ha engedndk, hogy mindjart
most kezdetben féliilmiljanak benniinket. Tegye
meg mindenki a magéét: az egyik kutassa az elméle-
tet, a masik foglalkozzék a helyes gyakorlati ének-
léssel. A dolog rendkiviil nagy jelentéségli nem csu-
pin miivészi szempontb6l, ami itt masodrendii kér-
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dés, hanem a szerzetesi szellem teljes és sértetlen
megdrzése szempontjab6l. Ha valaha, amit Isten ne
adjon, a gregoridn éneket elhanyagolnék, ha a ké-
ruson toltott hosszi 6rdk egyre jobban atalakulna-
nak minden szépséget nélkiil6z6, pusztdn gépies
gyakorlattad, akkor egy csapdsra megcsokkenne az
istentisztelet iranti lelkesedés. E nélkiil pedig nincs
igazi bencés szerzetesség. Bizonyos, hogy a dolog
eréfeszitést kivan. De gondoljunk Szent Agoston
mondasara: Cantare amantis est. Es vajjon van-e le-
hetetlenség, van-e nehézség a szeretet szdméra?

1V. 6. A. Danzas, Etudes sur les temps primitifs de 1°
Ordre de S. Dominique, 1. 162. — 2Summa theolog. II--II.
q- 91, a. 2. ad. 5. — 3Zsolt. 70, 8. — 4Reg. 53. fej. — 5Reg.
50. fej. — ®Reg. 58. fej. —
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VIII. LELKIELET A KOLOSTORBAN

Ismét e versrél: ,,Allhatatosan ki-
tartottak az imadsagokban.”
Csel. 2, 42.

Nincs liturgikus imddsdg magdnimddsdg nélkiill. — Az
elszigetelédés a magdndjtatossdgokban. — Ujabb imdd-
ségmodszerek. — Ezek nem felelnek meg a szerzetes-
élet korillményeinek. — Nem szabad elzdrkdznunk az
ujabb aszketikus irdnyzatoktol, csak dllandoan tartsuk
szem elétt g bencés hagyomdnyokat. — Miben kiilonbo-
2ik ez a hagyomdny az ujabb mesterkélt modszerekitol?
— Szent olvasmdnyok, elmélkedés, imddsdg, szoros ér-
telemben vett szemlélédés. — Az igazsigon érzett érom.

Tévedés volna azt hinni, hogy a szerzetes imadsag
dolgdban megelégedhet a hivatalos imadsaggal, az
officium divinummal. A zsoltarimidsdg mindenek-
el6tt szolgalat, munka, opus Dei, de feltételezi akar
mint elékésziiletet, akdr mint eredményt a contemp-
latiot, az elmélkedést. Az elmélkedd imadsag utdin a
zsoltidrozas segiti a lelket, hogy szeretetének meg-
felelé kifejezést adjon Isten el6tt, akihez kozeledve
sziinet nélkiil megijhodik. Az elmélkedés eldtt igen
kival6o eszkoz arra, hogy a lelket a szemlélédés bol-
dogité allapotdba emelje. Oseink nagyon j61 megér-
tették, hogy a kétfajta imadsdgmod elvalaszthatatlan
egyméstél. Minden zsoltdr végén, minden collecta
el6tt rovid szilenciumot, csendes elmélkedést tartot-
tak. Ezalatt leborulva mindenki kionthette Isten
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el6tt azokat az érzelmeket, melyeket a zsoltarimad-
sag fakasztott szivében. Mindenki megfogalmazhatta
lelkében azokat a kéréseket, melyeket azutdn a ko-
z0sség feje mindnydjuk nevében fennhangon is ki-
fejezésre juttatott. Ezt nevezi Szent Benedek Atyank
reverentia orationis-nak, (tiszteletadds az imadsag-
nal). A szokds mar elmult, de az elv megmaradt.
Kevés hasznot merit a liturgikus imadsagbol, aki
nem kapecsolja hozzd az oratione8 peculiares-t,! az
Istennel bensébb életre hivatott 1élek magéan 4hitat-
gyakorlatait. Ezt nevezziik altalaban ,lelkiélet”-nek.

Tehat a szerzetes lelkiélete a magéatél addédo
targy a liturgikus imadsag utan.

Itt most egy pillanatra idegeneknek érezziikk ma-
gunkat. Hirom szdzad 6ta a Szentlélek az Egyhaz
minden részében 1j ahitatgyakorlatokat fakasztott,
melyek a legtobb vilagban é16 1élek sziikségleteinek
megfelelnek. Jollehet a szerzetesek egész mas ko-
riilmények kozt élnek, mégsem tudtak s nem is vol-
na szabad teljesen elzdrkézniok ezekt6l az aramla-
tokt6l. Csupan 6vatosabbaknak kellett volna lenniok.
De ez nem sikeriilt mindig. Hamar lelkesedtek az
uj, gyakorlatiasabb, szellemesebb médszerekért.
Sajnalkozas nélkiil félre tették azt, ami eddig a lel-
kiélet alapjait alkotta kolostorainkban. Azon buzgdl-
kodtak, hogy az ujfajta vallasossag elveit, konyveit,
eszkozeit meghonositsdk kozottiink. Annyira fejlédott
a dolog, hogy a bencések koziil is sokan az 1j ira-
nyok jarméba szegddtek, melyek pedig eredetiikben,
céljukban egyarant eliitottek az 6véikt6l. Szem el6l
vesztették multjukat. Az onmagukban kifogastalan,
de egészen mis sziikségletek kielégitésére szolgélé
eszkozok tapintatlan meghonositisdval megakasztot-
tdk sajat szerzetesi szellemirdnyuk természetes és
egységes fejlodését.

Sajnos nem olyan konnyti lelkiéletiink régebbi
alapelveinek birtokaba lépni, mint szab&lyaink szel-
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lemének megfelel6 fegyelmi -el6irasokat visszaalli-
tani. Ez utébbiak szdmara szabad a tér. Semmi sem
akadalyoz, hogy a hagyomany és a Szent Regula ha-
misitatlan szellemét kovessiik. S6t inkdbb zavarba
joviink, ha valasztanunk kell, oly szdmosak és b&sé-
gesek a forrasok. De egész méskép 4all a helyzet a
lelkiélet részleteit illet6leg. BGséges valasztékban
allnak koriilottiink a kiilonb6z6 1jszerlti modszerek
és eljarasok. Legtobben hosszii id6 6ta ezekhez szok-
tunk. A konnyti és tartalmas &jtatossagi konyveknek
valosdgos aradata vesz koriill benniinket. Kezdetben
nagyra becsiiltiik 6ket. De a kolostorban toltott ro-
vid id6 utan észrevessziik, hogy ezek alapjaban véve
mesterkélt, erdltetett dolgok. Nem egyeztethet6k
ossze lelkiéletiink egyszerliségével és szabadsaga-
val. Masrészr6l viszont semmit, vagy alig talalunk
valamit, ami helyettesiteni tudnd az ajtatossagi gya-
korlatok e fegyvertdrait. A régiek nem is gondoltak
arra, hogy ilyen konyvecskét készitsenek, amilyenek
ma legtébb ember szdmara nélkiilozhetetlenek. Csak
a 15. szazadban talalunk Rendiinkben olyant, ami
Szent Ignac lelkigyakorlataira emlékeztet. De még
ez is csak kézirat, vagy igen ritka konyv és még
modern izlésiink is mesterkéltnek talalja.

Igy a kolostorban 1év6 novicius nem talél egye-
bet a lelkiélet torvénykoényvéiil az egy Regulanal,
melynek rejtett kincseit még nem is sejti, meg né-
hany hagyomdanyos gyakorlatot, mint pl. az oltarok
latogatésa.

Valéban nehézséggel 4allunk szemben. De meg-
oldjuk, ha vilagos fogalmat alkotunk a szerzetesi
lelkiélet mivoltar6l és modern lelkiséghez val6 vi-
szonyarol.

T6bbszér emlegettiik, hogy tirsadalmunk élete
egyre jobban elfoglaltta, izgatottd, lazasabba valik.
Az az otium Sanctum, az a szent nyugalom, melynek
olén fejlédott hajdan a legtobb Istennek szentelt
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1élek, ritka a mai életben. Sziikséges azonban a 1é-
lek életét ilyen koriilmények kozt is biztositani. Mit
tettek tehat? Mindnyajan lattunk mar konzerveket.
Ezekben annyi taplalék van Osszesiiritve, hogy az
ember nagy és faraszté utakat tehet meg velilk a
nélkiil, hogy idejét és pénzét rendes taplalékra pa-
zarolna. Hasonlét gondoltak ki a lelkiélet szdmara
is az utébbi szdzadok aszketikus mozgalmainak ve-
zet6i. Tekintsiik a kiilonb6z6 elmélkedési modszere-
ket egymas utin. Tanulmanyozzuk, elemezziik, bon-
colgassuk pl. a talan legtikéletesebbet, a Saint-Sul-
pice-ben hasznélatosat. Csodédlatos eredményre ju-
tunk. A féloras, vagy haromnegyedoras elmélkedés
mindazokat az érzelmeket és indulatokat felkelti a
lélekben, amire csak képesek voltak egyiittesen a
pusztdk atyai és minden id6k szentjei. A szeminariu-
mokban és az ujkori tarsulatokban hasznalatos &jta-
tossagi gyakorlatok nagy részét ugyanaz a sziikség
hozta létre. Harom vagy négy évet szentelnek a kis-
papok nevelésére. Az a cél, hogy e rovid id6 alatt a
lehet6 legtobbet adjdk nekik a lelkiségbdl. Mibél él-
jen kés6bb a lelkiik, ha még ez a féléra sem volna
az elmélkedésre? Honnan meritenének erét, mikor
még a brevidrium elimadkozidsdra is alig van
idejiik?

Vilagos, hogy a szerzetes helyzete egész mds.
Elete beoltozésétol f61di zardndoklasanak végéig ab-
ban a viszonylagos nyugalomban folyik le, amit az Ur
mint a legjobb részt, Méaria részét biztositotta neki.
Ezért az ujabb aszketikus iranyzatok tobbé-kevésb-
bé mesterkélt rendszere nem felelhet meg lelkiileté-
nek. Valami egyszeriibb, természetesebdb lelki tdp-
ldlékra van sziiksége, kevésbbé mesterkélire, de
nem kevésbbé erdsitére. A szerzetes nem a rend-
szer embere. Nem meriil el a jovéért valé aggoda-
sokban, gy mint a legtébb ember. Mint az ég mada-
rainak, melyekrél az Ur Jézus beszél a hegyi be-
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szédben, neki sincs magtira a gyiijtésre. Még mi-
kor a lélek taplalasarol van is szd, elégséges neki
a mindennapi kenyér, bizalommal virja azt a jésa-
gos mennyei Atyatél. Biztos arr6l, hogy minden
oraban megtaldlja a sziikséges magot lelke taplala-
sara, vagy a Szentirds mindig virdgz6 mezején, vagy
a szentatydk és egyhéaztanitok gazdag aratdsu fold-
jén. Megszokta, hogy életét teljesen a j6sdgos Gond-
viselésre bizza. Nines semmi oka sem, hogy egyik
nap jobban er6lkodjék, mint a méasikon, arra, hogy
a lelki mannéar6l bévebben gondoskodjék szombat-
napon, mint a hét barmelyik més napjin: az 6 szom-
batja, az 6 igazi nyugvidsa az égi haza. Soha meg
nem latogatja 6t az isteni Jegyes a nélkiil, hogy az
Enekek Enekével igy ne szélna hozza: ,,Nyiss ki ne-
kem, kedvesem, mert a fejemet harmat lepi, és haj-
fiirtjeimet az éjjel nediije.”? Ime a szerzetes ke-
gyelmi életének képe. Azokra, akik a napnak és me-
legnek terhét viselik, akik izz6 kiizdelmekben farad-
nak ki, a kegyelem egyes pillanatokban hull, igaz,
hogy bdségesen és gazdagon, de csak atmenetileg,
mint a zivatarnak, vagy pataknak vize. Rednk pedig
harmat alakjaban. Az az esti és reggeli harmat ez, me-
lyet a Szentiras oly gyakran emleget. Lassan behatol
a foldbe. Ettdl fakadnak kell idében a bimbdk, ez
biztositja a mez6nek a felfrissiilést és termékeny-
séget.

Valaki azt mondhatna: helyes, de végre is mi a
mi igazi helyzetiink az tjabb lelkiséggel szemben?
Tartézkodjunk téle, ne is érintsiik termékeit? Ves-
siitk meg moédszerét, iranyzatat, konyveit?

Semmikép! Az okos emberek szemében az Apos-
tol tanicsa lesz mindig irdnyadé6: ,Omnia probate,
quod bonum est, tenete. Mindent vizsgéljatok meg;
ami jo, azt tartsatok meg.” 3 Nem, mi semmikép sem
akarjuk mindenestiil elvetni a modern aszkézis
eredményeit. Mert e mozgalomban bensdleg része
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van a Szentlélek mtikodésének, az Egyhaz életének,
szentéletli személyiségek hatasanak, kik a legutobbi
id6kben éltek. Helytelen volna egy katolikus ember
részér6l, barki legyen is és barmiféle szerzetes-
rendhez tartozzék is, teljesen elzarkéozni a jelenkori
katolicizmus életerejének e megnyilvanulasai eldl.
A szerzetesség keretén kiviil is sok megnyilvinulasa
tamadt mar a szentségnek és az aszkézisnek. Ezek
is mélt6 folytathsai az elébbi korok hagyoméanyai-
nak. Batran hasznélhatjuk 6ket; nem kell félniink,
hogy sajat lelkiéletiink kart szenved. Melyik igazi
szerzetes nem gyonyorkodnék egészen helyesen
Szalézi Szent Ferenc ,,Isten szeretetérdl” sz6lé6 mi-
vében, Szent Teréz irdsaiban vagy akar egészen fij-
kori szerz6kben, amin6k P. Faber vagy Mgr. Gay?
— Végiil még egy koriilményt kell szamitasba ven-
niink. Jéllehet az isteni dolgokrél valé elmélkedés
elvileg mindig legf6bb cstcspontja marad hivata-
sunknak, mégis.- a szerzeteséletnek sok tekintetben
alkalmazkodnia kell a kor igényeihez. A nélkiil,
hogy a kor emésztd tevékenységét utdnoznok, mely-
ben alig marad a 1éleknek ideje, hogy magira esz-
méljen, mégis tagadhatatlan, hogy vannak kolosto-
rok, vagy legaldbb egyes szerzetesek e kolostorok-
ban, akik egyéltaldn nincsenek abban a helyzetben,
hogy kovethetnék a zsoltdros szavét: , ,Vacate et vi-
dete. Alljatok meg és nézzetek.” * Okos dolog volt
tehdt bizonyos mértékben mindezekre kiterjeszteni
az ujkori lelkieszkozok aldasait, melyek minden j6-
akarati embernek biztositjadk legaldbb a lehetd leg-
kevesebb id6t, hogy Istennel és lelki dolgokkal fog-
lalkozhassék. Innen szirmaznak Rendiink legtobb
konstituciojdban a mindennapi félérds elmélkedést,
a kompletéorium utdni lelkiismeretvizsgllast, az évi
lelkigyakorlatokat illet6 szab&lyok.

De kell-e ezekhez ragaszkodnunk? Nyilvanvalé,
hogy nem. Kiilén6sen, ha Isten kegyelme és az apat
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utasitdsa arra segitenek valakit, hogy sokkal ttkéle-
tesebben megvalésitsa e szempontbél a szerzetesi
élet eszményét. -

Azt kérdezhetné valaki: miben 4l1 ez az esz-
mény? Ime, réviden osszefoglalva: fokozatosan fel-
emelni a lélek Osszes tehetségeinek szintjét, rend-
szeresen és nyugalommal kitdrni azokat az utakat,
melyeken 4t Isten a lélekhez kozeledhetik, hogy
megtelhessen lelkiink annak az Istennek teljességé-
vel, ki Szent Agoston szavai szerint a nagyoknak ele-
dele. ,,Cibus sum grandium; cresce et manducabis
me. A nagyok eledele vagyok; névekedj, hogy majd
velem taplalkozhass.” 3 Hogy ide eljussunk, minde-
nekel6tt a szemlél6dé életr6l kell helyes fogalmat
alkotnunk tgy, amint errél a dologrél Rendiink és
az Egyhaz gondolkodott a 13. szazadig; és arrél a
moédszerrdl, melyet az ujabbkori lelkiélet gyakorla-
tai kovetnek, a lelkiolvasmanyrél, az elmélkedésrél,
az imAdsagrél s a szoros értelemben vett szemléls-
désrol.

Kezdjiik el8szor a kiilonbséggel. Ezt méir eléggé
éreztetik az eddig mondottak is. F8ként abban 4all a
kiilonbség, hogy ami ott egyszerli és természetes
egészbe olvad Ossze, itt médszeresen részekre van
tagolva, megannyi kiilon ténykedésre és 4llapotra.
Es ezeknek mind megvan a kiilon szerepiik, a kiilén
id6pontjuk, kivéve a szemlélédést. Ezt csup4n a ke-
gyelemtdl kitiintetett egyes lelkek kiilonds adomé-
nyanak tekintették. Az elmélkedés idejét reggelre
tizték. Megallapitottdk az id6étartamét is. A lelkiol-
vasméiny este van, ugyancsak meghatarozott idében.
A nap Kkitlizott perceiben kell imAdkozni és igy to-
vabb.

Szent Atyadnknak nem ez a médszere 8 nem ez
volt szokdsban utdna majdnem 1000 évig. Néla nin-
csenek mesterséges szétvdlasztdsok, nincsenek a lel-
kiélet minden egyes mozzanatéra kijel6lt 6rak. Min-
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den megvan itt, de minden magatél fakad, mikor
oraja eljott, azaz a Lélek ordja, ki akkor és addig
miikédik a lélekben, amikor és ameddig neki tetszik.
A Szentléleknek ezt a feltétlen szabadsdadt akaria
Szent Benedek Atyank mindenekfelett biztositani
az imadsagot illet6 szabalyaiban: ,Nisi forte ex af-
fectu inspirationis divinae protendatur... Hacsak
az isteni kegyelem belsé inditdsa nyoméan nem ter-
jedne hosszabbra (az iméadsag)...¢ Frater, qui forte
sibi peculiariter vult orare, non impediatur. .. Si ali-
ter vult sibi forte secretius orare, Simpliciter intret
et oret. Azt a testvért, aki esetleg kiilon is akar
imadkozni, ne akadalyozzak ... Ha maskor is akarna
valaki magdnimadsigot végezni, egyszeriien menjen
be (az imaterembe) és imadkozzék.” 7

Egyetlen egy dolognak van meg a maga kitlizott
ideje a Szent Regulaban: ez a lectio divina, az isteni
dolgokro] val6 olvasmany. Ez érthet6: az olvasméany
mintegy k6zos alap, mintegy a kik6ts, ahova rend-
szeresen vissza kell vonulnia a 1éleknek, ez az 6 ki-
induyl6pontja, honnan Istenhez emelkedik. Hegyan?
Szent Tamas bamulatramélté6 magyarazatot ad errél
Summaéjaban, 8 talan még jobban chartreuxi Guido
De modo orandi c¢. miivében.? Az ember nem egy
ugrassal jut el a lelkiélet legmagasabb fokara, az
igazsag szemlélésére. Taplalékra van sziiksége. Mert
nem érintkezhet Istennel, miel6tt ezt t6le koleson
nem kapta. Isten néha megteszi, hogy Onmaga
idézi el6 a haladast: kegyes leereszkedésében hirte-
len és kozvetleniil megtolti az eddig tudatlan lelket
isteni béleseségének kozléseivel. De az ily esetek
aranylag ritkdk. Vakmer6ség volna a gyakorlatban
erre hagyatkozni. Hogy a lelkiéletben elére halad-
junk, nem elég hiiségesnek mutatkozni a tevékeny-
ségben, sem az imadsdgban magdhoz az Istenhez
fordulni kézvetleniil. Az is sziikséges, hogy azokhoz
az emberi segédeszkozokhoz forduljunk, melyek ren-
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delkezésiinkre 4llanak az igazsignak mélyebben
sziviinkbe vésésére. Az igazsig magvait kezdetben
hallomas ttjan szerezhetjiik meg azoktél, kiknek fel-
adatuk benniinket oktatni. Ez az egyik, amit Szent
Benedek Atyank szellemében apatunktél remélhe-
tiink. O az apatban mindenekelStt a tanitis emberét
akarja latni. 1 De még az emberi sz6 is csak arany-
lag ritka id6kézokben hat fiiliinkbe. Azutdn ugyanaz
a taplalék sem volna elég mindenkinek ugyanabban
a pillanatban. Teh4t az olvasmdny az a forras, mely-
b6l rendszeresen meritjiik a feljebbemelkedésnek
els6é sziikséges elveit. A Szent Regula is erre az ol-
vasmanyra szdnja a nap jelentls részét: két 6ranél
soha sem kevesebb nyaron, télen egészen 6t ora
hosszdig kinyilik, nagybdjtben még tébb id6t szan
red. Végiil Szent Benedek Atydnk a legnagyobb sza-
badséagot engedi a konyvek kivéalasztdsaban. Szerinte
nem csupan a szoros értelemben vett Szentirds min-
den egyes lapja, hanem a szentatydk barmely irasa
is biztos iranyitéja az emberi életnek s barmelyik-
nek arra kell szolgdlnia, hogy altala egyenesen a Te-
remt6hoz jussunk. ,,Quae enim pagina, aul quis ser-
mo divinae auctoritatis veleris ac movi TeStamenti
non est rectissima morma vitae humanae? ... Aut
quis liber Sanctorum catholicorum Patrum hoc non
resonat, ut recto .cursu perveniamus ad Creatorem
nostrum?” 1! Nem csodadlhatjuk eléggé ennek a ta-
nitdsnak széles latokorét. Mi, mai emberek, oly ké-
nyeskeddk, oly vélogatésak lettiink, hogy végiil is a
leheté legsziikebb korre szoritottuk Ossze lelkiolvas-
ményainknak korét. Ha keziinkbe adjak a legna-
gyobb tanitéknak, pl. Szent Agostonnak, Szent Ger-
gelynek remekmiiveit, vagy masokéit, bosszanko-
dunk, kevésre becsiiljiik O6ket. Szerintiink az, ami
benniink lelkiink iidvosségére valik, itt elmeriil a
misztikus elmélkedések aradatdban és ez csak hat-
raltatja a mi mesterkélt és tiirelmetlen buzg6ésdgun-
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kat. Hajlandok vagyunk t6bbre becsiilni valamely
kis konyvecskét, melyben ugyanaz a lelki vel8 van
meg, de csontok és his nélkiil. Ez nem Szent Bene-
dek Atyank izlése, 6 nem érez ellenszenvet semmi
irdnt. Szerinte minden hasznilhat és mindennek
hasznalnia kell nekiink. S ez nem oktalansag részé-
r6l: igy pl. gondja van ra, hogy este ne olvassuk a
Heptateuchust, vagy a Kiralyok konyvét, mert a Kki-
meriilt gondolkozast ez megzavarnd éjszakara. 1?2 De
nem engedi meg teljes mell6zésiiket sem, csupén
mas id6re halasztja olvasasukat. E j6zan eldrelatas
sugallta kivételeken kiviil 6hajtja, hogy minden
kényvet rendben olvassunk, kihagyés nélkiil, ,,integ-
rum ex ordine legat”, 13 Els6rendii fontossagt tanacs
ez a gyakorlatra nézve. De megfeleld id6t tételez
fel, hogy hasznot hizhassunk a lelkiolvasmanyb6l.
Kiilonben, ha pl. egy féléras elmélkedés elSkészité-
sére szolgald gyors olvasasr6l van sz6, kitessziik ma-
gunkat a hidbavalé keresgélés veszélyének a nélkiil,
hogy barmit is taldlnank, ami éppen megfelel egy
ilyenféle lelki taplélkozasnak.

Ellenkez6leg, mily kénnyen és természetesen ta-
mad elmélkedés abbol az olvasménybdél, amely Szent
Benedek Atyank utasitidsa szerint torténik! Itt min-
denre van id6, semmi sem siirgds. Olvasunk egy ol-
dalt, két oldalt a nélkiil, hogy akadna olyasmi, ami
a lélek figyelmét kiilénésen magira vonja. De ez a
pillanat csalhatatlanul elérkezik. A 1élek lassankint
felmelegszik, kezd érdeklSdni. Felotlik egy mondat,
néha egyetlen sz6, s a figyelem rogton raterelddik.
Hasonloan ahhoz az emberhez, aki értékes érc erére
akadt, a 1élek egyre tovabb as, merészen felkutatja
annak a mondatnak, kifejezésnek teljes értelmét;
mohoén kiszivia minden velejét. Ez az igazi, termé-
szetes, el6késziilet nélkiili elmélkedés, mely egysze-
rien a léleknek az igazsiggal valé érintkezésébdl
sziiletik.
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De ez a megfontol4ds nem maradhat puszta platéi
fokon: Belekeveredik a szeretet és arra torekszik,
hogy a gyakorlati életben megvalositva ldssa az
igazsagbo6l foly6 kovetkezményeket. Ha azokrél a
nagy igazsagokrdl van szdé, melyek inkdbb a csoda-
latnak és oromnek nyujtanak taplalékot, akkor ko-
pogtat a Csaladatya ajtajan, hogy megnyerje teljes
élvezetét annak, amit az olvasmanyban keresett és
az elmélkedésben megtaldlt. Es hogyan kopogtat?
Az imddsdggal. Gyakori, de rovid lesz imadsiga, —
rovid, mert tisztanak kell lennie: ,,Brevis debet esse
et pura oratio.” 1* Az Ur Jézus nem tud ellenéllni
annak a léleknek, aki igy zoérget. Megnyitja neki aj-
tajat és ezekben a boldog pillanatokban a szemléld-
dés adomanyéval latogatja meg 6t. Ne ijedjiink meg
ett6l a szotol. Guéranger igy hatdrozza meg a szem-
1é16dést: ,,az az allapot, melyre bizonyos mértékben
minden Istent keresé 1élek hivatalos.” Ezek mint-
egy rovid kilendiilések az Orokkévalésig végtelen
horizontjan. A hit és a szemlélet kozott valé 4tmene-
tet szolgaljak.

Lehet, hogy az Istennel valé ilyen érintkezés
kevésbbé Gsszeegyeztethetdnek tiinik fel elfoglalt éle-
tiinkkel. De mégis j6, ha legaldbb tudjuk, hogyan
éltek el6deink. Ha a Szentlélek sugallata valakit ko-
ziiliink ehhez az &llapothoz kozelit, az illet6 megta-
lalhassa iddrél-idére a helyes utat. Egy napon
mindnydjan megoregsziink. A munka utdn legtob-
biinkre elj6 a viszonylagos nyugalomnak az ideje.
Milyen j6 lesz akkor, ha tudjuk, hogyan lehet meg-
eréltetés és faradsag nélkiill tobb id6t t6lteni az is-
teni dolgokkal valé foglalkozdsban a Regula és ha-
gyomanyaink szelleme szerint. S nincsenek-e mar
most is vasar- és iinnepnapjaink, amikor jobban ha-
talmunkban all imadséggal és szent olvasméinyokkal
tolteni az id6t. Mily j6 akkor elmeriilni az édes és
hallgatag szemlélédés légkdrébe, melynek varazsat
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elédeink oly jol tudtak értékelni. Mily j6 lesz izlelni
azt a csodalattal teljes 6romet, amelyet az igazsag-
nak vilagos latasa szerez, gaudium de veritate.5
Boldogok azok a lelkek, kik a mai eltompult és fol-
dies gondolkodasi vildghban nem engedik eltépni az
ég és fold kozotti benséségesebb kozlekedéseknek e
lancait! Boldog az a szerzetes, ki hiiséges engedel-
messége és imadsagos felemelkedései &ltal megér-
demli, hogy a szemlél6dé lelkek hosszi nemzedékei-
hez tartozhat, akiket manap mar nem lehet masutt
talalni, mint a kolostorokban, hol Krisztus Urunk
kivaltsagos jegyesei élnek visszavonulva. Isten Egy-
hazanak 6k a kiilonés Orome, koronaja és viraga
idelenn: 6k lesznek egy napon az égben a legszebb
kalasza is.

1Reg. 20. fej. — 2¥fn. V. 2. — 3Tessz. I. 5, 21. —
4 Zsolt. 45, 2. — 5Szent Agoston, Vallomasai 7, 10. — °Reg.
20. fej. — 7Reg. 52. fej. — ®Summa Theolog. II—II. q.
180. a. 3, ad. 4. — ?Ez a munka Szent Agoston miivei VI.
kot. Appendixében van meg, Scala paradisi cimen; ugyan-
csak megvan a tévesen Szent Berndtnak tulajdonitott opus-
culumok kozt is, itt Scala claustralium cimmel. — 1°Reg. 64.
fej. — 11Reg. 73. fej. — 2Reg. 42. fej. — 13Reg. 48. fej. —
14 Reg. 20. fej. — 15Szent Agoston, Vallomasai 10, 23.
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IX. SZERZETESI SZEGENYSEG

»Omnes etiam qui credebant erant
pariter, et habebant omnia com-
munia.

A hivék mind ©sszetartottak és
mindeniik kozos volt.“ Csel. 2, 44.

Miben kozeliti meg legjobban a Szerzetesi élet az Gske-
resztények életét? — A javak kozés birtokldsa minden
szerzeles kizisség lényeges foltétele. — A monasztikus
¢s koldulorendek szegénysége kiilonbozik: a monaszti-
kus szocidlis jellegii. — Szent Benedek tanitdsa meg-
egyezik q keresztény hagyomdnnyal. — Az egyének tel-
jes lemonddsa. — Az eszményi kozos élet q kolostor-
ban. — Szegények ¢és gazdagok egyardnt tanulhatnak a
monasztikus szegénységiél. —  Szegényeket segiteni!

Ha azt a vonast keressiik, melyben a szerzetes élet
legjobban megkozeliti az elsé keresztények életét,
ismét ra kell jutnunk a kizds életre, a javak kozos
élvezetére és a szent szegénységtSl valé fiiggés Aal-
lapotara, amely ebbél kovetkezik az egyes személy-
re nézve. Mas kozos vondsok meglesznek a vilag
végezetéig a kolostoron kiviil is: a toredelem és
bilinbdnat szelleme, az engedelmesség, az 4allhata-
tossdg az imadsagban. De a javak tokéletes kozos-
sége egyediil csak a kolostori kozosségben gondol-
hat6 el. A szocialistdk almodozédsai sohsem fognak
megvalosulni. Csak a kolostorban van meg az az
erds szeretet, mely ki tudja irtani a szemek kivan-
sagét, a harom nagy rossz egyikét, mely Szent Janos
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szerint mindabban megvan, ami a vilagb6l val6. Eb-
ben az intézményben Istennek sem baratai, sem el-
lenségei nem csalédnak. Mikor az el6bbiek valamely
szerzetesi intézményt eredeti tokéletességébe akar-
nak visszaallitani, mintegy 6sztonszeriien érzik, hogy
minden tartés megujulas alapjdnak a ,kdzis élet-
hez” val6 visszatérésnek kell lennie. E név, vita
communis, kozismert: bizonyos vidékeken a Regula-
hoz hii kolostorokat conventus vitae communis né-
ven nevezik, ellentétben a conventus vitae privatae-
val. Hasonl6képpen, mikor a felforgaté elemek vé-
gezni akarnak a szerzetesrendekkel, tudatiban van-
nak, hogy legbiztosabban a kozos birtoklasnak lehe-
tetlenné tételével teszik ket tonkre.

Valdban, a javak kiézds birtokldsa az a tényezd,
amely egy testté olvasztja a szerzetes kozOsséget. Ez
koles6n6z neki biztos talajt, ez biztositja tdrsadalmi
helyzetét. Az Egyhaz is csak abban az esetben en-
gedi meg valamely kolostornak kanoni felallitasat,
ha tagjai kimutatjak, mibél tartjdk fenn magukat.
Nagyon alacsony felfogdsnak mondhatna ezt valaki,
de ez az emberi természethez tartozik. Birmingham
piispoke, Ullathorne szerette mondogatni, hogy ma-
gdban az Egyhazban is, a csoddk kivételével, lelki
j6 nem igen fordul el6 f6ldi javak nélkiil. A csoddk-
nak is éppen az volna a feladatuk, hogy természet-
feletti médon adjdk meg azokat a nélkiilozhetetlen
anyagi eszkOzoket, amelyeket természetes maédon
eléteremteni nem lehet, vagy amelyeket el kell ha-
nyagolni valamely magasabb célbél.

E szempontbol kiilonbséget kell tenniink a Fkol-
dulorendek szeqénysége és a monasztikus szerzetesi
szegénység lézott, amint ez utébbit az Egyhaz kol-
dulérendek létesiilése elétt elfogadta és fonntartotta.
A ferences, a meziteleniil keresztre feszitett Ur Jé-
zus irant valo szent szeretetbdl teljesen odaadja ma-
gat az Onkéntes, mindentSl valé6 megfosztottsdgnak.
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O a tokéletes szegénységben latja megszentelddésé-
nek féeszkozét. O tehat a szegénységet f6képpen ne-
gativ oldalr6l szemléli, amennyiben az minden ma-
gantulajdon hidnyat jelenti és inkabb személy; vo-
natkozasban: mint eszkozt a tokéletesség elérésére.
A sajat magara kotelez6vé fogadott szegénység fo-
gadalmabol a ferences csak egy kovetkezményt von
le szerzetestirsaira nézve: Oket is, mint sajat magéat
a legteljesebb szegénységnek tekinti alavetve, nem
csupan mint egyéneket, hanem mint testiiletet is. A
kolostornak époly kevéssé lehet egy fillér a birto-
kaban, mint az egyeseknek. A szent szegénységnek
ehhez a megindité kivaltsdgahoz jobban ragaszkod-
tak az assisi Patridrka és tanitvdnyai, mint barmely
mas kegyhez, melyet a Szentszék redjuk ruhazni
iparkodott.

A szerzetesi szegénységnek ilyen felfogasa 1ij,
az egyhazjogban eddig ismeretlen jelenség volt, A
koldusszegénység allapota, melyet a szentségnek né-
hany hése szorvanyosan azel6tt is gyakorolt, most
egy egész rendnek kozds torvényévé vilik. Olyféle-
képpen, amint a 17. szdzadban Rancé osszes szerze-
teseit 6rok hallgatisra kotelezte. Régen ez is csak
néhany egyéni tipusban testesiilt meg. A szegény-
ségnek ez a ferences fogalma ment 4t a koztudatba
az Egyhéz utolsé. szdzadaiban; annyira, hogy végre
mi is azt vettilk 4t. Innen ered példaul az a titulus
paupertatis, melynek jogcime alapjdn benniinket fel-
szentelnek. Azel6tt a szerzetesi egyhdzak regularis
papsaganak tekintettek benniinket és ezért ad titu-
lum monasterii szenteltek fel.

De ez csak mellékes dolog. A fontos az, hogy
megértsiik: a szerzetesre épiigy, mint az elsé ke-
resztényekre nézve a szegénység elsGsorban tdrsa-
dalmi, kizésségi erény. Bizonyos, hogy a hivék ko-
z0sségében mint ilyen jelent meg. Az Apostolok
Cselekedeteinek szovege nagyon kifejezden hangsi-
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lyozza ezt: az egyéni birtoklas megsziintetését a test-
véri szeretet kovetkezményének tiinteti fel: ,,A hi-
vek sokasdginak pedig szive-lelke egy volt, s egyi-
kiikk sem mond vala semmit sem a magaénak a bir-
tokab6l, hanem mindeniik k6z6s vala. Nem is volt
senki sem szlik6lkod6é kozottiik, mert mindazok, kik-
nek f6ld- vagy hazbirtokuk volt, eladak, s az eladot-
taknak &arat elhozdk és az apostolok ldbahoz tették.
Mindenegyesnek pedig annyit osztottak ki, ameny-
nyire kinek-kinek sziiksége volt.” ! Ez a szegénység
vilagosan kifejezett fogalma a keresztény kozosség-
ben. Inditéoka a szeretet, feltétele, hogy lemondjunk
minden tulajdonunk személyes jogarol. Eredménye,
hogy a személyes sziikségleteket a kozosen birtokolt
javak egyenletes elosztdsaval elégiti ki.

A Regula szdmos helye igazolja, hogy Szent Be-
nedek Atyank az Apostolok Cselekedeteinek fontebbi
verseit tartolta szeme elétt: azt akarta, hogy ezek
legyenek kolostordnak alaptorvényei. A nélkiil, hogy
kizarna a szerzetbe 1ép6nek azt a jogat, hogy belé-
pése el6tt kioszthassa vagyonéat a szegények kozott,
ismételten kifejezi, nagyon is helyesen jar el, aki
javait a kolostornak adja, ahova belépett. Erdekes
megfigyelni, hogy Szent Benedek Atyank, aki oly
emelkedett felfogasi, oly bdékezii, oly természetfe-
letti gondolkozasu, ugy latja, hogy nem mell6zheti
ebben a pontban az emberi okossag 6vatossagi intéz-
kedéseit. Unnepélyes adomanyozasrél szdl, pontosan
megéallapitott hagyomanyozasrél, még a jovedelem
élvezetét is megemliti. A foldi javak e kozos birtok-
lasa miatt kivanhatja a Szent Torvényhozé az egye-
sekt6l a legteljesebb lemonddst a magdntulajdonrdl.
Ez a lemondas mindenrél, még sajat testérdl és aka-
ratardl is, 2 addig megy, hogy mint az elsé kereszté-
nyek, még ,magéénak nevezni is Ovakodik barmi
dolgot”. 3 Viszont mindenkinek joga van ,,a kolostor
Atyjatél varni minden sziikségest”.* Neki pedig ko-
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telessége eldrelaté és igazsagos gondoskodasaval
megelézni minden jogos panaszt. Ha maga a kolostor
is szegény, pl. nem tud bort szerezni, akkor ezt a
szegénységet is kozossé kell tenni, hogy senki se
zugolodhassék.

Szent Benedek Atyank szokaséhoz hiven semmit
sem utasit vissza, semmit sem veszit el Isten adomé-
nyaibdl. Mellette szélnak a legkivalobb egyhazatyak,
akik ebben a pontban nemkevésbbé lelki felfogasu-
ak, mint az 6nmegtagadds kérdésében. Az a kovet-
kezetes tanitasuk, hogy a gazdagsig épugy, mint a
szegénység egyarant alkalmas arra, hogy benniinket
Istenhez emeljen. Abrahdm minden gazdagsidga mel-
lett nem volt kevésbbé szegény lélekben, sem pedig
ennek kovetkeztében kevésbbé kedves Isten el6tt,
mint Léazar, aki a gonosz gazdagnak asztalar6l le-
hullé morzsakat volt kénytelen Osszegyiijteni. Mikor
eljott a koldus szdmaéara a visszafizetés napja, a gazdag
Abraham keble nyilt meg fogadasira. Szent Atyank
szintén jol tudta, hogy minden adomény, még a ter-
mészetes is, Istent6l j6 és Istenhez vezethet, feltéve,
hogy jol hasznaljuk fel. Ezért kolostoraiban nem
szabott hatart a f6ldi javak névekedésének, s6t 6
maga igérte meg Isten bdséges kartalanitasat, ha
hiven keressiik mindenek el6tt az Isten orszagit.
Es tudjuk, mily nemesen hasznalta fel rendiink ezt a
gazdagsédgot, akar az istentisztelet fényének emelé-
sére, akar az Egyhaz és a tarsadalom szimos sziik-
ségletének fedezésére. Gyakran mondtik, hogy a
gazdagsdg nyomaban lanyhulds kovetkezett be ko-
lostorainkban. Ez az eset néha valéban megtortént,
de &ltaldban azt bizonyitja a torténelem, hogy szer-
zetes kozOsségek sohasem voltak bens6leg buzgéb-
bak és kifelé j6tékonyabbak, mint amikor elérték
gazdagsaguknak és hatalmuknak cstcspontjat. Vi-
szont pedig a hanyatlds minden egyes szaka egybe-
esik az anyagi javak megcsappanésaval, eltékozl4sa-

111



val és elidegenitésével. Es valahdnyszor egy-egy
nagy reforméatort tdmasztott az Isten, barmennyire
feliilemelkedett is 6 maga minden f6ldies gondolat
felett, legels6 gondjai kozé tartozott a kolostornak
régi anyagi javaiba valé visszahelyezése. Ha ez né-
ha meglep6 buzgalommal tortént, az onnan van,
hogy taldn jobban tudataban voltak azoknak a-lelki
hasznoknak, amelyek a kedvez6 anyagi helyzetbdl
szarmaznak, mint mi.

Mindenesetre egy pillanatig se vonakodjunk el-
ismerni, hogy az Onkéntes szegénységet Krisztus
Urunk példajaval és tandcsaval egybehangzbéan az
Egyhazban mindig az egyéni megszentesiilés hatal-
mas eszkozének tekintették. Ett6l Szent Benedek
Atydnk sem akarta megfosztani tanitvanyait. Ellen-
kezbleg, felszélitja 6ket, hogy 6rommel fussak meg
a teljes szegénység palyajat. E tirgyban egyediil az
engedelmesség szabhatja csak meg a hatarokat. A
szerzetes lehet lélekben oly szegény, mint a legel-
hagyatottabb koldus a nélkiil, hogy kiils6 latszatra
hidnyt érezne a sziikségesekben. S6t ezenfeliill sem-
mi sem akadalyozza, hogy Isten kegyelmének Osz-
tonzésére még a sziikségeseket is megvonja maga-
t6l, ha az el6ljar6é beleegyezik. Koldussa lehet, akar
a kozosségen beliil, akar azon kiviil. Ebben a targy-
ban elég foka van a megaldzkod4snak ahhoz, hogy
kielégitse a legnemesebb lelkeknek vagyait is. Min-
denesetre a legkedvesebb, amit a szerzetes tehet,
hogy eltavolit minden f6loslegeset. Erre a Regula is
kifejezetten kotelezi: ,Superfluum amputari debet.
Ami felesleges, el kell venni.”

Lathaté, hogy Szent To6rvényhozénk mindig
ugyanazt az iranyt koveti. Ami a kozosséget illeti, ab-
ban semmi tilzott, semmi nagyon nehéz nincsen,
semmi, ami elriasztand a gyengéket. Ellenkezdleg,
kiilonosen a szegénységre vonatkozban, bizonyos jé-
1ét lebegett a szeme eldtt. De ez a jolét az egyesek
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részérdl az igazi testvéri szeretetnek és az igényes-
ségrél valb teljes lemondasnak a gyiimélese. Szabad
teret enged a kegyelem miikédésének. S a kegyelem
okvetleniil tokéletesebb Onmegtagaddst is sugall,
mint aminét az ember a legutols6 koldus rongyai
alatt varna.

Az egyéni lemondés szelleme teszi a lelket sze-
génnyé, olyann4, amilyennek Szent Benedek Atyank
elrendelte és ohajtja. Kis merészséggel allithatjuk,
hogy ebben hallgatni a kegyelem szavdra az egyik
legkézzelfoghatébb jele annak, hogy a szerzeteslélek
Istennel és a megfeszitett Krisztussal valé egyesii-
1ése felé halad. Ez mintegy eredbje a lélekbe mé-
lyen bevésédott sok-sok hitigazsdgnak: hogy minden
foldi dolog mulandé és értéktelen; hogy Istenben, a
legnagyobb Joban teljes megelégedést talalunk;
hogy biineink kovetkeztében nem érdemeljiik meg
azt sem, hogy a teremtett dolgokat élvezziik; hogy
megmérhetetlen boldogsag utadnozni azt, aki mezite-
len halt meg a kereszten, és meghalunk g jelen élet
dolgainak. Nem utéaltatjak-e meg veliink ezek a st-
lyos inditookok azt az életet, melyet a gonosz, de go-
noszsdgaban néha helyesen itél6 vildg az Istennek
szentelt személyek szemére vet, azt a gondtalan éle-
tet, melyben még a legcsekélyebb dolog sem hiany-
zik?

A vilag ép azzal biinhédik, amit benniink géin-
csol. Szemiinkre vetette gazdagsdgunkat, megfosztotta
téle elédeinket. Ugyanaz a gazdagsag oly kezekbe
keriilt, melyek nem tudjidk jéra hasznélni, s igy a
tarsadalom 1j betegségének lett forrasa: a szegény
embert kizsdkméanyolja a gazdag, a proletart a téke-
pénzes, a sziikolkodot az, aki csak élvez gondtalanul
és onzbden. Innen a sok izgatés, mely ugy latszik, j
forradalommal fenyeget, taldn kevésbbé véressel
mint a 18. szazadi, de annil gyokeresebbel. A jobb-
érzéstiek mindeniitt iparkodnak élét venni e mozga-
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lomnak, amennyiben veszedelmes. Iparkodnak segi-
teni, helyes mederbe terelni, amennyiben igazsagos
és megokolt.

Rendiinket is nagyon kell, hogy érdekeljék ezek
a nagy kiizdelmek, melyekben a miivelt népek jo-
véje forog kockan. E Rendnek helye mdr eleve ott
van kijelolve, hol az uj terepen indul meq a munka.
Ez a hely, ha a Rend méltonak mutatja red magat,
valéban elsérangd. Eletiink a nélkiil, hogy kiil6no-
sebb hatast akarnank gyakorolni a lehetd legtiké-
letesebb megvalisitdsa annak, amit a tarsadalom
manapsag elérni torekszik, — mindazon hidnyok és
végletek nélkiil, melyeket azonban az nem tud kike-
riilni. Mit akarnak jelenleg azok, akik elismerik a
szocidlis reform sziikségességét? Nem egyebet, mint
a foldi javak egyenletes elosztasat; az alsé6 néposz-
talyok helyzetének megjavitdsat; megakadalyozni,
amennyire lehetséges, a gyongéknek az erdsektol
valé kiszipolyozasat, hogy a gazdag a szegényt el ne
nyomhassa, a mindennapi kenyerét nehéz munka-
val keres6t ki ne zsdkmanyolhassa az, aki fénytizés-
ben és tétlenségben tolti életét. Mindazok ezt akar-
jak, kik embertarsaik javat sziviikon viselik, kiket
még nem vakitott el teljesen az 6nzés. Masok még
tovabb mennek: az Osszes javak ko6z6s birtoklasarol
almodoznak. Hogy ez hiu alom, annyi bizonyos. Es
mégis, mi szerzetesek megtalaltuk a modjat, hogy
ezt az almot megvalésitsuk. Erre kell figyelmeztetni
a vilagot: kérdezze magatol, mikép lehetséges, sot
mikép lehet egészen kozonséges dolog miko6zottiink
az, ami az 6 szdmdara Orokre megvalosithatatlan ma-
rad? Ha nem teljesen vak, akkor el kell ismernie:
a kiilonbség kozottiink és kozte az, hogy nem ugyan-
abb6l az elvbél indulunk ki. A mi sugalmazénk a
szeretet, a testvéri szeretet a maga tokéletességé-
ben. Ez elviselhetetlenné tesz kozottink minden
anyagi kiilonbséget. A vilagnak sugalmazéja pedig
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a legtobb esetben a gyiil6let. Es vajjon mi a gyiilo-
let, ha nem bilinos kivansag, azaz a szeretetnek ép-
pen ellentéte? Ezek utdn nines miért csodalkozni,
hogy az eredmény oly eliité. Ezeknek az dlmodozék-
nak a nagyobb részét még indithatja és vezérelheti
valaha a testvéri szeretet, de az egész vildg soha-
sem rendelkezik annyi szeretettel, hogy megvalésit-
hassa azt, amit nalunk lat. De legaldbb azt a nagy
és sziikséges tanulsdgot levonhatnad példankbol a
maga szamdra, hogy minden erdfeszitésének ered-
ménye egyenes aranyban lesz a szivében lobogé6 ke-
resztény felebaréti szeretettel.

Nem ez az egyetlen tanulsiag, melyet a vilagnak
nyujt egy oly kolostor, hol az igazi szegénységet a
maga teljességében gyakoroljadk. Azon a gonosz
kapzsisdgon kiviil, mely a gazdagot kincseinek szii-
netnélkiili felhalmozdsara, névelésére és a szegé-
nyeknek kizsdkményoldsdra készti, még két nagy
akadalyt kell a modern tarsadalomnak legyGznie, ha
valamelyes egyenléséget akar tagjai kozott meg-
honositani: ez az egyesek korlatlan fényiizését, kik
csak azért akarnak birtokolni, hogy élvezhessenek
és a masik rész torekvését, akik meg akarnak gaz-
dagodni munka nélkiil. A kolostori élet élénk vilagos-
sagot vet ezen ellentmondé térekvésnek lehetetlensé-
gére. Nalunk mindenki birtokos; s6t néha a ko6z0s
birtok igen jelentés nagysdgunak tiinhetik fel a vi-
lag fiai elott. Es mégis, vizsgaljdk meg a dolgokat
oly kozelrdl, amilyenr6l csak akarjak, csupan csak
a fényizéshez tartozo dolgoknak még nyomdt sem
fogjdk taldlni nalunk. Valéban megvan az a nemes
el6kel6ség és hagyomédnyos méltosdg, ami az isten-
tisztelet iinnepélyességéhez és az Egyhaz tarsadalmi
képviseléséhez illik. De az egyéni fénylizést, amit
a vilag szeret és keres, mely a harmas kivansagot
taplalja, azt hidba iparkodik felfedezni nalunk ad-
dig, amig igazi szerzetesek vagyunk.
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Ugyanez &1l a munkdrol is. Gyakran gondoljak
rélunk az emberek, hogy ha van elegendS, amibdl
€éliink, akkor befejezve iméadsigunkat, az egész na-
pot boldog henyélésben t6ltjiikk a nélkiil, hogy a ke-
nyér, melyet esziink, valaha is igazi munkankba ke-
riillne. Tehetiink akarmit, ezt az elfogult itéletet so-
hasem fogjuk teljesen kiirtani. De annél sziiksége-
sebb, kiilobndsen korunkban, bebizonyitani a vilag-
nak, hogy a munkét valoban megbecsiiljiik. Laikus
testvéreinknek e tekintetben nem kell annyi gancs-
tol félnick, mint nekiink. Az § munkajuk té6bbnyire
testi munka. Ezt a vilagiak konnyebben értékelik, s
ezért elleniikk épugy mint a trappistdk ellen nincs
annyi géncsoskodas. Nekiink szerzetes papoknak is
be kell bizonyitanunk azok elé6tt, akik készakarva be
nem hunyjak szemiiket, hogy ép oly komolyan és ki-
tartéan dolgozunk. Hogy igazi lelkesedéssel aldoz-
zuk magunkat mindazokra a munkdkra, melyeket
el6ljaroink akarata kijelol az Egyhéznak és a tarsa-
dalomnak javéara.

Igaz, hogy nincsenek mér birtokunkban azok a
kirdlyi adomanyok, melyek a multban Gseinket oly
fejedelmi békeziiségre képesitették; de munkassag-
gal ma is sokat lehet tenni. Emlékezziink Egyiptom
remetéire, akik j6llehet kemény munkaval szerezték
meg a mindennapi csekély sziikségeset, mégis egész
hajokat raktak meg eleséggel, messze, éhséggel suj-
tott vidékek tAmogataséra. S a mi Szent Patridrkank
élete, s6t maga a Szent Regula, nincsenek-e telve
annak a l4ngol6 szeretetnek nyomaival, melyet a
szerzetesnek testvérei, a szegények irant kell tanu-
sitania? Elég idézni ,, a j6 cselekedetek tizennegye-
dik eszk6zét”: ,,pauperes recreare”.® Csodilatosan
kifejez6 egy sz6! Valoban ezt kell a szegénnyel ten-
ni: segiteni, feliiditeni az igazi szegényt, ezt a titok-
zatos teremtményt, akit egyediil a kereszténység tu-
dott megérteni és tisztelni. Annak a szegénynek a
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helyébe, ki tudja kivalo méltosdrat, aki oriilt sze-
rény és fiiggd helyzetének, mert az Isten Fidhoz te-
szi hasonléva, az ujkor azt a szegényt 4llitotta, akit
minden egyenlGtlenség tiirelmetlenné tesz, a gytilo-
lettel eltelt, fenyegeté szegényt, aki a megnemesit
munkanak elébe helyezi a tétlen szilik6lkodést, mely
aljassa teszi s a tarsadalom ellen tamadéasra oszto-
kéli. A konnyek és a tiirelem kifejezése mellé sike-
riilt arcdra varazsolni a gytilolet vonésait. Mi {izi
ezt el, ha nem a szeretet, a gy6zelmes és erfs szere-
tet? Igen, karoljuk fel a szegényt: mutassuk meg
neki banasmodunk 4ltal, hogy mindig Krisztusnak
megszemélyesit6je. Mondjunk Deo gratiast? vala-
hényszor panaszos kiéltdsa fiiliinkbe hangzik. Szent
Benedek Atyank példajara, ha kell, még a sziiksé-
gest6l is fosszuk meg magunkat Omiatta. Igy Isten
segitségével ki fog tiinni, az 4ltalunk gyakorolt sze-
génység nagy jelentGsége a tdrsadalomra nézve!

1Csel. 4, 32, 34—35. — 2Reg. 33. fej. — 3U. 0. 4U.0. —
5Reg. 55. fej. — ®Reg. 4. fej. — 7Reg. 64. fej.
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X. DISZKRECIO ES NAGYLELKUSEG

»wDividebant omnibus, prout cuique
opus erat.

Vagyonukat szétosztottdk az Ossze-
seknek, kinek-kinek  sziikségéhez
mérten.” Csel. 2, 45.

A szerzelesi egyenléség. — Korunkat jellemzi q min-
dent egyszintrehozds. — Ez ellenkezik a diszkrécidval.
— A diszkrécié az erények anyja. — Tulajdonsdgai. —
Isten miiveinek killonbozésége a természeles és termé-
szetfolotti rendben. — Utldnozzuk o Szentlélek nagylel-
kiiségét a lelkekkel valé érintkezésiinkben. — A mult
megismerése kildgitja a lelket. — Keriiljiik q kizdrola-
gossdgot. — Finom és tapintatos megértés mindenkivel
szemben. — A Regula ebbbl a szempontbdl is az Evan-
gélium osszefoglaldsa.

KiilonGsen két helyen magyarizza meg Szent Bene-
dek Atyank, mikép kell felfognunk a szerzetesi sze-
génységet: a 33-ik fejezetben, ,,Si quid debeant mo-
nachi proprium habere. Lehet-e a szerzeteseknek va-
lami tulajdonuk” és az 55-ik fejezet mésodik felé-
ben, ahol a sziikséges dolgok szétosztdsarol van szo.
De mily érdekes, hogy mind a kett6ben siet hozza-
tenni és értelmezni azt a mondast, mely kétszer is
el6fordul az Apostolok Cselekedeteiben: ,,Vagyonu-
kat szétosztottak az Osszeseknek, kinek-kinek sziik-
ségéhez mérten.” !

Nem lehet eléggé hangstilyozni e néhany szé je-
lent8ségét s azt a nagy hatast, melyet a benniik ki-
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fejezett elv Szent T6rvényhozonk életére és Regulé-
jara gyakorolt. Ebbdl folyik, hogy a mi szerzetesi
egyenldségiink nagyban kiilonbozik attol az igazsag-
talan és 4l-egyenl6ségt6l, melyet mint a tarsadalmi
reform egyik alapvet elvét szoktdk hangoztatni. A
demokratizmus egyenlésége feltétlen egyenléség az
Osszességre és az egyesekre egyforman, barmindék
is az egyén sziikségletei és kiévetkezéskép jogai. A
nagyoknak és kicsinyeknek egyarant szint Prok-
rustes-4gy ez, mely megcsonkitja amazokat s szét-
fesziti emezeket. A szerzetesi egyenlGség ardnyos
egyenl6ség. Szdmot vet a fizikai és erkoélesi kiilonb-
ségekkel, a- természet és a kegyelem adoményaival,
tgy méri ki mindenki szdmira a munkét és a nyu-
galmat, a test és lélek iidiilését, amint kinek-kinek
ereje és sziiksége van. ,Unusquisque proprium
habet donum ex Deo; alius sic, alius vero sic. Ki-
nek-kinek sajat ajandéka van Istent6l, még pedig
egyiknek igy, mésnak meg amigy.” 2

Korunk sok j6tulajdonsdga mellett is, sajnos, a
mindent egyenl6vé alakitds, egyszintrehozds kora.
Nemcsak, hogy elvették a koézhatalomnak és a felsd
osztalyok kiilonb6z6 rendeinek képvisel6itél mind-
azt, ami 6ket a nép szemében kiilsé tekintéllyel fel-
ruhazhatna, hanem még tovdbb is mentek és kiils-
nosen a forradalomtél latogatott orszdgokban min-
den oly intézményt eltéroltek, mely barmiféle fel-
s6bbséget gyakorolt. Ez 411 a nagy vallasi testiile-
tekre épugy, mint a tudomanyosokra vagy egysze-
riien a munkésegyesiiletekre; 4ll ez az egyesekre
nézve is. Mai tarsadalmunk, mely oly biiszke, hogy
kikialtotta az emberi jogokat és az egyén méltésaght
emelte, nem tudott eszkozt talalni arra, hogy alapjait
kiszélesitse a nélkiil, hogy ezéltal egyszersmind a
csticsot meg ne ingassa. A lehet6 legnagyobb mér-
tékig kozkincesé tették a tudoményt, de arra mar
nem forditottak annyi faradsagot, hogy a kivil6an
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tehetséges szellemeket teljes kifejlédéshez juttassik.
Azt mondogatjak, hogy a koézépkorban oly gyakori
durvasagok napjainkban nem volnénak tobbé lehet-
ségesek, hogy az erkolesok megszelidiiltek, hogy az
emberszeretet mindenfelé uralkodik: ebben van
igazsdg. De hol talaljuk meg a hdsies erényeknek
azokat a mintaképeit, kiket a kozépkor oly nagy
szamban mutat fel, — nem szidmitva a szenteket,
kiket az Egyhaz kimerithetetlen termékenysége fog
sziilni az id6k végéig? Azt sem szabad félreismer-
niink, miként nyernek tért naprél-napra magaban
az Egyhézban is ezek a kiegyenlit§ torekvések. Min-
den hatalom terhes; minden, még térvényszerii és
jotékony hatas is visszatetszést sziil; minden kivé-
tel, barmily megokolt is az, rogton birdlgatas é< elé-
gedetlenség térgyava lesz. Ha a lelkek megmunké-
lasaro6l és vezetésérdl van szd, rogton a legnagyobb
bizalmatlansdggal taldlkozik mindaz, ami a szellemi
szintet emelni torekszik. Az emberek nem fogynak
ki a tudomany veszedelmeinek ecsetelésébdl, szar-
nyat szegik, vagy legalabb is semmit sem tesznek
azoknak batoritdsara, kik igyekeznek a lelkeket f6l
emelni a f6ldr6l az ég felé. Hasonlo a helyzet, mi-
kor a lelki tokéletesedésr8l van sz6. Nem ' tiirne
senki jelentékeny eltéréseket a kozonségest6l. Min-
dent megtesznek, hogy az ilyesmi ne forduljon eld.
De A4ltaldban megelégednek ezzel a pusztin ne-
gativ eljardsméddal. Azokkal szemben, kik csak egy
kissé is meghaladjdk a kozonségest, a védekezés
&llaspontjara helyezkednek, s6t megfojtjak, kioltjak
ezeket a nemes torekvéseket, melyeket az Isten lel-
ke sohasem sziint meg sugalmazni a nagy lelkeknek.
Annyira, hogy még sokkal nagyobb jogosultsaggal
mondhatjuk el, mint a 17. szdzadban, a kovetkezs
szavakat: ,,Csak a kozépszerlt a j6... Barki barmi-
ért 4tlépi ennek hatarat, a tomeg azonnal megtdmad-
ja.’ 3 Ezt szoktdk egyenléségnek nevezni.
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De nem, ez egyéltaldn nem az. gy nagy piispék
egy napon igy sz6lt a demokracia képviselSihez, akik
akaratuk ellenére is kénytelenek voltak szavait
helyeselni: ,, A valédi egyenldséq nem abban dll, hogy
minden nagysdgot és felsébbséget durva és barbdr
szinvonalra szdllitsunk ald; hanem abban dll, hogy
minden nemest és nagyot hagyjunk kifejlédni, kitd-
gulni, emelkedni.,”* Ami a diszkréciot illeti, nem kell
messze keresniink a helyes fogalmat azok utdn, ami-
ket Szent Patriarkdnk mondott réla Reguladjaban,
abban a Reguldban, melyet Nagy Szent Gergely
helyesen ,,a bolecs mértéktartds egyik legnagyobb
mestermiivének” nevez. Ez nem abban 4ll, hogy tel-
jesen egyforméin szabja ki a mindenkinek kijaré
részt: ez ép oly téves, mint veszélyes eszme volna.
Nem szoritkozik csupan arra sem, hogy a tilzast el-
keriilje: ez is tékéletlen gondolat. A diszkrécié ellen
ép ugy vétiink ha keveset tesziink, mint ha tilsadgosan
sokat. A diszkrécio Szent Benedek Atyank tanitdsa
szerint finom talalékonysag, mely kell el6szér ahhoz
hogy minden egyes léleknek eréit és sziikségleteit
helyesen felismerjiik, lassuk erejét és gyongéit, ers-
forrasait és hianyait, azt, amit végez s amit tudna
végezni; azutan ahhoz, hogy tudjuk alkalmazni azo-
kat az eszkézoket, melyekkel 6t a legjobban haszno-
sithatjuk Isten, 6nmaga és testvérei szdméra.

Most mér latjuk, mennyi j6 tulajdonsag lappang
ez egyszeri sz6 alatt: | discretio”, s miért nevezhette
ezt Szent Torvényhozonk az erények anyjanak.
»Discretio mater virtutum.” ® Ez az erény elsésorban
nyilt gondolkozédsmédot kivan, az érzés, a viselkedés
szabadsagat, ami mind rendkiviil ritka manapsag.
Valoban, ez az erény azt koveteli, hogy az ember
mindent olyan érték szerint értékeljen és rendezzen
el, amint az a dolog Isten szine el6tt értékes. Bizo-
nyos belsé részesedés tehat ez az Isten tudoménya-
ban és gondviselésében. Egyediil Isten a teljesen
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diszkrét, boles, mértéktarté 1ény. Senki mas sem ért
annyira ahhoz a miivészethez, hogy miként kell min-
den lelket sziikségletei szerint vezérelni végsé ter-
mészetfeletti céljahoz, mindenkor tiszteletben tartva
annak szabad akaratit. Az ember eszménye az vol-
na, hogy amennyire csak lehet, kozel jusson ehhez
az isteni miivészethez, mely Isten e vildghoz vald
viszony4dnak minden egyes mozzanataban megnyilva-
nul. Féleg azonban a kolostor az a hely, hol ennek az
eszménynek a lehet6 legnagyobb mértékben meg
kell valésulnia ezen a f6ldon. Itt a lelkek valoban
sokkal finomabbak, sokkal atlatszébbak. Masrészt
a természetes és természetfeletti megvildgositisok
itt sokkal bdségesebbek s egy hatalmas sugarban
egyesiilve minden dolgot a sajat igazi értékében mu-
tatnak meg, mint az Apostol mondja: ,Spiritualis
iudicat omnia. A lelki ember mindent megitél.” ¢

Ez a bbséges fény el6szor is megismerteti és
megcsodéltatja veliink azt a hasonlithatatlan kii-
1onféleséget, melyet Isten miiveiben megvalésitott.
Amint az erd6ben nincs két teljesen egyforma levél,
ugy az emberi csaladban se talalunk két olyan em-
bert, akik semmiben sem kiilénb6znek egymastol.
Ez tokéletlenségnek a jele valamelyiknél? Néha
igen. De legtobbszor nehéz eldonteni.

Ezeket a tokéletlenségeket gyakran oly j6 tulaj-
donsdgok karpétoljak, melyek hidnyoznak més, l4t-
szélag tokéletesebb egyénekben. Az bizonyos min-
den esetben, hogy az emberben, a blin okozta ren-
dezetlenséget kivéve, ez a tokéletességben valo kii-
linbozés egyenesen Isten akarata. Isten annak &
nagyszeri valtozatossdgnak a forrasa, mely az egész
teremtésben mutatkozik. A kegyelem rendjében
szintén megvan ez a gondviselésszerli kiilonféleség.
A kegyelem a természetet megnemesiti, tokéletesiti.
A kegyelem hatasdra a természet oly gyiimélesot te-
rem, minSket magatél sohasem hozott volna. De
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meghagyja a természetnek sajat vérmérsékletét, sze-
mélyi megkiilonbozteté vonésait. Ezért oly kiilonbs-
z6k a szentek. A hit, remény, szeretet és az erkél-
csi erények valamennyiiiknek sajatjai voltak. Egyéb-
ként azonban mindegyikiik onmagaban egy eredeti
teremtést képvisel. Voltak szentek, akik természettsl
kival6 értelemmel voltak felruhazva s voltak termé-
szett6]l igen korlatolt értelmili szentek. Voltak széles
latokortiek, s viszont nehezebb felfogdsiak. Szentek,
kiknek arca folyton sugéarzott az 6romt6l és kedves-
ségtbl, és masok, kiknek arca szigoru volt és kony-
nyekt6l barazdalt. Szentek, akik elmenekiiltek a
vértanusig el6l, és olyanok, akik nyugodtan vartak
azt, vagy egyenesen belevetették magukat. Szentek,
kik ellenségei voltak a méltésagoknak, kozhivatalok-
nak annyira, hogy inkdbb a halalt kérték az Egtél,
mig masokban volt annyi felebarati szeretet, hogy
magukra vallaltdk a piispokségnek vagy més egy-
héazi hivataloknak terhét. A brevidrium legendai be-
szélnek néha szentekrdl, kik konnytelen szemekkel
szemlélték legdragabbjaiknak hal4ldt; mig mésok s
épen a legnagyobbak, mint Szent Bernat és Szent
Agoston, kiket langelméjiik tett halhatatlanné, kony-
nyeket ontottak ily alkalomkor. Isten kegyelme nem
rontja le az egyéniséget. Az ilyen lerontast Dupon-
loup piispok bizonyos tekintetben ,bilinnek” mind-
siti. Guéranger is egy alkalommal, mikor a ma-
soknal szlikkebliibb szentekrél volt sz6, igy szélt:
»sLeanyom! a Szentlélek abban fejti ki erejét, akit
talal.”

Mit jelent ez, ha nem azt, hogy a kegyelem nem
rontja le a természetet, hanem Krisztushoz teszi ha-
sonlovd; néha korlatok kozé szorit, de sohasem
nyom el. Atalakit, de nem torzit el.

A lelkekhez valé viszonyunkban hidba keresnénk
ragyogbbb példaképet ennél a Léleknél. Csak az a
baj, hogy nekiink mindnyajunknak megvan a sajdt
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kiilénleges eszményiink, kicsiny kis eszmény, me-
lyen kiviil semmi méast nem latunk meg. Mondjak,
hogy a fest6k Onkénteleniil a sajat vonasaikat adjak
azoknak, kiket nagy gonddal festenek. Gyakran igy
vannak azok, kik lelkeket vezetnek. Kétségtelen,
hogy a munka mindig magédban hordja alkotéja bé-
lyegét: van azonban méd és eszkoéz arra, hogy ne
htzzunk minden lelket ugyanazon kaptafira: nagy-
lelkiieknek kell lenniink. Ne legyiink sziikkebliiek:
legyen szellemiink nyilt, szabad. A legtobb ember
csak eszmetoredékekkel rendelkezik: torekedjiink a
teljes, tokéletes gondolatok birtokaba jutni; ez sze-
rez a lelkeknek 6romet. Szokjunk hozza, hogy a dol-
gokat nagy oldalukrél tekintsiik: 6vakodjunk sziik-
ségesnek feltiintetni azt, ami csak kivanatos s fédo-
lognak a mellékeset és kivételt nem tlir6 szabaly-
nak azt, ami csak rendszerint térténik ugy. Ha egy
1élekkel érintkezésbe 1épiink, iparkodjunk megbizo-
nyosodni, vajjon van-e benne istenszeretet. Ha ez
nincs, ne géincsoljuk t6bbi természetes tulajdonait,
hanem torekedjiink ezeket azzal megkoronizni, ami
nem hidnyozhatik: a kegyelemmel. Ha Isten baratsa-
gaban él és erds az elhatarozasa, hogy benne szilar-
dan kitart és sziintelen el6rehalad: akkor, ha van
itt-ott kivanni vald, ennek nem szabad el6ttiink na-
gyon fontosnak lenni. Az a lélek, ki ily magas
szempontbol itéli meg a dolgokat, természetszeriileg
megbocsaté 1élek. Nem débben meg semmin, semmi
tokéletlenség nem sujtja le. A mult példai és sajat
tapasztalatai mindenre elGkészitették; ha egyes hi-
bdk egész a kolostor belsejéig hatoltak is, ezeken
sem botrankozik mértéken feliil. Isten embere volt,
erés és ,nagylelkii” lélek, ki igy szélt: ,Nem az a
kolostor romlott, hol hibadkat kévetnek el, hanem az,
ahol a hib&k biintetés nélkiil maradnak.”

Idéztem mar a torténelmet, mely alkalmas esz-
kéz a lelkek latokdrének kiszélesitéséhez. Kiilono-
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sen rank, szerzetesekre 4ll ez. Epen ezért meg kell
tanulnunk jol értékelni elédeink életét és példdit.
Ilyféle olvasmanyok a leghasznosabb szellemi uta-
z4sok. Mindaddig, mig valaki sohasem ment ki a
sajat kicsiny szogletéb6l, mindaz, ami mis vidéken
torténik, ra nézve nem létezik, azt nem érti. Ha vé-
letleniil valakit tgy lat cselekedni, amint senki sem
tesz az 6 varosadban, hajlandé kifogasolni és rajta
mulatni. Igy jar az is mind, kit az olvasids nem ve-
zetett az G6vénél tdgabb koérbe. Mindent elitél, min-
dent a sajat mértéke szerint itél meg. Mig az, aki
tudja, mi tortént kiilonb6z6 korokban, kiilonbozo
helyeken, sokkal tdgabb latokdrrel szokott itélni sa-
jat koranak embereir6l és dolgair6l. Ezért a tiszte-
letre mélté6 Wolter Maurus apat nem talalt hathato-
sabb eszkozt, hogy fiatal szerzeteseinek biztositsa a
valédi szerzetesi kiképzés aldéasait, mint azt, hogy
olvastatott s elemeztetett veliikk egy kotetet Mabillon
Annaleseibil, vagy Szent Anzelm miiveib8l valamit,
vagy mdas miivet tizennégy szdzados hagyomanyunk-
b6l. Beuron alapitéjat taldn soha jobb sugalmazas
nem vezette, mint ebben a pontban: , mert oly rend-
nek, mely nem él a sajat multjabél, nincs j6véje”,
mint valaki bélesen mondotta.

Ovakodjunk e tekintetben is a kizdrélagossdgtol.
A mult: mult és ha hasznos dolog is kikérdezni a mul-
tat titkairo6l, melyeket rejteget, azutin minden iparko-
dasunknak a jelen id6kh6z és ahhoz a kornyezethez
kell alkalmazkodnia, melyben éliink. Ezt a jelent,
ezt a koOrnyezetet is, értsiik meg, értékeljiik. Sok
dolog nem tetszhetik benne és nem is szabad tetsze-
nie. De tagadhatatlanul vannak dicséretes oldalai is:
szeressiik ezeket és ismerjiik el nyiltan. Mindenben
keressiik eldszor azt, ami egyesit, nem pedig azt,
ami Szétvdlaszt. Ez az egyetlen lehetséges tt, hogy
az igazsagban tokéletesebb egyetértésre jussunk.

Enyhitsiink nagylelklien minden ellentétet, amig
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csak lehet. Ha szeretjiilk azt, amink van, ha rank
nézve ez el6bbre valé mindennél: helyes. De ne
gancsoljuk meggondolatlanul azt, ami masutt szoké-
sos. Hihetetlen dolog, hany ember esik abba a hi-
baba — kiilondsen a vilagban, — hogy becsiilését
és szeretetét csak arra a szlik korre szoritja, mely-
nek 6 az egyediili mintaja és példaképe. Ha mi nem
tudunk elviselni egy vagy més dolgot, ami nekiink
méas emberben tokéletlenségnek latszik: vajjon bizo-
nyosak vagyunk-e, hogy mi magunk nem vagyunk
elviselhetetlenek tiirelmetlenségiink és egyoldaliisa-
gunk miatt?

Diszkrécionk és nagylelkiiségiink tanusitidsara a
legjobb eszk6zok egyike, ha finom és hatartalan
egyiittérzést mutatunk mindenki irant. Ez valéban
oly dolog, amire mindenkinek sziiksége van. Majd-
nem ez az egyetlen, amit testvéreinknek életiink
minden percében megadhatunk, barmin6é rangban
vagy hivatalban legyiink is. Sok dolog van, amirdl az
eloljar6 maga, vagy valamelyik hivataltvisel6 gon-
doskodik szdmunkra. Ha hidnyos a ruhazatom, ak-
kor a ruhataros testvér segit rajtam. Ha beteg va-
gyok, a betegapolé gondoskodik a sziikséges dolgok-
r6l. De hogyha fizikai, szellemi vagy erkdélesi hia-
nyaim elnézésre szorulnak, ha sziikségét érzem,
hogy felviditsanak és vigasztaljanak, ha épen csak
résztvevd tekintetre, josdgos és testvéri mosolyra,
baratsagos széra van sziikségem, akkor kell, hogy
mindenkire szamithassak és magam is minden pilla-
natban kell, hogy készen alljak hasonlé szeretetszol-
galatra a testvérem irant. Ha barmiben az apat
helyettese vagyok, kiilonésen ha mint papot ennek a
tekintélynek finomabb, atyai oldaldval biznak meg,
akkor nagyon magaméva kell tennem azokat a ta-
nicsokat, melyeket Szent Benedek Atydnk az apét-
nak, a hazgondnoknak, a kapusnak, a vendégekkel
és betegekkel foglalkozo testvéreknek ad. Ezek a
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legsziikségesebbek: a konyoriiletesség, elnézés,
egyiittérzés, egyiittszenvedés. Legnagyobb részletes-
séggel sorolja fel az apat sokoldali kotelességeit,
de egy felette 4ll valamennyinek, mint ahogy az olaj
a tobbi folyadék felszinén uszik s ez a konyoriiletes-
ség: ,,Superexaltet autem misericordiam iudicio.
Mindig els6séget adjon az irgalomnak az elitélés el-
lenében.”” A domonkos rend alapitisakor elhaté-
roztdk egy ,Regula gaudiosa” létesitését. Hasonlo
joggal nevezhetn6k a mi bencés” Regulankat az
wegyiittérzo szeretet reguldjanak”. Taladlhaté-e benne
csak egyetlen, csak kissé szigoru szabdly is, melynek
szigorat Szent Torvényhozonk nem térekednék eny-
hiteni olyképen, hogy megnyugtatja mindazokat, kik-
ben legalabb a kevés jéakarat nem hidnyzik. Ha a
biintetésr6l, a kikozositésr6l van szd, mily 6vatos in-
tézkedéseket taladlunk itt, telve vannak a leggytngé-
debb szeretettel. Midén a békéltetokrol szol, occulti
consolatores:8 ime a j6 Pasztor példaja, ki vissza-
hozza az akolba az eltévedt juhot és a lelki orvoslas
minden moédjat alkalmazza, miel6tt a metsz6 késre
keriilne a sor. Még a szokevény szerzetesekkel
szemben is mily enyhe a bdndsmdd: hanyszor vissza
kell fogadni a bilingst, az §szinte banatnak egyszerii
igéretére! Olvastunk-e valaha ehhez hasonlét, a
résztvevl szeretet ily nagylelkiiségét? Hidba vesz-
sziikk sorra a hagyomény Osszes emlékeit, még akar
a 6. szazad utan is, mikor az egyhézi fegyelem maér
jobban kezdi szdmitasba venni az emberi gyongesé-
geket, sehol sem talalunk olyan adatot, mely feliil-
miulna, s6t olyat sem, mely csak megkozelitené Szent
Atyank irgalmas nagylelkiiségét. Talan csak néhany
kivételes lélek, aminé példaul Szent Agoston vagy
Nagy Szent Gergely, nyerték adoméanyul a leeresz-
ked6 szeretetnek ily bdséges kincsét. Ha igaz az,
hogy a bencés Regula pontos, ,,csodalatos kivonata”
az Evangéliumnak és ha az Evangéliumot roviden
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ebbe a sz6ba lehet 6sszefoglalni: szeretet, akkor el-
mondhatjuk, hogy a Regula megtalalta a méodjat ho-
gyan lehet legtobbszér még jobban kiemelni, rovi-
den az evangéliumi 1ényeget: s ez a méd abban all,
hogy mindent az egyiittérzésben foglal Ossze.
Ennek a compassionak, egyiittérzésnek a gyakor-
lasa annak a ,joravalé buzgalomnak” gyakorlasiban
all, melynek meg kell lenni a szerzetesekben.? Ez
mego6v benniinket attol, amit Szent Benedek Atyank
»gonosz buzgésdgnak, kesertdi indulatnak” nevez,
amely oly konnyen tdmad a kotelességteljesités ér-
zetébll és elképzelt tokéletességiink érzésébél. Sem-
mi sem ellenkezik jobban az Evangélium igazi szel-
lemével, mint ez. Az Ur Jézus egész élete nem
egyéb, mint alland6 kiizdelem e hamis buzgésag el-
len, barhol jelentkezzék is az: akar a farizeusokban
és irastudokban, akar sajat tanitvdnyaiban. Ez a buz-
g6sag okozta a novacianusok és donatistik elsé sza-
kadasat, éppugy, mint a nagy eretnekségek kozott
az utols6t: a janzenizmust. Mindenesetre az istenfé-
lelemnek er6sen at kell hatnia sziviinket, ez minden
lelkiéletnek elengedhetetlen alapja. De ennek nem
szabad elfeledtetnie veliink a felebarat gyongeségei
irant val6 részvevl elnézést. A félelem az elsé a
Szentlélek ajandékai kozott; de mindjart hozzéja
csatlakozik a ,,pietas”, a kegyes josag, hogy tokéle-
tesitse és mérsékelje. Ha néha att6l féliink, hogy ez
a pietas, szelidség, a fegyelem szigorisigat veszé-
lyezteti, gondoljunk clunyi Szent Odil6 mondéasara,
kit kortarsai a szerzetesek arkangyaladnak, archan-
gelus monachorum 1° hivtak: ,Ha mélté6 vagyok az
itéletre, inkdbb akarom, hogy kegyessziviiségem,
mint tilsadgos szigorusidgom miatt itéltessem el. Si
damnandus sum, malo damnari de misericordia,
quam de duritia.’? Ennek a megindité mondédsnak
mintegy visszhangja P. Faberé: ,Nem allitom, hogy
kénnyt dolog szentnek lenni, de azt mondhatom,
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hogy a szentek a legkOGnnyebben tanit6 mesterek,
mert 6k jobban hasonlitanak az Ur Jézushoz, mint
a tobbi emberek.”

1Csel. 2,45; 4, 35. — ®Reg. 40. fej.; Kor. I. 7,7. — 3Pas-
cal, Gondolatok, 29, 21. — 4Dupanloup, Discours pour la
liberté de l‘enseignement superieur. — B3Reg. 64. fej. —
8Kor. I. 2, 15. — 7Reg. 64. fej. — 8Reg. 27. fej. — ?Reg.
72. fej. — 10 Mabillon, Annales I. 53, 113. — 11V, 4. Vita
auct. Petro Damiano. P. L. 144, 930.
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XI1. OROM

sSumebant cibum cum exsultatione.
Vigadozassal vették magukhoz az
eledelt.« Csel. 2, 46.

Mi az érom? — Nem lehet parancsolni az érémot. —
Hivatdsunk mégis megkoveteli. — Minden idében a leg-
nagyobb szerzetesek tulajdona wvolt. — Hogyan fej-
leszthetjiik magunkban? — Miért csokkent az érom ko-
runkban? — Az orom a megSzentel6dés eszkize. — A
szerzetesélet megijitéi nagy fontossdgot tulajdonitanak
neki. — A szerzetescsaldd élete az orém forrdsa. — Az
orom megnyilvdnuldsai q lelkekben. — Mdr itt q foldon
késziiljiink a mennyei oromre.

Szent Lukacs, miutdn lefestette a keresztény élet-
nek azt az oldalat, amely az embert Istennel koti
Ossze: az aldozatban val6 részvételt, a liturgikus és
magénos imAdsagot, megjel6li egész altalanossagban
azt a szabalyt is, melynek a testvérek egymaskozti
viszonyét kell szabélyoznia: sz6] a javak kozdsségé-
r6l. Majd ratér a mindennapi életnek egyik részle-
tére, azokra a kozos étkezésekre, melyek minden
este szokasosak voltak az els6 keresztények hazai-
ban. Két széval ismerteti jellemzS vonasaikat: ez az
orom és az egyszertiség. Ezzel fejezi be képét. Mi
is ezzel végezziik be a bencés élet és az els6 keresz-
tények élete kozott fennallé megegyezések sorat.
Széljunk elGszor az Orom szerepérdl egy bencés
apatsagban.
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Mi az 6rém? Az 6rom nem erény, hanem az erény
gyiimolese, még pedig az erények legnagyobbika-
nak, a szeretetnek. Nem mds az, mint a léleknek
az az allapota, midén a szeretett jonak jelenlétében
van. Az 6rom tehat voltakép a szeretet, mely targya-
nak birtokdban van, az amor fruenms, melyrél oly
sokszor sz6l Szent Agoston. Az 6rém: nyugalom, az
orom: ,passio”, mint a skolasztikusok mondjik, oly
szenvedély, mely a lélekben és a testen jelekkel
mutatkozik meg: pl. ugrdndozas, élénkség, lelkese-
dés, melyrél a Szentirds rendszerint e szdéval sz6l:
exsultatio. Vagy pedig a hang onkéntelen kitorése,
mellyel a lélek oly drvendetes csodilatinak ad ki-
fejezést, amilyenre az emberi sz6 gybnge: ez az uj-
jongés, a iubilus. E jelenségek Osszessége adja a vi-
damsagot, laetitia. Ez a szé egyardnt jelzi a belsd
orom, gaudium, kifelé megnyilvanulé kiilonb6z6
jeleinek b&ségét és onkéntelenségét.

Az 6rom e fogalmabél kovetkezik, hogy 6nmaga-
ban nem elitélhet6 dolog. Semmi sem olyan 6nkén-
telen dolog, semmi sem keriili annyira a kényszeri-
tést, mint ez. Képzeljiink el parancsost oiomii: ez
nem lenne 6rém, hanem tettetés és hazugsdg. Ezért
a mosoly sziikségkép rovid. Mértéken feliil nyujtva
visszatetsz6 lesz, hizzen nem igaz tébbé. Epen igy a
teol6gusok szerint a szoros értelemben vett szemlé-
16dés sem nyulhat hosszura. Voltakép ¢z is io-n ké-
zel all az 6romhoz, ‘mert nem egyéb, mint gaudiun:
de veritate, az igazsagon érzett 6rom. Itt a f6ldon az
6rom nagyon onkéntelen, kotetlen jelenség és ezért
nem szamithatunk &llando6, sziinet nélkiili jelenlété-
re. A zsoltiros az O6rémet annak a foly6viznek &ra-
datahoz hasonlitja, mely szabadon 6mlik at az Isten
varosan. , Fluminis impetus laetifical civitatem
Dei”1 Ha azt akarjuk, hogy az 6romnek ez a folya-
ma mindig tisztdn és béségesen aradjon kozottiink,
akkor gondozni és mélyiteni ke!l forrdsdt, a szerete-
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tet. Az 6romrél ugyanazt mondhatjuk, amit a litur-
gikus lelkesiilésrdl, annak egyik elsé kovetkezmé-
nyér6l mondottunk fentebb: a szeretet fokméréje az
egyes lélekben is, a kolostori kozosségben is.

Mivel nekiink, bencéseknek nagyobb buzgalom-
mal kell iinnepelniink az istendicséretet, nagyobb
sziikségiink is van, mint masoknak, tildradé bensd
oromre. De nem tekintve sajatos hivatdsunkat,
mondhatjuk, hogy minden ko6zos életben nagy sziik-
ség van az 6romnek magas fokon tartiséra. Ennek
oka az, hogy ugyanazoknak a lelkeknek mindennapi
érintkezése, kiknek mindegyike a szerzetesi élet
tobbé-kevésbbé nehéz, de mindenkép meglevé stilyat
hordozza, konnyen vélhatik unalmassa vagy terhes-
sé. Ha nem iigyeliink, ebbél folytonos apré surléda-
sok, szamtalan tiirelmetlenkedés, folytonos okok
adodnak a szomortusagra. Vegyiik ehhez a mindenki-
ben talalhat6 gyarl6sdgokat, a nevelésbeli, vagy
nemzetiségi kiilonbségeket, végiil azokat a testi és
lelki nyomortsagokat, melyeket kiki magéival hur-
col utols6 lehelletéig, akkor csakhamar belatjuk,
hogy mindezek a szerzetesi élet meglehets egyfor-
masagaban, kiilondsen pedig a stabilitas altal egy
helyhez kotve, csakhamar tiirhetetlenné véalnanak
még a legbuzgdbb lelkek szdmdra is, hacsak kozbe-
kozbe nem jatszanék bele az 6romnek isteni sugara,
ami segit elviselni a jelent és el6izét nytdjtja a jo-
vének.

Ez az 6réom minden idében a legnagyobb szerze-
tesek és a legbuzgobb Szerzeteskiszosségel ismer-
tetdjele volt. A kozos élet megalapitéja, Szent Antal,
az Orom oly nagy fokara tett szert, hogy rendszerint
e vonasara hivtdk fel az idegenek figyelmét, mely-
rdl 6t a puszta 6sszes lakoi kozott fel lehet ismerni.
Ugyanezt olvassuk més hires szerzetesekrdl, még a
legszigoruibbakrél is. Szent Romudldrél életrajza oly
részleteket mond el, melyek megremegtetik gyonge-
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ségiinket, arca mégis allandéan oly dertis volt, hogy
aki rdnézett, maga is felvidult. A jel, melyrél bizto-
san megismerhet6 egy kolostorban uralkodé buzga-
lom, az 6r6m, mely ott ragyog az arcokon, a vidam-
sdg, mely mindent magéval ragad és minden tettet
1élekke] tolt el.

De lehet, hogy valaki igy sz6l: hogyan toreked-
jlink épen az orémre, hiszen az 6rom a szeretet gyii-
moélcse s épen ezért nem lehet Gigy szert tenni rej,
mint pl. az erényekre, melyek gyakorlds ttjan fej-
16dnek ki benniink? Ez igaz, de legaldbb annyi ha-
talmunkban 411, hogy mindazt eltivolitsuk, ami e
mennyei adomény ragyogdsinak ttjat 4llja. A sze-
retet 4d neki életet, az taplalja, de ez az élet gyara-
podhatik kolesonds egymaésrahatéssal, mellyel az
orom visszahat alapjdra, a benniink él8 szeretetre.

Hadd magyardzzuk meég jobban. Minden orém
alapja: keresztségiink. Ha jol megértjik annak az
ajandéknak nagysagat, mely ez 6rokre aldott 6raban
osztalyrésziink lett: az 6rok élet hullAma Krisztus
altal kozli magat veliink, az Atya fiaiv4 fogad, a Fi
testvéreivé és Orokos tarsaivd, a Szentlélek él16
templomaiva tesz, a megszenteld malaszt a legben-
s6bben athatja 1ényiinket az isteni, erkolesi erények-
kel, ajandékokkal: mindez az Oromnek kifogyhatat-
lan forriasa. Minden hitigazsdg mAr 6nmagiban az
6romnek egész vildga, ahol lelkiink minden 6raban
kibonthatja szdrnyait. Sajnos, a keresztények legna-
gyobb része nem szokta a hitet errdl az drvendetes
oldalarél tekinteni. Ebbél a szempontbél is nagy kii-
16nbség van a jelenkori és az el6z6 szézadok szelle-
me koz6tt. Gondoljunk liturgidnk kiilonb6z8 szove-
geire. Az alazat és toredelem majdnem mindig a dia-
dal hangjaval zarul. Még magén nagypénteken is,
mikor ugy latszik, hogy a fajdalom hattérbe szorit
minden mas érzelmet, az iinnepélyes adoratio Crucis,
a Szent Kereszt imadasa, mi egyéb, mint a leglelke-
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sebb gy6zelmi 6rom. Ekkor csendiil fel a kérusban
a ,szent Isten”, az ,erls Isten” a ,halhatatlan Is-
ten”, majd az 6rom dicsérete: , Ecce enim propter
lignum venit gaudium in universo mundo. Ime, fa
altal jott az orom az egész vilagra.” Van egy régi of-
ficium, amelyben a német egyhazak a szent landzsat
és szogeket iinnepelték, Ez az officium a huisvéti
id6ére volt téve, az 6rom s a diadal idejére. Minden
részletébdl érezni a szent lelkesedést, mely szavait
és énekeit sugallotta. Hasonl6képpen voltak officiu-
mok a szenvedés egyéb eszkiOzeir6l is. Nézziikk e
szempontb6l az tujabb, Septuagesima keddjein és
Quadragesima péntekjein mondott officiumokat: nem
egyebek ezek, mint fajdalmas felkiiltdsok, Heu, Pro
dolor, Pro nefas, a konnyek és s6hajok szakadatla-
nul hivogat6é szava. S ezek az alkotdsok Gsszhangban
vannak korunk jambor lelkeinek hajlamaival. Ugyan-
ily atalakulas vehet6 észre a képzdmiivészetek te-
rén. Bizonyéra - lattunk mar olyan jellegzetes ke-
resztdbrazoldsokat, melyeket a régiek felfogdsmodja
alkotott. Krisztus Urunk a kereszten trénol, mélt6-
saganak minden kiralyi diszével. Testét Gltozet fedi,
fején nem a tdviskorona van t6bbé, hanem a dicsé-
ség korondja. A Golgota sebeinek, a vérnek helyét
arany s a dragakovek foglaltdk el. Egyszoval: a ke-
resztény hit megfeszitette erejét, hogy az Ur Jézus-
nak visszaadja gydézelmének e legf6bb pillanataban
mindazt, amit6l megfosztotta magat szeretetbdl éret-
tiink. Igy sikeriilt a hitnek a keresztb6l temploma-
ink szamara a legfényesebb és legdiadalmasabb
disztargyat alkotnia. Es ha mégis elfodjiik a keresz-
teket a Passio idején, annak els6 s betliszerinti ér-
telme ez: a kereszteknek, valamint az ereklyetartok-
nak, szentképeknek ragyogasa és gazdagsiga na-
gyon szembetlinden ellenkeznék a Quadragesima
utolsé heteinek szigori komolysagéval. Manapsig a
mi izlésiinknek kissé idegen a kereszteknek fontebb
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emlitett faja: eltompult érzékeinknek kell a téton-
g6 sebek teljes valésaga. Latni akarjuk a tovisko-
szoru szuréasait, a mezitelen mellet, a ronggyal ko-
riilvett agyékot, a széttépett hist, a mindeniinnen
patakzé vért. Félreismerhetetlen ennek az 4talaku-
lasnak gondviselésszerii jellege, melyrél Guéranger
tesz emlitést Keresztes Szent Palrél sz6l6 egyik meg-
jegyzésében. De azért nem kevésbbé igaz marad,
hogy az 6romnek az a légkdre, melyben a tarsada-
lom koriilbeliil ezer év folyamén élt, az utoébbi id6k-
ben rendkiviil megritkulf. Tagadhatatlan, hogy ma-
nap mi nem tudjuk az 6rémnek akkora adagjat el-
viselni, amekkordnak §seink gondtalanul atadtdk
magukat. Tekintsiilk az akkoriban munkasziinettel
jaré sok iinnepet. Ezeket egyre csokkenteni kellett.
Ilyen volt a hisvét nagy nyolcada, mely egész varo-
sokat az 6rom mamoréba ragadott s amelynek egy-
két napja mar elég ahhoz, hogy manapsig eleget te-
gyen az Orom utdn valé vagyakozésnak. Maga az
egész hisvéti idészak, mi volt egyéb, mint folytonos
iinnep, husvét napjanak meghosszabbitisa, az 6réom
hosszii szaka, hogy kiegyenlitse, s6t feliillmulja még
a Quadragesimanak bojtre és toredelemre szant
negyven napjat is? Honnan van, hogy hisvét iinne-
pét is oly kevesen értik a keresztények koziil? Még
kardcsony a szent este miatt, Urnapja az iinnepé-
lyes koérmenet miatt nem mosédott el annyira. De
hisvét, az egész egyhazi év csticspontja, csak a hi-
vatalos nyelvben ,solemnitas solemnitatum”, az iin-
nepek iinnepe. Mert nem tudjuk Krisztus és az Egy-
hiz legmagasztosabb misztériumaban megkeresni a
lelki 6rom kincseit.

Korunkban az érdm megfogyatkozdsinak egyik
oka kétségteleniil az onmegtagadds gyakorlatainak
elhanyagoldsa is, tovibba a remény csokkenése, a
modern szellemnek ©nz6bb iradnyzata, keresztény
mivoltunk méltésaganak feledése, annak feledése,
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hogy a keresztény az Ur Jézus minden egyes titka-
ban benséleg részesedik. Figyeljilk meg, mi a mai
hivének els6 megmozduldsa az isteninek legcseké-
lyebb érintésére. Bizonyos tudattalan, bizonytalan
félelem az, ami a deizmus sajitja, a rettegés a ter-
mészetfolotti megjelenésektl. A hitet manapsig mar .
csak igy gyakoroljak legtobben azok koziil, kik an-
nak egy toredékét megdrizték. A hit leborulni készti
O6ket, mintegy megsemmisiilni az isteni folség el6tt.
Mindaz, amit Krisztus Urunk avégbdl tett, hogy ki-
sebbitse a tavolsigot, hogy benniinket Istenhez ko-
zelitsen és barati viszonyba helyezzen vele, elmosé6-
dott szemiink el6tt s mondhatndk, feledésbe ment.
Az emberiség majdnem oly idegennek érzi magat
Istennel szemben, mint a megtestesiilés elétt. Egé-
szen mds érziilet uralkodott a kereszténység els6
korszakaban. Az istenfiisignak, a Krisztus Urunk-
kal val6 testvériségnek, papi és egyszersmind ki-
ralyi méltésdganak tudata jobban éathatotta a keresz-
tény nép témegét. Mikor a titkok oltardhoz kozele-
dett, a hivé egyenesen 4llott, hogy sajat kezébe fo-
gadja a szent ostydt. Az dldozat bemutatdsa alatt ha-
sonloképpen &llva maradt, az Aaldozat-bemutatonak
testtartasaban. S az egyhéazi évnek minden nagy iin-
nepe alkalmat adott a hivék tomegének a kiilsG
6rom kitorésére, a tripudium-ra, — melyben néha
rendkiviili médon is kifejezésre jutott a sziveket be-
tolté lelki 6rom.

Kiilonboz6 koriilmények jatszottak kozre az Osz-
szes keresztény népekben hajdan kozos 6romnek le-
torésére. Elbszor is a 16. szdzad vallasi forradalma,
amely, érdekes dolog, nem tudott egyebiitt soha tel-
jesen gyoOkeret verni, mint észak hidegebb népeinél.
Oly iiriiggyel, hogy mindent megujit a szigoru s a
rémai Egyhazt6l szerinte elhagyott egyszerliség szel-
lemében, a hitijitds egész vidékekre a mogorva szo-
mortsag féatylat vetette. S ez napjainkig sem sziint
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meg. Azutin kovetkezett a janzenizmus, mely a
Megvalté isteni vérének hatékonysdgiban kételke-
dett, s el6készitette a 18. szdzad boéleseleti deizmu-
sdnak utjat. A keresztény jozan ész gy6zott ugyan,
jotékony visszahatds fejlédott ki. Visszatértek a
szentségek gyakori vételéhez. Az erkélestan a lehe-
t0ség végs6é hatarait latszik elérni. Mégis mily ne-
héz vallasunkat vallé6 népekkel megértetni, hogy ez
a hit valéban az 6romnek elsérangi forrdsa. A hitet
legtobbszor Osszetévesztik mindenféle gyakorlatok-
kal. Mindenkire egyforman ezer kiilonféle szabalyt
alkalmaznak, melyek megfelelhetnek ugyan annak,
aki 6ket kitaldlta, de méasoknak legkevésbbé sem.*
Manapsag sokan nem akarnak mas keresztényeket,
csak olyanokat, kik egy kaptafdra vannak hizva.
Megterhelik 6ket részleges lelkiismeret-vizsgélatok-
kal, végeszakadatlan mesterkélt ajtatossdgokkal, a
helyett, hogy igy szélnédnak hozzdjuk: Ime, eldttetek
az Ur Krisztus. Benne mindent megtalaltok. Tanul-
manyozzatok 6t. Menjetek egyenest hozza. O az igaz-
sag és az élet, és csak ezek tudnak benneteket bol-
dogga tenni. O az ut, mely a boldogsaghoz vezet.
Mivel nehezen tudjuk manapsig az embereket az Ur
Jézus felé iranyitani, azért nem tudjdk az emberek,
mit jelent ,,6riilni Istenben”.

Pedig ez az 6rdm magdban mily hatalmas esz-
kéze a megszentelédésnek! Azt mondotta valaki:
,»Két dolog tesz szentté: a fdjdalmak és az 6romek.”
Es hallgassuk meg Orléans ékessz6lé piispokét, hogy
fejtegeti egy irdnyitdsa alatt 4116 léleknek, hogy az
oréom épugy Istenhez kozelit benniinket, mint a faj-
dalom: ,,Van egy mondds a Szentirasban, melyet
meg akarok emliteni, egy titok, melyet Onnel meg
akarok értetni. Futoltam parancsaidnak iutjdn, olvas-
suk a szép 118. zsoltdrban, mert kitdgitottad szive-
met. A fajdalom Istenhez emel, de épugy a boldog-
slg is. Visz és emel benniinket mint a szelld, csak
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szarnyunkat feszitsiik eléje. Mikor szenvediink, in-
kabb eréfeszitésre van sziikség. Mikor boldogok va-
gyunk, csak vitetniink kell magunkat. Téarja fel, fe-
szitse ki lelkét: az Isten, az Isten j6... E pillanat-
nak minden 6rdome, gyermekem, olyan, mint a haj-
nali harmat, melyet Isten kiont reank, a nap terhe
és heve el6tt. A virdg méamorral szivia a harmatot:
igy szokta aldani Istent.”

Korunk nagy Szerzeles vezérférfiai sem beszél-
nek masként szerzeteseikhez. Beuron szentéletii ala-
pitéja, Wolter Maurus, abban latta az apat legelsé
hivatasat, hogy 4llandéan Orémet sugirozzon maga
“koriil. Elég volt 6t magat 1atni, tekintetével talalkoz-
ni, mosolydval ajakan, hogy szintén O6rémet érez-
zen az ember. A francia kongregicié alapitdja
mondotta egyszer a Szent Cecilia kolostordban é16
apiciknak: ,,Ha nevetni hallom Ondket, az nekem
nagy tetszésemre van és az angyalok is Orvende-
nek.” Es méas alkalommal: ,,Kell, hogy az én kis le4-
nyaim tet6tdl talpig é16 Alleluja legyenek.” Ennek
az Oromnek forrasa szerinte a szentségek komoly,
ontudatos vétele, a Szentirds gyakori olvasgatisa, a
zsoltdrok szeretete, az adoményok ismerete, melye-
ket Isten nem szlinik meg Egyhdzdnak juttatni. S
minthogy mindez t6bbé-kevésbbé a liturgidhoz tar-
tozik, ezt tette szerzetesreformja alapjava. Azt akar-
ta, hogy az egyhézi évnek minden nagyobb iinnepe,
s6t hogy minden vasidrnap ennek a lelki 6romnek
gyarapoddsat szolgilja szerzetesei kozott. A Szent
Cecilia-kolostorban beszélgetései kozott szé6 volt a
vasarnaproél: ,,A vasarnap, mondotta, kiilonds médon
Istené. Kell, hogy mis médon térekedjiink e napon
Isten felé, mint egyébkor. E napon életiiknek az
iidvoziiltekéhez kell hasonlitania. T6bb kedvezd al-
kalom nyilik ekkor az imadsagra, a 1éleknek kiils-
nés lendiilete van, jobban keresi Istent. Fontos,
hogy ne veszitsiik el vasdrnapjainkat. Onokon all,
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hogy ezeket az 4altaldnos elveket a gyakorlatba ét-
vigyék és a vasdrnapot teljesen megszenteljék.”
Hozzétette nyomatékkal: ,,Szeretném, ha ezt j51 meg-
jegyeznék és megtartanak.”

De eleget széltunk méar arr6l az 6romrdl, amely
egyenesen az Isten szeretetébdl folyik. Van csalddi
életiinkben az O6romnek még egy forrasa, nem ke-
vésbbé gazdag, s6t bizonyos esetekben még hathat6-
sabb is. Ez az a szeretet, melyet nemcsak magunk-
ban kell hordanunk, de egymés irdnt tantsitanunk
is kell. Az az 6rom, amely Isten szeretetébél folyik,
a remény oOrome. A szeretet targya egykor majd
megjelenik szemiink el6tt. Ellenben testvéreink je-
lenlétét mar a jelenben élvezhetjitkk és élvezniink is
kell tgy, mint egykor majd a paradicsomban tesz-
sziikk. Amde, ha az 6rom targya jelen van, akkor az
6réom onmagaban teljesebb. Béarcsak vildgosan lat-
hatnék, az 6réomnek micsoda indit6okai rejlenek sza-
munkra mindegyik Kkivalasztott 1élekben, akikhez
Isten sorsunkat oly szorosan hozzéfiizte. Néha ugy
latszik, mintha Isten szdndékosan fatyolt vetett vol-
na a koriiliink él6 minden egyes léleknek érdemei-
re, hogy Osszhangzé egészbe fonja ezédltal mindegyi-
kiik érdemeit. Hanyszor megesett mér az veliink,
mid6én valaki koéziiliink haldlos agyan fekiidt, vagy
amikor tavol voltunk a kolostortél, hogy megismer-
tiikk cgyik testvériinknek valamelyik megindité jel-
lemvonasat. Taldn nem is sejtettiik réla, hogy az
erény oly magas fokan all. Azt mondjuk ilyenkor
magunkban: Hogyan, hogy nem tudtam el6bb felfe-
dezni ennek a léleknek szépségeit? Hogyan veszit-
hettem el annyi alkalmat és nem oriiltem az Isten
adoményainak, melyek e testvérben rejlenek?

Mindez igaz azokrdél, kik Istennek szolgalnak jo-
szivvel, j6akarattal. Vannak azonban lelkek, kiknek
az Ur Jézus megadta azt a kegyelmet, hogy ldtha!6b-
ban terjesztik maguk koril az oromot. Ezek azok,
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akik nem félnek kifelé is tantusftani, a szerénység
és az engedelmesség megengedett hatdrai kozott azt
a szeretetet, melyt6l belsejiikben l4ngolnak. Ezek
azok, kiknek arcira kiiill a szeretet. Hogyan irjuk
le a szeretetnek ezt az arculatit? Korunk egyik leg-
jelentGsebb aszkétikus irdja, Mgr. Gay, a kivetkezs
szavakkal irja le: ,,Homloka deriilt, tekintete egye-
nes, nyugodt, joakarati, szelid, résztvevd, megnyerd;
ajkai majdnem mosolygdk; konnyli nala meghallga-
tasra talalnod; hangja rokonszenves; ontja maga ko-
riil az egyszeriiségnek és békének illatit; viddm és
viddmsagra hangol. Mindig ad, vagyis inkdbb min-
dig onmagat adja”.

Ez ut6ébbi tulajdonsdg, énmagdt adni, f6ként ez
az orom terjeszt6inek megkiilénb6zteté vonasa a ko-
lostorban. Ki az koziiliink, aki ne tapasztalna a bels6
oromet, mikor latja a testvéreket, amint sziinet nél-
kiil megvalésitani torekszenek az Apostol tandcsét:
LUnusquisque vestrum proximo suo placeat in bo-
num. Mindegyitek torekedjék felebaratjanak kedvét,
javat keresni.” 2 Amint mindig azt keresik, mivel
konnyithetnek egymdson, mivel vigasztalhatjak,
mivel oOrvendeztethetik meg? Mindenekel6tt a leg-
fiatalabbak azok, akikt6l joggal elvarhatjuk a virag-
26 sz0l6vesszOének ezt a kellemes illatat, mint a Ene-
kek Eneke mondja: , Vineae florentes dederunt odo-
rem suum. A virdgz6 sz6l6 illatot 4raszt.” 3 Ha a 16-
lek ezt az illatot szivja, bdrmennyire is levert, hir-
telen nemes buzgéségot érez. Azt mondja az Enekek
Eneke jegyesével: ,Menjiink, fussunk: ez a jegyes-
nek illata. Curremus in odorem wunguentorum tuo-
rum.” 4 ,A mi Urunk, — mondotta egyszer Solesmes
apatja, — nagy gyongédséget tanusit az olyan lelkek
irant, akik igyekeznek az 6romet terjeszteni maguk
koriil. Ezek ériasi 1éptekkel haladnak.” Ez az igazi
bencés szellem: ,Nemo quod sibi utile iudicat, Se-
quatur sed quod magis alio. Senki se keresse azt,
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amirdl azt gondolja, hogy neki hasznos, hanem in-
ké&bb, ami maéasnak az.”5 Emlékezziink tovabbi a
hazgondnoknak adott intelmére: ha nem tud is ele-
get tenni valamely kérésnek, legaldbb mondjon egy
j6 szét, ¢ a béke, a vigasztalds és orém szavat. Erre
kiilonosen azoknak kell iigyelniok, akik barmiféle
dolgok kiosztidsdval vannak megbizva. Arcukon tiik-
rozédnie kell az 6romnek, hogy adhatnak, hogy ki-
oszthatnak valamit az Isten csaiddjanak, hogy meg-
konnyithetik, s6t megel6zhetik testvéreik legkisebb
szitkségleteit is. Végiill valamennyiiinknek at kell
adnunk magunkat egymésnak. Boldogoknak kell 1at-
szanunk, hogy egyiitt lehetiink, hogy élvezhetjiik
egymds tarsasigat, beszélgetését a megengedett
ordkban. Ne keltsitkk pl. soha azt a latszatot, hogy
az iidiilés 6rai terhiinkre vannak. Ha untatluk egy-
mést e ritka id6kozokben, mikor egyiitt lehetiink
ebben az életben, akkor hogyan tarthatjuk fonn azt
a vagyat, hogy a mésik életben tjra egyiitt lehes-
siink? Ott mindig iinnep lesz, mindig 6rém, mindig
boldogsag. Ott majd az Allelujanak kell mindig,
szakadatlanul ajkainkon és sziviinkben visszhang-
zania. ,,Tolum gaudium erit Alleluja.”? Itt lenn,
mint utasok mondjuk ezt, hogy megvigasztalédjunk,
mikor elfaradtunk. Odaat pedig énekelni fogjuk az
oOrok nyugalomban. Itt lenn az éhezl szeretet da-
dogja az Allelujat. Ott fenn a kielégiilt szeretet fogja
énekelni tokéletességgel. Menjiink tehat ez életben
énekelve és énekeljiink, mikor haladunk. ,,Canta et
ambula.” 8 Enekeljiink az 6romt6l és az 6rom altal
haladjunk a szeretetben.

17s. 45, 5. — 2Rém. 12, 2. — 3En. 2, 13. — 4En. 1, 3.
— B5Reg. 72. fej. — ®Reg. 31. fej. — 7Szent Agoston, Sermo
252, 9. — 8Szent Agoston, Sermo 256, 3. —
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XII. EGYSZERUSEG

»Cum exsultatione et simplicitate
cordis.

Vigadozassal és a sziv egyszeri-
ségével.” Csel. 2, 46.

Orom és egyszerilség elvdlaszthatatlan tdrsak. — Az
egyszerilség aq szdndékban rejlik. — Islenkeresés. — A
vildg nem érti az egyszeriiséget. — A hit lelke az egy-
szeriiség alapja. — Az engedelmesség, az egyszerilség
gyakorldsa. — Testvéreinkkel szemben: keriiljiik a gya-
nusitdsokat, nem akadunk fenn a kis hibdkon. — Ter-
mészetesség és (Szinteség a lisztelet és szerelet meg-
nyilvdnuldsaiban. — Keriiljiilk g hizelgésnek még a ldi-
szatdt is. — Nyiltsdg és udvariassdg. — Egyszeriiség on-
magunkkal szemben. — Az egyszeriiség oroklott bencés
erény.

Szent Lukacs az 6rommel egyiitt, mely mintegy fii-
szere volt az els6 keresztények napi életének, emliti
az egyszeriiséget. Ez a kett6 valoban mindig egyiitt
jar. A Szentiras is szereti 6ket egymés mellett emli-
teni. Igy David: ,,Rectis corde laetitia. Orom az
egyenes sziviiekre.”! és Salamon: ,In simplicitate
cordis mei laetus obtuli universa. Szivem egyszeri-
ségében oOrvendezve ajanlottam fel mindent.” 2 Az
Apostolok Cselekedeteiben ez a két dolog hasonlé-
képpen tébbszor egyiitt szerepel. Emlékezziink az
Urnak az apostolokhoz intézett parancsara: ,,Ime,
ugy kiildelek titeket, mint a juhokat a farkasok ko-
zé. Legyetek tehét okosak, mint a kigyok és egysze-
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rtiek, mint a galambok: Et simplices sicut colum-
bae.” 3 Alig tavozott a Pésztor, maris jottek a far-
kasok és a nydjra vetették magukat. A papi fejedel-
mek nyugtalankodtak az Evangélium terjesztése
miatt és maguk elé rendelték az apostolokat: ,,Pa-
rancsban hagytuk meg nektek, hogy ne tanitsatok
abban a névben, s lam bet6ltottétek Jeruzsalemet
tanitastokkal.” ¢ Mit feleltek az apostolok? Mit tett
Péter, ki az imént egyetlen szavdval Ananiis és Sza-
fira haldlat okozta? Megemlékeznek az Ur Jézus
szavar6l s nem folyamodnak egyéb fegyverhez, mint
az egyszeriiséghez: ,Itéljétek meg magatok, mond-
jdk, vajjon az emberek parancsait elébe kell-e he-
lyezni az Isten parancsainak?” Egyszeriiségiikért
megvessz6zték Oket. De hogy végzddik ez a torté-
net? Orémmel: ,Ibant gaudentes. Orvendezve tavoz-
tak.”

Miutan szélottunk az 6romrdél, mondjunk valamit
elvalaszthatatlan tarsardl, az egyszeriiségroél.

Az egyszerliség az Osszetettség ellentéte. Az Osz-
szetettség Onmagaban nem rossz, csak tokéletlensé-
gen alapul. Ezért Istenb6l hidnyzik. De az Osszes
teremtmények, még a legtokéletesebbek is, Ossze-
tettek. Ha van az Osszesek kozott Osszetett 1ény, ak-
kor az ember az, aki 6sszefoglalja magéban a terem-
tett 1étnek Osszes fokozatait: kezdve értelmes termé-
szetén, mely az angyalokhoz teszi hasonléva, egé-
szen az anyagnak vak létéig, mely koz6és benne az
asvanyokkal. De ahhoz, hogy ily kiilénboz6 elemek-
b6l Gsszetett 1ény szép maradjon, kell, hogy ezek az
elemek egységbe olvadjanak. Eppen az alkot az em-
ber Usszetev6ib6l oly csodds egészet, hogy minden
része, minden tehetsége ugyanebbdl az er6bdl fa-
kad. Ez fogja 6ssze 6ket, parancsol mindegyiknek,
mozgatja mindegyiket: az értelmes lélek, a testnek
6nallo létmeghataroz6 eleme (forma substantialis).
Hasonl6 dolgot észleliink a latasban is. Két szemiink
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van. Ez bizonyos Osszetettség. Minthogy azonban
mindegyik szemnek adatai az idegek ttjdn egy ko-
z0s kozéppontba jutnak, a szerv kett6ssége nem éart
semmit a l4tds egyszerliségének. Igy vagyunk a
szellemi értelemben vett egyszerliséggel is. Eppen
a szem az a szerv, melyet az Udvozité 6sszehasonli-
tsi eszkoziil vélasztott, mikor apostolainak az egy-
szeriiség fontossagit nyomatékosan hangoztatni akar-
ta. ,, Tested vildga szemed; ha szemed j6”, — betii-
szerint: ha egyszerli, vagyis természetének megfe-
lelé 4llapotban van, ha tudja teljesiteni feladatat, —
akkor ,egész tested vildgos leszen.” 5 A tobbi tagok,
melyeket 6 irdnyit, mind be tudjak majd t6lteni sze-
repiiket, a nélkiil, hogy egymasba iitk6znének. Ep
az ellenkezé kovetkezik be, ha a szem beteg, ha van
benne valami, ami akadalyozza helyes és egyenes
1atasat. Ez az egyszeriiség tehat az Ur Jézus szerint
féleg a szdndékban rejlik. Elegendé itt egyszeriien
megemliteni, hogy nem mindig kénnyli dolog pon-
tosan megmondani, hol van meg az egyszerliség, hol
hidnyzik. Mert semmi sem oly rejtett, semmi sem
annyira Isten birodalma, mint a szdndék. A szivekbe
latni Isten kivéltsdga ugy, hogy az Ur néhany alka-
lommal, mint istenségének nyilvdnvalé bizonyitékéaul
hasznélja. Hanyszor véljikk megtalalni ott, ahol
nincs egyéb, mint 4lnoksag és képmutatis. Viszont
még gyakrabban rendkiviili, de végre is megbocsét-
hat6 félénkség, természetes vagy szerzett iigyetlen-
ség, esetleg eredetiesked§ viselkedés, hanyszor ele-
gend6k arra, hogy ott sem tételezziik fel, ahol valé-
ban megvan az egyszeriliség — bar el van takarva
olyan kiilsé hibakt6l, melyektdl csak a haldlban sza-
badulunk meg.

Az egyszeriiség a szdndékban van. De mi a szén-
dék? Keresés, mozgas valamely dolog felé, a lélek
tehetségeinek adott irdny: tendere in. A keresztény
életben ez Isten, a legfébb Jo, a legtisztdbb Igazsdg
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keresése. Mindent erre a célra iranyitunk, egysége-
sitjik magunkat, semmi egyebek nem akarunk len-
ni, egyébnek latszani, egyebet tenni, mint az igazsa-
got. Innen van az a Szent Janosnél tobbszér eléfor-
dulé talalé kifejezés: ,facere veritatem: tenni az
igazsdgot”. Alapjdban ugyanazt fejezi ki, amit a
Prédikator kényve az ,,egész embernek” tulajdonit:
»Deum quaere. Keresd Istent!” Ebb6l a fogalomboél
indulva ki, maris latjuk, hogy az egyszeriiségre egé-
szen kiilonos buzgalommal kell torekedniink. mivel
ez az els6 és valdjaban egyetlen kovetelmény, me-
lyet Szent Benedek Atyank noviciusainak felvételé-
nél megkivan: ,Si vere Deum quaerit, valoban Is-
tent keresi-e?”

Az egyszeriiség tehdt nem korlatoltsdg, mint
ahogy a vildg gonosz nyelve szivesen veszi ilyen ér-
telemben. Ellenkezbleg, az egyszerliség feltételezi
az emberi élet céljainak vilagos felfogdsat, az erds
elhatarozast, mely egyenesen tor e célra, nem csiig-
ged, nem engedi magat eltériteni vagy hanyatlani.
Ez az egyiigyliségnek éppen az ellenkezdje. Hogyan
van tehat, hogy a vildg nmem érti az igazi egyszeri-
séget? Mert vagy nem latja a célt, vagy ha ismeri
is, konnyen elfordul t6le. Nem is sejti, mit jelent,
egyenesen, kitartéan torni egy ilyen cél felé. Az
egység egészen szétesik, Végigjartatja szoérakozott
elméjét minden nézeten, elmaradottnak vagy tiirel-
metlennek tiinteti fel azt, aki egyikhez szilardan ra-
Zaszkodik. A legtobbet igérének adja szivét, megiit-
kozik azon, ha masok zavartalanul mennek a sajat
utjukon, nem engedik, hogy a gyonyorok csalétke,
a gazdagsag, a tisztelet, vagy a pillanat szenvedélye
megfogja O6ket.

A keresztény ember egyszerliségének elsé alapja
tehdt hite. Ennek erejével minden habozis nélkiil
ragaszkodik mindahhoz, amit a legf6bb Igazsig ke-
gyesen kinyilatkoztatott az embernek. Kell, hogy a
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szerzetesekben ez a hit a maga teljességében, gaz-
dagsdgaban és sziklaszil4rdsdgiban éljen. Semmire
sincs nagyobb sziikség korunkban. Tehetiink a vi-
lagnak mas pontokban engedményeket: de ha a hit-
rél van sz6, abb6l semmit fol nem aldozhatunk. Ezt
a hitet ki kell terjeszteniink az élet minden részle-
tére: testvéreinkhez, féként pedig eldljaréinkhoz
val6 viszonyunkra. Ez Szent Regulank egyik alap-
tétele. E hitnek szelleme lattatja veliink az apatban
Krisztust és a kolostor legszerényebb eszkozeiben
az oltar szent edényeit. E szellem ad értéket a legfia-
talabb testvér véleményének is, mert Isten gyakran
a kicsinyeknek nyilatkoztatja ki a jobbat.¢ A hit
vesz koriil, mint pajzzsal, Isten jelenlétével. Az
iméAdsag oraiban arra figyelmeztet, hogy az angya-
lait6l koriilvett imadandé Fonség trénja eldtt al-
lunk.? Ez a hit 6szt6noz, hogy szolgéljunk testvére-
inknek, gondozzuk a betegeket, tigy fogadjuk a ven-
dégeket, mint magat Krisztus Urunkat.8 Ha egy ide-
gen kifogasol valamit, akkor a hit szelleme azt su-
gallja az apatnak, vizsgidlja meg, vajjon nem éppen
ezért kiildotte-e 6t ide az Isten.?® A kolostorban sem-
mi sem toérténhet, egy sz6 sem hangozhat el, ami
nem ebbél a hitbdl fakad és nem gyarapitja.

Hozz4 kell szoknunk, hogy a hitnek ezzel az egy-
szerli szemével tekintsiik szokasaink, szertartisaink
legkisebb részleteit is, pl. ruhdnk alakjat, hajkoro-
nankat, mély meghajldsainkat, egyéb kolostori vagy
liturgikus szokasainkat. Hogy néha a kiilonb6z6 szo-
kasokkal szemben bizonyos elméleti kétségek ta-
madnak a lélekben, az egészen természetes. A baj
nem nagy, csak ne ragaszkodjunk maéshoz az eldl-
jar6 ohaja ellenére. De éppen ett6l a koriilménytdl
kell félniink. Fonnakadni kicsiségeken, annyit jelent,
mint megoszlani, megzavarodni, gyakran annyit,
mint hanyatlani. Fogadjuk el a hitnek egyszeriisé-
gével a maga egészében fogadalmunk egyetlen,
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nagy tényébdl foly6 Osszes apré kovetkezményeket.
Mindegyikiink beszélhet itt sajat tapasztalatabol. Mi
jellemzi a val6di hivatast, azt, mely minden akada-
lyon diadalmaskodik? Ha valaki, megjelenik a ko-
lostorban, egyediil azért, hogy itt Istent keresse, a
nélkiil, hogy a toébbi fel6l nagyon érdeklédnék,
mindjart igy sz6lunk: Ime, ez j61 ki fog tartani, ezt
semmi sem fogja megakadalyozni, vagy arra birni,
hogy hatratekintsen, hanem egyenesen halad Isten
felé. De ha egy jelentkezd ily kérdésekkel ostromol:
Hany orakor kell itt felkelni? Mi az étkezésnek a
rendje? Mennyi id6 van a beszélgetésre? Mikor
kezdédik a tanulds? Hany év mulva lehet pappa az
ember? E szemmellathaté s annyi apr6 részlethez
ragaszkod6 nyughatatlansidgban oly egyéniséget is-
meriink fel, ki nem tud egyszeriien viselkedni. Pe-
dig mint lattuk, ez a legf6bb a szerzetesben, ugy-
sz6lvan ez minden. Igy mintegy erdszakkal vissza-
vezetve érezzilk magunkat ahhoz az els6é mozzanat-
hoz, mely a sziv toredelmességét koveti: Quid facie-
mus viri fratres? Mit cselekedjiink testvérek? Az
engedelmesség, onmagunknak az apit személyében
egészen Istenre bizdsa, ez az, ami a szerzetes éle-
tére az igazi egyszerliség bélyegét nyomja. Ezzel
egész lénye: értelme, szive, érzéki valéjdnak minden
mozdulata Isten felé irdnyul és hozzd kapesolddik.
Es ekkor elmondhatjuk a szerzetesrfl, hogy tokéle-
tesen egyszerii.

Testvéreinkkel szemben hasonléképpen egysze-
riieknek kell mutatkoznunk. Kiilondsen itt van sziik-
ségiink éles tekintetre, hogy felfedezziik benniik a
természet fogyatékossdgain és hibdin keresztiil a ke-
gyelem életét, mely benniink a szeretetet inditja
meg irantuk. LegelsGsorban pedig a gyanakvdst kell
keriilniink. Mgr. Gay mondta valahol, hogyha az Is-
ten tudna bosszankodni, akkor a gyanakvé lelkekre
bosszankodnék. Annyit legalébb is allithatunk, hogy
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az ily lelkeknek lehetetlen egyszerlieknek lennitk
felebaratjaikkal szemben. A felebarat az ilyenek
szdmara nem egyéb, mint a homok, mely Sket aka-
délyozza az el6halad4sban. Szamithatnidnak 6k arra
a j6 tulajdonsagra, melyet Isten, dgy latszik, testvé-
riikk lelkébe oltott, &mde tiistént kelepcét sejtenek.
Ez a testvér taldn gydnge, ilyen vagy olyan hibaban
szenved: ha iranta szeretetet vagy becsiilést muta-
tok, talan kisértésbe j6 miatta. Vagy taldn nem va-
gyok szemében rokonszenves, taldn az én rovasomra
akar emelkedni, taldn irigyli sikereimet. Nyomoru-
sdg mindez: de olyan nyomorusig, melyb6l nehe-
zebb kivonnunk magunkat, mint a legtébb masbél.
Leggyakrabban az volna j6 az ilyen gyanakvé 1élek-
re nézve, ha elmenne és elzirk6znék valami reme-
teség mélyén, ahol gyantii nem nyernének t4plalé-
kot és aldozatot felebaratjaban.

Altalédban, hogy mindig egyszerliek és egyformék
legyiink testvéreinkkel szemben, annak modja az,
hogy nem akadunk fenn azokon a kis hibdkon, me-
lyeket 6k siratnak meg legelészor, 6k tesznek jovéa
és torolnek el a banat altal. Nem azt kell benniik
latnunk, amik, hanem: amik lenni akarnak. Kétség-
telen, vannak esetek, mikor tudomaésul kell venni
valakinek valédi hibait. Ez minden eldljarénak ko-
telessége, mikor példaul arrél van szé, hogy vala-
mely feleldsséggel teljes hivatalt biznak vala-
kire. Ezeken az eseteken kiviil, szoritkozzunk annak
a megfigyelésére, ami belble 6rokre megmarad, amit,
reméljiik, viszontlatunk 1ényébdl az égben. Ez az
igazi szempont, mely nem valtozik a f6ldi atnak kii-
16nb6z6 akadalyai miatt.

Legyiink tovabbad egyszeriiek felebaratainkkal
szemben érzelmeink nyilvanitdsdban. Tiszteletnyil-
vdnitdsaink és szeretetiink jelei valéban sziviinkbdl
8zdrmazzanak. Mindenesetre adjuk meg a tisztelet
kiilsé jeleit tgy, amint Regulank és szokésaink el-
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rendelik, de ne essiink merevségbe és szertartisos-
sigba. Semmi sem oly fagyosan érint6, mint az a hi-
vatalos hang, melyet valaki a mindennapi életnek
legegyszeriibb viszonyaiban is haszn4l: ezzel az élet
sokat veszit fiatalossdgédb6l és frisseségébdl. Kiilo-
nosen keriiljiik a tiszteletad6 cimek tulsdgos haszné-
latat: ez feltétleniil jellemz8 minden hanyatlas ko-
rara. Tegyiik fol példdul, hogy egy, kor&nal vagy
méltésdgandl fogva tiszteletreméltd szerzetes egy
egészen ifju tarsdval szemben, kit esak az imént
szenteltek pappa, ezt az iinnepélyes megszélitast al-
kalmazna: ,Fdtisztelend6séged”. Mily furcsa hely-
zetbe hozna emezt a szerepek ilyen felforgatdsa! E
tekintetben” tartsuk magunkat ahhoz, amit a Szent
Regula megszab: a fiatalabbak tanusitsanak az ore-
gebbek irdnt minden O6ket megillet§ tiszteletet; az
éregebbeknek pedig atyai szeretetet kell mutatmiok
az ifjabbak irant: ,Priores wvero iuniores diligant.
Az oregebbek a fiatalabbakat szeressék.” 1 Mar ,az
erények eszkozei” kozott emlitette Szent Benedek
Atyank: ,.Seniores vemerari, iuniores diligere. Tisz-
teld az oOregebbeket, a fiatalabbakat szeresd.” 1!
Ennyi elég ahhoz, hogy kikeriiljilk a hideg kimért-
séget és mindenkinek konnytivé tegyiik a neki valé
szerepet.

A hidegségen kiviil van még az egyszeriiségnek
egy masik ellensége is? a hizelgés. J61 tudom, hogy
ez nem létezhetik a kolostorban, sét még az igazi
keresztények kozott sem, hacsak mértéken feliili di-
csérgetésben, vagy szdndéktalanul nem. Ez mar sok
volna: ez annyi volna, mint megtéveszteni az egye-
nes és egyszerli emberek természetét. Ami az eldl-
jarékat illeti, az iranyukban valé minden hizelgés
csak megnehezitené annak a parancsnak teljesitését,
melyet a Regula kiilonosen az apétban nélkiilozhe-
tetlennek mond: ,,Suamque fragilitatem semper Sus-
pectus sit. Aggodassal szemlélje mindig a maga
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gyarlésagat.” 12 Azutan kinos kényelmetlenséget
idézne el6 a kozosség tobbi tagjaban. E helyen meg-
emlékezhetiink az egyik tekintélyes teologus, Mel-
chior Canus mondasara, melyet az emberre ruhaz-
hat6 legnagyobb méitésagrél mondott: ,Non eget
Petrus mendacio nostro, nostra adulatione non eget.
Nem szorul ra Péter a mi hazugsagunkra, hizelgé-
siinkre.” Azonkiviil megemlitjiik, hogy Szent P4il, ez
az oly nemes és oly igaz jellem tanuul hiv fel maso-
kat, hogy soha hizelgésbe nem bocséatkozott: ,Neque
aliquando fuimus irn sermone adulalionis, sicut
scitis. Akkép beszéliink, nem mint olyanok, kik az
emb-zrek tetszését keresik.” 13

Hogy befejezziik a dolgot: alland6 jelszéul ezt a
két szot valasztjuk, melyek Krisztus szolgdihoz oly
0l illenek: nyiltsdg és udvariassdg. Kevés sz6 van
nyelviinkben, mely oly nemes hangzasi volna, mint
a .,nyiltsadg”. A nyiltsig, az Gszinteség a 1élek atlat-
szésdga: benne tiikréz6dik a sziv, a j6 lelkiismeret,
melyben nines semmi tettetés, semmi kenddzés,
semmi koérmonfontsag. Talan nincs még egy tulaj-
donséig, melyet tébbre becsiilnének még a vilag fiai
is. Ez csalhatatlanul megtaldlja az utat a szivekhez,
F)litsunk két embert, az ész emberét s a sziv em-
berét egyszerre olyanok elé, kik el6tt mindkettd
egyarant ismeretlen: s latni fogjuk, hogy mintegy
ellenallhatatlan vonzasnak engedve, a felé vonzdd-
nak, kinek homloka nyiltabb, tekintete tisztabb, kiil-
seje kevésbbé keresett. Ily nagy hitelnek orvend,
kiilon6sen korunkban, a nyiltsdg. Tal4n egyik leg-
jobb tulajdonsdga korunknak. Magétél értetédik,
hogy ennek a nyiltsignak nem szabad sem durvé-
nak, sem faragatlannak lennie, természetes térsul
kivdnja maga mellé az udvariassdgot, azt a keresz-
tény finomsagot, melyben nincs semmi tettetés. En-
nek mindeniitt otthonosnak kell lennie, még a kolos-
torban is. Clunyi Szent Hugérél irjak, hogy kolos-
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torat valésagos ,,angyalok sétateré”-vé, deambulato-
rium angelorum, alakitotta. 1* Minden bencés kolos-
tornak az udvariassag oly torvényei szerint kellene
igazodnia, melyet a valasztottak az égben kivetnek.
Mindig haladhatunk e tekintetben és haladunk is bi-
zonyosan a szerint, amily mértékben novekedik
benniink a kegyelmi élet. kz oly pont, ahol a kegye-
lem a leglathatobban miikodik, hogy tokéletesitse a
természetet. Nemigen lehet taldlni a kegyelmi élet-
ben elérehaladt lelkek kozt olyant, aki ne volna
egyuttal udvarias, finom és Gszinte 1élek is.
Nemcsak felebaratainkkal, hanem dnmagunkkal
szemben is Oszintéknek kell lenniink. Ugy kell ma-
gunkat értékelniink, magunkat kezelniink, amint ma-
gunkat Isten megviladgitdsaban ismerjiikk. Latnunk
kell magunkban azt is, ami jo, azt is, ami hibas, bi-
neinket is, de a feliilr6l nyert kegyelmeket is, sok-
ban valé alkalmatlansdgunkat, de egyszersmind azo-
kat az adoményokat is, melyeket az isteni irgalom
adott nekiink. Igy latni magunkat a maga teljessé-
gében, nem a felfuvalkod6 biiszkeség jele, mondja
Szent Agoston, hanem egy hél4ds lélek vallomasa:
»Non est haec superbia inflati, sed confessio mon
ingrati.” 15 Ha egyszer a kegyelem biztos hatdséban
valé hit meger4sodott egy lélekben, valoban semmi
sines akkor, ami 6t meglephetné. Nem lepik meg az
égbdl nyert kiilonds adomanyok, sem a foldon be-
toltendé hivatalok, melyek ra varnak. Megszokta az
ilyen 1lélek, hogy nem magat tekinti. Egész koteles-
sége ugyszolvan arra szoritkozik, ,hogy a benne
munkalkodé Urat dicséitse, operantem in se Do-
minum magnificat”’. 1 Ebben all a tulajdonképpeni
igazi aldzatossdg és az az alazatos egyszeriliség,
melyrél Szent Benedek Atyank a hatodik fokozaton
sz6l. ,,Szokjunk hozza ahhoz — igy szélt egyszer
Guéranger —, hogy a legnagyobb egyszertiséggel fo-
gadjuk el Isten kezébdl a legnagyobb ajiandékot is.”

151



Ha megtorténik, hogy az eldljaré6 vagy a testvérek
valasztasa oly helyre 4&llit, melyt5l aldzatossdgunk
visszaretten, vessiink véget rogtén a lelkiismeret ta-
nécstalan zavardnak s gondoljunk arra, hogy a szer-
zetesnek készen kell lennie akar az apati méltésagra
is, ha Isten 6t oda hivnd meg, épigy, mint ahogy a
novicius nyugalommal teljesiti az ,,officium humili-
tatis”-t, a legcsekélyebb szolgéilatot is, ha a magis-
ter arra kijeloli. Mert ha megkiilonboztetéseket te-
sziink, ha ezt elfogadjuk, amaz al6él pedig kivonjuk
magunkat, mert nagyon magas nekiink, ez annyit
jelent mar, hogy latolgatjuk erdinket, azaz, nem bi-
zunk mindent Istenre és az 6 kegyelmére, mint azt
az igazsdgossdg kivanja.

Még bdségesebb tér nyilik az egyszeriiség gya-
korlasara sajat tokéletlenségeinkkel szemben. Nincs
oly nyomortsig, melynek szabad volna benniinket
megdobbenteni: ez annak a jele volna, hogy kevéssé
ismerjilkk magunkat. Ne lep6djiink meg azon, ha méa-
sok is épugy észreveszik ezeket a gyengeségeket,
mint mi; mert ezek ugyancsak kozdsek mindnya-
junkkal. Mindenesetre kedvvel és faradhatatlanul to-
rekedjiink a tokéletességre. De ne feledjiik, hogy e
tokéletesség elsGsorban a szeretetben 41l és 6vakod-
junk attél a sajnélatos tévedéstdl, mely sok jadmbor
lelket arra visz, hogy a kiils6t el6bb szabalyozzédk
mint a bels6t, leggyakrabban sajat karukra. Ne to-
rekedjiink mésokat egyenesen meghatni eréltetett
magatartassal, tagjaink iigyes elrendezésével. Mind
oly dolgok ezek, melyeknek mesterkélt jellege tiis-
tént elérulja magét. Figyelemremélts, hogy Szent
Benedek Atydnk a legmagasabb fokra a tcékéletes
bels6 aldzatossdgb6l eredé kiilsé magatartds tokéle-
tességét helyezte. Ime boleseségének és j6 megfi-
gyelé tehetségének jele. Ha a kezddket kotelezte
volna e tokéletességre, az egyszerre tiirhetetlen is,
meg hibas dolog is lett volna.
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Mar pedig — s ezzel befejezzilk mondanivalén-
kat — semmi sem ellenkezik annyira a bencés
jellemmel, mint a hamissdg és kétszinliség. A
vilag fiai, még a mi korunkban is szellemiink
kiilonos adoméanydnak ismerik el a nyiltsdgot és
egyszertliséget. Nem sziikséges, hogy a keresztény
okossdg gyakorldsa, mely napjainkban kiilonésen
nélkiilozhetetlen, csorbat ejtsen a nyiltsdgnak és
Oszinteségnek ez atoroklott erényén, melyet Isten s
az emberek annyira megbecsiilnek. ,,Szeret§ és egy-
szerli 1éleknek lenni annyi, mintha kirdlynak sziilet-
tiink volna.” Az a hatéas, melyet a szerzetes a lelkek
orszagidban gyakorol, nagyrészben e szeretetre-
mélté egyszeriiség ellenallhatatlan erejének tulajdo-
nithat6. Az égben is, a feltdimadas utn, az egyszerii-
ség lesz egyike a boldogok tulajdonségainak, ha igaz
az, amit Szent Agoston meghatarozdsdban mond: ,,az
egyszerli, akinek semmije sincs, amit elveszithetne:
dicitur simplex cui mon sit aliquid habere, quod vel
possit amittere”. 17 Szigori értelemben ilyen egy-
szertiség senki méisban, mint Istenben nincs. De mi
a létalapja kolostori életiinknek, mi volt az elsé ke-
resztények életének, ha nem az a torekvés, hogy
sziinteleniil kozeledjiink Istenhez, mig csak el nem
érjiik és nem érintjiikk Ot: ,,quaerere Deum, si forte
attrectent eum?@” 18 .

U. I 0. G. D.

1Zsolt. 96, 11. — 2Krén. I. 29, 17.. — 3 M4até 10, 16. —
4Csel. 5, 28, — 5Luk. 11, 34. — %Reg. 3. fej. — 7Reg. 19.
fej. — %Reg. 53. fej. — ?Reg. 61. fej. — 19Reg. 63. fej. —
11Reg. 4. fej. — 12Reg. 64. fej. — 13 Tessz. I. 2, 5. —
UVita S. Hugonis. auct. Hildeberto PL. 159, 885. A. —
15 Szent Agoston, In. Ps, 85, 4. — 1 Reg. Prol. — 17 Szent
Agoston, De civitate Dei. XI. 10, 2. — 18Csel. 17, 27.
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