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&lészo

Nem rendszert akarunk ezekben a cikkekben és
eléaddsokban adni, hanem gondolatokat, melyek az
utolsé évtized sordn az iré lelkében életet oltottek.

A legtibb most is aktudlis, részben meg is valé-
sult, részben gyorsabban-lassabban a megvalosulds
titjidn halad. A cikkek és eléaddsok kézbesitése gyor-
sitani kivdnja az iitemnel.

Amiébta ezek a cikkek irédiak s a beszédek el-
hangzottak, mdr a helyes reformtérekvések iitjdra lép-
tek — de csak a legutolsé idében — nemcsak elmé-
letben tdrsadalombélcselék, hanem a gyakorlati ferii-
leten is aktiv politikusok, s6t magdnak a kormdnynak
vezeld egyéniségei is. Erés és hatdrozott kézzel bele-
markoltak a korkérdésekbe, elszdntsdggal és kévet-
kezetességgel dolgoznak a problémdk megolddsdn, még-
pedig a pdpai kérlevelek alapjdn: cselédszobdk, leg-
kisebb munkabér, csalddi bér, éreg munkdsok nyug-
dija, torpebirtokok létesitése, a termelés irdnyitdsa.
Sét maga a keresztény tdrsadalom hatalmas lendiilet-
tel a szocidlis problémdk gyakorlati megolddsdra ve-
fette magdt az agrdrifjisdg erételjes és orszdgos ard-
nyokat 6lt6 megmozduldsdban, az Emszo-mozgalom-
ban és a hivatdsszervezetekben, melyek immdr az egész
orszdg figyelmét magukra vonjdk.

Felmeriil a kérdés: Mi akkor még ezeknek a
cikkeknek és beszédeknek aktualildsa a multbol!

Nem megvetends a kérdések idébeli fejlédésének
szemlélése, melyet e cikkek és beszédek visszatiikroz-
nek. De ettél eltekintve a szerencsés és drvendetes
kezdeményezések, minden elismerés mellett, még nem
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jelentik az 6sszes kérdések végleges tisztdzdsdt. Még
sok a teendd s ezért kell, hogy legyen é&sztonzd eré.

Gondoljuk meg, hogy a szocidlis irdnyd mai kor-
mdny sajdt pdrthiveiben sem birja egészen és teljesen
szocidlis torekvéseinek elismerésél; a reformok még
sok régi ember lelkében mindig csak az idegenkedés
tdrgydt alkotjdk, melyeket véleményiik szerint lehe-
téleg eloddzni volna a legjobb. Kell tehdt szé, mely
aldtdmasztja a kormdnytorekvések jogos, sziikséges,
elkeriilhetetlen voltdt. Még sok embert kell meggyézni,
még tobbet dlmdbol felrdzni és soknak lelkiismerete
ajlajdn kopogtaini.

Vannak a beszédekben, eldaddsokban kis ismét-
lések is; mert jobbnak ldtszott azokat életfrissen és
vdltozatlanul leirni, amint irédtak és elhangzottak, mint
médositdsokkal, kihagydsokkal eredeti formdjuktol meg-
fosztani.

Siettesse ez a konyv, bdr csak egyetlen lépéssel
is azt, aminek a szerefet és igazsdgossdg és az élé
krisztusi térvény, de az idék jele és a térténelem pa-
rancsa szerint is be kell kévetkeznie.

Szeged, 1938 szeptember 10.

Csdvossy Elemér S. J.



Talvilagi hit és gyakorlati élet

(Magyar Kultdra, 1931 apr. 5.)

Nemecsak szocidldemokrata és kommunista korék-
ben, hanem liberalis, szabadkémiives és minden mate-
rialista, tisztan f6ldi és természetes alapon 4ll6, csak
utilitarista elvek szerint gondolkod6é emberek szajabaol
mar régéta és most is nap-nap utan halljuk a vadat,
lekicsinyld, szemrehdnyé megjegyzések kiséretében,
hogy az Egyhaz, Krisztus, a vallas csak talvilagi és
nem f6ldi javakat igér, vagy ha igér is, nem ad, és ha
akarna is adni, elvesztette befolyasat, hatalmat, hogy az
emberek f6ldi bajait orvosolhassa. Hozzajarul soknal
még az a koriilmény is, hogy a tdlvilagi, égi javak
mellett nemcsak hogy keresik, esetleg jobban keresik
a foldi, lathat6 javakat, hanem hogy ezeket egyediil
keresik, egyediil becsiilik, ezekért egyediil tartjadk ér-
demesnek az ember munkajat, erdmegfeszitését és ér-
deklédését. Megszélalt ez az utilitarista vilignézet mar
ezrek ajkan, megszélalt az angol Erzsébet hirhedt ki-
jelentésében: 40 évig uralkodni és akkor lemondok a
mennyorszagrol, — megszolalt Bebel istenkaromlé sza-
vaban: Az eget hagyjuk az angyaloknak és verebek-
nek! — és a masik szocialista vezér szdjaban: Mi nem
a mennyorszagot, hanem a poklot valasztjuk, de mind-
azzal a gybnyérrel egyiitt, mely azt megelzi.

Komolyan szembe kell nézniink ezzel a vaddal;
mert ha az el6bbi nyilatkozatok az erkélcsi vilagnézet
piedesztaljarél teliesen alasiillyedt egyének szajabol
hangzottak is el, mégis igen sokan vannak, akikben
nem pusztult ki teljesen az erkélesi és vallasos vilag-
felfogas, de elfogultsigukban, nevelésiik és masok be-
hatdsa kovetkeztében, révidlatasuk folytan oly falat 1at-
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nak ebben a vadban, mely 6ket 6rékre visszatartja a
vallas aldasos jo6téteményeitdl és tavoltartia az Egyhaz
boldogit6 kapujatél. Az anyagi nyomor ma annyira
fenyeget, az éhség annyira gyotrs, a lakasinség és ruhat-
lansag annyira tiirhetetlen, hogy ha eltekintiink egyes
heroikus lelkektdl, nem hasznil mar semmiféle vallasos
utalas; ez csak hiu szébeszéd szimba megy és teljesen
hatastalan marad néluk, ha nem vagyunk képesek tgy
elvben, mint gyakorlatban kézzelfoghat6 bizonyitékok-
kal rajuk cafolni és kimutatni, hogy a vallas, az Egy-
haz tud is, akar is enyhiteni, segiteni a f6ldi nyomo-
ron, és ha utal is a tulviligra, ez maga is természet-
szerilleg kihatdssal van a {6ldi jélétre és azt mintegy
anyaméhében hordja; az ellenkezd vilagnézet pedig
tavol attol, hogy a bajokon segitene, azokat csak mér-
hetetleniil fokozza és elviselhetetlenebbé teszi.

Vilagitsuk meg ezt az igazsadgot bensd, torténelmi
és tapasztalati érvekkel a keresztény allaspont védel-
mére és gyakorlati érvényesitésére.

I. Elsésorban is a keresztény vildgnézet alapelvé-
161 eltérni, vagy abban tagitani semmikép sem szabad
és lehet. Ordk, valtozatlan, az ember és az egész vilag
legbensGbb természetébdl fakadd, donthetetlen igazsig
marad, hogy a f6ldi élet nem végcél, hanem atmenet,
elokésziilet és proba. Az ember végsé célja nem ezen
a vilagon, hanem ennek a vilignak hatarain tul van.
Ezt az alapigazsigot tagadni vagy elsekélyesiteni annyi,
mint magat a kereszténységet lényegétél megfosztani,
s6t magat a jozan emberi gondolkodast és bolcseletet
sarkaibdl kiforgatni és ezzel a legkdrhozatosabb gya-
korlati kévetkeztetéseknek tart kaput nyitni. Lehetetlen
a foldi élet problémait még f6ldi szempontbél is siker-
rel megoldani, ha azt a legiontosabb tényezdt szami-
tisba nem vessziik, mely az egész {6ldi létnek mintegy
jellegzetes vondsat megadja, aminthogy egy matematikai
egyenletet sem lehet helyesen értelmezni és diszkusz-
szibnak alavetni, ha abbél egy lényeges tényezdt el-
hagyunk.

II. De ennek az alapigazsdgnak hangsilyozdsa



a tdrsadalmi problémdk megolddsdnak egydltaldin nem
drt és nem is arthat; olyannyira nem, hogy amint
mondtuk, épp ennek az igazsignak félreismerésébél,
megvetésébdl szirmaznak korunk és az egész emberi
torténet legnagyobb, s8t Osszes szocidlis bajai: kapita-
lizmus, bolsevizmus, csaladirtas, tekintélyrombolas. Akéar-
mit mondjon is barki, az ember egyszer sem vonat-
koztathat el sajat kara nélkiil Istenhez valé viszonyatol,
mert ezzel nem kranotomiat, hanem kardiotomiat végez
sajat lényén. Csak Isten tekintélyének sértetlensége védi
meg sértetleniil a f6ldi tekintélyt; csak Isten tisztelete
tartja tiszteletben a felebarat jogait; csak Isten félelme
zabolazza az emberi szenvedélyt, mely egészséget, csa-
ladot, tarsadalmat, orszigokat egyarant rombol és pusz-
tit; csak Isten szeretete képes az embereket testvérekke,
és valoban ott, ahol lehet, egyenrangiakka tenni. Sza-
badsag, egyenldség és testvériség csak a keresztény hit
talajin teremnek valésigban és igazdban, nem mint
torzképei annak, amit a szavak szép csengéssel hirdet-
nek. Ennek az igazsignak hangsilyozasa tehat magaban
véve olyannyira nem 4rt az igazi, emberhez mélté és
az ember lelki igényeinek is meglelelé foldi j6létrdl
valé gondoskodasnak, hogy ellenkezéleg, ennek az igaz-
sagnak gyakorlati kovetése az egyediil hatasos és tartés
orvossig minden tarsadalmi baj ellen. Széljon a torté-
nelem és a tapasztalat szava. Hasonlitsuk &ssze a koro-
kat és orszagokat, ahol és amikor a vallds, a keresz-
ténység viragzott és szabadon oszthatta aldasait, azok-
kal az idokkel és orszigokkal, melyekben s amikor
béklyokba kotétték a vallas szabadsagat, megvetették,
elvei alél emancipélta magit az emberiség, s6t iildozés
targyava is tette azt. Hasonlitsuk 8ssze az elsé keresz-
tény hitkozségeket, a kdzépkori céhrendszert, a para-
guayi redukciokat a mai Oroszorszaggal, hazankkal a
bolsevizmus alatt, Mexikéval a mult években. Hason-
litsuk 8ssze egyaltalan az idét, amikor a keresztény
elvek nemcsak egyesekben, hanem a kézéletben is
egészen és dontben — nemcsak szavakban, hanem
gyakorlatban is — érvényesiiltek a felviligosodas, libe-
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ralizmus, a vallasi k6z6mbosség, az elvben ateista és
vallastalan é4llam korszakéval, vagy akar olyan korszak-
kal is, amikor taldn keresztény elveket hangoztattak
ugyan, de a jelszoval visszaéltek, csak cégérnek tekin-
tették, mely alatt egyéni érdekeknek szolgalhattak;
hasonlitsuk &ssze a korok és orszdgok jolétét, boldog-
sagat, és latni fogjuk, mennyire igaz a mi Allitisunk.
Még a poginy korszakban is &sszehasonlithatjuk azt
az 1dot, amikor még a természetes vallasos érziilet fej-
tette ki hatasat az allaméletre, azzal az iddvel, amikor
az erkolcs6k meglazulasaval bedllott a teljes tarsadalmi
ziillés. Itt is ugyanazt tapasztalhatjuk. Példa ra Gorog-
orszag és Réma.

IIl. De hdrom dolog drt és ez okozza azt a masik
igazi spanyolfalat, s6t kinai falat, mely sok ember lelkét
elvalasztja a vallastol, Egyhaztol és Istentsl. Ez a ha-
rom dolog a kovetkezd: 1. a kereszténység talvilagi
beallitottsaiganak egyoldali és nem igaz feliogisa; 2.
jobban még annak nem komoly felfogasa; 3. legjobban
annak farizeusi, képmutaté felfogasa.

1. Egyoldali és hamis volna az a fellogis, mely
a kereszténységet tigy éllitand be, hogy az egyediil
csak a tulvilagi dolgokkal torédik és a foldieket sem-
mibe sem veszi. Ha hamis és istenkdromlé Bebel fel-
fogasa, mely szerint a mennyorszdgot az angyaloknak
és verebeknek hagyjuk, akkor téves az a felfogas is,
hogy a féldet hagyjuk az 6rdégnek és a vakondoknak.
Ez egyenesen maganak a keresztény erkélcstannak és
a j6zan aszkézisnek alaptételével all ellentétben, mely
szerint Isten a cél, a teremtett dolgok pedig eszkozok.
De ha eszkozok, akkor hasznalni is kell azokat. Az
az egy igaz, hogy célnak a f6ldi életet a keresztény
ember nem tekintheti, de a célhoz vezeté eszkdznek
igen. Es hogy nem hasznilja a f6ldi javakat elv nélkiil
és szeszély szerint, hanem az eszkozok relativ értéke
(tantum-quantum) szerint. Ez azonban még magara a
foldi életre nézve is eldényds, amint lattuk; mert épp
a cél és az eszkdz helyes rendjének felforgatisabol és
az eszk6z6knek nem a célhoz mért voltuk szerinti
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hasznélatibél szdrmazik mindenjlbaj az ember egyéni
és tarsadalmi életében.

A foldi élet jelentdségét keresztény szempontbél
harom pontba foglalhatjuk: a) A féldi javak eszkézok
végs6 célunk elérésére; s6t a t6ldi javak bizonyos quan-
tuma sziikséges az erény gyakorlasihoz a kdézmonddas
szerint: paupertas maxima meretrix — és a biintettek
és forradalmak tanibizonysiga szerint; amint forditva
a til nagy gazdagsag szintén artalmas az erényre és az
emberi tarsadalomra nézve. Itt is all: in medio virtus.
Es nem hidba mondja az Irds: Paupertatem et divitias
ne dederis mihi, sed tantum victui meo tribue neces-
saria. Eszk6z6k nélkiil a célt sem érhetjiik el. Az em-
ber jelen allapotiaban a f6ldhoz kotéit lény és mint
ilyennek kell 6rok célja fele torekednie; de épp ezért
ebben a tdrekvésében bizonyos [6ldi, anyagi eszk6zokre
is van sziiksége. Ahol minden pillanatban a legprimi-
tivebb megélhetés lehetdségeirsl kell gondoskodni, ott
nincs id6 az 6rékkévaldoakra gondolni. Ahol az élet
kiizdelme lekdt minden percet, olt nem jut id6 a temp-
lombajarasra. Ahol az éhség gydtri a gyomrot, oft az
ajkak nem nyilnak kénnyen imadsagra. Ahol az ember-
nek mar nincs mit veszitenie a {6ldén, kénnyen gon-
dol a tarsadalmi és isteni rend felforgatdsira. Ahol
piszok fodi az ember testét, ott a lélek is csak nehe-
zen marad szenny nélkil. Mar a régi kézmondas
mondja: Primum vivere, dein philosophari. Ne mond-
juk, hogy épp itt kell érvényesiilnie a vallis vigasza-
nak és a kereszténység tulvilagi felfogasinak. Ez igaz,
és azokat, akik a nyomor e fokara jutottak, hathaté-
san csakis a vallds vigaszaival lehet fenntartani, de atlag
csak akkor, ha nekik anyagilag is valami enyhitést jut-
tatunk, és latjak, hogy legalabb komolyan akarunk
segiteni rajtuk. Ahhoz azonban, hogy a legnagyobb
nyomort csak a tdlviligra szegzett szemmel, szétlanul
viselje az ember, heroikus lélek kell, melyet a szentek-
ben latunk, de az atlagember lelki ereje 6sszeroppan
a nyomor terhe alatt és bizony — habar sajat hibaja-
bél — igen sok ember ajkan karomkodas és atok fakad.
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b) A foldi javaknak az el6bb emlitett eszkdzszerit
értékén kiviil bizonyos abszolit értékiik is van, ameny-
nyiben az embernek végsd céljat, mely nem mds, mint
Isten megismerése és szeretete, részben mar az életben
is el kell érnie. Ebb8l ismét vilagos lesz a féldi, sét
anyagi dolgoknak értékelése is keresztény szempontbél,
és cafolatat taldljuk a kereszténység tulvilagi beallitasa
egyoldali és hamis felfogasanak. Mert minél jobban él
az emberben a vigy Istent megismerni és szeretni, és
ezt a megismerést és szeretetet masokra is kisugdroz-
tatni, minél jobban litja minden teremtett dologban Isten
masat, labnyomat, kezének alkotasat, annal inkabb
érdeklédik minden 6t kériilvevé dolog irant; kutatja a
természet térvényeit, tokéletesiti a tudas és a technika
eszkozeit, filmet, radiét allit be a lélekmentd igazi kul-
tira, az istenismeret, az erkélcs és a szeretet szolgala-
taba, kedvessé akarja tenni embertirsai szdmara az
életet, gyakorolni felebaratja irdnt a szeretetet, mert
Isten irint massal nem mutathatja meg jobban szere-
tetét e 16ldon, Krisztus szava szerint: Amit ezeknek
tettetek, nekem tettétek. Az ember a kegyelem altal
mar ebben az életben magiban hordja Istent és gyo-
nyoriien mondja Szent Agoston: Caelum es et in cae-
lum ibis. Maér itt is egy kis mennyorszag vagy, de
nemcsak te, hanem felebaratod is, s6t némileg minden
lény, melyben Isten lakozik. Igy a keresztény felfogas
a foldi dolgoknak is bizonyos abszolit értéket tulaj-
donit, és bar azt mondja, hogy az igazi haza ott til
van, mégis azt allitja, hogy azt részben mar itt a 6l-
dén magunkban hordjuk. Igy a kereszténység tulvilagi
beillitottsiga sohasem lesz egyoldald.

c) Ezzel 6sszefiigg a harmadik meggondolas, mely
szintén vildgossigot vet a f6ldi dolgok értékelésére
keresztény szempontbél. Minthogy a talvildgi cél és
boldogsdg jutalom jellegével bir, azért az ember azt
csak ugy érheti el, hogy emberhez minden viszonylat-
ban, egyéni és tarsadalmi kételességeit tekintve, méltd
életet él e {6ldon. De ehhez tartozik a gondoskodas
csaladjarél is, az igazsigossag és szeretet embertarsai,
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egyenrangiak és alarendeltek irant, a privat- és koz-
életben; a tarsadalmi és kozéleti jogok helyes haszna-
lata stb, Mindez magaval hozza, hogy keresztény em-
ber a f6ldi dolgokat sem hanyagolhatja el. S6t ebbél
a meggondolasbél koévetkezik, hogy egyrészt minden
embernek komoly munkéval térekednie kell csaldd-
janak és utédainak mélté6 megélhetést biztositani, mas-
részt kotelessége minden embernek és maganak a koz-
nek, az dllamnak odahatni és kézremiikédni, hogy ez
a lehetdség minden ember szdmara megadassék és biz-
tosittassék. Ezt kéveteli az emberi jog és igazsagossag.
Kévetkezik ebbdl a meggondolasbél az is, hogy a mun-
kasnak nemcsak joga, hanem kételessége is sajat csalad-
jara valé tekintetb6l munkastarsai érdekében kovetelni
az emberhez mélt6 megélhetés sziikséges feltételeinek
biztositasat és errdl a kéovetelésérsl lemondania nem
szabad, mert csalddjanak és tarsainak anyagi létieltéte-
leivel egyiitt erkoélcsi létérdekeiket is, melyek a kells-
leg biztositott megélhetéssel, mint lattuk, dsszefiiggnek,
felaldozna. Tirni csak ott szabad és kell, ahol segiteni
mar nem lehet, vagy ahol masok érdeke, kikkel szem-
ben le vagyunk kotelezve, hogy réluk gondoskodjunk,
nem szenved a mi béketiirésiink altal. Es ekkor is ez
a béketiirés hosies erénygyakorlat, melyet mastél kove-
telni senkinek jogaban nem 4all. Krisztus példabeszéde
a diusgazdagrél és koldus Lazarrél gyonydriien meg-
viligitja egyrészt, mily isteni szankcié nehezedik ra
azokra, akik tarsadalmi kotelességeiket a nyomorban
lévékkel szemben elmulasztjak, még ha mas rosszat
nem is tettek volna, és ezzel nyiltan mutatja, hogy 6
nem ,spanyolfal”, mely mégé bujhatnak a trosztok és
borzék diasgazdagjai, hogy a szegényeket kizsakma-
nyoljak; masrészt rautal arra az egyediili biztos és
szolid vigaszra, melyet azoknak nyujthatunk, akiknek
sorsan akar az emberek gonoszsiga, akar mas kériil-
mények miatt, sajnos, képtelenek vagyunk, abban a
pillanatban segiteni. Ez az igazi utalas a tulvilagi juta-
lomra és igazsigossigra. De ez esetben a legvadabb
demokrata sem tudna mdas vigasztalast nyujtani; leg-
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foliebb nem a jévé élet boldogsagaval, hanem a jévendd
szocialista 4llam boldogsigaval vigasztalja 8ket. A kii-
16nbség csak az, hogy a keresztény hit oly jévendébeli
boldogsagot 4llit az emberek elé, melyet egyszer, haa
masvilagon is, de élvezni fognak, mig a szocidldemok-
racia oly boldogsaggal kecsegteti elviarsait, melyet 6k
maguk sohasem fognak megérni, és t6bb mint kétes,
hogy utédaik is megérik-e valaha? — Latnivalé mind-
ebbél, hogy egyoldalu és téves beadllitds az, hogy a ke-
resztény ember csak a tilviligra gondol.

2. Még jobban azonban, mint az egyoldali bealli-
tis, art a vallasnak és Egyhaznak, a keresztény igaz-
sagnak nem komoly felfogdsa: a keresztény elveknek,
a tiirelemre intésnek, a tilviligra utaldsnak az a han-
goztatdsa, mely nem all 8sszhangban ezeknek az elvek-
nek gyakorlati megvalésitdsaval. Ha megesik, és talan
nem egyszer esik meg, hogy a keresztény haztulajdo-
nosok nem adnak lakast olyan csalddnak, melynek
sok gyermeke van; ha keresztény vallalatok, gyarak
keresztény munkasokat ok nélkiil télviz idején meg-
hallgatas nélkiil elbocsitanak, esetleg sokgyermekes
csaladapakat kereset nélkiil hagynak; ha keresztény
urasagoknal a lakas- és bérviszonyok olyanok, hogy a
legelemibb erkolcsi és nevelési feltételekrdl és vallasi
sziikségletekrdl egyaltalan gondoskodva nincs; ha még
a keresztény munkaadé és a keresztény allam sem
adja meg kolcsonds kozremiikddéssel a munkast jog
és igazsag szerint megilletd csaladi bért; ha csak nét-
leneket és hajadonokat fogadnak fel, vagy pedig a bér
csekély volta miatt lehetetlenné teszik a csaladalapitast
és veszélyeztetik a kozerkolcsiséget: akkor mindezek
a tények szdges ellentétben éllnak a hangoztatott krisz-
tusi elvekkel és nem ok nélkiil keltik a munkastéme-
gekben a meggyozodést, hogy a keresztény tarsada-
lomtél — és naluk az egyértelmii: a kereszténységtdl,
a keresztény vallastél, az Egyhaztél, Krisztustél, Isten-
tél hidba varjak bajaik orvoslasat, ezekidl nincs mit
varniok, nincs mit remélnisk.

3. A keresztény igazsag nem komoly felfogasatol
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csak egy lépés annak farizeusi kihaszndldsdhoz. Ez az a
mondhatni szemérmetlen, égbekialté visszaélés a keresz-
tény, a krisztusi jelszéval, amikor masokat tiirelemre,
béketiirésre, a tulvilagi javak reményére intenek azért,
hogy azalatt dldozatukat kizsakmanyoljdk. Igy tesz a
liberalizmus a vallassal. A vallis neki j6 eszkéz az
alsébb rétegek fékentartisira, hogy azalatt sajat kéver-
ségében terpeszkedjék és annadl t6bbet rabolhasson.
Shylock-tipusok ezek. Az igazsag iirligye alatt vért
szopnak. Farizeus-tipusok, mint a hirhedt szabadkémiives
népek szovetsége, mely a kisebbségi jogok védelmének
szent cégére alatt Trianon-t és Versailles-t vet a népek
nyakdra és a jog és igazsig cimén nemzeteket juttat
koldusbotra. De ugyanazt teszi gazdasagi téren a mun-
kassal is. Ha a protekcié6 kétszeresen-haromszorosan
ellatott egyéncket iiltet bele a j6 4allasokba, igazgatosi
székekbe, elnéz panamakat és biintetleniil hagyja ma-
gas emporiumokon iilék igazsigtalansagait, mit gon-
dolhat akkor a nyomorgd néptémeg egyebet, mint amit
Krisztus mondott a farizeusokrél: Jaj nektek, mert
megeszitek az 6zvegyek hazait hosszii imadsigokat
mondvén.

IV. Ezekkel szemben a keresztény tarsadalomnak,
a keresztény allamnak és els6sorban ezek vezetbinek
legkomolyabban neki kell latniok a szocidlis bajok
orvosldsdnak.

Itt vetédik fel a kérdés, megvan-e a vallasnak,
nevezetesen a keresztény katolikus Egyhaznak az a
meggy6z6, atformdld ereje, mely képes a mai tarsa-
dalmi bajokkal a kiizdelmet eredményesen felvenni?
Elsésorban meg kell allapitanunk, hogy a keresztény
katolikus valldsban megtaléljuk tokéletesen mindazok-
nak az elveknek, igazsigoknak és tanoknak &sszessé-
gét, melyek a tarsadalmi kérdés helyes megoldasara
alkalmasak és sziikségesek. Kegyelemeszkozeiben pedig
megvan minden, ami gazdagokat és szegényeket meg-
erdsit, hogy ha joakarattal nekiindulnak e tanok gya-
korlati megvaldsitisanak, azokat meg is valdsithatjak.
Sét meg kell allapitanunk, hogy ezek az elvek, az eré-
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sitd kegyelmi eszkozokkel egyiitt csak a katolikus vallas-
ban talalhaték meg tékéletesen.

A {6kérdés azonban az, képes-e a vallas magat
az akaratot meginditani, hogy az ember az iidvés tano-
kat magiéva tegye és azokat az életben komolyan
meg is akarja valésitani? Itt is azt mondhatjuk, hogy
a keresztény katolikus vallasban a leghatasosabb moti-
vumok lépnek az emberi akarat elé, melyeknél hata-
sosabbat semmiféle mas vallds, vagy emberi bdlcselet
és féldi szempont tartésan nem képes nyujtani. De
igaz marad mindig, hogy a vallds nem hatalmi eszkéz,
és hogy az embernek megmarad a szabadakarata. A
vallas mindig a belatas utjan hat, a belatishoz pedig
komoly odafigyelés és megfigyelés sziikséges. Tisztin
hatalmi eszkozokkel elvet tartésan diadalra juttatni
nem lehet. De ha belitas sziikséges, akkor igaz marad
az is, hogy az ember és olykor maga az emberiség
egésze csak sajit kardn okulva jut jobb belatasra.
Isten ezt a pedagégiai eszkozt is felvette gondviseld
tervébe. A francia abszolutizmus nem okult, mig a
francia forradalom végig nem s6p6rt az orszagon; ily
értelemben a francia forradalom torténelmi és pedagé-
giai sziikségesség volt. Latszolag ma sem okul a vilag
és nem akar szakitani a kapitalista rendszer kinévései-
vel és emberi jogokat tipré igazsigtalansagaival; ugy,
mint az erkolcsi reformot a csaladi életben és a tarsa-
dalomban, a gazdasagi reformot sem akarja hatarozott
akarattal és er6s kézzel végrehajtani. Ha ebben az el-
fogultsigban és megrogzottségben megmarad, Isten ren-
des gondviselése szerint éreznie kell majd a vilag-
katasztrofat, latnia kell a viladgforradalom végigozonle-
sét a foldkerekségen, ami vér és kénny nélkill nem
folyik le. Es akkor vilagosak lesznek majd a keresz-
tény vallas elvei, ha cs6d6t mondott minden emberi
filozofia.

Mi azonban ne tegyiik le a fegyvert! Hiszen mi
akarjuk megvalésitani a keresztény elveket. Lassuk
tehat, hogy mit kévetel tdlink a mai kor a tarsadalmi
kérdés terén?
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1. Az elsé lépés nem pusztin elméleti, hanem
a sziv és a lélek mélyéig haté meggysz6dés, hogy a
tarsadalmi kérdés a legiontosabb és legégetdbb prob-
lémaja korunknak. Még nagyon sok keresztény ember-
ben hidnyzik ez az eleven meggy6z6dés. Amint sokan
még most sem gyézéditek meg a keresztény sajté fon-
tossagarél, gy vakok a tirsadalmi problémak fontos-
siganak meglatisiban is.

2. Ebbél a nagy meggy6z8désbél fakad a meleg és
tettre 6szténzd érdeklddés, mely minden cselekvés
energiaforrasa és hajtéereje.

3. Elnie kell minden katolikus emberben a tudat-
nak, hogy egyediil a keresztény vallds elvei és tanai
képesek a szocidlis problémak sikeres megoldasat adni,
és hogy azért sziikséges ezeket megalkuvas nélkiil és
minden emberi tekintet mellGzésével érvényesiteni,
akar hosszu id6én at megszokott, de téveseknek és kar-
hozatosaknak bizonyult emberi formak feloldozasaval is.

4. Epp ezért komolyan meg kell indulnia a kato-
likus akciénak, melynek egyik f6munkatere épp a tar-
sadalmi kérdés. Ezt az akciét a Szentszék maga ismé-
telten és nagy eréllyel siirgeti, de mint mas egyebek-
ben is, érthetetlen okb6l Magyarorszigon még mindig
késlekediink az adott direktiva szerint komolyan mun-
kaba 4llani. A tarsadalmi bajokon gyotkeresen segiteni
addig nem lehet, amig maga az allam nem helyezke-
dett e kérdésben hatarozotitan keresztény alapra. Ezt
elésegiteni hivatott a katolikus irdnyd politika, mely-
nek egyik rugéja — bar nem politikai szerv — maga
a katolikus akci6. Hisz épp az a munkéssig panasza,
hogy nem latja, hogy van valaki, aki batran mer jogai
mellett sikra szallni, kimondani hatarozottan a helyes
elveket, karhoztatni a visszaéléseket, megvédeni a mun-
kassag jogos érdekeit és akcioba lépni a helyzet meg-
javitasa érdekében.

5. Minden toérekvésnek oda kell iranyulnia, hogy
ne a jotékonysag, hanem az igazsagossig, a torvény-
hozas bazisdn oldodjék meg a szocidlis problémak
hosszui lancolata: a munkas-, a cseléd-, a hivatalnok-,

15



a lakaskérdés stb. Aldozatot kell kdvetelni minden
polgartél tekintet nélkiil. De nem elsésorban azoktol
a vagyonoktol kell dldozatot kévetelni, melyek ugyis
kézcélt, jotékonysagot, nemzetnevelést szolgalnak, ha-
nem azokt6l a vagyonoktél, melyek kizardlag az egyéni
meggazdagodds szervei: a bankoktol, vallalatoktol,
részvénytarsasigoktol, a nagyipartdl, a trosztoktsl és
kartellektdl. Meg kell adni a munkasnak a csaladi bért
és csalados embert csak a térvény szerint megallapi-
tott modon szabad szolgalatbél elbocsatani.

6. Ezekrél a dolgokrél az Egyhaznak is gyakran
prédikalnia kell, a munkaaddk és munkasok kotelesse-
geirdl és az idevagd biindket a gyontatoszékben épp-
oly szigorian kell venni, mint akar a hazassig szent-
sége vagy a gyermek ellen elkovetett biindket. A jo-
gos bér visszatartasa éppugy égbekialté biin, mint a
gyermek megdlése.

Akkor remélhetjilk, hogy még az utols6 6rdban
is kikeriiljiik a tarsadalmat és 4llamot fenyeget6 ka-
tasztrofat.
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Feudalizmus, kapitalizmus
és szocializmus

(Magyar Kultira, 1931 maj. 5.)

A hullimok, melyeket a Magyar Kultiraban apri-
lis 5-én megjelent cikkem a tarsadalom rétegeiben fel-
vert; a Magyarsig, a Nemzeti Ujsag, a Népszava vezér-
cikkei, melyek érdemesnek tartottdk a magaban véve
igénytelen és elsé tekintetre inkabb elméletinek latszé
tanulmannyal behatéan foglalkozni, minden egyéb érv-
nél nyomatékosabban és hatarozottabban bizonyitjak,
hogy a tarsadalmi probléma ma a legaktualisabb vala-
mennyi ko6z6tt és annyira Osszeforrt a mai ember
lelkével, hogy csak egy gyujté szikra, csak egy kis
I6kés kell és — nemcsak, hogy a nyelvek megoldéd-
nak, szélnak a szivek és megmozdulnak a lelkek —
hanem el6tdrnek a tettek és cselekedetek is — adja
Isten, hogy ne bal irdnyba. A kor jele azonban és a
mai tiarsadalom egy bizonyos kasztjdnak pulzusmérdje
az, hogy amikor a keresztény iranyzati és a szélsGse-
gesen demokrata elveket hirdetd lapok szociilis targya
cikkem megszolaldsara azonnal, mint erre hangolt készii-
lékek, erbs rezonanciaban szélaltak meg, akkor a libe-
ralis irdnyzatd, a kapitalizmus jegyében megsziiletett
lapok, mint teljesen mas hangoldsi rezonatorok a
portici-i néma szerepét t6lttték be kivétel nélkil és a
maguk biin6sségében a szocidlis kérdés terrénuman
tchies ignoro-ba temetkeztek, mintha a kérdés rajuk
nézve nem is léteznék. Ez a némasag a gyilkos néma-
siga, aki hallgat sajat rossz lelkiismeretében, Mit is
mondhatna ilyenkor a liberalizmus szécséve? Ha mar
a Canossa-jarasra és a meaculpdzasra nem tudja magat
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riszanni, nem is marad mas hatra szAmara, mint
hallgatisba temetkezni.

Nincs miért csodalkoznunk, hogy a szocidldemo-
kracia nem ért egyet veliink 100 %/;-ig; de azért bizonyos
megnyugvassal és 6rommel vessziilk tudomdsul, hogy
partkdzlényiik cikkében s szocialista munkasok hozzank
intézett leveleiben a szokottnal nyugodtabb és némileg
méltanyosabb hang pendiilt meg tanulmanyunk behatasa
alatt. De térjiink rd azonnal a kérdés lényegére.

Miért ellensége a szocidldemokrécia az Egyhdznak?
Miért mondja most is, hogy nem lehet készpénznek
venni, amit mondunk? Cikkem alapjait nem cafoltak;
mert hatdsosan céafolni nem is tudnak. Hiszen tanidsag
mellettik az egész torténelem. De ha nem tudjak is
még tokéletesen magukéva tenni a katolikus egyhaz
tanait, miért tartjdk ezeket a proletarsig legnagyobb
ellenségeinek, mikor vilagosan kimutattuk és kimutatja
az egész torténelem s minden tapasztalat, hogy a
munkassidgot igazdn hivé és hitiik szerint é16 katolikusok
részérdl és annal kevésbbé maganak a katolikus Egyhaz-
nak részérdl soha sérelem nem érte, hanem minden
baj, mely ma a proletirsigra mint nyomaszté sily és
atok ranehezedik, egyediil csak a keresztény elvekbél
kivetk8z6tt modern poganysag sotét forrasaibol patakzik ?
Nem latja a proletirsag, hogy azok, akiket 6 gyiildl, a
katolikus egyhaznak is adaz ellenségei? Hogyan vadol-
hatja a szocidldemokracia az Egyhazat a rabszolgasig
intézményének helyeslésével, mikor épp az Egyhaznak
koészoni az emberiség ennek a vadnévésnek kioperalasat
testéb6l? Es mikor a munkésosztdly védelmére cikk
jelenik meg, miért tereli el a targyrél a beszédet és
veti rA magit azonnal az Egyhaz megbiralasara és meg-
gyanusitisara? Nem irja-e maga a szocidldemokrata
Kautsky a Vorwarts-ben arrél az idérél, amikor még
az Egyhaz uralkodott korlatlanul a lelkek folott: A
munkasok nem végeztek akkor oly kimerité munkat és
a munkaidé is révidebb volt, mint ma. A heti munka-
id6 40—48 o6ra volt. A bért természetben adtak és
nagyobb volt a mainal. Innét a sok tilalom a fényiizés
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ellen, melyekben elrendelik, hogy a munkas naponként
csak kétszer ehetik hiseledelt és a segédeknek meg-
tiltjak, hogy barsonyba és selyembe 6ltézzenek és tobb
ehhez hasonld. Ilyen rendeletek ma nagyonis f6léslegesek
volndnak."”

Ha a szocidldemokricia igaznak véli, hogy mi azt
prédikaljuk, ,hogy szakitani kell ugyan az eddigi méd-
szerekkel, de a szocialdemokraciat azért mégis fel kell
falni*, akkor engedje meg nekem, hogy elébb én is egy
kérdést intézzek hozza bizalmasan. Miért ellensége a
szocidldemokracia mindenkor és mindeniitt nemcsak
az Egyhaznak, hanem a katolikus gondolatnak, maganak
a vallasnak is? Vajjon csodalkozhatik-e, hogy az Egy-
haz sajat létalapjainak és létjogosultsiganak felaldoza-
saval nem tér at a szocializmusra, amint azt inszinualni
latszik? Azt kivanja talan téle, hogy helyeselje, igaznak
tartsa, partfogolija az Orddgsziget borzalmait, a cseka
kegyetlenkedéseit, a templomok megrablasat és romba-
dontését, a vallas tervszerii kiirtasat zsenge gyermekek
szivébol, a hazassig és a csalad szent intézményének
felboritasat, az istentelenek szovetségét és sok egyebet,
ami a mult évek tapasztalatainak kétséget kizard bizo-
nyitéka szerint a marxi gondolatbél nétt ki kévetkeze-
tesen mint gyokeréb6l? Ahol a szocidldemokracia igazan
uralomra jutott, ott ezek a jelenségek kivétel nélkiil
azonnal mutatkoztak. De ki ne latna azt is, hogy a
vallasiildézésnek és a vallasfitymalasnak semmi kéze
sincs a munkassag jolétéhez? Ezt csak a szocidldemokra-
cia dlmodja. Nem varhatja a szocialdemokracia az Egy-
haztol, hogy parthive legyen, amig 6 maga a vallasnak
irtéja és megvetSje! Alaptévedés azonositani a proleta-
ridtust a szocidldemokraciaval. ElSbbi egy tarsadalmi
osztaly, utébbi egy gazdasagi iranyzat, de -egyuiital
vilaignézet is. Az Egyhaz sohasem volt ellensége a
proletaridtusnak; de ne kivdnja senki, hogy amig a
szocidldemokracia az marad, ami eddig volt, az Egyhaz
baratja legyen neki. Orajta a megtérés, aki elébb dobta
oda a véres kesztyiit az Egyhaz elé és hirdetett hadat
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minden természet{6lstti gondolatnak. Az Egyhaz soha-
sem hirdetett harcot a proletaridtus ellen.

Azt is irjak, hogy nincs ,jogosultsiga a haragunk-
nak a bankok, trésztok és kartellek ellen, helyesebben
ez a harag nem lehet igazi harag. Nem lehet ugyanis
kiilénbséget tenni a kapitalisztikus vagyoni ©6nzés
és a feudalisztikus vagyoni 6nzés kozétt”. Ertik pedig
utobbi alatt az egyhazi vagyont els8sorban, mint iréni-
kusan irjak: ,Aldozatot kell kovetelni tekintet nélkiil
minden polgartol — de az egyhiazi vagyon, az kivétel.”
A nehézség tehat nem annyira a kapitalisztikus és a
feudalisztikus vagyoni 6nzés, mint inkéabb a bankvilag
és az egyhazi vagyon ideolégisjanak és létjogosultsaga-
nak megkiilonb6ztetésében van. Nos, vilagosan meg-
mondom, hogy mi a ketté kozt a kiilénbség: az, ami a
kiildnbség a fosztogaté rablé és a jogos tulajdonos kozt.
Az Astorok, Morganok és egyéb kapitalistak uralma
szdz meg szaz igazsigtalansigon épiilt fel, ezer meg
ezer embert tett vagyonilag és erkélesileg tonkre, hiéna
gyanant szivta ki vérét a nyomorgé témegnek, altruiz-
mus vagy felebarati szeretet vagy akarcsak rideg igazsa-
gossag is, szerinte ostoba érzelgdsség s oktalan fanatizmus
és ha van ilyfajta ,feudalisztikus vagyoni 6nzés", akkor ez
is ugyanaz ald az itélet ala esik; de az egyhazi vagyon
nem a dolgozék filléreibél nétt naggya, nem az énzést
szolgalta és szolgalja manapsag sem, szdz meg szaz kis-
ember, szdz meg szidz j6tékony intézmény, iskola,
korhaz él beléle, nem irdanyul a szegények kiszipolyo-
zasara, nem épiil fel tehat sem eredetében emberi
jogokat tipré igazsdgtalansagokon, sem nem taplalkozik
fennmaradasaban naprél-napra, érarél-6rara az elnyo-
mottak vérébdl és célja sem az &nzés, hanem a kozj6,
elsésorban a j6tékonysag és az egyhazi és kultirintéz-
mények fenntartasa! A bankvagyon onmagat szolgalé
érdekvagyon, az egyhazi vagyon ellenben kozj6t szolgalé
célvagyon!

Miért veszi tehat a szocidldemokracia egy kalap
ala a bankvagyont az egyhazi vagyonnal? Es miért
tamad feltiinéen nagyobb vehemencidval az egyhazi
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vagyon ellen, mint a bankvagyon ellen? Még ha érve-
lésiink ellenére nem volna is meggyézédve az egyhazi
vagyon jogosultsigarol, akkor is elsGsorban és egészen
mas alapon kellene tdimadnia a bankviligot és a kartellek
uralmat, mint az egyhazi birtokot. E16bbinél igazsagtalan-
sagrél, az emberi jog és méltésag labbal tiprasardl,
utébbinal legieljebb idészeriitlenségrél szo6lhatna.
nem kell-e eldbb a rablot megfosztani zsakmanyatél,
ha kell, kényszeritd eszk6zdkkel is — nem forradalom-
mal, hanem térvényes intézkedés ttjan — és csak akkor
lehet méltanyossag cimén kérni, hody a jogos tulajdonos
is jaruljon hozza a nyomor enyhitéséhez és tegye le
aldozatat a kozj6 oltarara. Igen, a kézjé oltarara, de
nem a bankok és a zsidosag oltarara. Es itt kell hang-
stlyozni, hogy az Egyhaz sohasem tekintette a f6ldi
javakat, mint lelki célja elérésének els6 és legiGbb
eszkdzeit. De ha elismeri a szocidldemokracia, amit
frtunk, hogy az embernek az erény gyakorlasira a
foldi javak bizonyos kvantumara sziiksége van, akkor
méltanyossdg alapjan el kell ismernie azt is, hogy az
Egyhaznak lelki célja érdekében, amig ezen a {6ldon
él, szintén sziiksége van anyagi eszkbzokre a papneve-
lés, az iskolak, a missziok, a szegénygondozas stb. szem-
pontjabél. Es ha 40,000 hold jévedelmében mondjuk
akarcsak 2000 ember is részesedik, aklkor maris méltany-
talansag és igazsagtalansag a szd gydloletes értelmében
nagybirtokrél deklamaélni; mert a birtok ugyan nagy-
birtok, de nem egy egyén 6nzd érdekét szolgalja,
hanem élvezetében ugy oszlik meg, hogy egy egyénre
bizony félszesszié is alig jut.

Nem hataroz itt semmit sem, hogy az egyhazi
vagyon kezelése nem a koz kezébe van letéve. Az
Egyhaz szuverén tarsadalom és azért vagyona {616tt is
szuverén médon rendelkezik. Az Egyhaznak maganak
a joga megillapitani, hogdy vagyonat mily médon ke-
zelje. Ez szocialis szempontbdl ké6z6mbés. A 16 az, hogy
milyen célt szolgil az egyhazi vagyon. Ha az egyhazi
vagyon kezelésében, hovaforditasaban, a gazdasag veze-
tésében, gyiimolcs6zévé tételében a szazadokon at eés
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esetleg ma is egyesek részérd! hibis gondatlansig, talan
visszaélés is mutatkozott vagy mutatkozik, akkor tudo-
maéssal kell birnunk arrél, hogy nincs emberi intézmény
vagy akdar isteni intézmény is, mellyel — ha emberek
kezébe van letéve — visszaélni, vétkezni ne lehetne.
Vajjon mit tettek 1919-ben a népbiztosok a szocializalt
vagyonokkal és mit tesznek ma is Oroszorszagban?
Szamuely hagyatékédban milliokat ér6 ékszereket talal-
tak. Hogy jutott ezekhez? Ezekkel a biinskkel &ssze
sem lehet hasonlitani azt a visszaélést, ami esetleg az
egyhazi vagyon kezelésében tortént. De a hibak az elv
ellen nem rontjdk le magat az elvet. Az Egyhaz szigo-
rdan eléirja, hogy minden egyhdzi vagyonnak, bene-
ficiumnak f6loslegét jotékonysigra és istenes célokra
kell forditani. Ennek az egyhdzi parancsnak szigori
betartasat féleg a mai korban szocidlis szempontbél is
joggal kévetelhetjiik és koveteli maga az Egyhaz. Vissza-
éléseknek, ha vannak e tekintetben, meg kell sziinniok;
az egyhazi birtoknak a maga gyiimélcsét meg kell
teremnie, ezért gondos és szakszerii gazdalkodasra van
sziikség. De ha ez megtorténik, akkor az egyhazi va-
gyon ellen jogos panasz nem lehet. Osszehasonlitani
pedig az egyhdzi vagyont a kapitalista vagyonnal, olyan,
mint az északi sarkot a délivel 6sszekapcsolni. Ha az
Egyhaz jonak fogja latni birtokanak egészérél vagy
részérdl megfeleld feltételek mellett lemondani a szoci-
alis érdek miaft, dgy tudni fogja a kotelességét és tuda-
taban lesz krisztusi kiildetésének, amint nem egyszer a
vilagtérténelem soran a legnagyobb aldozatokat tette le
a kdzjo oltarara s aminek példajat legutobb is Prohdszka
piispék adta birtokai egy részének parcellazasaval. De
mit érne el most ezzel? Itt az alkalmas id6? A Nagy-
atadi-féle foldreform eklatans példaja annak, hogy ez
az id6 még nem érkezett meg. J6l mondta Olah Gyérgy,
hogy ,elhibazott volt maga a féldreform is és éppen
olyan végzetes volna most eltoriilni a hitbizomanyok
intézményét, ha ezt egyéb nagyszabasu reformok és
6vintézkedések egész sora nem kiséri. Nem jelentene
ez mast, mint hogy egy egész csomé nagybirtok a
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nagybankok és a nagyipar kezébe keriilne a {81ri osztaly-
kézbsl és a szép, régi térténelmi cimereket — melyek-
nek mégis csak tobb értéke van a nemzet szempont-
jabol — banki és részvénytarsasagi cégjelzések valta-
nak fel.” (Hirom milli6 koldus 116.) Ha ez mar a f6-
dri vagyonra érvényes, annal inkabb az egyhazi vagyonra.
Vegyem el a kenyeret a gyermekektsl és dobjam oda
a kutydknak? Kemény hasonlat, de igaz, ha a kapita-
lizmus vérszopéirdl van sz6. Es a szocidldemokracia
jobban szeretné ezek kezében latni a foldbirtokot, mint
az Egyhaz kezében? A Nagyatadi-féle foldosztas ered-
ménye az, hogy mar ma legalabb is 50 °/o-a a kiosztott
foldnek nincs az eredeti igénylék kezén. Hol van?

Azért a példa szempontjabdl sem lehet az Egy-
haztél kivanni, hogy most azonnal ossza szét vagyonat.
Ez a példa esztelen volna, és ostobasagot az Egyhaz-
t6l kivanni nem lehet; még a szeretetnek is, hogy igazi
legyen, okosnak kell lennie. Tiizelének vagni ki a
gylimélcsfat nem szabad. Elsésorban a kapitalista gazda-
sagi rendszer alapos megreformaldsaval kell kezdeni;
ez pedig mindenekeldtt az 4allam feladata, amelynek
kezében van a hatalom, nem az Egyhdzé. Az Egyhaz
csak iranyithat, de politikai eszk6zokhéz nem nyilhat;
a lelkiismereteket, az allamét is, megmozgathatja, de a
lelkiismeret szavanak érvényt szerezni a gazdasagi élet-
ben az allam kételessége. Ha a kapitalista gazdasagi
rendszert gyoOkerestil meg nem reformidljuk, akkor
minden f6ldosztis mellett {6ld is, nép is, Egyhaz is
anyagilag a hiénak torkaba keriil

Csak egy dolog van még hatra. A szocidldemo-
kracia azt irja: ,lItt-ott, ideig-6raig a siker latszataval
feliilkerekedhetnek még a keserves atmeneti idékben a
régi viligrend 6rei, . . . de tartésan nem allithatjak
meg a fejlédést, amely konyérteleniil atgazol idejétmult
intézményeken, berendezéseken, eszméken és gondo-
latokon.” Igazat adunk neki, ha a kapitalista rendszer
eltévelyedéseirdl szél, mely ma még nagy hatalom, de
Babylon kapuit maris dongeti a perzsék hada. Am
tévednek, ha azt hiszik, hogy ebbél a kéoszbél az &
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értelmezésiikben alkotott szocializmus mint gydztes fog
kikeriilni, vagy hogy a kereszténység eszmei viliga
idejét multa. Az Egyhaz a szdzadokon 4t megmutatta
mar, hogy nagyobb kadoszokbodl is 6 keriilt ki diadal-
masan, Londont és Moszkvat elsoporheti az ar, Rémat
soha. Amig ember él a vilagon, minden gazdasagi rend-
szernek, mely igazin boldogitani képes az emberiséget,
alapjai csak ezen a harmas igazsigon nyugodhatnak:
Van Isten, akivel szemben az ember szadmadassal tarto-
zik; van lélek és tilvilagi élet, melyre ez a f6ldi élet
csak el6késziilet és préba; a préba és elgkésziilet abban
all, hogy az ember a f{6ldi dolgok hasznéalataban és
embertarsaihoz valé viszonyaban a helyes, természet-
és Isten-kovetelte rendet betartsa, elsésorban az igaz-
sagossagot és a szeretetet gyakorolja. Minden rendszer,
mely nem épiil fel ezeken az 6r6k pilléreken, elébb-
utébb boldogtalannd teszi az embert és az emberisé-
get, sirdséja lesz dnmaganak és annak a tarsadalomnak,
mely ra épiti alkotasait.
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A katolicizmus szava
a mai tarsadalomhoz

(Cegléd, 1932 4pr.)

Mikor az ember katolikus hallgatosag elétt és még
inkabb talan masvallasiuak el6tt a katolicizmus értékei-
r6l beszél, kisértve érzi magat arrdl a fenséges diadal-
1trél szo6lani, melyen a katolicizmus mivészi erejével,
alkot6 zsenialitdsival és lelkeket ihleté motivumaival és
inspiracioival végighalad az emberiség torténetén a
szdzadokon at.

Es valéban, mi is volna magaban véve vonzébb
targy szamunkra, mint az alkoté és a kultira és lelki-
ség terén egyarant diadalt (il katolicizmus himnuszat
zengeni? Elvezetni a hallgatokat az 6r6k varos rejtel-
mes, régi falai kozé és fellebbenteni a bazilikdk és
mauzoéleumok titkait, megszolaltatni a Nyugat és Deél
minden varosiban a gotikat és a renaissance-ot, mint-
egy hatalmas vilagkoncertben elgvarazsolni a katolikus
lélekbdl fakadé érokértéki zenekompoziciokat, a Palest-
rinakat, Haydneket, Mozartokat és Beethoveneket; fel-
léptetni egy nagy vilagszinpadon a Dantekat, Caldero-
nokat és Corneilleket, az eschenbachi Wolframokat és a
Torquato Tassokat. Nemcsak vonzé volna ez szdmunkra,
hanem kellemes és megnyugtatd a hallgatokra nézve
is. Siitkérezni a mult dicséségében. Mi valamennyien
szeretiink siitkérezni a mult dicséségében, és oly édes
dolog megpihenni a letiint szazadok nagysaganak és az
elért eredményeknek széles nyugvéagyaban.

De mast kovetel téliink a jelen. A katolicizmus
olyan aktiv erd, mely sohasem lehet miikodés nélkiil.
A katolicizmus olyan él6 intézmény, olyan soha idejét
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nem milé institiicié az emberi élet valtozd alakuldsai
kézepette, mellyel szemben az emberiség mindig kéve-
telésekkel 1ép fel és joggal. Mert azért allitotta oda
isteni alapitéja a szdzadok futé hullimai kozé, hogy
6rok id6kre az emberiség vilagitd tornya, lelki Srszeme,
mentd szikldja és az égre mutaté lelkesitéje, batoritéja
legyen. A mai kor ziirzavaraban is oda fordul a vilag
és tole varja a leghatalmasabb problémanak, a tarsa-
dalmi kérdésnek helyes és mindenkit kielégité meg-
oldasat. Ellenség és jobarat szeme egyarant a katoli-
cizmus sziklajara tekint. Az ellenség kérdi gyanakvo
és mégis fél6 kardrommel: Meg fog-e kiizdeni a kato-
licizmus a tarsadalmi problémaval? El fog-e pusztulni
a tarsadalmi atalakulasok kaotikus vilagsziiletésében 6,
aki a népvandorlas és a té6r6k ar rohanasainak ellen-
alit? A jobarat kérdi: Milyen megoldast hoz &, aki
mar annyiszor vezette at az emberiség térékeny csonak-
jat a nagy szellemi hajotérések vészhullamai kozoétt?
Van-e szava a katolicizmusnak a mai korban, a mai
tirsadalmi vajudasban? és mi a katolicizmusnak a
szava?

Van-e szava a katolicizmusnak a mai tdrsada-
lomhoz és mi a szava? Mi is ezt kérdezziik ma. Hoz-
hat-e megoldast és mi ez a megoldas?

I. Hozhat-e megolddst? Van-e szava? — Azt
vetik szemére a katolicizmusnak, hogy tulvilagi, hogy
csak a lélekkel torédik, de nem a testtel, csak a jové
élet szamara épit, de nem a jelen élet szamara. Mit
adhat egy a tulvilig gondolatdban él6 és igét hirdetd,
szentségeket osztogatd institiicié a jelen gyakorlati élet-
nek, ahol gépek dolgoznak és bankok szabjak meg a
mindennapi élet feltételeit és lehetségeit? Mit szélhat
hozza a tarsadalmi problémahoz, ahol kenyérrél, ruharél,
lakasrol, munkaalkalomrol, kamatleszallitasrél, fizetés-
emelésrél és adodszabalyozasr6l van sz6? Krisztus azt
mondta, hogy nemcsak kenyérbél él az ember. A szocial-
demokracia pedig azt mondja, hogy az igébol nem él-
het meg az ember. De Krisztus azt is mondta, hogy
keressétek el8szor Isten orszagat és az 6 igazsagat, és

26



a tobbi hozzdadatik nektek. Soha ennek a szénak igaz-
sagat jobban nem szemlélhetjiik, mint ma. Amikor a libe-
ralizmus és a szocidldemokrécia egyarant kikiiszobéli a
nyilvanos életbél, a gazdasigi és kulturilis életbdl, a
politikabdl és nemzetkézi életbsl a vallast és az erkol-
csot, akkor vonaglik legjobban az emberiség a gazda-
ségi valsagok gyotrd fajdalmai kozepette és gornyedez
a rabszolganélkiili rabszolgasig legkeményebb jirma
alatt. Hasonlitsuk 6ssze az idéket, amelyekben a ke-
resztény hit diadalmaskodott a népek folott és a hit
valosag és tett volt maguknak a keresztényeknek lel-
kében is azokkal a szizadokkal, amikor a hitet a kéz-
életbsl és a maganéletbél, a csaladbél és a tarsadalom-
bol szamiizték, vagy csak cégérnek tekintették és latni
fogjuk, mikor volt boldogabb az ember, és mikor volt
boldogabb az emberiség? Vessitk ossze a kozépkor
legfényesebb szazadainak gazdasagi jolétét a kapitaliz-
mus fénykordnak rablégazdalkodasival, vessitk 6ssze
Paraguaynak vagy az elsé keresztényeknek szent kom-
munizmusat Oroszorszdg borzalmajval és 1919-el, és
latni fogjuk, hol van az igazsag? Eljiik a katolicizmust,
és a tobbi megadatik nekiink, — nem csoda altal, ha-
nem az élet maga meg fogja azt teremni.

II. Igaz-e, hogy a katolicizmus tulvilagi? Igaz,
de nem abban az értelemben, amelyben azt ellenségei
és gyaldz6i mondjak. Tulvilagi a katolicizmus, mert nem
tekinti az ember személyes szereplését a vilighan a
foldi élettel befejezetinek, hisz a lélek tovabbélésében,
hisz a féitamadasban, nem tekinti a poginy Fesztusz-
szal esztelenségnek, hogy az a test, melyet sirba fekte-
tiink, egykor dj életre kel, nem tekinti lehetetlenség-
nek egy élet létezését, melyhez képest ez a foldi élet
csak olyan, mint a gyermek dadogdsa a miivész el-
ragadé hangfutamaihoz. Tulvilagi a katolicizmus, mert
nem mondja, hogy pokol és mennyorszag itt a foldon
vannak, és hogy a gazdagoké a mennyorszag és a sze-
gényeké a pokol. Nem tekint sem élvezetet, sem gaz-
dagsagot, sem tékét, sem hatalmat, sem barmiféle te-
remtelt dolgot végcélnak és oOnmagaért kivanatosnak,
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hanem mindent eszkbéznek és lépcsének tekint, mely a
tilvilagi 6rok cél elérésére adatott. Igen, ebben az érte-
lemben tulvildgi a katolicizmus, ebbdl a talvilagi
beallitottsagabol paranyit sem engedhet, mert ezzel lénye-
gét és létének jogalapjat 4ldoznd fel és nemcsak a
hitet, hanem a j6zan bdlcseletet és magit az emberi
természetet tagadnd meg.

1. De ez a tulvilagi beéllitisa az életnek sohasem
artott az igazi tarsadalmi jolétnek és sohasem volt aka-
dalya az igazi f6ldi boldogsignak. Olyannyira nem ar-
tott és olyannyira nem volt akadaly, hogy ellenkezdleg
ennek a tulvilagi felfogasnak szem elél tévesztése volt oko-
z6ja az utolsé évszazadban minden tarsadalmi bajnak és
felfordulasnak. Olyannyira nem artott és nem volt aka-
daly, hogy csakis ez a tulvilagi felfogas szolgiltatja az
egyediil biztos alapjat a tarsadalmi rendnek, mely nél-
kiil nincs f6ldi jélét és boldogsag. Miért van ma oly
nagy nyomor a vildgon? Azért, mert a katolicizmus a
talvilagra utal? Nem, hanem azért, mert a hitetlenség
és istentelenség evangéliuma csak erre a foldre utal
Azért, mert téke- és vagyonszerzés 6ncél lett. Azért,
mert az élvezetvagy ki akar elégiilni, még ha ezer
hullan is kell keresztiilgazolnia. Azért, mert nem test-
vér ma a testvér. Miért van ma lazadas, forradalom,
békétlenség, ahova csak az ember szeme ér? Mert
nincs torvénytisztelet és nincs tekintély. Es miért on-
cél ma a f6ld és miért nincs tekintély? Mert az ember
nem hisz a mennyorszagban és nem hisz az Istenben.
Mennyorszag nélkiil 6ncél lesz ez a nyomorult {6ld és
Isten nélkiil megdSl minden f{6ldi tekintély és vallas
nélkiil erkélesi dekadencia, testi ziillés, a lélek boldog-
talansdga és a tarsadalom bomlisa az ember és az
emberiség sorsa. Ez tehat az elsd érték, melyet a kato-
licizmus a vilagnak ad: a vallas és a tilvildgi perspek-
tiva, mely egyediil képes helyes bedllitisban tiintetni
fel a f6ldi életet és egyediil képezheti biztos alapjat a
tarsadalmi rendnek és j6létnek. )

2. De a katolicizmus még tébbet ad. Epp a til-
vilagi szempont kérlelhetetlen logikaval allitia oda az
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ember elé az igazsigot, hogy minden teremtett, f5ldi
dolog eszkéz a tilvildgi orok cél elérésére. Eszkoz,
tehat altalaban sziikséges is. Ebbél kévetkezik, hogy
az embernek 4ltaldnossdgban sziiksége és épp azért joga
van az anyagi eszkdz6knek bizonyos kvantumdra, hogy
emberhez mélté életet éljen és 6rok iidvosségét mun-
kdlhassa. Amint a tuil nagy gazdagsag, éppugy a til
nagy szegénység is akadalyt képez az erény gyakor-
lasaban, és a tulvilagi cél elérésében. Ahol a napi meg-
élhetés gondja annyira lekéti az embernek minden per-
cét, hogy még pillanatra sem tud szabadulni az élet-
fenntartas bizonytalansiginak mindent leny(ig6z3, és
letarolé rémgondolatatél, ott nem marad id6 az égre
és a lélekre gondolni. Ahol minden éranak és félora-
nak és percnek eszmei tartalma csak ez: Mit fogok ma
enni? hol fogok ma aludni? hogy fogom holnap a lak-
bért kifizetni? ott nincs sok kedv a templombajarasra.
Ahol éhes a gyomor, ott az ajkak csak nehezen nyil-
nak meg az imadsigra, és ahol piszkos a test, ott a
lélek sem marad kénnyen szennytelen. Tomeglakasok
biiz6s oduiban sem virulnak a csaladi és sziizi tiszta-
sig virigai. A minden reménytdl megfosztott ember
kénnyen gondol minden létezé rend fellorgatisira; mert
véleménye szerint rosszabb szaméara mar nem, csak
jobb johet. Ne mondjuk, hogy épp itt kell a vallas ere-
jének mutatkozni és vigasztalast 6nteni a lelkekbe. Mert
ez igaz, és ha mar maskép segiteni nem lehet, csakis
a tulvilagi boldogsig reményével lehet felemelni és
fenntartani a haldoklo lelket. De éppoly igaz az is,
hogy rendes kériilmények kozt és altalanossigban ezt
a vigaszt csak akkor fogadja el az ember, ha latja,
hogy anyagi nyomoraval is térédiink. Csak hésies lel-
kek képesek Job szemétdombjan vagy a dusgazdag
ajtaja elott fetrengs fekélyes Lazarral, égre szegzett
tekintettel a tdlvilag reményében élni. A legtobb em-
ber azonban &sszeroppan a ranehezedé nyomor silya
alatt és ajka nem imara, hanem a&tokra nyilik, kezét
nem aldasra és megbocsatasra, hanem bossziira és rom-
bolasra emeli. Ezen kell segiteni és ezt parancsolja a kato-
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licizmus épp a tulviligi szempont miatt. Minden em-
bernek, barmily nehézség lekiizdésével, meg kell adni
a létminimumot. A végs6 szitkségben minden ember
annyit koteles adni felebaratjanak, hogy életét az fenn-
tarthassa. De ki merné tagadni, hogy ma sok ember, sok
csalad végso sziitkségben és még sokkal tobb a legnagyobb
sziikségben éli napjait. Az igazsigossignak kovetel-
ménye, hogy ha az egyesek nem mondanak le f6l6s-
legiikr6l szeretetbél, az allam oly rendet teremtsen,
mely minden ember szadmara, aki csak maga vissza
nem él istenadta képességeivel, a tisztes megélhetés
lehetdségét eléteremtse. Ha vannak a vilagon egyének
és vannak, akiknek havi fizetése részesedések cimén
20, 30, 40 ezer pengd, akkor az allamhatalom joggal
veheti igénybe ezek 1615slegét, hogy az éhhalallal kiizd6
emberek életét megmentse. Ezt nemcsak a szeretet,
hanem az igazsidgossig koveteli. Itt nem hasznal semmi-
féle hivatkozas sem az értékesebb munkara, a méd-
nélkiili tantiémek megvédésére, nem hasznal a hivatko-
zas a kiilféldi hitelezékre a kamatleszallitasnal, amikor
emberek életének megmentésérél van szé. Itt minden
igazsigos férfinek inkabb tagsigi részesedésérsl kell
lemondani, mintsem szijat a felajinlott silyos tantié-
mekkel betdmetni, hogy a mai liberalis bankgazdalko-
das igazsagtalansagai ellen fel ne emelje tiltakozé sza-
vat. Mi nem vagyunk tékeellenesek, de igenis megkove-
teljiik, hogy a téke a kozérdeket is, necsak a magan-
érdeket szolgalja. Mindenki 6riil, ha a felforgat6 elemek
terrorjat rendiiletlen erével letérik. De itt az id6, hogy
kovetkezetesek maradjunk, és pozitiv intézkedésekkel
is a munkasvilag és a nélkiil6z6k hona ald nyudljunk,
hogy megteremtsilk a munkaszabadsig térvényét,
biztositsuk a munkasok és cselédek csaladi bérét, le-
szallitsuk a kamatot, privatérdekek mell6zésével meg-
sziintessiik a lelket-testet sorvaszté munkanélkiiliséget,
igazsagos redukciéval és kontingentalassal korlatozzuk
az emberi munkat f6loslegessé tevé és csak a magan-
érdeket szolgilé gépeknek szdmat, harmoniat teremt-
siink arak és fizetések kozt, egyszéval letorjiik az indi-
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vidualisztikus gazdasigi rendszer 6nzé tulkapdsait. Es
ha ezt megtessziik, akkor mienk még ma is a munkas-
vilag. Ez a tulvilagi szempontokat szem elétt tarté kato-
licizmusnak szava a gyakorlati életben.

3. Harmadik szava: a f6ldi és anyagi dolgok nem-
csak mint eszkozok sziikségesek a tulvilagi cél eléré-
sére, hanem van azoknak eszkdzszerii jellegiikén tul
egy bizonyos abszolit értékiik is, amennyiben mind-
egyikitkben a Teremtdnek egy-egy gondolata valésul
meg. Oly tavol all a katolicizmus attol, hogy a i6ldi
dolgoknak — nem a latsz6lagos, hii és nem val6sagos,
— hanem az igazi értékét és jelentSségét szem el6l
tévessze vagy lebecsiilje, hogy ellenkezéleg azt mondja,
hogy minden teremtett dolog Isten egy-egy eszméjének
megvaldsulasa, egy-egy tulajdonsiganak, tokeletességé-
nek képe és utdnzdsa, minden természettérvény az 6
erejének és bolecseségének edy-egdy megnyilatkozasa,
és épp ezért adta at Isten az embernek a viligot a
természetben rejlé 6sszes erékkel egyiitt, hogy azokat
hasznilatba vegye, Isten gondolata szerint céljuk és
rendeltetésiik felé iranyitsa, elméjével beléjiik hatoljon
és Isten eszméit benniik felfedezze és a gyakorlati
életben valésigga valtoztassa. Minél jobban halad a
tudomany és a technika, minél nagyobb alkotasokat hoz
létre a miivészet, annal jobban domborodnak ki Isten-
nek a természetbe rejtett eszméi és gondolatai, De a
legfontosabb az, hogy a felebaratban is Isten masat
kell latnunk. Es azért minden keresztény szociologia
alapja az embereknek lényegben — nem jarulékos dolgok-
ban — valé teljes egyenrangisiga. A tarsadalmi igaz-
sdgossdg nem mds, mint az az igazsigossag, mely velem
minden emberben a masikkal és sajat magammal val6
lényeges egyenrangusagot ismerteti meg. A tarsadalmi
igazsagossag azt koveteli, hogy csak olyan kiilénbség
legyen az emberek kozt, mely a természetben megvan
okolva. Kiilénbségnek kell lenni; az abszolit egyforma-
sdg abszurdum és lehetetlenné tenné az emberi életet.
De olyan kiilonbségnek nem szabad lenni, mely nem
leli alapjat magaban a természetben és csak az 6nzésbél
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szarmazik és megfosztja embertarsunkat azoktél a javak-
t6l, melyekhez neki is mint ugyanazzal az emberi termé-
szettel felruhdzott lénynek joga van. Azért a keresztény
gazdasigi rendnek alapelve csak ez lehet: Minél tébb
embernek minél jobb és tisztességesebb megélhetést
biztositani.

A keresztény felfogassal homlokegyenest ellenkezik
az individualizmus elve, mely azt mondja ki, hogy a
termelés célja egyediil a t6ke gyarapitisa. A liberalis
kapitalizmus nem azért termel, hogy minél t6bb ember-
nek minél jobb megélhetést biztositson, hanem azért,
hogy az egyén onmeggazdagodasinak minél tagabb
lehetdségeket nyisson. Ezt a pogany elvet minden ers-
vel ki kell kiisz6bdlni az emberi tarsadalombél. Ez
nem jelenti azt, hogy élljanak meg a gépek, ne széljon
mar a rddié, aludjon el a villanyfény, pusztuljon a kul-
tira. Nem; de a keresztény igazsagossag és szeretet
azt koveteli, hogy ezekben minden embernek kivétel
nélkiil ardnyos része legyen. Nem lehet mindenkinek
egyforma része, de valami része, ardnyos része kell,
hogy legyen. Az egészséges tarsadalomnak nem lehet-
nek kultira-kegyeltjei és a kultirjavakbél kizart, szam-
izott paridi. Legyen csak minél t6bb munka, minél
tobb haladas — a magasabb érdekek szemmel tartasa-
val! Vezessen ebben a katolicizmus! De miért? Nem
az egyén 6nz6 érdekeiért, nem az élvezetvagy moho
kielégitéséért. A munkédnak és haladasnak nemesebb
célja nem lehet, mint hogy felebaratunk, embertarsunk,
testvériink és ezaltal a magunk életét minél jobban
bearanyozza és az erkolcsi értékek hattérbe szoritasa
nélkiil j6léttel és boldogsaggal besugarozza. Ez a keresz-
tény gazdasagi elv: Mindent a kozért és mindent az
egyéneért. A gép nem lehet 6ncél. Ha egy gép megkénnyiti
az emberi munkat, sét kevesebb munkast tesz sziiksé-
gessé, akkor ez magiban véve az emberi értelemnek
kivalo felfedezése és Isten ajandéka, aki a természetbe
helyezte az eréket és az ember lelkébe beleteremtette
a felfedezs és alkoté képességet, és azért jotétemeény
és aldas az emberiségre nézve. De az aldassal sem
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szabad visszaélni. Megsziinik a gép é4ldas lenni, ha az
emberi 6nzés és meggazdagodas kizarélagos szolgalataba
szegbdik. Ha a gép kevesebb munkast tesz sziikséges-
sé, akkor legyen rovidebb a munkaidé, sziinjék meg a
ndi és a gyermekmunka a gyarakban, a termelés jovedel-
mében részesedjék a munkas olykép, hogy nejét, gyer-
mekeit fenn tudja tartani és akkor visszaadtuk az anyat
a csalddnak és a gyermeket sziileinek. De ellenkezik a
tarsadalmi igazsagossaggal és az emberek egyenjogosult-
sagaval, hogy az egész haszon csak a géptulajdonos
kasszait gyarapitsa és az alkalmazottak a sziikds bér
kovetkeztében kénytelenek legyenek feleségiiket, gyer-
mekeiket az erkoles, a csaladi és wvallisos élet, a
gyermeknevelés, a testi és lelki egészség veszélyeztetésé-
vel munkéba kiildeni. Joga van az allamnak, 4gy mint
a terményeket, maguknak a gépeknek a szamat is
kontingentalni, s6t egyes gépeket allami monopéliumma
tenni, hogy a visszaéléseket megsziintesse. Az emberi
méltosag és egyenrangisag lealazasa az, ha egy banya-
ban, hogy rekordot csindljanak a mérnsckék, a liftet a
legnagyobb sebességgel fel-ald jaratjdk, az embereket
csak mint a téglat vagy kdédarabot ki-be hanyjak, hogy
a napi teljesitmény tulszarnyalja a masik banya teljesité-
képességét. Az ember sem nem a gépé, sem nem a
t6kéé, hanem a gép az emberé, és a tdke nem egynek,
hanem mindazoknak a javara kell, hogy dolgozzék,
akik azt szaporitjdk. Széoval a tékének és munkanak a
koz érdekét kell szolgilnia. Nem oly értelemben, hogy
a kozosség maga legyen a kozvetlen birtokos és haszon-
élvezd, és csak kdzvetve az egyén. Ez az aldatlan szocia-
lizmus vizére hajtana a tirsadalmat és rabszolgava tenné
az egyéneket és felboritand a csaladi otthont; hanem
oly értelemben, hogy a téke és a munka a kozosség
nemcsak egy-két, hanem minden tagjdnak adja meg a
lehet8séget, hogy anvyagi j6létét megalapozza és biztositsa.
Ez meghagyja az embernek az 6t megillet6 szabadsagot
és letorli a szabadossdg és 6nkényesség kindvéseit. Ez
a tulvilagi katolicizmusnak harmadik szava a tarsada-
lomhoz.
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»Tedd ezt és élni fogsz", kialtjuk oda mi katolikusok
a mai tarsadalomnak, Es csak akkor panaszoljatok fel
a vilagnak, hogy a katolicizmusban nincs erd a gazdasagi
vilagvalsdg megoldasira, ha elvei megvalésitdsanak sza-
bad tért engedtetek és magatok is teljes erével ennek
a nagy munkdanak szolgélatiba szegédtetek s a vart ered-
mény elmaradt. De ne szidja az a beteg az orvost s
az orvossagot, akinek mindenre gondja van, csak egyre
nem, hogy a receptet elfogadja s hasznalja, amit az
orvos eldirt. Es ha a mi tarsadalmunk is ilyen beteg
akar lenni, akkor csak 6nmagénak réja fel vétségiil, ha
a feltornyosulé hullamok ko6zoétt hajéja széttorik és a
viligvalsag orvényében mindenkorra elpusztul. Mi ezt
nem akarjuk és igy szt emeliink a katolicizmus térsa-
dalmat reformaldé eszméi mellett.
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Krisztus Kiraly és a mai vilagvalsag

(Vigads, 1931 Krisztus Kiraly-tinnepén.)

Nem egyszer mar, és helyesen, hangzott el ezek-
ben a termekben Krisztus kiralysiga iinnepének alkal-
mabél a sz6, hogy ha labunkat ide betessziik, mintegy
templomba 1épiink be és nem is annyira beszélni, mint
inkabb imadkozni jéviink ide. De én mégis szeretném
ma hangsilyozottan kiemelni, hogy nemcsak imadkozni,
hanem cselekedni is j6viink ide. Imadkozunk, igen, de
csak azért, hogy ez az imadsag a helyes és bator cselekvés
dsztonzéje legyen. Mert csak akkor igaz az imdadsag,
ha magaban hordja a cselekvés csirdjat, és medds és
Isten el6tt értéktelen az az imadsag, mely nem sziilia
tettet. J6] mondta a Szentszék félhivatalos lapja ez év
tavaszan egyik feltiinést kelté cikkében: ,Hazugsag az
az ima, melynek gylimolcse nem a felebarati szeretet.”
Amint jogosan megvadoljuk azt, aki csak imadkozik,
de csaladi élete rendezetlen, Isten és az Egyhaz torvé-
nyeit labbal tiporja, mikor hazassagot két; aki erds
katolikusnak vallja magat beszédben, de e mellett hiva-
tasa kotelmeinek teljesitésében mulasztasokat kévet el,
igazsagtalanul meggazdagodik és felebaratja jogait biiszke
Onzéssel elmelldzi vagy megveti: éppugy gancs ala
esiink mi is, ha Krisztus kiralysaganak tinnepét fényes
diszgyiilésekkel, dicséité beszédekkel iiljik ugyan meg,
de az iinnep lelki és erkolesi tartalmaba bele nem hato-
lunk és azt a gyakorlatban komolyan meg nem valo-
sitjuk; az eszményt, melyért lelkesediink, az életbe bele
nem allitjuk.
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l. Krisztus kirdlysdga és a mai vildg

Nem hangzik-e fel minden évben Kirisztus kiraly-
saganak iinnepén az Egyhaz ajkardl az ének: regnum
veritatis et vitae, regnum sanctitatis et gratiae, regnum
iustitiae, amoris et pacis? Az igazsag és az élet, a szent-
ség és a kegyelem, az igazsigossag, a szeretet és a
béke orszaganak nevezi Krisztus kirdlysgat. Es valo-
ban az is; de csak akkor van résziink benne, ha mi
ezt az orszidgot magunk kozé befogadjuk és az életben
megvaldsitjuk. De hol van, kérdem, ma az igazsdgossag?
Hol van a szeretet? Hol van a béke? Nem hangok ezek
egy mas viligbhél, egy aranykorszakboél, melyet mi mar
nem ismeriink? Hangok, melyeknek igazsagat, édes
varazsat talan érezziik, amikor a templom maganyaban
imadkozunk, de azonnal meghazudtolva latjuk, mihelyt
a dulakodé6 élet kiizdé porondjara kilépiink?

1. lgazségosség

Uralkodik-e ott az igazsdgossdg, ahol még ma is
az embereknek nagyrésze sajat hibajan kiviil kereset
nélkiil all és az éhségig, a lakastalansagig, a mezitelen-
ségig nélkiiléz, mig egdy masik téredék duslakodik a
foldi javakban, baloz és élvez, mintha koriilétte nyomor
és inség csak képzelt agyrémek vagy lazsziilte kisértetek
volnanak? Van-e ott igazsdgossig, ahol ratermett, képe-
sitett emberek, akiknek vallaira egy egész csalad fenn-
tartasanak gondja rinehezedik, iires gyomorral és faradt-
sagtol verejtékez6 homlokkal, rongyos cipében haszta-
lanul kilincselnek egy nyomorult allasért, mig masok,
elég gyakran a protekcié kegyeltjei, képesités, kor és
ratermettség nélkiil, nem egyszer minden sziikség nélkiil,
azonnal szajukba kapjék a zsiros falatot, a fogalmazéi
és egyéb mindsitett allasokat; mert hiszen a protekcid
embere nem kezdheti a legalacsonyabb allasnal? Vagy
van-e igazsidgossag ott, ahol a néi tisztesség megvetése
oly gyakran allast és kenyeret jelent, de annak félt6 és
szent megbecsiilése koldusbotra juttatja azt, aki azt meg-
becsiili? Vagy megallhat-e az igazsigossiggal a harmas
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allds és harmas fizetés halmozasa, a 10, 20, 30 és tébb
ezer pengds fizetések, amikor az embereknek sokasaga
nem tudja, hogy mi keriil holnap asztaldra? Igazsdgos-
sag-e az, ha helyenként a tisztvisel6k fizetését hénapokon
at ki sem utaljdk? Vagy ha az egész orszag, az egész
vilag gazdasagi vélsigaban kisembereket, tisztviseloket,
tanarokat, parasztokat fizetésiik, j6vedelmiik jelentékeny
szazalekdig, a képtelenségig megadéztatunk, és az intézé
korékben, még magiban a Népek Szévetségében is ott
ilnek a pénzvilaig, a nagytSke képviseléi és kivonjak
magukat a kdzmegadoztatas ardnyos teherviselése alél?
— De ott sem uralkodik az igazsagossag orszaga, ahol
a termelés minden gyiimdlcsét egy osztaly sajatitja ki
maganak, elvonja a falatot mindenkinek szajatol, aki
nem tartozik szakszervezeteibe, borténnel, szamkivetés-
sel, haléllal sujt mindenkit, aki nem vallja magat prole-
tarnak és szocialistanak. Ott sem uralkodik az igazsa-
gossag orszaga, ahol szent kirdlyoktsl adomanyozott és
az apaktdl 6rokolt jogos birtokot ellenszolgaltatas nélkiil
elébb a kozprédanak és utdna a bankhiénaknak akar-
jak odadobni, hogy ezzel a flgyelmet eltereljék maga-
nak a hiéndnak torkatdl, mert érzi, hogy az 6 jogtalan
zsarolasainak kezd mar iitni végsé ordja.

2. Szeretet

Igazsagossdg nélkiil hogy legyen szerelet? Azért
kérdem, fennill-e a szeretet orszaga ott, ahol kérhazak-
ban napi 4 P ellatasi dij mellett olyan kosztot kap a
beteg, hogy egy latogaté egyhazi személy nem tudta
eléttem elrejteni megiitk6zését? Uralkodik-e a szeretet,
amikor bizonyos intézmények orvosai csak gy felilrol
kezelik a betegeiket, olykor még azokat sem utaljak be
a korhazba, akik mar mindenkép épolasra szorulnak —
csak azért, hogy tobb jusson maganak az intézmeénynek
és ebbsl 6k maguk is hasznot huzzanak? Es ezek nem
egyszer nyiltan és biiszkén a keresztény vilagnézet els-
harcosainak valljdk magukat. ,Hazugsag az az ima,
melynek gyiimdlcse nem a felebarati szeretet.” Van-e
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ott szeretet, ahol személyes hitisigunk kielégitésére és
hogy dnmagunknak szobrot allitsunk, lovaspolékra és
fiirdékre milliokat koltiink a kisemberek és nyomorgok
filléreibél 6sszehalmozott kdzpénzekbél, de a nyomorgd
tomegek ellatasaval mit sem vagy csak keveset tor6diink ?
Mi nagyobb érték, a miivészet vagy az ember? A kul-
tira, vagy annak alanya és hordozéja? Mikor jon mar
el az id6, amikor meggy6zddik réla a vilag, hogy a leg-
nagyobb kincs nem a pénz, sem egyéb dolog a {61d6n,
hanem maga az ember! Amig csak egy nyomorgsd is
él ebben a hazaban, addig se emlékoszlopokra, se hatal-
mas kultirvdrakra ne gondoljunk; mert az lesz a leg-
nagyobb kultira és a legdicsé6bb emlékoszlop, melyet
magunknak allithatunk, ha megsziintetjiik a nyomort és
az éhséget az orszagban.

Par honappal ezelétt beszélte el egy keresztény
gyaros, hazanknak azon az ipari teriileten egyediili
keresztény gyarosa, hogy 450 munkasaval allandoan
dolgozoltt és nem bocséatotta el azoknak felét, mint sok
mas, de egy keresztény pénzintézet, mellyel mar 4 év-
tized 6ta alland6 Gsszekdttetésben volt, még a térvény
keretein beliil sem juttatott neki koélcsént, hogy mun-
kasait fizethesse, sem valtéit nem volt hajlandé lesza-
mitolni, melyeket neki a keresked6k az aruért adtak,
de még sajat valtéit sem volt kész prolongalni. Amikor
a zsidé bankok clcsé kolcséndkhéz akartak juttatni, 6
kitartott a keresztény pénzintézet mellett, és ez cserben
hagyta. A gyar, hala az isteni Gondviselésnek, tovabb
virdgzik, de szégyen arra a magét kereszténynek vallé
bankra, mely 450 csalad, tehat 2500 ember kenyerét
nem akarta megadni akkor, amikor igazgatdinak és igaz-
gatoésagi tagjainak ezreket tud juttatni. — Bankokrél
és kolcsondkrsl beszéliink. Szemem elétt 4ll az az eset,
amikor par évvel ezelStt egy magat kifejezetten kato-
likusnak hirdeté kiilfoldi pénzintézet a krisztusi szeretet
nevében majd a tonk szélére juttatott tobb egyhazi
intézményt. Ne vegye fel a katolikus jelzét az, akinek
lelkében nem él a krisztusi szeretet, és ne nevezze magat
soha katolikusnak, kereszténynek egy pénzintézet se,
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ha maga is csak a kapitalizmus kiszipolyoz6é csapjaval
szivia ki a katolikusok vérét. Es mit széljunk az ilyen
és hasonl6é esetekhez, mikor egy beteg asszonyt, aki
17 éven at lakbérét pontosan fizette, de fizetésképtelen
lett, hatraléka miatt csaladostul télviz idején, zuhogé
esGben, a térvény nevében egyszeriien kilakoltattak?
Lehetne-e mas eseteket elképzelni, ha Krisztus sohase
jart volna a f6ldén és mem hirdette volna a szeretet
evangéliumat, mint ezeket az eseteket, melyeket a krisz-
tusi elvektsl eltavolodott vagy azokat csak cégérnek
hasznalé mai tarsadalomban tapasztalunk?

Es ha forditva, az orosz terror borzalmat nézziik
és megallunk Biatorbagy szakadéka elétt, akkor ismét
mas oldalrél vetédik fel a kérdés: Hol van a szeretet
orsziga az emberek kozott? De ne feledjiik el, ha az
emberi faj eme bestidinak leggyalazatosabb ember-
pusztitasai el6tt borzalomtol majd kévé meredten el-
gondolkodunk, hogy egy masik embertipus, mely ezt
a szinte allati vadsagig elkeseredett emberfajt zsarnok-
saga altal a vilagba Aéllitotta, csak finomabb, raffinl-
tabb, de még sokkal nagyobb kegyetlenséggel puszti-
tott emberéletet, szipolyozott ki embervért, amikor
embertelen médon nét és gyermeket, beteget és aggot
egyardnt a gépek szolgalataba hajtott, egészségtelen
gazaktol meglert6z6tt banyakba allitott, rablancokon
tartott allatnak is rossz lakasokban, életben tartott éh-
bérekkel, nem azért, hogy éljenek, hanem azért, hogy
neki keressenek. Es ha ez az éhezd és elkeseredett
témeg helyenként még igazi, komoly, tettekben meg-
nyilvdnulé akaratot sem lit nyomoranak enyhitésére,
akkor keétségbeesésében erkolcsi térvényt mar nem
ismer, mert ellensége sem ismer térvényt, és minden
egyebet kivan, csak azt nem, ami van. Beszélhetiink-e
a dolgok ilyen allasa mellett békeérsi?

3. Béke

Van-e ott béke, ahol az emberek csak az alkal-
mat varjak, a kedvezé pillanatot, hogy minden meg-
lévét a levegoébe ropitsenek? Nem érezziik-e, nem
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tapasztaljuk-e majdnem naponta, hogy kavarog és for-
rong a vulkan belsejében a lava és csak az idépontot
lesi, hogy a kraterbdl Litorion és eléntse a vilagot?
Mit jelentenek az éhez8k és a munkanélkiiliek felvonu-
lasai? Mit jelentenek a vilag kiilénb6zd pontjain napon-
kint megismétlddé probalkozasok, Osszeeskiivések és
merényletek? Mi nem bizonytalan ma a vildgon: a
csaladi otthon? a vagyon? az élet? Mar majd nem is
meriink vonatra iilni félelembdl, hogy mi is a torbagyi
szakadékba zuhanunk. Van-e regnum pacis a vilagon?
Nincs; mert nincs regnum iustitiae és nincs regnum
caritatis. Ahol igazsigossag és szeretet nincs, ott hidba
keressitk a beékét!

Il. A kereszténység igazi képe

Nem is lesz béke addig, amig a gyakorlati élet-
ben, kint a tirsadalmi és gazdasagi megmozdulasok
teriiletén is komolyan nem veszik Krisztus kirdlysaga-
nak eszméjét és iinnepét nemcsak a templomokban és
diszgyiiléseken, hanem a gyarakban is, a bankokban,
a tézsdéken, a nyomortanyakon, a barsonyszékekben,
a parlamentekben megiilik; megiilik azaltal, hogy a
vilag lelki képét Krisztus Szive szerint atalakitjak.

1. A Kilvildgi szempont helyes értékelése

Ne mondjuk, hogy Krisztus kiralysiga elvont
eszmény! Ne mondjuk, hogy a kereszténység a tul-
vilagra utal! Nem az art a kereszténységnek, hogy til-
vilagi elveket hangoztat, hanem az art a keresztény-
ségnek, hogy kiévetdi ezeket a tilvildgi elveket az élet-
ben komolyan nem veszik. A kereszténység tilvilagi,
igen, abban az értelemben, hogy nem tekinti ezt a
f51di életet oréknek, hiszi és vallja, hogy a foldi élet
csak proba és eldkésziilet, nem 6rok itteni otthon, ha-
nem zarandoksag. De az ilyfajta tulvilagi beallitasa az
életnek sohasem artott az igazi tarsadalmi jolétnek és
boldogsagnak. Olyannyira nem artott, hogy ez a til-
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vildgi felfogds, mely nem mas, mint Krisztus kiraly-
saganak hamisitatlan eszméje, ellenkezéleg, az egyediili
szilird és biztos alapja a tirsadalmi rendnek, mely
nélkiil nincs f6ldi jolét és boldogsag.

2. A kereszténység helytelen felfogésa

Tehat nem a tadlvildgi szempont helyes hangozta-
tasa art a kereszténységnek, hanem ennek a tilvilagi
szempontnak helytelen, egyoldali, komolytalan és kép-
mutaté hangoztatdsa. — Art a tilviligi szempontnak
egyoldali és komolytalan hangoztatisa. A legtébb kato-
likus emberben még manapsidg is hidnyzik minden
megértés a szocialis problémakkal szemben. Sokakban
¢l még ma is az a felfogas, hogy maradjon a vallis a
templomban, de ne lépjen ki a nyilvanossig elé és ne
avatkozzék bele a koziigyekbe. Ezeknek az uraknak
elviselhetetlen, ha valaki komolyan szocidlis dolgokkal
foglalkozik és az evangélium elveit igazdn életté akarja
vardzsolni a tdrsadalomban. Mikor Krisztus kiralysiga
iinnepének elrendelése elétt aldirasokat gyiijtottink a
Szentszék részére elékelé személyektsl, voltak, akik
még ezen a néven is megiitkéztek: Krisztus ,szocialis”
kirdlysaga. Talaloan irta valaki, hogy a vilig megadja
az embernek ,a jogot arra, hogy vallasos és becsiile-
tes legyen, de ha arr6l van szo, hogy felfogasaval és
vilagnézetével ellenkez6 eszmét vagy tettet szimatol
meg abban, amit a vilig éppen eléje tar* — akar a
kapitalista rendszer igazsagtalansigaira nézve is — ,,akkor
a szemben lévd oldalrdl egy udvarias mosoly, egy el-
harité kézmozdulat a valasz, aminek az értelme nem
vitds. Nem targyalunk veled". (Aradi Zs. Magyar Kul-
tura.) Ne tartsuk tulzasnak! Sok katolikus ember
még ma sem tartja egyaltalan érdemesnek a szocialis
kérdéssel foglalkozni. Vagy ha érdemesnek tartja, akkor
érdeklédése tisztan csak az elméleti elvont magaslatok
sikjan mozog és kimeriill a papai enciklika hangos
dicséretében. De tudok esetet, mikor az egész erejét
latbaveté és talan még egészségét is kockaztaté pap
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szocidlis munkassagaban alig talalt megértésre, sét még
arra sem érdemesitették bizonyos szamottevé koérék,
hogy 6t egyaltalan fogadjak. A szocidlis kérdést elmé-
letben elsérangi fontossigiinak tartjuk, a gyakorlatban
pedig csak akadalyokat gérditink a megoldasok elé
vagy érdemesnek sem tartjuk, hogy vele foglalkozzunk.
Némelyek, ha a gyakorlati kévetkeztetések bevonasa-
rol van sz6, az egész tarsadalmi kérdést ezzel a frazis-
sal elintézettnek vélik: Mit is okoskodnak azok a fiata-
lok! Hiaba adja ki a papa enciklikiit, ha azonnal,
mihelyt csak valaki az ott lefektetett elvek szerint cse-
lekedni akar, a katolikus tirsadalom maga cserben
hagyija, kitaszitja magabol, megvonjatamogatasat, kommu-
nistanak, felforgaténak, demagognak bélyegzi. Ezt kel-
lett tapasztalni nemrég egy szocidlis érzésii katolikus
féurnak is, amikor javaslataival a varmegye elé allott.
Az egész vildg 90 szizalékinak jogos koveteléseit nem
lehet csak ezzel a széval elintézni: Fel vannak izgatva!
Igen, fel vannak izgatva, de hogy az izgatas lehetésé-
gét elvegyiik, annak okait kell eltavolitanunk. Es ezt
nem lehet megtenni gy, hogy az ligyek intézését azokra
bizzuk, akik maguk is vétkesek a munkasvilag és a
kisemberek elnyomasiban. Hallatlan érzéketlenségre
vagy naivitdsra vall a mai munkanélkiiliség probléma-
jat ezzel a szoval ad acta tenni: Becsiiletes munkast
nem bocsitanak el!

Csak egy lépés a krisztusi elvek eme egyoldaly,
komolytalan felfogasatél azoknak képmutaté, cégérszerii
feliogasaig. Jol irja ugyancsak az a valaki, hogy .a
harangok az intézmények megnyité iiléseikor misére
hivnak s a szentélyben ott van a ,Vezetsség", a pap
aldast oszt, szép szavak hangzanak el s ha véletlendl"
valaki ,egy kérelemmel jarulna a katedralis ajtajan ki-
lép6” vezérférfihez, ,az egy félszeg mozdulattal s az
egészet értheteilennek nyilvanité nevetséges mosollyal
szallna autéjaba”. (U. o.) Nemcsak azért, mert talan
tapintatlannak talalja a hirtelen megszélitast vagy a hely-
zetet alkalmatlannak, hanem mert nem érzi at komo-
lyan és igazsigban azt, amit a felemel8 templomi linnep-
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ség, az Egyhaz alddsa és azok a szociélis elvek jelente-
nek, melyeken az intézmény felépiilt, 8, aki az intéz-
mény vezérségét vallalta; f6ként pedig azért, mert nem
érzi at azt, amit sajat maga szocialis frazisoktél csép6gé
beszédében mondott.

De ne idézziink kisebb embereket alkkor, amikor
Krisztus Kirdly f6ldi helytartéja maga megszdlalt és
kemény szavakkal ostorozza a krisztusi igazsagnak ezt
a ferdesz6gii, képmutaté beallitasat. , Voltak olyan kérok,
mondja a papa, s6t ma is vannak olyanok, amelyek a
katoliltus névvel biiszkélkednek, pedig 6ntudatukbol
csaknem teljesen eltiint az igazsdgossignak és a szere-
tetnek ama fennkélt térvénye, amelynek értelmében
nemcsak a magaét kell megadni mindenkinek, hanem
a szlikséget szenvedd testvért, mint magit Krisztus
Urunkat, magunkhoz kell emelni; sét, ami még silyo-
sabb, lelkiismeretik még a munkas kapzsi kizsakma-
nyolasanak lattara is hallgat. S6t, még olyanok is van-
nak, akik épp a vallast toljdk maguk elé spanyolfal-
ként, amely mdgott igazsagtalan iizelmeiket elrejteni és a
munkassag teljesen jogos kéveteléseit kijatszani akarjak.
Oket terheli a biin azért, hogy az Egyhazra az a hamis
fény és gyanusitds eshetett, mintha kedvezne a gazda-
goknak és részvétleniil nézné a 6ld nincsteleneinek
szenvedését és nyomorat."

3. A kereszlénység nem spanyolfal

Valéban, Krisztus nem mondja a gazdagoknak:
Csak élvezzetek és gyiijtsetek magatoknak minél na-
gyobb tékét és szipolyozzatok ki a szegényeket, hiszen
jo ez nekik, mert 6vék a mennyek orsziga! Es nem
mondja a szegényeknek: Csak viseljétek a rablancokat
és tirjetek és még torvényes eszkdzokkel se toreked-
jetek enyhiteni azt a nyomort, melybe feleségteket és
gyermekeiteket egy kegyetlen emberkaszt temette! Csak
nézzétek az eget és hagyjatok pusztulni csalddotokat;
mert boldogok, akik ild6ztetést szenvednek! Nem,
Krisztus nem igy beszélt. Ezt csak a keresztény kor

43



farizeusai ferditették igy el képmutaté alokoskodasuk-
kal. De azt sem mondja Krisztus: Engedjétek csak 4t
a betiit, a sajtot és radiét, a mozit és repiilst, a
gépet és aramot az 6rdognek és f6ldi csatlosainak, ti
pedig csak imadkozzatok és bizakodjatok, hogy az
Isten orszagat keresdknek minden hozziadatik. Hozza-
adlal:ik, igen, ha maguk is megtették, ami erejiikbél ki-
telik,

. Az igazi krisztusi felfogas
gyakorlati megvalésitdsa

Azért ne terheljen minket is a vad, kik ide sereg-
lettiink Krisztus Kirdly dicséitésére, hogy dicséitésiink
csak szavakbél all, de megfeledkeziink az igazsigossag
és a szeretet, az aktiv katolicizmus ama kotelmeirsl,
melyeket annak a kirdlynak kévetése ré reank, akinek
Szive az igazsigossig és a szeretet tarhaza, és aki
elébb tett és cselekedett, miel6tt tanitasra nyitotta meg
szajat.

1. Bator hitvallds a szocidlis kérdésben

Krisztus kiralysiganak, a keresztény vildgszemlé-
letnek ez a komoly, észinte és tettre 6szt6nzé felfogsa
abban nyilatkozik meg elsésorban, hogy az Egyhaz-
nak a tarsadalmi kérdésre vonatkozé hamisitatlan né-
zetét és allasfoglalasat emberi tekintet nélkiil a nyilva-
nossag elétt is valljuk és hangoztatjuk. Kérdem, mikor
hangzott el a papai korlevélhez méltoé erélyes szézat
a parlamentekben katolikus képviselé szajabsol? Mikor
ostorozta valaki felelés helyr6l batran és nyiltan a
kapitalizmus kindvéseit? Mikor merte valaki emelt {5-
vel kimondani, hogy ez a rendszer a maga igazsagta-
lansdgaban maris megbukott? Nincs sziiksége a kato-
licizmusnak a vilagba kialtani, hogy ez a rendszer
messze van még az 6sszeomldstdl, melyet helyes gon-
dolkodassal csakugyan meg lehet és meg is kell aka-
dalyozni. Ennek a rendszernek nem kell és nem is
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szabad tovabb élnie, melyet az emberiségnek 90 sza-
zaléka gyalél és atkoz. Amit helyes gondolkodassal
meg lehet és meg is kell teremteni, az a krisztusi,
evangéliumi elveken felépiils keresztény testvériség és
szeretet, az a nagy erkélcsi test, az az ,unum”, amely-
rél Szent Pil nem fél kimondani, hogy a kéztiink
tovabb él6 Krisztus maga. Ez a megvallis nem forra-
dalom és lazitis, hanem az igazsidg és az igazsigossag
maga. Mert ha lazitis volna, akkor — bocsanat a sz6-
ért — Krisztus helyettese maga volna a népek lazitéja,
aki kiadta hatalmas kérlevelét az emberek igazi jogai-
r6l és kotelességeirsl. Nem hdinyunk szemet Moszkva
zsarnoksaga és a bolsevizmus embertelenségei {616tt;
de mindig 1jbél kell és sohasem lehet eléggé hang-
silyozni, hogy Manchester kovacsai kovacsoltdk azo-
kat a rablancokat, amelyeket most Moszkva akar ra-
erdszakolni az emberek csukléira.

2. Tettek

De nem elég az igazsagot csak batran kimondani,
annak az életben érvényt is kell szerezni. Ez a kato-
likus tarsadalom, a katolikus akcié, a katolikus allam-
vezetGség és minden katolikus egyén masodik féfel-
adata. Félintézkedések nem vezetnek célhoz. Meg kell
térni els6sorban a bankok hatalmat. Ez minden tarsa-
dalmi igazsagtalansagnak a féforrasa. Amig ehhez a
sebhez erds kézzel hozza nem mer nyilni az 4llami
hatalom, addig a tarsadalmi kérdés mindig megoldat-
lan marad. Erzik ezt azok, akik biindsék, és azért
szeretnék a kérdést mellékvaganyokra, a ,holtkéz"
teriiletére elterelni. Ha valakir6l kéztudomasd, hogy
40, 60, s6t 100,000 P jévedelemmel bir, akkor ennek
az aranyaban, a tisztviseldi fizetéscsokkentés aranya-
ban 6, 9, 15,000 P adét kell fizetni évenként vagy
havonként a szerint, amint jovedelme évi vagy havi
jovedelmet jelent. Es ha egy banknak kéztudomas sze-
rint évi nyeresége ennyi és ennyi millié, akkor ennek
a nyereségnek ugyanolyan vagy fokozott szazalékat
legyen koteles a kozjo oltarara lefizetni. Igy hamar
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nem lesz mar inség az orszigban és a vilagon. Sziin-
jenek meg a mammutfizetések és az indokolatlan t6bb-
sz6rds allasok. Koteleztessék mindenki megfelelé szank-
ci6 mellett visszahozni valutajat a kiilf6ldr6l. Minden
egyén pedig, munkaadé vagy munkas, szegény vagy
gazdag, vezet6 vagy alattvald, szabja életét azokhoz
az iranyelvekhez, melyeket a Krisztus Kiraly altal hir-
detett evangéliumi igazsagok alapjan f6ldi helytartoja
utols6 magasztos és nagyszerii korlevelében kifejtett,
és kapcsolodjék bele a szocialis igazsagossag és szere-
tet gyakorlisa mellett a most kiépiilé hatalmas kari-
tasz szovetségbe.

3. Szeretet

»Mutassuk meg mar igazan, hogy szeretjiik egy-
mast!”, mondotta a napokban biboros fépasztorunk.
Bar allna fel mar a vilag parlamentjében egy férfid és kial-
tand szét a négy vilagtijba, hogy visszhangozzék a fold
négy sarkarol, Szent Janos szézatat: Fiaim, szeressiik
egymast! Nem politika, nem szociolégia, nem gazda-
sagtan kell annyira a vilignak, mint szeretet. De tegyiik
hozza ugyancsak Szent Janos szavival: Fiaim, ne sze-
ressiink sz6val, se nyelvvel, hanem cselekedettel és
igazsaggal!

Akkor bizvast remélhetjiik és ebbsl a remeny-
bél nem engediink, hogy nem Moszkva véres keze, nem a
proletar6kél, nem a cseka géplfegyveret, nem a terror
és a borzalom, hanem Krisztus aldé keze, az 6 irgal-
mas szent Szive, a szeretet és a béke fog uralkodni
hazinkban és a viligon, és lesz regnum veritatis et
vitae, lesz regnum sanctitatis et gratiae, lesz regnum
iustitiae, amoris et pacis! Krisztus igazsiga és élete,
Krisztus szentsége és kegyelme, Krisztus igazsagossaga,
szeretete és békessége fog uralkodni Krisztus orszaga-
ban és a mi lelkiinkben!
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A mai kapitalizmus és szelleme

(Szombathely, 1931 december 27.)

Az emberi tirsadalom egy nagy csalid, amely-
ben akkor van jolét és boldogsag, ha a sziilsk maguk
békében és egyetértésben élnek. A tarsadalom anyagi
boldogulasanak megteremtdi, mondhatni sziiléi: a téke
és a munka. Ezeknek a tényez6knek a frigyébdl, egytitt-
miikédésébél sziiletik a tarsadalmi jolét. Toke és munka
mintegy életkézosségbe lépnek, mely nem marad termé-
ketlen, hanem a foldi javak gazdagsagit hozza létre,
ha a ketté kozétti viszony a tarsadalmi igazsagossag-
nak, a jognak és a szeretetnek megfelel. De sajnos, ez
a két hazastars ma éllandé viszalyban él és ez a viszaly
okozza a tirsadalmi bajok sokasagat és hitisitia meg az
emberiség nagyrészének foldi boldogulasdt. Amint a
hazassdg torténete az emberiség egyes korszakaiban
legkiilonfélébb kortiineteket, visszaéléseket, a hdzassag
erkolesi természetével ellenkezd jelenségeket és felfo-
gasokat mutat fel: férfi-zsarnoksagot és visszahatasként
ndemancipaciét, asszonyuralmat, és ezzel ellentétben
a nének rabszolgaként valé kezelését, majd ismét, f6leg
a mi korunkban, hiitlenségi lazat, valasi anarchiat, egy-
két és poligamiat, és egyéb, nem csekély betegségeket
a csaldd szent intézményének a fajan: ugy a téke és
a munka viszonydban is nem egy kéros tiinet mutat-
kozik, és e koros tiinetek kozt elsd helyen all az, amit
sok jelenséget és visszassagot egybefoglalva ezzel a sz6-
val jeloliink meg: t6keuralom vagy kapitalizmus.!

1 Félreértések elkeriilésére mar itt kiemeljiik, hogy kapita-
lizmus alatt két dolgot lehet érteni: 1. helyes tdkegazdalkodast,
2. a téke éncélisagat és zsarnoki egyeduralmét. A kapitalizmust
a 526 els6 jelentésében elitélni nem lehet, sét ez a kapitalizmus

417



A tdkeuralom, a kapitalizmus voltakép a csaldidnak
azzal a bajaval hasonlithaté 6ssze, amikor az egyik
hézastars, rendszerint a férfi, zsarnoki egyeduralmat
gyakorol a masik f6l6tt. Az 6kor egyes népeinél, és
ma is még barbér orszdgokban a né urdanak valédi rab-
szolgdja. Ez a gazdasagi teriileten a kapitalizmus. A
téke a korlatlan egyeduralkod6, a munka pedig a téké-
nek rabszolgaja. ,Ugy a téke munka nélkiil, mint a
munka téke nélkiil fenn nem allhat”, ez XIII. Leo
papa bolcs megallapitdsa a Rerum novarumban. ,Hamis
volna azért, — fiizi hozza XI. Pius a Quadragesimo
anno-ban — akar a tékének, akiar a munkanak tulaj-
donitani azt, amit egyiittesen termeltek, tokéletesen
igazsdgtalan, ha az eredményt az egyik fél a masik
koézremiikbdésének tagadasaval egyedill maganak
igényli."

Liberalizmus és szabadverseny

A Lkapitalizmus lelke és [ényege a liberalizmus gy
vilagnézeti, mint gazdasigi vonatkozasban. Vilagnézeti
teriileten a liberalizmus a gazdasagi életet emancipilja,
fiiggetleniti és elvonatkoztatja minden erkélcsi és vallasi
normatél és a naturalizmus allispontjan azt vallja, hogy
az embernek a természetadta gazdasagi eroket szabad
és semmiféle erkdlesi, vagy mas korlat altal meg nem
akadalyozott fejlédésnek kell inditani, mert ez gazda-
sagi téren minden bizonnyal csakis a legtSkéletesebb
eredményre vezethet; hiszen a természet maga nem
csalhat. De elfelejti a liberalizmus, hogy az emberi
természet nem sértetlen, hanem az 6sbiin 4ltal meg-
rontott, bukott természet és ezért ellendrzésre és korrek-
tirara szorul. Még a ndvényviligban sem allhat fenn
a korlatlan szabad fejlédés elve; mert ha bizonyos

maginak a munkisnak megélhetésére sziikséges, hiszen téke nél-
kiil nincs munka. A kapitalizmus a sz6 masodik jelentésében,
amely egyérlelmi az individualisztikus, liberalis kapitalizmussal,
az, amelyrél jelenlegi tanulminyunkban szélunk, és ezt a kapita-
lizmust a legkeményebben elitéljiik.

48



ndvények buja fejlddését meg nem akadalyozzuk, hama-
rosan el fogjdk nyomni a tébbiek életét. Vilagnézeti
elvének meglelelden a liberalizmus gazdasigi téren is
a korlatlan szabadversenyt hirdeti, amelynek tempo-
jat, irdnyat és mikéntjét semmiféle hatalomnak sincs
jogaban korlatozni vagy megakasztani. A liberalis allam-
hatalom csak arra val6, hogy a szabadversenyt lehe-
tévé tegye. ,Ez — XI. Pius szerint — az individualis
gazdasagi rendszernek alaptévedése, amelybél mint
mérges forrasbol, dsszes egyéb tévedései folynak.*

Oncéli 16ke — elnyomott munka

Es valoban ebbél a kettds, vildgnézeti és gazda-
sagi liberalis elvbdl &nként adédik, hogy a kapitalista
rendszerben a gazdagodas, vagyis a téke oncel és el
van valasztva minden mas emberi érdektél, melyek a
jog, az erkdlcs vagy a szeretet kdvetelményeibsl fakad-
hatnak., Es mivel ebben a rendszerben mas az, aki a
tokeét, és mas, aki a munkat szolgaltatja, azért a mun-
kis puszta eszkéz az Oncéli téke kezében, piaci aru
s nem szellemi és erkolesi értéket képviseld, szellemi
és erkolcsi igényekkel felruhazott, szellemi, halhatatlan
lelket magaban hordozé ember. Az 6ncéli téke szemé-
ben a munkas bérének meghatirozasandl és a vele
val6 banasmod alkalmazdsanal nem létezik sem csalad,
sem kultura, sem vallasi koételesség. Mindezekre a
kapitalizmus csak annyiban van tekintettel, amennyi-
ben a szigori sziikség azt megkéveteli. O a munkast
nem azért tartja fenn, hogy éljen, hanem azért, hogy
neki keressen,

Ez a kapitalista rendszernek az a kinovése, me-
lyet altaldiban Manchester-r6l neveztek el. Ebben a
rendszerben a munkabér és az drak kézt nincs harmé-
nia, s6t ellenkezéleg, a legnagyobb diszharménia mutat-
kozik; s igy a munkas a neki juttatott bérbdl képte-
len csaladjat eltartani és arra kényszeriil, hogy felesé-
gét és serdiiletlen gyermekeit is munkdba kiildje a
csaladi élet, a gyermeknevelés, az erkoles és a testi
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egészség potolhatatlan kardra. Ezt a manchesteri kapi-
talizmus emberei nem is kelletleniil latjak, mert nék-
ben és gyermekekben olcsé munkaerdre talalnak.
Nem allitjuk, hogy a gyakorlati életben minden
kapitalista a liberalizmus elveibél folyo kévetkeztetése-
ket a végsd konzekvenciaval megvaldsitia. Ezt Aallitani
nagy igazsagtalansig volna. Magam is ismerek kapita-
listakat, akik az emberiségnek nagy jétevéi és sokat
dldoznak a szeretet oltarara. S6t mozgalom indult meg
jelenleg egy trieri bankigazgatd, Jaegen szenitéavatasa
érdekében, aki 1919-ben halt meg szentség hirében,
és életében az erényeket hésies fokban gyakorolta. De
ezek a nem kovetkezetes kapitalistak, épp azért, mivel
nem kovetkezetesek, nem a rendszerbdl magabél ki-
folyolag, hanem a rendszer ellenére jok. Maga az indi-
vidualisztikus kapitalizmus alapelvéhez hi kovetkeze-
tességgel csakis a munkas kiaknazasara térekedhet, és
igy bizonyos természetes sziikségszerliséggel okozza
annak romlasit. ,Bizony sokaig til sokat vett el maga-
nak a téke — mondja XI. Pius. — A termelt javakat,
a jovedelmet a téke igényelte maginak s a munkas-
nak alig hagyott eleget erdinek potlasira és helyre-
allitasara. Valami allitélagos ellenallhatatlan gazdasagi
természettorvény nevében hangoztattak, hogy a téke-
halmozas csak a tékésnél tSrténhetik, és a munkas
allandéan az &6 sziikdés és nyomorisigos helyzetére
van karhoztatva. A gyakorlat természetesen nem egye-
zett mindig és mindeniitt a liberalizmus elméletével,
azonban tagadni nem lehet, hogy a gazdasagi és szoci-
lis intézmeények ilyenféle hajlamokat arultak el.” Ilyen
a rendszer maga, ha a gyakorlati életben nem is von-
jak le a végsé konzekvencidkat részben a munkasok
ellenillasa, részben az allamhatalom kozbelépése, rész-
ben maguknak az igazsdgosabban és méltinyosabban
gondolkod6 kapitalistak jobb belatadsa miatt. Joggal
hatidrozza meg azért maga a Buchberger-féle egyhazi
lexikon is kovetkez6képen a kapitalizmus fogalmat:
+A kapitalizmus az a gazdasigi rendszer, melyben a
maganbirtokban 1évé termelési eszk6z6k, vagy azoknak
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ellenértéke, a pénz, a munkdval szemben tilsalyban
van és a termelést s a termelés altal nyert javaknak
elosztasat egyoldalian a téketulajdonos érdeke szerint
rendezi.”

A termelés anarchidja

Az elézbek utin csak magatol értetdds kovetkez-
mény tehat, hogy ebben a rendszerben a t6ke nem
termel azért, hogy lehetdleg a legtobb embernek a
lehets legjobb megélhetést és jolétet biztositsa, hanem
a termelés terén teljes anarchia, vagy jobban mondva,
az 6nzésnek tokéletes egyeduralma valésul meg, mikor
a t6ke szeszélyesen és egyéb elv nélkiil majd ebbdl,
majd abbél termel tébbet vagy kevesebbet, amint azt
sajat haszna és érdeke megkivanja. ,Az a szempont,
amely a termelést a kapitalista rendszerben szabalyozza,
— irja Ottlik Laszl6 a ,Magyar Szemlé”-ben — a
rentabilitds szempontja . . . Olyasmit termel és abban
a mennyiségben, amit és amennyit racionalis szamitas
szerint a rendelkezésére allé6 piacon nyereséggel érté-
kesiteni remél . . . A ,piac” sziikségleteinek kiszami-
tisa azonban nem csupin a mar megnyilvanult keres-
lethez igazodik. Ellenkezéleg: a kapitalizmusnak jellemzé
vonasa az, hogy a sziikséglet, a kereslet mérvét a ter-
melés altal vett iranyban, a termelés mérve altal dik-
talt tempoban iparkodik befolyasolni és meghatarozni . ..
A Kkapitalizmus ennélfogva jé6 adag irraciondlis, ima-
ginarius elemet is foglal magaban s ez éppen a vesze-
delmes oldala . . . A kapitalista gazddlkodas mindun-
talan megijulé értékesitési valsigokkal kénytelen kiiz-
deni, amelyek soran szamos vallalat pusztulasa egyiittal
tékerombolast von maga utan, a kereseti lehetdségek
megcsappanasaval pedig a munkasok, alkalmazottak
ezreit sodorja nyomorba, munkanélkiiliségbe."

Gazdaségi egyeduralom

A szabadversenybdl sziikségkép egyesek mint
gybztesek keriilnek ki. A szabadverseny lassanként
és észrevétleniil atmegy a gazdasagi egyeduralomba.
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Ezek a hatalmasok tartjdk keziikben az egész vilag
felett a pénzhatalom jogarat, nemcsak egyének, szege-
nyek és munkisok felett, hanem az egész tirsadalom,
s6t még az allamok és a nemzetkozi viszonylatok felett
is. Béke és haboru felett gyakran ezek dontenek, az
drakat és a hitelt az 6 mindenhaté szavuk szabja meg
és ,a hitellel a gazdaségi test vérkeringése felett uralkod-
nak, a termelés életelemét tartjadk Lkeziikben, dgyhogy
elleniik senki még lélekzeni sem tud”. (XI. Pius.) Nem
igaz, hogy a mai gazdasigi valsagot a politikai valsag
idézte eld, mert hiszen maga a haboru is a kapitaliz-
mus sziildtte éppugy, mint a rakdvetkezd békekotés is.

A magaéntulajdon pogany felfogésa

A Kkapitalizmus egész természetébdl kévetkezik
végre a magantulajdonnak is nem keresztény értelme-
zése. A kapitalista rendszerben a magantulajdon kiza-
rolag egyéni vonatkozasi és nélkiildzi a tarsadalmi
jelleget. Ez a felfogas teljesen pogany. Minden sz6nal
érthet6bben vilagitja meg ezt az igazsagot a kapitaliz-
musnak gazdilkoddsa maga. A kapitalizmus, amint
lattuk, nem azért termel, hogy minél tobb embernek
megélhetést biztositson, hanem azért, hogy a lehetd
legnagyobb nyereségre szert tegyen. A kapitalizmus-
nak ez az alapelve teljesen antiszocialis, és a magan-
tulajdon fogalmabél kikiisz6b6l minden tarsadalmi vonat-
kozast. Eklatans példa ra, hogy a kapitalizmus a kisebb
termelési koltség, vagy a nagyobb eladasi ar érdeké-
ben vetéseket felgyujt, gabonat eléget, kavét a tengerbe
sz6ér, a banyakat feliiletesen termeli ki. Es ezt akkor
teszi, amikor ott tul a Keleten 40 milli6 kinai az arviz
kovetkeztében az éhhalallal kiizd, és mi magyarok is
itt ezerszamra kiizdiink a megélhetésért. Kell-e szembe-
sz6k6ébb bizonyiték arra, hogy a kapitalizmus legben-
s6bb lelke az 6nzés maga, mely maganak a tulajdon-
nak fogalmat is inficidlja. Ne hozza fel a liberalis kapi-
talizmus sajit mentségére, hogy ez nagyobb bajok el-
haritasara gazdasagilag szitkséges. Mert ha ez igaz,
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akkor ez a rendszer megéreft, hogy 6nmagiban §ssze-
diilijon, mely sajat megmentésére élelmet elpusztitani
kényszeriil, mikor az emberek a létminimumért vivjak
a legelkeseredettebb harcokat. Vagy azt hozza fel
mentségére az individualisztikus kapitalizmus, hogy ezt
a kényszerhelyzetet a politikai valsag, a vilaghdboni és
a szerencsétlen békekétések teremtették meg? Aklkor
a valasz ra az, hogy a vilighaborit is jorészben a vilag-
kapitalizmus, a gazdaségi elséségért szabadon és erkolcsi
tekintet nélkiil versenyzé kapitalista allamok zdditottak
az emberiség fejére. Ez el6l a trilemma el6l az indi-
vidualisztikus gazdasigi rendszer nem tud kitérni.

Liberdlis bankgaxzdaség

Ennek az 6nzésnek csak egyik megnyilatkozasa a
bankgazdasag a maga aranytalan igazgatoi, vezérigazgatoi
és egyéb mindsitett fizetéseivel, tantiémjeivel, jutalé-
kaival, ahol senki sem keriil ki kifosztatlanul, lecsipé-
sek nélkiil, aki csak érintkezésbe jut vele, hacsak maga
nem tartozik ugyanennek a bankgazdasagnak érdek-
szférajaba. Ismét nem a bankok ellen szélunk altala-
nossigban, hanem a bankok altal sokszor kifejtett
hatalmi imperializmus és a nyereségviagyb6l minden
pénzt és kist6két magaba felszivo plutokricia ellen.
Szolunk a bankgazdasag kiszipolyozd torekvései ellen,
amikor a sok jutalék, kezelési dij, részesedés és fel-
meriilé koéltség, az arinytalan és abnormis igazgatoi
és egyéb mindsitett [izetések és azok nagy szama miatt
klienseit nyizza kamattal és levonasokkal csak azért,
hogy sajat modnélkiili nyereségét szaporitsa. Igazsag-
talansag, ha a nagy intézetek a kicsinyeket, kozésen
pedig az egyéneket felfaljdk és a tdnk szélére juttatjak.
Igazsagtalan dolog, hogy egy igazgatd vagy vezérigaz-
gaté6 havi 40,000 P fizetést kapjon, mikor ugyanott
megszamlalhatatlan embertémeg alig keres tobbet havi
70 P-nél. Erdekes koényv jelent meg nemrég francia
nyelven Albert Aymé-Martin tollabél ,A mi nagy téke-
pénzeseink a nemzet ellen" cimmel. Ebben a kényv-
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ben a szerzé kimutatja, hogy jelenleg 240 ember tartja
kezében a pénzhatalmat Franciaorszigban és ezzel
befolyasat érvényesiti nemcsak a francia banyavidéken,
hanem Hatsé-India, Sziria, Marokké teriiletein, a jova-
tétel altal sujtott Németorszdgban és sajat hazankban.
Tantiémek cimén 12 millidard folyik évente a pénzkira-
lyok zsebébe, amit igy elvonnak a nemzet szocidlis
sziikségleteinek kielégitésétsl. Homberg Octave maga
46 nagyvallalatnak vagy igazgatéja vagy vezérigazga-
téja vagy tanacsosa. Sokan kiilén huzzak az igazgatéi
és killon a tanacsosi részesedési jutalékokat egy és
ugyanazon vallalatndl. A Crédit Lyonnais igazgatosaga
sok mas tantiém mellett, csak gy, mint mellékjéve-
delmet, 15 milliét zsebel be. A korrupcié eklatans
bizonyitéka, hogy allami és maganvallalatoknak nem
egy esetben egy és ugyanaz a személy a vezére. Es
vajjon maskép fest-e a kapitalizmus a tébbi orszagok-
ban? A bécsi Creditanstalt 4j vezérigazgatéja még
e16dién is tiltesz és évifizetése 780 ezer schilling, ami
napi 2000 schilling fizetést jelent. Nem annyira az az
igazsdgtalansag, hogy nemelylknek sok van, hanem az,
hogy soknak semmije sincs, éspedig nem egy esetben
azért nincs, mert azoknak a némelyeknek gazdasagi
kdversége ezeknek az igazsagtalanul elrabolt filléreibsl
taplalkozik. Ki merné tagadni, hogy a mai zsidé-libe-
ralis bankgazdasag legtobb esetben ezt a képet mutatja?

A liberdlis kapitalizmus szelleme

Ha tehat az eredményeket Ssszefoglalva, par sz6-
val jellemezni akarjuk a kapitalizmus szellemét, a kovet-
kezéket mondhatjuk réla. A kapitalizmus a t6ke eman-
cipacioja Isten és az erkélcs torvénye aldl, a balvanyok
tronjira emelt pénz maga. A kapitalizmus a laicizalt
gazdasdg. A l'art pour l'art, a ,szabad" tudomany
gazdasagi téren, természetjogi és erkélcsi norma nél-
kiil. A kapitalizmus a materialista vilagfelfogasnak indi-
vidualisztikus gazdasigi rendszere; neki csak a f6ld
szamit; a tilvilag, a lélek és az ember semmi. A kapi-
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talizmus kegyetlen egoizmus, mely hidba hozza fel a
sajat védelmére, hogy az iizlet sohasem altruisztikus.
Ez igaz, de épp abban rejlik a hiba, hogy a Shylock-
lelkii kapitalizmus az iizletet tekinti minden létezé
dolog végcéljanak és ennek rendel ald minden egyebet
égen és f6ldon, holott az iizlet is, mint minden egyéb
teremtett dolog, az ember o6rék céljanak és a tarsa-
dalmi igazsdgossignak és a szeretet torvényének kell,
hogy alavetve legyen. A kapitalizmus elvb6l sohasem
ad a sajat haszna nélkiil. Ezzel ismét tokéletes ellen-
tétbe lép a keresztény vilagielfogassal, mely azt vallja,
hogy jobb dolog adni, mint venni. Igaz ugyan, hogy
amiéta csak fenndll a {6ld, 6nzés és igazsagtalansag,
szegények elnyomasa és védtelenek kifosztasa, mint az
6sbiin altal megrontott emberi természet szomord kovet-
kezményei, mindig hii kiséréi voltak az életnek. Hiszen
a munkds bérének visszatartidsa mar a keresztény kate-
kizmusban, s6t mar az Oszdvetségi Szentirasban is ott
szerepel az égbekialté bindk kozott. De a kapitalista
gazdilkodas ennek az igazsagtalansignak és kifosztas-
nak gy mondhatni rendszere és intézménye lett. Tala-
léan mondja Brandenstein Béla a Magyar Kultiraban,
hogy a ,haszonszerzésnek és a termelésnek ezekben
az aggaszto jelenségeiben még a mai kifejlett, s6t tul-
fejlett kapitalizmus is veszedelmesen hasonlit egy fino-
mabb rablégazdalkodashoz, amelynek képét a korai
kapitalizmus gyakran a legnyiltabban mutatta*.

Luxus és élvezetvégy

A kapitalizmusnak elvalaszthatatlan koévetkezmé-
nye az élvezetvagy és a luxus mérhetetlen fokozésa.
A kapitalista elv, a téke szaporitdsa egyrészt ugyan
kéveteli a pénzhalmozdst, masrészt azonban a kapita-
lista nem 6nmagan, hanem masokon, a nem-kapitalis-
takon szereti behajtani koveteléseit, és legalabb altala-
nossigban nem tér ki a gazdagsig kovetkeztében fel-
kindlkozé élvezetek eés az igy lehetévé valt luxus eldl.
Még lelkiink elstt all a habord el6tti id6bél az a francia
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bal, amelyen az el6keld hélgyek ruhdi versenyeztek
egymassal és most is latjuk még a gyongydk fényében
iszé selyem- és barsonytoaletteket, amelyeknek gyén-
gyeiért hany embernek és hanyszor kellett leszallania
életveszéllyel és vajmi kevés jutalomért a tenger mélyére,
hogy felhozzdk azt az ékszert, melynek fényében a
parizsi hélgyek csillogtatjidk majd ruhdjukat.

A kapitalizmus elényei és hatranyai

Nem tagadjuk, hogy a kapitalizmus a szabadver-
seny dinamikus elvénél fogva a gazdasigi életnek
hatalmas lendiiletet is adott és ezzel kapcsolatban az
emberiséget oly elényokhoz juttatta maganak a techni-
kanak, az orvosi tudoménynak tokéletesitésével, sét
népjoléti intézményeknek létesitésével, melyekért hala-
sak lehetiink. Azt sem tagadjuk, ami elsé tekintetre a
mondottakkal ellentétben allonak latszik, hogy a kapita-
lizmus bizonyos sziikebb kérben az ipari élet hatalmas
fellenditésével sokaknak konnyebb megélhetést nyujtott
és még a csaladalapitas lehetdségét is megkonnyitette.
Mindez csak azt mutatja, hogy igaza van XI. Pius
papanak, mikor azt mondja, hogy a kapitalista rend-
szer dnmagiaban — de nem a liberalis individualisztikus
kapitalizmus — nem elitélendd és természeténél fogva
nem is rossz. De ,hibaja ott kezdédik, amikor a toéke
a bérmunkasokat azzal a céllal fogadja szolgalataba,
hogy az egész vallalkozast és a termelést egyoldalilag
a sajat térvénye és haszna szerint vezesse, nem tekintve
sem a munkasok emberi méltésagat, sem a gazdasagnak
szocidlis vonatkozisait, sem a kozjot és a tarsadalmi
igazsagossag kovetelményeit”. Es ez éppen az a rend-
szer, melyet liberalis individualisztikus kapitalizmusnak
neveztiink. Mindezek a kedvez6bb tények nem rontjak
le azonban azt a tapasztalati megallapitast, hogy a
kapitalizmus gépeivel sokkal tébb embert tett tonkre,
mint amennyit felemelt és a rentabilitds kegyetlen
elvével sokkal tobbet kergetett a pusztulasba, mint
amennyit kenyérhez juttatott és az élet szamara meg-

56



mentett. Mindezekbdl viligos dolog, hogy a kapitaliz-
mus, habar értékes elemeket is foglal magaban, mégis
egész természetében és mivoltdban nem Lkeresztény,
krisztusnélkiili, igazsigtalan és azért erkélcstelen és
pogany.

Csak roviden emlitjiik még, hogy a gazdagsagnak
mérhetetlen fokozasaval mennyire névelte a liberalis
kapitalizmus a luxust, a fényiizést, az élvezetvagyat, a
foldi gondolkodast és sironinneni, a tilvilagtél emancipalt
vilagtelfogast. Csak épp ramutatunk, hogy iizleti szem-
sz6gébal latva és itélve meg mindent a vilagon, mennyire
artott a miivészetnek, szinpadnak, irodalomnak, nem-
csak erkolesi és vallasi, hanem egyenesen miivészi és
irodalmi szempontbél is. Mennyit rontott a kézerkélcsi-
ségen, mennyit a csaladon, azt csak az fogja megmutatni
a vilagnak, aki a 19. és 20. szdzad erkolcsi és csaladi
véalsiganak torténetét meg fogja irni.

Fenntarthaté-e a kapitalizmus?

Arra a kérdésre tehat, mely napjainkban annyiszor
felvetdik : fenntarthat-e még a kapitalizmus? csak azt
valaszolhatjuk, hogy nem! Megtarthatjuk beléle azt, ami
igazan értékes és j0 benne, de a rendszert mint ilyet,
nem tarthatjuk fenn. Nem a t6kegazdalkodasnak maga-
nak, hanem a t6ke zsarnoki egyeduralmanak kell meg-
sziinni. Tévedés a kapitalizmust egyszeriien a toke-
gazdalkoddassal osszekeverni. A kapitalizmus dgy, amint
a liberalizmus elveibél elméletileg folyik és amint torté-
nelmi alakjaban életbe lépett és a vilag szinpadan szere-
peit, nem mas, mint a téke zsarnoki egyeduralma.
Ennek a kapitalizmusnak nem szabad megmaradnia.
A gazdasagi élet az egész emberi életnek csak egy
része, csak egy megnyilatkozdsa, amelynek a t6bbi
részekkel is Osszhangban kell allnia. Az egyén pedig
szintén csak egy része, egy sejtje a tarsadalomnak ésa
tobbi ember nemcsak énértem van, hanem én is éértiik
vagyok, sajat elényém és 6nz6 érdekem nem lehet
mértéke az egész emberi tarsadalomnak., Azért a ren-
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tabilitis elve, bar kelld korlitok kézt gazdasigilag
helyes, mégis altalanossigban korrektirira szorul, a
tarsadalmi igazsidgossag és a felebarati szeretet korrek-
turajara.

A ,Quadragesimo anno* a korlatlan szabad-
verseny elvét a liberalis gazdasigi rendszer alaptéve-
désének nevezi. Ha tehat alaptévedésnek tekinti, akkor
minden bizonnyal kikiisz6b6lendének véli és azt a
rendszert, mely bel8le mint forrasbél fakad, nem tartja
fenntarthaténak. Ugyancsak mashelyt a proletirok meg-
valtasar6l beszél, ami ismét a jelenleg fennallé allapo-
tok tarthatatlansiga mellett bizonyit, mert megvaltasrol
csak ott lehet sz6, ahol rablincokat kell lesimitani a
megvaltandék kezérél. A kapitalizmusb6l eredd bajok
nem esetlegesek, hanem a rendszer ftermészetébil
folynak és ezért a kapitalizmus, amig csak kapitaliz-
mus marad, ezek nélkiil nem lehet meg. Kiilsnben 6n-
magat volna kénytelen felaldozni. Ha pedig ezek nélkiil
nem lehet meg, akkor pusztulnia kell. Ez a logikai és
etikai kovetkeztetés, mely a mondottakb6l ad6dik.

A tarsadalmi rend megijitésa

Egészségtelen dolog, hogy egy rendszer sziikség-
kép proletariatust, anyagi és erkélcsi nyomort termel-
jen. Hogy a kapitalizmus sziikségkép proletariadtust hoz
létre, azt mindenki elismeri. De az a gép, mely foly-
tonos korrekturara szorul, hogy miikédése karos ne
legyen, rossz, helyébe 1j szerkezetii gépet kell allitani,
mely nem szorul korrektirara. Helytelennek tartjuk
egy mai szocidlpolitikusnak is ezt az érvelését: ,Eppen
mivel a kapitalizmus valsigban van, mivel szadmos
eurépai orszagban teljes Osszeomlas elétt all, feltétle-
niil sziikséges cs6kkenteni — barmily fijdalmas opera-
ci6 legyen is ez — a ma ranehezedd szocialis és kultu-
ralis terheket.” (Ottlik 1. c) Nem a szocialis terheket
kell levenni a kapitalizmus vallairél, hanem le kell
szoritani a kapitalista rendszer szolgalataban all6 egyé-
nek és intézmények igényeit. Meg kell sziintetni az
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aranytalan fizetéseket és jutalékokat, tantiémeket, része-
sedéseket. Meg kell adéztatni a bankokat, az egyes
polgarokra, tisztviselkre, még kocsisokra is kivetett
adok és fizetések, levonasok aranyaban, vagy jobban,
még fokozottabb mértékben, hogy mindenkinek jusson
megélhetés, Azutin pedig fokozni kell a gazdasagi
erdket, hogy a felmeriild sziikség szerint racionalizalt
és intenzivebbé tett termelés 4ltal a megélhetés lassan-
kint tirsadalmi jolétté alakuljon at. A gazdasigi erdk
fokozasaban tanulhatunk a kapitalizmus dinamikus
eléretortetésétol és gyakorlati optimizmusatél, a renta-
bilitas elvét azonban nem az egyén 0Onzé érdekeire
fogjuk alkalmazni, hanem ebbél a helyes keresztény
és szocidlis elvbél kiindulva: minél tébb embernek,
minél nagyobb jélétet biztositani — azt a gazdalkodast
fogjuk helyesnek elismerni, mely az erkélesi értékek
megdrzése mellett a tarsadalomra, a kozre nézve a
legrentabilisabb. Ez pedig sem a kollektivizmus, sem
a bolsevizmus, sem az allamszocializmus, hanem az a
rendszer, mely az ember egyéni szabadsiginak és a
magantulajdon individualis jellegének megdrzése mellett
meg nem feledkezik arrél, hogy a magantulajdonnak
szigoru tarsadalmi kételességei is vannak, és hogy a
szabadsagnak, éppiigy mint a tulajdonjognak, az igazsa-
gossag és a szeretet korlatait kell elismernie.
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A kapitalizmus és a
szocializmus harca

(Pécs, 1932 febr. 14. — Kalocsa, 1932 febr. 28))

Még minden a keziinkben van

Korunknak ezt az aktualisabbnal is aktualisabb
targyat egy személyes momentummal vagy jobban mond-
va egy személyes tapasztalat kinyilvanitisival szeretném
bevezetni. Szombathelyi beszédem a mai kapitalizmus-
rél és annak szellemérdl, melyet dec. 27-én tartottam
meg, nem személyi, hanem targyi okokbdl oly tomege-
ket vonzott a varosi kultirhaz nagytermébe, és ez a to-
meg, mely a tarsadalmi alldsok és viligszemléletek leg-
heterogénebb elemeibél sorakozott fel, oly érdeklédeés-
sel kisérte végig szavaimat, hogy a jelenlévék koziil egy
egyhazi személy a beszéd utan kijovet ezt a szot ve-
tette oda nekem: Latta ezt a tomeget? T6bb mint még-
annyit a rend6rségnek vissza kellett tartani a helyszii-
ke miatt. Latta ezt az érdeklédést? Mit szél hozzd?
Nem mutatja-e, hogy még minden a mi keziinkben (t.i.
a katolikusok kezében) van, hogy még mindent megment-
hetiink, hacsak az emberek kozé megyiink, foglalko-
zunk velitk és élére allunk a mozgalmaknak? — Ha-
tarozottan ez volt a magam benyomasa is. Es azért
nem helyeselhetem azoknak a nézetét, akik a tartoz-
kodé éllaspontot foglalidk el és azt vélik, hogy a dol-
gok agyonhallgatasaval segitik el legjobban a katoliciz-
mus {igyét. Nem helyeselhetem azoknak a nézetét, akik
attél félnek, hogy az igazsag kimondasival gyujtd
anyagot szérunk a nép kozé, mely csak az elégedetlen-
ség és a lazadas szellemét erdsiti. Az embereknek lat-

60



niok kell, hogy az Egyh4z és a katolicizmus az igaz-
sag mellett foglal allast nemcsak elméletben és lélekben,
hanem, hogy sz6t is mer emelni mellette és ki mer lép-
ni a tettek mezejére.

Meg kell mondani ax igazségot

Ha nem ez a meggy6z3dés vezette volna magat
a Szentséges Atyat is, akkor nem adta volna ki hatal-
mas korlevelét a tarsadalmi rend megijitasarél és nem
dicsérte volna meg oly hangsillyal azokat a bator kez-
deményezoket, akik még a mult szdzad derekin oly
elszant és akkor éppugy, mint most, sokaknak oly szo-
katlan hitvallassal szalltak sikra az elnyomott munkas-
vilag érdekei mellett és nem mondta volna ki oly frap-
pans nyiltsaggal, hogy ezeket ,a csodis keresztény sze-
retet mar régéta a proletarok méltatlan sorsanak eny-
hitésére Osztonzotte", és hogy ,nem tudtak elhinni, hogy
a f6ldi javaknak ilyen szérnyen aranytalan és igazsag-
talan elosztisa a végteleniil boélcs Teremté terveivel
egyezhetik. S ezek a szomoru tarsadalmi bajra 3&szin-
tén keresték a hathatés orvossigot és a még rosszabb
veszedelmek ellen a védelmet. De térékeny az emberi
elme még a legjobb szdndékiaknal is. Egyrészrsl el-
utasitottak Sket mint veszedelmes djitékat, masrészrél
akadalyokra bukkantak még a barataikndl is, akik mas
nézeteket vallottak”. Ha nem ez a meggy6z6dés vezet-
te volna a Szentséges Atyat, akkor nem emelte volna ki
oly nyomatékosan, hogy , mély fajdalommal nézziik azok
konnyelmiiségét, akik a fenyegetd szérnyii veszedelem-
mel mit sem térddve, nyugodtan tiirik az erészakos és
véres folforgatok torekvéseinek elterjedését az egész
viligon. S még szigoribb biralatot érdemel az a tunya
gondtalansag, amely bekététt szemmel tovabbtiiri azo-
kat az allapotokat, amelyek a lelkeket elkeseritik és a
tarsadalom f6lboritdinak szallast csinalnak®.

De ki fog véltoztatni ezeken az allapotokon, ha
senki sem emeli fel szavat erélyesen és hatirozottan a
nyomortanyak emberi méltéségot lealdzé életstandardja
ellen, az anyai hivatdsnak és a néi becsiiletnek leala-
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csonyitidsa ellen a gyarakban és hivatalokban, amikor
a feleség és édesanya mdsra kényszeriil hagyni gyerme-
keinek nevelését és elhagyni csalddi otthonat, amikor a
hajadon legeldkeldbb kincsét aruba kénytelen bocsatani,
mert a csalddapa bére nem elegendd, hogy akarcsak szii-
kdsen is fenntartsa dvéit. Ki fog valtoztatni a gyermekek
gyari kényszermunkajan, a tanoncok allandé vasir- és
linnepnapi dolgoztatisan, akiknek évrél-évre se mise-
hallgatasi, se gyonasi alkalmuk nincs, ki fog valtoztatni
vasutasok és masok lelki és csaladi életét megbénito
allandé lekdtottségén, a béresek lakasviszonyain és
Oregségre-betegségre ellatatlan voltukon és szdmos més
tairsadalmi bajon, ha mindezeki6l6tt a néma hallgatast
tartjuk a legmegielel6bb eszkdznek és par megnyugta-
t6, békité széval valé sima atsiklast a napi élet kézén-
séges menetére. Ezzel ma méar a j6 iigy érdekében a
kedélyeket megnyugtatni nem lehet. Hogy mennyire
nem Aallispontja a Szentséges Atyanak a hallgatasnak
ez a néma politikdja, azt ismét sajat szavai bizonyitjak
legjobban. ,Eléggé szomordi, mondja, de bizony akad-
tak és ma is vannak, akik magukat ugyan katolikusok-
nak valljdk, de megfeledkeztek az igazsigossag és a sze-
retet magasztos parancsarél, amelynél fogva mindenki-
nek a magiét megadni tartozunk és nyomorg6 testvé-
reinkben magat Krisztus Urunkat kell segiteniink. S
ami még szomorubb, vannak, akik a munkas kapzsi
kizsékmanyolasatél sem rettennek vissza. Sét még olya-
nok is talalkoznak, akik nem atalljdk éppen a vallast
iirligyiill és véd6palastul felhasznélni, hogy igazsagtalan
igényeiket elfédjék és a munkasok jogos kovetelései
ellen védekezzenek. Sohasem sziiniink meg az ilyene-
ket nyiltan vadolni. Ok a feleldsek érte, hogy az Egy-
hazra igazsigtalanul rossz fény vetddott és az a gya-
nusitas elhangzott, mintha az Egyhaz a gazdagokat par-
tolnd és a fold nincsteleneinek nyomorat részvét nélkiil
nézné.” Lehet-e ezeknél a szavaknal nyomatékosabb
hangsiillyal sz6t emelni a tarsadalom elnyomottainak a
védelmére?

Tehat szabad és kell is szolni, nehogy tovabb is
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az igazsdg latszatival azt mondjik, amit eddig is igaz-
talanul szemére vetettek az Egyhdznak, hogy a katoli-
cizmus a gazdag(kat védi és az & arnyékukban latja
biztonsagban magat. Ezt a hangot iiti meg maga a ko-
z6s piisp6ki korlevél is, melyet Magyarorszdg f6pasz-
torai mult év okt. 14-én egyiittesen adtak ki Budan.
«Ha azt latjuk, irja a koérlevél, hogy ma az emberek
ezrei és milli6i hidba nyujtjadk ki keziiket a minden-
napi kenyér utdn . . ., akkor rd kell eszmélni a gaz-
dagoknak kételességiikre, hogy munkat és kenyeret ad-
ni isteni térvény, ha pedig meglogyatkozott az Isten fé-
lelme altal diktalt emberséges érzés a tehetdsek lelké-
ben, akkor a koézhatalom feladata oly intézkedéseket
tenni és oly térvényeket hozni, amelyek folyomanya-
ként a dolgozni akarék munkihoz, az éhezdk kenyér-
hez jussanak. Az élet elemi igényeit nem lehet egye-
sek joindulatara bizni s amikor a munkanélkiiliség oly
orszagos és viladgcsapassa nétte ki magat. . ., akkor az
allami hatalomnak . . . minden részletes érdeken tiil-
mendleg kell azokat a jéléti, de még inkabb gazdasa-
gi intézkedéseket megtenni, melyek a mai kétségtelen
aranytalansagot a megélhetés elemi igényei s a helyzet-
adta lehetdségek kozt megsziintetik.”

A bajok forrasa

Ha a bajokat meg akarjuk sziintetni, akkor az oko-
kat kell eltavolitanunk; és ha a bajok és visszaélések
ellen sz6t emeliink, akkor ismét els6sorban a bajokat
létrehozé okok ellen kell felszélalnunk. A tirsadalmi
bajoknak ha nem is egyediili, de kétségteleniil egyik f6-
okozéja maga az az individualisztikus gazdasigi rend-
szer, mely egy vagy masfél szazad 6ta uralomra jutott
az egész vilag folott. Ezt a gazdasigi rendszert a kapi-
talizmus neve alatt ismerjiik. Es igy elérkeztiink el6-
adasunk f6targyahoz: a kapitalizmus és a szocializmus
kiizdelméhez. Ez a kiizdelem nem més, mint az elnyo-
mott osztdly kiizdelme elnyoméi ellen. De amint alta-
laban egyik kiizdé fél sem szokott harci hevében a
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kézépiton megallani, gy ebben a harcban is sem a
kapitalizmus, sem a szocializmus nem jelenti a gazda-
sigi rendnek és helyzetnek azt az egyensiilyozottsagat,
melyet keresztény vildgnézetiink szerint szeretniink,
kivannunk és akarnunk kell. Amint a kapitalizmusban a
t6ke kétségteleniil a létjogosultsagnak teriiletérél messze
elkalandozott és a munkaval szemben a legkiméletlenebb
imperializmus hédit6 dtjara lépett, gy a szocializmus a
maga részérél a munkéisok jogos panaszait felhasznal-
va, irt6 hadjaratot iizent nemcsak a t6ke tulkapasainak,
hanem maginak a t6kének és a tdkegazdalkodasnak,
amennyiben ezt magankezek vezetik, s6t — ami ezzel
mar adva van — a magantulajdonnak maganak. A har-
cot nem torténeti lefolyasban, hanem a kiizdé felek, a
kapitalizmus és a szoctalizmus elveiben akarjuk sze-
miink elé 4llitani és a szélséségek kizardsaval a Quad-
ragesimo anno alapjin a keresztény vilagfelfogasnak
megfeleld helyes kézéputat akar;uk megjelélni. — Mi-
el6tt az elvek ismertetéséhez és birdlatahoz fognank,
tisztaznunk kell maganak a kapitalizmusnak és szocia-
lizmusnak fogalmat, mert ezek kériil keletkezik a leg-
tobb félreértés.

A kapitalizmus fogalma

Ha ennek a szénak ,kapitalizmus” tisztin etimo-
l6giai jelentését elemezziik, akkor kapitalizmus azt a
gazdasagi rendszert jelenti, melyben a ,kapital”, a t4-
ke szerepet jatszik. Minthogy nincs az a naiv ember
az extrém vagyonegyenléség hiveinek kivételével, aki el
ne ismerné, hogy a mai gazdasagi életben tdkére ok-
vetleniil sziikség van és mivel magiban véve az a gaz-
dasigi rendszer, amelyben més szolgaltatia a t6két és
mas a munkat, nem igazsigtalan, azért a kapitalizmust
ebben az értelemben merében mint t6kegazdalkodast
elitélni nem lehet. Ha némelyek a kapitalizmus osto-
rozdsaban tulzast vélnek latni, akkor ezek abbdl a fel-
fogasbél indulnak ki, hogy a kapitalizmus merdben csak
artatlan tékegazdalkodast jelent és hogy ennek ostoro-
zhsival és elitélésével minden tokét és minden tékést
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gyokerével és magjival egyiitt ki akarunk irtani a vi-
lagbél. De a kapitalizmus mast is jelent.

Visszatérve a ,kapitalizmus” sz6 etimolégiai jelen-
tésére, megjegyezziik, hogy az ,izmus"-os szavak
gyakran az illetd szogyokér altal kifejezett dolog tul-
tengését jelentik. Igy a kapitalizmus alatt is, f6leg a
mai kapitalizmus alatt, a ,kapitdl”-nak, a tdkének til-
tengését, korlatlan egyeduralmat, zsarnoksigat és 6n-
célusigat értjiilk. Amint feminizmus” nem jelenti a
nének helyes megbecsiilését és tiszteletét, hanem a
nének 6nmaga irant érzett tiszteletének tultengését,
néegyenldséget ott is, ahol egyenléség nem lehet, né-
emancipaciét; amint ,modernizmus® nem jelenti a
helyes modernséget, hanem annak {orzalakjit, dgy a
skapitalizmus" is nagyobbrészt nem a helyes téke-
gazdalkodast jelenti, hanem annak kindvéseit és tulzésait.
A kapitalizmus torténelmi megjelenésében sem lépett
fel sohasem a rajta és benne észlelheté hibak és ful-
zasok és a vele kapcsolatos visszaélések nélkiil. Epp
azért a kapitalizmus mint helyes t8kegazdalkodas
elméletileg talan elgondolhaté ugyan, de mint gazda-
sigi jelenség nem valésult meg az emberiség torténe-
tében. A papai enciklika nem hasznidlja a gazdasagi
élet teriiletén fellépd visszaélések elitélésénél a ,kapita-
lizmus" sz6t, — nehogy azt a latszatot keltse, hogy a
rosszal egyiitt a j6t is elveti — hanem a kapitalizmust
kinévéseivel egyiitt individualisztikus gazdasigi rend-
szernek nevezi. A kapitalizmus kindvései u. i. val6sig-
ban ott kezdédnek, ahol a t8kegazdalkodas, szem el6l
tévesztve minden gazdasagnak sziitkségkép szocilis
oldalét is, a merdben individualisztikus kapitalizmus
gazdasagi elméletek ttvesztéire lép. Ez az individualisz-
tikus kapitalizmus eredetét elsésorban Smith Adam libe-
ralizmusénak készéni. Es ez ellen a kapitalizmus ellen, a
liberalis elvekbdl taplalkozé individualisztikus kapitaliz-
mus ellen sz6]l minden szavunk. Maga Faulhaber miin-
cheni biborosérsek mondja, hogy van egy kapitalizmus,
mely a mai helyzetben sziikséges, mely nélkiil maga a
munkas sem volna képes megélni, és van edy masik kapi-

5 65



talizmus, mely a luxusnak kapitalizmusa és az imperializ-
mus batalmaval ala akarja vetni maganak az egész vilagot.
A kapitalizmus elleni kiizdelem ez ellen a kapitalizmus
ellen fordul és ezt ostorozza kérlelhetetlen szigorral.
Annil kevésbbé jelenti az ez ellen a kapitalizmus ellen
valé kiizdelem a harcot a magantulajdon, a magéin-
gazdasig vagy akar a tisztességes gazdasag és jolét
ellen. Lehet valaki nagyon gazdag és mégsem a mai
értelemben véve  kapitalista®. A gazdilkodasnak
nagyobb része a f6ldon ma sem kapitalista gazdalkodas,
bar kétségtelen, hogy ut6bbi a gazdasigi életben a
nem-kapitalista gazddlkodds karara a vezérszerepet
viszi. A kapitalista gazdalkodasnak jellemz6je a renta-
bilitds, a szabadverseny, a nyereségre valé torekvés,
az lizleti szellem, a t6kehalmozas minden egyébnek
hattérbeszoritasaval. Es ebben rejlik a kapitalizmusnak
veszedelmes oldala és itt kezdédik az a ,kapitalizmus®,
amelynek hatdra zuhannak mindazok az ostorcsapasok,
melyekrsl némelyek azt hiszik, hogy altalaban a toke-
gazdalkodasra vagy akar a tisztességes magangazdalko-
dasra vannak mérve. Az a kapitalizmus, melyet a
legkeményebben elitéliink, a tékegazdalkoddsnak az a
faja, amelyben a t6ke a zsarnoki egyeduralmat gyako-

rolja a munka folott.

[Itt kapcsolédtak bele azok a fejtegetések a liberilis kapita-
lizmusrél, melyet mar az elbbi, szombathelyi beszéd is tartal-
maz (48—57. 1)]

Kopitalizmus és szocializmus

Ne csodalkozzunk tehat, ha ennek az individua-
lisztikus kapitalizmusnak haldlos ellensége timadt a
szocializmusban,! mely azonban a maga részérél is csak
a materialista vilagfelfogasbél mint a liberalizmustol
hiiségesen atvett szent &rokségbsl nétt ki és azért maga
sem képes a vart megolddst az emberiségnek meghozni
és minél jobban bontakoznak ki arculatinak egyes
vonasai, annal inkabb rdeszmél az ember annak a para-

! Szocializmus alatt szocidldemokraciat értiink.
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doxnak l4tsz6 megallapitasnak igazsdgara, hogy a szocia-
lizmus nemcsak térténeti keletkezésében és vilagszem-
léletében, hanem még gazdasagi kibontakozésaban is
igazi gyermeke a liberalizmusnak. Vagy mondhatni:
liberalizmus és szocializmus egy gyokérnek két ellen-
tétes iranyban nétt 4ga. Az orosz bolsevizmus az allam-
kapitalizmus legeklatiansabb példajat nyujtja. A szocia-
lizmus jellemzése és birdlata képezze egy masik el6-
adas targyat, amelyben egyuttal a két szélséséges irany
elvetésével megadni iparkodunk a gazdasagi és tarsa-
dalmi probléminak azt a megoldasiat, mely a ,Rerum
novarum” és a ,Quadragesimo anno” iranyelveinek meg-
felel és alapjit képezheti az 1j tarsadalmi rendnek,
amelyet oly sokan vigyva varnak.
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Az G tarsadalmi rend
(Pécs, 1932 febr. 14. — Kalocsa, 1932 mare. 6.)

Fenntarthaté-e még a kapitalista
gazdasdgi rendszer?

Napjainkban mindjobban és jobban felvetddik az
egész gazdasigi rendre nézve annyira jelentdségteljes
kérdés: Fenntarthaté-e még a kapitalista gazdasagi rend-
szer vagy nem? Erre a kérdésre minden félreértés el-
keriilése végett csakis meghiilonboztetéssel vélaszol-
hatunk. Azt a kapitalizmust, mely nem jelent egyebet
mint t6kegazdalkodast, megtarthatjuk, s6t egyelére meg
is kell tartanunk, mert a jelenlegi gazdasigi berendez-
kedésben téke nélkiil munka nincs. Az individualiszti-
kus gazdasagi rendszert azonban, a liberalis kapitalizmust
nem lehet és nem is szabad fenntartanunk. Ez a gazda-
ségi rendszer ellentétben all a keresztény vilaglelfogas-
sal és tarsadalmi szolidarizmussal, szelleme keresztény-
telen, krisztusnélkiili, pogany. Azért ehhez a kapita-
lizmushoz a katolicizmusnak semmi koéze sem lehet.
Nagy baj, hogy a fogalmak zavaraban sokak véleménye
szerint kapitalizmus és katolicizmus fogalmilag egybe-
néttek. Ezzel a nézettel le kell szamolnunk. Ellenkezd
esetben a katolicizmus elveszti minden befolydsat a
munkastomegekre. Amint az Egyhaz politikai téren
semmiféle allamformat sem tart oly lényegesnek, hogy
az egyediili kifejezéje volna a keresztény vilagfelfogas-
nak, gy gazdasagi téren sem kotheti magit semmiféle
rendszerhez, kovetelése az erkolcs és a krisztusi tor-
vény nevében csak az, hogy minden gazdasagi rend-
szer megfelelien az igazsagossagnak és a szeretetnek.

pp azért még a rendezett, nem-liberalis tékegazdal-
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kod4s sem lehet a keresztény vilagfelfogisnak egyediil
jogosult kifejez6je, még ha gyakorlati szempontbdl azon-
nal helyette jobbat nem is tudunk az életbe Atiiltetni.
De annal kevésbbé lehet a liberalis kapitalizmus a
keresztény gondolatnak gazdasigi megtestesitSje.

Amint mar maskor is mondottuk, a kapitalizmus,
ahogy az gyakorlati megval6sulasiban az emberiség torté-
netének szinpaddn az utolsé szdzadban fellépett és ki-
fejlédatt, sokszor nem az egyszer(i, drtatlan t6kegazdal-
kodéasnak, hanem egészen a liberilis, individualisztikus
gazdaségi rendszernek jellegét viseli magan. Es ez a jelleg
all mindenkinek szeme elétt, aki hangoztatja, hogy a
kapitalista rendszer t6bbé fenn nem tarthaté.

XI. Pius a Quadragesimo anno-ban nem hasznilja
ugyan a ,kapitalizmus" megnevezést, de szavaibél egé-
szen és minden kétséget kizardan vildgos, hogy a kapita-
lizmusnak azt a fajat, melyet mi liberalis kapitalizmus-
nak vagy réviden ,a kapitalizmus"-nak neveziink, elveti
és elitéli. A lkorlitlan szabadversenyrél ugyanis, amely
ennek a kapitalizmusnak életelvét képezi, azt mondja,
hogy ,az éppen az individualisztikus gazdasigi rend-
szernek alaptévedése, amelybSl mint mérges forrasbol
Osszes egyéb tévedései folynak". Ha tehat XI. Pius a
rendszernek ezt az elvét alaptévedésnek és mérges gyo-
kérnek tekinti, akkor vildigos, hogy a rendszert magat
is, mely ebbdl a gyokérbdl kindtt, nem tartja fenntart-
haténak. Ugyancsak a Quadragesimo anno-ban a prole-
tarok megvaltasarél sz6l. De mit jelent megvéltani mast,
mint rablancokat lesimitani az emberek kezérsl? Ha
tehat a papa kijelentése szerint a proletarokat meg kell
véltani, akkor az az allapot, mely 6ket szolgasagukban
tartja, ahonnét, mint a pApa mondja, , keserves panaszuk
az égbe kialt*, nem tarthaté fenn, és azt a rendszert,
melynek ez az allapot a természetes kovetkezménye,
a liberalis, individualisztikus kapitalizmust le kell t6rni
és meg kell sziintetni.
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Szocializmusra vezet-e a kapitalizmus elvetései

Sokan vélik, hogy kapitalizmus és szocializmus?!
kézt nincs kdzéput. Es épp azért remegnek attél a gondo-
lattl, hogy a kapitalista gazdasagi rendszert massal fel-
valtsuk. Mert nézetitk szerint azt csakis a szocialista
rendszer valthatna fel. Anndl pedig a kapitalista rendszer
még ezerszerte jobb. Es igy minden konzervativizmus,
az egész polgari tarsadalmi rend, a magantulajdon, a
békés élet, a kultira, maga a kereszténység és a kato-
likus Egyhdz ezeknek a nézete szerint egybendttek a
kapitalista gazdasigi rendszerrel. Ez a nagy tévedés.
Mert sem logikailag, sem gyakorlatilag a kapitalizmus
megdontésével nem adédik a szocializmusnak bevezetése.
Nem logikailag. Mert amilyen paradoxnak latszik is a
dolog, éppoly igaz, hogy az individualisztikus kapita-
lizmus és a szocializmus egy anyanak sziil6ttie, a mate-
rialista vilagfelfogasnak két gyermeke. Egy a torzs, egy
a gyokér, amelybdl két egymassal ellentétes iranyban
fejl6dé &g noétt ki: a liberalizmus és a szocializmus. A
liberalis kapitalizmus a materialista vilagfelfogasnak
individualisztikus gazdasigi rendszere, a szocializmus
pedig ugyanennek a materialista vilagfelfogasnak kollek-
tiv gazdasagi rendszere. Ha tehat a liberalis kapitaliz-
must épp vilignézeti és erkédlcsi alapjai miatt elvetjiik,
semmikép sem kovetkezik, hogy azzal a szocializmus
utjat egyengetjiik. Hanem ellenkez8leg mindkettével
szembenall az atarsadalmi és gazdasagi rendszer, mely-
nek gyokere a krisztusi hittél és erkolcstsl 4thatott
keresztény katolikus vilagfelfogas.

De gyakorlatilag sem kévetkezik a kapitalista rend-
szernek elvetésébél a szocializmus. A liberalis rendszer
elvetése a koévetkezd valtozasokat jelenti: megtagadasat
a gyakorlatban annak a liberalis elvnek, hogy a gazda-
sagi élet fiiggetlen a vallastél és erkolestsl. Megtagadasat
a gyakorlati életben a korlatlan szabadverseny elvének,
a ,laissez faire* latszélagosan liberdlis, de valésigban

! Szocializmus alalt itt mindig szocidldemokraciat értiink.
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az erdsebbek zsarnoksigira és &nkényuralméra vezetd
elvének. Megtagadasit a rentabilitis elvének oly érte-
lemben, hogy a nagyobb nyereség az egyediili iranyité
elv, melynek érvényesitése érdekében minden, még az
ember is, a lélek is, az erkéles is csak puszta és holt
aru. Megtagadasat a fermelést az ©nzésnek és egyéni
szeszélynek kiszolgaltaté liberalis szabadossagnak. Meg-
tagadasat végre a magantulajdon tisztan individualis értel-
mezésének, mely a magantulajdon fogalmabél kikiisz6-
béli annak szocidlis vonatkozasait. De ezeknek az elvek-
nek gyakorlati feladiasab6l még semmikép sem kévet-
kezik a szocializmus. Minden szocializmus lényeges jellege
a magantulajdonnak a tagaddsa. Ennél a pontnal kez-
dédik a szocializmus. Ahol a magéntulajdon joganak
sértetlenségét keresztény értelemben fenntartjuk, és min-
den gazdasagi rendszer alapjava és céljava tessziik, ott
szocializmusrél sz6 sem lehet. A magéntulajdon fenn-
tartasa pedig olyannyira nem kéveteli a liberdlis kor-
latlan szabadossagot, a rentabilitas elvének erkélcsi tekin-
teteket nem ismerd érvényesitését, a termelés 6nkényes-
ségét és szabadossigat, hogy ellenkezéleg a liberalis
rendszer csak egyesek szamara biztositja a magantulajdont,
de nem az emberiség &tlaga szdmara, akiket inkabb
megfoszt a magantulajdontol és kizsarol. Fennen hangoz-
tatja ugyan a liberalizmus a magantulajdonjogot, s6t
ennek korlatairél sem akar tudni semmit, de a gyakor-
latban nem ad lehetdséget az emberiség legnagyobb
részének, hogy magéantulajdont szerezhessen. A keresz-
tény gazdasagi rendszer, melyet gy a liberalizmussal,
mint a szocializmussal szembeallitunk, megadja a vagyon-
szerzés lehet8ségét mindenki szdmaéra, aki csak dolgozni
akar és azért megszoritja az egyesek vagyonszerzési
szabadsigat, mely a tobbség szabad vagyonszerzésé-
nek pusztulisit jelentené.

Korunk kdvetelése

De egy kévetelménnyel fellép a mi korunk. Es ez
a kovetelmény, hogy végre fennhangon és hatarozottan
hirdessiik és a gyakorlatban minden nehézség lekiiz-
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désével megvaldsitdsra vigylik a tdrsadalmi és gazdasa-
gi életnek keresztény reformjat. Ezt varja télink az
egész vilag, és ha ezzel addsak maradunk, akkor
valéban nem marad mas hatra, — bar akaratunk elle-
nére — mint hogy a liberalizmus igazsagtalansagat a szo-
cializmusnak és annak legszéls6ségesebb fajanak, a bol-
sevizmusnak még nagyobb igazsigtalansaga valtsa fel.
Azt mondta nemrégiben egy katolikus vezérférfiti: Nem
lehet mar keresztény jelszoval fellépni! Ha ez igaz,
de nem hiszem, hogy az, akkor az csak annak a tunya
tétlenségnek volna kdvetkezménye, melyrél maga a
papa is ir, ,amely bekotott szemmel tovabb tiiri azokat
az allapotokat, amelyek a lelkeket elkeseritik és
a tarsadalom f6lboritéinak szallast csindlnak". Meggyé-
z6désem az, hogy ha kidolgozott és végig atgondolt ka-
tolikus gazdasigi és tarsadalmi programmal fellépnénk
és ezt minden emberi tekintet, félelem és elészeretet
mell6zésével, berozsdasodott eléitéletek és kedvessé
valt szokdsok figyelmen kiviil hagyasaval, egész energi-
ank latba vetésével megvalésitani térekednénk, akkor
ennek a megmozduldsnak nem hidnyoznanak a hivei és
kovetéi. Mi nem adhatjuk 4t a teret a felforgato ele-
meknek, amikor a vilag téliink varja a megvaltast és
szabadulast. De megvaltast és szabaduldst nem hozha-
tunk a vilagnak hatarozott keresztény katolikus gazdasagi
programm, kovetkezményektdl vissza nem riadé batorsag
és rendithetetlen kitartas és a megval6sitasnak minden ne-
hézséget letérd energidja nélkiil.

Tudunk-¢ jobbat éllitani a kapitalizmus helyébe?

De tudunk-e a kapitalizmus helyébe egy uj, végig
atgondolt mas gazdasigi rendszert allitani, a nélkiil, hogy
a szocializmus felilletét sirolndk, vagy kivalt annak
egyik enyhébb fajat elfogadnok. Nézetiink szerint ebben
rejlik katolikus szempontbél a mai tarsadalmi problé-
manak legkényesebb, de egyiittal legégetobb kérdése
is. Mert hogy a kapitalizmus az emberiség 90 %/o-4t
nem elégiti ki, az bizonyos. Masrészt, ha helyébe tjat,
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jobbat mi katolikusok nem tudunk Aallitani, akkor az
Osszes elégedetlen elemek, amint mar most is latjuk, a
szocializmus és annak szélsGséges faja, a bolsevizmus
jarszalagjara keriilnek, és fokozédik és befejezédik a
nagy tomegaposztazia. A kritika j6 és sziikséges, de
nem elégséges. A kritikat a pozitiv megoldas lehetd-
ségének kimutatisa kell, hogy kévesse.

A probléma megoldasanak nehézsége azért még
nem oly nagy, legalabb elméletileg és elvben nem oly
nagy, mint amilyennek az elsé megtekintésre latszik,
hacsak az akarat, a komoly, minden nehézséget lekiiz-
deni kész, az Osszes konzekvencidkat levonni merész
akarat megvan a katolikussagot képviseld és a katolikus
nevet a nyilvanossig elétt hordo tényezékben. De épp
itt rejlik a fénehézség. Ez azonban nem tartozik kézvet-
len eléaddsunk targyahoz. Mi mondhatni az orvosi recep-
tet akarjuk megadni a baj ellen. Ha a beteg a sajat letargia-
jaban és akaratgyengeségében az orvossagot alkalmazni
nem akarja, akkor mar csak rajta mulik, hogy egész-
ségét nem nyeri vissza. Azért mondjuk, hogy elméleti-
leg a megoldds nem oly nehéz, hacsak a gyakorlatban
az dsszes tényezdk részér6l megvan a komoly és bétor
akarat.

Nem sziikséges ugyanis, s6t nem is természetes,
hogy a gazdasigi életet egy radikalis metszéssel ketté-
vagjuk és a régi rendszer helyébe azonnal egy mers-
ben dj gazdasigi rendszert allitsunk oda, melyrdl a
tapasztalat még egyaltalin ki sem mutatta, hogy élet-
képes-e, vagy sem, nehogy az djitasi viszketeg altal
sziilt gyermekes prébalkozis nevetségesekké és hosszu
id8kre lehetetlenekké tegye a keresztény térekvéseket,
amint azt a multban is sajnalattal tapasztaltuk. Joél
mondta Muckermann pater, hogy a katolicizmus nem
ad és nem is adhat patent-megoldist, mert ezek az
4. n. patent-megoldasok — a szocializmus is csak ilyen
— nélkiilézik az igazi miivészetnek orokértékii szolid-
sagat. A keresztény élet- és vilagfelfogasnak kell keresz-
tiltérni a rendszeren, széttdrni benne azt, ami elétte
meg nem hajlik és meg nem olvad, magaba kell olvasz-
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tani és elvei szerint idomitani azt, ami beléje olvaszt-
hat6 és ami idomithat6. Ez nem jelenti azt, hogy a libe-
rilis rendszer kemény kritikija utan lényegben mégis
csak mellette megmaradunk. Nem, — hanem csak azt,
hogy egyeldre a kiilsé régi indifferens kereteket meg-
tartva, azokat uj belsé tartalommal téltjiikk meg, amig
ez az 4j tartalom, a keresztény gazdasagi életfelfogas,
mint djbor maga nem repeszti meg a kereteket, a
tomléket és nem kivankozik bele egy tj, meglelels
kiils6 gazdasagi formaba. Mit jelent ez a gyakorlatban?

A keresztény gaxdasdgi és tarsadalmi
programm alapkdvei

Megvannak a mi tarsadalmi és gazdasagi etikank-
nak alapelvei, le vannak fektetve az evangélium alap-
jan a papai nyilatkozatokban, melyekrsl eléaddsunk
sordn annyiszor sz esett. Ezeknek a szocidlis alapel-
veknek konkrét, foghaté testet kell dltenitk egy kidol-
gozott gazdasidgi programmban. Nem az Egyhaznak,
hanem a katolikus vezérembereknek feladata ezt a
keresztény gazdasigi programmot részleteiben kidol-
gozni. Az Egyhaz ehhez csak az iranyelveket adhatja,
csak az er8ket hozhatja mozgasba, és tanacsaval, ird-
nyitdsdval, esetleg korrektirajaval ellenérizheti, szaba-
lyozhatja, 6vhatja munkassagukat. Epp azért jelenleg
mi sem Ohajtunk egy kidolgozott gazdasagi programmot
feltarni, hanem a pépai nyilatkozatok alapjan azokat az
iranyelveket akarjuk odadllitani, melyek minden kato-
likus gazdasagi elgondolasnak és programmnak sziik-
séges alappillérei és melyeknek gyakorlati megvalositasa
— késedelem nélkiil, azonnal — az elsé lépés a tar-
sadalom és gazdasagi élet keresztény megreformalasa-
hoz. Ezekhez az alapelvekhez hozzafiizziik azutan azo-
kat a gyakorlati reformokat, melyeknek keresztiilvitele
halasztast nem tir és azért szintén barmely keresztény
gazdasigi és tarsadalmi megmozduldsnak elss, hataro-
zott és célratdrekvd lépéseit kell hogy jelentse.
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1. A magéntulajdon szocidlis kételességei

Minden keresztény gazdasagi programmnak elsé
alapelve a magantulajdonnak kettés jellege. Soha senki
a magantulajdont hatirozottabban nem védte, mint az
Egyhéz. De azért senki mas nem hivatottabb ra, mint
6, hogy a magantulajdon visszaélései ellen szavét fel-
emelje és a magantulajdon individualis jellegének tilzott
hangoztatisival szemben kiemelje annak szocidlis jel-
legét. A magantulajdonnak ugyanis kettds jellege van:
individudlis és szocidlis jellege. A magéntulajdonnak
individudlis jellege azt mondja, hogy az embernek joga
van a magantulajdonra, hogy ezzel szabadon rendel-
kezhetik, amig mésoknak jogat és a tarsadalmi igaz-
sagossagot nem sérti. De a magantulajdonnak e mellett
az individualis jellege mellett megvan a szocialis jellege is,
mely kettés: a magantulajdon nem sértheli mas egyé-
nek jogat az életre és az alldsuk szerint valé tisz-
tességes megélhetésre; masodszor pedig a magantu-
lajdonnak hozza kell jarulnia az egész tirsadalom-
nak a szocidlis igazsdg szerint valé berendezésé-
hez. Jol mondta egy hollandi katolikus lap, a Tijd,
Briining kancellar sziikségrendeletével kapcsolatban,
hogy minden magintulajdonon egy teher fekszik, egy
hipotéka, az elsé valamennyi hipotéka kozt és ez a
hipotéka, hogy a szocidlis j6léthez hozza kell jarulnia,
éspedig nemcsak a karitisz, hanem a szocidlis igazsa-
gossag alapjan. A magantulajdon szent és sérthetetlen
oly értelemben, hogy amig tulajdonom nem sérti jogait
embertarsaimnak és nincs kdrara a tirsadalomnak, addig
senkinek sem, még az allamnak sem all jogiban azt
tolem elvenni vagy annak hasznilatdban engem korla-
tozni. De ha el64ll az a helyzet, hogy egy kisebbség-
nek, az emberiség szambeli toredékének kezében dssze-
gyiilemlik az egész vilag vagyonanak akkora hanyada,
hogy az emberek ezrei és mondhatni milliéi majdnem
az éhhalallal kiizdenek, lakasuk helyett lyukakban lak-
nak, 4gyak helyett godrékben fetrengenek, napi kenyerii-
ket megkeresni, csaladjukat emberhez mélté médon
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fenntartani képtelenek, akkor érvénybe lép a tarsadalmi
igazsagossag kovetelése és kidomborodik minden ma-
gantulajdon szocidlis vonatkozasa, és ha az embereket
sajat belatasuk rd nem viszi, a kozhatalomnak igazsa-
gossag szerint kotelessége kozbelépni és olyan helyze-
tet teremteni, mely minden embernek 4llasahoz mérten
a tisztességes megélhetést biztositja. Ez minden keresz-
tény tirsadalmi és gazdasidgi programmnak elsé alap-
elve. Ezt kell minden kozéleti katolikus embernek bele-
vinnie a koéztudatba, ezért kell sikra szallniaa liberalis
gazdasagi felfogassal szemben, ezt az alapelvet kell
torekedni keresztiilvinni minden részletben — kezdve
az aldatlan és kegyetlen manchesteri valtérendeleteken.
Sajnos, nincs még sok katolikus vezérember, aki sza-
vat felemelné ennek az elvnek védelmében és kévet-
kezetes gyakorlati érvényesitésében!

2. A termelést sxabdlyozé elv

Minden keresztény gazdasigi programmnak mdso-
dik alapelve a termelés irianyat, tempéjat és mennyi-
ségét szabalyozé vezérelv. Ez a vezérelv mas nem lehet,
mint: minél t6bb embernek minél nagyobb jélétet biz-
tositani. Az egyén, a privat termel§ tartsa-e ezt a vezér-
elvet szem el6tt vagy a termelést ellendrzé és szaba-
lyozé allam? A keresztény etika és az evangéliumi sze-
retet mindenesetre megkdveteli, hogy az egyén maga
is 6nz8, nyerészkedési vagyat megtagadva, privat terme-
lésével a kéznek kart ne okozzon, sét a krisztusi szel-
lem tokéletessége kivanatossa teszi, hogy mindenki ter-
melésével pozitiv irdnyban is elémozditsa a kéz javat.
De egyrészt sohasem fognak hianyozni az emberiség-
ben azok az egyének, akik sajat 6nz8 érdekiiket a koz-
jéonak és embertirsaik jogos érdekeinek alarendelni
nem tudjdk, madsrészt minden ember elsésorban sajat
jogos igényeit, csaladdjanak sziikségleteit tartja szem elétt,
a keresztény idealizmust pedig csak magasabb erkélesi
tokéletességre toérekvékben kereshetjiik. Azért a ter-
melést szabalyozé vezérelv elsésorban is a kozosséget
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kormanyozé allamhatalom miikédését és intézkedéseit
kell hogy vezesse és iranyitsa. A minél nagyobb ara-
nyd és intenzivebb termelés érdekében, mely kovet-
kezéskép a kozjot és a minél tébb ember minél nagyobb
joletét is elémozditja, maradjon a t6ke magankezekben.
E mellett sz6l mindaz, amit a magéntulajdon elényeirél
és sziikséges voltar6l hallunk és tudunk. Ilyen érte-
lemben fenn kell maradnia a kapitalizmusnak, legalabb
is addig, amig helyébe jobbat éllitani nem tudunk. Ez
nem zarja ki annak az elgondolasnak lehetéségét, hogy
valamikor — természetesen mindig a magantulajdon
megdrzése mellett — talan mas gazdalkodasi formara
is at lehet majd térni. Amint a kapitalizmus nem volt
a kozépkor gazdasagi formija és most sem altalanos a
vilagon, ugy nem sziikségkép a jovonek is gazdasagi
formaja; de amig helyébe jobbat iiltetni nem tudunk,
megtartjuk bel6le azt, ami j6 benne. Ilyen értelemben
mondjuk, hogy a t6ke maradjon magankezekben. Marad-
jon a termelés iniciativija is maginkezekben addig,
amig a kozérdeket nem sérti. Mert ha az egész ter-
melés iranyitisit az allam veszi kezébe, ismét el6all a
nehézség, hogy a magintéke szdmara hidnyzik a kelld
6szt6n, hogy dinamikus eréit kifejtve munkéba lépjen,
mert a magantéke miikddését mindig elssorban mégis
csak a rentabilitis inditja meg. Az allam feladata azon-
ban a magéaniniciativat, ha kell, monopéliumok terem-
tésével, korlatozni vagy helyes irdnyba terelni ott, ahol
a kozérdek a magininiciativa és a rentabilitis egyéni
szempontjanak talzott hangsilyozdsaval kart szenvedne.
Az allam feladata a szocialpolitika altal oly helyzetet
teremteni, hogy a rentabilitis és a szocialis érdekek a
lehet6ség szerint a legjobb egyensilyi helyzetben legye-
nek. Az édllam feladata oly eldnyéket biztositani a ma-
gantéke miik6désének, hogy annak szamara rentabilis
legyen az allam Altal szocidlis szempontokbél helyes-
nek ismert termelési tempot és iranyt kévetni. Ez fel-
tételezi, hogy a tokevilag az allam alatt, és nem, amint
most van, az allam f6l6tt all. Ez az a viszas helyzet,
melyrdl XI. Pius mondja: ,Legszomoribb az allamfén-
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ség megaldzisa, amelynek partatlanul, minden érdek-
harctél tavol, egyediil a kézjéra és az igazsigossigra
irAnyulva mint kirdlynének és legfébb birénak magas
tronon kellene iilnie, s 6nos érdekek akarattalan, meg-
lancolt rabszolgéja lett.”

A helyes termelési elv, melyet az allamnak 4llan-
déan szem el6tt kell tartania, az, hogy a termelés a
ko2j6 érdekében minél rentdbilisabb legyen. Ez az elv
az el6bbivel azonos: minél té6bb embernek minél jobb
megélhetést biztositani. Ennek az elvnek keresztiilvitele
nem azt jelenti, hogy amit sajat munkam aran vagy
mas jogos cimen szereztem, azt télem elvegyék azért,
mert masnak talan kevésbbé j6 megélhetése van; hanem
azt jelenti, hogy az édllam olyan tirsadalmi és gazda-
sagi helyzetet teremtsen, hogy ezzel a lehetdsége meg
legyen adva annak, hogy mindenki, aki dolgozni akar, sajat
ligyessége és szorgalma altal megfeleld viszonylagos j6-
léthez jusson. Ennek a berendezésnek mértéke pedig
nem az, hogy egyesek minél kiterjedettebb vagyont
halmozzanak &6ssze, hanem az, hogy minél tébb, ha
lehetséges, az Gsszes emberek alldsuknak megfelel6 kis
vagy kozépszerii vagyont szerezzenek. A magéntulaj-
donnak ebben az aranyos, egyensilyozott elosztisdban
r?ilik az allam biztonsdganak és erejének legszilirdabb
alapja.

3. Térsadalmi sxolidaritas

Minden keresztény tirsadalmi programm harmadik
alapelve, hogy a szocialis és gazdasagi rend nem épiilhet
fel az osztalyharcon, hanem csakis az egyenlé foglalko-
zasdak, munkaadék és munkasok, tékével rendelkez6k
és dolgozék harmoénikus egyiittmiikédésén. Az individua-
lisztikus gazdasagi rendszer atomizalta a tarsadalmat;
mindenki 6nz6 maganérdekkérébe zarkézva csak 6nma-
gara gondol. A keresztény tarsadalmi rend szolidaritisba
fizi 6ssze az egyeseket a kozds cél, a foldi jolét és a
talvilagi boldogsag érdekében. Nem akarjuk és nem is
lehet feldjitani a régi rendiséget vagy a céhrendszert,
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de biztos dolog, hogy a mai kor kévetelményeihez
alkalmazkodva, hasonlé egységes szervezetekbe, szak-
szervezetekbe és rendi testiiletekbe kell témoriilnie a
tarsadalomnak, hogy ezek éltal és ezek kozvetitésével
mindenki, munkaadé és munkas, tékés és dolgozé a
maga keresztény és katolikus szervezetében megtalalja
azt, amire testének, lelkének sziiksége van: a kenyeret,
a kultirat és az isteni kegyelmet. Ez a keresztény
szolidarizmus.

Siirgds reformok

1. Létminimum

Ezeknek az alapelveknek lefektetése utan, melyek-
nek minden keresztény irdnyu gazdasigi megmozdulas
rigéinak, irdnyitdinak kell lennitk, ra kell térniink
azokra a gyakorlati kdvetelményekre, melyeknek meg-
valésitasa halasztist nem tiir.

Elsé kovetelmény, hogy minden embernek bar-
mely nehézség legybzésével és barmily 4ron is meg
kell adni a létminimumot. Hidba prédikaljuk a vallast, a
talvilagi életet, a szeretetet: a nyomortanyikon verg6ds
embertomeg atlaga csak a szikrat, a 16kést varja, hogy
robbantson, gyujtson, fojtogasson és 6ljon. Lehetetlen
dolog az emberek lelkét hosszi id6re sokszdz atmo-
szférds nyomds alatt tartani a nélkiil, hogy a gaz fel ne
robbanjon és az edény falait szét ne zuzza. Csak hésies
lelkek képesek a nyomorban is megallni az erkélesi
magaslaton; az emberek atlaga azonban &sszeroppan a
nélkiilozések silya alatt. ,Elijesztd sok akadalyt gérdit
— mondja a pipa — a mai gazdasigi rendszer és
kiiléndsen a szerencsétleniil fejlédott lakasviszonyok a
hazassdg és a csaladi élet elé. S mennyi akadalyba
iitkozik a vasdrnapok és iinnepek megtartasa! Fajdal-
mas latvany a hivé keresztény szellem ellanyhulasa.
Elnyomja azt az egy és egyetlen gond a mindennapi
kenyérért . . . Az alaktalan anyag megnemesedve keriil
ki a mihelyekbdl, az ember pedig testében és lelkében
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megrontva.” Azért elsdsorban és mindenekelstt a
nyomortanyak gyaszos telepeit, az emberi 6nzés pariai-
nak eme varosait, nem tiiz- és kénesdvel, mint egykor
Szodomat, hanem az igazsigossag és a szeretet tiizétol
athatott erds szociélis intézkedésekkel el kell torélni a
fold hatardl. Szegények mindig lesznek, de nyomor-
gonak rendezett tarsadalmi viszonyok kozt egynek sem
szabad lennie, aki nem sajat hibajabél valt nyomorgéva!
Az emberi méltésigot lealazé latvany, hogy az emberek
éhes hiéndk médjara vetik magukat a parolgd szemét-
dombokra, hogy azokbél mindennapi élelmiiket kérmeik-
kel kikaparjak.

2. Csaladi bér és részesedés

A létminimumot mindenki szdmdra csakis a csaladi
bér biztositja, vagy még jobban az a részesedés az iizem,
a vallalat j6vedelmében, mely mindenegyes munkasra
és tisztvisel6re, béresre és hivatalnokra nézve lehetové
teszi csaladjanak allasa szerint valo eltartasit. Nem
latjuk eléggé a kiizdelmet a csaladi bér vagy a meg-
feleld j6vedelemrészesedés megvalésitasaért. E nélkiil pe-
dig a létminimum és vele egyiitt a tarsadalmi béke nem
biztosithats, annal kevésbbé az a meéltanyos kévetel-
mény, hogy az emberiség minden rétege és allasa
valamikép kultirigényeit is érvényesitse és ne legyen
végkép elzdrva a {6ldi élet nemes élvezeteitsl.

3. Munkaszabélyozas és biztositas

Csak a csalddi bér vagy a megfelelé részesedés
biztositia a csaladi élet zavartalan békéjét, boldogsagat
és fejlédését. Az anyai hivatast, a néi becsiiletet, a
gyermeknevelést, az ivadék testi-lelki épségét szintén
csak a csalddi bér védi meg és biztositja. ,Elborzad
az ember a szdmtalan veszély elgondoldsakor, — mondja
ismét a papa — amelynek a munkasok, kiilsnésen az
ifjimunkasok erkélcse, fiatal lednyok és ltalaban a nék
becsiilete a munkahelyen ki van téve.” ,Szégyenletes
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és mindenéron kiirtandé visszaélés az, hogy csalddanyak
a csaladapak elégtelen munkabére miatt a haziteenddk
és kiilondsen a gyermeknevelés elhanyagolasaval bér-
munkdba menni kényszeriilnek." A gyermekek gyari
munkajit ilté, a 8 6rai munkaidSt el6iré, a vasarnapi
munkasziinetet védé térvényeket vagy rendeleteket a
leghatirozottabb eréllyel keresztiil kell hajtani, vagy
ha még nem volnanak meg, meg kell teremteni.

Legyen minden csalddnak a maga kis haza és
kertje; legyen minden cseléd, munkas és béres beteg-
ségre és oregségre biztositva. Ebben a mezégazdasagi
munkasok se képezzenek kivételt. A keresztény allam-
kormanyzatnak minden eszkézzel oda kell hatnia, hogy
a bérek, fizetések és a piaci arak koézt tatongoé disz-
harmoénia megsziinjék. A kamatkovetelést, ha kell, ers-
vel le kell szoritani. A valtétérvényt, mely a liberalis
korszak egyik legszégyenletesebb maradvinya, meg
kell semmisiteni. Az adémegterhelésnek és fizetéslevo-
nasoknak a megélhetési minimumot soha érinteni nem
szabad; ezzel szemben a pétlast azoknal kell keresni,
akik a nagytéke birtokdban vannak. Mert mas dolog
100 pengdbdl 20 pengét leadni, mint 40,000 pengébél
akar 30,000 pengét is. Itt még mindig marad havi
10,000 pengd, ott pedig csak 80 pengd egy csalad el-
tartasara,

Legyen végre erélyes sxocidlis munka

Ami pedig a legfontosabb, az az, hogy a térvényt
vagy rendeletet nemcsak meghozni, hanem végre is kell
hajtani. Jellemzé dolog, amit Kovrig Béla ,A magyar
szocialpolitika igaza" cimi tanulmanyaban ir: ,A gyerme-
kek, fiatalkorniak és nék munkavédelmének korszerii
szabalyozasarél sz6l6 torvények végrehajtasit — a
textilipar egy részének kivételével — a legtobb vonat-
kozésban még ma is nélkiil6zziik. A legkisebb mez8-
gazdasagi munkabérek megallapitasarél szé6lé térvény
végrehajtasanak jelentéségére jellemzd, hogy ennek
alapjan eddig (1923 6ta!) minddssze 34 esetben kisérel-
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ték meg a béralakulds befolyadsolasat.” A sort még
folytatni lehetne. Ez a mi keresztény megmozduldsunk-
nak legnagyobb hianya. Es ha valami ok miatt, akkor e
miatt nem lehet mar keresztény jelszéval fellépni.

Itt kezdédjék meg tehat az 1dj keresztény gazda-
sagi rend. Ne adjuk &t a teret, Gjb6l ismételem, ne
adjuk 4at a teret a felforgaté elemeknek. Mi csindljunk
erélyesebb, de egyuttal igazsigosabb tirsadalmi és
gazdasagi reformokat, inkabb, mint 8k! De legyiink
meggy6z6dve, hogy az allami rendet, a tarsadalmi bé-
keét, kultirat és vallasi értékeket a kozeljovében csak
az a szocidlis berendezkedés fogja megvédeni, melyet
a nép legszélesebb rétegeinek igenlése kisér, és nem
az, melyet az emberek 90 szazaléka gyiilol és elitél.
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A kibontakozés datja
(Sopron, 1933 febr. 19.)

A vilég mai kéoszéban

Nincs, aki tagadja, hogy ma egy egészen 1ij vilag
keletkezésének kiiszobén allunk. Jobban mondanodk,
hogy a kaoszbél kialakul6 ij vildgnak 6ridsi kohéjaban
égiink: megforgatnak a kohdban és verejtékeziink, de
a kialakulé vilagnak biztos korvonalait még nem l4t-
juk. Mikor az egész teremtés hatalmas kdosza elteriilt
Isten szeme el6tt, akkor a rendezének szava belekial-
tott az elemek ziirzavardba és megparancsolta, hogy
legyen vildgossdg. A rendezd szava szétvalasztotta egy-
mastél a vizeket, korlatok kozé és medrekbe szoritotta
a folyamokat, hatart szabott a tengereknek, helyet
biztositott a szarazféldnek. A mai vildg is egy ilyen
kaosz, melybe a rendezének szava kell, hogy belekialt-
son, hogy rend és élet legyen benne. Mi okozta a
viligg mai kédoszat? Az a szabadelvii szellem, mely
mindent, az egész vildg sorsat és folydsat az 6nzé
ember dnkényére bizta és azt mondta: Hagyjatok min-
denkit cselekedni, amit akar, az emberi természet
magatél megtalala helyes utjat! Ha a vilag folyasa
csak az egyén 6nzd vagyaira és szenvedélyeire van
bizva, akkor soha rend nem, hanem csak kiosz és ziir-
zavar keletkezhetik. ,,Wo blinde Krifte sinnlos walten,
da kann sich kein Gebild gestalten”, mondja a kélts.
Ebbe a kdoszba kell rendet belevinni. Ez a mai kor
hatalmas probléméja és nagy feladata.

Vilagosség

Az elsd dolog, amit Isten a teremtés reggelén tesz,
hogy vildgossdgot bocsat a kaosz f6lé. Mindenekeldtt
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ldtnunk kell, ma is! Vakok vagyunk. De mennyire
vakok! Es hozza még fajosszemiiek is. Felordit, feljaj-
dul a ma vezetd tirsadalma, mint a szembeteg, ha
vildgossagot bocsatunk a szobaba. Szétrebben sikoltva,
mint a denevérsereg, ha villanyfény esik odujiba. Vak
és nem latja a bajt, kiilonben nem volna oly oktalan,
hogy maga assa meg sirjat. Mintha csak szdndékkal
azt tenné, ami romba donti az altala felépitett vilagot.
Lehet, hogy ez is a babeli torony atka. Nincs aldas a
munkan. I\zam is volna baj, ha csak az délne romba,
amit a liberdlis szellem épitett és az individualizmus
6nz6 lelke megteremtett; de ha romba dél ez a babeli
torony, kénnyen magaval rantja és pusztuldsba sodorja
azt is, ami vele csak kiilsdleg all kapcsolatban és ami-
nek allnia és megmaradnia kellene. Ha tizvész tor ki,
nemcsak a rozoga hazak égnek le, hanem a jol épi-
tettek is. Azért kell rendbehozni, tiizvészt3l 6vni azo-
kat a hazakat és épiileteket, melyek meggyulladasa vagy
rombadélése kénnyen pusztuldssal fenyegeti a kérnyezd
lakéhazakat, vagy akdr az egész vérost is. llyen rozo-
ga haz, ilyen tiizfészek a mai liberalis, individualisz-
tikus gazdasagi rendszer. Magaban hordja a vilagégés
gyujtokandcat, keblében rejti a viligot felrobbanté
dinamitot. Vakok a népek vezetdi és cselekedeteildkel,
széthuzasukkal, 6nzd koveteléseikkel, gyerekes félté-
kenykedésiikkel mintha csak nem is latndk, hogy egy
kozos ellenségitk van, mely keletrdl fenyeget, és amig
egymas erejét szétmorzsoljak, varnak és egyenetlenked-
nek, addig ez aldaknazza alattuk a féldet, dinamit-
zsin6rokkal keresztiil-kasul szévi az orszagokat, hogy
elérkezett pillanatban légbe ropitse az egész meglévd
tarsadalmat. ,Mély fdjdalommal nézziik azok kénnyel-
miségét, — mondja XI. Pius — akik a fenyegetd
szornyl veszedelemmel mit sem tér6dve, nyugodtan
tirik az erdszakos és véres félforgatok torekvéseinek
elterjedését az egész vilagon.” (Quadragesimo anno.)
De nemcsak azért vak a mai vildg, mert nem
litia a bajt, hanem azért is, mert akarattal behinyja
a szemét a vildgossag el6tt és nem is akarja litni az
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igazsag elveit, melyek egyediil teremthetnének rendet
és békét az emberi tirsadalomban. Tiizzel és maglya-
val fenyegeti a liberalis vilag azokat, akik sz6t emel-
nek az igazsigossig kovetelései mellett és partjukra
&llanak a nyomorgéknak, az egzisztencia nélkiilieknek,
nem azoknak, akik sajat biiniik miatt lettek nyomor-
g6k és egzisztencia nélkiiliek, hanem azoknak, akiket a
tarsadalom biine tett nyomorgdkka és egzisztencia nélkii-
liekké; de nem fenyegeti tiizzel és maglyaval, sét meg
sem rendszabalyozza azokat, akik &6nzésiikkel és kap-
zsisdigukkal a nyomor okozéi és az egzisztencidk meg-
dontdi.! Nem a felforgaté elemek lazité beszédét értem
ezalatt, hanem azoknak az igazsagos és lat6 férfiaknak
szavat, akik az isteni és emberi jogok védelmére szot
emelnek a kiuzsorazék iizelmei ellen és megkévetelik,
hogy legyen igazsigossag, mely mindenkinek egyarédnt
mér és mindenkinek egyarant oszt. Azért folytatja XI.
Pius elébbi beszédét e szavakkal: ,S még szigoribb
biralatot érdemel az a tunya gondatlansig, amely be-
kotott szemmel tovabb tiiri azokat az 4llapotokat, ame-
lyek a lelkeket elkeseritik és a tarsadalom folboritéi-
nak széllast csinidlnak.” (Quadragesimo anno.)

! Hiszen még 1931-ben Ausztrilisban 800,000 juhot vagtak
le és astak el, mert a nagy éallatillomany az alacsony arak mellett
semmi hasznot nem hajtott. Kanaddban 2 milli6 vagon buzat éget-
tek el; a jovében pedig a megmdivelt teriletnek tobb mint egyhar-
madat hasznalatlanul hagyjak. Egyiptomban 100,000 tonna gyapo-
tot égettek el. Mexikéban a rendérséget és katonasigot vették
igénybe a raktarhelyiségekben megromld gyiimélestermés megsem-
misitésére. Brazilidban 70,000 zsak kavét hasznaltak mozdonytiitésre
vagdy a tengerbe ontdttek. Mindezt azért, hogy nagyobb eladasi 4rt
érjenek el. Es e mellett Kinsban 60 millié ember kiizd az éhhalal-
lal, Indidban pedig 1931 elején 600,000 ember halt éhen. (Schénere
Zukunft, 1932 dec. 25.) Es nalunk? A bizanak, kavénak elégetésé-
vel, elsiillyesztésével egészen rokontermészetii eljsrais p. o. az,
hogy a szoll6torkolyt értékesiteni nem szabad, azt egyszeriien ki
kell dobni; mig ha értékesiteni lehetne, a tulajdonosnak és igy az
allamnak is, nagyobb volna a jévedelme, masrészt szamos embert
munkéhoz és keresethez lehetne juttatni. Miért nem szabad a
szollotorkolyt értékesiteni? Nem 4all-e e mogott is a mai gazdasagi
rendszernek a mentalitdsa? Nem bijik el e rendelkezés mégé is a
kartellszisztéma?
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Akarat

Vilagossigra van tehat sziikségiink mindenekel6tt,
hogy lassuk egyrészt a mai tarsadalmi és gazdasagi
vilaghelyzet tarthatatlan voltit és megismerjiik mésrészt
azokat a tarsadalmi és gazdasigi elveket, melyek
egyediil képesek megteremteni a helyes rendet és meg-
hozni az ahitozott békét. — De Isten nemcsak vila-
gossagot boritott a kdosz folé, hanem rendezé akara-
taval medreket is szabott a folyamoknak, hatart a ten-
gereknek, helyet biztositott a szarazféldnek, minden-
nek, ha lehet mondani, megszabta a maga jogait és
kotelességeit. A vilagossigon kiviill a mai vilag kao-
szdban is — és ez a masodik tényezd a rend meg-
teremtésében — akarat kell, kemény végrehajté aka-
rat.! Nem a ,laissez faire” kell ma, hanem a ,fac hoc”.
Nem ez a jelsz6 ma: ,Hagyjatok mindenkit, amint
kedve tartja, termelni, épiteni, leszerelni!¥, hanem a
ma szava ez a hatarozott diktatum: ,Tedd ezt!" Csak
igy lesz lakasuk az inségeseknek, csak igy jut csaladi
bér a munkasoknak és cselédeknek, kielégité fizetés
az alkalmazottaknak, csak igy terem munkaalkalom
mindenki szamdra, aki dolgozni akar, csak igy lesz
egyenld igazsdg az adofizetésben, igazsigos és mélta-
nyos munkaidd a gyarakban és iizemekben, 6sszhang
és harmoénia drak és fizetés, sziikséglet és termelés
kozott.

Vildgossdg és akarat! — ez a ma jelszava.

I. Vildgossag annak meglitadsira, hogy milyen a
vilag tarsadalmi és gazdasigdi helyzete, taldn a mi sza-
munkra mar nem is kell. 250,000 ellatatlan a fovaros-
ban, a tiszta jovedelemnek 20, 30, 40-szerese mint
teher a gazdik foldjén, 30 millié6 munkanélkiili az
egész vilagon, ezek szamok, melyek fényszéroként vet-

1 Jol mondta Sommerset de Chair a Nemzeti Ujsag 1933
jan. 15-i vezércikkében: ,Az egységes vezeté akarat hidnyanak
tulajdonitom a vilag gazdasagi Gsszeomlasdnak legfsbb inditookait,
ﬁs annak belkovetkezését az egysédes ellendrzés hidnyaban is

eresem.”
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nek vilagossagot a ma gazdasigi helyzetére. Az a tér-
kép, mely szines vonalakkal mutatja az egész viligon
a bolsevizmus dltal megfert5zétt teriileteket, beszéde-
sen magyarazza, hogy mi van késziilében, Az jbdl és
1ijbél kirobbané kommunista &sszeeskiivések bizonyit-
jak, hogy a beteget kendcsékkel gyogyitani nem lehet,
ha a vér meg van fertdzve. Ha el is tiinteted ideig-
oraig a kiiitéseket a bérrél, annal erésebb rombolast
végez a méreg a test bensejében és annal biztosabb
a szervezet pusztuldsa, ha a vért meg nem tisztitjuk.
A vért kell meggyogyitani. Vilagossig tehat nekiink
nem arra nézve kell, hogy a vildig helyzetét lassuk,
hanem arra nézve, hogy a gyégyitd igazsag elveit meg-
ismerjiikk. A gyogyitoé igazsig els6 elve pedig:

A magaéntulajdon helyes fogalma és értelmezése!

Ha a magantulajdonrél szélunk, mindenki elsd-
sorban csak jogokra gondol. Nagyon sokszor hallunk
a magantulajdon-jogrol, de majdnem soha — hiszen
még miiszavunk sincs rd — a  kotelességekrél,
melyek a magantulajdonra nehezednek és azt terhelik.
Pedig jog soha sincs kotelesség nélkiil. Ennek a szem
elél tévesztése oka minden mai tdrsadalmi bajnak.
Senki jobban és erélyesebben nem védte a magin-
tulajdon jogat, mint a katolikus Egyhaz, de azért joga
is van a magantulajdon kéotelességeirél beszélni. Meg-
donthetetlen tény és igazsadg, hogy a vilig az Osszes
emberek szaméra van teremtve, éspedig kivétel nélkiil
minden ember szdmdra. Mert minden ember kivétel
nélkiil sérthetetlen, 6ncéli jogalany, akinek élete és
léte Istenen kiviil senki mashoz sincs tigy odarendelve,
hogy annak akarataba, érdekeibe és jogaiba mint 6n-

1 Két veszedelmes egyoldalusagot kell itt gondosan elke-
riilni. A magantulajdonjog szocidlis és kozjellegének tagadasa és
legydngitése individualizmushoz vagy legalabb ennek kozelébe ve-
zet, mig a magan- és egyéni jellegének félreismerése vagy kiiiritése
a kollektivizmushoz vezet, vagy annak allaspontjat sdrolja.” (XL
Pius, Quadragesimo anno.)
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allétlan eszkdz beletorkolion és belevesszen, Minden
embernek, mint Oncéli személyiségnek joga van az
élethez és életének emberhez mélté kifejtéséhez, a
legegyszeriibb napszdmosnak és kulinak éppigy, mint
a t6zsdésnek és bankarnak. Ebben valamennyien egyen-
rangiak vagyunk. Ember. Lelke van.

Tehat kozos legyen minden? Nem. Mert akkor
vagy nem volna rend, hanem a magantulajdon rendezé
eleme kikiiszé6bélésével még nagyobb kaoszba bomla-
nék fel a vilag, vagy pedig tirhetetlen rabszolgasigban
gornyedeznék az egész emberiség és csak azon volna,
hogy rablancait mieldbb széttérje. Lehetetlen nem latni
a hasonlésagot és rokonsigot a kommunista felfogas
megvalGsitasabol szitkségkép folyé kovetkezmények és
a mai liberalis gazdasigi rend okozta allapotok kozt.
Ott kdosz vagy tiirhetetlen rabszolgasig; itt is kdosz
és rabszolgasidg. Hasonlé okozatoknak azonban hasonlé
okaiknak is kell lenniok. Van tehat k6z6s vonas a kom-
munizmusban és liberalizmusban. Es ez a kézds vonas
~— barmennyire paradoxnak latszik is — az, hogy
mindketté tagadja a magantulajdont, az egyik elvben
és gyakorlatban, a masik elvben ugyan nem, de gya-
korlatban igen. A kommunizmusban senkinek sincs
magantulajdona, a liberalizmusban a tézsdésnek van,
de a proletirok nagy toémegének nincs. Itt a kozos
vonas és azért a kdosz, azért a rabszolgasig mind a
két oldalon.

A megoldas tehat nem a magantulajdon tagada-
sdban, hanem épp ennek hangsilyozasdban rejlik, de
helyes hangsiilyozasdban, v. i hogy minden ember-
nek kivétel nélkiil legyen annyi magdntulajdona, hogy
emberhez és dlldsdhoz mért tisztességes életet élhes-
sen. Nem az a magantulajdon védelme, mely csak tiz-
ezer ember magantulajdonit és mammutvagyonat védi
és tartja szentnek, hanem az, mely minden ember sza-
mira életsziikségleteihez mért magantulajdont kovetel.
A magantulajdon, de csak a helyesen értelmezett magan-
tulajdon intézménye a legjobb biztositéka a rendnek
és a leghatasosabb oszténzéje a termelésnek. A helye-
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sen értelmezett magantulajdon épp annil az elvnél
fogva, mely szerint a f6ldnek és annak kincseinek
minden ember megélhetését biztositania kell, sohasem
lehet olyan, hogy masnak -— akar csak egy embernek
is megélhetését intézményszeriien lehetetlenné tegye.?
Mindig voltak a viligon olyanok, akik sajat hibajuk-
b6l vagy elemi csapasok kovetkeztében {6ldonfutokka
lettek. De most 30 milli6 munkanélkiili van a vilagon,
akiknek nagy része akar és keres munkéat, de nem
kap. 250 ezer ellatatlan van a f8varosban, minden
negyedik ember, akivel taldlkozol; ezek akarnak munkat
és keresnek, de nem kapnak. Ez a nyomor intézmé-
nyes és a rendszerbdl fakad. Itt a hiba a magéantulaj-
dorlxlkhelytelen felfogasaban és igazsagtalan kezelésében
rejlik.

A magdntulajdonnak teljesitenie koll
szocialis kdtelességeit®

Nem lehet sem gyar, sem gép, sem banya, sem {51d,
sem barmiféle téke és vagyon annyira sajatja valaki-
nek, hogy kizarélag csak az 6 érdekeit szolgalja, ha-
nem kételes — nemcsak a szeretet, nemcsak a karitasz,
hanem a tarsadalmi igazsigossig alapjan fenntartani
mindazokat, akik szolgalatdban A4llnak, éspedig oly

1 Nem akarmilyen f6losztdsa a vagyonnak és a gazdasag-
nak alkalmas az Istent6]l megszabott cél valamelyes vagy éppen to-
kéletes elérésére. Ugyanazért a gazdasagi és szocialis haladas nyo-
mén folyton szaporodé vagyont az egyes emberek és osztalyok
kozt gy kell elosztani, hogy a Led altal emlitett altalanos haszon
megdvassék, vagy mas szavakkal, az egész emberi tarsadalom kéz-
java kart ne szenvedjen. A tirsadalmi igazsagossignak ez a torvé-
nye tiltja, hogy egyik osztily a masikat a haszonrészesedésbél ki-
zérja.” (XI. Pius, Quadragesimo anno.)

2 Right, amerikai millidrdos, az ujsigok szerint egy millié
dollart ajénlott a spanyol kormanynak egy kis szigetért, ahol az
embergyilslék eldorddojat akarja megalapitani. — Jack Hylton
angol jazz-muzsikus hdrom hetet t5ltott Magyarorszagon, és ezalalt
annyi pénz hullott a markdba, hogy {oldbirtokot vasirolt. — Ha
mi?dezek a pénzek az emberiség nyomorénak enyhitésére mentek
volnal
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ardnyban, amilyenben a termelés létesitésében részt-
vesznek. Hazug gazdasagi térvény, hogy a téke csak a
tokés kasszait, v. i. 6nmagit gyarapithatja.! Ez a tér-
vény csak a liberdlis kapitalizmus fejében érlelodétt
meg. A tbke fenntartani koételes mindazokat, akik a
termelés létesitésében kozremiikédnek, nemcsak vala-
mi éhbérrel, hogy el ne pusztuljanak és a téke érde-
kében tovabb dolgozhassanak, hanem munkajuknak oly
jutalmazasaval és dijazasaval, hogy emberi mivoltukhoz
mélté egyéni, csaladi és tarsadalmi életet élhessenek.? Az
egészséges tarsadalomnak nincsenek kegyeltjei és paridi,
hanem csak — bar sok jarulékos dologban igenis kii-
16nb6z86, — de lényegben egyenrangd, szabad polgarai.

Munkaalkalom

A magantulajdon, a tdke, nemcsak azokat, akik
épp érdekében dolgoznak, koteles emberi nivon fenn-
tartani; mert akkor a leépitéseknek és racionalizalasok-
nak és elbocsatasoknak és kizarasoknak vége nem sza-
kadna; hanem 4ltalinossagban is kételes megfelels
ardnyban munkaalkalmat adni, hogy mindenki, aki
dolgozni akar, megkereshesse kenyerét. Nem épithet le
kénye-kedve szerint, hogy a termelést 6nz6 érdekek
miatt apassza vagy egészen leallitsa, a munkastémege-
ket szeszélye szerint elbocsissa.? Kotelessége munkat

1 Valami allitélagos ellenédllhatatlan gazdasagi természettor-
vény nevében hangoztattak, hogy a tékehalmozas csak a tékésnél
torténhetik és a munkdas allandéan az & sziilkés és nyomorisagos
helyzetére van karhoztatva.” (XI. Pius, Quadragesimo anno.)

2 De vannak még ma is helyek, ahol a cselédnek havi 10—
15 P-t fizetnek és e mellett még éjjele sincs, hanem megkivanijak,
hogy allandéan az urasag szolgilatira készen alljon.

3 A miniszterelnok felhivasa ellenére télidon, karacsony elstt
az orszignak egyik hatalmas iparvéllalata 160, hosszi évtizedek ota
foglalkoztatott munkast egyszeriien elbocsatott, akik munkajanak
koszonheti a vezérigazgaté a még ma is folyésitott tobb szazezer
pengés jovedelmét. — A Morgan-csoport mit sem térédik azzal,
hogy a Ford ellen inditott gazdasagi harc 100,000 munkasnak ke-
nyerébe keriil. Ezeket egyszeriien viligga lehet ereszteni, csak a
nyereség legyen nagyobb.
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adni, mert minden embernek joga van a féld kincsébél
megélni, vagy ha nincs kincse, birtoka a {5ldén, akkor
abbél a munkabél életét fenntartani, melyet mas kin-
csén, birtokdn végez. Vagy kincset, vagy munkat! —
mert a f6ld mindenkinek tiplalé édesanyja.! A magan-
tulajdonnak vagy munkaalkalmat kell teremtenie
vagy pénzadé6t kiizzadnia, hogy azon az allam munka-
alkalmat biztositson azoknak, akiket a magangazdasa-
gok nem tudnak vagy nem akarnak foglalkoztatni.?

Jogos bér

A bér, a fizetés, mely a tisztviselét, az alkalma-
zoitat, a munkdst illeti, nem lehet olyan, hogy ez csak
sziikosen fedezhesse egyéni sziikségleteit, hanem a
tdrsadalmi igazsdgossdg szerint olyannak kell lennie,
hogy csalddjdt is jozan és mértékletes éleltel fenntart-
hassa, Minden embernek joga van csaladot alapitani,
a csaladalapitds azonban csalddi bér nélkiil lehetetlen.
A csaladi bér tehat a szocialis igazsagossag kovetelése.
A gyermek nem a gyarba, hanem a csaladba és az
iskolaba valé. A n6 sem a gyarba, sem az irodaba nem,
hanem a csalddba, férje és gyermekei mellé valé. A
munkds, az alkalmazott, a hivatalnok fizetésének olyan-
nak kell lennie, hogy ez lehetdvé viljék. A vildggazda-

1 A papa 1932-ben Quebec bfboros érsekéhez intézett apos-
toli levelében nyiltan kimondja, hogy minden embernek, tehat a
munkanélkiilieknek is, elvitathatatlan joguk van a becsiiletesen di-
jazott munkara, amely 6ket anyagilag és erkélcsileg félemeli, az
allamnak és tarsadalomnak hasznos tagjaiva teszi. Azért odafor-
dul a vildg 6sszes allamférfiaihoz, korményaihoz és fejedelmeihez
és felhfvja Sket, hogy utat és médot talaljanak arra, hogy a mun-
ka mindenegyes ismeretlen hése szamara foglalkozast és kenyeret
biztositsanak.

? ,Mir a magantulajdonjog kettés jellegébsl — egyéni ¢és
tarsadalmi vonatkozasib6l — viligosan kovetkezik, hogy a magén-
tulajdon hasznéalatinil nemcsak az egyéni érdeket, hanem a kézjot
is tekintetbe kell venni. Az idevagd kotelességeket a jelentkezd
szitkségletek szerint kozelebbrsl kériilirni az allamnak a joga,
amennyiben azokat a természetjog mar eléggé viligosan meg nem
hatarozza.” (XI. Pius, Quadragesimo anno.)
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sdgnak egyediil helyes célja az lehet, hogy minél
16bb 6ndllo egzisztencidt feremtsen, nem pedig az, hogy
egypar szaz pénzdiktitor kezében osszegyiilidn a vilag
minden vagyona, 30 milli6 ember pedig 6ldonfutd
munkanélkiili legyen. Ez a vilig békéjének kovetel-
ménye.

A keresztény gazdasagi rendszer egészen a magan-
tulajdon, a csalddi eszmény, a tekintély és az egység
alapjan all, és épp ebben kiilonbdzik minden szocializ-
mustél és kommunizmustél, mely nem mas, mint a
magantulajdon elvi tagadasa, a csalddi eszmény meg-
rontéja, a tekintély lerombolasa és az osztdlyharc adaz
szitéja. De a keresztény gazdasiagi rendszer mindenkit
kivétel nélkiil magantulajdonhoz, egzisztencidhoz, tiizhely-
hez és csalddi otthonhoz akar juttatni. A mai gazda-
sagi rendszer elvben és jogban védi ugyan a magan-
tulajdont mindenki részére, gyakorlatban és valésigban
azonban a magantulajdont csak egyesek szdmdra biz-
tositja, mig az emberiség legnagyobb hanyadat a gazda-
sagi bizonytalansigba, a szegénységbe és a nyomorba
kergeti. i

II. Ez a vilagossag. Es most kovetkezik az
akarat. Kevés ember van, aki — azoktél eltekintve,
akik onérdekiik miatt a mai helyzet mellett szavalnak
— be ne latnid annak az alapelvnek igazsagat, melyet
a magantulajdon szocialis kotelezettségeire nézve az
imént felallitottunk. Ki ne emelne sz6t a mellett, hogy
minden embert egzisztencidhoz, csaladi otthonhoz kell
juttatni, hogy minden embernek, aki raszorul, munkat
és ennek fejében csalddi bért kell biztositani, hogy
arak és fizetés kozt harmoniat, termelés és sziikséglet
kozt 8sszhangot és proporciét kell teremteni? De ho-
gyan? Pang az ipari élet. A gyarak kénytelenek a mun-
kit besziintetni. Hogyan fizessen a munkaadé tobbet,
mikor még azt sem képes megfizetni, amit jelenleg
fizetnie kell? Honnét teremtsiik elé a pénzt, hogy a
munkanélkiilieknek biztositandé6 munkat dijazzuk? Ho-
gyan emelkediék ki a mezbgazdasig a végtelen terhek
és adossagok tengerébésl? Hogyan induljon meg a gaz-
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dasigi testben az egészséges vérkeringés, mely dGj éle-
tet hozna a haldoklé tirsadalomba? Mindmegannyi
hogyan? és mikép?, melyekre a helyes valaszt megadni
fejiiket térik a legelokel6bb nemzetgazdaszok és tarsa-
dalombdleseldk.

A kibontakozés médja

Ha helyesen litom a dolgokat, két kérdést kell
itt megoldanunk. Elsé az, hogy a mai gazdasagi ziir-
zavarb6l hogyan emelkedhetiink ki 1j, rendezett gazda-
sagi élet folytatdsira; masodik az, hogyan kell a j6vé-
ben és allandé intézményként felépiteni a helyes gaz-
dasigi rendet. Atmeneti orvosi beavatkozasra van tehat
sziikség egyrészt, masrészt a gazdasagi test egészségét
a jovében biztosité helyes terapiara. Mind a kettd elsé-
sorban az akaraton miilik. Rendkiviili idék és rend-
kiviili bajok rendkiviili kezelést és orvosszereket igé-
nyelnek. Minden eddigi gy6gyitasi médszernek és kisér-
letnek az volt a gyokeres hibaja, hogy abbél a fel-
tevésbél indult ki, hogy a mai liberdlis kapitalizmus
koveteléseit mellézni nem lehet és csak ennek a rend-
szernek alapjan lehet keresni a kibontakozast.! De épp
ennek a rendszernek 6nzé kovetelései forrdsa minden

1 Még¢ mindig fel-felhangzik olykor egy hang, mely oda-
kialtja a tarsadalomnak, hogy ,a keresztény viligrend a kapitaliz-
muson nyugszik” és hogy az, aki a kapitalizmust timadja, , polgari
bolsevizmust” #z. Aki igy beszél, vagy nem tudja, hogy mi a kapi-
talizmus, vagy nem tudja, hogy mi a kereszténység. A kapitalista
gazdasagi rend imadott balvanyaba vetett hitnek végre meg
kell délnie, amint Mussolini elgondoldsai sem allnak mar a kapita-
lizmus alapjin, ha azt ezekkel a szavakkal nem is juttatja kifeje-
zésre. A ,polgari bolsevizmus" hangzatos szélama kikialt6inak
pedig Chesterton szavaval vagunk vissza: ,Megillapitottuk, hogy
kapitalizmus és kommunizmus oly kozel esnek egymashoz, hogy az
egyik a masikat vonzza és kéveti. Ha a kapitalizmus a feltett kér-
dés, kommunizmus r4 a felelet; amennyiben kapitalizmus a prob-
léma, kommunizmus annak megolddsa. A j6lét és szabadsig fogalma
szamara mar csak egy remény van, éspedig az, hogy a kérdést
vagy maskép teszik fel vagy egyéltalin mas kérdést vetnek fel
helyette.*
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bajnak. Azért célt elérni addig nem lehet, amig magd-
val az individualisztikus gazdasdgi rendszerrel szembe
nem helyezkediink. Hogy ez nem jelenti a magéntulaj-
don elvetését, hanem ellenkezéleg, annak biztositasat
mindenki szamara, azt az imént lattuk. Le kell rom-
bolni a liberalizmus bélvanyisteneit, hogy felépiilién a
keresztény Isten szent temploma.

Ha Przemysl véraban az utols6 levagott 16 hisat
testvériesen megosziottak, mert a végsziikség rékény-
szeritette o6ket, akkor ma is, mikor ezer meg ezer nyo-
mori() van, meg kell osztani a falatot, hogy minden-
kinek jusson megélhetés. Akarat kell, mely szembe tud
helyezkedni kedvessé valt eléitéletekkel és rendkiviili
idokben rendkiviili eszk6z6kh6z mer nyilni. Amig fenn-
tartjuk azt a vilaghelyzetet és gazdasagi vilagszemléletet,
mely a vilsagot eldidézte; amig a bolsevizmus elél
mindig csak a liberélis kapitalizmus erédeiben keresiink
menedéket; amig dogmaként allitjuk oda minden meg-
fontolasunk élére, hogy a megoldas csak kapitalisztikus
alapon és annak gazdasagi térvényei betartdsaval
lehetséges, addig nincs kibontakozas a hinarokbél, me-
lyeket épp a liberalis kapitalizmus szétt és gubézott
Ossze.

Amnesztia

A mai gazdasagi pangasbol és életképtelenségbél
a kibontakozds csak a megszokott és rendszerré vdlt
sablonok széttorésével egy nagyardnyu, az egész vild-
got felélelé amnesztia dltal lehetséges. Amnesztia az
allam részérdl, amnesztia a bankok részérél, amnesz-
tia a hitelez6k részérdl, elsésorban amnesztia egymas
kozt a hatalmak kozt. Az egész vilagnak egymashoz
kell kiéltania: Bocsisd meg a mi vétkeinket, amint mi
is megbocsatunk az elleniink vétkez6knek. Engedd el
tartozasunkat, vedd le rélunk a terhet, oldd le keziink-
rél a bilincset, szabaditsd fel lébunkat, hogy jarhassunk,
amint mi is hasonlékép cseleksziink azokkal, akik ne-
kiink tartoznak. Nem lehet jelenleg feladatunk részle-
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tezni ezt a nagyszabdsi vildgamnesztidt, de bizonyos,
hogy e nélkiil a vildg gazdasigi és tarsadalmi valsaga
meg nem oldhaté. A szigori jog és kovetelés alapjan
a megoldas és a kibontakozas lehetetlen. Rendkiviili
id6k rendkiviili eszk6zoket tesznek sziikségesekké. Mély
értelme volt annak az o6szbvetségi torvénynek, mely
megallapitotta, hogy 50 év utin minden elidegenitett
fold visszatér birtokosdhoz. Hasonlé ez az amnesztia
is, melyrél most sz6lunk. Az dllamok kizt a megegye-
zésnek, az egyes dllamokban pedig az dllamnak magd-
nak kell megdllapitania az amnesztidnak tdrgydt, hatd-
rait, médozatait, idejét és idotartamat, hogy mi éled
fel ujbél a j6vében jobb viszonyok koézt és milyen ka-
mat mellett, és mi van végleg eltérolve.

Annyit beszélnek manapsag moratériumokrél éalla-
mok kozt, allam és adoéfizetk kozt, hitelezék és ado-
sok kozt. Még dllamok szajabdl is elhangzik a sz6:
Nem fizetiink! Megszoktuk mar a nem-fizetést, mig
csak a kényszer kétszeres karunkkal rank nem nehe-
zedik. Mindez azt mutatja, hogy az ember természetes
8sztonnel megsejti a kibontakozas egyediili lehetséges
médjat — az altaldnos amnesztidt. Ha képtelen tarto-
zasait megfizetni, akkor csak az amnesztia mentheti
meg a koldusbottédl, és igy vagyunk ma valamennyien.
Nem veszitiink, még ha mi vagyunk is a hitelezék;
mert amit latszolag veszitiink, az megtériil a gazdasagi
élet visszatérésével megnyilé Gj gazdasagi lehetéségek
és az amnesztia megtagaddsa utin el nem harithaté
vildgforradalom megakadalyozdsa altal. Megsejti az
ember természetes 6sztonével a kibontakozas egyediil
lehetséges utjat; de amig azt a kdzds megdegyezés és
az allam szankciéja nem torvényesiti, addig a nem-
fizetés moralja erkélcstelen marad. Ezt a szentesitést
kell tehat egy hatalmas amnesztia-bullaval megadni az
emberiségnek az evangéliumi példabeszéd szerint: Meg-
konyodriiltem rajtad, mert kértél engem, és minden
ad6ssagot elengedtem neked; nem kellett-e neked is
megkonyériilndd szolgatirsadon? (Mt. 18.) A hitelezé-
nek is kotelessége lehet beleegyezni az amnesztiaba.
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A mai valsagb6l a kibontakozds csak tgy lehetséges,
hogy nagyaranyi moratérium, sét részben teljes amnesz-
tia altal lélekzethez juttatjuk az emberi tarsadalmat,
hogy 4j életre kapva megindulhasson ismét a rendes
gazdasagi vérkeringés. Ezzel az amnesztidval parhuza-
mosan jar a munkanélkiiliség és a nyomortanyék azon-
nali megsziintetése minden tisztin 6nzd privitérdek
mell6zésével.!

A jov8 gozdaségi rend alappillérei

A valsagb6l megszabadulvan a j6vé gazdasagi
életének berendezéséhez kell latnunk. Ennek elsd alap-
elve, hogy a termelés jovedelmében ardnyosan kell
osztozkodnia a termelést lehetévé tevd hdrom tényezé-
nek: az eszmének, a tdkének és a munkdnak. Az
individualisztikus kapitalizmus gazdasigi rendszerében
a téke egyeduralmat gyakorol és a jévedelem oroszlan-
részét maganak foglalja le.> Ennek a visszaélésnek a
jové gazdasigi rendszerében meg kell sziinnie. Az
eszme, mely a termelésnek a lelke, és a munka, mely
az eszmék végrehajtéja, éppoly fontos tényezdi a ter-
melésnek, mint a t6ke, mely a termelés anyagat szolgal-
tatja, Hlaba az a.ranybanya, ha nincs mérndk, aki a
munkét vezeti és a banya kiaknizasanak tervét el6-
késziti; de hidba a banya és a terv, ha nincs munkas-

1 Ezt az amnesztiat siirgeti voltakép XI. Pius pipa is radio-
szézatdban, mellyel mult karicsony béjtjén az egész vilighoz for-
dult és Krisztus halaldnak 19. centendriumaval kapcsolatban szent-
évet hirdetett: ,Uzenetem végéhez értem, mondja a papa. Az ég
és az Isten aldasit kérem . . . az egész kereszténységre, az egész
emberiségre. Adja az Isten, hogy béke, testvériség és megelégedett.
ség esztende)e kovetkezzék a vége felé jaré 1932. év utin. Ne
legyen sz6 az ij esztendoben haborus kartételrsl és jovatételrsl,
kovetelésrdl és fizetésképtelenségrél, torlesztésrdl és elégedetlen-
ségrél, legyen ez az esztendd kizérolag a testvéri megértés és meg-
egyezés esztendeje. A munkanélkiiliség helyett megfeleld és kielé-
gité munkat kérek a becsiiletesen dolgozé emberek szémara.”

2 ,Bizony sokiig tul sokat vett el maginak a tSke. A termelt
javakat, a jévedelmet a toke igényelte maginak s a munkésnak
alig hagyott eleget erdinek pétlasara.” (XI. Pius, Quadragesimo anno.)
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kéz, mely a tervet megvalésitja. A t6kének, az eszmé-
nek és a munkanak tehat legalabb is egyenld részben
kell osztozkodniok a termelés jovedelmében. Ez a jové
gazdasagi rend elsé alapkovetelménye. A masodik alap-
kévetelmény, hogy a termelésnek okvetleniil az emberi-
ség megélhetését kell biztositania. Tehat azt és annyit
és akkor kell termelni, amikor és amit és amennyit az
emberiség sziikségletei parancsolnak. Ez pedig fervszeri
gazddlkodds nélkiil el nem érhets.’ Azért a liberaliz-
mus termelési szabadossagaval és 6nzé oOnkényével
szemben 4all a j6vé gazdasidgi rendszer tervszerilisége
és szocidlis beallitottsaga.

Mind a két alapelv csak 1gy valdsithaté meg,
hogy a tékések, az eszme képvisel6i és a munkasok
kiildn szovetkezetekbe tomériilnek, szintugy az egyenld
foglalkozasiak, a munkaadék és munkavallalék, a ter-
meldk és a fogyaszték, és kéolesénés megdllapoddsok-
kal, allamilag jovahagyott alapszabalyok alapjan rende-
zik a termelést, az drakat és béreket.? Legfelsébb is-
tancidn pedig az dllam maga ellenérzi a termelés sza-
bélyos és célszerii folyasat és megakadalyozza a vissza-
éléseket. A liberalis szabadossidgnak és 6nkényuralom-
nak és pénzdiktatiranak meg kell sziinnie. Helyébe
lép a szocilis érziilettl athatott nemes szabadsag, mely
j6 irdnyban korlatot nem ismer, de azonnal szemben
taldlja magat a koéz érdekét védd intézményekkel, mi-
helyt a kéz karara vissza akar élni a szabadsaggal.

Teljes szabadsdg a jora, semmi szabadsdg a

1 Bertrand Russel mondja Industrialismus cimi mdvében:
A mostani rendszer lényeges hibija az, hogy a termelés nem a
fogyasztast, hanem a nyereséget szolgalja; edy ember vagy egy
tarsasag arut termel nem azért, hogy azt elfogyassza, hanem hogy
eladja, amibol aztdn versengés, kizsdkmanyolds és minden mas
rossz szarmazik a munkaprobléma keretén beliil éppugy, mint
nemzetkdzi vonatkozasokban is.” Azért allitja oda Mussolini a j6vé
gazdasagi rendjének alapelvét: ,A terinelést nem tudjdk a sziikség-
lethez alkalmazni. A jelsz6 most: a termelés fegyelmezett alkalmaz-
kodasa a fogyasztashoz. Az igazi termelés anarchiajat csak az igazi
szervezés fékezheti meg.”

2 V. 6. Quadragesimo anno: Az iij tirsadalmi rendrdl.
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rosszra! Ez a jové gazdasagi berendezkedés vezérelve.
Hogy ezt megvalésitsuk, ahhoz akarat kell, mely nem
all meg a nagytdke frontja el6tt és nem tartja alap-
dogmanak, hogy csak a kapitalista gazdasigi rendszer
mentheti meg a viligot. Viligossig és akarat, ezek
teremtenek rendet a mai vilig gazdasigi kaoszdban és
tartjdk fenn a rendet a j6v6 gazdasagi berendezkedés-
ben. Es ha maskép nem akarja a vilig elfogadni a
vildgossagot és nem akar sajat javara meghajolni az &
érdekét parancsolé akarat el6tt, akkor j6jj6n a diktator,
aki értelmének vilagossagiaval és akaratinak erejével
megszabja az utat, amelyen az emberiségnek jarnia kell,
hogy el ne pusztuljon.
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A katolicizmus tarsadalmi ereje
és feladatai

(Szeged, 1931 advent)

Hatalom-e a katolicizmus?

Ha az utols6 hénapok vilageseményeinek szemlé-
leténél latjuk, hogy a hatalmak és a nagy nyilvanossag
részérdl ellentmondas nélkiil és biintetleniil, a vilagsajto
részérdl tiltakozas nélkiil egyes orszdgokban templomo-
kat lerombolnak, kolostorokat kifosztanak és felégetnek,
ptispokéket szamiiznek, papokat legyilkolnak vagy lancra
vernek, katolikus egyesiileteket szétrobbantanak, a papa
képét nyilvanos téren elégetik és ellene gunyiratokat
dobnak a nép kozé, és ha ezek f6l6tt a vilag lelkiisme-
rete nyugodtan napirendre tér, akkor &nkényteleniil is
felmeriil a kérdés, vajjon az Egyhaz végleg elvesztette-e
befolyadsat a nyilvinos életre? Hatalom-e a katolicizmus,
mellyel a vilignak szdmolnia kell? Ha tovabb szem-
tanui vagyunk, amint egész emberosztalyok az Egyhaz-
tol elidegenednek, elkereszténytelenednek, sét minden
vallasnak, Istennek maganak halilos ellenségei lesznek
és sokan a hitetlenség és erkélestelenség apostolainak,
el6harcosainak, agitatorainak csapnak fel, akkor ismét
és 1jbol felvetddik a kérdés, elvesztette-e a katolicizmus
minden meggy6z5 erejét a tomegekre? Ezek a kérdések
hatalmas erével tornek fel a lelkekbél és nyomasztd
sily gyanant rinehezednek az emberek lelkiismeretére,
azokéra, akik még hiiségesen kitartanak az Egyhaz
mellett. Szembe kell nézni ezekkel a problémakkal, ne-
hogy még azok is elveszitsék bizalmukat, akik a mieink,
és azok is tonkre ne menjenek, akiket még meg lehet
menteni.
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Hogyan lehetséges, hogy Eucharisztikus Vilagkon-
gresszusok utin, mint Madridban és Bécsben, jubileu-
mok és konkordatumok utan, vilagraszélé iinnepélyek
utdn, aminé voltaSzent Imre-év Magyarorszagon, szentté-
avatasok utan, melyek fényiiket kidrasztottdk az egész
vilagra és oly témegeket vonzottak a katolicizmus kéz-
pontjaba, az 6rék varosba, amindket semmiféle politikai
esemény vagdy vilagrekord nem képes 6sszetoborozni,
mégis ha az Egyhaz és a katolicizmus jogainak megvédé-
sérdl van szé és harcra keriil a sor, mindezek a tdmegek
mintegy varazsiitésre eltiintek a fold szinérél vagy tehe-
tetleniil elteriilnek a kitzdéporondon és mint a védtelen,
fegyvernélkiili nyaj kénytelenek eltirni, hogy az igaz-
ségtalansag és istentelenség tlizzapora végigsoporjon
rajtuk — hacsak ami még szdnalmasabb dolog, maguk
is nem allnak be egészben vagy részben, akarva vagy
kényszeritve a Feszitsd meg-et iiv6ltékk harci soraiba.
Ezeket a kérdéseket mar nem egy gondolkozé hii baratja
az Egyhaznak vetette fel 6nmaga el6tt és barat és ellen-
ség egyarant kérdi a maga mddja szerint: Hogy fog a
katolicizmus kikeriilni ebbél a harcbél, fog-e gyézni,
hoz-e megvaltist, el fog-e pusztulni?

A fegyverek és a téke hatalme

Hogy ezekben a kérdésekben viligosan lassunk és
helyesen itéljiink, kiilonbséget kell tenniink hatalom és
hatalom ko6zott. Hatalom a legtébb ember szemében az
az erd, mellyel képesek vagyunk masokra fizikai kény-
szert gyakorolni: az agyiuk és a torpedék, a flottak és
a tankok hatalma. Hogy ily értelemben az Egyhaz, a
katolicizmus hatalmarél nem lehet sz6, az vilagos. Hata-
lom azomban az is, ha nem épp a fegyverek erejével,
hanem a gazdasagi életlehetdségek megteremtésével vagy
megvonasaval gyakorolunk befolyast a viligesemények
alakulasira, a pénznek, a tékének erejével és mindazzal,
aminek pénzértéke van. Ez a mai kapitalizmus, a t6ke
hatalma, mely nagyobb, mint a trénok és a hadseregek
ereje. Ebben az értelemben sem beszélhetiink az Egyhaz
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erejérdl és hatalmardl, de azért mar most megjegyezziik,
amire késébb még kitériink, hogy a katolicizmusnak
némi gazdasigi fiiggetlenitésérdl bizonyos kériilmények
ko6zott sz6 lehetne. A gazdasagi eszkozok altal kifejtett
hatalom ugyan nem azonos a nyers fizikai erdszalkkal,
de gyakran egyértelmii vele. Gondoljunk csak a bolse-
vistak gazdasagi terrorjara, mely épp abban all, hogy
minden mas meggy6z6désii egyéntl megvonjik a meg-
élhetés lehetdségét. Ugyanezt tették Mexikéban is. Gon-
doljunk a nagytSke szerepére a vildghdboriban, mely
szolgilatidba vette az Allamok hadseregeit és most is
viligesemények kibontakozasat és lefolydsat mintegy
fizikai kényszerrel meginditia és a maga céljai felé
iranyitja. Azért a t6ke hatalmat nem is nevezhetjiik
erkélesi hatalomnak a szészoros értelemben, mert egész
mivoltdban a legszorosabban érintkezik a fizikai hata-
lom természetével, hanem egyszeriien a pénz gazdasagi
hatalmanak kell nevezniink.

A kézvélemény hatalma

Mas hatalom az, amelynek értelmében Napoleon
csaszar 6tédik nagyhatalomnak nevezte Gorrest és a
francia sajté egyik vezérembere szerkesztdi székére
mutatva odavetette a nagy szét: ,Ez a szék felér harom
tréonnal.” Ez a hatalom a kézvélemény hatalma és a
rendelkezés mindazokkal az eszkézokkel, melyek a
kozvéleményt megteremtik. Ez a hatalom, amely erkélcsi
természetii, nagyobb a hadseregek és a téke hatalma-
nal. Amely érdban a koézvélemény az egész vilagon
szembehelyezkedik a kapitalista rendszer kindvéseivel,
ugyanabban az é6réban a rendszer maga is 6sszeomlik.
A féfegyver ennek a hatalomnak a kezében, a pancél-
aut6, melyen végigszaguld a vilagon, a sajt6. Igaz, hogy
mas oldalrél tekintve maga a sajté is fiigg a téke hatal-
matol.

Hatalom a lelkek f&latt

Szé eshetik még egy hatalomrél, amely a lelkek és
a lelkiismeretek f6lott uralkodik. Ez a hatalom, mely
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lényegesen kiilonbozik az elbbitsl abban, hogy nem
alapszik tisztdn természetes belatison, Oszténékén és
térekvéseken, nem oly kiilséleges, mint az elébbi és nem
1ép fel oly hangos formaban, hanem a lélek bensejében
gyokerezik, de gySkereinek szalai annal mélyebben bele-
nytlnak az emberi természetbe és a lélek 6seréibél
szivjak magukba az éltetd nedvet. Ez a hatalom természet-
szeriileg feltételezi az emberben a lelkiismeretet és nem
érvényesiilhet ott, ahol az kipusztult. Csendesen, észre-
vétleniil, de erételjesen és feltartéztathatatlanul miikodik
ez a hatalom, mint a tengermélyi dramlatoknak a hatalma.
Inkdbb az ellendllas ereje ez, mint akcidkifejtés; ellen-
allas, mely azonban épp ebben a mindségben alkot és
épit és nagyobb diadalokat mutat fel a vilagtériénelem-
ben, mint a legenergikusabb akcié. Ezen ellenallé erén
tort 8ssze a Cézarok iildozése, ezen omlott Ossze az
arianizmus tdmaddasa, ez lépett ki mint gydztes a kata-
kombékbél és a borténokbsl, ez tért vissza megkoszo-
rizva erdékbél és sivatagokbodl, ahova az iildézés ki-
taszitotta. Ez az erd a ,non possumus”-nak szivés ereje,
a szilard és kitart6 meggy6z8dés ereje, mely a népben
és vezetdiben él. Itt kell keresni elsésorban a katoli-
cizmus erejét.

Mi a katolicizmus igazi ereje?

Tévednek azok, akik azt hiszik, hogy az Egyhaz
elsésorban arra van hivatva, hogy tisztin természetes
eszk6zok segitségével, legyenek azok mégoly szellemiek,
a sajté és a propaganda altal uralkodjék a vilag felett.
Azonnal ki fogunk térni r4, hogy az ilyfajta természetes
erékifejtésnek mily jelentékeny szerepe jut a katolikus
vilignézet diadalra vitelében; de tévedés volna azt hinni,
hogy ebben rejlik elsésorban a katolicizmus hatalma és
ereje, hogy ez az 6 igazi nagysiganak a mértéke. El6-
allhat ugyan a helyzet, — talan manapsag is eléallott —
hogy a katolikusok hanyagsaga miatt az Egyhaznak nagy
karara vagy egyaltaldin nem, vagy legalabb nem abban a
mértékben lehet ezeket az eszk6zoket hasznalatba venni,
amilyen mértékben azt a katolicizmus érdekei megkivan-
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nak. De eléallhat az a helyzet is, hogy a katolikusok
kézvetlen hibdja nélkiil lehetetlenné valik ezeknek az
eszk6zoknek az alkalmazéasa.! A katolicizmus valédi és
igazi erejének ekkor is meg kell maradnia és hatasat
kifejtenie. Mindig voltak az Egyhaz és a katolicizmus
torténetében korszakok, amikor Konstantinok és Napo-
leonok, bolsevistak és fasisztak meghkotozték az Egyhaz
kezét, szajat betomték, dgyhogy nem tudott mozdulni,
néha még kialtani is alig, mert minden mozgas, minden
véleménynyilvanitds, minden szervezkedés lehetetlenné
véltak. Ekkor csak egy dolog segit és miik6dik tovabb:
a lelkiismeret titkos hatalma és az isteni kegyelem ereje.
Van valami az emberben, aminek tartésan ellenallni
nem képes — az egyén talan igen, de az dsszesség nem.
A lelkiismeretet, az ember jobbik részét, az ,anima
naturaliter christiana®-t kipusztitani nem lehet. Elétor,
mint a tengeralatti mozgas, amikor a felszinre felcsap,
és a kegyelemtdl segitve hésoket és vértanikat sziil,
langelméket és szenteket tamaszt, diktatorokat allit
csatasorba a kereszténység érdekében, vilagot mozgatéd
ahitatokra inditja szazezrek lelkét; a Gondviselés pedig
olykor nem vart halalt, katasztréfakat kiild, megengedi
néha, hogy az emberiség fejével nekimenjen a falnak —
és igy gyéz az Egyhaz. O az erkélcsi nagyhatalom: be-
folyasa altal a lelkiismeretekre és a kegyelem erejével,
melynek & letéteményese, és a Gondviselés altal, mely
neki meg van igérve. Ez az Egyhaz, a katolicizmus
igazi hatalma.

Hatalom-e a katolicizmus?

Ha tehat a kérdést ujbol felvetjiik: Hatalom-e a
katolicizmus még manapsag is?, akkor erre a kérdésre
feltétleniil igennel kell valaszolnunk. Minden bolseviz-
mus és forradalom és viligégés ellenére is a vilag
hatalmas odafordulast mutat a vallishoz. Az angol-
orszagi konverzitk szima ezrekre megy évenként. Mar

1 Epp ez az eset kivetkezett be révidesen e beszéd elhang-
zésa utdn Németorszagban.
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a protestins Gejer mondotta, hogy bizonyos katolikus
szellem kezdi &tlengeni a vilagot. Es ami a nyilvanos
életet illeti, nem keriilt-e ki a katolicizmus kultiirharcok-
bol és forradalmakbél még az utols6 évtizedekben is
mint gy6ztes? A mostani kaoszbél is csak mint gyéztes
léphet ki a katolicizmus. A ,Rerum novarum” és a
,.(Suadragesimo anno” szelleme biztosan keresztiil fog
torni és megalapitja majd az 4j korszakot az emberi
tirsadalomban, melynek vezércsillagai az evangéliumi
szeretet és igazsag lesznek.

A katolicizmus vesziteségei

Van tehat élet és erd a katolicizmusban manap-
sag is, de nem lehet tagadni, hogy nagy veszteségeket
is szenved, kiilondsen egyes orszagokban, a nyilvanos
életben uralkodé modern poganysag és ateista élet-
felfogas kovetkeztében. Uldézések ugyan hésoket és
vértanukat nevelhetnek, ideiglenesen a hitéletet fel is
viragoztathatjdk, de ha hosszi idén at folytatédnak,
konnyen alddssak a keresztény élet lehetdségének az
alapjat és szamtalan embert eltéritenek az Egyhaztél.
Tanu erre Japan, Kina és Anglia a 16. és 17. szazad-
ban. Tand ra a mai Oroszorszag. Itt egy izében-vérében
vallastalan ifjusag nevelédik, hiny ember hite esik a
terrornak és a csibitasnak aldozatul, istentisztelet és a
szentségek kiszolgaltatasa lehetetlenné valnak, keresztény
nevelés és vallasoktatis még a csalddban sem talal mar
menhelyet, megvonjak a papok megélhetésének alapjait
és miikodésiik kifejtése szamkivetést és halalt jelent.
Mindez nem fogja ugyan tonkre tenni az Egyhazat, mert
alapitéja o6rok fennallast biztositott neki és a fordulat
olykor varatlanul készént be. De hany lélek és hany
intézmény pusztul el, mennyi erkélesi és vallasi érték
megy ténkre! S6t mondhatni, még jobban art az iilds-
zésnél az a megvetd és lekicsinylé k6z6mbosség és
ignoréalas, mellyel a vallast és a katolicizmust minden
vonatkozasival egyiitt kikiiszobolik a kozéletbdl és a
tarsadalombél, mikor a nagy kulturdlis tényezék és az
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eszmekézlés hordozéi, sajté és radid, gép és betii teljes
ignoréval siklanak el a katolicizmus {616tt és emancipal-
jak magukat minden befolyasa al6l. Ezt a politikat
kezdi Oroszorszag is. Nem akar mar vértanikat, hanem
nevetségessé akarja tenni a vallist, vagy teljes kozém-
bosséggel elsiklik foltte. Herédes ginyruhajaba oltozteti
a vilagon tovabbélé Krisztust.

Mulasztasok és eszkozok

De révidlitasnak a jele volna mindezt egyszeriien
az 6rdognek a szamlajara irni, vagy pusztidn csak Isten-
t6l megengedett csapasnak mindsiteni, vagy azzal vigasz-
talni magunkat, hogy mar egyszer ez a sorsa a katoli-
cizmusnak, hogy iildézzék és ignoraljak. Gyakran meg
lehetne ezt akadalyozni, legalibb is jelentékenyen
enyhiteni, ha minden katolikus tényezd a magin- és a
nyilvanos életben megtette volna és megtenné a magaét
és ha a katolicizmus, mondjuk ki 8szintén, nemcsak a
lelkiismeretek {616tti uralmaval, hanem a kézvélemény
megteremtése és iranyitasa altal is erkolcsi vilaghatalom
volna. Miért ne lehetne a katolicizmus még manapsag
is a kozvélemény iranyitja? Sziikséges-e, hogy isteni
tanaival csak vilagitotorony legyen, melynek fényét az
6cednjarék kovethetik ugyan, ha akarjak, de a valosag-
ban ignoraljak és elmell6zik, és miért ne lehetne inkabb
tiizoszlop, mely az emberiséget az élet sivatagjai kozt
manapsag is valéban vezeti és iranyitja? Es ha mar
elgondolhatatlannak tiinik fel eléttiink, hogy a katoliciz-
mus ma, mikor egyhdzszakadas, felviligosodas és forra-
dalom oly nagy tomegeket elszakitottak téle, a kozvéle-
mény iranyitasanak egyeduralmat ~magahoz ragadja,
miért ne lenne képes egy hatalmas ellenkézvéleményt
megteremtem, valami ellenparlament-félét, mely a pogany
és liberalis kozvelemennyel szembeszall és mint egyen-
rangu ellenfél elismerést és tiszteletet kényszerit ki a
maga részére? Ezen a téren az a véleményiink, hogy sok
mulasztast kell elkdényvelniink katolikus részrél. Nehéz
volna igazsigosan elbiralni, hogy a mai vilaghelyzet

105



megteremtésében mennyit kell egyéb tényezék hata-
sanak betudnunk és mennyit kell sajat kézémbosségiink,
akaratlansigunk és gyavasagunk kontojéra feljegyezniink.
De ha végiggondoljuk mindazokat a tényezéket, melyek
katolikus részrél is hozzajarultak a mai nehéz helyzet
kialakuldsdhoz és ha utak és eszk6z6k utdn néziink,
melyek abbdl kivezethetnek,'akkor igazsag szerint taldn a
kévetkezd megallapitasokat tehetjiik.

1. A termésietes eszkdzdk helyes értékelése

Hidnyként tapasztaljuk a természetes eszkdzéknek,
a kultira és a technika altal szolgaltatott elénydknek nem
elég gyors, ligyes, tervszerii és hatdrozott megraga-
dasat, sét olykor azoknak lebecsiilését és hanyag mells-
zését. Pedig ezeket az eszkdzéket éppigy, mint a szelle-
micket és természetidlbtticket is Isten adta az ember-
nek és természetf6lotti célianak elérésére rendelte;
de mintha azokat az ellenfél majdnem monopéliumként
kisajatitotta volna a maga részére. Hogy a félreértéseket
kikeriiljiik, mar azonnal kiemeljiik itt, hogy a keresz-
ténység lényege és célja egészen természetitlotti, és
azért kitiizéseinek végelemzésben mindig a talvilagi 6rok
célra kell iranyulniok. Ezt az igazsigot, nem mondom,
tagadni, hanem csak elhomalyositani vagy letompitani,
a legveszélyesebb tamadas volna a kereszténység leg-
bens6bb lényege, s6t maganak az embernek természete
ellen, akinek szellemi halhatatlan lelke lényegénél fogva
egy sirontili, tilvilagi rendeltetésre mutat. Egy ilyen kisér-
let félreismerné az egész f6ldi élet probajellegét és egy
sironinneni erkolcstannak és vilagszemléletnek kelne
védelmére. Tavol all ez t8liink. De épp a természet-
folstti, talvilagi cél elérésének és biztositdsinak érde-
kében nem szabad a természetes kultira és technika
eszhkoézeit figyelmen kiviil hagyni; mert ha ezeket az
eszkézbket nem mi héditjuk meg és allitjuk a katoliciz-
mus szolgalataba, akkor az ellenség ragadja ezeket maga-
hoz és az istentelenség és az erkdlcstelenség jarmaba hajtja.
Nagy hiba és mulasztds mar az is, hogy megengedjiik,
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kdz6mbésen és tétleniil nézziik, hogy az Istentdl adott
javakkal és a természetbe fektetett erdkkel Isten ellen-
ségei O ellene visszaélnek. De még nagyobb a mulasz-
tas, ha tétleniil és érdekteleniil szemléljik, hogy ezek
a javak és erdk a gonosz szolgalatidban valésigos csap-
dakka, kelepcékké és csalétkekké lesznek, melyekkel az
emberiség nagyrészét Istentél, vallastol és a katolicizmus-
tol eltéritik és a Krisztus-ellenes vilagfeliogas taborahoz
kotik. Csak csekély kiildnbséget jelent a gyakorlatban,
hogy ennek a koéz6mbosségnek és tartézkodasnak oka
a katolikus buzgoésignak és az Isten és a katolicizmus
érdekéért magit felemészté energidnak hianya, avagy
egy helyteleniil és tévesen értelmezett tulvilagi vilag-
fellogasnak egyoldali hangsilyozdsa? Ma mindkét ok
fennall. Azoknal, akik fermészetes tehetségiik altal nagy
szolgalatokat tehetnének a katolicizmusnak, inkabb az
elébbi; azokndl pedig, akiket természetfoloti lelkiségiik
hivatottakka tenne erre a vezérszerepre, inkibb az
utébbi ok lép elétérbe.

Egészen eltéréen a XI. Pius &ltal annyira hangoz-
tatott Krisztus Kiraly-eszmétél, elfeledtiik a kultura és
technika természetes eszkdzeit a kereszténység természet-
folotti, krisztusi lehelletével athatni. Igy megesett, hogy
lassanként a katolicizmust a nyilvianos életben egészen
a sarokba szoritottdk. Adja meg a kereszténység az
embernek mindazt, amire sziiksége van. Adjameg a testnek
a kenyeret, a szellemnek a kultdrat, a léleknek az isteni
kegyelmet; nehogy masoknal kényszeriiljon ezeknek egy
részét lelki kardra keresni: a kenyeret a szocialistaknal,
a kultiradt a szabadgondolkod6knal és csak az isteni
kegyelmet az Egyhaznal. Ezek a tényezék gyakran egy-
idében megvannak a lelkekben: a szocialistak kenyere, a
szabadgondolkodok kultiraja és az Egyhaz malasztja.
Kiizdenek egymassal és harcolnak és nem egyszer gyé6z
a szocialistdk kenyere és a szabadgondolkodék kultiraja
az Egyhaz malasztja f6létt.
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2. A katolikus aktivités megszervezése

Azért batran kimondhatjuk, sziiksége volna a
katolicizmusnak egy olyan ,szervre“, mely elvbél fel-
adatul tizi ki maganak, hogy a kultdirdnak és techni-
kanak minden szolid és életrevalé6 vivmanyat a kato-
likus vilagnézet szolgalatiba illitja, s6t mintegy uténa
kutat, hogyan lehetne a keresztény hit és erkéles
6rok kincseit a legmodernebb eszkézokkel és a leg-
modernebb alakban lehet6ség szerint minden ember-
hez, a legtavolabb allohoz is eljuttatni. Egy szerv, mely
nem szalad a modern kultira eléharcosai mégétt, ha-
nem az az ambicidja, hogy a tudas, miivészet és tech-
nika vivmanyait mar elére és elsé helyen lefoglalja a
katolicizmus részére. Egy szerv, mely nemcsak nemes
élvezetet akar nyujtani a katolikus vilignak megenge-
dett és erkdlcsés modon, hanem irodalmat, miivésze-
tet és mindent kiaknazni térekszik a katolikus vilag-
szemlélet szamdara, vagy jobban mondva maganak az
embernek szdmara, még ha az a katolikus vilagfelfo-
gas korvonalain kiviil all is, hogy tiszta forrasbél sziv-
hassa magaba azt, amit kiilosnben mérgezett kutakbél
kellene meritenie. Hol volnank mi katolikusok ma, ha
idejekoran érdeklédtiink és latba vetettiik volna eréin-
ket a sajtéért, a filmért és a radidért!

Az allandosag, az egység és a tekintély érdeke-
ben sziikséges, hogy ennek a szervnek megteremtésé-
hez az els6 inditas magatol az egyhazi tekintélytsl joj-
jon; mert senki sem tolhatja fel magat akar a legonzet-
lenebb szandékkal sem, hogy a katolicizmus zasz16-
vivéje és eldharcosa legyen. Ennek a szervnek az igazi
katolicitas jegyét kell homlokan viselnie, a nélkiil azon-
ban, hogy a hivatalos egyhazi tekintéllyel azonos lenne;
mert miikédési koérébe oly dolgok is tartoznak, melyek
minden jésaguk, s6t sziikségszerii voltuk mellett is nem
képezhetik maganak az Egyhaznak vagy hivatalos szer-
veinek a miikodését. Nem volna-e arra maga az ,Actio
Catholica” a legbiztosabb alap, kiterjesztve az egész
vilagra? Ez volna a vilagi katolikusok bekapcsolédasa
az apostoli munkaba a maga teljes kifejlédésében!
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3. Katolikus egyiittérzés

Oly szervezetre van tehat sziikség, mely egyrészt
kiilonbozik az egyhazi hierarchiatél, masrészt azonban
ennek szolgalatdban 4ll és miikédésében az Egyhaz
hivatalos vezetéits! fiigd. Ennek a szervezésnek orsza-
gok szerint kellene torténnie, de nem allhatna meg az
egyes nemzeteknél, univerzilisnak, egészen katolikus-
nak kellene lennie és kiterjednie az egész vilagra, mert
ellenfeleink szervezkedése is az egész vilagra kiterjed.
Es mindamellett mégsem volna a mai felfogis szerint
nemzetkozi, hanem nemzetf6l6tti vagy még jobban:
nemzeteket egyesit6. Mert a katolikus szervezkedés-
nek a helyes nemzeti érzésbél fakadé nagy eréket nem
szabad szem el8] tévesztenie. De megforditva is: ez a
szervezkedés csakis a legerdsebb dsszetartozanddsag
érzésén épiilhet fel a vildg katolikusai kézétt. Ki kell
sarjadnia abb6l a legbensébb meggy6z6désbél, hogy
mindenegyes emberre, minden orszigra és az egész
emberiségre nézve nagyobb boldogsig és foldi jolét
nem szirmazhat, mintha Krisztus evangéliuma az altala
alapitott Anyaszentegyhaz altal gyézedelmeskedik és
diadalra jut. Azért ennek a katolikus akciénak leg-
nagyobb ellensége az indifferentizmus és az akarat
letargidja mellett a helytelen, pogany szellemii naciona-
lizmus. Ezt latjuk az olasz fasizmusban,! ezt a francia
»Action francaise”-ben, ezt a magyar turanizmusban
és etelkodziségben, ezt a német hitlerizmusban. Nem
arr6l a helyes és nemes hazaszeretetrdl szélunk, me-
lyet épp imént dicsértiink, amely az emberi erények
koronajat képezi, hanem arr6l a magat oncélnak te-
kintd, mas nemzetektsl elkiilénits, a katolikumtél ide-
genkedd, a katolicizmus karara titkos szervezetekben
miik6d5, minden hatirozottan katolikus megmozdulast
megakaszté nacionalizmusrél, melynek szemében t6bb
a nemzet, mint az Isten, és t6bb a {6ld, mint a menny-
orszag. Ahol elsGsorban csak az szamit, ami francia,

1 Régebben, most nem, de annil inkibb a német nemzeti-
szocializmusban.
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ami német, ami olasz vagy angol, vagy magyar, és csak
azutan az, ami katolikus, ami Krisztus orszaganak az
érdeke és az 8 iigyének a diadala, ott katolikus akcidt
kezdeményezni nem lehet. Ne dicsekedjék a vilag
szabadkémiivessége és a nemzetkdzi kommunizmus,
hogy jobban tud a nemzeti ellentétek f5l6tt diadalmas-
kodni, mint Krisztus Egyhaza! Ez valoban szinalmas
dolog volna!

4. Katolicizmus és kapitalizmus

Feladata az igy megszervezett katolikus aktivitas-
nak els6sorban is allastfoglalni a mai kapitalizmussal
szemben és a tarsadalmi kérdés szerencsés megoldasat
keresztény értelemben el8segiteni. Nagy baj, hogy sokak
véleménye szerint katolicizmus és kapitalizmus fogalmi-
lag egybenéttek. Ezzel a nézettel teljesen le kell sza-
molnunk. Ellenkezd esetben elveszti a katolicizmus
minden befolyasat a munkastémegekre. Pedig a munka-
soké a jové. Egy a szenvedésben és harcban meg-
edzett generacio ez, mely meg fogja héditani a vilagot.
A mi feladatunk, hogy a keresztény elvektdl athatva
és nem a bolsevizmus mérgétsl megmételyezve hoditsuk
meg a vilagot. A katolikus akciénak a ,Rerum nova-
rum” és a ,Quadragesimo anno” alapjan kell meg-
talalnia a helyes megoldast és azt atvinnie az életbe. De
sajnos, még nagyon kevés katolikus vezets férfi lelke-
ben él a meggydz5dés, hogy ez akatolicizmus elsé és
legsiirgdsebb feladata. Uj idék lehellete fiij. A népek
megelégelték mar, hogy az emberiség csak kis
toredékének legyen része az élet javaiban. Ha nem
4llunk mi katolikusok sorompéba az igazségért, akkor
az igazsagtalansagot egy masik igazsagtalansag fogja fel-
valtani, A kapitalizmus és a bolsevizmus kozt a lelke-
ket békitden egyediil csak a katolicizmus &ll.
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5. Gazdaségilag fiiggetlen katolicizmus

Feladata a katolikus aktivitisnak a katolikusok
anyagi erdit is fiiggetlenné és akcioképessé tenni és
megteremteni a gazdasagilag fiiggetlen katolicizmust.
Nagyszeri gondolat meriilt fel egyszer az utols6 évek-
ben: nemzetkézileg biztositott alapokra fektetni az egész
katolikus vagyont. Mi volna, ha az dsszes katolikusok
és katolikus intézmények gazdaséigilag osszefognanak
és igazan katolikus alapon a ,Rerum novarum* és a
+Quadragesimo anno* szellemében alakitanidnak hatal-
mas pénzintézeteket, a helyett, hogy a liberalizmus
uszalyhordozé6i lennének és a zsidé kapitalizmus jar-
szalagjan vezettetnék magukat. A gondolat egyaltalan
nem volna kivihetetlen, csak elevennek kellene lennie
a meggy6z6désnek a zsidé liberalis bankgazdasig elleni
kiizdelem sziikséges voltarol és erésnek kellene lennie
a nemzetek katolikusainak egymas iranti bizalmanak,
az egymasrautaltsig és az egymashoz tartozas kozés
tudataban. Nagy baj, hogy mi katolikusok nem vagyunk
képesek megteremteni a hierarchikus egység mellett
azt a szervezett tarsadalmi egységet, melyet zsidok és
szocialistak meg tudnak teremteni egymaskozt. Mit nem
jelentene egy ilyen gazdasag: osszefogis méar egyediil
csak a vilagmisszio szempon¢abél!

Sorompéban a katolikus akeid!

Elkéstiink! hangzik minden oldalrél. Mit lehet
még tenni ott, ahol mar minden az ellenség kezében
van: sajté, toke, hatalom, egyetem, radi6é és film! —
Vélaszunk: Minden talpalatnyi f6ld, melyet megvédiink
vagy visszahéditunk, maris egy gydézelem. Minden
talpalatnyi f6ld, melyet atadunk, 4j kudarc, 4j veszte-
ség. Eddig és ne tovabb! — Ez legyen a katolikus
akci6 devizdja. De azonnal és teljes energidval mun-
kaba kell allanunk. Miért nem indul mar meg teljes
erével a katolikus akci6? Taldn azt is bizonyos ultra-
naciondlis szervezetek akadalyozzak? Feliilrol a 16keés
mar megtortént. Rajtunk all sorompéba 1épni. Elso-
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sorban is sajtonkat kell minden téren versenyképessé
tenni. Erds katolikus sajté nélkiil nem teremthetiink
katolikus koézvéleményt, mely a vildg el6tt is szamit.
De ez a sajté6 olyan legyen, mely batran ki is meri
mondani az igazsigot. Ne kelljen mas ujsaghoz nyiil-
nunk, hogy vezetd embereink szavait a maguk eredeti-
ségében és el nem kend6zdit igazsagiban meghalljuk.
Ugyanezt kell mondanunk a radiérél is. A katolikus
radidlead4s, ha jelenleg még meg nem valésithaté esz-
mény is, kell, hogy térekvésiink biztos céljat képezze.
A harmadik célkitiizés a katolikus film, nemcsak a
vallisos film, hanem a katolikus vilagnézetet vissza-
tiikr6z6 tarsadalmi film is. A film a leghatalmasabb
propagandaeszk6z. A bolsevizmus megértette, a katoli-
cizmus még nem. Az idé siirget és ha varunk, igazin
késé lesz és talan hosszi idére!

Osszefoglalas

Osszefoglalva mindent, a kévetkezé eredményre
jutunk. A katolicizmus belsé ellenallé képessége és a
lelkiismeretekre gyakorolt befolydsa altal ma is még
er§ és hatalom. De legyen hatalom tarsadalmi meg-
szervezettsége, a kbzvéleményt és a torténelmi meg-
mozdulasokat és az események kialakuldsit iranyit6
erkoélcsi befolyasa altal is. Erre sziikséges: 1. a termé-
szetfeletti kegyelmi eszkdzok igénybevétele mellett a
természetes [6ldi eszk6zok helyes értékelése és fel-
hasznalasa a természetfolotti cél szolgalataban. Sziiksé-
ges 2. egy szervnek megteremtése, mely hivatasszeriien
és teljes felkésziiltséggel ennek a feladatnak adja oda
magat. 3. Alapfeltétel hozza oly katolikus egyének
sorompéba szélitisa és nevelése, akik a sziik naciona-
lizmus korébdl és sajat kicsinyes érdekszférajukbél ki-
emelkedve, 4t vannak hatva a meggy6z6déstsl, hogy
a vilag f6ldi és 6rok boldogsaga egyediil csak a kato-
likus vilagnézet diadalaban sziiletik meg.
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A ,Rerum novarum” szelleme
az ifjasag nevelésében

(Kalocsai gimn. értesitd, 1931. — Baja, 1936 januér)

A Kkatolikus akci6 ezidei programmja: ,Krisztus
és a gyermek"” magiban foglalia nemcsak a gyermek-
nek mint embercsiranak valldsi, etikai, tdrsadalmi és
egyéni jogait és kotelességeit a krisztusi vilagfelfogas
megvilagitasiban és ezzel szemben viszont a sziilék, a
tairsadalom, a neveldk, az iskola kételességeit a gyer-
mekkel szemben, hanem megvilagitja egyiittal a krisztusi
vilagnézet latéfrontjabél a felnévekedd gyermek helyét és
helyzetét is a mai tirsadalomban, megjeléli a read varé
feladatokat, szemiink el6tt kifakasztja az egykor téle
varhaté remények riigyeit, lelkiink elé varazsolja a va-
rakozasokat, melyekkel vele szemben Krisztus, az Egy-
haz és a tarsadalom érdekében mint a j6v8 hordozéja
irant viseltetiink.

Marpedig a gyermek ma, amikor megsziiletik,
kifejezetten a tarsadalmi, a szocidlis problémak elméleti
és még sokkal inkibb gyakorlati labirintusiba van
allitva, azok k&zétt né fel mint szemléls, esetleg szen-
vedd alany, ezektdl koriilvéve nevelddik emberré, ne-
velédik cselekvé alannya. Azért a katolikus akcié pro-
grammjanak jelszava: ,Krisztus és a gyermek” feltirja
eléttiink Krisztus virakozasat is, mellyel a felnévekeds
gyermekkel, a feln6vekeddé egész embergeneraciéval
szemben viseltetik, kételez minket annak lelkiismeretes
bemutatisira és megallapitdsira: mit var voltakép Krisz-
tus az O evangéliuma alapjan a gyermektél, aki most sze-
miink eldtt né fel, hogy majdan a tirsadalom szekerét
Krisztus vigya és akarata, az O szive szerint iranyitsa.
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Krisztus kivanja, hogy a felndvekedd gyermek e
tekintetben is vilagosan felismerje feladatat, értékelje en-
nek a feladatnak nagy fontossagat a helyes tirsadalmi
rend kialakulasa érdekében, ne melldzze a vele valé
foglalkozast, ha pillanatnyi vagyoni helyzete esetleg ugy
tiinteti is fel a vilagot, hogy a gazdasagi helyzet silya
rd nem nehezedvén, fel van mentve a tarsadalmi kér-
déselkkel val6 foglalkozis alél, mert masok sorsa 6t nem
érdekli, — viszont a helyes iranyban keresse a meg-
oldast, ha a vildig gazdasigi helyzetének silya talan
mazsas teherként nehezedik mar most zsenge villaira.
Kivanja ezt Krisztus a maga szempontjabdl, hogy a vi-
lagban, legalabb a jévében, az O elvei érvényre jussa-
nak; kivanja Egyhaza érdekében, amelytdl az egész
emberiség varja az irdnyitast és a megoldast; kivanja
maganak a gyermeknek az érdekében, aki helyes szo-
cidlis nevelés nélkiil a hamis irdnyok utvesztéjében el-
tévelyedhet, vagy a szilard alapot és allaspontot nem
talalvdn meg, a mai szocialis vilagforrongasnak mindent
elsodré arja kézepette maga is elsodrédhatik és nyom-
talanul elmeriil az élet forgatagaban.

Hogy a ma felnvekedd gyermek helyzetét meg-
értsiik, sziikséges par vondssal ennek a felndvekedd
életnek hatterét megvazolni.

A ,Rerum novarum” szelleme oz ifjusdg nevelésében.
Az individualisztikus gazdasdgi rend é&sszeomlésa

Tagadhatatlan, hogy 1j vilag keletkezésének kiiszo-
bén allunk. A latvany, mely elénk tarul, olyan, mint
mikor a kaoszbél 4 viligrend bontakozik ki. A
korszak, melyben éliink, hasonlé a népvandorlas kor-
szakdhoz, a nagy felfedezések szazadahoz, melyek
hatalmas, népeket mozgaté, birodalmakat elsépré és
djra felépité megindulasaib6l egészen 1j vilagtorteé-
nelmi kép alakul ki, mint mikor alpesi vidéken a
felhGgomolyagb6l kibontakozik a hegycsoportok és csii-
csok szépséges véltozatu panoramija.

Ma nagy tarsadalmi és gazdasagi atalakulason
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megy keresztiill a vildg. A kapitalista termelési rend-
szer, mint a tdrsadalmi liberalizmus fiiggvénye és szii-
I16ttje, mar megbukott. Voltakép meg is halt mar, ha-
csak é¢életnek nem nevezziik azt, amikor még ott fek-
szik a hatalmas hulla, melynek elpusztulasival a ter-
mészet er6i még nem tudtak megbirkézni. Tébb mint
egy szazadig tartott, mig a hatalmas rémai birodalom
holttestét szétdaraboltak és felemésztették a beléle mint
termékeny, vérrel és hullakkal taplalt anyaféldbél kicsi-
razé kozépkori german allamok és birodalmak. Most
gyorsabb tempét kovet a vilagtorténelem.

A liberalizmus {6l6tt, mint vilagnézet folott, az
itéletet mar IX. Pius Syllabus-a kimondotta, és ma nem
allna oft a tarsadalom, ahol valéban all, ha IX. Pius
inté szavait kovette volna. Azzal, amit a nagy pdpa az
allami hatalomrél mint egyediili joglorrasrél, a laikus
nevelésrdl, a vallasnak a polgari hatalom al4 rendelésé-
16l elitéeléen hirdet és kimond, azoknak a forrasoknak
az egészségtelen, mérgezett vizét akarja tavoltartani az
emberi tirsadalomtol, melyek ma mar bele6nt6tték mér-
giket a tarsadalom ereibe, és azoknak az 4llapotoknak
lettek megteremtsi, melyeket reakciéként vagy akar lo-
gikus és természetszeri kovetkezmény gyanant Orosz-
orszagban és Spanyolorszigban szemléliink. Szemlél-
hettiik ezeket 1919-ben hazankban, 1927—29-ben Mexi-
koban. Szemlélhetjitk még a jovében is, hacsak a mér-
gezd kitlorrasok utjat el nem zarjuk az emberi tarsa-
dalom életereitsl. A liberalizmus gazdasigi rendszeré-
bél folyé tarsadalmi bajokrél pedig XIII. Leé ,Rerum
novarum*” enciklikdja mondott itéletet 1891-ben. ,Lat-
juk azt a nyilvanvald tényt, irja a halhatatlan emlékii
papa, hogy a legszegényebb sorsi embereken hama-
rosan és alkalmasan segiteni kell, mert az emberiség
nagy része méltanytalanul szomorii és nyomorult vi-
szonyok kozott tengddik . . . Lassankint odaig jutot-
tunk, hogy a mi korunk a munkasokat a munkaadék em-
bertelenségének és korlatlan nyereségvagyanak védte-
leniil kiszolgaltatta . . . A termelés és a kereskedelem
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kevesek hatalmaba jutott, tigyhogy néhany igen gazdag
a szegények nagy témegeire szolgai jarmot rakhat.”

A szociélis nevelés a kor kivetelménye

Ma t6bb mint negyvenedik éviorduléjat iiljiik mara
»Rerum novarum" megjelenésének. Es mit nem mond ne-
kiink ez a negyvenedik éviorduls, ha maganak az
enciklikdnak bevezeté szavai megvildgitisdban szemlél-
jiik! ,Hamarosan segiteni kell!" mondja a papa mar
akkor. Es most negyven év utin!? Nem tagadjuk, amit
Lepold Antal az enciklika magyar kiadasinak beve-
zetésében annak hat4sarél megallapit, de azért a tar-
sadalmi probléma ma sem véltozott meg, s6t jobban
kiélez6dott, mint valaha. Oka ennek, hogy egyesek
igen, talan sokan is — de a viligg a maga egészében
nem tette magiéva a papa gondolatait és tovabb eve-
zett a liberalizmus vizein. Es ha részletesen kutatjuk
elmaradottsigunk okait, arra a meggyé6zédésre kell jut-
nunk, hogy ifjisigot nem neveltiink a ,Rerum nova-
rum* szellemében. Ha most ,harmincéveseket” latunk
a porondra lépni, telitve a ,Rerum novarum" eszméi-
vel, mi lenne ma, ha mar 1891-ben neveltiink volna az
egész vilagon szocidlis szellemii ifjusagot? Ezek lettek
volna a tarsadalom alakitéi mar 20 évvel ezel6tt. Akkor
talan nem kellett volna léteznie Leninnek, nem kellett
volna jonnie 1919-nek, nem kellett volna elhatalma-
sodnia a vords rémnek, mely félelemmel t6lti el a
vilagot és kezdi dongetni a tirsadalom alapjait.

Az iskola az életnek neveljen

Ha valamikor, ugy most kell tehét érvényesiilnie a
jelszonak: Non scholae, sed vitae discimus! Az
életnek, nem az iskoldnak tanulunk. Az iskola, hajé, az
életnek nevel. Elészor is nevel és nemcsak oktat. Elég volt
a puszta oktaté iskolabol! Németorszag volt erre minta
és példakép. Es ma — Németorszag lizen hadat a puszta
ismeretbeli kiképzésnek. Az iskola nevel és az életnek
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nevel. Az oktatis is kell, hogy az életet szolgilja. Nem
utilitarista pedagéogiat hirdetiink, nem allitjuk be a szak-
képzést a kdzépiskolaba, tudjuk, hogy a kozépiskola
célja megadni az ifjunak azt az A&ltalinos szellemi és
erkélcsi képzést, mely 8t képesiti, hogy az élet bar-
mely palyajan megéllja helyét. De ehhez tartozik ma
kétségtelentil a szocialis vonas. Hozzatartozik az a&lta-
lanos jellemképzéshez mar azért is, mivel az ember
otarsadalmi lény”, de még inkdbb, mert a szocialis
egyiittérzés korszaka nyilik meg el6ttiink és ha nem
nyilnék meg, nekiink kellene megnyitni a kapukat,
hogy bevezessiik az emberiséget. Ma mar a gyermek-
nek, az iljinak, a hajadonnak szocidlis nevelést kell
adnunk. Mert akarhogy is vélekedjiink, eléttiink all az
4j korszak és kezd megdélni a régi. Azért ha az iskola
az életnek nevel, akkor ebbe a szellembe, ebbe az j
korszakba bele kell nevelni az ifjisigot. Masként nem
allhatja meg a helyét a jovében, nincs el6készitve a
jov6 eévtizedek szellemi és tarsadalmi mozgalmaira,
harcaira; masok — akik nem a mieink — ragadjik
majd el téliink a palmat és a nemzetek és népek
vezetését.

Tobbet mondunk. Ha nem a4llna kiisz6bén az
Gj tarsadalmi korszak, akkor nekiink, a mi ifjisa-
gunknak, a mi j6vendé generaciénknak kellene azt
megteremtenie, mert nem kisebb szellem és nem ala-
csonyabb tekintély, mint XIII. Le6 mondja, hogy:
ohamarosan segiteni kell, mert az emberiség nagy része
méltanytalanul szomord és nyomorult viszonyok kézott
tengddik”. Ha magatdl, belsd ellentmondasaiban, erkél-
csi korhadtsigiban meg nem délne a liberalis kapita-
lista rendszer, nekiink kellene azt megdénteniink, ez
lenne erkélesi és vallasi kotelességiink és erre nevelni
kell a j6vendé nemzedéket. Tovabbi ok az ifjisdg szo-
cialis nevelésére, hogy a tarsadalmi és gazdasagi djja-
alakulas nagy munkajiban voltakép csak rajuk szamit-
hatunk. Nemcsak azért, mert évek haladnak el az Gre-
gebb generacié f6lott, hanem azért is, mert a tisztes
és nem kis szamu kivételek melleti a régi liberalizmus
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emldin felndvekedett generici6 nem képes a Rerum
novarum és a Quadragesimo anno eszméit magaba
venni és azok kiharcoldsdra a porondra kiallani. Ha a
szocidlis reform gatlasairél szélunk, épp ebben kell
latnunk az egyik {6 gatlé okot. Nagyon sokan nem
ismerik még fel a két enciklika jelentdségét és értel-
mét, mert nem latjdk be, hogy annak teljes elgondo-
lasa és megvalositasa csakis az j tarsadalmi rendben
lehetséges. ,,J6 ugy, ahogy van!* ez a szava sok em-
bernek, akiktsl épp ezért hidba varunk komoly szocia-
lis reformmunkat. Pedig, ha csak egyediil a csaladi
bér kérdését tekintjiik is, be kell latnunk, hogy annak
megoldasa a vérbeli kapitalista rendszerben sohasem
lehetséges. Elsé alapfeltéte]l tehat azoknal, akiktél szo-
cidlis téren reformmunkat varunk, hogy a kapitalista
viligrend egyediil {idvézit6 voltanak &lmabél kiabran-
duljanak és egy tj vilagrend meglatasara felébredjenek.
Ezt azonban a kapitalizmus eml6in felnévekedett em-
bertdl hidba varjuk. Annal kevésbbé az 1j viligrend
megvalésitisa érdekében valé hatarozott fellépést. A
puszta felvilagositas tempédja til lassu, nem tart lépést
az ellenség haladasaval. Ki kell 1épni a tettek meze-
jére. Az az embertipus, mely a régi liberdlis kapita-
lizmus és mondhatjuk, a liberdlis katolicizmus talajabol
nétt ki, nem alkalmas a reformok végrehajtasara. Tehat
ifjisagot kell nevelni. Ezért sziikségdes az ifjisag szocia-
lis nevelése.

Ne engedjik 4t a teret a szélséséges elemeknek

Ne engedjiik at a teret, a dics8séget és az érdemet a
szocialistaknak! Krisztus tébb, mint Marx, és Réma
tobb, mint Moszkva. Pedig ugy latszik, hogy itt is a
sotétség fiai okosabbak a maguk nemében a vilagos-
sag fiaindl. Azt mondhatni, egész erével az ifjisagra
vetik magukat, a kommunista vilagnézet el6harcosaiva
képezik ki Sket, a vildgforradalom és szervezett ateiz-
mus valédi apostolait nevelik belsliik. Mily saténi 6n-
tudat nyilatkozik meg csak ebben a levélben, melyet

118



egy attnang-i (Fels6-Ausztria) kommunista ifja ir egy
papnak: ,En 21 éves munkéas vagyok s a kévetkezd
kérdéseket terjesztem Urasigod elé: komolyan azt gon-
dolja 6n, hogy Oroszorszdg az 6nék egyediili vesze-
delme? A legnagyobb lehet, de nem az egyetlen . . .
Még onnek is fel kell ébrednie. Nemsokara. Alapo-
san . .. A kereszténységnek meg kell halnia. A fiiletekbe
kellene orditani, igyhogy visszhangozzék: Mar késé!
Plakatokra kellene nyomtatni, fel kellene irni minden
falra, minden mozivasznon meg kellene jelennie, hogy
a szemetek el6tt folyjék és tancoljon: Mar késé! Talan
mar nincs messze a nap, melyen a Vatikan romokban
hever, kényvtara langot vet! Toérténelmi értékek? Mit
nekiink a térténelem? Nekiink a jové kell. Epiteni a
romokon lehet a legkénnyebben . . . Oroszorszag elleni
harcra még egy utols6 nekigyiirk8zéssel akartok meg-
probélkozni? Az egyetlen, ifju, felkésziilt Oroszorszag
ellen, amely az 6téves terv végrehajtasa utén Eurépa
sorsit fogja kezében tartani? Nevetnem kell . . . Mas-
fél év mulva, vagy talin hamarabb is Oroszorszagban
leszek. Akkor mar készen lesz lényeges vondsaiban a
nagy épitSterv. Akkor majd ismét irok. Akkor majd
meglatjuk, hogy az idé kivel halad, veletek-e vagy
veliink 7!

Mit tesz Oroszorszag? D' Herbigny két aktudlisnal is
aktualisabb fiizete adatokkal vilagitia meg eléttiink. Az
»Antireligioznik” 1929 decemberi szdma feltirja a pro-
grammot: , At kell hatni a gyermekek sokasigat a
kommunista és a vallasellenes szellemmel, hogy bels-
liik kezdeményezé eréket, aktiv embereket neveljiink.
Az iidiilés érait kommunista, vallast tipré gondolatok-
kal kell kitblteni, mert arra, hogy a gyermekek lelkét
meghdéditsuk, semilyen id6 sem alkalmasabb, mint a
szérakozas percei, kiilonésen a jaték, a tdnc, a farsang,
a kirdndulasok stb." Hihetetlen, hogy a szemléltetés-.
nek, foglalkozasnak, a kdrnyezetnek, a képnek, a jaté-

! Hasonlé hangokat hallat ma a nemzetiszocializmus is, ha
a katolikus Egyhézrél van szé.
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koknak mennyi fajat és valtozatit ki nem gondoljik,
hogy a gyermekbe az ateista kommunista szellemet
beleneveljék. Magukat a gyermekeket, ifjakat {felhasz-
naljak tarsaik megnevelésére. Ugyanezt teszi kisebb
mértékben, de ugyanabban a szellemben a szocialista
Gyermekbarat Ausztridban, Németorszagban, nalunk.!
Ennek a ranevelésnek a sziildttei azok az ifju
kommunistak, akikrél a Nemzeti Ujsag 1930 januar
30-i szdma frt. Buchinger Man6 a Magyarorszagi Szo-
cialdemokrata Part egyik 8szi kongresszusin hatarozati
javaslatot terjesztett elé, melynek cime: Az ifji szoci-
alistdk. Miutan a javaslattevé érémmel udvozolte ,az
ifijisAgnak a partélet problémai irant val6 meleg érdek-
l6dését”, felszolitast intéz a ,szellemi palyara lépd
fiatalokhoz" és ,szeretettel virja és reméli” ezeknek
ncsatlakozasat is*, mert ,az 1j idealokért lelkesed6 ko-
zép- és f6iskolai hallgatésagnak is a szocidldemokrata
taborban van a helye*. Sét a kongresszus a szocialista
nevelést elémozdit6 ifjisagi lap miel6bbi megteremté-
sét és az ,ifja elviarsak" szervezését is kotelességéveé
tette a partvezetdségnek. Ezt tekintik a legsiirgdsebb
feladatnak. Ki ne latna, hogy a szocidldemokracia fel-
ismerte az 6 értelmiikben felfogott ,szocidlis* nevelés-
nek fontossigat.? Es mar eredményekrd! is tudnak be-
szamolni. Kételkedhetiink-e még ezutin, hogy a mi
feladatunk is mindenekel6tt az ifjisagot a ,Rerum no-
varum és a Quadragesimo anno” nagy szocidlis elvei
szerint és annak szellemében, elsdsorban gyakorlatilag,
de elméletileg is megnevelni?

Megindult a nevel6 munka

De megindult mar j6 irdnyban is a munka. Az angol
és amerikai Settlement-mozgalom, melyrél oly szép sza-
vakkal megemlékezik Forster ,Kereszténység és osztaly-
harc" cimii kényvében, mar a mult szizad masodik felé-

1 Az eldadas az akkori viszonyokat tartotta szem elétt.
2 Mindezt ma a nemzetiszocializmusra alkalmazhatjuk.
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ben bontakozott ki és oly nevekhez fiizédik, aminék Toyn-
bee, Ruskin és masok. Az elv az, hogy az ifjinak meg kell
ismernie sajat tapasztalatabél és szemléletébdl a munkas-
vilagot, velilk mintegy egyiitt kell élnie, éreznie, veliik
gondolkodni, rajtuk segiteni. A cél nem forradalmosi-
tas, hanem az osztalyok kibékitése. A Setftlement-moz-
galombél katolikusok és protestinsok egyarant kivet-
ték résziiket.

A német szocidlis didkmozgalom meginditdja és
szervezdje a két évvel ezelott varatlanul elhinyt Karl
Sonnenschein dr., Romolo Mori és Gasser pater tanit-
vanya, kik legjobban értették meg XIII. Le6é papa nagy
szocialis elgondolasait. Munkdja az ifjisigra nézve
gondoskodast és egyuttal szociilis nevelést is jelentett.
Mert a mai ifjusigot, a szellemi palydk felé irdnyul6
vagy azokon mozgo ifjisigot is nemcsak szociilis
érzéssel kell eltolteni masok irdnt, hanem ket
magukat is szocialis gondoskodasban kell részesiteni,
megszervezni, mert nem egy tekintetben 6k is a ,pro-
letariatushoz* tartoznak, és ezer kéz nyuiil feléjiik, ezer
csabit6 szirénhang sugdossa fiilikkbe a felforgaté ateista
sz6lamokat,

Hazankban is megszélaltak mar a szocialis neve-
lest siirgeté hangok, ,szocialis és gazdasigi elemek”
bevezetését kovetelik a népoktatisba, a ,szocidlis em-
ber” jellemvonasait rajzoljadk meg irok és pedagogusok.
A szocialista Gyermekbarattal szemben az igazi keresz-
tény szocidlis szeretetet oltja bele a szivekbe hazank leg-
nagyobb és legcéltudatosabban vezetett gyermekszerve-
zete, a Szivgarda. ,,A Szivgarda kell, hogy egyik el-
Srse legyen a krisztusi szellemii szocidlis szeretet éle-
tének", adja meg a programmot a szervezet szaklapja,
a Gardavezeté 1931. 4. szdmaban. Ezt a hangot pen-
diti meg ugyanez év majus 9-i és 10-i diakkongresz-
szuson Virag Ferenc pécsi piisp6k, mikor azt mondja,
hogy az elsd lépés a keresztény demokracia felé, hogy
lehajoljunk a néphez, bajait megértsiik, megosszuk vele
a gondot, mindenkiben a testvért lassuk. Késziilni kell
az ifjisignak erre a keresztény demokraciira, mert az
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igazi testvériség, mely nem puszta szavakban meriil ki,
hanem tettekben nyilatkozik meg, csakis az aldozat
jegyében sziilethetik. Ezek mind a ,Rerum novarum'
negyvenéves jubileumanak visszhangjai.

Ha volt éntudat abban az attnang-i kommunista
ifijiban, akinek a levelét az imént idéztiik, akkor van
katolikus értelemben vett szocialis éntudat abban a
katolikus dialtban is, aki a Kalocsai—Pécsi Didkszemle
1931 mdjusi szdmaban, kapcsolatban az istentelenek
miséjével Drezdaban, ezeket irja: ,Az 6 munkajukkal
szemben, mely nemcsak nyiltan, hanem sokkal nagyobb
mértékben cséndben, egyes emberek lelkét akarja meg-
nyerni, mit tesziink mi? Igazédn elszégyeltem magamat,
mikor ezeknek a fanatikus lelkesedésérdl olvastam, akik
fizetség nélkiil a satdn orszdgaért micsoda erémeg-
feszitéseket tesznek. Onkényteleniil is volt piuszista disk-
tarsaim jutottak eszembe, mikor ezeket a dolgokat ol-
vastam. Vajjon hdnyan vannak kézéttiink, kik otthon
hasonlé &ldozatkészséggel, minden erejiiket és képes-
ségiiket latba vetve kiizdenek Krisztus iigyéeért? . . .
A jatszotereken deriis zavartalansagban novekedd kis
naiv lelkekben él-e az a tudat, hogy rijuk nagy fel-
adatok vdrmak? Nagyobbak, mint apainkra."

A szocidlis nevelésnek tervszerinek kell lennie

Az ifjasdg szocidlis nevelését azonban — nem
kevésbbé, mint annak barmely aga kiképzését — nem
lehet a szerencsés véletlenre vagy egyes neveldk, ifjusagi
vezérek, egyesiiletek buzgosdgara és taldlékonysigara
bizni. Ez nem kevésbbé allami, mint egyhazi feladat. Az
allam jéléte maga koveteli. Az emberi természet kove-
teli. Az erkélcs és a vallas koveteli. Tehat intézmé-
nyesen kell nevelni az ifjisidgot a szocidlis szeretetre
és az abbél fakadé szocialis életre. Ezt csakis a ,Rerum
novarum” és a ,,Quadragesimo anno” szellemében lehet
megtenni. Nagyon helyesen mondta Magyarorszag kultusz-
minisztere ugyancsak a katolikus didkkongresszuson:
#Ugy érzem, hogy nekiink magyaroknak az organiza-
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las terén is, mint olyan sok mis téren, a katolikus
Egyhazhoz kell iskoldba jarni és megtanulni, hogyan
kell igazi testvériség alapjan életképes koziileteket léte-
siteni. Mit latunk ezzel szemben a 18. és 19. szazad-
ban, amikor feliiti fejét a forradalom heve? Egymads-
utdn feloszlattak mindent, ami korporativ alakulat volt.
Pusztulniok kellett a céheknek, kézintézménnyé kellett
atalakulniok az egyetemeknek, feloszlottak a konfrater-
nitisok, szodalitisok, a kongregiciok és a végén fel
akartdk oszlatni az emberi szolidaritas elsé sejtjét, a
csaladot.” A kultuszminiszter, aki igy beszél, meg
fogja érteni a szocidlis nevelés 6riasi fontossagat is mar
a kozépiskoldban, s6t az elemi iskolaban is.

A szocidlis nevelést mindenekel6tt altalanositani
kell, kiterjeszteni az &sszes iskolakra, kezdve az elemi-
t6l, a kozépiskolan at fel az egyetemig, fokozatosan,
az ifjisag szellemi fejlédésének lépcsézeteihez mérten.
Ha oly nagy silyt fektetiink arra, hogy az ifjusdg az
élettel szoros kapcsolatban &ll6 kérdésekkel mar a
kozépiskolaban, sét az elemiben megbaratkozzék, mit
kell mondanunk akkor a kérdések kérdésérsl, mely az
emberiség tirsadalmi létezésének a gydkérkérdése? Es
ha a katonai kiképzésre a haza védelme érdekében
oly nagy silyt fektetiink, hogy ennek még fontosnak
latsz6 mas pedagdgiai momentumokat is alarendeliink,
mit kell mondanunk akkor, ha nagyobb ellenség le-
tiprasarél van szé, mint volt az, amely Trianont okozta?
Ha arrél van sz6, hogy nemcsak a hazat integritisa-
ban, hanem a hazit és vele egyiitt az egész emberi-
séget egzisztencidjdban kell megvédeni?

A sxocidlis nevelés kiindulépontja

Minden szociélis nevelésnek kiindulépontja a foldi
javak igazi céljanak és rendeltetésének megismertetése és
az Osztonzés azoknak e szerint valé helyes és j6zan érté-
kelésére. Az Osszes szocidlis bajok forrasa egyrészt a f6ldi
javak kiszakitdsa a tilvilagi perspektivabél, masrészt a
foldi dolgoknak az erkdlesi és kovetkezésképen a
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talvilagi javak elérése érdekében mutatkozé jelentdsé-
gének félreismerése, azok helytelen és egyoldali meg-
vetése, a kérdés fontossaganak tudatlan elmellézése.
Amig a f6ldi és égi dolgok Isten egységébédl eredd
és a végcél egységére tamaszkod6 egybeforrisat és
egymadsrautaltsagat meg nem értjiik, felfogasunk egy-
oldali és helytelen lesz. Amig meg nem értjiik és az
egész tarsadalom vérébe bele nem oltodott a meg-
gyozddés és a tudat, hogy a f6ldi javak bizonyos kvan-
tumdra minden embemek joga van, mert az minden-
kire erkélcsi szempontbél is egyarant sziikséges, addig
a szocialis probléma megoldasatol tavol allunk. Nem
adjuk a sz6t egy sironinneni vilaglelfogasnak vagy
erkoélcstannak, sét a szocidlis problémak helyes meg-
oldasa érdekében épp XIII. Leéval kell vallanunk, hogy
o.minden emberi kisérlet hiabaval6 lesz, ha az Egyhazat
az evangéliumbdl meritett tanaival mellzziik”. De nem
élhetiink a f6ldiekts]l elvonatkoztatott életet mar azért
sem, mert az emberi élet nemcsak egyéni élet, hanem
egyittal a nagy kozosség élete, mely a szdzadokon at
folytatodik itt a f6ldén az egyének sirbaforduldsa mel-
lett, folyton haladva j6 vagy rossz iranyban, amint a
tarsadalmi eszmék mozgatjdk a nagy emberké:8sség
tomegét. Nem gondolhatja senki alremete okoskodas-
sal, hogy én a magam 50 évét majd csak kihtizom
ezen a foldtekén, de mit t6r6déom én azzal, ami uta-
nam jon. A foldi élet a tilvilagi élettel valé kapcsola-
tanak szem eldl tévesztése f6leg az ellentaborban lett
féforrasa a tarsadalmi bajoknak gazdagoknal és szegé-
nyeknél egyarant. Ennek a szempontnak mellzése
ugyanis a gazdagoknal a 15ldi javak mohd és igazsag-
talan keresésére és a szegénysorsiak kifosztdsira, a
f6ldi javakban sziik6lkédéknél pedig a javak szenve-
délyes és erGszakos kévetelésére, forradalmi megmoz-
duldsokra, osztilyharcra, a tarsadalom felforgatasara
vezet. Viszont a f6ldi javak egyoldald megvetése, az
ember erkélesi és lelkiéletére nézve valod jelentdsége-
nek fel nem ismerése vagy lekicsinylése sajat taborunk-
ban a szocialis bajokkal szemben tanisitott k6z6mbos-
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ségre, nemtér6domségre és arra a felfogésra vezet, hogy
a karitdsz egyediil is elegendd a bajok orvoslasira ko-
moly és hatarozott szocialis reformok siirgetése nélkiil.
Ez a felfogas a szocidlis kételességtudat hidnyat ered-
ményezi. Tudalot és akaratot kell belenevelniink az
ifjisagba.

Itt kell tehat kezdSdnie a szocidlis nevelésnek a
»sRerum novarum” és a ,Quadragesimo anno* szelle-
mében. ,Ne higgyiik, mondja a szocidlis papa, hogy
az Egyhaznak gondjit a lelkiélet miivelése annyira le-
foglalja, hogy attél a f6ldi élet érdekeit -elfelejtené.
Névszerint a vagyontalanokat illetdleg arra torekszik,
hogy nyomorisagos helyzetiikbél kiemelkedjenek s jobb
sorsra tegyenek szert" LA jol elrendezett &llamok
kételessége, folytatja tovabb, testi és kiilsé javakat is
nyujtani, amelyek hasznilata az erényes élethez sziik-
séges.” A {oldi javak nem 6ncél, de mint eszkézidk,
bizonyos mértékben sziitkségesek. A szocidlis szeretet
csicspontja, ha a foldi jolét elérhetd és erkélcsileg
helyeselhetd legnagyobb fokat iparkodunk juttatni min-
den testvériinknek. Ez a torekvés a keresztény allam
kotelessége, minden keresztény ember szocialis testvér-
szeretetének pedig koronaja. A termelés célja az ember.
Es nincs szent tarisznya nélkiil, mert a testen keresztiil
kell a lélekhez férkdzni. Minden szeretet, mely csak a
lelket nézi, vagy inkabb csak mondja, hogy a lelket
nézi, de nem torédik a felebarat testi sziikségével, bar
tehetné és modja volna rd — nem dszinte szeretet,
s6t nem is szeretet, mert csak fele a szeretetnek, a
félszeretet pedig nem is szeretet. (Jak. 2, 14. k)

S10ciélis igazsdgossdgra nevelés

Ebbdl kévetkezik, hogy az ifjusdgot nemcsak és nem
elsdsorban jétékonysagra, karitaszra, hanem szocidlis
gondolkodasra, igazsagossagra kell nevelniink. A szocialis
szeretet gyokere maga a keresztény felebarati szeretet, de
az a szeretet, mely a felebarat jogait ismeri el és oly
helyzetet akar szimdra teremteni, mely 6t jog és igaz-
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sag szerint megilleti. Krisztus szavai szerint szegények
mindig lesznek, de nyomorgoknak nem szabad lennitk,
ahol a szocidlis szeretet él az egyénekben és miikddik
az allam szervezetében. A nyomor az egyén vagy a
tarsadalom biine. A szocialis szeretet nem mint koldust
tekinti felebaratjat, akit meg kell szanni, hanem mint
testvért, akit jogos poziciéjaba, az 6t megillets élet-
koriilmények ko6zé vissza kell helyezni. Nem szeretet
az, mely alamizsnat ad, hogy ne kelljen felebaratjat
jogos Orokébe visszaiiltetni.

A szocidlis szeretet és igazsagossig a ,Rerum
novarum® szerint az dllam részérél abban nyilvanul
meg, hogy ,az egyesek jogainak védelmében az als6bb
osztilyokra és a szegénysorstiakra kell tekintettel lenni”,
mert ezek ,egyediil az dllamra timaszkodhatnak". Ez
a helyes protekcié azzal szemben, mely nem az érde-
meset, nem a nagyobb sziikségben levét, hanem a gaz-
dagot, a befolyasosat, a mar kétszeresen ellatottat
akarja pozicioba emelni. Ennek a szocialis igazsigossag-
nak és szeretetnek az érzését kell belenevelni mar a
gyermekbe, az ifjiba. Azonban a szocidlis szeretet és
igazsigossig nemcsak a gazdagabb osztaly részérél
nyilvanul meg a szegényebbel szemben, hanem forditva
is. Paratlanul emeli ki a papa enciklikdja a munkaadé
és munkas kotelességeit egyarant. ,A munkasnak és
szegénynek kévetkezd kotelmei vannak: a munkat vé-
gezze tokéletesen és hiien . . .* ,A szeretet és igaz-
sagossig, a kdzjé maga, j6 és becsiiletes munkat kove-
tel mindenkitsl. Azért minden szocidlis reform az on-
reformmal kezdédik. Aldozatkészségre kell nevelni a
gyermeket, az ifjit, a hajadont. Csak az, aki aldozatot
tud hozni, érti meg, hogy mi az aldozat és szenvedés.
— Ami a testi munkat illeti, — mondja ismét a papa —
a bin biintetéséiil fajdalommal rednk kényszeriti a
szitkség . . . S az egyéb {6ldi bajoknak sem lesz soha
végiitk. Tirniink kell azokat, mint a biinnek kemény
és nehéz kovetkezményeit . . . Szenvedés az ember
sorsa. Barmit kisérelijenek meg az emberek, a bajokat
az emberi életbsl semmiféle ergvel vagy mesterkedéssel
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kiirtani nem tudjdk. Akik a nyomorgé népnek sza-
kadatlan 6rémmel és boldogsaggal teljes életet igér-
nek, biinds jatékot diznek a néppel.* Tiirni kell a
szegénynek, de aldozatot kell hozni a vagyonosnak is,
és mindkettdnek meg kell érteni, hogy a f6ldi szenve-
dések silyat, melyet egyikiik se keriilhet ki, csak
kolcsonos szeretet, bizalom és segitség enyhitheti, nem-
csak az a segitség, melyet a gazdag szocidlis igazsa-
gossaggal nyujt a szegénynek, hanem az is, melyet a
szegény nyujt a gazdagnak jo és lelkiismeretes mun-
kajaval, arcanak verejtékében, az egész tirsadalom
javara. Az élet ilyen felfogasa ismét egy fétényezd a
szocialis nevelésben.

A szocidlis nevelés a csalddban és az iskoldban

Nagyfontossigi dolog, amit Foérster mar emlitett
miivében mond: “Charity begins at home: a helyes el6-
késziiletnek és megerésddésnek a szocidlis munkara
mindig az otthoni kapcsolatok 1ujabb gondos fiizésében
és éberebb Onlegydzésben, a szorosabb csalddi kérben
kell gybkereznie és ebbél kell taplalkoznia, kiilénben
az egész szocidlis segit munka csak nagy hazugsag
lesz, aldassa a jellemet és minden komoly hatas nélkiil
marad.” (Christentum und Klassenkampf, 93. 0.) A szo-
cialis munkanak a csalddban, az osztilyban, a jatszé-
téren, a kozdés gyakorlatoknal kell kifejlédnie elészér,
hogy naggya, erdssé és szilirdda ndje ki magat az
életben. A sok cukrot 6nz8en szop6é gyermekbél, a
cigarettinak egyediil él6 fiatalemberbdl, a mindig 1j
kalapot és szérmebundat kévetelé hajadonbél sohasem
lesz szocidlis ember, annal kevésbbé szocialis vezér,
apostol. Legleljebb kommunista agitator, akinek szoci-
alis érzése abban all, hogy: a tied az enyém.

Charity begins at home — ez az egyszeriiség,
az igénytelenség, az aldozatossiag szellemét jelenti a
csaladban. Az igénytelenséget és aldozatossagot a férfi-
nél folosleges élvezeti cikkekrdl valé lemondasban,
csaladja fenntartasa érdekében. Igénytelenséget és aldo-

127



zatossagot a feleség részérdl a hivisig, pipere, a ruhaz-
kodas fényiizésének mell6zésében ugyane célbol. Igény-
telenséget és aldozatossagot a gyermekek részérdl sziile-
ikkel szemben valé koveteléseikben.

Charity begins at home — jelenti a gyermekek
és rokonok kotelességeit sziilkkel és hozzatartozokkal
szemben. Sok és nagy megterhelése szdrmazik abbél
a tirsadalomnak, hogy nem egyszer a legkdzelebbi
rokonok, még a gyermekek is megtagadjik a szeretet-
beli kételességek teljesitését nyomorba, szegénységbe
jutott sziileikkel, rokonaikkal szemben, és a rajuk ha-
ramlé terhet a kozosség, a jétékony tadrsadalom nyakaba
szeretnék varrni. Sajnos, hogy a torvény nem eléggé
szabalyozza ezt a teriiletet,

Charity begins at home — még a térpebirtokosok,
még a nyomortanyak is kitermelik a maguk ariszto-
kraciajat és pénzdiktatorait, és itt sem uralkodnak kisebb
hatalommal a kapitalizmus kegyetlen térvényei, mint a
nagy viliggazdasidgban, ha nem ellensilyozza azokat a
szeretet térvénye.

R4 kell nevelni az ifjisagot, hogy masok érdeké-
ben le kell tudni mondania a kettss és harmas allasok-
r6l, hogy ez magatdl értet6dd erkolesi kotelesség. Meg
kell értetni, hogy erkélesi kovetelmény, hogy igazsag-
talan protekciot nemcsak nyujtani, de elfogadni sem
szabad, ami nem egyéb sokszor, mint a modern alak-
ban megujulé nepotizmus, amikor a férj feleségél, fiat
vagy leanyat allasba, nem is kezdd, hanem jé fizetéses
allasba betolja, akar tiz ember jogos igényének mells-
zésével is. Ezt az erkdlesi érzéket kifejleszteni a neve-
lés hivatott az ifjasagnal.

Meg kell értetni mar az ifjisaggal, hogy a mun-
kasnak joga van arra a bérre, mellyel nemcsak on-
magit, hanem csalddjat is fenn tudja tartani. Ezt a tant
hirdeti XII. Le6 enciklikdja és erdsiti meg félre nem
érthetd hatdrozottsiggal XI. Pius legijabb kérlevele a
tarsadalmi kérdésrél. Es ez a kovetelmény nem jelent
lehetetlenséget. Joakarattal és az allam kozremiikodé-
sével teliesen megoldhat6. Bizonyiték rd a mai Belgium.
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(L. a Magyar Kultirdban Bikkal dr. cikkét: , A harminc-
évesek mozgalmahoz.") De erre a meglitasra tervsze-
rien nevelni kell az ifjisagot. Jelenleg, mondhatni, tel-
jesen hianyzik a tanterviinkbdl a szocidlis vonas, pedig
most ez a legfontosabb tényezdje az életnek. J61 mondja
ismét Forster, hogy a jelen korban sok ember szeme
az d. n. intelligencidra tekint és téliik var irdnyit6 gon-
dolatokat az élet kaoszdban, az 6 soraibél reméli a
vezéregyéniségeket a szebb jovéért valé kiizdelemben
és megjegyzi hozz4, hogy talan soha alkalmatlanabb
nem volt erre az intelligencia, mint ma, mert hidnyzik
beldliik a szocidlis nevelés. Nem adja meg azt sem a
kozépiskola, sem az egyetem. Ahdnyan irnak keresz-
tény szellemben a szocialis kérdésrdl, mindannyian
majdnem egyediil csak a bajok szemléltets leirasaban
és az igazsigtalansig ostorozasdban meriilnek ki, de
pozitiv, kézzelfoghaté programmot ki képes adni? Nem
kdvetkezménye ez az iskolazatlansagnak szocialis téren?
Pozitiv keresztény tarsadalmi programm csak a szocia-
lis nevelés talajabél fakadhat. A vallasnak és minden
erkdlcsi tényezének az iskoldban (kongregicié, cserké-
szet stb.) a szocidlis irdnyd nevelést hangsilyozottan
programmjaba fel kell vennie. Ily irdnyba kell hatnia
a torténelmi és irodalmi oktatisnak is. Nem egyoldali
oktatast és nevelést koveteliink, hanem harménikus, az
egész embert atfogé nevelést, ehhez tartozik maskor is,
ma még jobban, mint maskor, a szocialis vonas, amint
mar cikkiink elején hangsilyoztuk. Nem artana az
ifjasagi lapokban is sokszor hangsilyozni és gyakran
felhozni ezt a témat a sok sport és egyéb téma mellett.
A szocidldemokratik kiilén szocialis lapot akarnak
megteremteni az ifjisdg részére.

Fel kell kelteni az ifjusdg érdeklédését a szocia-
lis problémék irant, de elsdsorban gyakorlati érdekls-
désiiket. Vezessitk el 6ket megfeleld 6vatossaggal és
elévigyazattal oda, ahol korukhoz mért médon meg-
ismerhetik az élet kiizdelmeit, mutassuk be nekik a
szegénység tanyait, de azzal a mérséklettel, mely egy-
részt nem teszi 6ket pesszimistakka, masrészt nem art
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erkolesi finomsaguknak. Tdvolitsuk el a valaszfalat,
mely szétvalasztja az egyes tarsadalmi osztilyokat az
iskoldban is. J6 volna, ha megfeleld téren és alakban
az ipari ifjusdg megbaratkoznék a szellemi palyakra
keésziil6 ifjusaggal. (Lasd a ,kis testvér” mozgalmat és
a Prohaszka-munkak6z8sséget.) Hiszen , gyokeres hibat
kovetnek el azok, mondja ismét XIII. Led, kik a két
tarsadalmi osztilyt egyméas ellenségének tartjdk . . .
hogy éllandé harcban egymast irtsak”. Sé6t a tanar és
tanulé koézotti viszonyban is, természetesen mindent
helyesen értve, bizonyos szocialis vonasnak kell érvé-
nyesiilnie. A magas katedrdn iil6 tanartipus, aki nem
tud vezére, szeret6 baratja lenni a fiainak, ma kevésbbé
életképes, mint valaha. Ugyanezt vagy hasonlét kell
mondanunk barmely tekintélyrél, Es ez nemcsak hogy
nem lesz rovésira az igazi tekintélynek, hanem azt
nagyban el is fogja segiteni és megerésiteni. Igazi
tekintély mindig egy porcié kolcsénds szeretetet, bizal-
mat és nagyrabecsiilést is jelent. ,Aki nagyobb kéz-
tetek, legyen mint aki kisebb, és aki eldljar6, mint a
szolgalo.” (Lk. 22, 26.)

A szocidlis nevelés végcélja

Nem utépia, hanem eszmény, ha azt mondjuk:
El kell jonnie a kornak, amikor az emberek, mint
a kereszténység els6 szdzadaiban, igazan testvérek
lesznek, s egy nagy szolidaritdis kéti majd Ossze
a vilig Osszes népeit és a tarsadalom minden
osztalyat. Ez lesz a szeretet korszaka, az ,unum”,
melyrél Krisztus szélt az utolsé vacsoran, a sz6l16t6
és a venyige hasonlattall! Nem osztilyharc, nem el-
kiilonités, nem proletardiktatiira, de bank- és kartell-
diktatira sem, hanem a szeretet és az igazsigossag
diktatiraja! Nem lesz addig boldogsag a 16ldon, mig
az emberek meg nem értik, hogy semmi masnak
értéke nincs és nem is képes igazan boldoggé tenni,
mint egyediil a szeretet. Sok ahitat van az Egyhaz-
ban: Oltariszentség, Sziiz Maria, Szent Sziv kultusza...
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csak egyet kellene még, nem kitalalni, — ezt mar biicsu-
beszédében is zsenidlisan kitalalta isteni Alapitéja —
hanem hirdetni, terjeszteni és féleg lélekben és tettben
teljesen atélni és gyakorolni, és ez az 4hitat: a fele-
barati szeretet dhitata, a testvér iranti tisztelet és 4hitat.
Ennek szentséges targya: Isten a lelkekben, Krisztus
az emberekben! Ez az ahitat végcélja minden szocii-
lis nevelésnek a ,Rerum novarum* és a ,,Quadragesimo
anno” szellemében.
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Szocidlis nevelés a kézépiskoldban

(Kalazantinus Tudésité, 1935 jan. 1.)

Az életre valé nevelés hangoztatisa mar megszo-
kott valaminek latszatat kelti. Es mégis, talin sohasem
volt annyira sziikség azt hangoztatni, mint épp a mi
napjainkban, mikor mondhatni egy ij vilig van kiala-
kuléban. Mikor a népek és egyének anyagi és lelki
valsiga annyira probara teszi az ember minden szellemi,
erkolcesi és fizikai erejét, akkor valoban az életre kell
nevelni azt a nemzedéket, mely épp ezek kozt a valsa-
gok kozt nd fel és hivatva lesz szerepét az életben
betélteni.

Az életre kell nevelni ma fokozottabb mértékben
azért is, mert az élet ma egészen 1j kovetelésekkel
lep fel az iskola padjaibél kilépé ifjiival szemben, egé-
szen 1j kérdések elé 4llitja 6t, egészen 1j formaban jelenik
meg el6tte. Oriasi kiilonbség van azok kozt, akik harminc,
vagy akar husz évvel ezelstt léptek ki az életbe, és
a mostani ifji nemzedék kézt. Akkor a diploma biztos
allasba helyezte azt, aki birtokaba jutott, ma a diploma
csak az allasért val6 kiizdelmet jelenti ezer nehézség
és akadaly kozepette, melyek f6l6tt nem mindig, sét
sajnos, talan tilnyomé esetben nem a kivalésag, hanem
a protekci6 aratja a gy6zelmet.

Nem vallunk utilitarista elveket; tudjuk, hogy az
oktatasnak a koézépiskolaban nem szabad szakoktatasnak
lennie, hanem szellemileg és akaratilag miivelt és képzett
embereket kell az életbe beéllitania. De épp ezért
sziikséges, hogy az oktatis anyaga valamiképen, kozvet-
leniil vagy kozvetve, kapcsolatban legyen az élettel,
olyan legyen, mely tartalmaval és képzé erejével épp
a mai élet kovetelményeivel szemben erdssé teszi ifju-
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sdgunkat és arra a hivatasra eldkésziti, melyet majd be
kell téltenie, ha a kézépiskola termeit elhagyja.

Az életre val6é nevelésnek f6kovetelménye ma a
szocidlis irdnyd nevelés. Ma az egész élet a tarsadalmi
és gazdasagi problémak, kisérletek és kibontakozasok
jegyében 4ll. Ezekben a kérdésekben és problémakban
kell eligazodast nyernie ifjiisdigunknak koridhoz mérten
mar a tanulméanyok idején.

1. A szocidlis nevelés a tanar, a tanit6 sajat
személyén veszi kezdetét. Hogy az igazi keresztény
szellemtd! 4thatott szocidlis lelkiiletet atdntsiik nevelt-
jeink lelkébe, elsésorban magunknak is meg kell telniink
azzal. A keresztény értelemben vett szocidlis lelkiilet
a szocidlis igazsdgossdgnak és a szocidlis szeretetnek
erés hangsilyozéasan épiil fel sajat magunk lelkiségében.
Szocilis igazsagossagot a tanar és a nevel$ is gyakorolhat.
Maganak a tekintélynek is keresztény értelemben szocia-
lis jellegiinek kell lennie. Olyannak kell lennie, amilyen-
nek azt az evangélium festi: ,Aki nagyobb akar lenni,
az lesz a ti szolgatok, és aki el6ljar, mint a szolgals."
(Mt. 10, 43; Lk. 22, 26.) Tekintélyiinkkel segitsiink,
tekintélyiinkkel szeressiink, ne annyira parancsszéval,
mint inkdbb példdval vezessiink és irdnyitsunk. Nevelt-
jeinknek necsak el6ljaréi, hanem vezérei és vezetdi is
legyiink. Ehhez a szocidlis érziilethez tartozik résziinkrél
az is, hogy a gyengébb didkoknak héna ald nyuljunk,
nekik segitsiink, még a szorosan vett iskolai foglalko-
zason kiviil is, amennyiben azt a kelld méd és mérték
megengedi. Ne legyen segitségnyujtasunk és ndvendé-
keinkkel val6 foglalkozasunk a szigorian hivatalos idére
és helyre korlatozva. Képezziink neveltjeinkkel eleven
egységet, egy erkolesi testet, melynek feje és lelke mi
vagyunk.

2. Névendékeinkkel mindenekelétt a keresztény
szolidaritds nagy eszméjét kell megértetniink a mult
évtizedek individualista beallitisaval szemben. Az egyén
nem kiilénitheti el magat atomszerilleg 6nz6 érdek-
szférajaban, hanem kell, hogy organikus kapcsolatban
legyen embertarsaival, akiknek érdekeire, jogaira sajat
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érdekeinek munkalasiban és jogainak érvényesitésében
tekintettel kell lennie. Legyen mar az ifju mélységesen
meggySz6dve, hogy embertarsaival és a tarsadalommal
szemben nemcsak jogai, hanem szigord kotelességei is
vannak. Nyilvanuljon meg az ifjak koézt mar az iskola
padjain egymdasnak kolcsonés nagyrabecsiilése, egymas
érdekeinek tiszteletben tartisa: a kiilonféle tarsadalmi
allasokba tartozok, gazdagok és szegények, bentlakok
és bejarék, egyhazi vagy vilagi palyara lépok, elékels
vagy egyszerii sziilok gyermekei kozt uralkodjék meg-
értés, dsszhang és egymasnak kolcsonds megbecsiilése
fesztelen érintkezésben és egymasnak koélcsonds, lelkes
segitésében. Ez a szolidaritas és egység mutatkozik a
kodzbs szereplésekben, a jatékban, az 6nképzokérdkben,
kéz6és kezdeményezésekben.

3. A szocialis erények kozt kiilsnésen dpolni kell
ifjisagunk lelkében az igazsdgossdg érziiletét, masok
jogainak és érdekeinek respektilasat, még ha sajat
6nz6 érdekeivel iitkdznek is; apolni kell a segité készsé-
gel és szereletel, az é&nzetlenségel és az dldozatos
szellemet. Jobb tanulok segitsék a gyengébbeket; k6zos
véllalkozasokban, a jatékban és maskor mutatkozzék
az Onfegyelem, mely sajat érvényesiilését ala tudja
rendelni a kozdsség érdekeinek. Tanitsuk meg ifjainkat
takarékossdgra a pazarlassal szemben, adakozdsra a
fosvénységgel szemben. Ne koltsék pénziiket 16l6sleges
és 6nz6 dolgokra, hanem legyen, amibdl tudnak jote-
konysagot gyakorolni. De tudjak meg azt is, hogy a
tairsadalom anyagi joléte és a nyomor kikiiszé6bolése
nem a jotékonysagi akciéban, hanem a tarsadalmi és
gazdasagi élet helyes berendezésén, egymasnak az élet-
hez valé jogainak kolcsénds megbecsiilésén alapszik. A
gyakori és kelld megértéssel végzett szentildozas termé-
szetfolotti eszkéze annak, hogy ezt a keresztény krisztusi
egységet és szolidaritast, mely az egyeseket és a nemze-
teket kell, hogy egymashoz fiizze, és Krisztus egy
titokzatos testében egyesitse, mélyitsék és magukban
eleven élménnyé, lelki valésagga alakitsak.

4. Az oktatdsnak is a szocidlis iranyd nevelést
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kell szolgalnia. Els8sorban hivatott erre a hit- és erkoles-
tan. Nem lehet nehéz dolog a keresztény erkélesi elvek,
a liturgia és az egyhaztérténelem kapcsan intenzivebben
foglalkozni a tarsadalmi és gazdasigi élet keresztény
alapelveivel, hangsilyozottan rdmutatni az evangélium
altal kovetelt egységre és szolidaritasra, egyének és
nemzetek kozt Krisztusban.

De hivatott erre a térténelemoktatas is, igy az
6kori, mint a kézép- és djkori népek és allamok torté-
netének praktikus tényalldsa. A magyar és a klasszikus
irodalmak olvasmdanyai szintén alkalmat nyujtanak ily
kitérésekre, rovid megjegyzésekre, ilynemii viszonylatok
és vonatkozasok feltiintetésére és kidomboritisara. A
mennyiségtanban egyes részletek (valték, részvények,
kamatos kamatszamitas stb.), egyes példik ugyancsak
alkalmat nyujtanak Ggy gazdasigi ismeretek kozlé-
sére, mint egyes gazdasigi rendszerek rovid jellem-
zésére, méltatisara, illetve biralatira. A fizika alkalmat
ad a technika, a gépek igazi vagy vélt jelentdségének
megtargyaldsara és megvitatisira. Hasonlékép a féldrajz
és természetrajz is adatokkal szolgal, melyek a mai
tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat megvilagitidk és a
problémék megtargyalasira médot és alkalmat nyujtanak.

Altalanossagban a szocialis kiképzés a kézépiskola-
ban ne annyira targy, mint inkdbb az &sszes targyakban
miikods, azokat athaté és szolgalataba fogo szellem
legyen. Ha mégis mint kiilén tirgyat kellene tanitani,
gy ez legjobban a torténelem keretében térténnék. A
szocidlis nevelés terén az iskolai oktatast segitsék el
és egészitsék ki az Onképzokérdk, a kongregicidk, a
cserkészet. Ragadjuk meg altalaban az alkalmat, hogy
fiainkkal az életet megismertessiik, ket a szocialis bajok
forrasaira f{igyelmesebbé tegyiik, hogy ezeket a forraso-
kat magukban is felismeriék és betémjék. Mutassuk
meg nekik tanulmanyi kirandulasok alkalmaval necsak
a gyarak technikai részét, hamem az ott dolgozé
munkasok életét is, mutassunk meg nekik szocilis érté-
kelés szempontjab6l mintaszerii miihelyeket, telepeket.
Vessiink veliik egy pillantast a nyomortanyakra; ismer-
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jék meg azoknak pszicholégidjat és a tarsadalmi rend,
de az egyéni vétkességnek is ama hib4it, melyekbdl
ezek a nyomortanydk kinéttek. Ebédeltessenek meg a
névendékek és tanul6k sajit anyagi hozzajaruldsulkkal
szegény gyermekeket és szolgiljanak fel nekik, jatsszanak
veliik és szérakoztassik 8ket. Latogassanak meg kello
feliigyelet mellett szegény csaladokat és vigyék el
azoknak Osszegyiijtott adomanyaikat. Igy késziilnek els,
hogy késébb az egyetemi ifjisag Settlement-mozgalma-
ban lelkesen és hozzdérten résztvehessenek, az életben
pedig igazan szocidlis érzésii férfiakka valjanak. Csak
ezektdl lehet varni a jobb jovét hazankban és az egész
viligon. Azért nagyon kivdnatos volna, hogy ifjiségi
lapjaink is minél t6bb szocidlis iranyt cikket hoznanak.
Mi pedig legyiink megértéssel az ifjisdg torekvései
irant, mert nem a régiek, hanem a jévendék fogjak
felépiteni az 1j, a keresztény tirsadalmi rendet.
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A szocidlis igazsagossdg
mai kdvetelményei

(Korunk Szava, 1937 febr. 15))

A mai tarsadalmi problémak Lkézt elsé helyen
szerepel a szocialis igazsdgossag gyakorlati értelmezése
és a magantulajdon szocialis kotelességeinek pontos és
gyakorlati meghatarozasa. Ismert dolog, hogy a libera-
lis felfogas elleni reakcioként némelyek katolikus rész-
rél is tilzasba mentek és a magantulajdon tarsadalmi
kotelességeinek kihangsiilyozasa mellett majdnem szem
elol tévesztették annak individualis oldalat. Igy tértént,
hogy tobben arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a
magantulajdonnal valé visszaélés egyittal a tulajdonjog
elvesztését is maga utin vonja. Masok a szocializmus
vizeire evezve, minden munkanélkiili j6vedelem jogo-
sultsigat tagadéba vették. Ismét olyanok is akadtak,
akik a vallalat egész j6vedelmét, kivéve azt, ami szo-
rosan véve a t8ke fenntartisdra sziikséges, a munka-
soknak itélték oda.

Mindezekkel a tilzdsokkal szemben allastfoglalt
a Quadragesimo anno, egyenlGképen hangsilyozva a
magantulajdon individudlis és szocialis oldalat.

Altalaban azonban ma is még azt kell vallanunk,
hogy a legtobb ember nem annyira a magantulajdon
szocidlis, mint inkdbb annak individualis oldalanak ki-
domboritasiban megy tulzasba, fsleg gyakorlati téren.
Es altalinossagban annal inkabb, minél tébb vagyon
folott rendelkezik. A vagyontalanok viszont az ellen-
kez6 tulzdsra hajlamosak, de &k is csak annyiban,
amennyiben nem sajat kis pénzecskéjiikrdl vagy vagyon-
kajukr6l van szé. Hiszen lathat6é volt hazankban is a
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kommunizmus alatt, hogy a {5ldosztis mellett lelkesedd
kisbirtokosok csak addig kovetelték a vagyonfelosztast,
amig kapnival6juk volt; de amikor sajatjukat is kom-
munizalni akartdk, azonnal megviltozott az iranyti
lelkiikben.

A bal- és jobboldali tulzasoktél menten jelen
értekezésiinkben meg szeretnék allapitani azokat az
elveket, melyek a magéantulajdon szocidlis kotelességeit
megszabjak, megallapitani egyuttal azokat a jogokat,
melyeket a szocidlis igazsadgossag a kdznek és az egyén-
nek masok vagyoni foloslegével szemben kezébe ad.
Mikor ezekrdl az elvekrél és jogokrél targyalunk, nem
annyira az egyént tartjuk szem elStt, amint mas egyén
vagyoni foloslegével kozvetleniil szemben 4ll, hanem
inkabb a tarsadalomra s annak {6képviselSjére, az allamra
gondolunk, mely az egyén jogainak védéje, a helyes
tarsadalmi rend hivatott 6re, s melynek kozbeléptével
az egyén jogait masokkal szemben is érvényesitheti. A
vagyonban bévelkedé ember kotelességeirsl a sziikdl-
kodékkel szemben minden erkélestani kényv targyal.
Az allam kotelességérél a helyes vagyonfelosztast ille-
téleg csak ritkdbban hallunk. Ennek a kotelességnek
megallapitisa és kérvonalozisa legyen jelenlegi felada-
tunk. Egyittal a vagyontalan egyén jogainak megalla-
pitasa is, melyeket az allamon keresztiil s annak kéz-
vetitésével a helyes vagyonfelosztas kovetelésében érvé-
nyesithet.

L. A szocidlis igazsdgossdg végsé alapja az elv,
mely szerint a f6ld javai Istentsl mindenki szdmara
adattak, hogy emberhez mélté életet élhessen. Minden
embernek joga van az emberhez mélt6 élethez. Ez pedig
az anyagi javaknak bizonyos kvantuma nélkiil lebetet-
len. Tehit ehhez a kvantumhoz is joga van. Ezt a
kvantumot minden ember szdmara biztositani nem egye-
diil a szeretet, hanem az igazsidgossag kdvetelménye is.
Ez a jog az embert teremtésénél fogva megilleti. A
fold javainak lefoglalisa egyesek altal a teremtés té-
nyét csak koveti. Tehat ez utobbi nem lehet lerontéja
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minden ember ama joganak, mellyel teremtésénél fogva
rendelkezik, hogy t. i. emberhez mélté életet éljen.

Ebbél kévetkezik a helyes és igazsigos vagyon-
felosztasnak alapelve. Csak az a vagyonfelosztis helyes
és igazsagos, mely mellett minden ember szamara ki-
vétel nélkiill megnyilik a lehetéség, hogy az anyagi
javaknak oly kvantuma birtokiba jusson, mely szamara
az emberhez mélté fizikai és erkolcsi életet biztositja,
— hacsak sajat hibajabol ezt a lehetSséget a maga
szdmara ki nem zirja. Ez az elv biztos és megdont-
hetetlen és minden helyes szocidlpolitika és tarsadalmi
etika alapja.

Ebbél az elvbél sziikségkép kovetkezik, hogy ha
a magantulajdon felosztisa oly anomalidkat mutat fel,
hogy az emberek nagy részének tisztes megélhetése
veszélyeztetve van, akkor a vagyonnak eloszlasa hely-
telen, egészségtelen, az emberi tairsadalomra mint ilyenre
nézve karos, igazsigtalan, nem felel meg a teremtd
Isten elgondolasanak s azért erkélcstelen. Epp ezért
megvaltoztatandé vagy szocidlpolitikai intézkedésekkel,
ha ezek elégségesek, vagy ha az eltolodas oly mérvi,
hogy ezek az intézkedések mar nem bizonyulnak cél-
hoz vezetéknek, tarsadalmi reformmal. A tarsadalmi
reform ebben az esetben nemcsak a szeretet, hanem
a szocialis igazsagossag kévetelménye.

Minden egyén tehat vét nemcsak a felebarat
irdant kotelezd szeretet, hanem az igazsigossag ellen is,
ha az ilyen jogos tarsadalmi reform megakadalyozéja,
tudatos és szandékos kerékkotsje, még akkor is, ha az
a reform ranézve bizonyos anyagi hatranyokkal jarna.
Mertaz anyagielonydk, melyeknek elvesztése a tarsadalmi
reformmal egyiitt jarna, amennyiben ezek az elényék
az altalanos tirsadalmi jolét akadalyozéi, senkit nem
illetnek meg jogosan. Példa erre a bankjévedelem.
Azok az egyének, akik a bankgazdasig helyes reform-
jat akadalyozzak, minden moédon és eszkozzel hat-
raltatjak, az igazsagossag ellen vétenek akkor is, ha
ezek a reformok megfosztandk &ket a vezérigazgatoi
és egyéb igazgatéi jutalékoktél, a mammutfizetésektol,
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tantiémektsl. Mert a gazddlkodasnak épp ez a médja
az, mely tonkre teszi a kisemberek életét, igazsigtala-
nul megréviditi és sokszor a nyomorba kergeti &ket.

De vét az allam is és mindazok, akik e tekintet-
ben déntd befolyassal birnak az 4llam vezetésében, ha
az igazsidgos és a tények iltal kovetelt reformot nem
létesitik, Vétenek a tarsadalmi igazsiagossig ellen nem-
csak akkor, ha a reformot pozitiv eszkézokkel meg-
akadilyozzék, hanem akkor is, ha a pozitiv eszkdzok-
kel lehet8ség szerint oda nem hatnak, hogy létesiiljon,
Az allam és annak vezetéi kotelesek ugyanis a kéz
érdekét megvédeni és a mindenkori helyes és igazsdgos
vagyonelosztast erélyes eszkozokkel valdsagga valtani.

II. Az eddigi megéllapitisokban j6zanul kételkedni

nem lehet. De még mas kérdések varnak tisztazasra,

1. Elsé ez: milyen jog illeti meg a vagyontalan
egyént masok vagyoni f6l6slegével szemben? Erre az
erkolestan azt valaszolja, hogy semmi jog sem illeti
meg Ot, hacsak a végsS sziikségr8l nincs szé, amikor
minden tulajdonjog megsziinik épp abbél az elvbdl
szarmazélag, hogy a f6ld javai mindenki szdmara adat-
tak a teremté Istent6l. A védsd szitkség esetét kivéve,
senkinek sem 4ll jogiban masnak vagyonit a maga
szaméra eltulajdonitani.

Ez az elv feltétleniil igaz. De két dolog megsziv-
lelends. Elsésorban az, hogy a vagyontalan egyén
részérél a jogeim hidnya nem jelenti azt, hogy a va-
gyoni iolosleggel rendelkezé egyén, ha nem is az igaz-
sagossag, de mégis a szeretet alapjan nem koteles a
vagyontalan szegények sorsan segiteni. Amit most mon-
dunk, ismét az altalanos erkolcstanba tartozik. Csak
hangsilyozni szeretndk, hogy ennek a szeretetbeli kote-
lességnek tavolrél sem felel meg korunk vagyonos
tarsadalma. Ha valakinek nincs csalidja, egyediil él,
vagy csak feleségével, és mindene megvan, amit csak
jogosan kivanhat, hogy életét kellemessé, kedvessé
tegye, nem lathaté be, hogy mi cimen ne volna kote-
les j6vedelmének az ezt meghalad6 részét teljességben
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j6 célokra forditani, Hasonl6kép, akinek csak egy vagy
két gyermeke van, akikrél teljes mértékben médjaban
all gondoskodni, és marad jovedelmébsl oly félésleg,
mely sem sajat allasbeli életnivoja fenntartasahoz, sem
csaladjanak megfeleld ellatasahoz és a jovore nézve
valé Dbiztositasdhoz egyaltalin nem sziikséges, ezt a
folésleget koteles vagyontalan embertarsai felsegitésére
felhasznalni. Ez a magantulajdon szocidlis kételességé-
bél onként folyik.!

A masik dolog azonban, mely jobban hozzatar-
tozik a magunk elé tiizétt célhoz és feladathoz, a ké-
vetkez$: a hibajan kiviil vagyontalan egyénnek, vagy
az egyének egész csoportjanak nincs ugyan joga senki
vagyonfoloslegével szemben az igazsigossag alapjan el-
jarni, — nemcsak hogy joga nincs masnak vagyonabol
a maga szamara valamit elvenni, de még térvényes
diton a birésag elott sem tamadhatja meg masnak
vagyonf6loslegét, — de viszont joga van az &llamtél
az igazsadgossig alapjan kovetelni, hogy a vagyonelosz-
tis olyan legyen, hogy az szdmdira az emberhez mélié
megélhetést biztositsa. Aki sajat hibajan kiviil nyomorba
jutott, kévetelheti a koztdl, hogy mod nyujtassék nelkd,
hogy emberi és csaladi egzisztenciajat becsiiletes munka
altal ismét megalapozhassa. A munkahoz val6 jog min-
den embert kivétel nélkiil megillet, — nem minden
embertarsival szemben egyénenként, de az egész tar-
sadalommal, az allammal szemben, melynek kételessége
eléteremteni azokat a munkaalkalmakat és lehetdsége-
ket, melyek hibajukon kiviil nyomorba jutott egyének
felsegitésére sziikségesek.

Anndl inkabb kdvetelheti mindenki az igazsagos-
sag alapjan embertarsaitél és az allamt6l, mint a jogok
és kotelességek 6rétsl, hogy egy osztily vagy ember-
csoport vagy egyén se éljen gy vagyondval, hogy ez-
altal masok megélhetési, jogos vagyonszerzési lehets-
ségeit lerontsa vagy moéd nélkiil megnehezitse.

1 120,000 holdra 5 vagon buza nem megfeleld alamizsna;
mert ez holdanként csak 0.8 kilogrammot jelent.
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2. Ezekbdl folynak a keresztény szocidletikai
szabdlyok és elvek:

Senkinek a ko6z ellen fellaizadnia nem szabad,
mert a lizadas torvénytelen eszkdz és mindig nagyobb
tarsadalmi kir okozéja, mint aminét lazadas altal el-
haritani akarunk. De igenis joga, sot esetleg kotelessége
is minden tdrvényes eszkézt igénybe venni, hogy az
igazsagtalan vagyonelosztasbdl ra nézve hatranyos kévet-
kezményeket elharitsa.

Egyénnel szemben tisztan a tirsadalmi igazsagos-
sag alapjan perbe szillni nem lehet. De az allamra
hatni szabad, s6t kell is, hogy oly térvényeket hozzon,
oly intézkedéseket tegyen, melyek a bajoknak tjat
alljdk. Ha az 4llam részérél ily intézkedés tértént, akkor
mar peres uton is kikényszerithetd ennek az intézke-
désnek betartisa és ezek alapjdn az egyén mar a
csereigazsigossag révén is kovetelheti felebaratjatol joga-
nak tiszteletbentartasat.

3. Még egy utolso kérdést kell tisztaznunk. Mihez
van joga az dllamnak a helyes és igazsigos vagyon-
elosztis létesitésében? Mennyiben nyilhat bele az
egyénnek és csaladnak tulajdonjogaba?

Altalanos elvként felallithatjuk: az allamnak mind-
ahhoz joga van, ami sziikséges, hogy a vagyonelosztas
igazsagos legyen, vagyis hogy minden ember tisztes
megélhetését biztositsa. Targyilag ez ugyanazt jelenti,
mint hogy az allam oly mértékben veheti igénybe a
maganvagyont a sziik6lkédok felsegitésére és a szocia-
lis bajok orvoslasara, amily mértékben a maganvagyon
magaban véve is koételezve volna az alamizsnaadasra
és jotékonykodasra. Mert az alamizsnalkodas kotele-
zettsége voltakép akkora, amekkora a sziikség. Tehat
kor és koriilmények szerint valtozé. Lehetséges, elgon-
dolhaté oly helyzet is, melyben nemcsak a foloslegbél,
hanem még a sziikségesbél is adnunk kell.

Egyesek egyeseknek csak szeretetbél kételesek ad-
ni, de az allam a&ltal joggal megkévetelt hozzajarulast a
tarsadalmi igazsagossag alapjan vagyunk kotelesek meg-
adni. Még erdsebben fennill az allamnak ez a joga,
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amikor igazsagtalanul, a kézj6 karara szerzett vagyon-
r6l van szé6. Az ilyen vagyont az allam voltakép egé-
szében lefoglalhatja a kozjé érdekében, mert ehhez a
birtokosnak egyaltalan joga nincs. A birtokosnak, mond-
juk, nem a tulajdonosnak; mert az igazsagtalanul szer-
zett vagyonnak birtokosa nem jogos tulajdonosa annak;
jogos tulajdonosai azok, akiknek kéardra igazsagtalanul
szerezte. De ki tagadhatna, hogy a liberdlis kapitaliz-
mus tékegazdasigiban mérhetetlen igazsigtalanul, a
ko6zj6 karara Osszeharacsolt vagyon fekszik? Ehhez az
allamnak teljes joga van hozzanyilni és azt a szocidlis
reform céljaira felhasznalni.

A hédmezévasarhelyi ,bajbajutottak gazdasagi
mozgalmanak vezet6i” nemrég emlékiratot kiildtek min-
den fels6hazi tagnak és orszaggyiilési képvisel6nek,
melyben a mai bankgazdasidg visszaéléseit tirjak fel
hazank toérvényhozé testiilete elétt. Az emlékirat ada-
tait nem ellenérizhetjiik. De hogy éaltalanossigban ilyen
a liberalis kapitalizmus eljarasi médja, az biztos. Ez
igazolja el6bbi allitasunkat az allam jogarol az igazsag-
talanul, a ko6zj6 karara szerzett vagyon kisajatitasara
nézve.

4. Ezzel kapcsolatban még azt a kérdest is tisz-
taznunk Lkell, vajjon az ,emberhez mélié megélhetés"
fogalma csak épp a létminimumot zarja-e magaba, vagy
tobbre is kiterjed? Nézetiink szerint a szocialis igazsa-
gossag megkoveteli, hogy minden ember allasdhoz mért,
munkaja altal szerzett és biztositott jovedelemmel ren-
delkezzék, melybdl magat, csaladjat fenntarthatja és
jovéjeét is kelloleg megalapozhatja. Ez azt jelenti, hogy
vagy kis vagyonkahoz kell juttatni mindenkit, vagy
legalabb is a proletarsorsbél olymédon kiemelni, hogy
ne naprél-napra élien csak, hanem biztos allasa és biz-
tositott munkaalkalma legyen megfelelé bérrel, fizetés-
sel, csaladi poétlekkal és meglelelé nyugdijjal, mert
csak igy képes magit s csaladjat emberi szinvonalon
fenntartani és akadalytalanul 6rok célja felé torekedni,
csaladjat tisztességesen nevelni és a tarsadalom hasz-
nos és megelégedett tagjaiva tenni.
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Hangsiilyozzuk azonban, hogy ,allisahoz mérten”.
Mert a tarsadalomban nemcsak minisztereknek, tudé-
soknak, hanem utcaseprdknek is kell lenniék. Es tagad-
hatatlan, hogy mas egy utcaseprének és mas egy mi-
niszternek jogos igénye. ,Suum cuique”, ez is az igaz-
sigossig kévetelménye.

Az igazsdgossagon tul a szocidlis szeretet azt is
kivanja, hogy lehetSleg a kulturjavakbél is juttassunk
minél tobbet a tirsadalom minden tagjanak. Ezt a
Quadragesimo anno is kiemeli: ,Ezek a javak nem
csupan az élet fenntartasat és a tisztességes sziikség-
leteket fedezzék, hanem az embert magasabb és neme-
sebb kulturéletre is emeljék 61, amelynek okos kiélése
nincs az erkélcsiségnek artalmara, sft annak hasznira
valik.” (Qu. a. 42. 0.)

~Tehat mindenki kapja meg a maga részét a koz-
javakbol. Oda kell hatni, hogy a teremtett javak elosz-
tisa a kozjo és a szocidlis igazsigossag kivanalmaival
Osszhangba hozassék, mert ma a kevésszami tilgazdag
és a vagyontalanok belathatatlan témegei kézt fenn-
forgé ellentét megzavarta, amit minden joérzésii ember
elismer.” (Qu. a. 34. o.)

+Ha férfiasan és haladéktalanul nem vallaljuk a
végrehajtast, ne altassuk magunkat, hogy a kézrend,
az emberi tarsadalom békéje és nyugalma a foliorgatéd
hatalmak ellen megvédhets.” (Qu. a. 36. o.)

Ez a haladéktalan végrehajtis és a létesitendd
szocidlis reformok gyiimélcs6z6 ereje csak akkor lesz
valosagga, ha a szocidlis igazsigossidgot mindenben
megeldzi, kiséri és betetézi a szocidlis szeretet és az
erkélcsi megdjhodds. Mert e nélkil a vezet6kben sem
az erkolcsi ratermettség, sem a végrehajtasi komoly
akarat, a tirsadalomban pedig sem a segitd készség,
sem az igazsigos mérlegelés, a szegényekben és el-
nyomottakban pedig sem a megelégedettség, sem a
szerzett kis vagyonnal valé okos gazdalkodas nem lesz
meg. Mindezeknek egyediili biztositéja a Megvalté Szi-
vébsl fakadé és mindenkit mint testvérét Istenben
magahoz 6lel felebarati szeretet.
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Vallasossag és vilagreform

(Dunéntdli Hirlap, 1932 aug. 28.)

Igaz-e, hogy az egész vilaghelyzetet azonnal meg
tudnank valtoztatni és jobbra forditani, ha minden em-
ber vallasos és keresztény életet élne? Ezt halljuk sok-
felé és ezzel a kijelentéssel szdllnak szembe nem egy-
szer katolikus részrél is minden 4. n. ,szociélis* reform-
térekvéssel. Hassunk oda, kialtjak, hogy mindenki kato-
likus életet éljen és akkor f6l6slegessé valik minden szo-
cidlis reformtérekvés és minden mozgalom, mely tarsa-
dalmi téren és torvényes eszkézékkel a mai helyzet
és a mai allapotok megvaltoztatssara térekszik. Eljiink
vallasos életet és akkor kapitalizmus és akarmilyen
rendszer egyarant j6, és az egész vilig onként refor-
mal6dik. Minden egyéb kezdeményezés és reformtorek-
vés a veszély csirdit rejti magaban, annyi, mint zsdkban
macskéat arulni és timogatisra nem érdemes.

Ez a felfogds minden igazi szocidlis torekvés
kerékkotdje. Azért szembe kell nézniink vele. Mi igaz
benne és mi nem igaz? Mert minden tévely az igaz-
sdg ldtszatdval hodit.

Valldsossdg és valldsossdg, katolicizmus és kalo-
licizmus kozt kiilonbséget kell tenni. Vallasossigon és
katolicizmuson sohasem kizarélag a bensS életet és a
kifejezetten vallisos kotelességek hil teljesitését értik:
vasarnapi mise, béjt, gyonas-aldozas, imadsag, katolikus
csaladi élet és gyermeknevelés, pontos kotelességtelje-
sités. Vilagos dolog, — de errél nem is érdemes vitat-
kozni — hogy ha mindenki, de hangsilyozom, hogy
mindenki ilyen katolikus volna az egész vilagon, akkor
nem volna sem tarsadalmi kérdés, sem egyéb prob-
léma. Mert akkor épp az igazi, az egész embert fel-
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6lelé vallasossag és a nemcsak egy irdnyban, hanem
minden irdnyban haté kotelességtudas és igazsigossag
arra késztetné az embereket, hogdy a szigorian vett
vallasi és templomi kételességek teljesitésével parhuzam-
ban az igazsagossig alapjin és keresztény szellemben
oldjak meg a cselédkérdést, hogy a munkaado és a
munkas kdz6tt az emberi méltésignak és a testvéri
szeretetnek megfeleld viszonyt kialakitsak, hogy a tékés,
a kereskedd, a bankhadz egyéni, jogos érdekei mellett
a tarsadalmi igazsdgossag és a szeretet altal kévetelt
altruisztikus szempontokat is mérlegeliék s necsak
emberek altal alkotott tdrvényeket ismerjenek, melye-
ket a liberalizmus talalt ki az iizletemberek érdekeinek
biztositasara, hanem a természett6l és annak Teremt6-
jétsl adott jogokat is, amelyek az emberek lényeges
egyenjogosultsagit védik és kizarjak a tarsadalmi igaz-
sagtalansagot. De akkor elébb az ateredd biint ki kell
kiisz6b6lniink a vilagbdl és annak minden atkos kovet-
kezményét, ami minden gondolkodé el6tt azonnal mint
utépia tinik fel.

Mindig volt és lesz sok olyan ember, aki a kato-
likus vilagfelfogastél tavol all a katolikusok kozt is. A
vilig nagyrésze pedig még nem is katolikus. Es ha vala-
mikor el is érndk, hogy az egész vilag a katolikus vilag-
felfogast vallja magédénak és a szerint éljen is, akkor
addig az id6ig sem szabad tétleniil tovabb tiirni a mai
szocialis helyzet jogtalansagait és igazsagtalansagat. Nem
elég csak jo és a legjobb katolikusnak lenni, ha wval-
ldsos kotelességeinken kiviil tébbet nem fesziink és
nem lépiink az aktiv katolicizmus uljdra, mely az
erkélesi 6nreform mellett és vele egyiitt a korszerii és
az igazsdgossdg dltal kovetelt tdrsadalmi reformokat
is siirgeti és szolgdlatdba dllitja a keresztény vildgné-
zet érdekében a technika és a miivészet dltal felkindlt
propagandaeszkiézoket, hogy a viligon a keresztényte-
len, vallas és erkélcs alél emancipalt koézvéleménnyel
szemben megteremtse a keresztény, a katolikus kéz-
véleményt. Mert Istentsl csodakat varni nem szabad,
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az ellenfél pedig félrelék benniinket és maga hédit el
elliink mindent: gépeket és lelkeket egyarant.

De ez a felfogds nem is meriti ki a vallas igazi
és teljes fogalmat. Az igazi és a sz6 és fogalom egész
tartalmat kimerité vallasossag és katolicizmus lényeges
jaruléka az Isten és a hit érdekeinek aktiv elémozdi-
tasa. Igazdn és teljes értelemben valldsos és katolikus
ember nem lehet kézombés felebardtidnak nyomora,
Isten érdekeinek hdttérbeszoritdsa, az Egyhdz és a hit
jogainak ldbbaltiprdsdval szemben. Nemcsak érzelem-
ben, hanem tettben sem lehet k6z6mbos. Ez annyit
jelent, hogy minden tehetségiinket és energiankat latba
kell vetniink, hogy szocialis kérdés, sajto, technika,
radié és film és minden egyéb a katolikus vilagfelfogas
szerint nyerjen megoldéast és alkalmazast és Isten or-
szaga érdekének szolgilatiba alljon, vagy legalabb is
ezeket az érdekeket ne sértse. Ez a valldsossag, ez a
katolicizmus azt kéveteli, hogy necsak jambor, hanem
képzett embereink is legyenek, necsak a templomba
jarjanak és erkoles6s csaladi életet élijenek, — habar
ez az elsd feltétel — hanem valasztisokban és parla-
mentekben, tanidcstermekben is szint valljanak és ne
legyenek k6z6mbosek azirant, hogy minden jelentd-
sebb allasbél kitolnak minket és jogainkat megtorlis
nélkiil, mint nem létez6ket, el merik sikkasztani. Szo-
val a farkasok ko6zé kell menni és vagy megtériteni
ket, vagy zsakmanyukat elragadni t8liik. Es ha valaki
azt mondja: De mi kéze ennek az 6rék iidvisséghez?
— akkor azt valaszoljuk: Az a koéze, hogy ennek az
aktiv katolicizmusnak hidnya okozta, hogy az ellenség
életrevaléosdga ezer lelket tett mdr tonkre, hogy a kapi-
talizmus tilkapdsai miatt igazi témegaposztdzia indult
meg a munkdsvildg sorai kézt, hogy a keresztényte-
len sajté szdz meg szdz lelket mérgez meg minden-
nap, mert mi hatolikusok, huzéodozunk a szocidlis
kérdéssel komolyan foglalkozni, és nem keritettiik
hatalmunkba az eszmeterjesztés hatalmas eszkézeit és
még most sem érezziik dt ezek fontossdgdl. A katoli-
cizmus elég, igen! — de csak az egész katolicizmus!
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Kell-e programm?

(Kalazantinus Tudésft6, 1934 febr.)

Az utols6 katolikus nagygyilés egyik iilésén sz6ba
keriilt a Katolikus Akci6 szocidlis programmija. Akkor
valakinek szajabol ez a sz6 hangzott el: ,Nem kell
programm, a mi programmunk a Quadragesimo anno."

Egészen bizonyos dolog, hogy a katolikus szocialis
reformtérekvéseknek mas vezérelvek, mint a Quadra-
gesimo anno-ban lefektetettek dinamizmusa alatt el-
indulniok nem is lehet. Ez a mi kédexiink. A mi
programmunk az, melyet a Szentszék az egész vilignak
adott. De ez sehogy sem jelenti azt, hogy a Quadra-
gesimo anno nagy vezérelveit ne kelljen a helyi és
idébeli viszonyokhoz alkalmazva aprépénzre vdltani.
Nem jelentheti azt, hogy a katolikus szocidlis reform-
torekvések nélkiil6zzék minden sikerre szdmité6 meg-
mozduldsnak elsé feltételét, hogy részletes gyakorlati
programmpontijai legyenek, melyek a jelenlegi viszas
gazdasagi és tarsadalmi jelenségekkel szemben élesen
kiemelik a katolikus allaspontot, a katolikus megmoz-
dulds iranyat és céljat; melyek nemcsak a katolikus
igazsadgot allitjaAk szembe a kereszténytelen gazdasigi
és tarsadalmi felfogassal, hogy felvilagositsanak, hanem
a katolikus iniciativanak és aktivitisnak is megjelolik az
utjat, hogy ezt az iniciativat és aktivitist a programm-
pontok gyakorlati megvalésitdsaval miikédésbe hozzak.
A katolikus aktivitisnak nemcsak felvilagositani, hanem
bator fellépéssel sorompéba is kell éllnia.

»Ha mindenkinek tyikszemére hagunk, veszélyez-
tetjiik a Katolikus Akciét!*, hangzott el egy masik sz6.
— Bocsanat a kifejezésért, de ha a mai tarsadalomnak
és gazdasagi berendezkedésnek sok faj6 tyukszeme van,
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mely nem is annyira azoknak f4j, akik ennek a tarsa-
dalmi és gazdasagi berendezkedésnek hordozéi, hanem
inkabb azoknak, akik annak 4ldozatai, akkor, mondom,
ezeket a tyukszemeket irgalmatlanul ki kell operalni.
legkevésbbé sem szdmithat a j6vé generacié szimpa-
tidjara olyan megmozdulds, mely nem mer nyitott
sisakkal szembeszallni azokkal a bajokkal, melyeket
maga is felismer, hanem a ,tyikszemektsl* félve a
bajok orvoslasat csak 6hajtandé célnak tekinti és mint-
egy mar kimondja, hogy a bajok orvoslidsidra hosszu
idéon at semmit sem lehet tenni. Az ilyen szocialis
megmozdulds halvasziil6tt gyermek volna és ne altassa
magat azzal a reménnyel, hogy a ma felnvekedé kato-
likus genericiét mint lelkes kévetst zaszlaja alatt fogja
egyesiteni. Fél5, hogy elvesztjiik azt az ifjusigot, mas
taborba engedjiik, horog- és nyilaskeresztesek, fasisztik
és nemzetiszocialistak, vagy kivalt kommunistdk szerve-
zeteibe kergetjiik, melyet az ifjisignak is imponald,
hatarozott és ,tyikszemeket" nem respektalo fellépéssel
kellett volna a katolicizmus szdmara megnyerni. Be kell
vallanunk, hogy kar volt bizonyos katolikus egyesiile-
teknek ifjusagat visszaparancsolni attél a mozgalomtél,
melyben jogos koveteléséért és bizonyos tekintetben
létéért szallt sikra. Ezek csak presztizsiilkben veszitettek
azok el6tt, akik tudtik, hogy jogos érdekekért alltak
a harcba.
Ausztria példaval jar elsttiink.! Nem hajlik sem
a fasizmus, sem a nemzetiszocializmus felé és mégis
kérlelhetetleniil szakit a liberalis kapitalizmus egész
ideologidjaval. Valéban és komolyan és tettek altal meg
akarja valésitani a Quadragesimo anno-t. Igaz, hogy
ott az allam vezetéi teszik azt. De ha nilunk nem éret-
telt még meg erre az allam vezetdi, akkor a Katolikus
Akcionak nem politikai, de igenis minden egyéb ren-
delkezésre all6 eszkdzzel, hatdrozott programm feldllitd-
sdval utjdt kell egyengetni a tdrsadalmi és gazdasdgi
reformnak a nagy pépai enciklikék szellemében. Legalabb

1 Az akkori id6r6l van szé.
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latnia kell a témegnek, hogy komolyan akarunk valamit:
nemcsak szép eszmének tartjuk a 6uadragesimo anno-t,
nemcsak terjesztjiik — ha terjesztjiik — elveit, hanem
kiizdiink is értiikk, exponaljuk magunkat, meriink meg-
roni, tesziink értiik valamit, koéveteliink, tiltakozunk,
egységesen peticiondlunk. Ha ezt latjadk a tomegek,
még ha sikertelen maradna is elsd fellépésiink, azt
fogidk, mondani: az Egyhaz fellép az igazsag védelmé-
ben. Es ez egyediil nagy sz6 mar. A gydnydrii karitativ
munka mellett ez a szocialis megmozdulas a katoliciz-
mus részérdl okvetleniil sziikséges, ha a tomegeket meg
akarjuk tartani vagy wjbol megnyerni.

Melyek itt a lényeges programmpontok ? Mindenek-
el6tt a hatarozott elvi allaspont a kapitalista felfogassal
szemben. Meg kell sziinniink barmely tekintetben a
liberalis kapitalizmus talajon allni. Két évvel ezelétt
még az eretnek, a demagdg, a kommunista jelzéket
vetették azok utdn, akik nyiltan vallani és hirdetni
merték, hogy a kapitalizmus nem a j6v6é, hanem a
multé. Ma egész orszagokat latunk kibontakozni a kapita-
lizmus karjaibol, széls6ségekkel vagy széls6ségek nélkiil,
az annyira imadott aranyvaluta-rendszert a dollarok
hazaja timadta meg, egy Bethlen Istvan is beszédében
a kapitalizmus bukdsarol szél. Ime, a haladé id6 igazat
ad azoknak, kik sz6t mertek emelni az igazsag mellett.
Meg kell vallanunk és hangoztatnunk: 1j rendszert
akarunk, mert a régi nem all a szocidlis igazsigossag
talajan. Le kell donteni a balvanyokat, hogy felépiiljon
Isten temploma. Sajnos, hogy mindig utélagosan ébre-
diink annak elismerésére, amit nekiink kelleit volna
elséknek hirdetniink.

Mi hidnyzik még? Mit kell programmba venniink ?

Semmi javulds sem mutatkozik, a sok igéret elle-
nére sem, a bérek és az drak kiegyensilyozdsa tekin-
tetében.

Semmi sem oly siirgel6, mint a csalddi bér. Pedig
még az egyéni bér primitiv kdvetelményének megterem-
tése elgl is kitérnek. Inkabb leszallitjidk a béreket, mint-
sem emelnék ott is, ahol a leszéllitdss indokolva nincs.
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Semmi sem {érténik a bankokrdcia elleni komoly
és hatdrozott kiizdelemben. Semmi a kartellek meg-
rendszabdlyozdsdban.

Semmi sem mutatkozik a nyomortanydk szégyen-
foltidnak eltiintetésében foldiink szinérél, A lkaritasz
sokat tesz, de szocialis reform, mely a bajokat gyoke-
resen megsziintetné, kevés van, alig valami. Még térvény-
javaslatunk sincs, mely ezzel a kérdéssel foglalkoznék.
E helyett partkérdésekkel bibelédiink és az érvényesii-
lésért versenyeziink.

. Mit vdarunk a Katolikus Akciétol szocidlis téren?
Ugy véalogassa meg embereit, hogy vezetd szerepet csak
azok jatsszanak, akiknek van batorsaguk ezeket a pro-
grammpontokat kimondani és ezek mellett landzsat t6rni
az élet kiizdotéren, akiknek szavait tetteik és életiik
meg nem cdfolja, akik a szocidlis reformot elsésorban
magukon hajtjadk végre, akik bankok és kartellek és
egyéb intézmények altal érdekelve nincsenek és nem
vdgyédnak részvénytdrsasdgok igazgatésdgi tagjai lenni,
akik, ha allasba jutnak, nem kérdik, mit fognak szélni
hozzd a nemkatolikusok, mit fognak szélni a bankok
és a kartellek, akik nem egyéni ambiciéjuk kielégitését,
hanem egyediil a koéz érdekét keresik. Az a baj sokszor
ndlunk, hogy a mi aktiv katolikus életiink vezéregyéni-
ségei a nyugdijazottakbél keriilnek ki és akkor kezde-
nek tenni valamit, amikor mdr a kézélet csillaga letiint
szdmukra: mig a nemkatolikus tdbor vezetdi a jelenleg
szereplé hkozéleti személyiségek sordbol keriilnek ki
Hogy hovd billen a mérleg ebben az esetben, azt
elére ldtni nem nehéz. Hdt indulj meg, Katolikus Akcié!
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A szocidlis reform gatlasai

(Magyar Kultira, 1934 nov. 5.)

1931 maéjus 12-én jelent meg XI. Pius pdpa
Quadragesimo anno kezdetii korlevele a tarsadalmi
rend megujitasarol. Ezt az enciklikat varta, mondhatni
az egész vilag. Ennek megjelenését Ghajtotta mar egyik
nagygyiilési beszédében Vass Jozsef miniszter. Megjott.
Markans és semmikép sem kerteld szavakkal jeldlte
meg a helyes utat, megallapitotta az elveket, ostorozta
a biinoket. Az6ta harom év telt el.

Pillantsunk vissza, mi tértént azéta? Vajjon a
Quadragesimo anno is a Rerum novarum sorséara jut-e?
Negyven év mulva egy masodik Quadragesimo anno-
nak kell-e majd megjelennie, mely siratni fogja a mulasz-
tasokat, amelyeket a tarsadalom az elsével kapcsolat-
ban elkévetett?

Nem tagadhatjuk, a Quadragesimo anno az egész
vilagon és hazankban is egész irodalmat termelt. Majd
egészével, majd alapgondolatival, majd egyes fejezetei-
vel foglalkoznak politikusok, nemzetgazdaszok, papok,
laikusok, barat és ellenség, nagygyiilések és ankétek,
munkasgyiilések és tudésosszejovetelek. Kétségtelen, a
Quadragesimo anno egészen Gj meglatasokat hozott a
:)érsadalomba, 4j vilaglelfogast teremtett sokak lelké-

en.

Maiasik nagy eredménye: a karitdsz-mozgalom
hatalmas fellendiilése. Amit az utols6 par évben a
karitasz terén egyediil csak Budapest miivelt, minden
dicséretet megérdemel. De azért a legbeavatottabbak,
a legilletékesebbek megallapitasa szerint még ez is ke-
vés. Epp a gazdagabb kérok mind a févarosban, mind
a vidéken, eltekintve a tiszteletremélto kivételektsl, nem
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veszik ki ardnyosan résziiket a karitdsz nagy munka-
jabél. Mint mindeniitt, gy itt is nyilvanvaléva lesz,
hogy a gazdagsidg sok esetben bezirja a szivet és a
pénztircat egyarant. A legnagyobb segitség a szegé-
nyek, a ko6zépvagyonosok adomianyaibél folyik. De
mindenesetre megtortént az elsé nagy és hatarozott 1épés
hazankban is, melyr8l még par évvel ezel6tt egy belga
utazé megjegyezte: Csodalkozom, hogy nincs ebben az
orszagban szervezett karitisz. Ezt dllitani ma mar egyal-
talin nem lehet.

De hogyan éllunk szocidlis téren? Hiszen a kari-
tasz mindig csak kisegitd jellegli volt. Az életbevagé
reformokat a szocidlis intézkedéseknek kell megterem-
teniok. Igaz ugyan, hogy még ekkor is a szocialis intéz-
kedések végrehajtasaban és ezeken az intézkedéseken
kiviil és ezek mellett és felett beldthatatlan sok fel-
adat var a karitdszra, melyet a szocidlis igazsigossag
és a legszocialisabb térvényhozis sem képes egyediil
megoldani soha. Masrészt az sem tagadhato, hogy amig
a szocidlis reformok be nem kovetkeznek, addig a
karitasz, ha mégoly kiterjedt és aldozatos is, csak man-
kén jar, nem lehet tobb a tapasznal, melyet a gondos,
szilard bekot6zés elétt éppen csakhogy felrakunk a sebre.
Nem egyéb, mint a legnagyobb nyomor pillanatnyi
enyhitése, annak legieljebb nagyon is részleges és ideig-
lenes levezetdje.

A Quadragesimo anno elsésorban szocialis refor-
mokat siirget. Pillantsunk vissza a harom utolsé évre
hazankban és kérdezziik, hogyan allunk szocialis refor-
mok dolgaban Magyarorszdgon az enciklika megjele-
nése 6ta? Megértette-e az allam, a tarsadalom, a tér-
vényhozé testiilet egésze, megértették-e a katolikus
vezéremberek a Quadragesimo anno szandékait, és ha
igen, mily tettekre, mily praktikumokra, legalabb mily
komoly megmozdulasokra késztette ket ez a megértés?
Van-e szociilis programmunk, mely nemcsak irott
malaszt, hanem naprél-napra tettrevalé komoly akarat,
lépésrél-lépésre figyelemmel kisérhetd, ellenérizhetd
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valéravalas, legalabb is az &szinte valéravaldsnak min-
denben szemlélheté akarata?

Sajnos, tény, hogy a nagy altalanossigot és az
elméletet meghalad6, komoly, részletes és gyakorlati
programmtél olyanok is irtéznak, akik egyébként a
szocidlis gondolkodas hivei. Meghatrilnak az eléjiik
tornyosulé akadalyok el6l. Mintha csak elviik lenne,
hogy gyakorlati szocidlis programmot nem adunk és
nem adhatunk. Programm hijan azutan nem is torténik
szocidlis téren egyéb, mint hogy néhany értékes elmé-
leti tanulminy és konyv és egy sorozat felvilagosité
répirat jelent meg. Azonban a legjobb ilyfajta mdvek-
kel sem lehet a szocidlis mozgalmat magat meginditani.
Igazi szocialis megmozdulast csak agiticiés munka ered-
ményezhet, bar az agiticionak természetesen szolid
elméleti alapokon kell nyugodnia.

Eddigi szocidlis munkédnk eredménytelenségének
bizonyitéka, vagy még inkdbb a szocidlis érzés fejls-
désbeli elmaradottsiginak jele az a tény, hogy a kar-
tellek hazinkban a Quadragesimo anno utan is nem-
hogy megsziintek, vagy karos hatiasuk csékkent volna,
hanem ellenkezéleg, még jobban nyeregbe iiltek és
hatalmukba keritették azokat a tényezéket is, amelyek-
t3l letérésiikre legtobbet vartunk. Mintha még egyes
vezetd egyéniségeknek is ott kellett volna hagyniok a
porondot, mert a kartellek ellen megnyilvanul6é erésebb
allasfoglalasuk nem tetszett.

Kérdem, mi tortént a bankokracia hatalmanak
visszaszoritdsira? Latunk-e szocialis gondolkodast, szoci-
alis érzést az iigyek kezelésében? Egy szegény nétél
az egyik intézmény a 12 pengds havi kegydijat meg-
vonta, mert ,nem szorul rd". Pedig egy fillérnyi j6ve-
delme sincs. Nagy konyérgésre és utanjirasra vissza-
adtik a kegydijat, de nem egészen, hanem &6t pengdre
redukalva. Hét pengdt meg kellett ,takaritani* ezen az
allas- és jovedelemnélkiili szegény asszonyon, akinek
édesatyja nagy érdemeket szerzett maganak az intéz-
mény koril. Kérdem, meg fog-e javulni az intézmény
~haztartdsa”, ha koldusegyénektsl még a kegydijat is

154



megvonjak, ellenben vezérigazgatéknak és tandcsosok-
nak néha munka nélkill élvezett mammutjévedelmét
érintetleniil hagyjak? Szocidlis gondolkodasra vall-e,
ha att6l nem vonunk el semmit, akinek heti 1—2—3
ezer pengbs fizetése 500 vagy 1000 pengds redukala-
sén nem fordul meg semmi egyéb, mint hogy ,takaré-
kosabban” kell élnie, viszont a szegény asszony 12
pengds kegydijabol 7 pengdt ,megtakaritunk”? Ennek
élnie kell; amarra nézve nem életkérdésrél van szé,
hanem csak arrél, hogy ne olyan nagy labon éljen és
redukalja igényeit.

Tortént-e egyaltalan kisérlet a csalddi bér kérdé-
sének megoldasara? Illetékes kérokben talin még komo-
lyan széba sem keriilt. Megsziintek-e csak részben is
a nyomortanydk, de nem kitelepités, hanem felsegités
altal? Mennyiben javult a munkanélkiiliség? Kisebb-e
azoknak az eseteknek a szdma, amikor — nem is épp
zsiddintézetekben — harom-, négyéras tilmunkazast
kovetelnek az alkalmazottaktol, de ennek a munka-
tobbletnek honoralasira nem gondolnak? Természete-
sen jaj annak, aki ez ellen fel merne szélalni. Allasat
veszitené. Készen 4all ezer, aki helyébe 1lép! De a
kényszerhelyzetnek ez a kihasznéldsa nem sziinteti meg
az igazsagtalansigot. Nem az-e sokhelyiitt még mindig
az allaspont: csak tiladni a betegen? Hiszen szaz és
szaz kap a hely utdn. Igy még a beteg is kénytelen
a korhatarig dolgozni, nehogy kenyerét veszitse.

Egy hivatalnoknak az orvos feltétlen pihenést irt
els. Egyhavi fizetésnélkiili szabadsagot kért. Nem
adtak meg. Kézben egészen kimeriilt és akkor betegen,
de fizetéssel kellett 6t hazabocsatani. Mélt6 biintetése
a konyortelenségnek. Mily tavol allunk még az intéz-
ményes szocidlis gondoskodastél! A szocialis gondos-
kodas nem egyszer a f6n6kdk és osztilyvezetok jo
szivére vagy szeszélyére van bizva. — a néi és
gyermekmunka a gyarakban?!

Igy allunk harom évvel a Quadragesimo anno
utan. Igaz, hogy ezek részben csak kiragadott esetek,
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de ki ne tudna, hogy ezek az esetek tipikus esetek,
tehat bizonyiték?

A tények megallapitisinal fontosabb azonban
rank nézve a szocidlis reformot gatlo okoknak a fel-
ismerése. Ennél a kérdésnél egészen mas nyomon kell
jarnunk, ha magat azt a tirsadalmat, gazdasagi beren-
dezkedést tekintjiik, mely a Quadragesimo anno-nak
voltakép az ellentibora: a mai, alapjidban mar meg-
ingatott, gydkerében mar pusztuléfélben levs, de tor-
zsében, agaiban, leveleiben még él8 liberalis-kapitalista
vilagot; és mas nyomon kell jarnunk, ha azokat a sze-
mélyeket, intézményeket, akciokat tekintjiik, amelyek
hivatva volndnak a nagy tarsadalmi reformot végre-
hajtani. A kapitalista gazdasigi rendszer ma valéban
kihal6 fahoz hasonlit, amilyeneket sokszor litunk az
erdében. A fa gytkere mar meg van tdmadva, de egyes
agai még a magasba nyulnak és zdldelnek, talan még
szép koronajuk is van és lombjai messze bearnyékoz-
zdk az alatta elhiiz6dé utat. Ilyen a kapitalista gazda-
sagi rendszer. Nem egy helyen vertek rajta rést. De
akik benne nevelddtek és nagyok lettek, mint a mult
emlékéhez és nagysiguk gydkeréhez, gércsbsen ragasz-
kodnak, nélkille élni is képtelenek. Hogy ez a vilag
maga nem hajlandé a reformokat 6nként végrehajtani,
azon csodalkozni nem lehet. Nem is varhatjuk téle a
tarsadalom megujhodasat. Itt ifjiisagot kell nevelni, amely
mar mast latott és tapasztalt, mint a békebeli tézsde-
és bankuralmat és a pénzébe eliemetkez8, 6ntelt bankar-
és pénzarisztokracia vilagat. Ettél a vilagtél ne varjunk
sokat. Itt a gatlo okok utan kutatni teljesen felesleges-
nek latszik, mert az okok itt nyilvanvaléak és mindenki
altal azonnal felismerheték. Sajat 1étét adna fel ez a
vilag, ha szocialis reformokba kezdene.

Mi jelenleg csak azok utdn az okok utan kuta-
tunl, melyek a tarsadalmi és gazdasagi reformok végre-
hajtasira alkalmas tényezéket gatoljak, hogy ezt a refor-
mot valéban meg is inditsak, vagy legalabb is a reform-
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munkéra irdnyulé legkomolyabb akaratot és torekvést
lancra verjék.

Héarom okot talalunk, mely szubjektiv természetd,
és egyet, mely targyi adottsigbél szarmazik. Szubjek-
tiv természetii okok a meglatas hidnya, az érdekeltség
és az aggodo félelem. Targyi ok a gazdasagi tényezok-
nek és a tirsadalmi viszonylatoknak egymasba kapcso-
léddsa, mely a reformot az egyik ponton lehetet-
lenné teszi, a nélkiil, hogy a tarsadalmi és gazdasagi
élet tiz mas pontja is mozgasba ne jdjjon. A targyi
nehézség azonban sohasem teszi megokolttad a letar-
giat, amikor nyilvinval6 életsziikségletrdl van sz6. A
targyi nehézség mindig zsenialis kutatidsokra, meglata-
sokra, hdsies nekilendiilésekre, miivészi megoldasokra
vezetett, hacsak a szubjektiv okok nem léptek gatlolag
az dtba. Ezért kell mindenekel6tt a szubjektiv okokat
szemiigyre és targyalas ald venniink.

Sokan nem ismerik fel a Quadragesimo anno
jelentségét és értelmét, mert nem latjdk, hogy annak
teljes elgondolasa csakis az 1j tarsadalmi rendben lehet-
séges, ,Jo gy, ahogy van!* — ez a szava sok ember-
nek, akit3l épp ezért hidba varunk komoly, szocidlis
reformmunkat. Pedig ha csak egyediil a csaladi bér
kérdését tekintjiik, be kell latnunk, hogy annak a meg-
olddsa a vérbeli kapitalista rendszerben sohasem lesz
lehetséges. A papai enciklika a bér kérdésével foglal-
kozik talin a legbehatébban. Ez a lényeges pont maris
nem illik bele a kapitalista vilagfelfogasba és meré
ellentétben 4ll a tébbnyereség hideg és kegyetlen elvé-
vel. Hogy a mezégazdasigi munkas felesége ne kény-
szeriilion a f6ldeken dolgozni, hanem otthon legyen a
csaladjanal és gyermekeit gondozza, az a kapitalista
elveken felépiilé gazdasagl rendben elképzelhetetlen.
Es sok egyéb mas is lehetetlen. Uj tarsadalmi rend
szitkséges tehat, hogy a papai enciklikinak minden
Gszinte katohkus altal elismert elveit valosigga valt-
hassuk. , Uj bort nem téltenek 6témlékbe; mert akkor
elszakadnak a témlék, kifoly a bor is, meg a témlsk
is tonkre mennek.* (Mt. 9, 17.)
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Elsé és alapfeltétel tehat azokndl, akiktdl szocidlis
téren komoly reformmunkat varhatunk, hogy a kapita-
lista vilagrend egyediil {idvézitd voltanak almabol ki-
dbranduljanak és az uj gazdasigi és tdrsadalmi rend
meglatasira szemeik megnyiljanak. Nem allunk egyediil
ebben a felfogasban. Nemrég hangoztatta Mussolini
milanéi beszédében: ,A gazdasagi kérdések egyediili
megoldasi lehetésége a korporaciés rendszer." Ez a
kijelentés meglehetdsen kiviil all a kapitalista vilag-
szemléleten. Nem kevésbbé a masik is: ,A jovd sza-
zad a munka szdzada lesz, amint az el6z8 a tokéé
volt.” De hol merik ezt nilunk elméleti kényveken
kiviil nyiltan hangoztatni? Hol merik ennek a szénak
valéravaltasat programmba Allitani és a programm meg-
valésitisahoz a kezet keményen az ekére tenni? Ez
az a gyakorlati belatds, melynek hidnyat a gitldo okok
kézt mint els6t sorakoztatjuk fel.

A tomegeket meg lehet igézni még ma is jo6l
megvalasztott, korszerii programmal, de olyannal, amely-
nek megvalositasara hitleri akaraterd is van, csak nem
hitleri irdnyban. Ha nem igy tesziink, a mi nyakunkra
is még egy Hitler fog iilni, nem a katolicizmus javara.

Ez a gondolat vezet at minket a gatlasok maso-
dik okara. A szocidlis felvilagositist a Quadragesimo
anno szellemében sokan még-még engedik, tirik, talin
maguk is szolgaljak. Sziikséges is, de nem elegends. A
puszta felvilagositis tempdja til lassu, nem tart lépést
az ellenség haladasaval. Es épp ezért nem eledendd.
Nem memrnek az emberek kilépni a tettek mezejére
nagyrészt azért, mert érdekeltek, vagy mert aggédnak.
Az érdekeltek és az aggodalmasok a komoly katolikus
megmozduldsnak, reformtérekvéseknek gatléi gazda-
sagi és tarsadalmi téren. Az az embertipus, mely a
régi liberélis kapitalizmus és liberélis katolicizmus tala-
jabol és eszmevilagabol nétt ki, nem alkalmas a refor-
mok végrehajtasira. Akik maguk is érdekeltek a kapi-
talizmusban, természetesen csak nehezen szallhatnak
ezzel a rendszerrel szembe.

Mikor Dollfusst meggyilkoltak, azt mondottik,
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hogy nem volt eléggé erdskezii, Hitler masként bant
el ellenfeleivel. Taldn van igazsig e sz6ban. De ugyan-
ezt mondjuk mi is az aggodalmasoknak, akik minden
erélyesebb megmozdulastél és hangtél félnek. Ez az
aggodalmassag a harmadik gatlé ok. A tekintélytiszte-
let szent és sérthetetlen, de sohasem szabad szolgaiva
véalnia. Krisztus gy tisztelte a tekintélyt, mint senki
mas a viligon, és mégis mily hatarozott szavakkal
merte kimondani az igazsagot és ostorozni a visszaélé-
seket Pilatussal, Herddessel, a zsid6 fépapokkal és a
farizeusokkal szemben is. Pedig a szocidlis reformok-
nal nem is annyira tekintélyrél, mint rendszerrél van
526, Krisztus tanitisa az akkori vilaggal szemben igazi
lelki forradalmat jelentett. Es mi féliink és aggodalmas-
kodunk, hogy a Quadragesimo anno igazsdgossdganak
megko6vetelésében esetleg tul radikélisak vagyunk?
Vajjon Krisztus nem volt-e a legszentebb értelemben
oradikalis*, mikor a farizeusoknak fejiikre citlta a
hétszeres ,Jaj nektek"-et? Nem lehet mindent puszta
szeretettel elintézni ott, ahol a lélek a szeretet befoga-
dasara, legalabb is id3 szerint, mar nem képes. Oftt,
ahol a szeretet szavat mar a giny targyava teszik. Ott,
ahol a lélek elkérgesedett. Itt Krisztussal egyiitt ostort
kell ragadni.

Ez is szeretet, de szeretet azok irdnt, akiknek
érdekeit védjik. Es ki mondja, hogy elébbreval6 a
szeretet az elnyomék irant, mint az elnyomottak irant?
A kapitalizmus korifeusai pedig, amint azt a német
misszios lapok missziés teriiletekre nézve is kivalé
szakszeriiséggel kimutatjdk, valéoban nem kiilonbek
a Krisztus korabeli farizeusoknal, akik ,megeszik
az 6zvegyek hazait®. (Mt. 23, 14.) Eszk5z6kben béké-
seknek lenni mindaddig j6, amig ezek az eszk6zok
hatasosak; de ahol a béke és szeretet szavanak nincs
foganatja, ott fegyverhez kell nyiilni. A haza érdeké-
ben minden hazafisig ezt siirgeti; a lélek és az ember
6rék és legfontosabb f6ldi érdekei ugyanazt kovetelik.

Az idei katolikus nagygyiilés nagyon helyesen
allitotta be a csalddvédelmet mint a Katolikus Akcié
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tengelyét. De csaladvédelem csalddi bér nélkiil nem
létezik. Azért induljon meg az erélyes munka szocialis
téren is. Ez pedig bizonyos szent és megengedett ,erd-
szak"” nélkill magatél nem megy. Torjiik szét tehit a
szocidlis munka g4tlé akadilyait, hogy a szeretet és
igazsdgossig arjai elontsék és ijja teremtsék a vilagot.
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Pinkosd lelke

(Szegedi Uj Nemzedék 1936 méjus 31.)

PiinkSsd, mint altalaban a katolikus Egyhaz iin-
nepei, megkiilonbéztetésiil a tisztin profan iinnepekisl,
nemcsak emléket, hanem mindig 4j lelki élményt és
4j lelki kovetelményt, az iinnepi titok uj lelki atélésére
6szténzé hatalmas felszélitast jelent, egyénre és tarsa-
dalomra nézve egyarant. Kardcsonykor valamennyiiink-
nek djra kell sziiletniink, hisvétkor 1j, magasabbrendi
életre feltamadnunk, piinkdsdkor betelniink szellemmel,
lélekkel.

Piinkésd a tiz és a lélek iinnepe. A lélek is tiiz,
mert legbensdbb mivolta a szeretet. A szeretet pedig
tiiz. A piinkdsdi tiiznek is van pendant-ja, amint a
szeretetnek pendant-ja a vele ellentétes gyiil6let, mert
a gyiilolet is a szeretetbdl fakad. A mai vilagot is ez
a piinkésdi tiizzel ellentétes tiiz akarja &atjarnmi. Soha
adazabb kiizdelemre nem szdnta el magit a piinkdsdi
lelek nagy tagaddsa, mint ma. Az istengyiilolet tiize
harcra kél a piinkésdi tizzel, a gyiilélet lelke piinkdsd
lelkével. Mintha az egész vilag ma csupa tiiz volna és
vords langok vetnek rikité fényt egész orszdgokra. Ez
a tiiz terjed, de langja nem a piinkosdi piros, hanem
az a vords fény, amely a benzinnel le6ntott szentség-
hazak és templomok langjaib6l vetédik ki a sotét éit-
szakéba.

Ez a tliz nem alszik, bar sokan gy cselekednek,
mintha mar elaludt volna és nem fenyegetne pusztu-
lassal, nem ijesztene a mi templomaink, szentélyeink,
kultirank, emberi létink és emberi méltésagunk,
tradiciénk, csaladjaink, lelki szabadsigunk elhamvasz-
tasaval is. Majd a Tavol-Keleten Kina 6riasi birodal-
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méban, majd Mexikéban, majd Spanyolorszdgban, majd
a Szentf6ldén, majd Afrikaban, majd t6szomszédsagunk-
ban, majd Franciaorszigban csapnak fel lingjai. Es mi
alszunk, és baratkozunk azokkal, akik iiszkét dobnak
hazainkra. Vagy mit jelentenek egyebet a szerzédések,
melyeket velitk kétiink, mit jelent egyebet az a fel-
foghatatlanul tompa k6z6mbésség, mellyel egy ,Quad-
ragesimo anno” és ezer vészharang kongatisa utdn is
wbekotott szemmel tovabb tiirjiikk azokat az allapotokat,
melyek a lelkeket elkeseritik és a tarsadalom f6lbori-
téinak szalldst csindlnak".

Valéban elmondhatjuk némikép, ha az istentelen-
ség harci tdbordnak eréfeszitéseit szemléljiik a vilag
minden részében, hogy spiritus Satanae replevit orbem
terrarum, a sitani gyilolet szelleme kezdi betdlteni a
foldkerekséget. Es ezzel szemben csak egy szellem dia-
dalmaskodhatik, az, amely a coenaculum-bél indult ki
és melyrdl az Apostolok cselekedetei mondjak: ,,A hi-
v8k mind &sszetartottak . . . birtokaikat és javaikat
eladtak, s osztogattak az Gsszeseknek, kinek-kinek sziik-
ségéhez mérten.” (Csel. 2, 44. 45) ,Nem is volt senki
sem sziikolk6dé koézottiik.” (Csel. 4, 34.) A satani szel-
lem terrorjaval szemben csak a piink6sdi szellem hero-
izmusa gyézhet.

s mégis ettdl a lélektdl hizédik még mindig a
kultiralt vilag, annyi gyaszos tapasztalat utin! Ez a
tragikuma. Még mikor harcba lép is ellene, mint Német-
orszigban, akkor is ezt a harcot a piinkésdi lélek 1j-
nemii tagadasaval vezeti be. Gyengeségnek mindsiti a
piinkdsdi szellem erejét, dekadencianak a szeretet evan-
géliumat. Egy villimokat sz6ré6 Isten nagyobb neki,
mint a szeretet tiizét a f6ldre bocsato Lélek.

Mennyire magukon hordjak az emberi miivek
emberi eredetiiket! A szocializmus a testvériség jelsza-
vaval kezdte. Mennyire torzképe ennek a testvériség-
nek az, amit a Szolovecki-szigeteken, amit a moszkvai
borténokben, a Fehér-tengerbe szért hullak, a Mexiké-
ban elevenen elégetett, vagy megfagyasztott hitvallok
szemlélésénél latunk! A torzkép szemiink elétt all, az
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igazsigot, a krisztusi unum-ot, melyet a piinkésdi lélek
inspiral, meg nem kévetjiik.

Amikor a szocialistik tdmadasai ellen keresztény
neveket sorakoztatunk fel, akik a szocidlis igazsidgokat
hirdették, jol esik, hogy van kikre hivatkoznunk. De
elfelejtjiilk, hogy nem egy esetben azon voltunk, hogy
elnémitsuk azoknak a hangjit, akikre most lelkesen
hivatkozunk, hogy magunkat védhessiik. Es miért? Mert
még mindig hdzodunk a praemissakbél emberi tekintet
nélkiil levonni a konzekvenciakat.

Amig nem a végzett munka és annak mindsége
szamit, hanem, hogy rokona-e valaki az intézet igaz-
gatéjanak, vagy résztvesz-e az intézet baljan, tancol-e
az igazgatéval, amig az iranyitja az el6léptetéseket és
nem a belsd érték, addig tavol vagyunk még, hogy
erds akarattal levonjuk az elvek konzekvenciait. Vé-
gezziink komoly lelkiismeretvizsgalatot! Enyhiilt-e vala-
miben is a szocialis nyomor, amiéta szocialis reformok-
r6l szénokolunk? Hol az eredmény? Hol az erés kéz-
zel valé megiogasa a reformot létesiteni képes eszko-
zdknek ?

Mit hasznal a legkedvezébb idSjards és a vetések
és gyiimdlcsés6k sokat igérd termékenysége, ha kép-
telen a kisember megfizetni adojat és a termelés mennyi-
ségével egyenlé ardnyu az eladidsi ar csekély volta.
Hol van a segiteni akaré komoly térekvés, amikor varo-
sok foldjeiket oly feltételek mellett adjak bérbe polga-
raiknak, hogy a fizetés utin éppoly szegény marad,
mint volt annakel6tte? Széval: sohasem fogjuk meg
a“dolog lényegét. Es ez a mi vétkiink a piinkosdi Lélek
ellen.

~Et renovabis faciem lterrae”, a szisztémat kell
megvaltoztatni, a lényeget kell megragadni, a dolgot
magat akarni kell; akkor megnyilnak az eszk6zok, és
piinkésd lelke at fogja hatni djbél a vilagot.
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Heroizmus és redlis élet

(Kalocsa, 1932 maj. 29. — Magyar Kultura, 1932 jil. 5.)

Orszagszerte iinnepelni szoktuk minden évben az
elesett hésok emlékét. Lzidén a kdészegi hdsnek is 400
éves emléke tette nevezetessé a hatarszéli régi magyar
varoskat. Egyszéval: hdsék arnyékaban allunk s hésok
kultuszan nevel6diink.

De ha az ember végigtekint az orszdgnak és az
embereknek nem is annyira a kiilsején, mint inkabb
lelkén és érziiletén, akkor nem ok nélkiil vetédik fel
a kétely a gondolkodé6 ember elméjében, hogy ez az
iinnepség talan mar nem is a mai korba valé. Nem
akarunk hazafiatlanok lenni, — erre minden tovabbi
sorunk bizonyiték lesz — de a dolgok 4llasin elgon-
dolkodni megengedett dolog.

Nem lepi-e meg korunk emberét némileg idegen-
szerlien, mondhatni a hatasgerjesztés benyomasanak
latszataval, mikor ,hés6ket” allitunk oda szemiik elé,
mely csak a ,redlis” élet valésagat latja? Ma, mikor
sok ember lelkében egyaltalan kihaltak az eszmények,
letiintek a csillagok, kiégtek a tiizek, elhomalyosultak
és elsotétiiltek a fények — ma, mikor az emberiség
legnagyobb részét a napi megélhetés sorvaszté gondja
6rli és emészti és mas gondolatra alig engedi ébredni?
Ma, mikor az emberi tirsadalomnak jelentékeny ha-
nyada mondhatni a szé szoros értelmében haldokol,
nem injekcidszeriileg hat-e akkor a ,héséknek” az
tinneplése?

Es mit mond ezeknek a héséknek a neve azok-
nak, akiknek talpalatnyi féldjiik sincs, kis hazikéjuk
sincs, szobajuk, otthonuk sincs, csak témegesen ,laknak*
— hatosaval, tizesével, tizenstdsével — odukban, lyukak-
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ban, vermekben, melyeknek egyediili butora olykor
csak az a rothadé szalma, melyen ,pihennek”, az a
deszka, melyre éhségtl kiaszott, faradt tagjaikat ki-
nyujtjak és melyen mdast mar nem is varnak, mint hogy
meghaljanak — hiszen a kétségbeesés reménytelensége
mér élelmet sem fogadtat el veliik.! Es gondoljuk meg,
hogy ezek az emberek nem sporadikusan talalhaté
+diszpéldidnyai* az emberi és nagyvirosi nyomorisag-
nak, hanem, hogy sokasidgukban gyiiriiként fogjak ko-
rill a magyar f6varost és hasonlokép a tobbi vilagva-
rost is és némi valtozattal a vidéket is benépesitik
nyomortsidgukkal. Mondjuk talin azzal a kegyetlen
pénzemberrel, kinek szavit nemrég egy wjonnan meg-
jelent kényv idézte: Elveszett témeg! Ezekkel nem
szamolhatunk!? De sokan vannak és szaporodnak.
Termékenyebb a nyomor-anya, mely 6ket sziili, mint

testi édesanyjuk — és szamolnunk Lkell veliik. Tiz
munkanélkiili nyomorgs, az lehet rendéri iigy, — kis
valtoztatassal idézziik egy ir6 szavat — de Otvenezer

egy nagyvarosban és par szizezer egy orszagban, az
mar tarsadalmi probléma. Hatalmat jelentenek nyomo-
rukban, félelmetes hatalmat. Infekciét jelentenek lelki
diszponaltsigukban, rettenetes ragalyt. Kell veliik t6-
rédniink. Es nem utols6 helyen azért, mert emberek!
Mit mond ezeknek ez a sz6 ,haza" és ,h&s*? Nekik,
akiknek a térrendészet csakanyokkal szétdarabolta egyet-
len kis ,otthonukat", azt a putrit, melyet valahogy
lehetetlen épitdanyagokbél 8sszetakoltak és Osszefalaz-
tak. Nekik, akiknek szemében a ,haza" hivatalos kép-
visel6i jobban térodnek a véaros kiilsé szépségével, mint
lakéinak életével és boldogsagaval és nem adnak mas
otthont annak helyébe, melyet szétromboltak. Hogy
szeressék — ez az & psziholégidjuk — azt a hazat,
mely 6ket nem szereti?

Ezeknek és sok masnak is ott a ,patria”-ja, a
hazaja, ahol egy ,bene"-t, egy ebédjegyet, egy krumplit,
egy darab kenyeret kapnak, barki adja is azt nekik és

1 Elekes B.: Krisztust . . . kenyeret! 85. I.
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addig a hazajuk, amig kapjak. A legszéls6ségesebb és
legelképesztdbb megvalésuliasa ez a hirhedt és meg-
veteit pseudo-elvnek: Ibi patria, ubi bene. A hazat-
lannak ott a hazija, ahol kenyeret kap; és nem tud
azokért a hésokért lelkesedni, akik a hazat védték és
a hazaért elestek, azért a hazaeért, mely neki — nézete
szerint — semmit sem ad, mely kiveti 6t az emberi
tarsadalombél a barmok tanyaira. Ez a nyomorgék at-
lagos psziholégidja és azért a ,hés6k” eszménye nem
jelent nekik tébbet, mint Trajan diadalkapuja az arénan
elvérzé gladidtor szamara.

De mit mond a ,hés6knek”, az Onzetlen, az 6n-
feldldoz6 szeretet martirjainak, az eszményekért lelke-
siilées héroszainak neve és emléke annak a masik ,to-
megnek”, melyet — gazdag-e vagy szegény, az ké-
z6mbés dolog — csak az 6nzés rigdja hajt és kerget
ki az életbe, iizletre, nyerészkedésre, élvezetre és ma-
sok kifosztasdra? A tarsadalom e masik pélusan is
hasonlé psziholégiaval allunk gyakran szemben. Ezek-
nek az embereknek is, akik ,realis* életet élnek, akik-
nek a nyereségszaporitis, a tékehalmozas és a renta-
bilitis egyetlen gondolatuk és eszményiik, ezeknek is
— ha &szinték — a ,h8sok {innepe” csak olyan, mint
amikor a régi Hellasz k6dos homalyabol egy Heraklesz
vagy Achillesz tiinik fel szemiink elétt vagy amikor a
magyar multban egy Botondnak parducos alakja jele-
nik meg vagy Lehel kiirtjét véljiik hallani valahol a
letiint szdzadok ,éji homalyadban", vagy amikor egy
gral-lovag nyargal eléttiink végig a szinpadon. Amint
ez az ideoldgia a vallasban is csak valami légies, sza-
bad levegében konnyen parolgé eszményt, épiumot
lat, igy a hdsék eszményeiben is és minden idedlis
dologban ez a ,reilis" életbe beadllitott és beidegzé-
détt psziholégia csak kabité, de nem taplals, illatos,
de nem élteté6 narkotikumot érez, melynek sem meg-
foghato teste, sem gyakorlati jelentésége nincs és azért
a ,k6zombos" dolgok kozé tartozik. A kollektiv em-
ber és a borzidner psziholégiajatél, az anyagi megél-
hetés gondjaitol agyongy6tort és az anyagi vagyon gyiij-
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tésébe faradt lélekkel belefulladé ember érziiletétsl
egyarant tiavol 4ll és idegenszeri, nem homogén a
+hdsok* kultusza.

mégis nincs kor, melynek nagyobb sziiksége
volna a hdsiesség kultuszira, mint ennek a kornak,
melyben éliink. A ,hés mindig mas és mas alakban,
mas valtozatban és mas ruhiban jelent meg a térténe-
lem szinpadan. Az 6skorban mint a vadallatokkal vias-
kodé primitiv ember eszménye, utina mint harcos szem-
tol-szembe ellenfelével, amikor még az izomer§, a testi
iigyesség és személyes batorsig volt dénté a harcban,
— a Hektorok és Achilleszek, a Siegfriedek és Boton-
dok kora — majd mint kutaté és felfedezd 6ceanokat
ithajézva vagy atrepiilve, GserdSket atszelve és irtva,
sokszor mint sajat gépeinek, felfedezéseinek, alkotasa-
nak, vegyiileteinek, konstrukcidinak aldozata tengeren,
levegdben vagy laboratériumban, majd végre mint a
vallds és meggydz6dés martirja, az erkéles és a jellem
hérosza, az ,impavidum ferient ruinae* hésalakja. Mis
és mas valtozatban jelent meg a hés a torténelem szin-
padin, de mindig egy volt a lélek, melybdl a h3sies-
ség kisarjadt.

Mas és mas a hésnek arculata is. Ha hésrél hal-
lunk, fantazidnk elsé pillanatra talan harcost, lovagot
vagy katonat varazsol lelkiink elé. Pedig a hés nem
egyszer gyermekarccal mutatkozik be a torténelem szin-
padan, nem egyszer az anya gyengéd ndiességének
fatyla mogiil tekint rank. Van hés testvér, hitves és
barat; van hds a tirsadalom legfelsébb, de legalsobb
rétegében is egyarant. Rongyok kézil is kikandikal
olykor a heroizmusnak lelke.

Nagy kiizdelmek koraban, tarsadalmi vajidasok
kaotikus ziirzavaraban, mikor ,életbe” vagé hatalmas
problémidk doéngetik az értelmek és szivek kapujat és
megoldast kévetelnek, mikor kemény prébik mazsas
sillyal nehezednek ra a lelkekre és egzisztencikra,
mikor az életért folyé harc hadallas-elfoglalasainak és
hadallas-attoréseinek gorlicei merészségére van sziikség:
akkor sohasem hidnyoztak a vilagtérténelemben a hé-
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s6k. Ilyen kort éliink mi ma. Azért van sziikség hé-
s6kre és nem pézolunk, ha azt mondjuk, hogy mind-
egyikiinkben kivétel nélkiil, kell hogy legyen egy adag
heroizmus. Csak a heroizmus, a heroizmus az egész
vonalon, tud megkiizdeni a mai élet problémaival és
nehézségeivel.

Heroizmust kdvetel, hésiességet parancsol a nyomor
terrorja. Minden terromak csak egy versenyképes ellen-
fele van, és ez a heroizmus. A nyomor ma terrorisz-
tikus alakban lép fel és vele szemben csak egy dolog
allhat meg: a heroizmus a nyomorban. Van ilyen hero-
izmus. H3s az a napszamos, aki 16 nyomorgénak ad
szallast és élelmet napi hirom pengd keresetébdl. Hés
az anyomorgd szijgyartd, akisajat nyomortanyajara fel-
veszi a kétgyermekes kilakoltatott anyat, hogy a 10
fokos hidegben meg ne fagyjanak. Hés az a néni, aki
kihiilt kalyhaja mellett egy tipikus nyomortanyan kény-
vet tart kezében és azt mondja: Kényv, szent kényv
. . . Krisztus szenvedését olvasom, mert mar csak ez
tud megvigasztalni.! A nyomornak is vannak hései, és
heroizmus kell hozz4, hogy a reménytelenségben hinni
tudjon az ember a reményben, hinni a szeretetben,
hinni a hazaban, hinni az Istenben, hinni az emberben.

s mivel a nyomor terrorja nem sziinik meg oly hamar,
azért annak a nagy nyomorviligvirosnak s lakéinak
heroizmusra van sziikségiik.

A szenvedés és a nyomor terrorjaval szemben-
all a szeretet és az irgalom heroizmusa. A vilagot szo-
rongaté fijdalomkigyonak egyre szorosabb és az em-
beri tarsadalom csontjait 8sszeroppanté gyilkos olelései-
b8l csak a szeretet heroizmusa tudja megszabaditani a
viligot, — az aldozatos szeretet, a konyoriilé szeretet,
a magat odaad6 és felemészté szeretet. Annak a szere-
tete, aki nem fél elmenni atadrsadalom és erkoles szam-
izéttei kozé; nem fél, hogy oktalan gyermekek giiny-
kacajjal mutatnak ra papi reverendajara; nem fél, hogy
suhancok kével megdobéljdk és kozésen ratamadva

1 Elekes B.: Krisztust . . . kenyeret! 73., 85., 86. |.
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iitlegelik; néma marad és tiir, hogy a testi és lelki
nyomor terrorjan diadalat iilje a szeretet heroizmusa.
Azé a szereteté, mely ,Jemondva tancrél, zenérél, szin-
hazrél, tarsasagrol, szép ruhikrél, minden aldott nap
jarja a nyomortelepeket".

Nemcsak a nyomortanyan van terror, hanem az
allast, kenyeret, megélhetést keresé ember életében is.
Heroizmus kell hozza, hogy hitét ne veszitse az igaz-
sdgossagban, a tisztasag fennkolt eszményében, a tarsa-
dalmi rend tisztességében, erényben és minden ma-
gasztos dolog értelmében, ami csak nemessé teheti és
szentté avathatja a lelket és az életet: ha van allas és
van kenyér az anyjat, testvéreit eltartani kénytelen
kenyérkeres6 ledny szamara, de csak akkor, ha kin-
csét feldldozza és a sertések elé veti. Hiszi valaki, hogy
heroizmus nélkiill meg nem rendiil ennek a hajadonnak
hite és bizalma emberi méltosigban és igazsigossag-
ban, ha nem véletleniil egy kéjenc ajtajanal, hanem ot
ajtonal is ugyanazt a valaszt és ,felvilagositast” kapja
és rohognek rajta és butanak csufoljdk tarsai, kiket
mar kidbranditott az eszményekbél az élet ,redlis” fel-
fogasa és realis igazsagtalansiga? Heroizmus kell hozza,
hogy eszményért kiizdjén, mely nem hoz kenyeret,
hanem — a tirsadalom gonoszsaga miatt — megfoszt a
kenyértél. Heroizmus kell hozza, hogy fel ne lazadjon
a ,rend" igazsigtalansiga ellen az a csaladapa, akit
mindenféle vexatiraval allasabol kirdgnak, mert vélet-
leniil sikeriilt neki a ,,protegilt’-tal szemben 4llasba
jutni. Ha maskép nem, hét appellata nélkiil addig kinoz-
zdk megrendszabalyozasokkal hibakért, melyeket soha
el nem kovetett s melyeket az elkdvet6kdn biintetleniil
hagynak, amig végre szétpattan a tiirelem hdrja és
akkor — mehet, mert lazadé, mert nincs szubordina-
ciéja, mert érdemtelen a kenyérre!

Heroizmusra van szitkség az igazsig védelmében.
El kell tudni viselni azoknak a férfiaknak, ,akik a
munkdsok sorsan régoéta faradoznak®, ,akiket a csoda-
latos keresztény szeretet mar régéta a proletarok mél-
tatlan sorsanak enyhitésére 6sztonzott", hogy ,egyrész-
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