




































































































































































































donsága a ,kétségbevonhatóság', ,megtámadhatóság', ,sötét­
ség'". Ha hiszünk, valami ,másban' bízunk, olyasmiben, 
ami lényege szerint kívül esik, ami fölött 
nincs hatalmunk. Ez mindig bizonytalansággal jár. A hit 
hatása az, hogy ,nem önmagunkban állunk' többé, hanem 
valami ,más', valami ,nagyobb' felé nehézkedünk, ami te­
hát lényege szerint fölülmúlja életszféránk konkrét össze­

Ami azonban túlemelkedik rajtunk és a ,már meg­
valósított'-on, az bebizonyíthatatlan, éppen azért, mert 
minden megvalósított, vagyis bizonyító fölött áll. A 
hit tehát lényegileg mindig csak úgy valósul meg, mint a 
magában a hitben adott ,kétely' leküzdése. Tehát a kétely 
nem a szellem (mintegy perverz) kinövése, hanem magá­
ban a hitben lakozó, mindig és mindig leküzden­

adottság. Mindenütt, ahol hit valósul meg, megnyilnak 
a kétkedés lehetséges szakadékai. Hitünk mindig valami 

utáni kutatás. tgy tökéletesen hogy 
Agoston a ,hit beszél, amelyek a sötétben tapo­
gatóznak 59 • Valóban nem ,élni', ,beleemelkedni' va­
lami önmagunknál nagyobba. Az érett ember nem azért 
hisz, mert hinni könnyebb, hanem annak ellenére, hogy 
nehezebb. 

A hit megfosztja jelen pillanatunkat a 
és mégis egyúttal titokzatos módon megajándékozza vele. 
Elidegenedünk magunktól, nem vagyunk többé önmagun­
ké. A tökéletesség terén mindig lépnénk, mint 
ahol tartunk, és ,hitt' egészünket csak töredékekben, tartós 
állandóság nélkül tudjuk biztosítant Mintegy árnyéksze­

leszünk a hitben. Amit kiharcoltunk, felbomlik. Szét­
hull a keservesen felépített valóság. ,Valótlanná' válik sa­
ját énünk. Már nem vagyunk ,mi magunk', állandóan csak 
,elébe megyünk' valóságunknak. tgy olyanok vagyunk, mint 
a történetbeli férfi, aki tükörbe tekint és nem lát benne 
arcot. Azért nem tudjuk ,megtartani' magunkat, mert hi­
szünk, azaz mert valami nagyobb felé növekszünk. Allan­
dóan fölülemelkedünk saját jelenlegi formánkon. Vágyaink 
szüntelen túlszárnyalják szívünket. Az, ami feltétlenségével 
igényt tart ránk, ugyanakkor el is rejtett más-voltá­
nak határozatlanságába 60• mi több: a hit életünk vég­
telen kínjává válhatik. Senki nem éli meg olyan fájdalma­
san életének felszíni értelmetlenségét, mint az, aki hisz a 

mindent fölülmúló beteljesedésben. A hit egziszten­
ciánkba mindig ,üreget váj', mivel egy betelje-
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sillés igérete. Semmi sem tud olyan fájdalmat okozni, de 
ugyanakkor semmi sem esik olyan jól nekünk, mint a hit. 

Az igazán hivők gyakran érezték a hitnek ezt a ,szemre­
hányó elkeseredését'. Sőt az őszinte keresztények ki is 
mondták. Bepanaszolták Istenüket Istenük előtt. Istent, 
aki kicsalogat minket végtelenségébe, és ismét visszavet 
teremtményi szükösségünkbe. Aki fölséges szabadságot 
ígér nekünk, és egyúttal elkeserít hivőtársainknak, az ő 
gyakran kötekedő, kicsinyes és okvetetlenkedő szolgáínak 
szükkeblüségével és tilalmaivaL Kötelez minket, hogy 
beszéljünk hozzá. ÉS ha felemeljük hozzá szavunkat, akkor 
hallgat és nem ad feleletet. úgy látszik, mintha Isten kapui 
az örök közöny pecsétjével lennének lezárva. Vele való 
viszonyunk lidérces álomnak tűnik: Valami elérhetetlen 
felé futunk- minél jobban szaladunk, annál jobban meg· 
nyúlik lábunk előtt az út. Istenünk mindig jelen van, csak 
éppen akkor nem, amikor a legkeserűbben szükségünk 
lenne rá. Az események úgy peregnek le, mintha könyörgő 
kérésünk nem találna meghallgatásra. A viszontagságok 
nem szünnek meg, a sors árnyékában szilletettek árnyék­
ban maradnak, a tehetetlenek nem részesülnek tartós meg­
könnyebbillésben, az elkeseredettek várhatják a vigaszt. 
Látnunk kell, hogyan hányja-veti a kín, félelem, rémillet 
és kétségbeesés tengere azokat az embereket, akiket szív­
ből szeretünk, akikért hi vőn imádkozunk 61 • A ,hitnek ezt 
a keserüségét' a keresztény ember sokszor csak ,tudni­
nem-akaró' szeretetben képes leküzdeni, Isten előtti végső 
elnémulásban. Akkor kérdés nélkill veti magát a kikutat­
hatatlan, elgondolhatatlan és kiszámíthatatlan karjaiba, a 
hallgató Isten karjaiba. Szent a szívnek ez a már nem 
panaszkodó, hanem magát hallgatásra kényszerítő önlegyő­
zése. Benne csúcsosodik ki a hivő lét és válik a lázadást 
megrohamozó bizalommá. Ez a legtökéletesebb ajándék, 
amelyet az ,Istent megúnt' és csalódott ember Istenének 
ajándékozni képes. Elképzelhetetlen lenne a hit végső be­
teljesedése anélkill, hogy ne hányódnék így a biztonság és 
a kétség, a meghitt otthoniasság és a lázadás között. Ha a 
hivő odaadásban kitartva egészen addig a pontig zuha­
nunk, ahol mind a meghittség, mind a lázadás egziszten­
ciális hatásait a legfájóbban tapasztaljuk, akkor eljutunk 
valamihez, ami se nem meghittség, se nem lázadás, ha­
nem figyelő, megértéssel átjárt hallgatás, s akkor jön létre, 
ha maga Isten zárja le szeretetével kérdő ajkunk. 
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Olyan embernek, aki hitét becsületesen és igazságban 
éli, nincs semmi oka rá, hogy rejtagesse maga előtt hitének 
ezt a lényegi veszélyeztetettségét. Karl Rabner nagyon 
nyomatékosan mutatott rá erre. A hivő egyúttal minclig 
kérdező, kereső, megkisértett és keserűséggel teli lélek is. 
Hivők vagyunk, mindazzal a nehézséggel, sötétséggel, 
kockázattal, kisértéssei és mindig-újra-kiverekedéssel 
együtt, amit a ,hit' szó magába zár. Ne színleljtik tehát 
a hit szilárdságát és derűjét, ha nincs meg bennünk. An­
nak kell csak úgy cselekednie, mintha legyőzhetetlen, meg­
támadhatatlan, Itinos kétségektől mentes lenne, akinek 
semmi mása, mint saját maga és a maga ereje. Éppen a 
valóban erős hitnek nincs sztiksége erre. Mert az felfogja, 
hogy egyedül Isten a megmentő. Soha nem adatik neklink 
meg úgy a hit, hogy ne kellene nap mint nap kisértések 
között imádkozva kikönyörögntink. Ha ezt alázatosan be­
valljuk, azzal elismerjük a "még nagyobb Istent" 62 • 

fgy tehát a hit annyit jelent, mint "behatolni egy foly­
ton növekvő titokba" 63 • A mindennapos biztonság világá­
ban azonban a titok minclig ,gyönge' és ,idegen'. Az igazi 
értéktan egyik legfontosabb alaptételét fogalmazza meg ez 
a mondat: Minél magasabb rangú egy érték, annál ,gyön­
gébb' a közvetlen világban. úgy tűnik, mintha a legmaga­
sabb és legszentebb egyúttal a ,legkiskorúbb' lenne a hét­
köznapinak és a megszokottnak szférájában. A legneme­
sebben a legkönnyebb nevetni, a legszentebbet a legköny­
nyebb átkozni, a jót lehet a legkönnyebben megcsalni és 
a hitben lehet a legkönnyebben kételkedni. Túl könnyű 
megtéveszteni a nagyot. Hisz oly tehetetlen világunkban! 
De ez a tett megbosszulja magát, éppen azért, mert túl 
könnyű. Az előtt az ember előtt azonban, aki nap mint 
nap új erőfeszítés árán ajándékozza magát a titoknak, 
jelenvalóvá válik a titok. Az ilyen ember alapvetően új 
magatartást valósít meg a valósággal szemben: Másként 
látja, másként gondolja el, másként ítéli meg - a hit 
szemszögéből. Hivő cselekvése megváltoztatja a világ hely­
zetét. Kész arra, hogy hitével az ismeretlenbe lendülve 
éljen. Ezek az emberek ,szabaddá' teszik a titkot. Benntik 
már nem torzul el a nagyság emberi hamisság, erőszak és 
kicsinyesség hatására, hanem akadálytalanul árad a világ­
ba, felragyog egy emberi életben. fgy a valódi, megszen­
vedett hitben kinyilatkoztatás jön létre. Egy konkrét em­
beri életben láthatóvá lesz a láthatatlan. Tanuja, .lesz az 
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ember a ,más'-nak, a világunkat túlszárnyalónak. A hét­
köznap sűrűsége ,átlátszóvá' lesz. 

A hit, amelyről itt olyan sok szóval tárgyalunk, alapjá­
ban véve egészen egyszerű, és éppen ezért nehezen meg­
magyarázható valóság. Semmi más, mint a szellem benső 
lendülete, a lélek képessége arra, hogy kitörjön a ,már meg­
valósitott'-nak, a jelennek szűkösségéből. De éppen ezért 
van állandó veszélyben. Mindenekelőtt attól, hogy az em­
ber megelégszik saját magával és elért állapotával: azok­
kal a dolgokkal, eseményekkel, emberekkel és kivívott si­
kerekkel, amelyeket mintegy összegyűjt lelkében. Annyira 
,tele tudja tömni' bensejét, kedélyét és szívét sikereivel, 
hogy semmi másnak nem marad hely. Ekkor már nem érzi 
szükségét annak, hogy legyen valami ,több', valami, ami 
eddig még nem volt. Ha a szerzett javak túlsúlyra jutnak 
az életben, ha kezdik kielégíteni az embert, akkor szétesik 
a hit. A szenvedélyek is veszélyeztethetik. Alulról törnek 
föl, betöltik a szellemet, birtokbavesznek minden talpa­
latnyi helyet. Elhal a törekvés a nagy, a még elérendő 
után. A fáradtság is kiüresítheti a hitet. Ilyenkor azt mond­
ja magának az ember: "Túl kicsi vagyok és az is maradok 
mindig; számomra nincs többé ígéret; fáradoztam, de nem 
jutok előbbre; mindig ugyanaz a kicsinyes környezet vesz 
körül; nincs többé számomra szépsége és szine a létnek." 
Kedvetlenség és üresség vesz erőt lelkén, olyan üresség, 
amely ,csak üres', de nem szül vágyat. Elhatalmasodik 
rajta tökéletlenségének érzése és az a benyomás, hogy 
úgyis mindig csődöt mond. Mire jó hát az a gondolat, 
hogy van számomra és a világ számára valami nagyobb? 
Minek még a hit? . . . Küszködhetik az ember olyan kér­
désekkel is, amelyek a hitet bensőleg megmérgezik. Hogyan 
engedhet meg ennyi kint az irgalmasszívű Isten? Hogy 
képes végignézni mindezt a borzalmat, igazságtalanságot 
és gonoszságot? Ha tényleg volna Isten, akkor nem lenne 
így. "És igy szövődnek és dolgoznak tovább a kérdések az 
emberben, nyugtalanítják, megrenditik első biztonságát. 
Olyan erőssé válhatnak, hogy egész hite meginog és bo­
londnak tűnik saját maga előtt, ha kitart mellette ..... 
A győzelem azonban abban áll, hogy az ember kiverekszi 
magát a bölcsességig és a hűségig. Odaállítja a tökéletlen­
ség minden tapasztalata fölé a törekvés ,mégis'-ét. Minden 
kudarc fölé a kitartás ,azértis'-ét. Minden csalódásban hi­
vatkozik a minden mögött rejlő végső értelemre." "' 
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összefoglalva: Megkíséreltük feltárni núnden emberi 
létnek azt a lényegi valóságát, amelyet ,őshitnek' nevez­
hetünk. Olyan emberekben is élhet ez, akik nem tudnak 
kifejezetten Istenről. A valódi emberség lehetőségének fel­
tétele, az a pont, ahol betörhet az emberi létbe núnden 
jellegzetes hivő magatartás-fajta, igy például a ,keresztény' 
hit. Ha nem léteznék az emberi létben ez az ,őshit', akkor 
nem lenne lehetőség arra sem, hogy Isten az emberhez 
beszélhessen és az ember meghallja őt. Az ,őshit' nem 
más, mint jelenünk ajtajának alapvető felpattanása. Más­
ként kifejezve: az ,őshit' okozza, hogy az ember nem te­
kinti magát befejezettnek, hogy át tudja magát adni va­
lami nagyobbnak, ami föltétlen igényt tart rá. ,,A hit 
megragadottság attól, amihez feltétlen közünk van." A 
feltétlent azonban, éppen azért, mert feltétlen, nem lehet 
,átfogni'. De ez azt jelenti, hogy núnden bizonyithatóság 
horizonján, minden ,már megvalósitotton' túl található. 
Felülmúlja a pillanat minden lehetőségét. Ezért a közvet­
len evidencia világában nem is ,bizonyítható'. Megtámad­
ha tó, kétségbevonható és sötét, núndig újra meg kell sze­
rezni. Soha nem lehet ,felmutatni', azaz lényegileg núndig 
titokban és rejtekben van. Ezért a hit lényegi tartozékai: 
kérdés, keresés, nyugtalanság és kísértettség. A hit csak 
mint leküzdött kétség létezik. Enélkül a győzelmes küz­
delem nélkül azonban nincs valódi emberlét. Nélküle ma­
gába zárkózik az ember, kicsiny lesz, jelenét befejezésnek 
tekinti, belevész a megszerzettbe, a megszokottba, az una­
lomig ismertbe. Életében nincs többé újság, nincs erő 

vagy igazi öröm, nincs bizonytalanság és merészség. Hit 
nélkül elkorcsosul az emberi lét. Embervoltunkat a bizony­
talanságban kell megvalósítani. 

Elmélkedő tekintetünket most a názáreti Jézus felé 
szeretnénk fordítani. 6 nem élt a sötétségbe hatolva, és 
mégis fényl6 emberlétet valósított meg. Meg kell itt mu­
tatnunk, hogy sohasem gyötörte bizonytalanság, kétség 
vagy sötétség. De ez még nem elég. Ki kell dolgoznunk 
ennek a tulajdonságnak pozitív oldalát, azt, ami lehetet­
lenné tette nála a bizonytalanságot, kétséget és sötétséget. 
Ez a pozitívum annyit jelent, hogy ,biztosan' állt az élet­
ben. Ilyen emberileg nem létezhetik. ÉS mégis így volt. 
Eszerint több volt, sőt alapvetően más, mint ,csak ember'. 
Valami olyat jelentett ki önmagáról, amit egy embemek 
sem szabad magáról kimondania: ,,Én vagyok az út, az 
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igazság és az élet" (Jn 14, 6). Ennek a mondatnak átelmél­
kedése alapján szeretnénk megmutatni, hogy a názáreti 
Jézus egészen másként állt a létben, mint mi valamennyien, 
mint az emberek egyáltalán. 

Először: "Én vagyok az út." Olyan ember áll előttünk, 
aki azt meri mondani: "Én, az én kézzelfogható létem, 
megvalósított lényem, én vagyok a ti utatok." Nem azt 
mondta: "Megtaláltam az utat", hanem: "Én vagyok az 
út". Allíthat ilyet ember? Hiszen ,útnak lenni' annyi, mint 
hogy az ő élete a mi sorsunk. A zsidó hagyományban ak­
koriban még élt a szemita nomádok összes tapasztalata. 
Egy nomád számára az ,út' ,sorsot' jelentett. Mert ha nem 
találta meg a sivatagban, akkor elveszett. Víz csak ott 
volt, ahol az utak vezettek. Mondhatja-e egyik ember a 
másiknak: "Annyira az utad vagyok, hogy ha nem találsz 
meg, el vagy veszve?" Lehet egy ember a másik számára 
ennyire lényeges és fontos? Nem, senki sem ,nélkülözhetet­
len' ennyire. Senki, mert egyetlen ember sem mondhatja: 
"Annyira biztonságban vagyok, hogy csak ,biztosra mehet­
tek', ha ,engem követtek' ". 

De éppen ezt mondta nekünk a názáreti Jézus. Keresz­
telő János a következőképpen határozta meg Jézus külde­
tését: "A pusztában kiáltónak ez a szava: Készítsétek elő 
az úr útját! Egyengessétek ösvényeit! Töltsenek föl min­
den völgyet, minden hegyet és halmot hordjanak le, ami 
egyenetlen, legyen egyenes, ami göröngyös, legyen sima 
úttá, s meglátja majd minden ember az Isten üdvösségét" 
(Lk 3, 4-6). Egy ember lenne hát üdvösségünk ,megalapo­
zása', ,útja'? Jézus pontosan ezt kívánta tőlünk. A zsidók­
hoz irt levél ezt mondja róla: "Hozzátartozik annak nagy­
ságához, akiért és aki által minden lett, hogy számos fiát 
dicsőségre vezesse" (Zsid 2, 10). És ezt is: "Fussuk meg 
kitartással az előttünk lévő küzdőteret, Jézusra szegezve 
tekintetünket" (Zsid 12, 2). Jézus megparancsolta az em­
bereknek, hogy kövessék: "Mikor a galileai tenger mellett 
járt, látott két testvért, Simont, aki másik nevén Péter, 
és testvérét, Andrást. Halászok voltak és hálót vetettek a 
vízbe. fgy szólt hozzájuk: ,Jöjjetek utánam! Én ember­
halászokká teszlek titeket'" (Mt 4, 18-19). Ugyanúgy: "Egy 
másikat felszólított: ,Kövess engem!' ,Uram, felelte ez, 
engedd meg, hadd temessem el előbb atyámat.' fgy vála­
szolt neki: ,Hagyd a holtakra, hadd temessék el halottai­
kat'" (Lk 9, 59-60). ÉS ismét: ,,Jézus igy szólt hozzájuk: 
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,,Már csak rövid ideig van nálatok a világosság. Járjatok a 
világosságban, amig a tiétek, különben elborít titeket a 
sötétség!" (Jn 12, 35). Ahhoz, hogy vele menjenek, azaz 
hogy ő legyen útjuk, nem volt elegendő ,jó embemek' 
tartani őt és elfogadni tanácsait; mindent el kellett hagyni 
érte: "Jézus nagy sokaságot látott maga körül, meghagyta 
tehát, hogy keljenek át a tulsó partra. Akkor egy irástudó 
lépett hozzá és így szólt: ,Mester, követlek téged, bárhová 
mégy.' Jézus figyelmeztette: ,A rókának odúja van, az ég 
madarainak fészke, de az Emberfiának nincs hová lehajtsa 
a fejét.' Egy másik tanítványa kérte: ,Uram, engedd meg, 
hogy előbb elmenjek és eltemessem atyámat.' Jézus azon­
ban így felelt: ,Kövess engem és hagyd a holtakra, hadd 
temessék el halottaikat'" (Mt 8, 18-22). Ismét: ,,Aki atyját 
vagy anyját jobban szereti, mint engem, nem méltó hoz­
zám. Aki fiát vagy leányát jobban szereti, mint engem, 
nem méltó hozzám. Aki föl nem veszi keresztjét s nem 
követ engem, nem méltó hozzám. Aki meg akarja találni 
életét, elvesziti azt, de aki érettem elvesziti életét, meg­
találja azt" (Mt 10, 37-39). Egy másik helyen: "Ezután igy 
szólt tanítványaihoz: ,Ha valaki utánam akar jönni, le 
kell mondania önmagáról'" (Mt 16, 24). Oda kell vele men­
ni, ahová az ember nem akar, ahová soha nem gondolta: 
",Bizony, bizony, mondom neked: Mikor fiatalabb voltál, 
magad övezted föl magadat és oda mentél, ahova akartál. 
De majd ha megöregszel, kiterjeszted kezedet és más övez 
fel téged, aztán oda visz, ahová nem akarod.' E szavakkal 
jelezte, milyen halállal fogja megdicsőíteni Istent. Majd 
hozzáfűzte: ,Kövess engem'" (Jn 21, 18-19). Micsoda ember 
az, aki ilyet tud kívánni embertársától? Nem tapasztalta 
még sohasem saját egzisztenciájának bizonytalanságát, 
veszélyeztetettségét? 

A názáreti Jézus ,pásztornak' nevezte magát. Nekünk 
talán lényegtelennek és szegényesnek tűnik a pásztor fog­
lalkozása; de abban a régi időben tisztelték és megbecsül­
ték őket. A királyok egyik régi címe is ez volt: ,pásztor'. 
Magát Istent is megnevezték ezzel a eimmel. És most Jé­
zus azt mondta magáról, hogy ő az emberek pásztora, 
azoknak a személyes lényeknek pásztora, akikben a lét 
önállóságra jut, azaz a lét pásztora. "Bizony, bizony mon­
dom nektek: aki nem az ajtón megy be a juhok aklába, 
hanem máshonnan mászik be, az tolvaj és rabló. Aki az 
ajtón megy be, az a juhok pásztora. Annak kinyit az őr, 
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és a juhok megismerik hangját. Idegen után nem mennek, 
hanem elfutnak előle, mert az idegen hangját nem isme­
rik." Jézus ezt a példabeszédet mondta nekik, de ők nem 
értették, hogy mit akart vele mondani. Jézus továbbfoly­
tatta: "Bizony, bizony mondom nektek: A juhok számára 
én vagyok az ajtó. Mindannyian, akik előttem jöttek, tol­
vajok és rablók. Nem is hallgattak rájuk a juhok. :!!:n 
vagyok az ajtó: aki rajtam keresztül megy be, üdvözül, ki­
bejár és legelőre talál. A tolvaj csak azért jön, hogy lop­
jon, öljön és pusztítson. Én azért jöttem, hogy életük 
legyen és bőségben legyen" (Jn 10, 1-10). Bámulatraméltó 
kijelentési Jézus a lét őrzője, a szabadság kapuja; hangja 
minden létező számára meghitten csengett; ő volt az élet, 
a túláradó bőség; más mindenki tolvaj és rabló volt; az 
emberek követték; ismerték hangját. Ki merészelné közü­
lünk ezeket a szavakat kimondani? 

Másodszor: "Én vagyok az igazság". A názáreti Jézus 
nemcsak azt mondta, hogy életünk útja, hanem ,igazság'­
nak nevezte magát. A bibliai szóhasználatban az ,igazság' 
többet jelent, mint a gondolat vagy a szó egyszerü meg­
egyezése a valósággal. ,Igaz' az, ami ,szolíd', ami méltó 
bizalmunkra, amire épfthetünk, amit nem lehet megrendf­
teni, ami a létben ,biztosan' áll. Ha tehát Jézus azt mond­
ja: "Én vagyok az igazság", akkor azt is mondja: "Én, 
kézzelfogható létemben, megrendíthetetlen, biztos vagyok." 
"Lényetek ,ámen'-je vagyok." Az ,aman' ige, amelyből li­
turgiai ,ámen'-ünk származik, az ,igazság' (,emet') szónak 
a gyökere. 

A János-evangélium ezt mondja Jézusról: "A kegyelem 
és az igazság Jézus Krisztussal jött a világra" (Jn l, 17). 
Roppant állftás. János nyilvánvalóan mindent felülmúló 
szilárdságként és biztonságként élte meg Jézus egziszten­
ciáját. Jézus olyan ember volt, - mondja nekünk János, -
aki az igazságot ,mondta'. Lénye tehát egzisztenciálisan át­
látszó és egyszeru volt. Az igazságnak olyan ereje mükö­
dött benne, amely csak akkor keletkezik, ha az ember 
nemcsak hogy ,nem hazudik', hanem ,megvilágítja' lényé­
vel a többi embert. Egy emberben itt az igazság egész ha­
talma tornyosul, mozdíthatatlan, világító és égő igazságé, 
amely mégis szeretet és önzetlenség. Ez az igazság mások 
élő lelkiismerete. Jézusra lehetett számítani. Ez a János­
evangélium egyik folytonosan visszatérő motfvuma. "Telve 
volt kegyelemmel és igazsággal" (Jn l, 14). Igen jelentős e 
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két szó összekapcsolása: ,igazság' és ,kegyelem'. A kegye­
lem ,kharisz'. Ez a szó nemcsak ,ajándékot', hanem bájt, 
szépséget és mindenekelőtt kedvességet jelent. Jézus igaz­
sága tehát lényegileg ,szép' igazság volt, szeretetet kiváltó, 
szívreható, enyhe, szelíd és jóságos. Nem könnyű kifejezni, 
mit is akar ez a legmélyén jelenteni. Talán így mondhat­
nánk: Jézusban az igazság fény volt, mely izzóvá tette 
arcát, és mégsem volt más, mint a sziv számára beszédes­
sé vált jóság. Aki az igazság barátja volt, barátra talált 
Jézusban. "Én arra születtem és azért jöttem e világra, 
hogy tanúságot tegyek az igazságról. Mindaz, aki igazság­
ból való, hallgat szavamra" (Jn 18, 37). 

Egy másik fogalom erre az ,egzisztenciális igazságra' 
az ,erő'. Jézus az apostolok számára az volt, "aki megerő­
sít bennünket" (Fil 4, 13). "Az úrhoz méltóan élni" - Pál 
számára ez annyit jelentett, mint "bőséges erőt meríteni 
hatalmából" (Kol l, 10-11). Az ,igazság' egyúttal ,bőség' is. 
Micsoda ember lehetett az, akiről azt állíthatták: "úgy 
tetszett az Atyának, hogy benne lakjék az egész teljesség" 
(Kol l, 19), akiről valakiszivének egész túláradásával mond­
hatta: "Biztos vagyok ugyanis abban, hogy sem halál, sem 
élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem jelenvalók, 
sem jövendők, sem hatalmasságok, sem magasság, sem 
mélység, sem egyéb teremtmény el nem szakíthat minket 
Isten szeretetétől, mely Krisztus Jézusban, a mi Urunk­
ban van" (Róm 8, 38-39). Ilyen ember előtt ,össze kell 
törnie' minden teremtett valóságnak: "Ezért Isten fölma­
gasztalta és minden mást fölülmúló nevet adott neki: Jé­
zus nevére hajoljon meg minden térd a mennyben, a föl­
dön és az alvilágban, s minden nyelv hirdesse: Jézus Krisz­
tus az úr" (Fil 2, 9-11). Ez a létté vált igazság, amely 
egyúttal szilárdság, erő és bőség, következésképp ,öröm' 
is volt. A tanítványok Jézust valóban mint az örömet élték 
meg. Jézus a teremtés öröme volt. Lukács ezt mondja róla: 
,,Azon a vidéken pásztorok tanyáztak kinn a szabadban és 
éjszaka őrizték a nyájukat. Egyszerre csak ott állt előttük 
az úr angyala és az úr dicsősége beragyogta őket. Nagyon 
megijedtek. De az angyal bátorította őket: ,Ne féljetek! 
Nagy örömet hirdetek nektek és az egész népnek: Ma 
született az üdvözítő'" (Lk 2, 8-ll). Az, aki őt hirdeti, "uj­
jong az örömtől" (Lk l, 14). Anyját örömre szólitották fel: 
"üdvözlégy, kegyelemmel teljes! Az úr veled van" (Lk l, 
28). ,üdvözlégy' annyi mint ,khaire', azaz ,örvendj'. Mária 
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,dalt' énekelt, amikor hirdette, hogy ,anyja lett'. Az ének 
így kezdődik: "Magasztalja lelkem az Urat, és ujjongjon 
szívem üdvözítő Istenemben" (Lk l, 46-47). Maga Jézus 
,az' örömnek tekinti saját magát: "A farizeusok és írás­
tudók zúgolódtak. ,Miért esztek-isztok vámosokkal és bü­
nösökkel?' - kérdezték tanítványaitól. Jézus felelt meg 
nekik: ,Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a 
betegeknek. Nem azért jöttem, hogy az igazakat hívjam 
megtérésre, hanem a bünösöket.' Akkor szemére vetették: 
,János tanítványai gyakran böjtölnek és sokat imádkoznak, 
a farizeusok tanítványai is, de a tieid csak esznek-isznak.' 
Jézus így felelt: ,Csak nem foghatjátok böjtre a násznépet, 
amíg vele a vőlegény?'" (Lk 5, 30-34). Valami alapvetöen 
,új' dolog a világban a biztonság, erő, bőség és öröm. Jé­
zus ezért az újdonság megvalósulásának tekintette magát. 
Lénye szétrobbantotta míndazt, ami ,lett': "Senki sem tesz 
ócska ruhára nyers szövetből foltot, mert a ruha ép részét 
is eltépi és még nagyobb szakadás támad. új bort sem töl­
tenek régi tömlőbe, különben kiszakadnak a tömlők, a bor 
kiömlik és a tömlők is tönkremennek. Az új bor új töm­
lőbe való, akkor mindkettő megmarad" (Mt 9,16-17). Aki 
Jézussal tart, annak szíve "napról-napra megújul" (2 Kor 
4,16). 

Ez a ,létben való szilárdság' a názáreti Jézusban élő ha­
talom volt, amelynek a teremtés engedelmeskedett. ,,Aztán 
fölkelt, parancsolt a szélvésznek és a víznek, mire nagy 
csend lett. Az emberek pedig elámulva mondták: ,Ugyan ki 
ez, hogy még a szélvész és a víz is engedelmeskedik neki?'" 
(Mt 8, 27). "Jézus a vizen járva feléjük közeledett. Amínt 
meglátták a tanítványok, hogy a vizen jár, rémülten kiál­
tották: ,Kísértet!' - és félelmükben össze-vissza kiabáltak. 
De Jézus mindjárt megszólította őket: ,Bátorság! Én va­
gyok, ne féljetek!'" (Mt 14, 25-27). ,Szilárdságot teremtő 
hatalmát' mínden teremtményit felülmúlónak tekintette: 
"Mondom azonban nektek: Látni fogjátok egykor, hogy az 
Emberfia ott ül a Mindenható jobbján és eljön az ég fel­
hőin" (Mt 26, 64). 

Harmadszor: "Én vagyok az élet". ÉS még azt is mond­
ta magáról, hogy ő az ,élet'. "Benne élet volt, és az élet 
volt az emberek világossága" (Jn l, 4). ,,Amínt az Atyának 
élete van önmagában, úgy adta a Fiúnak is, hogy élete 
legyen önmagában, és hatalmat adott neki, hogy itéletet 
tartson" (Jn 5, 26-27). "A tolvaj csak azért jön, hogy lopjon, 
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öljön és pusztítson. Én azért jöttem, hogy életük legyen 
és bőségben legyen" (Jn 10, 10). Azt is mondta magáról: 
"Én vagyok a föltámadás és az élet" (Jn ll, 25). ,,Aki abból 
a vízből iszik, amelyet én adok, nem szomjazik soha többé. 
Az a víz, amelyet én adok, örök életre szökő vízforrás lesz 
benne" (Jn 4, 14). És ismét: "Én vagyok az élet kenyere" 
(Jn 6, 27-58}, "a világ világossága" (Jn 8, 12). "Aki bennem 
hisz, élni fog" (Jn ll, 25). "Aki hisz a Fiúban, az örökké él. 
De aki nem hisz a Fiúnak, nem látja meg az életet" (Jn 3, 
36). A tanítványok Jézussal kapcsolatos egzisztenciális ta­
pasztalatukat egy roppant megjelölésben foglalták össze: 
Jézus "az élet szerzője" volt (Csel 3, 15). Aki róla beszél, 
beszéljen az életről: "Ekkor fölkelt a főpap és egész kísé­
rete . . . és féltékenységtől eltelve lefogatták az apostolo­
kat és őrizetbe vették őket. Az úr angyala azonban éjjel 
kinyitotta a börtön ajtaját, kivezette őket és így szólt hoz­
zájuk: ,Menjetek, álljatok ki és hirdesséték a népnek a 
templomban az életről szóló egész örömhírt'" (Csel 5, 
17-20). 

fgy fénylett ebben a csöndes, szelíd názáreti fiatalem­
berben az a valami, amit kortársai ,dicsőségnek' neveztek. 
,Dicsőség' a bibliai nyelven annyit jelent, mint a lét súlya, 
érték, fenség, hatalom, a lényeg fénylövé válása, a valóság 
dinamikája. A tanítványok Jézust a "dicsőség Urá"-nak ne­
vezték O Kor 2, 8). Azt mondták róla: "E végső korszak­
ban Isten Fia által szólt hozzánk. öt rendelte a mindenség 
örökösévé, hiszen általa teremtette a világot is. Dicsőségé­
nek kisugárzása s lényegének képmása ő, aki hathatós 
szavával fönntartja a mindenséget" (Zsid l, 2-3). ÉS ismét: 
"A sötétségből fény támadt. Felsugárzott a mi szívünkben. 
Fölragyogott - Isten dicsősége - Jézus Krisztus arcán 
(2 Kor 4, 6). Az egész teremtés a "megdicsőülésre" vár 
(Róm 8, 19-23), amelyet ez az ember ajándékozott nekünk. 
És Jézus egyszer az egész világot meg fogja világítani: "A 
városnak nincs szüksége sem napvilágra, sem holdsugárra: 
Isten dicsősége világitja meg, fénye pedig a Bárány. Vilá­
gosságában járnak majd a nemzetek" (Jel 21, 23·24). 

Alijon itt ennek az egész elmélkedésnek lezárásaként 
egy egyszerű megállapítás: Jézus nem ,hitt', nem élt a sö­
tétségbe hatolva. Hogy értsük meg ezt emberileg? Megál­
lapítottuk, hogy az ember természeténél fogva kereső lény, 
olyan valaki, akinek meg kell nyílnia a hitben valami na­
gyobb felé. Itt elsősorban nem az a döntő, hogyan nevezi 
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hitének ,tárgyát', vagy egyáltalán nevet tud-e adni neki. 
Az a fontos, és az igazi emberléthez feltétlenül szükséges, 
hogy az ember ne tekintse magát ,befejezettnek', ne gon­
dolja, hogy ,biztosan áll' saját létében. Emberi valódiságát 
tehát csak a hitben szerzi meg, az pedig lényegénél fogva 
kétségbevonható, tehát mindig újból ki kell küzdeni. Min­
denki, aki befejezettnek tekinti magát és biztonságban ringa­
tózik, lemond az emberi nagyságróL A názáreti Jézusnál 
nem találjuk meg a hivő létnek ezt a struktúráját. Mások­
tól mindig és nyomatékosan hitet követelt. A hit szerinte 
minden üdvösség lehetőségének feltétele volt. Saját maga 
azonban soha nem ,kutatott' valami nagyobb után, soha 
nem bolyongott sötétségben. ,Ismerte' a mindenestül-nagyot 
és felülmúlhatatlant. ö ,tudott' és ,látott'. Mégpedig az 
első naptól az utolsóig ugyanolyan világossággal. Magáról 
és az Atyával való viszonyáról így beszélt: "Én ismerem, 
hiszen tőle jövök" (Jn 7, 29). "De én ismerem. Ha azt mon­
danám, hogy nem ismerem: hazug lennék" (Jn 8, 55). "Mind­
az, aki hallgat az Atyára és tanul tőle, hozzám jön. Nem 
mintha az Atyát látta volna valaki. Csak aki Istentől van, 
az látta az Atyát" (Jn 6, 45-46). Azt mondta: arról beszél, 
amit tud és arról tanúskodik, amit lát (Jn 3, ll). Egzisz­
tenciája tökéletesen felülemelkedett a keresésen, tévelygé­
sen, sötétségen. Soha nem élte meg azt az összetörést és 
elnémulást a titok előtt, amiről a legnagyobb szentek ad­
nak hírt nekünk, s egy Aquinói Tamás tett tanúbizonysá­
got, midőn élete végén kijelentette: "úgy tűnik most, hogy 
minden, amit írtam: szalma". Ehelyett Jézus azt a rop­
pant kijelentést tette, amelyet egyetlenegy, a saját sötét­
ségét jól ismerő ember sem merne valaha is a szájára 
venni: "Tudom, honnan jöttem és hová megyek" (Jn 8, 14). 
A názáreti Jézussal tehát valami teljesen más tört be vilá­
gunkba, amit mindenki, aki őt ismerte és szerette, végleges­
ségnek, biztonságnak, világosságnak, befejezésnek és vég­
nek élt meg, ,igazságnak, útnak és életnek'. Mindez nem 
lehet olyasvalaki, aki ,csak ember'. 
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A REM~NY 

Ez az elmélkedés az előző fejezet gondolatait szeretné 
továbbfejtegetni. Ott bemutattuk, hogy igazi emberlét csak 
a hitben válik lehetövé. A ,hit' fogalma számunkra nem 
olyasvalamit jelentett, ami tartalmára nézve már kidol­
gozott, artikulált, hanem a lélek ős-mozdulatát, a lét fel­
tárulását valami nagyobb felé. Ez az ,őshit' élhet olyan 
emberben is, aki ,hitetlennek' nevezi magát. Ezúttal a re­
ményről lesz szó, mégpedig ismét nem valami ,tematizált' 
reményről, hanem csak ,a szív nyugtalanságáról', amelynek 
erejében az ember bizalommal lép a jövőbe, és annyi vá­
rakozással, ami ,kifutja'. ,ösreménynek' szeretnénk ezt 
elnevezni. Ez a remény nem más, mint a lélek rejtett ,haj­
tóereje', a szellemnek a még el nem ért nagyságra való 
bízó lendületvétele és felajzottsága, tehát az, amit a régiek 
,extensio animi ad magna' névvel illettek". Ebben az érte­
lemben a remény szorosan összefügg a hittel. A hit feltöri 
a jelen ajtaját, nem hagyja, hogy az ember önmagában 
,otthonra találjon', tehát egyáltalán lehetövé teszi a ,na­
gyobb jövőbe' való előretörést. A reményben már most a 
hit ezt a jövőbe vezető lépést meg is meri tenni. fgy ért­
hetővé válik az is, miért hat tovább, sőt még erősödik a 
reményben is a hit minden ,bizonytalansága', ,kétségbevon­
hatósága' és ,sötétsége'. A reményhez lényegileg hozzá­
tartozik, hogy valami, mégpedig az, amit be kell teljesí­
tenünk, ,még nincs', hogy még mindig ,nyugtalan szívvel' 
kell keresnie az embernek az igazit. A názáreti Jézusnál 
azonban sehol sem találjuk meg ezt a nyugtalan, valami 
másra váró ,fürkészést'. Ebben az értelemben életét em­
beri remény nélkül töltötte el. Ezt elmélkedésünk második 
részében fogjuk megmutatni. 

Az első részben azt kell kifejtenünk, hogy az ember csak 
a reményben lesz teljesen emberré. Az emberi remény 
fenomenológiai megvilágításánál elsősorban a marxista 
Ernst Bloch elemzéseire támaszkodunk, ahogyan azokat 
jelentős müvében, ,A reménység elvé'-ben (Das Prinzip 
Hoffnung) találjuk. Meglátásait természetesen tovább kell 
fejlesztenünk, s nézeteit alkotó módon továbbvinnünk 66 • 

A hit úgyszólván feltépi az ember egzisztenciáját. Elő­
idézi bennünk azt, hogy megnyilunk valami nagyobb felé. 
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Ezen a nyíláson keresztül kiárad egzisztenciánk a jövőbe. 
A hit által ,megnyitott' Iétnek kockáztatnia kell egy újabb 
lépést előre. Pillanatnyi életünk még sötét. Az emberi ön· 
tudat a jövőre irányul. Az éppen ,megélt' a legkevésbé 
,megélhető'. A világítótorony lábánál nincs fény. Gyöke­
rénél, pontszerű közvetlenségében a világ még sötét. Az 
elkövetkezendőnek, a jövőbelinek azonban megvan az a 
távolsága, amelyre az öntudat sugarának szüksége van, 
hogy bevilágíthassa. ,Élni' tehát mindig valami másnak az 
előízét jelenti. Ebből az a különös tény is megvilágosodik, 
hogy egy ember sincs igazán jelen, nem ,él' valójában. Mi 
még nem ,vagyunk', tulajdonképpeni létünknek csak váz­
latai vagyunk. ,Élni' azt kellene hogy jelentse: ,jelen lenni'; 
a napot, a pillanatot megélni a legegyszerűbb, legalapvetőbb 
értelemben. De mivel voltaképpen még nem vagyunk, nem 
is vagyunk ,jelen', nem élünk valóságosan. Pillanatunk még 
,üres' és ,sötét'. Ezt az ,üreget' szeretnénk a jövővel ki· 
tölteni. Az ember lényegileg elégedetlen már elért helyzeté­
vel. Szebb jövő után éhezik, tökéletesebb létre vágyódik. 
,Éhség' itt annyit jelent, mint ,megélt elégtelenség', ,éber 
álom', ,kivánság' és főleg: ,vágyakozás', minden embernek 
ez az egyetlen őszinte állapota. Minden vágy a jövőre vo­
natkozik. Nemet foglal magában a meglevőre és igent az 
eljövendőre. fgy alakul át az ,éhség' a nélkülözés börtöné­
nek robbantóerejévé. ÉS éppen ezen a helyen képződik va­
lami, ami a vágyban élőt egy jobb élet célja felé lendíti: az 
éber álmok. Minden álom ,jobb életről' szól. A ,várakozás' 
nem akar elaludni bennünk. Az ember kívánságokat gon­
dol ki magának és rengeteg - ha nem is mindig a legjobb 
és legtartósabb - anyagot talál sajátmagában hozzájuk. 
Az állat ilyesmit nem ismer. Az ember mintegy kevésbé 
,sűrű', annak ellenére, hogy a növényhez vagy az állathoz 
viszonyítva sokkal intenzívebben él. Az emberben valami 
,űr' maradt, sőt éppen benne keletkezett a lét ürege. Ebben 
vándorolnak az álmok. Nem alszik el benne a ,jobb-sorsot­
akarás'. 

Talán kényelmesebb volna elfelejteni a vágyakozást. De 
kívánságaink nem szűnnek: mindig új alakot öltenek. Az 
embernek eszébe sem jut vágy nélkül élni. Lénye ,előre­
sejtő', afelé tart, ami ,még nincs itt'. így merülnek föl ben­
nünk folyvást még soha-nem-létezett dolgok. Arról álmo­
dunk, hogy vágyaink valóra válhatnak, sőt egyszer csaku­
gyan valóra is válnak. Ahogy a szólás mondja: ,éjjel-nap-
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pal' (tehát nemcsak éjjel) álmodunk róluk. Most ezekről 
a jövő-tükröző, ,éber álmokról' lesz szó. 

Az ember ki szeretne lépni saját magából. Már mint 
gyermek álmokból táplálkozik. A mesék világában él. De 
vegyük csak szemügyre az egyszerű mesét: észrevesszük, 
hogy alapjában véve kisérlet egy ,más világba' való beju­
tásra. A mesében a teremtő termékenység világminden­
ségét sejtjük meg, olyan állapotot, amelyben az élet örökre 
boldog biztonságban van. A rideg szikla a pusztaságban 
máris csodálatos vár, s elég a varázslat egyetlen lehellete, 
hogy azzá váljék, ami mindig is volt. Amikor az óra tizen­
kettőt üt, hintóvá válik a tök. A ,terülj asztalkám' szava 
soha nem sejtett ínyencségeket varázsol elő, ételekkel dú­
san megrakott asztalkát, amilyet egy vendéglős sem tudott 
volna előteremteni, nagy pohár vörös borral. A királylányt 
egyetlen csókkal föl lehet ébreszteni halálos álmából. A 
hét fekete holló le tudja vetni fekete tollát. Hamupipőke 
elhagyhatja a konyhát. A szeretet olyan erős, hogy a halot­
takat új életre tudja támasztani. ÉS végül mindig kristály­
palota száll le az égből, az lesz végleges lakásunk. Hiszen 
a mesében mindnyájan királyi származásúak vagyunk. 

A gyermek, hogy kitöltse ürességét, mindennek utána­
kap, majd ismét elhajit mindent; nyugtalan, kiváncsi, és 
nem is tudja, mire. Oda kivánkozik, ahol ,élénkebb' az élet. 
Kalauz vagy cukrász akar lenni. Ez lehet még csak valami! 
Ebben a korban olyanok az állatok, a dolgok és a bélye­
gek, mint a kagylók, amelyekben a tenger morajlik, ha 
elég közel tartjuk a fülünkhöz. Az ifjú aztán sokszor kitör, 
nemesebb életformát kerget, mint adott esetben az apáé, 
óriás tettekre kész. 

A kívánkozás később sem múlik el. Az idősödő ösztön 
azonban közelebbre céloz; jobban kiismeri magát. De nem 
úgy, hogy elfogadná az életet olyannak, amilyenné lett. A 
lényeg még mindig ugyanúgy hiányzik; tehát nem szűnik 
meg az álom. Minden képzelődés nem nekifutás-e annak, 
hogy mások legyünk, - ha csak megálmodott alakok áté­
lésében is? Vagy gondoljunk a bennünk lakozó ,állhatatlan­
ságra', arra a hajlamunkra, hogy ,változtassunk': házat, 
ruhát, országot, foglalkozást. Mindenekelőtt ruhát: kicsi­
nositjuk a kis meglévőt, vagy kifordítjuk. A kiagyusztálást 
hamar megtanuljuk. Senki sem tud kibújni a bőréből. De 
könnyen bújunk bele egy újba. A friss ing reggelente úgy 
fekszik előttünk kiterítve, mint az ifjú nap. Egy új kabát 
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a múltat fedi be. Vagy gondoljunk természeti élményeink­
re. Alkalomadtán ráeszmélünk földünk csodálatosságára; 
mintegy belemerülünk és a lét soha nem sejtett bőségét 
éljük meg. Ezt érezzük a tenger hullámaiban, az erdők 
zúgásában, a síkság végtelenségében, a hegyek magaslatán. 
Ugyanez rejlik a ,nagy élmény utáni törekvésünkben', ab­
ban a kívánságban, hogy változtassunk megszokott álla­
potunkon és valami újat, soha nem sejtettet tapasztaljunk 
meg. Talán ezért utaznak az emberek olyan sokat. Hisz 
minden utazás jövendővel terhes, kifürkészhetetlen boldog­
ság felé vezet. Vagy az a törekvés, amellyel az ember saját 
magán dolgozik, képzi és gyakorolja magát: mindebben az 
a sokszor csak homályosan érzett vágy hajtja, hogy túljus­
son önmagán, mássá legyen. Ehhez hasonlóan a reménynek 
még számos más ,tükröződését' lehetne fölfedezni az em­
beri öntudatban, egészen a legfurcsább megjelenési formá­
kig: mint például a vásári bódékig, ahol mélyen leszállitott 
árakkal kecsegtet a remény, ahol az ember valamivel ,hite­
geti' magát, elképzel valamit, ami még nincs, brutális szem­
léletben, vulgáris háttérben; a bűnügyi és rémregényekig, 
amelyekben hosszú utazásokat tehetünk teljes idegen­
séggel beborított tájakon - sötét folyosó, lépcső, éjszaka, 
temető, csapóajtók, rejtekhelyek, gótikus szobák, túlságo­
san élénk szemü ijesztő festmények - és eközben még 
csak a karosszéket sem kell elhagynunk; sőt egészen a leg­
olcsóbb szórakozásig, a ,happy-end' filmekig, reményeink 
kábítószereiig. Ha ezek jól vannak meggyártva, bizony 
még a legelmésebb embert is hatalmukba kerítik. És ha a 
film egészen áttetszően az emberi álmok irányába tart, a 
néző az éber álom birodalmába lép: Vágyaink világa le­
száll a földszintre. Fontos, hogy még az emberi banalitást 
is átvilágítsuk filozófiailag, éspedig két okból. Elsősorban: 
mert boldoggá tehet minket, ha a legjelentéktelenebb adott­
ságokban is az örök méltóság tükröződését fedezzük fel. 
ÉS azért is, mert egy kijelentés általánosabb érvényűvé 
lesz, ha a legegyszerűbb hétköznapi adottságokból is ki­
hámozzuk az illető dolgot. Ha ,még' ezekben a legegy­
szerűbb összefüggésekben is megtaláljuk az emberi lét 
jegyeit, akkor biztos, hogy az emberi létben mindenütt 
megtalálhat juk. 

Valóban elpusztíthatatlan ösztön munkálkodik az em­
berben és hajtja a ,jó vég' felé. Nem szoritkozik ez a tö­
meg hiszékenységére. A ,szebb jövő reménye' kitéphetet-
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lenül gyökerezik az emberi boldogság-ösztönben. Világosan 
ez az igazi emberi alkotás motorja. 

Minden művészi alkotás ,új teremtés'. A művész fel­
veszi magába a ,világ' jelenségeit, majd - átalakítva és 
megváltoztatva - visszavetiti őket a világba. Ezáltal ,új 
világ' keletkezik, amely ugyan valamiképpen a régiből szü­
letik, megtartja annak elemeit, de nem lehet egyszerűen 
azonosítani vele. A művészet magyarázólag, értelemadóan 
avatkozik bele a jelenségek sokértelmű világába. Nem 
ábrázol vagy tükröz, hanem sokkal inkább átváltoztatja 
a valóságot és új létállapotot ad neki. A művészileg terem­
tett ,új világ'-nak megvannak a saját törvényei, a saját 
élettere, amelyben másként viselkedünk, mint különben; 
más viszonyban van az élettel: itt másként szerethetünk, 
remélhetünk, ismerhetünk meg, vágyakozhatunk és léle­
gezhetünk, mint a ,régi világban'. A művész valami új at 
hozott elő a világból, annak legmélyebb rejtekéből. 

A festőnek és költőnek közös vonása az álom a szebb 
jövőről: mindkettő új tökéletességet akar adni világunk­
nak azáltal, hogy a dolgokat teljesebben ábrázolja és szeb· 
ben mondja ki, mint amilyenek ma még. El szeretnék tün­
tetni a világ ,sikerületlenségét' és így elővételezik a belső­
leg fényessé vált világ jövendő állapotát. A valóban nagy 
és alkotó táncosok is az emberiség jövő álmait élik mű­
vészetükben. Táncukban olyasmit utánoznak, ami hétköz­
napunkban még nincs meg. Mintegy kitáncolják szebb 
mozdulatok és feloldottabb test utáni vágyakozásunkat 
saját ,táncos valóságukban'. Tökéletes mozgásuk képében 
a tökéletes élet elevenül meg. Fra Angelico még az ég 
angyalait és szentjeit is ,táncolva' festette meg. örök moz­
gás rezeg bennük még akkor is, ha látszólag állnak. úgy 
tűnik azonban, hogy az igazi, jövőt ígérő remény kitörését 
az ember legföljebb a zenében képes hosszabban elviselni. 
Ki látta meg valaha tökéletesebben az ember feloldott­
ságát, mint Mozart, álmodozó mesezenéjében? Amit saját 
alkotásmódjáról ír, tisztára olyan, mintha azt írná le, 
mikor az emberiség ,jövőbe álmodja' magát: "Ez hevíti 
most a lelkemet, mindig nagyobb lesz benne, mindig széle­
sebben és világosabban teregetem ki, és a dolog a fejem­
ben már valóban majdnem kész, ha hosszú is, úgyhogy át 
tudom tekinteni egy pillantással, mint egy szép képet, 
vagy egy csinos embert, és képzeletben hallom is, nem 
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egymásután, mint ahogy majd következnie kell, hanem 
mindent egyszerre." 

Még a valóság kemény legyőzöl, a technikusok is ,jövő· 
álmodók'·nak mutatkoznak. Minden nagy technikusnak az 
a vágya, hogy feltárja a világot és teljesen alávesse az em­
beriségnek, olyan világot teremtsen, amely az embernek 
szabad kibontakozást enged. Az építészek is mindig töké­
letes jövőről álmodnak. Építményeikkel a világmindensé­
get akarják megszelidíteni, otthont akarnak számunkra 
teremteni ebben a fenyegető és barátságtalan világban. 
Ezek az ,előre-megépített otthonok'. Minden nagy építész 
álma a tökéletesen otthonná vált univerzum, és benne a 
teljes-magává kivirult humánum. A nagy hódítók és fel­
fedezők is azért keltek útra, hogy az emberiségnek új vi­
lágot tárjanak fel. Elindultak az ígéretek világába, ahol 
van még valami új. Az ismeretlen mindig mint valami 
szebb és hóditásraméltó csalogatta az embert. És még ma 
is csábít bennünket. Az orvosok is mindig a tökéletes test­
ről álmodoztak. Nem csupán a betegséget akarták meg­
szüntetni, hanem fel akarták frissíteni, át akarták formálni 
és új erőkkel akarták felszerelni egész testi mivoltunkat. 
A szociális igazságosság gondolkodó!, Platontól Marxig, 
több mint kétezer év óta olyan világ alapjait tervezték 
meg, ahol soha többé nem zsákmányalja ki ember az em­
bert, hanem olyan állapot uralkodik, mint Brecht irja le a 
,Háromgarasos regény'-ben: ,,Az aljasság elveszitette dicső· 
ségét, a hasznos hírhedt lett, a butaság elvesztette előjo­
gait, a durvasággal nem csináltak többé üzletet." Végül a 
filozófusok, a föld e legvakmeröbb álmodozói, sohasem 
érezték magukat egészen jól mostani világunkban. Hiszen 
a filozófia ,bölcsesség-kutatás', azaz annak a keresése, ami­
vel valójában egyikünk sem rendelkezik. Ezért előzték 

meg mindig a filozófusok korukat, társadalmukat, szelle­
mi korszakukat. A lét szellemmel átjárt eldorádójába ál­
modták magukat. A legkülönbözőbb megfogalmazásokban 
és gondolatrendszerekben fejezték ki a mindnyájunkban 
élő reményt, annak reményét, hogy végképp megszabadu­
lunk a gonosz hatalmától; a szabadság, a bizakodás, a vég­
leges beteljesedés reményét, azét a világét, amelyben a 
tökéletesség második természetünkké válik. 

A legvégső, amire az emberek a remény mindezen tük­
röződésében törekszenek: az ,otthon'. Minden ábránd, bű­
vészkedés, utópia, gondolatrendszer és művészet homályos 
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mélyén ez rejlik. E megcélzott valóságnak szimboluma a 
,beteljesült pillanat'. A nyugtalan skolasztikus Abélard 
mondta: "Terminus est illa civitas, ubi non praevenit rem 
desiderium, nec desiderio minus est praemium." - ,,A 
végcél az a város, ahol a vágy nem előzi meg a valóságot 
és a jutalom sem csekélyebb a vágynál." 

Tehát a bennünk élő világ tele van valamire való adott­
sággal, valami felé tartó törekvéssel, valaminek lappangá­
sávaL Ezért a várakozás, a remény alapvonása az emberi 
valóságnak. A lényeg nem az, ami ,lény lett', vagyis tény 
lett. Ellenkezőleg: lényegünk még a frontvonalba esik. Az 
ember igazi-maga még ,maga előtt' terül el, ,feladata' saját 
magának. Az ember: remény. Inkább megálmodott jövőjé­
ből, mintsem múltjából kell megérteni. Sajnos azonban 
mai lélekgyógyászatunk bizonyos irányai alkalomadtán 
elfelejtik ezt. A lelkibeteg embemek talán inkább új, ígé­
retekkel teli jövőt kellene feltámi, semmint állandóan 
visszahúzni akarni saját, gyakran szennyes múltjához. Sőt 
össze lehet törni a lelket, ha bezárjuk az elmúltba, ha múlt­
jából ítélve fogjuk fel. Az ember lényegesen több, mint 
múltja és jelene. A természet a benső görcs és ,ellaposo­
dás' ellen az egyik leghatalmasabb gyógyító eszközt bocsá­
totta az ember rendelkezésére abban, hogy állandóan ál­
modhatik a jövőről. Az ember tulajdonképpeni ,genezise' 
még mindig folyamatban van. Jövője hívja ki szükség­
képpen arra, hogy ember legyen. ,,A reményeknek és kö­
vetelményeknek nagyobbaknak kell lenniök a lehetőségek­

nél, ha a valóságot rá akarjuk kényszeríteni, hogy kihasz­
náljuk a benne rejlő összes lehetőséget és felbuzogtassuk 
minden rejtett forrását." '7 Napjainkig a kereszténység volt 
az az irány, amely halálos komolyan vette az ,álmodozó 
embert'. A végső beteljesedés túlcsorduló ígéretét a leg­
nagyszerubben a keresztény életfelfogás Szent Pál-fogal­
mazta alapelvében találjuk: "Szem nem látta, fül nem hal­
lotta, emberi sziv föl nem fogta, amit Isten azoknak készi­
tett, akik szeretik őt" (l Kor 2, 9). Az egész kereszténysé­
get - Karl Rabner egyik kijelentésének módosításával -
ebbe a formulába foglalhatnők össze: A reményben Isten 
annyira felülmúlja az emberi vágyakozást, hogy az emberi­
ségnek még legvadabb és legmerészebb álmai is kishitü­
ségnek, majdnem állatias tompaságnak tünnek '". Csupán 
ebből az egy szempontból tekintve is a kereszténység lenne 
az a vallás, amely az emberlét benső felépítésének a leg-
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jobban megfelel. Ezért érzik magukat a keresztények min­
den reménnyel szolidárisnak. Testvért látnak mindenkiben, 
aki a remény nyelvén beszél. A keresztény ember halk mo­
sollyal tud bolyongani az emberek között - akik a hétköz­
napok apró ábrándjaiban, a vásári zsivajban, az álruhában 
és kolportázsban, az utópiákban és vágyálmokban (mü­
vészet és filozófia időtlen idők óta létrehozott alkotásai­
ban) egyetlen nagy álmukat vetítik ki - és arra gondol­
hat: ezek az emberek lelkük legmélyén keresztények és 
sokszor tudtukon kívül feltámadásról és mennybemenetel­
ről, egy teljesen ,ép' világról, a mennyről álmodoznak. A 
mennyország gondolata a legradikálisabb és legközpontibb 
remény hagyatéka. Mindannak, amit az emberiség valaha 
is remélt, a mennyország a legintenzívebb értelmi köz­
pontja. 

Tehát az ember vágyakozásával és igyekezetével állan­
dóan a ,parttalanba' tart. Valami nagy, természetévé vált 
,szerénytelenség' hajtja mindenütt. Minél tisztábban remél 
valaki, annál inkább ember. Mégis figyelembe kell venni 
Paschasius Radbertus csodálatosan találó mondatát: ,,A szent 
félelem őrzi a remény magas ormát"". És az ószövetség­
ben egyszeruen és egyúttal magasztosan ez áll: "Bizakod­
nak az úrban, akik félnek tőle" (Zsolt 113, ll). Az ember 
reménye a félelembe torkollik. A félelem, a bizonytalanság 
emlékezteti arra, hogy az emberi lét ugyan beteljesülésre 
van alkotva, beteljesülés felé tart - és amiben beteljese­
dik, az a legelgondolhatóbb, sőt minden gondolkodást fe­
lülmúló lét -, de állandóan veszélyezteti a semmi közel­
sége'0. A remény mindig ,megfiatalodás'. A ,reménykedő 
ember' mindig ,fiatal'. "Fiatalnak lenni, ez a remény oka. 
Mert a fiatalságnak sok a jövője és kevés a múltja" -
mondja Aquinói Tamás". Egyedül a remény képes közölni 
az emberrel azt a feszültséget, amely egyszerre oldott és 
feszes, azt a könnyedséget és erősszívü frisseséget, azt a 
rugalmas örvendezést és higgadt bátorságot, amelynek 
egyszeru neve: ,ifjúság'. Azonban éppen ,fiatalságunk' van 
állandóan veszélynek kitéve. Még nem ,vagyunk' fiatalok; 
folyvást fiatalabbak leszünk, ha remélünk. A remény és az 
álom lényege rokon: beleálmodjuk magunkat fiatalságunk­
ba. De az álmok mindig ,valótlanok' - vagy legalábbis 
annak látszanak. Ezért a fiatalság örökké feladat. Az em­
bernek folytonosan le kell küzdenie ,felnőttségét', ameny­
nyiben az eltompulást, megkeményedést, elfásultságot, ön-
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fejűséget és ,belenyugvást' jelent. Fiatallá lenni: ez a ,megú­
julás' belső folyamata. Az embernek személyi valósága 
komolyságával, szíve egyszerűségével kell elengednie és be­
vetnie magát. A gyermekek játszanak néha így, ha nem 
figyeli őket senki. De minket mindig ,figyelnek' és állan­
dóan veszélyeztet a hétköznapiság. Almaink bizonytalanok. 
Képtelenek vagyunk messzire kitekinteni, megérezni az 
igazit, és hagyni, hadd ivódjék belénk. ,Vándorok' vagyunk. 
Saját létünk még nem talált magára. Csak a reményben 
közeledünk feléje, és el is veszíthetjük. Aki nem fél a lét 
elveszítésétől, annak nincs reménye; akinek pedig nincs 
reménye, abban az emberlét ,reménytelenné', azaz kicsinnyé 
és kétségbeesetté lett. 

Ezzel elérkeztünk ahhoz a ponthoz, ahol emberi való­
ságunkat összehasonlíthatjuk a názáreti Jézussal. Jézus 
igazi, izzó emberséget valósított meg a sötétben és bizony­
talanban előretapogatózó remény nélkül. ö tehát ízig-vérig 
emberi is volt, emberlétét azonban az emberileg adott di­
menziókon kívül valósította meg. Egész lényével egy mon­
datot mondott ki, - ezt ugyan az újszövetségben sehol 
sem találjuk meg kifejezetten, de lényének valódi mag­
vára vonatkozik: "Alapjában véve mindnyájan rólam ál­
modtatok." Egy embernek sem lehet és szabad ilyet kije­
lentenie, ha csak ember. 

Egy fiatal názáreti kézműves állt a zsidók előtt, akiről 
a falubeliek azt mondhatták: "Nem az ács fia ez? Anyja 
nem Mária? Testvérei nem Jakab, József, Simon és Júdás? 
És nővérei, ugye azok is itt élnek köztünk?" (Mt 13, 55-56}. 
ö pedig így szólt: " ,Tudom, hogy Abrahám fiai vagytok, 
mégis életemre törtök, mert beszédem nem fog rajtatok. 
Én azt mondom, amit Atyámnál láttam, ti pedig tegyétek, 
amit a ti atyátoktól hallottatok.' Azok azt felelték: ,A mi 
atyánk Abrahám' ... Jézus így válaszolt: ,Bizony, bizony 
mondom nektek: Aki tanításomat megtartja, halált nem 
lát sohasem.' A zsidók erre azt mondták: ,Most látjuk, 
hogy ördögöd van. Abrahám meghalt, a próféták is, és te 
azt mondod: Aki tanításomat megtartja, halált nem ízlel 
sohasem. Nagyobb vagy talán Abrahám atyánknál, aki meg­
halt? A próféták is meghaltak. Minek képzeled magadat?' 
Jézus így válaszolt: ... ,Abrahám, a ti atyátok ujjongott, 
hogy láthatja napomat. Látta és örvendezett.' A zsidók er­
re így szóltak hozzá: ,Még ötven esztendős sem vagy, és 
láttad Abrahámot?' Jézus így válaszolt: ,Bizony, bizony 
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mondom nektek: mielőtt Abrahám lett volna, én vagyok.' 
Ekkor köveket ragadtak, hogy megkövezzék" (Jn 8, 37-59). 

Tökéletesen érthető ezeknek az embereknek a felindulá­
sa. A zsidó nép megélte történelme során az ember lényegi 
,kivonulását' saját magából. A ,kivonulás' (Exodus) tör· 
ténelmi létének alapalakzata volt. A zsidó nép mint nép az 
emberiség nagy reménykedő magatartását a legtisztább 
formában élte át. E magatartás ősképe Abrahám volt. 
"Hittel engedelmeskedett Abrahám a hívásnak, hogy ki­
költözzék arra a vidékre, amelyet örökségül kellett kap­
nia. Kivándorolt, anélkül hogy tudta volna, hová megy" 
(Zsid ll, 8). Abrahámnak és törzsének kivonulása a kal· 
deai Urból valószinűleg nem sokban különbözött akkori· 
ban a többi nomád törzs kivándorlásától erről a szűkösen 
termő vidékről. Abrahámban azonban a kivándorlás no· 
mád tette a vallásos egzisztencia ősképévé szellemült át. 
Benne egyetemes kaland kezdődött: az ember újrafelemel· 
kedése Istenhez. Ezért hívják Abrahároot ,minden hivők 
atyjának', vagyis azon emberek atyjának, akik egziszten­
ciájukat ,kiteszik' valami nagyobbnak. Abrahám elindult, 
"anélkül, hogy tudta volna, hova megy". Valami közeledett 
hozzá, nagyobb mindennél, amit eddig megélt. Szólt hozzá 
és hatalmába kerítette. Egyáltalán nem volt akadály, hogy 
ez az ember primitív, nyers és tompa észjárású volt és 
etikai magatartása igen sok hiányosságat mutatott. Felis· 
merte, hogy ,ki kell lépnie magából'. Ez az az egzisztencia, 
amelyet a remény határoz meg. Létének ezt az alapstruk­
túráját a lyoni Irenaeus igy fogalmazta meg: ,,Abrahám· 
ban az ember megtanulta követni Isten szavát". Abra­
hám kitartott a sötétségben. Minden ,előtte' volt még. A 
zsidókhoz irt levél azt mondja róla, hogy "mint idegen 
sátorban lakott" és "várva várta az igéretet, azt a szilárd 
alapokra épülő várost, melynek építőmestere és megalapo­
zója Isten" (Zsid ll, 9·10). Ez az ember a reményre épített~ 
fel egész egzisztenciáját. ö volt a nagy ,megnyitott' az ,el­
jövendő' felé, ami azonban neki éppenséggel ,még eljöven­
dő' volt. Léte ,tisztára vázlatos egzisztencia', ,magába az 
igéretbe' való bevonulás volt. Izrael története nem volt 
más, mint Abrahám egzisztenciális magatartásának végre­
hajtása, ,várakozás valami nagyobbra'. Ebből világossá vá­
lik, hogy Jézusnak ez a kijelentése: Abrahám ,örült neki', 
egy zsidó számára nem jelenthetett mást, mint: "Velem 
végetér minden keresés; én vagyok a beteljesülés". 
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Jézus valóban beteljesülésként állította oda magát kor­
társainak. Fülöp ilyen tudósítást ad róla: ,,Megtaláltuk 
azt, akiről Mózes törvényében és a prófétáknál szó van: 
a názáreti Jézust, József fiát" (Jn l, 45). Tanítványai Jé­
zus halála után fogták fel, hogy benne a végleges betelje­
sedés tört be: "Tanítványai eleinte nem értették, mi tör­
tént, de mikor Jézus megdicsötilt, eszükbe jutott, hogy 
meg volt róla írva, úgy amint végbement" (Jn 12, 16). Ma­
ga Jézus ,beteljesedésnek' tekintette saját magát és egé­
szen tudatosan akarta megvalósítani mindazt, ami Izrael 
irásaiban a ,beteljesítőről' állt: "Jézus tudta, hogy minden 
beteljesedett már. Ezért, hogy az trás a végsökig valóra 
váljék, így szólt: ,Szomjazom!'" (Jn 19, 28). Lukács az 
emmauszi tanítványokról szóló elbeszélésében leírja, ho­
gyan hozta meg Jézus életükbe a végső beteljesedést: ,,Mi­
közben így beszélgettek és tanakodtak, Jézus közeledett 
és csatlakozott hozzájuk. De szemük el volt takarva, úgy­
hogy nem ismerték föl ... Azt mondták neki: ,Ami a ná­
záreti Jézust illeti, az szóban és tettben nagyhatású pró­
féta volt Isten és az egész nép előtt. Főpapjaink és elöl­
járóink halálra ítélték és keresztre feszítették. Mí azt re­
méltük, hogy ő fogja megváltani Izraelt. De ma már har­
madnapja annak, hogy ez történt' ... Erre ő így szólt: ,Ti 
oktalanok, milyen nehezen hiszitek mindazt, amit a pró­
féták jövendöltek! Hát nem ezeket kellett elszenvednie a 
Messiásnak, hogy bemehessen a dicsőségbe?' Aztán Móze­
sen kezdve valamennyi prófétánál megmagyarázta, ami az 
írásokban róla szól" (Lk 24, 15-27). Az őskeresztény hit­
hirdetésnek is ez volt az alapszerkezete: Krisztus mind­
annak a beteljesülése, ami után az emberiség mindig 
vágyakozott. "Akkor egy etióp udvari ember haladt el az 
úton, az etiópok királynőjének magasrangú tisztje, fö­
kincstárosa. - Jeruzsálemben volt imádkozni. Visszatérté­
ben kocsiján ülve lzaiás prófétát olvasgatta . . . Amikor 
Fülöp közelébe ért, meghallotta, hogy a prófétát olvassa. 
Megkérdezte tőle: ,Ugyan bizony megérted-e, amit olva­
sol?' ,Hogyan is érthetném, viszonozta az, hacsak valaki 
meg nem magyarázza?' Megiskérte Fülöpöt, hogy szálljon 
föl és tiljön melléje ... Erre Fülöp beszélni kezdett és 
Izaiásnak ebből a szakaszából kiindulva Jézust hirdette 
neki. Amint így tovább haladtak az úton, egy tóhoz jutot­
tak. Az udvarnok fölkiáltott: ,Nézd csak, itt viz van: mi 
gátol meg abban, hogy megkeresztelkedjem?' S ezzel meg-
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állította a kocsit. Fülöp és az udvarnok együtt bement 
a vízbe, s Fülöp megkeresztelte őt" (Csel 8, 27-38). Jézus 
lényünk beteljesülése: ez volt az apostoli igehirdetés alap­
vető állítása. Vagy amint Pál egy pregnáns mondatban 
összefoglalja: " . . . . az Igen valósult meg benne. Minden 
ígéret megtalálta benne igen-jét, s ezért az Amen van itt 
általa" (2 Kor l, 19-20). Jézus lényünk Amenje volt. Ebben 
a vonatkozásban tanulságos, hogy tudatosan vezette be 
számos kijelentését Amennel, Igennel (magyarban ,bizony'­
nyal): "Bizony mondom nektek . . . ": ezt a szólásmódot 
mind a négy evangéliumon keresztül hallhatjuk (Mt 5, 18, 
18,3 ... ). Jánosnál, aki Jézus ,beteljesítő szerepét' szám­
űzetése alatt, magányos meditációiban még jobban fel­
fogta, még nyomatékosabban beszél Jézus, kétszeres ,bi­
zony'-nyal: "Bizony, bizony mondom nektek ... " (Jn l, 51, 
5, 19 ... ). 

Az apostolok Jézusban olyasvalamit tapasztaltak meg, 
amit ember sohasem tud megvalósítani: a ,teljességet', a 
,beteljesülést'. Pál azt mondja róla: "úgy tetszett Istennek, 
hogy benne lakjék az egész teljesség" (Kol l, 19). Benne 
érte el tökéletességét a szellemiség, az emberi valódiság: 
"Benne rejlik a tudomány és a bölcsesség minden kincse" 
(Kol 2, 3). Lénye minden létező fölött áll: "Ezért Isten föl­
magasztalta és minden mást fölülmúló nevet adott neki: 
Jézus nevére hajoljon meg minden térd" (Fil 2, 9-10). Érte 
érdemes mindent elfelejteni. ö a teljesség, az igéret, az 
álmok álma, a vágyak vágya: "Felejtem ami mögöttem 
van, s az előttem lévő után rugaszkodom. Futok a kitűzött 
cél felé, annak az égi hivatásnak jutalmáért, amelyre Isten 
hívott meg Krisztus Jézus által" (Fil 2, 13-14). Pál minden 
írásában kifejezésre jut Jézusnak ez a ,túláradása'. Legfő­
képpen a rómaiakhoz és filippiekhez írt leveleinek lírai 
részeiben: " . . . Ujjongva örvendünk az Istenben Urunk 
Jézus Krisztus által, aki megszerezte nekünk a kiengeszte­
lődést" (Róm 5, ll). "Ki szakíthat el minket Krisztus sze­
retetétől? Nyomor vagy szükség, üldöztetés vagy éhinség, 
ruhátlanság, életveszély vagy hóhérkard?" (Róm 8, 35). 
"Mekkora a mélysége Isten gazdagságának, bölcsességének 
és tudásának!" (Róm ll, 33). "Minden nyelv hirdesse: Jé­
zus Krisztus az úr!" (Fil 2, ll). A beteljesülés ajándéka, 
ez a minden ajándékot felülmúló végső ajándék a "kegye­
lem", azaz ,kharisz', lényünk szeretetteljes megáldása. "A 
kegyelem Jézus Krisztussal jött a világra" (Jn l, 17). Jézus 
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a véglegességet nyilatkoztatta ki nekünk: "Istent senkisem 
látta. Az Egyedüli, az isteni Fiú, aki az Atya szívén nyug­
szik, ő hozott róla hírt" (Jn l, 18). Jézusban ismertük fel, 
hogy Isten - haragján, veszélyességén, emésztő lényén 
túl - Szeretet: "Isten szeretete abban nyilvánult meg irán­
tunk, hogy egyszülött Fiát küldte a világra, hogy általa 
éljünk. A szeretet ebben mutatkozik meg: Nem mi szeret­
tük Istent, hanem ő szeretett minket, és elküldte Fiát" (l 

Jn 4, 9-10). Jézusban "megjelent Istennek minden emberre 
üdvöt árasztó kegyelme" (Tit 2, ll), " ... megjelent üdvö­
zítő Istenünk jósága és emberszeretete" (Tit 3, 4). 

Jézus saját konkrét létét úgy állította be, mint minden 
emberi sors végleges, soha többé túl nem szárnyalható 
,végpontját'. "Én az Alfa és Omega vagyok, az első és az 
utolsó, a kezdet és a vég" - mondja az úr a Titkos Jele­
nésekben (Jel 22, 13). Ez a kijelentés nem valami későbbi 
teológiai átértelmezése Jézus emberi valóságának. Inkább 
mélységesen meg van alapozva abban, amit a tanítványok 
magában Jézusban észleltek. Jézus személyi lénye számuk­
ra minden emberinek megítélése: "Isten a világba küldte 
Fiát ... Aki nem hisz benne, azt már elítélte ... Az ítélet 
ez: A világosság a világba jött" (Jn 3, 17-19). Jézusban az 
,ország' (az a valóság, amely egy nép, és abban az egész 
emberiség álmainak és vágyainak értelmi központja volt, 
és amelyben mintegy csomóba futott össze a jövő minden 
reménye) már kezdetét vette: "De ha én Isten lelkével űzök 
ördögöt, akkor elérkezett hozzátok Isten országa. Hogyan 
is törhet be valaki az erős ember házába, s rabolhatja el a 
holmiját, ha előbb meg nem kötözi?" (Mt 12, 28-29). Az 
ország és Jézus személye az apostoli igehirdetésben egy 
egészet alkotott: " ... Fülöp az Isten országának öröm­
hírét és Jézus Krisztus nevét hirdette nekik" - áll az 
Apostolok Cselekedeteiben (8, 12). A keletieknek a név nem 
az ember konvencionális, külsőséges megjelölése volt. A 
világmindenségben elfoglalt helyzetét jelölte meg, legben­
sőbb valóságát fejezte ki. Ez viszont azt jelenti, hogy a 
tanítványok Jézus személyi valóságában az Isten országát 
látták. Ezért tökéletesen érthető, hogy ,az ország hirde­
tése' lassan átadta helyét ,Jézus neve' hirdetésének, fel­
váltotta azt. "Nevében megtérést és bűnbocsánatot kell 
hirdetni" (Lk 24, 47). Péternek Kornéliuszhoz intézett sza­
vai ebben az összefüggésben különösen sokatmondók: ,,Pé­
ter így szólt: Ti tudjátok, hogy mi történt Galileától kezd-

121 



ve egész Judeában a János által hirdetett keresztség után. 
A názáreti Jézusra gondolok . . . ő ahol csak megfordult, 
jót tett ... Halottaiból való föltámadása után vele együtt 
ettünk-ittunk. ö megparancsolta nekünk: hirdessük a nép­
nek és bizonyítsuk, hogy ő az, akit Isten elevenek és hol­
tak bírájává rendelt. Valamennyi próféta tanúságot tesz 
róla, hogy mindaz, aki hisz benne, általa elnyeri bünei 
bocsánatát" (Csel 10, 34-43). 

Jézus a ,beteljesedés', ,minden teljesíthetőnek teljesü­
lése'; valahogy így lehetne visszaadni a tanítványok tapasz­
talatát. ö az, aki ,nem múlik el', hanem ,megmarad': "tme 
én veletek vagyok mindennap, a világ végéig" (Mt 28, 20). 
Benne valósult meg minden ígéret maradéktalan beteljese­
dése: ,,Én pedig elküldöm rátok Atyám megígért ajándé­
kát" (Lk 24, 49). övé "minden hatalom mennyben és föl­
dön" (Mt 28, 18). Mindaz, ami "ellene van", "zsámolyul ke­
rül lába alá" (Zsid 10, 13). Minden vágy benne sűrűsödik 
össze, a kitartó várakozás minden türelmetlensége hozzá 
száll föl és kifejezésre talál ebben a fohászban: ,,Jöjj el!" 
(Jel 22, 17). A keresztény ne akarjon "másról tudni .... 
csak Jézus Krisztusról" (l Kor 2, 2). Altala vannak "e vi­
lág fejedelmei pusztulásra ítélve" (l Kor 2, 6). ö "megfosz­
totta hatalmától a halált . . . s így szabadította meg azo­
kat, akik különben a halál félelméből egész életükön át 
rabszolgasorban sínylődtek volna" (Zsid 2, 14-15). "Hiszen 
tudjuk, hogy a halottaiból föltámadt Krisztus többé nem 
hal meg, a halál többé nem uralkodik rajta ... Ezért így 
tekintsétek ti is magatokat" (Róm 6, 9-11). Jézusban ,min­
den számvetés maradék nélkül megvan', ő lényünk ,nincs 
tovább'-ja: ő az ember. "ttél a szív gondolatairól és 
érzületérőL Előtte teremtmény láthatatlan nem marad, 
szemében minden födetlen és nyílt. Neki tartozunk száma­
dással" (Zsid 4, 12-13). Jézus helye minden hely ,fölött' 
van. Minden idő ,nyílt' előtte: "Lépjünk tehát bizalommal 
a kegyelem trónja elé, hogy irgalmat nyerjünk és kegyel­
met találjunk a kellő időben" (Zsid 4, 16). 

Minél tovább gondolkodnak az apostolok a názáreti Jé­
zusról, annál inkább megnövekszik alakja, egészen addig, 
míg mindenen túl kimagaslik, a tér, az idő, a történelem 
és a világ fölé. Különösen János ,Titkos Jelenéseiben' nő 
roppant nagyra Jézus alakja. Itt már lehull minden földi 
korlát. Jézus istenien szabad, úr és uralkodó. A ,názáreti 
Jézus'-ból ,úr Krisztus' lett, aki örökké él, akiben már 
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semmi sem véletlen vagy elmúló. Ugyanez játszódik le Pál 
leveleiben, különösen a kolosszeiekhez és az efezusiakhoz 
írottakban, amelyek az úgynevezett ,börtönlevelek' csoport­
jához tartoznak. Pál abban az időben vizsgálati fogságban 
volt, minden valószínűség szerint Rómában. A kényszerű 
nyugalom a többéves fogság alatt, és lényének az érett 
évekből származó letisztulása tekintetét, jobban mint aze­
lőtt, a titok mélysége felé irányította. Cellájának elzártsá­
gában, minden oldalról való korlátozottságában és meg­
félemlítettségében született meg szellemében a világmin­
denségnek Krisztus felőli értelmezése. Lelke a mindenség 
méreteibe tágult, amelynek végső titka a názáreti Jézus. Az 
átszellemült, feltámadt úr betölti az egész világot, min­
denütt jelen van, a lét minden vonatkozásában. A keresz­
tények közössége, az ,ekklesia' az ö teste. A pneumatikus 
úr testszerűen magában hordja az összes keresztényt, 
egyetlenegy létben egyesíti őket. Azáltal, hogy fölülemel­
kedett a földi ,helyhez és idöhöz-kötöttségen', el tudja érni 
minden kor és minden égöv embereit, feltámadt testének 
testi tagjaivá teheti öket, felveheti magába, közölheti ma­
gát velük, áthathatja és átformálhatja őket. Magában 
hordja az egész Istenbe kapcsolódó emberiséget. Ezenfelül 
lénye átfogja az egész világot. A világmindenség a meg­
dicsőült úr formáló és uralkodó hatalma alá került. 

Az efezusiakhoz írt levél kijelentése szerint Krisztus­
ban van összefoglalva a mindenség: "Isten tudtunkra adta 
ugyanis jóságos tetszése szerint akaratának titkát, amellyel 
elhatározta, hogy az idők teljességével Krisztusban, mint 
főben foglaljon össze mindent, ami mennyben és földön 
van" (Ef l, 9-10). Az egész világmindenség - így olvassuk 
a kolosszeiekhez szóló levél kezdetén - a feltámadt úr­
ban áll fenn: "Benne van megváltásunk, bűneink bocsána­
ta. ö a láthatatlan Isten képmása, minden teremtmény 
elsöszülöttje. Benne teremtett mindent a mennyben és a 
földön: a láthatókat és a láthatatlanokat, trónusokat, ural­
makat, fejedelemségeket és hatalmasságokat. Mindent álta­
la és érte teremtett. ö előbb van mindennél, s minden 
benne áll fönn" (Kol l, 14-17). Jézus a világmindenséget 
színültig ,betöltötte' (Ef 4, 10). A mindenségnek végső kon­
vergenciapontja a feltámadott úr. Ezért nevezte késöbb 
az egyház - a Vulgata-fordításnak egy ószövetségi szavára 
támaszkodva - az ,örök halmok kívánságának', ami an­
nyit jelent, mint ,a teremtés vágya'. És ,minden szfv' -
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vagyis az emberiség minden álma és vágya - ,középpont­
jának'. Mindez nem ,teológiai költemény', hanem annak 
kibontása és fogalmi tagolása, amit a názáreti Jézus életé­
ben kijelentett magáról és amit embertársai számára él­
ményszerűen képviselt. Mindez már benne van abban a 
kis mondatban, amit Jézus keresztelő Jánosnak mondott: 
" .... teljesítsük mindazt, ami igazságos" (Mt 3, 14), és 
abban a titokzatos cselekedetben, amelyről János értesít: 
"Jézus így szólt: ,Beteljesedett'. Aztán lehajtotta fejét" 
(Jn 19, 30). 

összefoglalásként ezt lehet és kell mondani: ·Az ember 
sajátos lényét önmagából való kilépéssel, lényének kereső 
és épp ezért félelemmel telt ,felvázolásával' teljesíti be a 
jövőbe tartva. Nem lehet önmagának vége és beteljesedé­
se, különben lénye gyengül és a lét maga ,megromlik' ben­
ne. A názáreti Jézusban mégis olyan emberrel találkozunk, 
aki fénylő emberségben áll előttünk és egyúttal minden 
emberi, sőt minden létező dolog beteljesedéseként és vége­
ként állitja oda magát, sőt mások is így élik át őt. Ezáltal 
szétrobbantja az emberileg elgondolhatónak fogalmi ke­
reteit. ö valami alapvetően más volt, mint ,csak-ember'. 
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A KISI!!RTI!!S 

Az utolsó három fejezet az időbeli egzisztencia egyik 
alapdimenzióját próbálta feltárni: az ember még nem ,ott­
honos' saját lényében; hogy a rábízott emberlétet meg­
valósítsa, múltjában szét kell választania a jót és a rosszat 
(megbánás), jelenét meg kell nyitnia valami nagyobb felé 
(hit), és olyan jövő felé kell tartania, amely beteljesedést 
ígér neki (remény). Ami egzisztenciánkban valóban mara­
dandó, az nincs kezdettől fogva ,megadva'. Csak a szabad 
önrendelkezésben, a ,magunk megszülésében' jön létre. Az 
ember ,szubsztancialitása' nem annyira kezdet, mint in­
kább vég. Azáltal ,áll fenn', hogy szabadságával ,véglege­
síti' önmagát. Az igazi emberlét feladat", ,bontakozó lét'. 
A megvalósítás szüntelenül lemarad a követelés mögött. 
Egész lényünkben mindenütt állandó eltérést találunk a 
vágy és a mü között. Még nem ,vagyunk'. Szakadatlan 
újra kell magunkat ,teremtenünk' megbánásban, hitben és 
reményben. A tulajdonképpeni feladat tehát nem az, hogy 
,szállj magadba', hanem ,lépj ki magadból', ,légy több'. Az 
egzisztencia ,zsenialitása' így abban áll, hogy tudjuk 
,odaadni' magunkat. Csak ezáltal teremtődik az emberben 
nagy, maradandó és érvényes". Allandóan meg kell újíta­
nunk mindent, ami bennünk van. Csak így keletkezhetik 
,lényegi emberség'. Dióhéjban ez az eredménye a három 
utolsó vizsgálódásnak. 

Ezzel viszont azt is kijelentettük, hogy az emberi au­
tenticitás állandó veszélyben forog. Még nem ,hóditottuk 
meg' saját lényünket. El tudjuk veszíteni önmagunkat. Az 
emberi egzisztencia lényege szerint ,ingadozó'. Sajátma­
gunk ,megteremtése' a bizonytalanságnak, az elveszités 
lehetőségének szférájában megy végbe, a ,kísértés' köré­
ben. E fejezet első részében meg szeretnénk állapítani, 
hogy lényünk csak a leküzdött kísértésben tudja megte­
remteni saját magát. A második részben aztán azt kell 
majd megmagyaráznunk, hogy a názáreti Jézus élete folya­
mán kisérthetetlennek bizonyult és ezzel áttörte ember­
megértésünket. 

Nehéz dolog ma a kisértésről beszélni. Azt a hatalmas 
egzisztenciális folyamatot, amelyet ,kísértésnek' nevezünk, 
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manapság sokszor észre sem veszik, vagy a brutális érzé­
kiség kicsinyes, banális és unalmas tünetének értelmezik. 
Sokszor az a benyomásunk, hogy a mai ember úgy gon­
dolja: minél ,testhezkötöttebb' egy lény, annál inkább érzi 
magát kitéve a kísértés szférájának. Valójában azonban 
éppen az ellenkezője igaz. Minél jobban kötve van egy lény 
testi mivoltához, annál kevésbé ,szabad', s ennek követ­
keztében annál kevésbé van kitéve igazi kísértésnek. És 
megfordítva: minél magasabb létfokon áll egy lény, azaz 
minél szellemibb, szabadabb, annál inkább van veszélyez­
tetve igazisága. Ennek a szabadság által kell megterem­
tődnie benne. De minél szabadabb egy lény, annál ,össze­
szedettebb' a szabadsága, annál inkább csődöt mondhat 
szabad önrendelkezésében. Ha tehát az emberi kísértés 
igazi lényegét és fő formáit akarjuk megérteni, akkor azok­
tól az emberektől kell tanulnunk, akik eljutottak az em­
beri autenticitás legvégső határáig: a szentektől. Az ö 
harcaikból ismerhetjük meg egzisztenciánk valóban ve­
szélyeztetett pontjait. Az emberi kísértés lényege ott van, 
ahol a szenteket érte kisértés. 

Először azonban egy fontos megkülönböztetést kell ten­
nünk. Az, amit általában ,kísértésnek' neveznek, két lénye­
gesen különböző jelenséget tartalmaz. Ezeket világosan el 
kell választanunk egymástól, ha meg akarjuk valameny­
nyire érteni a ,benső élet' folyamatait. Az első jelenséget 
egyszerűen ,próbának' nevezhetjük. Csak a második jelen­
ség számára kellene fenntartani a ,kísértés' megnevezést. 

A ,próba' nem más, mint a szívnek az a ,próbáratétele', 
amiről a zsoltárok oly gyakran szólnak. A 138. zsoltárban 
ezek a rendkívüli teremtményi merészségről tanúskodó 
szavak állnak: "Vizsgálj meg Isten és ismerd meg szíve­
met, - próbára vess, lásd hogyan érezek. - És lásd, hogy 
nem a bűnök útja von, - és vezess engem az ősi uton!" 
(Zsolt 138, 23-24. Sík Sándor ford.) A szivnek ez a meg­
próbáltatása szerfölött fájdalmas folyamat. Nagy elhagya­
tottság ragadja meg ebben az állapotban a szentek lelkét; 
az ,Istennel való egység', lelkük ,átérzett' ereje, mintegy 
megtört. Krízisek lépnek fel, amelyekben a szellem végső 
döntések elé kerül. Ezekben a krízisekben kell megmutat­
koznia, hogy az ember szive valóban Isten felé hajlik-e. A 
döntő azonban ebben a megtámadott állapotban az, hogy a 
,próbatétel' egész folyamata a világosság és a meglátott 
értelmes összefüggés terében játszódik le. Kiútakat látunk 
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és előrevonszoljuk magunkat. Az újrakezdés útja nyitva 
áll. Maguk a próbák az a láthatatlan út, ahol az ember 
végigvándorol, hogy ,tovább' jusson. Ebben a fáradozásban 
sűrűsödik össze az összes teremtmény nagy törekvése. A 
szellemiség felé való menetelés fáradságos és fájdalmas 
eksztázis az ellenünk álló világon keresztül. A ,kereszt' eb­
ben az értelemben a szellemi létben való kiválasztás elve. 
Az élet mint megerőltetés teljesedik be. A próba szívet­
tépő ,magát-elöre-küzdés', ,előre-törekvés'. De ez minden 
élet uralkodó törvénye. Ami ezután a megerőltetés után az 
emberből megmarad, az benne a legértékesebb. Az 56. zsol­
tár igy ír a szenvedő, bolyongó, éjjeleit a legmélyebb lelki 
szorongatottságban töltö emberről: Isten "összegyűjtötte 
könnyeit korsajába" (Zsolt 56, 9). 

Egészen másképp van a tulajdonképpeni ,kísértés'-nél, 
bár a különbséget nehéz szavakba foglalni. Minél mélyebb 
dolgokról beszélünk, annál nagyobb a veszély, hogy meg­
hamisítjuk őket. Talán igy lehetne megfogalmazni a kü­
lönbséget a ,próba' és a ,kísértés' között: Az előző az élet­
nek csupán már fennálló értelmi összefüggéseit teszi pró­
bára; benne mutatkozik meg, helytáll-e a lét struktúrája 
túlfeszítés, túlterhelés esetén. A kísértésben viszont mint­
egy semmivé lesz ,nyilvánitva' a teljes egzisztencia: az 
ember egész eddigi élete ,lényegtelennek' tűnik; valami 
újat kell elérni; az ember ,kiélte magát'; eddigi létsíkján 
valami ,peremhez' jut; ha még tovább akar élni, maga­
sabbra kell emelkednie, de nem megközelítés és átmenet, 
hanem elhatározás és ugrás által; fölfelé nem vezet ,út'; 
a különböző egzisztencia-síkok között szakadék tátong, 
amelyet csak végső merészséggel lehet átugrani. Ebben a 
merészségben az egész egzisztencia, minden, amit elért és 
felépített, minden értékvonatkozás és minden meggyőző­
dés döntés elé kerül; nincs többé kiút, csak a ,sötétbe ug­
rás'; az ember legsajátosabb lényege az, amit ebben az 
ugrásban át tud menteni magából a másik partra. A legegy­
szerűbb képlet formájában: a kiállt támadás által ,előbbre' 
jut az élet, a kiállt kísértés által ,följebb' kerül. fgy a pró­
ba és a kísértés elsőrangú szellemi események, az önma­
gunkká-levés lehetőségének feltételeL Egyúttal azonban 
egzisztenciánk legvégső veszély-jelenségei is. 

Milyen pontokon érte mármost kísértés azokat az em­
bereket, akikben emberi egzisztenciánk fénylő megvalósu­
lásra jutott, és akiket ,szentek'-nek nevezünk? Az ő tapasz-
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talataikból szeretnénk ,kiolvasni' általános emberi ve­
szélyeztettségünk belső struktúráját, és így a ,kísértés me­
tafizikáját' felvázolni. 

A szentek gyakran beszélnek egy olyan kísértésről, 
amely teljes egzisztenciájukat lázadásba hozta és végső 

döntések elé állította őket: a ,gazdagság utáni mohó vágy'­
ról. Ez a banális kifejezés egy átfogóbb valóság rövidített 
formája. ,A gazdagság utáni mohó vágyat' magunkban hor­
dozni nem jelent szükségképpen anyagi javak utáni törek­
vést. Valami fontosabbat, alapvetőbbet tartalmaz: azt, hogy 
,az egész valóságot, de mindenekelőtt Istent és az ő kegyel­
mét a manipulálhatóság hatáskörébe akarjuk vonni'. ,A 
gazdagság utáni mohó vágy' ebben az értelemben ember­
létünknek első, minden szent dolgot veszélyeztető és leg­
alapvetőbb kisértése. A szentek akarata, ami őket szentté 
teszi, arra irányul, hogy Istent magukban hordozzák és 
másokhoz vigyék. Ez szentség és kísértés egyszerre. Kísér­
tés, mert ezáltal az ember Istent hatalmába akarja kerí­
teni. Isten mindig kisiklik az ember markából, mégpedig 
éppen amikor azt hinné, hogy már-már megragadta. ,Is­
tent kényszeríteni akarni' - ez ennek a kísértésnek lénye­
ge: úgy fogva tartani, ahogy szeretnénk, hogy a mienk 
legyen; őt és kegyelmét szabályokba, rendszerekbe és mód­
szerekbe befogni; azt akarni, hogy közelségével, szavával, 
kinyilatkoztatásával mindig rendelkezhessünk és állandóan 
érezhessük vigaszát, fényét, melegét, közvetlen kegyelmét. 
így akarják sokszor még a szentek is az Isten országát 
,hálójukba fogni'. Ebből a kísértésből keletkeznek az em­
beri istenkeresés bűvészmutatványai: a vallásosság terv­
szerűtlenül sziporkázó felfokozása, a fanatikus kultusz­
üzem csalóka sokrétűsége, a vallásos gyakorlatok, elkép­
zelések és érzelmek bizarr alakulása, a kereszténység fa­
natikus és türelmetlen kiélezése. így csúszik le a szent élet 
a lényegtelenbe. De Isten nem hagyja magát kényszeríteni 
készülödéseink halmozása, imádságunk szavainak szaporí­
tása vagy hosszas töprengéseink által. A szentség tulajdon­
képpeni tevékenysége: a készség, a kitartás, a várakozás, 
az ajtók megnyitása, a karok kitárása. Ezt azonban a 
szent csak a kísértésben tanulja meg. Isten annak ajándé­
kozza magát, akinek akarja. Az embernek utat kell készí­
teni neki. Dombokat lehordani és völgyeket feltölteni. 
Hogy Isten rátér-e ezekre az előkészített utakra, hogy 
bemegy-e az ember ajtaján, hogy megengedi-e az ölelést, 
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az csakis tőle függ, azt rá kell az embernek bízni. Ebben 
az első kisértésben a szent valami titokzatosat tanul meg: 
Isten közelségét megtapasztalni annyit jelent, mint közel­
ségét rejtettségként megélni; tulajdonképpeni ,itt-létét' 
csak ,ki-vonulásakor' fogjuk fel. így magafelfedése egyút­
tal áthatolhatatlan elrejtőzés, jelenléte fájó távollét. Még 
legközelebbi közelségében is mindig távol van, sőt távol­
sága közellétével még csak fokozódik. Isten tehát ott és 
akkor adja jelenlétét, ahol és amikor akarja. Tisztán 
kegyelemből, tisztára ,ingyen'. A rómaiakhoz írt levélben 
az ember istenviszonyának ezt a dimenzióját így fejezi ki 
Pál: ,,Azon könyörülök, akin akarok, és kegyelmes vagyok 
aziránt, aki iránt nekem tetszik. Tehát nem azon múlik, 
aki erőlködik, vagy aki törtet, hanem az irgalmas Iste­
nen" (Róm 9, 15-16). Az emberi egzisztenciának ez a teljes­
mértékű ráutaltsága Isten személyes, minden ,miért'-től 

mentes szabadságára a 126. zsoltárban jutott lenyügöző 
kifejezésre: "Hogyha az úr nem építi a házat - aki építi, 
hasztalanul fárad. - Hogyha az úr nem őrzi meg a vá­
rost: - az éjjeli őr haszontalan virraszt. - Hasztalan nek­
tek hajnal előtt kelni, - késő éjjelig dolog mellett ülni, -
Akik kemény munkával esztek kenyeret: - álmában is bő­
séggel ád az úr annak, akit szeret." (Zsolt 126, 1-2. Sík Sán­
dor ford.) Az ,Isten-esemény' olyasvalami, ami az embert 
megrohanja és hatalmába ejti. Mit sem használ az ember­
nek, ha akár tengernyi szánalmat, megbánást, aggályt, ön­
marcangolást és nyugtalanságot forgat a fejében. Mindez 
nem képes ,kényszeríteni' az Istent. Az ember nem keres­
heti Istent úgy, mint egy tárgyat, amit véletlenül rossz 
helyre tett, de ha jól eltesszük, mindig ,kéznél' van. Isten 
az, akit lényegéből kifolyólag mindig csak keresni lehet és 
soha végleg megtalálni. A ,megtalált Isten' nem Isten. új­
donság és ,kierőszakolhatatlanság' Isten lényeges megha­
tározói. A valódi Isten mindig alapvetően ,új'. Lényével 
nem lehet ,rendelkezni', azaz nem lehet a ,gazdagság utáni 
mohó vágy' ,tárgyává' tenni. 

A szenteknek ebben a tapasztalatában egzisztenciánk 
metafizikai magyarázata rejlik. Igazi lényünket ott kell 
keresnünk, ahol szabadság, juttatás, ajándékozás történik, 
azaz a szabad személyi kapcsolatok szférájában, vagyis 
azon a területen, ahol a lét kezdi elvonni magát a birtok­
lás, rendelkezés és kényszeríthetés világából. Pontosan az 
igazit, azt, amiben lényegien emberek vagyunk, nem birto-
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kolhatjuk, hanem mint ajándékot kell megkapnunk. Ern­
berlétünknek első lényeges kisértése abban áll, hogy a 
személyest - bármi legyen is az: barátság, szeretet, tisz­
telet, összetartozás, egyáltalán mindaz, amit egy másik 
személy ad - nem szabad mivolta szerint, hanem birtok­
ként akarjuk ,kezelni'. Ha ez a kísértés legyőzi az embert, 
akkor tönkreteszi saját magát és létfelépítő kapcsolatait: 
dologivá vált, lényegtelen, összetört világ jelenik meg kö­
rülötte, az, amit Gabriel Marcel így nevez: ,le mande cas­
sé". Ezzel szemben ha az ember lemond arról, hogy a má­
sikat saját céljaira ,használja', hogy ,sajátmaga gyarapítá­
sának' eszközévé alacsonyítsa le, akkor új, tiszta, lényegi 
világ teremtődik körülötte, a szelídség, a szabad adás, a 
kímélet, a tapintat, a békesség és a türelem létvonatkozá­
sa. Az ilyen ember lénye annak bizonyítékává válik, hogy 
van még valami más is, mint amit kikényszeríthetünk, meg­
hódíthatunk és hatalmunk alá vethetünk. A személyes és 
mind személyesebbé váló világ a ,gazdagság utáni mohó 
vágy' qtindennap új leküzdéséből keletkezik. 

A szentek a maguk sokszor együgyű, de a lényegre cél­
zó nyelvén második alapkísértésüknek ,a világ hiú dicső­
ségét' nevezik. Ez a kifejezés átment a jámborság szókin­
csébe, és sokszor csak úgy meggondolás nélkül mondjuk 
ki, pedig mély egzisztenciális tapasztalatra vonatkozik. 
Isten a szentek számára világunkban sokszor nem eléggé 
,fénylő'. Azt szeretnék, ha szebb, hatalmasabb, ,csodálato­
sabb' lenne. Miért nem mutatja meg világosabban hatal· 
mát? Miért kell Isten barátjának ugyanúgy szenvednie, 
mint ellenségeinek? Miért nem kíméli meg őket a villám­
tól, fergetegtől, pestistől, éhségtől és háborútól és mindat­
tól, aminek ezek a képek szimbolumai? Isten türelme el­
viselhetetlen! Megjár minden kanyargós ösvényt, ami csak 
teremtésében lehetséges; végeérhetetlen tekervényes vona­
lakat és köröket húz, amelyek látszólag mindig ugyanarra 
a pontra vezetnek vissza. Semmit nem rövidít meg. Időt 
hagy magának. Pazarolja az időt, időrabló kerülőket tesz, 
ellenlábasokat enged fellépni. úgy tűnik, mintha eltéko­
zolná a legértékesebbet. Félig kész műveket figyelmetlenül 
félretesz és rombadőlni hagy. Mindent folyton előlről kezd. 
,Kiábrándító' Isten ő. Művei, világkormányzása, csodái, 
egyháza, igazsága és kinyilatkoztatása, mindez végtelen 
messze van attól a világosságtól és megbízhatóságtól, 
amit az ember Istentől el szeretne várni. Olyan Isten, aki 
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a bűnös várost, Ninivét nem pusztítja el, de Jónás kis 
bokrát hagyja kiszáradni. A gonoszokat, eretnekeket és a 
bűnösöket szelíden kezeli, sőt istápolja és kíméli. Mily 
sokszor jelenik meg az istenség mint kicsinység, hiányos­
ság, szegényesség és üresség! Az Isten nem ,bír' a világ­
gal! "Felfoghatatlanul nagy az a türelem, amit Isten szent­
jeitől elvár. Nem csoda, hogy ez ... legtitkosabb kfsérté­
sük: a türelmetlenség kisértése; hogy Istent magukkal 
rántsák, rövidftsék útjait, meggyorsítsák Isten kezét, kor­
mányozzák, mérjék és felmérjék Isten szemét, sőt szere­
tetét; hogy Istennel szemben erőszakot alkalmazzanak . . . 
Milyen nagy dolgot követel az úr tőlünk: hogy gyermek­
lépéseinket az ő nagy lépéseihez illesszük, rohanásunkat 
hozzászoktassuk az ő lassú járásához, hogy túlhangos sza­
vaink letompuljanak Isten leghalkabb szaváig, sőt örök 
hallgatásáig" 74 • 

Az emberi szellem egyik leghatalmasabb kisértése: csa­
lódni abban, ami a legdrágább nekünk, amivel igazi va­
lónk ajándékozott meg, amit mindenkorra megszerettünk. 
Ennek a kísértésnek legkézenfekvőbb oka az, hogy minél 
személyesebb és anyagtalanabb az érték, annál inkább ve­
szít hatóerejéből a hétköznapi élet embere számára. Nincs 
meg benne a materiális valóság fogható nyilvánvalósága, 
mintegy sűrü ,jelenléte'. Az ember azt szeretné, hogy amit 
ö ,fénylőnek' tapasztalt, az mindenki másnak is valahogy 
csodaképpen fényeskedjék. Nem bírja elviselni, hogy ami 
neki szép, az nem mindenkinek szép. És így kezd el kétel­
kedni abban, ami legkedvesebb neki: anyjában, feleségé­
ben, barátjában, Istenében. Ha ezt a kísértést leküzdi va­
laki, észreveszi, hogy az igazit nem lehet bebizonyítani, ha­
nem olyan mértékben nő, amilyen mértékben tisztul oda­
adásunk. Nem szabad elvárni a legkedvesebbtöl, hogy min­
denkinek kedves legyen, és a legdicsöbbtöl, hogy mindenki 
számára dicső legyen. Van az emberi egzisztenciában egy 
végső mélység, ahol az ajándék egészen egyéni lesz, csak 
egyszer és csak erre az egyetlenegy emberre érvényes. A 
,világ hiú dicsőségének' kísértését leküzdve, szellemileg 
elmélyül körülöttünk a világ, feltárja lényeges dimenzióit, 
a mindenki által felfogható felület mögött. Minden előre­
törésünknek a szellemi világba ezen a kísértésen kell át­
jutnia. 

Végül (harmadszor) a ,féktelen gőgöt' nevezték meg a 
szentek utolsó alapkfsértésükként. Ha az ember kiállta a 
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,gazdagság utáni mohó vágy' és a ,világ hiú dicsősége' kí­
sértését, szelleme érzőbb, világosabb és ,tágabb' lesz. Kitá­
gulnak létének határai. A létnek azt a magasságát éri el, 
amely egyúttal a világnak is magaslata. A kedély fénylő 
szakadék felett lebeg. Ebben a pillanatban az egész világ 
kicsinek és nyomoruságosnak tűnik. A szellem a másba 
nyúlik fel, az ismeretlenbe, túl minden világin. ,Istennel 
rokonnak' érzi magát abban a félelmetes értelemben, hogy 
úgy érzi magát, mintha Istenné vált volna. Hatalmas erő­
érzet és uralkodó nagyság ébred benne. A világnak és sa­
ját énjének ezekről a magaslatairól kell a szentnek visz­
szatérnie a ,kis emberek' nyomorúságos életébe, a ,hét­
köznap jámborságába', ahová Isten hívja; a hosszú órák­
ba és napokba, amelyek tele vannak mindennel, csak Isten­
nel nem. fgy tör be az éjszaka a szent lelkébe. Csalódott, 
és ez az üresség érzésévé válik. Az értelem elhomályosul, 
az akarat összeomlik, az emlék üressé lesz és a szív nehéz, 
tele keserűséggel: bensőleg megtört az ember. A szentek 
ezt az állapotot maradéktalan odaadással küzdik le. Szót­
lanul, értelmetlenül, kifosztva, lelkük éjét vak szemmel 
szemlélve térdelnek érthetetlen Istenük előtt. Felkeresik 
testvéreiket a hétköznap önzetlen, önfeledt szolgálatában. 
Belemennek Isten kifürkészhetetlen akaratába. ÉS ekkor 
valami alapvető történik, ami az emberi szentség határát 
jelenti: a szent kész feladni örök boldogságát és készsége­
sen elébesietni a kárhozatnak, ha ez Isten akarata. Ezt a 
magatartást találjuk Sziénai Katalinnál, Folignói Angélá­
nál, Szalézi FerencnéL Sőt Loyolai Ignáctól sem esik távol 
ez a gondolat. Túl kényelmes lenne mindezt mint abszur­
dumot, ,per impossibile' feltevést félretenni. A tiszta szere­
tet szívbeli gyakorlatai ezek. fgy nő Isten az ember életé­
ben az öndicsőités és a ,féktelen gőg' kisértésének leküz­
dése által. 

A szentek ebben is az igazi emberség útmutatói. Mara­
dandó nagyság mindig a saját nagyságunk elfeledésében 
és mellőzésében, a gőg leküzdésében bontakozik ki. A nagy­
ság azokban az emberekben keres hajlékot magának, akik 
tudják, hogy semmik, akik egy szép napon megúnják ma­
gukat, saját dicsőségüket. Szoros, felbonthatatlan, létszerü 
kapcsolat áll fenn a nagyságról való lemondás és az igazi 
emberi nagyság, vagy más névvel kifejezve az áldozat és az 
öröm között. Éppoly ellentmondásnak tűnik ez, mint ami 
abban a pillanatban történik, mikor egy anya gyermekének 
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életet ad. Hogy áldozat és öröm összetartozik, hogy az 
ember csak adással gazdagodik, hogy le kell mondanunk, 
ha valóban nagyok akarunk lenni, - ez olyan igazság, 
amit megtapasztalunk, de bizonyitani nem lehet. Az ember­
mivolt végső alapjainak ez a ,bebizonyíthatatlansága' lé­
tünk leghatalmasabb kisértése. Csak az életünk végéig ki­
állt kísértés hozza meg a tapasztalatot és ezáltal a belá­
tást: aki naggyá teszi magát, azt megalázzák, és aki mega­
lázza magát, azt felmagasztalják. Szinte lehetetlen a sziv 
világának e legfinomabb vonatkozásait találó szavakkal ki­
fejezni. Mária éneke, az igazi emberségnek ez a himnusza, 
értette a módját: "Nagyszerű dolgokat művel karja erejé­
vel: Szétszórja a szívük szándékában gőgösködőket. Ural­
kodókat taszít le trónjukról, de fölemeli az alázatosakat. 
Éhezőket tölt be minden jóval, de üres kézzel bocsátja el 
a gazdagokat" (Lk l, 51-53). 

Ezzel ismét az ember lényegi mivoltának egyik alap­
fogalmát dolgoztuk ki: igazi emberség mindig a leküzdött 
kísértésben, a ,gazdagság utáni mohó vágy', a ,világ hiú 
dicsősége' és a ,féktelen gőg' kísértésével való fájdalmas 
megbirkózásban teljesedik ki. A nem-igaziság támadásai­
nak leküzdésében lesz lényünk ,lényegi'. Most feltehetjük 
a kérdést, vajjon a názáreti Jézus is a kisértés által lett-e 
nagy. Éppen ennél a pontnál mond csődöt nála ember­
megértésünk. Jézus nem a kísértésben lett tökéletes. 

Vizsgálódásunk folyamán már utaltunk arra, hogy 
Krisztus ún. ,megkísértésének' története Jézus érzületének 
az evangelisták által már teológiailag megszerkesztett ér­
telmezése volt 75 • Ott, a pusztában, hosszas böjtölés után 
került sor arra az üdvtörténeti méretű harcra, amelyben 
Jézus lénye legtisztább formájában jelent meg. Máté erről 
a hatalmas eseményről igy számol be: ,,Akkor a lélek a 
pusztába vitte Jézust, hogy megkísértse az ördög. Negyven 
nap és negyven éjjel böjtölt, és végül megéhezett. Odalé­
pett hozzá a kísértő és így szólt: ,Ha Isten Fia vagy, mondd, 
hogy ezek a kövek kenyérré váljanak.' Erre azt felelte: 
,frva van: Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden 
igével, amely Isten ajkáról való' (5 Móz 8, 3). Az ördög ez­
után a Szentvárosba, a templomépület párkányára állítot­
ta. ,Ha Isten Fia vagy, mondta, vesd le magadat! trva van: 
Angyalainak parancsolt felőled. Tenyerükön fognak hor­
dozni téged, hogy kőbe ne üssed lábadat.' Jézus így felelt: 
,írva van az is: Ne kisértsd Uradat, Istenedet!' (5 Móz 6, 
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16). Végül egy igen magas hegyre vitte őt az ördög és meg­
mutatta neki a világ valamennyi országát és azok gazdag· 
ságát. ,Mindezt neked adom, mondta, ha leborulva imádsz 
engem.' Jézus elutasította: ,Takarodj, sátán! :frva van: Ura­
dat, Istenedet imádd és csak neki szolgálj!' (5 Móz 6, 13). 
Akkor otthagyta őt az ördög, angyalok jöttek és szolgáltak 
neki" (Mt 4, 1·11). 

Ha minden előitélet nélkül olvassuk ezt a szöveget, elő­
ször is !eltünik, hogy itt tulajdonképpen nem is történik 
,kisértés'. Nehéz megmondani, milyen megmozdulásokat 
okoztak ezek az események Jézus lelkében. Semmiképpen 
sem voltak a ,kisértés' felindulásai, mert annak lényegi for· 
mája a belső harc. A megkisértés mindig bensőleg hasadt, 
meghasonlott lélekben történik. Jézusnál azonban nem igy 
volt. Valami hatalmas mutatkozik meg itt: A kisértés csak 
kivülről érinti és mintegy lepattan róla. Nem ébred benne 
semmiféle vágyakozás. Semmit sem kell leküzdenie. A kisér­
tés egyszerűen lesiklik róla, nem talál visszhangra lelkében. 
A döntés egy pillanatra sem kérdéses. A kísértőt fölényesen 
elhárítja. Mintha csak azt a célt szolgálná a kisértés, hogy 
világosan megmutassa: Jézusnak nem is volt kisértése; hogy 
kinyilvánítsa: lénye mentes volt minden benső meghason­
lástól és hasadástóL Ha ennek a szűszavú beszámolónak 
segítségével megkíséreljük kifürkészni Jézus higgadt maga· 
tartásának belső felépítését, akkor a kisértések negativu· 
mán át megsejtjük azt a pozitívumot, ami benne minden 
kísértéssel szemben mintegy el volt zárva: szivét, legbenső 
érzületét. :fgy vezet a ,kisértés' története Jézus szivéhez. 

A három kisértés titokzatos összefüggésben van egy· 
mással. Amint ezt Jézus feleletei világosan mutatják, mély 
kapcsolatban állnak Izrael történetével. A feleletek idéze­
tek a Deuteronomiumból, Mózes ötödik könyvéből, amely 
visszapillantás a nép egész pusztai vándorlására és elméi· 
kedve értelmezi az ott tapasztaltakat és a kapott törvénye­
ket. Ezáltal kap Jézus megkisértésének története üdvtör­
téneti dimenziókat. 

Az els6 kísértést Jézus a Deuteronomium nyolcadik fe­
jezetének szavával utasítja vissza: "Nemcsak kenyérrel él 
az ember" (5 Móz 8, 3). Ott Izrael pusztai ,morgolódására' 
történik célzás: "Ekkor morgott Izrael egész gyülekezete 
Mózes és Aron ellen. :fgy szóltak az izraeliták hozzájuk: 
,Bárcsak meghaltunk volna Egyiptom földjén az úr keze 
által, midőn a húsosfazekak mellett ültünk és bőségben 
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volt kenyerünk! Mert ti kivezettetek minket ebbe a pusz­
tába, hogy éhenhaljon az egész nép'" (2 Móz 16, 2-3). Erre 
a zúgolódásra táplálta Isten a népet mannával, hogy meg­
tanulja Izrael: nemcsak kenyérrel él az ember. Ha már 
most Jézus ezt a mondást idézi, ez azt jelenti: Izrael népe, 
Isten fia, nem állta ki a kísértést; Jézus azonban leküz­
dötte ugyanazt a kísértést; ő tehát új és hatalmasabb érte­
lemben Izrael, Isten fia, aki nem okoz csalódást Istennek. 

Mi tehát ennek az első ,kísértésnek' az értelme? Hosszas 
böjt után éhes lesz Jézus. A kísértő azt akarja, hogy a 
köveket kenyérré változtassa, hogy tehát ,földöntúli hatal­
mát' mintegy ,dologi vá tegye', Istent kényszerítse. Tehát 
ugyanaz a helyzet, mint amit elmélkedésünk első részében 
,gazdagság utáni mohó vágy'-nak neveztünk. Az a tiszta, 
tökéletesen egyértelmű "nem", amit Jézus mintegy odavág 
a kísértőnek, összefoglalja egész magatartását az élettel 
szemben. 

Jézus sehol, életének egyetlen pillanatában sem rán­
totta le a szentet a manipulálhatóság hatáskörébe. Soha­
sem kötötte össze az istenit a pillanatnyi érdekkeL Nem 
akart azért csodát tenni, hogy fizikai éhségét csillapítsa, 
mert Istent minden pillanatnyi érdek fölé helyezte. Számá­
ra Isten kisugárzási középpont volt, minden bensőségen 
belüli bensőség. Létalap, amelyből titkon forrásoznak a 
formáló és átalakító erők. Nem akarta az istenit 'lényeg­
teleníteni' azáltal, hogy ,használja'. "Pilátus igy szólt hozzá: 
,Tehát király vagy te?' Jézus azt felelte: ,Igen, király va­
gyok. Én arra születtem és azért jöttem a világra, hogy 
tanúságot tegyek az igazságról'" (Jn 18, 37). ,,Az én orszá­
gom azonban nem e világból való. Ha e világból volna or­
szágom, harcra kelnének szolgáim, hogy a zsidók kezére 
ne kerüljek. De az én országom nem innen való" (Jn 18, 
36). Jézus egy benső ,országot' akart felépíteni: "Mikor az 
emberek látták, hogy Jézus csodát művelt, beszélni kezd­
tek róla egymás közt: ,Bizonyosan ez a Próféta, akinek el 
kell jönnie.' Mikor Jézus észrevette, hogy megindulnak 
feléje, hogy erőszakkal királlyá tegyék, visszavonult a 
hegyre, egészen egyedül" (Jn 6, 14-15). 

Márk evangéliuma olyan eseményről ír, amely megsej­
teti velünk Jézus viszonyát a ,gazdagsághoz', azaz a ,benső­
ség külsőséggé válásához': ,,Akkor egy leprás jött hozzá, 
térdre borult előtte és kérlelte: ,Ha akarod, megtisztíthatsz 
engem.' Könyörületre indulva feléje nyújtotta a kezét, meg-
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érintette és igy szólt hozzá: ,Akarom, tisztulj meg!' Erre 
azonnal elhagyta a lepra és megtisztult. De mindjárt ezzel 
a szigorú meghagyással küldte el: ,Nézd, ne szólj senkinek 
semmit!' ... ö azonban alighogy kiment, hangosan kezdte 
híresztelni és terjeszteni a történteket, úgyhogy Jézus már 
nem mehetett nyilvánosan a városba. Inkább távoli, ma­
gányos helyeken tartózkodott" (Mk 1,40-45). Ugyanezt ve­
hetjük észre más gyógyftásoknál is: "Volt ott a zsinagógá­
ban egy tisztátalan lélektől megszállt ember, aki így kiálto­
zott: ,Mit akarsz velünk, názáreti Jézus? Azért jöttél, hogy 
elpusztíts minket! Tudom ki vagy, az Isten szentje.' De 
Jézus ráparancsolt: ,Hallgass!'" (Mk l, 23-25). ,,A tisztáta­
lan lelkektől megszállottak pedig, amint meglátták, lebo­
rultak előtte és így kiáltoztak: ,Te vagy az Isten fia!' ö 
azonban szigorúan meghagyta nekik, hogy ne mondják el, 
hogy kicsoda" (Mk 3, 11-12). ,,Megfogta a gyermek kezét 
és így szólt hozzá: ,Kislány, mondom neked, kelj föl!' A 
kislány azonnal fölkelt és járni kezdett. Tizenkétéves volt. 
A jelenlevők szinte magukon kivül voltak a nagy csodál­
kozástól. De ő szigorúan meghagyta nekik, hogy senki meg 
ne tudja a dolgot. Aztán szólt, hogy adjanak neki enni" 
(Mk 5, 41-43). "Ott egy süketnémát vittek hozzá és kérték, 
hogy tegye rá a kezét. Föltekintve az égre, fohászkodott 
és így szólt: ,Nyílj meg!' Tüstént meg is nyílt a füle, megol­
dódott a nyelve és érthetően beszélt. Megparancsolta, hogy 
ezt senkinek se mondják el. De minél szigorúbban tiltotta 
nekik, annál inkább hirdették" (Mk 7, 32-36). "Közben Bet­
szaidába érkeztek. Ott egy vakot vezettek hozzá és kérték, 
hogy érintse meg . . . Szemére tette kezét, mire az tisztán 
kezdett látni és meggyógyult, hogy távolról is élesen lá­
tott mindent. Aztán hazaküldte, de meghagyta neki: ,Ne 
menj be a faluba!'" (Mk 8, 22-26). Ugyanez ismétlődik meg 
az apostolokkal szemben: "Ekkor megkérdezte őket: ,Hát 
ti kinek tartotok engem?' Mire Péter igy válaszolt: ,Te 
vagy a Messiás.' Akkor szigorúan megparancsolta nekik, 
hogy ezt senkinek se mondják el róla" (Mk 8, 29-30). Vagy 
másutt: ,,A hegyről lejövet Jézus meghagyta nekik, hogy 
senkinek se szóljanak a látomásról, amig az Emberfia ha­
lottaiból föl nem támad" (Mk 9, 9). 

,Csöndben' akart lenni, ,a rejtekben' tevékenykedni: 
"Amit sötétben mondok nektek, mondjátok el fényes nap­
pal, és amit fülbesúgva hallotok, hirdessétek a háztetőről" 
(Mt 10, 27). Mi más ennek a szerénységnek a titka, mint 
szigorú lemondás minden ,gazdagság utáni mohó vágyról', 
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a nagynak minden ,lealacsonyításáról' a ,kicsinyes-hasznos'­
ba? Az igazán nagynak a szerénységben, a visszavonultság­
ban, a bensőségességben kell hatnia. Ez volt Jézus maga­
tartása, egészen sajátos tanítása: "Hasonlít a mennyek 
országa a mustármaghoz, amelyet fog az ember és szántó­
földjébe vet. Ez kisebb ugyan minden magnál, de amikor 
felnő, nagyobb minden veteménynél" (Mt 13, 31-33). "Ha­
sonlít a mennyek országa a kovászhoz, amelyet fog az asz­
szony és három véka lisztbe vegyít úgy, hogy az egész meg­
kovászosodik" (Mt 13, 33). "Hasonlít a mennyek országa 
a szántóföldön elásott kincshez. Egy ember megtalálja a 
kincset, de titokban tartja. Aztán nagy örömében fogja 
magát, eladja mindenét, amije csak van, és megveszi a 
szántóföldet" (Mt 13, 44). Erőszaknélküli, földöntúli erő­

től hordozott szelidség szól ezekből a szavakból, éppen 
ellenkezője annak, amit a ,gazdagság utáni mohó vágynak' 
neveztünk. Jézus egzisztenciája teljesen kívül esett ern­
berlétünknek ezen az első, alapvető kísértésén. 

A mdsodik kísértést Jézus a Deuteronomium következő 
szavával utasította el: "Ne kisértsd Uradat, Istenedet" (5 
Móz 6, 16). A pusztában Izrael népe ,civakodott' Istennel. 
Hogy nem volt vizük, ezt bizonyítéknak vették, hogy Isten 
nem áll Mózes mögött. A nép azt akarta, hogy Isten hatal­
masabban, fénylőbben legyen köztük. Rá akarta kény­
szeriteni Istenre azt a feltételt, amellyel hajlandók hinni 
vezetésében. Mindez benne volt a nép dacos szavában: 
"Köztünk van az úr, vagy nem?" (2 Móz 17, 7). Erre Isten 
Mózes keze által vizet fakasztott egy sziklából. Éppen itt 
van a kísértés. Az ember azt akarja, hogy Isten ,nagyszerű' 
legyen; a ,világ hiú dicsősége' szerinti Istent szeretne. És 
a kísértő arra akarta csábítani Jézust, hogy csodával 
ereszkedjék alá a templom csúcsáról az emberek nyüzsgé­
sébe, akik uralkodóról álmodoztak. Valami különleges, fel­
tűnő és csodálatos módon kellett volna Jézusnak kinyil­
vánítania magát. De ő ezt a kísértést élesen elutasította. 
ÉS egész életén keresztül elutasította. Izrael prófétái a nép 
várakozását gazdag és csodálatos képekkel táplálták. lzaiás 
így tanította a zsidókat imádkozni: "Harmatozzátok egek 
az igazat. Felhők, esőzzétek őt" (Iz 45, 8). Malakiásnál ar­
ról volt szó, hogy hirtelen jön el az úr és a templomban 
fog megjelenni (Mal 3, l). Ezek a dicsöség képei. Az em­
ber pedig túl könnyen összeköti a nagyot a szokatlannal. 
Jézusnak ,pompásabban' kellett volna kifejeznie messiási 
voltát. "Ha valóban Isten fia vagy, miért nem mutatod meg 
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világosabban és feltűnőbben hatalmadat?" A legkülönbö­
zőbb változatokban egész életén át hallotta ezt a szemre­
hányást. ,,A gonosz ... nemzedék jelt kíván, de nem kap 
más jelet, mint Jónás prófétáét" (Mt 12, 39), azaz a mega­
lázás jeiét, ami azonban alapjában véve a felmagasztalásé. 
"ó hitetlen és romlott nemzedék! Meddig kell még veletek 
maradnom? Meddig türjelek titeket?" (Mt 17, 17). Jézus 
egzisztenciájában valami olyan vonás érvényesült, amit 
mi emberek sohasem sejthettünk, nem is gyaníthattunk, 
ami először szörnyűségnek, szégyenteljes esztelenségnek 
tűnik: kész volt rá, hogy kicsi, ismeretlen és jelentéktelen 
legyen. A kisdedeknek és a gyámolításra szarulóknak akar­
ta magát kinyilvánítani. "Abban az időben Jézus így szólt: 
,Aldalak téged, Atyám, mennynek és földnek Ura, mert el­
rejtetted ezeket a bölcsek és okosak előtt, és a kisdedek­
nek jelentetted ki'" (Mt ll, 25). "Bizony mondom nektek: 
Ha meg nem változtok és olyanok nem lesztek, mint a 
gyermek, nem mentek be a mennyek országába. Aki tehát 
kicsinnyé lesz, mint ez a gyermek, az a legnagyobb a meny­
nyek országában" (Mt 18, 3-4). Jézus egész élete az elkép­
zelhető legegyértelműbb visszautasítás volt a ,világ hiú 
dicsöségé'-nek minden kisértésére. És éppen ez vitte öt a 
keresztre, legtisztább szimbolumaként annak, hogy a nagy­
ság csak a radikális kicsinnyé-levésben igazolódik. 

Ezzel elérkeztünk a harmadik kísértéshez, a ,féktelen 
gőg' kisértéséhez. Izrael életében ez a bálványimádás ki~ 
sértésének formáját öltötte. Jézus válasza így hangzik: 
"Uradat, Istenedet imádd és csak neki szolgálj." Ha to­
vább olvassuk a Deuteronomium szövegét, felismerjük e 
válasznak közvetlen értelmét: "Ne szaladjatok más iste­
nek, a titeket körülvevő népek istenei után" (5 Móz 6, 14). 
Mi alig tudjuk megérteni, miképp lehetett Izraelnek a bál­
ványimádás reális kísértéssé. De ha meggondoljuk, hogy 
Kánaánban termékenységi kultuszokról volt szó, tehát 
olyan kultuszokról, amelyek jó termést és így gazdag­
ságot garantáltak, akkor mélyebbre látunk ennek a kísér­
tésnek lényegébe: Az ember annak az istennek szolgál, aki 
jobban érvényre juttatja saját létünket, aki többet ad. Jé­
zusról egyszerűen lepattan ez a kísértés, nem is idéz elő 
benne semmi indulatot, amelyet fájdalmasan és erőszakkal 
kellett volna leküzdenie. Nyilvánvaló, hogy ragyogó evi­
denciával látta: a világuralomhoz vezető legrövidebb út a 
szegénység, az alázat és a kereszt útja. Ezért nem volt 
sohasem kérdéses számára a döntés. 

138 



Jézus tudatosan ment bele a kiúttalan helyzetbe, a véd­
telenségbe, a kiszolgáltatottságba. Senkitől sem tagadott 
meg semmit. Egzisztenciája ez volt: "Szeressétek ellensé­
geiteket, tegyetek jót azokkal, akik titeket gyülölnek, áld­
játok átkozóitokat és imádkozzatok rágalmazóitokért. Ha 
megütik a jobb arcodat, fordítsd oda a másikat is. Ha el­
veszik a köpenyedet, add oda a köntösödet is. Ha kérnek 
tőled, adj, és ha elveszik, ami a tiéd, ne követeid vissza" 
(Lk 6, 27-30). Pál a következőképpen ábrázolja Jézus barát­
jának lelkületét, és ezáltal magáét Jézusét: "A szeretet 
hosszantűrő, a szeretet barátságos, nem irigy, nem dicsek­
szik, nem fuvalkodik fel" (31 Kor 13, 4). Jézus ,szelid' és 
,irgalmas' volt. ,Békeszerző' volt. Ezért tudta kimondani 
ezeket a félelmetesen csodálatos mondatokat: "Boldogok 
a szelidek: övék lesz a föld . . . Boldogok az irgalmasok: 
majd nekik is irgalmaznak . . . Boldogok a békességszer­
zők: ők Isten fiai" (Mt 5, 5-9). Pál ugyanezt a magatartást 
a következőképpen fejezi ki: "Azt mondom tehát testvé­
rek: Az idő rövid. Ezért, akinek valamije van, éljen úgy, 
mintha nem volna; aki sír, mintha nem sírna ... s aki 
érintkezik ezzel a világgal, mintha nem érintkeznék vele" 
(l Kor 7, 29-31). Lukács evangelista ezt jegyezte fel: "A 
meghivottaknak Jézus példabeszédet mondott, mert ész­
revette, hogyan válogatják a főhelyeket. ,Mikor lakodalom­
ba hívnak, mondta, ne ülj az első helyre . . . ' Akkor a há­
zigazdához fordult: ,Mikor ebédet vagy vacsorát adsz, ne 
hívd meg barátaidat, testvéreidet, se rokonaidat és gazdag 
szomszédaidat. Különben ők is meghívnak és visszaadják 
neked. Amikor lakomát adsz, hívd meg inkább a kolduso­
kat, bénákat, sántákat és vakokat. Boldog leszel, mert 
nem tudják viszonozni neked! De majd visszafizetik az 
igazak föltámadásakor'" (Lk 14, 7-14). A dicsőség a tuda­
tosan választott és alázatosan megvalósított szegénységből 
terem. Ez Jézus tanításának és egzisztenciájának összfog­
lalata. Kifejezésre jut ez abban a hatalmas heroldkiáltás­
ban, amely mind Lukácsnál, mind Máténál a nyolc boldog­
ság elején áll: "Boldogok a lelki szegények, mert övék a 
mennyek országa" (Mt 5, 3; Lk 6, 20). 

Jézus mentes volt mindattól, ami a mi lényünket próbá­
kon, harcokon és kísértéseken keresztül a tökéletességhez 
vezeti. Egy kísértés sem ért igazán közelébe. Emberi volt; 
de emberségét nem lehet ,emberileg' megérteni. 
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A HALLGATÁS 

Míg az előző fejezetekben Jézus emberi valóságát ,em­
berien' próbáltuk megérteni és eközben elsősorban arra 
figyeltünk, amit mondott és tett, ebben a befejező elmélke­
désben figyelmünket hallgatására szeretnénk fordítani. ,Jé­
zus hallgatásának' jelentőségére Antiochiai Ignác apostoli 
atya, Péter második utóda az antiochiai püspöki székben utalt 
elsőként. Az efezusiakhoz írt levelében ez a mondat áll: 
"Aki Krisztus szavát bírja, hallja az ő hallgatását is" 76, Az 
a kijelentése pedig, amelyre egész elmélkedésünket föl 
szeretnénk építeni, a magnéziaiakhoz írt levelében talál­
ható. Ebben Jézust "a hallgatásból keletkezett Igé''-nek 
nevezi". Jézus hallgatag ember volt, de nem egyszerűen 
úgy, amint más jóságos, elmélyült emberek hallgatagok 
tudnak lenni. Mintha egész lénye a hallgatásból tört volna 
elő. Ebben nyilvánul meg tökéletesen ,más-volta', sőt isteni 
mivolta. 

Először azzal akarunk számot vetni, hogy mi lényegünk­
nél fogva mennyire képtelenek vagyunk a csendre, hogy 
azután a második részben Jézus hallgatását állítsuk ma­
gunk elé. A mi csendességünk leküzdött zaj. Jézus beszéde 
leküzdött csendesség volt. 

Az emberi lény egy ,magaslat' irányában épül fel. Az 
ember a világ anyagából keletkezik. Benső élete azokból 
az ingerekből és hatásokból táplálkozik, amelyek az érzék­
szerveken keresztül jutnak el az idegrendszerbe, hogy ott 
az ingerfeldolgozás igen komplikált folyamatán keresztül 
átalakuljanak érzéki észrevételekké. "Nihil es in intellectu, 
quod non erat prius in sensu." A középkori skolasztikának 
ez a mondása egyértelműen fejezi ki egzisztenciánknak az 
,érzékekre' való egész ráutaltságát: mindannak, amit lel­
künkben hordozunk, előbb - valamilyen formában - ér­
zékletes megtapasztalásként kellett odajutnia. Tehát az 
ember lényegéből kifolyólag rá van utalva a világra. Ben­
sejét a dolgok sokaságából kell ,összegyűjtenie'. Lénye ,az 
alapból kiindulóan fejlődő természet' (ez a skolasztikusok 
,substantia potentialis'-a). Annyira bele van ágyazva a vi­
lágba, hogy csak nagy egzisztenciális megerőltetés árán 
sikerül ,kivonnia' magát belőle. Létének ez a ,kiemelése' 
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vagy ,összeszedése' nem más, mint ,önmagának elkülöní­
tése', távolságtartás, határvonal-húzás. Lényünk a világ ,za­
jából', sokrétűségéből visszahúzódik saját magához, lénye­
gileg ,saját magává' lesz. Ebben a világiasságból való ,visz­
szavonulásban' keletkezik az ,öntudat'. Tehát azt figyeljük 
meg, hogy az ember egzisztencialiter a dolgok, személyek 
és hatások ,lármájából' származik. Igen, ontológiailag eb­
ből a ,zajból' kell magához térnie, bele kell először merül­
nie a világ sokrétűségébe ahhoz, hogy legyen benne egyál­
talán valami tartalmas. Különben ,üres' lenne, mint egy 
íratlan papírlap. Az öntudat szikrája csak a sokrétü világ­
gal való találkozásból pattan ki. Az embernek a létszerü 
hallgatáshoz vezető útja tehát tulajdonképpen mindig 
,visszavonulás'. A visszavonulásban ,összeszűkül' az emberi 
lét. így keletkeznek a lélekben a világ ,képei'. Közben ér­
zéki tapasztalatainkat darabokra szedjük, szerkezetileg ren­
dezzük, újból összeállítjuk, összekapcsoljuk, kiemeljük köz­
vetlen összefüggéseiből, újjáalakítjuk. A világ a képeken 
át csöndesebb és lényegre-központosítottabb lesz az embe­
ri lélekben. 

A képekben a világ elveszti ,világiasságát', belénk hatol, 
lényünkké lesz; szinte belénk ,ássa' magát, vérünkké válto­
zik. Egyesülnek a jelentések. Értelemmel terhes formák 
keletkeznek, amelyek a sokrétü és sokértelmű valóságot 
összeolvasztják és átlátszóvá teszik valami más felé. A 
legellentétesebb érzéki tapasztalatok olvadhatnak össze 
ezekben az értelmi formákban. így a világ egymással bir­
kózó ellentétei ellenállhatatlanul saját magukon túlra utal­
nak. Soroljunk fel néhány ,lényeges képet'! 

A világ fényeinek és színeinek számtalan változatából 
keletkezik bennünk az egyetlen ,fény' képe, amelyben a 
fénylőt, melegitőt, megvilágositót és izzót ragadjuk meg. 
Ebben a képben megérti az ember, hova kell mennie. A 
,sötétség' képében megismerjük, hogy van titok, bolyon­
gás, felfoghatatlanság; elkezdjük létünket a ,még-fel-nem­
ismert' szempontjából értelmezni. A ,magasság' képe meg­
sejteti velünk, hogy van valami, ami mindent felülmúl, be­
árnyékol, mindenen elhatalmasodik, s megfoghatatlansá­
gát csak az emberi szellem legnagyobb megerőltetése árán 
lehet kifürkészni. A ,mélység' képe közel hozza lelkünkhöz 
a rejtettet, az örvénylőt és bensőségeset. A ,tavasz' képében 
sokszor azt sejti meg az ember, ami a tavaszi mámor leg­
végső mélyén ujjong, valamit, ami minden fiatalságnál 
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fiatalabb, az ,örök tavaszt', az ,örök fiatalságot'. A ,nyár' 
mint kép a telített bőséget érezteti meg velünk, a gyü­
mölcs érésének nehéz illatát, az ,örök delet', valamit, ami 
árad, és soha ki nem apad. Az ,ősz' képében azt tapasz­
taljuk meg, ami elérhetetlen magasságban, hűvös magány­
ban minden keletkezést és elmúlást túlél. És végtil a ,tél' 
képében megértjük, hogy az élet el tud rejtőzni, hogy sok­
szor elnémul, befelé hallgatózik, bensőségbe csendesedik, 
vár. Mindezekben a képekben áttetszővé válik a világ va­
lami más felé. Ez a ,más' még nem ,volt adva' az érzéki 
tapasztalatokban, annak ellenére, hogy azokból ,fejlesztjük 
ki' 78• Ez különben egyértelműen bizonyítja, hogy már ma­
gukat az érzéki tapasztalatokat is átjárta egy magasabb 
elv, a szellem. 

Még sok más olyan kép van lelkünkben, amely egy lé­
pésse! közelebb visz a ,még ismeretlenhez', az ,eddig-még­
nem-tapasztalthoz': a ,vándorlás', az ,út', a ,sivatag', a ,le­
leplezés', a ,gyermekség', az ,atyaság', a ,szeretett nő', a 
,megmentő', a ,koldus', az ,ittasság', az ,ünnepi lakoma', az 
,esküvő' és sok más. E képek közül sok már ősrégi. De az 
emberi tudatban mindig új képek keletkeznek. Gondol­
junk csak arra a képre, amely nélkül meg sem érthetnénk 
az emberiség újkori szellemtörténetét, a ,Tánc a Bastille 
romjain' képére 79 • A fontos és jelentős, az egyedül-szük­
séges, mintegy a ,még-értelemnélküli' sokrétűségéből me­
rül fel. Ezekben a képekben már a világ lényegi ,elnému­
lása' megy végbe. De még mindig ,zajt' jelentenek: sokré­
tűek, feszültség van köztük; egyik a másikat fejleszti 
vissza, ha hagyjuk, hogy teljesen érvényesüljenek. Van 
azonban egy fontos tulajdonságuk: mind egyértelműen 

,érzelmileg hangsúlyozottak'. Érzelmi hangsúlyozottságuk 
által még jobban átalakulnak emberi valósággá. Ellenté­
tességük csökken; ,jelentékenyebbek', azaz ,csöndesebbek' 
lesznek. 

A hangulatban (amelyet természetesen nem szabad ösz­
szetéveszteni az ,érzelemmel') beáll az ember kifinomult 
,egyetértése' a valósággal. Az ember szinte hangszerré 
válik, amelyen, ha jól van ,hangolva', az egész világ ,játsz­
hat'. A hangulatok mintegy a világ ,harmadik hatványát' 
jelentik (az érzéki tapasztalatok és a képek után). új, fo­
kozott, lényegesebb egység keletkezik a hangulatokban 
ember és világ között. Heidegger erősen hangsúlyozta a 
,hangulati egységet belső és külső világ között': "A hangu-
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lat sem ,kívülről', sem ,belülről' nem jön, hanem a világ­
ban-létezés módjaként magából ebből a létezésből szüle­
tik . . . A hangoltság nem elsősorban lelki vonatkozás, nem 
is belső állapot, amely aztán rejtélyes módon kiárad belő­
lünk és megszínezi a dolgokat és személyeket . . . Egzisz­
tenciális alapfajtája ez a világ, együttlétezés és egziszten­
cia egyformán-eredeti feltártságának" 80 • Ha a hangulatok 
sokaságát megpróbáljuk áttekinteni, akkor először is két 
nagy csoport válik külön: a vidám és a szomorú, vagy egy 
kicsit határozatlanabbul és mégis pontosabban kifejezve, 
az emelkedett és a nyomott hangulatok csoportja. A pon­
tos kutatásnak mindkét oldalon meg kellene különböztet­
nie a hangulatok különböző formáit. Az emelkedett hangu­
latok közé tartozik a bolondozás, dévajkodás, vidámság, 
jókedv, derű, és a boldogság különböző !ormái, egészen az 
,üdvözült érzésig' és annak kifinomult mimikai kifejezés­
módjáig, az alig észrevehető, néma ,mosolyig'. A nyomott 
hangulatok ennek megfelelő sorozatát a következőképpen 
lehetne megjelölni: levertség, kedvetlenség, csüggedtség, 
szomorúság, bosszankodás, mérgesség és ingerültség, egé­
szen a boldogtalanság különböző formáiig, a gondig és 
bajig, a gyászig, aggodalomig és kétségbeesésig. A hangu­
latoknak ez a nagyon hiányos rendszerezése is mutatja 
már, hogy bennük lényegesen lecsökken a képek sokféle­
sége és ,belenémul' az ember bensőségességébe. Sokszor 
mondják, és joggal, hogy nem szabad túlságosan ráhagyat­
kozounk hangulatainkra; azok kelleténél jobban alá van­
nak vetve a pillanatnak. Ebben nagy életbölcsesség nyil­
vánul meg. És mégis: a hangulatok egy átfogóbb valóság 
alapját adják, amelyet ,érték-élménynek' nevezhetnénk. Az 
ember úgy érzi, hogy huzamosan, hosszabb időn át, mindig 
ugyanazok a dolgok, ugyanazok az elhatározások teszik 
boldoggá vagy boldogtalanná. Bár meghúzódbatik az elő­

térben lévő elégedettség mögött valami nagy csalódás, de 
az ember elég hamar megtanulja megkülönböztetni a talmi 
holmit az aranytól. A hangulatok világából halkan emel­
kedik ki az értékek világa, az az értékskála, amelyhez az 
ember a világot, embertársait és saját magát méri: az ér­
tékek rangsora ' 1• 

Lassan különbséget tesz az ember a különböző alkatú 
és fajtájú értékek, ösztönértékek, érzéki értékek, életér­
tékek, szociális, pszichológiai, lelki, szellemi és vallási ér­
tékek között. Könnyű belátni, hogy az értékek lényegi tar-
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talmuk szerint az értékskálán alacsonyabb vagy magasabb 
osztályban foglalnak helyet. Az ember pedig mindinkább 
annak az elérésére törekszik, ami valódi boldogságat és 
nemcsak felszínes megelégedést ad, azaz a magasabb érté­
kek után. 

Az emberi intelligencia konkrét genezisében az ismere­
tet valószínűleg megelőzi a boldogság-ösztön. Ha boldogab­
bak akarunk lenni, ismernünk kell a boldogságot. :fgy 
válik az ember egzisztenciálisan, konkrét létbeteljesítése 
szerint, a boldogság-ösztön által ,intelligenssé', ,létbelátóvá'. 
Az érzéki tapasztalatok, a képek, a hangulatok és az érték­
megítélések az emberben értelemmé összpontosulnak, ,né­
mulnak'. Az értelem az ,áttetszőségnek', a ,lét átlátható­
ságának' képessége. 

A ,lét átláthatóságá'-ra való képességünk gyakorlása új, 
a világ világiasságától elvont ,világot' nyit meg nekünk. A 
valóság lényegi törvényeit ismerteti meg velünk, segít eze­
ket visszavinni legtitkosabb alakjukra, és így uralmunk 
alá keríteni. De a ,világon való uralkodás' a megismerő 
szellemnek nem egyetlen, még csak nem is legmagasabb 
tevékenység€. A világ megélt áttetszőségével összefüggően 
belső szükségszerűséggel új létvonatkozást tervez meg az 
emberi elme: a kultúrát. A világ meglevő adottságaiból 
más valóságot hoz létre, amelyben ,kötetlenebbül', szaba­
dabban élhet, mint a ,világi' világban: létünk új ,terét' te­
remti meg. "E térnek más a felépítése, mint a közvetlen 
valóságé. Nemcsak hogy pontosabb, szebb, mélyebb, ele­
venebb, mint a hétköznapi lét, hanem van még egy sajátos 
tulajdonsága is: nyíltak benne a dolgok és az ember is . . . 
Ebben a térben a dolgok olyan közel állnak egymáshoz és 
az ember hozzájuk, ahogyan ez a közvetlen világban nem 
fordul elő" 82 • De minden világ-legyőzésnél és minden kul­
túrateremtésnél magasabbra és hatalmasabbra emelkedik 
az ember szelleméből a valóban egységet teremtő erő: a 
szeretet. A szeretet szellemi képessége teszi lehetövé, hogy 
a lények valóban és necsak képletesen ,eggyé legyenek'. 
Ez a szellem tulajdonképpeni csúcspontja, amelyet végelem­
zésben ,az egyesülés képességének' kell neveznünk. Az em­
ber a szeretetben a tökéletes odaadás által tökéletesen 
,össze tudja szedni magát'. A szeretet magaslatain azután 
végleges ,csend' uralkodik, összpontosított jelenlét. Ilyen­
formán épül ki az emberi lét ,fölfelé', miközben mindig 
csendesebb, mindig lényegibb lesz. 
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Ez az egész világ végül az emberi lélekben négy nagy 
és nagyszerű értelmi központtá összpontosul. Ezeket az 
emberlét leglényegesebb eszméinek tekinthetjük 83: A ,világ­
mindenség', a világ átfogó eszméje, a ,lélek', az emberlét 
tulajdonképpeni lényege, ,Isten', minden ,más' után való 
vágyódásunk célja, és végül a ,Te', a ,szeretet alanyának' 
összfoglalata, annak legszemélyesebb megnevezése, amiért 
élni valóban érdemes. A végső egységet, az emberi lét leg­
lényegibb csöndjét tehát csak olyasvalami által lehet meg­
valósítani, ami (vagyis inkább: aki) egyesíti magában mind­
ezt a négy értelem-tartalmat, tehát egyszerre ,világmin­
denség', ,lélek', ,Isten' és ,Te'. fgy tör fel az emberi szel­
lemből, amint az érzékelhetőből kiindulva mindjobban 
összpontosul, benső kényszerűséggel az ,Istenember' esz­
méje. Az ,Istenember', mivel mint ,Isten' minden világ­
vonatkozás fölött áll, be tudja tölteni az egész ,világmin­
denséget'; mivel ember, tökéletesen meg tudja valósitani 
,lelkünket', legbensőbb bensőségünket; és mint végtelen 
és kimerithetetlen valóság, minden egyes ember számára 
a legszemélyesebb ,Te' lehet. fgy ,szűkül össze' az emberi 
lét az ,Istenemberben', így találja meg benne legsajátosabb 
beteljesülését. Az ember egész egzisztenciális fejlődése az 
,Istenemberre' összpontosul, - nem is lehet elgondolni 
nélküle. ö lényünk legigazibb ,célpontja', az emberi való­
ság létszerű ,omegája'. Az emberré lett Isten hozzátartozik 
emberlétünk lényegéhez 84• Valóságunk egész felépítése az 
ő szempontjából van megtervezve: az emberi valóság felé­
pítése, amelyben összpontosul és öntudatra ébred a világ. 
fgy válik a kolosszeiekhez írt levél mondata: "benne terem­
tett mindent" (Kol l, 16), minden belátás központi felis­
merésévé. Hasonlóképpen a hitvallás mondata: "értünk 
emberekért leszállott a mennyből". Nem fejezi-e ki ez a 
mondat, hogy az ,Istenember' egyszerűen az emberlét le­
hetőségének feltétele? 85• 

Az emberi valóságnak ezt az egzisztenciális ,beszűkülé­
sét' a csendbe tömör, de létünk lényegi felépítését kifejező 
formában fejezi ki egy történet, az a beszámoló, amelyet 
Aurelius Augustinus ,Vallomásainak' kilencedik fejezetében 
írt le, és amelynek mi a ,Látomás a tiberisi Ostiánál' nevet 
adtuk. Ez a szöveg, amely anyának és fiának közös él­
ményét írja le - "ascensus mentis ad Deum" (a lélek 
felszállása Istenhez) - a benső élet azon kisszámú írásos 
tanúsága közé tartozik, amelyek szerint meg lehetne al-
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kotni a lét mércéjét. Nekünk most elég, ha a beszámoló 
központi részét idézzük 86 ; 

,,Mikor már közel volt a nap, hogy távoznia kellett eb· 
ből az életből, úgy történt, hogy mindketten, ő meg én, 
egyedül álltunk az ablaknak támaszkodva. Látni lehetett 
onnan a ház belső udvarát, amelyben laktunk, ott a tibe­
risi Ostiában, ahol a tülekedésből visszahúzódva ki akar­
tuk pihenni a hosszú út fáradalmait az átkelés előtt. Ma­
gányos társalgásunk szerfölött kedves volt. Kérdezgettük 
egymást, milyen lesz vajjon egyszer a szentek örök élete. 
Fokról-fokra keresztülvándoroltuk az egész testi világot, 
bensőleg meggondolva, megbeszélve és megcsodálva mű­
veidet. fgy jutottunk el szellemünkhöz, de átléptünk azon 
is, hogy végülis elérjük a kimeríthetetlen termékenység 
birodalmát. J!:s ahogy így beszéltünk és az igazság után 
vágyódtunk, könnyedén megérintettük azt szívünk teljes 
dobbanásával. Ekkor felsóhajtottunk és visszatértünk aj­
kunk beszédéhez, oda, ahol születik és elhal a szó" 87 • 

Valódi ,megtapasztalás' mindig a ,tülekedéstöl' való 
visszahúzódásban megy végbe. A szellem ös-valódi maga­
tartása - amint Hérakleitosz mondja - ,a dolgok igaz. 
ságára való figyelés', távolság-tartás a lényegtelennek, a 
félségnek, a középszerűségnek és a fecsegésnek tülekedésé­
tőL Csöndben, csodálkozó, tágranyílt szemmel kellene a 
lét tájain bolyongani. Az ,igaziság' bősége csak annak az 
embernek tárul fel, aki megvalósítja a mindent beborító 
csöndet, másképpen kifejezve: aki lényegi magatartásává 
tett az egész lét iránt valami gyengéd, tartózkodó udvarias­
ságot. Ezt az előkelő magatartást, amelyet annyira elve­
szített a tülekedés és fecsegés embere, ezt nevezte J. H. 
Newman ,a gentleman tudományának', a ,gentleman' szó­
nak azt az értelmet adva, amelyet a ,The Idea of a Univer­
sity' c. esszéjében fejtett ki: olyan ember, aki semmilyen 
lénnyel szemben sem erőszakos vagy bántó .. . Az ilyen 
,csendes feloldottságban' megnyílik az ember előtt a való­
ság. Csend és visszavonultság (pontosabban: tartózkodás) 
szabadítja fel a dolgokat igazi létük felé. Belülről csillant­
ják meg a dolgokat. Ezért érvényes az ,igaziság' emberére 
az ószövetség utalása: "Olvaszd össze aranyad és ezüstöd 
és csinálj belöle mérleget szavaidnak" (Sir 28, 29). Nekünk, 
a fecsegés embereinek ismét benső szükségletté válik a 
hallgatás. Ha egyszer végre egészen csend lenne; ha elhall­
gatna minden bizonytalan, véletlen és sokrétű; ha meg-
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szünnék a zaj, amit érzékeink okoznak: akkor talán végig 
lehetne gondolni a valóságot és osztatlan szívvel lehetne 
szeretni 89• 

Aki hallani akarja az igazit, annak számára egyszer el 
kell némulnia minden hangnak. A csend azonban nem csu­
pán a beszéd hiányát jelenti. Nem negatívum. hanem ő 
maga ,valami'. Az elrejtett élet mélye, telje, nyugodt ára­
dása. Minden igazi és nagy dolog csendben nő. Hallgatás 
nélkül elhibázzuk a valóságot, nem mérjük fel a lét mély­
ségét. Mélyen igaz, amit az éleslátó Kierkegaard egyszer 
igy fejezett ki: ,,A csöndes emberek az egyetlen kis keresz­
ténység, ami még megmaradt nekünk." Ami lesz, csönd­
ben lesz. "És akkor is, ha egy másik ember felé fordulunk, 
legyen bátorságunk hozzá, hogy néha ne fecsegjünk, ha­
nem egyszerűen éber lényünkkel jelen legyünk a másiknál, 
a másikért. Kell, hogy megint legyen érzékünk a lélekkel 
betöltött jelenlét harsogó beszédére." 90 "Együtt lenni, és 
hallani az óraütéseket" - igy nevezték ezt egyszerűen és 
kifejezően. Hiszen nem véletlen, hogy éppen az emelkedett 
emberség köreiben különös kötelességként gyakorolják a 
hallgatás müvészetét. Az összes kolostori szabály megkö­
veteli a hallgatás különleges gyakorlatait. Mert csak a 
hallgatásban kezd a lélek felfigyelni valami nagyobbra. A 
csönd tele van nagysággal és igazisággaL Ami fontos, a 
szív mélyén beszél. Tartózkodva kopogtat a lélek kapuján. 
Hangját rendesen alig hallani. Egyszer őszintén körül kel­
lene nézni magunk körül (de legfőképpen magunkba te­
kintenünk), az emberekre a villamoson, a szegény kifes­
tett lányra az írógép mögött, a túlhajszolt háziasszonyra 
és a maga körül kétségbeesetten szétcsapó férfira: hol árad 
itt még rejtett élet, hol található itt még csend? 

A csend nem nő magától az emberi létben. A csend fel­
adat. Éppen ma van szükség rá, hogy megint előszedjünk 
a múltból egy porlepte szót, az ,összeszedettség' fogalmát. 
Az összeszedettség az egység győzelme a lélek mélyén. Az 
,összeszedett' ember csak hosszas fáradozás végén születik 
meg, a begyakorlott gondolattársítások gépezetéből való 
kitöréssel, a lélekbe válogatás nélkül befogadott sokrétü­
ség elhagyásával. Ez a lényegi csönd leginkább csak hosszú 
és sok megpróbáltatáson átment élet végén jön létre. Ha 
van köztünk egy ilyen ,csöndes aggastyán', akkor a lét új 
lehetőségét érezzük magunkban, nagy boldogságot és gaz­
dagságot. Ezek az emberek a legmélyebb alapig jutottak 
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és felszabadították ott a lényegest, azt, ami nem függ sem­
milyen ktilső körülménytől, ami mindig és mindentitt, 
örömben és bánatban egyaránt jelen van. Egyszerűen és 
természetesen hordják magukban a boldogságot, és ez a 
boldogság mindenkié. Bőkezűen adnak belőle azoknak, 
akikkel találkoznak. Egész ktilönös erő árad az ilyen ,csön­
des aggastyánokbór, a szellemi ,átlátszóság' ereje, a sze­
lídség. Nagy szerencsétlenség, majdnemhogy tragikus adott­
ság és messzemenő következményekkel jár, ha egy korban 
sok ugyan az ,öreg' ember, de kevés az ,aggastyán'. Ne­
hogy azt gondolják: egy fiatal férfi olyan dolgokról fr itt, 
amelyekről nem lehet igazi tapasztalata, szeretnénk idézni 
egy olyan ember szavait, aki maga is előrehaladott korban 
írta ezeket a sorokat azokról az ,öreg emberek'-ről, akik 
nem ,aggastyánok': "Higgadtságot és békét várunk tőlük, 
ők ezzel szemben furcsák, idegesek és pedánsak, örökös 
terhei türelmes rokonaiknak, akik gondozzák őket. Ahe­
lyett, hogy belenyugodnának a lassú eltávoladásba . . . a 
beszélgetés urai akarnak lenni és mindenképpen hallgató­
ságot toborozni fiatalkori históriácskáik és anekdotáik 
számára. Ahelyett, hogy az embereket és dolgokat elné­
zően ítélnék meg, - ezt várná az ember egy hosszú élet 
tapasztalatától, - tele vannak meggyökeresedett előftéle­

tekkel, és szenvedélyes kritikusok azokkal szemben, akiket 
nem szívlelnek. Érzékenyek és aggodalmasan vigyáznak 
előjogaik megvédésére. Pedig azt gondolná az ember, 
mit is jelenthet már nekik az ilyen semmiség. Elmúlt tel­
jesítményekkel dicsekszenek, holott alázatosakká kellene 
hogy tegye őket az ítélet közeledése. Mohón élvezik azt a 
pár örömöt, ami még megmaradt számukra, holott el kel­
lene már távolodniok a föld élvezeteitől" ". Ezek a sarok 
tulajdonképpen nem az öregeket akarják kritizálni, -
hiszen ők sokszor nem tudnak másként tenni, - hanem 
mindnyájunkat akik oly képtelenek vagyunk arra, hogy 
elébemenjünk a lényeges csöndnek. 

Az ember lényegileg a zajból jön. A csönd megbízatás 
számára - sokszor elérhetetlen, vagy csak hosszú fárado­
zás végén elért cél. Az egész lényét betöltő lármából kell 
átkUzdenie magát a csöndbe. Benső fejlődésének ez a vo­
nala. A názáreti Jézusnál radikálisan megfordulnak ezek 
az emberi lénytink alapját alkotó viszonyok. Jézus a csönd­
ből jött és a szóhoz kellett magát ,átküzdenie'. 

Jézus csöndje olyan valóság, amely az evangélium ol-
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vasásakor minden szóból és minden cselekedetből felénk 
árad, amelyet egész lényünkkel érzünk, de mégis (vagy 
éppen ezért) csak nehezen lehet szavakba foglalni. Jézus 
körül nem volt lárma; legsajátosabb cselekvése nem külső 
események nagy felhajtásával ment végbe. Hatalma halk 
volt és éppen ezért oly erős. Sokáig, harminc évig hallga­
tott: "Akkor hazatért velük Názáretbe és engedelmeskedett 
nekik" (Lk 2, 51). A hallgatás bőségéből lépett az emberek 
közé, türelmesen várt, alázatosan és csendesen, mig elér­
kezett az órája. Egyetlenegy szó jellemzi az evangéliumi 
Jézust, és fejezi ki lényeges magatartását: ,praeia'. Ezt a 
szót csak nagyon pontatlanul lehet visszaadni a mi nyel­
vünkön. Altalában a ,gyengédség', ,szelídség' és ,békesség' 
szavakat használják fordítására. Valójában azonban egyút­
tal ,alázat', ,szerénység' és núndenekelőtt ,higgadtság'. Ezt 
a megjelölést arra az emberre is használják, aki nyugod­
tan, halkan és békésen beszél. Ez az a szó, amely a nyolc 
boldogságban az alázatosakkal kapcsolatban visszatér (Mt 
5, 5). Jelentős továbbá az is, hogy Jézus éppen azokat a 
messiási jövendöléseket vonatkoztatta magára, amelyekben 
a Messiás szelídsége és csendessége volt kiemelve: ":fgy 
kellett beteljesednie Izaiás próféta jövendölésének: . . . . . 
Nem vitatkozik s nem kiabál, szavát sem hallják az utcá­
kon" (Mt 12, 17-19). Csak azért beszélt az emberekhez, hogy 
"békességük legyen benne" (Jn 16, 33). Jézus nem olyan 
ember volt, aki kiabál. "Nézd, királyod jön hozzád, sze.. 
rényen, szamárháton, teherhordó állat csikaján" (Mt 21, 5). 
"útjuk közben beértek egy faluba. Egy Márta nevü asz.. 
szony házába fogadta öket. Ennek nővére, Mária, leült az 
úr lábához és hallgatta szavait. Márta ellenben sürgött­
forgott a sok házi dologban. Egyszercsak odalépett és igy 
szólt: ,Uram, nem törődöl vele, hogy nővérem egyedül 
hagy szolgálni? Szólj neki, hogy segítsen.' Az úr azonban 
igy felelt: ,Márta, Mártal Soknúndennel törődöl, sokmin­
den nyugtalanít. Pedig csak egy szükséges. Mária a leg­
jobb részt választotta. Nem is veszti el soha'" (Lk 10, 38-42). 

Jézus szfvében mindig a csöndeseké volt az elsőbbség. 
Az ö szemében a szeretet fontosabb, mint a teljesítmény, 
a tisztaság fontosabb, núnt a siker, az érzület fontosabb, 
mint a mü, a hallgatás fontosabb, mint a beszéd. Életének 
legfontosabb döntései núndig ,félreeső helyeken, a csönd­
ben' történtek. "Hajnal felé, amikor még sötét volt, fölkelt 
és kiment egy magányos helyre, hogy ott imádkozzék" 
(Mk l, 35). "Ezután nyomban fölszólftotta tanitványait, 
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hogy szálljanak bárkába és keljenek át a túlsó partra, Bet­
szaidába, amíg ő hazaküldi a tömeget. Miután elbúcsúzott 
tőlük, fölment egy hegyre, hogy imádkozzék" (Mk 6, 45-46). 
Jézus magányos imádkozása Lukács evangéliumának visz­
sza-visszatérő motívuma: "Mikor a nép keresztelkedni ment, 
Jézus is megkeresztelkedett. Miközben imádkozott, meg­
nyílt az ég" (Lk 3, 21-22). "Híre egyre jobban elterjedt. A 
nép nagy tömegben tódult hozzá, hogy hallgassa és beteg­
ségeiből gyógyulást nyerjen. ó azonban inkább magányos 
helyekre vonult vissza, hogy imádkozzék" (Lk 5, 15-16). 
,,Azokban a napokban fölment egy hegyre, hogy imádkoz­
zék. Az egész éjszakát Isten imádásában töltötte. Másnap 
magához hfvta tanítványait és kiválasztott közülük tizen­
kettőt, akiket apostoloknak nevezett" (Lk 6, 12-13). ,,Mi.kor 
egyszer egyedül imádkozott és csak tanítványai voltak ve­
le, megkérdezte őket: ,Kinek tartanak engem az emberek?' " 
(Lk 9, 18). "E szavai után mintegy nyolc napra kiválasz­
totta Pétert, Jánost és Jakabot és fölment velük egy hegyre 
imádkozni. Imádság közben arcának szfne elváltozott, ru­
hája pedig fehéren ragyogott" (Lk 9, 28-29). "Történt egy­
szer, hogy valahol éppen imádkozott. Mikor befejezte, 
egyik tanítványa kérte: ,Uram, taníts meg minket imád­
kozni'" (Lk ll, 1). "Ezután kiment és szokása szerint az 
Olajfák hegyére tartott. Tanítványai követték. Mikor oda­
ért, fgy szólt hozzájuk: ,Imádkozzatok, hogy kisértésbe ne 
essetek.' Aztán mintegy kőhajításnyira továbbment és 
térdre borulva így imádkozott: ,Atyám, ha lehetséges, vedd 
el tőlem ezt a kelyhet! De ne az én akaratom teljesedjék, 
hanem a tiéd.' Akkor megjelent egy angyal a mennyből és 
megerősítette. Majd halálfélelem vett erőt rajta és még 
állhatatosabban imádkozott. Verejtéke, mint megannyi 
vércsepp hullott a földre. Aztán felkelt imádságából és 
tanítványaihoz ment, de a szomorúságtól kimerülve, alva 
találta őket" (Lk 22, 39-45). Jézus külső tevékenységét egé­
szen körülvette a csönd. Nem nagyon érdekelték a harcok, 
pártok, szervezetek és intézmények. És éppen ebben mutat­
kozott erősnek. Életében nem volt meg a nagyszerűség 

pátosza. Jézus lénye a legvégsőkig készséges nyugalom, 
csöndesség volt. Hogy jobban megértsük Jézus lényegi 
csöndjét, ki szeretnénk ragadni életéből három eseményt. 
Ezek hallgatásának három alapvető oldalát állítják elénk. 

Hallgatása (először) ,megvizsgálás' volt. "Jézus kiment 
az Olajfák hegyére. Kora reggel ismét megjelent a temp­
lomban. A nép mind köréje sereglett, ő pedig leült és taní-
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totta őket. Az írástudók és farizeusok akkor egy házas­
ságtörésen ért asszonyt hoztak oda és elébe állftották. 
,Mester, mondták, ezt az asszonyt éppen most érték házas­
ságtörésen. Mózes azt parancsolta a törvényben, hogy az 
ilyent meg kell kövezni. Te mit mondasz?' Jézus lehajolt 
és ujjával írni kezdett a földön. További faggatásukra 
fölegyenesedett és így szólt hozzájuk: ,Aki bün nélkül van 
közületek, az vesse rá az első követ!' Aztán újra lehajolt 
és tovább irt a földön. Ennek hallatára azok egymásután 
eltávoztak, kezdve az idősebbeken, úgyhogy Jézus egyedül 
maradt az előtte álló asszonnyal. Jézus akkor fölegyenese­
dett: ,Asszony, szólt hozzá, hol vannak a vádlóid? Senki 
sem ítélt el téged?' ,Senki Uram!' - felelte az. Mire Jézus 
így szólt: ,Én sem ítéllek el. Menj és többé ne vétkezzél!'" 
(Jn 8, 1-11). Itt Jézus csöndje megmozgatta a szíveket: az 
önteltek szívében szégyen, a bűnösökében megtérés szü­
letett. Senki fölött nem hangzott el ítélet, mégis mindenkit 
latra vetett. Nem űzött játékot az igazsággal, a bün bün 
maradt; de az önteltség sem kapott támogatást. A szelíd­
ség mindig igazság. A szelídek hallgatása lehetövé teszi, 
hogy kitörjön szívünkből az igazság. Ahhoz azonban, hogy 
így tudjon hallgatni, hatalmas lelki csöndnek kellett bebo­
rítania a názáreti fiatal próféta egész lényét. 

Jézus hallgatása (másodsorban) ,tudás' volt. Jézus te­
kintete mélyen behatolt az emberi egzisztenciába. Ezért 
tudta, mikor és hogyan kell hallgatnia. .,Az emberek, akik 
őrizték, csúfot üztek belőle és bántalmazták. Szemét be­
kötötték, arculütötték és így gúnyolták: ,Találd el, ki ütött 
meg?' Aztán mindenféle szidalommal illették" (Lk 22, 63-65; 
Mt 26, 67-68; Mk 14, 65). Jézus hallgatott. Nem is volt itt 
mit mondani. Hallgatása elég felelet volt. Pilátus sok kér­
désére sem válaszolt Jézus: .,Pilátus erre újra megkérdez­
te: ,Nem válaszolsz semmit?' ... De Jézus nem válaszolt 
többé. Ez meglepte Pilátust" (Mk 15, 4-5). Heródes sem 
kapott feleletet Jézustól: "Jézus láttára Heródes igen 
megörült. Már régóta szerette volna őt látni, mert sokat 
hallott róla, és azt remélte, hogy valami csodát tesz szeme 
láttára. Hosszasan faggatta, de ő feleletre sem méltatta. 
Odajöttek a főpapok és az írástudók is és szüntelenül vá­
dolták. Heródes akkor udvarával együtt gúnyt űzött be­
lőle, csúfságból fehér ruhába öltöztette, aztán visszaküldte 
Pilátushoz. Aznap Heródes és Pilátus jó barátok lettek, 
előbb ugyanis haragban voltak" (Lk 23, 8-12). Gúnyolódók, 
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hazugok és megvetők számára nem volt Jézusnak monda­
ruvalója. Ellenben azoknak az embereknek, akiknek a szívé­
ből kicsordul a szenvedés, minclig mondott valamit, akkor 
is, ha azok nem is merték megszólítani, csak csendesen 
megérintették köntösének szegélyét. De ahol csupán hamis­
ság, közönségesség, önteltség és keménység uralkodott, ott 
nem tudott mit mondaru, nem is volt szabad szólnia, mert 
ezek az emberek nem voltak jóakaratúak az élettel és a 
léttel szemben. Még Júdáshoz is szólt egy szót. De a hóhé­
roknak, Pilátusnak és főként Heródesnek nem mondott 
semmit. Végig kell egyszer elmélkedve olvasni a passióról 
szóló beszámolókat, hogy megragadjon minket, milyen 
sajátságosan csendes és összeszedett volt szenvedésében. 
A biró előtt, a tomboló nép előtt higgadtan állt, csodála­
tos hallgatásba burkolózva. A gyülölet viharai, a tombo­
lás és a lárma nem hatoltak be lelkébe. Puszta jelenléte, 
lényének összeszedett ereje által több volt, mint mindazok, 
akik kiabáltak, akik - mint Lukács mondja- "nagy szó­
áradattal kérdéseket intéztek hozzá." Egy tudó ember a 
vakok között. Emögött a hallgatás mögött áll csak igazán 
a valódi, a nagy, a csodálatos. Gazdagság és boldogság ez, 
még a szenvedésben is. összeszedett jelenlét, szent kész­
ség, bensőséges nyugalom. Mi köze azokhoz, akik becs­
telenek, akik igaznak tartják magukat, akik minden fölött 
ítélkezni akarnak, akik soha nem tapasztalták a kétségbe­
esést, a néma szenvedést? Mit mondhat nekik? Semmit! ~s 
ezért nem is mond semmit. Szabad folyást engedett az ese­
ményeknek. Sosem volt ,patetikus' szenvedésében, nem 
adott megrázó válaszokat; semmi sem hozta ki nyugalmá­
bóL Ezek az emberek saját magukat vetették el, nem őt. 
Csel és erőszak: ehhez Jézusnak semmi köze sem volt. De 
hogy minderről tudomása volt és mindehhez hallgatni tu­
dott, éppen ez múl felül minden emberit. 

Jézus hallgatása (harmadszor) ,könyörület' volt. Hall­
gatott, mikor Péter megtagadta. ,,Akkor elfogták és a fő­

pap házába kísérték. Péter messziről követte. Ott az udvar 
közepén tüzet raktak és körülülték. Péter is közéjük ült. 
Egy cselédlány meglátta, hogy ott ül a tüznél, szemügyre 
vette és megjegyezte: ,Ez is vele volt.' De ő tagadta: ,Asz­
szony, nem ismerem őt!' Röviddel ezután meglátta őt egy 
másik: ,Te is közéjük tartozol', szólt rá. ,Ember, tagadta 
Péter, nem tartozom közéjük!' Alig telt el egy óra, ismét 
bizonygatta valaki: ,De bizony, ez is vele volt, hiszen gali-
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leai.' ,Ember, tagadta Péter újra, nem tudom mit beszélsz!' 
Még beszélt, máris megszólalt a kakas. Az úr erre meg­
fordult és rátekintett Péterre. Péter akkor visszaemléke­
zett, hogyan mondta az úr: ,Mielött ma a kakas szól, há­
romszor fogsz megtagadni engem.' Kiment és keserves 
sírásra fakadt.'' (Lk 22, 54-62; Mt 26, 69-75; Mk 14, 66-72; Jn 
18, 25-27). Lukács, az irgalom evangelistája, kifejezetten 
megemlíti: "Az úr erre megfordult és rátekintett Péterre.'' 
Péter megtagadta öt. Azt mondta: "Nem ismerem ezt az 
embert!" Igen, így mondta: "ezt az embert". És Jézus egy 
hallgatag pillantást vetett rá. Erre Péter kiment és keser­
vesen sirt. Kiméletes hallgatás volt ez. Azt mondta: Szád 
most borzalmasan szól, de én tudom, hogy szíved másképp­
beszél; mi kettőnknek nincs szükségünk nagy szavakra, 
semmilyen szóra. Jézus ebben a hallgatag pillantásban 
sokkal közelebb volt szegény Péterhez, mint amilyen közel 
tudta volna vinni hozzá akármennyi szava. Ez a tekintet 
irgalom volt, mint ahogy Jézus egész élete tévedhetetlen, 
egész a kereszthalálig beteljesített irgalom volt. 

Nem Isten hallgatása volt-e ez? Annak a hallgatása, 
aki végtelen magasan fölöttünk van, és éppen ezért mind­
egyikünkhöz végtelen közel áll! Ha Jézus Isten, akkor 
meg tudjuk érteni hallgatag egzisztenciáját. Mert Isten 
a hallgatásból jön. "Akármi történjék is ezen a világon, 
semmi vihar, tombolás és semmi lárma nem hatol be 
Isten benső életébe. Szülessék bár vagy múljék el egy 
világ, az isteni élet benső tengereinek hullámjárása emiatt 
nem változik. Oly gazdag és nagy az Isten, hogy előtte 

nem jöhet számításba semmi teremtmény, semmi szen­
vedés, semmi vétek, semmi bűn, semmi sötétség, de sem­
mi jó sem, ha ő maga nem akarja pillantására méltatni. 
Hogy ezt megteszi, ez tulajdonképpen a csoda. Istennek 
nem annyira a hallgatása csodálatos és megfoghatatlan, 
mint a beszélni-tudása. Hogy Isten egy szót tud hozzánk 
szólni, egy jó szót, hogy egy teremtményt barátjául fogad, 
egy parányi teremtményt szívére ölel, ő, a nagy, a vég­
telen: ez tulajdonképpen a csoda, a megfoghatatlan" 92 • És 
ezt a ,jó szót' a názáreti Jézus által mondta nekünk, a hall­
gató Istenemberen keresztül, aki életünk beteljesülése, 
aki nélkül mi teremtmények és bűnösök sötétben és el­
zárkózottságban bolyonganánk, mint a pásztor nélküli 
juhok. Olyan ember magaslik fel előttünk, aki hatalmas 
beszédében és még hatalmasabb hallgatásában, a második 
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isteni személy, a fölfoghatatlan Isten, aki szenvedő em­
berré lett, végtelen messze és egyúttal végtelen közel, csen­
desen és hallgatagon, és mégis meghitten mindannyiunk 
számára; aki megközelíthetetlen fényben lakozik és mégis 
jóságos és irgalmas. A megfeszített úrban egészen felis­
merjük magunkat, a feltámadottban van reményünk. Ilyen 
a mí Istenünk. öt imádjuk: sírunk és ujjongunk az előtt, 
aki mínket teremtett és megváltott, a hallgató Jézus előtt, 
mínden jóság Ura előtt. 

Krisztus felé vezető tíz utat dolgoztunk fel és imád­
koztunk át. Tiszer egymásután tapasztaltuk meg emberi 
fáradozásunk csődjét. Közben a végtelenbe nőtt előttünk 
Jézus alakja. Megrendülve állunk előtte. A keresztény élet 
Jézus Krisztus személyi valóságából épül fel. Ezért a ke­
resztény embernek állandó, míndennapi kapcsolatban kel­
lene lennie az evangélium Jézusával. Ha ezt megteszi, akkor 
saját maga is még más, egyéni utakat talál hozzá. Ezek 
lesznek számára a leghatásosabbak. Jézusban Isten mint 
kedvesség és kellem mutatkozott meg. Halk érintésünkre 
feltárul Krisztus alakja az evangéliumban. Miközben szere­
tetteljes kapcsolatban találkozunk vele, magát Istent érint­
jük meg. 
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JEGYZETEK 

Bevezetés 

' Az ~tt előadott gondolatmenetek első vázlata Wege zu 
Chnstus. Gedanken zu einer philosophischen Christus­
begegnung címen jelent meg (Orientierung, 22, 1958, lskk, 
25skk, 52skk). - A ,hajótörés'-nek e vizsgálódásokban 
alkalmazott módszerére R. GUARDINI hívta fel figyel­
münket: ,,Már többször érintettük azt a kérdést: van-e 
Jézus-pszichológia. A válasz mindig ugyanaz volt: Ha 
pszichológia azt jelenti, ami az embernél lehetséges, ti. 
hogy lényének képét a keletkezés és az alkat meghatáro­
zott előfeltételeiből megoldjuk, akkor Jézussal kapcso­
latban nincs ilyesmi, mert benne valami olyan van, ami 
túlesik minden megoldhatón. Nála mindig csak egyet 
tehetünk: nézni, megmutatni, hogyan hiúsul meg az em­
beri értelmezés azon a Máson. Ezt azonban megtehet­
jük . . . Olyan vonásokból, mint pl. az, hogy képes a 
csodára, de sohasem használja ezt arra, hogy kijusson 
léte rémületes szükösségéből, összeállna egy valóságos 
,Jézus-pszichológia'. Nem egy fogalomból indulna ki ez, 
mondjuk az Istenemberéből, - hanem a valóságból: 
megfigyelne, megértene, de éppen ezen az úton torkolla­
nék a megfoghatatlanba. Helyesen és pontosan meg­
mutatni ezt a lépést a megértettből az érthetetlenbe -
ez lenne Jézus pszichológiája." (Der Herr. Betrachtungen 
über die Person und das Leben Jesu Christi. Werkbund­
Verlag, Würzburg, 1951", 533; I. még IXsk, 16, 361sk.) -
Guardini más írásaiban is visszatér ugyanez a gondolat: 
Jesus Christus. Sein Bild in den Schriften des Neuen 
Testamentes (Werkbund-Verlag, Würzburg, 1940, 17-18); 
Die menschliche Wirklichkeit des Herrn. Beitriige zu ei­
ner Psychologie Jesu (Werkbund-Verlag, Würzburg, 1958). 

' A konvergencia módszerének kiemelkedő ismeretelmé­
leti megalapozását találjuk AUGUST BRUNNERnél; l. 
főleg Erkenntnistheorie (Bachem, Köln, 1946; ,Das Kri­
terium der Konvergenz', 77 skk); Die Grundfragen der 
Philosophie (Herder, Freiburg i. Br., 1949', 26, 37, 177sk). 
- J. H. NEWMAN hiboros An Essay in Aid of a Gram­
mar of Assent (legújabb német kiadása: Entwurf einer 
Zustimmungslehre. Matthias Grünewald-Verlag, Mainz, 
1961) c. müvében a ,con vergent evidence' fogalmán olyan 
ismeretek körét értette, amelyek mind sugárszerüen 
ugyanarra a középpontra utalnak, és megmutatta, hogy 
a konvergenciabizonyíték nem csekély szerepet játszik 
az istenmegismerés kérdésében. - Newman nézetei meg­
lepő megerősítést kaptak XII. PIUS 1942 okt. l-én, a 
Rota Romana üléseinek megnyitásán tartott allocutio­
jában: "Erkölcsi bizonyosság néha csak nagyszámú uta-
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~~s és bizonyítás nyomán adódik, amelyek egyenként, 
onmagukban nézve nem tudnak valódi bizonyosságat 
szülni. Csak összefüggésükben (suo complexu) megra­
gadva akadályozzák meg, hogy egészséges ítéletű ember­
ben kétely keletkezzék: talán az ellenkezője igaz. De ilyen 
gondolkodásmódnál semmiképpen sem a puszta való­
színűségtől a bizonyasságba való átmenetről van szó . . . 
Sokkal inkább a szellem olyan állapotáról, amelyben 
fölismerjük, hogy mindezeknek az állításoknak és bi­
zonyító elemeknek végső alapja egy közös forrásban 
kell hogy legyen, és mind abból származnak, ez pedig az 
objektív igazság és a valóság." - Az egész kérdéshez vö. 
F. M. WILLAM, Kardinal John Henry Newman und die 
kirchliche Lehrtradition (Orientierung, 22, 1958, 61sk). 

3 A kereszténység lényegi magva Jézus Krisztus személye. 
Kereszténynek lenni annyit jelent, hogy az ő személye 
áll élményeink központjában, eleven érintkezésben va­
gyunk ővele. Ha tehát a kereszténység lényege a Krisz­
tus személyével való bensőséges viszony, viszont szá­
munkra Krisztus alakja messzemenőleg klisévé vált, ak­
kor életünkben a kereszténység lényegét fenyegeti veszély. 
Különösen szellemileg éber laikus körökben juttat­
ják ma mind világosabban kifejezésre ezt a nyugtalan­
ságot. Példaként F. LEIST, Moses, Sokrates, Jesus. Um 
die Begegnung mit der biblischen und antiken Welt 
(Knecht-Verlag, Carolusdruckerei, Frankfurt a. M., 1959) 
c. könyvét idéznénk: "Nem tűnik-e minekünk is valót­
lannak ez az ember, Jézus? Sokszor csak alig fogható 
érzés ez, de magas falként zárja el az utat tőlünk feléje, 
vagy őtőle mihozzánk . . . Olyan sokat beszéltek össze 
erről a Jézusról . . . Mit tud az átlagember nyugaton a 
bibliáról? A forrásokkal való hiányos érintkezésnek az a 
következménye, hogy élettelen klisé alakul ki valami 
Jézusról vagy Krisztusról, amelynek vajmi kevés köze 
van az írásokban megjelenő átfogó alakhoz. Ismeretek­
ről beszélve nem a kritikailag megrostált, beemlézett tan­
anyagat értjük ... Ezért képes a klisé olyan szívósan meg­
maradni; hozzá még állandóan támogatja a giccs és az ol­
csó irodalom ... Az a Jézus, akit így aztán még meglá­
tunk, szánalmasan hat, túlságosan hasonlit a gipszfigu­
rákra ... Mindig újból meg kell járnunk oda-vissza azt a 
magasfeszültségű utat, aki Jézus Krisztus, sohasem me­
ríthetjük ki. Minden alkalommal új vonás mutatkozhatik 
meg lényében. Sosem érünk végére, mindig olyan hatá­
rokhoz érünk, ahol a gondolkodás megfeneklik . . . Ki­
rajzolódnak lényének egyes vonásai, de belevesznek az 
érthetetlenbe. Semmit sem lehet besorozni, és ,lélegzetál­
lító' feszültség mutatja a foghatatlant, amely felülhalad 
minden gondolatot . . . Krisztus lényére vonatkozó sok 
kutatás és kérdezősködés után egyszer át kell élnünk, 
milyen az, mikor a gondolatok szilánkokra törnek. Azon 
a határon, ahol megértésünk és felfogásunk hajótörést 
szenved, de mégis tudjuk: nem állhatunk meg többé, itt 
nyílik meg szemünk: egy múló pillanatra előttünk áll 
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Jézus lénye, Krisztusé, aki minden megismerhetőt felül­
halad." (15-16, 278-280, 429-430.) - Az olvasó hamarosan 
észre fogja venni, hogy kísérletünkben szándékosan Inin­
dig csak ,Jézusról' van szó, sohasem ,Krisztusról'. Az 
egyes fejezetek mindig a történelem ,Názáreti Jézus'-á.nál. 
kezdődnek és a titokba, ,Krisztus'-ba vesznek. Természe. 
tesen írásunkban a ,Jézus'-tól ,Krisztus'-hoz való átmenet 
nem az exegetikai kutatás síkján történik, hanem az eg­
zisztenciális találkozásén. A modern exegézis oldaláról 
való kiegészítésre lásd F. MUSSNER, Der historische Je­
sus und der Christus des Glaubens (Biblische Zeitschrift 
NF I, 1957, 224-252; lásd főleg a 2. jegyzetet, 255. o., iro­
dalommegjelölés). Lehetne még forgatni a Der histori­
sche Jesus und der kerygmatische Christus c. jelentős 
gyűjteményt (kiadó: H. RISTOW és K. MATTHIAE, 
Evang. Verlagsanstalt, Berlin, 1961).- L. még P. BIEHL, 
Zur Frage nach dem historischen Jesus (Theologische 
Rundschau, 24, 1956/57, 54skk); R. BULTMANN, Das 
Verhaltnis des urchristlichen Christuskerygmas zum 
historischen Jesus (a "Der historisebe Jesus und der ke­
rygmatische Christus" c. kötetben, 233skk); E. FUCHS, 
Zur Frage nach dem historischen Jesus (Mohr, Tübin­
gen, 1960); H. D. KNIGGE, Glaube und historischer Je­
sus <Una Sancta, 17, 1962, 6skk); W. G. Ktl'MMEL, Das 
Problem des historischen Jesus in der gegenwartigen 
Diskussion (Deutsches Pfarrerblatt, 61, 1961, 573skk); X. 
LÉON-DUFOUR, Jésus-Christ et l' historien (Bull. du Co­
mité des Etudes, 35, 1961, 342skk); J. M. ROBINSON, 
Kerygma und historischer Jesus (Zwingli-Verlag, Zürich, 
1960); A. VöGTLE, Vom verkündigenden Jesus zum ver­
kündigten Christus (Der christliche Sonntag, 1963, 53skk, 
69skk, 77skk, 133skk, 143skk, 165skk, 189skk, 199skk. 
269sk, 301skk, 325skk, 369skk. - A cikksorozat e könyv 
nyomása közben folytatódik.) 

Aszeretet 

' A ,kommunió - kommunikáció' problémájához l. H. R. 
SCHLETTE, Kommunikation und Sakrament. Theologi­
sche Deutung der geistlichen Kommunion (Herder, Frei­
burg i. Br., 1960, Quaestiones Disputatae 8). 

' R. GUARDINI, Die Otfenbarung. Ihr Wesen und ihre 
Formen (Werkbund-Verlag, Würzburg, 1940, 107-108). 

• Az itt felvázolt gondolatmenetek elmélyítéséül ajánljuk: 
A. BRUNNER, La personne incarnée. Etude sur la phéno­
ménologie et la philosophie existentialiste (Beauchesne, 
Paris, 1947); Vom christlichen Leben. Gesammelte Auf­
stitze (Echter-Verlag, Würzburg, 1962; l. főleg ,Vom We­
sen und von der Würde der Liebe', 285skk); C. CIRNE­
LIMA, Der personale Glaube <Rauch, Innsbruck, 1959); 
E. CORETH, Metaphysik (Tyrolia, Innsbruck, 1961; l. fő­
leg 542skk); J. DE FINANCE, Essai sur l'agir humain 
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Editions Montaigne, Paris, 1958; Livre de Vie, 37); G. 
MARCEL: nézeteinek legjobb összefoglalása R. TROIS­
FONTAINES, De l' existence a l' etre (Nauwelaerts, Lou­
vain - Vrin, Paris, 1953, 2k; l. különösen: ,Aimer, c' est 
etre', 29skk, 2. k.); E. MOUNIER, l. C. MOIX: La pensée 
d' Emmanuel Mounier (Editions du Seui!, Paris, 1960; 
főleg 119skk); M. NÉDONCELLE, La réciprocité des con­
sciences. Essai sur la nature de la personne (Aubier, Pa­
ris, 1946); E. WALTER, Wesen und Macht der Liebe 
(Lambertus-Verlag, Freiburg i. Br., 1955). - A szeretet­
nek az újszövetségi üzenetben elfoglalt középponti helyé­
ről 1.: H. U. v. BALTHASAR, Glaubhajt ist nur die Liebe 
(Johannes-Verlag, Einsiedeln, 1963); C. SPICQ, Agapé 
dans le Nouveau Testament I- III (Paris, Gabalda, 1958/ 
1959); Die Niichstenliebe in der Bibel (Benziger, Einsie­
deln, 1961; Biblische Beitrii.ge, NF 3); V. WARNACH, 
Agape. Die Liebe als Grundmotiv der neutestamentli­
chen Theologie (Patmos-Verlag, Düsseldorf, 1951). 

' Az emberi szeretetnek azt a dialektikáját, amelyre itt 
célzunk, behatóbban tárgyaltuk Entwurj einer philoso­
phischen Eschatologie (I) c. cikkünkben (Orientierung, 
25, 1961, 252skk). 

' Ph. LERSCH, Aufbau der Person (Barth, München, 19546, 

224sk). · 
9 E tapasztalat sok költői kifejezője közül E. VAUGHot 

idézzük. Brideshead Revisited c. müvében vannak a kö­
vetkező mondatok: "Szeretetünk talán mindig csak cél­
zás és szimbolum; hegy, sok láthatatlan gerinccel; ajtók, 
amelyek mintegy álomban megnyílnak, csak hogy mö­
göttük még egy szőnyegsáv és egy másik ajtó tűnjék 
elő; talán mi, te meg én, elő-képek vagyunk, és ez a 
szomorúság, amely olykor közénk ereszkedik, abból a 
csalódásból fakad, amely kutatás közben ér bennünket; 
mindegyikünk arra törekszik, hogy a másik által ke­
resztüljusson és végül kijusson, s itt-ott siető pillantást 
vet az árnyékra, amely egy-két lépéssei mindig előttünk 
settenkedik a sarokban." (Német kiadás: Wiedersehen 
mit Brideshead. Claassen, Hamburg, 1955, 285.) 

' 0 G. MARCEL annak a kevés filozófusnak egyike, akik az 
emberi szeretetet erre a végső metafizikai háttérre való 
tekintettel kutatták. Megállapításainak összefoglaló leí­
rása a Présence et Immortalité c. írás. (Flammarion, 
Paris, 1959, 179skk. - Német kiadás: Gegenwart und Un­
sterblichkeit. Knecht, Frankfurt a. M., 1961, 285skk.) -
Vö. Die Welt beginnt heute c. cikkünket (Orientierung, 
24, 1960, 142skk). 

Az alázat 

" H. U. v. BALTHASAR, Wahrheit (Benziger, Einsiedeln, 
1947, 236-237}. - Az emberi sajátarcúság elvesztéséről 
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szóló elemzésünkhöz vö. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit 
(Niemeyer, Tübingen, 1953', 126-130 és főleg 166-180). 

" J. B. METZ, Armut im Geiste (Ars Sacra, J. Müller, Mün­
chen, 1962, 56). 

" Lásd könyvünket: Mysterium Mortis. Der Mensch in der 
letzten Entscheidung (Walter-Verlag, Olten, 19632 ). 

" R. THIBAUT csaknem elfelejtett könyvében: Le sens de 
l' Homme-Dieu (Editions Universitaires, Bruxelles - De­
sclée de Brouwer, Paris, 19462 ) igen megkapóan mutatta 
meg Jézus ,jelentéktelenségét'. - A názáreti Jézusban a 
hatalmas a feltűnés nélküli fátyla alatt rejtőzik. Nagyon 
jellemző, hogy AURELIUS AUGUSTINUS, nyugatnak ez 
a talán legnagyobb vallásos zsenije, évekig nem tudott 
elvergődni Jézus rejtett nagyságáig (1. Confessiones VII. 
20, 26). önvallomása döntő fontosságú számunkra: Nagy 
vallási fogékonyság is oka lehet annak, miért tudja va­
laki csak nehezen felismerni Krisztus valódi arcát. -
Ugyanerről a tapasztalatról számol be H. DE LUBAC, 
La rencontre du buddhisme et de l' occident (Aubier, 
Paris, 1952, 280sk) c. könyvében. Nem annyira az általá­
nos ,vallásellenesség' támadásaival kell a keresztény­
ségnek a legsúlyosabb küzdelmet vívnia, hanem inkább 
a ,vallásos szív' ,lázadásával'. Ha lényünk legjobb része 
lázad fel Jézus Krisztus ellen, ha legtisztább indulataink 
csalódnak benne: ez a legnagyobb kísértés, amelyet Krisz­
tus, a ,botránykő' okozhat nekünk. A felháborodás le­
hetősége annál nagyobb lesz, minél jobban kifinomul az 
emberiség vallásos érzékenysége. Sok jel vall arra, hogy 
az emberiség nemcsak hogy nem veszíti el vallási fogé­
konyságát, hanem ez még jobban fejlődik benne (1. Chr. 
DAWSON, Enquiries into Religion and Culture. Sheed & 
Ward, London, 1933, 67-94). Ha csakugyan igy van, akkor 
az emberiség hamarosan elérné azt pontot, amelyen a 
szellemek legveszedelmesebb ,vitája' zajlik le Krisztus­
sal. A kereszténységnek nem annyira a vallástalanság 
támadásaitól kell tartania. Sokkal veszélyesebb szá­
munkra azok lázadása, akik a legtisztább szándékkal for­
dulnak Jézus, a magát elfátyolozó, jelentéktelen Isten 
ellen. 

" Néhány alapvető szöveg a keresztény szelídség kérdésé­
ről: Mt 5, 20-48; Lk 6, 27-38; Mt 5, 1-12; Lk 6, 20-23; Róm 
12, 16-21; 1 Kor 13, 1-13. L. cikkünket: Berujung zur Milde 
(Orientierung, 24, 1960, 181skk). 

" Lásd M. BRANDLE szentírásteológiai írását: Theologie 
der Versuehuny Jesu (Der groBe EntschluB, 15, 1959, 
292skk). - Kiegészítésül: Handbuch theologischer Grund­
begriffe Il. (kiadó: H. Fries, Kösel, München, 1963, 
780skk)· R. SCHNACKENBURG, Der Sinn der Versu­
chung 'Jesu (Theologische Quartalschrift, 132, 1952, 
297skk); H. SCHttRMANN, Das Gebet des Herrn. Aus 
der Verkündigung Jesu (Herder, Freiburg i. Br., 1958); 
H. SEESEMANN, Peira (Theologisches Wörterbuch zum 
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Neuen Testament, VI, 1959, 23skk; l. Irulönösen az iro­
dalmat; H. VOGELS, Die Versuchungen Jesu (Biblische 
Zeitschrift, 17, 1926, 238skk). 

A beszéd 

17 Pensées de Blaise Pascal (Ed. L. Brunschvicq Hacbette 
Paris, 1904, 3. k. Fragm. 799, 273. o.). ' ' 

18 Uo. l. k., CXCII-III. 
19 H. BERGSON a keresztény misztikusokban "szolíd in­

tellektuális egészséget" lát. Ennek ismertetőjegyei: ,,Meg­
nyilvánulása a cselekvő kedv, a körülményekhez való 
alkalmazkodás, újra meg újra, hajlékonysággal összekö­
tött szilárdság, a lehetségesnek és a lehetetlennek prófé­
tikus megkülönböztetése, a bonyodalmakon úrrá váló 
egyszerűség szelleme, s végül jó természetfölötti érzék. 
Nem pontosan ezt találjuk-e azokban a misztikusokban, 
akikről beszélünk? És nem éppen ők adhatnának-e alapot 
az intellektuális robusztusság meghatározásához?" Les 
deux sources de la morale et de la religion (Presses 
Universitaíres de France, Edition du Centenaire, Paris, 
1959, 1169). 

20 Bámulatosan mélyreható filozófiával foglalkozik G. 
MOREL sokat vitatott könyve: Le sens de l' existence 
selon S. Jean de la Croix (Problématique, 1960; Logique, 
1960; Symbolique, 1961. - Aubier, Paris) a misztikus 
megtapasztalásnak ezzel a szerkezetével. A könyv kísér­
let arra, hogy az ember lényét a következő feltételezés­
ből határozza meg: az ember csak a misztikában éri el 
rendeltetését és valósítja meg önmagát. (,,A misztikus 
élet magának az emberi lényegnek megvalósitása" III. 
29.) A misztikus tapasztalat alapfeszültségét G. Morel 
így határozza meg: "Isten immanenciája az emberben a 
tiszta transzcendencia látószögéből felfogva bizonyos ér­
telemben megsemmisíti magát, éppenúgy, mint ahogy a 
transzcendencia fogalma viszont túlhalad önmagán." (II. 
179.) Innét kiindulva istenviszonyunk egész dialektikáját 
meg lehetne mutatni. L. erről: C. V. TRUHLAR, Antino­
miae vitae spiritualis (Gregoriana, Róma, 1958); R. A. 
KNOX, Christliches Schwiirmertum. Ein Beitrag zur Re­
ligionsgeschichte. (Hegner, Köln-Olten, 1957; l. különö­
sen a keresztény misztika paradox alkatáról szóló fejte­
getést: 227-236). - Mi magunk is megkísérelttik egyszer 
felvázolni a misztika dialektikus szarkezetét (hat anti­
namiában és hét paradoxonban): Weisungen jür Weise 
(Orientierung, 24, 1960, 25skk). 

' 1 Confessiones IX. 10; 25. 
" PG 37 508A. 
" D. Johannis Thauleri clarissimi theolagi pusstmae tam 

de tempore, quam de Sanctis homiliae (Quentel, Colo-
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niae, 1553; Sermo I. in Dominicarn post octavam Epi­
phaniae, 114, columna 1). 

,. Oeuvres de Ruysbroeck l' Admirable (kiadták a Saint-
Paul de Wisques-i bencések, Bruxelles, 1912, I. k. 140-141). 

" Enarrationes in Psalmos 85; 12 (PL 37 1090). 
,. Sermo 52, 6; 16 (PL 38 360). 

v In Johannis Evang. Tract. CXXIV 13; 5 (CSEL 36 133). 
" De doctrina christiana I, 6; 6 (PL 34 21). 

"' Lateranense IV. Def. contra Albigensas (Denzinger 428). 
30 Vaticanum I. Const. dogmatica de fide Catholica. Cap. I. 

De Deo rerum omnium creatore (Denzinger 1782). 
" Lásd erről cikkünket: ,Ich glaube, hilf meinen Unglau­

ben!' Reflexionen über die dialektische Struktur des un­
gliiubigen Glaubens (Der grol3e Entschlul3, 16, 1961, 
444skk, 500skk, főleg 448sk). 

" "Igy például megnevezzük őt a fényből kiindulva: mint 
aki önmagában világos és minden mást megvilágít6, 
izzó és melegitő - de a fény ellentétéből is: mint aki 
eleven éjszaka, rejtegető, titokzatos, teremtő sötétség. 
Egy másik kép a világos, tiszta, mindent átfogó és tevé­
kenységével irányitó égnek tágasságából származik; esze­
rint Isten a fénylő fölség, a magasban uralkodó - de 
ellenképéből is, a rejtett, mélybe nyúló, csendes, hall­
gatag barlangból: eszerint ő az, aki a világ és a szív kö­
zepében lakik, s onnét tartja a létezőt a semmi fölött. 
Isten képei a sziv, a szellem és a lélek gazdagsága, az, 
ami túláradó, virágzó, gyümölcsöt hozó - de a sivatag, 
az üresség, a mozdulatlan, a magányos is. Isten képe az 
atya, aki nemz és ajándékoz - de a gyermek is, aki kez­
dődik, gyarapodik, örökséget kap, jövője van. A király, 
aki dicsőséges, gazdag, bátor, híres - de a szegény is a 
kiszolgáltatottság és az üres kezek fönségével . . . és így 
tovább. Ezek a képek a lét ősi alapjaiból származnak és 
egy-egy tekintet nyitnak Istenre." R. GUARDINI, Die 
Ofjenbarung. Ihr Wesen und ihre Folgen. (Werkbund­
Verlag, Würzburg, 1940, 37.) 

" "Jézus nyilvános tevékenysége, amelyről a szinoptikusok 
(a Péter-formulák mintája szerint) tudósítanak, a Keresz­
telő elfogatása után kezdődik (Mk l, 14) és kb. másfél 
évig tart: Mk 2, 23-ban tavasz van ( = aratásidő), Mk 14, 
l-ben ismét tavasz van ( = a halál pászkaünnepe). A ne­
gyedik evangélium kb. négyéves időszakot tárgyal (öt 
pászkaünnep között), amelynek a Keresztelő elfogatása 
éppen közepére esik. Jn l, 29. 4lskk-ben a pászka idő­
szaka a feltételezett helyzet. Jn 2, 13. 23-ban a második 
pászkaünnepről hallunk. Jn 3, 24-ben a Keresztelő még 
tevékenykedik. 4, 35-ben tél van. A harmadik pászka­
ünnepet nem említi. Jn 5, l-ben ősz van, sátoros ünnep. 
Jn 5, 35-ben a Keresztelő már nem tevékenykedik. Jn 6, 4-
ben a negyedik pászkaünnep áll küszöbön. Jn 7, 2-ben új-
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ból ősz van, 10, 22-ben megint tél, templomszentelés ün­
nepe. Jn ll, 55-ben az ötödik pászkaünnepről hallunk, Jé­
zus halálának pászkájáról. Látjuk: lehetetlen a János­
evangélium kronológiai rajzát a szinoptikusok ábrázolá­
sának szük keretei közt elhelyezni. A szinoptikus keretet 
viszont be lehet építeni a jánosi környezetbe. Ez (nagyon 
sok más okkal együtt) a jánosi kronológia igaza mellett 
szól. Jézus mintegy négy évig müködött, először a Ke­
resztelő árnyékában, azután teljes önállósággal, majd 
északon, majd délen, Jeruzsálemben és másutt. A szinop­
tikusok Jézusnak a Keresztelő idejében kifejtett mükö­
dését elhagyják, és csupán tevékenységének utolsó és 
döntő időszakáról beszélnek, amely csak a Keresztelő 
elfogatása után kezdődik. A negyedik evangelista kijavít­
ja és kiegészíti a szinoptikus ábrázolást és Jézus tevé­
kenységének egész időszakát tárgyalja, a Keresztelő ide­
jére eső korai szakaszt és a befejező főszakaszt." E. 
STAUFFER, Jesus. Gestalt und Geschichte (Francke-Ver­
lag, Bern, 1957, 16-17). 

" Ilyen szövegek legterjedelmesebb gyüjteménye: A. 
RENSCH, Agrapha. Au!Jerkanonische Schrijtjragmente 
(Texte und Untersuchungen, NF, 15. k. 3/4 füzet, Leipzig, 
1906'). A kritikai agrapha-kutatás legutóbbi eredményeit 
J. JEREMIAS müvében találjuk: Unbekannte Jesus­
warte (Beitriige zur Förderung chrisUicher Theologie. 
45. j. 2. f. Gütersloh, 1951). Ezeket az eredményeket H. 
KöSTER cikke: Die au!Jerkanonischen Herrenwarte 
(Zeitschrift für die neutestamentliebe Wissenschaft 48, 
1927, 220skk) részben még megszorította. A Felsőegyip­
tomban talált ún. ,Tamás-evangélium• (Jézus ll4 mondá­
sának gyüjteménye) 1945-ös kritikai kiadása újra fölé­
lesztette a vitát ezekről a ,szétszórt krisztusi szavakról': 
Evangelium nach Thomas. Koptischer Text, herausgege­
ben und übersetzt von A. Guillaumont, H.-Ch. Puech, G. 
Quispel, W. Till und Yassah Abd al Masih (E. Brill, Lei­
den, 1959; l. az irodalmat, VI-VII). Vö. még: J. DORESSE, 
L' Evangile selon Thamas (Plon, Paris, 1959); W. C. van 
UNNIK, Evangelien aus dem Nilsand (Scheffler, Frank­
furt a. M., 1960; l. főleg J. B. BAUER cikkét: Echte 
Jesuswarte. 108skk); O. CULLMANN, Das Thomas-Evan­
gelium und seine Bedeutung für die Erjarschung der ka­
nanischen Evangelien (Kirchenblatt für die reformierte 
Schweiz, ll6, 1960, 306skk). - Lásd M. BRA.NDLE tanul­
ságos cikksorozatát is: Die bisher unbekannten Jesus­
warte; Der Apostel Thamas; Legendlirer Autar; Evange­
lium nach Thamas; Echte und unechte Jesusworte; Pa­
ralelle Jesuswarte; Abwandlung von Jesuswarten (Christ­
liche Kultur, 25, 1961, Nr. 41, 42, 43, 44, 45, 46). 

'' R. GUTZWILLER, Die Gleichnisse des Herrn (Benziger, 
Einsiedeln, 1960, ll). 

" Alkalmasint a legjelentősebb monográfia a csodák kér­
déséről L. MONDER könyve: Theologie des Wunders 
(Herder, Freiburg i. Br., 1961). 
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Az Irgalom 

" Vö. Die Werke der Barmherzigkeit. Mit Beitragen von 
J. M. Bauer, J. Bernhart, A. Goes, J. Chr. Hampe, K. 
Ihlenfeld,. O. Karrer, W. Kramp, L. Rinser, E. Chaper, 
R. Schneider, J. M. Wehner (Herder, Freiburg i. Br. 
1962). , 

" L. H. KöSTER, Splagchnon (Theologisches Wörterbuch 
zum Neuen Testament VII, 1962, 548skk) és R. BULT­
MANN, Eleos (uo. II, 1935, 474skk). Sok meglepő átte­
kintést tartalmaz J. GUILLET könyve: Leltgedanken der 
Bibel (Raber, Luzern, 1954; l. főleg 54 skk). 

" G. von LE FORT, Der Kranz der Engel (Benziger, Ein­
siedeln, 1947, 304-306, 320-321). 

' 0 L. G. MARCEL, Journal métaphysique (Gallimard, Paris, 
1927, 178sk. 229); Etre et avoir (Aubier, Paris, 1935, 160); 
Du retus a l' invocation (Gallimard, Paris, 1940, 102skk). 

" "Hogy meggyőződjünk a halhatatlanságról, szeretni kell" 
- ez R. TROISFONTAINES szeretetről és hüségröl 
szóló megfontolásainak végkövetkeztetése Je ne meurs 
pas . . . c. könyvében (Editions Universitaires, Paris, 
1960, 31skk). Gondolatmenete rokon G. MARCELével; vö. 
Journal métaphysique (Gallimard, Paris, 1927, 133); Etre 
et avoir (Aubier, Paris, 1935, 104sk, 198skk); Posttion et 
approches concrétes du mystére ontologique (megjelent 
a Le mande cassé c. kötet függelékéül, Desclée, 1933, új­
ranyomatva brosúraként Nauwelaerts, Louvain, 1949; l. 
298skk); Du retus a l' invocation (Gallimard, Paris, 1940, 
138); Homo Viator (Aubier, Paris, 1945, 205, 209skk); Le 
mystére de l' etre II: Foi et réaltté (Aubier, Paris, 1951, 
62sk, 154, 157, 187sk); Présence et immortalité (Flamma­
rion, Paris, 1959, 181skk). 

" Érvelésünk tehát nem akar Jézus csodatévő tevékeny­
ségéből istenségére következtetni, vagyis nem a szokásos 
apologetikus bizonyitások útját járja. Az ilyen bizonyi­
tásmanet alapvetően lehetséges ugyan, de nehezebb és 
kényesebb, mint általában vélnék. Gondoljuk csak meg 
egy pillanatra Jézus csodáinak kettős értelmezési lehető­
ségét: "Teológiailag Jézus csodatévő tevékenységének 
történeti bebizonyításával még semmit sem ,bizonyitot­
tunk be'. Jézus csodái jelek, amelyek semmit sem tud­
nak vagy nem akarnak bebizonyítani - amint maga Jé­
zus is Isten jele, nem pedig bizonyítéka, inkább olyan 
jel, amelynek ellene mondanak (Lk 2, 34). Jézus csodái 
nem ellentmondást-nem-türőek. A szemtanú is megtá­
madhatja őket, félreismerheti, rosszul értelmezheti, elzár­
kózhatik előlük és megátalkodhatik, kárhoztathatja őket 
mint botrányt és istenkáromlást, nem annak ellenére, 
hanem éppen azért, mert Jézus itt úgy cselekszik, mint 
maga Isten. Mert van démoni Imitatio Dei is. Ezért nem 
jelentéktelen az, ahogyan zsidó ellenfelei értelmezték Jé­
zus csodáit, - bár föntebb először nem foglalkoztunk 
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ezzel, - ezért tartozik hozzá ez is Jézus csodáinak tör­
ténetéhez, akár az árnyék a fényhez. Jézus csodái min­
denütt krízist idéztek elő, hit és hitetlenség elválását. A 
hit így szól: Ecce Deus. A hitetlenség ezt mondja: Ecce 
Satanas. Éppen ez az a kettős reagálás Jézus csodáira, 
az a kettős értelmezése Jézus alakjának, amíről az evan­
géliumok mindig újból tudósítanak." E. STAUFFER, 
Jesus. Gestalt und Geschichte. (Francke, Bern, 1957, 20.) 
Túlzott megfogalmazása ellenére Stauffer ezen állítása 
lényegében helytálló. Ezért mi figyelmünket kevésbé 
irányítottuk Jézus csodáinak tényére, hanem inkább 
,hogyan'-jukra. Nem azt kérdeztük: hogyan volt lehet­
séges, hogy Jézus csodákat tett, hanem fordítva: miért 
tett viszonylag oly ritkán csodát? Annak puszta ténye, 
,hogy' Jézus csodákat tett, még ellenségei előtt is meg­
dönthetetlenül szilárd volt. A szanhedrin teológusbizott· 
ságot küldött Galileába, amely a helyszínen vizsgálta 
meg a csodakérdést. Ez arra a szakértői eredményre ju­
tott: Az ördög teljhatalmával tesz csodákat - de csodá­
kat tesz (Mk 3, 22; vö. Mt 9, 34; Jn 8, 48). Hisz éppen cso­
dái miatt tartották népcsábítónak és fogták el (Jn 11, 
47-48; l. még Jn 7, 12). Még Jézus ellenségei sem tagad­
hatták hát csodatevő működését. De éppen erre kell föl­
figyelnünk. Nem Jézus csodái puszta tényének elismerése 
vezet el bennünket ,Krisztushoz', hanem a ,hogyan'-nak, 
csodái jelentőségének értelmezése . 

• , Az egész kérdéshez vö. J. G. GOURBILLON, Der Gott 
der Armen im Alten und Neuen Testament (Patmos, 
Düsseldorf, 1961) . 

.. Jelentősek ebben az összefüggésben L. MONDEN fejtege­
tései ,a csodatevő Jézusról'. Különösen hangsúlyozza 
Jézus csodáinak csendes tartózkodását, szerénységét, 
csodatevő működésének azt a tulajdonságát, amelyet 
Tertullianus mint ,tacita potestas'-t, ,hallgatag hatalmat' 
ír le: Theologie des Wunders (Herder, Freiburg i. Br., 
1961, 103-125; l. főleg 111-117). 

" ,,Amit a mi Urunk Jézus Krisztus testileg végbevitt, arról 
azt akarta, hogy szellemileg értsük. Mert nem a csodá­
ért tett csodát" (AUGUSTINUS, Sermo 98, 3; PL 38, 592). 
,,Azért játszódott le ez érzékeink előtt, hogy szellemünk 
épülhessen rajta. Szemünk előtt történt, hogy értelmünk 
foglalkozzék vele, hogy csodálattal vegyük észre a lát­
hatatlan Istent látható műveiben, és a hitre ébredve s 
a hit által megtisztulva láthatatlan módon kívánkozzunk 
látni őt, akít a látható dolgok által mint láthatatlant 
megismerni tanultunk." (AUGUSTINUS, In Johannis 
Evangelium 24, l; PL 35, 1593). "ö (a főtiszt) azért jött, 
hogy szolgája testi gyógyulását esdje kí, és mikor elment, 
ő maga fogadta be Isten országát" (JOHANNES CHRY­
SOSTOMUS, Comm. in Mt 8, 5-13; PG 57, 338). ,,Más az, 
amit a csodák mint hatalmas cselekedetek nyilatkoztat­
nak kí, és az, amit mint a hit misztériumai mondanak 
nekünk." (GREGORIUS MAGNUS, Homil. in Evangelia 
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I, 2; PL 76, 1082). Az a tény, hogy a szentatyák ennek az 
elvnek alkalmazásánál gyakran szubjektiv szimbolikába 
esnek, nem változtat az elv értékén. 

Az idegenség 

" Lásd Filgerstand c. kis cikkünket (Lexikon für Theologie 
und Kirche, VIII B., Herder, Freiburg i. Br., 1963, 507-
508); J. PIEPER, Bemerkungen über den ,status viatoris' 
(Catholica, 4, 1935, 15-20). 

" Meditationen über Tod, Gericht, Fegjeuer, Hímmel und 
Auferstehung c. cikkünkben (Lebendiges Zeugnis, 1963 
május, 3·26) megkíséreltük mélyebben kielemezni az em­
beri egzisztálás ideiglenességének ezt a dimenzióját. 

" AURELIUS AUGUSTINUS sok helyen ír az ember ide­
genségéröl: Ps. 55, 9 - PL 36, 652; Serm. 47, l. l PL 38, 295; 
Ps. 49,22 - PL 36, 579; Ps. 102,6 - PL 37, 1320; Ps. 100, 12 
- PL 37, 1292; Serm. 47; 14,23 - PL 38, 312; Ps. 53,5 -
PL 36, 624; Ps. 38, 7 - PL 36, 1292; Serm. 47; 14, 23 - PL 
38, 312; Ps. 53, 5 - PL 36, 624; Ps. 38, 7 - PL 36, 419; Serm. 
124; 2, 2 - PL 38, 687; Serm. 331, l - PL 38, 1459; Serm. 
125, l - PL 38, 698; Conf. XI 29; 39 - BT 292; Ps. 121, 6 
-PL 37, 1262; Ps. 121,8- PL 37, 1624; Civ. 13,10- CCL 
48, 392; Conf. IV 10, 15 - BT 65; Ps. 127, 15 - PL 37, 1686; 
Ps. 147,5 - PL 37, 1917; Ps. 139, ll - PL 37, 1809). 

" R. M. RILKE, Duinói elégiák (lnsel-Verlag, Zweigstelle 
Wiesbaden, 1951, 17: A negyedik elégia. Szövegünket Ró­
nay György fordította.) - Vö. ehhez H. KREUTZ, Rilkes 
Duineser Elegien (C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 
München, 1950, 59-60). 

so R. GUARDINI, Rainer Maria Rilkes Deutung des Da­
seins (Kösel, München, 1953, 139-140). 

" R. GUARDINI, Jesus Christus. Geistliches Wort (Werk­
bund-Verlag, Würzburg, 1957, 64). 

A megbánás 

" Lásd L. JERPHAGNON, Philosophie du repentir (Nou­
velle Revue Théologique, 91, 1959, 392-399). 

" M. NÉDONCELLE, De la Fidélité (Aubier, Paris, 1953, 
169-170). 

" A. BRUNNER, Reue als geschichtliche Macht (Stimmen 
der Zeit, 88, 1963, 427, 430), lásd még: Reue und Verge­
bung (Geist und Leben, 25, 1952, 98-106). 

" M. SCHELER, Reue und Wiedergeburt, a ,Vom Ewigen 
im Menschen' c. kötetben (Ö. M. 5. Francke-Verlag, Bem, 
19544). 

165 



A hit 

56 P. TILLICH, Dynamics of Faith (Allen & Unwin, London, 
1957, 1skk); németül: Wesen und Wandel des Glaubens 
(Ullstein, Berlin, 1961, 9skk). - Itt érintenünk kell egy 
fontos kérdést. Annak az állításunknak értelme, hogy 
Krisztus nem emberien hitt, csak ez: ő az emberi bizony­
talanságot és veszélyeztetettséget másképpen élte meg, 
mint mi; az ő egzisztenciája ,megvilágitott' volt; ő nem 
a sötétbe és bizonytalaoba tartva élt. Ezzel az állitással 
nem döntjük el azt a kérdést, vajjon Krisztus egyáltalán 
nem ,hitt'-e. R. GUARDINI például minden hitfolyamatot 
elhárít Krisztusnál: "fgy például Jézus a legnyomatéko­
sabban mondja, hogy a hit maga a keresztény vallásos 
magatartás; de ha meghagyjuk a szó értelmét, akkor lát­
juk, hogy Jézus magatartásában az ún. ,hit' seholsem 
fordul elő, pedig a legelevenebb és legaprólékosabb vi­
szonyban van azzal, akit ,Atyjának' nevez. (Jesus Chri­
s tus. Sein Bild in den Schriften des Neuen Testamentes. 
Werkbund-Verlag, Würzburg, 1940, 17). - Másrészt meg 
kell engednünk, hogy Krisztusnak az evangéliumokban 
ecsetelt tudata egy kérdő, tanuló, meglepett, bensőleg 
megrendült embernek a tudata volt, sőt olyané, akit 
Istentől való halálos elhagyottság kerített hatalmába. 
Mindaz arra indít, hogy Krisztus mint ,a hit szerzőjét és 
beteljesítőjét' szemléljük, abban az értelemben, hogy a 
hitben előttünk járt, a legsúlyosabb támadások közt 
megőrizte azt és ezzel a legmagasabb tökéletesség foká­
ra emelte (Zsid 12, 2). - Még ha Krisztus tudatában 
,hitet' veszünk is föl, akkor is érvényben marad bizonyí­
tásunk: Krisztus egészen másképpen élte ,hitét': ,világo­
san', ,közvetlenül' és ,veszélyezetlenül'; hitében megvolt 
a ,fényszerűségnek' az a jellege, ami a mienkben nincs. 
- Persze ezzel még nem oldottuk meg azt a dogmatikai 
kérdést, hogyan egyeztethető össze Krisztusnál a ,hit' a 
,közvetlen istenszemlélettel'. Ez a kérdés azonban nem 
különbözik lényegesen a krisztológia problémájától: 
hogyan létezhetett Krisztusban a földön egyszerre a 
zarándokállapot és Isten közvetlen bírása (simul viator 
et comprehensor). K. RAHNER (Dogmatische Erwiigun­
gen über das Wissen und Selbstbewu!Jtsein Christi. 
Schriften zur Theologie V, Benziger, Einsiedeln, 1962, 
222-245) és E. GUTWENGER (Bewu!Jtsein und Wissen 
Christi. Rauch, Innsbruck, 1960) vizsgálódásai után, úgy 
tetszik, nem lenne nehéz erre a kérdésre válaszolni. 
Ugyanez áll különben a következő fejezet problémájára, 
a remény kérdésére is. 

" Az ,ősbizalom' kifejezést arra a hitre, amiről itt szó van, 
A. RöPER alkotta meg izgalmas könyvében: Die anony­
men Christen (Matthias-Grünewald-Verlag, Mainz, 1963; 
vö. 86. o.). 

" Lásd ehhez a kérdéshez cikkünket: ,Ich glaube, hilf mei­
nem Unglauben!' (Der grot3e Entschlul3, 16, 1961; 444-449; 
500-503). 
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" In Joh. tr. 48 (PL 35, 1745). - L. még: J. MOUROUX 
I ch glaube an dich. Die personale Struktur des Glau: 
bens. (Johannes-Verlag, Einsiedeln, 195F, főleg 29-35). 

"'Megkapó gondolkodói szigorral tárgyalta G. SIEWERTH 
Das Sein als Gleichnis Gottes c. művében (Kerle-Verlag 
Heidelb~rg, 1958) Iéttapasztalatunk alapvető kettősségét: 
Isten mmden létszerű aktusban közelébe lép az emberi 
szellemnek, és ugyanakkor visszavonul transzcendens 
távoliságába. A szellem istenvonatkozása távolságon át 
történő közeledésben" valósul meg. A transzcendálás 
minden egyes lépése még mélyebben tárja fel a különb­
ség szakadékát. Az ,istentávolságon át valósuló isten­
közelség'-nek ez az alapstruktúrája az emberi szellem­
ben metafizikai előfeltétele a hit dialektikájának, úgy 
amint megpróbáltuk leírni. 

" Egyenesen klasszikussá vált leírása ennek a hitben ben­
nelakozó ,szent lázadás'-nak PETER LIPPERT megren­
dítő könyve: Der Mensch Job redet mit Gott (Verlag Ars 
Sacra, Josef Müller, München, 1934). 

"' K. RAHNER, Der Glaube des Priesters heute (Orientie­
rung, 26, 1962, 215skk, 227skk). 

" "Mert így illik ez: Neki (Istennek) kell mindenek fölött 
a legnagyobbnak lenni ... és nemcsak ezen a világon, 
hanem az eljövendőben is, hogy Isten mindig a Tanító 
maradjon, az ember pedig mindig mint tanftvány tanul­
jon Istentől. Az apostol azt is mondja, hogy ha minden 
más meg is semmisül, ez a három még mindig megma­
rad: hit, remény és szeretet. Mert mindenkor rendithe­
tetlen marad tanítónkba vetett hitünk, aki megadja ne­
künk azt a bizonyosságot, hogy ő az egyedül igaz Isten, 
mindenkor igazán szeretjük őt, mert ő az egyetlen Atya, 
és mindenkor remélhetünk is abban, hogy ismét valami­
vel többet ajándékoz nekünk és többet tanulhatunk tőle, 
mert ő jó és gazdagsága kimeríthetetlen, országa vég 
nélküli és tudásának kincse határtalan." (LYONI IRE­
NAEUS,Adversus Haereses II 28, 3). - Lásd még H. U. 
v. BALTHASAR, Theologie der Geschichte (Johannes­
Verlag, Einsiedeln, 1950', 19-22), mindenekelőtt azonban 
K. RAHNER, Vber den Beqriff des Geheimnisses in der 
kathalischen Theologie (Schriften zur Theologie IV, 
Benziger, Einsiedeln, 1960, 51-99). - Ha az, amit hiszünk, 
mindig nagyobb, mint a mi már megvalósult jelenünk, 
akkor ez a befelé-tartás a titokba soha nem érhet véget. 
Ameddig megmarad a hit, megmarad az örök előrehato­
lás is, megmarad a mindig újra átélhető és mindig mé­
lyebben betölthető jelen. Hogy magát a mennyországot 
sem szabad megmerevedésnek felfogni, az következik 
Isten mérhetetlenségéből. Ha ugyanis Isten radikális ér­
telemben mérhetetlen, akkor vele-létünket a mennyben 
úgy kell érteni, mint szüntelen belenövekedést, befelé­
tartást a tökéletesedésbe. Tehát a mennyben is az örök 
megújulás állapota áll előttünk, olyan megújulásé, amely 
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egyre istenibbé formál át bennünket. Isten a mennyben 
teljesen be fogja tölteni lényünket. De maga ez a betöl­
tés annyira ,ki fogja azt tágítani', hogy a következő pil­
lanatban még jobban betölthet. fgy mindeil beteljesedés 
új kezdet is. A végleg ,megtalált' Isten nem Isten. Ágos­
ton stílusában kifejezve: Földi életünkben keressük Is­
tent, hogy megtaláljuk; az örök boldogságban keressük, 
miután megtaláltuk; azért rejtőzött el, hogy keressük és 
megtaláljuk; azért mérhetetlen, hogy keressük, miután 
megtaláltuk. - Mondhatunk-e ennél nagyobbat az em­
berről? 

.. R. GUARDINI, Glaubenserkenntnis (Herder, Freiburg i. 
Br., 1963, Herder-Bücherei, 141, 101-104). 

A remény 

6' "Respondeo dicendum quod magnanimitas ex suo nomi­
ne importat quamdam extensionem animi ad magna" 
(AQUINói TAMÁS, Summa theologica, Ha, Hae, 129, 1) . 

.. E. BLOCH, Das Prinzip Hoffnung (Suhrkamp-Verlag, 
Frankfurt a. M., 1959, 2 k.); Tübinger EinZeitung in die 
Philosophie I (Edition Suhrkamp ll, Frankfurt a. M., 
1963). - Lásd még cikkünket: Eegritfene Ho!fnung 
(Orientierung, 25, 1961, 40-44). 

67 LESZEK KOLAKOWSKI, Der Mensch ohne Alternative. 
Von der Möglichkeit und Unmöglichkeit, Marxist zu sein 
(Piper, München, 1960, 134) . 

.. K. RAHNER, Kleines Kirchenjahr (Verlag Ars Sacra, 
München, 1963, 97). 

69 PASCHASIUS RADBERTUS, De fide, spe et caritate 2, 7. 
70 Vö. még ehhez J. PIEPER, tJber die Ho!fnung (Hegner­

Bücherei, Summa-Verlag, Olten, 19484 ). 

7' AQUINói TAMÁS, Summa theologica Ia, Hae, 40, 6. 

A kisértés 

A szerző ebben a fejezetben ismételten különbséget tesz 
,Anfechtung' és ,Versuchung' között. A régebbi német nyelv­
ben az előbbi is kísértést jelentett. Miután a magyarban 
nem áll rendelkezésünkre két ilyen kifejezés, megközelítő 
szót kellett használnunk. 

72 L. ehhez J. B. METZ igen tanulságos vizsgálódásait: 
Christliche Anthropozentrik. tJber die Denkform des 
Thomas von Aquin (Kösel, München, 1963; különösen 
41-95, de főleg 64-67). 
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" Amit SCHILLER elvont idealizmusával és általunk nem 
teljesen osztható természetrajongásával Columbus-költe­
ményében kimondott, az végső soron az ember sajátos 
valójának pontos leírása: 
"Immer, immer nach West! Dort muJ3 die Küste sich 
zeigen. 
Traue dem leitenden Gott und folge dem schweigenden 
Weltmeer! 
War sie noch nicht, sie stieg jetzt aus den Fiuten 
empor. 
Mit dem Genius steht die Natur im ewigen Bunde: 
Was der eine verspricht, leistet die andre gewiJ3." 

" Lásd megfontolásainkhoz P. LIPPERT cikkét, amelyben 
a szerző a ,szent egzisztencia' minden ínségét el tudta 
mondani: Die Versuchungen der Heiligen (Stimmen der 
Zeit, 130, 1936, 145-152. Idézet: 152). 

" Lásd 16. megjegyzést. - ,,A kísértések történetének alap­
jelentése tehát: megmutatni, hogy Jézus valóban Isten 
fia, aszerint a kijelentés szerint, amelyet a keresztség 
percében tett; de ugyanakkor megmutatni, hogy nem 
akart olyan lenni, amilyennek kortársai általában elvár­
ták; hűséges maradt az Istentől rábízott misszióhoz, bár­
milyen csábítóknak is tűnhettek az evilági messzianiz. 
mus eszméi; felismerte itt a Sátán sugallatát. Ez a lap 
így mint az evangélium egyik teologiai csúcsa, a keresz. 
tény messzianizmus sűrített tanítása jelenik meg előt­
tünk" (J. DUPONT, L' Arriére-fond biblique du récit des 
tentations de Jésus. - New Testament Studies, Cam­
bridge, 3, 1957, 287-304. Idézet: 304). - Szeretnénk, ha az 
olvasó ezt a kifejezést: "az evangelisták által már teoló­
giailag megszerkesztett értelmezés", Dupont módján érte­
né: A megkísértés története többet tartalmaz, mint Jézus 
életének egy (külső vagy belső) eseményéről szóló egy­
szerű tudósítást. Ezen túlmenően üdvtörténeti helyzeté­
nek értelmezése. 

A hallgatás 

76 "Aki Krisztus szavát bírja, az valóban hallhatja hallgatá­
sát is, hogy tökéletes legyen, hogy az ő szavával hasson 
és az ő hallgatásáról ismerjék meg" (ANTIOCHIAI 
IGNAC, Levél az efezusiakhoz 15, 2). 

n ANTIOCHIAI IGNAC, Levél a megnéziaiakhoz 8, 2. 
" E. PRZYWARA, Gott. Fünf Vartriige über das religions­

philosophische Problem, 1926 (Religionsphilosophische 
Schriften. Johannes-Verlag, Einsiedeln, 1962, 245-372; szö­
veg: 272-273). 

79 E. BLOCH, Tübinger EinZeitung in die Philosophie (Edi­
tion Suhrkamp, ll, Frankfurt a. M., 1963, 132skk). 
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80 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit (M. Niemeyer, Tübingen, 
1953', 136-137). - Lásd erről: O. FR. BOLLINOW, Das 
Wesen der Stimmungen (Klostermann, Frankfurt a. M., 
19563 ). 

" L. erről K. RAHNER, Die lgnatianische Logik der exi­
stentiellen Erkenntnis. über einige theologische ProbZe­
me in den Wahlregeln der Exerzitien des heiligen Igna­
tius (Ignatius von Loyola. Seine geistHehe Gestalt und 
sein Vermachtnis. Echter-Verlag, Würzburg, 1956, 343-405). 

" R. GUARDINI, über das Wesen des Kunstwerks (Wun­
derlich, Tübingen und Stuttgart, 1952', 35-36). 

" Az egészhez vö. IMMANUEL KANT, Kritik der reinen 
Vernunjt. (Az eszme meghatározásáról: B 377, B 378, 
B 379, B 384; ,az eszmék levezetéséről': B 379, B 391; az 
eszmék regulativ funkciójának kérdéséről: B 672; irányt 
adnak a gondolkodásnak: B 380; rendszerbe foglalják: 
B 380; feladatok elé állítják: B 384, B 380; a kutatást 
a feltétleore irányítják: B 384, B 391, B 394; összefüggést 
teremtenek a gondolkodásban: B 672, B 675; a teremtő 
értelem termékei: B 701, B 353, B 354). Az ideákról szóló 
tanában Kant egy jelentős tényre irányította figyelmün­
ket: az értelem dinamizmusára. Kant zseniális intuició­
ját a keresztény filozófia számára mindenekelőtt J. 
MARÉCHAL aknázta ki Le point de départ de la méta­
physique c. művében {1-5. k. Editions du Museum Les­
sianum, Louvain; Alcan, Paris, 1922/26; l. különösen V. 
füzet: Le thomisme devant la philosophie critique). Az 
a kísérlet, hogy a transzcendentális filozófia és a perszo­
nalizmus között kapcsolatot teremtsünk, arra kényszerí­
tett, hogy a "Te" fogalmát (a személyes lét feltételét, 
minden személyes viszony foglalatát) is felvegyük az 
ideák sorába. Csak igy vált lehetövé az ,Istenember' fo­
galmának, mint minden lét és gondolkodás feltétlen fel­
tételének filozófiai felvázolása. 

84 RUDOLF KASSNER, a homályos, ezoterikus és sokaknak 
nehezen hozzáférhető filozófus, különböző esszékben, kü­
lönösen azonban utolsó írásában: Der Gottmensch und 
die Weltseele (Eugen Rentsch-Verlag, Zürich-Erlenbach, 
1960) kimutatta, hogy az embert nem lehet minden dolog 
mértékének tekinteni, mert emberségünk nyitott a vég­
telen tökéletesedés felé. Az embernek önmagában "nincs 
lezárása". Hogy "mozgásban tartsuk", a célnak "végtele­
nm messze és ugyanakkor végtelenü! közel kell lennie". 
Ez a ,végtelenül messze' és ,végtelenü! közel' az ,lsten­
ember'. Benne Isten nem egyszerűen emberivé változik, 
hanem megnyitja az emberit az isteninek, megteremti a 
végtelen nyitottság lehetőségének feltételét. "Most a vég­
telen éppen olyan távol van, mint amilyen közel, vég­
telenü! közel és messze." ,,A külső, érinthető, fogható 
világból az örökbe hatolhatunk előre." Mostantól kezdve 
mindenütt vég van, de a vég állandóan kezdet: "Mi mást 
jelent az idők közepe és teljessége, mint hogy a kezdet-
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ben mindig ott a vég, mint hogy kezdet és vég mindig 
összeesik." 

85 Ugyanakkor azonban az ,Istenember' emberileg elérhe­
tetlen, tehát lényegileg ajándék, kegyelem, amit sohasem 
lehet kikövetelni. Ennek ellenére embervoltunk benne 
válik tökéletessé. Eszerint embervoltunk tökéletessé vá­
lása tiszta kegyelem. A ,szükségesnek és egyúttal elér­
hetetlennek' ezt a dimenzióját M. ELONDEL roppant 
élesen juttatta kifejezésre: "A filozófia, amikor követni 
akarja az emberi cselekvés teljes kifejlődését, odajut, 
hogy a természetfölöttit egyszerre nélkülözhetetlennek 
és emberileg hozzáférhetetlennek látja." (H. BOUIL­
LARD: Elondel et le Christianisme. Editions du Seuil, 
Paris, 1961, 67; vö. a következő oldalakat is). 

" E szöveg átfogóbb értelmezése: L. BOROS, Was heifJt 
Philosophieren (Orientierung, 25, 1961, 136-141). 

" Confessiones IX, 10; 23-24 (PL 32, 773-774). 
" Vö. J. H. NEWMAN, The Idea of a University (London, 

1852, 208-211). 
a? "Wenn es nur einmal so ganz stille ware. 

Wenn das Zufallige und Ungefahre 
verstummte und das nachbarliebe Lachen, 
wenn das Gerausch, das meine Sinne machen, 
mich nicht so sehr · verhinderte am Wachen: 

Dann könnte ich in einern tausendfachen 
Gedanken bis an deinen Rand dich denken 
und dich besitzen (nur ein Lacheln lang), 
um dich an alles Leben zu verschenken 
wie einen Dank. 
(R. M. RILKE, Das Stundenbuch I, Das Buch vom mön­
chischen Leben, 1899.) 

' 0 R. EGENTER, Schweigen und Wort (Stimmen der Zeit, 
140, 1947, 199). 

,., R. KNOX, Semper agens, semper quietus (Seelsorger­
Verlag, Herder, Wien, 1961, 156-157). 

" P. LIPPERT, Unseres Zeidenden Herrn Reden und Schwei­
gen vor den Menschen (Herder, Freiburg i. Br., 1938, 
296-297). 

A Szentírásból vett idézetekben a Békés-Dalos-féle római 
fordítás szövegét használtuk. Ahol azonban a szerző árnya­
latilag eltérő kifejezéseket alkalmazott, ott a német szöveg­
hez alkalmazkodtunk. 
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