








































































































































































































































































































siilés igérete. Semmi sem tud olyan fdjdalmat okozni, de
ugyanakkor semmi sem esik olyan j6l nekiink, mint a hit.

Az igazdn hiv6ék gyakran érezték a hitnek ezt a ,szemre-
hdny6 elkeseredését. S6t az Oszinte keresztények ki is
mondtik. Bepanaszoltdk Isteniiket Isteniik el6tt. Istent,
aki kicsalogat minket végtelenségébe, és ismét visszavet
teremtményi szlikosségiinkbe. Aki folséges szabadsdgot
igér nekiink, és egyuttal elkeserit hiv6tdrsainknak, az 6
gyakran kotekedd, kicsinyes és okvetetlenkedé szolgdinak
sziikkebliiségével és tilalmaival. Kotelez minket, hogy
beszéljiink hozza. Es ha felemeljiik hozzd szavunkat, akkor
hallgat és nem ad feleletet. Ugy latszik, mintha Isten kapui
az Orok kozony pecsétjével lennének lezdrva. Vele valé
viszonyunk lidérces dlomnak tiinik: Valami elérhetetlen
felé futunk — minél jobban szaladunk, anndl jobban meg-
nyulik 14bunk el6tt az 1t. Isteniink mindig jelen van, csak
éppen akkor nem, amikor a legkeserlibben sziikségiink
lenne ri. Az események gy peregnek le, mintha konyorgé
kérésiink nem taldlna meghallgatdsra. A viszontagsiagok
nem szlinnek meg, a sors arnyékdban sziiletettek drnyék-
ban maradnak, a tehetetlenek nem részesiilnek tartés meg-
konnyebbiilésben, az elkeseredettek védrhatjdk a vigaszt.
Latnunk Kkell, hogyan hdnyja-veti a kin, félelem, rémiilet
és kétségbeesés tengere azokat az embereket, akiket sziv-
b6l szeretiink, akikért hivén imdadkozunk®. A  hitnek ezt
a keserliségét’ a keresztény ember sokszor csak ,tudni-
nem-akar$* szeretetben képes lekiizdeni, Isten el6tti végsé
elnémuldsban. Akkor kérdés nélkiil veti magit a kikutat-
hatatlan, elgondolhatatlan és kiszdmithatatlan karjaiba, a
hallgaté Isten karjaiba. Szent a szivnek ez a mdr nem
panaszkodd6, hanem magét hallgatdsra kényszerité Snlegyd-
zése. Benne csucsosodik ki a hivé 1ét és vdlik a 14zaddst
megrohamoz6 bizalommd. Ez a legtokéletesebb ajdndék,
amelyet az ,Istent meglint’ €s csalédott ember Istenének
ajandékozni képes. Elképzelhetetlen lenne a hit végsé be-
teljesedése anélkiil, hogy ne hiny6dnék igy a biztonség és
a kétség, a meghitt otthoniassidg és a ldzadds kozott. Ha a
hivé odaaddsban Kkitartva egészen addig a pontig zuha-
nunk, ahol mind a meghittség, mind a lizadds egziszten-
cidlis hatdsait a legf4jobban tapasztaljuk, akkor eljutunk
valamihez, ami se nem meghittség, se nem l4dzadds, ha-
nem figyelS, megértéssel atjart hallgatds, s akkor jon létre,
ha maga Isten zdrja le szeretetével kérdé ajkunk.
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Olyan embernek, aki hitét becsiiletesen és igazsigban
€li, nincs semmi oka r4, hogy rejtegesse maga el6tt hitének
ezt a lényegi veszélyeztetettségét. Karl Rahner nagyon
nyomatékosan mutatott ra erre. A hivé egyittal mindig
kérdez6, keres6, megkisértett és keseriiséggel teli lélek is.
Hivék vagyunk, mindazzal a nehézséggel, sotétséggel,
kockdzattal, kisértéssel és mindig-ijra-kiverekedéssel
egyiitt, amit a ,hit’ sz6 magdba zir. Ne szinleljiik teh4t
a hit szildrdsdgat és der(ijét, ha nincs meg benniink. An-
nak kell csak ugy cselekednie, mintha legy6zhetetlen, meg-
tdmadhatatlan, kinos kétségekt6l mentes lenne, akinek
semmi mdsa, mint sajit maga és a maga ereje. Eppen a
valéban er6s hitnek nincs sziiksége erre. Mert az felfogja,
hogy egyediil Isten a megmenté. Soha nem adatik nekiink
meg ugy a hit, hogy ne kellene nap mint nap kisértések
kozott imddkozva kikonyorogniink. Ha ezt aldzatosan be-
valljuk, azzal elismerjiik a ,még nagyobb Istent“ <.

fgy teh4t a hit annyit jelent, mint ,behatolni egy foly-
ton novekvd titokba“*“. A mindennapos biztonsag vilags-
ban azonban a titok mindig ,gyonge’ és ,idegen‘. Az igazi
értéktan egyik legfontosabb alaptételét fogalmazza meg ez
a mondat: Minél magasabb rangu egy érték, anndl ,gySn-
gébb‘ a kozvetlen vildgban. Ugy tlnik, mintha a legmaga-
sabb és legszentebb egyuttal a ,legkiskoriibb‘ lenne a hét-
koznapinak és a megszokottnak szférdjaban. A legneme-
sebben a legkOnnyebb nevetni, a legszentebbet a legkOny-
nyebb dtkozni, a jét lehet a legkOnnyebben megcsalni és
a hitben lehet a legkdonnyebben kételkedni. Tiil konnyl
megtéveszteni a nagyot. Hisz oly tehetetlen vildgunkban!
De ez a tett megbosszulja magdt, éppen azért, mert tul
konnyli. Az el6étt az ember el6tt azonban, aki nap mint
nap Uj eréfeszités dran ajdndékozza magit a titoknak,
jelenvaléva vélik a titok. Az ilyen ember alapvetfen uj
magatartdst valosit meg a valésiggal szemben: Mésként
latja, mdsként gondolja el, mdsként itéli meg — a hit
szemszogébl6l. Hivé cselekvése megvaltoztatja a vildg hely-
zetét. Kész arra, hogy hitével az ismeretlenbe lendiilve
éljen. Ezek az emberek ,szabaddd‘ teszik a titkot. Benniik
mar nem torzul el a nagysig emberi hamissdg, er6szak és
kicsinyesség hatdsdra, hanem akaddlytalanul drad a vildg-
ba, felragyog egy emberi életben. Igy a valddi, megszen-
vedett hitben kinyilatkoztatds jon létre. Egy konkrét em-
beri életben ldthatévd lesz a ldthatatlan. Tanuja lesz az
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ember a ,mdsnak, a vildgunkat tilszdrnyalénak. A hét-
koznap strtlisége ,atldtszéva’ lesz.

A hit, amelyrdl itt olyan sok széval tdrgyalunk, alapjd-
ban véve egészen egyszerd, €s €ppen ezért nehezen meg-
magyardzhaté valésdg. Semmi mds, mint a szellem bensd
lendiilete, a lélek képessége arra, hogy kitdrjon a ,mar meg-
val6sitott-nak, a jelennek sziikGsségéb6l. De éppen ezért
van dllandé veszélyben. Mindenekel6tt attél, hogy az em-
ber megelégszik sajat magdval és elért allapotdval: azok-
kal a dolgokkal, eseményekkel, emberekkel és kivivott si-
kerekkel, amelyeket mintegy Osszegylijt lelkében. Annyira
Jtele tudja tomni‘ bensejét, kedélyét és szivét sikereivel,
hogy semmi méasnak nem marad hely. Ekkor mir nem érzi
szlikségét annak, hogy legyen valami ,t6bb‘, valami, ami
eddig még nem volt. Ha a szerzett javak tulsilyra jutnak
az €életben, ha kezdik kielégiteni az embert, akkor szétesik
a hit. A szenvedélyek is veszélyeztethetik. Alulrdl tornek
fol, betOltik a szellemet, birtokbavesznek minden talpa-
latnyi helyet. Elhal a tOrekvés a nagy, a még elérendd
utdn. A fdradtsdg is kiliresitheti a hitet. Ilyenkor azt mond-
ja magénak az ember: ,,Tul kicsi vagyok és az is maradok
mindig; szdmomra nincs tobbé igéret; faradoztam, de nem
jutok elébbre; mindig ugyanaz a kicsinyes kornyezet vesz
koriil; nincs tobbé szdmomra szépsége €s szine a létnek.”
Kedvetlenség és iiresség vesz er6t lelkén, olyan {iresség,
amely ,csak iires, de nem sziil vigyat. Elhatalmasodik
rajta tokéletlenségének érzése és az a benyomds, hogy
ugyis mindig cs6d6t mond. Mire jé hit az a gondolat,
hogy van szdmomra €s a vildg szdmdra valami nagyobb?
Minek még a hit? . .. Kiiszkddhetik az ember olyan kér-
désekkel is, amelyek a hitet bens6leg megmérgezik. Hogyan
engedhet meg ennyi kint az irgalmasszivii Isten? Hogy
képes végignézni mindezt a borzalmat, igazsdgtalansigot
és gonoszsagot? Ha tényleg volna Isten, akkor nem lenne
igy. ,,Es igy szov6dnek és dolgoznak tovdbb a kérdések az
emberben, nyugtalanitjak, megrenditik elsé biztonsdgat.
Olyan er6ssé vialhatnak, hogy egész hite meginog és bo-
londnak tlinik sajat maga el6tt, ha kitart mellette . . . ..
A gybzelem azonban abban 4ll, hogy az ember kiverekszi
magdt a bolcsességig €s a hiiségig. Odadllitja a tokéletlen-
ség minden tapasztalata folé a torekvés ,mégis‘-ét. Minden
kudarc folé a Kkitartas ,azértis-ét. Minden csaléddasban hi-
vatkozik a minden mogott rejlé végsé értelemre.

100



Osszefoglalva: Megkiséreltiik feltdrni minden emberi
létnek azt a lényegi valosdgdt, amelyet ,6shitnek’ nevez-
hetiink. Olyan emberekben is élhet ez, akik nem tudnak
kifejezetten Istenrdl. A valédi emberség lehetSségének fel-
tétele, az a pont, ahol betdrhet az emberi 1étbe minden
jellegzetes hivé magatartds-fajta, igy példdul a keresztény*
hit. Ha nem léteznék az emberi létben ez az ,Sshit’, akkor
nem lenne lehet6ség arra sem, hogy Isten az emberhez
beszélhessen és az ember meghallja 6t. Az ,6shit’ nem
mds, mint jeleniink ajtajanak alapvetd felpattandsa. Més-
ként kifejezve: az ,0shit’ okozza, hogy az ember nem te-
kinti magéit befejezettnek, hogy 4t tudja magidt adni va-
lami nagyobbnak, ami f&ltétlen igényt tart rd. ,, A hit
megragadottsag attol, amihez feltétlen koziink van.“ A
feltétlent azonban, éppen azért, mert feltétlen, nem lehet
,atfogni‘. De ez azt jelenti, hogy minden bizonyithatésdg
horizonjan, minden ,mdr megvalésitotton‘ tul taldlhaté.
Feliilmiilja a pillanat minden lehetSségét. Ezért a kozvet-
len evidencia vildgdban nem is ,bizonyithaté‘. Megtamad-
hatd, kétségbevonhaté é€s sotét, mindig djra meg kell sze-
rezni. Soha nem lehet ,felmutatni‘, azaz lényegileg mindig
titokban és rejtekben van. Ezért a hit lényegi tartozékai:
kérdés, keresés, nyugtalansig és kisértettség. A hit csak
mint leklizdott kétség létezik. Enélkiil a gy6zelmes kiiz-
delem nélkiil azonban nincs valédi emberlét. Nélkiile ma-
gdba zarkézik az ember, Kicsiny lesz, jelenét befejezésnek
tekinti, belevész a megszerzettbe, a megszokottba, az una-
lomig ismertbe. Eletében nincs tobbé 1ijsag, nincs erd
vagy igazi 6rom, nincs bizonytalansdg és merészség. Hit
nélkiil elkorcsosul az emberi 1ét. Embervoltunkat a bizony-
talansdgban kell megvaldsitani.

Elmélkedd tekintetiinket most a ndzdreti Jézus felé
szeretnénk forditani. & nem élt a sotétségbe hatolva, és
mégis fénylé emberlétet valdsitott meg. Meg kell itt mu-
tatnunk, hogy sohasem gy6torte bizonytalansig, kétség
vagy sotétség. De ez még nem elég. Ki kell dolgoznunk
ennek a tulajdonsdgnak pozitiv oldalat, azt, ami lehetet-
lenné tette ndla a bizonytalansdgot, kétséget €s sotétséget.
Ez a pozitivum annyit jelent, hogy ,biztosan‘ &llt az élet-
ben. Ilyen emberileg nem létezhetik. Es mégis igy volt.
Eszerint t6bb volt, s6t alapvet6en mds, mint ,csak ember‘.
Valami olyat jelentett ki dnmagédrél, amit egy embernek
sem szabad magdrél kimondania: ,En vagyok az ut, az
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igazsdg és az €let* (Jn 14,6). Ennek a mondatnak atelmél-
kedése alapjin szeretnénk megmutatni, hogy a ndzdreti
Jézus egészen mdsként 4llt a létben, mint mi valamennyien,
mint az emberek egydltaldn.

ElGszor: ,,En vagyok az 1it.“ Olyan ember &ll el6ttiink,
aki azt meri mondani: ,En, az én kézzelfoghat6é létem,
megvalGsitott lényem, én vagyok a ti utatok.“ Nem azt
mondta: ,Megtaldltam az utat“, hanem: ,En vagyok az
ut“. Allithat ilyet ember? Hiszen ,utnak lenni‘ annyi, mint
hogy az 6 élete a mi sorsunk. A zsid6 hagyomdnyban ak-
koriban még élt a szemita nomddok Osszes tapasztalata.
Egy nomdd szdmdra az ,ut‘ ,sorsot’ jelentett. Mert ha nem
taldlta meg a sivatagban, akkor elveszett. Viz csak ott
volt, ahol az utak vezettek. Mondhatja-e egyik ember a
mdsiknak: , Annyira az utad vagyok, hogy ha nem talilsz
meg, el vagy veszve?“ Lehet egy ember a mdsik szdmdra
ennyire lényeges és fontos? Nem, senki sem ,nélkiilézhetet-
len‘ ennyire. Senki, mert egyetlen ember sem mondhatja:
sAnnyira biztonsigban vagyok, hogy csak ,biztosra mehet-
tek’, ha ,engem kovettek’“.

De éppen ezt mondta nekiink a nidzireti Jézus. Keresz-
tel6 Janos a kovetkezdképpen hatdrozta meg Jézus kiilde-
tését: ,,A pusztdban kidlténak ez a szava: Készitsétek el6
az Ur utjat! Egyengessétek Osvényeit! Toltsenek f61 min-
den volgyet, minden hegyet és halmot hordjanak le, ami
egyenetlen, legyen egyenes, ami gorongysos, legyen sima
uttd, s megldtja majd minden ember az Isten lidvosségét®
(Lk 3,46). Egy ember lenne hat iidvosségiink ,megalapo-
zdsa‘, ,itja‘? Jézus pontosan ezt kivanta téliink. A zsid6k-
hoz irt levél ezt mondja rdla: ,Hozzdtartozik annak nagy-
sdgdhoz, akiért és aki 4ltal minden lett, hogy szdmos fidt
dicsGségre vezesse“ (Zsid 2,10). Es ezt is: ,Fussuk meg
kitartdssal az el6ttliink 1évé kiizd6teret, Jézusra szegezve
tekintetlinket“ (Zsid 12,2). Jézus megparancsolta az em-
bereknek, hogy kovessék: ,Mikor a galileai tenger mellett
jart, latott két testvért, Simont, aki mdsik nevén Péter,
és testvérét, Andrdst. Haldszok voltak és hilst vetettek a
vizbe. fgy sz6lt hozzdjuk: ,J6jjetek utdnam! En ember-
haldszokkd teszlek titeket‘“ (Mt 4,18-19). Ugyanugy: ,Egy
maésikat felszblitott: ,Kovess engem!’ ,Uram, felelte ez,
engedd meg, hadd temessem el elébb atyamat. Igy véla-
szolt neki: ,Hagyd a holtakra, hadd temessék el halottai-
kat‘“ (Lk 9,59-60). Es ismét: ,Jézus igy szélt hozzdjuk:
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»Mdr csak rovid ideig van ndlatok a vildgossdg. Jarjatok a
vildgossdgban, amig a tiétek, kiilonben elborit titeket a
sotétség!“ (Jn 12,35). Ahhoz, hogy vele menjenek, azaz
hogy &6 legyen 1tjuk, nem volt elegendd ,j6 embernek
tartani 6t és elfogadni tanicsait; mindent el kellett hagyni
érte: ,Jézus nagy sokasdgot litott maga koérill, meghagyta
tehdt, hogy keljenek 4t a tulsé partra. Akkor egy frdstudé
lépett hozzd és igy szd6lt: Mester, kdvetlek téged, bdrhova
mégy. Jézus figyelmeztette: ,A rokdnak odija van, az ég
madarainak fészke, de az Emberfidnak nincs hov4 lehajtsa
a fejét.’ Egy madsik tanitvdnya kérte: ,Uram, engedd meg,
hogy el6bb elmenjek €s eltemessem atydmat. Jézus azon-
ban igy felelt: Kovess engem és hagyd a holtakra, hadd
temessék el halottaikat’“ (Mt 8,18-22). Ismét: ,Aki atyjat
vagy anyjat jobban szereti, mint engem, nem mélté hoz-
zdm. Aki fidt vagy leanydt jobban szereti, mint engem,
nem mélté hozzdm. Aki fol nem veszi keresztjét s nem
kovet engem, nem mélté hozzdm. Aki meg akarja taldlni
életét, elvesziti azt, de aki érettem elvesziti életét, meg-
taldlja azt“ (Mt 10,37-39). Egy madasik helyen: ,Ezutidn igy
sz6lt tanitvanyaihoz: ,Ha valaki utdnam akar jonni, le
kell mondania onmagdrsl‘ “ (Mt 16,24). Oda kell vele men-
ni, ahovd az ember nem akar, ahovd soha nem gondolta:
» ,Bizony, bizony, mondom neked: Mikor fiatalabb voltil,
magad 6vezted f6l magadat és oda mentél, ahova akartél.
De majd ha megoregszel, kiterjeszted kezedet és més tvez
fel téged, aztdn oda visz, ahovd nem akarod. E szavakkal
jelezte, milyen haldllal fogja megdics6iteni Istent. Majd
hozziflizte: Kovess engem‘“ (Jn 21,18-19). Micsoda ember
az, aki ilyet tud kivdnni embertdrsdt6l? Nem tapasztalta
még sohasem sajit egzisztencidjdnak bizonytalansdgat,
veszélyeztetettségét?

A ndzdreti Jézus ,pasztornak’ nevezte magét. Nekiink
taldn lényegtelennek és szegényesnek tiinik a pdsztor fog-
lalkozédsa; de abban a régi id6ben tisztelték és megbecsiil-
ték oSket. A kirdlyok egyik régi cime is ez volt: ,pésztor’.
Magét Istent is megnevezték ezzel a cimmel. Es most Jé-
zus azt mondta magdrS]l, hogy 6 az emberek pédsztora,
azoknak a személyes lényeknek pdsztora, akikben a lét
ondallésdgra jut, azaz a 1ét pdsztora. ,Bizony, bizony mon-
dom nektek: aki nem az ajtén megy be a juhok aklédba,
hanem mdshonnan mészik be, az tolvaj és rablé. Aki az
ajtén megy be, az a juhok pdsztora. Annak kinyit az 6r,
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és a juhok megismerik hangj4dt. Idegen utdén nem mennek,
hanem elfutnak elSle, mert az idegen hangjit nem isme-
rik.“ Jézus ezt a példabeszédet mondta nekik, de 6k nem
értették, hogy mit akart vele mondani. Jézus tovdbbfoly-
tatta: ,,Bizony, bizony mondom nektek: A juhok szdmdra
én vagyok az ajt6. Mindannyian, akik eléttem jottek, tol-
vajok és rablék. Nem is hallgattak rijuk a juhok. ¥n
vagyok az ajté: aki rajtam keresztiil megy be, tidvoziil, ki-
bejar és legel6re taldl. A tolvaj csak azért jon, hogy lop-
jon, 6ljon és pusztitson. En azért jottem, hogy életiik
legyen és bdségben legyen“ (Jn 10,1-10). Bamulatramélté
kijelentés! Jézus a 16t 6rz6je, a szabadsig kapuja; hangja
minden létezé szimdra meghitten csengett; 6 volt az élet,
a tuldradé bbség; mds mindenki tolvaj és rablé volt; az
emberek kovették; ismerték hangjit. Ki merészelné kozii-
liink ezeket a szavakat kimondani?

Mdsodszor: ,,En vagyok az igazsdg“. A ndzireti Jézus
nemcsak azt mondta, hogy életlink 1itja, hanem ,igazsdg’-
nak nevezte magdt. A bibliai széhaszndlatban az ,igazsdg’
tobbet jelent, mint a gondolat vagy a sz6 egyszerdi meg-
egyezése a valGsdggal. (Igaz’ az, ami ,szolid‘, ami mélt6
bizalmunkra, amire épithetiink, amit nem lehet megrendi-
teni, ami a létben ,biztosan‘ 41l. Ha tehdat Jézus azt mond-
ja: ,En vagyok az igazsdg“, akkor azt is mondja: ,En,
kézzelfoghaté létemben, megrendithetetlen, biztos vagyok.“
»Lényetek ,dmen‘je vagyok.“ Az ,aman‘ ige, amelybdl li-
turgiai ,dmen‘iink szdrmazik, az ,igazsdg‘ (,emet‘) szénak
a gybkere.

A Jénos-evangélium ezt mondja Jézusrél: ,,A kegyelem
€s az igazsdg Jézus Krisztussal jott a vildgra“ (Jn 1,17).
Roppant dllitds. Jdnos nyilvdnvaléan mindent feliilmiilé
szildrdsigként és biztonsdgként élte meg Jézus egziszten-
cidjat. Jézus olyan ember volt, — mondja nekiink Jédnos, —
aki az igazsagot ,mondta‘’. Lénye tehat egzisztencidlisan &t-
ldtsz6 és egyszerili volt. Az igazsignak olyan ereje muko-
dott benne, amely csak akkor keletkezik, ha az ember
nemcsak hogy ,nem hazudik’, hanem ,megvildgitja‘ lényé-
vel a tobbi embert. Egy emberben itt az igazsdg egész ha-
talma tornyosul, mozdithatatlan, vildgito és égdé igazsdgé,
amely mégis szeretet és Onzetlenség. Ez az igazsdg mdsok
616 lelkiismerete. Jézusra lehetett szdmitani. Ez a Jdnos-
evangélium egyik folytonosan visszatéré motivuma. ,Telve
volt kegyelemmel és igazsaggal“ (Jn 1,14). Igen jelentds e
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két sz6 Osszekapcsoldsa: ,igazsdg’ és kegyelem’. A kegye-
lem Jkharisz’. Ez a sz6 nemcsak ,ajandékot’, hanem bijt,
szépséget és mindenekel6tt kedvességet jelent. Jézus igaz-
sdga tehdt lényegileg ,szép‘ igazsdg volt, szeretetet kivalto,
szivrehatd, enyhe, szelid és j6sdgos. Nem konnyl kifejezni,
mit is akar ez a legmélyén jelenteni. Taldn igy mondhat-
ndnk: Jézusban az igazsdg fény volt, mely izzévi tette
arcat, és mégsem volt mds, mint a sziv szam4ra beszédes-
sé valt josdg. Aki az igazsdg baritja volt, bardtra taldlt
Jézusban. ,En arra sziilettem és azért jottem e vildgra,
hogy tanusdgot tegyek az igazsdgrél. Mindaz, aki igazsig-
b6l vald, hallgat szavamra“ (Jn 18, 37).

Egy masik fogalom erre az ,egzisztencidlis igazsdgra‘
az ,er6‘. Jézus az apostolok szamdra az volt, ,aki megers-
sit benniinket“ (Fil 4, 13). ,, Az Urhoz méltéan élni“ — P4l
szdmdra ez annyit jelentett, mint ,b6séges erét meriteni
hatalmébdl“ (Kol 1,10-11). Az ,igazsig’ egytttal ,b6ség’ is.
Micsoda ember lehetett az, akir6l azt allithattdk: ,Ugy
tetszett az Atyanak, hogy benne lakjék az egész teljesség®
(Kol 1,19), akirél valaki szivének egész tuldraddasdval mond-
hatta: ,Biztos vagyok ugyanis abban, hogy sem haldl, sem
élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem jelenvaldk,
sem jovend6k, sem hatalmassdgok, sem magassig, sem
mélység, sem egyéb teremtmény el nem szakithat minket
Isten szeretetét6l, mely Krisztus Jézusban, a mi Urunk-
ban van“ (R6m 8,38-39). Ilyen ember el6tt ,0ssze kell
tornie‘° minden teremtett valésdgnak: ,Ezért Isten folma-
gasztalta és minden mdst f6liilmuilé nevet adott neki: Jé-
zus nevére hajoljon meg minden térd a mennyben, a f6l-
don és az alvilagban, s minden nyelv hirdesse: Jézus Krisz-
tus az Ur“ (Fil 2,9-11). Ez a létté valt igazsdg, amely
egyuttal szildrdsdg, eré6 és boség, kovetkezésképp ,6rom’
is volt. A tanitvanyok Jézust valéban mint az 6romet élték
meg. Jézus a teremtés 6rome volt. Lukdcs ezt mondja réla:
,Azon a vidéken pdsztorok tanydztak kinn a szabadban és
éjszaka Orizték a nydjukat. Egyszerre csak ott allt el6ttiik
az Ur angyala és az Ur dics6sége beragyogta 6ket. Nagyon
megijedtek. De az angyal bédtoritotta Oket: ,Ne féljetek!
Nagy oOromet hirdetek nektek és az egész népnek: Ma
sziiletett az Udvozité‘ “ (Lk 2,8-11). Az, aki 6t hirdeti, ,,uj-
jong az oromt6l“ (Lk 1,14). Anyjat 6romre szélitottdk fel:
,Udvozlégy, kegyelemmel teljes! Az Ur veled van“ (Lk 1,
28). ,Udvozlégy’ annyi mint Khaire, azaz ,0rvendj‘. Mdria
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,dalt’ énekelt, amikor hirdette, hogy ,anyja lett’. Az ének
igy kezd6dik: ,Magasztalja lelkem az Urat, és ujjongjon
szivem {iidvozit6 Istenemben“ (Lk 1,46-47). Maga Jézus
,az' 6romnek tekinti sajit magit: ,A farizeusok és iras-
tudok zigolédtak. Miért esztek-isztok vdmosokkal és bi-
nosokkel?” — kérdezték tanitvanyaitél. Jézus felelt meg
nekik: ,Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a
betegeknek. Nem azért jottem, hogy az igazakat hivjam
megtérésre, hanem a biindstket.! Akkor szemére vetették:
Jénos tanitvanyai gyakran bdjtélnek és sokat imadkoznak,
a farizeusok tanitvdnyai is, de a tieid csak esznek-isznak.‘
Jézus igy felelt: ,Csak nem foghatjitok bojtre a nidsznépet,
amig vele a vélegény? “ (Lk 5,30-34). Valami alapvetGen
,Uuj* dolog a vildgban a biztonsig, erd, béség és 6rom. Jé-
zus ezért az ujdonsig megvaldsuldsinak tekintette magat.
Lénye szétrobbantotta mindazt, ami ,lett: ,Senki sem tesz
Ocska ruhdra nyers szdvetbdl foltot, mert a ruha ép részét
is eltépi és még nagyobb szakadds tdmad. Uj bort sem tol-
tenek régi tomlébe, kiilonben kiszakadnak a témlék, a bor
kidmlik és a tomlék is tonkremennek. Az 1ij bor uij tom-
16be vald, akkor mindkett6 megmarad“ (Mt 9,16-17). Aki
Jézussal tart, annak szive ,naprdél-napra megijul“ (2 Kor
4,16).

Ez a ,Jétben val$ szildrdsdg‘ a ndzdreti Jézusban é16 ha-
talom volt, amelynek a teremtés engedelmeskedett. ,,Aztdn
f6lkelt, parancsolt a szélvésznek és a viznek, mire nagy
csend lett. Az emberek pedig eldamulva mondtédk: ,Ugyan ki
ez, hogy még a szélvész €s a viz is engedelmeskedik neki? “
(Mt 8,27). ,Jézus a vizen jarva feléjiikk kozeledett. Amint
megldttdk a tanitvdnyok, hogy a vizen jdar, rémiilten Kkidl-
tottdk: ,Kisértet!* — és félelmiikben Gssze-vissza kiabdltak.
De Jézus mindjart megszdlitotta 6ket: ,Batorsdg! ¥En va-
gyok, ne féljetek!‘“ (Mt 14,25-27). ,Szildrdsdgot teremt6d
hatalmdt’ minden teremtményit feliilmilénak tekintette:
,Mondom azonban nektek: Latni fogjatok egykor, hogy az
Emberfia ott iil a Mindenhatd jobbjdn és eljon az ég fel-
héin“ (Mt 26, 64).

Harmadszor: , En vagyok az élet“. Es még azt is mond-
ta magdrdl, hogy 6 az ,élet’. ,Benne élet volt, és az élet
volt az emberek vildgossdga“ (Jn 1,4). ,,Amint az Atydnak
élete van Onmagdban, Ugy adta a Filinak is, hogy élete
legyen Onmagdban, és hatalmat adott neki, hogy itéletet
tartson“ (Jn 5, 26-27). ,,A tolvaj csak azért jon, hogy lopjon,
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6ljon és pusztitson. En azért jottem, hogy életiik legyen
és bbségben legyen“ (Jn 10,10). Azt is mondta maga4rdol:
»En vagyok a foltdmadds és az élet“ (Jn 11, 25). ,,Aki abbdl
a vizbdl iszik, amelyet én adok, nem szomjazik soha t3bbé.
Az a viz, amelyet én adok, 6rok életre szoké vizforris lesz
benne“ (Jn 4,14). Es ismét: ,En vagyok az élet kenyere*
(Jn 6,27-58), ,a vildg vildgossdga“® (Jn 8,12). ,Aki bennem
hisz, élni fog“ (Jn 11,25). ,Aki hisz a Fitiban, az 6érokké él.
De aki nem hisz a Fiunak, nem l4tja meg az életet” (Jn 3,
36). A tanitvinyok Jézussal kapcsolatos egzisztencislis ta-
pasztalatukat egy roppant megjeldlésben foglaltdk ossze:
Jézus ,az élet szerzGje” volt (Csel 3,15). Aki réla beszél,
beszéljen az életrdl: ,Ekkor folkelt a fépap 6s egész kisé-
rete . .. és féltékenységtsl eltelve lefogattdk az apostolo-
kat €s Orizetbe vették Gket. Az Ur angyala azonban éjjel
kinyitotta a borton ajtajat, kivezette 6ket és igy szdlt hoz-
zajuk: ,Menjetek, dlljatok ki és hirdesséték a népnek a
templomban az életrfl szolé egész Oromhirt'“ (Csel 5,
17-20).

Igy fénylett ebben a csondes, szelid nazareti fiatalem-
berben az a valami, amit kortdrsai ,dicsGségnek‘ neveztek.
,Dicséség‘ a bibliai nyelven annyit jelent, mint a 1ét silya,
érték, fenség, hatalom, a lényeg fényl6évé vildsa, a valGsdg
dinamikdja. A tanitvanyok Jézust a ,dics6ség Urda“nak ne-
vezték (1 Kor 2,8). Azt mondtdk réla: ,E végs6é korszak-
ban Isten Fia altal sz6lt hozzdnk. Ot rendelte a mindenség
Orokosévé, hiszen dltala teremtette a vildgot is. Dics6ségé-
nek kisugirzdsa s lényegének képmdsa 6, aki hathatds
szavaval fonntartja a mindenséget (Zsid 1,2-3). Es ismét:
»A sOtétséghdl fény tdmadt. Felsugarzott a mi sziviinkben.
Folragyogott — Isten dicsGsége — Jézus Krisztus arcédn
(2 Kor 4,6). Az egész teremtés a ,megdicséiilésre” var
(R6m 8,19-23), amelyet ez az ember ajandékozott nekiink.
Es Jézus egyszer az egész vilagot meg fogja vildgitani: ,, A
varosnak nincs sziiksége sem napvildgra, sem holdsugdrra:
Isten dics6sége vildgitja meg, fénye pedig a Bérany. Vild-
gossdgdban jarnak majd a nemzetek“ (Jel 21, 23-24).

Alljon itt ennek az egész elmélkedésnek lezdardsaként
egy egyszerii megdllapitds: Jézus nem hitt‘, nem élt a so-
tétségbe hatolva. Hogy értsiik meg ezt emberileg? Megil-
lapfitottuk, hogy az ember természeténél fogva keresd lény,
olyan valaki, akinek meg kell nyilnia a hitben valami na-
gyobb felé. Itt els6sorban nem az a dontd, hogyan nevezi
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hitének ,térgyit‘, vagy egydltaldin nevet tud-e adni neki.
Az a fontos, és az igazi emberléthez feltétleniil sziikséges,
hogy az ember ne tekintse magdt ,befejezettnek’, ne gon-
dolja, hogy ,biztosan 4l1‘ sajat létében. Emberi valédisdgat
tehdt csak a hitben szerzi meg, az pedig lényegénél fogva
kétségbevonhato, tehat mindig 1jbél ki kell kiizdeni. Min-
denki, aki befejezettnek tekinti magédt és biztonsdgban ringa-
tézik, lemond az emberi nagysdgrol. A nézdreti Jézusnil
nem taldljuk meg a hiv6 létnek ezt a struktirdjat. Mdsok-
t6l mindig és nyomatékosan hitet kovetelt. A hit szerinte
minden iidvOosség lehetOségének feltétele volt. Sajat maga
azonban soha nem kutatott‘ valami nagyobb utdn, soha
nem bolyongott sotétségben. ,Ismerte’ a mindenestiil-nagyot
és felillmulhatatlant. & ,tudott’ és ,latott’. Mégpedig az
els6 naptdl az utolséig ugyanolyan vildgossiggal. Magardl
és az Atyadval vald viszonydrdl igy beszélt: ,En ismerem,
hiszen téle jovok“ (Jn 7,29). ,De én ismerem. Ha azt mon-
dandm, hogy nem ismerem: hazug lennék“ (Jn 8, 55).,Mind-
az, aki hallgat az Atydra és tanul téle, hozzam jon. Nem
mintha az Atyat ldtta volna valaki. Csak aki Istentél van,
az latta az Atyat“ (Jn 6,45-46). Azt mondta: arrél beszél,
amit tud és arrdl tanuskodik, amit 14t (Jn 3,11). Egzisz-
tencidja tokéletesen felillemelkedett a keresésen, tévelygé-
sen, sOtétségen. Soha nem élte meg azt az OsszetOrést és
elnémuldst a titok el6tt, amir6l a legnagyobb szentek ad-
nak hirt nekiink, s egy Aquinéi Tamds tett tanibizonysa-
got, midén élete végén kijelentette: , Ugy tlinik most, hogy
minden, amit irtam: szalma“. Ehelyett Jézus azt a rop-
pant kijelentést tette, amelyet egyetlenegy, a sajat sotét-
ségét j6l ismerd ember sem merne valaha is a szdjira
venni: ,,Tudom, honnan jottem és hovd megyek“ (Jn 8, 14).
A nazgreti Jézussal tehdt valami teljesen mds tort be vilé-
gunkba, amit mindenki, aki 6t ismerte és szerette, végleges-
ségnek, biztonsdgnak, vildgossdignak, befejezésnek és vég-
nek €élt meg, ,igazsdgnak, ltnak és életnek’. Mindez nem
lehet olyasvalaki, aki ,csak ember*.
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A REMENY

Ez az elmélkedés az el6z6 fejezet gondolatait szeretné
tovdbbiejtegetni. Ott bemutattuk, hogy igazi emberlét csak
a hitben vélik lehet6vé. A  hit’ fogalma szdmunkra nem
olyasvalamit jelentett, ami tartalmdra nézve mdar Kkidol-
gozott, artikuldlt, hanem a lélek 6s-mozdulatdt, a 16t fel-
tdruldsdt valami nagyobb felé. Ez az ,5shit‘ élhet olyan
emberben is, aki ,hitetlennek’ nevezi magdt. Ezittal a re-
ményrél lesz sz6, mégpedig ismét nem valami ,tematizslt’
reményrdl, hanem csak ,a sziv nyugtalansigirdl‘, amelynek
erejében az ember bizalommal 1ép a jovébe, és annyi véa-
rakozassal, ami kifutja‘. ,Osreménynek‘ szeretnénk ezt
elnevezni. Ez a remény nem mds, mint a lélek rejtett jhaj-
téereje, a szellemnek a még el nem ért nagysdgra valé
bizé lendiiletvétele és felajzottsdga, tehdt az, amit a régiek
.extensio animi ad magna‘ névvel illettek . Ebben az érte-
lemben a remény szorosan Osszefiigg a hittel. A hit feltori
a jelen ajtajat, nem hagyja, hogy az ember 6nmagdban
,otthonra taldljon‘, tehdt egyaltalan lehet6vé teszi a ,na-
gyobb jovébe' valé eléretorést. A reményben médr most a
hit ezt a jov6be vezet6 lépést meg is meri tenni. Igy ért-
hetévé vélik az is, miért hat tovdbb, s6t még erésodik a
reményben is a hit minden ,bizonytalansiga‘, ,kétségbevon-
hatdsdga’ és ,sotétsége’. A reményhez lényegileg hozza-
tartozik, hogy valami, mégpedig az, amit be kell teljesi-
teniink, ,még nincs‘, hogy még mindig nyugtalan szivvel‘
kell keresnie az embernek az igazit. A nézdreti Jézusndl
azonban sehol sem taldljuk meg ezt a nyugtalan, valami
madsra varé fiirkészést’. Ebben az értelemben életét em-
beri remény nélkiil toltotte el. Ezt elmélkedésiink mésodik
részében fogjuk megmutatni.

Az els6 részben azt kell kifejteniink, hogy az ember csak
a reményben lesz teljesen emberré. Az emberi remény
fenomenolégiai megvildgitdsdndl elsésorban a marxista
Ernst Bloch elemzéseire tdmaszkodunk, ahogyan azokat
jelent6s miivében, ,A reménység elvé-ben (Das Prinzip
Hoffnung) taldljuk. Megl4tdsait természetesen tovéabb kell
fejleszteniink, s nézeteit alkoté médon tovabbvinniink *.

A hit ugyszélvan feltépi az ember egzisztencidjat. El6-
idézi benniink azt, hogy megnyilunk valami nagyobb felé.
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Ezen a nyildson keresztiil kidrad egzisztencidnk a jovébe.
A hit &ltal ;megnyitott’ 1étnek kockaztatnia kell egy tjabb
1épést elbre. Pillanatnyi életiink még sotét. Az emberi on-
tudat a jov6re irdnyul. Az éppen ,megélt’ a legkevésbé
;megélheté’. A vildgitétorony ldbdndl nincs fény. Gyoke-
rénél, pontszerii kozvetlenségében a vildig még sotét. Az
elkdvetkezendbnek, a jovObelinek azonban megvan az a
tdvolsdga, amelyre az oOntudat sugardnak sziiksége van,
hogy bevildgithassa. ,Elni‘ tehdt mindig valami mésnak az
el6izét jelenti. Ebbél az a kiilonds tény is megvildgosodik,
hogy egy ember sincs igazdn jelen, nem ,6l° val6jdban. Mi
még nem ,vagyunk’, tulajdonképpeni létiinknek csak vdz-
latai vagyunk. \Elni‘ azt kellene hogy jelentse: ,jelen lenni;
a napot, a pillanatot megélni a legegyszeriibb, legalapvet&bb
értelemben. De mivel voltaképpen még nem vagyunk, nem
is vagyunk ,jelen‘, nem éliink valésdgosan. Pillanatunk még
Jires' és ,sotét’. Ezt az ,lireget’ szeretnénk a jovével Ki-
tolteni. Az ember lényegileg elégedetlen mdr elért helyzeté-
vel. Szebb jové utdn éhezik, tokéletesebb létre vagydodik.
JEhség‘ itt annyit jelent, mint ,megélt elégtelenség’, ,éber
adlom‘, Jkivansdg’ és fbleg: ,vdgyakozds‘, minden embernek
ez az egyetlen Gszinte dllapota. Minden vagy a jovére vo-
natkozik. Nemet foglal magdaban a meglevére és igent az
eljovendére. Igy alakul at az ,6hség’ a nélkiilozés bortdné-
nek robbantderejévé. Es éppen ezen a helyen képzdédik va-
lami, ami a viagyban €16t egy jobb élet célja felé lenditi: az
éber almok. Minden dlom ,jobb életr6l‘ szél. A ,varakozis’
nem akar elaludni benniink. Az ember kivdnsigokat gon-
dol ki magdnak és rengeteg — ha nem is mindig a legjobb
és legtartésabb — anyagot taldl sajatmagédban hozzdjuk.
Az 3llat ilyesmit nem ismer. Az ember mintegy kevésbé
,siri‘, annak ellenére, hogy a novényhez vagy az dllathoz
viszonyitva sokkal intenzivebben él. Az emberben valami
Jar maradt, s6t éppen benne keletkezett a 1ét lirege. Ebben
vandorolnak az dlmok. Nem alszik el benne a ,jobb-sorsot-
akards‘.

Taldn kényelmesebb volna elfelejteni a vagyakozdst. De
kivdnsdgaink nem sziinnek: mindig uj alakot &ltenek. Az
embernek eszébe sem jut vdgy nélkiil élni. Lénye ,elére-
sejt6, afelé tart, ami ,még nincs itt‘. Igy meriilnek {61 ben-
niink folyvdst még soha-nem-létezett dolgok. Arrél &lmo-
dunk, hogy vagyaink valéra védlhatnak, s6t egyszer csaku-
gyan valéra is védlnak. Ahogy a szélds mondja: ,€jjel-nap-
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pal’ (tehdt nemcsak éjjel) dlmodunk réluk. Most ezekrél
a jové-tiikkrozo, ,Eber dlmokrol‘ lesz szo.

Az ember ki szeretne lépni sajat magdbdl. MAr mint
gyermek 4lmokbdl tdpldlkozik. A mesék vildgdban él. De
vegyluk csak szemiigyre az egyszer(i mesét: észrevessziik,
hogy alapjdban véve kisérlet egy ,mds vildgha‘ valé beju-
tdsra. A mesében a teremt6 termékenység vildgminden-
ségét sejtjilkk meg, olyan dllapotot, amelyben az élet 6rokre
boldog biztonsdgban van. A rideg szikla a pusztasdgban
maris csoddlatos véar, s elég a vardzslat egyetlen lehellete,
hogy azzd valjék, ami mindig is volt. Amikor az 6ra tizen-
kettét iit, hintévd vdlik a tok. A ,teriilj asztalkdm‘ szava
soha nem sejtett inyencségeket varazsol eld, ételekkel du-
san megrakott asztalkdt, amilyet egy vendéglés sem tudott
volna elSteremteni, nagy pohdr vords borral. A kirdlyldnyt
egyetlen csokkal fOl lehet ébreszteni haldlos 4lmdbdl. A
hét fekete holl6 le tudja vetni fekete tollat. Hamupipbke
elhagyhatja a konyhdt. A szeretet olyan erds, hogy a halot-
takat 1j €életre tudja tdmasztani. Es végiil mindig kristdly-
palota szdll le az égbdél, az lesz végleges lakdsunk. Hiszen
a mesében mindnyédjan kirdlyi szdrmazisiak vagyunk.

A gyermek, hogy kitoltse iirességét, mindennek utdna-
kap, majd ismét elhajit mindent; nyugtalan, kivancsi, és
nem is tudja, mire. Oda kivankozik, ahol ,élénkebb‘ az élet.
Kalauz vagy cukrasz akar lenni. Ez lehet még csak valami!
Ebben a korban olyanok az &llatok, a dolgok és a bélye-
gek, mint a kagylok, amelyekben a tenger morajlik, ha
elég kozel tartjuk a fiiliinkhoz. Az ifju aztdn sokszor kitor,
nemesebb életformat kerget, mint adott esetben az apdé,
6rids tettekre kész.

A kivdnkozds kés6bb sem miilik el. Az id6s6d6 Osztdon
azonban kozelebbre céloz; jobban kiismeri magédt. De nem
ugy, hogy elfogadnd az életet olyannak, amilyenné lett. A
lényeg még mindig ugyanugy hidnyzik; tehdt nem szlnik
meg az dlom. Minden képzel6dés nem nekifutds-e annak,
hogy mdsok legyiink, — ha csak megdlmodott alakok &4té-
1ésében is? Vagy gondoljunk a benniink lakozé ,dllhatatlan-
s4agra‘, arra a hajlamunkra, hogy ,vdltoztassunk‘’: hézat,
ruh4t, orszdgot, foglalkozast. Mindenekel6tt ruhét: kicsi-
nositjuk a kis meglévét, vagy kiforditjuk. A kiagyusztdldst
hamar megtanuljuk. Senki sem tud kibujni a béréb6l. De
konnyen bijunk bele egy ujba. A friss ing reggelente tigy
fekszik el6ttiink kiteritve, mint az ifjui nap. Egy uj kabat
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a multat fedi be. Vagy gondoljunk természeti élményeink-
re. Alkalomadtdn rieszméliink foldiink csoddlatossdgara;
mintegy belemeriiliink és a 1ét soha nem sejtett bOségét
éljiik meg. Ezt érezziikk a tenger hulldmaiban, az erddk
zugasdban, a siksdg végtelenségében, a hegyek magaslatdn.
Ugyanez rejlik a ,nagy élmény utdni torekvésiinkben‘, ab-
ban a kivdnsdgban, hogy valtoztassunk megszokott 4lla-
potunkon és valami jat, soha nem sejtettet tapasztaljunk
meg. Taldn ezért utaznak az emberek olyan sokat. Hisz
minden utazds jovendével terhes, kifiirkészhetetlen boldog-
sdg felé vezet. Vagy az a torekvés, amellyel az ember sajat
magén dolgozik, képzi €s gyakorolja magdt: mindebben az
a sokszor csak homadlyosan érzett vagy hajtja, hogy tuljus-
son dnmagdn, mdssa legyen. Ehhez hasonléan a reménynek
még szamos mds ,tlikroz6dését’ lehetne folfedezni az em-
beri o6ntudatban, egészen a legfurcsdbb megjelenési forma-
kig: mint példdul a vasari bédekig, ahol mélyen leszéallitott
arakkal kecsegtet a remény, ahol az ember valamivel hite-
geti’ magdt, elképzel valamit, ami még nincs, brutdlis szem-
1életben, vulgdris hdattérben; a buniigyi és rémregényekig,
amelyekben hosszi utazdsokat tehetiink teljes idegen-
séggel beboritott tdjakon — sotét folyosd, lépesd, éjszaka,
temetd, csapdajtok, rejtekhelyek, gétikus szobdk, tiulsdgo-
san €lénk szemi ijeszté festmények — és ekdzben még
csak a karosszéket sem kell elhagynunk; s6t egészen a leg-
olcs6bb szérakozasig, a ,happy-end’ filmekig, reményeink
kdbitSszereiig. Ha ezek jol vannak meggydrtva, bizony
még a legelmésebb embert is hatalmukba keritik. Es ha a
film egészen attetsz6en az emberi dlmok irdnyaba tart, a
nézé az éber alom birodalmdba 1ép: Vigyaink vildga le-
szall a foldszintre. Fontos, hogy még az emberi banalitdst
is dtvildgitsuk filozéfiailag, éspedig két okbdl. ElsGsorban:
mert boldoggd tehet minket, ha a legjelentéktelenebb adott-
sdgokban is az Orok méltésag tlikrozédését fedezziik fel.
Es azért is, mert egy Kkijelentés dltaldnosabb érvénytivé
lesz, ha a legegyszer(ibb hétkoznapi adottsdgokbodl is ki-
héamozzuk az illet6 dolgot. Ha ,még’ ezekben a legegy-
szeriibb Osszefiiggésekben is megtaldljuk az emberi 1ét
jegyeit, akkor biztos, hogy az emberi létben mindeniitt
megtaldlhatjuk.

Val6éban elpusztithatatlan ©sztén munkdlkodik az em-
berben és hajtja a ,jé6 vég‘' felé. Nem szoritkozik ez a t6-
meg hiszékenységére. A ,szebb jové reménye’ Kitéphetet-
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leniil gyokerezik az emberi boldogsag-6sztonben. Vildgosan
ez az igazi emberi alkotds motorja.

Minden miivészi alkotds ,ij teremtés’. A miivész fel-
veszi magdba a ,vildg’ jelenségeit, majd — dtalakitva és
megviéltoztatva — visszavetiti 6ket a vildgba. Ezdltal ij
vilag‘ keletkezik, amely ugyan valamiképpen a régibdl szii-
letik, megtartja annak elemeit, de nem lehet egyszerlien
azonositani vele. A miivészet magyardzdlag, értelemaddéan
avatkozik bele a jelenségek sokértelmii viligdba. Nem
abrazol vagy tiikroz, hanem sokkal inkdbb 4tvéltoztatja
a valdsdgot és uj létdllapotot ad neki. A miivészileg terem-
tett ,ij vildgnak megvannak a sajat torvényei, a sajat
élettere, amelyben madsként viselkediink, mint kiilénben;
mds viszonyban van az é€lettel: itt mdsként szerethetiink,
remélhetiink, ismerhetiink meg, vdgyakozhatunk é&s Iléle-
gezhetiink, mint a ,régi vildgban‘. A miivész valami tjat
hozott elé a vildgbdl, annak legmélyebb rejtekébdl.

A festének és koltének kozos vondsa az dlom a szebb
jovorsl: mindketté 1Uj tokéletességet akar adni vildgunk-
nak azdltal, hogy a dolgokat teljesebben dbrazolja €s szeb-
ben mondja ki, mint amilyenek ma még. El szeretnék tiin-
tetni a vildg ,sikeriiletlenségét’ és igy el6vételezik a bels6-
leg fényessé valt vildg jovendd allapotdt. A valéban nagy
és alkoté tdncosok is az emberiség jové dlmait élik mi-
vészetiikben. Tdncukban olyasmit utdnoznak, ami hétkoz-
napunkban még nincs meg. Mintegy kitdncoljdk szebb
mozdulatok ¢és feloldottabb test utdni vagyakozdsunkat
sajat ,tancos valésdgukban‘. Tokéletes mozgasuk képében
a tokéletes élet eleveniil meg. Fra Angelico még az ég
angyalait és szentjeit is ,tdncolva‘ festette meg. Orék moz-
gds rezeg benniik még akkor is, ha latszélag dllnak. Ugy
tiinik azonban, hogy az igazi, jov6t igér6é remény kitorését
az ember legfdljebb a zenében képes hosszabban elviselni.
Ki ldtta meg valaha tokéletesebben az ember feloldott-
s4gdt, mint Mozart, dlmodozé mesezenéjében? Amit sajat
alkotdsmdédjardl ir, tisztara olyan, mintha azt irna le,
mikor az emberiség ,jovébe dlmodja‘ magdt: ,Ez heviti
most a lelkemet, mindig nagyobb lesz benne, mindig széle-
sebben és vildgosabban teregetem ki, és a dolog a fejem-
ben méar valéban majdnem kész, ha hosszu is, tigyhogy 4t
tudom tekinteni egy pillantdassal, mint egy szép képet,
vagy egy csinos embert, és képzeletben hallom is, nem

8 113



egymdsutdn, mint ahogy majd kovetkeznie kell, hanem
mindent egyszerre.“

Még a val6sdg kemény legy6z6i, a technikusok is ,jovo-
dlmoddk‘-nak mutatkoznak. Minden nagy technikusnak az
a vagya, hogy feltirja a vildgot és teljesen al4dvesse az em-
beriségnek, olyan vildgot teremtsen, amely az embernek
szabad kibontakozast enged. Az épitészek is mindig toké-
letes jovérél dlmodnak. Epftményeikkel a vildgmindensé-
get akarjdk megszeliditeni, otthont akarnak szdmunkra
teremteni ebben a fenyeget6 és bardtsdgtalan vildgban.
Ezek az ,el6re-megépitett otthonok’. Minden nagy épitész
alma a tokéletesen otthonnd vdlt univerzum, és benne a
teljes-magdvd kivirult humdnum. A nagy hdéditék és fel-
fedez6k is azért keltek ttra, hogy az emberiségnek 1j vi-
lagot térjanak fel. Elindultak az igéretek vildgdba, ahol
van még valami 1j. Az ismeretlen mindig mint valami
szebb és hdditdsramélté csalogatta az embert. Es még ma
is csdbit benniinket. Az orvosok is mindig a tokéletes test-
r61 dlmodoztak. Nem csupan a betegséget akartdk meg-
sziintetni, hanem fel akartdk frissiteni, 4t akartdk formdlni
és Uj erlkkel akartdk felszerelni egész testi mivoltunkat.
A szocidlis igazsdgossdg gondolkoddi, Platontél Marxig,
tobb mint kétezer év O6ta olyan vildg alapjait tervezték
meg, ahol soha tObbé nem zsdkmdnyolja ki ember az em-
bert, hanem olyan &llapot uralkodik, mint Brecht irja le a
,JHaromgarasos regény“-ben: ,,Az aljassig elveszitette dics6-
ségét, a hasznos hirhedt lett, a butasig elvesztette el6jo-
gait, a durvasdggal nem csindltak tobbé iizletet. Végiil a
filoz6fusok, a fold e legvakmer6bb dlmodozéi, sohasem
érezték magukat egészen j6l mostani vildgunkban. Hiszen
a filozofia ,bOlcsesség-kutatds, azaz annak a keresése, ami-
vel valéjdban egyikiink sem rendelkezik. Ezért el6zték
meg mindig a filoz6fusok korukat, tdarsadalmukat, szelle-
mi korszakukat. A 1ét szellemmel &tjart eldordddjdba 4l1-
modtdk magukat. A legkiilonboz6bb megfogalmazdsokban
és gondolatrendszerekben fejezték ki a mindnydjunkban
616 reményt, annak reményét, hogy végképp megszabadu-
lunk a gonosz hatalmdtdél; a szabadsdg, a bizakodds, a vég-
leges beteljesedés reményét, azét a vildgét, amelyben a
tokéletesség madsodik természetiinkké valik.

A legvégss, amire az emberek a remény mindezen tiik-
rozé6désében torekszenek: az ,otthon‘. Minden dbrand, bi-
vészkedés, utépia, gondolatrendszer és miivészet homélyos
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mélyén ez rejlik. E megcélzott valésdgnak szimboluma a
Joeteljesiilt pillanat’. A nyugtalan skolasztikus Abélard
mondta: , Terminus est illa civitas, ubi non praevenit rem
desiderium, nec desiderio minus est praemium“ — ,A
végcél az a véros, ahol a vigy nem el6zi meg a valésdgot
és a jutalom sem csekélyebb a vigyndl.“

Tehdt a benniink él6 vildg tele van valamire valé adott-
sdggal, valami felé tart6 torekvéssel, valaminek lappangd-
sdval. Ezért a vdarakozds, a remény alapvondsa az emberi
valéségnak. A lényeg nem az, ami Jény lett!, vagyis tény
lett. Ellenkezéleg: lényegiink még a frontvonalba esik. Az
ember igazi-maga még ,maga el6tt’ teriil el, feladata‘ sajét
magénak. Az ember: remény. Inkdbb megdlmodott j&v6jé-
b6l, mintsem multjdbél kell megérteni. Sajnos azonban
mai lélekgybgydszatunk bizonyos irdnyai alkalomadtén
elfelejtik ezt. A lelkibeteg embernek taldn inkdbb 4j, igé-
retekkel teli jovét kellene feltdrni, semmint 4llandSan
visszahtizni akarni sajdt, gyakran szennyes miiltjdhoz. S6t
ossze lehet torni a lelket, ha bezdrjuk az elmiiltba, ha mult-
jabdl itélve fogjuk fel. Az ember lényegesen tobb, mint
multja és jelene. A természet a bens6 gbrcs és ,ellaposo-
dés‘ ellen az egyik leghatalmasabb gyégyité eszkozt bocsé-
totta az ember rendelkezésére abban, hogy 4llandéan 4l-
modhatik a jovérél. Az ember tulajdonképpeni ,genezise’
még mindig folyamatban van. Jov6je hivja ki szlikség-
képpen arra, hogy ember legyen. ,,A reményeknek és ko-
vetelményeknek nagyobbaknak kell lenniok a lehetfségek-
nél, ha a valésdgot r4 akarjuk kényszeriteni, hogy kihasz-
ndljuk a benne rejlé Osszes lehetGséget és felbuzogtassuk
minden rejtett forrdsat.“ ¥ Napjainkig a kereszténység volt
az az irdny, amely haldlos komolyan vette az ,dlmodozé
embert’. A végs6 beteljesedés tulcsordulé igéretét a leg-
nagyszeriibben a Kkeresztény é€letfelfogds Szent Pél-fogal-
mazta alapelvében taldljuk: ,.Szem nem ldtta, fiil nem hal-
lotta, emberi sziv £61 nem fogta, amit Isten azoknak készi-
tett, akik szeretik 6t“ (1 Kor 2,9). Az egész kereszténysé-
get — Karl Rahner egyik kijelentésének mddositdsdval —
ebbe a formuldba foglalhatnék Ossze: A reményben Isten
annyira feliilmilja az emberi vigyakozdst, hogy az emberi-
ségnek még legvadabb és legmerészebb dlmai is kishitG-
ségnek, majdnem 4llatias tompasdgnak tlinnek ®. Csupén
ebbél az egy szempontbdl tekintve is a kereszténység lenne
az a vallds, amely az emberlét bensé felépitésének a leg-
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jobban megfelel. Ezért érzik magukat a keresztények min-
den reménnyel szoliddrisnak. Testvért 14tnak mindenkiben,
aki a remény nyelvén beszél. A keresztény ember halk mo-
sollyal tud bolyongani az emberek kozott — akik a hétkoz-
napok apré dbrandjaiban, a vdsari zsivajban, az dlruhdban
és kolportdzsban, az utdpidkban és vigyilmokban (mi-
vészet és filozdfia idétlen id6k ota létrehozott alkotdsai-
ban) egyetlen nagy almukat vetitik ki — és arra gondol-
hat: ezek az emberek lelkiik legmélyén Kkeresztények és
sokszor tudtukon kiviil feltdmaddsrél és mennybemenetel-
r6l, egy teljesen ,€p‘ vilagrél, a mennyrdl dlmodoznak. A
mennyorszag gondolata a legradikédlisabb és legktzpontibb
remény hagyatéka. Mindannak, amit az emberiség valaha
is remélt, a mennyorszdg a legintenzivebb értelmi koz-
pontja.

Tehdt az ember viagyakozdsdval €s igyekezetével dllan-
ddéan a ,parttalanba‘ tart. Valami nagy, természetévé valt
,szerénytelenség’ hajtja mindeniitt. Minél tisztdbban remél
valaki, anndl inkdbb ember. Mégis figyelembe kell venni
Paschasius Radbertus csoddlatosan taldlé mondatat: ,,A szent
félelem Orzi a remény magas ormat“®. Es az Oszovetség-
ben egyszerlien és egyuttal magasztosan ez &ll: ,Bizakod-
nak az Urban, akik félnek téle“ (Zsolt 113,11). Az ember
reménye a félelembe torkollik. A félelem, a bizonytalansig
emlékezteti arra, hogy az emberi 1ét ugyan beteljesiilésre
van alkotva, beteljesiilés felé tart — és amiben beteljese-
dik, az a legelgondolhatébb, s6t minden gondolkoddst fe-
liillmudlé 16t —, de 4llanddéan veszélyezteti a semmi kozel-
sége”. A remény mindig ,megfiatalodds’. A ,reménykedd
ember mindig [fiatal‘. ,Fiatalnak lenni, ez a remény oka.
Mert a fiatalsdgnak sok a jovéje és kevés a muiltja“ —
mondja Aquinéi Tamds”. Egyediil a remény képes kozdlni
az emberrel azt a fesziiltséget, amely egyszerre oldott és
feszes, azt a konnyedséget és erdsszivi frisseséget, azt a
rugalmas Orvendezést és higgadt batorsagot, amelynek
egyszerli neve: ,ifjlisag‘’. Azonban éppen fiatalsdgunk’ van
allandéan veszélynek kitéve. Még nem ,vagyunk‘ fiatalok;
folyvast fiatalabbak lesziink, ha reméliink. A remény és az
dlom lényege rokon: beledlmodjuk magunkat fiatalsdgunk-
ba. De az almok mindig ,valéStlanok‘’ — vagy legaldbbis
annak latszanak. Ezért a fiatalsdg Orokké feladat. Az em-
bernek folytonosan le kell kiizdenie ,feln6ttségét’, ameny-
nyiben az eltompuldst, megkeményedést, elfdsultsdgot, on-
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fejliséget és ,belenyugvast‘ jelent. Fiatalld lenni: ez a ,megu-
julds’ belsé folyamata. Az embernek személyi valdsdga
komolysdgdval, szive egyszeriiségével kell elengednie és be-
vetnie magat. A gyermekek jatszanak néha igy, ha nem
figyeli ket senki. De minket mindig figyelnek‘ és dllan-
déan veszélyeztet a hétkoznapisdg. Almaink bizonytalanok.
Képtelenek vagyunk messzire kitekinteni, megérezni az
igazit, és hagyni, hadd ivédjék belénk. ,Vandorok‘ vagyunk.
Sajat létlink még nem taldlt magdra. Csak a reményben
kozelediink feléje, és el is veszithetjiik. Aki nem fél a 1ét
elveszitését6l, annak nincs reménye; akinek pedig nincs
remeénye, abban az emberlét ,reménytelenné’, azaz kicsinnyé
és kétségbeesetté lett.

Ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol emberi valé6-
sdgunkat Osszehasonlithatjuk a nazdreti Jézussal. Jézus
igazi, i226 emberséget valdsitott meg a sététben és bizony-
talanban elbretapogatézé remény nélkiil. O tehat izig-vérig
emberi is volt, emberlétét azonban az emberileg adott di-
menzidkon kiviil valésitotta meg. Egész lényével egy mon-
datot mondott ki, — ezt ugyan az Ujszovetségben sehol
sem taldljuk meg kifejezetten, de lényének valédi mag-
vara vonatkozik: ,Alapjdban véve mindnydjan roélam 4&l-
modtatok.“ Egy embernek sem lehet é€s szabad ilyet kije-
lentenie, ha csak ember.

Egy fiatal ndzareti kézmiives allt a zsiddk el6tt, akirdl
a falubeliek azt mondhattik: ,Nem az dcs fia ez? Anyja
nem Mdria? Testvérei nem Jakab, Jozsef, Simon és Judds?
Es névérei, ugye azok is itt élnek koztiink?“ (Mt 13, 55-56).
O pedig igy szélt: ,,,Tudom, hogy Abraham fiai vagytok,
mégis életemre tortok, mert beszédem nem fog rajtatok.
En azt mondom, amit Atydmndl lattam, ti pedig tegyétek,
amit a ti atyatoktdl hallottatok. Azok azt felelték: ,A mi
atyank Abrahdm‘ ... Jézus igy vdalaszolt: ,Bizony, bizony
mondom nektek: AKki tanitdsomat megtartja, haldlt nem
lat sohasem. A zsid6k erre azt mondtdk: ,Most latjuk,
hogy 6rdogdd van. Abrahdm meghalt, a préféték is, és te
azt mondod: Aki tanitdsomat megtartja, haldlt nem izlel
sohasem. Nagyobb vagy taldn Abrahdm atyanknal, aki meg-
halt? A préfétak is meghaltak. Minek képzeled magadat?
Jézus igy vélaszolt: . .. ,Abrahdm, a ti atydtok ujjongott,
hogy lathatja napomat. Latta és Orvendezett.! A zsid6k er-
re igy szoltak hozza: Még OGtven esztendds sem vagy, és
ldttad Abrahdmot? Jézus igy vélaszolt: ,Bizony, bizony
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mondom nektek: miel§tt Abrahdm lett volna, én vagyok.’
Ekkor koveket ragadtak, hogy megkivezzék“ (Jn 8,37-59).

Tokéletesen €rtheté ezeknek az embereknek a felinduld-
sa. A zsid6 nép megélte torténelme sordn az ember lényegi
Jkivonuldsdt’ sajat magdbo6l. A kivonulds’ (Exodus) tbr-
ténelmi 1étének alapalakzata volt. A zsid6 nép mint nép az
emberiség nagy reménykeddé magatartdsit a legtisztdbb
formdban élte 4t. E magatartds 6sképe Abrahdm volt.
»Hittel engedelmeskedett Abrahdam a hivdsnak, hogy ki-
koltozzék arra a vidékre, amelyet Orokségiil kellett kap-
nia. Kivdndorolt, anélkiil hogy tudta volna, hovd megy“
(Zsid 11,8). Abrahdmnak és torzsének kivonuldsa a kal-
deai Urbdl valészinilleg nem sokban Kkiilonbozott akkori-
ban a tobbi nomdd torzs kivdndorldsitol errdl a sziikGsen
termé vidékrél. Abrahdmban azonban a kivdndorlds no-
mad tette a valldsos egzisztencia Gsképévé szellemiilt &t.
Benne egyetemes kaland kezdddott: az ember tjrafelemel-
kedése Istenhez. Ezért hivjak Abrahdmot ,minden hiv6k
atyjdnak‘, vagyis azon emberek atyjanak, akik egziszten-
cidjukat kiteszik’ valami nagyobbnak. Abrahdm elindult,
»anélkiil, hogy tudta volna, hova megy“. Valami kozeledett
hozzd, nagyobb mindennél, amit eddig megélt. Sz6lt hozzd
és hatalmdba keritette. Egydltaldn nem volt akaddly, hogy
ez az ember primitiv, nyers és tompa észjardsi volt és
etikai magatartdsa igen sok hidnyossidgot mutatott. Felis-
merte, hogy ki kell lépnie magdbdl‘. Ez az az egzisztencia,
amelyet a remény hatdroz meg. Létének ezt az alapstruk-
turdjat a lyoni Irenaeus igy fogalmazta meg: ,, Abrahim-
ban az ember megtanulta kovetni Isten szavat“. Abra-
hdam Kkitartott a sotétségben. Minden ,el6tte‘ volt még. A
zsid6khoz irt levél azt mondja réla, hogy ,mint idegen
sdtorban lakott“ és ,vdarva varta az igéretet, azt a szildrd
alapokra épiil6 varost, melynek épitémestere és megalapo-
z6ja Isten“ (Zsid 11,9-10). Ez az ember a reményre épitette
fel egész egzisztencidjat. & volt a nagy ,megnyitott’ az el
jovendé* felé, ami azonban neki éppenséggel ,még eljoven-
doé‘ volt. Léte ,tisztdra vazlatos egzisztencia’, ,magdba az
igéretbe’ valé bevonulds volt. Izrael torténete nem volt
m4és, mint Abrahdam egzisztencidlis magatartdsdnak végre-
hajtdsa, ,vdrakozds valami nagyobbra‘’. Ebbdl vildgossd vé-
lik, hogy Jézusnak ez a kijelentése: Abrahdm ,0riilt neki’,
egy zsid6 szdmdra nem jelenthetett mdést, mint: ,Velem
végetér minden keresés; én vagyok a beteljesiilés“.
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Jézus valéban beteljeslilésként 4llitotta oda magat kor-
tdrsainak. Fiilop ilyen tuddsitdst ad rdéla: ,Megtaldltuk
azt, akiré6l Moézes torvényében és a préfétdkndl szé van:
a ndzdareti Jézust, J6zsef fidt“ (Jn 1,45). Tanitvdnyai Jé-
zus haldla utdn fogtdk fel, hogy benne a végleges betelje-
sedés tort be: ,Tanitvdnyai eleinte nem értették, mi tor-
tént, de mikor Jézus megdics6lilt, eszlikbe jutott, hogy
meg volt réla irva, ugy amint végbement“ (Jn 12,16). Ma-
ga Jézus ,beteljesedésnek’ tekintette sajat magit és egé-
szen tudatosan akarta megvalSsitani mindazt, ami Izrael
irdsaiban a ,beteljesitérdl’ 4llt: ,Jézus tudta, hogy minden
beteljesedett mdar. Ezért, hogy az Iras a végs6kig valéra
véljék, igy sz6lt: ,Szomjazom!‘“ (Jn 19,28). Lukdcs az
emmauszi tanitvdnyokrél szolé elbeszélésében lefrja, ho-
gyan hozta meg Jézus életitkbe a végs6é beteljesedést: ,Mi-
kozben igy beszélgettek és tanakodtak, Jézus kozeledett
és csatlakozott hozzdjuk. De szemiik el volt takarva, lugy-
hogy nem ismerték f6l . . . Azt mondtdk neki: ,Ami a né-
zareti Jézust illeti, az széban és tettben nagyhatdsd pré-
féta volt Isten és az egész nép elStt. Fépapjaink és elbl-
jaréink haldlra itélték és keresztre feszitették. Mi azt re-
méltiik, hogy 6 fogja megvéltani Izraelt. De ma mdr har-
madnapja annak, hogy ez tortént . . . Erre 6 igy sz6lt: ,Ti
oktalanok, milyen nehezen hiszitek mindazt, amit a pré-
fétdk jovendoltek! Hdat nem ezeket kellett elszenvednie a
Messidsnak, hogy bemehessen a dicsGségbe? Aztdan Mdze-
sen kezdve valamennyi profétdandl megmagyardzta, ami az
Irdsokban rdéla szél“ (Lk 24,15-27). Az 6skeresztény hit-
hirdetésnek is ez volt az alapszerkezete: Krisztus mind-
annak a beteljesiilése, ami utdn az emberiség mindig
vagyakozott. ,,Akkor egy etiop udvari ember haladt el az
uton, az eti6pok kirdlyn6jének magasrangi tisztje, £6-
kincstdrosa. — Jeruzsdlemben volt imddkozni. Visszatérté-
ben kocsijan iilve Izaids profétdt olvasgatta . . . Amikor
Fiilop kozelébe ért, meghallotta, hogy a profétat olvassa.
Megkérdezte téle: ,Ugyan bizony megérted-e, amit olva-
sol? ,Hogyan is érthetném, viszonozta az, hacsak valaki
meg nem magyarazza? Meg is kérte Fiilopot, hogy szdlljon
fol és iiljon melléje . .. Erre Fiilop beszélni kezdett és
Izaidsnak ebb6l a szakaszdbdl kiindulva Jézust hirdette
neki. Amint igy tovdbb haladtak az iton, egy téhoz jutot-
tak. Az udvarnok folkialtott: ,Nézd csak, itt viz van: mi
gatol meg abban, hogy megkeresztelkedjem? S ezzel meg-
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dllitotta a kocsit. Fiilép és az udvarnok egyiitt bement
a vizbe, s Fiilop megkeresztelte 6t“ (Csel 8,27-38). Jézus
Iénylink beteljesiilése: ez volt az apostoli igehirdetés alap-
vetd 4llitdsa. Vagy amint P4l egy pregndns mondatban
osszefoglalja: ,,. . . . az Igen valSsult meg benne. Minden
igéret megtaldlta benne igen-jét, s ezért az Amen van itt
altala“ (2 Kor 1,19-20). Jézus lényiink Amenje volt. Ebben
a vonatkozdsban tanulsigos, hogy tudatosan vezette be
szamos kijelentését Amennel, Igennel (magyarban ,bizony‘-
nyal): ,Bizony mondom nektek .. .“: ezt a széldsmédot
mind a négy evangéliumon keresztiil hallhatjuk (Mt 5,18,
18,3 . . .). Jdnosndl, aki Jézus ,beteljesité szerepét’ szdm-
lzetése alatt, magdnyos meditdciéiban még jobban fel-
fogta, még nyomatékosabban beszél Jézus, kétszeres ,bi-
zony‘nyal: ,Bizony, bizony mondom nektek . . .“ (Jn 1,51,
519 ...).

Az apostolok Jézusban olyasvalamit tapasztaltak meg,
amit ember sohasem tud megval6sitani: a ,teljességet’, a
,beteljesiilést’. Pal azt mondja rola: ,Ugy tetszett Istennek,
hogy benne lakjék az egész teljesség“ (Kol 1,19). Benne
érte el tokéletességét a szellemiség, az emberi valédisag:
,Benne rejlik a tudomdny és a bolcsesség minden kincse“
(Kol 2,3). Lénye minden létezd folott 4ll: , Ezért Isten £6l1-
magasztalta €s minden maést f6lilmulé nevet adott neki:
Jézus nevére hajoljon meg minden térd“ (Fil 2,9-10). Erte
érdemes mindent elfelejteni. & a teljesség, az igéret, az
almok 4lma, a viagyak vagya: ,Felejtem ami mogottem
van, s az eléttem 1év6 utdn rugaszkodom. Futok a Kkitlizbtt
cél felé, annak az égi hivatdsnak jutalmdért, amelyre Isten
hivott meg Krisztus Jézus 4ltal“ (Fil 2,13-14). P4l minden
irdsdban kifejezésre jut Jézusnak ez a ,tiuldraddsa‘. Legf6-
képpen a rémaiakhoz és filippiekhez irt leveleinek lirai
részeiben: ,,. .. Ujjongva Orvendiink az Istenben Urunk
Jézus Krisztus dltal, aki megszerezte nekiink a kiengeszte-
16dést“ (R6m 5,11). ,Ki szakithat el minket Krisztus sze-
retetét61? Nyomor vagy sziikség, lildoztetés vagy €hinség,
ruhdtlansdg, életveszély vagy hoéhérkard?“ (Rém 8,35).
,Mekkora a mélysége Isten gazdagsdgdnak, bolcsességének
és tuddsanak!“ (Ré6m 11,33). ,Minden nyelv hirdesse: Jé-
zus Krisztus az Ur!“ (Fil 2,11). A beteljesiilés ajandéka,
ez a minden ajandékot feliillmiilé végs6 ajandék a ,kegye-
lem“, azaz ,JKkharisz‘, lénylink szeretetteljes megdlddsa. ,A
kegyelem Jézus Krisztussal jott a vilagra“ (Jn 1,17). Jézus
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a véglegességet nyilatkoztatta ki nekiink: ,Istent senkisem
latta. Az Egyediili, az isteni Fit, aki az Atya szivén nyug-
szik, 6 hozott réla hirt“ (Jn 1,18). Jézusban ismertiik fel,
hogy Isten — haragjan, veszélyességén, emészté lényén
tul — Szeretet: ,Isten szeretete abban nyilvanult meg irdn-
tunk, hogy egysziilott Fidt kiildte a vildgra, hogy dltala
éljink. A szeretet ebben mutatkozik meg: Nem mi szeret-
tik Istent, hanem § szeretett minket, €s elkiildte Fiat“ (1
Jn 4,9-10). Jézusban ,megjelent Istennek minden emberre
uidvot draszté kegyelme“ (Tit 2,11), ,,. . . megjelent iidvo-
zité Isteniink josiaga és emberszeretete“ (Tit 3,4).

Jézus sajat konkrét 1étét ugy allitotta be, mint minden
emberi sors végleges, soha tobbé til nem szirnyalhaté
,végpontjat'. ,En az Alfa és Omega vagyok, az els6 és az
utols6, a kezdet és a vég“ — mondja az Ur a Titkos Jele-
nésekben (Jel 22,13). Ez a Kkijelentés nem valami kés6bbi
teoldgiai dtértelmezése Jézus emberi valdsdgdnak. Inkdbb
mélységesen meg van alapozva abban, amit a tanitvdnyok
magdban Jézusban észleltek. Jézus személyi lénye szamuk-
ra minden emberinek megitélése: ,Isten a vildgba kiildte
Fiat . . . Aki nem hisz benne, azt mar elitélte . . . Az itélet
ez: A vildgossdg a vildgba jott“ (Jn 3,17-19). Jézusban az
,orszag’ (az a valésiag, amely egy nép, €s abban az egész
emberiség dlmainak és vdgyainak értelmi koézpontja volt,
és amelyben mintegy csomdba futott Ossze a jové minden
reménye) mar kezdetét vette: ,De ha én Isten lelkével Gizok
ordogot, akkor elérkezett hozzatok Isten orszaga. Hogyan
is torhet be valaki az erés ember hdziba, s rabolhatja el a
holmijdt, ha el6bb meg nem kotozi?“ (Mt 12,28-29). Az
orszdg és Jézus személye az apostoli igehirdetésben egy
egészet alkotott: ,,. .. Fiilop az Isten orszdganak oOrdm-
hirét és Jézus Krisztus nevét hirdette nekik“ — 4ll az
Apostolok Cselekedeteiben (8,12). A keletieknek a név nem
az ember konvencionilis, kiils6séges megjelolése volt. A
vildgmindenségben elfoglalt helyzetét jelolte meg, legben-
s6bb valésiagat fejezte ki. Ez viszont azt jelenti, hogy a
tanitvanyok Jézus személyi valSsiagdban az Isten orszdgét
lattdk. Ezért tokéletesen érthetd, hogy ,az orszdg hirde-
tése’ lassan dtadta helyét ,Jézus neve‘ hirdetésének, fel-
valtotta azt. ,Nevében megtérést és bilinbocsdnatot kell
hirdetni“ (Lk 24,47). Péternek Kornéliuszhoz intézett sza-
vai ebben az Osszefiiggésben kiilonosen sokatmonddk: ,,Pé-
ter igy szdlt: Ti tudjatok, hogy mi tortént Galiledtél kezd-
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ve egész Judedban a Jdnos 4ltal hirdetett keresztség utén.
A ndzdreti Jézusra gondolok ... 6 ahol csak megfordult,
j6t tett . . . Halottaibdl valé foltdmaddsa utén vele egylitt
ettiink-ittunk. 6 megparancsolta nekiink: hirdessiik a nép-
nek és bizonyitsuk, hogy 6 az, akit Isten elevenek és hol-
tak birdjdvd rendelt. Valamennyi préféta tantsigot tesz
réla, hogy mindaz, aki hisz benne, &ltala elnyeri bfinei
bocsédnatat (Csel 10, 34-43).

Jézus a ,beteljesedés’, ,minden teljesithetének teljesii-
lése’; valahogy igy lehetne visszaadni a tanitvanyok tapasz-
talatat. 6 az, aki ,nem muiilik el’, hanem ,megmarad‘: ,fme
én veletek vagyok mindennap, a vildg végéig® (Mt 28, 20).
Benne valésult meg minden igéret maradéktalan beteljese-
dése: ,En pedig elkiildom rdtok Atydm megigért ajandé
kit (Lk 24,49). Ové ,minden hatalom mennyben és fol-
don“ (Mt 28,18). Mindaz, ami ,ellene van“, ,zsdmolyul ke-
riil l4ba ald“ (Zsid 10,13). Minden v4gy benne striisodik
Ossze, a kitarté vdrakozds minden tiirelmetlensége hozzd
szgll 61 és kifejezésre taldl ebben a fohdszban: ,J6jj ell“
(Jel 22,17). A keresztény ne akarjon ,mdsrél tudni . ...
csak Jézus Krisztusrél“ (1 Kor 2,2). Altala vannak ,e vi-
ldg fejedelmei pusztuldsra itélve“ (1 Kor 2,6). & , megfosz-
totta hatalmdtdl a haldlt . . . s igy szabaditotta meg azo-
kat, akik kiilonben a haldl félelmébll egész életiikon 4t
rabszolgasorban sinylédtek volna“ (Zsid 2,14-15). ,Hiszen
tudjuk, hogy a halottaibol foltdmadt Krisztus tobbé nem
hal meg, a haldl tobbé nem uralkodik rajta . .. Ezért igy
tekintsétek ti is magatokat“ (R6m 6,9-11). Jézusban ,min-
den szdmvetés maradék nélkiil megvan‘, 6 lényiink ,nincs
tovdbb‘-ja: 6 az ember. ,Itél a sziv gondolatairél és
érziiletérol. El6tte teremtmény lathatatlan nem marad,
szemében minden fodetlen és nyilt. Neki tartozunk szdma-
dassal“ (Zsid 4,12-13). Jézus helye minden hely ,f616tt
van. Minden idé ,nyilt’ el6tte: ,Lépjlink tehdt bizalommal
a kegyelem trénja elé, hogy irgalmat nyerjiink és kegyel-
met taldljunk a kell6 id6ében“ (Zsid 4, 16).

Minél tovdbb gondolkodnak az apostolok a ndzireti Jé-
zusrol, anndl inkabb megnévekszik alakja, egészen addig,
mig mindenen tul kimagaslik, a tér, az id6, a torténelem
és a vilag folé. Kiilonosen Janos ,Titkos Jelenéseiben‘ né
roppant nagyra Jézus alakja. Itt mér lehull minden £&61di
korlat. Jézus istenien szabad, Ur és uralkoddé. A nédzdreti
Jézus-b6l ,U0r Krisztus‘ lett, aki 6rokké él, akiben maéar
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semmi sem véletlen vagy elmild. Ugyanez jatszédik le P4l
leveleiben, kiiléntsen a kolosszeiekhez és az efezusiakhoz
irottakban, amelyek az tigynevezett ,borttnlevelek’ csoport-
jédhoz tartoznak. P4l abban az id6ben vizsgdlati fogsdgban
volt, minden val6szinlis€g szerint Rémdban. A kényszeri
nyugalom a tobbéves fogsdg alatt, és lényének az érett
évekb6l szdrmazé letisztuldsa tekintetét, jobban mint aze-
16tt, a titok mélysége felé irdnyitotta. Celldjanak elzdrtss-
gédban, minden oldalrél val6é korlatozottsigdban és meg-
félemlitettségében sziiletett meg szellemében a vildgmin-
denségnek Krisztus fel6li értelmezése. Lelke a mindenség
méreteibe tdgult, amelynek végss titka a ndzdreti Jézus. Az
atszellemiilt, feltdmadt Ur betolti az egész vildagot, min-
deniitt jelen van, a 1ét minden vonatkozasaban. A keresz-
tények kozossége, az ,ekklesia’ az 6 teste. A pneumatikus
Ur testszerien magdban hordja az Osszes Kkeresztényt,
egyetlenegy létben egyesiti Gket. Azdltal, hogy foliillemel-
kedett a f6ldi ,helyhez és id6hoz-kotottségen’, el tudja érni
minden kor és minden égov embereit, feltamadt testének
testi tagjaivd teheti G6ket, felveheti magdba, kozolheti ma-
gat veliik, dthathatja és d4tformdlhatja O6ket. Magédban
hordja az egész Istenbe kapcsoléd6é emberiséget. Ezenfeliil
lénye atfogja az egész vildgot. A vildgmindenség a meg-
dics6iilt Ur formdlé és uralkod6é hatalma ald Kkeriilt.

Az efezusiakhoz irt levél Kkijelentése szerint Krisztus-
ban van Osszefoglalva a mindenség: ,Isten tudtunkra adta
ugyanis jésdgos tetszése szerint akaratdnak titk4t, amellyel
elhatdrozta, hogy az idOk teljességével Krisztusban, mint
f6ben foglaljon Ossze mindent, ami mennyben és f6ldon
van“ (Ef 1,9-10). Az egész vildigmindenség — igy olvassuk
a kolosszeiekhez sz616 levél kezdetén — a feltdmadt Ur-
ban 4ll fenn: ,Benne van megviltdsunk, bilineink bocséna-
ta. & a lathatatlan Isten képmdsa, minden teremtmény
els6sziilottje. Benne teremtett mindent a mennyben és a
foldon: a ldthatékat és a lathatatlanokat, trénusokat, ural-
makat, fejedelemségeket és hatalmassdgokat. Mindent alta-
la és érte teremtett. & el6bb van mindennél, s minden
benne &ll f6nn“ (Kol 1,14-17). Jézus a vildgmindenséget
sziniiltig ,betdltdtte (Ef 4,10). A mindenségnek végs6 kon-
vergenciapontja a feltdimadott Ur. Ezért nevezte kés6bb
az egyhdz — a Vulgata-forditdsnak egy 6szovetségi szavira
tdmaszkodva — az ,0rok halmok kivdnsdgdnak’, ami an-
nyit jelent, mint ,a teremtés vagya‘. Es jminden szfv' —
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vagyis az emberiség minden dlma €s viagya — ,kozéppont-
jénak‘'. Mindez nem ,(teoldgiai koOltemény‘, hanem annak
kibontdsa és fogalmi tagoldsa, amit a ndzdreti Jézus életé-
ben kijelentett magdrél és amit embertdarsai szdmdra él-
ményszerlien képviselt. Mindez mdr benne van abban a
kis mondatban, amit Jézus keresztel6 Jdnosnak mondott:
.. - - . teljesitsiik mindazt, ami igazsdgos“ (Mt 3,14), és
abban a titokzatos cselekedetben, amelyrél Jdnos értesit:
J€zus igy szolt: ,Beteljesedett’. Aztdn lehajtotta fejét“
(Jn 19, 30).

Osszefoglaldsként ezt lehet és kell mondani: - Az ember
sajdtos lényét 6nmagdbdl valé kilépéssel, lényének keres6é
és épp ezért félelemmel telt felvdzoldsdval’ teljesiti be a
jovébe tartva. Nem lehet dnmagédnak vége és beteljesedé-
se, kiilbnben lénye gyengiil €s a 1ét maga ,megromlik’ ben-
ne. A néazdreti Jézusban mégis olyan emberrel taldlkozunk,
aki fényl6 emberségben 4ll el6ttiink és egyittal minden
emberi, s6t minden 1létezé dolog beteljesedéseként és vége-
ként dllitja oda magdt, s6t masok is igy €élik 4t 6t. Ezdltal
szétrobbantja az emberileg elgondolhaténak fogalmi ke-
reteit. © valami alapvetéen mds volt, mint ,csak-ember‘.
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A KISERTES

Az utolsé hirom fejezet az id6beli egzisztencia egyik
alapdimenzi6jit prébdlta feltdrni: az ember még nem ,ott-
honos‘ sajét lényében; hogy a rdbizott emberlétet meg-
valGsitsa, multjdban szét kell vdlasztania a j6t és a rosszat
(megbénds), jelenét meg kell nyitnia valami nagyobb felé
(hit), és olyan jov6 felé kell tartania, amely beteljesedést
igér neki (remény). Ami egzisztencidnkban valéban mara-
dandd, az nincs kezdett6l fogva ,megadva‘. Csak a szabad
onrendelkezésben, a ,magunk megsziilésében‘ jon létre. Az
ember ,szubsztancialitdsa’ nem annyira kezdet, mint in-
kédbb vég. Aziltal 41l fenn‘, hogy szabadsdgdval ,véglege-
siti’ onmagdt. Az igazi emberlét feladat”, ,bontakozé 1ét‘.
A megval6sitds sziinteleniil lemarad a kovetelés mogott.
Egész lénylinkben mindeniitt dllandé eltérést taldlunk a
vagy és a mi kozott. Még nem ,vagyunk‘. Szakadatlan
ujra kell magunkat ,teremtenlink’ megbdandsban, hitben és
reményben. A tulajdonképpeni feladat tehdt nem az, hogy
,5z4llj magadba‘, hanem ,1épj ki magadbdl’, ,1égy tobb‘. Az
egzisztencia ,zsenialitdsa‘ igy abban 4ll, hogy tudjuk
,odaadni‘ magunkat. Csak ezdltal teremtédik az emberben
nagy, maradandé és érvényes”. Allandéan meg kell djita-
nunk mindent, ami benniink van. Csak igy keletkezhetik
Jényegi emberség‘. Didhéjban ez az eredménye a hdrom
utolsé vizsgdléddsnak.

Ezzel viszont azt is kijelentettiik, hogy az emberi au-
tenticitds dllandé veszélyben forog. Még nem ,hdéditottuk
meg‘ sajat lénylinket. El tudjuk vesziteni 6dnmagunkat. Az
emberi egzisztencia lényege szerint ,ingadozé‘. Sajatma-
gunk ,megteremtése’ a bizonytalansagnak, az elveszités
lehet6ségének szférdjdban megy végbe, a kisértés’ koré-
ben. E fejezet els6 részében meg szeretnénk 4llapitani,
hogy lényiink csak a lekiizdott kisértésben tudja megte-
remteni sajdt magdt. A masodik részben aztdn azt kell
majd megmagyaraznunk, hogy a nédzdreti Jézus élete folya-
man Kkisérthetetlennek bizonyult és ezzel &attorte ember-
megértésiinket.

Nehéz dolog ma a kisértésrél beszélni. Azt a hatalmas
egzisztencidlis folyamatot, amelyet kisértésnek’ neveziink,

125



manapsdg sokszor észre sem veszik, vagy a brutélis érzé-
kiség kicsinyes, bandlis és unalmas tiinetének értelmezik.
Sokszor az a benyomdsunk, hogy a mai ember ugy gon-
dolja: minél ,testhezkotottebb’ egy 1ény, anndl inkdbb érzi
magit kitéve a kisértés szférijanak. Val6jsban azonban
éppen az ellenkez6je igaz. Minél jobban kidtve van egy lény
testi mivoltdhoz, anndl kevésbé ,szabad‘, s ennek kbovet-
keztében anndl kevésbé van kitéve igazi kisértésnek. Es
megforditva: minél magasabb létfokon 41l egy lény, azaz
minél szellemibb, szabadabb, anndl inkdbb van veszélyez-
tetve igazisdga. Ennek a szabadsdg 4ltal kell megterem-
tédnie benne. De minél szabadabb egy lény, annil ,5ssze-
szedettebb® a szabadsdga, anndl inkdbb cs6dét mondhat
szabad oOnrendelkezésében. Ha tehdt az emberi kisértés
igazi lényegét és £6 formdit akarjuk megérteni, akkor azok-
tél az emberekt6l kell tanulnunk, akik eljutottak az em-
beri autenticitds legvégs6é hatdrdig: a szentekt6l. Az 6
harcaikbdl ismerhetjilk meg egzisztencidnk valéban ve-
szélyeztetett pontjait. Az emberi kisértés lényege ott van,
ahol a szenteket érte kisértés.

El16szor azonban egy fontos megklilonboztetést kell ten-
niink. Az, amit altaldban kisértésnek’ neveznek, két lénye-
gesen Kkiilonb6z6 jelenséget tartalmaz. Ezeket vildgosan el
kell vélasztanunk egymdstél, ha meg akarjuk valameny-
nyire érteni a ,bensé élet’ folyamatait. Az els6 jelenséget
egyszerlien ,probanak’ nevezhetjiik. Csak a mdsodik jelen-
ség szdmdra kellene fenntartani a kisértés’ megnevezést.

A ,préba‘ nem mds, mint a szivnek az a ,prébdratétele’,
amir6él a zsoltdrok oly gyakran szélnak. A 138. zsoltdrban
ezek a rendkiviili teremtményi merészségrél tantiskodd
szavak dllnak: ,Vizsgdlj meg Isten és ismerd meg szive-
met, — prébédra vess, ldsd hogyan érezek. — Es ldsd, hogy
nem a bilinok utja von, — €s vezess engem az &si uton!“
(Zsolt 138,23-24. Sik Sandor ford.)A szivnek ez a meg-
probéltatdsa szerfolott fajdalmas folyamat. Nagy elhagya-
tottsdg ragadja meg ebben az dllapotban a szentek lelkét;
az ,Istennel valé egység‘, lelkiik ,4térzett’ ereje, mintegy
megtort. Krizisek lépnek fel, amelyekben a szellem végs6
dontések elé keriil. Ezekben a krizisekben kell megmutat-
koznia, hogy az ember szive valéban Isten felé hajlik-e. A
dontd azonban ebben a megtdmadott dllapotban az, hogy a
,prébatétel’ egész folyamata a vildgossdg és a megldtott
értelmes Osszefiiggés terében jatszédik le. Kititakat ldtunk
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és elSrevonszoljuk magunkat. Az tjrakezdés titja nyitva
4ll. Maguk a prébdk az a ldthatatlan tut, ahol az ember
végigvdndorol, hogy ,tovdbb‘ jusson. Ebben a firadozdsban
slirlisodik Ossze az Osszes teremtmény nagy torekvése. A
szellemiség felé valé menetelés faradsdgos és féjdalmas
eksztdzis az elleniink 4116 vildgon keresztiil. A Jkereszt' eb-
ben az értelemben a szellemi létben valS kivédlasztds elve.
Az élet mint meger6ltetés teljesedik be. A préba szivet-
tépé ,magét-elfre-kiizdés’, ,elére-torekvés’. De ez minden
élet uralkodo torvénye. Ami ezutdn a meger6ltetés utén az
emberb6]l megmarad, az benne a legértékesebb. Az 56. zsol-
tdr igy ir a szenvedd, bolyongé, €éjjeleit a legmélyebb lelki
szorongatottsdgban t6lt6 emberrdl: Isten ,0sszegytlijtdtte
konnyeit korsajaba“ (Zsolt 56,9).

Egészen mésképp van a tulajdonképpeni kisértés-nél,
bér a kiilonbséget nehéz szavakba foglalni. Minél mélyebb
dolgokrdl beszéliink, anndl nagyobb a veszély, hogy meg-
hamisitjuk &6ket. Taldn igy lehetne megfogalmazni a kii-
16nbséget a ,préba’ és a kisértés’ kozott: Az el6z6 az élet-
nek csupdn mér fenndll6 értelmi Osszefiiggéseit teszi pro-
béra; benne mutatkozik meg, helytdlle a 1ét struktirsja
tulfeszités, tulterhelés esetén. A kisértésben viszont mint-
egy semmivé lesz ,nyilvdnitva‘ a teljes egzisztencia: az
ember egész eddigi élete ,lényegtelennek’ tlinik; valami
ujat kell elérni; az ember kiélte magat’; eddigi 1étsikjdn
valami ,peremhez‘ jut; ha még tovdbb akar €lni, maga-
sabbra kell emelkednie, de nem megkozelités és atmenet,
hanem elhatdrozds és ugrds 4dltal; folfelé nem vezet ut‘;
a kiilonboz6 egzisztencia-sikok kozott szakadék tatong,
amelyet csak végs6 merészséggel lehet dtugrani. Ebben a
merészségben az egész egzisztencia, minden, amit elért és
felépitett, minden értékvonatkozds és minden meggy6z6-
dés dontés elé kerlil; nincs t6bbé kitit, csak a ,s6tétbe ug-
rds‘; az ember legsajdtosabb lényege az, amit ebben az
ugrdsban 4t tud menteni magédbdl a mésik partra. A legegy-
szeriibb képlet formdjdban: a kidllt tdmadds 4ltal ,el6bbre’
jut az élet, a kidllt kisértés 4ltal ,f6ljebb* keriil. Igy a pré-
ba és a kisértés els6rangli szellemi események, az nma-
gunkkd-levés lehet6ségének feltételei. Egyittal azonban
egzisztencidnk legvégsé veszély-jelenségei is.

Milyen pontokon érte méarmost kisértés azokat az em-
bereket, akikben emberi egzisztencidnk fényl6 megvalésu-
l4sra jutott, és akiket ,szentek‘nek nevezlink? Az 6 tapasz-
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talataikb6l szeretnénk  kiolvasni‘ 4ltaldnos emberi ve-
szélyeztettségiink bels6 struktirijit, és igy a kisértés me-
tafizikdjat’ felvazolni.

A szentek gyakran beszélnek egy olyan kisértésrol,
amely teljes egzisztencidjukat ldzaddsba hozta és végs6
dontések elé 4llitotta Sket: a ,gazdagsdg utdni mohé vagy*-
r6l. Ez a bandlis kifejezés egy dtfogébb valésdg roviditett
formdja. ,A gazdagsdg utdni mohd vigyat’ magunkban hor-
dozni nem jelent sziikségképpen anyagi javak utdni torek-
vést. Valami fontosabbat, alapvet&bbet tartalmaz: azt, hogy
,az egész valdsagot, de mindenekel6tt Istent és az 6 kegyel-
mét a manipuldlhatésag hatdskorébe akarjuk vonni‘. ,A
gazdagsdg utdni mohd vagy‘ ebben az értelemben ember-
létiinknek els6, minden szent dolgot veszélyeztet6 és leg-
alapvetébb kisértése. A szentek akarata, ami 6ket szentté
teszi, arra irdnyul, hogy Istent magukban hordozzdk és
maésokhoz vigyék. Ez szentség és kisértés egyszerre. Kisér-
tés, mert ezdltal az ember Istent hatalmdba akarja keri-
teni. Isten mindig kisiklik az ember markdbdl, mégpedig
éppen amikor azt hinné, hogy médr-mdar megragadta. ,Is-
tent kényszeriteni akarni‘’ — ez ennek a kisértésnek lénye-
ge: ugy fogva tartani, ahogy szeretnénk, hogy a mienk
legyen; 6t és kegyelmét szabdlyokba, rendszerekbe és madd-
szerekbe befogni; azt akarni, hogy kozelségével, szavdval,
kinyilatkoztatdsdval mindig rendelkezhessiink és &dllandéan
érezhessiik vigaszat, fényét, melegét, kozvetlen kegyelmét.
Ifgy akarjdk sokszor még a szentek is az Isten orszigat
Jhdléjukba fogni‘. EbbSl a kisértésbdl keletkeznek az em-
beri istenkeresés bilivészmutatvinyai: a valldsossdg terv-
szerlitleniil sziporkazé felfokozdsa, a fanatikus kultusz-
lizem csal6ka sokrétlisége, a valldsos gyakorlatok, elkép-
zelések és érzelmek bizarr alakuldsa, a kereszténység fa-
natikus és tiirelmetlen kiélezése. Igy cstszik le a szent élet
a lényegtelenbe. De Isten nem hagyja magit kényszeriteni
késziil6déseink halmozdsa, imddsdgunk szavainak szapori-
tdsa vagy hosszas toprengéseink altal. A szentség tulajdon-
képpeni tevékenysége: a készség, a Kkitartds, a vdrakozds,
az ajték megnyitdsa, a karok kitdrdsa. Ezt azonban a
szent csak a kisértésben tanulja meg. Isten annak ajandé-
kozza magdt, akinek akarja. Az embernek utat kell készi-
teni neki. Dombokat lehordani és volgyeket feltdlteni.
Hogy Isten ratér-e ezekre az el6készitett utakra, hogy
bemegy-e az ember ajtajin, hogy megengedi-e az Olelést,
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az csakis téle fligg, azt r4 kell az embernek bizni. Ebben
az els6 kisértésben a szent valami titokzatosat tanul meg:
Isten kozelségét megtapasztalni annyit jelent, mint kézel-
ségét rejtettségként megélni; tulajdonképpeni itt-16tét:
csak ki-vonuldsakor fogjuk fel. Igy magafelfedése egytit-
tal athatolhatatlan elrejt6zés, jelenléte f4j6 tdvollét. Még
legk6zelebbi kzelségében is mindig tdvol van, s6t tavol-
sdga kozellétével még csak fokozédik. Isten tehdt ott és
akkor adja jelenlétét, ahol és amikor akarja. Tisztén
kegyelembdl, tisztdra ,ingyen‘. A rémaiakhoz frt levélben
az ember istenviszonydnak ezt a dimenziéjat igy fejezi ki
Pal: ,Azon konyoriilok, akin akarok, és kegyelmes vagyok
azirdnt, aki irdnt nekem tetszik. Tehdt nem azon miilik,
aki erdélkodik, vagy aki tortet, hanem az irgalmas Iste-
nen“ (R6m 9,15-16). Az emberi egzisztencidnak ez a teljes-
mértékli riutaltsdga Isten személyes, minden ,miért‘-t6l
mentes szabadsdgdra a 126. zsoltdrban jutott lenyligbz6
kifejezésre: ,,Hogyha az Ur nem €piti a hdzat — aki épfiti,
hasztalanul fdrad. — Hogyha az Ur nem Orzi meg a vé-
rost: — az éjjeli 6r haszontalan virraszt. — Hasztalan nek-
tek hajnal el6tt kelni, — késé éjjelig dolog mellett iilni, —
Akik kemény munkdval esztek kenyeret: — dlmédban is b6-
séggel 4d az Ur annak, akit szeret.“ (Zsolt 126, 1-2. Sik Sén-
dor ford.) Az ,Isten-esemény‘ olyasvalami, ami az embert
megrohanja és hatalmédba ejti. Mit sem haszndl az ember-
nek, ha akdr tengernyi szdénalmat, megbdnést, aggdlyt, On-
marcangoldst és nyugtalansdgot forgat a fejében. Mindez
nem képes ,kényszeriteni’ az Istent. Az ember nem keres-
heti Istent gy, mint egy tdrgyat, amit véletleniil rossz
helyre tett, de ha jol eltessziik, mindig ,kéznél‘ van. Isten
az, akit lényegéb6l kifoly6lag mindig csak keresni lehet és
soha végleg megtaldlni. A ,megtaldlt Isten’ nem Isten. Uj-
donsiag és kierGszakolhatatlansdg’ Isten lényeges megha-
taroz6i. A valédi Isten mindig alapvetSen ,ij‘. Lényével
nem lehet ,rendelkezni‘, azaz nem lehet a ,gazdagsdg uténi
mohé6 végy’ targyavd’ tenni.

A szenteknek ebben a tapasztalatdban egzisztencidnk
metafizikai magyardzata rejlik. Igazi lényiinket ott kell
keresniink, ahol szabadsdg, juttatds, ajdndékozis torténik,
azaz a szabad személyi kapcsolatok szférdjdban, vagyis
azon a teriileten, ahol a 16t kezdi elvonni magét a birtok-
14s, rendelkezés és kényszerithetés vildgdbol. Pontosan az
igazit, azt, amiben lényegien emberek vagyunk, nem birto-
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kolhatjuk, hanem mint ajindékot kell megkapnunk. Em-
berlétiinknek els6 lényeges kisértése abban 4ll, hogy a
személyest — barmi legyen is az: baratsdg, szeretet, tisz-
telet, Osszetartozds, egydltaldn mindaz, amit egy madsik
személy ad — nem szabad mivolta szerint, hanem birtok-
ként akarjuk kezelni‘. Ha ez a kisértés legy6zi az embert,
akkor tonkreteszi sajat magdt és 1étfelépit6 kapcsolatait:
dologivd vilt, lényegtelen, Osszetort vilag jelenik meg ko-
riilotte, az, amit Gabriel Marcel igy nevez: \le monde cas-
sé“. Ezzel szemben ha az ember lemond arrél, hogy a m4-
sikat sajit céljaira ,haszndlja‘, hogy ,sajatmaga gyarapitd-
sdnak’ eszkdzévé alacsonyitsa le, akkor uj, tiszta, lényegi
vildg teremtddik koriilotte, a szelidség, a szabad adds, a
kimélet, a tapintat, a békessé€g és a tiirelem létvonatkoza-
sa. Az ilyen ember lénye annak bizonyitékdava vilik, hogy
van még valami més is, mint amit kikényszerithetiink, meg-
hédithatunk és hatalmunk ald vethetiink. A személyes és
mind személyesebbé vdalé vilag a ,gazdagsdg utdni mohé
vagy’ mindennap 14j lekiizdésébdl keletkezik.

A szentek a maguk sokszor egyligytli, de a lényegre c€l-
z6 nyelvén mdsodik alapkisértésiiknek ,a vildg hii dics6-
ségét’ nevezik. Ez a kifejezés dtment a jamborsdg szdékin-
csébe, €s sokszor csak gy meggondolds nélkiil mondjuk
ki, pedig mély egzisztencidlis tapasztalatra vonatkozik.
Isten a szentek szdmdra vildgunkban sokszor nem eléggé
fényls‘. Azt szeretnék, ha szebb, hatalmasabb, ,csoddlato-
sabb‘ lenne. Miért nem mutatja meg vildgosabban hatal-
mat? Miért kell Isten bardtjdnak ugyanigy szenvednie,
mint ellenségeinek? Miért nem kiméli meg 6ket a villdm-
t6l, fergetegtsl, pestistdl, €hségtél és haborutsl és mindat-
t6l, aminek ezek a képek szimbolumai? Isten tiirelme el-
viselhetetlen! Megjdr minden kanyargds Osvényt, ami csak
teremtésében lehetséges; végeérhetetlen tekervényes vona-
lakat és koroket hiz, amelyek ldtszélag mindig ugyanarra
a pontra vezetnek vissza. Semmit nem rovidit meg. Id6t
hagy magdnak. Pazarolja az id6t, id6rablo keriil6ket tesz,
ellenldbasokat enged fellépni. Ugy tlinik, mintha eltéko-
zolnd a legértékesebbet. Félig kész miiveket figyelmetleniil
félretesz és rombaddlni hagy. Mindent folyton el6lr6l kezd.
JKiabrandité* Isten 6. Miuvei, vildgkormdnyzdsa, csoddi,
egyhédza, igazsdga és kinyilatkoztatdsa, mindez végtelen
messze van attél a vildgossdgtél és megbizhatésagtol,
amit az ember Istentél el szeretne varni. Olyan Isten, aki
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a binds vérost, Ninivét nem pusztitja el, de Jénds kis
bokrat hagyja kiszdradni. A gonoszokat, eretnekeket és a
blindstket szeliden kezeli, s6t istdpolja és kiméli. Mily
sokszor jelenik meg az istenség mint kicsinység, hidnyos-
s4g, szegényesség €s liresség! Az Isten nem ,bir‘ a vildg-
gal! ,Felfoghatatlanul nagy az a tiirelem, amit Isten szent-
jeit6él elvar. Nem csoda, hogy ez . . . legtitkosabb kisérté-
siik: a tilirelmetlenség kisértése; hogy Istent magukkal
rantsdk, roviditsék ttjait, meggyorsitsik Isten kezét, kor-
ményozzdk, mérjék és felmérjék Isten szemét, s6t szere-
tetét; hogy Istennel szemben erfszakot alkalmazzanak . . .
Milyen nagy dolgot kovetel az Ur t6liink: hogy gyermek-
lépéseinket az 6 nagy lépéseihez illessziik, rohandsunkat
hozzdszoktassuk az & lassu jardséhoz, hogy tulhangos sza-
vaink letompuljanak Isten leghalkabb szavdig, s6t orok
hallgatdsdig* ™.

Az emberi szellem egyik leghatalmasabb kisértése: csa-
16dni abban, ami a legdragabb nekiink, amivel igazi va-
16nk ajandékozott meg, amit mindenkorra megszerettiink.
Ennek a kisértésnek legkézenfekvébb oka az, hogy minél
személyesebb és anyagtalanabb az érték, anndl inkdbb ve-
szit hatderejéb6l a hétkoznapi élet embere szdmdéra. Nincs
meg benne a materidlis valdosdg foghaté nyilvanvalésédga,
mintegy stlir(i ,jelenléte’. Az ember azt szeretné, hogy amit
6 fénylének’ tapasztalt, az mindenki mdsnak is valahogy
csodaképpen fényeskedjék. Nem birja elviselni, hogy ami
neki szép, az nem mindenkinek szép. Es igy kezd el kétel-
kedni abban, ami legkedvesebb neki: anyjdban, feleségé-
ben, bardtjaban, Istenében. Ha ezt a kisértést leklizdi va-
laki, észreveszi, hogy az igazit nem lehet bebizonyitani, ha-
nem olyan mértékben né, amilyen mértékben tisztul oda-
addsunk. Nem szabad elvdarni a legkedvesebbt6l, hogy min-
denkinek kedves legyen, és a legdics6bbtdl, hogy mindenki
szdméra dicsé legyen. Van az emberi egzisztencidban egy
végs6 mélység, ahol az ajandék egészen egyéni lesz, csak
egyszer és csak erre az egyetlenegy emberre érvényes. A
svildg hii dics6ségének’ kisértését lekiizdve, szellemileg
elmélyiil koriilottiink a vildg, feltirja lényeges dimenzidit,
a mindenki 4ltal felfoghatS feliillet mogott. Minden el6re-
torésiinknek a szellemi vildgba ezen a kisértésen kell 4t-
jutnia.

Végiil (harmadszor) a féktelen gbgot’ nevezték meg a
szentek utolsé alapkisértésiikként. Ha az ember Kkiéllta a
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,gazdagsdg utdni mohd vagy’ és a ,vildg hiu dics6sége’ ki-
sértését, szelleme érzébb, vildgosabb és ,tdgabb‘ lesz. Kita-
gulnak létének hatdrai. A létnek azt a magassdgit éri el,
amely egyuttal a vilignak is magaslata. A kedély fényl6
szakadék felett lebeg. Ebben a pillanatban az egész vildg
kicsinek és nyomorusdgosnak tlinik. A szellem a mdsba
nyllik fel, az ismeretlenbe, til minden vildgin. ,Istennel
rokonnak‘ érzi magit abban a félelmetes értelemben, hogy
ugy €érzi magat, mintha Istenné vdlt volna. Hatalmas er6-
érzet és uralkod6 nagysag ébred benne. A vilignak és sa-
jat énjének ezekrél a magaslatair6l kell a szentnek visz-
szatérnie a ,kis emberek’ nyomorusdgos €letébe, a hét-
kOznap jamborsdgdba‘, ahova Isten hivja; a hosszi 6rak-
ba és napokba, amelyek tele vannak mindennel, csak Isten-
nel nem. Igy tor be az éjszaka a szent lelkébe. Csalédott,
és ez az liresség €érzésévé valik. Az értelem elhomdlyosul,
az akarat Osszeomlik, az emlék iiressé lesz és a sziv nehéz,
tele kesertliséggel: benséleg megtort az ember. A szentek
ezt az dllapotot maradéktalan odaadédssal kiizdik le. Sz6t-
lanul, értelmetleniil, kifosztva, lelkiikk €éjét vak szemmel
szemlélve térdelnek érthetetlen Isteniik el6tt. Felkeresik
testvéreiket a hétkOznap Onzetlen, onfeledt szolgdlatdban.
Belemennek Isten kifiirkészhetetlen akaratiba. Es ekkor
valami alapvetf torténik, ami az emberi szentség hatdrat
jelenti: a szent kész feladni Orok boldogsigat és készsége-
sen elébesietni a kdrhozatnak, ha ez Isten akarata. Ezt a
magatartdast taldljuk Sziénai Katalinndl, Folignéi Angéla-
ndl, Szalézi Ferencnél. S6t Loyolai Ignactél sem esik tdvol
ez a gondolat. Tl kényelmes lenne mindezt mint abszur-
dumot, ,per impossibile‘ feltevést félretenni. A tiszta szere-
tet szivbeli gyakorlatai ezek. Igy n6é Isten az ember életé-
ben az Ondics6ités és a féktelen gbg’ kisértésének lekiiz-
dése 4ltal.

A szentek ebben is az igazi emberség utmutatéi. Mara-
dandé nagysdg mindig a sajat nagysdgunk elfeledésében
és mell6zésében, a gbg lekiizdésében bontakozik ki. A nagy-
sdg azokban az emberekben keres hajlékot magénak, akik
tudjdk, hogy semmik, akik egy szép napon megunjdk ma-
gukat, sajat dicsOségiiket. Szoros, felbonthatatlan, 1étszert
kapcsolat dll fenn a nagysdgrdl valé lemondéds és az igazi
emberi nagysdg, vagy mads névvel kifejezve az dldozat és az
orom kozott. Eppoly ellentmondédsnak tlinik ez, mint ami
abban a pillanatban torténik, mikor egy anya gyermekének
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életet ad. Hogy dldozat és orom Osszetartozik, hogy az
ember csak addssal gazdagodik, hogy le kell mondanunk,
ha val6ban nagyok akarunk lenni, — ez olyan igazsdg,
amit megtapasztalunk, de bizonyitani nem lehet. Az ember-
mivolt végsé alapjainak ez a ,bebizonyithatatlansdga’ 1é-
tiink leghatalmasabb kisé€rtése. Csak az életiink végéig Kki-
allt kisértés hozza meg a tapasztalatot és ezdltal a beld-
tast: aki naggyd teszi magdt, azt megaldzzdk, és aki mega-
lazza magét, azt felmagasztaljak. Szinte lehetetlen a sziv
vildgdnak e legfinomabb vonatkozdsait taldlé szavakkal ki-
fejezni. Méria éneke, az igazi emberségnek ez a himnusza,
értette a mdédjat: ,Nagyszeri dolgokat miivel karja erejé-
vel: Szétszdrja a szivilkk szdndékdban gégoskodéket. Ural-
koddkat taszit le tronjukrél, de folemeli az aldzatosakat.
Ehez6ket tolt be minden jéval, de iires kézzel bocsdtja el
a gazdagokat“ (Lk 1,51-53).

Ezzel ismét az ember lényegi mivoltdnak egyik alap-
fogalmat dolgoztuk ki: igazi emberség mindig a lekiizdbtt
kisértésben, a ,gazdagsdg utdni mohd vagy‘, a ,vildg hia
dics6sége‘ és a ,féktelen gdég’ kisértésével valé fdjdalmas
megbirkézdsban teljesedik ki. A nem-igazisdg tamaddsai-
nak lekiizdésében lesz lénylink ,lényegi‘. Most feltehetjiik
a kérdést, vajjon a ndzdreti Jézus is a kisértés 4ltal lett-e
nagy. Eppen ennél a pontndl mond cs6édot ndla ember-
megértésiink. Jézus nem a kisértésben lett tokéletes.

Vizsgaléddsunk folyamdn mdar utaltunk arra, hogy
Krisztus tn. ,megkisértésének’ torténete Jézus érziiletének
az evangelistdk dltal mdr teoldgiailag megszerkesztett ér-
telmezése volt”. Ott, a pusztdban, hosszas bojtolés utdn
keriilt sor arra az iidvtorténeti meéretii harcra, amelyben
Jézus lénye legtisztdbb formdjdban jelent meg. Mété errél
a hatalmas eseményrél igy szdmol be: ,,Akkor a lélek a
pusztdba vitte Jézust, hogy megkisértse az ordog. Negyven
nap és negyven éjjel bojtolt, és végiil megéhezett. Odalé-
pett hozzd a kisért6 és igy szolt: ,Ha Isten Fia vagy, mondd,
hogy ezek a kovek kenyérré viljanak.' Erre azt felelte:
Jrva van: Nemcsak kenyérrel €l az ember, hanem minden
igével, amely Isten ajkardl vals (5 Moz 8,3). Az ordog ez-
utan a Szentvdrosba, a templomépiilet parkianydra éallitot-
ta. ;Ha Isten Fia vagy, mondta, vesd le magadat! Irva van:
Angyalainak parancsolt fel6led. Tenyeriikon fognak hor-
dozni téged, hogy kébe ne iissed ldbadat.’ Jézus igy felelt:
Jdrva van az is: Ne kisértsd Uradat, Istenedet!‘ (5 Moz 6,
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16). Véglil egy igen magas hegyre vitte 6t az 6rddg és meg-
mutatta neki a vildg valamennyi orszdgit és azok gazdag-
sagat. ,Mindezt neked adom, mondta, ha leborulva imédsz
engem.‘ Jézus elutasitotta: ,Takarodj, sdtdn! Irva van: Ura-
dat, Istenedet imddd és csak neki szolgilj! (5 Méz 6,13).
Akkor otthagyta 6t az 6rdog, angyalok jottek és szolgdltak
neki“ (Mt 4,1-11).

Ha minden el6itélet nélkiil olvassuk ezt a szdveget, el6-
szOr is feltlinik, hogy itt tulajdonképpen nem is tdrténik
JKfisértés’. Nehéz megmondani, milyen megmozduldsokat
okoztak ezek az események Jézus lelkében. Semmiképpen
sem voltak a ,kisértés‘ felinduldsai, mert annak lényegi for-
ma&ja a bels6é harc. A megkisértés mindig benséleg hasadt,
meghasonlott 1élekben torténik. Jézusndl azonban nem igy
volt. Valami hatalmas mutatkozik meg itt: A kisértés csak
kiviilrél érinti és mintegy lepattan réla. Nem ébred benne
semmiféle vdgyakozas. Semmit sem kell lekiizdenie. A kisér-
tés egyszertien lesiklik réla, nem taldl visszhangra lelkében.
A dontés egy pillanatra sem kérdéses. A kisért6t félényesen
elhdritja. Mintha csak azt a célt szolgdlnd a kisértés, hogy
vildgosan megmutassa: Jézusnak nem is volt kisértése; hogy
kinyilvanitsa: 1énye mentes volt minden bens6 meghason-
14st6] és hasaddstél. Ha ennek a szliszavi beszdmolénak
segitségével megkiséreljlik kiflirkészni Jézus higgadt maga-
tartdsdnak belsd felépitését, akkor a kisértések negativu-
man at megsejtjiikk azt a pozitivumot, ami benne minden
kisértéssel szemben mintegy el volt zdrva: szivét, legbensé
érziiletét. Igy vezet a kisértés’ torténete Jézus szivéhez.

A hidrom Kkisértés titokzatos Osszefiiggésben van egy-
maédssal. Amint ezt Jézus feleletei vildgosan mutatjdk, mély
kapcsolatban dllnak Izrael torténetével. A feleletek idéze-
tek a Deuteronomiumbdl, Mézes 6todik konyvébdl, amely
visszapillantds a nép egész pusztai vandorldsdra és elmél-
kedve értelmezi az ott tapasztaltakat és a kapott torvénye-
ket. Ezdltal kap Jézus megkisértésének torténete lidvtdr-
téneti dimenzidkat.

Az els6 kisértést Jézus a Deuteronomium nyolcadik fe-
jezetének szavdval utasitja vissza: ,Nemcsak kenyérrel él
az ember“ (5 M6z 8,3). Ott Izrael pusztai ,morgoléddséra’
torténik célzds: , Ekkor morgott Izrael egész gylilekezete
Mézes és Aron ellen. fgy széltak az izraelitdk hozzdjuk:
,Barcsak meghaltunk volna Egyiptom foldjén az Ur keze
dltal, midén a husosfazekak mellett iiltlink é€s b&ségben
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volt kenyeriink! Mert ti kivezettetek minket ebbe a pusz-
tdba, hogy éhenhaljon az egész nép‘“ (2 M6z 16,2-3). Erre
a zigolédasra tapldlta Isten a népet manndval, hogy meg-
tanulja Izrael: nemcsak kenyérrel él az ember. Ha mar
most Jézus ezt a monddst idézi, ez azt jelenti: Izrael népe,
Isten fia, nem 4llta ki a kisértést; Jézus azonban lekiiz-
dotte ugyanazt a kisértést; 6 tehdt ij és hatalmasabb érte-
lemben Izrael, Isten fia, aki nem okoz csalédéast Istennek.

Mi tehdt ennek az els6 kisértésnek‘ az értelme? Hosszas
bojt utdn éhes lesz Jézus. A kisért6 azt akarja, hogy a
koveket kenyérré valtoztassa, hogy tehat ,foldontili hatal-
mét’ mintegy ,dologiva tegye‘, Istent kényszeritse. Tehat
ugyanaz a helyzet, mint amit elmélkedésiink els6 részében
,gazdagsdg utdni mohdé véagy‘-nak neveztiink. Az a tiszta,
tokeéletesen egyértelmi ,nem“, amit Jézus mintegy odavig
a kisértonek, Osszefoglalja egész magatartdsat az élettel
szemben.

Jézus sehol, életének egyetlen pillanatiban sem rédn-
totta le a szentet a manipuldlhatésidg hatdskorébe. Soha-
sem kototte Ossze az istenit a pillanatnyi érdekkel. Nem
akart azért csoddt tenni, hogy fizikai éhségét csillapitsa,
mert Istent minden pillanatnyi érdek f61é helyezte. Szamé-
ra Isten kisugdrzdsi kozéppont volt, minden benséségen
beliili benséség. Létalap, amelyb6l titkon forrdsoznak a
formdl6 és 4talakité er6k. Nem akarta az istenit ‘lényeg-
teleniteni‘ azdltal, hogy ,hasznalja‘. , Pilatus igy sz6lt hozza:
,Tehat kirdly vagy te? Jézus azt felelte: ,Igen, kirdly va-
gyok. En arra sziilettem és azért jottem a vildgra, hogy
tanuisdgot tegyek az igazsagrdl'“ (Jn 18,37). ,,Az én orszé-
gom azonban nem e vildghdl val6. Ha e vildgbdl volna or-
szdgom, harcra kelnének szolgdim, hogy a zsidék kezére
ne Kkeriiljek. De az én orsziagom nem innen valé“ (Jn 18,
36). Jézus egy bensé ,orszagot’ akart felépiteni: ,Mikor az
emberek lattdk, hogy Jézus csoddt mivelt, beszélni kezd-
tek réla egymds kozt: ,Bizonyosan ez a Préféta, akinek el
kell jonnie‘ Mikor Jézus észrevette, hogy megindulnak
feléje, hogy er6szakkal Kkirdllyd tegyék, visszavonult a
hegyre, egészen egyediil“ (Jn 6,14-15).

Mark evangéliuma olyan eseményrél ir, amely megsej-
teti veliink Jézus viszonyit a ,gazdagsdghoz’, azaz a ,bensd-
ség kiils6séggé valdsdhoz': ,,Akkor egy leprds jott hozzé,
térdre borult elStte és kérlelte: ,Ha akarod, megtisztithatsz
engem.’ Konyoriiletre indulva feléje nydjtotta a kezét, meg-
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érintette és igy szolt hozzd: ,Akarom, tisztulj meg!‘ Erre
azonnal elhagyta a lepra és megtisztult. De mindjdrt ezzel
a szigori meghagydssal kiildte el: ,Nézd, ne sz6lj senkinek
semmit!‘ . . . & azonban alighogy kiment, hangosan kezdte
hiresztelni és terjeszteni a torténteket, tigyhogy Jézus mér
nem mehetett nyilvdnosan a védrosba. Inkdbb tdvoli, ma-
gényos helyeken tartézkodott“ (MK 1,40-45). Ugyanezt ve-
hetjiik észre més gydgyitdsokndl is: ,Volt ott a zsinagégd-
ban egy tisztdtalan lélekt6l megszallt ember, aki igy kidlto-
zott: ,Mit akarsz veliink, ndzdreti Jézus? Azért jottél, hogy
elpusztits minket! Tudom ki vagy, az Isten szentje‘ De
Jézus raparancsolt: ,Hallgass!‘“ (Mk 1,23-25). ,,A tisztdta-
lan lelkektsl megszédllottak pedig, amint megldttdk, lebo-
rultak el6tte és igy kidltoztak: ,Te vagy az Isten fial* ©
azonban szigorian meghagyta nekik, hogy ne mondjdk el,
hogy kicsoda“ (Mk 3, 11-12). ,Megfogta a gyermek kezét
és igy szllt hozzd: Kislany, mondom neked, kelj fol'* A
kislany azonnal folkelt és jarni kezdett. Tizenkétéves volt.
A jelenlev6k szinte magukon kiviil voltak a nagy csodil-
kozdstél. De 6 szigorian meghagyta nekik, hogy senki meg
ne tudja a dolgot. Aztdn sz6lt, hogy adjanak neki enni“
(Mk 5, 41-43). ,,Ott egy siiketnémadt vittek hozzd és kérték,
hogy tegye rd a kezét. Foltekintve az égre, fohdszkodott
és igy szolt: \Nyilj meg!‘ Tiistént meg is nyilt a fiile, megol-
dédott a nyelve és érthet6en beszélt. Megparancsolta, hogy
ezt senkinek se mondjidk el. De minél szigorubban tiltotta
nekik, anndl inkdbb hirdették“ (Mk 7,32-36). ,,Kozben Bet-
szaiddba érkeztek. Ott egy vakot vezettek hozzd és kérték,
hogy érintse meg . . . Szemére tette kezét, mire az tisztdn
kezdett l4tni és meggyogyult, hogy tdvolrél is élesen 1é-
tott mindent. Aztdn hazakiildte, de meghagyta neki: ,Ne
menj be a faluba!‘ “ (Mk 8,22-26). Ugyanez ismétl6dik meg
az apostolokkal szemben: ,Ekkor megkérdezte Oket: H4t
ti kinek tartotok engem? Mire Péter igy vdlaszolt: ,Te
vagy a Messids‘ Akkor szigorian megparancsolta nekik,
hogy ezt senkinek se mondjdk el réla“ (Mk 8,29-30). Vagy
masutt: ,,A hegyrél lejovet Jézus meghagyta nekik, hogy
senkinek se széljanak a ldtomdsrol, amig az Emberfia ha-
lottaibdl £61 nem tdmad“ (Mk 9,9).

,Csondben‘ akart lenni, ,a rejtekben‘ tevékenykedni:
,2Amit sotétben mondok nektek, mondjitok el fényes nap-
pal, és amit fiilbestigva hallotok, hirdessétek a héaztet6rél“
(Mt 10,27). Mi mds ennek a szerénységnek a titka, mint
szigord lemondds minden ,gazdagsdg utdni mohé vagyrdl,
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a nagynak minden ,lealacsonyitdsirdl‘ a kicsinyes-hasznos'-
ba? Az igazdn nagynak a szerénységben, a visszavonultsdg-
ban, a benséségességben kell hatnia. Ez volt Jézus maga-
tartdsa, egészen sajdtos tanitdsa: ,Hasonlit a mennyek
orszdga a mustdrmaghoz, amelyet fog az ember és szants-
foldjébe vet. Ez kisebb ugyan minden magndl, de amikor
felnd, nagyobb minden veteménynél® (Mt 13,31-33). ,Ha-
sonlit a mennyek orszdga a kovdszhoz, amelyet fog az asz-
szony €s harom veéka lisztbe vegyit ligy, hogy az egész meg-
kovészosodik“ (Mt 13,33). ,Hasonlit a mennyek orszdga
a szantofoldon eldsott kincshez. Egy ember megtaldlja a
kincset, de titokban tartja. Aztdn nagy Oromeében fogja
magdt, eladja mindenét, amije csak van, €s megveszi a
szantéfoldet (Mt 13,44). Erdszaknélkiili, foldontuli er6-
t6l hordozott szelidség sz6l ezekbdl a szavakbdl, éppen
ellenkez6je annak, amit a ,gazdagsdg utdni mohd vigynak‘
neveztiink. Jézus egzisztencidja teljesen kiviil esett em-
berlétiinknek ezen az els6, alapvetd kisértésén.

A mdsodik kisértést Jézus a Deuteronomium kovetkezd
szavaval utasitotta el: ,Ne kisértsd Uradat, Istenedet“ (5
M6z 6,16). A pusztdban Izrael népe ,civakodott’ Istennel.
Hogy nem volt viziik, ezt bizonyitéknak vették, hogy Isten
nem 4ll Mdzes mogott. A nép azt akarta, hogy Isten hatal-
masabban, fénylébben legyen koztiik. R4 akarta kény-
szeriteni Istenre azt a feltételt, amellyel hajlandék hinni
vezetésében. Mindez benne volt a nép dacos szavdban:
,.KOztiink van az Ur, vagy nem?“ (2 M6z 17,7). Erre Isten
Mozes keze dltal vizet fakasztott egy szikldbdl. Eppen itt
van a kisértés. Az ember azt akarja, hogy Isten nagyszerii’
legyen; a ,vildg hiu dicsGsége’ szerinti Istent szeretne. Es
a kisért6 arra akarta csdbitani Jézust, hogy csoddval
ereszkedjék ald a templom cslcsdrél az emberek nyiizsgé-
sébe, akik uralkoddrdl dlmodoztak. Valami kiilonleges, fel-
tiin6 és csoddlatos mdédon kellett volna Jézusnak kinyil-
vanitania magéit. De 6 ezt a kisértést élesen elutasitotta.
Es egész életén keresztiil elutasitotta. Izrael préfétdi a nép
vdrakozdsidt gazdag és csoddlatos képekkel tdpldltik. Izaids
igy tanitotta a zsidékat imddkozni: ,Harmatozzdatok egek
az igazat. FelhOk, esGzzétek 6t (Iz 45,8). Malakidsndl ar-
rél volt sz6, hogy hirtelen jon el az Ur és a templomban
fog megjelenni (Mal 3,1). Ezek a dics6ség képei. Az em-
ber pedig tul konnyen Osszekoti a nagyot a szokatlannal.
Jézusnak ,pompdsabban‘ kellett volna kifejeznie messidsi
voltat. ,,Ha val6ban Isten fia vagy, miért nem mutatod meg
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vildgosabban és feltiin6bben hatalmadat?“ A legklilénbo-
z6bb véltozatokban egész életén 4t hallotta ezt a szemre-
hényast. ,A gonosz . . . nemzedék jelt kivdn, de nem kap
mds jelet, mint Jonds profétaét (Mt 12,39), azaz a mega-
lazds jelét, ami azonban alapjdban véve a felmagasztaldsé.
»O hitetlen és romlott nemzedék! Meddig kell még veletek
maradnom? Meddig ttlirjelek titeket?* (Mt 17,17). Jézus
egzisztencidjdban valami olyan vonds érvényesiilt, amit
mi emberek sohasem sejthettink, nem is gyanithattunk,
ami elészOr szOrnylségnek, szégyenteljes esztelenségnek
tinik: kész volt ra, hogy kicsi, ismeretlen és jelentéktelen
legyen. A kisdedeknek és a gyamolitdsra szoruléknak akar-
ta magdt kinyilvanitani. ,,Abban az idében Jézus igy szolt:
,Aldalak téged, Atydm, mennynek és féldnek Ura, mert el-
rejtetted ezeket a bolcsek és okosak el6tt, és a Kkisdedek-
nek jelentetted ki‘“ (Mt 11,25). ,Bizony mondom nektek:
Ha meg nem valtoztok és olyanok nem lesztek, mint a
gyermek, nem mentek be a mennyek orszdgdba. Aki tehdt
kicsinnyé lesz, mint ez a gyermek, az a legnagyobb a meny-
nyek orszagdban“ (Mt 18,3-4). Jézus egész €lete az elkép-
zelheté legegyértelmiibb visszautasitds volt a ,vilag hia
dics6ségé’-nek minden kisértésére. Es éppen ez vitte 6t a
keresztre, legtisztdbb szimbolumaként annak, hogy a nagy-
sdg csak a radikalis kicsinnyé-levésben igazolddik.

Ezzel elérkeztiink a harmadik kisértéshez, a féktelen
gbg‘ kisértéséhez. Izrael életében ez a balvanyimddds ki-
sértésének formdjat o©ltotte. Jézus vdlasza igy hangzik:
,suradat, Istenedet imadd és csak neki szolgdlj.“ Ha to-
vabb olvassuk a Deuteronomium szovegét, felismerjlik e
valasznak kozvetlen értelmét: ,Ne szaladjatok mads iste-
nek, a titeket koriilvevé népek istenei utan“ (5 M6z 6, 14).
Mi alig tudjuk megérteni, miképp lehetett Izraelnek a bal-
vanyimddds redlis kisértéssé. De ha meggondoljuk, hogy
Kénadnban termékenységi kultuszokrél volt szé, tehdt
olyan kultuszokrodl, amelyek jo termést és igy gazdag-
sdgot garantdltak, akkor mélyebbre litunk ennek a kisér-
tésnek lényegébe: Az ember annak az istennek szolgdl, aki
jobban érvényre juttatja sajat létiinket, aki tObbet ad. Jé-
zusrél egyszerlien lepattan ez a kisértés, nem is idéz el§
benne semmi indulatot, amelyet fijdalmasan és er&szakkal
kellett volna lekiizdenie. Nyilvdnvals, hogy ragyogé evi-
dencidval ldtta: a vildguralomhoz vezet6 legrévidebb ut a
szegénység, az alazat és a kereszt utja. Ezért nem volt
sohasem kérdéses szdmdra a dontés.
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Jézus tudatosan ment bele a kiuttalan helyzetbe, a véd-
telenségbe, a Kkiszolgiltatottsdgba. Senkitél sem tagadott
meg semmit. Egzisztencidja ez volt: ,Szeressétek ellensé-
geiteket, tegyetek jot azokkal, akik titeket gy(ildlnek, 4ld-
jatok atkozditokat és imddkozzatok ragalmazéitokért. Ha
megiitik a jobb arcodat, forditsd oda a m4sikat is. Ha el-
veszik a kopenyedet, add oda a kontosddet is. Ha kérnek
téled, adj, és ha elveszik, ami a tiéd, ne koveteld vissza®
(Lk 6,27-30). P4l a kovetkez6képpen dbrdzolja Jézus barst-
janak lelkiiletét, és ezdaltal magdét Jézusét: ,, A szeretet
hosszantliré, a szeretet baratsdgos, nem irigy, nem dicsek-
szik, nem fuvalkodik fel“ (31 Kor 13,4). Jézus ,szelid‘ és
Airgalmas‘ volt. ,Békeszerzé‘ volt. Ezért tudta kimondani
ezeket a félelmetesen csoddlatos mondatokat: ,,Boldogok
a szelidek: Ovék lesz a fo6ld . .. Boldogok az irgalmasok:
majd nekik is irgalmaznak ... Boldogok a békességszer-
z6k: 6k Isten fiai“ (Mt 5,5-9). P4l ugyanezt a magatartdst
a kovetkez6képpen fejezi ki: ,,Azt mondom tehét testvé-
rek: Az id6 rovid. Ezért, akinek valamije van, éljen ugy,
mintha nem volna; aki sir, mintha nem sirna ... s aki
érintkezik ezzel a vilaggal, mintha nem érintkeznék vele*
(1 Kor 17,29-31). Lukdcs evangelista ezt jegyezte fel: ,A
meghivottaknak Jézus példabeszédet mondott, mert ész-
revette, hogyan vdlogatjdk a féhelyeket. Mikor lakodalom-
ba hivnak, mondta, ne iilj az els6 helyre . . .¢ Akkor a hé-
zigazddhoz fordult: ,Mikor ebédet vagy vacsorat adsz, ne
hivd meg bardtaidat, testvéreidet, se rokonaidat és gazdag
szomszédaidat. Kiilonben 6k is meghivnak és visszaadjdk
neked. Amikor lakomdt adsz, hivd meg inkdbb a kolduso-
kat, béndkat, sdntdkat és vakokat. Boldog leszel, mert
nem tudjdk viszonozni neked! De majd visszafizetik az
igazak foltdmaddsakor‘“ (Lk 14,7-14). A dics6ség a tuda-
tosan vilasztott és aldzatosan megvalGsitott szegénységbdl
terem. Ez Jézus tanitdsdnak és egzisztencidjanak Osszfog-
lalata. Kifejezésre jut ez abban a hatalmas heroldkidltds-
ban, amely mind Lukédcsndl, mind M4ténal a nyolc boldog-
sdg elején 4ll: ,Boldogok a lelki szegények, mert &vék a
mennyek orszdga“ (Mt 5,3; Lk 6, 20).

Jézus mentes volt mindattél, ami a mi lényiinket prébé-
kon, harcokon és kisértéseken keresztiil a tokéletességhez
vezeti. Egy kisértés sem ért igazdn kozelébe. Emberi volt;
de emberségét nem lehet ,emberileg’ megérteni.
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A HALLGATAS

Mig az el6z6 fejezetekben Jézus emberi valésdgit ,em-
berien’ prébiltuk megérteni és ekdzben elsésorban arra
figyeltiink, amit mondott és tett, ebben a befejez6 elmélke-
désben figyelmiinket hallgatdsdra szeretnénk forditani. ,Jé
zus hallgatdsanak’ jelent6ségére Antiochiai Igndc apostoli
atya, Péter masodik utéda az antiochiai piispoki székben utalt
els6ként. Az efezusiakhoz irt levelében ez a mondat 4ll:
»Aki Krisztus szavat birja, hallja az 6 hallgatdsat is“”. Az
a kijelentése pedig, amelyre egész elmélkedésiinket fol
szeretnénk épiteni, a magnéziaiakhoz irt levelében taldl-
haté. Ebben Jézust ,a hallgatisbél keletkezett Igé“-nek
nevezi”. Jézus hallgatag ember volt, de nem egyszeriien
ugy, amint mdés josdgos, elmélyiilt emberek hallgatagok
tudnak lenni. Mintha egész lénye a hallgatdsbdl tort volna
elé. Ebben nyilvdnul meg tokéletesen ,mds-volta‘, s6t isteni
mivolta.

El6szor azzal akarunk szdamot vetni, hogy mi lényegiink-
nél fogva mennyire képtelenek vagyunk a csendre, hogy
azutdn a mdsodik részben Jézus hallgatdsat dllitsuk ma-
gunk elé. A mi csendességiink lekiizdott zaj. Jézus beszéde
lekiizdott csendesség volt.

Az emberi lény egy ,magaslat’ irdnydban épiil fel. Az
ember a vildg anyagdbdl keletkezik. Bensé élete azokbdl
az ingerekbdl és hatdsokbdl tdpldlkozik, amelyek az érzék-
szerveken keresztiil jutnak el az idegrendszerbe, hogy ott
az ingerfeldolgozds igen komplikdlt folyamatdn keresztiil
dtalakuljanak €érzéki észrevételekké. ,Nihil es in intellectu,
quod non erat prius in sensu.“ A kozépkori skolasztikdnak
ez a monddsa egyértelmilien fejezi ki egzisztencidnknak az
,6rzékekre’ valé egész riutaltsdgat: mindannak, amit lel-
kiinkben hordozunk, el6bb — valamilyen formédban — ér-
zékletes megtapasztalasként kellett odajutnia. Tehdt az
ember lényegébdl kifolySlag rd van utalva a vildgra. Ben-
sejét a dolgok sokasdgabol kell ,Osszegylijtenie’. Lénye ,az
alapbdl kiinduléan fejlédé természet’ (ez a skolasztikusok
,substantia potentialis-a). Annyira bele van dgyazva a vi-
ldgba, hogy csak nagy egzisztencidlis megerdltetés ardn
sikeriil ,kivonnia‘ magat bel6le. Létének ez a ,kiemelése’
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vagy ,0sszeszedése‘ nem mds, mint ,0nmagédnak elkiiloni-
tése’, tdvolsdgtartds, hatdrvonal-htizds. Lényiink a vildg ,za-
jabol’, sokrétiliségébdl visszahuzddik sajit magdhoz, lénye-
gileg ,sajat magdva‘ lesz. Ebben a vildgiassagbdl val6 ,visz-
szavonuldsban‘ keletkezik az ,0ntudat. Tehdt azt figyeljik
meg, hogy az ember egzisztencialiter a dolgok, személyek
és hatdsok ,Jdrmdjabol’ szdrmazik. Igen, ontolédgiailag eb-
b6l a ,zajbdl’ kell magidhoz térnie, bele kell elészér meriil-
nie a vildg sokrétiiségébe ahhoz, hogy legyen benne egydl-
taldn valami tartalmas. Kiilonben ,ires‘ lenne, mint egy
iratlan papirlap. Az Ontudat szikrdja csak a sokrétd vilag-
gal val6 taldlkozdsbdl pattan ki. Az embernek a létszerii
hallgatdshoz vezet6 ttja tehdat tulajdonképpen mindig
,visszavonuléds‘. A visszavonuldsban ,0sszesziikiil‘ az emberi
1ét. Igy keletkeznek a lélekben a vildg képei’. Kozben ér-
z€ki tapasztalatainkat darabokra szedjiik, szerkezetileg ren-
dezziik, Ujbol Osszedllitjuk, Osszekapcesoljuk, kiemeljiik koz-
vetlen Osszefliggéseib6l, ujjdalakitjuk. A vildag a képeken
at csOndesebb és lényegre-kozpontositottabb lesz az embe-
ri 1élekben.

A képekben a vildg elveszti ,vildgiassagat’, belénk hatol,
lénylinkké lesz; szinte belénk ,dssa‘ magdat, vériinkké vélto-
zik. Egyesiilnek a jelentések. Ertelemmel terhes formdk
keletkeznek, amelyek a sokréti és sokértelmi valdsdgot
Osszeolvasztjak €s 4atlatszéva teszik valami més felé. A
legellentétesebb érzéki tapasztalatok olvadhatnak Ossze
ezekben az értelmi formédkban. Igy a vildg egymdssal bir-
ké6z6 ellentétei ellendllhatatlanul sajat magukon tulra utal-
nak. Soroljunk fel néhdny ,lényeges képet‘!

A vildg fényeinek és szineinek szdmtalan véltozatdbdl
keletkezik benniink az egyetlen .fény’ képe, amelyben a
fényl6t, melegit6t, megvildgositét és izzét ragadjuk meg.
Ebben a képben megérti az ember, hova kell mennie. A
,50tétség’ képében megismerjiik, hogy van titok, bolyon-
gis, felfoghatatlansag; elkezdjiik létiinket a ,még-fel-nem-
ismert‘ szempontjdbd6l értelmezni. A ,magassidg’ képe meg-
sejteti veliink, hogy van valami, ami mindent feliilmul, be-
arnyékol, mindenen elhatalmasodik, s megfoghatatlansd-
gat csak az emberi szellem legnagyobb meger6ltetése drdan
lehet kifiirkészni. A ,mélység‘ képe kozel hozza lelkiinkhdz
a rejtettet, az orvényl6t és bensbségeset. A tavasz’ képében
sokszor azt sejti meg az ember, ami a tavaszi mamor leg-
végs6 mélyén ujjong, valamit, ami minden fiatalsdgndl
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fiatalabb, az ,6rok tavaszt’, az ,6rok fiatalsdgot’. A ,nyar'
mint kép a telitett boséget érezteti meg veliink, a gyii-
molcs érésének nehéz illatdt, az ,6rok delet!, valamit, ami
drad, és soha ki nem apad. Az ,6sz képében azt tapasz-
taljuk meg, ami elérhetetlen magassdagban, hiivdés magény-
ban minden keletkezést és elmiilast tulél. Es végiil a ,tél
képében megértjiik, hogy az élet el tud rejt6zni, hogy sok-
szor elnémul, befelé hallgatézik, bensGségbe csendesedik,
vir. Mindezekben a képekben attetszévé vdlik a vildg va-
lami mads felé. Ez a ,mds’ még nem ,volt adva‘ az érzéki
tapasztalatokban, annak ellenére, hogy azokbdl ,fejlesztjiik
ki‘™. Ez kiilonben egyértelmiien bizonyitja, hogy médr ma-
gukat az érzéki tapasztalatokat is dtjdrta egy magasabb
elv, a szellem.

Még sok mdés olyan kép van lelkiinkben, amely egy lé-
péssel kozelebb visz a ,még ismeretlenhez!, az ,eddig-még-
nem-tapasztalthoz’: a ,vdndorlds‘, az ,it‘, a ,sivatag‘, a ,le-
leplezés’, a ,gyermekség‘, az ,atyasag‘, a ,szeretett né‘, a
;Jmegmentd’, a ,koldus’, az ,ittassdg’, az ,iinnepi lakoma‘, az
,eskiivé’ és sok mdés. E képek koziil sok mdr 6srégi. De az
emberi tudatban mindig 1j képek Kkeletkeznek. Gondol-
junk csak arra a képre, amely nélkiil meg sem érthetnénk
az emberiség ujkori szellemtorténetét, a ,Ténc a Bastille
romjain‘ képére”. A fontos és jelentds, az egyediil-sziik-
séges, mintegy a ,még-értelemnélkiili’ sokrétliségéb6l me-
riil fel. Ezekben a képekben madr a vildg lényegi ,elnému-
lasa‘ megy végbe. De még mindig ,zajt* jelentenek: sokré-
tliek, fesziiltség van koztiik; egyik a mdsikat fejleszti
vissza, ha hagyjuk, hogy teljesen érvényesiiljenek. Van
azonban egy fontos tulajdonsiguk: mind egyértelmiien
,6rzelmileg hangsilyozottak’. Erzelmi hangsilyozottsdguk
altal még jobban &talakulnak emberi valésiggd. Ellenté-
tességiik cstkken; ,jelentékenyebbek’, azaz ,csondesebbek’
lesznek.

A hangulatban (amelyet természetesen nem szabad Osz-
szetéveszteni az ,6rzelemmel‘) bedll az ember kifinomult
egyetértése’ a valosdggal. Az ember szinte hangszerré
valik, amelyen, ha j6l van hangolva‘, az egész vildg ,jitsz-
hat‘. A hangulatok mintegy a vildg ,harmadik hatvényéat'
jelentik (az érzéki tapasztalatok és a képek utédn). Uj, fo-
kozott, lényegesebb egység keletkezik a hangulatokban
ember és vildg kozott. Heidegger erfsen hangsiilyozta a
Jhangulati egységet bels6 és kiils6 vildg kozott: ,,A hangu-
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lat sem kiviilr6l, sem beliilr6l nem jon, hanem a vilag-
ban-létezés mddjaként magdbsl ebbdl a 1étezésbbl sziile-
tik . . . A hangoltsidg nem elsGsorban lelki vonatkozds, nem
is bels6 4llapot, amely aztdn rejtélyes médon kidrad bel6-
link és megszinezi a dolgokat és személyeket . .. Egzisz
tencidlis alapfajtdja ez a vildg, egyiittlétezés és egziszten-
cia egyformdn-eredeti feltartsdganak“®. Ha a hangulatok
sokasagat megprébdljuk attekinteni, akkor el6szor is két
nagy csoport vilik kiilon: a viddm €s a szomort, vagy egy
kicsit hatdrozatlanabbul és mégis pontosabban kifejezve,
az emelkedett és a nyomott hangulatok csoportja. A pon-
tos kutatdsnak mindkét oldalon meg Kkellene kiilonboztet-
nie a hangulatok kiilonboz6 formdit. Az emelkedett hangu-
latok kozé tartozik a bolondozds, dévajkodds, vidamség,
jOkedv, dert, és a boldogsig kiilonb6z6 formdi, egészen az
,idvoziilt érzésig’ és annak kifinomult mimikai kifejezés-
moédjdig, az alig észrevehet6, néma ,mosolyig‘’. A nyomott
hangulatok ennek megfelel§ sorozatit a kovetkezéképpen
lehetne megjeldlni: levertség, kedvetlenség, csiiggedtség,
szomorusdg, bosszankodds, mérgesség és ingeriiltség, egé-
szen a boldogtalansiag kiilonbdz6 formdiig, a gondig és
bajig, a gydszig, aggodalomig és kétségbeesésig. A hangu-
latoknak ez a nagyon hidnyos rendszerezése is mutatja
mar, hogy benniik lényegesen lecsOkken a képek sokféle-
sége és ,belenémul’ az ember bensOségességébe. Sokszor
mondjak, és joggal, hogy nem szabad tulsdgosan rdhagyat-
koznunk hangulatainkra; azok kelleténél jobban ald van-
nak vetve a pillanatnak. Ebben nagy életbolcsesség nyil-
vdnul meg. Es mégis: a hangulatok egy atfogébb valésig
alapjat adjdk, amelyet érték-élménynek’ nevezhetnénk. Az
ember gy érzi, hogy huzamosan, hosszabb idén &4t, mindig
ugyanazok a dolgok, ugyanazok az elhatdrozdsok teszik
boldoggd vagy boldogtalannd. Bir meghiuzddhatik az el6-
térben 1évé elégedettség mogott valami nagy csalédés, de
az ember elég hamar megtanulja megkiilonboztetni a talmi
holmit az aranytél. A hangulatok vildgdbél halkan emel-
kedik ki az értékek vildga, az az értékskdla, amelyhez az
ember a vildgot, embertarsait és sajat magdt méri: az ér-
tékek rangsora®.

Lassan kiilonbséget tesz az ember a kiilonboz6 alkatu
és fajtdju értékek, Osztonértékek, érzéki értékek, életér-
tékek, szocidlis, pszicholégiai, lelki, szellemi és valldsi ér-
tékek kozott. Konnyd beldtni, hogy az értékek lényegi tar-
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talmuk szerint az értékskdlan alacsonyabb vagy magasabb
osztélyban foglalnak helyet. Az ember pedig mindinkdbb
annak az elérésére torekszik, ami valédi boldogsdgot és
nemcsak felszines megelégedést ad, azaz a magasabb érté-
kek utan.

Az emberi intelligencia konkrét genezisében az ismere-
tet valdsziniileg megelézi a boldogsdg-tszttn. Ha boldogab-
bak akarunk lenni, ismerniink kell a boldogsdgot. fgy
valik az ember egzisztencidlisan, konkrét létbeteljesitése
szerint, a boldogsag-tszton dltal ,intelligenssé’, ,1étbel4tova’.
Az érzéki tapasztalatok, a képek, a hangulatok és az érték-
megitélések az emberben értelemmé Osszpontosulnak, ,né-
mulnak‘. Az értelem az ,ittetszdségnek’, a 16t 4tldthats-
sdganak‘ képessége.

A 1ét atldthatésdgd’ra valo képességiink gyakorldsa ij,
a vildg vildgiassdgatsl elvont ,vildgot’ nyit meg nekiink. A
val6sdg lényegi torvényeit ismerteti meg veliink, segit eze-
ket visszavinni legtitkosabb alakjukra, és igy uralmunk
ald keriteni. De a ,vildgon valé uralkodds’ a megismerd
szellemnek nem egyetlen, még csak nem is legmagasabb
tevékenysége. A vildg megélt attetszéségével Osszefiiggben
belsé sziikségszeriliséggel 1j létvonatkozdst tervez meg az
emberi elme: a kultirat. A vildg meglevé adottsigaibél
mdés valésagot hoz létre, amelyben ,kétetlenebbiil’, szaba-
dabban élhet, mint a ,vildgi‘ vildgban: létiink 4j ,terét‘ te-
remti meg. ,,E térnek mds a felépitése, mint a kozvetlen
valésagé. Nemcsak hogy pontosabb, szebb, mélyebb, ele-
venebb, mint a hétkoznapi 1ét, hanem van még egy sajdtos
tulajdonsdga is: nyiltak benne a dolgok és az ember is . . .
Ebben a térben a dolgok olyan kozel dllnak egymashoz és
az ember hozzdjuk, ahogyan ez a kozvetlen vildgban nem
fordul el6“®. De minden vildg-legy6zésnél és minden kul-
turateremtésnél magasabbra €s hatalmasabbra emelkedik
az ember szelleméb6l a valdéban egységet teremtd erf: a
szeretet. A szeretet szellemi képessége teszi lehet6vé, hogy
a lények val6ban és necsak képletesen ,eggyé legyenek'.
Ez a szellem tulajdonképpeni csticspontja, amelyet végelem-
zésben ,az egyesiilés képességének’ kell nevezniink. Az em-
ber a szeretetben a tokéletes odaadds dltal tokéletesen
,0ssze tudja szedni magdt’. A szeretet magaslatain azutdn
végleges ,csend‘ uralkodik, Osszpontositott jelenlét. Ilyen-
formdn épiil ki az emberi 1ét folfelé’, mikozben mindig
csendesebb, mindig lényegibb lesz.
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Ez az egész vildg végiil az emberi lélekben négy nagy
és nagyszerli értelmi kozponttd oOsszpontosul. Ezeket az
emberlét leglényegesebb eszméinek tekinthetjiik ®: A ,vildg-
mindenség’, a vildg 4tfogé eszméje, a ,lélek’, az emberlét
tulajdonképpeni lényege, ,Isten‘, minden ,mds‘ utdn valé
viagyoéddsunk célja, és végiil a ,Te’, a ,szeretet alanydnak‘
osszfoglalata, annak legszemélyesebb megnevezése, amiért
éIni valéban érdemes. A végsS egységet, az emberi 16t leg-
lényegibb csondjét tehdt csak olyasvalami &ltal lehet meg-
val6sitani, ami (vagyis inkdbb: aki) egyesiti magdban mind-
ezt a négy értelem-tartalmat, tehdt egyszerre ,vildgmin-
denség’, lélek’, ,Isten’ és ,Te’'. gy tor fel az emberi szel-
lembdl, amint az érzékelhet6b6l kiindulva mindjobban
osszpontosul, bensé kényszeriiséggel az ,Istenember‘ esz-
méje. Az ,Istenember’, mivel mint ,Isten‘ minden vildg-
vonatkozds fo6lott dll, be tudja tolteni az egész ,vildgmin-
denséget’; mivel ember, tokéletesen meg tudja valSsitani
Jelkiinket!, legbens6bb bensfségiinket; és mint végtelen
és kimerithetetlen valdsdg, minden egyes ember szdméara
a legszemélyesebb ,Te‘ lehet. Igy ,szlikiil Ossze’ az emberi
1ét az ,Istenemberben’, igy taldlja meg benne legsajdtosabb
beteljesiilését. Az ember egész egzisztencidlis fejlédése az
Jstenemberre’ Osszpontosul, — nem is lehet elgondolni
nélkiile. 6 lénylink legigazibb ,célpontja‘, az emberi valé-
s4g létszerii ,omegdja‘’. Az emberré lett Isten hozzdtartozik
emberlétiink lényegéhez ®. Valdsigunk egész felépitése az
6 szempontjdboél van megtervezve: az emberi valGsdg felé-
pitése, amelyben Osszpontosul és ontudatra ébred a vildg.
fgy valik a kolosszeiekhez irt levél mondata: ,benne terem-
tett mindent“ (Kol 1,16), minden beldtds kozponti felis-
merésévé. Hasonl6képpen a hitvallds mondata: ,értiink
emberekért leszdllott a mennyb6l“. Nem fejezi-e ki ez a
mondat, hogy az ,Istenember’ egyszerien az emberlét le-
het6ségének feltétele? .

Az emberi valésdgnak ezt az egzisztencidlis ,besziikiilé-
sét' a csendbe tomor, de létiink lényegi felépitését kifejezd
formdban fejezi ki egy torténet, az a beszdmolS, amelyet
Aurelius Augustinus ,Vallomésainak kilencedik fejezetében
irt le, é6s amelynek mi a ,Latomds a tiberisi Ostidndl’ nevet
adtuk. Ez a szoveg, amely anydnak és fidnak kozos é€l-
ményét irja le — ,ascensus mentis ad Deum“ (a lélek
felszdlldsa Istenhez) — a bens6 élet azon kisszdmu frédsos
tantisdga kozé tartozik, amelyek szerint meg lehetne al-
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kotni a 16t mércéjét. Nekiink most elég, ha a beszdmolS
kozponti részét idézziik “:

,»Mikor mar kozel volt a nap, hogy tdvoznia kellett eb-
b6l az életbdl, vgy tortént, hogy mindketten, 6 meg én,
egyediil alltunk az ablaknak tdmaszkodva. Létni lehetett
onnan a hdz bels6 udvarat, amelyben laktunk, ott a tibe-
risi Ostidban, ahol a tiilekedésbdl visszahuzdédva ki akar-
tuk pihenni a hosszu tut faradalmait az dtkelés elStt. Ma-
géanyos tdrsalgasunk szerfolott kedves volt. Kérdezgettiik
egymadst, milyen lesz vajjon egyszer a szentek Orok élete.
Fokrélfokra keresztiilvindoroltuk az egész testi vildgot,
bensSleg meggondolva, megbeszélve és megcsoddlva mii-
veidet. Igy jutottunk el szellemiinkhoz, de 4tléptiink azon
is, hogy végiilis elérjilk a kimerithetetlen termékenység
birodalmét. Es ahogy igy beszéltiink és az igazsdg utdn
vagy6dtunk, konnyedén megérintettilk azt sziviink teljes
dobbanésédval. Ekkor felséhajtottunk és visszatértiink aj-
kunk beszédéhez, oda, ahol sziiletik €s elhal a sz6“ ¥.

Valédi ,megtapasztalds’ mindig a ,tlilekedést6l’ vald
visszahuizéddsban megy végbe. A szellem &s-valédi maga-
tartdsa — amint Hérakleitosz mondja — ,a dolgok igaz-
sdgdra valé figyelés, tdavolsdg-tartds a lényegtelennek, a
félségnek, a kozépszerliségnek és a fecsegésnek tiilekedésé-
tél. Csondben, csoddlkozé, tdagranyilt szemmel kellene a
1ét tdjain bolyongani. Az ,igazisdg‘’ bOsége csak annak az
embernek tdarul fel, aki megvalésitja a mindent beborité
csondet, masképpen kifejezve: aki lényegi magatartdsava
tett az egész 1ét irdnt valami gyengéd, tart6zkodé udvarias-
sdgot. Ezt az el6kel6 magatartdst, amelyet annyira elve-
szitett a tiilekedés és fecsegés embere, ezt nevezte J. H.
Newman ,a gentleman tudoményidnak‘, a ,gentleman‘ sz6-
nak azt az értelmet adva, amelyet a ,The Idea of a Univer-
sity* c. esszéjében fejtett ki: olyan ember, aki semmilyen
lénnyel szemben sem erdszakos vagy bdanté®. Az ilyen
,csendes feloldottsagban‘ megnyilik az ember el6tt a val6-
sag. Csend és visszavonultsdg (pontosabban: tartézkodés)
szabaditja fel a dolgokat igazi létiik felé. Beliilr6l csillant-
jak meg a dolgokat. Ezért érvényes az ,igazisig’ emberére
az Oszovetség utaldsa: ,Olvaszd Ossze aranyad és eziistod
és csinslj bel6le mérleget szavaidnak® (Sir 28,29). Nekiink,
a fecsegés embereinek ismét bensd sziikségletté vélik a
hallgatds. Ha egyszer végre egészen csend lenne; ha elhall-
gatna minden bizonytalan, véletlen és sokrétii; ha meg-
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szlinnék a zaj, amit érzékeink okoznak: akkor taldn végig
lehetne gondolni a valésdgot és osztatlan szivvel lehetne
szeretni *.

Aki hallani akarja az igazit, annak szdmdra egyszer el
kell némulnia minden hangnak. A csend azonban nem csu-
pén a beszéd hidnydt jelenti. Nem negativum. hanem 6
maga ,valami‘’. Az elrejtett élet mélye, telje, nyugodt 4ra-
ddsa. Minden igazi és nagy dolog csendben né. Hallgatds
nélkiil elhibdzzuk a valdsdgot, nem mérjiik fel a 16t mély-
ségét. Mélyen igaz, amit az éleslité Kierkegaard egyszer
igy fejezett ki: ,, A csondes emberek az egyetlen kis keresz-
ténység, ami még megmaradt nekiink.“ Ami lesz, csdnd-
ben lesz. ,,Es akkor is, ha egy masik ember felé fordulunk,
legyen bétorsidgunk hozzd, hogy néha ne fecsegjiink, ha-
nem egyszertien éber lénylinkkel jelen legylink a mdsiknidl,
a madsikért. Kell, hogy megint legyen érzékiink a lélekkel
betoltott jelenlét harsoglé beszédére.“® ,Egylitt lenni, és
hallani az dralitéseket — igy nevezték ezt egyszerlien és
kifejez6en. Hiszen nem véletlen, hogy éppen az emelkedett
emberség koreiben kiilonts kotelességként gyakoroljdk a
hallgatds miivészetét. Az Osszes kolostori szabdly megko-
veteli a hallgatds kiilonleges gyakorlatait. Mert csak a
hallgatdsban kezd a lélek felfigyelni valami nagyobbra. A
csond tele van nagysdggal és igazisdggal. Ami fontos, a
sziv mélyén beszél. Tartézkodva kopogtat a lélek kapujan.
Hangjat rendesen alig hallani. Egyszer 6szintén kortiil kel-
lene nézni magunk koriil (de legf6képpen magunkba te-
kinteniink), az emberekre a villamoson, a szegény kifes-
tett lanyra az irégép mogott, a tulhajszolt héziasszonyra
és a maga korlil kétségbeesetten szétcsapé férfira: hol arad
itt még rejtett élet, hol taldlhaté itt még csend?

A csend nem n6é magdatsl az emberi 1étben. A csend fel-
adat. Eppen ma van sziikség rd, hogy megint el6szedjlink
a multbdl egy porlepte szét, az ,0sszeszedettség’ fogalmat.
Az Osszeszedettség az egység gybzelme a lélek mélyén. Az
,0sszeszedett’ ember csak hosszas faradozds végén sziiletik
meg, a begyakorlott gondolattirsitdsok gépezetébbl vald
kitoréssel, a lélekbe vilogatds nélkiil befogadott sokréti-
ség elhagy4dsdval. Ez a lényegi csond leginkdbb csak hosszu
és sok megprébsltatdason dtment €élet végén jon létre. Ha
van koztiink egy ilyen ,csondes aggastyan‘, akkor a 1lét uj
lehetdségét érezziik magunkban, nagy boldogsidgot és gaz-
dagsdgot. Ezek az emberek a legmélyebb alapig jutottak
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és felszabadftottdk ott a lényegest, azt, ami nem fiigg sem-
milyen kiils6 koriilményt6l, ami mindig és mindeniitt,
ordomben és bdnatban egyardnt jelen van. Egyszerlien és
természetesen hordjak magukban a boldogsdgot, és ez a
boldogsdg mindenkié. Békezlien adnak bel6le azoknak,
akikkel taldlkoznak. Egész kiilonos er6 drad az ilyen ,cson-
des aggastydnokbdl‘, a szellemi ,atldtszésdg’ ereje, a sze-
lidség. Nagy szerencsétlenség, majdnemhogy tragikus adott-
sdg és messzemend kovetkezményekkel jar, ha egy korban
sok ugyan az ,0reg’ ember, de kevés az ,aggastyan‘’. Ne-
hogy azt gondoljik: egy fiatal férfi olyan dolgokrdl ir itt,
amelyekrél nem lehet igazi tapasztalata, szeretnénk idézni
egy olyan ember szavait, aki maga is el6rehaladott korban
irta ezeket a sorokat azokrél az ,6reg emberek’rél, akik
nem ,aggastyanok‘: ,Higgadtsdgot és békét varunk téliik,
6k ezzel szemben furcsdk, idegesek €s peddnsak, 6rokos
terhei tiirelmes rokonaiknak, akik gondozzdk O6ket. Ahe-
lyett, hogy belenyugodndnak a lassi eltavoloddsba ... a
beszélgetés urai akarnak lenni és mindenképpen hallgats-
sagot toborozni fiatalkori histéridcskdik és anekdotdik
szdmara. Ahelyett, hogy az embereket és dolgokat elné-
z6en itélnék meg, — ezt varnd az ember egy hosszi é€let
tapasztalatiatsl, — tele vannak meggyokeresedett el6itéle-
tekkel, és szenvedélyes kritikusok azokkal szemben, akiket
nem szivlelnek. Erzékenyek és aggodalmasan vigydznak
el§jogaik megvédésére. Pedig azt gondolnd az ember,
mit is jelenthet mar nekik az ilyen semmiség. Elmilt tel-
jesitményekkel dicsekszenek, holott aldzatosakkd kellene
hogy tegye Oket az itélet kozeledése. Mohdn élvezik azt a
par oromot, ami még megmaradt szamukra, holott el kel-
lene mar tdavolodniok a fold élvezeteit6l *'. Ezek a sorok
tulajdonképpen nem az Oregeket akarjdk kritizdlni, —
hiszen 6k sokszor nem tudnak mdsként tenni, — hanem
mindnydjunkat akik oly képtelenek vagyunk arra, hogy
elébemenjlink a lényeges csondnek.

Az ember lényegileg a zajbdl jon. A csond megbizatis
szamara — sokszor elérhetetlen, vagy csak hosszu farado-
z4s végén elért cél. Az egész lényét betdlté larmdabdl kell
atkilizdenie magat a csondbe. Bens6 fejlédésének ez a vo-
nala. A ndzdreti Jézusndl radikdlisan megfordulnak ezek
az emberi lényiink alapjat alkotd viszonyok. Jézus a csond-
bdl jott és a szohoz kellett magdt ,dtkiizdenie’.

Jézus csondje olyan val6sag, amely az evangélium ol-
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vasdsakor minden szébdl és minden cselekedetb6l felénk
drad, amelyet egész lénylinkkel érziink, de mégis (vagy
éppen ezért) csak nehezen lehet szavakba foglalni. Jézus
koriil nem volt ldrma; legsajatosabb cselekvése nem kiilsé
események nagy felhajtdsdval ment végbe. Hatalma halk
volt és éppen ezért oly erds. Sokdig, harminc évig hallga-
tott: ,,Akkor hazatért veliikk Ndzdretbe és engedelmeskedett
nekik“ (Lk 2,51). A hallgatds bGségébél lépett az emberek
kozé, tlirelmesen vdart, aldzatosan és csendesen, mig elér-
kezett az Ordja. Egyetlenegy szé jellemzi az evangéliumi
Jézust, és fejezi ki lényeges magatartdsit: ,praeia‘. Ezt a
szot csak nagyon pontatlanul lehet visszaadni a mi nyel-
viinkdn. Altaldban a ,gyengédség’, ,szelidség’ és ,békesség
szavakat haszndljdk forditdsdra. Valdjdban azonban egytit-
tal ,aldzat’, ,szerénység’ és mindenekel6tt ,higgadtsdg’. Ezt
a megjelolést arra az emberre is haszndljdk, aki nyugod-
tan, halkan és békésen beszél. Ez az a sz6, amely a nyolc
boldogsdgban az aldzatosakkal kapcsolatban visszatér (Mt
5,5). Jelent6s tovdbbd az is, hogy Jézus éppen azokat a
messidsi jovendoléseket vonatkoztatta magdra, amelyekben
a Messids szelidsége €s csendessége volt kiemelve: ,Igy
kellett beteljesednie Izaids préféta jovendolésének: . . . . .
Nem vitatkozik s nem kiabdl, szavdt sem halljdk az utcd-
kon“ (Mt 12, 17-19). Csak azért beszélt az emberekhez, hogy
,oékességiik legyen benne“ (Jn 16,33). Jézus nem olyan
ember volt, aki kiabal. ,Nézd, kirdlyod jon hozzdd, sze-
rényen, szamarhdaton, teherhordé dllat csikajan“ (Mt 21, 5).
,»Utjuk kozben beértek egy faluba. Egy Mdrta nevi asz-
szony hdzdba fogadta 6ket. Ennek ndvére, Madria, lelilt az
Ur ldbdhoz és hallgatta szavait. Marta ellenben siirgott-
forgott a sok hdzi dologban. Egyszercsak odalépett és igy
sz6lt: ,Uram, nem tor6dol vele, hogy ndévérem -egyediil
hagy szolgdlni? Szd6lj neki, hogy segitsen.‘ Az Ur azonban
igy felelt: ,Maérta, Mdrta! Sokmindennel t6r6ddl, sokmin-
den nyugtalanit. Pedig csak egy sziikséges. Mdria a leg-
jobb részt vdlasztotta. Nem is veszti el soha‘“ (Lk 10, 38-42).

Jézus szivében mindig a csondeseké volt az els6bbség.
Az 6 szemében a szeretet fontosabb, mint a teljesitmény,
a tisztasdg fontosabb, mint a siker, az érziilet fontosabb,
mint a mi, a hallgatds fontosabb, mint a beszéd. Eletének
legfontosabb dontései mindig ,félrees6 helyeken, a csénd-
ben‘ torténtek. ,,Hajnal felé, amikor még so6tét volt, £6lkelt
és kiment egy magdnyos helyre, hogy ott imddkozzék“
(Mk 1,35). ,Ezutdin nyomban f{olszélitotta tanfitvdnyait,
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hogy szdlljanak barkédba €s keljenek 4t a tils6 partra, Bet-
szaiddba, amig 6 hazakiildi a témeget. Miutdn elbucstizott
téliik, folment egy hegyre, hogy imdadkozzék“ (Mk 6, 45-46).
Jézus magdnyos imddkozdsa Lukdcs evangéliumdnak visz
sza-visszatéré motivuma: ,Mikor a nép keresztelkedni ment,
Jézus is megkeresztelkedett. Mikozben imdédkozott, meg-
nyilt az ég“ (Lk 3,21-22). ,Hire egyre jobban elterjedt. A
nép nagy tomegben tédult hozzd, hogy hallgassa és beteg-
ségeibll gyogyuldst nyerjen. O azonban inkdbb magdnyos
helyekre vonult vissza, hogy imddkozzék“ (Lk 5,15-16).
»~Azokban a napokban félment egy hegyre, hogy imddkoz-
zék. Az egész éjszakat Isten imdaddsdban toltotte. Mdsnap
magdhoz hivta tanitvdanyait és kivalasztott koziilik tizen-
kettot, akiket apostoloknak nevezett (Lk 6,12-13). ,Mikor
egyszer egyedill imddkozott €s csak tanitvanyai voltak ve-
le, megkérdezte 6ket: ,Kinek tartanak engem az emberek? “
(Lk 9,18). ,,E szavai utdn mintegy nyolc napra kivalasz-
totta Pétert, Janost €s Jakabot és félment velilkk egy hegyre
imddkozni. Imddsdg kozben arcdnak szine elvdltozott, ru-
héja pedig fehéren ragyogott“ (Lk 9,28-29). , Tortént egy-
szer, hogy valahol éppen imddkozott. Mikor befejezte,
egyik tanitvanya kérte: ,Uram, tanits meg minket imédd-
kozni‘“ (Lk 11,1). ,Ezutdn kiment és szokdsa szerint az
Olajfdk hegyére tartott. Tanitvdnyai kovették. Mikor oda-
ért, igy sz6lt hozzdjuk: ,Imddkozzatok, hogy kisértésbe ne
essetek.’ Aztdn mintegy koéhajitdsnyira tovdbbment és
térdre borulva igy imddkozott: ,Atydm, ha lehetséges, vedd
el télem ezt a kelyhet! De ne az én akaratom teljesedjék,
hanem a tiéd. Akkor megjelent egy angyal a mennybdl és
meger6sitette. Majd haldlfélelem vett er6t rajta és még
dllhatatosabban imddkozott. Verejtéke, mint megannyi
vércsepp hullott a foldre. Aztdn felkelt imAadsagdbdl és
tanitvdnyaihoz ment, de a szomortsigtél kimeriilve, alva
taldlta 6ket“ (Lk 22,39-45). Jézus kiils6 tevékenységét egé-
szen koriilvette a csond. Nem nagyon érdekelték a harcok,
partok, szervezetek €s intézmények. Es éppen ebben mutat-
kozott erésnek. Eletében nem volt meg a nagyszerliség
pétosza. Jézus lénye a legvégsdkig készséges nyugalom,
csbndesség volt. Hogy jobban megértsiik Jézus lényegi
csondjét, ki szeretnénk ragadni életéb6l harom eseményt.
Ezek hallgatdsdnak hirom alapveté oldaldt &llitjdk elénk.

Hallgatdsa (el6szor) ,megvizsgdlds’ volt. , Jézus kiment
az Olajfdk hegyére. Kora reggel ismét megjelent a temp-
lomban. A nép mind koréje sereglett, 6 pedig leiilt és tani-
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totta Oket. Az irdstuddk és farizeusok akkor egy hézas-
sdgtorésen €ért asszonyt hoztak oda és elébe dllitottdk.
,Mester, mondték, ezt az asszonyt éppen most érték hdzas-
sdgtorésen. Mézes azt parancsolta a toérvényben, hogy az
ilyent meg kell kovezni. Te mit mondasz? Jézus lehajolt
és ujjaval irni kezdett a foldon. Tovédbbi faggatdsukra
folegyenesedett €s igy szélt hozzdjuk: ,Aki biin nélkiil van
koziiletek, az vesse rd az els6é kovet! Aztdn tjra lehajolt
és tovabb irt a foldon. Ennek hallatdra azok egymdsutdn
eltdvoztak, kezdve az id6sebbeken, tigyhogy Jézus egyediil
maradt az el6tte dll6 asszonnyal. Jézus akkor fdlegyenese-
dett: ,Asszony, sz6lt hozzd, hol vannak a vddléid? Senki
sem itélt el téged? ,Senki Uram!‘ — felelte az. Mire Jézus
igy sz6lt: ,En sem itéllek el. Menj és t6bbé ne vétkezzél!‘ “
(Jn 8,1-11). Itt Jézus csondje megmozgatta a sziveket: az
onteltek szivében szégyen, a blindsokében megtérés szii-
letett. Senki f616tt nem hangzott el itélet, mégis mindenkit
latra vetett. Nem (izott jatékot az igazsdggal, a bilin bilin
maradt; de az Onteltség sem kapott tdmogatdst. A szelid-
ség mindig igazsdg. A szelidek hallgatdsa lehetévé teszi,
hogy kitérjon sziviinkb6l az igazsdg. Ahhoz azonban, hogy
igy tudjon hallgatni, hatalmas lelki cstndnek kellett bebo-
ritania a ndzdreti fiatal préféta egész lényét.

Jézus hallgatisa (mdsodsorban) ,tudds‘ volt. Jézus te-
kintete mélyen behatolt az emberi egzisztencidba. Ezért
tudta, mikor és hogyan kell hallgatnia. ,,Az emberek, akik
orizték, csufot iiztek bel6le és bantalmaztdk. Szemét be-
kototték, arculiitotték és igy gunyoltdk: ,Taldld el, ki litdtt
meg? Aztdn mindenféle szidalommal illették“ (Lk 22, 63-65;
Mt 26, 67-68; Mk 14,65). Jézus hallgatott. Nem is volt itt
mit mondani. Hallgatdsa elég felelet volt. Pildtus sok kér-
désére sem vialaszolt Jézus: ,Pildtus erre ujra megkérdez-
te: ,Nem vidlaszolsz semmit? ... De Jézus nem vélaszolt
tobbé. Ez meglepte Pildtust* (Mk 15,4-5). Her6des sem
kapott feleletet Jézustél: ,Jézus lattdra Herddes igen
megoriilt. M4r régéta szerette volna 6t l4atni, mert sokat
hallott réla, és azt remélte, hogy valami csodat tesz szeme
lattara. Hosszasan faggatta, de 6 feleletre sem méltatta.
Odajottek a f6papok és az irdstuddk is és sziinteleniil vi-
doltdk. Herédes akkor udvardval egylitt gunyt Gz6tt be-
16le, cslifsdgbdl fehér ruhdba Oltoztette, aztdn visszakiildte
Pildtushoz. Aznap Herédes és Pildtus j6 bardtok lettek,
elébb ugyanis haragban voltak“ (Lk 23, 8-12). Gunyol6ddk,
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hazugok és megveték szamdra nem volt Jézusnak monda-
nivalja. Ellenben azoknak az embereknek, akiknek a szivé-
b6l kicsordul a szenvedés, mindig mondott valamit, akkor
is, ha azok nem is merték megszolitani, csak csendesen
megérintették kontosének szegélyét. De ahol csupdn hamis-
sdg, kozonségesség, Onteltség és keménység uralkodott, ott
nem tudott mit mondani, nem is volt szabad szé6lnia, mert
ezek az emberek nem voltak joakaratiak az élettel és a
léttel szemben. Még Jiddshoz is sz6lt egy szot. De a héhé-
roknak, Pildtusnak és f6ként Herddesnek nem mondott
semmit. Végig kell egyszer elmélkedve olvasni a passiérél
sz6l6 beszamoldkat, hogy megragadjon minket, milyen
sajatsdgosan csendes és Osszeszedett volt szenvedésében.
A biré elétt, a tombolé nép el6tt higgadtan 4llt, csoddla-
tos hallgatdsba burkolézva. A gylilélet viharai, a tombo-
14s és a larma nem hatoltak be lelkébe. Puszta jelenléte,
lényének Osszeszedett ereje dltal tobb volt, mint mindazok,
akik kiabdltak, akik — mint Lukdcs mondja — ,nagy sz6-
dradattal kérdéseket intéztek hozzd.“ Egy tudé ember a
vakok kozott. Emogott a hallgatds mogott dll csak igazén
a valdédi, a nagy, a csoddlatos. Gazdagsdg €s boldogsig ez,
meég a szenvedésben is. Osszeszedett jelenlét, szent kész-
ség, bensbséges nyugalom. Mi koze azokhoz, akik becs-
telenek, akik igaznak tartjdk magukat, akik minden f616tt
itélkezni akarnak, akik soha nem tapasztaltdk a kétségbe-
esést, a néma szenvedést? Mit mondhat nekik? Semmit! Es
ezért nem is mond semmit. Szabad folydst engedett az ese-
ményeknek. Sosem volt ,patetikus’ szenvedésében, nem
adott megrdzé vdlaszokat; semmi sem hozta ki nyugalmi-
b6l. Ezek az emberek sajat magukat vetett€k el, nem 6t.
Csel és erlszak: ehhez Jézusnak semmi koze sem volt. De
hogy minderrél tudomdsa volt és mindehhez hallgatni tu-
dott, éppen ez muil feliil minden emberit.

Jézus hallgatdsa (harmadszor) konyoriilet® volt. Hall-
gatott, mikor Péter megtagadta. ,,Akkor elfogtdk és a f6-
pap hédzdba kisérték. Péter messzirél kovette. Ott az udvar
kozepén tlizet raktak és koriiliilték. Péter is kozéjik lilt.
Egy cselédlany meglédtta, hogy ott il a t{iznél, szemiigyre
vette és megjegyezte: ,Ez is vele volt.! De 6 tagadta: ,Asz-
szony, nem ismerem 6t!‘ Roviddel ezutdn megldtta 6t egy
madsik: ,Te is kozéjlik tartozol’, sz6lt rd. ,Ember, tagadta
Péter, nem tartozom kozéjluk!‘ Alig telt el egy Ora, ismét
bizonygatta valaki: ,De bizony, ez is vele volt, hiszen gali-
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leai.’ ,Ember, tagadta Péter tijra, nem tudom mit beszélsz!*
Még beszélt, méris megsz6lalt a kakas. Az Ur erre meg-
fordult és ratekintett Péterre. Péter akkor visszaemléke-
zett, hogyan mondta az Ur: Miel6tt ma a kakas szél, h4-
romszor fogsz megtagadni engem. Kiment és keserves
sirdsra fakadt.“ (Lk 22,54-62; Mt 26,69-75; Mk 14, 66-72; Jn
18,25-27). Lukécs, az irgalom evangelistdja, kifejezetten
megemliti: ,,Az Ur erre megfordult és rdatekintett Péterre.“
Péter megtagadta 6t. Azt mondta: ,Nem ismerem ezt az
embert!“ Igen, igy mondta: ,ezt az embert“. Es Jézus egy
hallgatag pillantdst vetett rd. Erre Péter kiment és keser-
vesen sirt. Kiméletes hallgatds volt ez. Azt mondta: Szidd
most borzalmasan sz6l, de én tudom, hogy szived mdsképp -
beszél; mi kett6nknek nincs sziikségiink nagy szavakra,
semmilyen széra. Jézus ebben a hallgatag pillantdsban
sokkal kozelebb volt szegény Péterhez, mint amilyen kozel
tudta volna vinni hozzd akdrmennyi szava. Ez a tekintet
irgalom volt, mint ahogy Jézus egész élete tévedhetetlen,
egész a kereszthaldlig beteljesitett irgalom volt.

Nem Isten hallgatdsa volt-e ez? Annak a hallgatdsa,
aki végtelen magasan f6l6ttiink van, és éppen ezért mind-
egyikiinkhoz végtelen kozel 4ll! Ha Jézus Isten, akkor
meg tudjuk érteni hallgatag egzisztencidjat. Mert Isten
a hallgatdsbdl jon. ,,Akdrmi torténjék is ezen a vildgon,
semmi vihar, tombolds és semmi ldrma nem hatol be
Isten bens6 életébe. Sziilessék bar vagy miiljék el egy
vildg, az isteni élet bensG tengereinek hulldmjdrdsa emiatt
nem valtozik. Oly gazdag és nagy az Isten, hogy el6tte
nem johet szdmitdsba semmi teremtmény, semmi szen-
vedés, semmi vétek, semmi bilin, semmi sotétség, de sem-
mi j6 sem, ha 6 maga nem akarja pillantdsdra méltatni.
Hogy ezt megteszi, ez tulajdonképpen a csoda. Istennek
nem annyira a hallgatdsa csodédlatos és megfoghatatlan,
mint a beszélni-tuddsa. Hogy Isten egy sz6t tud hozzénk
sz6lni, egy j6 szo6t, hogy egy teremtményt baratjdul fogad,
egy pardnyi teremtményt szivére olel, 6, a nagy, a vég-
telen: ez tulajdonképpen a csoda, a megfoghatatlan“ ®. Es
ezt a ,j6 sz6t' a ndzdreti Jézus dltal mondta nekiink, a hall-
gat6 Istenemberen Kkeresztiil, aki életiink beteljestilése,
aki nélkiil mi teremtmények és bilinosok sotétben és el-
zark6zottsdgban bolyongandnk, mint a pédsztor nélkiili
juhok. Olyan ember magaslik fel el6ttiink, aki hatalmas
beszédében és még hatalmasabb hallgatdsdban, a mésodik
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isteni személy, a folfoghatatlan Isten, aki szenvedé em-
berré lett, végtelen messze €s egyuttal végtelen kozel, csen-
desen és hallgatagon, és mégis meghitten mindannyiunk
szamdra; aki megkozelithetetlen fényben lakozik és mégis
josdgos és irgalmas. A megfeszitett Urban egészen felis-
merjiik magunkat, a feltdmadottban van reménylink. Ilyen
a mi Isteniink. Ot imddjuk: sirunk és ujjongunk az el6tt,
aki minket teremtett €s megviltott, a hallgaté Jézus el6tt,
minden jésdg Ura el6tt.

Krisztus felé vezetd tiz utat dolgoztunk fel és iméd-
koztunk 4at. Tiszer egymdsutdn tapasztaltuk meg emberi
faradozdsunk csédjét. Kozben a végtelenbe nétt elSttiink
Jézus alakja. Megrendiilve dllunk el6tte. A keresztény élet
Jézus Krisztus személyi valésagdbdl épiil fel. Ezért a ke-
resztény embernek dllandd, mindennapi kapcsolatban kel-
lene lennie az evangélium Jézusdval. Ha ezt megteszi, akkor
sajdt maga is még mds, egyéni utakat taldl hozzd. Ezek
lesznek szamadra a leghatdsosabbak. Jézusban Isten mint
kedvesség és kellem mutatkozott meg. Halk érintésiinkre
feltarul Krisztus alakja az evangéliumban. Mikozben szere-
tetteljes kapcsolatban taldlkozunk vele, magdt Istent érint-
jik meg.
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JEGYZETEK

Bevezetés

' Az itt el6adott gondolatmenetek elsé vazlata Wege zu
Christus. Gedanken 2u einer philosophischen Christus-
begegnung cimen jelent meg (Orientierung, 22, 1958, 1skk,
25skk, 52skk). — A  hajotorés‘nek e vizsgdléddsokban
alkalmazott moédszerére R. GUARDINI hivta fel figyel-
miinket: ,Mdr tobbszor érintettiik azt a kérdést: van-e
Jézus-pszicholégia. A vilasz mindig ugyanaz volt: Ha
pszicholdgia azt jelenti, ami az embernél lehetséges, ti.
hogy lényének képét a keletkezés és az alkat meghatdro-
zott el6feltételeib6] megoldjuk, akkor Jézussal kapcso-
latban nincs ilyesmi, mert benne valami olyan van, ami
tilesik minden megoldhatén. Ndla mindig csak egyet
tehetiink: nézni, megmutatni, hogyan hitisul meg az em-
beri értelmezés azon a Mdson. Ezt azonban megtehet-
jik ... Olyan vondsokbdl, mint pl. az, hogy képes a
csoddra, de sohasem haszndlja ezt arra, hogy kijusson
léte rémiiletes szlikdsségébldl, Osszedllna egy valGsdgos
Jézus-pszicholégia‘’. Nem egy fogalombdl indulna ki ez,
mondjuk az Istenemberéb6l, — hanem a val6sdgbdl:
megfigyelne, megértene, de éppen ezen az tton torkolla-
nék a megfoghatatlanba. Helyesen és pontosan meg-
mutatni ezt a lépést a megértettbél az érthetetlenbe —
ez lenne Jézus pszicholégidja.“ (Der Herr. Betrachtungen
iiber die Person und das Leben Jesu Christi. Werkbund-
Verlag, Wiirzburg, 1951°, 533; 1. még IXsk, 16, 361sk.) —
Guardini mds irdasaiban is visszatér ugyanez a gondolat:
Jesus Christus. Sein Bild in den Schriften des Neuen
Testamentes (Werkbund-Verlag, Wiirzburg, 1940, 17-18);
Die menschliche Wirklichkeit des Herrn. Beitrdge 2u ei-
ner Psychologie Jesu (Werkbund-Verlag, Wiirzburg, 1958).

A konvergencia mddszerének kiemelkedé ismeretelmé-
leti megalapozdsdt taldljuk AUGUST BRUNNERnN€l; 1
f6leg Erkenntnistheorie (Bachem, Koln, 1946; ,Das Kri-
terium der Konvergenz‘, Tiskk); Die Grundfragen der
Philosophie (Herder, Freiburg i. Br., 1949°, 26, 37, 177sk).
— J. H. NEWMAN biboros An Essay in Aid of a Gram-
mar of Assent (legujabb német kiaddsa: Entwurf einer
Zustimmungslehre. Matthias Griinewald-Verlag, Mainz,
1961) c. miivében a ,convergent evidence’ fogalmén olyan
ismeretek korét értette, amelyek mind sugédrszerien
ugyanarra a kozéppontra utalnak, és megmutatta, hogy
a konvergenciabizonyiték nem csekély szerepet jatszik
az istenmegismerés kérdésében. — Newman nézetei meg-
lep6 megerdsitést kaptak XII. PIUS 1942 okt. 1-én, a
Rota Romana liléseinek megnyitdsdn tartott allocutio-
jaban: ,Erkoélcsi bizonyossidg néha csak nagyszamu uta-
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lds és bizonyitds nyomdn adddik, amelyek egyenként,
onmagukban nézve nem tudnak val6di bizonyossdgot
sziilni. Csak Osszefiiggésiikben (suo complexu) megra-
gadva akaddlyozzak meg, hogy egészséges itéletli ember-
ben kétely keletkezzék: taldn az ellenkez6je igaz. De ilyen
gqnc}.plkog}ésmédnél semmiképpen sem a puszta valé-
szinliségtol a bizonyossdgba val6 dtmenetrsl van sz6 . . .
Sokkal inkdbb a szellem olyan 4llapotdrél, amelyben
fohstperjuk, hogy mindezeknek az 4llitdsoknak és bi-
zonyité elemeknek végs6 alapja egy kozos forrdsban
kel} hogy. legyen, és mind abbdl szdrmaznak, ez pedig az
objektiv igazsig €s a valésdg.“ — Az egész kérdéshez vo.
F. M. WILLAM, Kardinal John Henry Newman und die
kirchliche Lehrtradition (Orientierung, 22, 1958, 61sk).

A kereszténység lényegi magva Jézus Krisztus személye.
Kereszténynek lenni annyit jelent, hogy az &6 személye
all élményeink kozpontjdban, eleven érintkezésben va-
gyunk Ovele. Ha tehdt a kereszténység lényege a Krisz-
tus személyével valé bensdséges viszony, viszont szd-
munkra Krisztus alakja messzemenéleg klisévé valt, ak-
kor életiinkben a kereszténység lényegét fenyegeti veszély.
Kiilonosen szellemileg éber laikus korokben juttat-
jak ma mind vildgosabban Kkifejezésre ezt a nyugtalan-
sagot. Példaként F. LEIST, Moses, Sokrates, Jesus. Um
die Begegnung mit der biblischen und antiken Welt
(Knecht-Verlag, Carolusdruckerei, Frankfurt a. M., 1959)
c. konyvét idéznénk: ,Nem tilinik-e minekiink is valé6t-
lannak ez az ember, Jézus? Sokszor csak alig foghatd
érzés ez, de magas falként zdrja el az utat téliink feléje,
vagy O6téle mihozzdnk ... Olyan sokat beszéltek Ossze
err6l a Jézusrol . . . Mit tud az 4dtlagember nyugaton a
biblidr6l? A forrasokkal valé hidnyos érintkezésnek az a
kovetkezménye, hogy élettelen klis€é alakul ki valami
Jézusr6l vagy Krisztusrdl, amelynek vajmi kevés koze
van az Irdasokban megjelené dtfogé alakhoz. Ismeretek-
rél beszélve nem a kritikailag megrostalt, beemlézett tan-
anyagot €értjiik ... Ezért képes a klisé€ olyan szivésan meg-
maradni; hozzd még dllandéan tdmogatja a giccs és az ol-
cso irodalom . . . Az a Jézus, akit igy aztdn még meglé-
tunk, szdnalmasan hat, tllsdgosan hasonlit a gipszfigu-
réakra ... Mindig 1ijbdl meg kell jirnunk oda-vissza azt a
magasfesziiltségli utat, aki Jézus Krisztus, sohasem me-
rithetjiik ki. Minden alkalommal 1j vonds mutatkozhatik
meg lényében. Sosem €riink végére, mindig olyan haté-
rokhoz ériink, ahol a gondolkodds megfeneklik . . . Ki-
rajzolédnak lényének egyes vondsai, de belevesznek az
érthetetlenbe. Semmit sem lehet besorozni, és ,1élegzetdl-
lit6¢ fesziiltség mutatja a foghatatlant, amely feliilhalad
minden gondolatot ... Krisztus lényére vonatkozd sok
kutatds €s kérdez6skodés utdn egyszer 4t kell élniink,
milyen az, mikor a gondolatok szildnkokra tornek. Azon
a hatdron, ahol megértésiink és felfogdsunk hajétorést
szenved, de mégis tudjuk: nem &llhatunk meg tobbé, itt
nyilik meg szemiink: egy mulé pillanatra elGttiink &all
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Jézus lénye, Krisztus€, aki minden megismerhet6t feliil-
halad.“ (15-16, 278-280, 429-430.) — Az olvasé hamarosan
észre fogja venni, hogy kisérletiinkben szdndékosan min-
dig csak ,Jézusrdl’ van sz6, sohasem ,Krisztusrdl’. Az
egyes fejezetek mindig a torténelem ,N4zdreti Jézus'-dndl
kezd6dnek és a titokba, ,Krisztus‘-ba vesznek. Természe-
tesen irasunkban a ,Jézus‘-tél Krisztus-hoz valé dtmenet
nem az exegetikai kutatds sikjan torténik, hanem az eg-
zisztencidlis taldlkozdsén. A modern exegézis oldaldarél
valé kiegészitésre lasd F. MUSSNER, Der historische Je-
sus und der Christus des Glaubens (Biblische Zeitschrift
NF I, 1957, 224-252; lasd f6leg a 2. jegyzetet, 255. o., iro-
dalommegjelolés). Lehetne még forgatni a Der histori-
sche Jesus und der kerygmatische Christus c. jelent6s
gyljteményt (kiad6: H. RISTOW és K. MATTHIAE,
Evang. Verlagsanstalt, Berlin, 1961). — L. még P. BIEHL,
Zur Frage nach dem historischen Jesus (Theologische
Rundschau, 24, 1956/57, 54skk); R. BULTMANN, Das
Verhdltnis des wurchristlichen Christuskerygmas =zum
historischen Jesus (a ,Der historische Jesus und der ke-
rygmatische Christus“ c. kotetben, 233skk); E. FUCHS,
Zur Frage nach dem historischen Jesus (Mohr, Tiibin-
gen, 1960); H. D. KNIGGE, Glaube und historischer Je-
sus (Una Sancta, 17, 1962, 6skk); W. G. KUMMEL, Das
Problem des historischen Jesus in der gegenwdrtigen
Diskussion (Deutsches Pfarrerblatt, 61, 1961, 573skk); X.
LEON-DUFOUR, Jésus-Christ et I’ historien (Bull. du Co-
mité des Etudes, 35, 1961, 342skk); J. M. ROBINSON,
Kerygma und historischer Jesus (Zwingli-Verlag, Zlirich,
1960); A. VOGTLE, Vom verkiindigenden Jesus 2um ver-
kiindigten Christus (Der christliche Sonntag, 1963, 53skk,
69skk, T7skk, 133skk, 143skk, 165skk, 189skk, 199skk,
269sk, 301skk, 325skk, 369skk. — A cikksorozat e konyv
nyomésa kozben folytatédik.)

A szeretet

A Jkommunié — kommunikécié’ probléméjshoz 1. H. R.
SCHLETTE, Kommunikation und Sakrament. Theologi-
sche Deutung der geistlichen Kommunion (Herder, Frei-
burg i. Br., 1960, Quaestiones Disputatae 8).

R. GUARDINI, Die Offenbarung. Ihr Wesen und ihre
Formen (Werkbund-Verlag, Wiirzburg, 1940, 107-108).

Az itt felvdzolt gondolatmenetek elmélyitésélil ajanljuk:
A. BRUNNER, La personne incarnée. Etude sur la phéno-
ménologie et la philosophie existentialiste (Beauchesne,
Paris, 1947); Vom christlichen Leben. Gesammelte Auf-
sitze (Echter-Verlag, Wiirzburg, 1962; 1. f6leg ,Vom We-
sen und von der Wiirde der Liebe’, 285skk); C. CIRNE-
LIMA, Der personale Glaube (Rauch, Innsbruck, 1959);
E. CORETH, Metaphysik (Tyrolia, Innsbruck, 1961; 1. £6-
leg 542skk); J. DE FINANCE, Essai sur U’ agir humain
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Editions Montaigne, Paris, 1958; Livre de Vie, 37); G.
MARCEL: nézeteinek legjobb osszefoglaldsa R. TROIS-
FONTAINES, De I’ existence & U etre (Nauwelaerts, Lou-
vain — Vrin, Paris, 1953, 2k; 1. kiilontdsen: ,Aimer, ¢’ est
etre’, 29skk, 2. k.); E. MOUNIER, 1. C. MOIX: La pensée
d: Emmanuel Mounier (Editions du Seuil, Paris, 1960;
féleg 119skk); M. NEDONCELLE, La réciprocité des con-
sciences. Essai sur la nature de la personne (Aubier, Pa-
ris, 1946); E. WALTER, Wesen und Macht der Liebe
(Lambertus-Verlag, Freiburg i. Br., 1955). — A szeretet-
nek az UjszOvetségi iizenetben elfoglalt kézépponti helyé-
rél 1.: H. U. v. BALTHASAR, Glaubhaft ist nur die Liebe
(Johannes-Verlag, Einsiedeln, 1963); C. SPICQ, Agapé
dans le Nouveau Testament I-I1II (Paris, Gabalda, 1958/
1959); Die Ndichstenliebe in der Bibel (Benziger, Einsie-
deln, 1961; Biblische Beitrige, NF 3); V. WARNACH,
Agape. Die Liebe als Grundmotiv der neutestamentli-
chen Theologie (Patmos-Verlag, Diisseldorf, 1951).

Az emberi szeretetnek azt a dialektikdjat, amelyre itt
célzunk, behatébban targyaltuk Entwurf einer philoso-
phischen Eschatologie (I) c. cikkiinkben (Orientierung,
25, 1961, 252skk).

Ph. LERSCH, Aufbau der Person (Barth, Miinchen, 1954¢,
224sk). ‘

E tapasztalat sok koltéi kifejezGje koziil E. VAUGHot
idézziik. Brideshead Revisited c. miivében vannak a ko-
vetkezé mondatok: ,,Szeretetiink taldn mindig csak cél-
zds és szimbolum; hegy, sok lathatatlan gerinccel; ajték,
amelyek mintegy 4lomban megnyilnak, csak hogy mo-
gottilk még egy szdnyegsdv és egy madsik ajté tlinjék
el6; taldn mi, te meg €én, el6-képek vagyunk, és ez a
szomorusdg, amely olykor kozénk ereszkedik, abbdl a
csalédasbdl fakad, amely kutatds kozben ér benniinket;
mindegyikiink arra torekszik, hogy a madsik 4dltal ke-
resztiiljusson és végiil kijusson, s itt-ott siet6 pillantédst
vet az arnyékra, amely egy-két lépéssel mindig el6ttiink
settenkedik a sarokban.“ (Német kiadds: Wiedersehen
mit Brideshead. Claassen, Hamburg, 1955, 285.)

G. MARCEL annak a kevés filoz6fusnak egyike, akik az
emberi szeretetet erre a végs6 metafizikai hattérre valo
tekintettel kutattdk. Megallapitdsainak Osszefoglalé lef-
rasa a Présence et Immortalité c. irds. (Flammarion,
Paris, 1959, 179skk. — Német kiadds: Gegenwart und Un-
sterblichkeit. Knecht, Frankfurt a. M. 1961, 285skk.) —
VO. Die Welt beginnt heute c. cikkiinket (Orientierung,
24, 1960, 142skk).

Az alézat

H. U. v. BALTHASAR, Wahrheit (Benziger, Einsiedeln,
1947, 236-237). — Az emberi sajdtarcisag elvesztésérél
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sz016 elemzésiinkhoz vo. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit
(Niemeyer, Tiibingen, 1953, 126-130 és f6leg 166-180).

J. B. METZ, Armut im Geiste (Ars Sacra, J. Miiller, Miin-
chen, 1962, 56).

Léasd konyviinket: Mysterium Mortis. Der Mensch in der
letzten Entscheidung (Walter-Verlag, Olten, 19632).

R. THIBAUT csaknem elfelejtett konyvében: Le sens de
U Homme-Dieu (Editions Universitaires, Bruxelles — De-
sclée de Brouwer, Paris, 1946?) igen megkapdan mutatta
meg Jézus ,jelentéktelenségét’. — A ndzareti Jézusban a
hatalmas a feltlinés nélkiili fatyla alatt rejtézik. Nagyon
jellemz6, hogy AURELIUS AUGUSTINUS, nyugatnak ez
a taldn legnagyobb valldsos zsenije, évekig nem tudott
elvergédni Jézus rejtett nagysdgdig (1. Confessiones VII.
20, 26). Onvallomdsa donté fontossdgui szdmunkra: Nagy
vallasi fogékonysdg is oka lehet annak, miért tudja va-
laki csak nehezen felismerni Krisztus valédi arcédt. —
Ugyanerrél a tapasztalatrél szamol be H. DE LUBAC,
La renconire du buddhisme et de I’ occident (Aubier,
Paris, 1952, 280sk) c. konyvében. Nem annyira az &ltald-
nos ,valldsellenesség’ tamaddsaival kell a keresztény-
ségnek a legsilyosabb kiizdelmet vivnia, hanem inkdbb
a ,valldsos sziv‘ ,Jdzaddsdval’. Ha lénylink legjobb része
lazad fel Jézus Krisztus ellen, ha legtisztdbb indulataink
csal6dnak benne: ez a legnagyobb kisértés, amelyet Krisz-
tus, a ,botrdnyké* okozhat nekiink. A felhdborodds le-
hetGsége anndl nagyobb lesz, minél jobban kifinomul az
emberiség valldsos érzékenysége. Sok jel vall arra, hogy
az emberiség nemcsak hogy nem vesziti el vallasi fogé-
konysdgat, hanem ez még jobban fejlédik benne (1. Chr.
DAWSON, Enquiries into Religion and Culture. Sheed &
Ward, London, 1933, 67-94). Ha csakugyan igy van, akkor
az emberiség hamarosan elérné azt pontot, amelyen a
szellemek legveszedelmesebb ,vitdja‘ zajlik le Krisztus-
sal. A Kkereszténységnek nem annyira a valldstalansig
tamaddsait6l Kkell tartania. Sokkal veszélyesebb szé-
munkra azok lazaddsa, akik a legtisztdabb szandékkal for-
dulnak Jézus, a magit elfdtyolozs, jelentéktelen Isten
ellen.

Néhdny alapvet6 szbveg a keresztény szelidség kérdésé-
rél: Mt 5,20-48; Lk 6,27-38; Mt 5,1-12; Lk 6,20-23; R6m
12,16-21; 1 Kor 13,1-13. L. cikkiinket: Berufung z2ur Milde
(Orientierung, 24, 1960, 181skk).

Lisd M. BRANDLE szentirdsteolSgiai irdsdt: Theologie
der Versuchung Jesu (Der grof3e Entschluf, 15, 1959,
292skk). — Kiegészitésiil: Handbuch theologischer Grund-
begriffe II. (kiad6: H. Fries, Kosel, Miinchen, 1963,
780skk); R. SCHNACKENBURG, Der Sinn der Versu-
chung Jesu (Theologische Quartalschrift, 132, 1952,
297skk); H. SCHURMANN, Das Gebet des Herrn. Aus
der Verkiindigung Jesu (Herder, Freiburg i. Br., 1958);
H. SEESEMANN, Peira (Theologisches Worterbuch zum
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Neuen Testament, VI, 1959, 23skk; 1. kiilénésen az iro-
dalmat; H. VOGELS, Die Versuchungen Jesu (Biblische
Zeitschrift, 17, 1926, 238skk).

A beszéd

7 Pensées de Blaise Pascal (Ed. L. Brunschvicq, Hachette,
Paris, 1904, 3. k. Fragm. 799, 273. 0.).

* Uo. 1. k., CXCII-III.

¥ H. BERGSON a Kkeresztény misztikusokban ,szolid in-
tellektudlis egészséget” 14t. Ennek ismertetSjegyei: ,,Meg-
nyilvdnuldsa a cselekvé kedv, a Kkoriilményekhez val6
alkalmazkodds, ujra meg ujra, hajlékonysdggal Osszeko-
tott szildardsdg, a lehetségesnek és a lehetetlennek proéfé-
tikus megkiilonboztetése, a bonyodalmakon trrd vilo
egyszerliség szelleme, s véglil j6 természetfolotti érzék.
Nem pontosan ezt taldljuk-e azokban a misztikusokban,
akikrél beszéliink? Es nem éppen 6k adhatndnak-e alapot
az intellektudlis robusztussig meghatdrozdsdhoz?“ Les
deur sources de la morale et de la religion (Presses
llllgréig/eﬁ%%a)ires de France, Edition du Centenaire, Paris,

» Bamulatosan mélyrehat6 filozéfidval foglalkozik G.
MOREL sokat vitatott konyve: Le sens de I’ existence
selon S. Jean de la Croix (Problématique, 1960; Logique,
1960; Symbolique, 1961. — Aubier, Paris) a misztikus
megtapasztaldsnak ezzel a szerkezetével. A konyv Kkisér-
let arra, hogy az ember lényét a kovetkezd feltételezés-
b6l hatdrozza meg: az ember csak a misztikdban éri el
rendeltetését és valdsitja meg oOnmagit. (,A misztikus
élet maganak az emberi lényegnek megval6sitdsa” III.
29.) A misztikus tapasztalat alapfesziiltségét G. Morel
igy hatdrozza meg: ,Isten immanenciija az emberben a
tiszta transzcendencia 14t6szogébél felfogva bizonyos ér-
telemben megsemmisiti magat, éppenugy, mint ahogy a
transzcendencia fogalma viszont tulhalad onmagéan.“ (II.
179.) Innét kiindulva istenviszonyunk egész dialektikdjéat
meg lehetne mutatni. L. err6l: C. V. TRUHLAR, Antino-
miae vitae spiritualis (Gregoriana, Réma, 1958); R. A.
KNOX, Christliches Schwdrmertum. Ein Beitrag 2ur Re-
ligionsgeschichte. (Hegner, Koln-Olten, 1957; 1. kiilono-
sen a keresztény misztika paradox alkatdrdl szél6 fejte-
getést: 227-236). — Mi magunk is megkiséreltiik egyszer
felvazolni a misztika dialektikus szerkezetét (hat anti-
nomidban és hét paradoxonban): Weisungen fir Weise
(Orientierung, 24, 1960, 25skk).

2 Confessiones IX. 10; 25.
2 PG 37 508A.

@ D, Johannis Thauleri clarissimi theologi piissimae tam
de tempore, quam de Sanctis homiliae (Quentel, Colo-
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niae, 1553; Sermo I. in Dominicam post octavam -
phaniae, 114, columna 1). P Ept

Oeuvres dp Ruysbroeck I’ Admirable (kiadtik a Saint-
Paul de Wisques-i bencések, Bruxelles, 1912, I. k. 140-141).

Enarrationes in Psalmos 85; 12 (PL 37 1090).

Sermo 52, 6; 16 (PL 38 360).

In Johannis Evang. Tract. CXXIV 13; 5 (CSEL 36 133).
De doctrina christiana 1, 6; 6 (PL 34 21).

” Lateranense IV. Def. contra Albigenses (Denzinger 428).

3

3!

3

1

8

3

Vaticanum 1. Const. dogmatica de fide Catholica. Cap. I.
De Deo rerum omnium creatore (Denzinger 1782).

Lésd errél cikkiinket: ,Ich glaube, hilf meinen Unglau-
ben!‘ Reflexionen iiber die dialektische Struktur des un-
gldubigen Glaubens (Der grofie Entschluf, 16, 1961,
444skk, 500skk, f6leg 448sk).

»1gy példdul megnevezziik 6t a fénybdl kiindulva: mint
aki Onmagédban viligos €és minden mdst megvildgito,
izz6 és melegité — de a fény ellentétébél is: mint aki
eleven éjszaka, rejtegetd, titokzatos, teremt6 sotétség.
Egy mésik kép a vildgos, tiszta, mindent atfogé és tevé-
kenységével irdnyité égnek tdgassdgdbol szdrmazik; esze-
rint Isten a fényl6 folség, a magasban uralkodé — de
ellenképébdl is, a rejtett, mélybe nyils, csendes, hall-
gatag barlangbdl: eszerint 6 az, aki a vilag és a sziv k-
zepében lakik, s onnét tartja a létezét a semmi f616tt.
Isten képei a sziv, a szellem €és a lélek gazdagsdga, az,
ami tuldradd, virdgzo, gylimolecsét hozé — de a sivatag,
az liresség, a mozdulatlan, a maganyos is. Isten képe az
atya, aki nemz €s ajandékoz — de a gyermek is, aki kez
ddédik, gyarapodik, orokséget kap, jovéje van. A kirdly,
aki dicsOséges, gazdag, bétor, hires — de a szegény is a
kiszolgdltatottsag és az iires kezek fonségével . . . és igy
tovdbb. Ezek a képek a 1ét 6si alapjaibdl szdrmaznak és
egy-egy tekintet nyitnak Istenre.“ R. GUARDINI, Die
Offenbarung. Ihr Wesen und ihre Folgen. (Werkbund-
Verlag, Wiirzburg, 1940, 37.)

,Jézus nyilvanos tevékenysége, amelyr6l a szinoptikusok
(a Péter-formuldk mintdja szerint) tudésitanak, a Keresz-
telé elfogatdsa utdn kezd6dik (Mk 1,14) és kb. médsfél
évig tart: Mk 2,23-ban tavasz van (= aratdsid6), Mk 14,
1-ben ismét tavasz van (= a haldl pédszkaiinnepe). A ne-
gyedik evangélium Kkb. négyéves idOszakot targyal (ot
péaszkaiinnep kozott), amelynek a Keresztel6 elfogatdsa
éppen kozepére esik. Jn 1,29. 41skk-ben a pészka idé-
szaka a feltételezett helyzet. Jn 2,13. 23-ban a mdsodik
pészkaiinneprél hallunk. Jn 3,24-ben a Keresztel6 még
tevékenykedik. 4,35-ben tél van. A harmadik pdszka-
{innepet nem emliti. Jn 5,1-ben 6sz van, sitoros iinnep.
Jn 5, 35-ben a Keresztel6 mar nem tevékenykedik. Jn 6,4
ben a negyedik pészkalinnep &ll kilszobon. Jn 7,2-ben uj-
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bdl 6sz van, 10,22-ben megint tél, templomszentelés iin-
nepe. Jn 11, 55-ben az 6todik pdszkaiinneprél hallunk, Jé-
zus haldldnak pdszkdjarél. Latjuk: lehetetlen a Jdnos-
evangélium kronolégiai rajzat a szinoptikusok 4brizols-
sdnak sziik keretei kozt elhelyezni. A szinoptikus keretet
viszont be lehet épiteni a janosi kornyezetbe. Ez (nagyon
sok mds okkal egyiitt) a janosi kronol6gia igaza mellett
sz6l. Jézus mintegy négy €évig miikodott, eldszor a Ke-
resztel6 4rnyékdban, azutdn teljes Ondllésdggal, majd
északon, majd délen, Jeruzsdlemben €s mdsutt. A szinop-
tikusok Jézusnak a Keresztel6 idejében kifejtett meko-
dését elhagyjdk, és csupdn tevékenységének utolsé és
donté idészakdrél beszélnek, amely csak a Kereszteld
elfogatdsa utdn kezdbédik. A negyedik evangelista kijavit-
ja és kiegésziti a szinoptikus dbrazoldast és Jézus tevé-
kenységének egész id6szakat tdrgyalja, a Kereszteld ide-
jére es6 korai szakaszt és a befejez6 fGszakaszt.” E.
STAUFFER, Jesus. Gestalt und Geschichte (Francke-Ver-
lag, Bern, 1957, 16-17).

Ilyen szovegek legterjedelmesebb gylijteménye: A.
RENSCH, Agrapha. AuBerkanonische Schriftfragmente
(Texte und Untersuchungen, NF, 15. k. 3/4 fiizet, Leipzig,
1906%). A kritikai agrapha-kutatds legutdbbi eredményeit
J. JEREMIAS miivében taldljuk: Unbekannte Jesus-
worte (Beitrige zur Forderung christlicher Theologie.
45. j. 2. f. Giitersloh, 1951). Ezeket az eredményeket H.
KOSTER cikke: Die auBerkanonischen Herrenworte
(Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 48,
1927, 220skk) részben még megszoritotta. A Felsdegyip-
tomban taldlt un. ,Tamds-evangélium‘ (Jézus 114 mond4-
sanak gylijteménye) 1945-0s kritikai kiaddsa tjra folé-
lesztette a vitdt ezekrdl a ,szétszort krisztusi szavakroél‘:
Evangelium nach Thomas. Koptischer Text, herausgege-
ben und iibersetzt von A. Guillaumont, H.-Ch. Puech, G.
Quispel, W. Till und Yassah Abd al Masih (E. Brill, Lei-
den, 1959; 1. az irodalmat, VI-VII). V6. még: J. DORESSE,
L’ Evangile selon Thomas (Plon, Paris, 1959); W. C. van
UNNIK, Evangelien aus dem Nilsand (Scheffler, Frank-
furt a. M., 1960; 1. f6leg J. B. BAUER cikkét: Echte
Jesusworte. 108skk); O. CULLMANN, Das Thomas-Evan-
gelium und seine Bedeutung fiir die Erforschung der ka-
nonischen Evangelien (Kirchenblatt fiir die reformierte
Schweiz, 116, 1960, 306skk). — Lasd M. BRANDLE tanul-
sdgos cikksorozatat is: Die bisher unbekannten Jesus-
worte; Der Apostel Thomas,; Legenddrer Autor; Evange-
lium mach Thomas; Echte und unechte Jesusworte; Pa-
ralelle Jesusworte; Abwandlung von Jesusworten (Christ-
liche Kultur, 25, 1961, Nr. 41, 42, 43, 44, 45, 46).

R. GUTZWILLER, Die Gleichnisse des Herrn (Benziger,
Einsiedeln, 1960, 11).

Alkalmasint a legjelentésebb monogréafia a csoddk kér-
désérél L. MONDER konyve: Theologie des Wunders
(Herder, Freiburg i. Br., 1961).
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Az Irgalom

¥ VO. Die Werke der Barmherzigkeit. Mit Beitréigen von
J. M. Bauer, J. Bernhart, A. Goes, J. Chr. Hampe, K.
Ihlenfeld,' O. Karrer, W. Kramp, L. Rinser, E. Chaper,
{%st),chnelder, J. M. Wehner (Herder, Freiburg i. Br.,

® L. H. KOSTER, Splagchnon (Theologisches Worterbuch
zum Neuen Testament VII, 1962, 548skk) és R. BULT-
MANN, Eleos (uo. II, 1935, 474skk). Sok meglepd dtte-
kintést tartalmaz J. GUILLET konyve: Leitgedanken der
Bibel (Riber, Luzern, 1954; 1. fleg 54 skk).

* G. von LE FORT, Der Kranz der Engel (Benziger, Ein-
siedeln, 1947, 304-306, 320-321).

“ L. G. MARCEL, Journal métaphysique (Gallimard, Paris,
1927, 178sk. 229); Etre et avoir (Aubier, Paris, 1935, 160);
Du refus a Iinvocation (Gallimard, Paris, 1940, 102skk).

4 Hogy meggy6z6djiink a halhatatlansagrol, szeretni kell“
— ez R. TROISFONTAINES szeretetr6l és hiiségroél
sz0l6 megfontoldsainak végkovetkeztetése Je ne meurs
pas ... c. konyvében (Editions Universitaires, Paris,
1960, 31skk). Gondolatmenete rokon G. MARCELével; v&.
Journal métaphysique (Gallimard, Paris, 1927, 133); Etre
et avoir (Aubier, Paris, 1935, 104sk, 198skk); Position et
approches concrétes du mystére ontologique (megjelent
a Le monde cassé c. kotet fiiggelékéiil, Desclée, 1933, 1j-
ranyomatva brosiuraként Nauwelaerts, Louvain, 1949; 1.
298skk); Du refus a I’ invocation (Gallimard, Paris, 1940,
138); Homo Viator (Aubier, Paris, 1945, 205, 209skk); Le
mystére de U’ etre II: Foi et réalité (Aubier, Paris, 1951,
62sk, 154, 157, 187sk); Présence et immortalité (Flamma-
rion, Paris, 1959, 181skk).

Ervelésiink tehdt nem akar Jézus csodatévd tevékeny-
ségébobl istenségére kovetkeztetni, vagyis nem a szokédsos
apologetikus bizonyitdsok utjat jdrja. Az ilyen bizonyi-
tasmenet alapvetéen lehetséges ugyan, de nehezebb €s
kényesebb, mint dltaldban vélnék. Gondoljuk csak meg
egy pillanatra Jézus csoddinak kett6s értelmezési lehetd-
ségét: ,Teollgiailag Jézus csodatévé tevékenységének
torténeti bebizonyitdsdval még semmit sem ,bizonyitot-
tunk be‘. Jézus csoddi jelek, amelyek semmit sem tud-
nak vagy nem akarnak bebizonyitani — amint maga Jé-
zus is Isten jele, nem pedig bizonyitéka, inkdbb olyan
jel, amelynek ellene mondanak (Lk 2,34). Jézus csoddi
nem ellentmonddst-nem-tir6ek. A szemtand is megté-
madhatja 6ket, félreismerheti, rosszul értelmezheti, elz4r-
kézhatik elSliik és megdatalkodhatik, kdrhoztathatja 6ket
mint botranyt és istenkdromldst, nem annak ellenére,
hanem éppen azért, mert Jézus itt 1gy cselekszik, mint
maga Isten. Mert van démoni Imitatio Dei is. Ezért nem
jelentéktelen az, ahogyan zsidé ellenfelei értelmezték Jé-
zus csodait, — bar fontebb el6szdér nem foglalkoztunk
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ezzel, — ezért tartozik hozzd ez is Jézus csoddinak tor-
ténetéhez, akar az arnyék a fényhez. Jézus csoddi min-
deniitt krizist idéztek el6, hit és hitetlenség elvalasat. A
hit igy szdl: Ecce Deus. A hitetlenség ezt mondja: Ecce
Satanas. Eppen ez az a KkettGs reagalas Jézus csoddira,
az a kettds értelmezése Jézus alakjanak, amir6l az evan-
géliumok mindig ujbél tuddésitanak.“ E. STAUFFER,
Jesus. Gestalt und Geschichte. (Francke, Bern, 1957, 20.)
Tulzott megfogalmazdsa ellenére Stauffer ezen 4llitdsa
lényegében helytdllé. Ezért mi figyelmiinket kevésbé
irdnyitottuk Jézus csoddinak tényére, hanem inkdbb
Jogyan‘-jukra. Nem azt kérdeztiikk: hogyan volt lehet-
séges, hogy Jézus csodédkat tett, hanem forditva: miért
tett viszonylag oly ritkdn csoddt? Annak puszta ténye,
Jhogy' Jézus csodakat tett, még ellenségei el6tt is meg-
donthetetleniil szilard volt. A szanhedrin teolégusbizott-
sdgot kiildott Galiledba, amely a helyszinen vizsgdlta
meg a csodakérdést. Ez arra a szakért6i eredményre ju-
tott: Az Ordog teljhatalmival tesz csoddkat — de csoda-
kat tesz (Mk 3,22; vo. Mt 9, 34; Jn 8,48). Hisz éppen cso-
d4i miatt tartottdk népcsdbitonak és fogtdk el (Jn 11,
47-48; 1. még Jn 7,12). Még Jézus ellenségei sem tagad-
hattdk hat csodatevé miikodését. De éppen erre kell £61-
figyelniink. Nem Jézus csoddi puszta tényének elismerése
vezet el benniinket ,Krisztushoz’, hanem a jhogyan‘nak,
csoddi jelent6ségének értelmezése.

Az egész kérdéshez vo. J. G. GOURBILLON, Der Gott
der Armen im Alten und Neuen Testament (Patmos,
Diisseldorf, 1961).

Jelentések ebben az Osszefiiggésben L. MONDEN fejtege-
tései ,a csodatevé Jézusrdl’. Kiilondsen hangsilyozza
Jézus csoddinak csendes tartézkoddsat, szerénységét,
csodatevé mikodésének azt a tulajdonsdgdt, amelyet
Tertullianus mint ,tacita potestas‘-t, ,hallgatag hatalmat
ir le: Theologie des Wunders (Herder, Freiburg i. Br,,
1961, 103-125; 1. féleg 111-117).

,Amit a mi Urunk Jézus Krisztus testileg végbevitt, arrél
azt akarta, hogy szellemileg értsiik. Mert nem a csodé-
ért tett csoddt® (AUGUSTINUS, Sermo 98, 3; PL 38, 592).
,Azért jatszédott le ez érzékeink elétt, hogy szellemiink
épiilhessen rajta. Szemiink el6tt tortént, hogy értelmiink
foglalkozzék vele, hogy csodilattal vegyiik észre a l4t-
hatatlan Istent lathaté miveiben, és a hitre ébredve s
a hit 4ltal megtisztulva lathatatlan moédon kivdnkozzunk
latni 6t, akit a lathaté dolgok 4ltal mint ldthatatlant
megismerni tanultunk.“ (AUGUSTINUS, In Johannis
Evangelium 24, 1; PL 35, 1593). ,,0 (a fGtiszt) azért jott,
hogy szolgdja testi gyogyuldsat esdje ki, és mikor elment,
6 maga fogadta be Isten orszagit“ (JOHANNES CHRY-
SOSTOMUS, Comm. in Mt 8, 5-13; PG 57, 338). ,Més az,
amit a csoddk mint hatalmas cselekedetek nyilatkoztat-
nak ki, és az, amit mint a hit misztériumai mondanak
nekiink.“ (GREGORIUS MAGNUS, Homil. in Evangelia
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I, 2; PL 76, 1082). Az a tény, hogy a szentatydk ennek az
elvnek alkalmazisdnil gyakran szubjektiv szimbolikdba
esnek, nem viltoztat az elv értékén.

Az idegenség

Lésd Pilgerstand c. kis cikkiinket (Lexikon fiir Theologie
und Kirche, VIII B., Herder, Freiburg i. Br., 1963, 507-
508); J. PIEPER, Bemerkungen iiber den ,status viatoris’
(Catholica, 4, 1935, 15-20).

Meditationen iiber Tod, Gericht, Fegfeuer, Himmel und
Auferstehung c. cikkiinkben (Lebendiges Zeugnis, 1963
majus, 3-26) megkiséreltiik mélyebben kielemezni az em-
beri egzisztdlds ideiglenességének ezt a dimenzidjat.

AURELIUS AUGUSTINUS sok helyen ir az ember ide-
genségéroél: Ps. 55,9 — PL 36, 652; Serm. 47, 1. 1 PL 38, 295;
Ps. 49,22 — PL 36, 579; Ps. 102,6 — PL 37, 1320; Ps. 100, 12
— PL 37,1292; Serm. 47; 14,23 — PL 38, 312; Ps. 53,5 —
PL 36,624; Ps. 38,7 — PL 36,1292; Serm. 47; 14,23 — PL
38, 312; Ps. 53,5 — PL 36, 624; Ps. 38,7 — PL 36, 419; Serm.
124; 2,2 — PL 38,687; Serm. 331,1 — PL 38,1459; Serm.
125,1 — PL 38,698; Conf. XI 29; 39 — BT 292; Ps. 121,6
— PL 37,1262; Ps. 121,8 — PL 37, 1624; Civ. 13,10 — CCL
48,392; Conf. IV 10,15 — BT 65; Ps. 127,15 — PL 37, 1686;
Ps. 147,5 — PL 37,1917; Ps. 139,11 — PL 37, 1809).

R. M. RILKE, Duinoi elégidk (Insel-Verlag, Zweigstelle
Wiesbaden, 1951, 17: A negyedik elégia. Szdveglinket R6-
nay Gyorgy forditotta.) — V6. ehhez H. KREUTZ, Rilkes
Duineser Elegien (C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen, 1950, 59-60).

R. GUARDINI, Rainer Maria Rilkes Deutung des Da-
seins (KoOsel, Miinchen, 1953, 139-140).

R. GUARDINI, Jesus Christus. Geistliches Wort (Werk-
bund-Verlag, Wiirzburg, 1957, 64).

A megbéanas

Lisd L. JERPHAGNON, Philosophie du repentir (Nou-
velle Revue Théologique, 91, 1959, 392-399).

M. NEDONCELLE, De la Fidélité (Aubier, Paris, 1953,
169-170).

A. BRUNNER, Reue als geschichtliche Macht (Stimmen
der Zeit, 88, 1963, 427, 430), lisd még: Reue und Verge-
bung (Geist und Leben, 25, 1952, 98-106).

M. SCHELER, Reue und Wiedergeburt, a ,Vom Ewigen
im Menschen‘ c. kdtetben (0. M. 5. Francke-Verlag, Bern,
1954%).
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A hit

* P. TILLICH, Dynamics of Faith (Allen & Unwin, London,

57

1957, 1skk); németiil: Wesen und Wandel des Glaubens
(Ullstein, Berlin, 1961, 9skk). — Itt érinteniink kell egy
fontos kérdést. Annak az §llitdsunknak értelme, hogy
Krisztus nem emberien hitt, csak ez: 6 az emberi bizony-
talansdgot és veszélyeztetettséget mdsképpen élte meg,
mint mi; az 6 egzisztencidja ,megvilagitott’ volt; 6 nem
a sOtétbe és bizonytalanba tartva élt. Ezzel az dllitdssal
nem dontjiik el azt a kérdést, vajjon Krisztus egydltaldn
nem hitte. R. GUARDINI péld4dul minden hitfolyamatot
elhdrit Krisztusndl: ,fgy példdul Jézus a legnyomatéko-
sabban mondja, hogy a hit maga a keresztény valldsos
magatartds; de ha meghagyjuk a szé értelmét, akkor lat-
juk, hogy Jézus magatartdsdban az un. hit’ seholsem
fordul el6, pedig a legelevenebb és legaprélékosabb vi-
szonyban van azzal, akit ,Atyjdnak‘’ nevez. (Jesus Chri-
stus. Sein Bild in den Schriften des Neuen Testamentes.
Werkbund-Verlag, Wiirzburg, 1940, 17). — Madsrészt meg
kell engedniink, hogy Krisztusnak az evangéliumokban
ecsetelt tudata egy kérdd, tanulé, meglepett, bensGleg
megrendiilt embernek a tudata volt, s6t olyané, akit
Istent6l valé haldlos elhagyottsdg keritett hatalméba.
Mindaz arra indit, hogy Krisztus mint ,a hit szerz6jét és
beteljesitéjét’ szemléljiik, abban az értelemben, hogy a
hitben el6ttlink jart, a legsiilyosabb tdmaddsok k&zt
megdrizte azt és ezzel a legmagasabb tokéletesség fokd-
ra emelte (Zsid 12,2). — Még ha Krisztus tudatdban
Jhitet’ vesziink is f6l, akkor is érvényben marad bizonyi-
tdsunk: Krisztus egészen mdsképpen élte hitét’: ,vildgo-
san‘, ,koOzvetleniil’ és ,veszélyezetleniil’; hitében megvolt
a fényszerliségnek’ az a jellege, ami a mienkben nincs.
— Persze ezzel még nem oldottuk meg azt a dogmatikai
kérdést, hogyan egyeztethet6 Ossze Krisztusndl a hit’ a
Jkozvetlen istenszemlélettel’. Ez a kérdés azonban nem
kiilonbozik lényegesen a Kkrisztolégia problémdjatél:
hogyan létezhetett Krisztusban a f6ldén egyszerre a
zarandokdllapot és Isten kozvetlen birdsa (simul viator
et comprehensor). K. RAHNER (Dogmatische Erwdégun-
gen fiiber das Wissen und SelbstbewuBtsein Christi.
Schriften zur Theologie V, Benziger, Einsiedeln, 1962,
222-245) és E. GUTWENGER (BewuBtsein und Wissen
Christi. Rauch, Innsbruck, 1960) vizsgdl6ddsai utdn, ugy
tetszik, nem lenne nehéz erre a kérdésre vélaszolni.
Ugyanez &8ll kiilonben a kovetkezd fejezet problémdjdra,
a remény kérdésére is.

Az ,6sbizalom‘ kifejezést arra a hitre, amirél itt sz6 van,
A. ROPER alkotta meg izgalmas konyvében: Die anony-
men Christen (Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz, 1963;
vO. 86. 0.).

Lisd ehhez a kérdéshez cikkiinket: ,Ich glaube, hilf mei-

nem Unglauben!* (Der grofle Entschluf, 16, 1961; 444-449;
500-503).
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In Joh. tr. 48 (PL 35,1745). — L. még: J. MOUROUX,
Ich glaube an dich. Die personale Struktur des Glau.
bens. (Johannes-Verlag, Einsiedeln, 19512, f6leg 29-35).

Megkapp gondolkodé6i szigorral tdrgyalta G. SIEWERTH
Das Sein als Gleichnis Gottes c. miivében (Kerle-Verlag,
Heidelberg, 1958) léttapasztalatunk alapvet6 kettOsségét.
Isten minden létszerii aktusban kozelébe lép az emberi
szellempek, és ugyanakkor visszavonul transzcendens
tgvopsggé,ba. A szellem istenvonatkozdsa ,tdvolsdgon &t
torténs kozeledésben“ val6sul meg. A transzcendélds
minden egyes lépése még mélyebben tirja fel a kiilénb-
ség szakad€kdt. Az ,istentdvolsigon 4t valSsulS isten-
kozelségnek ez az alapstruktirdja az emberi szellem-
ben metafizikai el6feltétele a hit dialektikdjanak, gy
amint megprébaltuk leirni.

Egyenesen Kklasszikussd vdlt leirdsa ennek a hitben ben-
nelakoz6 ,szent lizadds‘nak PETER LIPPERT megren-
dité konyve: Der Mensch Job redet mit Gott (Verlag Ars
Sacra, Josef Miiller, Miinchen, 1934).

K. RAHNER, Der Glaube des Priesters heute (Orientie-
rung, 26, 1962, 215skk, 227skk).

»Mert igy illik ez: Neki (Istennek) kell mindenek f6l6tt
a legnagyobbnak lenni ... és nemcsak ezen a vildgon,
hanem az eljovendében is, hogy Isten mindig a Tanfté
maradjon, az ember pedig mindig mint tanitvdny tanul-
jon Istent6l. Az apostol azt is mondja, hogy ha minden
mds meg is semmisiil, ez a hdrom még mindig megma-
rad: hit, remény és szeretet. Mert mindenkor rendithe-
tetlen marad taniténkba vetett hitlink, aki megadja ne-
kiink azt a bizonyossdgot, hogy 6 az egyediil igaz Isten,
mindenkor igazdn szeretjlik 6t, mert 6 az egyetlen Atya,
€és mindenkor remélhetiink is abban, hogy ismét valami-
vel tObbet ajdndékoz nekiink és tébbet tanulhatunk téle,
mert 6 j6 és gazdagsdga kimerithetetlen, orszdga vég
nélkiili és tuddsanak kincse hatdrtalan. (LYONI IRE-
NAEUS, Adversus Haereses II 28, 3). — Liasd még H. U.
v. BALTHASAR, Theologie der Geschichte (Johannes-
Verlag, Einsiedeln, 1950°, 19-22), mindenekel6tt azonban
K. RAHNER, Uber den Begriff des Geheimnisses in der
katholischen Theologie (Schriften zur Theologie IV,
Benziger, Einsiedeln, 1960, 51-99). — Ha az, amit hiszlink,
mindig nagyobb, mint a mi m4r megvalésult jeleniink,
akkor ez a befelé-tartds a titokba soha nem érhet véget.
Ameddig megmarad a hit, megmarad az 6rék el6rehato-
14s is, megmarad a mindig ujra 4télhet6 és mindig mé-
lyebben betbltheté jelen. Hogy magit a mennyorszdagot
sem szabad megmerevedésnek felfogni, az kovetkezik
Isten mérhetetlenségébél. Ha ugyanis Isten radikélis ér-
telemben mérhetetlen, akkor vele-létlinket a mennyben
gy kell érteni, mint szlintelen belendvekedést, befelé-
tartdst a tokéletesedésbe. Tehdt a mennyben is az 6rdk
megiijulds 4llapota 41l el6ttiink, olyan megijuldsé, amely
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egyre istenibbé formdl 4t benniinket. Isten a mennyben
teljesen be fogja tOlteni lénylinket. De maga ez a betol-
tés annyira ki fogja azt tdgitani‘, hogy a kovetkez6 pil-
lanatban még jobban betolthet. Igy minden beteljesedés
uj kezdet is. A végleg ,megtaldlt’ Isten nem Isten. Agos-
ton stilusdban kifejezve: Foldi életiinkben keressiik Is-
tent, hogy megtaldljuk; az orok boldogsdgban keressiik,
miutdn megtaldltuk; azért rejtézott el, hogy keressiik és
megtaldljuk; azért mérhetetlen, hogy keressiik, miutdn

megtaldltuk. — Mondhatunk-e ennél nagyobbat az em-
berrdl?

*“ R. GUARDINI, Glaubenserkenntnis (Herder, Freiburg i.
Br., 1963, Herder-Biicherei, 141, 101-104).

A remény

¢ ,Respondeo dicendum quod magnanimitas ex suo nomi-
ne importat quamdam extensionem animi ad magna“
(AQUINOI TAMAS, Summa theologica, I1a, IIae, 129, 1).

% B. BLOCH, Das Prinzip Hoffnung (Suhrkamp-Verlag,
Frankfurt a. M., 1959, 2k.); Tibinger Einleitung in die
Philosophie I (Edition Suhrkamp 11, Frankfurt a. M,
1963). — Lasd még cikkiinket: Begriffene Hoffnung
(Orientierung, 25, 1961, 40-44).

7 LESZEK KOLAKOWSKI, Der Mensch ohne Alternative.
Von der Mdéglichkeit und Unmdglichkeit, Marxist zu sein
(Piper, Miinchen, 1960, 134).

* K. RAHNER, Kleines Kirchenjahr (Verlag Ars Sacra,
Miinchen, 1963, 97).

® PASCHASIUS RADBERTUS, De fide, spe et caritate 2, 7.

V6. még ehhez J. PIEPER, Uber die Hoffnung (Hegner-
Biicherei, Summa-Verlag, Olten, 1948%).

7 AQUINOI TAMAS, Summa theologica Ia, IIae, 40, 6.

A kisértés

A szerzd ebben a fejezetben ismételten kiilonbséget tesz
,Anfechtung* és ,Versuchung kozott. A régebbi német nyelv-
ben az el6bbi is kisértést jelentett. Miutdn a magyarban
nem 4ll rendelkezésiinkre két ilyen Kkifejezés, megkozelité
sz6t kellett haszndlnunk.

72 1, ehhez J. B. METZ igen tanulsigos vizsgdléddsait:
Christliche Anthropozentrik. Uber die Denkform des
Thomas von Aquin (K6sel, Miinchen, 1963; kiilondsen
41-95, de féleg 64-67).
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 Amit SCHILLER elvont idealizmusdval és &ltalunk nem
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teljesen oszthaté természetrajongdsdaval Columbus-kolte-
ményében kimondott, az végs6 soron az ember sajdtos
valéjanak pontos leirdsa:

»Immer, immer nach West! Dort muf8 die Kiiste sich
zeigen.

Traue dem leitenden Gott und folge dem schweigenden
Weltmeer!

Wir sie noch nicht, sie stieg jetzt aus den Fluten
empor.

Mit dem Genius steht die Natur im ewigen Bunde:

Was der eine verspricht, leistet die andre gewif3.“

Lisd megfontoldsainkhoz P. LIPPERT cikkét, amelyben
a szerz6 a ,szent egzisztencia‘ minden inségét el tudta
mondani: Die Versuchungen der Heiligen (Stimmen der
Zeit, 130, 1936, 145-152. Idézet: 152).

Lasd 16. megjegyzést. — ,,A kisértések torténetének alap-
jelentése tehdt: megmutatni, hogy Jézus valéban Isten
fia, aszerint a kijelentés szerint, amelyet a keresztség
percében tett; de ugyanakkor megmutatni, hogy nem
akart olyan lenni, amilyennek kortdrsai dltaldban elvér-
tak; hiiséges maradt az Istent6l rabizott missziéhoz, bar-
milyen csabitéknak is tlinhettek az evildgi messzianiz-
mus eszmé€i; felismerte itt a Satdn sugallatdt. Ez a lap
igy mint az evangélium egyik teologiai cstcsa, a keresz-
tény messzianizmus stritett tanitdsa jelenik meg el6t-
tiink“ (J. DUPONT, L’ Arriére-fond biblique du récit des
tentations de Jésus. — New Testament Studies, Cam-
bridge, 3, 1957, 287-304. Idézet: 304). — Szeretnénk, ha az
olvasé ezt a kifejezést: ,,az evangelistdk &altal mdr teold-
giailag megszerkesztett értelmezés”, Dupont mdédjan érte-
né: A megkisértés torténete tobbet tartalmaz, mint Jézus
€letének egy (kiils6 vagy bels6) eseményérdl szélé egy-
szerii tudositast. Ezen tulmenden iidvtorténeti helyzeté-
nek értelmezése.

A hallgatas

7 AKi Krisztus szavat birja, az valéban hallhatja hallgatéd-

sat is, hogy tokéletes legyen, hogy az 6 szavaval hasson
és az O hallgatdsiarél ismerjék meg“ (ANTIOCHIAI
IGNAC, Levél az efezusiakhoz 15, 2).

7 ANTIOCHIAI IGNAC, Levél a megnéziaiakhoz 8, 2.
” BE. PRZYWARA, Gott. Fiinf Vortrdge iiber das religions-

philosophische Problem, 1926 (Religionsphilosophische
Schriften. Johannes-Verlag, Einsiedeln, 1962, 245-372; sz0-
veg: 272-273).

” BE. BLOCH, Tiibinger Einleitung in die Philosophie (Edi-

tion Suhrkamp, 11, Frankfurt a. M., 1963, 132skk).
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*® M. HEIDEGGER, Sein und Zeit (M. Niemeyer, Tiibingen,
1953, 136-137). — Lasd errél: O. FR. BOLLINOW, Das
Ililgggf)n der Stimmungen (Klostermann, Frankfurt a. M.,

® L. err6l K. RAHNER, Die Ignatianische Logik der exi-
stentiellen Erkenntnis. Uber einige theologische Proble-
me in den Wahlregeln der Ecrerzitien des heiligen Igna-
tius (Ignatius von Loyola. Seine geistliche Gestalt und
sein Verméchtnis. Echter-Verlag, Wiirzburg, 1956, 343-405).

® R. GUARDINI, Uber das Wesen des Kunstwerks (Wun-
derlich, Tiibingen und Stuttgart, 1952¢ 35-36).

® Az egészhez vo. IMMANUEL KANT, Kritik der reinen
Vernunft. (Az eszme meghatdrozdsir6él: B 377, B 378,
B 379, B 384; ,az eszmék levezetésér6l: B 379, B 391; az
eszmék regulativ funkciéjanak kérdésér6l: B 672; iranyt
adnak a gondolkoddsnak: B 380; rendszerbe foglaljdk:
B 380; feladatok elé dllitjak: B 384, B 380; a kutatdst
a feltétlenre iranyitjdk: B 384, B 391, B 394; Osszefiiggést
teremtenek a gondolkoddsban: B 672, B 675; a teremté
értelem termeékei: B 701, B 353, B 354). Az idedkrdl szélé
tandban Kant egy jelent6s tényre iranyitotta figyelmiin-
ket: az értelem dinamizmusdra. Kant zsenidlis intuicié-
jat a keresztény filozéfia szamdra mindenekel6tt J.
MARECHAL aknizta ki Le point de départ de la méta-
physique c. miivében (1-5. k. Editions du Museum Les-
sianum, Louvain; Alcan, Paris, 1922/26; 1. kiilondsen V.
fiizet: Le thomisme devant la philosophie critique). Az
a kisérlet, hogy a transzcendentdlis filozéfia €s a perszo-
nalizmus kozott kapcsolatot teremtsiink, arra kényszeri-
tett, hogy a ,Te“ fogalmat (a személyes 1ét feltételét,
minden személyes viszony foglalatdt) is felvegylik az
idedk sordba. Csak igy valt lehet6vé az ,Istenember fo-
galmdnak, mint minden 1ét és gondolkodds feltétlen fel-
tételének filozdfiai felvdzoldsa.

“ RUDOLF KASSNER, a homidlyos, ezoterikus és sokaknak
nehezen hozziférhetd filozéfus, kiilonbozé esszékben, kil-
16ndsen azonban utolsé irdsdban: Der Gottmensch und
die Weltseele (Eugen Rentsch-Verlag, Ziirich-Erlenbach,
1960) kimutatta, hogy az embert nem lehet minden dolog
mértékének tekinteni, mert emberségiink nyitott a vég-
telen tokéletesedés felé. Az embernek nmagédban ,nincs
lezdrdsa“. Hogy , mozgdsban tartsuk®, a célnak ,végtele-
nil messze és ugyanakkor végteleniil kozel kell lennie“.
Ez a ,végteleniil messze’ és ,végteleniil kozel’ az ,Isten-
ember‘. Benne Isten nem egyszerlien emberivé véltozik,
hanem megnyitja az emberit az isteninek, megteremti a
végtelen nyitottsdg lehetGségének feltételét. ,,Most a vég-
telen éppen olyan tdvol van, mint amilyen kozel, vég-
teleniil kozel és messze.” ,,A Kkiilsé, érinthetd, foghaté
vildgbdl az 6rokbe hatolhatunk eldre.“ Mostantsl kezdve
mindeniitt vég van, de a vég 4dllandéan kezdet: ,Mi madst
jelent az iddk kozepe és teljessége, mint hogy a kezdet-
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ben mindig ott a vég, mint hogy kezdet és vég mindig
Osszeesik.“

% Ugyanakkor azonban az Istenember‘ emberileg elérhe-
tetlen, tehat lényegileg aJéndek kegyelem, amit sohasem
lehet kikOvetelni. Ennek ellenére embervoltunk benne
valik tokéletessé. Eszerint embervoltunk tokéletessé va-
lasa tiszta kegyelem. A ,sziikségesnek és egyuttal elér-
hetetlennek’ ezt a dimenziéjat M. BLONDEL roppant
€élesen juttatta kifejezésre: ,,A filozdfia, amikor kovetni
akarja az emberi cselekvés teljes kifejl6dését, odajut,
hogy a természetfolottit egyszerre nélkiilozhetetlennek
és emberileg hozzdférhetetlennek latja.“ (H. BOUIL-
LARD: Blondel et le Christianisme. Editions du Seuil,
Paris, 1961, 67; vO. a kovetkezd oldalakat is).

E szoveg datfogdbb értelmezése: L. BOROS, Was heiBt
Phrilosophieren (Orientierung, 25, 1961, 136-141).

Confessiones IX, 10; 23-24 (PL 32, 773-774).

® V6. J. H. NEWMAN, The Idea of a University (London,
1852, 208-211).

»~Wenn es nur einmal so ganz stille wére.
Wenn das Zufillige und Ungefdhre
verstummte und das nachbarliche Lachen,
wenn das Gerdusch, das meine Sinne machen,
mich nicht so sehr verhinderte am Wachen:

8

&

8
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Dann konnte ich in einem tausendfachen
Gedanken bis an deinen Rand dich denken
und dich besitzen (nur ein Licheln lang),
um dich an alles Leben zu verschenken
wie einen Dank.

(R. M. RILKE, Das Stundenbuch I, Das Buch vom mon-
chischen Leben, 1899.)

“ R. EGENTER, Schweigen und Wort (Stimmen der Zeit,
140, 1947, 199).

R. KNOX, Semper agens, semper quietus (Seelsorger-
Verlag, Herder, Wien, 1961, 156-157).

 P. LIPPERT, Unseres leidenden Herrn Reden und Schwei-
gen vor den Menschen (Herder, Freiburg i. Br., 1938,
296-297).

¢

A Szentirasbdl vett idézetekben a Békés-Dalos-féle rémai
forditds szovegét haszndltuk. Ahol azonban a szerzé drnya-
latilag eltérd kifejezéseket alkalmazott, ott a német szoveg-
hez alkalmazkodtunk.
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