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ELOSZO

E monogrifia kidolgozisira kettds kitelezettség osztonziit.

Elgsz0r tartoztam vele Ory Miklés (1909-1984) rendtirsam és bardtom
emlékének, aki élete utolsé éveiben bevezetett bhirom évtizedes Pizminy-
kutatdsiba. Megkezdtiik Pizmany grazi éveinek kidolgozisit; ebben a feladat-
ban P. Ory nekem szinta a grazi « theologia scholastica » tartalmi elemzését
és elhelyezését a teoldgia tirténetében. Kiozos munkinkat haldla félbeszaki-
totta. A témiba vigé dokumenticiét — Lukdcs Liszlé rendtérténész segit-
ségével — kozzétettem a Pizmény Péter emlékezete (Réma 1987) c. kitet-
ben; felbaszndltam P. Ory jegyzeteit, diktilisait is a kegyelemvita torténe-
tére vonatkoxban; tovibbé a De Fide-traktitus tartalmi elemzésével és ki-
értbkelésével mir megkezdtem axt a munkit, amelyet itt az egész « theologia
scholastica »-ra kiterjesztve elvégeztem. Mostani komyvemben természetesen
felhaszndltam ax emlitett Ory-tanulminyt és dokumenticiét, illetve beépitet-
tem sajit tanulminyomat a bitelemzésrél.

Misodszor tartoztam Pidzmany Péter (1570-1637) emlékének, ill. a ma-
gyar kultdrtsrténetnek is. Hiszen a szizad elején kiadott theologia scholastica
(PAzmANY, Opera Omnia IV-VI) igaziban eddig kiaknizatlan kincsesbinya
maradt. Pedig, ahogy tobben hangozxtattik Bitskey Istvinnal: Pizmény ma-
gyar vitairatainak « aranyfedezetét a grazi teolégiai elbadisok teremtették
meg, éliikén a De Fide cimii értekezéssel » (PP emlékezete 196). Csakugyan,
ha Pizminy teljes életmiivét fel akarjuk mérni, fokozottabb figyelmet kell
forditanunk a grazi évekre, és — mivel Félegyhizy és Gerencsér 1937-ben
Pizmany filozéfidjit mdr feldolgoztik — féleg a latin Szent Tamés-kommen-
térokat, a theologia scholastica anyagds (1603-1607) kellett kiaknizni, fel-
dolgozni, illetve elbelyeni a teoldgiatirténetben és Pazminy egész mivében.
Erre a feladatra villalkoztam tebhit monogréfiémban. Ext az els6 meghkozeli-
tést és feldolgozist — remélbetbleg — dijabb kutatisok kovetik.

Itt mondok bélss kiszénetet rendtirsamnak, Lukdcs Lésdénak, aki a
kéziratok Gtirdsdban vagy ellenbrzésében segitségemre volt, tovibbé hasznos
hozzészblésaival, illetve a szbveg lektordliséval is kozremiikodost a konyv
megsziiletésében. Megkoszinom még munkatirsaim, Vertse Mirta és Szbnyi
Zsuzsa segitségét a kefelevonatok javitisiban. Végiil bélimat fejezem ki a
METEM (Magyar Egyhiztorténeti Enciklopédia Munkakiozissége) elniksé-
gének, bogy felvette monogrifitmat a METEM-kényvek most indulé soroza-
téba 1. kotetnek.

Réma, 1989. szeptember 17-én.

Bellarmino Szent Rébert iinnepén
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PAZMANY PETER SKOLASZTIKUS TEOLOGIAJA

BEVEZETO

1. IdGszerdisége?

Videtur, quod non... Szent Tamds teolégiai Summiéjiban az egyes kér-
dések megvitatdsakor elébb felsorakoztatja a létsz6lagos vagy. valés ellen-
érveket, és csak a nehézségek bemutatdsa utdn fog hozzé a pozitiv megoldds-
hoz, a tétel megfogalmazdsdhoz, majd annak bizonyitdsfhoz. Pdzmény Péter
skolasztikus teolégidjdnak bemutatdsa eltt mi is szembenéziink egy fontos
ellenvetéssel: gy tiinik, hogy napjainkban mér alig van jelentdsége — leg-
feliebb szellemtorténeti, « archeoldgiai » érdekessége — azoknak a latin
kurzusoknak, amelyeket P4zmdny Péter a XVII. szdzad elején a grazi egye-
temen kidolgozott, illetve leadott, amikor Szent Tamds Summa Theologici-
jénak egyes kérdéseit megvitatta.

E « theologia scholastica » olvasdsa nem konnyd mesterség. Azéta, hogy
e szdzad elején az Opera Omnia IV-VI. koteteiben kozzétették szovegét,
nem sokan olvastdk vagy tanulmédnyoztdk, amint ez a r4 vonatkozé gyér
irodalombél is kitGinik. A skolasztika viliga végleg lezdrult, hangoztatjsk
sokan napjainkban, A XVI-XVII. szdzadi felvirdgzds (« utévirdgzds »?) utdn
hamarosan jott a hanyatlds, a nominalista, élett6] idegen, vértelen spekul4cid,
mikézben kibontakozott az emberkdzpontd humanizmus-reneszénsz, illetve a
természettudomdnyok fejlédése folytin az egzakt, empirikus, a tapasztalatra-
verifikdciéra alapozott médszer és szemlélet. Kiilonds paradoxon: amikor
Kopernikusz és Galilei nyomdn 4ltaldnossd vélt a geocentrikus vildgmodell
elvetése, vildgnézeti, ismeretelméleti és metafizikai szempontbél egyre inkdbb
az ember keriilt az érdeklédés kozéppontjdba. A koézépkori teocentrikus
szemlélet 4tadta helyét az antropocentrikus vildgnézetnek, amely napjaink-
ban kizérélagos lett. -

Micsoda hihetetlen fejlédés:

. — Galileitsl és Keplert6l (aki Pdzmédnnyal egyid6ben mikodott Graz-
ban), Pascalon 4t, Einsteinig és Heisenbergig;

— Luthert8l és Kélvintél, Kierkegaard-on 4t K. Barthlg,

— Bellarminétél és Suarezt6l H. de Lubacig és K. Rahnerig;

— a Trentéi Zsinattdl a II. Vatikéni Zsmatlg,

_ V. il pépétél VI. Pilig;

- a konkviszt4ddorok koratél a gyarmatb1rodalmak végleges felszémo
ldsdig; . : . :
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— a missziékba kirajzé eurdpai katolikusoktdl az 0j evangelizdldsra
szorulé Eurdpdig;

— az Isten- és Krisztus-kdzpontii szellemiségt6l az Isten haldldt, s6t
az ember haldldt hirdet6 modern evildgisdgig!

Mi kéziink lehet még a de auxiliis vitdkhoz, amelyek sordn domonko-
sok (Bafiez kovetdi) és jezsuitdk (Molina hivei) a kegyelem és a szabadsdg,
az isteni eleve elrendelés és elbre tudés, illetve az ember szabad tevékeny-
sége viszonyét feszegették, és amely vitdba kozvetve Pdzmény, a grazi teold-
gus is bekapcsolédott? Vagy mi kéziink a Cur Deus homo?, a megtestesiilés
inditéka koriili vitdkhoz, vagy az wmio bypostatica metafizikai megkozelitésé-
hez? Lehet-e Pdzmény teolégiai miive ma is — legaldbbis a katolikusok sz4-
méra — « isteni Igazsdgra vezérlé Kalauz »?

Vilaszunk: Igen is, meg nem is. Nem sok koziink van bizonyos prob-
lémafelvetésekhez, a rosszul feltett kérdésekre keresett lehetetlen vélaszok-
hoz. Kevésbé érdekes a skolasztikus vita, ha csak a szovegekre, a szdmtalan
véleményre figyeliink (ez utébbi nominalista « kindvés »); de ha a valéban
Iényeges, minket is kinzé kérdésekre osszpontositjuk a figyelmet és azt néz-
ziik, hogy nagy szellemek, mint Pdzmédny is, miként keresték a megolddso-
kat — hogyan igyekeztek kikeveredni pl. a resolutio fidei elemzésekor a
« labirintusbél », illetve a circulus vitiosus-bél — széndékuk, gondolatmene-
tiik &s tisztességes szellemi erdfeszitésiik példa lehet. Jéllehet felmérhetetlen
a tdvolsdg a Tridentinumtdl a II. Vaticanumig, van folytonossdg a teolégiai
gondolkoddsban és dogmafejlédésben. Ez nem is lehet mésképp a katolikus
egyhdzban.

Ha az djabb teolégusok hozzdadnak valamit a tégiek megldtdsaihoz, ha
més és mds oldalrél kozelitik meg a hitigazsdgot és azt teljesebb fénybe
4llitjdk, ez még nem jelenti azt, hogy mint elavultat figyelmen kiviil hagy- -
jék vagy elvetik a régi formuldkat. « A tSrténelem folyamdn sosem viltozik
meg az egyhdz és hite — hangsiilyozza Karl Rahner —, mert kiilonben nem
az egy egyhdznak & mindig azonos hitének torténetével dllndnk szemben,
hanem egy Osszefiiggéstelen valldstorténet eseményeivel. Minthogy azonban
az onmagdval azonos egyhdznak volt és még mindig van is torténelme, ezért
az egyhdz régi formuldi nem jelentik pusztdn a hit- és a dogmatérténet hosszd
folyamatdnak végét, hanem tj fejlédés kiindulépontjit is, tgyhogy a régi
formuldktdl valé eltdvoloddsnak é&s a hozzdjuk valé visszatérésnek szellemi
mozgésa az egyetlen biztositékunk (vagy &Svatosabb megfogalmazésban: re-
ményiink) arra, hogy megértettiik a régi formuldkat » !

Nyugodtan mondhatjuk tehdt azt, hogy a mi hltunk azonos Pézményéval
és a Trentdéi Zsinat megfogalmazasalt — mégha Gjraértelmezzitk is ket a
mai Skumenizmus tdvlatdban — nem vetjitk el, miként a-krisztolégiai dogm4-

t K, Rauner, A bit alapjai, Bp. 1983, 233.
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ban is mindig vonatkozdsi pont marad Khalkedén. A kell§8 ardnyokat meg-
tartva ezt dllithatjuk Szent Tamds teol6gidjdrdl is. Ahogy e szdzad derekén
az Gn. «Uj teolégia » koriili vitdban mondotta J. Daniélou: Szent Tamds
vildgit6torony, de nem hatérks. Lényegében ez volt mdr Pdzmdny véleménye
is a XVII. szézad elején (1611-ben) Szent Tamds kovetése kérdésében,

Pdzmény Péter teol6gidjdnak tanulmdnyozdsa ugyanis nemcsak a refor-
micié és a Trent6i Zsinat kordba visz vissza benniinket, hanem Szent Tamdst
és a skolasztika szellemvildgdt, s6t az egyhdzatydkat, féleg Szent Agostont is
olvasnunk kell. Csak dgy tudjuk igazédn felmérni és értékelni Pdzmdny grazi
Tamés-komment4rjait, ha ismerjiik a korabeli skolasztika Tamds-értelmezé-
seit, a reformdci6ra visszahaté katolikus tanitdst. ‘Eppen a protestdnsokka
folytatott hitvitdk késztették arra Pizmédnyt és kortdrsait, hogy bdvebber
meritsenek a Szentirdsbél (amely a hittjiték szdmdra az egyediili norma volt),
tovdbb4, hogy ‘a katolikus hagyomdny igazoldsdra fokozottabban az egyhdz-
atydkra “hivatkozzanak. A skolasztikus spekuldcié fgy kénytelen volt dten-
gedni a teret a « pozitiv » teoldgidnak. Ezt j6l litjuk, ha &sszehasonlitjuk
Pézmidny grazi skolasztikus teoldgidjdt a hazai (magyar nyelv(i) vitairatokkal,
nevezetesen a Kalauzzal. Az « iskolds » sz8rszdlhasogatdsokat mell6zni kell,
amikor a katolikus hit lényeges igazsdgait kell megvédeni. Ezek elsésorban
egyhdztani és szentségtani kérdések voltak, tovdbbd a hit és megigazulds, az
eleve elrendelés és az emberi szabadsdg, illetve az eredeti béin koriil forogtak.

Luther és Kélvin kordban igazdban a keresztény bit alapjait nem igen
kezdték ki: a Szentirds = Isten Szava, Jézus Krisztus = Isten Fia és ember-
fia stb. — a keresztény hit ilyen alapvetS igazsdgai nem véltak kérdésessé.
A nyugati vildg 4ltaldban keresztény volt; a krisztusi kinyilatkoztatdstél nem
szakadt el, még kevésbé az egy igaz IstentSl (bdr az unitdriusok kikezdték
a Szenthdromség-hitet). A reneszdnsz és a humanista kultira ugyan kedvezett
a pogénység jjééledésének, de ez csak kis réteget érintett. Az olasz « szabad
gondolkodék » (G. Bruno, Campanella), majd a francia felvildgosultak és
enciklopedistdk is inkdbb teistdk vagy panteistdk voltak, semmint gyokere-
sen ateistdk. »

‘Az abszoldt ateizmus Marxszal kezd8dott és kovetdinél szdzadunkban
honosodott meg. Az egzisztencializmus ateista véltozata (Sartre), vagy a
- nietzschei antiteizmus és a freudi valldsellenesség, még Gjabban pedig az
djpozitivizmus és szclentizmus « a-teizmusa » (ez utébbi, ha nem vildgnézet,
hanem csak médszertanilag kiiszoboli ki az « Isten-hipotézist », nem tekint-
het8 igazéban ateizmusnak!) — mind-mind a « modernség » jellemz&ie.
E szfzad végére a keresztény Eurépa szekulariz4lédik, vagyis most mér e
kereszténység-utini korszakban €liink, amikor nem az elméleti istentagadds-
t6l van sz8, hanem az emberek nagy tSbbsége tgy él, mintha Isten nem
létexnék (szémdra nem létezik): a tdrsadalomban, a torvényhozisban, kul-
tirdnkban éppdgy, mint a magénélet zéndjdban — Isten a nagy tdvollevé,
legaldbbis ltszélag az. Méds kérdés, hogy a pétvalldsok, bilvinyozdsok egyre
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szaporodnak, az emberek valami irraciondlis, okkult, ezotérikus uténi vagyuk-
ban pétlékokat keresnek, 'és esetleg gy ismét eljutnak a Transzcendencia
kiiszobéhez:

‘Miként a teforméaé & Pédzmény kordban az egyhdzi megdjuldst surget(S
protestantizmus és a keresztény hit szubjektivebb djraértékelése nemcsak
vereséget, hanem kihivist is jelentett az Egyhdz szdméra, ugyanigy a modern-
ség és a kereszténység-utdni evildgisdg is kihivds az. evangélizdld egyhdz és
a_hit; illetve a hittudomény szdmdra. Az anyagi vildg és az él6k vildga, a
fejl3d6 mindenség, a paleontolégia és a genetika, a pszicholégia és a szocio-
légia, dltaldban a kiilonb6z86 tudomédnyos felfedezések, amelyek médositot-
tdk ‘ember- és vildgképiinket, a hit Gjragondoldsit, az erkolesi kérdések djra-
fogalmazds4t és megolddsdt siirgetik. Az emberi szellem és az emberi hiva-
tds a hivé szdmédra nem véltozott Szent Tamds és Pédzmény 6ta, de az Istent
és lidvosséget keres§ ember mds utakat jdr. Ma is Jézus Krisztus az egyet-
len it az Atyihoz, bdr esetleg Krisztussal valé kapcsolatunkat mésképpen
. éljitk meg, mxnt Luther vagy Pdzminy.

2. A skolasztnka és Szent Tamas — torténelmi tévlatban

Ha a'mai értelmiségi vagy egyhdzi ember kinyit egy skolasztlkus tan-
kényvet vagy kéziktnyvet, idegen vildgban érzi magdt. Schiitz Antal Dogma-
tikdja pl., bdrmennyire is korszakalkoté volt a maga kordban, ma mér jé-
részt « idejétmilt » - problémafelvetésével, iskolds elemzéseivel, « skolaszti:
kus » mentalitdsdval, pedig a kivdlé piarista teolégus igyekezett a modern
szellemiséghez kozel hozni a régi problematikdt. Még nehezebb olvasmdny
Pézmény" Péter Theologia . Scholastici-ja, mércsak latin nyelve ~miatt ' is,
A quaestidk, articulusok, dubiumok sera, a sok-sok szerzdre valé hivatkozds, -
a szillogizmusok' és distinkcidk;" dltaldban a tomista-arisztotelészi kategdridk
hasznélata -elriaszthatja- a mai tudomdnyos kutatét is. Pdzményndl és-'mes-
tereinél mér megjelennek a skolasztika hanyatlésdnak elsS jelei. Szerencsére
— mint emlitettem — a protestns kihiv4s v1sszaterelte az 1skolés teol6gidt
a « pozitiv » forrdsokhoz. ;

Val6jdban a « skolasztika » sz véltozatos valéségot, évszézadokra ki

terjedd szellemi-teolégiai dramlatot jelol. Szent Anzelm és Occam, Abélard

és Richard de Saint-Victor, Salisbury és Bacon, Szent Bonaventura és ‘Aqui
néi Szent Tamds teoldgidjit ugyanigy ide sorothatjuk, mint a késébbi sko:
lasztikusokét, - Pazmény kortérsalet .Bafiez, Soto, Victoria, Valentia, iVasi
quez, Suarez...

. A skolasztika virdgkordban a keresztény gondolkodésban még nem- vaﬂt
szét a filozéfia és a teol6gia. A kozépkorban a felhaszndlt filozéfia szerint
differencidlédik a teolégia is. A teolégia a hit megértésére torekszik (inrel-
lectus fidei). Szent Agoston és a tobbi egyhdzatya tulajdonképpen még a
Szentfrdst’ magyardzta -(Luther is frisértelmezéknek fartotta Gket), De o ké:
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zépkori gondolkod6k egyre inkdbb helyet hagynak az ondllé teoldgiai kér-
dések kifejtésének: Petrus Lombardus, Gilbert de la Porrée, Alain de Lille
nyomén egyre inkédbb kibontakozik a guaestio-mfifaj, tehdt az egymésnak
ellentmondé vagy egymdssal ellentétes tételek, nézetek megvitatdsa, az 6n-
4ll6 teoldgiai reflexid. A Szentirds és az egyhdzatydk idézetei csak a tételek
igazoldsdra szolgdlnak. Szent Tamds Summa Theologicija méir quaestidk
rendszeres kifejtése. Késébb aztdn mér magyardzzék Petrus Lombardus Szen-
tencids konyveit (amelyek jérészt Agoston tanitdsdt titkrozik): fgy a fiatal
Szent Tamds is komment4lta; még késdbb Szent Tamds Summiija lesz az
alapszdveg. Ugy tlinik, Salamancdban vezette be eldszér a Summa-kommen ‘
téldst Victoria. A gyakorlat elterjedt mds egyetemeken is.

A Szent Tamdst kommentdlé Pézmdny skolasztikus teolégidjanak meg-
értéséhez &s teolbgia-, illetve szellemtorténeti elhelyezéséhez sziikségiink van
a torténeti érzékre. Litnunk kell Szent Tamds helyét a katolikus gondol-
kodédsban gy, ahogy djabban kivdlé szakemberek (Chenu, Gilson, Congar,
Bouillard...) rdvildgitottak mtvére: 4gostoni &s wjplatonikus gyckereire, a
Szentirdsb6l és a kordbbi egyhdzi gondolkodékbél forrdsozé intuicibira,
tehét megkiilonbéztetve Tamést a « tomistdktSl ». Létjuk majd, hogy,Péz-
mény rendelkezett ezzel a torténeti érzékkel, amikor pl. arrél nyilatkozott
(1611-ben), hogy a jezsuitdknak hogyan, mennyire kell kovetnick Szent Ta-
mdst, illetve — még korsbban — amikor a kegyelemvitdban . rémutatott
arra, hogy a fiatal Szent Tamdsnak mds volt a véleménye a- szabadség—kegye—
lem kérdésben, mint a Summa szerz8jének. -

A domonkos P. Chenu, aki valéban « iskoldt » teremtett Le Saulchoir-
ban?, hangsulyozza, hogy a torténetiséget komolyan kell venniink, ha .egy
szerz§ igazi szdndékét, tulajdonképpeni tanitdsdt fel akarjuk térni, tthaladva
az epigonok értelmezésein. Chenu a szentirdstudomdnybdl 4tveszi a « torté-
nelmi kritika » kifejezést és médszert. Kovetve E. Gilsont, illetve vele pér-
huzamosan, P. Chenu t6rténelmi helyzetben tanulményozta Szent Tamds
életmivét, illetve az egész skolasztikdt, Ebben a t4vlatban birdlta a « ba-
rokk », hanyatlé skolasztikdt, amely az érthet8t szigordan raciondlis formi-
ban igyekezett definidlni: érthet8 (intelligible) az a fogalom amelyet ele-
mezni és tulajdonitani lehet; a val6sdghoz f(iz6d§ viszony csak elképzelt.
A lényegre (esszencia) és az 4ltaldnos fogalmakra (fogalmi kapcsolatokra,
idedlis viszonyokra) épiil§ philosophia perennis, 6rok filozéfia egyre inkdbb
a, valdsdgtél, a tapasztalattél a torténelemtd] eltdvolodva dolgozta ki a maga
konceptus-rendszerét Az dgostoni és Gjplatonikus életnedv, amelyet. Szent
Tamdsndl még megtaldlunk, lassan elszivdrgott. A liturgikus, misztikus ta-

2 1937-ben jelent meg « kézirat gyandnt » M.-D. CHENU, Une école de théologie: Le
Saulchoir c. kis konyve, amelynek mddszertani megfigyelései ma is érvényesek. Nehény
Chenu-tanftviny kommentdrjdval 1985-ben djra megjelent ez a hajdan « tlltott konyv »a
Cerf kiadéndl. A kérdéses tanulmdnyok elmondjék a konyv- torténetét is..." .- .
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pasztalatnak nem maradt helye, pedig az egyhdzi élet, a hdsvéti misztérium
megélése is olyan « teoldgiai hely », amely az eleven teoldgiai reflexi6t segfti.
A hanyatlé  (nominalista). skolasztxka racionalizmusa a deduktiv médszett
alkalmazva bizonyitotta a teol6giai tételeket. -

A tomista filozéfia és teolégia — a Pdzmdny kora-beli felvirdgzas utdn —
tehdt hanyatlani kezdett, és ez a folyamar a XVII. szdzad mdsodik felétél
a XIX. szézad végéig tartott. (XIII. Leéval egy bizonyos tomista reneszénsz
kezdddik). A skolasztika lassan elveszitette az 4gostoni ihletet, a- Pseudo-
Areopagita 4ltal kozvetitett Gjplatonikus misztikdt, amit még Szent Tamés-
nél megtaldlunk. Nem tudta igazéban asszimildlni a reneszdnsz humanists
Orokségét sem, amint ezt Szent Tamds a XIII. szdzadban megtette Ariszto-
telésszel, illetve az arab és a zsid6 filozéfidval. Ugyanigy, a modern kor
kezdetén kibontakozé tudomdnyossdg — a tapasztalati természettudomdnyok
vivmdnyai (Leonardo, Kopernikusz, Galilei) — szintén a skolasztikdn kfvill
héditott teret. (Nemcsak Pdzmdny grazi filozéfiakurzusaiban, hanem  szdza-
dokon 4t a j6részt arisztotelészi természettudomény, fizika stb. maradt a
hivatalos tananyag. Szent Tamds milyen merészen asszimilflta az akkor A
arlsz;otelésa eszméket!)

Amit P. Chenu a filozéfidrél mond, az érvényes a teoldgidra is: « A fi-
lozéfia téreénete nem kiils6dleges a filozéfia szémédra. Igy nem csupdn érde-
kes darabja egy fakultds tanulmdnyi ciklusdnak, nemcsak egy eleme a filozé-
fiai miiveltségnek, hanem a kutatds és az igazsdg tényleges eszkoze. Szent
Tamds, Arisztotelész utdn, kifejezetten munkdja egyik emel8jévé tette » 3.

Szent Tamds elsésorban és tulajdonképpeni értelemben teolégus volt
a kmyllatkoztatés (hit) megértését kereste. De nemcsak érteni, hanem élni
akart, nemcsak magyardzott, hanem l4tott, az ima és a szemléldés révén
kutatta a kimondhatatlan misztériumot. Lelkiség és teolégia néla szoros egy-
séget alkotott. Ezt a Pdzmény korabeli skolasztikusok mdr kezdik felejteni;
a nominalista szdcsatdk, illetve az iskoldk (tomista, skotista, molinista vagy
suarezidnus) rendszerezései az emlitett « racionalizmus » felé mutatnak. Nem
a res, a misztérium lesz a lényeges, hanem az értelmezések megvitatdsa, a
Tamist értelmezd tomistdk (akik néha Tamds « megrontéi », ahogy Gilson
mondotta Caietanusrél), feledtetik a Mester intentid-jét, szdndékét, szellemét,
és mindegyik a maga véleményének igazoldsira szed Gssze idézeteket Tamds-
nél, anélkiil, hogy figyelne a szdvegdsszefiiggésre, illetve a tamdsi gondolat
fejlédésére (hiszen a Lombardus kommentaroktél a Summdig lényeges a fe]-
18dés bizonyos pontokon).

A torténeti szempont figyelembe vétele tehdt (bdrmit gondolnak is ‘az
« G teoldgia » tdmad6i) egyéltalin nem jelent relativizmust, hanem az igaz-
sig (a tanulményozott ‘szerz8 igazi véleménye) megkozelitésének utya

3 Cuenvu, Le Saulcboir 162.
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E. Gilson és P. Chenu szellemtérténeti tanulményai megvildgftottdk,
hogy a kézépkorban a gondolkoddk, a hit megértését keresve, szervesen
beépitették filoxdfidjukat teoldgisjukba. Amilyen mértékben — értelmezé-
seinkben — a filozé6fist elvdlasztjuk teoldgidjuktdl, olyan mértékben e kozép-
kori filozéfia puszta technikdvd, eszkozkészletté degraddlédik. Gyakorlatilag
a skolasztikus filozéfia azonos lesz Arisztotelész bilcseleti rendszerével, ame-
lyet esetleg Avicenna és Averroes értelmezésén szlirnek 4t. Pomtentia-actus,
materia-forma, a killonboz8 causafajték...: ezeket az arisztotelészi kategéris-
kat haszndljdk a skolasztikus teolégusok akdr a megtestesiilésrdl, akdr a
szentségekrSl vagy Istent8l tdrgyalnak. De ez nem teljes teolSgidjuk.

Az emlitett szerz8k azt is megmutattik, hogy Szent Tamds hogyan
« keresztelte » meg, alakitotta 4t Arisztotelészt, sajdtos értelmet adva pl. az
esse-nek vagy az ens infinitum-nak. « Rosszul olvassa tehdt a tdrténelmet
az, aki ezt mondja: a skolasztika a hitet Arisztotelész malt filozéfidjahoz
kapcsolta, tegyiik teh4t ugyanazt a mi korunk filozéfidjdval. A skolasztikus
teolégia a sz6 emberi értelmében #j metafizikit teremtett, amelynek igaz-
sdga fiiggetlen a tudomdny 4llapotdtdl a térténelem minden plllanatéban és
ezért 4llandS, miként a hit fénye, amelyben megsziiletett » 4

Fény és 4rnyék jellemzi tehdt a skolasztikdt. Louis Bouyer Szent Tamés
krisztolégi4jér6l irva® rdmutat annak kivélésdgira (pl. amikor a megtestesii-
1és metafizikai problémdirél tdrgyal), de az ardnytalansdgokra és a hidnyos-
ségokra is, amelyek feltirjsk az Angyali Doktor korhox kitotr (tehdt tdl-
haladott) problematik4jit. Bouyer joggal hangsilyozza, hogy a skolasztika
belegabalyodott olyan spekuldciésorozatokba, amelyek — jéllehet hipoteti-
kusak, fikci6k voltak — mér dnmagukban is a hitb§l meritd és a hiten
beliil mdvelt teolégia tagaddsai. « Az alapvet8 fogalmakba eléz8leg beveze-
tett hamis vildgossdg alapjén abbdl levezetnek — mégha csak a puszta lehe-
t8ség cimén is — egy teljes teoldgia-fikcibt » (théologie-fiction)®.

Az Gn. « mdsodik skolasztika », f8leg a salamancai egyetemrd] kirajzé
nagy spanyol teolégusok (akik részben Pdzmdny mesterei is voltak: Victoria,
Soto, Vasquez, Suatez, Molina...) hliségesek akartak maradni Szent Tamés-

4 E. GirsoN, Les recherches historicocritiques et l'avenir de la scolastique, in:
Scholastica ratione bistorico-critica instauranda, 1951, 141,

5 Louis Bouyer, Le Fils éternel, 1974, 418kk. A « teolégia mint tudomédny » hely-
telen felfogdsa, a meddS§ hipotézisek (Vajon az Ige megtestesiilt volna, ha nem lett volna
bfinbeesés? Vajon a mdsodik isteni Személy csak emberi természetet vehetett fel?) a
deduktiv konceptualizmus. (az amalogia entis elhanyagoldsa) a racionalizmus felé vitte,
tehdt a misztériumtd]l eltdvolitotta a skolasztikusokat. A filozéfiai fogalmakat tdl gyorsan
a kinyilatkoztatds tényeite (igazsdgaira) alkalmaztsk, Isten onkozlését tiil gyorsan igazség-
elemeire daraboltsk; ez a médszer a tdl gyors megolddsok és a hamis problémafelvetések
sziilGje.

6 BoUuYeR, im. 420-21. Hivatkozik K. RAHNER egyik jelentds tanulményéra, amely
lényegében megtaldlhaté A bit alapjai-ban, 232-248. old.
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hoz, de az értelmezések és djraértelmezések, a kommentdrok kommentildsa
és a nézetck megvitatdsa kozben egyre inkdbb feledték Szent Tamdst, il-
letve a res-t, a hittani kérdést vagy hittitkot, Majd megmutatom, hogy Pdz-
mény érdeme — és igy szdmunkra is hasznos példamutatdsa — az, hogy
a téma, a kérdés, a titok kibogozisa kozben — ha valéban lényeges kérdé-
sekrél van szé, amilyen pl. a szabadsdg és a kegyelem viszonya, vagy a
Megtestesiilés metafizikdja —, felejti a nominalista szdcséplést, félreteszi a
véleményeket: & maga gondolja végig a problémait, fiiggetlenitve magit leg-
kedvesebb jezsuita mestereittl is, s6t néba Szent Tamastdl is. Ebben dll vi-
szonylagos eredetisége, exzel fiigg Ossze egyes tételeinek cenzirdja is, amirbl
kés6bb bbvebben sidlunk.

3. A « Theologia scholastica » — elfelejtve

Fraknéi (Frankl) Vilmos, Pdzmédny Péter legjelesebb életrajziréja 1868-
ban kiadott hdromkétetes monogrifidja elején beismeri: « Sajndlattal kell
bevallanom, hogy minden igyekezetem dacdra, nem sikeriilt részletes ada-
tokat szereznem Pdzmdny életének azon tészér8l, melyet mint novendék a
Jézustdrsasdg kiilonb6z8 intézeteiben, késdbb mint tandr a grici egyetemen
toltott » 7. Azdéta ezt a hidnyt némileg pétoltdk egyes tanulményok, féleg
Ory MiklSs Pizminy tanulminyi éveir8l sz6l6 monogrifidja®, A grazi évek-
18l jelent8s Félegyhdzy Jézsef és Gerencsér Istvan két konyve®, de ezek a
filozéfus Pézmiénnyal foglalkoznak; a grazi teoldgiatandrral ® és f8leg a
« Theologia scholasticd »-val eddig mostohdn bantak .

Hiromsz4z évet kellett vérni, amig a szdzadfordulén kozzétették Péz-
mény Péter grazi « Theologia Scholastic4 »-ja kéziratdt, tehdt azoknak a kur-
zusoknak a latin szovegét, amelyeket kidolgozott vagy diktélt (leadott) 1603-
1607 kozott a grazi egyetemen mint teolgiatandr. Az Opera Omnia 1V-VI.
koteteinek gondozdsit Breznay Béla és Bita Dezsé végezte 2. A kotetek

7 FRANKL VILMOS, Pdzminy Péter és kora, 1, 14, 1. jegyzet.

8 OrY MIKLOS, Pazminy Péter tanulminyi évei, 1970. Lisd még Ory M. bibliogrs-
fidjst.

9 FELEGYHAZY JOzSEF, Pizminy bilcselete, 1937; GERENCSER ISTVAN, A filozéfus
Pizméiny, 1937. '

10 Megleps, hogy Sik SANDOR (Pdzmiény, az ember és az ird, 1939), is milyen kevés
helyet szentel a grazi hittudésnak (37-57). De Sik az itt, e hisz oldalon kozolteket is
jorészt mdsodkézbdl vette, f6leg Felegyhazy és Gerencsér kutatdsaibél.

1t A bibliogrifidban ldsd OrRy MIkLOS irdsait; féleg a Pdzmdny Péter emlékezete ¢.
kotetben (Réma 1987) a « Pdzmédny kegyelemvitdja a grazi egyetemen » ¢. tanulmdnyt és
a hozzd tartozé6 dokumentéciét, valamint SzaBO F. « Pdzmény hitelemzése a grazi De
Fide-trakt4tusban » c. {rdsit. — E kotetben teljes P4zmdny-bibliogréfia PoLGAR LAsZLOTOL:

12 P4zmdny kurzusairdl, a kidolgozott és le nem adott, illetve a leadott (dikt4lt)
traktdtusokrdl, amelyek e kotetekben szerepelnek, valamint a Gottweigi kéziratbdl vett
kiegészitésekrSl (OrRy MiIkLOs munkdja alapjdn) késébb bévebben szélunk, mielStt el
kezdenénk a latin traktdtusok tartalmi elemzését. .
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megjelenése utdn néhdny recenzens nagy lélkesedéssel ismertette a koteteket.
Tgy pl. Zubriczky Aladdr ™ a « fiatal 6rids », a grazi tandr kurzusait mél-
tatva megjegyzi, hogy még a tdredékes Tamds-kommentdrok révén is bete-
kinthetiink a fiatal teolégus « lelke legbensébb szentélyébe », megsejthetjitk
elmeélét, roppant tdjékozottsdgdt; e latin értekezések nélkiil vitairatait, Ka-
lauzdt sem érthetjiik meg teljesen. « A Pdzmdny-biogrfidnak s a katolikus
szellemben mivelendd irodalomtdrténetnek, mely nem érheti be a nyelvezet
t8sgydkeres erejére s a vitaird ligyességére szért olcsé dicséretekkel, hanem
e sallangos kiils8ségekts] az eszmékig tud emelkedni — mindkettdnek nagy
lékét fogja pétolni a jelen (IV.) kotet. Igen hasznos szolgdlatot tenne, aki
a latin sorozat eddigi koteteinek folytonos szemmeltartdsdval parhuzamot
vonna Pdzménynak ezen toredékes mive s a XVI-XVII. szdzad egyik-mdsik
nagy theolégusdnak mive kozott. Azt vélem, méltatlan Pdzmdnyhoz, hogy
az 8 nagy alakjat mindig csak a XVIL. szdzad magyar vitairéinak szik és
szerény korében domboritjuk el6. Ez sok esetben egyértehm’i az elsildnyités-
sal. Kiéllja § az Osszehasonlitdst vildgrasz6lé alakokkal is » *

Ugyancsak Zubriczky irta hdrom évvel kés6bb az Opem Omnia V. ko:
tetének bemutatdsakor: « Mennyi anyag rejlenék itt egy monografia szdmi-
ra, amely Pdzmdnyt, mint hittuddst kivdlt az Osszehasonlité médszer segit-
ségével a maga val6jdban tdrnd elénk, kijelt')lve szdmdra a helyet, melyet
hatalmas theologuskortérsai kozott elfoglal » !

~ Végiil Zubriczky harmadik recenzidjsban Gjra csak hangstlyozta: « Oha]t-
juk, hogy mentél tobben merul]enek el Pdzmény kutatdsba, hogy a nemes
firadsdg meghozza gyiiméleseit » !

Amit Zubriczky a szdzad elején — joggal — hangsulyozott mmdemdelg
hid 6haj maradt, pusztdba kiilté sz6, pedig lassan mdr a szdzad végére ériink.
Eltekintve Dudek Jdnos szemindrium4tdl 7, valamint Petré Jézsef « maddr-
tavlatdtl » %, no meg néhdny tjabb doktori disszertdci6tél, amelyek kezdék
dolgozatai ¥, igazdban csak a jezsuita Ory Miklds (1909-1984) foglalkozott
alaposabban Pdzmdny grazi kurzusaival: kiegészitve kordbbi disszertdciGjat
Pézmiény egyhdztandrdl, egyik német tanulmdnydban megmutatta Pdzmdny és
Suarez egyhdztandnak érintkezési pontjait; a kegyelemvitdhoz tartozé doku-
mentdciét Osszegydjtotte, tovdbbd kiadta Falb jegyzetei alapjdn (Gottweigi

13 Zusriczky ALADAR, Katolikus Szemle, 14, 1900.

1% I.h. 88. old.

B Katolikus Szemle, 17 1903, 391.

16 Katolikus Szemle, 19, 1905, 311. ) :

17 Dupek JANos, Bevezetés Pézmény « Theologia scholastica »-jdba. In: Dogmatikai
olvasményok;, 1914, 306-324. — Ldsd még: TOTOssy NikorLaus, Péter Pdzmdny als Theo:
loge. Auf Grund des IV. Bandes der lateinischen Serie seiner Werke. In: ]abrbucb féir
Philosophie und spekulative Theologie 18 (104), 337-346.

18 PeTRG J6zSEF, Pdzminy Péter teoldgidja. Bp. 1932.

19 Lésd PoLAR LAszLO Pézmdny-bibliogrifidjét, in: PP emlékezete, 465- 66 old.
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Gjitdk kifejezetten a keresztény tanitdst akartdk megreformadlni, a skolasztikus
spekuldciétdl vissza akartak hajolni a Szentirdshoz, Isten Szavdhoz, amely
minden tanités egyetlen norméja. A reformdcid els§ irdsai (Luther & Kdélvin
katekizmusai, az 4gostai és a helvét hitvallds stb.) doktrindlis szdvegek,
szentirdsmagyardzatok.

Minket majd els6sorban a protestantizmus feoldgiai Gjitdsa érdekel: az
egyhédztani kérdéseken tGl a Szentirds-Hagyomdny viszonya (Sola Scriptura),
a hit-megigazulds-jécselekedetek kérdéskdre (sola fides), valamint a kegyelem
és a szabadsdg viszonya (sola gratia). Litjuk majd, hogy Pdzményndl is ezek
a leglényegesebb kérdések **. :

3. Pazmany grazi évei

Pizminy Péter tanulményai befejezése és az Gn. harmadik prébaév
elvégzése utdn Rém4dbsl Grazba érkezett: 1597. szeptember 1-én 27 éves
volt. A fiatal jezsuitdt eloljdrdi hazdjsba, Erdélybe szdntdk, de a politikai
helyzet miatt védrnia kellett, Grazban maradt, és hdrom évig (1597-1600)
filozéfidt tanitott %, 1600-ban tartoményféncke igy jellemezte: « Eles elméjd,
jozan itéletd, tapasztalata nagy, igen j6 az irodalmi képzettsége, kolerikus
és szubmelankdlikus, alkalmas a filozéfia és a teoldgia tanitdsdra, és taldn
a kormdnyzdsra is » 7.

A grazi egyetemet 1585, janudr 1-én alapitotta Kéroly osztrdk f6herceg .
Az alapitdst V. Szixtusz pdpa-egy évvel késébb hagyta jévd. A jezsuitdkra
bizott katolikus egyetem f8célja a hitdjitds terjedésének megakaddlyozdsa,
ill. a katolicizmus megerésitése volt. Stdjerorszdg élére egy évvel Pdzmdny
megérkezése el6tt Ferdindnd f6herceg, a késébbi II. Ferdindnd csédszdr-kirdly,

15 Természetesen, a protestantizmus teljes megértéséhez szdmitdsba kell venniink
bizonyos gazdasdgi-tirsadalmi-politikai tényezbket, pl. a nagybirtokviszonyokat (Cujus
regio, efjus religio), az Gj vildg felfedezésével megindult kereskedelmet, a kényvnyomtatds
kulturdlis kovetkezményeit stb. — azon til, hogy a humanizmus és a reneszdnsz mér
megijelslt vildgfelfogdsa, 4ltaldban a tekintélyi elv elvetése is jelent8s tényezd volt. Hason-
16képpen a reneszdnsz optimizmusdra valé pesszimista ellenhatdst se felejtsiitk, Ahogy Jean
Delumeau, a Collége de France professzora legijabb monogrifidiban megmutatta, a ki-
16nb8z8 tényekbdl (pl. pestisjdrvinyokbdl) eredd félelem, ill. a biztonsdgkeresés is hatds-
sal volt a protestdns bizalomhit kialakuldsdra. (V6. J. DELUMEAU, Rassurer et protéger.
Le sentiment de sécurité dans I'Occident d’autrefois. Fayard, 1989, 449kk,

6 V5. Ory M., PP tanulményi évei, 143-145; Féieeynizy, P. bilcselete, 125kk.

17 Austr. 25 II. — A kovetkez8kben az életrajzi timpontokat az érdeklédd megta-
14lhatja a Szent Istvdn Térsulatndl megjelent Pdzmdny-vdlogatdshoz frt elfszéban: Ory M.
Szas6 F., Pézminy Péter, Vilogatds 1, 11-107.

18 A grazi egyetemr8l: Franz Krones, Geschichte der Karl Franzens-Universitit in
Graz, 1886. — FELEGYHAZY, Pdumidny bélcselete, 125kk. — JonanN AnpriTscH, Gelehr-
tenkreise um Johannes Kepler in Graz, in: Jobannes Kepler 1571-1971, Gedenkschrift,
Graz 1975, 159-195.
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a jezsuitdk neveltje keriilt: & inditotta el a harcos ellenreformiciét, amelynek
Pézmény is tandja lehetett Grazban. Stobaeus lavanti és Brenner seckaui
plispok vezetésével erdszakos eszkozokkel kiutasitottdk a prédikédtorokat,
1598-ban visszavették a grazi f6templomot. A protestdns Johann Kepler is
ekkor tdvozott Grazbél Prigdba. (Ennek az ellenreforméciés kampédnynak
az emléke elevenen élhetett Pizminyban, amikor 1608-ban azt ajdnlotta
emlékiratdban II. Mdtydsnak, hogy adjon valldsszabadsdgot a protestansok
nak) .

A XVI, szdzad végén a grazi kollégium volt az osztrdk (jezsuita)
rendtartomdny legnagyobb hdza. Pdzmdny megérkezésekor 71, tévozdsakor
81 jezsuita lakott a kollégiumban. Tizen tanitottak az egyetemen, 7-8-an a
kozépiskoldban. Az egyetem eurdpai hire oda vonzotta a didkokat nemcsak
egész Ausztridb6l, hanem Magyarorszdgrél, Német-, Olasz-, Lengyel- és Cseh-
orszdgbdl is.

Alighogy leadta a hdroméves filozéfiai kurzust, Pdzmdnyt Végsellyére
helyezték Dobokay rektor mellé. Vasérnaponként kiszdllt Nyitrdra Forgédch
piispokhoz. 1601. febr. kozepén Kassdra killdték: Gonzdga f6kapitdny
gyéntatéja és a magyarok lelkésze lett. 1602. nyardn Forgdch plispSk radosnyai
vill4jdban megirta a Magyari elleni Feleletet, kozben dolgozott egy a
kegyelemrdl sz816 irdson. (A Felelet 1603 nyarén jelent meg; kdzben késziilt
a Tiz Bizonység is).

Pézmdny, mivel nem mehetett Erdélybe, 1603. szept 20-4n visszatért
Grazba, és 1603 nov. 7-én a hitrél sz616 értekezéssel megkezdte négyéves
teolégiatandri miikodését (1603-1607): ennek a theologia scholastics-nak
ismertetése lesz f6témdnk. (A jezsuita Ratio Studiorum elBirdsa szerint két
tandr adta el§ a skolasztikus teolégiat, Szent Tamds Summa-jdnak magyardzatdt,
ezért is « td v

Frideczky Jézsef egyébként figyelemre mélté tanulmdnydban?® meglehe-
t8sen torzitva mutatja be — ha csupdn utaldsszerfien is — a grazi éveket,
amikor igy Osszegez: « Pdzmédny Shajtdsa végre 1607-ben teljesedett, a nem
neki val$ katedrdtdl megvélhatott, a‘medd8 kiizdelmek szinhelyét elhagyhatta
anélkiil, hogy ellenfelei ki tudtdk volna nyomni a rendbdl. Végre dGjra a
magyarorszdgi csatatéren mutathatta meg tehetségét ». Ez a jellemzés — mint
majd késébb latjuk — kétszeresen is megkérd8jelezhets. El8szor is a grazi
évek nem voltak meddsk, hiszen a latin filozéfiai és teoldgiai kurzusok
mellett (amelyekben a fiatal jezsuita dtgondolta a katolikus « skolasztikus »
tanitds f&bb kérdéseit) mdr Magyarorszdgnak is segitséget nydjtott az itt

19 Vo, Hanuy, Epistolae 1, 26-29; 14sd: BeEnpA KALMAN, Pdzmdny Péter politikai ps-
lyakezdése, in: MTA 1. oszt. Kozdeményei 31 (1979) 273-280; ugyanez (jegyzetek nélkiil):
Vigilia 43 (1978) 225-229,

2 FripEczkY JOzsEF, Pdzminy Péter, Bp. 1942, 8-13.
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kidolgozott és kiadott magyar miivekkel #; tovdbb4 — amint a cenztra-ligynél
majd megmutatjuk — most még nem volt szé arrdl, hogy ellenfelei ki
akartdk nyomni a rendb8l. A tulajdonképpeni krizis, a bécsi eloljdrékkal
valé konfliktus késébbi id&szakra esik 2.

Kastner Jend « Pdzmdny Péter grici évei» c. tanulménya®, bizonyos
pontatlansdgai ellenére, helyesen emelte ki a grazi évek jelent8ségét Pdzmiény .
életméivében. Pdzmdny 1597-1607 kozotti munkdssigét Osszefoglalva eze-
ket frja:

« ElBadta ez évek alatt a természetfilozofist, dialektikdt és skolasztikus
teolégidt Szent Tamds és Arisztotelész alapjdn, aki a renaissance Platon-
-imddatdval szemben a XVII, szdzadban ismét a ‘vildgbdlcsességek mesteré’-
-vé 1ép el6. Elményszer(i frisseséggel olvassa tdjra volt tandrainak vagy
eloljdrsinak, Bellarmin, Gregor de Valentina (sic!) és Vasques Gabriel
munkdit s szorgalmasan forgatja késziilés kdzben a szdzad nagy teolégus
tekintélyének, Suareznek munkdit. Bellarmin egy Gjonnan megjelent méivét
azon melegében felhasznidlja s a gondjai alatt készillt els§ .doktori disz-
szertdci6t is az & védelmében iratja . De e mfivek mellett mindig pontos
idézetei rendkiviil kiterjedt olvasmdnyi k&rrgl bizonykodnak., Kiiléndsen
1604 t4jan mélyen beletekintett a molinizmus & jansenizmus gondolat-
kérébe s taldn egy dogmatikusunk ki fogja egyszer mutatni, milyen esetleges
dsszefiiggésben van veliik az a tévtan, mit Pdzmdny épp ekkor hirdetett
a kegyelem kérdésében a katedrdrdl, rendi cenziirst és, bir enyhe forméban,

a visszavonds kotelezettségét vonva magira... » .

Hogy mennyire pontatlanok ezek a megjegyzések, azt majd a kegyelemvita
és a rendi cenziira ismertetésénél l4tjuk, Nem helytdllé az sem, amit Kastner
késébb a grazi udvari légkdr és arisztokratikus gondolatkér befolydsdrdl,
ill. Pdzmény barokk lelkiségérsl 4llit®. Figyelemre mélté azonban Kastner

2t T4sd: Brrskey IstvAN, Megjegyzések Pézmdny grazi vitairatairdl, in: PP em-
lékezete, 181-196.

2 V8. Luréics L.-Szasé F., Autour de la nomination de Péter Phzmiény au sidge
primatial d’Esztergom (1614-1616), in: Archivum Historicum Societatis Iesu 54 {1985}
77-148, szdmos dokumentummal. Jelent8sen 4tdolgozott magyar véltozata Luxkdcs LAszrd-
tél: Jezsuita maradte Pdzmdny mint érsek? in: PP emlékezete, 197.267.

B Kastner JenS, Pdzmény grici ével. Katolikus Szemle 49 (1935) 9-17, 9599.

% Ytt a Diatribér6l van sz6; ldsd: Ory M. beveretését a kritikai kiaddshoz.

B KasTNER JENG, Pdzmidny Péter grici évei, in: Katolikus Szemle 49 {1935) 11.

2% Kastner uo. 14-17, 99. Kastner viszont tobb érdekes adatot hoz Pdzminy grazi
éveire vonatkozdan, nevezetesen jelzi a grazi Widmanstetter-nyomddban kiadott magyar
vitairatait. Megkérd@ielezziik a cikk végktvetkeztetését: « Grici évei alatt Pézmdny tehdt
teljesen beleélte magit egy udvari gondolatkdr barokk valdsdgiba. Meggy6z8dott réla, hogy
a rekatolizdlds mtvét sikeresen csak a fejedelmi tekintély segitségével lehet véghez vinni,
Mikédésében ldita ennek irodalmi, politikai és nevelési eszkdzeit; megfigyelte médszereit.
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(4ltalam aldhdzott) Osszegezése: « Pizminy tebit grici évei alatt részben
megszerzi, részben tudatositia axt a miveltséget, melynek fegyvereir azutin
hitvéds irataiban, Kalauzsban, Prédikiciéiban oly folényes biztonsdggal
kezeli » 7. \

Pézminy Péter, miutdn 1607-ben végleg visszatér — nem Erdélybe,
hanem — Magyarorszdgra, a grazi években 4dtelmélkedett és eldadott kurzusok-
bél, illetve ott megszerkesztett irdsaibdl merit, azokat véltja aprépénzte,
alkalmazza a magyar helyzetre, amikor az « Gtjavesztetteket » vissza akarja
vezetni a katolikus hitre. Vitairataira, Kalauzdra és minden magyar {rdsdra
4ll az, amit a Prédikicick bevezet8jében irt: « ... Elme-élesits iskolai vélekedé-
seket és vetélkedéseket, amellyek a lelki épiiletre nem sziikségesek, irdsomban
nem elegyitettem: de nagy-részre, a mit az iskolai Theologidban, erkélcstink
igyengetésére, alkalmatosnak itfltem, iskolai tanitdsbdl, prédikallé-székbe
hoztam.., » 2

Amit aztdn a maga igen er8s valdsdgérzetével a magyar talajon alkalmazhaténak {télt, ér-
tékesitette kell§ helyen, id8ben és véltozatban.» Az utolsé mondat némileg helyrebillenti
a bekezdés els6 mondatdnak kijelentését.

27 KASTNER uo. 12.

B PizmANY OM VI, XXII-XXIII. — Ennek beldtdsdra elég néhdny szirdpréba;
pl. a De Fide-traktitus bizonyos részeinek Osszehasonlitdsa a hit sziikségességérdl sz6ld
prédikdcidval, vagy a Felelet hit és jécselekedetekr8l sz6lé részével, vagy a Kalauz XII,
Konyvével (a megigazuldsrdl).
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II. PAZMANY — SZENT TAMAS MAGYARAZOJA

Pdzmény Péter Grazban a XVII. szdzad elején (1603-1607) mint
teolégiaprofesszor — a jezsuitdkndl el6irt tanulmdnyi rend (Ratio Studiorum)
szerint Szent Taméds Summa Theologica c. miivének egyes kérdéseit
kommentdlta (egy mdsik tandrral egyiitt). Miel6tt a « theologia scholastica »
részletes tartalmi elemzését megkezdenénk, ldtnunk kell a Szent Tamés
kovetésére vonatkozd rendi el8irdsokat, illetve azt, hogy mi volt a véleménye
P4zménynak Szent Tamds kovetésérdl. Kozben a mér kordbban jelzett torténeti

tavlatban elhelyezzitk Szent Taméds mdvét.

1. Szent Tamis kovetése a jezsuitaknal

Pizmény bolcselete elemzésekor Félegyhdzy Jézsef és Gerencsér Istvdn
mir roviden 8sszefoglalta hogy a jezsuita tanterv miként szabdlyozta a filozéfia
tanitdsdt (Arisztotelész és Szent Tamds kovetése). Ory Miklés Pizmény
tanulmdnyi éveinek bemutatdsakor szintén ismertette a Ratio Studiorum elvi
és gyakorlati dtmutatdsait’. Mindezt most nem ismételjitk meg. Minket
elsésorban itt — a theologia scholastica megériéséhez azok az el6irdsok
érdekelnek, amelyek Szent Tamas Summi-jdnak kovetésére vonatkoznak. A
Ratio studiorum erre vonatkozé rendelkezéseinek kialakuldsdt most mér Lukdcs
Lészlé S.I. kutatisai alapjin rekonstrudlhatjuk 2,

Miér Szent Igndc, a rendalapits, a KonstitGcidkban (IV, 14) el8irja:
« A teolégidban az O- és Ujszovetséget olvassik ( = magyardzzdk) és Szent
Tam4s skolasztikus tandt adjdk el6; a pozitivnak nevezett teolégidbél azokat
a szerz8ket valasszdk ki, akik célunknak jobban megfelelnek ».

A jezsuita gyakorlatban dont8 szerepet jitszott a messinai (Szicilia)
kollégium megalapitdsa 1548-ban. Itt P. Nadal az Gn. modus parisiensist,
a périzsi médszert vezette be, amely aztdn az egész Tdrsasdgban elterjedt 3.

1 Ory, PP. tanulminyi évei, 101-111.

2 V6. L. LukAcs S.I., Monumenta Paedagogica S.I. (= MP) V: Ratio atque Institu-
tio Studiorum Societatis Iesu (1586 1591 1599) Roma 1986. — Az eléz8 négy kotetrdl
Ssszefoglalé tanulmdnyt irt: ANiTa Mancia, La controversia con i protestanti e i program-
mi degli studi teologici nella Compagnia di Gesti, 1547-1599, in: Archivum Historicum
S.I. LIV (1985) 343, 209-266. Mancia felhaszndlta P. Lukdcs akkor késziil§ koteteit is.
Mi magunk is konzultdltuk a MP VI. kotetének nyomdakész kéziratit, amely a Ratio
Studiorum genezisére vonatkozé dokumentumokat teszi kozzé. — V6. még G.M. PACHTLER,
Ratio studiorum et institutiones scholasticae Societatis Iesu per Germaniam olim vigentes,
4 kot. (Berlin 1887-1894). . ‘

3 LukAcs MP V, 2%,
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a) A Ratio Studiorum kialakulisa

A Konstitiicidk IV. részében az egyetemekre vonatkozé fejezetek megirdsa
az 1553/54-es idGszakra esik. Szent Igndc ugyanis a tapasztalat alapjdn és
a kérdésben jdrtas rendtagok tandcsdnak figyelembevételével akarta a feladatot
megvalSsitani. Megkérte a gandiai (1549/51) és messinai (1548) kollégiumok
rektorait, hogy 4llitsanak ©Ossze oktatdsi szabélyzatot. A gandiai rektortdl
még azt is kérte, hogy a jelent8sebb spanyol egyetemek (Valencia, Alcala,
Salamanca) szabdlyzatdt is gydjtse Ossze és kiildje el Rémdba. Ezenkiviil
még a périzsi, louvaini, koélni, bolognai és padovai egyetemek szabdlyzatit
is figyelembe akarta venni. Szent Igndc, P. Polanco segitségével, a Konstitd-
cidk egyetemekre vonatkozdé része megirdsindl, felhasznilta még P. Olave és
P. Nadal frdsait, ratio-tervezetét is*.

Nem kovetjiik végig azt a hosszd utat, amely a Ratio Studiorum 1586-0s
szbvegének rogzitéséhez vezetett S, Csak a doktrindlis rész, ezen beliil is a
Szent Tamds kovetésére vonatkozé f6bb pontok érdekelnek itt benniinket.
Mir a mésodik és harmadik generdlis, P. Lainez és P. Borgia alatt is problémak
meriiltek fel egyes jezsuita teolégusok tanitdsinak megbizhatésdgdval (« szi-
l4rdsdgdval ») kapcsolatban, és egyre siirget8bbé vilt a kdvetendd irdny
pontosabb meghatdrozdsa. A negyedik jezsuita rendféndk, P. Mercurian haldla
utdn az egyes jezsuita provincidk siirgették a Ratio kiaddsit. A nagy md
tulajdonképpeni el6készitése és megvaldsitdsa C. Acquaviva hosszd kormény-
zdsa (1581-1615) idejére esik. Ennek a folyamatnak néhdny mozzanatit
jelezziik. .

Acquaviva generslis kormdnyzdsa elején mindjdrt igyekezett megoldani
a egységes tanulminyi rend kérdését. Megbizta a spanyol P. Degit, hogy téjé-
kozbdjék hazdjaban a tanulmdnyi tigyek helyzetérdl. A nagytekintélyd teoldgia-
professzor jelentésében hangsilyozza, hogy a tanitds egyontetlségének és
szildrdsdgdnak biztositdsdra a legjobb garancia Szent Tamds kovetése minden-
ben. P. Dega jelentését tobbek kozott megvizsgilta, tovabbd véleményezte
Roberto Bellarmino is, aki szetint nem jé az, ha mindenben Szent Tamdst
kovetik; ez igen nehéz, ha nem is lehetetlen, egyébként nem is sziikséges.
Bellarmino bélcs kdvetkeztetése ez: « Az a végsS véleményem, hogy fogadjuk
el Szent Tamdst mint hivatalos és 4ltaldnos szerz8t, de tdgy, hogy néhdny
mds véleményt is szabadon kdvethessiink » °.

Ugyanebben az évben, 1582-ben P. Acquaviva megkérte a Rémai
Kollégium néhdny professzordt, hogy vitassanak meg bizonyos kérdéseket
a Térsasdg tanrendjével kapcsolatban. Két szabédlyt fogalmaztak meg a
professzorok. 1) Tandraink ne tdvolodjanak el Szent Tamdstdl, kivéve ritka

4 Lukdcs MP V, 4%.6*,
5 Lukdcs MP V, 10* kk.
6 «..ut aliquot sententiae excipiantur ». Lukdcs MP V, 11%,
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esetekben és sdlyos okbdl. 2) Ha bizonyos nézetekhez nincsenek komoly
szerz8k, az eloljar fontolja meg, hogy lehet-e kovetni 8ket vagy sem’. A
stlyos kérdés megolddsdhoz a generdlis kikérte P. Salmeron, Szent Ignic
egyik els8 tdrsa véleményét is. P. Salmeron 1582, szept. 1-én vilaszolt
P. Acquavivdnak, Azon a véleményen volt, hogy a Tdrsasdgnak nem jé az,
ha egyetlen szerz8t valaszt vezérill dgy, hogy mindenki az & szavdra és
véleményére eskiidjon, Kétségkiviil, Szent Tamds annyira kitfinik a teolégusok
koziil, hogy Szent Igndc joggal rendelte el a Konstitticikban, hogy a mieink
az iskoldban &t kovessék, magyardzzék. De ha megtorténne az, hogy —
Isten segitségével — egy jezsuita a teolégidt Gj médon és kivalébban irdsba
foglalnd (amint Szent Igndc is remélte), nem kellene 8t elvetni, és az tigyet
P. Generilis elé kellene tetjeszteni. P. Salmeron tovdbbd dgy vélte, hogy
nem kell a professzorok szdmira Osszedllitani a kotelezd tantételek katalégusit,
mert az ilyen kisérlet mdr a miltban sem nagyon sikeriilt

P. Acquaviva (aki kikérte még P. Maldonado és P. Tucci véleményét
is) 1583 elején a Ratio Studiorum kidolgozdsira szakbizottsdg Osszehivésdt
hatdrozta el. A kiilsnb6z8 rendtartomdnyokbél meghivott, tudomdnyban
jértas jezsuitdk 1583 8szén érkeztek az &rdk vdrosba®’. Miutdn dec. 8-4n
fogadtdk a Pépa 4ld4sit, hozzifogtak a munksdhoz, amelyet a kovetkez§ év
derekin fejeztek be. (Az osztrdk provincidbél P. Busaeus érkezett. Kéztitk
volt még: Azor, Pdzmdny késSbbi rémai tandra, tovibbd Gonzalez, Titius,
Guisanus és Tucci). Munkdjukat elébb a Rémai Kollégium (a jelenlegi
Gergely-Egyetem 8se) hat legfébb tandra itéletének vetették ald. (Hérom
olasz: Sardi, Bellarmino, Justiniani, hdrom spanyol: Parra, Suarez, Pereira).
Ezeknek a Iudicium-4bél kitlinik, hogy a bizottsdg megvizsgdlta Szent Tamds
Summajdnak mindenegyes kérdését; ezekhez hozzdadtak a Szentirdstdl, az
Egyhdzrél és a Szenthagyomanyrél olyan kérdéseket, amelyek Szent Tamdsnil
nem szerepelnek, de a reformédcié és a Trentéi Zsinat utdn lényegesek a
protestdnsokkal folytatott kontroverzidkban, A megvizsgdlt el8irands, ill.
szabad tételek szdma 597 volt. Az 1586-0s Ratio Studiorum-ban a De delectu
opinionum-ban jéval kevesebb, csupdn 126 tétel szerepel . A Rémai Kollégium
atydi foloslegesnek tartottdk a terjedelmes listdt, hangoztatva, hogy nem az
ilyen katalégusok biztositidk a tan egyontetiségét és megbizhatésdgit; sét,
ez bizonyos hétrdnnyal is jérhat, mert megbontjdk a Térsasdg egységét.
Egyébként is igen nehéz, ha nem lehetetlen kovetésik. (Itt felismerjiik
Bellarmino kordbbi véleményét).

Az atyik bizonyos szempontokat ajénlottak a fontosabb tételek kivé4-
lasztdsdhoz: nem kell definidlni (el8irni) olyan tételeket, amelyeknek nincs

T Luxdcs MP V, 11*%.12%,
8 Ibid., 12*.
3 LUKACS V, 13% Va. R, pE SCORRAILLE, Framgois Suarez 1 187. P. Lukdcs szerint
itt az 1584-es ditum tévedés, a helyes: 1583, Ldsd Lukdcs V, 13* 22. jegyzetét.
10 Lukdcs MP V, 14%-15*%; vé. MP VI, 47kk: Pars Altera.
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semmi kapcsolatuk a valldssal és a jamborsdggal, vagy amelyek nem vonat-
koznak siilyos kérdésekre, illetve amelyek nem fejezik ki a jelent8s teolégusok
koz6s véleményét, legaldbbis tobbségiik véleményét . Végiil is a Rémai
Kollégium atydi az 597 tételbsl részletesen csak 130-at véleményeztek (ez
a Summa theol. 1. részére vonatkozik). Annyira negativ volt véleményiik,
hogy P. Generdlis megérthette: nem tartjdk helyesnek a tdlsdgosan bd
katal6gust, a részletes Delectus opiniorum-ot. Jéllehet a szakbizottsdg munkdja
1584 augusztusa utdn mér kész volt, és a Rémai Kollégium professzorai
legkésébb 1585 elejére megfogalmaztak Tudicium-ukat, P. Acquaviva csak
1585 végén vizsgdlta meg az aktdkat, Utdna dgy rendelkezett, hogy a Ratio
gyakorlati részét ki lehet nyomtatni, de az elméleti részt még 4t kell dolgozni.
A Generilis hirom pétert (Tucci, Azor, Gonzales) visszatartott Rémdban,
hogy ezt a reviziét elvégezzék. 130 tétellel még elkésziiltek id8ben, igy ezek
a nyomtatdsban levd Ratio Studiorum elején kaphattak helyet, a Summa t5bbi,
I1. és III. részébdl vélogatottak pedig mdr csak a végén

Az egyes provincidkban kijelolt szakemberek véleményezték a szétkiildott
Ratié-t; e hozzdszbldsokat, amelyek jérésze még 1586 vége elbtt megérkezett,
PP. Azor, Tucci és Gonzales elkezdte tanulmdnyozni. A munka csaknem
egy évig tartott. Ugyandk elkészitették a Ratio Studiorum 1586/B véltozatit,
amely (P. Lukdcs felfedezéséig) sohasem jelent meg nyomtatdsban. A De
delectu opinionum Gjrafogalmazdsit P. Generslis P. Tuccira bizta, aki
figyelembe vette az egyes provincidk véleményét. Munk4jst a Collegium
Romanum professzorai, kéztitkk P. Bellarmino is, véleményezték. fgy P. Tucci
4jbdl teljesen 4tirta, és 1589/90 forduléjan 4tnydjtottdk V. Szixtusz pdpdnak;
de mivel 6 meghalt, Gjra beadtdk XIV. Gergely pépdnak is, aki viszont
atkiildte a Szent Officiumnak. Mivel e hivatal ellene volt a Delectus opinionum
kozzétételének, az 1591-es Ratiébdl ez a lista elmaradt és csak kéziratban
kiildték el az egyes provincidknak. Mikdzben a Térsasdg iskoldi « kiprébélték »
az 0j tanrendet, Osszehivtdk az V. dltaldnos rendi nagygy(ilést, amely 1593.
nov. 3-dn kezd8dott. A Ratio Studiorum felillvizsgdldséra kijeloltek egy kiilén
bizottsdgot, amelynek elndke R. Bellarmino, a Rémai Kollégium akkori
rektora lett.

b) VIII. Kelemen és a jezsuitik

Az V. rendi nagygy(lés (1593. nov. 3 — 1594, jan. 18), illetve a
kegyelemvita hdtterének megvildgitdsdra néhdny tényt ismerniink kell a
jezsuitdk, kiilonosen is C. Acquaviva generdlis (1581-1615) és VIII. Kelemen
pépa { Aldobrandini, 1591-1605) viszonyarél, Ez azért sziikséges, hogy jobban

11 P, LukAcs megjegyzi (V, 14*): Figyelemre mélté P. Bellarmino megjegyzése a
margén: « Azon véleményeknek a szdma, amelyek nekem az egész hstaban (597 tétell)
Szent Tamdssal ellentéteseknek téinnek, Osszesen 77.»

12 LugAcs V, 15%,
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megértsitk a Szent Tamds kovetésére vonatkozé elSirdsok bonyodalmait és
a de auxiliis vitdt, amely éppen Pdzmdny grazi évei alatt folyt a domonkosok
és a jezsuitdk kozott, és amelynek sordn VIII. Kelemen inkdbb a domonkosok
oldaldn 4lit. Az eseményekbe belejdtszottak személyes érzelmek és politikai
érdekek is P,

VIII. Kelemen uralkoddsa idején nagy viltozds kdvetkezett az eurdpai
politikdban: Spanyolorszdg elveszitette vezetd szerepét a nagyhatalmak sori-
ban. Anglia gyengesége miatt Franciaorszdg vette 4t a hegeménidt 150 évre.
I1. Fiilép spanyol kirdly hidba prdébélta rdbirni Kelemen pdpdt egy francia-
ellenes szdvetségre. A jezsuitdk Spanyolorszdgban és Franciaorszdgban zavartsk
a pdpa szdmitdsait, mivel nagy befolydsra tettek szert a kirdlyi udvarokban;
természetesen kozvetve befolytak az uralkodék politikai dontéseibe is. A
jezsuita rend és a pdpai udvar kozti nehézségekbe tehdt politikai szempontok
is belejdtszottak.

VIII. Kelemen kezdetben kedvez8 illdspontot képviselt a Jézus Térsa-
ségdval szemben. Elismerte a jezsuitdk érdemeit, f8leg a misszikban végzett
munkdjukat. Elérte, hogy a Franciorszagbdl kifizott jezsuitdk visszatérhessenek.
O volt az els§ pépa, aki két jezsuitdt, F. Toledét és R. Bellarminét biborosi
rangra emelt. De egy id6 utdn — mint jeleztiik — nem tetszett neki a
jezsuitdk befolydsa a kirdlyi udvarokban, illetve a f6nemesség korében. Hitelt
adott a spanyol inkvizicié és egyes domonkosok jezsuita-ellenes vidjainak:
a jezsuita teolégusok a szabadsdg és a kegyelem tandban pelégidnus « fzd »
tant védenek. Ezenkiviil Aldobrandini pdpa (ahogy Pastor, Juvenciusra
hivatkozva, megjegyzi) neheztelt C. Acquavivdra azért is, mivel annakidején,
lengyelorsz4gi kiildetése alkalmdval, nem engedte el vele Gtitdrsnak P. Posse-
vinét. Egyébként a tudés jezsuita biboros, F. Toledo is inkdbb a pdpéval, ill.
Acquaviva generilis ellenfeleivel tartott. O vitte meg a generdlisnak (1592.
dec. 15-én) a pédpa rendelkezését rendkiviili 4ltaldnos rendgy(ilés Ssszehfvdsdra.

Féleg G. de Acosta spanyolorszdgi vizitdtor jelentése lehetett a dont8
inditék a pdpa elhatdrozdsira, hogy elrendelije a Congregatio Generalis
Osszehivdsit. A spanyol jezsuitdk azt akartdk elérni, hogy a rendi nagygydlés
médositsa az alkotmdnyt, amely til nagy hatalmat ad a generdlisnak. Acqua-
viva személye ellen is vddakat emeltek. I1. Fiilop azt javasolta, hogy Toledo
biboros elnckdlion az 1593. nov. 3-4n megnyilt V. rendi nagygytilésen; ezt
azonban sikeriilt elhdritani.

A nagygy(ilés megnyitdsa napjdn Acquaviva generdlis két mésik jezsuitdval
megjelent VIII. Kelemen papdndl, aki bardtsigosan fogadta Sket és ezekkel
a szavakkal adta tudomdsukra érzelmeit, kritikdit:

B V5. L. Pastor, Storig dei Papi, XI. kot. 1929, 441-452. Itt tovébbi irodalom.
Pastor itt féleg Astraint koveti. V5. még R. pE SCORRAILLE, Francois Suarez 1, 349-478:
Suarez és a ‘de auxiliis’ vita. Bar Suarez szempontjdbsl vdzoljs a kontroverzidt, az egészrdl
j6 éatfogd képet ad, f8leg VIII. Kelemen szerepét vildgitja meg.
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« Pdpasdgom kezdetétl azt hallottam megfontolt emberekts]l, hogy
Tiérsasdgotokban lelohadt a kezdeti buzgdsdg; ezért hivtam Ossze a Kongre-
giciét, hogy orvosldst keressetek. Ezt ti mindenkinél jobban megtehetitek.
Kezetekben van a keresztény nép hét nyolcada, és a ti gondoskoddstok folytdn
maradnak szildrdak a keresztény valldsban. Ennek szemtandja vagyok, és
tudom, hogyan dolgoztok Lengyelorszdgban és Németorszdgban a keresztény
valldsért. Ha tehdt Rendetek valahol lelohadt buzgésdgiban, orvosoljitok.
Vizsgdljstok meg, hogy vajon nem késleltetik-e tilsdgosan a professzusok
utolsé fogadalmait, és hogy j6-€ az, hogy egyes eldljarék olyan hosszii ideig
hivatalukban maradnak. Ami pedig a tudomiényokat illeti: azt szeretném,
ha Aquindi Szent Tamist kovetnétek, ext a nagy mestert, akinek mijveit
elfogadta és megerbsitette a Trentbi Zsinat » .

Litjuk tehdt, hogy VIII. Kelemen pdpa egyik Shaja az volt, hogy a
jezsuitdk jobban kdvessék Szent Tamds tanitisit. Ezért is a rendi nagygy(@lés
egyik els§ ténykedése az volt, hogy a kérdés megvizsgdldsdhoz létrehozta a
megfelel§ szakbizottsdgot. Mieldtt errdl szélnink, még megjegyezzitk VIIL.
Kelemen elkiildte a rendi nagygy(ilésnek mindazokat a panaszokat, amelyeket
a jezsuitdk és a generdlis ellen hozzd eljuttattak. Egy 6t tagl bizottsig egy
hénapon beliil megéllapitotta, hogy egyetlen « memorandum » sem hozott
fel lényegeset Acquaviva élete, személye ellen; korminyzdsa ellen a legfébb
vdd az volt, hogy tdlsdgosan ragaszkodik sajit véleményéhez. A bizottsig
jelentését 4tnydjtottdk a pdpdnak, akinek j6 benyomdsa volt a vizsgilat
eredményeirsl . v

A Ratio speculativa revizibjdval foglalkozé bizottsdg 1593. dec. 16-4n
benyijtotta jelentését a rendi nagygy(ilésnek, amely elfogadta itéletét a Ratio
dtdolgozdsdra vonatkozéan. Egyhangian megallapitottdk, hogy a tandroknak
a skolasztikus teolbgidhan Szent Tamis tanitdsit kell kovetnick, mert ex
szilérdabb és biztosabb, jobban kiprébilt és jobban megfelel a rendalkot-
ménynak. Az V. Congregatio Generalis 9. kdnonjdban ezt frja el8: « A mi
doktoraink kovessék a skolasztikus teolégidban Szent Tam4s tanitds4t, a Ratio
Studiorumban lefektetendd gyakorlat és P. Generslis értelmezése szerint.
Senkit se nevezzenek ki ezutdn teolgiaprofesszornak, ha nem szereti Szent
Tamds tanitdsit, akik pedig ettsl idegenkednek, azokat tiltsdk el a tanitdstSl ».

14 Pastor X1, 447. — Az aldhiizds t6lem.

15 Fzen a nagygyGlésen hatdroztak arrdl is, hogy a zsidé és mér szdrmazdsi sze-
mélyeket nem lehet felvenni a rendbe. E hatdrozatra jérészt az a tény adott okot, hogy
megéllapitottdk: a rendalkotminy mddositdsira vonatkozé huszonhét memorandum szer-
28je koziil legaldbb huszondt ilyen « djkeresztény » volt. A nagygyfilés dec. 31-én kemény
szavakkal fordult a l4zadozdkhoz, a hamis védak terjeszt8ihez és az egység megbontéihoz.
Hogy ennek a « pestisnek » elejét vegyék, a rendb8l vald kifizetés terhe alatt a ldzadozék-
nak eskiit kellett tenniSk a pdpdk dltal jévdhagyott Konstiticidkra.

47



c) A kegyelemvita kiilsé kerete

Miel6tt a végleges, 1599-es Ratid-rél szélndnk, még a jezsuitdk és a
domonkosok, illetve a generdlis és a pdpa kozti fesziilt viszony és a szellemi
légkor érzékeltetésére néhdny vondssal vdzoljuk a kegyelemvita kilsé keretét
(tartalmi elemzésére késébb tériink ki). A XVI. szdzad végén és a XVIIL.
szdzad elején — éppen Pizminy grazi évei alatt — olyan nehéz kotszakot
élt 4t emiatt a Tdrsasdg, hogy megértjilk Acquaviva szigord intézkedéseit, a
Tiérsasdg legjobb teolégusait ért rendi cenziirdkat. P4zmdny ugyanis nem volt
egyediil a « gyandsitottak » listdjan!

Amikor Pdzmény Bécsb8l megérkezett Rémdba (1593. 4pr. 2), hogy
itt a Rémai Kollégiumban elvégezze a rendi teoldgidt, kizvetleniil is dtélhette
az események egy részét, hiszen a Kollégium rektora, R. Bellarmino egyik
f8szerepl8je volt a Ratio Studiorum 4tdolgozdsdnak és a kegyelemvitinak.

A protestdnsokkal szemben a Trentéi Zsinat (1545-1563) leszdgezte
a katolikus tanitdst az eleve elrendelés, eredeti biin, biinbeesés utdni 4llapot,
kegyelem, szabad akarat, megigazulds kérdéseiben. A katolikus teolégusoknak
természetesen ezt a zsinati tanitist kellett kovetnisk, Volt azonban néhdny
« szabad » kérdés, amelyet katolikus berkekben tovibb vitattak. A légkort
megzavarta Michel de Bay (Baius, ¥ 1589) loweni egyetemi tandr, aki Szent
Agostonra hivatkozva zavaros tanokat hirdetett a kegyelem és szabadsig
viszony4rdl, részben DPelagiusra, részben a protestinsokra emlékeztetve.
D. Bafiez spanyol domonkos &s f8leg domonkos tomistdk inkédbb a kegyelem
hatékonysdgit emelték el8térbe, L. de Molina spanyol jezsuita és kovetdi
viszont a szabadsigot akartdk megmenteni.

A vitdt Molina (1 1600) Concordia liberi arbitrii cum gratise donis
c. munkdja inditotta el 1589-ben. A spanyol jezsuita, Kélvin és kovetdi
ellenében az emberi szabadsdg és az isteni elbretudds &sszeegyeztetésén
firadozott, meg akarta menteni az emberi szabadsigot, ill. kikiiszobélni azt
az ellenvetést, hogy Isten, aki hatékonyan mozgatja, mintegy fizikailag el6re
meghatdrozza az emberi cselekvést, felelés a rosszért, biinért. Ez utébbit, ti.
a praemotio physica tanit a domonkos Bafiez vallotta. Bafiez és tdrsai
feljelentették Molindt a spanyol inkviziciénadl, mivel azt gyanitottdk, hogy
szemipeldgidnus tanokat hirdet. 1593/94-ben madr teljes erdvel kitort a vihar.
A vitdba bekapcsolédik F. Suarez jezsuita teolégus is: két emlékiratdt a
hatékony kegyelemr8l eljuttatjdk Rémdba.

P4zmédny még Rémdban van, amikor 1597 nyardn VIII. Kelemen pdpa
megkapja Bafiez feljelentd levelét a Concordia ellen. De mar Grazban filozéfidt
tanit, amikor az iigy végleg a Szentszékhez keriil. VIII., Kelemen pdpa egy
idé utdn nyilvdnos vitdkat rendel el a Vatikdnban: a teolégusokkal jelen
van a jezsuita és a domonkos generjlis, és — maga a P4pa is. Egy biborosokbdl,
piispokokbdl és teolégusokbdl 4116 bizottsdg vezeti a vizsgdlatot és a vitdkat.
A jezsuitdk mindent latba vetnek, hogy megvédjék Molin4t, akit 1604-ben
mér-mar el akar ftélni VIII. Kelemen. (Molina kozben mdr meghalt).
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Acquaviva generilis ingeriilt, hiszen — l4ttuk — Kelemen pépdnak egyébként
is sok kifogdsa van a Térsasdg és az 6 személye ellen. De 1605. mdj. 5-én
meghal Kelemen pépa. Utdda, V. P4l alatt mér lecsillapodnak a vitik. P4zmdny
éppen befejezi grazi teolégiakurzusait amikor 1607 nyardn Rémédban lezdrjdk
a «de auxiliis » vitdt, A pdpa dontése ez: mindkét irdny, iskola vallhatla
nézetét, de egyik se vddolja a miésikat eretnekséggel.

A kegyelemvita miatti fesziilt 1égkor is magyarézza tehdt, bogy Acquaviva
generdlis olyan Gvatos a Szent Tamis kovetésére vonatkozé elbirisokban,
illetve a teolégusok gyanis tételeit rendi cenzdréra adja ki.

d) Az 1599-es Ratio Studiorum

Az 1599-es végleges Ratio Studiorum a skolasztikus teolégia profesz-
szorainak a kovetkez8ket irja el6 Szent Tamds kovetésérdl:

« A mieink a skolasztikus teoldgidban kovessék teljesen Szent Tamdst,
és 6t sajit mesteritknek tekintsék; minden erejiikkel legyenek azon, hogy
a hallgatékkal a lehetS legjobban megszerettessék &t. Mégis nem tgy kell
szotosan kovetnick, hogy egyiltalin semmilyen kérdésben nem szabad téle
eltérnick; hiszen még azok is, akik leginkdbb tomistdknak valljdk magukat,
néha eltérnek t8le; nem sziikséges tehdt, hogy a mieink szorosabban Szent
Tamdshoz csatlakozzanak, mint maguk a tomistdk. — Szfiz Méria (szeplStelen)
fogantatds4rdl és az iinnepélyes fogadalmakrél kovessenek olyan véleményt,
amely korukban jobban elterjedt és jobban elfogadott a teolégusok kérében.
Es a pusztdn filozéfiai kérdésekben, meg a Szentirdshoz és a kdnonjoghoz
tartozé kérdésekben is, kovethetnek mésokat is, akik e tantdrgyakat szak-
szerfien t4rgyaltdk, — Ha pedig bizonytalan Szent Tamds véleménye, vagy
pedig Szent Tamds nem beszélt a témdrdl, és ezért a katolikus teolégusok
maguk k6zott sem tudnak megegyezni, szabad birmelyik véleményt kovetni,
amint ezt az 6todik kozos szabdly mondja » 1

A szabdlyok még eldirjék, hogy mindenekelStt a hit és a jdmborsdg
tdpldldsa legyen a cél a tanftdsban. Azokban a kérdésekben, amelyeket Szent
Tamds nem tdrgyalt kifejezetten, senki se tanitson olyasmit, ami nem felel
meg az Egyhdz szellemének és az elfogadott hagyomsnynak, ami valamilyen
médon csokkenti a szildrd jamborsdgot. Senki ne vesse el az elfogadott, hitet
bizonyit6 érveket, és ne taldljon ki merészen tjdonsdgokat, hacsak nem 4llandé
és szildrd alapelvekre épit. « Azokat a véleményeket pedig, amelyek valamelyik
provincidban vagy egyetemen a katolikusokat sdlyosan sértik, bdrmelyik
szerz6é legyenek is, senki se tanitsa vagy védje ott. Ahol ugyanis sem a
hit tanftdsa, sem az erkolcstk érintetlensége nem forog kockdn, az okos
szeretet azt koveteli, hogy a mieink azokhoz alkalmazkodjanak, akik kozott
élnek » 7

16 LukAcs MP V, 386.
7 Uo.
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A Ratio a professzorok szabdlyaiban még meghatdrozza, hogy az egész
teolgidt le kell adni négy év alatt; tovébbd, hogy — ha két professzor adja
el6 a skolasztikus teoldgidt (amint ez Pdzmény esetében is tortént Grazban)
— hogyan osszdk el egymds kozott az anyagot '8,

e) Pawminy véleménye Szent Tamis kovetésértl

Minden bizonnyal a kegyelemvita tanulsigai késztették arra az id8s
Acquaviva generdlist, hogy 1611. m4jus 24-én levelet intézzen a Térsasdg
provincidlisaihoz a tanités szilirdsigardl és egyintetiiségérél, és hogy kikérje
az egyes provincidk 6-8 nagytekintélyG és tudds pdterének véleményét arrdl,
hogy miként lehet meg8rizni a tanbeli tisztasdgot, milyen orvoslést javasolnak
az elhajldsok helyreigazitdsdra, illetve hogyan lehet elkeriilni a veszélyeket ¥,
A generdlis emlékeztet arra, hogy mennyit faradozott a Ratio Studiorum
kidolgozdsdn, és hogy az V. Congregatio generalis hatdrozatot hozott Szenm?
Tamis tanitisinak kovetésérél, remélve, hogy ez megfelel§ Gt a kivint cél,
a tanitds szildrdsdga és egyOntetlisége eléréséhez. A gyakorlat azonban azt
mutatja — a jezsuitdk szdmtalan frdsa arrdl tandskodik —, nincs meg a
kivdnt egyontetfiség, ami veszélyt jelent a Tdrsasdg szdmdra. Szent Tamdst
sem kovetik gy, ahogy a rendi nagygy(ilés kivinta, egyesek eltérnek attdl,
amit Taméds kifejezetten tanit egy témdrdl, csupdn itt-ott idézik egy-egy
kitételét, djdonsdgokat keresnek, eredetieskednek. A generdlis dgy l4tja, hogy
nem elég megszoritani a cenzirdt a konyvek kiaddsa elétt, még alaposabb
orvosldst keres a kérdésben. Ezért elrendeli, hogy a provincidlis kérje ki
6-8 nagytekintélyi és tudés atya véleményét a kérdésrél, & majd kiildje
el neki a hozzdszdldsokat, javaslatokat,

Pdzmény Péter kozben midr végleg hazatért Magyarorszdgra és Bécsben
tartézkodott (Kalauzdn dolgozott), amikor 1611-ben az osztrdk provincidlis
kérésére megfogalmazta véleményét Szent Tamis kovetésérsl®. J6llehet a
grazi katedrit miér elhagyta és a magyarorszdgi kontroverzidkba erSsen
bevetette magdt, még j6l emlékszik a fél évtizeddel kordbbi skolasztikus
problémégkra, a kegyelemvitdra és a kellemetlen cenzﬁra«ﬁgyre is. Amit it
elad, azt irdnyelvként kovette grazi tandrkod4sa idején is, amikor Szent
Tamds Summdijst kommentalta.

18 [J.o. 387-388. — A Ratio médszertani megjegyzéseket is tesz arra vonatkozdan,
hogyan magyardzzdk a Summa theologiae kivélasztott, a mellékelt kataldgusban (Lukécs
V, 389-394) feltiintetett kérdéseket. A Ratio tartalmazza nemcsak a tandrok, hanem a
rektor, a kancelldr, a studiumprefektus stb. szabdlyait is.

18 Lisd: Pacutrer II, 12kk. '

2 Phzmiény szbvege: ARSI Iwustit. 213, F. 103. Pézmiény hozzészéldsét. teljes forditd-
somban kozlom; a latin széveg: 319, old.
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« Krisztusban F8tisztelendd Provincidlis.

Fétisztelenddséged akarata szerint figyelmesen megvizsgltam azt, amit
Pater Generdlisunk el8ir Szent Tamés tanitdsdnak kovetésérsl. Koriilbeliil
a kovetkez8k otlottek eszembe ezzel kapcsolatban.

El8szor: Minthogy magdnak a Szentirdsnak az értelmezésében is olyan
szabadsigot engednek, hogy tSbb és egymdstdl igen eltérs, sét egymdsnak
ellentmond6 értelmezést adnak ugyanarrdl a szentirdsi helyr8l a katolikus
tuddsok és az egyhdzatydk; és eddig Isten Egyhdzdban nem kapott helyet,
és nem is lenne j6, ha helyet kapna, az a felfogds, hogy (a hit kdra nélkiil)
valamennyien egy meghatdrozott hely egyazon értelmezését kovessék; nem
tlnik sem hasznosnak, sem gyakorlatilag megvaldsithaténak, hogy minden
szabadsdgot kizdrjanak Szent Tamds tanitdsdnak értelmezésében, és hogy
(ugyanakkor) kiilonb6z8 okoskoddsokkal az & tételeit egymdstdl eltér6,
s6t egymdssal ellentétes véleményekhez idomitsdk (csavarjdk el).

Misodszor: Nem igen tudom beldtni, mi haszna lenne annak, hogy
a mieinket szorosabban Szent Tamds véleményének kovetésére kellene
szoritani, mint amire a domonkosokat kotelezik. Minthogy pedig Szent
Tamds széndéka és igazi értelme korill még a tomistdk koérében is a
legnagyobb véleménykiilonbségek vannak, nem ldtom, miként lehetne ezt
a szabadsigot a mieinkt8] megtagadni, vagy hogy milyen haszna lenne.
Szent Tamds szdndékdnak értelmezésében az eltérések, dgy tfinik, hirom

- forrdsbél erednek.

1. A rendkiviili t6morségb8l, amelyet Szent Tamds kiilondsen is
a Summdban alkalmaz, Bz a tomorség szitkségképpen magival vonja a
homilyossdgot. 2. Abbdl a ténybdl, hogy maga Szent Tamds bizonyos
véleményeit megvéltoztatta. Mert ha nem is szélok arrél, hogy gyakran
mdst tanit, amikor a Magistert [P. Lombardust] magyardzza és mdst a
Summaiban, még magdban a Summiban is gyakran megfigyeltem, hogy
mést tanft az els§ részben, médst a I-Ilac-ben és egyéb részekben. Es a
Szent Tanité nem is tudta 4tnézni és befejezni a Summit, mint els6 mdveit,
hal4la kdzbejotte miatt e miive befejezetlen maradt. 3. Mivel Szent Tamés
Sta (utdn) sok (j szempontot vettek fel és vitattak meg, sok egyhdzi
nyilatkozat ldtott napvildgot. Mivel ugyanis egyesek, hogy tomistiknak
tekinthessék 8ket, még olyan kérdésekben is, amelyek Szent Tamds idejében
nem meriiltek fel, Szent Tamds kovetSinek akarnak l4tszani, gyakran tobb
irdnyba- csfirik-csavatjdk Szent Tamds mondédsait és véleményeit (amint
ezt teszik Arisztotelésszel is). Mivel tehdt ezeket az akadélyokat teljesen
nem lehet elhéritani, nem igen l4tom mdédjdt, miként lehetne Szent Tamés
szandék4t, szovegeinek értelmét minden kérdésben teljes bizonyossiggal
kikutatni, vagy valamennyi jezsuitdt egy vélemény kovetésére kényszeriteni.

Harmadszor: Ugy tdnik nekem, hogy az elsljarék ebben a kérdésben
egy dolgot elérhetnek szorgoskoddsukkal. Ti. hogy megtartsdk minden
megszoritds nélkiil azokat, amelyeket elébb a Congregatio Generalis, ‘najd
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pedig a Ratio Studiorum el6irt. Erre iigyeljen a studiumprefektus (ha
8 maga egyben nem professzor is, mert nehézségek tdmadhatnak a pro-
fesszor és a kollégdk részérdl egyarint, a néz8pontok lehetnek részlegesek ).
Ha pedig bizonyos esetekben tdlzds torténne (féleg olyan nézeteknél,
amelyek kdrira vannak a jdmborsdgnak vagy akdr csak tdvolrdl is veszélyt
jelenthetnek a hitnek), az eloljdré taldlja meg a helyreigazitds médjit ».

Pizminy Péter véleménye Onmagéért beszél. Majd amikor teoldgiai
tanitdsit elemezzitk és kiértékeljiik, illetve részletesen szélunk a cenzlrdkrdl,
l4thatjuk, hogy ez a viszonylag szabadabb felfogds vezérelte (amely Salmerén
és Bellarmino véleményére emlékeztet). Hajdani grazi tanirtdrsa, P. Dec-
ker(s), aki egyben kancelldr is volt és fontos szerepet jdtszott a cenzira-
tigyben, szintén bekiildte véleményét az osztrdk provincidlisnak Szent Tamds
kovetésérsl . Decker(s) véleménye kevésbé vildgos, mint Pdzményé. Inkdbb
buzdité, jamborkods, pszichologizdlé. Hangstlyozza a vélemények, illetve
irdsok cenzdrdjit, a cenzorok kell§ kivilasztdsdt, megjeloli feladatukat.
Egyébként az osztrdk-német provincidban is, de mds provincidk javaslataiban
is gyakran visszatér a kérés a cenziira megszigoritdsdra vonatkoz6an, valamint
siirgetik a teoldgiai tételek részletes kataldgusdnak elkészitését. Gyakoti a
fegyelmi kérdések részletezése, az eloljarSk szerepének koriilirdsa, az ellenGrzés
hangstilyozdsa, sét a professzorok eskiitételének javasldsa is, ti. hogy eskiivel
kételezzék magukat arra, hogy kovetik Szent Tamdst. Ardnylag kevés az olyan
« szabad » vélemény, mint Phxminyé, bir ilyenek is el8fordulnak.

A Generdlisnak benydjtott utolsé Osszegezés 2, amely minden provincia
atydinak véleményét rendszerezve ismerteti, az els§ pontban hozza a
mérsékelt véleményt: A legtobben minden provincidban azon a véleményen
vannak, hogy a tan szilirdsdgdnak és egyontetliségének biztositdsa nem djabb
elirdsoktd] fiigg, hanem azoknak a wvégrebajtisitél, amelyeket az V. rendi
nagygy(lés leszogezett. Magyardzatot igényel viszont a teolégiaprofesszor 2.
és 4. szabdlya, mivel itt nagy szabadsdg nyilik azoknak, akik el akarnak térni
Szent Taméstdl; a szabdly ugyanis nem mondja meg, milyen kérdésekben
szabad eltérni tble.

Acquaviva generilis a 1611. majus 24-i kotlevelére beérkezett vélaszokat,
illetve azok Osszesitését megvizsgdlta, de csak 1613. dec. 14-én irta meg
rendelkezését a tanitis szildrdsigirdl és egyontetiiségérdl B. Visszautal Szent
Ignic Konstiticidira, amelyek annyira bangsilyozzik a két szempontot az
egybiz irinti engedelmesség és a Tarsasig megmaradisa szempontjdbdl. Miutdn
a provincidk helyzetjelentését és javaslatait gondosan tanulmédnyozta és
imdiban Istennek ajénlotta az tigyet, majd pedig a rendi asszisztensekkel

2 ARSI Instit. 213, 100-101.
2 ARSI Instit. 213, 225k.
2 PacutLEr II, 15-20.
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megbeszélte, megdllapitottdk: minden mds intézkedés felesleges lenne és a
kellemetlenségeket el lehetne keriilni, ha a Ratio Studiorum szabdlyait a
jovében gondosabban megtartanik. Most ezt, a megadott irdnyelvek gyakorlati
megvaldsitdsit hangsilyozza a Provincidlisoknak, illetve a rektoroknak,
studiumprefektusoknak, professzoroknak, kiilondsen is a skolasztikus teoldgia
professzorainak.

A jezsuita rendfénck a tovdbbiakban még hangsilyozottan részletezi a
Szent Tamishoz vald biiség kovetelményeit. Ha kivetik Szent Tamist,
biztosan megtartigk a szilirdsig és az egyontetiiség kiovetelményeit is. Ahol
pedig kétely meriilne fel, mivel tobb tomista vagy jelentds és régi egyhdztanitd
kiilonbsz8képpen értelmezi a kérdést (tételt), szabad ezek kioziil azt kdvetni,
amelyik valészintileg nem idegen Szent Tamds szellemétsl (értelmezésétdl).
De ebben az esetben komolyan évakodni kell attél, nehogy valaki a sajét
kiilonleges tandt tulajdonitsa Szent Tamdsnak, tehdt az & miveibdl innen-
onnan 8sszegy(ijtsén néhdny mondatot és azok értelmét a sajit tételei szerint
csfitje-csavarja. Szent Tamds tanitdsdnak igazi értelmét azokbdl a szakaszokbdl
kell kihdmozni, ahol ex professo térgyalja a szébanforgé témét, nem pedig
a rd vonatkozé mellékes megjegyzéseib8l. Miutdn mindezeket elmondta,
Acquaviva generdlis leszogezi: « Mindezek utdn dgy tdinik, hogy nincs sziikség
azoknak a nézeteknek (tételeknek) kataldgusdra, amelyeket mint valészinficket
kovetniink kell, vagy mint nem valdszintieket el kell vetniink ».

A generilis ezutdn még a gyakorlati kérdésekre tér ki, jorészt a provincidk
javaslatai alapjén: provincidlisok, eldljrék feladatai, a professzorok nézeteinek
ellendrzése (a studiumprefektus {igyeljen arra, hogy a professzor rdgtdn
helyesbitse Szent Tamdstél eltérd nézeteit; kell§ penitencia, a cenzirdta
vonatkozé rendelkezések...).

Osszefoglalva: C. Acquaviva és a rendi vezetdség aggodalma, szigordsdga
a Ratio Studiorum elvi részére, kiilonGsen is a skolasztikus teoldgidra és
Szent Tamis kivetésére vonatkozdan érthets, ha meggondoljuk azt a légkéort,
amely a XV1. szizad végén és a XVII. szdzad elején (1597-1607) uralkodott
a domonkosok és a jezsuitik kozott folys kegyelemvita miatt. Amint ldttuk,
a vitdba VIII. Kelemen pidpa is bekapcsolédott személyesen, és kis hijén
milt, hogy el nem itélte a jezsuitdkat. Szerencsére utéda, az 1605-ben trénra
keriilt V. P4l megoldotta a fesziiltségeket. Minden bizonnyal Acquaviva
1613-as rendelkezése azért nyugodtabb, mert akkorra mir elsimultak a
hullimok. Az a tény, hogy Pézmdny Péter grazi tandrkoddsa éppen a
kegyelemvita idejére esik, részben megmagyardzza a cenzira-igyet, hiszen az
emlitett okok miatt az eloljsréknak, kancelldrnak, studiumprefektusnak
szigoribbaknak kellett lennick az ellen8tzésben. Részber magyardzza meg,
mert nyilvdnvalé, hogy — ezt 1611-es hozzdsz6ldsa is tandsitja —, Pdzmdny
a felhozott érvek alapjan nagyobb szabadsigot kovetelt Szent Tamds kovetésé-
ben, mint 4ltaldban az akkori teolégiaprofesszorok vagy eloljirék. Ugyanakkor
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— ezt is ldtjuk majd — Decker(s) cenziirdra bekiildott propozicidi koziil
P4dzmény sokat nem ismert el magdénak; egyéltaldn nem volt sz arrél, hogy
téves vagy egyenesen eretnek tanokat hirdetett volna. Hiszen ha ez bebi-
zonyosodott volna, el kellett volna hagynia a tandri katedrit mdr az els§
év utdn. '

2. Szent Tamés miive — torténeti tavlatban

Hogy Pizmdny Péter skolasztikus teoldgidgja = Szent Tamdis-kommen-
térja viszonylagos eredetiségét megmutathassuk, magit a tamdsi teoldgidt is
el kell helyezniink a teolégiatorténetben a bevezetdnkben megjelolt médszer
és 1ij szemlélet szerint." A kordbbi maddrtdvlat utén most mdr kdzelebbrél
vizsgaljuk a Summa Theologicit; a theologia scholastica tartalmi elemzésekor
pedig még jobban felnagyitunk bizonyos kérdéseket, illetve konfrontdljuk az
egyes véleményeket %.

a) Aquinéi Szent Tamds miive

Aquingi Szent Tamés (1224/25-1274) eszméinek kialakuldsdban donté
szetepe van Pédrizsnak, amint P. Chenu megmutatta, 1245-t8] Périzsban
rendtdrsdt, Nagy Szent Albertet hallgatja, majd, a kdlni « kitér§ » (1248-52)
utdn, .ismét Pirizsban tanul, ahol megszerzi a magiszteri fokozatot. Parizs-
ban- tanit 1259-ig: eldbb a Szentirdst magyardzza, majd (1254-56) Petrus
Lombardus Szentencisit. Az itdliai tartézkodds (Anagni: 1259-61, Orvieto:
1261-65, Roma: 1265-67, Viterbo: 1267-68) utdn ismét Périzsban taldljuk:
az egyetemen tanit fényes sikerrel 1272-ig. Erre az id8re esik a Summa
theologica kidolgoz4sa; teolégiai Ssszegezésén (amelyet « kezd8knek » szdnt),
egész haldldig dolgozik. A TIL. részt 91. quaestiGjitdl tanitvdnya, Piperndi
Reginald fejezte be, felhasznidlva Szentencia-kommentérjait.

A kozepkon gondolkodék 4ltaldban, igy Szent Tamds is, elsgsorban a
Szentirdst és mds szovegeket értelmeztek, magyardztak, és a tekintélyi mod-
szert kovették., (Igen nagy tekintélye volt pl. Szent Agostonnak). Ennek

24 Szent Tamdstdl magyarul: ScHiUTZ ANTAL és HORVATH SANDOR irdsain kivill djabban
j6 bevezetést nydjt: BoLBERITZ PAL-GAL FERENC, Aquindi Szent Tamiés filoxdfidja és
teoldgidja, Ecclesia BP., 1987. Bolberitz a filozdfidba, G4l a teologidba vezet be. A kényv:
ben megtaldlhaté Szent Tamds Lét és lényeg, valamint A teoldgic Gsszefoglalésa (Compen-
dium theologiae) c. mfiveinek magyar forditdsa. — LerLovics Lirot, Szent Tamis brevi-
drium c. dsszedllitdsa (Bp. 1968), bevezetéssel, a Summa th. 111. 1észéb8l a 1-59. kérdések
vilogatott részeinek fordftdsa. — Idegen nyelven Chenu és Gilson mdr idézett miivein
kiviil djabb, az eddigi kutatdsokat Osszegez8, kritikus munka: Otto HERMANN PEScH,
Thomas von Aquin. Grenze und Grosse mittelalterlicher Theologie, Griinewald, Mainz
1988, 452 old. Itt tovébbi bdséges irodalom.
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magyardzata a korszellem, a civilizacié fejl6dése és a munkaeszkézok, P, Chenu
megmutatta, hogy a kozépkori Nyugaton a kulturdlis fejlédést meghatdrozta
a gorog-latin antikvitds fokozatos felfedezése, a klasszikus Skor irodalmi,
tudomdnyos és esztétikai Orokségének kamatoztatdsa. A IX. és XII-XIII.
szdzad els6 reneszdnsza mdr els§ hullima annak az 4ramlatnak, amelynek
csticsa @ XVI. szdzadi reneszdnsz lesz. Chenu elemezte a két reneszdnsz pir-
huzamait, kapcsolatait, hogy helyes fénybe illitsa Szent Tamds korat, a XIII.
szdzadi reneszénszot.

Aquinéi Szent Taméds « természetes helye », szellemi kibontakozdsdnak
igazi kornyezete a pdrizsi egyetem. Pirizs az Gj Athén, « civitas philosopho-
rum », — ezen kiviil Szent Tamés elképzelhetetlen lelkileg-szellemileg. A
parizsi években kapcsolédott be a XIII. szdzadi reneszdnsz egyik legfon-
tosabb mozzanatdba: Arisztotelész felfedezése és asszimildldsa dontd jelen-
téségli Szent Tamds gondolkoddsdban. A kezdeti reneszdnsz két tengelyét
alkotja: a rémai jog megijitdsa a XII. szdzadban Bologndban és Arisztote-
lész « belépése » (Pdrizsban) a XIII. szdzadi szellemiségbe. Chenu hangsi-
lyozza ®, hogy mély kiilonbség van a kozépkori és a humanista reneszdnsz
kozott alapelviikben és a szovegeken végzett munkdban is. Itt kell keres-
niink a skolasztikdt sziil els§ reneszdnsz paradoxondt és Szent Tamds arisz-
totelizmusdnak kulcsdt is. Az antikvitds irdnti érdeklédés ugyanis kiilonbsz8
a két reneszdnsz esetében. A humanista (és ennek egyik példédja Erasmus)
helyre akarja 4llitani az eredeti szovegeket, megfeleld filolégidval, miként az
archeolégia és méds tudomédnyok segitségével az antikvitds szép mivészeti
alkotdsait. A kozépkori — esetleg bizonyos torténeti igazsdg feldldozésa
drdn — az antikot felveszi egy dj organizmusba, djjésziletést keres, tjra-
alkotja a gorog-rémai gondolkoddst, Gjraértelmezi és tovibbfejleszti Platén
és Arisztotelész filozéfidjat is .

Ezt teszi Nagy Szent Albert és Szent Tamds, amikor « dtveszik » Arisz-
totelészt. Tamis zsenije 4talakitja az arisztotelészi embert, miként a kegye-
lem megtijitja a természetet anélkiil, hogy erészakot venne az eredeti struk-
tirdn. Tény az, hogy a teljes Arisztotelész felfedezése a XIII. szdzad koze-
pén, amikor Aquinéi Tamds megérkezik Pdrizsba, donté befolydssal lesz az
Angyali Doktor egész életmfivére 7. Bizonyos nehézségek ellenére Ariszto-
telész miivei mind helyet kapnak a skolasztikdban, és ebben az alkalmazis-

3 CHENU, Introduction & Uétude de Saint Thomas d’'Aquin, 1950, 22-27.

% GiLsoN, Le Thomisme, 251-253. Gilson megmutatja, hogy az arisztotelészi ok
(causa) Szent Tamds metafizikdjdban Gj jelentést kap: a causa efficiens fogalmit itt a
tomista lét (esse) fogalmdhoz kell kapcsolni és végsd soron a teremtés eszméje tévlatdban
értelmezni.

27 A XIII. szdzad elStt Arisztotelész felhaszndldsa \gysz6lvin az Organonra kor-
ldtozédott; ismerték még a De Animd-t és taldn a Metafizika toredékeit.
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ban nagy szerepe van Szent Tamdsnak, aki rendtdrsa, Moetbeke segitségét
is igénybe veszi, hogy ellendrizze az Arisztotelész-forditdsokat %.

Most mir nemcsak logikai-fogalmi eszkozkészlet lesz Arisztotelész filo-
z6tidja, hanem ~— metafizikdja, etikdja, pszicholégidja beépitésével — a ki-
nyilatkoztatds raciondlis (értelmi) feldolgozdsa is az & segitségével torténik.
Ez kétségkiviil egy bizonyos racionalizmus és naturalizmus veszélyét rejti,
amint a hanyatlé skolasztika ezt feltdrja: amikor Tamds evangélizmusa, Gjpla-
tonikus és 4gostoni vondsai eltlinnek, feledésbe meriilnek, még a teoldgidban
is az arisztotelészi « fizika » és racionalizmus lesz uralkodé %,

Hangsilyoznunk kell P. Chenuvel, hogy a kozépkori reneszdnsz egyik
eleme, Arisztotelész befolyisa nem hatirozza meg Szent Tamis teolégisjit,
amelynek eredeti inspirdléja egy bizonyos evangélizmus volt. Jéllehet fel-
haszndlta az antik bolcsességet, Tamds gondolkoddsdt alapvetSen a Szent-
irds sugallta. Minden ldtszat ellenére a Summa 11. tésze (amelyet Pédzmdny
is kommentélt), nem Arisztotelész Etiksjanak véltozata, birmilyen sokat
idézi is a filozéfust, hanem igazi lelkiségi teolégia. Erasmus is elismerte,
hogy a keresztény skolasztika nélkiill a gorog gondolkodds régéta holt
lenne ®. Es mér Pico della Mirandola megjegyezte: « Sine Thoma, mutus
esset Aristoteles » 3.

Chenu a tovibbiakban ¥ megmutatja, hogy Szent Tam4sndl jelent8s az
dgostoni hagyomdiny is, illetve a Pseudo-Areopagita 4ltal képviselt #jplato-
nizmus. Mar Petrus Lombardus (1 1160) Liber Sententiarum c. mive is,
amelyet Tamds fiatalon kommentilt, egy bizonyos augusztinizmust képviselt,
minthogy ez a hippdi piispok egyes gondolatainak kompildciéja volt. Lom-
bardus sikere igen nagy volt az 1215-6s Laterani Zsinaton is. (Emlitettem,
hogy Lombardus helyett Szent Tamds kommentdldsit a XVI. szdzadban
Salamancgban Victoria vezette be).

b) A skolasztika és az égostoni orokség

Szent Agoston tekintélye megmarad a feltérd skolasztikdban is: nem-
csak Szent Bonaventura védi mestere, Agoston dlldspontjdt, hanem maga
Szent Tamds is, még ott is, ahol megillapitja, hogy Augustinus a platoni-

28 Szent Tamds Viterbdban (1267-68), IV. Kelemen udvardban ismerkedett meg
Moerbeke Vilmossal, Arisztotelész gorog szovegeinek latinra forditéjéval és javitSjdval.

2 Minderrdl bgvebben CHENU, Introduction.. 34-43. V6.: H. pE Lusac, Le Mys-
tere du Surnaturel, 198-200.

3 « Nam quod Aristoteles hodie celebris est in scholis, non suis debet, sed Christia-
nis: periisset et ille, nisi Christo fuisset admixtus.» (Levél VIII. Henriknek.) Idézi:
CHENU 43.

31 Jdézi CHENU ugyanott.

32 CHENU, Introduction... 47.

56



kusok véleményét koveti, tisztelettel magyardzza a szovegeket. A XVI. szi-
zadi reneszdnsz, miként a XIII. szdzadi is tette, Szent Agoston miveihez
hajol vissza; az dj rendek Szent Agoston szabilyait veszik alapul. A XVI,
szdzadban egyes teolégusok viszont — tévesen — azt gondoljdk, hogy le
kell mondaniok Agostonrél, hogy — a természettudomdnyos Arisztotelész-
szel — jobban megnyiljanak a reneszdnsz emberének. Agostont Luthernek
és Janseniusnak hagyjak. Szent Tamds néha Agoston ujplatonikus forrésait
elveti, de — hangsilyozza Chenu — teoldgidjdban és lelkiségében mindig
a hippéi piispok hiséges tanitvdnya marad. Birmennyire is lényeges az arisz-
totelizmus Tamds teoldgidjdban, s6t még lelkiségében is, az dgostoni Grik-
ség nélkiil lebetetlen megérteni a tamisi mivet, miként a XIII. szdzad és
az egész kozépkor gondolkoddsit.

Ennek érzékeltetésére néhdny példdt hozunk fel Chenu nyomdn®.

Agoston nem valami kozmikus vagy pszicholégiai filozéfidbdl indul ki,
hanem az adott iidvrendb8l: a biinnel elbukott, de Krisztus 4ltal megvil-
tott ember helyzetébdl; a kegyelem és a szabadsdg drdmai csatdjdt illusztral-
ja. Igaz, hogy Agoston megtérésében szerepet jatszott Plotinosz olvasdsa, és
az egész augusztinizmus (a reflexié és a morélis) az d#jplatonizmus befolydsa
alatt 4ll. Mig Szent Tamds — Arisztotelész nyomdn — az emberi természet
és a metafizikai lényegek megfontoldsibdl indul el, Agoston az ember egzisz-
tencidlis tapasztalatit veszi tekintetbe. (A kozépkori antropoldgia sziintele-
niil visszautal Agoston onéletrajzi adataira, a Vallomdsok legszemélyesebb
lapjaira), A Summa Theologica 1. részében az emberr8l 2616 traktdtus
(Qu. 75-89) az emberi természet arisztotelészi elemzését titkrdzi, de az els8
emberr8l sz616 kérdések (Qu. 90-102), tehit a blinbeesés és kovetkezmé-
nyei mir Agostonra (és a Szentirdsra) utalnak, illetve egészen 1j tdvlatokat
nyitnak a blin titokzatos valésdgdnak leirdsdval. Ugyanigy — hogy egy mi-
sik példit is emlitsink — Isten keresésében és szemlélésében nemcsak az
arisztotelészi oksdg (causalitas) jut szerephez, hanem az dgostoni (és bibliai)
imago Dei és a vestigia témiéja is: ezek 4thatjdk a kozépkori kozmolégidkat,
és csak késSbb a hanyatlé skolasztika tévolitja el Sket. Tamdsndl ugyan nem
olyan kifejezett a szimbolizmus, mint pl. Bonaventura Itinerarium mentis
ad Deum c. szemlél8désében, de — szentirdsértelmez6 mfivein tdl is —
megtal4lhaték nyomai bizonyos {irdsaiban, ahol a Pseudo-Areopagita misz-
tagégidja (djplatonizmusa) keveredik az atisztotelizmusba. Az egész kozép-
kor az dgostoni vildgegyetemben €l; és ez érvényes Tamésra és a kezdeti
tomizmusra is, ahol a « természet » (natura) és az « ész » (ratio) eljovetelé-
nek lehetiink tani.

A vilig és az ember Agoston szemléletében csakis az Istenhez valé
viszonyban — valldsi tdvlatban — érthet8. Agoston szdméra az erkodles sem

3 CueNu, wo. 47-50.
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képzelhetd el a-valldson kiviil: a boldogsdgvdgy csak Istenben tud betel-
jesedni. Szent Tamés arisztotelészi eudaimonizmusa a Summa II. részében
szintén ebben a tdvlatban szemlélendS: az ember Istenhez-rendeltsége dina-
mizmusdban, ahol a természetfeletti hit, remény és szeretet kiszabadit a zdrt
moralizmusbél, « Szent Agoston tehdt nem tiszta természetfelettiség révén
hirdeti az isteni szuverénitdst és a kegyelem abszolit ingyenességét, egészen
elSjeleiig, hanem az Isten és a teremtmény — beleértve a szabad teremt-
ményt is -— kozti. viszony éltaldnos felfogdsdnak tdvlatdban: szdmdra Isten
teremtménye egyszetre causa essendi, ratio intelligendi és ordo vivendi.
Agoston e tandnak és lelki megldtisainak a kozépkori augusztinizmus testet
ad, ‘skolasztikus’ testet, az isteni oksdg metafizikdjaban és a természetfilozd-
fidban: taldn ez a legszebb szintézisalkotds a kozépkoti gondolkoddsban;
mindenesetre ez a XIII. szdzad mesterei legkiemelkedébb vondsa &s kozds
java, még ott is, ahol, mint Szent Tamds esetében, a pszicholégiai magyar4-
zatokban szétvilasztjdk a megvildgosodds elméletét (Deus ratio intelligends)
a kegyelem elméletétsl » ¥, :

A kozépkori tomista szintézis, amely a természet « tudomdnyos » meg-
ismerését a teolGgia (az iidvisségtorténet) tdvlatdba 4llitotta, feltételezte az
arisztotelizmus és a platonizmus bizonyos foklG Gssweegyextetését. Szent Ta-
miésnak ez sikeriilt. Vele szemben egyesek morgolédtak Arisztotelész ellen;
szigordan ragaszkodtak az dgostoni hagyomdnyhoz, igyekeztek azt meg&rizni
minden befolydstél, pl. Avicenna filozéfidjétdl, bar vele az augusztinizmus
létszélag megbékélhetett, hiszen Avicenna alexandriai djplatonizmusbé] eredd
hagyomiény orékdse volt. Averroes az igazi arisztotelizmushoz akart vissza-
térni, tehdt a gorog filozdfus maturalivmusihoz, megszabaditva azt az 4j-
platonikus teolégiai konstrukcidktél. Nem meglepd tehdt, hogy Nyugaton
az averroizmus azoknak a tana lett, akik elvetették a tomista szintézist,
mivel ez aldrendelte az arisztotelészi « fizikdt » (természetbdlcseleter) a ki-
nyilatkoztatott dogménak. :

Petrarca mér a XIV. szdzad végén, hogy az averroizmus ellen harcoljon
és fékezze befolydsit a pdduai egyetemen, Arisztotelész ellen foglalt 4lldst
és a platonizmust magasztalta, gydjtotte Platén dialégusait, amelyeket ekkor
még nem ismertek a latin vildgban. Ez az er8feszités egy évszdzad mulva
abban csticsosodott ki, hogy Marsilius Ficinus (+ 1499) leforditotta Platén
Ssszes miiveit. Az egész XV. szdzad sordn Itdlidban heves volt a vita Arisz-
totelész és Platén koriil. Ebben a vitdban jelentés szerepet jétszottak a
ferrarai (1438) és a firenzei (1439) zsinatra érkezett gorogok, nevezetesen
Pléthon, majd annak tanitvdnya Scholarios = Gennadios, a késébbi kon-
stantindpolyi pdtridrka, valamint Pléthon volt tanitvdnya, Bessarion (T 1472),
aki biboros lett és egy fontos munkdjiban Platén védelmére kelt, de egyben

34 CHENU 49,
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tisztelettel adézott Arisztotelésznek is. Ugyanigy Ficinus is, aki azt hangoz-
tatja, hogy téved az, aki egymdssal szembehelyezi Arisztotelészt és Platént.
Arisztotelész megtanit benniinket a természet ismeretére, Platén pedig el-
vezet a boldogsdgra és az isteni dolgok ismeretére; de nem juthatunk el a
platonizmus magasztos eszméihez, ha el6bb nem vetettiik ald magunkat a
peripatetikusok fegyelmének. Mérpedig az it nem lehet ellentétes a céllal.
Mindez elkésziti Pico della Mirandola (t 1494) tézisét, amely a concordan-
tigt igyekszik igazolni Arisztotelész és Platén kozott: éspedig sajdtos onto-
teolégist dolgozva ki, egyeztetve az arisztotelészi oksdgot és az djplatonikus
részesedést. Pico egyébként Savonarola misztikus szellemiségének befolydsa
alatt allt; a gordg, arab, zsidé és skolasztikus bolcselet tanulmdnyozdsa 4ltal
igyekezett megvaldsitani szintézisét, vagy inkdbb eklektikus vildgszemléletét.
A reneszdnsz eszméket tiikrdzi az emberi méltésdgrdl szdlé mive (Oratio
de bominis dignitate), amely a testi, égi és idedlis létet tokéletesen egyesits
mikrokozmosz, az ember méltdsdgdt hirdeti.

Jegyezzilkk meg még, hogy a skolasztikdn kivill Arisztotelész irdnyit
kovették P4dudban és Velencében, éspedig az averroista valtozatban. Ennek
képviselsje Velencében Vernias. Pdduiban miékddétt Pomponazzi (T 1525),
aki az averroistdkkal ugyan szembekeriilt, de veliik megegyezett abban, hogy
tagadta a lélek halhatatlansdgit. Ehhez alkalmaztdk naturalista szinezetd eti-
kéjukat is. Egyesek az egyhdz tanitdsival akartdk &sszhangba hozni filozé-
fidjukat, és a « kett8s igazsdgot » vallottdk. (Mds az ész, és mds a hit igaz-
sdga). Tételitket az V. Laterdni Zsinat (1513) elvetette. Franciaorszdgban
er8s ellenhatds mutatkozik az arisztotelizmussal szemben (Vivés, Ramus).

Mindezt azért emlitjiik, mert Pizmdny Péter a grazi filozdfiatanir a
XVI. szdzad végén mindezekkel a szerzdkkel « kapcsolatba » keriil, amikor
Arisztotelészt kommentalja. Félegyhdzy Jézsef és Gerencsér Istvdn 1937-ben
megjelent, Pdzmédny bolcseletérsl irt munkalkban megv1lag1tottak Pézmany
szerz8it, forrdsait, hivatkozdsait.

~ Természetesen, a fiatal filozéfiatandr nem forgatta valamennyi idézett
szerz8t, a reneszdnsz-filozéfusokat, hanem a portugdl jezsuita, Pedro da
Fonseca Arisztotelész-kommentdrjit haszndlta tankonyviil, amely 1577-ben,
misfél évtizeddel a Trentéi Zsinat utdn jelent meg. Erdekes megjegyez-
niink ¥, hogy Fonseca Kommentdrja bevezetSjében mdr dj magatartdst kép-
visel. A humanistdk — Petrarca, Bessarion, Ficinus — szemében Platén
filozéfija alkalmas volt arra, hogy a lelkeket el8készitse a keresztény hitre.
Platén teolgusnak, Arlsztotelész inkdbb természetbilcselének tfint nekik.
Fonsecdval ez a szemlélet megfordul: Arisztotelész egyes tévedései (a terein-
tés elvetése, bizonytalansdgai a lélek halhatatlansdgdval kapcsolatban) any-
nyira nyilvdnvalék, hogy senkit sem csapnak be. Igaz az is, egyéltaldn nem

35 J. Moreau, De la concordance d’Aristote avec Platon, in: Platon et Aristote 4 la
Renaissance, XVIe Colloque International de Tours, Paris 1976, 53-55. old.
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sejtette meg hitiink titkait; de ez a tudatlansdga megérizte attdl, hogy teols-
gusnak csapjon fel. Platén viszont merészen gondolkodva a benniinket tdl-
haladé misztériumokrél, Tertullianus szavai szerint « minden eretnekség szdl-
ldscsindléja ». Arisztotelész tisztdn racionalista médszere Gvatossigival lehe-
tévé teszi, hogy a filozéfia és a morilis teriiletén fontos igazsdgokat alapoz-
zunk meg, tehdt amelyeket a természetes értelem felfedezhet, &s amelyek
alkalmasak az eretnekek tévedéseinek visszaverésére. Arisztotelész érdeme
f8leg pedagdgiai téren mutatkozik meg. Platén reneszdnsz-kori kovetit
megejtették bizonyos ezotérikus tanok, a hermetizmus vagy a kabala, és igy
kiilonds, extravagins teoldgiai nézetekre jutottak. Fonseca elgondoldsa sze-
rint Arisztotelész tanulmédnyozdsa féleg arra szolgilt, hogy eszkozkészletet
nytjtson e tévedések megcdfoldsara.

Arisztotelész el8nyben részesitése az djabb skolasztikdban (amelynek
féfilozéfusa Suarez lesz) kétségkiviil a Fonseca 4ltal felhozott meggondold-
soknak koszonhet8. Pizménynak és kortdrsainak egyébkéntis Arisztotelész
kovetését irta el8 a jezsuita Ratio Studiorum.

Szent Tamds skolasztikdjinak egyik vondsa: bizalom a természetben és
az észben. Ez aztdn egy bizonyos hanyatlé skolasztikdban « naturalizmussd »,
és « racionalizmussd » fajulbat. De a kozépkoti humanizmusban, Tamdsndl,
akinél Arisztotelész « otthon érzi magit », a természet még nyitott a termé-
szetfeletti felé, az értelmes és szabad teremtmény Istenhez rendelt lény, és
capax Dei, mivel imago Dei. Természet (szabadsdg) és kegyelem egyensilya
majd megbomlik a reform4cié idején, ahol az egyoldaldan értelmezett Agos-
ton — a bln pusztitdsainak eltilzdsa — pesszimizmust sziil, illetve a hamis
szupranaturalizmus 4ll szemben egy bizonyos (peldgidnus szinezet() naturaliz-
mussal. Mindezt majd b&vebben megmutatjuk Pdzmédny hitelemzése, ill. a
kegyelemvita kapcsan,

c) Szent Tamistél Péxminy Péterig

Szent Tam4s kordban és utdna is er8s az 4gostoni irdny: Halesi Séin-
dor. (t 1245), Szent Bonaventura (1 1274), Duns Scotus (T 1308) ferencesek
ezt képviselik. Jéllehet nem vetik el a skolasztikdt, kritikdval illetik Szent
Tamdst és az arisztotelizmust. Scotus a filozéfidban Arisztotelész helyett
inkdbb Avicenndbdl merit ihletet, az egyhdzatydk koziil természetesen Szent
Agostont tartja a legtobbre, a Szentirds konyvei koziil pedig Jdnos evangé-
liumdt és Pil leveleit veszi forrdsul *.

3% Lisd. E. GiLsoN tanulmdnydt: « Duns Scotus et les recherches historico-criti-
ques », in: Scholastica, 503kk. Gilson idézi Mauritius de Portu Scotusjellemzését: « Fa-
vet namque Avicennae inter philosophos ubique, nisi sit contra fidem; et Augustino
inter doctores catholicos, et Paulo inter Apostolos, et Ioanni inter evangelistas, et nimi-
rum, quia, teste Boethio, omnis similitudo appetenda est. » Lh. 512, ldsd még az idézet
kommentdrjdt is. . :
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A ferences iskola — Agoston nyomdn — inkdbb a misztika, Isten meg-
tapasztaldsa felé hajlik, megkiilonbozteti a filozéfusok és a keresztények Is-
tenét; de azért nem esik a fideizmusba, mint késébb a nominalizmus. Scotus
az oxfordi kérnyezetben egy bizonyos pozitivista szemléletet sajétitott el.
Kritikus Szent Taméssal és a skolasztikdval szemben. Szdmdra a teolégia nem
tudomdny a szé szoros értelmében. Ugyanakkor — paradox médon — Scotus
filozéfidja és teoldgidja rendszeresebbnek, filozéfikusabbnak és dlalektlku-
sabbnak tlinik, mint Tam4sé.

Pizmiénynal sokat szerepelnek a nominalistik is, ezért néhdny széval
jellemezniink kell ezt az irdnyt. Egyesek ehhez az irdnyhoz soroljdk Duran-
dust (Durand de Saint-Pourcain, t1334), aki a legtobbszor sajitos véle-
ményt alkot teoldgiai kérdésekrdl. A nominalista iskola vezetd egyénisége
Occam Vilmos (t1349), aki a valldsos hitet és a filozéfidt egymis mellé
helyezi, nem tudja 6sszhangba hozni. Occam Scotust is birdlja, de vele egylitt
ellene van annak, hogy a keresztény misztériumokat filozéfiai nyelvre for-
ditsék. Scotus és Occam filozéfidja ugyan kiilonbozik, de Istenitk ugyanaz
(miként Durandusé is): végteleniil szabad mindenhatésdg, tiszta teremtd in-
gyenesség, nagylelkliség. Occam és a nominalistdk filozdfidja, nevezetesen
ismeretelmélete — a filozdéfia megvetése a teoldgidban, az ész (értelem) meg-
ismerSképességének leértékelése — egy bizonyos dichotémidhoz vezet: egy-
fel8l ott van a hit, mésfel§l a tudomdny vagy a dialektika; a kettd kozott
nincs szerves kapcsolat, mint a tomizmusban. Egy bizonyos fideizmus lesz
uralkodé. Igaz, a nominalistdk is keresik a hit megértését, igy pl. Occam
tanftvdnyai: Pierre d’Ailly (f 1420), majd késébb a Pdzmdny 4ltal is sokat
idézett Gabriel Biel (T 1495), bar ez az érvelés és okfejtés meglehetdsen sze-
gényes. G. Biel ¥, tiibingeni filozéfia- és teolgiatandr Occam kovetSje; a mi
szempontunkbdl azért is lényeges, mivel jelent8s befolydst gyakorolt Luther-
re, aki nagyon j6l ismerte Biel irdsait. Biar nem 4llithatjuk azt, hogy Biel a
protestdns tévedések el6készit8je volt, kétségtelen, hogy a titbingeni profesz-
szor nézetei er8sen befolydsoltdk Luther teolégidjat a kovetkezd pontokon:
Isten akarata, az ész gyengesége, a megigazulds természete, a szentségek kauza-
litdsa, a binbdnat hatékonysdga. Legaldbbis Biel eme nézetei sokkal kozelebb
dllnak a reformitor felfogdsihoz, mint a tomistdk tételei.

A XII. és XIII. szdzadban a teolégusok az egybdzatyikat még eredeti-
ben vagy latin forditdsban olvastdk, és a Szentirds mellett — mint a Hagyo-
miény képvisel6it — a tételek igazoldsdra felsorakoztattdk. A hanyatlé sko-
lasztika és a nominalizmus hatdsdra a XIV. és XV. szdzadra a teoldgiai spe-
kuldci6 — a gquaestiék rendszere — egyre merevebbé vilik; a dialektikdt
bevezetik a sacra doctriniba, az egyes rendszerek kikristdlyosoddsdval elve-
szitik a torténeti érzéket: a Szentitds és az egyhdzatydk idézetei csak « loci

3 Vo. DFC 814kk.
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theologici », teolégiai helyek, érvek lesznek, kiszakitva a szovegdsszefiiggés-
bdl. A humanistdk (pl. Erasmus) vissza akarnak térni a szévegekhez, a Szent-
frds és a régi szerz8k, egyhdzatydk eredeti szdvegeihez, a sz8rszdlhasogatd
spekuldcidk helyett a forrdsokbdl akarnak meriteni. Erasmus meg akarja re-
formdlni és ki akarja egésziteni a skolasztikdt, de végiil helyettesiti azt.
O maga nemcsak skolasztika-ellenes, hanem spekuldcié-ellenes, fideista. Bizo-
nyos értelemben Luther szilldscsindl6ja, bar Luther nem szerette.

Luther Miérton (1438-1546) egy bizonyos széls&séges, egyoldali augusz-
tinizmust képvisel: a maga mddjin értelmezi Augustinust (és Szent Pilt), és
megalkotja a sajét Agostondt . A tomistdkat és Arisztotelészt a legnagyobb
mértékben megveti, becsmérli. Val6éjdban a tomistdkat csak Biel és Occam
frdsain keresztiil ismerte. Az egyhdzatydkat nem igen forgatta, Szent Agos-
tontdl is csak bizonyos miiveket tanulminyozott, nem sajititotta el Agoston
miivét a maga teljességében. A Tischreden-ben meglehet8sen becsmérléen
nyilatkozik azokrél az egyhdzatydkrdl, akik — szerinte — nem értették meg
igazdn a Szentirdst (= ti. az 6 tandt nem igazoljsk).

Luther és a protestdns hitdjiték arra késztetik a katolikus teolégusokat,
hogy fokozottabban visszahajoljanak a Szentirdshoz és az egyhdzatyikhoz,
akik a Tradicié tandi. Fellendiil tehdt az tn. « pozitiv teoldgia », amelynek
egyik f8 képviselGje a kontroverzidkban Roberto Bellarmino (1542-1621)%,
aki — Thomas Stapletonnal (1535-1598) — a hitvitdkban, tehdt a kontro-
verz-teoldgidban, Pizminy egyik mestere ©. Bellarmino fémiivében *' az egy-
hdz hitét, az apostoli hitvallist magyardzza az eretnekek ellen: a Szentirds,
az egyhdzatydk, az egyetemes zsinatok tanitdsdt sorakoztatja fel. Sokszor
florilegiumszerfien gydjti Ossze az idézeteket. Mive a hitvitdz6k arzendlja
lett. Stapleton, Bellarmin6tdl eltérden a lényeges pontokra irdnyitja a figyel-
met, mivel szerinte a protestdnsokkal folytatott vitdkban a lényeges kérdé-
seket kell tisztdzni, ezeket pedig visszavezethetjitk az egyhdz tekintélyének
a kérdésére.

38 P. PoLMmaN, L’Elément bistoriqgue dans la controverse religieuse du XVle siécle,
20kk.

39 Bellarmino mddszerében részben MEeLcHror Cano (t1560) és J. pE MarpoNapo
(1 1583) nyomén halad. V6 PoLmMaN, i.m. 512kk; Y. pe MoNTCHEUIL, La place de Saint
Robert Bellarmin dans la théologie, in: Mélanges Théologiques, 1946, 129-37.

4 Pizmdny joggal utasitja vissza a protestdnsok vidjit, hogy a Kaleuzban egysze-
szerfien 4tmdsolta, plagizalta Bellarmindt. (OM V, 227) Szldvik Mityds és mdsok tételét
csak az fogadhatja el, aki nem ismeri sem Bellarminét, sem Pdzményt, nevezetesen a grazi
teolégiatandr kurzusait & annak forrdsait, amelyek aztdn leszlirve 4tkeriilnek a Kalauzba.
V. SzrLAvik MAryds, Képek Pizminy és ellenfeleinek polémidjdbél, in:- Protestdns
Szemle 5 (1893), 80-102, kiilondsen: 91-94 Bellarmino és Pdzmdny kapcsolatdrdl.

4 De controversiis Christianae fidei adversus bujus temporis baereticos, 3 kot.,
(1587-1593), v6. SOMMERVOGEL I, 1156-57. StapLETON f8miive: De principiis doctrinali-
bus fidei, 1579.
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Pézmdny midr grazi tandrsiga idején megirt és 1605-ben kinyomtatott
egy latin értekezést az egyhdzrdl, a Diatriba Theologica-t #; ebben Hunnius
wittenbergi és Whitaker cambridgei tandr hasonlé cim munkdik ellen
— Bellarmino védelmében — kimutatja, hogy Krisztus csak egy igaz anya-
szentegyhdzat alapitott, mely 14thaté és folismerhetd, mindvégig fennmarad
és csalatkozhatatlan. Majd tdrgyalja a négy ismertetSjegyet (egy, szent, apos-
toli, egyetemes), amelyek csak a rémai katolikus egyhdzban taldlhaték meg.
Hasz évvel késGbb, 1626-ban Az Sz. Irdsrdl és az anyaszentegyhizril két
rovid kényvecskék c. miivében (OM V, 343) ismét visszatér az ikerkérdé-
sekre: a Szentirds értelmezésére és az igaz egyhdz bizonyitdsdra. Ezeket
egyébként a Kalauzban is részletesen tdrgyalta. Figyelemre mélté, hogy a
Szentirds magyardzdsdban mennyire hangstlyozza az egybdzatyik tekintélyét
(ez a Tradicié kérdése!), ugyanakkor iigyel arra is, hogy az frds egyediildlls
méltdséga csorbdt ne szenvedjen:

« Az Apostolok utdn él8 Szent Atydk emberek véltak és magin ki-
nek-kinek k6zGllok nem adatott oly igéret Istentiil, hogy meg ne csalat-
kozhassék tanitdsdban. Azért mikor ezek-kozz(il valaki csak magin, a ko-
z0nséges értelem-kiviil tanit, nem tartozunk é&ket kovetni, mert csak a
Sz. Irdsnak vagyon oly méltésiga, hogy a kik irtik, meg nem tintorod-
hattak: Solis canonicis Scripturarum libris didici bunc timorem honorem-
que deferre, ut nullum eorum auctorem scribendo aliquid errasse, firmis-
sime credam (Aug. Epist. 19). Mikor tehdt a Szent Atydkkal bizonyitunk,
nem azért emlittyitk 8ket, mint-ha monddsokat Sz. Trdssal egyenld bocsiil-

letre vinn8k: hanem, hogy az § monddsokbdl megtessé€k, mit vallott és
tanitott &-idejekben az Ecclesia... » (OM V, 391).

Jellemz8 még az érsek Pazminy « pozitiv teoldgiit » kévets modszerére
az ikerkdnyv zdréfejezete: « Mit tanitott az Ecclesia Sz. Agoston idejében a
mostani vissza-vonydsokril? » Mivel a protestdnsok (kélvinistdk) a leginkibb
becsiilik Szent Agostont, tehdt f8leg rd hivatkoznak, amikor a katolikusokat
tdmadjdk vagy sajét tanaikat igazoljdk, Pdzmdny nyolc lapnyi latin florilé-
giumot 4llit &ssze Szent Agoston mdveibsl, hogy megmutassa: a rémai egy-
hdz ma is azt vallja és azt tanftja a vitds kérdésekrdl, amit Szent Agoston
idejében hitt &s tanitott (OM .V, 459kk).

Mindezekutdn azt mondhatjuk, hogy P4zmény Péter is — Bellarminé-
val, Stapletonnal és mds kontroverziaszerzdvel — az dgostoni irdnyhoz tar-
tozik: legkedvesebb szerzdje Szent Agoston, féleg a szabadsdg és a kegyelem
kérdésében, mint majd 1l4tjuk.

E vitdban és a cenzdra-igyben sok szé esik Baius tanairdl is, aki szin-
tén Agostonra eskiidott (szemében Augustinus tekintélye nagyobb volt, mint

4 Kritikai kiaddsa: Ory M., 1975.
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a papdé), de 8 is félremagyardzta az egyhédzatyit: a hippdi piispok Pelagius-
elleni polémidjit protestdns-ellenes szellemben olvasta, értelmezte, nem vette
figyelembe a torténelmi fejlédést ©.

« Baius olyan katolikus, aki anélkiil hogy kifejezetten akarta volna, igen
nagy kért okozott az Egyhdznak. A t8le elindult szellemirdnyzat csakhamar
szélesebb mederben hompolydg tovdbb, amelyet hosszabban és tudoményo-
sabban az Awugustinus véjt *; az 4ramlat csaknem kétszdzharminc évig tovabb-
terjed, egyenetlenséget sziilve és sok-sok heves kontroverzidra ad okot a
francia és belga egyhdzban. (...) Az a szellem, amelyet Michel de Bay haldla
el6tt tanitvdnyaira testdlt, siettette a janzemizmus kibontakozdsdt. (...) Az
ypres-i piispok tanitdsa nem mds, mint a baianizmus teljes érettségében,
amely minden 4rtalmas eszkozének birtokdban van » %,

A baianizmusbdl kifejl6ds janzenizmus, amelyhez Pascal (T 1662) is
tartozott, kiélezte azokat a tendencidkat, amelyekr8l egy kordbbi fejezetben
széltunk. Egyrészt a természettudomdny és a kinyilatkoztatott hitigazsdg
kett8ssége (az egyik oldalon tapasztalat és verifik4cid, ill. az ész beldtdsa, a
mdsikon az isteni, ill. egyhdzi tekintély mint az igazsdg garancidja), mis-
részt — éppen egy bizonyos optimista naturalizmus ellenhatdsaként — az
dgostoni pesszimizmus és az egyhdzi tekintéllyel szembeni makacssdg tapasz-
talhaté a XVII. szdzad mésodik felére. Baius kett&ssége és kétértelmiisége a
természet-természetfeletti viszonydban, a részben pelagidnus, részben protes-
tdns nézet (az eredeti blin eldtti és wutini 4llapot szerint) eltiinik, mert fel-
szivédik a janzenizmusban %,

3. A Summa Theologica és Pdzminy « theologia scholasticé »-ja

Pizminy Péter tehdt, Magyarorszdgrél visszatérve Grazba, 1603 és
1607 kozott, négy évig a theologia scholasticit adta el8, éspedig az elsS
évben mint els§ lektor a kovetkezd években pedig mint mdsodik lektor.
A misik teoldgiatandr (lektor) a flamand J. Decker(s) volt, akivel majd a
cenzira-iigy kapcsdn taldlkozunk. A Ratio Studiorum szerint Szent Tamds
Summi-jdnak egyes kérdéseit magyariztdk.

8 Vo. G. GaLgoTA, Bellarmino contro Baio a Lovanio, 1966, 73, 81-82.

4 Augustinus” JANSENIUS ypres-i plispk miive. Tulajdonképpen azért {r6dott, amint
a szerz8 egyik jegyzetébsl tudjuk, hogy megvédje, kimentse: « Mihdly mesteriink »
(= Michel de Bay) propoziciéit. Egyébként ezeket a propozicibkat 4tveszi és még jobban
meghatdrozza a janzenista PAscHASE QUESNEL, akinek tanftdsdt elitéli 1713-ban XI.
Kelemen Unigenitus k. bulldja. Ennek ellenére a janzenista pistoiai zsinat magdévd teszi
e tételeket, mire VI. Piusz 1794-es Auctorem fidei kezdetll konstitiicidjdval erélyesen
elitéli.

45 F..-X, JaNSEN, S], Baius et le baianisme, 1927, 16.

4% H. pE Lusac, Awugustinisme... 22-24.
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a) A kézirat és a nyomtatott szoveg

Ismeretes, hogy a Summa Theologica (vagy theologiae) hirom részre
oszlik:

I (Prima Pars): Isten és a teremtmények (=\S.Th. I);
II (Secunda Pars): a cél és a hozzd vezetS tevékenységek (kegyelem is).

Ennek két része van: Prima Secundae (= 1-I1 vagy I.II);
Secunda Secundae (= 2-II1 vagy II-II);

IIT (Tertia Pars): A megvilté Krisztus és a szentségek (III).

Szent Tamds Summi-jat az Gjplatonikus emandcié-tan szerint, az exitus-
reditus szkémdjira gondolta el (V5. OO IV, 3). Mivel a teolégia Istentdl
sz6l6 tudomédny, mindent az Istenhez valé vonatkozdsban tdrgyal: Isten a
teremtmények forrdsa és végsS célja, Téle jottek és Hozzd térnek vissza.
Természetesen a Summdiban érezhet8en jelen van Arisztotelész rendszere is;
s8t az Wjplatonikus eszméknél jobban befolydsolja Szent Tamdst a Stagirita
(Arisztotelész) metafizikdja és etikdja, tovdbba kategériarendszere (okok,
hillemorfizmus, vagyis a materia-forma, potentia-actus). Ugyanakkor, mint
mér jeleztiik, Szent Tamds tdlhalad a gorog filozéfidn, hiszen mindent az
idvOsségtorténet tdvlatdba 4llit: a Szentirds, az egyhdzatydk és a zsinatok
tanitdsdhoz igazodik a hit megértésében.

Mindjért ldtjuk, hogy a Summa egyes részeibl P4zmdny mit kommentalt.

Mivel célom itt els8sorban a pdzminyi traktdtusok tartalmi elemzése,
nem térek ki szovegkritikai kérdésekre, hanem (kivéve bizonyos kiadatlan
dokumentumokat) az Opera Omnia IV-VI, koteteit, valamint az Ory Miklés
4ltal kiadott, a gottweigi kéziratbél nyert kiegészitéseket veszem alapul¥.
A két legfontosabb traktitusndl (De Fide, De Verbo incarnato) még figye-
lembe veszem a budapesti kézirat alapjdn megillapithaté késébbi pdzmaényi
széljegyzeteket, ill. betolddsokat is.

A budapesti Egyetemi Kényvtdrban levd kézirat (A 33 III) két koteté-
18] mdr az Opera Omnia szémdra a Theologia Scholasticit sajté ald rendezd
Breznay Béla (IV. kot. V-XV) és Bita Dezs6 (V 7-9) is elmondott néhdny
tudnivalét. Breznayt6l megtudjuk a kézirat, Pizmdny grazi diktdldsa, ill.
részben kézirdsos (toredékes) szdvege « tjit » a kiaddsig. Az els6 kézirat-

47 V5. Ory bevezetését a De iustitia et iure é a De Verbo incarnato tratktitusok
kiegészitd szovegeihez, amelyeket G. Falb(ius), P4zmdny volt grazi hallgatGja, késSbbi
gottweigi bencés apdt jegyzeteibdl nyert (Cod. 569 és 570 jelzés kéziratok). Az egészet
— Oty M. egyéb jegyzeteit is felhaszndlva — ismertettem a kovetkez8 tanulminyban:
Ory, Pizminy kegyelemvitdja a grazi egyetemen, in: PP emlékezete 998 (= ORY).
Ennek koribban kiadatlan dokumenticiéjit Lukdcs Ldszlé ST ellendrizte a levéltdri kézi-
ratok alapjén. A tanulminyt és Ory Mikiés egyéb jegyzetelt itt felhasznélom, de az ott
kozolteket nem ismétlem meg; a dokumentumokbél is csak a cenzira-igy mcgértése-
hez sziikségeseket k6zlom djra a Fiiggelékben.
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kotet cimlapjdn a kovetkezd felirds olvashaté: « Theologia Scholastica Cardi-
nalis P4zmdny, quam Graecii dictavit A-o 1603 et deinceps. Collegio Tyrna-
vensi in memoriam Academici Fundatoris data A-o 1638 ». A folirds valé-
sziniileg a biboros legmeghittebb munkatirsdtél és a nagyszombati egyetem
els§ rektoritsl, P. Dobronoky Gyorgyt8l szdrmazik. Minden jel arra vall,
hogy Pdzmény maga grazi jegyzeteit az 1635-ben alapitott egyetem szdmira
szanta leckekonyviil. Egyébként innen magyardzhaté a sok széljegyzet és be-
toldds az Sreged8 Pdzmény kézirdsdval. P, Dobronoky ezeket jegyezte fel
didriumdba 1637. jan. 6-dn, tehdt par hénappal Pdzmdny (1637. mérc. 19-én
bekovetkezett) haldla el6tt: « Egy 6rds megbeszélést tartottunk kiilonbozé
iigyekrsl, tobbek kozott a filozéfiai és a teolégiai munkdk tervezett kiadd-
sarél... » %,

A kézirat tehdt Pdzmdny haldla utdn, 1638-ban a nagyszombati koll¢-
gium tulajdona lett: csakis Pdzmédny végrendelete értelmében adhattdk 4t az
Alapité emlékezetére. (Ismeretes, hogy a Pdzmdny 4ltal 1635-ben alapitott
nagyszombati egyetem elébb csak a filozéfiai karral nyilt meg; a teoldgiai
kar csak 1638-ban kezdett mitikodni).

Az Opera Omnia gondozéi ugyan felbecsiilhetetlen munkdt végeztek,
amikor a két kéziratos kdtet 1564 oldalnyi anyagit két és egynegyed nyom-
tatott kotetben kiadtak, mégsem feleltek meg a kritikai kiadds kovetelmé-
nyeinek: a hdrom kéziratos alapbdl — az eredeti (grazi) pdzmdnyi szévegbél,
a diktdlt mdsolatokbdl és az Gregedd Pdzmédny megjegyzéseibl egységes szo-
veget 4llitottak Ossze. Tehdt Pizméiny kés6bbi széljegyzeteit, betolddsait,
hosszabb kiegészitéseit is beillesztették (kis kivételektdl eltekintve) az egyet-
len &sszefiiggd szovegbe. Sajnos, igy az OO olvaséja nem ismerheti fel a
pazmdnyi munka kiilénb6z8 periddusait. Ezenkiviil az OO-bdl az sem deriil
ki igazdn, hogy a régebbi szovegekbd] ténylegesen mit adott le P4zmdny.
Ezt Ory Miklés a budapesti kézirat és Falb(ius) gottweigi jegyzeteibél meg-
allapitotta ®, kutatdsai eredményét a kovetkez8 tdbldzat foglalja Ossze ¥.

% Diarium Coll.-Acad. Tyrnaviensis, BP, Egyetemi Konyvtdr, Coll. Prayana 30. k.
4 Ory 17kk.
50 Ory 31.
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b) Pizminy grazi el6adésainak anyaga®

A Gottweigi kézirat sok tekintetben eligazitst nydjt. Beléle meg tud-
juk dllapitani, hogy pontosan milyen részeket adott le Pdzminy a grazi egye-
tem teoldgiai fakultdsan.

Mindenesetre csak a Swmma Theologica 2-11ae és 111-hoz irt kommen-
tdrok képezik a grazi eladdsok anyagdt. A skolasztikus teolégidt nagyobb
helyeken, féleg egyetemeken mindig legaldbb két professzor adta el§, néha
hérom is. Egymds kozott megosztottdk az anyagot. Graznak is két tandra
volt a szisztematikus teoldgidn. A Summa Tbheologica-bél csak vilogatott
részeket kellett el8adniok. fgy Pdzmdny is Szent Tamds f8mdvének 613
quaestiéjdbél minddssze 84-et ismertetett, a katedrin pedig csak 73-at adott
le, tehdt az egésznek csak egy nyolcadit.

Négy évrél és négy nagy értekezésr8l van szé. 1603-ban a hdrom isteni
erényt taglalta: a latin sorozatban 411 oldal, ebb8l a hitr8l (De Fide) szdlé
rész 256 oldalt tesz ki (OO IV 379-634). Ez az értekezés grazi el6addsai-
nak legsikeriiltebb darabja. Nagy lendiilettel fogott hozzd a kidolgozdsdhoz,
és késBbb az 4tdolgozdsndl is ebbe iktatta a legtobb bdvitést. ‘Az Sregedd
Pizminy kibdvitette az anyagot egy 50 oldalas egyhdztani értekezéssel és
hirom kisebb kérdéssel, koztitk f8leg a hitelemzés nagyon nehéz problémi-
jdval, a szdzados « crux theologorum »-mal.

A misodik évben (1604/5) nem november elején, hanem mér oktéber
kozepén megkezdték az elSaddst. A latin kiaddsban 273 oldalt tesz ki a
« De iustitia et iure» (az igazsdgossigrél é&s jogrdl) szélé mordlis jellegl
értekezés. Ha ehhez hozzdadjuk azt a kozel szdz oldalnyi b8vitést, amelyet
a Gottweigi kéziratial nyertiink, akkor ebben az évben is kb. 350 oldalnyi
anyagot adott le az egyetemen.

A harmadik év anyaga mély dogmatikus kérdésekkel foglalkozik: az
Ige megtestesiilésével (De Verbo incarnato). Nyomtatdsban ez jelenleg szin-
tén csak 226 oldalt tesz ki (OO V 361-587), de a Géttweigi kézirathdl
74 oldallal bé6viil. Bevezetése valdsigos koltemény, tele lendiilettel és rit-
mussal. Ezeket a fejtegetéseket késébb prédikiciéi kidolgozdsdndl is fel-
haszndlta. A Jézusrél és mitkodésérsl sz6l6 kozel 25 prédikdcié mindig na-
gyon elmélyedd és lendiiletes. Létszik, hogy lelki életének is a megtestesiilt
isteni Ige volt a kézpontja.

A negyedik év anyaga a szemtségtan volt. A szentségekr8l 4ltaldban
52616 rész, 157 oldaldval, nehéz kérdéseket vet fo6l. A két beavaté szent-
‘'séget, a keresztséget és f8leg a bérmdldst ardnylag roviden tdrgyalja. Még

51 Innent8l kezdve a kovetkezd két és fél oldalnyi ismertetést Ory M.-t6l veszem dt:
Ory 19-21.
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meglepdbb, hogy az Oltdriszentség akkor nagyon vitatott dogmatikus ‘kés-
dését is 141 oldalon elintézi. Pedig ehhez sok anyaga volt &sszegy(ijtve.
Ezeket a kérdéseket a Kalauz XI. konyvében dolgozza fel. Tehdt addig tar-
togatta kiaddsit. De a gydjtott anyag ott pihent az asztalfiékjiban, konnyen
felhaszndlhatta volna a De Eucharistia traktdtusban. Ennek az egy évre sz616
anyagnak az el8addsdt azonban csak késdn, 4prilis 23-4n kezdte meg. Szdmi-
tisom szerint legfeljebb 60 lectiét tartott belble. Késébb, amikor P4zmany
oreg kordban ezt a traktdtust dtdolgozta, rengeteg javitdst eszkozolt rajta.
Maga sem volt megelégedve a r&vid kifejtéssel. A katedrdn inkdbb csak azt
a kérdést taglalta, hogyan torténik a kenyér és a bor 4tvaltozdsa (zrans-
substantiatio). Az értekezésnek tobb mint a fele err8l szdl.

c) A kidolgozott, de a katedrin le nem adott anyag

Pdzmdny a grazi katedrdn csak a Swumma Theologica 2-I1ae-t és Ill-at
kommentilta. Ezeknek az eladdsoknak a menetét traktdtusrél traktdtusra
kovetni tudjuk. S6t néhdny 4ruld adatbdl még azt is meg tudtam 4llapitani,
hogy a bévit8 oldaljegyzeteket mikor irta, elGkésziiletiil a tetvezett Opera
Ommnia sorozat szdméra.

Kicsit nagyobb bajban vagyunk, amikor a Summa kidolgozott, de le
nem adott anyagit vizsgdljuk. MindenekelStt sajndlattal kell megéllapita-
nunk, hogy semmi nyoma a Pars Ptiménak. Vajon gondolt-e ennek a fel-
dolgozdsara is? A Theologia Scholastica el6szavit fgy kezdi: « In fine prae-
cedentis partis disputavit S. Thomas... » Ebben a 16 soros el§széban {6l
vézolja Szt. Tamds Summiéjit. Az el6z8 részte éppen csak utal. A piz-
ményi Theologia Scholastica csak a Summa II. részével kezdédik. Ennek
els§ fele az ember céljdrél, 5rok boldogsdgdrdl, tovibbd az emberi cseleke-
detekrél sz8l. Az ember céljarél Pdzmiény 25 oldalon értekezik, de mdr a
boldogsdgrdl szdlé rész teljesen hidnyzik. Az emberi cselekedetekbdl is csak
véalogatést ad a qu. 17 és 19-cel, f8leg az akarati cselekedetek j6sdgérdl, ill.
rosszasagirdl szélva. A mdsodik rész nagyobbik fele az erényekrdl szél. Ez
is hidnyzik Pdzmény mdvében. Osszefiiggben és alaposan tdrgyalt a bdnok-
t8l: De vitiis et peccatis, qu. 70-89. Ez mdr igazi pdzmdnyi munka. De az
utdna kovetkezd, a kegyelemrsl szl rész, qu. 91-113, megint hidnyzik.
Vagy lappang valamelyik levéltérban, vagy elveszett. Mert ki volt dolgozva *.

52 A kegyelemtanra vonatkozéan Catillo provincialis egyik levele ad dontd érvet.
Ebben az 1604, jal. 20-i levelében ezt irta Acquaviva generdlisnak: « Circa 5-am pro-
positionem nihil aliud constitit docuisse, quam quod in censura habet. Confutationem
autem illam sensus compositi ex professo confutatam fuisse a Patre Pazmano; legimus
tres dicti Patres in Tractatu eiusdem P-ris Pazman non indocto de gratia, quam- privato
studio conscripserat, composueratque, priusquam de fide doceret». Carillo hiromszor  is
hivatkozik etre a traktitusra. (V6. PP emlékezete 66-70). Pizminy tehit e traktitust
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Lehet, hogy a kifogdsolt és-cenzdrizott részeket akarta alaposan 4tjavitani.
Erre utal a budapesti kézirat 172r {éliéjdn: jelzi, hogy a Baius elleni bull4t
teljes egészében hozza Suarez, s annak alapjdn 4tdolgozta az egyes tételeket:
« Unde correcta sunt quaedam in propositionibus hic adscriptis ».

. Amit a kidolgozott, de le nem adott anyagbdl ismeriink, az a maga
370 oldaldval csak kis hdnyada a katedrdn el6adott anyagnak (1400 oldal).
Ezeknek az 0j részeknek kidolgozdsdra valdszintileg 1633-ban gondolt elé-
szOr. Igaz, csak 1634 Gszén foglalkozott az egyetemalapitds gondolatdval, de
a szdndék nagyon beleillik a rémai kudarc utdn folmeriil§ Osszes Mivek
tervébe. J6 épitész médjdra a tervezett épiiletnek azokat a részeit egészi-
tette ki, amelyekbd8l mér volt valamije %,

A Grazban leadott anyag alapos 4tdolgozdsa ekkor tdrtént. A budapesti
kézirat mutatja legjobban, hogyan dolgozott P4zmdny. Betekintést enged az
oreg Pdzmdny munkamihelyébe. Az utédok — els6sorban Dobronoky tit-
kdr — valészinfileg Ggy mdsoltattdk az anyagot, ahogy taldltdk. Komolyan
vették végsS akaratdt: hogy orokségként hagyja ezt a dogmatikus-morélis
konyvet tankonyviill a nagyszombati egyetemnek. Sajnos a haldl hirtelen
ragadta el, Ggyhogy a nagy épitmény csak torzéként 4ll elttiink.

* % %

Pédzmdny Péter a Ratio Studiorum elBitdsai szerint Szent Tamdst kom-
mentdlja, de szdmos korabeli « tomista » szerz8t8l eltérSen nem a betfihoz
ragaszkodik, hanem Szent Tamds szdndékdt és szellemét (mens) koveti, fel-
sorakoztatja az ellenvéleményeket is és megrostdlja azokat. Szent Tamdsrdl
mindig tisztelettel szél, de meg van gy6zédve arrél, hogy nem ejt csorbit az
Angyali Doktor dics8ségén azzal, hogy megjegyzi hidnyossdgait. « Modern »
médszere — Suarezéhoz hasonléan — bizonyos torténeti-kritikai érzékrél
tandiskodik: a Summa bizonyos vitatott kérdéseinél Szent Tamds mds md-
veire is hivatkozik, illetve a Summa més részeire. Figyelembe veszi azt is,
hogy a XII. szdzadtdl a Trentéi Zsinatig fejlédés van a katolikus tanitdsban,
tehdt bizonyos vitatott kérdésekben nem Szent Tamdsé, hanem a Triden-
tinumé az utolsé szé. Egyszéval, azokhoz az elvekhez tartja magdt, ame-
lyeket 1611-ben Szent Tamds kovetésérsl leirt az osztrdk provincidlisnak.

minden bizonnyal hazai foldon dolgozta ki: vagy mivel vitdi sordn sziiksége volt rd,
vagy pedig azért, mivel el6ljiréi mdr kordbban a grazi teoldgiai katedrdra szdntdk, ldtva,
hogy nem mehet Erdélybe. Ténylegesen azonban nem Pézmdny, hanem Wright adta
le a kegyelemrél 52616 traktdtust, amelyre 1602/3-ban keriilt sor. Erdekes, hogy Pdzminy
a De Fide traktitusban tobbszér utal arra, hogy bizonyos kegyelemtani kérdéseket
majd kés6bb bdvebben ‘tdrgyal. Osszes miivei koziil hidnyzik a De gratia traktitus.
A megcenzirdzott kegyelemtani tételek lényegében a De Fide-traktitusbdl valék, mint
majd ldtjuk.
53 L4sd err8l: Ory 16-18 és VAL, I, 97-98.
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A skolasztikus teoldgidban nem annyira Bellarmino, hanem Valentia,
G. Vasquez, Suarer és részben Molina miiveit kiveti, — t6lik veszi 4t a
felsorolt szerz8k véleményét (gyakran taldlkozunk a nominalistdkkal!). Mi-
utdn megvizsgilta a véleményeket és az egyes szerz8k érveit, 4lldst foglal:
a legtébbszor Szent Tamds mellett, még jezsuita mesterei (Valentia, Vasquez,
Suarez) véleménye ellenében is. Egy bizonyos értelemben Pdzmdny eklekti-
kus, de nem annyira a tekintélyi érv, hanem a bels§ megfontolds és bizonyi-
tds a dontS nédla (természetesen, a « szabad » kérdésekben). Gyakran meg-
feledkezik a véleményekrdl, « tekintélyekrdl », és végiggondolja a problémat,
kovetve a kérdés logikdjit, mérlegelve az érveket, és igy alakitia sajit véle-
ményét. Bz az « eklektizmus » pozitiv jelentésti: megfontolt itélet alapjdn
torténd rostdlds és asszimildlds.
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A THEOLOGIA SCHOLASTICA
TARTALMI ISMERTETESE






I. AZ EMBERI CSELEKVES ERKOLCSISEGE

Amint léttuk, Pdzmdny Péter a grazi katedrdn csak a Swmma 1I-Ilae
és III. részeinek egyes kérdéseit kommentilta. Kidolgozta azonban a I-II
néhény kérdését is, amelyek az ember céljira, erkolesi cselekvésére, a biinre
és részben a kegyelemre vonatkoznak. Mivel ezek a kérdések (keresztény
antropolégia, erkolcsteolégiai alapvetés) logikailag megel6zik a II-Ilae-vel
kezd8d8, ténylegesen leadott anyagot, elébb ezt a kidolgozott, de le nem
adott anyagot mutatjuk be. Utdna mdr a traktitusok tdrgyaldsinak idSrendi
sorrendjében kovetjitk az erkolesteoldgiai (isteni és mds erények), illetve
dogmatikai (megtestesiilés, szentségek) kérdéseket. '

A fenti zdréjeles utaldsok csak hozzdvetSlegesek, hiszen pl. a De Fide
traktdtusban fundamentélteoldgiai (« apologetikai ») és dogmatikai, ill. egy-
héztani kérdések egyardnt elSjonnek. A teolégiai diszciplindk régi beosztdsa
més volt, mint ma: az egyes « 4gak » jobban @sszefonédtak vagy 4tfedték
egymést. Tovdbbd a quaestikon, articulusokon, ill. dubiticikon belill is
dsszefonddott a szentfrdsi, patrisztikai, zsinati érvek felsorakoztatdsa a szoros
értelemben vett teoldgiai spekuldcival, a filozéfidt is felhaszndlé érveléssel !.

Most tehdt a teljes — leadott és kidolgozott — theologia scholasticit
mutatjuk be, mégha — természetesen ardnytalanul tobbet foglalkozunk
is a két legmélyebb és legeredetibb traktitussal, a De Fide-vel és.a De Verbo
incarnato-val. A mir t6bbszor emlegetett 1604-es és 1606-os rendi cenziira is
ezeket érintette.

A S.Th. I.IT egyes quaestiési = OO IV 5-376

Breznay Béla Pdzmdny latin nyelvii mivei (Opera Omnia) IV. kotete
elé irt el8szavdban (IX.) a grazi Theologia Scholastica kiaddsit bemutatva
megmagyatdzza: Jéllehet Pdzmdny teoldgiai kurzusit 1603. nov. 7-én a
De Fide-traktdtussal kezdte, a Summa I-11 kérdéseihez frt, kidolgozott, de
le nem adott kommentdrjait kozli elsének, mivel ezek a Summdiban megeld-
zik az isteni erényekrd] sz6l6 magyardzatokat. Az el6bbiek a mordlis teoldgia

1 KiNczLl JOzSE¥, Pdymdny Péter latin-nyelvii bélcseleti és hittudominyi mivei
c. doktori disszertdciéjdban (Bp., évszdm nélkiil, 19497), sok pontatlansdga ellenére néhény
érdekes megjegyzést tesz a theologia scholastica, ill. Pdzmény mébdszere jellemzésére:
« .. Valbsdggal: fides quaerens intellectum a Pizmdny mve. Médszere tehdt a scholasticus
mddszer, jelentékenyen nehezebb, mint a pozitiv mddszer, mely csupdn csak valamely
hitigazsdg kinyilatkoztatott volta utdn kutat. A Scholasticus médszer ott fogja meg a
kérdést, ahol a pozitiv theologia elhagyta... »
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dltaldnos alapelveit fejtik ki (Theologia moralis generalis), mig az utdbbiak
mér a kiilonleges erkolcsi kérdésekre vonatkoznak (Theol. moralis specialis).
Valéban, Pdzmdny maga is igy vezeti be a hitr8l (De Fide) sz816 traktdtust:
« Miutén a Ia ITae-ben leadta az erkolcstan 4ltaldnos alapelveit, Szent Tamés
az erények kiilonleges kérdéseirdl kezd térgyalni » 2

Szent Tamds a Summaiban nem kiloniti el a mordlteolégidt, amint ezt
Gjabban a teolgiaoktatdsban teszik. A S.Th. I.II fejtegetéseiben Gsszefonéd-
nak a filozéfiai és teoldgiai antropolégia kérdései a kegyelemtan egyes kér-
déseivel. Ugyanez 4ll Pdzmény kommentdrjaira is. Szent Tamds sohasem
gondolt arra, hogy a dogmatika mellett kiilon mordlist irjon; szdméra az er-
kolestan a hit és a hitélet integrdns része, azé a hité, amely gylimolcsozd
akar lenni a szeretetben, az igazsdgossdgban és minden jéban?,

Szent Tamds a Summiban arinylag nagy teret szentel mordlis kérdések-
nek; arra torekedett, hogy az arisztotelészi etikdt itt a hittel vald taldlkozds-
ban gyiimdlcsdztesse. Mégsem lehet a Summa I1. részét moridlis kézikdnyv-
nek tekinteni, hangsilyozza B. Haring *. Eppen e részben vildgosan kittinik,
mennyite tdlszdrnyalta Szent Tamds Arisztotelészt, amir8] kotdbban P. Chenu
nyomdn mit szdéltunk.

Miel8tt elkezdenénk a Ia-Ilae kérdéseinek tartalmi elemzését, érdemes
itt idézniink magdt Pdzmdnyt, aki a Vizkereszt utdni VI. vasdrnap. 1. pré-
dikédcididban (A j6sdgok méltésdgarul, OM 398-399), Szent Agostonra és
Szent Tamdsra hivatkozva, megvildgitja a pogdny etika és a keresztény er-
kolestan kozotti kiilonbséget: '

« Szent Agoston és 6 utdnna Szent Tamds (Aug. to. 1. lib. 2. de lib.
arbit. ¢. 19. — S. Thom. 1-2, q. 55. art. 4), azt irja; hogy virtus est, qua
recte vivitur, qua nullus male utitur; a jéség-dltal j6l éliink és cselekede-
tlinket gonoszsdgtil Sltalmazzuk. Ezek a keresztyén doktorok, mélyeb és
felségesb értelemmel széllanak, hogy-sem Aristételes. A poginyok csak
mordles virtutes, azokat a jésdgokat ismérték, mellyek a vildgi erkslesSket
igazgattydk és az emberi okossdg vezérlését kovetik. (...) A keresztyén
vallds pedig, nem-csak felségesb j6sdgokat ismér, mellyeket Isten &-maga
diffundit, donat (Rém 5,5; 2 Pét 1,4), belénk-ont és ajindékoz: hanem,
batorsdgosb, vildgosb és mindenektfil ismérhet8bb sinérit mutattya a j6-
sagnak, melyre kel nézni, mely-utdn kel jdrni minden jésdgok gyakorldss-
ban: tudni-illik, guae sit voluntas Dei bona, beneplacens et perfecta (R6m
12,2); az Isten akarattydt és parancsolattyit. (...) Egy-széval; a keresz-

2 «Post tradita Ia Ilae generalia principia moralis doctrinae, incipit de virtutibus
in specie disserere D. Thomas. » (OO IV, 379).

3 V6. B. HiriNG, Frei in Christus I, 59-60.

4 HirING, wo. — V6. Bopa LAszLO, A keresztény nagykordsdg erkolcsteoldgiia,
39-40.
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tyéni jésdgnak reguli-ja és igazgaté sindra, nem magdn az ember okossdga,
hanem az Isten térvénye, mely a természet értelménél, felségesben elénk-
be-adgya a jésdgot ».

Traktitus az ember végsé céljarél
(IV, 5-29)

Pizmdny igy vezet be az ember végs§ céljirél sz616 traktdtusba 1V, 3):

« Az el628 1ész végén Szent Tamds azokrdl tdrgyalt, amelyek Istenbdl
a teremtés révén kidradtak, utoljdra pedig az emberrdl, akinek tdrgyaldsit
folytatja ebben a II. részben, minthogy az ember a szabad akarat révén
Istenhez hasonlé és ura tetteinek, amelyeken 4t mint dton tSrekszik magi-
nak Istennek az elérésére, E II. részt két részre osztotta. Az els6ben. amelyet
Ia-ITae-nek nevez, az emberi cselekedetekrdl szél 4ltaldban, és azok alapel-
veirdl, ugyancsak 4ltaldnossdgban (in universum), vagyis a habitusokrdl, eré-
nyekr8l, a torvényekrsl és a kegyelemrsl, amely a természetfeletti cselekvés
principiuma (alapelve), hogy az ember elérhesse a természetfeletti boldog-
sdgot. A kovetkez8 részben pedig, amelyet Ila-Ilae-nek nevez, e tettekrsl
és elvekrdl killonlegesen (speciatim) beszél, tehdt az egyes isteni és erkolesi
erényekrl és a velik szembendlld béindkrdl. Es minthogy az emberi csele-
kedetek els§ principiuma a cél, ezért el8szor err8l a c€lrél tdrgyal ».

E prooemiumban Pizmany Ssszefoglalta az 4ltala tdrgyalt mordlteoldgiai
kérdéseket.

Sajnos, Pdzmdnynak ez a traktdtustdredéke csak 24 oldal, a 6. articulus-
ndl megszakad: « Hic deficit textus », jegyezték meg a kiadék. Pedig Pdz-
miény utal a 2. questiéra (IV, 23), ti. hogy abban majd tdrgyal a természet-
természetfeletti viszony4rdl. FeltehetS, hogy a kényes kegyelemtani vita, ill.
a cenzira miatt tnt el ez a kegyelemmel foglalkozd szakasz. Mindenesetre
2 megmaradt részben is fontos utaldsok vannak Baius tételeire (IV, 20-21),
amelyekre a cenziira-ligyr8l szdlva visszatériink.

S.Th. LI, q. 1: Az ember végsé céljérdl éltaléban
Art. 1: Vajon ax embernek megfelel, hogy célszerfien cselekediék?
Art, 2: Vajon a cél végerti cselekvés az értelmes természet sajitja?

Amit Szent Tamds az 1. art.-ban 4llit, ti. hogy az ember cél végett
cselekszik, amikor sajitosan emberi médon cselekszik, a tapasztalatbdl annyi-
ra biztos, hogy nem szorul bizonyitdsra. Célon a célokos érti, tehdt azt,
amiért, ami végett valami emberi cselekvés tSrténik 5.

5 A tovébbiak jobb megértéséhez: Szent Tamds — Arisztotelészt kovetve — az
emberi cselekvés erkélesi jellegét az ember végsd célidval valé kapesolatban 14tja, Minden
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A célt tehdt, amelyre az ember végs§ soron torekszik cselekvésében,
és amelynek elérésében az emberi akarat megnyugszik, a szdndék és a cse-
lekvés céljdnak nevezziik (finis intentionis et operationis).

Pdzminy mindjdrt megvildgitia a tamdsi szbvegdsszefiiggést. Szent Ta-
mds emberi cselekedeteknek nevezi azokat, amelyek szabad akaratbdl tortén-
nek, tehdt amelyeknek tira az ember (az értelem és a szabad akarat révén).

1. dubitatio: Mit jelent az, hogy az ember cél végett cselekszik?

Vélemények: 1) Cél végett cselekedni annyi, mint valamilyen cél vigya
és szeretete miatt, a célra vigyakozva cselekedni. A cselekvés tehdt a cél
szeretetébdl torténik. (Pl. Azért sétdlok, mert ez jét tesz egészségemnek).
Ugy tiinik, ezt a véleményt koveti Gabriel (Biel), Gregorius (Valentia) és
nagyon kedvez neki Fonseca (Metafizika-kommentdrjdban). Itt tehdt a causa
finalistél van szé. Pdzmdny azonban (IV, 7-8) Arisztotelészre és Szent Ta-
mésra hivatkozva elveti e véleményt, megmagyardzva, hogy: jéllehet min-
den emberi cselekedet célirdnyos, a cselekvés nem szitkségszerfien a cél mint
olyan szeretetéb6l ered; nem kifejezetten (formaliter) és pontosan (praecise)
a cél szeretetébdl. Mert az akarat els8 aktusdval, amellyel a célt szereti, valé-
(caritas)

Isten szeretete Onmagdért — a cselekvés magdért Istenért torténik.
Pdzmdny megmagyardzza: miként kétfajta vonzddds (appetitus) van, az
egyik veliink sziiletett, a mésik felkeltett, ugyandgy kétféleképpen lehet a
cél végett cselekedni, veliink sziiletett vagy felinditott véggyal (appetitus).
Természetszeren cselekedni azt jelenti, hogy cseleksziink, mert valamit
létre akarunk hozni, vagy valakinek a javdt akarjuk szolgdlni; tehdt minden
megfontolés nélkil, természetesen keressitk a célt (eredményt). Tokéletesebb
a mésodik célszeriiség, amikor szabadon és tudatos mdédon célszer@ien cselek-
sziink. (Pl. Kifejezetten az egészség szeretete végett végezzitk a sétdt). Es
ez a 2) vélemény Phiminyé, aki bizonyitdsként Szent Tamds mdés helyére

lény természefe szerint lehet8ségeinek kiteljesitésére torekszik: a természet kifejleszté-
sével torekszik végeélja elérésére. Az ember mint szabad és értelmes lény nemcsak ter-
mészeténck erejénél fogva tirekszik a végcélra, banem értelme és sxabad akarata segit-
ségével is. Az ember szindékos é&s szabad cselekedeteivel elérheti végsd célidt, Istent,
Isten boldogité szineldtdsdt, boldogsdgdt. (Persze itt mdr Tamds tdljutott Arisztotelészen.)
Az erkélesi normdt Szent Tamds a recta ratio-ban (helyes észben) ldtja: ez -felfogja az
objektiv jét, amely kiteljesiti az ember képességeit és kozelebb viszi céljghoz. Az ész
akkor helyes, ha objektivan a cselekvd személy konkrét rermészete szerint itél és olyan
cselekedeteket vdlaszt, amelyek valdban kiteljesitik és tokéletesitik természetét., — Vo.
VARGA ANDOR, Az erkilcsi élet alapjai, (TKK) 68-69.

« Erkolcsileg j61 cselekedni tehdt annyi, mint 4 dolgok természete szerint cselekedni.
J6nak lenni annyi, mint az objektiv 1ét igényeinek megfelelni; és j6 az, ami a dolgok
természetéhez igazodik. (...) A jé ‘valami’ is, nemcsak ‘valahogyan’, Az erkélcsi j6 a 1ét
rendjén alapul. Ezért a jétettekben az ember sajat 1étét valésit]a meg. » (BbCKLE A
mordlteoldgia alapfogalmai, 41.) . . »
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(Summa C. Gent. 111, 2 és II, 75), valamint Arisztotelész Merafizikdjira
(2,2) hivatkozik. Visszautalva a filozéfidra is (IV, 10-11), megcifolja az
el6z8, ellentétes véleményt, kiemelve Gabriel Biel és a nominalistdk nagy
tévedését. :

Rogton jegyezzitk meg: Szent Tamds, amikor az emberi cselekvés cél-
szer(iségében és végsd céljdban (természetfeletti célunkban) keresi az erkdl-
csiség normdjit, bar Arisztotelész Etikdjdnak els§ konyvébdl indul ki, valé-
jaban e normét keresztény tévlatba dllitja (a végs§ cél Isten, az' 6rok
boldogsdg).

2. dubitatio: Vajon a célként akart emberi tett kifejexetten a cél mint
olyan végett tirténik?

Szent Tamds itt (q. 1, art. 1, ad 2) ldtszélag azt tanitja, hogy amikor
valamilyen emberi cselekvés a cél, az nem eredhet egyszerfien a szdndék
felkeltésébdl, hanem az akaratnak parancsolnia kell, vagyis kifejezetten a
célért kell azt akarni. Ugy tlinik, ezt a véleményt koveti Cajetanus. Pdzmany
Szent Tamds szovegosszefiiggésére hivatkozva elveti ezt az értelmezést. Ta-
més egyszeriien azt 4llitja, hogy minden emberi cselekvés cél végett torténik.

3. dubitatio: Vajon az eszes természet sajitia az, hogy cél végett cse-
lekszik?

Pézmdny itt a 2. art.-t magyardzza, amelyben Szent Tamds, Arisztote-
lészt (De Anima) kdvetve megvildgitja az OsztonGsen vagyakozé éllatok és
az értelemmel és szabadsdggal rendelkez8 ember cselekvése kozti kiilénb-
séget. Jellemz8, hogy Pdzmdny a Summa mis részeire is hivatkozik (I q. 59,
a. 3; q. 28, a. 3), hogy a kérdést megvildgitsa. Valentia megfelel§ kommen-
tarjit fogadja el. Az 4llat OsztonSsen megérzi azt, ami neki j6, kellemes
vagy kellemetlen; az eszes teremtmény viszont felismeri, hogy a cél-trgy. jé.
A szabad (emberi) cselekvés nem okvetleniil megfontolt vilasztdsbsl ered
(pl. a gyermek cselekvése kevéssel az értelem haszndlata elStt). Az értelmi
képesség lehet egyszeriien a hasznos felismerése, a célhoz vezet§ eszkozok
felmérése; de a cselekvés ebben az esetben is a cél végett torténik. A jé és
a rossz felismeréséhez és vilasztisshoz (tehdt az erkolesos, felelds cselekvés-
hez) a teljes tudatossdg és szabadsdg sziikséges. Roviden: a cél végett cse-
lekedni nem ugyanaz, mint szabadon cselekedni. Pdzmdny itt (IV, 18) utal
arra, hogy az akarat szabadsdgdrél a 10. quaestiéban még sz6 lesz.

Art. 4: Vajon az emberi életnek van végsé célja?
Art. 5: Vajon ax embernek lebet-e tobb végsé célja?

Pizmdny megjegyzi, hogy a kérdés nem is olyan egyszeri, mint azt
gondolndnk. A tétel ugyanis ez: Az embernek van valamiféle végsé célja, és
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lehetetlen; hogy az emberi akarat kilonbozé végsé c€lokra térekedjék. Nem
vildgos rogton, hogy Szent Tamds valamilyen részleges emberi cselekedet
végsS céljirdl, avagy az emberi élet végs8 céljirdl beszél. A 4. art.-ban
ugyanis nem bizonyitja, hogy az emberi életnek van végs8 célja, hanem csak
a részleges cselekvés végsd céljdrdl szdl, kijelentve, hogy az emberi akardsban
a vég nélkilli haladds lehetetlen (nullum esse processum in infinitum). De
abbdl, hogy az egymds ald rendelt célok sorozatdban nem lehet elmenni a
végtelenségig, még nem kovetkezik, hogy az emberi €letnek van egyetemes
végsS célja. Az els§ dubitatio tehdt ez: Vajon van-e az emberi életnek végsé
célja?

Jellemzg itt (IV, 20-23) Pdzmdny mddszere, érvelése. Természetesen,
mindig Szent Tamdshoz igazodik, aki viszont arisztotelészi kategdridkban
gondolkodik. De miként Tam4s, dgy Pézmdny is, teoldgiai (keresztény) tdv-
latba 4llitja a kérdést: ezért hivatkozik a Szentirdsra (Mt 25; Lk 14; 1 Kor
2; 1z 64; Jel 7 és Iz 49), valamint Szent Agostonra (De Civ. Dei 19). Bir-
mint legyen is a filozéfusok véleménye az ember természetes végsd céljt
illetSen — emeli ki Pdzmdny —, «a mi hitiink alapja az, hogy Isten az
értelmes teremtményt, az emberit és angyalit, mésfajta végs8 célra, a ter-
mészetfeletti boldogsdgra rendelte ». Es itt kévetkeznek a szentirdsi idéze-
tek. Majd az egyhdz k6zds hagyomdnydt kifejez8 Kaniziusz-féle katekizmusra
hivatkozik. :

« Ennek ellenére — jegyzi meg Pdzmdny — az egyik l8weni teoldgus
(Baius) azt tanitotta az angyalok és az els6 ember boldogsigit illetBen, hogy
ha megmaradtak volna az 4rtatlansdg 4llapotdban, ha nem vétkeztek volna,
ezt a boldogsdgot nem a kegyelem 4ltal, hanem jutalomként nyerték volna
el, mint valami . természetilknek kijdrét. Ezt azonban elitéli V. Piusz és
XIII. Gergely e teolégus ellen kiadott Bulldjdban. Krisztus és Izajds szavai
ugyanis: ‘ami szdmotokra késziilt’, ‘amit Isten az 6t szeretSknek készitett’,
vildgosan jelzik, hogy az a boldogsdg nem természetes, tehdt amelyért az
értelmes teremtmény természetszerileg lenne » (IV, 21)°

Pizmiény az els§ dubitatio eszmefuttatdsait igy foglalja ossze (IV, 23):

6 Baiusra a kegyelemvitdndl még visszatériink, Most csak annyit jegyziink meg, hogy
Baius (f 1589) és Jansenius (f 1638) szerint az épség és a testi halhatatlansdg természe-
tiinknek szikséges kiegészitése, ha nem is tartoznak a lényegéhez; és minthogy ezek nem
lehetnek ‘meg kegyelem nélkiil, Isten veliik egyiitt a kegyelemmel is farfozik az ember-
nek. V. Piusz 1567-ben elvetette Baius 79 tételét.’ A 21, szerint az isteni természetben
valé részesedés kijér az emberi természetnek. Scutrz I, 542). — H. oE Lusac (Augusti-
nisme... 15-37 és 135-207) megmutatta, mennyire bonyolult és megtéveszt8 Baius rend-
szere, amely ugyan Szent Agostonra hivatkozik és gyakran « protestdns §zd » (kegyelem-
tani kérdésekben), ugyanakkor rejtett naturalizmus. Valdjdban nem mindegyik Baius-
tétel hamis 6nmagdban, de hamis, félrevezet§ az egész rendszer. Innen van az, hogy
Pizménynak is nehézségei voltak Baius értelmezésével, és kovetkezésképp a cenzirdval.
— Hasonléképp bonyolult a pelagianizmus (&s szemipelagianizmus) értelmezése is.
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Isten, aki az értelmes teremtményt természetfeletti médon magasabb
célra rendelte, nem rombolta le, hanem csoddlatos médon tSkéletesitette ezt
a teremtményt. Mert — az ardnyokat megtartva a hasonlésdgban — az em-
beri természetes cselekedetek tisztességes természetes eszkdzeihez hasonléan,
megadta a belénkontott természetfeletti erényeket, hogy elérhessiik a termé-
szetfeletti boldogsdgot; ehhez 6 maga hozzdadta a test természetfeletti fel-
tdmadésit, amely nem kovetkezett volna be a természetes boldogsdg erejében.

Pazmény jelzi, hogy a 2. quaestiéban még visszatér a természet-termé-
szetfeletti viszonyédra, Sajnos, ez hidnyzik a kéziratbdl.

2. dubitatio: Vajon az emberi élet végsé célia csak egy?

Arrdl a végs6 célrél van tehdt sz8, amelyért az értelmes teremtmény
létezik. Tulajdonképpen itt nincs is dubium, hiszen ez a végsé cél csak egy
lehet; a hit révén biztos természetfeletti célunk. A kétely csak onnan tdmad-
hat, hogy valaki, aki haldlos biint kovet el, a teremtményt teszi meg végsd
céljdnak (minthogy a tiszteletet vagy a gydnydrt vagy a bossziilldst tekinti
végsS célnak, « istennek »). Pdzmény Szt. Tamdst értelmezve megmagyariz-
za, hogy valaki tévedésbdl dgy vélheti, hogy legfébb javit = boldogsdgat
tészleges javakbdl rakhatja Ossze, de val6jdban két végs8 j6 nem lehetséges.
Megkiilonboztethetjiik a végs6 j6 megismerésében és keresésében az explicit
(kifejezett) és az implicit (burkolt) szempontot; vagyis az el8bbi esetben
valaki kifejezetten a legfébb j6t ragadja meg a tdrgyban (célban), amely
teljesen kielégiti; az utébbi esetben pedig csak burkolt ez az « értelmezés »,
vagyis Ggy cselekszik, mintha egy bizonyos (véges) dolog lenne a legf&bb jé.
Pézmény szerint a (hiv8) blinds kifejezetten nem helyezheti végs6 céljit a
teremtménybe, hiszen ez hitetlenség nélkiill nem lehetséges; mdrpedig tény,
hogy sokan vétkeznek anélkiil, hogy hititket elveszitenék. Az implicit eset-
ben igaz, hogy aki haldlosan vétkezik, méltatlannd teszi magit a mennyei
boldogsig legf6bb javira, vagyis 6nmaga zérja ki magdt abbdl, amikor terem-
tett dologba helyezi a legf8bb j6t és azt bilvdnyozza. Aki bocsdnatosan vét-
kezik, részleges céljat helyezi a teremtménybe, de nem élete végsd céljit,
vagyis nem Ugy cselekszik, mintha nem tartand Istent végs8 céljnak.

Art. 6: Vajon az ember mindent, amit akar, a végs6 célért akarja?

Ennek magyardzata (IV, 28-29) Pdzményndl t6redékes, mert « Hic de-
ficit textus ».

Traktatus az emberi cselekedetekrdl
(Iv, 31-119)

Pézmény itt a I-IT hdrom kérdését (17-19) magyardzza: ez az értekezés
is csonka: az 59. oldalon kisebb szakasz hidnyzik, a 119. oldalon pedig meg-
szakad a 19. quaestio magyardzata az els§ dubitdciéndl; igy — sajnos —
a helyes lelkiismeretr8l csak kb. négy oldal maradt.
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17. quaestio: Az akarat dltal parancsolt cselekedetekrél

Pdzminy egyszerre tdrgyalja az 1-4. artikulust: Vajon az értelem vagy
az akarat parancsol? Vajon ax értelmetlen dllatok is akarnak? Vajon az
akarat hasznilata megel6zi a parancsolist? Vajon a parancsolds és a paran-
csolt cselekedet egy aktus, vagy kilonboz6?

Itt az akarat filozdfidgjinak néhdny alapvetd szempontjdrél van sz6,
minthogy ‘az erkolesSs cselekvésnél, illetve minden természetes és természet-
feletti tettnél (pl. a hitaktusndl is) vildgosan kell litnunk az értelem és a
szabad akarat szerepét, a kett§ kolcsonds viszonydt. Ezzel fiigg Ossze mindaz,
amit Szent Tamds és Pdzmdny a cselekedetek jésdgardl és rosszasdgirdl, az
erényekrd] és blinokrdl, illetve a lelkiismeretrdl és a beszdmithatésdgrél mond.
L4tjuk, hogy itt az erkolesteolégia alapvetd 4ltaldnos kérdéseirsl van szd,
amelyek a keresztény antropolégidhoz kapcsolédnak.

Pizmiény, mddszerébez hiven, felsorakoztatja a pro és comtra vélemé.
nyeket, és mindig Szent Tamdshoz igazodik értelmezésében. A tanitds kozis-
mert, nem részletezziik. De felfigyelhetiink Pdzmdny mddszerére (IV, 32kk):
felsorol bizonyos véleményeket, rdmutatva arra, hogy e teolégusok Szent
Tamds szavaibdl érvelnek, ahelyett, hogy szdndékit, alapvetd 4llitdsdt kutat-
ndk a szovegosszefiiggésbdl., Szembefordul Medindval és Valentidval is (pedig
ez utébbi egyik mestere).

Foglaljuk &ssze Pdzmdny meegoldisit (36): A mondottakbdl vildgos
Szent Tamds tanitdsa: az imperium (parancs)’, amelyet e szavak fejeznek
ki: « Tedd ezt! », az értelem végs8 {téletét jelsli, amely az akaratot a tettre
mozditja, az embert az akarat hasznilatira inditja. Az akaratot tehit meg-
elézi bizonyos tirgyismeret, illetve a cselekvés inditékdnak megértése, ez
a ratio azonban nem hatdrozza meg az akaratot. Kozbelép még a szabad
akarat, hogy az ember a cselekvés indokdnak felismerése utdn rd szdnja
magit, sajit szabad elhatdrozdsibdl, arra, hogy cselekedjék-e vagy sem. Szent
Bernit irja a kegyelemr8l és szabad akaratrdl térgyalva: « Ratio data est
voluntati, ut illam instruat, non ut destruat ».

Art. 5: Vajon az akarat aktusa parancsnak engedelmeskedik?

Pdzmdny hdrom oldalon foglalkozik ezzel a kérdéssel (IV, 36-39). Szent
Tami4s szerint az akarat parancsol més képességeknek. Pl II-II, q. 2, a. 9-ben
megmutatja, hogy a hihet8ség ftélete az értelem aktusa az akarat parancsibdl.
(Ennek a De Fide traktitusban van jelentSsége). Tamds tanitdsit meg-
er8siti Agoston és Anzelm. A keresztény doktorok dltalinos tanitdsa az, hogy
az akarat parancsolhat mds képességeknek; az erény-aktus lehet felkeltett
(elicitus) és parancsolt (imperatus). Példa: aki Istent szereti, teljesitette az
egész torvényt, minden mds erényt, mivel Isten tokéletes szeretete, amely
magiban foglalja a térvény teljesitését, azoknak a tetteknek végrehajtésira

7 L4sd err8l Lorriv, 69-70,
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sarkallja (hathatésan) az akaratot, amelyek nélkiil nem lehet betdlteni a
torvényt. .

18. quaestio: Az emberi cselekedetek jésigirdl vagy
rosszasagirél dltaldban

Az emberi cselekedetek, tehdt amelyek tudatos és szabad elhatdrozdsbdl
fakadnak, vagy jok, vagy rosszak (erkolcsileg). Pdzmdny — Szent Tamds
nyomdn — el8bb az erkolcsileg j6 cselekedetekrél beszél, utdna tdrgyal a
bnokrdl.

A most kovetkez8k jobb megértése végett F. Bockle morslteolégussal
foglaljuk &ssze az erkolesiség néhdny katolikus alapelvét, elsGsorban is a cse-
lekvés tirgya, az objektiv tevékenységi cél szerepét hangsilyozva:

« Térgynak azt az értéket tekintjilk, amelyre a cselekedet lényege
szerint irdnyul. Ez adja a cselekedet sajitos jellegét, tovdbbd az elsd szem-
pontot az erkolesi elbirdldshoz. A tdrgyi érték Snmagéban meghatdrozott
vonatkozdsban 4llhat az erkélcsi normdval, de az is lehet, hogy kézombaés
irdnta. (...) Beszéliink aztdn dnmagiban (azaz a tirgy részér8l) erkolcsileg
i vagy rossz, esetleg kozombis cselekedetebrsl. A térgy (objektum) a
cselekvés lényegi célja (finis operis); az, amit a tett természet szetrint
célba vesz. A mozgisndl a cél szabja meg az irdnyt, erkdlcsi téren pedig
az erkélcsi norméval sszevetett tirgy adja meg dontd médon a cseleke-
det specifikus erkolcsi sajétsagdt. [...] Ha erkolcsileg kozombos értékrsl
van sz6, akkor az aktust a kozelebbi korillmények, vagy a cselekv8 szdndéka
mingsitik. Alapvets mordlis értékét azonban a cselekedet a tirgytdl nye-
ri [...] A tdrgyi érték nem Snmagdban rossz, hanem a4 helytelen értékelési
mdéddal, példéul abszolutizdldsval vélik rosszd. Ha tdrgyi vonatkozdsban
beszéliink jé vagy rossz cselekedetr8l, akkor a tdrgyat mint torekvésiink
objektumidt az erkolesi normédval szembesitjiik » 8,

Pizmdny a 18. és 19. quaesti6k magyardzatindl tisztdzza az erkolcsiség
alapelveit, amelyek majd a kegyelemtani vitdkndl is el8jonnek. Alkérdésekre
bontja a bonyolult problémakért.

A 18. quaestio 1. art.-4t rdviden elintézi: Vajon minden cselekedet id,
avagy egyesek rosszak? — Pézminy a Geneziste, a biinbeesésre utal. A ko-
vetkez8 articulusok megvildgitjdk ezt is.

Art. 2: Vajon ax emberi cselekedet tirgyitdl nyeri jésigat vagy rosszasdgir?

1. dubitatio: Vajon a jé cselekedethexr sziikséges-e ax obiectum  bo-
nestum-on (a « tisztességes » tdrgyon) kiviil az is, hogy
kifejezetten a honestas végett térténjék?

8 F. B6ckLE, A mordlteoldgia alapfogalmai, 42-43. V6. még 48kk.
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- Egyes djabb szerz8k szerint ez nem sziikséges. Viszont teljesen biztos
az ellentétes vélemény, Szent Tamdsé, a tomistdké, meg a nominalistdké. A
probléma megvildgitisdhoz Pdzminy megmagyardzza (IV, 41) a bonestas
fogalmit, Lényegében megegyezés a ratioval. Késébb (IV, 46), a 2. dubitatio-
ndl (Vajon az objektiv jésdg a dolog 6nmagiban valé tokéletessége? ) megma-
gyardzza, hogy van objektiv honestas is, amely a dologban, a tdrgyban van;
de ez nem elégséges ahhoz, hogy valaki erkdlesileg jél cselekedjék, hiszen
az aktudlis vagy formidlis honestas-nil nem lehet semmiféle hidnyossig.

Pézmdny tulajdonképpen a kozismert elvet koveti (IV, 44), amely
Pseudo-Dionysiustél szdrmazik: « Bonum ex integra causa, malum vero ex
singularibus defectibus ». Vagyis nincs szimmetria a jé és a rossz cselekedetek
kozott (eltekintve most a beszdmithatdsagtdl, az erkolesi felel6sségtsl). A
cselekedet rossz lehet birmilyen defectus, hidnyossdg miatt: a tdrgya, a
célkitlizés (széndék) vagy a korilmények oldaldrdl, Az erkolcesileg j6 tett
pedig attdl a teljességtdl és tokéletességtol kapja jésdgit, hogy megvan benne
mindaz, amire az értelmes természetnek tettében sziiksége van, tehdt ami
a formdlis objektiv jéhoz sziikséges.

Kés6bb (IV, 67), amikor a 19. quaestiondl az 1. dubitdciéban az akarat
targyi j6sdgdrdl tdrgyal, Pizmény tjra leszOgezi ezt a tamdsi elvet. De még
elStte a honestas, az objektiv, térgyi jésdg kapcsén kitér arra a problémira,
amely a XIII. szdzadban nagyon vitatott volt (Szent Taméds e kérdésben
szemben 4llt Szent Bonaventurdval), hogy ti. lehetséges-e erkdlesileg kozom-
bés, « semleges » emberi tett, szdmitdsba véve az erkolesi jésdg minden
Osszetevsjét.

Pdzméiny hosszan beszél (f8leg Arisztotelészt kovetve) az objektiv
bonestas (j6sdg) kérdésérsl, ami nemcsak az emberi cselekedetekben, hanem
a dolgokban is megvan (46-52). Ezutdn a 3. és 4. articulus kapcsin azt
vizsgélja, hogy a kdrilmények &s a célkitfizés (szdndék) miként befolydsoljsk
a cselekedetek erkdlesi mindségét (52-54), illetve a 8. és 9. articulus kapcsén
az erkolesileg kozombos cselekedetekrdl értekezik. Itt egy hossztt dubitatio
kovetkezik arrél, hogy az embernél, szdmitdsba véve minden kériilményt,
lehetséges-e k6z6mbés tett és « semleges » (se j6, se rossz) eszkdz. Ismerteti
és megvitatja a véleményeket, és megillapitja, hogy valdszinbb Szent Tamds
véleménye. Itt egy bizonyos 4gostoni « pesszimizmus » és a tamdsi « optimiz-
mus » szembesitésérdl van sz4, ami a kegyelemvitdban déntd lesz.

Itt egy kis kizérét kell tenniink, hogy megértsiik Szent Tamds és P4zmdny proble-
matikdjdt . Az erkdlesi cselekedet jésdgdnak megitélésérSl 1évén sz6, helyesen kell
ldtnunk az objektiv jsig és a széndék viszonydt, illetve mindazt, ami az emberi cse-
lekvést erkilesileg mindsiti. Léttuk, hogy az erkdlesi cselekvésnél dont6 maga a cél;
mivel az akards erre tor, a j6 cél, vagyis amelyik a belyes értelemmel (recta ratio-
val) megegyezik, j6v4- teszi a tetteket, a rossz pedig rosszd. fgy is mondhatjuk: a
széndékolt térgy hatdrozza meg az akards és a szdndék mindségét. Es mivel a szindék

9 V6. LorTin 165-173 (Szent Tamds tanitdsa), 232kk és 270-273.
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az emberi tett formilis eleme, els@sorban (nem kiz4rélag) ez méri az emberi tett
erkdlesiségét. Vagyis: hogy a tett formdlisan j6 legyen, a cselekvd szdndékdnak (finis
operantis) a helyes tdrgyi célt (finis operis) kell céloznia. Amikor az ember eltkélten
(tudatosan és szabadon) cselekszik, a helyes értelemnek megfeleld célt kell kovetnie.
Az ember tette vagy e kotelez8 bonum bhonestum felé irdnyul, és akkor j6, vagy
pedig nem, é&s akkor rossz. Kozépiit nincs. Nincs tehdt az erkdlcsi rendben hely
a kozombds (« semleges ») cselekedetnek. Ezt tanitja Szent Tam4s a I-IT most elemzett
18. quaestidjdban, de egyebiitt is: In II Sent. d. 40, a. 5; De Malo, q. 2, a. 4-5.
— A kovetkez8 elemzéseknél Pdzmidny és kortdrsai Tamds-értelmezésének nehézségeit
az magyardzza, hogy Szent Tamds felfogdsa az erkolcsiség normdjdval kapcsolatban
médosult a Szentencia-kommentdroktdl utolsé irdsaiig, éspedig érezhetden Arisz-
totelész Nikomakhoszi Etikdjénak nézeteit tette magdévd: nem annyira a (j6) cél,
hanem a recta ratio (a helyes, egyenes ész vagy értelem) specifikdlja az erkolesi
cselekedetet. Vagyis: a cselekvési tdrgyat az objektiv erkdlesi normdval, a helyes
ésszel (recta ratio), ill. az isteni torvénnyel szembesitve hatdrozzuk meg a jé vagy
a rossz cselekedetet.

P4zmény Szent Tamds véleményét tartja valdszintibbnek (Bonaventurdval
szemben); igy kovetkeztet (59): « Nam eo ipso, quod careant fine honesto,
saltem remote inhonesta sunt », Valamilyen koriilmény ugyanis az dnmagéban
« semleges » tettet j6v4 vagy rosszd teheti.

19. quaestio: Az akarat bels§ tettének jésiga
Articulus 1

1. dubitatio: Vajon az akarat jésiga a tirgytdl figg?

Szent Tamds tanitdsa az, hogy az emberi cselekedet alapvets értékét
a térgytdl nyeri. (Ezt kordbban mér megmagyardztuk).

Pézminy a vélemények ismertetése elStt lefrja a tdrgyi jésdgot, illetve
a j6 cselekedetek kiilonboz8 sszetevdit, majd Szent Tamés véleményét tartja
legvalészintibbnek (IV, 67): az emberi tett jésagat attdl a teljességétdl és
tokéletességétdl kapja, hogy megvan benne mindaz, amire az értelmes
természetnek tettében szitksége van, tehdt ami a formdlis objektiv jéhoz
sziikséges.

Miutdn megvitatta és bizonyitotta a tételt, djra csak Ssszefoglalja véle-
ményét: az akarat tettének aktudlis jésdga nem a tSrvénnyel vagy az ész
felsz6litadsdval (dictamen rationis) valé megegyezésben van. Ez a megegyezés
vagy vonatkozds ugyanis nem a kérdéses j6sdg, amely tévén a tett a természet
j6 tette, mert ennek a jésdgnak a terminusa maga a természet, nem pedig
a torvény vagy az ész szava. Igy a tSrvénnyel vagy az ésszel valé megegyezés,
amely nem végz8dik a természetnél vagy az értelmes akaratnil, egyéltaldn
nem aktudlis vagy objektiv j6sdg. Az aktudlis jésdg tebdt azoknak a tel-
jességében dll, amelyekkel az értelmes természetnek minden kériilményt és
parancsot figyelembe véve rendelkeznie kell, nem pedig azoknak a teljességé-
ben, amelyeket az ész szilkségeseknek 7zél. Vagyis a kérdéses teljesség
(integritas) nem az ész itéletétdl, hanem magitdl a természett6l fiigg.
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Szent Tamds tanitdsdban (« naturalizmusdban ») tehdt, amelyet Pdzmdny
is kovet, lényeges az, hogy az ember az erkdlcsiség normajat, szabdlyat
magéban, sajit természetében hordja. Tamds, és vele Pizminy, a ferences
iskoldval, nevezetesen Bonaventurival szemben, aki (jérészt még Agostont
kovetve) az erkdlesiséget még tiilsdgosan a természetfeletti érdemhez kapcsolta
és a tett erkdlesi jésdgdt Istenhez valé viszonydval mérte (és megengedte
a « semleges » emberi tetteket is), hatdrozottan a « természetes erkiles »
alapjdra helyezkedik; tehdt Arisztotelész nyomdn a recta ratio-t teszi meg
az erkdlesiség normdjinak. Ez az ész pedig akkor helyes, ha objektivan a
természet szerint itél. (Duns Scotus itt elfogadja Szent Tamds nézeteit).

2. dubitatio: Vajon az akarat aktusinak jésiga oszthaté vagy nem
oszthaté? (IV, 72-77)

Itt Pdzmdny véleménye (72): az akarat tettének jelenlegi j6sdga tdrgydndl
fogva valami oszthatatlan, miként az az akarati aktus is, amelyben létezik.

3. dubitatio: Vajon a jésig az akarati aktus lényegi kiilonbsége vagy
legalibb attél elvilaszthatd « passio »? (77-80)

E kérdésnél is f8leg Pdzminy mddszerére figyeliink. A régebbi és
tjabb szerz8k véleményét megvitatva, Szent Tamds Summdéjdnak kiilonboz3
quaestidira hivatkozik, amelyek az ittenit (1-II, q. 19) jobban megvildgitjik,
pl. 1.II, q. 85, a. 4. A nehézség innen ered: Szent Tamés azt 4llitja, hogy
a j6 és a rossz az akaratban kiilonboz8k, miként az igaz és a hamis kiilonbozik
az értelmi aktusban, véleményben. De a természetes akardsndl a jésdg és
a rosszasdg nem lényegi kiilonbség. Az jabb teolégusok igy okoskodnak (79):
Lehetséges, hogy a j6 tett nem jé tetté vilik a szabadsdg hidnyosséga
(defectus) miatt, tehdt a jésdg nem lényegi kiilonbség. Ez azonban csak
annak bizonyitdsdra elég, hogy a rosszasdg nem tartozik benséleg a természetes
sikon véghezvitt tetthez. De nem elég annak bizonyitdsdra, hogy az akarati
tett, amely kozeli tdrgydnil fogva j6, nem foglalja bele lényegébe a jésdgot.
(Mert ha ez térténne, az, aki {gy j6, sohasem lehet jésdg nélkil, mégha
szabadsdg nélkiil lehetne is). A szabadsdg defektusa ugyanis — jéllehet elveszi
a mordlis szabadsigot (amennyiben morilis, vagyis az ész 4ltal lemérhet8)
— nem veszi el a jésdgot mint olyat, ami nem mds mint a jé cselekvéshez
sziikséges integritas.

Pézmdny mindig azt hangstlyozza Szent Tamds nyomén, hogy a jésdg
mivolta az objektiv rendre irdnyuld, a természetnek, illetve a helyes észnek
megfelel§ tettben (erényben) keresendd.

Mindez vildgosabb lesz késébb, amikor Pizmdny, a 71. quaesti6tél, a
biinokrdl, ill. a természettorvényrél tirgyal. (O maga ehhez a kérdéshez utal.)
Itt még arra a nehézségre keres vilaszt, hogy vajon az akarat aktusa az
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objektiv j6bdl rosszta viltozhat-e, vagy j6bdl nem jéra, vagy megforditva?
— Az els§ vélemény igennel vélaszol, de sokkal valésziniibb az ellenkezs
vélemény. Pdzmdny a nominalistdkat idézi itt, és utal Szent Tamds mds he-
lyeire: I-II, q. 20, a. 6; q. 55, a. 4, ad 5. A magyardzatot, érvelést nem
részletezzitk (81-86).

4. dubitatio: Vajon a belsd iett jdsiga a kozvetlen térgytdl ered?

Az eltérd vélemények (pl. Scotusé) megvitatdsakor Pdzmdny visszautal
a kordbban elmondottakra, és Szent Tamdst koveti: q. 18, a. 2-ben Tamds
hatdrozottan kijelentette, hogy « prima bonitas actus moralis attenditur ex
objecto convenienti », vagyis az erkolcsi cselekedet jésdgit els@sorban a
megfelel§ (j6) tdrgytdl, a cselekvés tirgydtSl nyeri (a moralitds szabélya
pedig a recta ratio).

Art. 2: Vajon az akarati tett jbsiga csupin tirgyitdl fiigg? (86-91)

Az el6z8 dubitatio végkovetkeztetése az volt, hogy az akarati tett jésdga
(lényegében) tdrgyitél, nem pedig a koriilményektd] fiigg. De hogy helyesen
értsitk, milyen jésdgrdl van itt sz6, ldtnunk kell hogy vajon van-e lényegi
és jarulékos josdg. Meg kell magyardzni azt, hogy a cél és a korillmények
mennyiben mdédositisk a tdrgyi jéségot.

1. dubitatio: Vajon a tirgya szempontiibdl i6 tetinek lebet més jésiga
is a tgvoli célbél eredben? (91-97)

Itt az akarat teljes tettér8]l van sz6; tirgyon (objektumon) értjikk a
bonum honestum (kotelez8 j6) kozvetlen céljdt, amely az akaratot mozgatja.
Mert a cselekvésben pontosan a cél a bels6 tett tirgya. Pazminy elfogadja
Szent Tamés véleményét, amely szerint az akarat bels§ tettének a tévolabbi
cél jarulékos jésdgot adhat, ami kiilonbozik attél (a lényeges jésdgtél), ame-
lyet a kozvetlen cél, a kozvetlenill mozdité tdrgy nydjt neki. Pdzmidny az
érvelésnél szent Tamds kiilonbsz8 helyeire és Szent Agostonra (valamint
az észérvekre) hivatkozik (I-II, q. 17 és Confess. VIII, 9; ldsd feljebb, OO
IV, 37: itt az imperium voluntatis-t6l volt szé; a kérdés a hitaktusnil jelents
lesz). Pdzmdny elveti 2 nominalistdk nézeteit.

2. dubitatio: Mi a belsé aktusban az a jésig, amely a tévoli célbél
ered? (97-101)

Valami jarulékos jésdgrél van szé (nem lényegi, amely a kézvetlen
célbél-térgytdl ered); mi ez a jarulékos j6sdg az akarat 4ltal parancsolt tettben?

Itt ismét csak Szent Tamds helyes értelmezésérél van sz6. Egyesek
Tamds betfijébez ragaszkodnak, ahelyett, hogy szdndékdt és teljes miivét
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figyelembe vennék. Pdzmdny egyrészt utal a Summa més szovegeire (pl. II-11,
q- 83, a. 13), ill. Tam4s mis mdveire is: De malo, q. 2, a. 5; Summa c. gent.
IIT, c. 138, r. 3. Megmutatja, hogy 6ssze lehet hangolni a kiilonb6z8 szovegeket
(nincs koztiik ellentmondés). A jérulékos jésag a kifejezett szdndékbdl ered,
a tévolabbi cél tehdt nem lényegi, hanem kiils6dleges a kozvetlen akarati
targybdl eredd jésighoz viszonyitva. A kérdést vildgosabbd teszi a kovetkezd.

3. dubitatio: Vajon a helyes célboz hasznos eszkizik vilasztisdban ketts
j0sdg van, a targybdl és a célbdl ereds jésdg? (101-106)

2

Szent Tam4s véleménye a valdszin(ibb: az ilyen vélasztdsndl semmi j6sdg
nincs ama objektiv j6sdgbdl eredéen, amelyet az eszkdz Snmagdban hordoz,
hanem csak az, amely a célbdl ered, és ebben a vilasztisban nem jirulékos,
hanem elsdleges és bels§, amint a jé célt akard szdndékban. Késébb (IV,
104) Pdzmdny megmagyardzza: Kétségkiviil, Szent Tamds kiilonbsz86 médon
beszél a jésdgrél és a rosszasdgrél. De ebben a vitatott articulusban (q. 19,
a. 2) csak azt keresi, hogy vajon a tett jésdga kizirdlag tirgyatdl fiigg-e.
Az €l628 kérdésben (q. 18, a. 6) azt tanitja, hogy a bels§ tettet a cél hatdrozza
meg (specifikdlja); mert jéllehet az akarati tett rosszasidga tobb tényez6tdl
fiigg, a j6sig lényegileg csak a tett targyatdl, vagy jarulékosan még attdl,
hogy a szdndék més célnak rendeli ald a kozvetleniil akart tdrgyat. Ezért
— jéllehet a tett rosszasdga a kéilsé tettben méshonnan ered — a belsé tettben
a rosszasdg elsésorban a kozvetlen céltdl (tdrgytdl) kapja rosszasdgit.

4. dubitatio: Vajon a belss tettben eredbet-e valami jésig a kirilmé-
nyekbdl, amely killonbizik a tirgy és a cél jdsigitdl?
(107-110)

Szent Tamds védlasza nemleges. A probléma azért meriilt fel, mivel Szent
Tamds az el8z8, 18. quaestiéban (a. 4) azt 4llitotta, hogy az emberi cselekvés-
ben a 1éth8l fakadd természetes jésdg miatt hdrmas (erkdlesi) jésdgrdl
beszélhetiink. Pdzmény megmagyardzza, hogy ez a kilsé cselekedetben
lehetséges (olyan természetes jésdg miatt, amely tSkéletes a maga természeté-
ben), de nem beszélhetiink hirmas jésdgrél a tényleges jécselekedetnél, f8leg
a bels8 aktusndl, Pl a szegény tdpldldsa vagy ruhdzdsa: 1) lehet j6 tdrgydndl
fogva, ami nem mds, mint a szkolkddd megsegitése; 2) a tettet valaki
végrehajthatja ama koriilmény figyelembe vételével, hogy felszentelt személy-
nek van szitksége ruhdzatra; 3) valaki szdndékolhatja a jétettet biinei
engesztelése végett, vagy hogy Istennek tetszésére legyen.

5. dubitatio: Vajon a tirgyinil fogva i6 tett rossz lebet bizonyos k-
rillmény folytin?. (110-114)

Pézmény megmagyardzza és bizonyitja Szent Tamds hatdrozott vélemé-
nyét: lehetetlen, hogy az a cselekedet, amely célja vagy valamilyen koriilmény
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folytdn rossz, egyben valami aktudlis jésdggal rendelkezzék, tehit igy erényes
tett legyen. A belsé tettrdl kifejezett Szent Tamds véleménye: ha az akarat
j6, semmiféle koriilmény nem teheti azt rosszd. Létjuk, hogy — amint
P4zmiény ismételten utal r4 (IV, 112) — Tamds mindig-a Pseudo-Dionysius
elvét koveti (De div. nominibus, c. 4): « Bonum ex integra causa, malum
vero ex singularibus defectibus » (Vo. IV, 44).

Art. 3-6: A lelkiismeret itélete sziikséges ax emberi tett jésdgihozx

Nagyon fontos erkolcsi kérdésr8l értekezik Szent Tamds e hirom
articulusban — jegyzi meg bevezet8iill Pizmény —, hiszen a most térgyalt
témdban minden a helyes lelkiismerettsl fiigg. Sajnos, a kidolgozott anyagbdl
csak toredék maradt fenn: IV, 115-119, « Hic deficit textus ». Csak az els
dubitdcié els8 részét olvashatjuk:

Mi és hanyfajta a lelkiismeret, és hogyan fiigg ax emberi tett jGsiga
a helyes lelkiismerettol?

Szent Tamds (I, q. 79, a. 3) a hagyomdnnyal azt tanitja, hogy a
lelkiismeret az ész itélete (iudicium rationis). Az erkilcsiség szubjektiv
normija a (helyes) lelkiismeret; helyes az a lelkiismeret, amely megfelel
az objektiv norménak; a helyes és biztos lelkiismeret az egyediil megbizhaté
cselekvési norma. Ezek a tamdsi erkdlesteoldgia legf8bb tételei . Természete-
sen, a keresztény lelkiismereti itélete a hit fényében és a szeretet inditdsdra
valésul meg. Az objektiv norma, a recta ratio a természettorvénybez (ter-
mészethez) igazodik. De a konkrét esetben ez szubjektiv lesz, lelkiismereti
itéletté valik, amely a személytelen helyes észitéletet a konkrét, itt és most
akarati aktusra alkalmazza: « Ggy itélem, hogy jé (és kotelezd) tettet viszek
véghez, ha megteszem ezt az onmagdban helyes (jé) tettet ».

Pizmény mindezt kifejti (116), megkérddjelezve Durandus és mésok
véleményét, akik nemcsak értelmi itéletnek tartjdk a lelkiismeretet, hanem
az akarat szerepét is kiemelik. Ezutdn pedig felsorolja a lelkiismeret (lel-
kijsmereti itélet) tulajdonsdgait: helyes, téves, biztos, kétes (skrupuldzus)...

Traktatus a biinokrd]
(IV, 121-376)

Ez a hosszi értekezés Pdzmdny felosztdsa szerint hdrom részbdl 4ll:
a biinokrél dltaldban (121-280), az eredeti biinrsl (281-332), a biin tulaj-
donsdgairél (333-376). Kiilondsen jelentSs az els§. traktdtus-rész a biinokrél
dltaldban, mivel Pézmdny itt olyan kegyelemtani kérdéseket is fejteget, ame-
lyek a cenziira-iigyben visszatérnek, illetve jobban megvildgitjsdk Pizmdny
dllaspontjat, jollehet ezt a traktitust a katedrdn nem adta le.

10 V& BGekiE, 48-70; LottIN 156kk é&s 165-173.
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1. A biin mivolta és fajtdi

71. quaestio: A vétkekrsl és biinokrsl

Pdzminy bevezetSje: « E kérdést8l kezdve Szent Tamds a vétkekrél és
blinokrdl targyal, elébb fsleg olyan kérdésekrdl, amelyek sziikségesek a
kiilonboz8 hittételek magyardzatdhoz: a blin okdrél, a bdnsk egyenlStlensé-
gér8l az eredeti biint8l; de egyben értekezik olyan kérdésekrél is, amelyek
sziikségesek az erkolcsi tanitds alapjainak megvetéséhez; mindext dsszesen
19 quaestiéban végui el. Legel8szor a biin lényegét és okdt magyardzza, innen
az els6 disputécié ». Az 1-2. articulussal kapcsolatban tehdt Pizmdny ezt
a problémét vitatja meg:

Mi is az erkélesi rossz? (121-133).

Kétféle erkolesi rosszasdg (inbonestas, malitia) van: aktudlis (tényleges)
és objektiv. Az elsérdl akkor beszéliink, amikor az ember erkdlesileg rosszul,
biindsen cselekszik, és ez csak akkor torténik, ha tudva és akarva hajtja
végre a rossz tettet. Az objektiv rosszasigot viszont a rossz cselekvési tdrgy
hatdrozza meg, tehit amely (Snmagdban véve) nincs a recta ratio szerint.
(A tényleges blinhoz, a feleldsséghez tehit szitkséges, hogy az ember tudva
és akarva kovesse el az objektiv rosszat), Van mulasztisbél és elkdvetésbdl
ered6 bin. Az elébbi privatio, hidny eredménye; az utébbi viszont a torvény
tilalmdnak szdndékos megszegésébsl ered. A kérdés az, hogy ez utébbindl
mi formdlisan a rossz. Egyesek szerint a biin valami pozitivum; de Szent
Tamds az egyhdzatydk nyomdn elveti ezt a felfogdst. A bin a j6 hidnya
(privatio boni), amint Dionysius és Agoston és més egyhdzatydk is tanitjdk.

Jegyezzilk meg: e kérdés nagyon lényeges — kés8bb visszatériink rd
— mert Isten és a teremtményi oksdg helyes értelmezését8l fiigg nemcsak
az erkolesi cselekedetek helyes értelmezése, hanem ezzel fiigg Sssze a természet-
természetfeletti (szabadsdg-kegyelem) viszony4nak probléméja, ill. Isten el6re
tuddsa és eleverelrendelése, nevezetesen az a nehéz kérdés, hogy vajon
Isten, aki minden mésodlagos ok f8oka, nem okozéja-e a rossznak, a biinnek ',

A pontos meghatdrozds I, q. 49, a. 1 szerint: « malum est defectus
boni quoad naturam est et debet haberi », (V6. In II Sent. d. 34, q. 1, a. 2:
« Privatio debitae perfectionis »). Vagyis olyan tokéletesség hidnya, amelynek

meg kellene lennie. Amikor a « rossz » az emberi cselekvést érinti, — és
ez eléri a cselekvs lény természetét — « biinr8l » beszéliink. Az erkélesi

vétek — minthogy emberi tett — feltételezi mindig sziikségszerdien a gyakor-
lati ész aktusit, amely ezt a tettet egy konkrét cél felé rendeli (« rendel-
kezik »), és az akarat aktusit, amelyet a szdnd€k mozgat a cél felé 2.

11 V&. Scutitz I, 370kk.
12 V6. Lorrin, 472kk.
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Péazmiény az érvelésnél ismételten hivatkozik a mdr idézett elvre: « Bonum
ex integra causa... » Pdzmény Medindval és mdsokkal szemben tehdt azt éllitja,
hogy az aktudlis erkolcsi rossz nem valami pozitfvum, és nem is valami
relatio rationalis (ellenkezés a rossz tett és az értelmes természet kozott),
hanem olyan jonak vagy tokéletességnek a bidnya, amelynek meg kellene
lennie. Amikor Szent Tamds az erkolesi rosszrél azt mondja, hogy az valami
onmagdban vald, akkor az objektiv rosszrél beszél, nem pedig a tett aktudlis
rosszasagarél, a személyes biinrél, amelyr8l most sz van (130).

2. dubitatio: Milyen alanyban van a bidny, miben 4l a végrebajtott
béin rosszasiga’

A probléma onnan meriil fel, hogy az emberek ezt mondjdk: a rossz
(asdg) nem eredhet a hidnybdl, hiszen az tiszta tagadds. Mert minden erényes
tettben megvan valamilyen mds jésdg hidnya, és mégsem mondjuk, hogy
rossz Ezért a rossznak formdlisan olyan privatio-nak kell lennie, ami nem
puszta tagadds (para negatio). Egyes szerz8k (nominalistdk) tehdt dgy
vélekednek, hogy valami pozitivumnak is kell lennie, ami nem puszta hidny,
illetve a hidnynak nem a binnek nevezett aktusban kell lennie, hanem
képességileg a cselekvd emberben. De Pazmdny szerint az ellentétes vélemény
4ltaldnosabb és sokkal biztosabb, vagyis a hidny, fogyatékossdg magdban a
btinds cselekvésben van. Pdzmdny megvitatja Scotus véleményét is, amelynek
l4tszélag kedvez Arisztotelész (Metaf., V, 22).

Pdzmény végiil megmagyardzza és bizonyitja sajét véleményés (135kk):
a j6sdg hidnya, amely az aktudlis rosszasigot adja, a rossz aktusban van:
« Ad intelligendum autem, quomodo peccata inter se distinquantur, adverten-
dum est, quod diximus, malitiam peccati commissionis esse carentiam illius
perfectionis et bonitatis quae debetur, non autem alterius...» (IV, 136).

3. dubitatio: Milyen okbdl ellentétes a biin az erénnyel és az értelmes
temészettel? (139-143)

A probléma els8 részére Szent Tamds igy valaszol az 1. art.-ban: bin,
mert rendezetlen aktus (actus inordinatus). Tulajdonképpen nem a habitussal
(erénnyel) ellentétes, de bizonyos értelemben azzal is, mivel az erény lényege
a j6sdg. Az erény megfelel az értelmes természetnek, a blin pedig ellenkezik
vele (nem felel meg). A probléma mdsodik részére pedig a 2. art.-ban ezt
vélaszolja Szent Tamds: minden vétek és biin ellentétes az ember természetével,
amennyiben ez értelmes (rationalis). Pdzmdny itt mdr érinti az eredeti
4rtatlansdg és a konkupiszcencia kérdését, majd azt a silyos problémét, hogy
Isten miért nem lebet a biin oka. Mivel ezekr6l késébb bgvebben szdl, itt
nem tészletezzilk a dubit4ciét.
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Articulus 5
1. dubitatio: Vajon a btin megtirténbet minden aktus nélkil?

Az elkovetett biinsknél (peccata commissionis) nyilvdnvald, hogy nem
torténhetnek cselekvés nélkiil, vagyis a negatfv parancs (tilalom) 4thdgédsa
nélkiil; de a maulasztisnél (peccata omissionis) kiilonbézé vélemények vannak.
Pazmiany roviden felsorolja 8ket majd megjegyzi, hogy & a két felfogds kouti
ko2éps8 megoldist fogadia el (« Mea tamen sententia inter has est media... »):
A pozitiv parancs esetében torténd mulasztds biine esetében (ahol kdilsd
er8kkel és cselekedetekkel kellene eleget tenni a parancsnak) a bin nem
lehetséges bizonyos aktus (cselekvés) nélkiil: itt a mulasztds ellentétes a
parancsolt tettel. Ha viszont olyan blindktdl van sz6, amelyek az értelem
és az akarat bels6 tettével teljesithetd parancs elmulasztdsdbél erednek,
mondhatjuk, hogy (kiils§) aktus nélkiil torténnek; bir ez a mulasztds is
valamiféle aktusnak tekinthetd. Pdzmdny itt (146-148) még néhdny érdekes
megjegyzést teszt az értelem és az akarat kapcsolatdra, amelyek, amint a
felhozott példa is sejteni engedi, fontosak a hitaktus és a hihet8ség inditékai
elemzésénél. Ezeken a lapokon is, miként majd a hitelemzésnél, Pdzmdny
egyik £ szerz8je: G. Valentia. Tulajdonképpen 8t koveti, amikor a kiilsnbdz8
véleményeket jelzi, felsorolja, vagy megrostdlja.

A kovetkez8 két dubiticicban (148-157) még a mulasztds biineinek
kiilonb6z8 részletszempontjait tdrgyalja, vitatja meg. Arisztotelész és Szent
Tamds érveit fogadja el.

Art. 6: Vajon belyes-e ex a definicié: a béin az orik torvénnyel szembeni
 mondés, tett vagy kivinsig? (157-163)

Pdzminy itt a fermészetiorvény fontos kérdésérdl tdrgyal.

Szent Tamds ebben az articulusban Szent Agostont magyarizza (Contra
Faustum 22,27), aki igy hatdrozza meg a bint: « dictum, factum aut
concupitum contra legem acternam ». Ezzel kapcsolatban a kivetkez8 nehéz-
ség meriil fel: Vajon a természeti torvény elleni blinsk azért ilyenek, mert
tiltottak, vagy pedig azért tiltottak, mivel ilyenek? Az emberi és isteni
pozitiv torvény elleni tettek ugyanis ‘azért rosszak, mivel tiltottak; nem
lennének rosszak, ha nem lennének tiltottak (157).

Pazmiény eléadja a hdrom véleményt (158), majd a valészinlibb harmadik
(Szent Tamdsé) tisztdzdsdhoz meghatdrozza a természeti torvényt (lex
naturalis): a természeti torvény elleni bfindk azért rosszak, mivel a természet-
jog alapjdn tiltott tettek. A természeti torvény elleni biin tehit semmi mds,
mint az eszes teremtmény meg nem felelése a tdrgy természetének; semmi
mds ugyanis nem- szitkséges, hogy meg ne tegyiik, mint maga a természetes
tiltds, mint maga a tSrvénnyel ellenkez§ tett. Pl a hézassdgtorés természeténél
fogva ellenkezik az értelmes természettel; magdnak a tettnek a természete
tehdt elég — minden kiilon tiltds nélkiil —, hogy elketiiljiik. Ez a torvény
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be van irva az értelmes természetbe, vagyis az értelem természetes képességgel
rendelkezik, hogy felismerje, mi nem felel meg természetének (tehit keriilnie
kell). Az isteni torvény (lex aeterna divina) pedig nem mds, mint az azt
akard Isten isteni értelme és isteni akarata, hogy semmi rossz {inhonestum.)
ne torténjék (Agoston, Contra Faust. 22,27); ez segit megtartani a természeti
torvényt. « Ezért, jéllehet Isten természete és abszoldt attributumai (tulaj-
donsdgai) feltételezend6k (elébb vannak) a teremtett dolgok természete
elgtt, mégis Isten értelme és akarata, amint a torvényt minden més tevékenység
eltt akarja, feltételezi e teremtett dolgok természetét és az értelmes természe-
tet; s8t — amennyiben a rossz cselekedetekre vonatkozik, amelyeket a pozitiv
emberi vagy isteni torvény tilt — feltételezi a tdrgy részér8l az emlitett
tilt4st, mivel Isten be akar teljesiteni minden emberi é&s isteni torvényt.
Most pedig meg kell magyardzni, milyen vonatkozisban van a béin a
természeti tirvénnyel és az Orok isteni térvénnyel. Minden biin valamiféle
torvényszegés. Ahogy P4l irja (Rém 4,15), «ahol nincs torvény, ott
torvényszegés sincs ». A természeti torvény elleni blindk azért rosszak, mivel
a természtjog tiltia e tetteket, Pdzmdny mindezt kiilon alkalmazza a mulasztds
és az elkdvetés biineire. A természeti tSrvény elleni biinok nem rosszak valami
természeten kiviili, akdr teremtetlen tSrvénytl valé fiiggés miatt. Ezek
rosszasdga a dolog rossz természetéb8l ered, nem fiigg Isten itéletét8l &s
értelmétsl. Ezért van az, hogy nem lehetséges felmentés a természeti tdrvé-
nyek elleni tettek esetében, minthogy rosszasdguk nem fiigg valamilyen szabad
akaratt6l, hanem egyediil a dolog természetét8l és a koriilményektdl.
Amikor Agoston azt 4llitja, hogy a hdzassdgttrés nem azért rossz, mivel
tiltott, hanem azért tiltott, mivel rossz, ezt a kovetkez8képp kell érteniink:
a tiltds itt nem a természetes meg nem felelést jelenti, hanem azt, amelyik
Isten vagy valami fels6bbség parancsibél ered; mert itt a természetjog dltal
megtiltott tettrd] van sz6, vagyis nincs meg a természetes megfelelés a tdrggyal.

72. quaestio: A biinik kilonbségeirél

Szent Tamés e kérdésben feltételezi, hogy isteni hittel és természetes
értelemmel biztos, hogy a btintkben lényegi és fajta szerinti kiilonbség van.
A Trentdi Zsinat (sess. 14, cap. 5) szerint a biinckben van fajbeli kiilonbség,
és a koriilmények megviltoztatjdk a fajtdt, ezért a gydndsban fel kell azokat
is tdrni . Ezenkiviil Szent Tamds megengedi, hogy a blinben két tényezs
jatszik szerepet: az akarati tett, szandékossdg és a rendezetlenség. A bilin
szandékos tett, ezért nem a rendezetlenség oldaldrdl kell megkiilonboztetni,
mivel a rendezetlenség negatio vagy privatio. Pdzmény helyreigazitja azokat,
akik Szent Tamdst félremagyardztdk. Az Angyali Doktor tanitdsa ez: a biinSket
targyuk, vagyis a tett kézvetlen célja, alapjan kell megkiilonboztetniink, mivel

13 Vg, Scutirz II, 550.
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az akaratban az inditék és a kozeli cél ugyanaz. Az Osszefiiggésbél az is
vildgos, hogy Szent Tamés az objectum formaléra gondol, vagyis a ldtszélagos
jéra, amely az embert a cselekvésre inditja; amikor pedig a b#nt8l beszéliink,
amely akarati (szdndékos) tett, a kérdés megolddsdban 4ltaldnos a tanitds az
akarat tetteinek megkiilonboztetését illet8en.

Szent Tamds a kovetkez8 négy articulusban (2-5) a bdnfajtdkat kiilon-
bozteti meg: két lényeg szerintit (a mozgaté tdrgy kiilonbozGsége, ill. meg
nem felelése szerint) és két jarulékos kiilonbséget emlit. Vannak: lelki és
testi blindk; csak az értelem ellen, vagy a felebarat, vagy Isten elleni biindk
(itt 1ényegi kiilonbsz8ség van). Az okok alapjin is megkiilénboztethetiink
bincket; ebben az esetben csak akkor lényegi a kiilonbség, ha okon a
kozvetlen célokot (vagyis a mozgaté tirgyat) értjitk. Végil a biintetés
kiérdemlése szerint vannak haldlos és bocsdnatos biinsk. Hogy ezek 1ényegesen
kiilonbodznek-e, erre a 88. quaestiéndl visszatériink.

Ezutdn a 6. articulus magyardzatingl két dubiticié kovetkezik:

— Vajon az elkivetett és a mulasztisbol eredt biindk fajtéjuk szerint
kiilonboznek? — Tudjuk, hogy a peccatum commissionis negativ parancs,
tiltés ellen elkévetett aktus; a peccatum omissionis, a mulasztds pedig pozitiv
parancs elleni vétek. (A megkiilonboztetés Szent Agostontdl ered). Szent
Tamds szerint (v6. I-II, q. 79, a. 2, ad 3-am és a. 3, in corp.) a mulasztds
és a tiltds 4thdgdsdnak binei két kiilonbozé fajtdhoz tartoznak, tehdt a
kiilonbség lényegi a bilin ratio formalisa alapjin.

P4zmdny a tovdbbiakban (167-171) még megvitatja azokat a nehézsége-
ket, amelyek -Szent Tamés egyes nem vildgos kijelentéseibdl adédnak. A
lopés, ill. a restitticié példdival illusztrdlja a kérdéseket.

— Vajon az elkovetett biin silyosabb, mint a mulasztisbél ereds? —
Szent Tamiés err8l II-II, q. 79, a. 4-ben beszél és az 4ltaldnos tanitdst
fogadja el: « ceteris paribus peccatum commissionis esse gravius ». (A tiltdst
ithdgé tett silyosabb, mint az el8irdst, pozitiv parancsot nem teljesitd
mulasztds ).

Art. 7-9: Pdzmdny egy oldalon jelzi a hirom articulus témdjdt, és Szent
Tamds véleményét a binsk tovibbi osztdlyozdsdrél

73. quaestio: A biinok egymis kézti osszebasonlitisa (dsszefiggései)

P4dzmédny néhdny lapon (csoportositva az articulusokat: 1-2, 3-5, 6-10)
Osszefoglalja Szent Tamés véleményét és mids nézeteket. Az utolsé csoporthoz
barom dubiticior #3z (182-193). Csak felsoroldsra szoritkozunk, a kazuisztika
kevésbé érdekes.

1. A biinék silyossiga a korillmények szerint: a killonboz8 koriilmények
megviltoztatjdk a fajtdkat, a rosszasdg novekedhet vagy csokkenhet a koriilmé-
nyek szerint,
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2. Vajon szitkséges, hogy valaki kézvetlendl szindékiba foglalja a
koriilményeket is ahhoz, hogy azok a bilin sdlyossdgit okozzdk? — Pdzmdny
Cajetanusszal szemben megvédi Szent Tamés véleményét. (Ilyen « koriilmé-
nyeke8l » van szé: killonleges botrdnkoztatds, engedetlenség és hilitlansdg,
dltaldnos botrany...).

3. A bint kovetd drtalom vagy a bln batésa mennyiben noveli a tett
tosszasdgit? — Itt meg kell kiilonboztetni azokat az eseteket, amikor valaki
az drtalmat kozvetleniil akarja vagy sem, el6re ltja vagy sem... Pdzmdny
megéllapitja, hogy Szent Tamds véleménye nem mindig vildgos, egyértelmd...
Alapelve azonban mindig ez: vajon a kériflmény miatt a tett kiildnleges médon
ellenkezik-e a természettel, mivel kiilonleges erével indit (izgat) a rendezetlen
cselekedetre; tovdbb4 mindig szdmit4sba kell venni nemcsak a tdrgy ismeretét,
hanem annak kézvetlen akarisit is. '

74. quaestio: A biindk alanyirdl
Articulus 1-2

1. dubitdcié: Vajon egyediil az akarat a béin alanya?

Pézmdny itt (194) utal arra, hogy a 20. guaestio kapcsdn mér szélt
a kérdéstdl, csakhogy ott (az OO IV, 119. oldalinil) megszakadt a szdveg:
« Hic deficit textus! ». Fentebb a jésdgrél szélva ismertette a véleményeket,
amelyek szerint a j6sdg és a rosszasig megitélésében ugyanazok a kritériumok
haszndlanddk, valéjéban azonban — jegyzi meg Pdzmény — nincs szimmetria
2 j6 és a rossz esetében. (L4sd a tobbszor idézett elvet: « Bonum ex integra
causa... »). Agoston és Anzelm alapjdn mdr megmutatta, hogy j6 cselekvés
aktudlis jbsiga, amely megkiveteli a j6 tirgy kozvetlen akardsit, bensbleg
csak az akaratban lebet. Bizonyos rosszasigra is 4ll ez: tehdt, hogy csak az
akaratban lehet bens6leg, de aztdn 4tterjed a kiilsS tettre is. fgy pl. Isten
és a felebardt gy(lolete, amelyek az akarat belsd tettei, és amelyek meg-
kovetelik a kozvetlen szdndékot. Szent Tamds ezek rosszasigérél szélva mond-
ja, hogy a kozvetlen célt tekintve a rosszasdg az akarati aktusban van. De
emellett vannak olyan binck, amelyeknek rosszasdga a tirgytdl és a koriilmé-
nyektdl ered, még kozvetlen szdndék nélkiil is, és mdsodlagosan az értelem,
az érzékek, a kivénsdg és a végrehajté erd is lehet alanyuk, amennyiben ezek
a képességek az akarat uralma és inditdsa alatt dllnak. Az elsédleges alany
azonban az akarat marad.

2. dubitdcié: Milyen alapon killonbéztetjik meg a béindket szim szerint,
foleg amikor a belsé tettek viltoznak?

A belsé és a kiils§ tett nem két kiilon biin, ahogy P. Lombardus tanitja,
és ezt Szent Tamds is elfogadja. A nominalistdk viszont (Gabriel Biel és
Occam) azt mondjdk, hogy a kiils6 és a bels6 tett két kiilonboz6 aktus.
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Pézmény veliik szemben megmagyatdzza, hogy, jéllehet fizikai mivoltdban
a két tett Iényegileg kiilonbozik, erkélesi szempontbdl egyetlen aktust alkotnak,
egyik a mésik kiegészitése, kiteljesitése. A kétely itt meriil fel: vajon, amikor
a bels§ aktus valtozik, kiilsnboz8 blindket kell-e ott ldtnunk, hiszen a belsd
aktus szakaddsa (megvéltozdsa) miatt a rosszasdg is kiilonboz8 lesz? Ezzel
szemben viszont az is igaz, hogy emberileg nem lehetséges, hogy egyetlen
belsd aktussal elkévessiink kiilonboz8 kiils8 vétkeket, hiszen sziikséges a
szandék, a valasztds, az eszkozok felhasznildsa. Ezért az 4ltaldnos vélemény

— féleg a gyéndst tartva szem el8tt — az, hogy egyediil a belsé aktusok
redlis kiilonbézbsége alapiin nem kell tibb biinrsl beszélni. — Ezzel azonban

nem mindenki ért egyet.

Articulus 3-4
1. dubitécié: Vajon az érzékiségben bocsinatos vagy haldlos biin van?

Pizmdny a Szentirds (f6leg Szent P4l), az egyhdzatydk (f8leg Szent
Agoston) és a Trentdi Zsinat alapjan (Bellarmindt kovetve idézi mindezt)
mutatja be a katolikus egyhdz tanitdsit. Az érzéki kivinsdg a szabad elhats-
rozds el6tt miksdik (szténds); tehdt minden attdl fligg, hogy milyen fokd
a szabad akarati megengedés vagy beleegyezés, illetve milyen fokd a tudatossig.
« Megéllapithatjuk tehdt a biztos alapelvet: az érzékiség — érzéki vigy —
indulata csak akkor biinds, ha az akarattdl fiigg, ha szabadon torténik a
beleegyezés » (204). Itt tehit az altaldnos.elvet kell alkalmazni (feltételezve
az érzéki indulatok objektiv rosszasdgdt): az ismeret és az akarat kozremi-
kodését, vagyis tudva és akarva... A beleegyezés lehet kifejezett vagy virtudlis
(kozvetett).

2. dubitdcié: Vajon az érzékiség lebet haldlos biin az akarat kifejezett
beleegyezése nélkil?

A teolégusok 4ltaldban dgy vélik, hogy bizonyos érzéki (érzékiséget
felizgaté) gondolatok és indulatok lehetnek vétkesek, ha valaki hanyag azok
eltizésében; és valaki silyos blint is kovethet el hanyagsdga révén, amikor
tudja, hogy megvan a veszélye annak, hogy kifejezetten beleegyezik a biinSs
vdgyba, és mégsem {izi el magitél az érzéki indulatokat.

A’ probléma a kovetkez8képpen meriil fel: Kizdrva az emlitett veszélyt,
vajon lehetséges-e a haldlos biin, ha az akarat nem kifejezetten egyezik bele,
hanem csak burkoltan, kézvetve, nem akaddlyozva a téle fiigg8 ok mliksdésée?
Bonaventura idejében egyes teolégusok azt tanitottdk, hogy az érzéki indulat
nem haldlos bin, ha nem kifejezett az akarat beleegyezése, tehdt ha csak
hanyagsdgrél van sz6 (bdr ezzel a megszoritdssal: az akarat bizonyos nem
tetszést mutat).
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Szent Tamésra és Valentidra hivatkozva (208): az érzékiségben lehet bizonyos
indulat stlyos blin, mégha az akarat kifejezetten nem is egyezik bele, mivel
az illetd hanyagsigbél nem akadélyozta meg az érzéki indulatok feléledését,
jollehet ltta azok rosszasigit. Pdzmény még tovébb elemzi a nehézségeket,
megmutatva, hogy az érzéki végyban jelen lehet az élvezet, anélkiil hogy
ez meglenne az akaratban. Viszont akkor hogyan lehet biin az érzéki élvezet,
ha az akarat nem egyezik bele? Es itt megkiilonbozteti az ex genere, a nemitk
szerint bocsdnatos és haldlos bintket. Az utébbihoz tartozik az érzékiség,
és ezért az akarat hanyagsdgdbdl az érzéki aktusok — sajit rosszasdguk
folytdn — haldlos biinné fokozédhatnak. (Kozvetve ugyanis a szabadsdg
kozrejatszik, amikor nem akaddlyozza meg a kivalté okok miiksdését).

Art. 5-7: Hogyan lebet biin az értelemben?

Art. 8: Vajon a gyonysrkodésbe valé beleegyezés halilos biin?

Itt arrél az esetrd] van sz, amikor valaki a tiltott dologban gydnydrkodik,
anélkiil, hogy azt meg akarni tenni. Szent Tamds szerint néha lehet haldlos
biin. Pdzminy ezt az 4ltaldnosabb véleményt fogadja el, sét hozzafzi:
« megitélésem szerint bizonyithaté a Szentirdsbdl » (meo iudicio efficaciter
deducitur ex Scriptura). Kés6bb (215) szdl a hdzasok kozti érzéki gyonyorrél,
a delectatio morosa-tdl, tovibbd artdl, hogy vajon az érzéki gyonydr aktusai
fajuk szerint kiilonboznek-e... stb. A kazuisztikdhoz tartozé kozismert kérdések
szdmunkra lényegtelenek.

75. quaestio: A b#inik okairdl (218)

Pézmény itt egy fél oldalon Szent Tamdshoz utalja az olvasét, illetve
megjegyzi, hogy az egyes kiilonleges okokrél a kovetkezd kérdésekben térgyal.

2, Szabadsdig és felelGsség

76. quaestio: A tudatlansig (119-122)
Articulus 1-2
1. dubiticié: Vajon a tudatlansig biin, illetve a biin oka?

Amit Szent Tamds 4llit, ti. hogy a tudatlansdg a bdin oka, a Szentirdsbél
bizonyithats, Tamés ezenkiviil azt is mondja, hogy a tudatlansig nemcsak
a blin oka lehet, hanem maga is biin, ha valaki hanyagsdghdl nem szerezte
meg a kell§ 1smereteket a kotelezd erkolcs1 torvényrdl.
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+ 2. dubitécié: Vajon, biinds-e és mikor a természetiog vagy az istemi
torvény nem ismerése?

Altaldnos vélemény, hogy — miként az {idvosséghez szitkséges hit dolgai-
ban is — a természettdrvény esetében is lehetséges a nem vétkes tudatlansdg.
Szent Tamés tanitja (II-II, q. 10, a. 1), hogy azoknak, akik semmit sem
hallottak a hit dolgairdl (nem evangélizdltdk 8ket), hitetlenségiik nem tudhaté
be biniil. Ezek az eredeti biin és a természettérvény elleni vétek miatt
érdemelnek ftéletet. Ez egyébként Szent Agoston véleménye is (Ep. 105;
In Jobann. 89). A természettirvény esetében is lehetséges, hogy a nem tudds
biin nélkiili, mivel valaki legybzhetetlen nebérség (ignorantia invincibilis)
folytin nem ismeri meg a tett rosszaségit; de ha miér sejtelme van réla, akkor
kotelessége, hogy tisztdzza a kérdést. Pdzmdny megjegyzi, hogy minderrdl
kivéléan fr Valentia az ide vonatkozé kommentdrjdban (225).

Articulus 3-4

Pizminy bdrom dubiticiéban foglalkozik az ignorantia (a kotelezettség
nem ismerése) és a figyelmetlenség kérdéseivel, ti. hogy mennyiben befo-
Iydsoljdk a biinosséget, felelGsséget (225-237).

77. quaestio: A biin egy misik oka: a szenvedély
78. quaestio: A biéin harmadik belsé oka: a gonosisig

A tudatlansdgbdl elkdvetett biinok mellett ott vannak a szemvedélybdl
eredd vétkek, tovdbb4 a gonoszsig is forrdsa lehet a blinoknek: ezek a szabad
akarat rosszal valé cinkossdgdbél erednek; az embereknél tdvolabbi ok a
megszokds, vagy pedig megszokds nélkiili gonoszsdg, miként az angyaloknél
és az els@ ember blinbeesésénél tértént.

P4zmdny csak egy oldalt szentel a szenvedélynek, a gomoszsighdl ereds
biint viszont hat és fél oldalon tdrgyalja (239-245), mert itt kitér az angyalok
biinére, illetve egyes vélemények megvitatdsdra. KiilonGsen is Scotus tételét
mérsékli, aki szerint a blin megtérténhet az akaratban az értelemben levd
hidnyossdg, a nem tudés és figyelmetlenség nélkiil, tehdt kizdrélag gonoszség-
bdl, az akarat szabadsdgdbdl. Pdzminy véleménye az, hogy gyakorlatilag
minden biinnél van valami hidnyossig az értelemnél is: ax ember tilsigosan
a litszatjavakra koncentrdl és az Grok javakat tokéletleniil « litja», veszi
figyelembe. Ezzel természetesen nem tagadja az akarat szabadsdgit a bilin
elkévetésében. Inkdbb csak az emberi dllapot gyengeségét veszi figyelembe:
fsldi életiinkben sohasem « ltjuk » vildgosan — miként az angyalok —
az 610k J6t, az isteni életet, amelyet a biinben felcseréliink a ldtszatjavakkal.

Pizmédny magyardzatképpen (244-245) még egy fontos megkiilonboz-
tetést tesz, amely majd hasznos lesz a kegyelem sziikségességére vonatkozd
kérdésben (q. 109) is:



~ Amikor azt mondjuk, hogy minden biin elkivetéséhez sziikséges bizonyos

bidnyosség az értelemben, nem egyszerlen a megel6z8 sziikségességrél van
szé (de necessitate antecedenti et simpliciter), hanem feltételezett és a tettet
kovett szitkségességr8l (necessitate ex suppositione et consequenti), ami
nem ellenkezik a szabadsiggal, tehdt az ember szabad marad, hogy biint
kovessen el. Jegyezzitkk meg: az emberi szabadsdgot a bidinnel szemben azért
kell hangsilyoznunk, mert kiilonben Istent tennénk meg a bfin okozéjdnak.
Ezt a kérdést Pdzminy a kovetkezd quaestiéban alaposan tdrgyalja.

79. quaestio: A biin kiilsé okairdl

Ez a szakasz (245-278) nagyon lényeges a kegyelemvita szempontjibél:
a probléma el8jon a De Fide traktdtusndl, illetve a cenzdra-iigyben. Jéilehet
Pézminy ezt a részt sem adta le a katedrdn, segit megérteni felfogdsit.

Articulus 1-2

1. dubitatio: Vajon Isten lebet a biin oka, vagy legalabb annak a tettnek,
amelyet biinisnek neveziink?

A hitdjiték — magyardzza Pdzminy Valentia és Bellarmino nyomdn —
azt tanitjdk, hogy Isten a szerzGje a jénak és a blinnek, amelyet el8re
meghatdroz és az id6ben végbevisz, miként minden mds teremtménynek is
okozéja. A mostani eretnekek tévedése nagyobb, mint annakidején a mani-
cheusoké volt. Tévedésiiket megcdfolja Valentia, Bellarmino, Molina. Az
egyetlen elégséges alap ez: mivel Isten semmit sem hoz létre anélkiil, hogy
ne akarnd, bérmit alkot, azt szereti is; mert semmit sem gyfilol abbdl, amit
alkotott (Boles 11 és 14, Zsolt. 5; Jer 19, Hab 1). Isten nem szeretheti
a gonoszsigot, — ez az egyhdzatydk kozos tanitdsa a Szentirds alapjdn. Ahogy
Theodoretus megjegyzi, ebben még a filozdfusok is egyetértenek. Platén az
Allam 2. konyvében vildgosan kijelenti, hogy Isten, mivel j6, nem lehet
a rossz oka (246). A természetes ésszel is kimutathatd, hogy Isten, mivel
lényegileg szent, nem vétkezhet és nem lehet a biin szerz&je, mint ahogy
nem veszitheti el sajdt természetét,

Miért nem lehet Isten a rossznak mint rossznak okozéja (szerzSje)?
A probléma onnan ered, hogy Isten mint teremts és fenntartd, dltaliban
— els8 okként — egyiittmiikidik az emberrel, segiti az akaratot tevékenységé-
ben. Durandus és médsok véleménye szerint: Isten teremtd kozremikddésével
a kell§ erdt adja az akaratnak a mikodéshez, tehdt az akardshoz vagy nem
akardshoz, de a biin rosszasigdnak okozéja egyediil a szabad emberi akarat,
Isten kozremiikddése nélkiil. Ezt a véleményt Pdzmdny elveti, mert nemcsak
hamis alapra tdmaszkodik, hanem téves és veszélyes a hitre. Hiszen a
Szentirdsban azt olvassuk, hogy « Obenne (Istenben) éliink, mozgunk és
vagyunk » {Csel 17,28); és hogy « Isten ad minden magnak sajit testet »
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(1 Kor 15,38) vagy: a tanitvdnyok szeme akaddlyozva volt, nehogy felismer-
jék Krisztust (Lk 24). Az egyhdzatydk koziil Pdzmdny Szent Agostont idézi,
aki - Genezis-kommentéiriéban kimutatja, hogy az ember, a teremtmények
minden belsé mozdulatiban ott miikédik a teremid és fenntartd Isten, segiti
Bket miikidésikben, Minden teremtett 1ény mint masodlagos ok fiigg Istentdl,
az elsé oktdl. Ennek ellenére dllitanunk kell, hogy a rossz akarat, a biin nem
eredbet az Isten akaratitdl.

Molina igy prébdlja megoldani a problémit: jéllehet Isten egyiittmikodik
minden akardssal, amikor ez a tett rossz, Isten befolydsa nem irdnyul a
meghatirozott rosszra (ez az emberi akardstél ered), hanem « semleges »
marad, 4ltaldnos befolydsa a létet adja és a mlkodést segiti, de az emberi
szabad akarat hajlitja a tettet a rosszta. Pdzminy itt Szent Tamdson kiviil
Agostonra hivatkozik amikor Molina komplikilt nézetét megcifolja (250-251).

P4zmiény hangsilyozza, hogy (amint Szent Tamds: Summa c. gent. 111,
162, 4 magyardzza) a binis tett csak a lét szempontjibdl fiigg Istent8l, de
nem formdlisan mint blin, ami defectus, hidny. Ugyanakkor rossz cselekedetek
éppigy fiiggnek Isten dltaldnos (teremtdi) befolydsdtSl, mint mds természetes
okozatok (effectus); mirpedig ezek fajtiik szerint (secandum species)
Istentd] fiiggnek. Ezért a rossz cselekedetek nemcsak mint teremtett tettek,
hanem mint ilyenek (rosszak) is fiiggnek Isten ditalinos befolydsitdl (... sed
etiam quatenus sunt tales in specie reali et positiva, pendent a Deo per
influxum generalem). Isten, megvonva 4ltaldnos befolydsdt, nemcsak mega-
kaddlyozhatja a cselekvd tettét, hanem azt is megakad4lyozhatja, hogy egyélta-
l4n valamit tegyen, és ugyanakkor megengedheti, hogy mds hatdsokat (effectu-
sokat) hozzanak létre. Ez pedig nem tdrténhetne meg, ha Isten befolydsa
« semleges » (indifferens) lenne, tehit csak dltaliban a cselekvést segitené,
de nem a meghatirozott, specifikdlt (rossz) tettet. Egyébként sem lehet
megszoritani Isten szabad akardsit az egyes, meghatdrozott tettekre vonat-
kozéan, és igy sajitos, meghatdrozott kauzalitdsdt sem, Hasonl6képpen Isten
fenntarté tevékenysége is a konkrét, meghatdrozott természetekre és konkrét
egyedekre vonatkozik (250-253).

Pizmdny bizonyitdsa tehdt megcifolja Molina véleményét, mivel Isten
kizremtikodése az Irds szerint nem « semleges », hanem konkrét effektusokra
irényul. Marad azonban a nchézség: Miért nem oka (okozdja) Isten a rossznak,
a béinnek? A rosszat mint olyat akaré (binds) akarati cselekedetek nem
eredhetnek IstentSl, ahogy Agoston, Anzelm és més egyhdzatydk hangsd-
lyozzdk. A megoldds felé mindig az mutat, hogy a rossz, a béin hidny (privatio)
semmi. Szt. Agoston (Solilog. 5) pl. ezt mondja: Minden Istentdl ered,
kivéve a biint, ami semmi, mivel az Ige nélkill semmi sem lett, Pdzmény
még emliti volt professzora, Michael Vasquez véleményét (254): Isten
kozremdkodik a meghatirozott tett létrejottében (igy a rossz cselekedetében
is), de a rossz cselekedet (biin) esetében csak mint természetes ok (causa
naturalis), nem pedig mint erkélcsi ok (causa moralis), ezért nem oka az
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erkolesi rossznak, ami nem természetes, hanem erkolesi effektus. (Ez egyéb-
ként Canus és Sotus véleménye is). Pdzminy Medinival és Molindval elveti
ezt a véleményt, mivel Isten szabad akarattal adja 4ltaldnos befolydsit, és
igy nemcsak mint fizikai ok, hanem mint morilis ok is kozremiikodik a
btinds tett létrejottében, amennyiben ez redlis tevékenység. Miutdn még elvetett
mis kibdvékat, Pdzmdiny igy fogalmazza meg és magyardzza a sajit véleményét,
amely jobban megfelel az egyhdzatydk tanitdsdnak (255-259):

« Isten azért nem oka a rossz(asdgnak), mivel a két oktél elGidézends
forma hidnya (privatio formae efficiendae) csak attdl szdrmazik, amelytdl
ténylegesen az ered, hogy az ellentétes forma ne j6jjon létre. A biin mivolta
ugyanis a kotelezd tokéletesség hidnydban 4ll. Az ok pedig, ami miatt az
ellentétes forma nem jon létre, egyediil a teremtett akarattdl, nem pedig
Istent8l ered. Isten tehdt nem fizikai oka ennek a hidnynak (privatio) ».
— Pézmény megjegyzi (256): ez a megoldds azért tdnik jobban bizonyitott-
nak, mivel jobban &sszhangban van az egyhdzatyik tanitdsval, akiket mér
a 71. quaestiéban is idézett. Ezt tanitja Szent Tamds is a Summa c. gent.
71-ben, és mis skolasztikusok, amikor azt mondjik. hogy a blin mivolta a
hidnyzé okbdl ered (privatio), ezért ez a hidny, semmi, nem szdrmazhat
Istent8l mint oktél.

Persze, a nehézség tovibbra is visszatér (258): Miért van az, hogy
az ember, aki segitséget nydjt a rosszat cselekvbnek, vétkezik, Isten pedig
nem? P, ha valaki kardot ad annak, aki egy m4sik embert meg akar gyilkolni,
vétkezik. Amikor Isten befolydsolja (segiti) ismeretét és akaratt haszndlni
a rosszat cselekv8t, miért nem részes a biinben? A vélasz: a két eset kiilsnboz6,
mert Isten mint elsédleges ok befolydsolja a mdsodlagos okot... A kérdést
jobban tisztdzza a kovetkezd dubiticid, amely a kegyelemvitdban oly fontos
kérdést8l, Isten és a szabad teremtmény egyiitimiikodésérél szl (259-272).
Most roviden osszefoglaljuk ezt a dubitéciét, de majd még visszatériink rd
a kegyelemvita és a cenziira kiértékelésekor *. v

Pézmiany a I-11, q. 79, aa. 1-2 masodik dubiticidjiban targyal arrdl, hogy
vajon Isten befolyik-e a biinis tetthe ax emberi akarat elbtt, elére mozditva
(praemovendo) ezt az akaratot. Természetesen — jegyzi meg Pdzmény — itt
nem id6beli els6bbségrdl, hanem oksdgi és természet szerinti prioritdsrél
van sz6: a teremtd, transzcendentdlis oksigrdl, illetve a mésodlagos ok (a
jelen esetben az emberi szabadsdg) Istent8l fiiged milkSdésérsl. Nem vesz-
szik végig a vélemények ismertetését és Pdzmény érvelését: elsésorban
Szent Tamdsra (I, q. 105, a. 5; I.I1, 9. 9, a. 6, ad 3; 10, a. 1 és 2), és a
régebbi tomistdkra (Capreolus, Caietanus) hivatkozik, tovdbbd Anselmus,
Bonaventura, Scotus, G. Biel stb. véleményére, Molina szabadsdgfogalmit —
mint ldttuk — (libertas indifferentiae) hatdrozottan elveti (IV, 249-252).

W V6. Scuirrz 1, 465-468.
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Szent Tamds szerint Isten mint egyetemes Mozgaté inditja (mozgatja)
az akaratot; enélkill az ember nem akarhat semmit (non potest bomo ali-
quid velle). Az ember azonban értelme dltal Gnmagit batirozza meg, hogy
ezt vagy azt akarja, ami j6 vagy ldtszélag j6, jllehet Isten egyeseket kiilin-
leges médon mozgat, hogy valamit hatdrozottan akarjanak, amikor kegyelme
dltal mozgatja bket. Szent Tamds vildgosan tanitja, hogy az ember Snmagit
hatdrozza meg a l4tszélag jéra, és nincs kiilonleges isteni inditds minden
hatérozott akardsban, hanem csak a kegyelmi mozditdsban.

Az els8 oktdl fiiggd masodlagos ok miikodésénél, Szent Taméds nyomin
Capreolus és Caietanus is megkiilonboztetnek kettds mozditédst (motio): a
megel8z8t és a kisérSt. A kegyelmi cselekedeteknél elbre mozdit a megel6z6
kegyelem, mds tetteknél viszont, f8leg a biinds tetteknél, nincs meg ez az
eldmozditds, hanem csak a kisér8, egyidejdi, egylittm(ikdds, ami az els6 ok
sajdtja (vagyis a Teremtd létet adé és miikodtet8 mozditdsa). Isten mozdité
segitsége szilkséges minden tevékenységben: ez a cooperatio, amely valéjs-
ban (secundum rem) nem kiilonbozik a masodlagos ok miikddésétdl (IV,
260-261).

Pdzminy ezutdn mindezt kifejti és bizonyitja, megmagyardzva, hogy
Isten nem mozditia elbre az akaratot a biinis tettben. Hangsdlyozza, hogy
jollehet a természetfeletti cselekedeteknél Isten megeldz8 és hatékony kegyel-
me a tett elftt mozdit, ez azonban nem olyan fizikai természetéi (naturae
phyisicae; tehdt itt Bafiex « praemotio phyisica »-tandval szemben foglal 4l-
last!), hogy az akarat ne tudna ellenkezni (dissentire), mégha feltételezziik
is, hogy ilyen el8zetes mozditds Ssztondzte. Pdzmény itt Arisztotelész filozé-
fidjdra is hivatkozik, hogy jobban megmagyardzza az isteni konkurzust. Az
Isten teremtd befolydsa és a mésodlagos okok mikodése nem kiilonboznek,
hanem a kettd ugyanaz: influxus creatus causae primae et secundae reipsa
non distinguuntur, sed sunt una simplex actio (8.Th. 1, q. 105, a 5, ad 2;
Contra Gent. III, c. 70) (IV, 268-269).

Hogyan torténik tehdt az isteni befolyds az akaratra, vagyis az Els8
Ok és a mdsodlagos ok egyiittmiikddése? Erre vélaszol pontosan Pdzmény
a legfontosabb 270-71. oldalakon.

Isten bdrmilyen hatdsndl els6 Okozé: a mdsodlagos okot nem a
redlis okozatisdg id6beli els6bbségével, hanem a lényeges fiiggbség okozési-
val befolydsolja; ez a fiigg8ség a kovetkezdben 4ll: minden teremtett 1ény
létében teljesen figg Istent8l; az Isten befolydsa vagy teremtd okozdsa
(causatio) bensbleg benne foglaltatik minden teremtett hatdsban, ezért a
teremtett ok lényegileg ald van rendelve az els6 oknak az okozdsban és
annak hatdsdban. A mdsodlagos ok fiiggése az els8t8l nem az el6re mozditds-
ban 4ll, hiszen 4 két ok Gsszefonddik. Es itt kovetkezik a pontos meghatd-
rozés: « ... Deum facere, ut secundae causae faciant non praemotione pracvia
aut priori secundum causalitatem realem, sed actione identificata cum in-
fluxu causae creatae, priori secundum rationem formalem essentiae... Notan-
dum tamen est diligenter: in operibus supernaturalibus, quae Deus facit
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nos facere, actionem Dei esse priorem secundum rem in motione gratiae
Dei praevenientis, per quam Deus excitat liberum arbitrium, ut faciat... »

Vagyis a természetfeletti tettekben Isten megel6z6 kegyelme révén felfo-
kozza szabadsidgunkat. Pdzmény itt hangstlyozza még: a  megelsz6 kegyelem
befolydsa tehdt kiilonbozik Isten 4ltaldnos teremtd befolydsitél. De ez «
kegyelem cselekvbkké tesz benniinket: Isten teremtS vagy kegyelmi befolydsa
alatt a teremtmény, illetve a szabadsdg énmagit hatirozza meg. « Nemcsak
a rossz cselekedetekben — f{izi hozzd Pizminy —, hanem minden miés
tettben, ami kegyelem nélkiil t6rténik, az isteni el6remozditis nem kiilonbdzik
a teremtmény befoly4s4tSl... Mindebben az Gjabb teolégusok kevéssé értenek
egyet... » Majd vildgosan Bafiez praemotio physica-tandnak kovetkezetlenségére
vildgit rd: a rossz cselekedeteknél egyiltalin nem 4llitjdk ezt a praemotidt

(nem 4llithatjék, hiszen Isten lenne a bdn okozéja), méds természetes csele-
kedeteknél viszont megengedik. P4zmény szerint minden természetes csele-
kedetnél és a rossz (blinds) tetteknél is egyformédn az 4ltaldnos (tetemtd)
isteni befolyds érvényesiil. A nehéz kérdést a transzcendens isteni oksig belyes
felfogdsival oldja meg. Végiil is anndl szabadabb ax ember, minél inkibb
fiigg Istentdl. Isten cselekvdkké tesz benniinket kegyelmével, bogy mi magunk,
onmeghatdrozd szabadségunkkal tegyiik énmagunkki magunkat.

- Pézmdny Szent Tamdst koveti, aki — S.Th. I 105, 5 és SGG III 67
mellett — a Compendium Theologiae 135. fejezetében igy foglalja Sssze
azt a gondolatot, hogy Isten minden dologban ott van hatalma, lényege és
jelenléte 4ltal, s mindent kdzvetleniil irdnyft:

« fgy semmi sem akadélyozza, hogy Isten ismerje az egyedi tevékenysé-

. geket is, s hogy azokat kozvetleniil 6nmaga 4ltal irdnyitsa, és — jéllehet
kozbensé okok segitségével — célhoz vezesse. S6t ebben a kivitelezésben
is valamiképp kozvetleniil lép kapcsolatba minden hatdssal, amennyiben
minden miésodlagos ok az els§ ok erejében cselekszik, s igy gy téinik,
hogy bizonyos mértékig mindegyikben § mtikodik, és a mésodokok osszes
hatdsit neki tulajdonithatjuk, mint ahogy a kézmfvesnek tulajdonitjuk
a szerszdm munk4jdt. Hisz helyénvalébb azt 4llitani, hogy a mester
készitette a kis kést, mint hogy a kalapics. Kozvetleniil viszonyul minden
tevékenységhez amiatt is, mert 8 Snmagiban a létezés oka, s mindent
§ tart létben. S e hdrom kozvetlen mdéd alapjdn mondjuk, hogy Isten
lényege, hatalma és jelenléte 4ltal mindenben benne van. Lényege 4ltal,
mert bdrmely lét az isteni 1étb8l valé valamiféle részesedés, s igy az
isteni lényeg minden létez6ben — amennyire az a létet blrtokolja — jelen
van, mint sajétos tevékenységének oka. Hatalma 4ltal, amennyiben minden

az G erejével cselekszik. Jelenléte 4ltal, hisz & mindent kozvetlenill intéz
és kormdnyoz » ¥

15 Szr. TamAs, Compendium Theologiae 135; G4l F. forditdsa, in BoLBERITZ-GAL,

Aquindi Szent Tamds..., 427. — Lésd még konyvem III. részét, ahol kiértékelem Pdzmdny
felfogdsit.
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3. dubitdcié: Vajon Istenben van abszolit akarat és elbre elrendelés
(praefinitio) a b#in materidlis tette tekintetében, amellyel
egytitimiikodik?

A praefinitio itt az isteni rendelkezés el6zményét jelsli, miként a
praemotio jeloli a kilsg cselekedet el6zményét, amellyel Isten miksdik.
Amikor meg akarjdk magyardzni azt az akaratot, amellyel Isten egyiitt akar
m@kodni azzal a tettel, amelyrdl el6re l4tja, hogy rossz lesz, éspedig a
teremtményi akarat hibdjibél, — nem teljesen értenek egyet a teolégusok.
Pédzminy megvitatja a véleményeket, kdzben tisztdzza azt is, hogy Istenben
eléretudésa és eleve rendelése, ill. az emberi szabadsdggal valé egyiittmiikodés
kérdésében kétféle akardst kiilonboztethetiink meg: az egyik abszolit, feltétlen
hatdrozat (praefinitio), és ez a biin materidlis tettére vonatkozik; a mdsik
feltételes, tehit nem a dolog természetére hat az isteni akarat, az els8 ok,
hanem feltételesen befolyik abba a cselekvésbe, amelyet a téle fiiggé mésod-
lagos ok dnmeghatirozd tettel, tehdt az isteni oktdl fiiggve és azzal egyiitt
okozva eredményez. A rosszat Isten nem okozza, csak megengedi, nem vonja
meg a létben vald hatdst teremtményétdl, — vagyis nem formailisan, hanem
materidlisan timogatia a rossz, biinds tettet. Mindez — jegyzi meg Pizmény
— csak Isten dltalénos befolyisira (teremt8i egyiittmiikddésére) vonatkozik.
Mert a megel6z8 kegyelem befolydsarél a maga helyén lesz szé6 (276) .

Art. 3-4: Vajon lebet-e Isten, és hogyan, ax emberi sziv megitalkodisinak
és elvakultsiginak oka?

A problémdt a Szentirds veti fel (Rém 9, Jn 12). A katolikus vélemény
egyértelmien biztos: nem. Van Szent Agostonnak egy nehéz helye (De gratia

16 Addig is, mig a kegyelemvitdra kitériink, az isteni egyiittm(ikodés természeté-
18] ezeket jegyezzitk meg ScHUTZ ANTAL (I, 466kk) nyomidn: « Az isteni egyiittmikodés
egyetemes; azaz kiterjeszkedik a teremtmények Osszes tevékenységére. (...) Nem jelente-
nek itt kivételt az erkolcsileg rossz cselekedetek sem. Ami benniik bfin jellegd, az a
végcélra valé helyes odaigazodds hidnya (defectio debitae ordinationis ad finem), melynek
nincs valdsité oka. Valésité oka ugyanis csak valaminek van; a hidnynak oka a tevékeny-
ség-hidny, mely a bln esetében a teremtménytSl ered. (...) Az egyetemes isteni egylitt-
miikddésen kivil van kilonds is; az a természetfolotti tevékenység t.i., mellyel Isten a
szabad teremtményeknek lehetdvé teszi az iidvos cselekedeteket: comcursus Dei superna-
turalis (a segit8 kegyelemben). — Az isteni egylittm(ikédés zeremtd jellegi; nem lép a
teremtmények tevékenységének helyébe, nem véllal magira abbdl egy részt, nem nyomja
el; hanem arra irdnyul, hogy egyiltalin lehet6vé viljék: kiemeli a semmib8l és médot
nydGjt neki arra, hogy viszonylagos &ndllésiga érvényesiilion. Ebb8l kovetkezik; minél
magasabb fokd valamely teremtett tevékenység, anndl intenzfvebb ott az isteni egyiitt-
milkddés is; tehdt legnagyobb a szabad elhatirozdsokban, mint amelyek a tetterének
legmagasabb fokd kicsattandsai. » Ezekben a megéllapitdsokban 4ltaldban minden hittudés
megegyezik; de amikor az isteni kozrem(kodés (f6leg az elbzetes kegyelem) konkrét sze-
repét tekintik az emberi szabadsdg viszonylatdban, kiilonbdz8 iskoldkkal taldlkozunk:
tomizmus, molinizmus...
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et lib. arb. cap. 21), ahol ez 4ll: Isten rejtett médon mikddik az emberi
szfvben, hogy azokat irgalommal a jéra vonja, vagy pedig érdemeik szerint
a rosszra, De més helyeken Agoston vildgosan kifejti véleményét (Ad Simpl.
q. 2; Tract. 53 in Ioannem; Ep. 105): Isten nem dgy keményiti meg a szivet,
hogy a rosszasdgot kozli, hanem hogy nem osztja ki kegyelmét, és igy
megengedi a megitalkoddst. Ezt tanitja Szent Tamds is a most magyardzott
articulusban, valamint a Rémai levél 9. fejezetéhez fdizott kommentdrjdban.

80. quaestio: A bi#in oka az 6rdiég részérél

A Szentirdsbdl vildgos, hogy a biinckben szerepe van az érdégnek. Szent
Tamds szerint a démon nem kozvetlen oka a blinnek, tehdt kozvetleniil
rosszra hajlitva az akaratot, mert a szabad akaratot csak Isten befolydsolhatja.
De Isten megengedi, hogy a képzeletre vagy mds képességekre hatva, megejtd
targyak kisértésével befolydsolja az emberi szabadsdgot. A bidnre vezetd
koriilmények és benniink a bfinre valé hajlandésdg (konkupiszcencia) meg-
konnyitik a stdn dolgit. Minderrsl az érdekléddk tibbet olvashatnak Szent
Tamiésnal, jegyzi meg befejezésiil Pdzmany (280).

Az eredeti biinr6l sz6lé traktatus

Szent Tamds a 71-73. quaestiékban tirgyal hitiink fontos dogmadjérél,
az eredeti biinr6l. Hiszen — ahogy Agoston irja — két pilléren nyugszik
a keresztény hit: a biinbeesés é€s a megviltds igazsdgain. Az eredeti biinnel
kapcsolatban két nehéz kérdés meriil fel: vajon van-e, és mi is a lényege?
Minden més az eredeti blinnel &sszefiiggé kérdés ezeknek a megoldds4tél
fiigg. Igy vezeti be Pdzminy az j traktdtust, amely Osszesen hat dubiticiébél
4ll (281-332). .

Pézmdny kordban az eredeti blin kérdése (amelyet mér Pelagius felvetett)
nemcsak a protestinsok miatt mérgesedett el (veliik szemben a Trentéi Zsinat
leszdgezte a katolikus tanitdst), hanem Baius tételei (amelyek jérészt Szent
Agoston tanftdsdra hivatkoztak, de azt kiforgattdk igazi jelentésébdl) csak
fokoztdk a zfirzavart. Pdzmdny 52 oldalon térgyal a nehéz kérdéskorrdl;
természetesen Szent Tamds és a Tridentinum tanitisihoz igazodik, amikor
megvitatja és megrostilja a fontosabb véleményeket (P. Lombardus, Scotus,
Durandus...). Erdekes, hogy P4zmény itt nem emliti Baius nevét, akit kordb-
ban (20-21) kifejezetten idézett,

A kifejtésnél, a szerz8k és a zsinatok idézésénél Pdzmény két kedvelt
szerz8jét, Bellarmindt és Valentist koveti. Nem részletezzitk a dubitdcidkat,
hiszen itt nem talilunk igaziban eredeti meglitist, érvelést.

A biinok tulajdonsigaival foglalkozd traktstusrél (333kk) ugyanezt
mondjuk.
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84. quaestio: A biinok okozati osszefiiggései

85. quaestio: A béin batésai (effektusai)

Ti. a széretet csokkenése, a lélek sebzettsége,

86. quaestio: A biin szepléje (macula)

Itt (340). Pdzmdny kifejezetten hivatkozik Baiusra, a « l6weni dok-
torra », akinek tételeit elitélte V. Piusz és XIII. Gergely bull4ja. Ismét
elgjon az a kérdés, hogy Isten nem lehet a bin, sem a macula okozdja;
& csak a kegyelemtdl valé megfosztds oka, de nem a biiné.

Miként a nap, amikor valamilyen akaddly (tdrgy) miatt nem tud
megvildgitani egy helységet, nem oka a sotétségnek, sem annak, hogy azon
a helyen megsztint a vildgossdg..., ugyantgy Isten sem okozéja a makulinak,
a biinnek, hiszen a szabad akarat akaddlyozza, hogy a kegyelem meghozza
a szentség gyiimolesét V7.

87. quaestio: A biintetés megérdemlése (de reatu poenae)

Haldlos bfin, 6rok biintetés, kathozat... — (Miért biinteti Isten o6rok
kédrhozattal a véges bindket?). Hogyan lehet egyik biin a mésik biintetése?
Személyes felel8sség.

88-89. quaestio: A haldlos és a bocsénatos biin kozti kilonbézbség

Pizmédny Osszefoglalja a Tridentinum ide vonatkozé tanitdsdt; utal a
Baius elleni' bulldra (363). Ismerteti a véleményeket. Megvildgitja Szent
Tamds igazi felfogdsit. A végén megjegyzi: a tobbi szempontrél, amelyek
kénnyebbek, Medindnal vagy Valentiandl olvashatnak az érdekl6d8k. « Révidre
kell fognunk, bogy a nebezebb anyagrdl, a kegyelem sziikségességérbl hosz-
szabban tirgyalbassunk » (376).

17 « Deum quando subtrahit concursum, quo gratiam conservabat, non esse causam
privationis sanctitatis, sed potius gratiam corrumpi solum ab homine peccatore, qui
ponit formam peccati in compossibilem cum' gratia, quam Deus conservare non potest
saltem connaturaliter cum ratione peccati mortalis, per quod homo constituitur Deo
inimicus, et propterea impossibilie est in eo instante conservare formam amicitiae cum
Deo; (...) sicut so!l quando propter impedimentum interpositum non illuminat in aliquo
loco, non est causa tenebrarum, neque cessationis ab illuminando in illo loco. » (IV, 347).
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II. ERTEKEZESEK AZ ISTENI ERENYEKROL

Pizmdny Péter a grazi teolégiakurzusokat a De Fide-traktdtussal kezdte
(sajét bejegyzése szerint 1603. nov. 7-én, és 1604. mdrc. 26-4n fejezte be).
Ez a legjobban kidolgozott, legmélyebb értekezés; a reményr8l és a szeretet-
rél sz6l6k sokkal révidebbek. A hitrél szélé értekezés miatt — f8leg kegye-
lemtani kérdésekben — tdmadtak Pdzmdny nehézségei a cenzdrdval is!.

Az isteni erényekrbl Pizminy ezeket mondta késBbb a reménységrél
sz616 prédikdciéban (OM VI 221):

« Szent P4l Apostol, nem egyszer emlit irdsdban (1 Kor 13,13; Kol
1,4) hérom kiilémboz8 felséges jésdgot: a hitet, reménséget, szeretetet,
mellyeket az irds-tudék, theologicas virtutes, istenes jésdgoknak neveznek:
mivel igyenesen Istent nézik; és 6-benne, mint indité okban végz3dnek.
A hitnek czéllya és vége, mellyen er8sédik és fondéltatik az Isten szavénak
csalhatatlan igazsdga: mert valamit hisz{ink, azért hisziik, mivel Isten
mondotta, ki hamisat nem mondhat. A szeretet Istennek magdban-valé
j6-véltdt nézi és ahoz édesdeden ragaszkodik: mert a szeretetben, nem
néziink arra, hogy Isten jét cselekedett veliink, hanem csak magdn, maga
jésdgaért szerettyitk a Minden-jét. A reménség pedig, Istent, mint mi
jénkat, kivdnnya, szereti, vitrja €s keresi. Mert Isten, nem csak Jé magdban,
és ezért a jGsdgért méltd szeretésre: hanem nékiink-is j6; és ezért a jésdgért
mélté szeretntink és kivannunk Stet, mint mi jénkat ».

Mieldtt @ bitrdl sz6l6 latin traktdtus elemzését elkezdenénk, ldssuk a
hitelemzések probléméjit Agostontdl Pazminyig.

1. Hitelemzések

A hit aktusinak elemzése azt kutatja, hogy a hit mint az értelem helyes-
lése (beleegyezése a kinyilatkoztatdsba), kézvetleniil és végsé sorom miért
a kinyilatkoztaté Isten tekintélyére, nem pedig az tn. hitelézetekre tdmaszko-
dik. Metafizikai és torténeti « bizonyitékok » (vagy tapasztalatok) alapjin
olyan (nem feltétleniil id8beli, hanem logikai) « el6zetes » ismeretet - sze-
rezhetlink, amely a szabad és felelds ember eltt hitelre méltévi teszi a

! A De Fide-traktitusndl, részben roviditve, részben kiegészitve, tSbb helytitt djra-
fogalmazva, Pdzminy bitelemzésérol és a kegyelemvitdrdl sz6l6 tanulményomat kovetem:
PP emlékezete 99-180. o R
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keresztény kinyilatkoztatds megtorténtét, logikailag és erkélcesileg, erkélesi
bizonyossdggal. De kozvetleniil és végsé soron — a kegyelem segitségével —
Isten tekintélye miatt tesszilk meg a hitaktust: az értelem és szabad akarat
bonyolult &sszefonéddsa mikddik kozre a hit kegyelmének bels§ fényével,
hogy megadjuk beleegyezésiinket: « Hiszek! »

A hitelemzésnél tehdt hirom egymdssal ldtszélag Osszeegyeztethetetlen
allitdst kell 6sszhangba hoznunk: a hitaktus természetfeletti, vagyis feltét-
leniil megkéveteli a kegyelmi kozbelépést; a hit dontése a szabad akarattdl
fiigg, ez adja erkolcsi jellegét és az iidvosség szempontjdbél érdemszerz8
voltat; végill a hit értelmes tett, vagyis csak akkor embethez méltd, ha az
értelem megvizsgélta a hihet8ség inditékait, verifikdlhatja a kinyilatkoztatds
tényét és hitelreméltésdgit. De ha az értelem megmutathatja, hogy a tévedhe-
tetlen és igazmondé Isten, az Els6 Igazsag kinyilatkoztatdst adott (feltdrta
titkat Jézus Krisztusban, kinyilatkoztatott ilyen és ilyen hitigazsdgokat), gy
téinik, lehetetlen nem hinniink. Hogyan beszélhetiink még szabadsigrdl a hit
aktusiban? Fbben az esetben legfeljebb azt utasitjuk vissza, hogy a hit
kévetelményei szerint éljiink, de nem csukhatjuk be szemiinket az igazsdg
kotelez8 érvénye el6tt. Es miért szitkséges a kegyelem, ha a filozéfiai, tor-
téneti, valldskritikai mddszerekkel kimutathaté a kinyilatkoztatds ténye és
hitelreméltésdga? Ha pedig, ellenkez8leg, azt llitjuk, hogy a kegyelem elen-
gedhetetlen, és hogy a hitbeleegyezés a szabad akarat mive, hogyan beszél-
hetlink még értelmes aktusrdl, az értelem hédolatérél? Nemde az illuminiz-
musba és a fideizmusba esiink?

R. Aubert megmutatta?, hogy Agostontél napjainkig szémos kisérlet
igyekezett ezeket a szempontokat Osszeegyeztetni. Az igaz hitt8l eltdvolodé
nézeteknél 4ltaldban megfigyelhetd a hdrom elem egyikének eltiilzdsa a tobbi
kdrdra. Pdzmdny kordban vildgosan érzik a teolégusok — P4zmdny maga is
ezzel viaskodik —, hogy a hitelemzés dialektikdjdban igen nehéz elkeriilni
a blivds koért, a circulus vitiosust.

Ltjuk majd, hogy a hitelemzésben is, miként pl. a « de auxiliis »-nek
nevezett kegyelemvitdban (amellyel részben Osszefiigg a hitelemzés), egy-
részt thlsdgosan racionalizaltdk a hitet (és kegyelmet), illetve atomiziltdk az
egyes mozzanatokat; mésrészt helyteleniil vetették fel az Isten és az ember
viszonyé4ra vonatkozé alapvet8 kérdést. A hamis dilemma ez volt: Vagy Isten,
vagy az ember. Helyteleniil értelmexték Isten transicendencidjét. Tovibbéd
hidnyzott az egzisztencialista-perszonalista szemlélet is (a kegyelmet eldolo-
giasitottdk). De taldn legféképpen Jézus Krisztusnak, a megtestesiilt Igének,
mint 4 Kinyilatkoztaténak, az onmaga evidencidjsban feltdrulé isten-emberi
Alaknak képe bomilyosult el a sokszor medd8 sz8rszdlhasogatdsokban. Min-

2 RoGerR AUBERT, Le probléme de Pacte de foi (4. kiad.), Louvain-Paris 1969. Egyik
legalapvetdbb munka téménkhoz, bBséges bibliogrdfidval (= AUBERT).
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denesetre, a keresztény teolégia és élet kozponti kérdésérédl folytak a vitdk,
amelyek korunkban is elevenek, bdr méds szellemtorténeti Osszefiiggésben
tirgyalunk a « hit logik4jérél ».

2. Szent Agoston és a 1. Orange-i Zsinat

Pézmdny kordnak hitelemzéseit nem érthetjilk Szent Agoston és a II.
Orange-i Zsinat (Arausicanum, DS 370kk) hatdrozatai nélkiil. R. Aubert nyo-
mén most vézlatosan ismertetem azt a tanitdst, amely az egész kozépkoron
4t, Szent Tamdson keresztiil a Tridentinumig, de utdna is (f8leg az auguszti-
nidnus irdnyndl) mértékadé marad. Agoston P4dzmdnyra is nagy befolydst gya-
korolt mdr Grazban; de kés6bb is, a protestdnsokkal folytatott vitdban az
Gjiték 4ltal is « bcsiilt » mesterre hivatkozott legtbbet.

Szent Agostont egyébként a hit kérdésében Szent P4l és Szent Jdnos
mellett emlegették. Nemcsak pératlan elméleti fejtegetései, hanem a meg-
tért férfi pszicholégidja, egyediildllé tapasztalata is « mesterré », a « kegye-
lem doktordvd » avattdk a Vallomisok szerz8jét. Agostonndl ugyan még nem
taldljuk meg a kozépkori skolasztikdra jellemz8 rendszerezést, de szémtalan
részletkérdést vildgitott meg, elemzett a hit indftékaira, alapjdra, a hihets-
ség igazoldsdra, az erkolcsi feltételekre és a szabad akarat, ill. a kegyelem
szerepére vonatkozéan. Peldgius és kovetSi tévtanaival szemben kimutatta
az Egyhdz hitét, amely a Szentirdson alapul: a hitre hivé kegyelem ingyenes,
természetfeletti, feltétleniil szitkség van az isteni megvildgositdsra. Tegyik
hozz4, hogy az 529-es II. Orange-i Zsinat kdnonjait is Szent Agoston tani-
tdsa ihlette az initium fidei-te vonatkozéan., E zsinat a szemipeldgidnusokkal
szemben dogmaként mondta ki (DS 388kk), a Tridentinum pedig megismé-
telte (DS 1526), hogy a kezd8 kegyelem (gratia prima) ki nem érdemelhets.

Agoston, aki ezt frta: « Intellectum valde ama» (az értelmet nagyon
szeresd), tudatdban volt annak, hogy az értelem tevékenységének meg kell
eléznie a hit aktusit: nemcsak megragadni annak értelmét, amit hinni kell,
hanem szdmot kell adnunk arrél is, hogy ésszeri és okos dolog a hitbele-
egyezés, Mert a hivd ember nem szavakhoz csatlakozik, hanem eszmékhez
(credere est cum assensione cogitare), végsS soron a legf8bb Igazsighoz.
Meg kell vizsgdlnunk annak tekintélyét, akire rdhagyatkozunk: nullus quippe
credit aliquid nisi prius cogitaverit esse credendum (« senki sem hisz vala-
mit, mielStt meg ne fontolta volna, hogy hinnie kell »). Agoston felsorolja
a hihet8ség érveit is, amelyeket a reformicié kordban gyakran idéznek, a
korsbbi egyhdzi irékkal, apologétdkkal egyiitt. P4zmény féleg Szent Agoston-
ra hivatkozik (elsésorban a De Civitate Dei-re); rajta kivill sokat idézett
szerz8i e téren: Tertullianus, Justinus, Eusebius, Lactantius (OO IV, 393kk).

De Agoston amikor az értelem jogait koveteli, sziinteleniil hangoztatja,
hogy a hit lényegesen kiilonbozik a « ldtdstél », a tudédssal szerzett evidencis-
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t6l:a hit a kinyilatkoxtaté Isten tekintélyére témaszkodik, tebit a kegyelem
-miive. Le kell mondani a racionalista torekvésérdl, aki csak azt fogadja el,
aminek evidencidjit felismerte. A valldsi igazsdgok igazoldsit csak a hit dltal
meggydgyitott és megvildgitott értelemmel lehet elvégezni sikeresen. Ugyan-
akkor — mint mondottuk — Agoston nem fideista, nem mond le az érte-
lem kovetelményeirdl. Vagyis a szintézis ez: Ergo intellige ut credas, crede
ut intelligas (Epist. 120, 1, 3). A hit és a megértés mély dialektik4jérdl van
sz6. Miel6tt hinnénk, hogy értsiink, érteniink kell, hogy higgyiink. Hitiink
értelmes hédolat; a hit, ahelyett, hogy er8szakot kévetne el az értelmen,
megtisztitja a szellemet és képessé teszi az igazi megértésre. Ez a megériés
olyan valldsi megismerést jelent, ahol a hit, a szeretet megtermékenyit8
miikSdésére, teolégiai elmélyitésben és misztikus tapasztalatban bontakozik ki.

Agostont személyes tapasztalata megtanitotta arra, hogy sziikség van
megtisztuldsra a megtérés el6tt: az akarat rossz felkésziiltsége és a lelki vak-
sdg kozott Osszefiiggés van. Senki nem tekintett oly gyanakvén, mint &,
az olyan raciondlis érvelés hatékonysdgdra, ahol a « bizonyitds » nem
« cinkosa » a sziv végyainak. « A szeretet kér; a szeretet keres; a szeretet
zOrget; a szeretet indit arra, hogy csatlakozzunk a kinyilatkoztatdshoz, és a
szeretet erejében vagyunk édllhatatosak a mir megtett beleegyezésben » (De
moribus Eccl. I, XVII, 31). A hit erkélcsi és természetfeletti jellegét rész-
letesen elemezte sokat idézett Janos-kommentdrjdban (Tract. in Ioannem, 2,
23, 26-27, 29, 34, 36, 38, 40, 47-49 stb.). Agoston a holt hitet a démonok
hitéhez hasonlitja. Hires, sokat idézett formuldi, amelyek t6bb mtivében vissza-
térnek (pl. Praedestinatio sanctorum, 111; Sermo CLVIII, 6 és XC, 8), vila-
gosan kimutatjdk, hogy nem elég Istent, Isten 1étét hinni (credere Deum),
s6t még az sem, hogy Istennek, Krisztusnak higgyiink (credere Deo, Christo),
hiszen ezt a démonok is megteszik; az érdemszerzd és megigazuldst adé hit:
hit Istenben, Krisztusban (in Deum, in Christum). « Az hisz igazdn, aki hisz
Krisztusban, és aki szereti is Krisztust, mert ha az embernek remény és
szetetet nélkiili hite van, hiszi, hogy Krisztus létezik, de nem hisz Krisztus-
ban (in Christum) ». (144. beszéd). « Mit jelent tehdt Benne hinni? Hittel
szeretni (credendo amare), hittel kedvelni (credendo diligere), hittel feléje
menni, beépiilni tagjai kozé ». (In Ioan. XXIX, 6)3,

Pizmény, amikor a De Fide 2. quaestidjdban (1-2 artikulusok) a hit
(belsd) aktusirdl szél (IV, 514-17), az idézett 4gostoni szvegekre hivat-
kozik (amelyeket Szent Tamds is idéz). Megmagyardzza, hogy mi a kiilonb-
ség a credere Deo, Deum et in Deum kifejezés kozott, kozben pontosan
meghatdrozza a hitet. Részben &sszefoglalja a hosszd elsé quaestidban kifej-

3 V6. Henrt pE Lusac, La Foi chrétienne, Paris 1969, 131-168; a IV. fejezet gon-
dolatait P. de Lubac kordbban egy cikkben kifejtette, ennek magyar forditasa SzaB6 F.,,
H. de Lubac az Egybdzrdl, Réma 1972, 223-245.
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tetteket is. Rémutat arra, hogy Agoston meghatdrozdsa nem teljes (« credere
est cum assensione cogitare »). De — {zi hozzd — a De praedestinatione
sanctorum szerzGje Pelagius ellen csak azt akarta bizonyitani, hogy &nma-
gunktdl, kegyelem nélkiil nem tudunk hinni; Agostonnak nem 4llt itt szdn-
dékdban az, hogy teljes meghatdrozést adjon a hitrél. Pdzmdny a kévetkezs-
képp vézolja fel a hit genezisének teljes tévlatdt.

A hit (aktus) tokéletes meghatdrozdsa ez: « assensus intellectus prop-
ter auctoritatem Dei revelantis per se et propter se creditam », vagyis: az
értelem beleegyezése a kinyilatkoztaté Isten Snmagéért hitt tekintélye miatt.
P4zmény minden kifejezést megmagyardz: 1) « assensus intellectus »: vagyis
az értelem elfogadja azt, amit a kinyilatkoztaté mond, éspedig minden habo-
zas nélkiil; 2) « propter auctoritatem »:. tekintély miatt, ezzel megkiilonboz-
tetjilk a hitet a tudomédnyos kovetkeztetés alapjdn szerzett beltdstdl (szillo-
gisztikus kovetkeztetés); 3) « per se et propter se creditam »: e meghatdro-
zéssal nemcsak a teoldgiai kovetkeztetéstSl hatdroljuk el a hitaktust, hanem
attél az aktustdl is, amellyel az emberek a kinyilatkoztaté Isten tekintélye
miatt emberi hitte]l hisznek, amikor ti. a kinyilatkoztatdst emberi hittel
fogadjdk el a hihet8ség érvei alapjén. (Ez az utébbi eset a hitel8zetekhez
tartozik, amelyekr8l Pdzmédny az els§ quaestiéban a resolutio fidei kapcsdn
hosszan tdrgyal). . o

E vildgos meghatirozds mér a Szent Tamds nyomdn haladé skolaszti-
kusok felfogdsdt tiirkrozi. Pdzmdny f8leg az értelmi, megismerési elemet
hangstlyozza. De mintha érezné, hogy még nem teljes a hit €18 aktusdnak
lefrdsa, ezért folytatja Tamds nyomdn a hdrom 4gostoni vonzat magyardzatit:

1. Credere Deum: hinni Istent, vagyis Isten létét;

2. Credere Deo: hinni Istennek, éspedig tekintélye miatt (obiectum
formale); :

3. Credere in Deum: hinni Istenben mint legf6bb javunkban: itt az
akarat inditja és Istenhez rendeli az értelmet. Aki teh4t a vildgos inditékok,
jelek, érvek alapjdn meggy8z8déssel hisz Istennek, még nem hisz Istenben.
Es itt Pdzmdny Tamdssal Agostont idézi (Tract. 29 in loann.; Sermo 6 és
18 stb.): az hisz igazdn Istenben, aki szereti is Ot, aki felé kozeledik szere-
tettel és tagjai kozé beépiil. A poginyok hiszik Istens (1étét), de nem hisz-
nek Benne. Viszont a lutherdnusokkal szemben Agoston nyomén hangsd-
lyozza, hogy Istent lehet szeretni nem természetfeletti szeretettel is: a hit-
aktus el8tt az akarat 8 felé sarkallja az értelmet.

* Térjiink vissza Agostonra, aki a szeretettSl éltetett hitet tartja teljes-
nek, amely mér a keresztény élet kezdete: a hit erkdlcsi és akarati jellegét
domboritja ki. Errél van sz6 azokon a helyeken is, amikor az afrikai doktor
a peldgidnusok és szemipeldgidnusok tévedéseivel szemben azt hangsilyozza,
hogy a hit Isten kegyelmi ajindéka. A hitben minden, annak kezdete (ini-
tium fidei) is, Isten kegyelmébdl szdrmazik. A szemipeldgidnusok ugyanis.

INDR



azt tanftottdk, hogy a kezdSkegyelem megaddsa érdemek alapjin torténik,
jollehet vallottdk, hogy az isteni kegyelem sziikséges minden iidvSsséges
cselekedethez. Eléggé logikdtlan volt ez a felfogds: miért kiilonbdztették
meg az initium fidei-t, amely révén a megtér8 ember, aldvetve magit Isten-
nek és Krisztusnak, elindul az Isten felé vezet§ dGton? Mindenesetre, e fel-
fogds azt éreztette, hogy a megigazulds eredeténél van valami szerepe a meg-
tér8 kezdeményezésének és érdemének. Agoston, jéllehet itt nem beszélt
eretnekségrdl, Szent P4l megigazuldsrél sz6lé tandra hivatkozott (a meg-
igazulds teljesen ingyenes), és az Egyhdz gyakorlatdt is felhozta: mdsokért
végzett imédi arrél tandskodnak, hogy a hitetlenek megtérését a kegyelem-
nek tulajdonitja. Jdnos-kommentdrjabdl (In Ioann. XXVI, 2-7) ismert az a
szakasz, ahol Jn 6,44-et magyardzza: « Senki sem tud hozzdm jonni, ha az
Atya, aki kiildott engem, nem vonzza ». Agoston megmutatja, hogy a hit-
kegyelem « édes vonzds », amelyet Isten a szivre, az akaratra gyakorol; de
ugyanakkor az értelem megvildgositds4rdl is beszél, amely sziikséges ahhoz,
hogy az ember megragadja a kinyilatkoztatott tizehet értelmét, amely vonzza
az akaratot, anélkiil, hogy kényszeritené. (A Bels6 Mester és az isteni meg-
vildgositds szerepe lényeges Szent Agoston megismeréstandban, A kozépkori
skolasztika gyakran hivatkozott erre, amikor a hit megvildgosité szerepé-
rdl szélt).

Mint mér emlitettilk, a II. Orange-i Zsinat (529) kénonjai b6ven idézik
Szent Agoston tanitdsdt. A szemipeldgianizmus ugyanis tovabbgylirdizétt; az
V. szdzad mdsodik felében Fauste de Riez De gratia Dei c. m{ivében krists-
lyosodott ki. E szerint az elbukott ember képes a maga erejébdl rélépni az
tidvésség dtijdra: el&szor hiszi, hogy Isten ténylegesen meg tudja menteni
(iidvoziteni tudja), azutdn vidgyakozik erre az isteni segitségre, végiil imdd-
kozik azért, hogy ezt elnyerje. Az {idvisség iizenetének hirdetésére (prédi-
kécié) az embernek édhitatos hinni akardssal (credulitatis affectus) kell vila-
szolnia, amely Isten keresésére inditja. Ez a keresés a sajit kezdeményezése,
mint ahogy a vizbe filé kezét nytjtja megmentSje felé. Isten megjutalmazza
a hit e kezdeti dadogdsdt meger8sitve az embert hitében és megadva neki
minden sziikséges kegyelmet, hogy ezentil azt j6l beteljesitse. A hit e kez-
deti mozzanatdra minden ember képes; ez természetiink tulajdonsiga, ame-
lyet a blinnel nem veszitettiink el. Ezért a hitetlenség mindig feltételez
személyi vétket, a szabad akarat rossz hasznélatit, de egydltaldn nem a sziik-
séges isteni kegyelem hidnydt, amely kegyelmet csak a predestindltak kap-
ndnak meg. Fauste tehdt, mivel el akarta t4volitani a predestindcié misz-
tériumdt, az tidvisség kezdeténél kikapcsolta Isten kegyelmi beavatkozdsit.
Ha mégis « kegyelemnek » nevezi a hitet (erre a Szentirds készteti), dgy
értelmezi ezt az isteni ajdndékot, mint minden més (teremtéssel adott) ter-
mészetes tulajdonsdgot: lex naturae est prima Dei gratia (De Gratia Dei,
I 7).
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Nem részletezzitk a m@i hatdsdt és az Orange-i Zsinat elzményeit *; a
zsinat kdnonjai Césaire, arles-i érsek, Szent Agoston elszdnt kovetSje és
Réma egyiittmiksdése eredményeként sziilettek meg. A 17 kénont Agoston
egy szoveggyljteményébdl fogalmaztdk meg, amelyet Prosper D’Aquitaine
4llitott &ssze kordbban a szemipeldgidnusok ellen. A hit genezisére vonat-
kozé egyhdzi tanitdst az 5. kdnon foglalja Ossze: « Az apostoli dogmékkal
ellenkezik (Fil 1,6; 1,29; Ef 2,8) az, aki ezt 4llitja: miként a hit néveke-
dése, gy a kezdete (initium fidei), és maga a credulitatis affectus is, —
amellyel Abban hisziink, Aki a bindst megigazulttd teszi, és a szent kereszt-
ség megdjuldsdhoz eljutunk, — nem a kegyelem ajindéka, vagyis a Szent-
llek sugallatdra torténik, aki akaratunkat a hitetlenségbdl a hitre, a biinds
allapotbd]l a jdmbor életre vezeti, — hanem természetiinkbdl ered8 adottsdg
(naturaliter nobis inesse). Akik ugyanis a hitet, amellyel Istenben hisziink
(qua in Deum credimus) természetesnek mondjdk, azok valamiképpen hiv8k-
nek tartjdk mindazokat, akik Krisztus Egyhdzité]l idegenek » °.

Fontos megjegyzés: az initium fidei-t az Orange-i Zsinat el6tti viték
osszeftiggésében kell érteniink, nem pedig modern értelemben (a tulajdon-
képpeni hitbeleegyezéste elokészité aktusok); vagyis akkor a kezdeti hit-
aktust és azoknak az aktusoknak bonyolult &sszességét jelentette, amelyek
révén az Gj megtér8 felkésziil a megigazuldsra. Kovetkezésképp a creduli-
tatis affectus nem az akarat indulatdt jeloli, amely magdval vonja az értelmi
csatlakozdst, (ez a modern teolégia értelmezése), hanem azt az akarati koz-
belépést, amely az egyszerfi hitet dtalakitia természetfeletti hitté (fides in
Deum), tehdt a szeretett8] éltetett hitté, amely a keresztény élet alapelve.
(Erre a cenziira-igynél, konyviink ITI, részében visszatériink).

3. Szent Tamds és a skolasztikusok bitelemzése

Nem tekinthetjiik 4t itt a hitelemzés kozépkori fejlédését, csupdn
Aquinéi Szent Tamids hitteolégidjdra utalunk, aki természetesen Orokose
Agostonnak és kozépkori el6deinek. A tamdsi felfogdst részletesebben az
8t értelmezd XVI-XVII. szdzadi skolasztikusok, illetve Pizmdny traktdtusa
bemutatdsakor ismertetjilk. Az Aquinéi Doktor, aki a hitdjitds kordban
kotelez8en a legf6bb tekintély volt, hirom korszakban foglalkozott a hit
problémdjdval: Szentencia-kommentirjaiban, a De Veritate c. mivében és
a Summa Theologica 2-11-ban. A kozépkori szellem- és teolégiatorténetre
vonatkozé munkdk az utébbi fél szdzadban rdvildgitottak arra, hogy Tamds
teolégidja sokat fejlddott az egyes korszakokon 4t a Summiig.

4 Ausert, 33kk.
5 DS 375; vo. AucusTINUS, De praedest. Sanct. (PL 44, 959-992).
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- H, Bouillard ¢ tobbek- kozott azt is megmutatta, hogy a kézépkori: szer-
28k — ésa fiatal Szent Tamist is kozéjiik kell sorolnunk — nem ismerték
a II. Orange-i Zsinat hatdrozatait. Ezt a tényt majd figyelembe kell venniink,
amikor pl. a De Veritate hitr8l sz416 tanitdsdt elemezziik.

Részben innen magyardzhaté az, hogy a Pdzmdny-korabeli szerzék, maga
Pdzminy is, sokszor az ellentétes vélemények bizonyitdsdra egyardnt Szent
Tamds miveiben keresnek igazoldst. Pdzmdny kora teoldgusaitdl eltérSen
finom  érzékkel figyel a szovegtsszefiiggésekre, amikor Tamds vagy akdr
Agoston egy-egy tételét értelmezi. Arra is ligyel, hogy a « tomistdkat » meg-
kiilonboztesse a Mestertdl, akir8l mindig nagy tisztelettel szdl. Ez azonban
nem akadélyozza abban, hogy néha — szabad kérdésekben — eltérjen Szent
Tamdstdl. Tudja azt, hogy a kozépkor 6ta fejlédott a teolégia, Szent Tamdst
némileg relativizdlja. Persze ez fokozottabban 41l m4s, tomista vagy molinista
szerzkre. (A rémai cenztra idején grazi tandrtdrsai tSbbek kozott azzal is
vidoltdk, hogy ‘Molindt nevetségessé teszi). Pdzmdnyndl els6sorban az érve-
lés belsé logikdja szémit (ez magyardzza kovetkezetes eklekticizmuséat!) Ter-
mészetesen,-a Trentdi Zsinat tanitdsa (meg a jezsuita Ratio Studiorum) bizo-
nyos kereteket szabnak « szabadsdgénak ».

Minden katolikus teolégus szémdra mérvaddk a Zsinatok. Szent Tamds
kovetése is tobbé-kevésbé ‘kotelezs. fgy a hitelemzésben a kiindulépont és
részben zsinérmériék a Summa hitrdl sz6l6 tanitdsa. Valamennyien valljak
(S.Th. 2-I1, 1.), hogy a hit végsé inditéka (obiectum formale) az Elsé Igaz-

sdg, a kmyllatkoztato Isten tekintélye, amit az ember a kegyelem segitségével
fogad el; tehdt a tulajdonképpeni hit természetfeletti aktus.

Az is koz0s a skolasztikusokndl, hogy Tamds nyomédn a hit értelmi,
megismerési szempontjit hangsilyozzék, bir nem feledkeznek meg az akarat
kegyelmi inditdsdrdl sem. (A késdi skolasztikdban ez a tendencia erdsodik,
és egy bizonyos racionalizmus felé mutat; majd csak az I. Vatikdni Zsinat
keresi az egyensilyt az dj racionalizmus és a fideizmus végletei kozott).
Valamennyien valljdk Agoston és Tamds nyomédn, hogy a hitnek értelmes
hédolatnak kell lennie, hogy a kinyilatkoztatds tényének felismeréséhez bizo-
nyos jelekre van szitkség, illetve az értelem a hihetSségi itéletet bizonyos
érvek, inditékok alapjin hozza meg. Ugyanakkor azt is 4llitani kell — a
hitgjiték ellen hozott trentéi hatdrozatok a megigazulds genezisérél és mi-
voltdrél még csak bonyolitjdk a kérdést!
egyetlen végs8 inditéka a kinyilatkoztaté Isten tekintélye, kiilonben a hit
nem lenne természetfeletti, hanem észérvekre, bizonyitékokra tdmaszkodna.
A lutheri fides ftduczalzsszal « fideizmussal » szemben tehdt 4llitani kell az
értelmi, természetes meglsmerés szerepét a hitre valé dispoziciéndl, de nem

6 Henri Bouirrarp, Conversion et grdce chex S. Thomas d'Aquin, Paris 1944,
(= BourrLArp). A konyv elején bdséges. bibliografiai tdjékoztatd.
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lehet engedni a « pelagianizmus » kisértésének, amely a természetes -értelem
(és szabadsdg) szerepét egyoldaldan eltilozta. Agoston mindig tdmpont ma-
rad, de a «kegyelem doktora » mdveiben sokfajta vélemény igazoldsira
taldltak témpontokat (joggal vagy jogtalanul) a szdzadok sordn.

Most széntszdndékkal a skolasztikus problémafelvetésbél indulunk ki,
hogy étzékeltessitk: bizonyos kérdések megoldhatatlanok, ha helytelen az
alapbedllitottsdg és a kezdeti megfogalmazds. A hitelemzés esetében a til-
zott « racionalizmus », a hit ismereti (megismerési) szempontjinak tilhang-
sulyozdsa (« igaznak tartani »), az egzisztencidlis él§ hitaktus atomizéldsa,
viviszekci6ja, illetve a kinyilatkoztatds tartalménak lesz(ikitése stb., mind-
mind csak s6tétebbé tették a labirintust.

A hit témakodrének egyik legvitatottabb pontja az tn. resolutio fidei.
A teolégusok — f8leg a Tridentinum 6ta — megkiilonboztetik a hit gene-
zisében a f8bb mozzanatokat, hogy igy vildgosabban ldssék a bonyolult aktus
(assensus fidei = hitbeleegyezés) mivoltdt: ezt nevezik hitelemzésnek (analy-
sis fidei, vagy reductio fidei). Ennek kozponti kérdése ez: milyen viszony
4ll fenn a kozvetlen hitinditék (obiectum formale vagy ratio formalis) és a
hitaktus tartalma kozott. Méds széval: a hitelézetek (pracambula fidei), vagyis
a vildgosan felismert természetes inditékok alapjan megalkotott hihetdségi
itélet (sudicium credibilitatis) és a « jdmbor » hinni akards (pia affectio vagy
pius affectus credulitatis), hogyan viszonyulnak a tulajdonképpeni természet-
feletti hitaktushoz, amely lényegileg természetfeletti- és magiban a meg
igazuldsban, a hit « belénkéntott » készsége révén lesz teljes: a megszentel
kegyelemmel Isten szeretete a Szentlélek 4ltal kidrad sziviinkbe és Gj em-
berekké teremt benniinket Jézus Krisztusban, Kinyilatkoztatds és annak fel-
ismerése, illetve hihet8sége; hit és értelem, hit és akarat, értelem és akarat,
szabadsdg és kegyelem stb. kapcsolatait kell tisztdznunk.

Ha most jérészt Schiitz Antalt kovetve? mutatjuk be a bitelemzés
problematik4jdt és a tipusmegoldisokat, ezt azért tesszitk, mert a magyar
teolégus mentalitdsdban még kellSképp tiikrsz8dik a skolasztika forma men-
tis-e, amelybe Pdzmdnynak, a grazi tandrnak is be kellett illeszkednie, j6l-
lehet vérmérséklete, patrisztikus ismerete, Agoston-szeretete, meg a hitvitdk-
ban és az apostolkoddsban szerzett tapasztalatai mds, egyéni — és ugyan-
akkor mégis « pozitivebb» (vagyis patrisztikusabb) — megolddsok felé
satkalltdk. A Kalauzban mér mellzi az iskolds vitdkat, és az Egyhdz kozés
(a Tridentinum 4ltal Gjrafogalmazott) tanitdsdt életszeribben adja el8.

Schiitz Antal igy mutatja be a hitelemzés egyes mozzanatait:

— «Hinni annyi, mint a kegyelem segitségével. igaznak tartani egy
kinyilatkoztatott igazsdgot a kinyilatkoztaté Isten tekintélye alapjan;

7 Scutirz I, 218kk.
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— tehdt a hitet mds igaznak-tarté 4lldsfoglaldsokkal szemben az jel-
lemzi, hogy tirgya kinyilatkoztatott igazsdg, alanyi elve a kegyelem segit-
ségével természetfolotti tevékenységre emelt szellemi tehetségek (értelem és
akarat); .

— kozvetlen inditéka pedig a kinyilatkoztaté Isten tekintélye.

: Ki, mit és miért; avagy alamy, tirgy és inditék — ezek a hit elvei,
melyeket (didaktikai okokbél) forditott sorrendben tdrgyalunk ».

A resolutio fidei nehéz kérdését pedig igy fogalmazza meg Schiitz:

« Mikép viszonylik a bitinditék a bibetdség inditékaihoz; illetSleg a
formai hitinditék mikép lehet a hitnek nemcsak kozvetlen, hanem egyben
egyetlen inditéka is? Ezt a kérdést nevezik a hittudésok (szikebb értelem-
ben) a hit elemzésének » 8.

Léssuk most, jérészt Schiitz A. nyomdn® a f&bb tipusmegoldisokat.

Hirom f6 megoldisi kisérletet szoktak felsorolni: 1) Swarex (1jabban
Billuart, Scheeben); 2) De Lugo (f8kévet8je Franzelin); 3) A Salmaticenses
(spanyol kérmelitdk, djabb kovetdik: Billot, Bainvel, Pesch, Bartmann...).

1. Suarez szerint a hit végeredményben a bittel fogadott bitinditékra
tdmaszkodik. A hitbeli meggy8z8dés csak igy lehet természetfeletti és min-
denekfslotti. Vagyis a kinyilatkoztaté Isten egyazon ténnyel (aktussal) ki-
nyilatkoztatja, hogy & szél és hogy 6 feltétleniil igazmondé. fgy a kinyilat-
koztatds tartalméat hisszitk a hitinditék miatt (kdzvetett - hittel), a hitindi-
tékot pedig omnmagiért hisszitk (kozvetlen hittel). Ez a felfogds (petsze csak
sematikusan vézoltuk, részleteire visszatériink) circulus vitiosushoz vezet:
az ember egyazon aktusban hisz, mert Isten szdlt, hiszi azt, amit mondott,
és hiszi, hogy szélt. — De ha valamit a kinyilatkoztaté Isten tekintélye, hitel-
reméltésdga alapjén fogadunk el, egy, a hittartalom és az el8tetjesztés tényén
kiviil es8, (elBzetes) ttéletre is sziikség van, hogy megbizonyosodjam: Isten
az, aki itt és most kinyilatkoztat, tehdt hogy valéban szél.

2. Lugo elutasitja Suarez nézetét, amely — szerinte — szitkség nélkiil
a titokhoz folyamodik, amikor érvelni kell. Lugo szerint a hit végelemzés-
ben a hitelreméltésdg inditékdra tdmaszkodik; a hitelremélidsig inditéka a
bit inditékidvi vélik. Ha Isten szdl, igazat mond; és ez nyilvdnval$ az Isten
fogalmibdl. A kinyilatkoztatds tényét pedig igaznak valljuk (nem ugyan
mindig kifejezetten és élesen, de mindig hatdrozottan) az Egyhdz eléterjesz-
tésében. (Az Egyhdz isteni kiildetését a csoddk, vértantik és szentek tand-
séga igazolja). Az egyhézi elSterjesztésben kdzvetleniil megragadjuk — leg-
aldbb homadlyosan és burkoltan — a rajta keresztiil felcsilland isteni tekin-
télyt, ahogy bardtunk hangjin keresztiil 8t magit is felismerjilk. — Ennek az
elméletnek a gydngéje az, hogy, egyrészt, alig tudja elkeriilni azt a ldtszatot,
hogy a (hitaktust) kévetkeztetésnek mindsiti, amelynek ereje és jellege az

8 Scuiirz I, 220 és 223.
9 Uo. 223-226; vo. még F. MALMBERG, « Analysis fidei », LThK (1957), 477-483.
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elétételekre, nem pedig Isten tekintélyére tdmaszkodik; mdsrészt, optikai
csalédds, hogy valaki az egyhdzi el6terjesztésben kozvetlenil megragadja a
kinyilatkoztaté Isten tekintélyét.

3. A « Salmaticenses » (Salamancai kdrmelitdk) felfogdsa igyekszik
elkeriilni az el8z8 kettd buktatéit. A hitinditék a kinyilatkoztaté isteni tekin-
tély, nem pedig — amint ezt Suarez és Lugo elmélete hallgatélagosan fol-
tételezi az isteni tekintély résziinkrél valé megismerése. A hitel6zetek
biztositjdk Isten tekintélyének megjeleniilését, de a hitre kizvetlen befolys-
suk nincs. Vagyis: 1) a hittény (hitaktus) e a hitelézetekbdl levont kovet-
keztetés (Lugéval szemben); 2) a hit természetfolotti tény (aktus) a hitindi-
ték szempontjdbdl is; mert nem a kinyilatkoztatd Isten tekintélyének meg-
ismerése, hanem maga a kinyilatkoztaté Isten fekintélye indit a hitigazsdg
elfogaddsdra. Ezen nem viltoztat az a koriilmény, hogy a megismerés nem
mindenestiil természetfslotti, vagy éppen hitbeli: mert hiszen nem a meg-
ismerés ténye, hanem az ismeret tartalma a hitinditék. Ez a nézet Suarezzel
szemben hangstlyozza a hitel6zet, a hihet8ségi érvek fontossdgit (a hitindi-
tékokat az értelem segitségével vizsgilom meg, de maguk nem alkotjdk a hit
térgydt, ahogy Suarez vallotta). — Ez az elmélet sem ad megnyugtaté meg-
olddst. A hit inditék4t ugyanis kirekeszti a hit tényébél, és mds sikba (a ter-
mészeti megismerés sikjiba) helyezi. De amikor az értelem és az akarat
elfogad valamit mds miatt, logikailag és pszicholégiailag lehetetlen nem egy
és ugyanabban a ténykedésben ragadni meg mindkettSt. Lehetetlen a szint
vagy alakot megldtni a megvildgité fény megldtdsa nélkiil. Ugy téinik -tehdt,
hogy Suarez alaptétele elkeriilhetetlen: A hit sajitossdga és természetfeletti
jellege csak akkor marad érintetlen, ha a bhit tirgyit és inditékit egyazon
tettben (aktusban) ragadjuk meg.

Litjuk mindjdrt, hogy Pdzmdny, Valenciai Gergely nyomén, hogyan
magyardzza ezt a nehéz kérdést, hogyan igyekszik kijutni hitelemzése sorin
ebbdl a sotét « labirintusbdl » (Valenciai G. kifejezése).

4. Pdzmény Kalauza a bitrdl

Pézmény magyar vitairataiban, f6leg a Kalauz II1. kdnyve els§ részében
(Vdl. 1, 258-265) tisztdzza a protestinsokkal folytatott vitdk alapkérdését, az
egyetlen igaz hit, az {idvSsséges hit igazoldsdnak alapjait, a Szentirds és az
azt értelmez8 igaz Egyhdz (a rémai) kapcsolatit (Sola Scripturakérdés).
Gyakran hivatkozik Bellarminéra és Stapletonra. A demonstratio religiosa-
christiana és catholica kapcsolatit igy magyardzza:

« Magyarorszégban {8 renden-valé embereket nevezhetnénk, kik fiilem
hallatdra bétran mondottdk, hogy a torok és sidé iidvozdl hitiben, csak jél
éllyen. Es midén azt vetettem vélna eleikbe, a mit szent P4l monda (Gal
5,2), hogy a ki kérnyGlmetéltetik, annak semmit sem haszndl Christus, és
az sem {idvozilhet, a ki djonnan nem sziiletik vizb8l és Szent Lélekbdl

117



(Jn 3,5); azt-is el6-hoztam vélna, hogy kiilonben ember nem igazil, hanem

. a Christus-hiti-dltal (Gal 2,16); mert a ki &benne nem hiszen, immadr
megitiltetett (Jn 3,18): ezekre nem tudtak mit mondani; de még sem akar-
tak hamis vélekedésekbdl kitérni. Meghallyuk az-utdn, hogy messze jirnak
egy-mastil a Luther és Calvinus kovet8i; mindazéltal atyafiaknak tartysk
egy-mdst, mikor a Catholicusokra tdémadnak (...)

Csak akkor szakad-el az ember az igaz hit egyességétdl, mikor tudva
kiilsmbet hisz anndl, a mit azon Anyaszentegyhdz tanit; melyt@l az evan-
géliumot és a Szent frdst vettiik (...) Azért ha valaki tudva csak leg-kiseb
dolgot megvét azokban, mellyek hitelére kotelez az Ecclesia, h1t1t elveszti,
és tigy kel azt tartani, mint pogényt.

Ezt hogy: vildgosabban -ércsiik, jusson -eszinkbe, hogy &é¢ dolog: kz
véntatik, hogy igaz keresztyén hittel ragaszkodgyunk valamihez. Elsé, hogy

- Isten kijelencse azt az igazsigot, mellyet hittel kel vallanunk. Mert nem
emberi gondolaton, hanem Isten monddsin fondéltatik .a keresztyén hit.
Miésodik, mint-hogy a keresztyén hit minden tudomdnyndl bizonyosb: ki-
véntatik, hogy csalatkozhatatlan tand adgya elénkbe, hogy Isten mondisa,
a mit hisziink (...)

Azért ha azt kérded, miért hiszem a keresztyén hitnek 4gazatit? azt
felelem: azért, mert ezeket Isten mondotta és tanitotta. Ha tovdb mégy,

s azon tudakozol, micsoda jelenségb8l hajlottam arra, hogy hitelre mél-
ténak itilném, hogy ezeket Isten mondotta? Azt felelem, hogy a kozon:
séges Anyaszentegyhdz bizonysdgtételébsl. Mert Szent Agostonnal én-is
azt mondom, hogy az evangéliumnak nem hinnék, ha az Anyaszentegyhiz
bizonys4ga' erfe nem vinne. Ha tovibb azt kérded, mibs! tudom, hogy a
keresztyén Anyaszentegyhdz hamissat nem tanft? Azt mondom, hogy
abbdl, hogy Isten csuddkkal, pogdny nemzetek téritésével és egyéb jelensé-
gekkel, mellyeket a mdsodik konyvben elShozdnk, megerdsitette ennek
tekélletességét. Azoknak pedig, kik immdr bévették a szent frdst, konny(
azon szent [rdsbél megmutatni az Ecclesia. tanltasénak tekelletes igazsi-
gat (...)

Azért midén némellyek azt mondgydk, hogy az Anyaszentegyhdz 4d a
szent frdsnak méltésdgot, csak vgy kell azt érteni, Quod autoritatem Scrip-
turae a Deo datam, declarat, hogy miném( méltésdga vagyon Istent8l a
szent Irdsnak; azt kinyilatkoztattya és mi-veliink meglsmérten » (OM
III, 131-134 = VAL. I, 261-264).

E gondolatmenetben benne van az egész pazményi « apologetika ». Latjuk
majd, hogy a De Fide-traktdtusban is egyik f8gondja, hogy a- « hit logik4-
jdban » elkeriilje a bévds kore (v6. OO IV, 383-384 és 424-425).

Pézmdny mdr a grazi hitelemzésben is hangsilyozza az apologetikus
szempontokat, de ezt méginkdbb tapasztaljuk a Kalauzban. Jellemz8, hogy
a budapesti kéziratban grazi diktdtumét éppen ezeken a pontokon egészitette
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ki: a hihet8ség érvei, az igaz egyhdz és a pdpa szerepe a hit elGterjesztésé-
ben stb. Az apologetikus vonds « mesterénél », Valenciaji Gergelynél is er-
sen kidomborodik. P4zmény magyarorszdgi apostoli és hitvitdzé tapasztalatai
alapjdn fokozottabban szitkségét litta a hitvédelemnek: a Kalauzbdl dolgo-
zott be egyes részeket a De Fide traktitusba, amikor élete végén a nagy-
szombati egyetem szdmdra ki akarta azt nyomatni.

A Kalauz 111. konyvében, ahol a hitdjitékkal szemben kifejti, hogy az
igaz hit sziikséges az didvisségre, és csak egy lebet az igaz bit, a Szentirds ide
vonatkozé helyeit idézi a kévetkezd tézisek igazoldsdra:

« Az igaz hit oly szilkséges Isten-elét-vals igazuldsunkra és &rok
udvossegunk elnyerésére, mely szitkséges a magas épiilet maraddséra az
fundamentom. Senki azért e nélkiil Isten kedvében nem lehet; kdrhozattil
meg nem szabaddlhat, 6rok életre nem juthat, Mert mint a nagy -4ll6-fa
gyokér nékiil eldél: tgy igaz hit-nélkiil nem lehet Isten-el8t-valé igazuld-
sunk maraddsa. Ezt a sz. Trds nyilvdn tanittya (...)

Igaz és tidvosséges hit egynél tobb nincsen. Azért az ellenkez8 tudo-
ményok- és valldsok-kozot csak eggyik bitorsdgos; a tobbi veszedelmesek,
és kdrhozatra viszik, a kik vakmer8 keménységgel azokhoz ragaszkodnak.
Ezt a sz. Irds v1lagos blzonysagl erésttik (...) (OM III, 126-128 = VAL.
-1 258-259). -

Tulajdonképpen a reformdcié nem hitdjitdssal indult, de végiil is Luther
és Kilvin kikezdték az Anyaszentegyhdz 8si hitét is. A protestdnsok folytat-
tdk a régi eretnekek sorozatdt: a dokétdktdl (amelyek mér az I. szdzad végén
jelentkeznek) a peldgidnusokon (és szemipeldgidnusokon) 4t a szenthirom-
ségtani és krisztoldgiai eretnekségekig; e tévelygésekkel szemben a nagy egye-
temes zsinatoknak és egyhdzatydknak meg kellett védenitk az igaz keresztény
tanftdst. A Szent Agoston-korabeli vitdk a kegyelemrdl és a szabad akaratrél,
illetve az isteni eleve elrendelésrd] felelevenednek a hitdjitds kordban, mint
miér jeleztiik. Most mér azonban nemcsak a hit kezdeti kegyelmi inditisa
koriili nézetekrdl van sz, nem is a bafiezidnusok és molinistdk iskolds vi-
tdit6l (« de auxiliis »), hanem sokkal gySkeresebb teolégiai kérdésekrdl. A
protestantizmus kihivdsa arra készteti a katolikus « iskoldkat », hogy hagy-
jik a szdrszdlhasogatdsokat és vélaszoljanak a hitdjiték  (és az 4j kor)
dltal felvetett alapvet§ nehézségekre.

Pézmidny fél évtizeddel a grazi kegyelemvita utdn, amikor a Kalauz III.
konyvét irja, megmagyardzza, hogy a keresztények kozotti egységet nem bontja
fel az olyan « vetélkedés, mely a hitet nem illeti » (lényegtelen kérdések),
vagy ha « afféle dolgokban meg nem alkodhatnak a tidésok, mellyekriil a
szent Irds vildgos tanusdgot nem adott, és az Anyaszentegyhdz bizonyost nem
végezett ». (Majd egy Szent Agoston-idézet utdn, Serm. 14, in fine): « Illyen
vélt a szent Agoston és ]erommus Vetekedese Illyenek a Scotistdk é Tho-
misték disputaciéi (...) ».
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Azért csak akkor szakad-el ember az igaz hit egyességét(il, mikor tudva
kiilsmbet hisz anndl, @ mit azon Anyaszentegybiz tanit, melytfil az evange-
liumot és a szent Irést veitiik » (Val. I 262-263).

Késébb a Kalauz XI1. kdnyvében a megigazuldstdl irva, Pdzmdny, a kél-
vini Sola fides-t céfolva, kifejti a katolikus tanitdst a TrentSi Zsinat (Sess.
6, c. 5-6) alapjan:

« Mi két dolgot tanitunk: Elsét: Hogy a biinds ember igazildséra és
tidvosségére nem csak bit kivintatik, hanem jécselekedetek-is. Ezt a tri-
dentomi conciliom igy magyardzza: Az okossiggal-é16 ember igazilisa Isten
bivatallyin és serkentésén kezdetik, mellyel embert érdeme-nélkiil, maga
kegyelmességébsl bija. Az igazildshoz pedig gy késziil: Felindittatvin
Isten malasztyatdl, hiszi, bogy a Christus viltsigéére az igazdlis; exutin
isteni félelem-, reménség- és szeretet-dltal biineit megszannya, és eltekéli
életének jobbitisit. — Ezek a conciliom szavai, melyekkel nem kiilsé jé
cselekedeteket szimldl; mivel ezektre sokszor alkalmatossdga nincsen, és
ezek-nélkiil végbe mehet az igaztlds: hanem lelki és bels8 j6 cselekedeteket
emlit, melyek Isten malasztydval tehetségiinkben vannak, és akaratunkon
dllanak és az igazildshoz iltallydban kivéntatnak. Els§ helyen a hitet ki-
vinnya; mert lebetetlen, hogy bit-nélkil Isten kedvébe jussunk... (Ezutén
szentirdsi idézetek kovetkeznek). — Mdsodikat azt tanittyuk, hogy Isten

 segétségébbl szdrmazott j6 cselekedetek-dltal igazulnak a biindsok. Mely-
b8l megtettszik, hogy a j6 cselekedet eszkéz és készfilet az igazdldshoz.
Ezt-is a szent Irdsbol vésszik... (OM IV, 515-516 = VAL. I, 292-293).

Traktatus a hitr6l
(IV, 379-635)

Pizmény Péter a hitt8l sz6lé traktitusdban a Summa Theologiae 11-11
tészéb8l az els6 16 quaestiét tdrgyalta, éspedig meglehetésen ardnytalanul:
fbleg az els8 két kérdést elemezte és vitatta hosszan, amelyek a hit térgyira
és a bitaktus természetfeletti mivoltira vonatkoznak. Ahogy a komments-
l4sban elére halad, egyre jobban &sszevonja az articulusokat, s6t a quaestidkat
is, és Szent Taméshoz vagy mds szerz8khoz utalja a hallgatékat ¥,

1. A hit térgya és inditékai

A Summa 1111 része 1. quaestidjst kommentdlva Pizmény legel8szor
meghatdrozza a hitet: isteni erény, mivel 4ltala hisziink Istennek (ratio for-

10 Osszehasonlitdsul: az 1. q. 135 oldal; a 2. médr csak 39, a 3. Ssszesen 9, a 4. 18,
az 5. csak 6, a 6. és 7. quaestio fél-fél oldal. A 8. & 9. quaestio magyardzata egyiitt 15,
a 10-11-12, quaesti egyiitt 25, a 13-15. q. 4 oldal, végiil a 16. q. csak negyed oldal.
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malis), nem pusztin Istent, Isten 1étét hissziik (mint obiectum materiale-t).
A hit obiectum formale-ja ugyanis, amint Szent Tamds magyardzza, az az
indok, ami miatt az értelem beleegyezését adja a hitbe (assensus fidei). A
hitaktusnédl a beleegyezést a kinyilatkoztatd Isten tekintélye miatt adjuk meg,
nem pedig a hitkijelentések értelmi Osszefiiggésének beldtdsa alapjan. A for-
malis hitinditék tehdt, vagyis amelyik az assemsus fideit megalapozza, a
kinyilatkoztaté Isten tekintélye, a prima Veritas, aki nem csalatkozik és nem
csal. Ez Szent Tamds tanftdsa (IV, 379-383). '

De itt silyos nehézség meril fel, llapitja meg Pdzmdny (IV, 383):
gy tiinik, hogy a hit aktusit nem lehet minden tovabbi nélkiil visszavezetni
Isten tekintélyére mint wltima ratiéra, a hitbeleegyezés végs8 inditékira.
Mert az a #ény, hogy ezt és ezt Isten kinyilatkoztatta, nem vildgos a pre-
misszdk egybevetéséb8l, nem szillogisztikus kovetkeztetésrsl van szé. Vala.
mi kilsé jelnek, ratiénak kell lennie ahhoz, hogy felismerjiik a tényt: Isten
nyilatkoztatta ki ezt és ezt. Ez a ratio vagy maga Isten kinyilatkoztatésa,
vagyis kinyilatkoztatdsbél tudom meg, hogy Isten kinyilatkoztatdst adott,
de igy a kinyilatkoztatdsok végtelen sora kévetkezik; vagy pedig van valami
m4s motivum (inditék), de akkor a hitaktus végs§ (formdlis) inditéka nem
a kinyilatkoztaté Isten tekintélye lesz, hanem ez a motivum, ami miatt
hissziik, hogy Isten ezt és ezt kinyilatkoztatta (383).

Vildgossdg kedvéért Pdzminy egy példdt hoz. Tegyiik fel, hogy egy
hitetlent (gentilist) el akarunk vezetni a hitre. Azt mondod neki: ezt Isten
nyilatkoztatta ki. De & azt kérdezi: Ki tudhatja, hogy ezt valéban Isten
mondotta? Ha az Egyhdzra vagy a Szentirisra hivatkozol, ti. hogy ezek
adjak eléd, mit kell hinned, ezt vélaszolja: Ki tudhatja, hogy van Egyhdz
és Szentirds? Ha ezt vilaszolod: Isten nyilatkoztatta ki ezt, tovdbbkérdez:
Honnan tudhatja, hogy ezt nyilatkoztatta ki? Es hacsak meg nem engeded
a bvos kort (ti. hiszed az Egyhdzat, mivel Isten kinyilatkoztatta, hogy
hinned kell, és hiszed a kinyilatkoztat4st, mivel az Egyhdz eléd tdrja), mds
érvet (ratiét) kell taldlnod, ami aztdn a hitbeleegyezés végs alapja lesz
(IV, 383-384, v6. Kalauz, OM 111, 131-134),

Pézmény tehdt rogton felveti a hitelemzés dont8 kérdését; a kovet-
kez8kben minden ennek a megolddsdt késziti eld. Sorra elemzi a hitaktus-
hoz vezet8 mozzanatokat.

1. dubitatio: Vajon a hitbeleegyezést meg kell eléznick bizonyos ér-
telmi és akarati aktusoknak? '

Pézmidny igennel vélaszol, majd bizonyitja, hogy a hitbeleegyezést (as-
sensus fidei) meg kell el6znie a hihet8ségi {téletnek, illetve a hinni akardsnak.
Vildgosan fel kell ismerniink, hogy hibet6 mindaz, amit mint hitigazsdgot
elénk tdrnak, vagyis hogy bitelre mélté, amit hinniink kell. Pdzmédny hivat-
kozdsai: Szentirds, Szent Tamds &s Szent Agoston, a modern szerz8k koziil
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pedig: Caietanus, Bafiez, Valentia, Durandus, Medina... Szent Agoston érve-
1ését kiilonds hangsiillyal idézi. Majd a II. Orange-i és a Trentéi Zsinat
tanitdsdra hivatkozik: az értelmet a pius credulitatis affectus (Pdzminy for-
ditdsdban: « aitatos kedvellés », OM VII, 517) hajlitja a hivésre, mivel a
hihet8ség nyilvinvaldsdga, értelmi beldtdsa Snmagiban még elégtelen a hit-
beleegyezés megaddsdhoz. A pia affectiét pedig a Szentlélek sugalmazésa
serkenti,

De a skolasztikusok vitdznak arrél — folytatja Pdzmdny —, hogy a
hitaktusndl az akardsnak pozitivnak kell-e lennie, avagy elégséges az, hogy
— miut4n hallottuk a prédikdciét —, ne akadédlyozzuk meg az akarati bele-
egyezést. Bz utdbbit Scotus vallja. Pdzmény Szent Tamdst és Szent Agos-
tont, tovdbbd Bafiezt, Caietanust, Valentidt, Molin4t idézve, valamint a II.
Orange-i Zsinatra hivatkozva bizonyitja: a hitaktushoz sziikséges az akarat
pozitiv aktusa, mar az inditékok megismerése el8tt, hogy az értelem észre-
vegye az igehirdetés jelentését, meglissa az inditékok (hihet8ségi érvek)
bizonyité erejét, de azutdn is, hogy vildgosan felismerte a hitigazsdgok hihe-
t8ségét, tehdt azt, hogy hitelt érdemelnek. Az Orange-i Zsinat kifejezetten
tanftja, hogy szitkség van a pius affectus credulitatis-ra, vagy ahogy a teold-
gusok mondjék: a piz voluntatis affectid-ra (388).

2. dubitatio: Vajon kimutathaté-e hogy hitiink dolgai vzlagoscm hibe-
ték? (389k)

Pizminy itt figyelmeztet: mivel a valldsi kérdések stlyosak, nagy okos-
sagra és el8vigydzatossdgra van sziikségiink, nehogy konnyelmfien megadjuk
beleegyezésiinket. Ezt csak akkor szabad megtenniink, ha az értelem belitta
megfeleld inditékok, kiils§ érvek alapjan, hogy Isten valéban szélt és felismer-
te a tantskodd tekintélye és az elénkterjesztett tdrgy (igazsdg) kozotti Ossze-
fiiggést. Més széval: hihet8ségi itélet (iudicium credibilitatis) nem szilletik
egyediil az akarat parancsiabdl vagy habitusibdl. Pdzmany tehdt az elébb el-
vetette Scotus egyoldald felfogdsat, amely elegendének tartotta a hitbeleegye-
zéshez a hihet8ség értelmi felismerését; most pedig egy bizonyos volunta-
rizmus vagy fideizmus ellenében az értelem jogait kiveteli. Es itt szembesz4ll
Caietanusszal, akinek l4tszélag Szent Tamés véleménye is kedvez.

A hivés akardsit meg kell el6znie a hitetségrdl alkotott vildgos itélet-
nek; - ext koveti a pia affectio; végil kovetkezik maga a hitaktus. A hit
habitusit pedig a hitaktus utin, vagyis magiban a megigazulésban kapjuk
meg, ahogy a TrentSi Zsinat tanitja (Sess. 6, c. 7). Frdekes itt megfigyel-
niink, hogy Pdzmény a hit gemezisét logikai mozzanataira bontotta, hogy
jobban -érthetd legyen fejtegetése. Jelzi, hogy majd a 2. quaestibban meg-
magyardzza, miként fligg Ossze a vildgos hibet8ségi itélet és az akarat kegyel-
mi inditisa. Most kimutatja, hogy Caietanus érvelése vildgosan hamis; Szent
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Tamds idézett helyét sem hozhatja fel sajit igazoldsdra, mert azt Arisztote-
lész véleménye szerint kell érteni. :

Ezekutdn meg kell magyardzni: 1) Milyennek kell lennie a hihet8ség
bizonyossdgdnak (evidentia), és 2) vajon ténylegesen vannak-e kell§ indité-
kok (érvek) (391k). ‘ L

Pizmény el6bb megjegyzi: hédrom személycsoportot, tehdt hdrom ese-
tet kell megkiilonboztetniink a hithez valé jaruldsban: 1) Akik Istentdl koz-
vetlen kinyilatkoztatdst kapnak, pl. a préfétdk; 2) akiknek el8szor hirdetik a
kinyilatkoztatdst; 3) akiknek a hajdan adott kinyilatkoztatdst hirdetik, meg-
erdsitve azt kell§ jelekkel. Mds ugyanis a helyzet a préfétdkndl (pl. Mézes),
mds Krisztus prédikdciéja esetében, és ismét mds napjainkban. De mindegyik
esetben sziikség van a hihet8ség jeleire, csoddkra vagy mas jelekre, hogy hitel-
re méltd legyen prédikiciéjuk.

A mi esetiink a harmadik: a csoddkkal mdr hajdan megerdsitett kinyi-
latkoztatdst hirdetik: ebben az esetben elégséges az okos tirténelmi ismeret
a kordbbi csodakrél, jelekrél. Mordlis . bizonyosséggal ki kell mutatni, hogy
a csoddk megtorténtek, ki kell fejteni a hihet8ség inditékait. Az egyszer(ib-
bek, vagy akik mindezt nem tudjdk megvizsgdlni, okosan kovetik a tudé-
sabbak tekintélyét, hacsak méshonnan nem tudjdk, vagy nem sejtik, hogy
tanftdik hamisak. (Az egyszeribbeknél el6fordulhat, hogy legy8zhetetlen
tévedésben vannak a hit dolgdban, jegyzi meg Pdzmdny. Késébb vitairatai-
ban és a Kalauzban mindig menteni igvekezett az egyszeru protestdns hive-
ket, mig tanitdikat ostorozta).

Az imént felvetett els§ kérdésre tehdt a vdlasz: a hihet8ségi {télethez
elégséges az, hogy az inditékok bizonyos mordlis vildgossigot, bizonyossigot
szitljenek, nem sziikséges a teljes evidencia. A tdrténelmi bizonyitdsndl (a
mult csoddk elbesz€lésénél stb.) nem lehetséges nagyobb evidencia, mint a
moridlis, az erkolesi bizonyossdg.

Ezutdn koévetkezik a keresztény hit hihet8ségének tényleges igazoldsa
a természetes értelem fényénél: a hibet8ség érveinek (vagy jeleinek) kifej-
tése.” A grazi elSaddsban Pdzmany ezeket éppen csak felsorolta, ahogy a
gottweigi kéziratbdl ez kitlinik; de a budapesti kéziratot maga kiegészitette:
a Kalauz 11. kényvében (OM II, 108kk) kifejtett érveket beledolgozta trak-
tétusgba (OO 1V, 393-405). Ezek a bizonyftékok egyébként a keresztény apo-
logétéktdl, f6leg Agostontd] eredendBen kisebb- nagyobb eltérésekkel megtaldl-
haték Bellarminéndl, Valencia Gergelynél vagy  Suareznél ',

A De Fide 11 érve — bédr a sorrend eltér — lényegében megfelel a
Kalauz « bizonysdgainak ». « A keresztyén hitnek igazsdga tiz bizonysdggal
erdsittetik:

U Ory MIKLOS, Suarez és Pézminy « egyhdztani érintkezési pontjairdl » frva roviden
kitér Pdzmény hitelemzésére is. A gottweigi kézirat és. a budapesti kézirat Osszehasonli:
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