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ELÖSZÖ

E monográfia kidolgozására kettős kötelezettség ösztönzött.
Először tartoztam vele Ory Miklós (1909-1984) rendtársam és barátom

emlékének, aki élete utolsó éveiben bevezetett három évtizedes Pázmány­
kutatásába. Megkezdtük Pázmány grazi éveinek kidolgozását; ebben a feladat­
ban P. Ory nekem szánta a grazi «theologia scholastica » tartalmi elemzését
és elhelyezését a teológia történetében. Közös munkánkat halála félbeszakí­
totta. A témába vágó dokumentációt - Lukács László rendtörténész segít­
ségével - közzétettem a Pázmány Péter emlékezete (Róma 1987) c. kötet­
ben; felhasználtam P. Ory jegyzeteit, diktálásait is a kegyelemvita történe­
tére vonatkozóan; továbbá a De Fide-traktátus tartalmi elemzésével és ki­
értékelésével már megkezdtem azt a munkát, amelyet itt az egész «theologia
seholastica »-ra kiterjeszioe elvégeztem. Mostani könyvemben természetesen
felhasználtam az emlitett Ory-tanulmányt és dokumentációt, illetve beépítet­
tem sa;át tanulmányomat a bitelemzésről.

Másodszor tartoztam Pázmány Péter (1570-1637) emlékének, ill. a ma­
gyar kultúrtörténetnek is. Hiszen a század elején kiadott theologia seholastica
(PÁZMÁNY, Opera Omnia IY-YI) igazában eddig kiaknázatlan kincsesbánya
maradt. Pedig, ahogy többen hangoztatták Bitskey Istvánnal: Pázmány ma­
gyar vitairatainak e aranyjedezetét a grazi teológiai előadások teremtették
meg, élükön a De Fide című értekezéssei » (PP emlékezete 196). Csakugyan,
ha Pázmány teljes életművét fel akar;uk mérni, fokozottabb figyelmet kell
fordítanunk a grazi évekre, és - miuel Félegyházy és Gerencsér 1937-ben
Pázmány filozófiáját már feldolgozták - főleg a latin Szent Tamás-kommen­
tárokat, a theologia seholastica anyagát (1603-1607) kellett kiaknázni, fel­
dolgozni, illetve elhelyezni a teológiatörténetben és Pázmány egész művében.

Erre a feladatra vállalkoztam tehát monográfiámban. Ezt az első megközelí­
tést és feldolgozást - remélhetőleg - ú;abb kutatások követik.

Itt mondok hálás köszönetet rendtársamnak, Lukács Lászlónak, aki a
kéziratok átírásában vagy ellenőrzésében segítségemre volt, továbbá hasznos
hozzá$z6Iásaival, illetve a sziiueg lektorálásával is közreműködött a könyv
megszűletésében. Megköszönöm még munkatársaim, Yertse Márta és Szőnyi

Zsuzsa segítségét a kefelevonatok ;avításában. Yégül hálámat [ejezem ki a
METEM (Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Munkaközössége) elnöksé­
gének, hogy felvette monográfiámat a METEM-könyvek most indul6 soroza­
tába 1. kötetnek.

Róma, 1989. szeptember 17-én.

Bellarmino Szent Róbert ünnepén
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DELRIO Martinus Antonius SJ, belga, t 1608.

DRIEDO(ENS) Ioannes, flamand teológus, t 1535.

DURANDUS de S. Portiano OP, (de Saint-Pourcain), francia püspök, híres tomista-ellenes
Szentencia-kommentárja, t 1334.

FUMUS Barthalomaeus OP, olasz inkvizítor, Armilla nevű Summája miatt sokszor csak
így emlegetik: Armilla. .

GERSONIUS (GERSON) Ioannes Charlier, a párizsi egyetem kancellárja, t 1429.

GREGORIUS ariminensis (Rimini), olasz ágostonrendi, t 1358.

GUXLERMUS PARISIENSIS OP, párizsi teológus, XV. sz.
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HALES-I (Alexander), lásd: ALENSIS.

HENRICUS (Merseburg), német kanonista, t 1276.

HuGO (UGO) VICTORINUS (de Saint-Victor) párizsi fílozöfus, teológus, misztikus, a fe­
rences iskolára közvetlenül hatott, a skolasztikára még közvetve Petrus Lombarduson
keresztül, 1141.

LEDESMA Petrus OP, spanyol, t 1616.

LESSIUS Leonardus SJ, belga, a kegyelemvita egyik szereplője, Suarez, Vasquez és Molina
gyakran fordultak hozzá tanácsért, t 1623.

LuGO Franciscus de, SJ, spanyol teológus, t 1652.

LuGO Ioannes de SJ, Franciscus testvére, bíboros, t 1660.

LYRANUS, Nicolaus de Lyra, OFM,írancia, t 1349.

MAIOR Ioannes, skót, párizsi professzor, t 1548.

MALDONATUS Ioannes SJ, spanyol, szentírásmagyarázó, t 1583.

MEDINA Bartholomaeus OP, spanyol, híres salamancai professzor, Szent Tamás-kommen­
tátor t 1581.

MOLINA Ludovicus SJ, spanyol teológus, moralista, a kegyelemvita . egyik főszereplője,
róla nevezték el a molinizmus kegyelemtani rendszert, t 1600.

NAVARRUS (Martinus Azf>ilcueta de Navarra), spanyol kanonok, kánonjogász, t 1586.

NAVARRA Petrus (NAVARRETTUS) OP, spanyol moralista, t c. 1590.

OCCAMUS (Ockham) Guilermus OFM, angol filozófus és teológus, nominalista, t 1347.

PALUDANUS, Petrus de Palude OP, francia, t 1342.

PETRUS LoMBARDUS, «Magister, Sententiarums.vLibri. IV Sententiarum c. műve igen
nagy befolyástgyakorőlt a középkori teológiára, t 1160.,

RICHARDUS (deSaint-Victor), tÍgostonos kanonok, skót-francia, t 1H3.'
RUARDUs,lásd: TAPPER.·

SALAS Ioannes de, SJ, spanyol Summa-kommentátor, Pázmány egyik cenzora, t 1613.
SCOTUS Ioannes, Duns OFM, skót (angol), Doctor Subtilis, t 1308.

SILVESTER (Prierias) OP; olasz níoralista, t 1523.

SoTUS Dominicus OP, spanyol (salamancai) teológiaprofesszor, részt vett a Trentói Zsi­
naton, t 1560.

SOTUS Petrus OP, spanyol, t 1563.

SUAREZ (SUÁREZ) Franciscus SJ, spanyol, filozófus és teológus, Pázmány egyik « meste­
re », forrása, t 1617.

TAPPER Ruard(us), belga kontroverzia-teológus, t 1559.

THOMAS Aquinas OP, Szent, Angyali Doktor, 1227-1274.

TOLETUS Franciscus SJ (TOl.EDO); teológus, bíboros, t 1596.

UGO, lásd: HuGO Victorinus.
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VALENTIA (DE VALENCIA) Gregorius SJ, spanyol, Rómában, de főleg Németországban
(Ingolstadt, Dillingen) tanított teológiát. Pázmány egyik mestere: Comment. theol.
in Quaestiones S. Thomae, t 1603.

VASQUBZ (VÁZQUEZ) Gabriel SJ, spanyol, teológus és moralista, Pázmány egyik « rnestere »
(nem tanára, mert az Vazquez de Padilla volt), t 1604.

VEGA Andreas OFM, a Trentói Zsinat teol6gusa, t 1560.
VICTORIA (VITORlA) Franciscus de, OP, spanyol teológus; tanítványai voltak: D. Sotus,

B. Medina, M. Cano, 1549.

Megjegyzés: A régi szerzők nevét könyvemben latilJosan írom, úgy, ahogy Pázmány és
kortársai idézték őket traktátusaikban. Tehét pl. Suárez = Suarez; de Valencia =
Valentia; Vázquez = Vasquez stb.
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PÁZMÁNY PÉTER SKOLASZTIKUS TEOLOGIÁJA

BEVEZETO

1. Időszerűsége?

Videtur, quod non... Szent Tamás teol6giai Summájában az egyes kér­
dések megvitatásakor előbb felsorakoztatja a látsz6lagos vagy. val6sellen­
érveket, és csak a nehézségek bemutatása után fog hozzá a pozitív megoldás­
hoz, a tétel megfogalmazásához, majd annak bizonyításához. Pázmány Péter
skolasztikus teol6giájának bemutatása előtt mi is szembenézünk egy fontos
ellenvetéssel: úgy tűnik, hogy napjainkban már alig van jelentősége - leg­
feljebb szellemtörténeti, «archeoI6giai» érdekessége - azoknak a' latin
kurzusoknak, amelyeket Pázmány Péter a XVII. század elején a grazi egye­
temen kidolgozott, illetve leadott, amikor Szent Tamás Summa Theologicá­
jának egyes kérdéseit megvitatta.

E « theologia seholastica » olvasása nem könnyű mesterség, Azöta, hogy
e század elején az Opera Omnia IV-VI. köteteiben közzétették szövegét,
nem sokan olvasták vagy tanulmányozták, amint ez a rá. vonatkozó gyér
irodalombél is kitűnik. A skolasztika világa végleg lezárult, hangoztatják
sokan napjainkban. A XVI-XVII. századi felvirágzás (<< ut6virágzás »?) után
hamarosan jött a hanyatlás, a nominalista, élettől idegen, vértelen spekuláci6,
miközben kibontakozott az emberközpontú humanizmus-reneszánsz, illetve a
természettudományok fejlődése folytán az egzakt, empirikus, a tapasztalatra­
verifikáci6ra alapozott m6dszer és szemlélet. Különös paradoxon: amikor.
Kopernikusz és Galilei nyomán általánossá vált a geocentrikus világmodell
elvetése, világnézeti, ismeretelméleti és metafizikai szempontból egyre inkább
az ember került az érdeklődés középpontjába. A középkori teocentrikus
szemlélet átadta helyét az antropocentrikus világnézetnek, amely napjaink­
ban kizárólagos lett.

Micsoda hihetetlen fejlődés:

- Galileitől és. Keplertől (aki Pázmánnyal egyidőben működött Graz-

ban), Pascalon át, Einsteiníg és Heisenbergig;

- Luthertől és Kálvlntöl, Kierkegaard-on át K. Barthig;

- Bellarminőtől és Suareztől H. de Lubacig és K. Rahnerig;

- a Tre~t6i Zsinattől a II. Vatikáni Zsinatig;

-V. Pál pápátórVI. Pálig;

- a konkvisztádorok korátől a gyarmatbirodalmak végleges felszámo-
lásáig;
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- a missziókba kirajzó európai katolikusoktól az új evangelizálásra
szoruló Európáig;

- az Isten- és Krisztus-központú szellemiségtől az Isten halálát, sőt

az ember halálát hirdető modern evilágiságig!
Mi közünk lehet még a de auxiliis vitákhoz, amelyek során domonko­

sok (Banez követői) és jezsuiták (Molina hívei) a kegyelem és a szabadság,
az isteni eleve elrendelés és előre tudás, illetve az ember szabad tevékeny.
sége viszonyát feszegették, és amely vitába közvetve Pázmány, a grazi teolő­

gus is bekapcsolódott? Vagy mi közünk a Cur Deus homo?, a megtestesülés
indítéka körüli vitákhoz, vagy az unio hypostatica metafizikai megkőzelítésé­

hez? Lehet-e Pázmány teológiai műve ma is - legalábbis a katolikusok szá·
mára - «isteni Igazságra vezérlő Kalauz »?

Válaszunk: Igen is, meg nem is. Nem sok közünk van bizonyos prob­
lémafelvetésekhez, a rosszul feltett kérdésekre keresett lehetetlen válaszok­
hoz. Kevésbé érdekes a skolasztikus vita, ha csak a szövegekre, a számtalan
véleményre figyelünk (ez utóbbi nominalista «kinövés »); de ha a valóban
lényeges, mínket is kínzó kérdésekre összpontosítjuk a figyelmet és azt néz­
zük, hogy nagy szellemek, mint Pázmány is, miként keresték a megoldáso­
kat - hogyan igyekeztek kikeveredni pl. a resolasio fidei elemzésekor a
« labirintusból », illetve a circulus vitiosus-ból - szándékuk, gondolatmene­
tük és tisztességes szellemi erőfeszítésük példa lehet. Jóllehet felmérhetetlen
a távolság a Tridentinumtól a II. Vaticanumig, van folytonosság a teológiai
gondolkodásban és dogmafejlődésben. Ez nem is lehet másképp a katolikus
egyházban.

Ha az újabb teológusok hozzáadnak valamit a régiek megIátásaihoz, ha
más és más oldalról közelítík meg a hitigazságot és azt teljesebb fénybe
állítják, ez még nem jelenti azt, hogy mint elavultat figyelmen kívül hagy.
ják vagy elvetik a régi formulákat. «A történelem folyamán sosem változik
meg az egyház és hite - hangsúlyozza Karl Rahner -, mert különben nem
az egy egyháznak és mindig azonos hitének történetével állnánk szemben,
hanem egy összefüggéstelen vallástörténet eseményeivel. Minthogy azonban
az önmagával azonos egyháznak volt és még mindig van is történelme, ezért
az egyház régi formulái nem jelentik pusztán a hit- és a dogmatörténet hosszú
folyamatának végét, hanem új fejlődés kiindulópontját is, úgyhogy a régi
formuláktól való eltávolodásnak és a hozzájuk való visszatérésnek szellemi
mozgása az egyetlen biztosítékunk (vagy óvatosabb megfogalmazásban: re­
ményünk) arra, hogy megértettük a régi formulákat» l.

Nyugodtan mondhatjuk tehát azt, hogy a mi hitünk azonos Pázmányéval,
és a Trentói Zsinat megfogalmazásait - mégha újraérteImezzük is őket a
mai ökumenizmus távlatában - nem vetjük el, miként a' krisstolőgíai dogmé-

l K. RAHNER, A hit alap;ai, Bp. 1983, 233.
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ban is míndíg vonatkozási pont marad Khalkedőn. A kellő arányokat meg­
tartva eztáll1thatjuk Szerit Tamás teológiájáról is. Ahogy e század derekán
az ún. «új teológia» körüli vitában mondotta J. Daniélou: Szent Tamás
világítótorony, de nem határkő. Lényegében ez volt már Pázmány véleménye
is a XVII. század elején (161l-ben) Szent Tamás követése kérdésében.

Pázmány Péter teológiájának tanulmányozása ugyanis nemcsak a refor­
máció ésa Trentói Zsinat korába visz vissza bennünket, hanem Szent Tamást
és a skolasztika szellemvilágát, sőt az egyházatyákat, főleg Szent Ágostont is
olvasnunk kell. Csak úgy tudjuk igazán felmérni és értékelni Pázmány grazi
Tamás-kommentárjait, ha ismerjük a korabeli skolasztika Tamás-értelmezé­
seit, a reformációra visszaható katolikus tanítást. 'Éppen a protesténsokkal
folytatott hitviták késztették arra Pázmányt és kortársait, hogy bővebben

merítsenek a Szentírásból (amely a hitűjítők számára az egyedüli norma. volt),
továbbá, hogy 'a katolikus hagyomány igazolására fokozottabban az egyház"
atyákra hivatkozzanak. A skolasztikus spekuláció így kénytelen volt áten­
gedni a teret a «pozitív» teológiának. Ezt jól látjuk, ha összehasonlítjuk
Pázmány grazi skolasztikus teológiáját a hazai (magyar nyelvű) vitairatokkal,
nevezetesen a Kala(tzza1. Az «iskolás» szőrszálhasogatásokat mellőzni kell,
amikor a katolikus hit lényeges igazságait kell megvédeni. Ezek elsősorban

egyháztani és szentségtani kérdések voltak, továbbá a hit és megigazulás, az
eleve elrendelés és az emberi szabadság, illetve az eredeti bűn körül forogtak.

Luther és Kálvin korában igazában a keresztény hit alap;ait nem igen
kezdték ki: a Szentírás = Isten Szava, Jézus Krisztus = Isten Fia és ember­
fia stb. - a keresztény hit ilyen alapvető igazságai nem váltak kérdésessé.
A nyugati világ általában keresztény volt; a krisztusí kinyilatkoztatástól nem
szakadt el, még kevésbé az egy igaz Istentől (bár az unitáriusok kikezdték
a Szentháromság-hitet). A reneszánsz és a humanista kultúra ugyan kedvezett
a pogányság újjáéledésének, de ez csak kis réteget érintett. Az olasz « szabad
gondolkodók» (G. Bruno, Campanella), majd a francia felvilágosultak és
enciklopedisták is inkább teisták vagy panteisták voltak, semmint gyökere.
sen ateisték,

Az abszolút ateizmus Marxszal kezdődött és követőinél századunkban
honosodott meg. Az egzisztencializmus ateista változata (Sartre), vagy a
nietzschei antiteizmusésa freudi vallásellenesség, még újabban pedig az
újpozitivizmus és szcientizmus «a-teizmusa » (ez utóbbi, ha nem világnézet,
hanem csak módszertanilag küszöböli ki az «Isten-hipotézist », nem tekint­
hető igazában ateizmusnakl ) - mind-mind a «modernség» jellemzője.

E század végére a keresztény Európa szekularizálődik, vagyis most már e
kereszténység-utáni korszakban élünk, amikor nem az elméleti istentagadás­
ról van szó, hanem az emberek nagy többsége úgy él, mintha Isten nem
léteznék (számára nem létezik): a társadalomban, a törvényhozásban, kul­
túránkban éppúgy, mint a magánélet zónájában - Isten a nagy tlÍvollevő,

legalábbis látszólag az. Más kérdés, hogy a pótva11ások, bálványozások egyre
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szapor<><:IMk; az emberek valami irracionális, okkult, ezotérikus utáni vágyuk.
bah pótlékokát keresnek.cés esetleg így ismét eljutnak II Transzcendencia
küszöbéhez; ,

Miként a referméciőés Pázmány korában az egyházi megűjulást sürget6
protestantizmus és a keresztény hit szubjektívebb újraértékelése nemcsak
vereséget, hanem kibív.ást is jelentett az Egyház számára, ugyanígy a modern­
ség és a kereszténység-uténi evilágiság is kihívás az evangélizá16 egyház és
a, hit, illetve a hittudomány számára. Az anyagi világ és az élők világa, a
fejlódőinindenség, a paleontológia és a genetika, a pszichológia és a szocío­
lőgia, álialábanakülönböwtudományos felfedezések, amelyek médcsftot­
ták ember- és világképünket, a hit újragondolását, az erkölcsi kérdések újra.
fogalmazását és megoldását sürgetik. Az emberi szellem és az emberi híva.
tás a hívő számára nem változott Szent Tamás és Pázmány óta, de az Istent
és üdvösséget kereső ember más utakat jár. Ma is Jézus Krisztus az egyet.
len út az Atyához, bár, esetleg Krisztussal való kapcsolatunkat másképpen

. éljük meg, mint Luther vagy Pázmány.

2. A skolasztika és Szent Tamás - történelmi távlatban

Ha a 'mai értelmiségi vagy egyházi ember kinyit egy skolasztikus tan­
könyvet vagy kézikönyvet, idegen világban érzi magát. Schütz Antal Dogma~
tikája p1.,bárlDennyire is korszakalkotó volt a maga korában, ma már jó­
részt «idejétmúlt» problémafelvetésével, iskolás elemzéseivel,« skolaseri;
kus » mentalitásával, pedig a kiváló piarista teológus igyekezett a modem
szellemiséghez közel hoznia' régi problematikát. Még nehezebb olvasmány
pázmány' Péter Theologia Sehol4Stieá-ja, márcsak latin nyelve millttis,
A quaestíők, articulusok, .dubiumok sora, a' sok-sok szerzőre. való hivlltkozasJ

II szillogismusok és distinkciék, általál;>an a tomista-arisztotelészi kategórMk
használata-elriassthatja It mai tudományos kutatőt is. Pázmánynál és .mes­
tereinél már megjelennek a. skolasztika, hanyatlásánák első, jelei. Szerencséee
- mint említettem - a protestáns kihívás visszaterelte az iskolás teológiát
a « poaitfv » forrásokhoz.

Valójában a «skolasztika» szó változatos valóságot, évszázadöklia Iq:
terjedő szellemi-teol6giai áramlatot jelöl. Szent Anzelm és Occam, A~l~q
és Richard de Saínt-Victor, Salisbury és Bacon, Szent Bonaventura, és A~"
néi Szent Tamás teológiáját ugyanúgy ide sorolhatjuk; minta későbbi s~

lasstikusokét, ,Pázmány kortársaiét: Banez, Soto, Victoria, Valentia, Va~

quez, Suarez...
A skolasztika virágkorában a keresztény gondolkodásban még nem: vált

szét a filozófia és, a teológia. A középkorban a felhasznált filozófia szerint
differenciálódik a teológia is. A teológia a hit megértésére törekszik (intel:
leetus fidei). Szent Agoston és II többi' egyházatya tulajdonképpen még .•
Szentírést: magyarázta '(Luther is írásértélmezőknek tartotta őket). Dé a'k~



zépkori gondolkodók egyre inkább' helyet hagynak az öná1l6 teológiai kér­
dések kifejtésének: Petrus Lombardus, Gilbert de la Porrée, Alain' de .Lille
nyomán egyre inkább kibontakozik a quaestio-műfaj, tehát az egymáSnak
ellentmondó vagy egymással ellentétes tételek, nézetek megvitatása, az' ön­
á1l6 teológiai reflexió. A Szentírás és az egyházatyák idézetei csak a tételek
igazolására szelgélnak. Szent Tamás Summa Theologicája' már quaetti6k
rendszeres kifejtése. Később aztán már magyarázzák Petrus Lombardus Szen­
tenciás könyveit (amelyek, jórészt Ágoston tanítását tükrözik): így a fiatal
Szerit Tamás is kommentálta; még később Szent Tamás Summája lesz az
alapszöveg. Úgy tűnik, Salamancában vezette be először a Summa-kommen­
tálást Victoria. A gyakorlat elterjedt más' egyetemeken is.

A Szent Tamást kommentál6 Pázmány skolasztikus teológiájának meg­
értéséhez és teolőgia-, illetve szellemtörténeti elhelyezéséhez szükségünk' van
a történeti ér'4ékre. Látnunk kell Szent Tamás, helyét a katolikus gondol­
kodásban úgy, ahogy újabban kiváló szakemberek (Chenu, Gilson, Congar;
Bouillard ... ) rávilágítottak művére: ágostoni és újplatonikus gyökereire, II
Szentírásból és a korábbi egyházi gondolkodókból forrásozó intuíciőira,

tehát megkülönböztetve Tamást a «tomistáktól », Látjuk majd, hogy.Páz,
mány rendelkezett ezzel a történeti érzékkel, amikor pl. arról nyilatkozott
(1611-ben), hogya jezsuitáknak hogyan, mennyire kell követniök Szent Ta­
mást, illetve - még korábban - amikor a kegyelemvitában rámutatott
arra, hogy a fiatal Szent Tamásnak más volt a véleménye a szabadság-kegye­
lem kérdésben, mint a Summa szerzőjének. '

A domonkos P. Chenu, aki valóban «iskolát» teremtett Le Saukhoir­
ban 2, hangsúlyozza, hogy a történetiséget komolyan kell vennünk, ha; (tgy

SZerző igazi szándékát, tulajdonképpeni tanítását fel akarjuk tárni, túlhaladvll
az epigonok értelmezésein. Chenu a szentírástudományb61 átveszi a «törté­
nelmi kritika» kifejezést és módszert. Követve E. Gilsont, illetve vele pár­
huzamosan, P. Chenu történelmi helyzetben tanulmányozta Szent Tamás
életművét, illetve az egész skolasztikát. Ebben a távlatban bírálta a «ba­
rokk », hanyatló skolasztikát, amely az érthetőt szigorűan racionális formá­
ban igyekezett definiálni: érthető (intelligible) az a fogalom, amelyet ele­
mezni és tulajdonítani lehet; a valósághoz fűződő viszony csak elképzelt.
A lényegre (esszencia) és az általános fogalmakra (fogalmi kapcsolatokra,
ideális viszonyokra) épülő philosophia perennis, örök filozófia egyre inkább
a, valóságtól, a tapasztalattól, atörténelemtől eltávolodva dolgozta ki a maga
konceptus-rendszerét. Az ágostoni és újplatonikus életnedv, amelyet. Szent
Tamásnál még megtalálunk, lassan elszivárgott. A liturgikus, misztikus ta-

21937-ben jelent meg «kézirat gyanánt .M.-D. OmNU, Une école de thkJlogie: Le
Saulchoir c. kis könyve, amelynek módszertani megfigyelései ma is érvényesek. Néhány
Chenu-tanítvány kommentárjával 1985-ben újra megjelent ez a hajdan «tiltott 'könyv»' 'a
Cerf kiadóná!. A kérdéses tanulmányok elmondják a könyV történetétis._ . .: :
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pasztalatnak nem maradt helye, pedig az egyházi élet, a húsvéti misztérium
megélése is olyan «teológiai hely», amely az eleven teológiai ref1exiót segíti.
A hanyatló (nominalista) skolasztika racíonalísmuse a deduktív módilzert
alkalmazva bizonyította a teológiai tételeket.

A tomista filozófia és teológia - a Pázmány kora-beli felvirágzás után
tehát hanyatlani kezdett, és ez a folyamat a XVII. század második feléiől

a XIX. század végéig tartott. (XIII. Leóval egy bizonyos tomista reneszánsz
kezdődik). A skolasztika lassan elveszítette az ágostoni ihletet, a Pseud~

Areopagita által közvetített újplatonikus misztikát, amit még Szent Tamá~~

nál megtalálunk. Nem tudta igazában asszirnilélni a reneszánsz humanistit
örökségét sem, amint ezt Szent Tamás a XIII. században megtette Ariszto:­
telésszel, illetve az arab és a zsidó filozófiával. Ugyanígy, a modern kor
kezdetén kibontakozó tudományosság - a tapasztalati természettudományók
vívmányai (Leonardo, Kopernikusz, Galilei) - szintén a skolasztikán kívül
hódított teret. (Nemcsak Pázmány grazi filozófiakurzusaiban, hanem százlt" .
dokon át a jórészt arisztotelészi természettudomány, fizika stb. maradta
hivatalos tananyag. Szenr Tamás rnílyen nierészen asszimi1álta az akkor új
arisZ40telészi eszméket!)

Amit P. Chenu afilozófiáról mond, az érvényes a teológiára is: «.A fi·
lózófia története nem külsődleges a filozófia számára. fgy nem csupán érde­
kes darabja egy fakultás tanulmányi ciklusának, nemcsak egy eleme a filozó·
fiai műveltségnek, hanema katatás és az igazság tényleges eszköze. Szent
Tamás, Arisztotelész után, kifejezetten munkája egyik emelőjévé tette »3.

Szent Tamás elsősorban és tulajdonképpeni értelemben teológus volt,
a kinyilatkoztatás (hit) megértését kereste. De nemcsak érteni, hanem élni
akart, nemcsak magyarázott, hanem látott, az ima és a szemlélődés révén
kutatta a kimondhatatlan misztériumot. Lelkiség és teológia nála szoros egy­
séget alkotott. Ezt a Pázmány korabeli skolasztikusok már kezdik felejteni;
a nominalista sz6csaták, illetve az iskolák (tomista, skotista, molinista vagy
suareziánus) rendszerezései az említett « racionalizmus» felé mutatnak. Nem
a res, a misztérium lesz a lényeges, hanem az értelmezések megvitatása, a
Tamást értelmező tomisták (akik néha Tamás «megrontói », ahogy Gilson
mondotta Caietanusról ), feledtetik a Mester intenti6-ját, szándékát, szellemét,
és mindegyik a maga .véleményének igazolására szed össze idézeteket Tamás.
nál, anélkül, hogy figyelne a szövegösszefüggésre, illetve a tamási gondolat
fejlődésére. (hiszen a Lombardus-kommentéroktél a Summáig lényeges a fej­
lődés bizonyos pontokon).

A torténeti szempont figyelembe vétele tehát (bármit gondolnak is·az
«új teológia» támadói) egyáltalán nem ielent relativizmust, hanem az igaz.
ság (a tanulmányozott ·szerző igazi véleménye) megközelítésének útja.'

3 OiENU, Le Saulcboil' 162.
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E.Gilson és P. Chenu szellemtörténeti tanulmányai megvilágították,
hogy a középkorban a gondolkodók, a hit megértését keresve, szervesen
beépítették filoz6fiáiukat teo16giá;úkba. Amilyen mértékben - értelmezé­
seinkben - a filozófiát elválasztjuk teolégiájuktől, olyan mértékben e közép­
kori filozófia puszta technikává, eszközkészletté degradálódik. Gyakorlatilag
a skolasztikus filozófia azonos lesz Arisztotelész bölcseleti rendszerével, ame"
lyet esetleg Avicenna és Averroes értelmezésénszűrnek át. Pontentia-actus,
materia-forma, a különböző causa-fajták...: ezeket az arisztotelészi kategőriá..
kat használják a skolasztikus teológusok akár a megtestesülésről, akár a
szentségekről vagy Istenről tárgyalnak. De ez nem teljes teolőgiájuk.

Az említett szerzők azt is megmutatták, hogy Szent Tamás hogyan
« keresztelte» meg, alakította át Arisztotelészt, sajátos értelmet adva pl. az
esse-nek vagy az ens infinitum-nak. «Rosszu1olvassa tehát a történelmet
az, aki ezt mondja: a skolasztika a hitet Arisztotelész múlt filozőfiájéhoz

kapcsolta, tegyük tehát ugyanazt a mikorunk filozófiájával. A skolasztikus
teológia a szö emberi értelmében ú; metafizikát teremtett, amelynek igaz­
sága független a tudomány állapotától a történelem minden pillanatában, és
ezért állandó, miként a hit fénye, amelyben megszületett »4.

Fény és árnyék jellemzi tehát a skolasztikát. Louis Bouyer Szent Tamás
krisztolégiájéről írva s rámutat annak kiválóságára (pl. amikor a megtestesü­
lés metafízikal problémáiról tárgyal), de az aránytalanságokra és a hiányos­
ságokra is, amelyek feltárják az Angyali Doktor korhoz kötött (tehát túl­
haladott) problematikáját. Bouyer joggal hangsúlyozza, hogy a skolasztika
belegabalyodott olyan spekulációsorozatokba, amelyek - jóllehet hipeteti­
kusak, fíkcíök voltak - már önmagukban is a hitből merítő és a hiten
belül művelt teol6gia tagaddsai. «Az alapvető fogalmakba előzőleg beveze..
tett hamis világosság alapján abb6llevezetnek - mégha csak a puszta Iehe­
tőség címén is - egy teljes teolögía-fíkciöt » (théologie-fiction) 6.

Az ún. «második skolasztika », főleg a salamancai egyetemről kirajzó
nagy spanyol teológusok (akik részben Pázmány mesterei is voltak: Victoria;
Soto, Vasquez, Suarez, Molina...) hűségesek akartak maradni Szent Tamás-

4 E. GILSON, Les recherches historíco-critiques et l'avenir de la scolastíque, in:
Scholastica ratione historico-critica instauranda, 1951, 141.

s Lotns BoUYEll, Le Fils éternel, 1974, 418kk. A «teológia mint tudomány» hely­
telen felfogása, a medd6 hipotézisek (Vajon az Ige megtestesült volna, ha nem lett volna
bűnbeesés? Vajon· a második isteni Személy csak emberi természetet vehetett fel?) a
deduktív konceptualizmus, (az analogia entis elhanyagolása) a racionalizmus felé vitte,
tehát a misztériumt6l eltávolította a skolasztikusokat. A filowfiai fogalmakat túl gyorsan
a kinyilatkoztatás tényeke (igazságaira) alkalmazták, Isten önközlését túl gyorsan ·igazság~

elemeire darabolták; ez a m6dszer a túl gyors megoldások és a hamis problémafelvetések
szül6je.

6 BoUYEll, Lm. 420-21. Hivatkozik K. RAHNEll egyik jelentős tanulmányára, amely
lényegében megtalálható A hit alap;ai-ban, 232-248. old.
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hoz, de az értelmezések és újraértelmezések, a kommentárok konímentálása
és a nézetek megvitatása közben egyre inkább feledték Szerit Tamást, il­
letve a res-t, a hittani kérdést vagy hittitkot. Majd megmutatom, hogy Páz­
mány érdeme - és így számunkra is hasznos példamutatása - az, hogy
a téma, a kérdés, a titok kibogozása közben - ha valóban lényeges kérdé­
sekről van sző, amilyen pl. a szabadság és a kegyelem viszonya, vagy a
Megtestesülés metafizikája -, felejti anominalista szácséplést, félreteszi a
véleményeket: ő maga gondolja végig a problémás, függetlenítve magát leg­
kedvesebb jezsuita mestereitől is, sőt néha Szent Tamástól is. Ebben áll vi­
szonylagos eredetisége, ezzel függ össze egyes tételeinek cenzűráia is, amiről

később bővebben szálunk.

3. A «Theologia seholastica » - elfelejtve

Fraknói (Frankl ) Vilmos, Pázmány Péter legjelesebb életrajzírója 1868­
ban kiadott háromkötetes monográfiája elején beismeri: «Sajnálattal kell
bevallanom, hogy minden igyekezetem dacára, nem sikerült részletes ada­
tokat szereznem Pázmány életének azon részéről, melyet mint növendék a
Jézustársaság különböző intézeteiben, később mint tanár a gráci egyetemen
töltött» 7•. Azóta ezt a hiányt némileg pótolták egyes tanulmányok, főleg

Űry Miklós Pázmány tanulmányi éveiről szőló monográfiája 8. A grazi évek­
ről jelentős Félegyházy József és Gerencsér István két könyve 9, de ezek a
filozófus Pázmánnyal foglalkoznak; a grazi teológiatanérral '? és főleg a
«Theologia scholasticá »-val eddig mostohán bántak 11.

Háromszáz évet kellett várni, amíg a századfordulón kőzzétették Páz­
mány Péter grazi « Theologia Scholasticá »-ja kéziratát, tehát azoknak a kur­
zusoknak a latin szövegét, amelyeket kidolgozott vagy diktált (leadott) 1603­
1607 között a grazi egyetemen mint teológiatanár. Az Opera Omnia IV-VI.
köteteinek gondozását Breznay Béla és Bita. Dezső végezte 12. A köretek

7 FRANKL VILMOS, Pázmány Péter és kora, I, 14, 1. jegyzet.
8 ÖRY MIKLÓS, Pázmány Péter tanulmányi évei, 1970. Lásd még Öry M. bibliográ­

fiáját.
9 FÉLEGYHÁZY JÓZSEF, Pázmány bolcselete, 1937; GERENCSÉR ISTVÁN, A filoz6fus

Pázmány, 1937.
10 Meglepő, hogy SÍK SÁNDOR (Pázmány, az ember és az irá, 1939), is milyen kevés

helyet szentel a grazi hittudósnak (37-57). De Sik az itt, e húsz oldalon közölteket is
jórészt másodkézből vette, főleg Félegyházy és Gerencsérkutatásaiból.

11 A bibliográfiában lásd ÖRY MIKLÓS írásait; főleg a Pázmány Péter emlékezetet.
kötetben (Róma 1987) a «Pázmány kegyelemvitája a grazi egyetemen» c. tanulmányt és
a hozzá tartozó dokumentációt, valamint SZABÓ F. «Pázmány hitelemzése a grazi De
Fide-traktátusban » c. írását. - E kötetben teljes Pázmány-bibliográfia POLGÁR LÁSZLÓTÓL:

12 Pázmány kurzusaíról, a kidolgozott és le nem adott, illetve a leadott (diktált)
traktátusokról, amelyek e kötetekben szerepelnek, valamint a Göttweigi kéziratból vett
kiegészítésektől (ÖRY MIKLÓS munkája alapján) később bővebben szólunk, mielőtt el­
kezdenénk a latin traktátusok tartalmi elemzését.
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megjelenése után néhány recenzens nagy lelkesedéssel ismertette a köteteket.
így pl. Zubriczky Aladár 13 a «fiatal óriás », a grazi' tanár kurzusait mél­
tátva megjegyzi, hogy még a töredékes Tamás-kommentárok révén is bete­
kinthetünk a fiatal teológus «lelke legbensőbb szentélyébe », megsejthetjük
elmeélét. roppant tájékozottságát; e latin értekezések nélkül vitairatait, Ka­
lauzát sem érthetjük meg teljesen. «A Pázmány-biográfiának s a katolikus
szellemben művelendő irodalomtörténetnek, mely nem érheti be a nyelvezet
tősgyökeres erejére s a vitaíró ügyességére szórt olcsó dicséretekkel, hanem
e sallangos külsőségektől az eszmékig tud emelkedni - mindkettőnek nagy
lékét fogja pótolni a jelen (IV.) kötet. Igen hasznos szolgálatot tenne, aki
a latin sorozat eddigi köteteinek folytonos szemmeltartásával párhuzamot
vonna Pázmánynak ezen töredékes műve s a XVI-XVII. század egyik-másik
nagy theológusának műve között. Azt vélem, méltatlan Pázmányhoz, .hogy
az ő nagy alakját mindig csak a XVII. század magyar vitaíróinak szűk és
szerény körében domborítjuk elő. Ez sok esetben egyértelmű az elsilányítás­
sal. Kiállja ő az összehasonlítást világraszóló alakokkal is » 14.

Ugyancsak Zubriczky írta három évvel később az Opera Omnia V. kö­
tetének bemutatásakor: «Mennyi anyag rejlenék itt egy monografia számá­
ra, amely Pázmányt , mint hittudóst kivált az összehasonlító módszer segít­
ségével a maga valójában tárná elénk, kijelölve számára a helyet, melyet
hatalmas theologuskortársai között elfoglal» 15. "

Végül Zubriczky harmadik recenziójában újra csak hangsúlyozta: «Ohajt­
juk, hogy mentől többen merüljenek el Pázmány kutatásába, hogy a nemes
fáradság meghozza gyümölcseit» 16

Amit Zubriczky a század elején - joggal - hangsúlyozott, mindezideig
hiú óhaj maradt, pusztába kiáltó sző, pedig lassan már a század végére érünk.
Eltekintve Dud~k János szemináriumátől ", valamint Petrő József «madár­
távlatától »18, no meg néhány újabb doktori disszertációtól, amelyek kezdők
dolgozatai 19, igazában csak a jezsuita 6ry Miklós (1909-1984) foglalkozott
alaposabban Pázmány grazi kurzusaival: kiegészítve korábbi disszertációját
Pázmányegyháztanáról, egyik német tanulmányában megmutatta Pázmány és
Suarez egyháztanának érintkezési pontjait; a kegyelemvitához tartozó doku­
mentációtösszegyűjtötte, továbbá kiadta Palb jegyzetei alapján (Gőttweigi

13 ZUBRICZKY ALADÁR, Katolikas Szemle, 14, 1900.
14 Lb. 88. old.
15 Katolikus Szemle, 17 1903, 391.
16 Katolikus Szemle, 19, 1905, 311.
17 DUDEK JÁNOS, Bevezetés Pázmány «Theologia seholastica »-jába. In: Dogmatikai

olvasmányok, 1914, 306-324. - Lásd még: TöTÖSSY NIKOLAUS, Péter Pázmány als Theo­
loge. Auf Grund des IV. Bandes der lateinischen Serie seiner Werke. In: Jahrbuch !ür
Philosophie und spekulatioe Theologie 18 (104), 337-346.

18 PETRÓ JÓZSEF, Pázmány Péter teol6giá;a. Bp. 1932.
19 Lásd POLGÁR LÁSZLÓ Pázmány-bibliográfiáját, in: PP emlékezete, 465-66. old.









kritikai irányok: katarok, valdiak, joachimiták, spititualisták, Wyclif, Husz...
A valdiak, Wyclif hívei és a husziták mozgalma egészen Lutherig nyúlik.
Megemlíthetjük még a humanistákat és Erasmus Ezek tehát mind
bírálták az egyház evilági hatalmát, a pápaságot, az egyház feudális szerkezetét,
a hierarchiát, és - többé-kevésbé eretnek nézeteket vallva - egy bizonyos
lelki megújulást sürgettek. Ez a spiritualista, egyházi struktúrát bíráló és
reformokat irányzat a protestáns reformáció Spiritualista
egyháztanát Occam és a nominalisták dolgozták ki. íme néhány tartalmi
eleme ennek az ekléziológiának: a pápai tévedhetetlenség tagadása; kétely
az egyetemes zsinat tekintélyét minden illetékes az egyház
reformjában, még a világi hatalom is, ha az egyház erre képtelenek.
Ami pedig a módszert illeti: semmi mást nem fogad el biztosnak, csak amit
bebizonyított észérvekkel vagy szeritírási szövegekkel. (Kezdetben ez lesz
Luther álláspontja is). A nominalizmus támad minden általánosat, normálisat,
törvényest. és a különlegest, a konkrétet, a emeli vagyis
egy bizonyos pozitivizmus és szkepticizmus lesz uralkodó, ami aláássa az
egyházi tekintélyt. Paradox módon azonban ez a kritikus szemlélet egy
bizonyos egyháztani [ideizmust fogad el: a pápát elutasítja, de szinte vakon
az egyház tekintélyére hagyatkozik. Az új irány tehát szétmállasztja az egyházi
struktúrát, az intézményes egyházzal szemben a lelki egyházat igenli, a
szentségi rendet kikezdi.

3. Konciliarizmus. A nominalizmushoz kapcsolódik ez a harmadik
reformista irány is, amely kifejezetten egyházi és teológiai: az egyház spiri­
tualista felfogása, ill. a pápa, a hierarchia bírálata és az egyházi reform sürgetése
(Occam és Paduai Marsilius ideológiájának terjedése) a francia jogászok
nacionalizmusa és «gallikanizmusa» olyan nézet vezet, amely
a Konstanzi (1414-1418) és a Bázeli (1431-1449) Zsinatokon már világos
megfogalmazást nyer: az egyház alulról nyeri (építi ki) struktúráját, a pápai
szerep lényegtelen, röviden: az egyetemes zsinat fölötte áll a pápának.

Látjuk, hogy mind a három irány (egyébként egymáshoz kapcsolódnak)
a reformáció volt; Luther és Kálvin egyházfelfogását és gyakorlatát
nem igen érthetnénk meg az itt megemlített nélkül. Természetesen,
a reformátorok egyháztana, tniként általában teológiája,
megy át az újítók életében is, meg is, akikkel majd Pázmány
is hadakozik. A Trentói Zsinat (1545-1563) az tévedéseket veszi
célba, ítéli el, illetve velük szemben megfogalmazza a katolikus tanítást.

Roger Mehl protestáns teológus azt hangsúlyozza 14, hogya reformáció
egyházai teológiai születtek, tehát a reform szándéka nem pusztán
az egyházi visszaélések, a keresztény élet megreformálása volt, hanem az

14 ROGER MEHL, La théologie protestante. PDF, 1966, 5kk.
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újítók kifejezetten a keresztény tanítást akarták megreformálni, a skolasztikus
spekulációtől vissza akartak hajolni a Szentíráshoz, Isten Szavához, amely
minden tanítás egyetlen normája. A reformáció első írásai (Luther és Kálvin
katekizmusai, az ágostai és a helvét hitvallás stb.) doktrinális szövegek,
szentírásmagyarázatok.

Minket majd elsősorban a protestantizmus teológiai újítása érdekel: az
egyháztani kérdéseken túl a Szentírás-Hagyomány viszonya (Sola Scriptura),
a hit-megigazulás-jócselekedetek kérdésköre (sola fides), valamint a kegyelem
és a szabadság viszonya (sola gratia). Látjuk majd, hogy Pázmánynál is ezek
a leglényegesebb kérdések IS.

3. Pázmány grazi évei

Pázmány Péter tanulmányai befejezése és az ún. harmadik próbaév
elvégzése után Rómából Grazba érkezett: 1597. szeprember l-én 27 éves
volt. A fiatal jezsuitát elöljárói hazájába, Erdélybe szánták, de a politikai
helyzet miatt várnia kellett, Grazban maradt, és három évig (1597-1600)
filozófiát tanított 16. lMO-ban tartományfőnöke így jellemezte: «Éles elméjű,

józan ítéletű, tapasztalata nagy, igen jó az irodalmi képzettsége, kolerikus
és szubmelankólikus, alkalmas a filozófia és a teológia tanítására, és talán
a kormányzásra is» 17.

A grazi egyetemet 1585. január l-én alapította Károly osztrák főherceg 18.

Az alapítást V. Szixtusz pápa egy évvel később hagyta jóvá. A jezsuitákra
bízott katolíkus egyetem főcélja a hitújítás terjedésének megakadályozása,
ill. a katolicizmus megerősítése volt. Stájerország élére egy évvel Pázmány
megérkezése előtt Ferdinánd főherceg, a későbbi II. Ferdinánd császár-király,

IS Természetesen, a protestantizmus teljes megértéséhez számításba kell vennünk
bizonyos gazdasági-társadalmi-politikai tényezőket, pl. a nagybirtokviszonyokat (Cuius
regio, eius religio), az új világ felfedezésével megindult kereskedelmet, a könyvnyomtatás
kulturális következményeit stb. - azon túl, hogya humanizmus és a reneszánsz már
megjelölt világfelfogása, általában a tekintélyi elv elvetése is jelentős tényező volt. Hason­
lóképpen a reneszánsz optimizmusára való pesszimista ellenhatást se felejtsük. Ahogy Jean
Delumeau, a College de France professzora legújabb monográfiáiban megmutatta, a kü­
lönböző tényekből (pl. pestisjárványokból) eredő félelem, ill. a biztonságkeresés is hatás­
sal volt a protestáns bizalomhit kialakulására. (Vö. J. DELUMEAU, Rassurer et protéger.
Le sentimens de sécurité dans l'Occident d'eutrejois. Fayard, 1989, 449kk.

16 Vö. ŐRY M., pp tanulmányi évei, 143-145; FÉLEGYHÁZY, P. bölcselete, 125kk.
17 Austr. 25 II. - A következőkben az életrajzi támpontokat az érdeklődő megta­

lálhatja a Szent István Társulatnál megjelent Pázmány-válogatáshoz írt el5szóban: ÖRY M.
SZABÓ F., Pázmány Péter, Válogatás I, 11-107.

18 A grazi egyetemről: FRANZ KRONES, Geschichte der Karl Franzens-Universitiit in
Graz, 1886. - FÉLEGYHÁZY, Pázmány bolcselete, 125kk. - JOHANN ANDRITSCH, Gelehr­
tenkreise um Johannes Kepler in Graz, in: [obannes Kepler 1571·1971, Gedenkschrift,
Graz 1975, 159-195.
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a jezsuiták neveltje került: ő indította el a harcos ellenreformációt, amelynek
Pázmány is tanúj a lehetett Grazban. Stobaeus lavanti és Brenner seckaui
püspök vezetésével erőszakos eszközökkel kiutasították a prédikátorokat,
1598-ban visszavették a grazi főtemplomot. A protestáns johann Kepler is
ekkor távozott Grazból Prágába. (Ennek az ellenreformációs kampánynak
az emléke elevenen élhetett Pázmányban, amikor 1608-ban azt ajánlotta
emlékiratában II. Mátyásnak, hogy adjon vallásszabadságot a protestánsok­
nak) 19.

A XVI. század végén a grazi kollégium volt az osztrák (jezsuita)
rendtartomány legnagyobb háza. Pázmány megérkezésekor 71, távozásakor
81 jezsuita lakott a kollégiumban. Tízen tanítottak az egyetemen, 7-8-an a
középiskolában. Az egyetem európai híre oda vonzotta a diákokat nemcsak
egész Ausztriából, hanem Magyarországról, Német-, Olasz-, Lengyel- és Cseh­
országból is.

Alighogy leadta a hároméves filozófiai kurzust, Pázmány t Vágsellyére
helyezték Dobokay rektor mellé. Vasárnaponként kiszállt Nyitrára Forgách
püspökhöz. 1601. febr. közepén Kassára küldték: Gonzága főkapitány

gyóntatója és a magyarok lelkésze lett. 1602. nyarán Forgách püspök radosnyai
vi1lájában megírta a Magyari elleni Feleletet, közben dolgozott egy a
kegyelemről szóló íráson. (A Felelet 1603 nyarán jelent meg; közben készült
a Tíz Bizonyság is).

Pázmány, mivel nem mehetett Erdélybe, 1603. szept 20-án visszatért
Grazba, és 1603 nov. 7-én a hitről szóló értekezéssel megkezdte négyéves
teológiatanári működését (1603-1607): ennek a theologia scholasticá-nak
ismertetése lesz főtémánk. (A jezsuita Ratio Studiorum előírása szerint két
tanár adta elő a skolasztikus teológiát, Szent Tamás Summá-jának magyarázatát,
ezért is «töredékes» - mint majd látjuk - Pázmány kommentárja).

Frideczky József egyébként figyelemre méltő tanulmányában 20 meglehe­
tősen torzítva mutatja be - ha csupán utalásszerűen is - a grazi éveket,
amikor így összegez: «Pázmány óhajtása végre 1607-ben teljesedett, a nem
neki való katedrától megválhatott, a 'meddő küzdelmek színhelyét elhagyhatta
anélkül, hogy ellenfelei ki tudták volna nyomni a rendből. Végre újra a
magyarországi csatatéren mutathatta meg tehetségét ». Ez a jellemzés - mint
majd később látjuk - kétszeresen is megkérdőjelezhető. Először is a grazi
évek nem voltak meddők, hiszen a latin filozófiai és teológiai kurzusok
mellett (amelyekben a fiatal jezsuita átgondolta a katolikus «skolasztikus»
tanítás főbb kérdéseit) már Magyarországnak is segítséget nyújtott az itt

19 Vö. HANUY, Epistolae I, 26-29; lásd: BENDA KÁLMÁN, Pázmány Péter politikai pá­
lyakezdése, in: MTA l, oszt. Közleményei 31 (1979) 273-280; ugyanez (jegyzetek nélkül):
Vigilia 43 (1978) 225·229.

20 FRIDECZKY JÓZSEF, Pázmány Péter, Bp. 1942, 8-13.
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kidolgozott és kiadott magyar múvekkel 21; továbbá - amint a cenzúra-Ugynél
majd megmutatjuk - most még nem volt szó arról, hogy ellenfelei ki
akarták nyomni a rendből. A tulajdonképpeni krízis, a bécsi elöljárókkal
való konfliktus későbbi időszakra esik 22.

Kastner Jenő «Pázmány Péter gráci évei» c. tanulmánya 23, bizonyos
pontatlanságai ellenére, helyesen emelte ki a grazi évek jelentőségét Pázmány
életművében. Pázmány 1597-1607 közötti munkásságát összefoglalva eze­
ket írja:

« Előadta ez évek alatt a természetfilozófiát, dialektikát és skolasztikus
teológiát Szent Tamás és Arisztotelész alapján, aki a renaissance Platon­
-imádatával szemben a XVII. században ismét a 'világbölcsességek mesteré'«
-vé lép elő. Élményszerű frisseséggel olvassa újra volt tanárainak vagy
elöljáróinak, Bellarmin, Gregór de Valeutina (sic!) és Vasques Gabriel
munkáit s szorgalmasan forgatja készülés közben a század nagy teológus
tekintélyének, Suareznek munkáit. Bellarmin egy újonnan megjelent művét
azon melegében felhasználja s a gondjai alatt készült első .doktori disz­
szertációt is az ő védelmében iratja 24. De e művek mellett míndíg pontos
idézetei rendkívül kiterjedt olvasmányi körről bizonykednak. Különösen
1604 táján mélyen beletekintett a molinízmus és jansenizmus gondolat­
körébe s talán egy dogmatikusunk ki fogja egyszer mutatni, milyen esetleges
összefüggésben van velük az a tévtan, mit Pázmány épp ekkor hirdetett
a kegyelem kérdésében a katedráról, rendi cenzúrát és, bár enyhe formában,
a visszavonás kötelezettségét vonva magára... » 25.

Hogy meanyire pontatlanok ezek a megjegyzések, azt majd a kegyelemvita
és a rendi cenzúra ismertetésénél látjuk. Nem helytálló az sem, amit Kastner
később a grazi udvari légkör és arisztokratikus gondolatkör befolyásáról,
ill. Pázmány barokk lelkiségéről állít 26. Figyelemre méltó azonban Kastner

21 Lásd: BITSKEY ISTVÁN, Megjegyzések Pázmány grazi vítaírataíré], in: pp em­
lékezete, 181-196.

22 Vö. LuKÁcs L.-SzABÓ F., Autour de la nomination de Péter Pázmány au siege
primatial d'Esstergom (1614·1616), in: Archivum Historicum Societatis Ies« 54 (1985)
77-148, számos dokumentummal. jelentősen átdolgozott magyar változata LuKÁcs LÁSZLÓ'
tól: Jezsuita maradt-e Pázmány mínt érsek? in: pp emlékezete, 197-267.

23 KASTNER JEN6, Pázmány gráci évei. Katolikus Szemle 49 (1935) 9·17, 95-99.
24 Itt a Diatribá-r6l van sz6; lásd: Öry M. bevezetését a krítikai kiadáshoz.
25 KASTNER JEN6, Pázmány Péter gráci évei, in: Katolikus Szemle 49 (1935) 11.
26 KASTNER uo. 14-17, 99. Kastner viszont több érdekes adatot hoz Pázmány grazi

éveire vonatkozóan, nevezetesen jelzi a grazi Widmanstetter-nyomdában kiadott magyar
vitairatait, Megkérd6jelezzük a cikk végkövetkeztetését: «Gráci évei alatt Pázmány tehát
teljesen beleélte magát egy udvari gondolatkör barokk valóságába. Meggy6ződött rola, hogy
a rekatolizálás művét sikeresen csak a fejedelmi tekintély segítségével lehet véghez vinni.
Működésében látta ennek irodalmi, politikai és nevelési eszközeit; megfigyelte módszereít,
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(általam aláhúzott ) összegezése: «Pázmány tehát gráci évei alatt részben
megszerzi, részben tudatosítja azt a műveltséget, melynek fegyvereit azután
hitvédő irataiban, Kalauzában. Prédikációiban oly fölényes biztonsággal
kezeli » 27.

Pázmány Péter, miután 16ü7-ben végleg visszatér - nem Erdélybe,
hanem - Magyarországra, a grazi években átelmélkedett és előadott kurzusok­
ból, illetve ott megszerkesztett írásaiból merít, azokat váltja aprópénzre,
alkalmazza a magyar helyzetre, amikor az «útjavesztetteket » vissza akarja
vezetni a katolikus hitre. Vitairataira, Kalauzára és minden magyar írására
áll az, amit a Prédikációk bevezetőjében írt: « ... Elme-élesítő iskolai vélekedé­
seket és vetélkedéseket. amellyek a lelki épületre nem szükségesek, írásomban
nem elegyítettem: de nagy-részre, a mit az iskolai Theologiában, erkölcsünk
igyengetésére, alkalmatosnak itíltem, iskolai tanításból, prédikálló-székbe
hoztam... » 28

Amit aztán a maga igen erős valóságérzetéve1 a magyar talajon alkalmazhatónak ítélt, ér­
tékesítette kellő helyen, időben és változatban.» Az utolsó mondat némileg helyrebillenti
a bekezdés első mondatának kijelentését.

27 KASTNER uo. 12.
28 PÁZMÁNY ÖM VI, XXII-XXIII. - Ennek belátására elég néhány szúrópróba;

pl. a De Fide-traktátus bizonyos részeinek összehasonlítása a hit szükségességéről szóló
prédikációval, vagy a Felelet hit és jócselekedetekről szóló részével, vagy a Kalauz XII.
Könyvével (a megigazulásról).
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II. PÁZMÁNY - SZENT TAMÁS MAGYARÁZÖJA

Pázmány Péter Grazban a XVII. század elején (1603-1607) mint
teológiaprofesszor - a jezsuitáknál előírt tanulmányi rend (Ratio Studiorum )
szerint - Szent Tamás Summa Tbeologica c. művének egyes kérdéseit
kommentálta (egy másik tanárral együtt). Mielőtt a « theologia seholastica »
részletes tartalmi elemzését megkezdenénk, látnunk kell a Szent Tamás
követésére vonatkozó rendi előírásokat, illetve azt, hogy mi volt a véleménye
Pázmánynak Szerit Tamás követéséről. Közben a már korábban jelzett történeti
távlatban elhelyezzük Szent Tamás művét.

l. Szent Tamás követése a jezsuitáknál

Pázmány bölcselete elemzésekor Félegyházy József és Gerencsér István
már röviden összefoglalta, hogya jezsuita tanterv miként szabályozta a filozófia
tanítását (Arisztotelész és Szent Tamás követése). Őry Miklós Pázmány
tanulmányi éveinek bemutatásakor szintén ismertette a Ratio Studiorum elvi
és gyakorlati útmutatásait l. Mindezt most nem ismételjük meg. Minket
elsősorban itt - a theologia seholastica megértéséhez - azok az előírások

érdekelnek, amelyek Szent Tamás Summá-jának követésére vonatkoznak. A
Ratio studiorum erre vonatkozó rendelkezéseinek kialakulását most már Lukács
László S.l. kutatásai alapján rekonstruálhatjuk 2.

Már Szent Ignác, a rendalapító, a Konstitúciókban (IV, 14) előírja:

«A teológiában az 0- és Újszövetséget olvassák (= magyarázzák) és Szent
Tamás skolasztikus tanát adják elő; a pozitívnak nevezett teológiából azokat
a szerzőket válasszák ki, akik célunknak jobban megfelelnek ».

A jezsuita gyakorlatban döntő szerepet játszott amessinai (Szicília)
kollégium megalapítása 1548-ban. Itt P. Nadal az ún. modus parisiensist,
a párizsi módszert vezette be, amely aztán az egész Társaságban elterjedt 3.

l ÖRY, PP. tanulmányi évei, 101-111.
2 Vö. L. LUKÁCS SJ., Monumenta Paedagogica SJ. (= MP) V: Ratio atque Institu­

tio Studiorum Societatis Jesu (1586 1591 1599) Roma 1986. - Az előző négy kötetről

összefoglaló tanulmányt írt: ANITA MANCIA, La controversia con i protestanti e i program­
mi degli studi teologici nella Compagnia di Gesü, 1547-1599, in: Archivum Historicum
S.J. LIV (1985) 3-43, 209-266. Mancia felhasználta P. Lukács akkor készülc5 köteteit is.
Mi magunk is konzu1táltuk a MP VI. kötetének nyomdakész kéziratát, amely a Ratio
Studiorum genezisére vonatkozó dokumentumokat teszi kőzzé. - Vö. még G.M. PACHTLER,
Ratio studiorum et institutiones scbolasticae Societatis Jesu per Germaniam olim vigentes,
4 köt. (Berlin 1887-1894).

3 LUKÁCS MP V, 2*.
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a) A Ratio Studiorum kialakulása

A Konstitúciók IV. részében az egyetemekre vonatkozó fejezetek megírása
az 1553/54-es időszakra esik. Szent Ignác ugyanis a tapasztalat alapján és
a kérdésben jártas rendtagok tanácsának figyelembevételével akarta a feladatot
megvalósítani. Megkérte a gandiai (1549/51) és messinai (1548) kollégiumok
rektorait, hogy állítsanak össze oktatási szabályzatot. A gandiai rektortól
még azt is kérte, hogy a jelentősebb spanyol egyetemek (Valencia, Alcala,
Salamanca) szabályzatát is gyűjtse össze és küldje el Rómába. Ezenkívül
még a párizsi, louvaini, kölni, bolognai és padovai egyetemek szabályzatát
is figyelembe akarta venni. Szent Ignác, P. Polanco segítségével, a Konstitú­
ciók egyetemekre vonatkozó része megírásánál, felhasználta még P. Olave és
P. Nadal írásait, ratio-tervezetét is 4.

Nem követjük végig azt a hosszú utat, amely a Ratio Studiorum 1586-os
szövegének rögzítéséhez vezetett 5. Csak a doktrinális rész, ezen belül is a
Szent Tamás követésére vonatkozó főbb pontok érdekelnek itt bennünket.
Már a második és harmadik generális, P. Lainez és P. Borgia alatt is problémák
merültek fel egyes jezsuita teológusok tanításának megbízhatóságával [« szi­
lárdságával ») kapcsolatban, és egyre sürgetőbbé vált a követendő irány
pontosabb meghatározása. A negyedik jezsuita rendfőnök, P. Mercurian halála
után az egyes jezsuita provinciák sürgették a Ratio kiadását. Anagy mú
tulajdonképpeni előkészítése és megvalósítása C. Aequaviva hosszú kormány­
zása (1581·1615) idejére esik. Ennek a folyamatnak néhány mozzanatát
jelezzük.

Aequaviva generális kormányzása elején mindjárt igyekezett megoldani
a egységes tanulmányi rend kérdését. Megbízta a spanyol P. Decát, hogy tájé­
kozódjék hazájában a tanulmányi ügyek helyzetéről. A nagytekintélyű teológia­
professzor jelentésében hangsúlyozza, hogy a tanítás egyöntetűségének és
szilárdságának biztosítására a legjobb garancia Szent Tamás követése minden­
ben. P. Deca jelentését többek között megvizsgálta, továbbá véleményezte
Roberto Bellarrnino is, aki szerint nem jó az, ha mindenben Szent Tamást
követik; ez igen nehéz, ha nem is lehetetlen, egyébként nem is szükséges.
Bellarmino bölcs következtetése ez: «Az a végső véleményem, hogy fogadjuk
el Szent Tamást rnint hivatalos és általános szerzőt, de úgy, hogy néhány
más véleményt is szabadon követhessünk » 6.

Ugyanebben az évben, 1582-ben P. Aequaviva megkérte a Római
Kollégium néhány professzorát, hogy vitassanak meg bizonyos kérdéseket
a Társaság tanrendjével kapcsolatban. Két szabályt fogalmaztak meg a
professzorok. 1) Tanáraink ne távolodjanak el Szent Tamástól, kivéve ritka

4 LUKÁCS MP V, 4*-6*.
5 LUKÁCS MP V, 10*kk.
6 « ..o ut aliquot sententiae excipiantur ». LUKÁCS MP V, 11*.

43



esetekben és súlyos okból. 2) Ha bizonyos nézetekhez nincsenek komoly
szerzők, az elöljáró fontolja meg, hogy lehet-e követni őket vagy sem 7. A
súlyos kérdés megoldásához a generális kikérte P. Salmeron, Szent Ignác
egyik első társa véleményét is. P. Salmeron 1582. szept, l-én válaszolt
P. Acquavivának. Azon a véleményen volt, hogy a Társaságnak nem jó az,
ha egyetlen szerzőt választ vezérül úgy, hogy mindenki az ő szavára és
véleményére esküdjön. Kétségkívül, Szent Tamás annyira kitűnik a teológusok
közül, hogy Szent Ignác joggal rendelte el a Konstitúciókban, hogy a mieink
az iskolában őt kövessék, magyarázzák. De ha megtörténne az, hogy ­
Isten segítségével - egy jezsuita a teológiát új módon és kiválóbban írásba
foglalná (amint Szent Ignác is remélte), nem kellene őt elvetni, és az ügyet
P. Generális elé kellene terjeszteni. P. Salmeron továbbá úgy vélte, hogy
nem kell a professzorok számára összeállítani a kötelező tantételek katal6gusát,
mert az ilyen kísérlet már a múltban sem nagyon sikerült 8.

P. Acquaviva (aki kikérte még P. Maldonado és P. Tucci véleményét
is) 1583 elején a Ratio Studiorum kidolgozására szakbizottság összehívását
határozta el. A különböző rendtartományokból meghívott, tudományban
jártas jezsuiták 1583 őszén érkeztek az örök városba 9. Miután dec. 8-án
fogadták a Pápa áldását, hozzáfogtak a munkához, amelyet a következő év
derekán fejeztek be. (Az osztrák provinciából P. Busaeus érkezett. Köztük
volt még: Azor, Pázmány későbbi római tanára, továbbá Gonzalez, Tirius,
Guisanus és Tucci ). Munkájukat előbb a Római Kollégium (a jelenlegi
Gergely-Egyetem őse) hat legfőbb tanára ítéletének vetették alá. (Három
olasz: Sardi, Bellarmino, justiniani, három spanyol: Parra, Suarez, Pereira).
Ezeknek a Judicium-ából kitűnik, hogy a bizottság megvizsgálta Szent Tamás
Summájának mindenegyes kérdését; ezekhez hozzáadtak a Szentírésről, az
Egyházról és a Szenthagyományról olyan kérdéseket, amelyek Szent Tamásnál
nem szerepelnek, de a reformáció és a Trentói Zsinat után lényegesek a
protestánsokkal folytatott kontroverzíékban. A megvizsgált előírandó, ill.
szabad tételek száma 597 volt. Az 1586-os Ratio Studiorum-ban a De delectu
opinionum-ban jóval kevesebb, csupán 126 tétel szerepel 10. A Római Kollégium
atyái fölöslegesnek tartották a terjedelmes listát, hangoztatva, hogy nem az
ilyen katalógusok biztosítják a tan egyöntetűségét és megbízhatóságát; sőt,

ez bizonyos hátránnyal is járhat, mert megbontják a Társaság egységét.
Egyébként is igen nehéz, ha nem lehetetlen követésük. (Itt felismerjük
Bellarrnino korábbi véleményét).

Az atyák bizonyos szempontokat ajánlottak a fontosabb tételek kivá·
lasztásához: nem kell definiálni (előírni ) olyan tételeket, amelyeknek nincs

7 LUKÁcs MP V, 11*-12*.
8 Ibid., 12*.
9 LUKÁcs V, 13*. Vö. R. DE SCORRAILLE, Francois Suarez I 187. P. Lukács szerint

itt az 1584-es dátum tévedés, a helyes: 1583. Lásd Lukács V, 13* 22. jegyzetét.
10 LUKÁCS MP V, 14*-15*; vö. MP VI, 47kk: Pars Altera.
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semmi kapcsolatuk a vallással és a jámborsággal, vagy amelyek nem vonat­
koznak súlyos kérdésekre, illetve amelyek nem fejezik ki a jelentős teológusok
közös véleményét, legalábbis többségük véleményét 11. Végül is a Római
Kollégium atyái az 597 tételből részletesen csak UO-at véleményeztek (ez
a Summa theol. I. részére vonatkozik). Annyira negatív volt véleményük,
hogy P. Generális megérthette: nem tartják helyesnek a túlságosan bő

katalógust, a részletes Delectus opiniorum-ot. Jóllehet a szakbizottság munkája
1584 augusztusa után már kész volt, és a Római Kollégium professzorai
legkésőbb 1585 elejére megfogalmazták Iudicium-ukat, P. Aequaviva csak
1585 végén vizsgálta meg az aktákat. Utána úgy rendelkezett, hogy a Ratio
gyakorlati részét ki lehet nyomtatni, de az elméleti részt még át kell dolgozni.
A Generális három pátert (Tucci, Azor, Gonzales) visszatartott Rómában,
hogy ezt a revíziót elvégezzék. 130 tétellel még elkészültek időben, így ezek
a nyomtatásban levő Ratio Studiorum elején kaphattak helyet, a Summa többi,
II. és III. részéből válogatottak pedig már csak a végén 12.

Az egyes provinciákban kijelölt szakemberek véleményezték a szétküldött
Ratió-t; e hozzászólásokat, amelyek jórésze még 1586 vége előtt megérkezett,
PP. Azor, Tucci és Gonzales elkezdte tanulmányozni. A munka csaknem
egy évig tartott. Ugyanők elkészítették a Ratio Studiorum 1586/B változatát,
amely (P. Lukács felfedezéséig ) sohasem jelent meg nyomtatásban. A De
delectu opinionum újrafogalmazását P. Generális P. Tuccira bízta, aki
figyelembe vette az egyes provinciák véleményét. Munkáját a Collegium
Romanum professzorai, köztük P. Bellarmino is, véleményezték. így P. Tucci
újból teljesen átírta, és 1589/90 fordulóján átnyújtották V. Szixtusz pápának;
de mivel ő meghalt, újra beadták XIV. Gergely pápának is, aki viszont
átküldte a Szent Officiumnak. Mivel e hivatal ellene volt a Delectus opinionum
közzétételének, az 1591-es Ratióból ez a lista elmaradt és csak kéziratban
küldték el az egyes provinciáknak. Miközben a Társaság iskolái « kipróbálták »
az új tanrendet, összehívták az V. általános rendi nagygyűlést, amely 1593.
nov. 3-án kezdődött. A Ratio Studiorum felülvizsgálására kijelöltek egy külön
bizottságot, amelynek elnöke R. Bellarmino, a Római Kollégium akkori
rektora lett.

b) VIII. Kelemen és a jezsuiták

Az V. rendi nagygyűlés (1593. nov. 3 - 1594. jan. 18), illetve a
kegyelemvita hátterének megviIágítására néhány tényt ismernünk kell a
jezsuiták, különősen is C. Aequaviva generális (1581-1615) és VIII. Kelemen
pápa (Aldobrandini, 1591-1605) viszonyáról. Ez azért szükséges, hogy jobban

11 P. LUKÁCS megjegyzi (V, 14*): Figyelemre méltó P. Bellarmino megjegyzése a
margón: «Azon véleményeknek a száma, amelyek nekem az egész listában (597 tétel!)
Szent Tamással ellentéteseknek tűnnek, összesen 77.»

12 LUKÁcs V, 15*.
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megértsük a Szent Tamás követésére vonatkozó előírások bonyodalmait és
ade auxiliis vitát, amely éppen Pázmány grazi évei alatt folyt a domonkosok
és a jezsuiták között, és amelynek során VIII. Kelemen inkább a domonkosok
oldalán állt. Az eseményekbe belejátszottak személyes érzelmek és politikai
érdekek is 13.

VIII. Kelemen uralkodása idején nagy változás következett az európai
politikában: Spanyolország elveszítette vezető szerepét a nagyhatalmak sorá­
ban. Anglia gyengesége miatt Franciaország vette át a hegeméniét 150 évre.
II. Fülöp spanyol király hiába próbálta rábírni Kelemen pápát egy francia­
ellenes szővetségre. A jezsuiták Spanyolországban és Franciaországbanzavarták
a pápa számításait, mivel nagy befolyásra tettek szert a királyi udvarokban;
természetesen közvetve befolytak az uralkodók politikai döntéseibe is. A
jezsuita rend és a pápai udvar közti nehézségekbe tehát politikai szempontok
is belejátszottak.

VIII. Kelemen kezdetben kedvező álláspontot képviselt a Jézus Társa­
ságával szemben. Elismerte a jezsuiták érdemeit, főleg a missziókban végzett
munkájukat. Elérte, hogyaFranciországból kiűzött jezsuiták visszatérhessenek.
Ű volt az első pápa, aki két jezsuitát, F. Toledót és R. Bellarminot bíborosi
rangra emelt. De egy idő után - mint jeleztük - nem tetszett neki a
jezsuiták befolyása a királyi udvarokban, illetve- a főnemesség körében. Hitelt
adott a spanyol inkvizíció és egyes domonkosok jezsuita-ellenes vádjainak:
a jezsuita teológusok a szabadság és a kegyelem tanában pelágiánus «ízű»

tant védenek. Ezenkívül Aldobrandini pápa (ahogy Pastor, Juvenciusra
hivatkozva, megjegyzi) neheztelt C. Aequavivára azért is, mivel annakidején,
lengyelországi küldetése alkalmával, nem engedte el vele útitársnak P. Posse­
vin6t. Egyébként a tudós jezsuita bíboros, F. Toledo is inkább a pápával, ill.
Aequaviva generális ellenfeleivel tartott. Ű vitte meg a generálisnak (1592.
dec. 15-én) a pápa rendelkezését rendkívüli általános rendgyűlés összehívására.

Főleg G. de Acosta spanyolországi vizitátor jelentése lehetett a döntő

indíték a pápa elhatározására, hogy elrendelje a Congregatio Generalis
összehívását. A spanyol jezsuiták azt akarták elérni, hogy a rendi nagygyűlés

módosítsa az alkotmányt, amely túl nagy hatalmat ad a generálisnak. Aequa­
viva személye ellen is vádakat emeltek. IL Fülöp azt javasolta, hogy Toledo
bíboros elnököljön az 1593. nov. 3-án megnyílt V. rendi nagygyűlésen; ezt
azonban siketült elhárítani.

A nagygyűlés megnyitása napján Acquaviva generális két másik jezsuitával
megjelent VIII. Kelemen pápánál, aki barátságosan fogadta őket és ezekkel
a szavakkal adta tudomásukra érzelmeit, kritikáit:

13 Vö. L. PASTOR, Storia dei Papi, XI. köt. 1929, 441452. Itt további irodalom.
Pastor itt főleg Astraint követi. Vö. még R. DE SCORRAILLE, Francois Suarex I, 349·478:
Suarez és a 'de auxiliis' vita. Bár Suarez szempontjából vázolja a kontroverziát, az egészről

jó átfogó képet ad, főleg VIII. Kelemen szerepét világítja meg.
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«Pápaságom kezdetétől azt hallottam megfontolt emberektől, hogy
Társaságotokban lelohadt a kezdeti buzgóság; ezért hívtam össze a Kongre­
gációt, hogy orvoslást keressetek. Ezt ti mindenkinél jobban megtehetitek.
Kezetekben van a keresztény nép hét nyolcada, és a ti gondoskodástok folytán
maradnak szilárdak a keresztény vallásban. Ennek szemtanúja vagyok, és
tudom, hogyan dolgoztok Lengyelországban és Németországban a keresztény
vallásért. Ha tehát Rendetek valaholielohadt buzgóságában, orvosoljátok.
Vizsgáljátok meg, hogy vajon nem késleltetik-e túlságosan a professzusok
utolsó fogadalmait, és hogy jó-e az, hogy egyes elöljárók olyan hosszú ideig
hivatalukban maradnak. Ami pedig a tudományokat illeti: azt szeretném,
ha Aquinái Szent Tamást követnétek, ezt a nagy mestert, akinek műveit

elfogadta és megerősítette a Trent6i Zsinat» 14.

Látjuk tehát, hogy VIII. Kelemen pápa egyik óhaja az volt, hogy a
jezsuiták jobban kövessék Szent Tamás tanítását. Ezért is a rendi nagygyűlés

egyik első ténykedése az volt, hogy a kérdés megvizsgálásához létrehozta a
megfelelő szakbizottságot. Mielőtt erről szólnánk, még megjegyezzük VIII.
Kelemen elküldte a rendi nagygyűlésnek mindazokat a panaszokat, amelyeket
a jezsuiták és a generális ellen hozzá eljuttattak. Egy öt tagú bizottság egy
hónapon belül megállapította, hogy egyetlen «memorandum» sem hozott
fel lényegeset Aequaviva élete, személye ellen; kormányzása ellen a legfőbb

vád az volt, hogy túlságosan ragaszkodik saját véleményéhez. A bizottság
jelentését átnyújtották a pápának, akinek jó benyomása volt a vizsgálat
eredményeiről IS•

A Ratio speculatiua revíziójával foglalkozó bizottság 1593. dec. 16-án
benyújtotta jelentését a rendi nagygyűlésnek, amely elfogadta ítéletét a Ratio
átdolgozására vonatkozóan. Egyhangúan megállapították, hogyatanároknak
a skolasztikus teol6giában Szent Tamás tanítását kell követniök, mert ez
szilárdabb és biztosabb, iobban kipr6bált és iobban megfelel a rendalkot­
mánynak. Az V. Congregatio Generalis 9. kánonjában ezt írja elő: «A mi
doktoraink kövessék a skolasztikus teológiában Szent Tamás tanítását, a Ratio
Studiorumban lefektetendő gyakorlat és P. Generális értelmezése szerint.
Senkit se nevezzenek ki ezután teológiaprofesszornak, ha nem szereti Szent
Tamás tanítását, akik pedig ettől idegenkednek, azokat tiltsák el a tanítástól ».

14 PASTOR XI, 447. - Az aláhúzás tőlem.

IS Ezen a nagygyűlésen határoztak arról is, hogy a zsidó és mór származasu sze­
mélyeket nem lehet felvenni a rendbe. E határozatra jórészt az a tény adott okot, hogy
megállapították: a rendalkotmány módosítására vonatkozó huszonhét memorandum szer­
zője közül legalább huszonöt ilyen « újkeresztény» volt. A nagygyűlés dec. 31-én kemény
szavakkal fordult a lázadozókhoz, a hamis vádak terjesztőihez és az egység megbontóihoz.
Hogy ennek a « pestisnek » elejét vegyék, a rendből való kiűzetés terhe alatt a Iézadozők­

nak esküt kellett tenniök a pápák által jóváhagyott Konstitúciókra.
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c) A kegyelemvita külső kerete

Mielőtt a végleges, 1599-es Ratió-ról szólnánk, még a jezsuiták és a
domonkosok, illetve a generális és a pápa közti feszült viszony és a szellemi
légkör érzékeltetésére néhány vonással vázoljuk a kegyelemvita külső keretét
(tartalmi elemzésére később térünk ki). A XVI. század végén és a XVII.
század elején - éppen Pázmány grazi évei alatt - olyan nehéz korszakot
élt át emiatt a Társaság, hogy megértjük Aequaviva szigorú intézkedéseit, a
Társaság legjobb teológusait ért rendi cenzúrakat. Pázmány ugyanis nem volt
egyedül a «gyanúsítottak» listáján!

Amikor Pázmány Bécsből megérkezett Rómába (1593. ápr. 2), hogy
itt a Római Kollégiumban elvégezze a rendi teológiát, közvetlenül is átélhette
az események egy részét, hiszen a Kollégium rektora, R. Bellarmino egyik
főszereplője volt a Ratio Studiorum átdolgozásának és a kegyelemvitának.

A protestánsokkal szemben a Trentói Zsinat (1545-1563) leszögezte
a katolikus tanítást az eleve elrendelés, eredeti bűn, bűnbeesés utáni állapot,
kegyelem, szabad akarat, megigazulás kérdéseiben. A katolikus teológusoknak
természetesen ezt a zsinati tanítást kellett követniök. Volt azonban néhány
« szabad» kérdés, amelyet katolikus berkekben tovább vitattak. A légkört
megzavarta Michel de Bay (Baius, t 1589) löweni egyetemi tanár, aki Szent
Ágostonra hivatkozva zavaros tanokat hirdetett a kegyelem és szabadság
viszonyáról, részben Pelagiusra, részben a protestánsokra emlékeztetve.
D. Banez spanyol domonkos és főleg domonkos tomisták inkább a kegyelem
hatékonyságát emelték előtérbe, L. de Molina spanyol jezsuita és követői

viszont a szabadságot akarták megmenteni.
A vitát Molina (t 1600) Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis

c. munkája indította el 1589-ben. A spanyol jezsuita, Kálvin és követői

ellenében az emberi szabadság és az isteni előretudás ossxeegyeztetésén
fáradozott, meg akarta menteni az emberi szabadságot, ill. kiküszöbölni azt
az ellenvetést, hogy Isten, aki hatékonyan mozgatja, mintegy fizikailag előre

meghatározza az emberi cselekvést, felelős a rosszért, bűnért. Ez ut6bbit, ti.
a praemotio pbysica tanát a domonkos Banez vallotta. Banez és társai
feljelentették Molinát a spanyol inkvizíci6nál, mivel azt gyanították, hogy
szemipelágiánus tanokat hirdet. 1593/94-ben már teljes erővel kitört a vihar.
A vitába bekapcsolódik F. Suarez jezsuita teol6gus is: két emlékiratát a
hatékony kegyelemről eljuttatják R6mába.

Pázmány még Rómában van, amikor 1597 nyarán VIII. Kelemen pápa
megkapja Banez feljelentő levelét a Concordia ellen. De már Grazban filozófiát
tanít, amikor az ügy végleg a Szentszékhez kerül. VIII. Kelemen pápa egy
idő után nyilvános vitákat rendel el a Vatikánban: a teológusokkal jelen
van a jezsuita és a domonkos generális, és - maga a Pápa is. Egy bíborosokból,
püspökökből és teológusokből álló bizottság vezeti a vizsgálatot és a vitákat.
A jezsuiták mindent latba vetnek, hogy megvédjék Molinát, akit 1604-ben
már-már el akar ítélni VIII. Kelemen. (Molina közben már meghalt).
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Aequaviva generális ingerült, hiszen - láttuk - Kelemen pápának egyébként
is sok kifogása van a Társaság és az ő személye ellen. De 1605. máj. 5-én
meghal Kelemen pápa. Utóda, V. Pál alatt már lecsillapodnak a viták. Pázmány
éppen befejezi grazi teológiakurzusait, amikor 1607 nyarán Rómában lezárják
a «de auxiliis» vitát, A pápa döntése ez: mindkét irány, iskola vallhatja
nézetét, de egyik se vádolja a másikat eretnekséggel.

A kegyelemvita miatti feszült légkör is magyarázza tehát, hogy Aequaviva
generális olyan óvatos a Szent Tamás követésére vonatkozó előírásokban,

illetve a teológusok gyanús tételeit rendi cenzúrára ad;a ki.

d) Az 1599-es Ratio Studiorum

Az 1599-es végleges Ratio Studio rum a skolasztikus teológia profesz­
szorainak a következőket írja elő Szent Tamás követéséről:

« A mieink a skolasztikus teológiában kövessék teljesen Szent Tamást,
és őt saját mesterüknek tekintsék; minden erejükkel legyenek azon, hogy
a hallgatókkal a lehető legjobban megszerettessék őt. Mégis nem úgy kell
szorosan követniök, hogy egyáltalán semmilyen kérdésben nem szabad tőle

eltérniök; hiszen még azok is, akik leginkább tomistáknak vallják magukat,
néha eltérnek tőle; nem szükséges tehát, hogy a mieink szorosabban Szent
Tamáshozcsatlakozzanak, mint maguk a tomisták. - Szűz Mária (szeplőtelen)

fogantatásáról és az ünnepélyes fogadalmakról kövessenek olyan vélemény.t,
amely korukban jobban elterjedt és jobban elfogadott a teológusok körében.
És a pusztán filozófiai kérdésekben, meg a Szentíráshoz és a kánonjoghoz
tartozó kérdésekben is, követhetnek másokat is, akik e tantárgyakat szak­
szerűen tárgyalták. - Ha pedig bizonytalan Szent Tamás véleménye, vagy
pedig Szerit Tamás nem beszélt a témáról, és ezért a katolikus teológusok
maguk közőrt sem tudnak megegyezni, szabad bármelyik véleményt követni,
amint ezt az ötödik közös szabály mondja» 16.

A szabályok még előírják, hogy mindenekelőtt a hit és a jámborság
táplálása legyen a cél a tanításban. Azokban a kérdésekben, amelyeket Szent
Tamás nem tárgyalt kifejezetten, senki se tanítson olyasmit, ami nem felel
meg az Egyház szellemének és az elfogadott hagyománynak, ami valamilyen
módon csökkenti a szilárd jámborságot. Senki ne vesse el az elfogadott, hitet
bizonyító érveket, és ne találjon ki merészen újdonságokat, hacsak nem állandó
és szilárd alapelvekre épít. « Azokat a véleményeket pedig, amelyek valamelyik
provinciában vagy egyetemen a katolikusokat súlyosan sértik, bármelyik
szerzőé legyenek is, senki se tanítsa vagy védje ott. Ahol ugyanis sem a
hit tanítása, sem az erkölcsök érintetlensége nem forog kockán, az okos
szeretet azt követeli, hogy a mieink azokhoz alkalmazkodjanak, akik között
élnek» 17.

16 LUKÁcs MP V, 386.
17 U.O.
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A Ratio a professzorok szabályaiban még meghatározza, hogy az egész
teológiát le kell adni négy év alatt; továbbá, hogy - ha két professzor adja
elő a skolasztikus teológiát (amint ez Pázmány esetében is történt Grazban)
- hogyan osszák el egymás között az anyagot 18.

e) Pázmány véleménye Szen» Tamás követéséről

Minden bizonnyal a kegyelemvita tanulságai késztették arra az idős

Aequaviva generálist, hogy 1611. május 24-én levelet intézzen a Társaság
provinciálisaihoz a tanítás szilárdságáról és egyöntetúségéről, és hogy kikérje
az egyes provinciák 6-8 nagytekintélyű és tudós páterének véleményét arról,
hogy miként lehet megőrizni a tanbeli tisztaságot, milyen orvoslást javasolnak
az e1hajlások helyreigazftására, illetve hogyan lehet elkerülni a veszélyeket 19.

A generális emlékeztet arra, hogy mennyit fáradozott a Ratio Studiorum
kidolgozásán, és hogy az V. Congregatio generalis határozatot hozott Szent
Tamás tanításának követéséről, remélve, hogy ez megfelelő út akfvánt cél,
a tanítás szilárdsága és egyöntetűsége eléréséhez. A gyakorlat azonban azt
mutatja - a jezsuiták számtalan írása arról tanúskodik -, nincs meg a
kívánt egyöntetűség, ami veszélyt jelent a Társaság számára. Szent Tamást
sem követik úgy, ahogya rendi nagygyűléskfvánta, egyesek eltérnek attól,
amit Tamás kifejezetten tanít egy témáról, csupán itt-ott idézik egy-egy
kitételét, újdonságokat keresnek, eredetieskednek. A generális úgy látja, hogy
nem elég megszorítani a cenzúrát a könyvek kiadása előtt, még. alaposabb
orvoslást keres a kérdésben. Ezért elrendeli, hogy a provinciális kérje ki
6-8 nagytekintélyű és tudós atya véleményét a kérdésről, és majd küldje
el neki a hozzászólásokat, javaslatokat.

Pázmány Péter közben már végleg hazatért Magyarországra és Bécsben
tartózkodott (Kalauzán dolgozott), amikor 161l-ben az osztrák provinciális
kérésére megfogalmazta véleményét Szent Tamás követéséről 20. Jóllehet a
grazi katedrát már elhagyta és a magyarországi kontroverziákba erősen

bevetette magát, még jól emlékszik a fél évtizeddel korábbi skolasztikus
problémákra, a kegyelemvitára és a kellemetlen cenzúra-ügyre is. Amit itt
előad, azt irányelvként követte grazi tanárkodása idején is, amikor Szent
Tamás Summáját kommentálta.

18 U.o. 387·388. - A Ratio módszertani megjegyzéseket is tesz arra vonatkozóan,
hogyan magyarázzák a Summa theologiae kiválasztott, amellékelt katalógusban (Luxécs
V, 389-394) feltűntetett kérdéseket. A Ratio tartalmazza nemcsak a tanárok, hanem a
rektor, a kancellár, a studiumprefektus stb. szabályait is.

19 Lásd: PACHTLER II, 12kk.
20 Pázmány szövege: ARSI Instit. 213, F. 103. Pázmány hozzászólását. teljesfordftá­

somban közlőm; a latin szöveg: 319. old.
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«Krisztusban Főtisztelendő Provinciális.
Főtisztelendőséged akarata szerint figyelmesen megvizsgáltam azt, amit

Pater Generálisunk előír Szent Tamás tanításának követéséről. Körülbelül
a következők ötlöttek eszembe ezzel kapcsolatban.

E16ször: Minthogy magának a Szentírásnak az értelmezésében is olyan
szabadságot engednek, hogy több és egymástól igen eltérő, sőt egymásnak
ellentmondó értelmezést adnak ugyanarról a szentírási helyről a katolikus
tudósok és az egyházatyák; és eddig Isten Egyházában nem kapott helyet,
és nem is lenne jó, ha helyet kapna, az a felfogás, hogy (a hit kára nélkül)
valamennyien egy meghatározott hely egyazon értelmezését kövessék; nem
tűnik sem hasznosnak, sem gyakorlatilag megvalósíthatónak, hogy minden
szabadságot kizárjanak Szent Tamás tanításának értelmezésében, és hogy
(ugyanakkor) különböző okoskodásokkal az ő tételeit egymástól eltérő,

sőt egymással ellentétes véleményekhez idomítsák (csavarják el).
Másodszor: Nem igen tudom belátni, mi haszna lenne annak, hogy

a mieinket szorosabban Szent Tamás véleményének követésére kellene
szorítani, mint amire a domonkosokat kötelezik. Minthogy pedig Szent
Tamás szándéka és igazi értelme körül még a tomisták körében is a
legnagyobb véleménykülönbségek vannak, nem látom, miként lehetne ezt
a szabadságot amieinktől megtagadni, vagy hogy milyen haszna lenne.
Szent Tamás szándékának értelmezésében az eltérések, úgy tűnik, három
forrásb61 erednek.

l. A rendkívüli tömörségből, amelyet Szent Tamás külőnösen is
a Summában alkalmaz. Ez a tömörség szükségképpen magával vonja a
homályosságot. 2. Abból a tényből, hogy maga Szent Tamás bizonyos
véleményeit megváltoztatta. Mert ha nem is szólok arról, hogy gyakran
mást tanít, amikor a Magistert [P. Lombardust] magyarázza és mást a
Summában, még magában a Summában is gyakran megfigyeltem, hogy
mást tanít az első részben, mást a I-Hae-ben és egyéb részekben. És a
Szent Tanító nem is tudta átnézni és befejezni a Summát, mint első műveit,

halála közbejötte miatt e műve befejezetlen maradt. 3. Mivel Szent Tamás
óta (után) sok új szempontot vettek fel és vitattak meg, sok egyházi
nyilatkozat látott napvilágot. Mivel ugyanis egyesek, hogy tomistáknak
tekinthessék őket, még olyan kérdésekben is, amelyek Szent Tamás idejében
nem merültek fel, Szent Tamás követőinek akarnak látszani, gyakran több
irányba csűrik-csavarják Szent Tamás mondásait és véleményeit (amint
ezt teszik Arisztotelésszel is). Mivel tehát ezeket az akadályokat teljesen
nem lehet elhárítani, nem igen látom módját, miként lehetne Szent Tamás
szándékát, szövegeinek értelmét minden kérdésben teljes bizonyossággal
kikutatni, vagy valamennyi jezsuitát egy vélemény követésére kényszeríteni,

Harmadszor: Úgy tűnik nekem, hogy az elöljárók ebben a kérdésben
egy dolgot elérhetnek szorgoskodásukkal. TLhogy. megtartsák minden
megszorítás nélkül azokat, amelyeket előbb a Congregatio ·Generalis, ;·fuajd
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pedig a Ratio Studiorum előírt. Erre ügyeljen a studiumprefektus (ha
ő maga egyben nem professzor is, mert nehézségek támadhatnak a pro­
fesszor és a kollégák részéről egyaránt, a nézőpontok lehetnek részlegesek) .
Ha pedig bizonyos esetekben túlzás történne (főleg olyan nézeteknél,
amelyek kárára vannak a jámborságnak vagy akár csak távolról is veszélyt
jelenthetnek a hitnek), az elöljáró találja meg a helyreigazítás módját».

Pázmány Péter véleménye önmagáért beszél. Majd amikor teológiai
tanítását elemezzük és kiértékeljük, illetve részletesen szólunk a cenzúrákról,
láthatjuk, hogy ez a viszonylag szabadabb felfogás vezérelte (amely Salmerón
és Bellarmino véleményére emlékeztet). Hajdani grazi tanártársa, P. Dec­
ker (s ), aki egyben kancellár is volt és fontos szerepet játszott a cenzúra­
ügyben, szintén beküldte véleményét az osztrák provinciálisnak Szent Tamás
követéséről 21. Decker (s) véleménye kevésbé világos, mínt Pázmányé. Inkább
buzdító, jámborkodó, pszichologizáló. Hangsúlyozza a vélemények, illetve
írások cenzúráját, a cenzorok kellő kiválasztását, megjelöli feladatukat.
Egyébként az osztrák-német provinciában is, de más provinciák javaslataiban
is gyakran visszatér a kérés a cenzúra megszigorítására vonatkozóan, valamint
sürgetik a teológiai tételek részletes katalógusának elkészítését. Gyakori a
fegyelmi kérdések részletezése, az elöljárók szerepének körülírása, az ellenőrzés

hangsúlyozása, sőt a professzorok eskütételének javasiása is, ti. hogy esküvel
kötelezzék magukat arra, hogy követik Szent Tamást. Aránylag kevés az olyan
« szabad» vélemény, mint Pázmányé, bár ilyenek is előfordulnak.

A Generálisnak benyújtott utolsó összegezés 22, amely minden provincia
atyáinak véleményét rendszerezve ismerteti, az első pontban hozza a
mérsékelt véleményt: A legtöbben minden provinciában azon a véleményen
vannak, hogya tan szilárdságának és egyöntetűségének biztosítása nem újabb
előírásoktól függ, hanem azoknak a végrehajtásától, amelyeket az V. rendi
nagygyűlés leszögezett. Magyarázatot igényel viszont a teológiaprofesszor 2.
és 4. szabálya, mivel itt nagy szabadság nyílik azoknak, akik el akarnak térni
Szent Tamástól; a szabály ugyanis nem mondja meg, milyen kérdésekben
szabad eltérni tőle.

Aequaviva generális a 1611. május 24-i körlevelére beérkezett válaszokat,
illetve azok összesítését megvizsgálta, de csak 1613. dec. 14-én írta meg
rendelkezését a tanítás szilárdságáról és egyöntetúségéről 23 • Visszautal Szent
Ignác Konstitúcióira, amelyek annyira hangsúlyozzák a két szempontot az
egyház iránti engedelmesség és a Társaság megmaradása szempontjából. Miután
a provinciák helyzet jelentését és javaslatait gondosan tanulmányozta és
imáiban Istennek ajánlotta az ügyet, majd pedig a rendi asszisztensekkel

21 ARSIInstit. 213, 100-101.
22 ARSIInstit. 213, 225k.
23 PACHTLER II, 15-20.
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megbeszélte, megállapították: minden más intézkedés felesleges lenne és a
kellemetlenségeket el lehetne kerülni, ha a Ratio Studiorum szabályait a
jövőben gondosabban megtartanák. Most ezt, a megadott irányelvek gyakorlati
megvalősítésát hangsúlyozza a Provinciálisoknak, illetve a rektoroknak,
studiumprefektusoknak, professzoroknak, különösen is a skolasztikus teológia
professzorainak.

A jezsuita rendfőnök a továbbiakban még hangsúlyozottan részletezi a
Szent Tamáshoz való hűség követelményeit. Ha követik Szent Tamást}
biztosan megtart;ák a szilárdság és az egyöntetűség követelményeit is. Ahol
pedig kétely merülne fel, mivel több tomista vagy jelentős és régi egyháztanító
különbözőképpen értelmezi a kérdést (tételt), szabad ezek közül azt követni,
amelyik valószínűleg nem idegen Szent Tamás szellemétől (értelmezésétől ).
De ebben az esetben komolyan óvakodni kell attól, nehogy valaki a saját
különleges tanát tulajdonítsa Szerit Tamásnak, tehát az ő műveiből innen­
onnan összegyűjtsön néhány mondatot és azok értelmét a saját tételei szerint
csűrje-csavarja. Szent Tamás tanításának igazi értelmét azokből a szakaszokból
kell kihámozni, ahol ex professo tárgyalja a szóbanforgó témát, nem pedig
a rá vonatkozó mellékes megjegyzéseiből. Miután mindezeket elmondta,
Aequaviva generális leszögezi: « Mindezek után úgy tűnik, hogy nincs szükség
azoknak a nézeteknek (tételeknek) katalógusára, amelyeket mint valószínűeket

követnünk kell, vagy mint nem valószínűeket el kell vetnünk ».

A generális ezután még a gyakorlati kérdésekre tér ki, jórészt a provinciák
javaslatai alapján: provinciálisok, elöljárók feladatai, a professzorok nézeteinek
ellenőrzése (a studiumprefektus ügyeljen arra, hogy a professzor rögtön
helyesbítse Szent Tamástól eltérő nézeteit; kellő penitencia, a cenzúrára
vonatkoz6 rendelkezések... ).

Összefoglalva: C. Acquaviva és a rendi vezetőség aggodalma, szigorúsága
a Ratio Studio rum elvi részére, különösen is a skolasztikus teológiára és
Szent Tamás követésére vonatkozóan érthető} ha meggondol;uk azt a légkört}
amely a XVI. század végén és a XVII. század elején (1597-1607) uralkodott
a domonkosok és a ;ezsuiták között folyó kegyelem vita miatt. Amint láttuk,
a vitába VIII. Kelemen pápa is bekapcsolódott személyesen, és kis híján
múlt, hogy el nem ítélte a jezsuitákat. Szerencsére utóda, az 1605-ben trónra
került V. Pál megoldotta a feszültségeket. Minden bizonnyal Acquaviva
1613-as rendelkezése azért nyugodtabb, mert akkorra már elsimultak a
hullámok. Az a tény, hogy Pázmány Péter grazi tanárkodása éppen a
kegyelemvita idejére esik, részben megmagyarázza a cenzúra-ügyet, hiszen az
említett okok miatt az elöljáróknak, kancellárnak, studiumprefektusnak
szigorúbbaknak kellett ienniök az ellenőrzésben. Részben magyarázza meg,
mert nyilvánvaló, hogy - ezt 1611-es hozzászólása is tanúsítja -, Pázmány
a felhozott érvek alapján nagyobb szabadságot követelt Szent Tamás követésé­
ben, mint általában az akkori teológiaprofesszorok vagy elöljárók. Ugyanakkor
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~. ezt is látjuk majd- Decker (s ) cenzurara beküldött propozíciói közül
Pázmány sokat nem ismert el magáénak; egyáltalán nem volt szó arról, hogy
téves vagy .egyenesen eretnek tanokat hirdetett volna. Hiszen ha ez bebi­
zonyosodott volna, el kellett volna hagynia a tanári katedrát már az első

év után.

2. Szent Tamás műve - történeti távlatban

Hogy Pázmány Péter skolasztikus teológiája = Szent Tamás-kommen­
tárja viszonylagos eredetiségét megmutathassuk, magát a tamási teológiát is
el kell helyeznünk a teológia történetben a bevezetőnkben megjelölt módszer
és új szemlélet szerint. A korábbi madártávlat után most már közelebbről

vizsgáljuk a Summa Theologicát; a theologia seholastica tartalmi elemzésekor
pedig még jobban felnagyítunk bizonyos kérdéseket, illetve konfrontáljuk az
egyes véleményeket 24.

a) Aquin6i Szent Tamás műve

Aquinói Szent Tamás (1224/25-1274) eszméinek kialakulásában döntő

szerepe van Párizsnak, amint P. Chenu megmutatta. 1245-től Párizsban
rendtársát, Nagy Szent Albertet hallgatja, majd, a kölni « kitérő» (1248-52)
után, ismét Párizsban tanul, ahol megszerzi a magiszteri fokozatot. Párizs­
ban" tanít 1259-ig: előbb a Szentírást magyarázza, majd (1254-56) Petrus
Lombardus Szentenciéit, Az itáliai tartózkodás (Anagni: 1259-61, Orvieto:
1261~65, Roma: 1265-67, Viterbo: 1267-68) után ismét Párizsban találjuk:
az egyetemen tanít fényes sikerrel 1272-ig. Erre az időre esik a Summa
theologica kidolgozása; teológiai összegezésén (amelyet «kezdőknek» szánt),
egész haláláig dolgozik. A III. részt 91. quaestiójától tanítványa, Pipernői

Reginald fejezte be, felhasználva Szentencia-kommentárjait.

A kőzépkori gondolkodók általában, így Szent Tamás is, elsősorban a
Szentírást és más szövegeket értelmeztek, magyarázták, és a tekintélyi m6d­
szert követték. (Igen nagy tekintélye volt pl. Szent Ágostonnak). Ennek

24 Szent Tamásról magyarul: SCHÜTZ ANTAL és HORVÁTH SÁNDOR írásain kívül újabban
j? bevezetést nyújt: BOLBERITZ PÁL-GÁL FERENC, Aquinói Szcnt Ta~ás filozófiá;a és
teo16giá;a, Ecclesia BP., 1987. Bolberitz a filozófiába, Gál a teológiába vezet be. A könyv;
benmégtaIálható Szerit Tamás Lét és lényeg, valamint A teolágia összefoglalása iCompen­
dium theologiae) c. műveinek magyar fordítása. - LELOVICS LIPÓT, Szent Tamás breui­
árium c. összeállítása (Bp. 1968), bevezetéssel, a Summa th. III. részéből a 1-59. kérdések
válogatott részeinek fordítása. - Idegen nyelven Chenu és Gilson már idézett művein

kívül újabb, az eddigi kutatásokat összegező, kritikus munka: OTTO HERMANN PESCH,
Thomas von Aquin. Grenze und Grösse mittelalterlicher Theologie, Grünewald, Mainz
1988, 452 old. Itt további bőséges irodalom.
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magyarázata a korszellem, a civilizáció fejlődése és a munkaeszkőzők. P. Chenu
megmutatta, hogya középkori Nyugaton a kulturális fejlődést meghatározta
a görög-latin antikvitás fokozatos felfedezése, a klasszikus ókor irodalmi,
tudományos és esztétikai örökségének kamatoztatása. A IX. és XII-XIII.
század első reneszánsza már első hulláma annak az áramlatnak, amelynek
csúcsa a XVI. századi reneszánsz lesz. Chenu elemezte a két reneszánsz pár­
huzamair, kapcsolatait, hogy helyes fénybe állítsa Szent Tamás korát, a XIII.
századi reneszánszot.

Aquinói Szent Tamás « természetes helye », szellemi kibontakozásának
igazi környezete a párizsi egyetem. Párizs az új Athén, «civitas philosopho­
rum », - ezen kívül Szent Tamás elképzelhetetlen lelkileg-szellemileg. A
párizsi években kapcsolódott be a XIII. századi reneszánsz egyik legfon­
tosabb mozzanatába: Arisztotelész felfedezése és asszimilálása döntő jelen­
tőségű Szent Tamás gondolkodásában. A kezdeti reneszánsz két tengelyét
alkotja: a római jog megújítása a XII. században Bolognában és Arisztote­
lész «belépése» (Párizsban) a XIII. századi szellemiségbe. Chenu hangsú­
lyozza 25, hogy mély különbség van a középkori és a humanista reneszánsz
között alapelvükben és a szövegeken végzett munkában is. Itt kell keres­
nünk a skolasztikát szülő első reneszánsz paradoxonát és Szent Tamás arisz­
totelizmusának kulcsát is. Az antikvitás iránti érdeklődés ugyanis különböző

a két reneszánsz esetében. A humanista (és ennek egyik példája Erasmus)
helyre akarja állítani az eredeti szövegeket, megfelelő filológiával, miként az
archeológia és más tudományok segítségével az antikvitás szép művészeti

alkotásait. A középkori - esetleg bizonyos történeti igazság feláldozása
árán - az antikot felveszi egy új organizmusba, újjászületést keres, újra­
alkotja a görög-római gondolkodást, újraértelmezi és továbbfejleszti Platón
és Arisztotelész filozófiáját is 26.

Ezt teszi Nagy Szent Albert és Szent Tamás, amikor « átveszik» Arisz­
totelészt. Tamás zsenije átalakítja az arisztotelészi embert, miként a kegye­
lem megújítja a természetet anélkül, hogy erőszakot venne az eredeti struk­
túrán. Tény az, hogya teljes Arisztotelész felfedezése a XIII. század köze­
pén, amikor Aquinói Tamás megérkezik Párizsba, döntő befolyással lesz az
Angyali Doktor egész életművére TI. Bizonyos nehézségek ellenére Ariszto­
telész művei mind helyet kapnak a skolasztikában, és ebben az alkalmazás-

25 CHENU, Lntroduction iZ l'étude de Saint Thomas d'Aqut«, 1950, 22-27.
26 GILSON, Le Tbomisme, 251-253. Gilson megmutatja, hogy az arisztotelészi ok

(causa) Szent Tamás metafizikájában új jelentést kap: a causa efficiens fogalmát itt a
tomista lét (esse) fogalmához kell kapcsoIni és végső soron a teremtés eszméje távlatában
értelmezni.

27 A XIII. század előtt Arisztotelész felhasználása úgyszólván az Organonra kor­
látozódott; ismerték még a De Animá-t és talán a Metafizika töredékeit.
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ban nagy szerepe van Szent Tamásnak, aki rendtársa, Moerbeke segítségét
is igénybe veszi, hogy ellenőrizze az Arisztotelész-fordításokat 28.

Most már nemcsak logikai-fogalmi eszközkészlet lesz Arisztotelész filo­
zófiája, hanem - metafízíkája, etikája, pszichológiája beépítésével - a ki­
nyilatkoztatás racionális (értelmi) feldolgozása is az ő segítségével történik.
Ez kétségkívül egy bizonyos racionalizmus és naturalizmus veszélyét rejti,
amint a hanyatló skolasztika ezt feltárja: amikor Tamás evangélizmusa, újpla­
tonikus és ágostoni vonásai eltűnnek, feledésbe merülnek, még a teológiában
is az arisztotelészi « fizika » és racionalizmus lesz uralkodó 29.

Hangsúlyoznunk kell P. Chenuvel, hogy a középkori reneszánsz egyik
eleme, Arisztotelész befolyása nem határozza meg Szent Tamás teológiáját,
amelynek eredeti inspirálója egy bizonyos evangélizmus volt. Jóllehet fel­
használta az antik bölcsességet, Tamás gondolkodását alapvetően a Szent­
írás sugallta. Minden látszat ellenére a Summa II. része (amelyet Pázmány
is kommentált), nem Arisztotelész Etikájának változata, bármilyen sokat
idézi is a filozófust, hanem igazi lelkiségi teológia. Erasmus is elismerte,
hogy a keresztény skolasztika nélkül a görög gondolkodás régóta holt
lenne 30. És már Pico della Mirandola megjegyezte: « Sine Thoma, mutus
esset Aristoteles» 31.

Chenu a továbbiakban 32 megmutatja, hogy Szerit Tamásnál jelentős az
ágostoni hagyomány is, illetve a Pseudo-Areopagita által képviselt újplato­
nizmus. Már Petrus Lombardus (t 1160) Liber Sententiarum c. műve is,
amelyet Tamás fiatalon kommentált, egy bizonyos augusztinizmust képviselt,
minthogy ez a hippói püspök egyes gondolatainak kompi1ációja volt. Lom­
bardus sikere igen nagy volt az 1215-ös Lateráni Zsinaton is. (Említettem,
hogy Lombardus helyett Szent Tamás kommentálását a XVI. században
Salamancában Victoria vezette be).

b) A skolasztika és az ágostoni örökség

Szent Agoston tekintélye megmarad a feltörő skolasztikában is: nem­
csak Szent Bonaventura védi mestere, Ágoston álláspontját, hanem maga
Szent Tamás is, még ott is, ahol megállapítja, hogy Augustinus a platoni-

28 Szent Tamás Viterbóban (1267·68), IV. Kelemen udvarában ismerkedett meg
Moerbeke Vilmossal, Arisztotelész görög szövegeinek latinra fordítójával és javítójával.

29 Minderről bővebben CHENU, Introduction... 34-43. Vö.: H. DE LUBAC, Le Mys­
tere du Surnaturel, 198-200.

30 «Nam quod Aristoteles hodie celebris est in scholis, non suis debet, sed Christia­
nis: periisset et ille, nisi Christo fuisset admixtus.» (Levél VIII. Henriknek.) Idézi:
CHENU 43.

31 Idézi CHENU ugyanott.
32 CHENU, Introdaction... 47.
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kusok véleményét követi, tisztelettel magyarázza a szövegeket. A XVI. szá­
zadi reneszánsz, miként a XIII. századi is tette, Szent Ágoston műveihez

hajol vissza; az új rendek Szent Ágoston szabályait veszik alapul. A XVI.
században egyes teológusok viszont - tévesen - azt gondolják, hogy le

kell mondaniok Ágostonról, hogy - a természettudományos Arisztotelész­
szel - jobban megnyíljanak a reneszánsz emberének. Ágostont Luthernek
és Janseniusnak hagyják. Szent Tamás néha Ágoston újplatonikus forrásait
elveti, de - hangsúlyozza Chenu - teológiájában és lelkiségében mindig
a hippói püspök hűséges tanítványa marad. Bármennyire is lényeges az arisz­
totelizmus Tamás teológiájában, sőt még lelkiségében is, az ágostoni örök­
ség nélkül lehetetlen megérteni a tamási művet, miként a XIII. század és
az egész kőzépkor gondolkodását.

Ennek érzékeltetésére néhány példát hozunk fel Chenu nyomán 33.

Ágoston nem valami kozmikus vagy pszichológiai filozófiából indul ki,
hanem az adott üdvrendből: a bűnnel elbukott, de Krisztus által megvál­
tott ember helyzetéből; a kegyelem és a szabadság drámai csatáját illusztrál­
ja. Igaz, hogy Ágoston megtérésében szerepet játszott Plotinosz olvasása, és
az egész augusztinizmus (a reflexió és a morális) az újplatonizmus befolyása
alatt áll. Míg Szent Tamás - Arisztotelész nyomán - az emberi természet
és a metafizikai lényegek megfontolásából indul el, Ágoston az ember egzisz­
tenciális tapasztalatát veszi tekintetbe. (A középkori antropológia szüntele­
nül visszautal Ágoston önéletrajzi adataira, a Vallomások legszemélyesebb
lapjaira). A Summa Theologica I. részében az emberről szóló traktátus
(Qu. 75-89) az emberi természet arisztotelészi elemzését tükrözi, de az első

emberről szóló kérdések (Qu. 90-102), tehát a bűnbeesés és következmé­
nyei már Ágostonra (és a Szentírásra) utalnak, illetve egészen új távlatokat
nyitnak a bűn titokzatos valóságának leírásával. Ugyanígy - hogy egy má­
sik példát is említsünk - Isten keresésében és szemlélésében nemcsak az
arisztotelészi okság (causalitas) jut szerephez, hanem az ágostoni (és bibliai)
imago Dei és a vestigia témája is: ezek áthatják a középkori kozmolőgiákat,

és csak később a hanyatló skolasztika távolítja el őket. Tamásnál ugyan nem
olyan kifejezett a szimbolizmus, mint pl. Bonaventura Itinerarium mentis
ad Deum c. szemlélődésében, de - szentírásértelmező művein túl is ­
megtalálhatók nyomai bizonyos írásaiban, ahol a Pseudo-Areopagita misz­
tagógiája (újplatonizmusa) keveredik az arisztotelizmusba. Az egész közép­
kor az ágostoni világegyetemben él; és ez érvényes Tamásra és a kezdeti
tomizmusra is, ahol a « természet» (natura ) és az « ész» (ratio) eljövetelé­
nek lehetünk tanúi.

A világ és az ember Ágoston szemléletében csakis az Istenhez való
viszonyban - vallási távlatban - érthető. Ágoston számára az erkölcs sem

33 CHENU, uo. 47-50.
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képzelhető el :a valláson kívül:. a boldogságvágy csak Istenben tud betel­
jesedni. Szenr Tamás arisztotelészi eudaimonizmusa a Summa II. részében
szintén ebben a távlatban szemlélendő: az ember Istenhez-rendeltsége dina­
mizmusában, ahol a természetfeletti hit, remény és szeretet kiszabadít a zárt
moralizmusból. «Szent Agoston tehát nem tiszta természetfelettiség révén
hirdeti az isteni szuverénitást és a kegyelem abszolút ingyenességét, egészen
előjeleiig, hanem az Isten és a teremtmény - beleértve a szabad teremt­
ményt is - közti viszony általános felfogásának távlatában: számára Isten
teremtménye egyszerre causa essendi, ratio intelligendi és ordo vivendi.
Agoston e tanának és lelki meglátásainak a középkori augusztinizmus testet
ad,'skolasztikus' testet, az isteni okság metafizikájában és a természetfilozó­
fiában: talán ez a legszebb szintézisalkotás a középkori gondolkodásban;
mindenesetre ez a XIII. század mesterei legkiemelkedőbb vonása és közös
java, még ott is, ahol, mint Szent Tamás esetében, a pszichológiai magyará­
zatokban szétválasztják a megvilágosodás elméletét (Deus ratio intelligendi)
a kegyelem elméletétől» 34.

A középkori tomista szintézis, amely a természet « tudományos» meg­
ismerését a teológia (az üdvösségtörténet) távlatába állította, feltételezte az
arisztotelizmus és a platonizmus bizonyos fokú öss:..eegyeztetését. Szent Ta­
másnak ez sikerült. Vele szemben egyesek morgolődtak Arisztotelész ellen;
szigorúan ragaszkodtak az ágostoni hagyományhoz, igyekeztek azt megőrizni

minden befolyástól, pl. Auicenna filozófiájától, bár vele az augusztinizmus
látszólag megbékélhetett, hiszen A;icenna alexandriai űjplatonízmusból eredő
hagyomány örököse volt. Averroes az igazi arisztotelizmushoz akart vissza­
térni, tehát a görög filozófus naturalizmusáboz, megszabadítva azt az új­
platonikus teológiai konstrukcióktől. Nem meglepő tehát, hogy Nyugaton
az averroizmus azoknak a tana lett, akik elvetették a tomista szintézist,
mivel ez alárendelte az arisztotelészi «fizikát» (természerbölcseleter) a ki­
nyilatkoztatott dogmának.

Petrarca már a XIV. század végén, hogy az averroizmus ellen harcoljon
és fékezze befolyását a páduai egyetemen, Arisztotelész ellen foglalt állást
és a platonízmust magasztalta, gyűjtötte Platón dialógusait, amelyeket ekkor
még nem ismertek a latin világban. Ez az erőfeszítés egy évszázad múlva
abban csúcsosodott ki, hogy Marsilius Ficinus (t 1499) lefordította Platón
összes műveit. Az· egész XV. század során Itáliában heves volt a vita Arisz­
totelész és Platón körül. Ebben a vitában jelentős szerepet játszottak a
ferrarai (1438) és a firenzei (1439) zsinatra érkezett görögök, nevezetesen
Pléthon, majd annak tanítványa Scholarios = Gennadios, a későbbi kon­
stantinápolyi pátriárka, valamint Pléthon volt tanítványa, Besserion <t 1472),
aki bíboros lett és egy fontos munkájában Platón védelmére kelt, de egyben

34 CHENU 49.
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tisztelettel adózott Arisztotelésznek is. Ugyanígy Ficinus is, aki azt hangoz­
tatja, hogy téved az, aki egymással szembehelyezi Arisztotelészt és Platónt.
Arisztotelész megtanít bennünket a természet ismeretére, Platón pedig el­
vezet a boldogságra és az isteni dolgok ismeretére; de nem juthatunk el a
platonizmus magasztos eszméihez. ha előbb nem vetettük alá magunkat a
peripatetikusok fegyelmének. Márpedig az út nem lehet ellentétes a céllal.
Mindez előkészíti Pico della Mirandola (t 1494) tézisét, amely a concordan­
tiát igyekszik igazolni Arisztotelész és Platón között: éspedig sajátos onto­
teológiát dolgozva ki, egyeztetve az arisztotelészi okságot és az újplatonikus
részesedést. Pico egyébként Savonarola misztikus szellemiségének befolyása
alatt állt; a görög, arab, zsidó és skolasztikus bölcselet tanulmányozása által
igyekezett megvelésítaniszintézisét, vagy inkább eklektikus világszemléletét.
A reneszánsz eszméket tükrözi az emberi méltóságról szóló műve (Oratio
de hominis dignitate), amely a testi, égi és ideális létet tökéletesen egyesítő

mikrokozmosz, az ember méltóságát hirdeti.
Jegyezzük meg még, hogy a skolasztikán kívül Arisztotelész irányát

követték Páduában és Velencében, éspedig az averroista változatban. Ennek
képviselője Velencében Vernlas. Páduában működött Pomponazzi (t 1525),
aki az averroistákkal ugyan szembekerült, de velük megegyezett abban, hogy
tagadta a lélek halhatatlanságát. Ehhez alkalmazták naturalista színezetű eti­
kájukat is. Egyesek az egyház tanításával akarták összhangba hozni filoző­

fiájukat, és a « kettős igazságot» vallották. (Más az ész, és más a hit igaz­
sága). Tételüket az V. Lateráni Zsinat (1513) elvetette. Franciaországban
erős ellenhatás mutatkozik az arisztotelizmussal szemben (Vives, Ramus).

Mindezt azért említjük, mert Pázmány Péter a grazi filozófiatanár a
XVI. század végén mindezekkel a szerzőkkel «kapcsolatba» kerül, amikor
Arisztotelészt kommentálja. Félegyházy József és Gerencsér István 1937·ben
megjelent, Pázmány bölcseletéről írt munkáikban megvilágftották Pázmány
szerzőit, forrásait, hivatkozásait.

Természetesen, a fiatal filozófiatanár nem forgatta valamennyi idézett
szerzőt, a reneszánsz.filozófusokat, hanem a portugál jezsuita, Pedro da
Fonseca Arisztotelész-kommentárját használta tankönyvül, amely l577·ben,
másfél évtizeddel a Trentói Zsinat után jelent meg. Érdekes megjegyez.
nünk JS, hogy Fonseca Kommentárja bevezetőjében már új magatartást kép­
visel. A humanisták - Petrarca, Bessarion, Ficinus - szemében Platón
filozófiája alkalmas volt arra, hogya lelkeket előkészítse a keresztény hitre.
Platón teológusnak, Arisztotelész inkább természetbölcselőnek tűnt nekik.
Fonsecával ez a szemlélet megfordul: Arisztotelész egyes tévedései (a terern­
tés elvetése, bizonytalanságai a lélek halhatatlanságával kapcsolatban) any­
nyira nyilvánvalók, hogy senkit sem csapnak be. Igaz az is, egyáltalán nem

JS J. MOREAU, De la concordance d'Aristote avec Platon, in: Platon et Aristate ti la
Renaissance, XVIe Colloque International de Tours, Paris 1976, 53-55. old.
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sejtette meg hitünk titkait; de ez a tudatlansága megőrizte attól, hogy teolő­

gusnak csapjon fel. Platón viszont merészen gondolkodva a bennünket túl­
haladó misztériumokról, Tertullianus szavai szerint « minden eretnekség szál.
láscsinálója », Arisztotelész tisztán racionalista módszere óvatosságával lehe­
tővé teszi, hogy a filozófia és amorális területén fontos igazságokat alapoz.
zunk meg, tehát amelyeket a természetes értelem felfedezhet, és amelyek
alkalmasak az eretnekek tévedéseinek visszaverésére. Arisztotelész érdeme
főleg pedagógiai téren mutatkozik meg. Platón reneszánsz-kori követőit

megejtették bizonyos ezotérikus tanok, a hermetizmus vagy a kabala, és így
különös, extravagáns teológiai nézetekre jutottak. Fonseca elgondolása sze­
rint Arisztotelész tanulmányozása főleg arra szolgált, hogy eszközkészletet
nyújtson e tévedések megcáfolására.

Arisztotelész előnyben részesítése az újabb skolasztikában (amelynek
főfilozófusa Suarez lesz) kétségkívül a Fonseca által felhozott meggondolá­
soknak köszönhető. Pázmánynak és kortársainak egyébkéntis Arisztotelész
követését írta elő a jezsuita Ratio Studiorum.

Szent Tamás skolasztikájának egyik vonása: bizalom a természetben és
az észben. Ez aztán egy bizonyos hanyatló skolasztikában « naturalizmussá »,
és «racionalizmussá» fajulhat. De a középkori humanizmusban, Tamásnál,
akinél Arisztotelész « otthon érzi magát », a természet még nyitott a termé­
szetfeletti felé, az értelmes és szabad teremtmény Istenhez rendelt lény, és
capax Dei, mivel imago Dei. Természet (szabadság) és kegyelem egyensúlya
majd megbomlik a reformáció idején, ahol az egyoldalúan értelmezett Agos­
ton - a bún pusztításainak eltúlzása - pesszimizmust szül, illetve a hamis
szupranaturalizmus áll szemben egy bizonyos (pelágiánus színezetű) naturaliz­
mussal. Mindezt majd bővebben megmutatjuk Pázmány hitelemzése, ill. a
kegyelemvita kapcsán.

c) Szent Tamástól Pázmány Péterig

Szent Tamás korában és utána is erős az ágostoni irány: Halesi Sén­
dor. (t 1245), Szent Bonaventura (t 1274), Duns Scotus (t 1308) ferencesek
ezt képviselik. Jóllehet nem vetik el a skolasztikát, kritikával illetik Szent
Tamást és az arisztotelizmust. Scotus a filozófiában Arisztotelész helyett
inkább Avicennából merít ihletet, az egyházatyák közül természetesen Szent
Agostont tartja a legtöbbre, a Szentírás könyvei közül pedig János evangé­
liumát és Pál leveleit veszi forrásul 36

•

36 Lásd. E. GILSON tanulmányát: «Duns Scotus et les recherches historico-criti­
ques », in: Seholastica. 503kk. Gilson idézi Mauritius de Portu Scotus-jellemzését: «Fa­
vet namque Avicennae irtter philosophos ubique, nisi sit contra fidem; et Augustino
inter doctores catholicos, et Paulo inter Apostolos, et Ioanni inter evangelistas, et nimi­
rum, quia, teste Boethio, omnis similitudo appetenda est.» Lh. 512, lásd még az idézet
kommentárját is.
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A ferences iskola - Agoston nyomán - inkább a misztika, Isten meg­
tapasztalása felé hajlik, megkülönbözteti a filozófusok és a keresztények Is­
tenét; de azért nem esik a fideizmusba, mint később a nominalizmus. Scotus
az oxfordi környezetben egy bizonyos pozitivista szemléletet sajátított el.
Kritikus Szent Tamással és a skolasztikával szemben. Számára a teológia nem
tudománya szó szoros értelmében. Ugyanakkor - paradox mődon - Scotus
filozófiája és teológiája rendszeresebbnek, filozófikusabbnak és dialektiku­
sabbnak tűnik, mint Tamásé.

Pázmánynál sokat szerepelnek a nominalisták is, ezért néhány szóval
jellemeznünk kell ezt az irányt. Egyesek ehhez az irányhoz sorolják Duran­
dust (Durand de Saint-Pourcain, t 1334), aki a legtöbbször sajátos véle­
ményt alkot teológiai kérdésekről. A nominalista iskola vezető egyénisége
Occam Vilmos (t 1349), aki a vallásos hitet és a filozófiát egymás mellé
helyezi, nem tudja összhangba hozni. Occam Scotust is bírálja, de vele együtt
ellene van annak, hogy a keresztény misztériumokat filozófiai nyelvre for­
dítsák. Scotus és Occam filozófiája ugyan különbözik, de Istenük ugyanaz
(miként Durandusé is): végtelenül szabad mindenhatóság, tiszta teremtő in­
gyenesség, nagylelkűség. Occam és a nominalisták filozófiája, nevezetesen
ismeretelmélete - a filozófia megvetése a teológiában, az ész (értelem) meg­
ismerőképességének leértékelése - egy bizonyos dichotómiához vezet: egy­
felől ott van a hit, másfelől a tudomány vagy a dialektika; a kettő között
nincs szerves kapcsolat, mint a tomizmusban. Egy bizonyos fideizmus lesz
uralkodó. Igaz, a nominalisták is keresik a hit megértését, így pl. Occam
tanítványai: Pierre d'Ailly (t 1420), majd később a Pázmány által is sokat
idézett Gabriel Biel (t 1495), bár ez az érvelés és okfejtés meglehetősen sze­
gényes. G. Bie1 37, tübingeni filozófia- és teológiatanár Occam követője; a mi
szempontunkból azért is lényeges, mivel jelentős befolyást gyakorolt Luther­
re, aki nagyon jól ismerte Biel írásait. Bár nem állíthatjuk azt, hogy Biel a
protestáns tévedések előkészítője volt, kétségtelen, hogy a tübingeni profesz­
szor nézetei erősen befolyásolták Luther teológiáját a következő pontokon:
Isten akarata, az ész gyengesége, a megigazulás természete, a szentségek kauza­
litása, a bűnbánat hatékonysága. Legalábbis Biel eme nézetei sokkal közelebb
állnak a reformátor felfogásához, mint a tomisták tételei. .

A XII. és XIII. században a teológusok az egyházatyákat még eredeti­
ben vagy latin fordításban olvasták, és a Szentírás mellett - mint a Hagyo­
mány képviselőit - a tételek igazolására felsorakoztatták. A hanyatló sko­
lasztika és a nominalizmus hatására a XIV. és XV. századra a teológiai spe­
kuláció - a quaesti6k rendszere - egyre merevebbé válik; a dialektikát
bevezetik a sacra doctrinába, az egyes rendszerek kikristályosodásával elve­
szítik a történeti érzéket: a Szentírás és az egyházatyák idézetei csak « loci

37 Vö. DFC 814kk.
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theologici »,teológiai helyek, érvek lesznek, kiszakítva a szövegösszefűggés­

ből. A humanisták (pl. Erasmus) vissza akarnak térni a szövegekhez, a Szent­
írás és a régi szerzők, egyházatyák eredeti szövegeihez, a szőrszálhasogató

spekulációk helyett a forrásokból akarnak meríteni. Erasmus meg akarja re­
formálni és ki akarja egészíteni a skolasztikát, de végül helyettesíti azt.
6 maga nemcsak skolasztika-ellenes, hanem spekuláció-ellenes, fideista. Bizo­
nyos értelemben Luther szálláscsinálója, bár Luther nem szerette.

Luther Márton (1438-1546) egy bizonyos szélsőséges, egyoldalú augasz­
tinizmust képvisel: a maga módján értelmezi Augustinust (és Szent Pált), és
megalkotja a saját Agostonát 38. A tomistákat és Arisztotelészt a legnagyobb
mértékben megveti, becsmérli. Valójában a tomistékat csak Biel és Occam
írásain keresztül ismerte. Az egyházatyákat nem igen forgatta, Szent Agos­
tontól is csak bizonyos műveket tanulmányozott, nem sajátította el Agoston
művét a maga teljességében. A Tischreden-ben meglehetősen becsmérlően

nyilatkozik azokról az egyházatyákról, akik - szerinte - nem értették meg
igazán a Szentírást (= ti. az ő tanát nem igazolják).

Luther és a protestáns hitújítók arra késztetik a katolikus teológusokat,
hogy fokozottabban visszahajoljanak a Szentíráshoz és az egyházatyákhoz,
akik a Tradíció tanúi. Fellendül tehát az ún. «pozitív teol6gia », amelynek
egyik fő képviselője a kontroverziákhan Roberto Bellarrnino (1542-1621) 39,

aki - Thomas Stapletonnal (1535-1598) - a hitvitákban, tehát a kontra­
verz-teológiában, Pázmány egyik mestere 40. Bellarmino főművében 41 az egy­
ház hitét, az apostoli hitvallást magyarázza az eretnekek ellen: a Szentírás,
az egyházatyák, az egyetemes zsinatok tanítását sorakoztatja fel. Sokszor
florilegiumszerűen gyűjti össze az idézeteket. Műve a hitvitázók arzenálja
lett. Stapleton, Bellarminótól eltérően a lényeges pontokra irányítja a figyel­
met, mivel szerinte a protestánsokkal folytatott vitákban a lényeges kérdé­
seket kell tisztázni, ezeket pedig visszavezethetjük az egyház tekintélyének
a kérdésére.

38 P. POLMAN, L'Elément historique dans la controuerse religieuse du XVIe sieele.
20kk.

39 Bellarmino módszerében részben MELCHIOR CANO (t 1560) és J. DE MALDONADú
(t 1583) nyomán. halad. Vö POLMAN, i.m. 512kk; Y. DE MONTCHEUlL, La place de Saint
Robert Bellarmin dans la théologie, in: Mélanges Tbéologiqaes, 1946, 129-37.

40 Pázmány joggal utasítja vissza a protestánsok vádját, hogy a Kalauzban egysze­
szerűen átmáso1ta, plagizá1ta Bellarminőt. (öM V, 227) Szlávik Mátyás és mások tételét
csak az fogadhatja el, aki nem ismeri sem Bellarminőt, sem Pázmányt, nevezetesen a grazi
teológiatanár kurzusait és annak forrásait, amelyek aztán leszűrve átkerülnek a Kalauzba.
Vö. SZLÁVIK MÁTyÁs, Képek Pázmány és ellenfeleinek polémiájából, in: Protestáns
Szemle 5(1893), 80-102, különösen: 91-94 Bellarmino és Pázmány kapcsolatáról.

41 De controuersiis Christianae fidei aduersus hu;us temporis haereticos,. 3 kőt.,

(1587-1593), vö. SOMMERVOGEL I, 1156-57. STAPLETON főműve: De principiis doctrinali­
bus fidei, 1579.
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Pázmány már grazi tanársága idején megírt és 1605-ben kinyomtatott
egy latin értekezést az egyházről, a Diatriba Theologiea-t 42; ebben Hunnius
wittenbergi és Whitaker cambridgei tanár hasonló című munkáik ellen
- .Bellarmino védelmében - kimutatja, hogy Krisztus csak egy igaz anya­
szentegyházat alapított, rnely látható és fölismerhető, mindvégig fennmarad
és csalatkozhatatlan. Majd tárgyalja a négy ismertetőjegyet (egy, szent, apos­
toli, egyetemes), amelyek csak a római katolikus egyházban találhatók meg.
Húsz évvel később, 1626-ban Az Sz. lrásrúl és az anyaszentegyházrul két
rövid könyvecskék c. művében (ÖM V, 343) ismét visszatér az ikerkérdé­
sekre: a Szentírás értelmezésére és az igaz egyház bizonyítására. Ezeket
egyébként a Kalauzban is részletesen tárgyalta. Figyelemre méltő, hogy a
Szentírás magyarázásában mennyire hangsúlyozza az egyházatyák tekintélyét
(ez a Tradíció kérdései), ugyanakkor ügyel arra is, hogy az frás egyedülálló
méltósága csorbát ne szenvedjen:

« Az Apostolok után élő Szent Atyák emberek véltak és magán ki­
nek-kinek közűllök nem adatott oly ígéret Istentül, hogy meg ne csalat­
kozhassék tanításában. Azért mikor ezek-közzűl valaki csak magán, a kö­
zönséges értelem-kívül tanít, nem tartozunk őket követni, mert csak a
Sz. írásnak vagyon oly mélt6sága, hogya kik írták, meg nem tántorod­
hattak: Solis canenicis Scripturarum libris didici hunc timorem honorem­
que dejerre, ut nullum eorum auctorem scribendo aliquid errasse, firmis­
sime credam (Aug. Epist, 19). Mikor tehát a Szent Atyákkal bizonyítunk,
nem azért említtyük őket, mint-ha mondásokat Sz. Írással egyenlőböcsül­

letre vinnők: hanem, hogy az ő mondasokből megtessék, mit vallott és
tanított ő-idejekben az Ecclesia... » (ÖM V, 391).

Jellemző még az érsek Pázmány « pozitív teológiát» követő mádszerére
az ikerkönyv zárófejezete: « Mit tanított az Ecclesia Sz. Ágoston idejében a
mostani vissza-vonyásokrúl? » Mivel a protestánsok (kálvinisták) a leginkább
becsülik Szent Agostont, tehát főleg rá hivatkoznak, amikor a katolikusokat
támadják vagy saját tanaikat igazolják, Pázmány nyolc lapnyi latin florilé­
giumot állít össze Szent Ágoston műveiből, hogy megmutassa: a római egy­
ház ma is azt vallja és azt tanítja a vitás kérdésekről, amit Szent Ágoston
idejében hitt és tanított (ÖM V, 459kk).

Mindezekután azt mondhatjuk, hogy Pázmány Péter is - Bellarminó­
val, Stapletonnal és más kontroverziaszerzővel - az ágostoni irányhoz tar­
tozik: legkedvesebb szerzője Szent Ágoston, főleg a szabadság és a kegyelem
kérdésében, mint majd látjuk.

E vitában és a cenzúra-ügyben sok sző esik Baius tanairól is, 'aki szin­
tén Agostonra esküdött (szemében Augustinus tekintélye nagyobb volt, mint

42 Kritikai kiadása: ŰRY M., 1975.
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a pápáé), de Ő is félremagyarázta az egyházatyát: a hippói püspök Pelagius­
elleni polémiáját protestáns-ellenes szellemben olvasta, értelmezte, nem vette
figyelembe a történelmi fejlődést 43.

« Baius olyan katolikus, aki anélkül hogy kifejezetten akarta volna, igen
nagy kárt okozott az Egyháznak. A tőle elindult szellemirányzat csakhamar
szélesebb mederben hömpölyög tovább, amelyet hosszabban és tudományo­
sabban az Augustinus vájt 44; az áramlat csaknem kétszázharminc évig tovább­
terjed, egyenetlenséget szülve és sok-sok heves kontroverziára ad okot a
francia és belga egyházban. (oo.) Az a szellem, amelyet Michel de Bay halála
előtt tanítványaira testált, siettette a janzenizmus kibontakozását. (oo.) Az
ypres-i püspök tanítása nem más, mint a baianizmus teljes érettségében.
amely minden ártalmas eszközének birtokában van» 45.

A baianizmusból kifejlődő janzenizmus, amelyhez Pascal (t 1662) is
tartozott, kiélezte azokat a tendenciákat, amelyekről egy korábbi fejezetben
szóltunk. Egyrészt a természettudomány és a kinyilatkoztatott hitigazság
kettőssége (az egyik oldalon tapasztalat és verifikáció, ill. az ész belátása, a
másikon az isteni, ill. egyházi tekintély mint az igazság garanciája), más­
részt - éppen egy bizonyos optimista naturalizmus ellenhatásaként - az
ágostoni pesszimizmus és az egyházi tekintéllyel szembeni makacsság tapasz­
talható a XVII. század második felére. Baius kettőssége és kétértelműsége a
természet-természetfeletti viszonyában, a részben pelagiánus, részben protes­
táns nézet (az eredeti bűn előtti és utáni állapot szerínt) eltűnik, mert fel­
szívódik a janzenizmusban 46.

3. A Summa Theologica és Pázmány «theologia scholasticá ~>.ja

Pázmány Péter tehát, Magyarországról visszatérve Grazba, 1603 és
1607 között, négy évig a theologia scholasticát adta elő, éspedig az első

évben mínt első lektor a következő években pedig mínt második lektor.
A másik teológiatanár (lektor) a flamand J. Decker(s) volt, akivel majd a
cenzúra-ügy kapcsán találkozunk. A Ratio Studiorum szerint Szent Tamás
Summá-jának egyes kérdéseit magyarázták.

43 Vö. G. GALEO'l'A, Bellarrnino contro Baio a Louanio, 1966, 73, 81-82.
44 Augustinus JANSENIUS ypres-i püspök műve. Tulajdonképpen azért Iródott, amint

a szerző egyik jegyzetéből tudjuk, hogy megvédje. kimentse: «Mihály mesterünk»
(= Michel de Bay) propozícióit. Egyébként ezeket a propozíciókat átveszi és még jobban
meghatárosza a janzenista PASCHASE QUESNEL, akinek tanítását elítéli 17U-ban XI.
Kelemen Unigenitus k. bullája. Ennek ellenére a janzenista pístoiaí zsinat magáévá teszi
e tételeket, mire VI. Piusz 1794-es Auctorem fidei kezdetű konstitúci6jával erélyesen
elítéli.

45 F.-X. JANSEN, SJ, Baius et le baianisme, 1927, 16.
46 H. DE LUBAC, Augustinisme ... 22·24.
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a) A kézirat és a nyomtatott szöveg

Ismeretes, hogy a Summa Tbeologica (vagy theologiae) három részre
oszlik:

I (Prima Pars): Isten és a teremtmények (= S.Th. I);
II (Secunda Pars): a cél és a hozzá vezető tevékenységek (kegyelem is).

Ennek két része van: Prima Seiundae (= l-II vagy I-II);
Secunda Secundae (= 2-II vagy II-II);

III (Tertia Pars): A megváltó Krisztus és a szentségek (III).

Szent Tamás Summá-ját az újplatonikus emanáció-tan szerint, az exitus­
reditus szkémájára gondolta el (Vö. 00 IV, 3). Mivel a teológia Istenről

szölő tudomány, mindent az Istenhez való vonatkozásban tárgyal: Isten a
teremtmények forrása és végső célja, Tőle jöttek és Hozzá térnek vissza.
Természetesen a Summában érezhetően jelen van Arisztotelész rendszere is;
sőt az újplatonikus eszméknél jobban befolyásolja Szent Tamást a Stagirita
(Arisztotelész) metafizikája és etikája, továbba kategóriarendszere (okok,
hülemorfízmus, vagyis a materia-iorma, potentia-actus). Ugyanakkor, mint
már jeleztük, Szent Tamás túlhalad a görög filozófián, hiszen mindent az
üdvösségtörténet távlatába állít: a Szentírás, az egyházatyák és a zsinatok
tanításához igazodik a hit megértésében.

Mindjárt látjuk, hogy a Summa egyes részeiből Pázmány mit kommentált.
Mivel célom itt elsősorban a pázmányi traktátusok tartalmi elemzése,

nem térek ki szövegkritikai kérdésekre, hanem (kivéve bizonyos kiadatlan
dokumentumokat) az Opera Omnia IV-VI. köteteit, valamint az 6ry Miklós
által kiadott, a göttweigi kéziratból nyert kiegészítéseket veszem alapul 47.

A két legfontosabb traktátusnál (De Fide, De Verbo incarnato) még figye­
lembe veszem a budapesti kézirat alapján megállapítható későbbi pázmányi
széljegyzeteket, ill. betoldásokat is.

A budapesti Egyetemi Könyvtárban levő kézirat (A 33 I-II) két köteté­
ről már az Opera Omnia számára a Theologia Scholasticát sajtő alá rendező

Breznay Béla (IV. köt. V-XV) és Bita Dezső (V 7-9) is elmondott néhány
tudnivalót. Breznaytól megtudjuk a kézirat, Pázmány grazi diktálása, ill.
részben kézirásos (töredékes) szövege «útját» a kiadásig. Az első kézirat-

47 Vö. ŰRY bevezetését a De iustitia et iure és a De Verba incarnato ttatktátusok
kiegészítő szövegeihez, amelyeket G. Falb(ius), Pázmány volt grazi hallgatója, későbbi

göttweigi bencés apát jegyzeteiból nyert (Cod. 569 és 570 jelzésű kéziratok). Az egészet
- űry M. egyéb jegyzeteit is felhasználva - ismertettem a következő tanulmányban:
ŰRY, Pázmány kegyelemvitája a grazi egyetemen, in: pp emlékezete 9-98 (= ŰRY).

Ennek korábban kiadatlan dokumentációját Lukács László SJ ellenőrizte a levéltári kézi­
ratok alapján. A tanulmányt ésűry Miklós egyéb jegyzeteit itt felhasználom, de az ott
közölteket nem ismétlem megj a dokumentumokból is csak a cenzúra-ügy megértésé­
hez szükségeseket közlöm újra a Függelékben.
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kötet címlapján a következő felírás olvasható: «Theologia Seholastica Cardi­
naIis Pázmány, quam Graecii dictavit A-o 1603 et deinceps. Collegio Tyrna­
vensi in memoriam Academici Fundatoris data A-o 1638 ». A fölírás való­
színűleg a bíboros legmeghittebb munkatársától és a nagyszombati egyetem
első rektorától, P. Dobronoky Györgytől származik. Minden jel arra vall,
hogy Pázmány maga grazi jegyzeteit az .1635-ben alapított egyetem számára
szánta leckekönyvül. Egyébként innen magyarázható a sok széljegyzet és be­
toldás az öregedő Pázmány kézírásával.P. Dobronoky ezeket jegyezte fel
diáriumába 1637. jan. 6-án, tehát pár hónappal Pázmány (1637. márc. 19-én
bekövetkezett) halála előtt: «Egy órás megbeszélést tartottunk különböző

ügyekről, többek kőzött a filozófiai és a teológiai munkák tervezett kiadá­
sáról... » 48.

A kézirat tehát Pázmány halála után, 1638-ban a nagyszombati kollé­
gium tulajdona"lett: csakis Pázmány végrendelete értelmében adhatták át az
Alapító emlékezetére. (Ismeretes, hogy a Pázmány által 1635-ben alapított
nagyszombati egyetem előbb csak a filozófiai karral nyílt meg; a teológiai
kar csak 1638-ban kezdett működni).

Az Opera Omnia gondozói ugyan felbecsülhetetlen munkát végeztek,
amikor a két kéziratos kötet 1564 oldalnyi anyagát két és egynegyed nyom­
tatott kötetben kiadták, mégsem feleltek meg a kritikai kiadás követelmé­
nyeinek: a három kéziratos alapból - az eredeti (grazi) pázmányi szövegből,

a diktált másolatokból és az öregedő Pázmány megjegyzéseiből egységes sző­

veget állítottak össze. Tehát Pázmány későbbi széljegyzeteit. betoldásait,
hosszabb kiegészítéseit is beiIlesztették (kis kivételektől eltekintve) az egyet­
len összefüggő szövegbe. Sajnos, így az 00 olvasója nem ismerheti fel a
pázmányi munka különböző periódusait. Ezenkívül az OO-ból az sem derül
ki igazán, hogy a régebbi szövegekből ténylegesen mit adott le Pázmány.
Ezt Ory Miklós a budapesti kézirat és Falb(ius) göttweigi jegyzeteiből meg­
állapította 49, kutatásai eredményét a következő táblázat foglalja összeso.

48 Diarium Coli. Aced. Tvmaoiensis, BP, Egyetemi Könyvtár, ColI. Prayana 30. k.
49 ŰRY 17kk.
so ŰRY 31.



THEOLOGIA SCHOLASTICA

l-II De generalibus maralis doctrinae principiis (Erkölcsi alapelvek)

Traktátus Gw569 BpA33 I 00 Megjegyzés

De ultimo fine hominis
(Az ember végső célja) 1r-15r IV 5-29 Nem adta le

De actibus humanis
(Az ember cselekedetei) 17-19 19r-57r 31-119 »
De peccatis
(A bűn) 71-79 67r-133r 121-280 »

De peccato originali
(Az eredeti bűn) 81-83 281-332 »
De proprietatibus pecc. 136r-171r
(A bűn tulajdonságai) 84-89 333-378 »

De gratia Christi
(Krisztus kegyelme) 109-113 Kidolgozva ~

elveszett

1-16 1-134 176r-186r 379-635 1603. nov. 7.
17-22 135-159 288r-295v 635-667 1604. márc. 26.
23-33 159-267 295v-326r 667-790 1604. máj. 6.

327r-336r 791-808 Eredeti fogal-
mazvány sk

57-66 271-281 336r-461v V 13-286 1604. okt. 12.

81-83 462r-48lr 287·352 sk (?)

Gw 570 Bp A 33 II

1-18 5r-142r 1r-109v 361-587 1605/6

60-65 143r-203r 112r-188r 595-752 1606. nov. 7. sk

66-71 203r-23Ov 188v-229v VI 5-40 1607. febr. 13. sk
·72 230v-233r 232r-235r 40-46 sk

73-75 233r-278r 237r-301v 47-188 1607. ápr. 23. sk

= a quaestio száma a Summa Theologieában
a Göttweigi kézirat oldal- ill. f6liószáma

= a budapesti kézirat fóliószáma

== az Összes Művek latin sorozatának oldalszáma

= Pázmány sajátkezű kézirata
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2-II De virtutibus doctrina morum christiana specialis (Sajátos keresztény erények)

De virtutibus theologicis :
(Isteni erények)

De fide (Hit)
De spe (Remény)
De caritate (Szeretet)

De ecclesiastica libertate
(Az Egyház szabadsága)
(Parergon)

De iustitia et iure
(Igazságosság és jog)

De religione (Vallásosság)

Rövidítések: Q.S.Th.
Gw
BpA33
00
sk

De Verbo Incarnato
(A megtestesült Ige)

De Sacramentís in gen.
(A szentségekről általában)

De Sacramentis in specie
(A szents. külön-külön)

De Baptismo (Keresztség)
De Confirmatione (Bérmálás)
De Eucharistia (Oltárisz.)



b) Pázmány grazi előadásainak anyaga 51

A Göttweigi kézirat sok tekintetben eligazítást nyújt. Belőle meg tud.
juk állapítani, hogy pontosan milyen részeket adott le Pázmány a grazi egye­

tem teológiai fakultásán.

Mindenesetre csak a Summa Theologica 2-IIae és III-hoz írt kommen­
tárok képezik a grazi előadások anyagát. A skolasztikus teológiát nagyobb
helyeken, főleg egyetemeken mindig legalább két professzor adta elő, néha
három is. Egymás közőrt megosztották az anyagot. Graznak is két tanára
volt a szisztematikus teológián. A Summa Theologica-ból csak válogatott
részeket kellett előadniok. így Pázmány is Szent Tamás főművének 613
quaestiójából mindőssze 84-et ismertetett, a katedrán pedig csak 73-at adott
le, tehát az egésznek csak egy nyolcadát.

Négy évről és négy nagy értekezésről van szó. 1603-ban a három isteni
erényt taglalta: a latin sorozatban 411 oldal, ebből a hitről (De Fide) szóló
rész 256 oldalt tesz ki (00 IV 379"634). Ez az értekezés grazi előadásai­

nak legsikerültebb darabja. Nagy lendülettel fogott hozzá akidolgozásához,
és később az átdolgozásnál is ebbe iktatta a legtöbb bővítést. Az öregedő

Pázmány kibővítette az anyagot egy 50 oldalas egyháztani értekezéssol és
három kisebb kérdéssel, köztük főleg a hitelemzés nagyon nehéz problémá­
jával, a százados «crux theologorum »-mal.

A második évben (1604/5) nem november elején, hanem már október
közepéri megkezdték az előadást. A latin kiadásban 273 oldalt tesz ki a
«De iustitia et iure» (az igazságosságról és jogról) szőlő morális jellegű

értekezés. Ha ehhez hozzáadjuk azt a közel száz oldalnyi bővítést, amelyet
a Göttweigi kézirattal nyertünk, akkor ebben az évben is kb. 350 oldalnyi
anyagot adott le az egyetemen.

A harmadik év anyaga mély dogmatikus kérdésekkel foglalkozik: az
Ige megtestesülésével (De Verbo incarnatc ). Nyomtatásban ez jelenleg szin­
tén csak 226 oldalt tesz ki (00 V 361-587), de a Göttweigi kéziratból
74 oldallal bővül. Bevezetése valóságos költemény, tele lendülettel és rit­
mussal. Ezeket a fejtegetéseket később prédikációi kidolgozásánál is fel­
használta. A Jézusról és működéséről szóló közel 25 prédikáció mindig na­
gyon elmélyeelő és lendületes. Látszik, hogy lelki életének is a megtestesült
isteni Ige volt a központja.

A negyedik év anyaga a szemségtan volt. A szentségekről általában
szóló rész, 157 oldalával, nehéz kérdéseket vet föl. A két beavató szent­
séget, a keresztséget és főleg a bérmálást aránylag röviden tárgyalja. Még

51 Innentől kezdve a következő két és fél oldalnyi ismertetést Öry M.-t6l veszem át:
ÖRY 19-21.
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meglepőbb, hogy az Oltáriszentség akkor nagyon vitatott dogrnatikus :kér­
dését is 141 oldalon elintézi. Pedig ehhez sok anyaga volt összegyűjtve.

Ezeket a kérdéseket a Kalauz XI. könyvében dolgozza fel. Tehát addig tar­
togatta kiadását. De a gyűjtött anyag ott pihent az asztalfiókj ában , könnyen
fe1haszná1hatta volna a De Eucharistia traktátusban. Ennek az egy évre szólő

anyagnak az előadását azonban csak későn, április 23-án kezdte meg. Számí­
tásom szerint legfeljebb 60 lectiót tartott belőle. Később, amikor Pázmány
öreg korában ezt a traktátust átdolgozta, rengeteg javítást eszközölt rajta.
Maga sem volt megelégedve a rövid kifejtéssel. A katedrán inkább csak azt
a kérdést taglalta, hogyan történik a kenyér és a bor átváltozása (trans­
substantiatio). Az értekezésnek több mint a fele erről szól.

c) A kidolgozott, de a katedrán le nem adott anyag

Pázmány a grazi katedrán csak a Summa Tbeologica 2-IIae-t és III-at
kommentálta. Ezeknek az előadásoknak a menetét traktátusról traktátusra
követni tudjuk. Sőt néhány áruló adatból még azt is meg tudtam állapítani,
hogy a bővítő oldaljegyzeteket mikor írta, előkészületül a tervezett Opera
Omnia sorozat számára.

Kicsit nagyobb bajban vagyunk, amikor a Summa kidolgozott, de le
nem adott anyagát vizsgáljuk. Mindenekelőtt sajnálattal kell megállapíta­
nunk, .hogysemmi nyoma a Pars Primának. Vajon gondölt-e ennek a fel­
dolgozására is? A Theologia Seholastica előszavát így kezdi:« In fine prae­
cedentis partis disputavit S. Thomas... » Ebben a 16 soros előszóban föl"
vázolja Szt. Tamás Summáját. Az előző részre éppen csak utal. A páz­
mányi Theologia Scbolastica csak a Summa II. részével kezdődik. Ennek
első fele az ember céljáról, örök boldogságáról, továbbá az emberi cseleke­
detekről szól. Az ember céljáról Pázmány 25 oldalon értekezik, de már a
boldogságról szóló rész teljesen hiányzik. Az emberi cselekedetekből is csak
válogatást ad a qu. 17 és 19-cel, főleg az akarati cselekedetek jóságáról, ill.
rosszaságáról szólva. A második rész nagyobbik fele az erényekről szól. Ez
is hiányzik Pázmány művében. Összefüggően és alaposan tárgyalt a bűnök­

ről: De oitiis et peccatis, qu. 70-89. Ez már igazi pázmányi munka. De az
utána következő, a kegyelemről szóló rész, qu. 91-113, megint hiányzik.
Vagy lappang valamelyik levéltárban, vagy elveszett. Mert ki volt dolgozva 52.

52 A kegyelemtanra vonatkozóan Carillo provincialis egyik levele ad döntő érvet.
Ebben az 1604. júl. 20-i .levelében ezt írta Aequaviva generálisnak: «Circa 5-am pro­
positionem nihil aliud constitit docuisse, quam quod in censura habet. Confutationem
autem illam sensus compositi ex professo confutatam fuisse a PatreiPazmano, legimus
tres dicti Patres in Tractatu eiusdem P-ris Pazman non indocto de gratia,quam privato
studio conscrípserat, composueratque, priusquam de fide doceret ». Carillo háromszor· is
hivatkozik erre a traktátusra. (Vö. pp emlékezete 66-70). Pázmány tehát e traktátust
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Lehet, hogy a kifogásolt és cenzúrázott részeket akarta alaposan átjavítani.
Erre utal a budapesti kézirat 172r fólióján: jelzi, hogy a Baius elleni bullát
teljes egészében hozza Suarez, s annak alapján átdolgozta az egyes tételeket:
« Unde correcta sunt quaedam in propositionibus hic adscriptis ».

Amit a kidolgozott, de le nem adott anyagból ismerünk, az a maga
370 oldalával csak kis hányada a katedrán előadott anyagnak (1400 oldal).
Ezeknek az új részeknek kidolgozására valószínűleg 1633-ban gondolt elő­

ször. Igaz, csak 1634 őszéri foglalkozott az egyetemalapítás gondolatával, de
a szándék nagyon beleillik a római kudarc után fölmerülő Összes Művek

tervébe. Jó építész módjára a tervezett épületnek azokat a részeit egészí­
tette ki, amelyekból már volt valamije 53.

A Grazban leadott anyag alapos átdolgozása ekkor történt. A budapesti
kézirat mutatja legjobban, hogyan dolgozott Pázmány. Betekintést enged az
öreg Pázmány munkaműhelyébe. Az utódok - elsősorban Dobronoky tit­
kár - valószínűleg úgy másoltatták az anyagot, ahogy találták. Komolyan
vették végső akaratát: hogy örökségként hagyja ezt a dogmatikus-morális
könyvet tankönyvül a nagyszombati egyetemnek. Sajnos a halál hirtelen
ragadta el, úgyhogy anagy építmény csak torzóként áll előttünk.

* * *
Pázmány Péter a Ratio Studiorum előírásai szerint Szerit Tamást kom­

mentálja, de számos korabeli «tomista» szerzőtől eltérőerr nem a betűhöz

rágaszkodik, hanem Szent Tamás szándékát és szellemét (mens) követi, fel­
sorakoztatja az ellenvéleményeket is és megrostálja azokat. Szent Tamásról
mindig tisztelettel szól, de meg van győződve arról, hogy nem ejt csorbát az
Angyali Doktor dicsőségén azzal, hogy megjegyzi hiányosságait. «Modern»
mádszere - Suarezéhoz hasonlóan - bizonyos történeti-kritikai érzékről

tanúskodik: a Summa bizonyos vitatott kérdéseinél Szent Tamás más mű­

veire is hivatkozik, illetve a Summa más részeire. Figyelembe veszi azt is,
hogy a XII. századtól a Trentói Zsinatig fejlődés van a katolikus tanításban,
tehát bizonyos vitatott kérdésekben nem Szent Tamásé, hanem a Triden­
tinumé az utolsó szó. Egyszóval, azokhoz az elvekhez tartja magát, ame­
lyeket Iő l l-ben Szent Tamás követéséről leírt az osztrák provinciálisnak.

minden bizonnyal hazai földön dolgozta ki: vagy mivel vitái során szüksége volt rá,
vagy pedig azért, mivel elöljárói már korábban a grazi teológiai katedrára szánták, látva,
hogy nem mehet Erdélybe. Ténylegesen azonban nem Pázmány, hanem Wright adta
Ie a kegyelemről s261ó traktátust, amelyre 1602/3-ban került sor. ~rdekes, hogy Pázmány
a De Fide traktátusban többször utal arra, hogy bizonyos kegyelemtani kérdéseket
majd később bóvebbentárgyal. Összes művei közül hiányzik a De gratia traktátus.
A megcenzúrázott kegyelemtani tételek lényegében a De Fide-traktátusb61 valók, mint
majd látjuk.

53 Lásd erről: ÖRY 16-18 és VÁL. I, 97-98.
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A skolasztikus teológiában nem annyira Bellarmino, hanem Valentia,
G. Yasquez, Suarez és részben Molina műveit követi, - tőlük veszi át a
felsorolt szerzők véleményét (gyakran találkozunk a nominalistákkal!). Mi­
után megvizsgálta a véleményeket és az egyes szerzők érveit, állást foglal:
a legtöbbször Szent Tamás mellett, még jezsuita mesterei (Valentia, Vasquez,
Suarez) véleménye ellenében is. Egy bizonyos értelemben Pázmány eklekti­
kus, de nem annyira a tekintélyi érv, hanem a belső megfontolás és bizonyí­
tás a döntő nála (természetesen, a « szabad» kérdésekben). Gyakran meg­
feledkezik a véleményekről, « tekintélyekről », és végiggondolia a problémái,
követve a kérdés logikáiát, mérlegeloe az érveket, és így alak/fia sa;át véle­
ményét. Ez az «eklektizmus » pozitív jelentésű: megfontolt ítélet alapján
történő rostálás és asszimilálás.
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II.

A THEOLOGIA SCHOLASTICA

TARTALMI ISMERTET:f1SE





1. AZ EMBERI CSELEKVÉS ERKÖLCSISÉGE

Amint láttuk, Pázmány Péter a grazi katedrán csak a Summa II-IIae
és III. részeinek egyes kérdéseit kommentálta. Kidolgozta azonban a I-II
néhány kérdését is, amelyek az ember céljára, erkölcsi cselekvésére, a bűnre

és részben a kegyelemre vonatkoznak. Mivel ezek a kérdések (keresztény
antropológia, erkölcsteológiai alapvetés) logikailag megelőzik a II-IIae-vel
kezdődő, ténylegesen leadott anyagot, előbb ezt a kidolgozott, de le nem
adott anyagot mutatjuk be. Utána már a traktátusok tárgyalásának időrendi

sorrendjében követjük az erkölcsteológiai (isteni és más erények), illetve
dogmatikai (rnegtestesülés, szentségek) kérdéseket.

A fenti zárójeles utalások csak hozzávetőlegesek, hiszen pl. a De Fide
traktátusban fundamentálteológiai (« apologetikai ») és dogmatikai, ill. egy­
háztani kérdések egyaránt előjönnek. A teológiai diszciplinák régi beosztása
más volt, mint ma: az egyes «ágak» jobban összefonódtak vagy átfedték
egymást. Továbbá a quaestiókon, artículusokon, ill. dubitációkon belül is
összefonódott a szentírási, patrisztikai, zsinati érvek felsorakoztatása a szoros
értelemben vett teológiai spekulációval, a filozófiát is felhasználó érveléssel!.

Most tehát a teljes - leadott és kidolgozott - theologia seholastieát
mutatjuk be, mégha - természetesen - aránytalanul többet foglalkozunk
is a két legmélyebb és legeredetibb traktátussal, a De Fide-vel és. a De Verbo
incarnato-val. A már többször emlegetett 1604-es és 1606-os rendi cenzúra is
ezeket érintette.

A S.Th. I-II egyes quaestiói = 00 IV 5-376

Breznay Béla Pázmány latin nyelvű művei (Opera Omnia) IV. kötete
elé írt előszavában (IX.) a grazi Theologia Scholastica kiadását bemutatva
megmagyarázza: Jóllehet Pázmány teológiai kurzusát 1603. nov. 7-én a
De Fide-traktátussal kezdte, a Summa I-II kérdéseihez írt, kidolgozott, de
le nem adott kommentárjait közli elsőnek, mivel ezek a Summában megelő­

zik az isteni erényekről szóló magyarázatokat. Az előbbiek a morális teológia

! KINCZLI JÓZSEF, Pázmány Péter latin-nyelvű bölcseleti és hittudományi művei

c. doktori disszertációjában (Bp., évszám nélkül, 1949?), sok pontatlansága ellenére néhány
érdekes megjegyzést tesz a theologia scbolastica, ill. Pázmány módszere jellemzésére:
« ... Val6sággal: fides quaerens intelleetum a Pázmány műve. Módszere tehát a scholasticus
módszer, jelentékenyen nehezebb, mint a pozitív módszer, rnely csupán csak valamely
hitigazság kinyilatkoztatott volta után kutat, A Scholasticus mődszer ott fogjarrieg a
kérdést, ahol a pozitív theologia elhagyta... »
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általános alapelveit fejtik ki (Theologia maralis generalis), míg az utóbbiak
már a különleges erkölcsi kérdésekre vonatkoznak (Theol. maralis specialis).
Valóban, Pázmány maga is így vezeti be a hitről (De Fide) szóló traktátust:
« Miután a la Hae-ben leadra az erkölcstan általános alapelveit, Szent Tamás
az erények különleges kérdéseiről kezd tárgyalni » 2.

Szent Tamás a Summában nem külőníti el a morálteológiát, amint ezt
újabban a teológiaoktatásban teszik. A S.Th. I-H fejtegetéseiben összefonód­
nak a filozófiai és teológiai antropológia kérdés~i a kegyelemtan egyes kér­
déseivel. Ugyanez áll Pázmány kommentárjaira is. Szent Tamás sohasem
gondolt arra, hogy a dogmatika mellett külön morálist írjon; számára az er­
kölcstan a hit és a hitélet integráns része, azé a hité, amely gyümölcsöző

akar lenni a szeretetben, az igazságosságban és minden jóban 3.

Szent Tamás a Summában aránylag nagy teret szentel morális kérdések­
nek; arra törekedett, hogy az arisztotelészi etikát itt a hittel való találkozás­
ban gyümölcsöztesse. Mégsem lehet a Summa II. részét rnorális kézikönyv­
nek tekinteni, hangsúlyozza B. Haring 4. Éppen e részben világosan kitűnik,

mennyire túlszárnyalta Szent Tamás Arisztotelészt, amiről korábban P. Chenu
nyomán már szóltunk.

Mielőtt elkezdenénk a la-Hae kérdéseinek tartalmi elemzését, érdemes
itt idéznünk magát Pázmányt, aki a Vízkereszt. utáni VI. vasárnap. 1. pré­
dikációjában (A jóságok méltóságárul, ÖM 398-399), Szent Ágostonra és
Szent Tamásra hivatkozva, megvilágítja a pogány etika és a keresztény er-
kölcstan közötti különbséget: .

« Szent Ágoston és ő utánna Szent Tamás (Aug. to. 1. lib. 2. de lib.
arbit. c. 19. - S. Thom. 1-2, q. 55. art. 4), azt írja; hogy virtus est, qua
recte vivitur, qua nullus male utitur; a jóság-által jól élünk és cselekede­
tűnket gonoszságtúl óltalmazzuk. Ezek a keresztyén doktorok, mélyeb és
felségesb értelemmel szóllanak, hogy-sem Aristóteles. A pogányok csak
marales virtutes, azokat a jóságokat ismérték, mellyek a világi erkőlcsőket
igazgattyák és az emberi okosság vezérlését követik. (...) A keresztyén
vallás pedig, nem-csak felségesb jóságokat ismér, mellyeket Isten ő-maga

diffundit) donat (Róm 5,5; 2 Pét 1,4), belénk-önt és ajándékoz: hanem,
bátorságosb, világosb és mindenektűl ismérhetőbb sinórát mutattya a jó­
ságnak, melyre kel nézni, mely-után kel járni minden jóságok gyakorlásá­
ban: tudni-illik, quae sit voluntas Dei bona) benepiacens et perfecta (Róm
12,2); az Isten akarattyát és parancsolattyát. (...) Egy-szóval; a keresz-

2 «Post tradita la Hae generalia principia moralis doctrinae, incipit de virtutibus
in specie disserere D. Thomas. » (00 IV, 379).

3 Vö. B. HARING, Erei in Christus I, 59-60.
4 HARING, uo. - Vö. BODA LÁSZLÓ, A keresztény nagykorúság erkölcsteológiáia,

39-40.
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tyéni jóságnak regulá-ja és igazgató sinóra, nem magán az ember okossága,
hanem az lsten törvénye, mely a természet értelménél, felségesben előnk­

be-adgya a jóságot ».

Traktátus az ember végső céljáról

(IV, 5-29)

Pázmány így vezet be az ember végső céljáról szóló traktátusba (IV, 3):

« Az előző rész végén Szent Tamás azokról tárgyalt, amelyek Istenből

a teremtés révén kiáradtak, utoljára pedig az emberről, akinek tárgyalását
folytatja ebben a II. részben, minthogy az ember a szabad akarat révén
Istenhez hasonló és ura tetteinek, amelyeken át mint úton törekszik magá­
nak Istennek az elérésére. E II. részt két részre osztotta. Az elsőben. amelyet
la-IIae-nek nevez, az emberi cselekedetekről szól általában, és azok alapel­
veiről, ugyancsak általánosságban (in universum) , vagyis a habitusokról, eré­
nyekről, a törvényekről és a kegyelemről, amely a természetfeletti cselekvés
principiuma (alapelve), hogy az ember elérhesse a természetfeletti boldog­
ságot. A következő részben pedig, amelyet IIa-IIae-nek nevez, e tettekről

és elvekről különlegesen (speciatim ) beszél, tehát az egyes isteni és erkölcsi
erényekről és a velük szembenálló bűnökről. És minthogy az emberi csele­
kedetek első principiuma a cél, ezért először erről a célról tárgyal ».

E prooemiumban Pázmány összefoglalta az általa tárgyalt morálteológiai
kérdéseket.

Sajnos, Pázmánynak ez a traktátustöredéke csak 24 oldal, a 6. articulus­
nál megszakad: «Hic deficit textus », jegyezték meg a kiadók. Pedig Páz­
mány utal a 2. quesrióra (IV, 23), ti. hogy abban majd tárgyal a természet­
természetfeletti viszonyáról. Feltehető, hogya kényes kegyelemtani vita, ill.
a cenzúra miatt tűnt el ez a kegyelemmel foglalkozó szakasz. Mindenesetre
a megmaradt részben is fontos utalások vannak Baius tételeire (IV, 20-21),
amelyekre a cenzúra-ügyről szólva visszatérünk.

S.Th. 1·11, q. 1: Az ember végső céljáról általában

Art. 1: Vajon az embernek megfelel, hogy célszerűen cselekedjék?

Art. 2: Vajon a cél uégetti cselekvés az értelmes természet sajátja?

Amit Szent Tamás az 1. art.-ban állít, ti. hogy az ember cél végett
cselekszik, amikor sajátosan emberi módon cselekszik, a tapasztalatból annyi­
ra biztos, hogy nem szorul bizonyításra. Célon a célokotérti, tehát azt,
amiért, ami végett valami emberi cselekvés történik s.

s A továbbiak jobb megértéséhez. Szent Tamás - Arisztotelészt követve -az
emberi cselekvés erkölcsi jellegér az ember végső cél;ával való kapcsolatban látja. Minden
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A célt tehát, amelyre az ember végső soron törekszik cselekvésében,
és amelynek elérésében az emberi akarat megnyugszik, a szándék és a cse­
lekvés céljának nevezzük (finis intentionis et operationis),

Pázmány mindjárt megvilágítja a tamási szövegösszefüggést. Szent Ta­
más emberi cselekedeteknek nevezi azokat, amelyek szabad akaratból történ­
nek, tehát amelyeknek tua az ember (az értelem és a szabad akarat révén).

1. dubitatio: Mit [elent az, hogy az ember cél végett cselekszik?

Vélemények: 1) Cél végett cselekedni annyi, mint valamilyen cél vágya
és szeretete miatt, a célra vágyakozva cselekedni. A cselekvés tehát acél
szerezetéből történik. (Pl. Azért sétálok, mert ez jót tesz egészségemnek ).
Úgy tűnik, ezt a véleményt követi Gabriel (Bíel), Gregorius (Valentia) és
nagyon kedvez neki Fonseca (Metafizika-kommentárjában). Itt tehát a causa
finalisról van szó. Pázmány azonban (IV, 7-8) Arisztotelészre és Szent Ta­
másra hivatkozva elveti e véleményt, megmagyarázva, hogy: jóllehet min­
den emberi cselekedet célirányos, a cselekvés nem szükségszerűen a cél mint
olyan szeretetéből ered; nem kijeiezetten (formaliter) és pontosan (praecise)
a cél szeretetéből. Mert az akarat első aktusával, amellyel a célt szereti, való­
ban önmagáért szereti azt. Ebből érthető, hogy - miként a szeretet (caritas)
Isten szeretete önmagáért - a cselekvés magáért Istenért történik.

Pázmány megmagyarázza: miként kétfajta vonzódás (appetitus) van, az
egyik velünk született, a másik felkeltett, ugyanúgy kétféleképpen lehet a
cél végett cselekedni, velünk született vagy felindított vággyal (appetitus).
Természetszerűen cselekedni azt jelenti, hogy cselekszünk, mert valamit
létre akarunk hozni, vagy valakinek a javát akarjuk szolgálni; tehát minden
megfontolás nélkül, természetesen keressük a célt (eredményt). Tökéletesebb
a második célszerűség, amikor szabadon és tudatos m6don célszerűen cselek­
szünk. (Pl. Kifejezetten az egészség szeretete végett végezzük a sétát). És
ez a 2) vélemény Pázmányé, aki bizonyításként Szent Tamás más helyére

lény természete szerint lehetőségeinek kiteljesítésére törekszik: a természet kifejleszté­
sével törekszik végcélja elérésére. Az ember mint szabad és értelmes lény nemcsak ter­
mészetének erejénél fogva törekszik a oégcélra, hanem értelme és szabad akarata segít­
ségével is. Az ember szándékos és szabad cselekedeteivel elérheti végső· célját, Istent,
Isten boldogító színelátását, boldogságát. (Persze itt már Tamás túljutott Arisztotelészen.)
Az erkölcsi normát Szent Tamás a recta ratio-ban (helyes észben) látja: ez -felfogja az
objektív jót, amely kiteljesíti az ember képességeit és közelebb viszi céljához. Az ész
akkor helyes, ha objektívan a cselekvő személy konkrét természete szerint ítél és olyan
cselekedeteket választ, amelyek valóban kiteljesítik és tökéletesítik természetét. - Vö.
VARGA ANDOR, Az erkölcsi élet alapjai, (TKK) 68-69.

«Erkölcsileg jól cselekedni tehát annyi, mint a dolgok természete szerint cselekedni.
Jónak lenni annyi, mint 'az objektív lét igényeinek megfelelni: és jó az, ami a dolgok
természetéhez igazodik. (...) A jó 'valami' is, nemcsak 'valahogyan'. Az erkölcsi jó a lét
rendjén alapul. Ezért a jótettekben az ember saját létét valósítja meg.» (BÖCKLE, A
mormteológia alapfogalmai, 41.)
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(Summa C. Gent. III, 2 és II, 75), valamint Arisztotelész Metafizikájára
(2,2) hivatkozik. Visszautalva a filozófiára is (IV, 10-11), megcáfolja az
előző, ellentétes véleményt, kiemelve Gabriel Biel és a nominalisták nagy
tévedését.

Rögtön jegyezzük meg: Szent Tamás, amikor az emberi cselekvés cél­
szerűségében és végső céljában (természetfeletti célunkban) keresi az erköl­
csiség normáját, bár Arisztotelész Etikájának első könyvéből indul ki, való­
jában e normát keresztény távlatba állítja (a végső cél Isten, az örök
boldogság).

2. dubitatio: Va;on a célként akart emberi tett kifeiezetten a cél mint
olyan végett történik?

Szent Tamás itt (q. 1, art. 1, ad 2) látszólag azt tanítja, hogy amikor
valamilyen emberi cselekvés a cél, az nem eredhet egyszerűen a szándék
felkeltéséből, hanem az akaratnak parancsolnia kell, vagyis kifeiezetten a
célért kell azt akarni. Úgy tűnik, ezt a véleményt követi Cajetanus. Pázmány
Szent Tamás szövegösszefüggésére hivatkozva elveti ezt az értelmezést. Ta­
más egyszerűen azt állítja, hogy minden emberi cselekvés cél végett történik.

3. dubitatio: Yaion az eszes természet sa;át;a az, hogy cél végett cse­
lekszik?

Pázmány itt a 2. art.-t magyarázza, amelyben Szent Tamás, Arisztote­
lészt (De Anima) követve megvilágítja az ösztönösen vágyakozó állatok és
az értelemmel és szabadsággal rendelkező ember cselekvése közti különb­
séget. Jellemző, hogy Pázmány a Summa más részeire is hivatkozik (I q. 59,
a. 3; q. 28, a. 3), hogy a kérdést megvilágítsa. Valentia megfelelő kommen­
tárját fogadja el. Az állat ösztönösen megérzi azt, ami neki jó, kellemes
vagy kellemetlen; az eszes teremtmény viszont felismeri, hogya cél-tárgy jó.
A szabad (emberi) cselekvés nem okvetlenül megfontolt választásból ered
(pl. a gyermek cselekvése kevéssel az értelem használata előtt). Az értelmi
képesség lehet egyszerűen a hasznos felismerése, a célhoz vezető eszközök
felmérése; de a cselekvés ebben az esetben is a cél végett történik. A jó és
a rossz felismeréséhez és választásához (tehát az erkölcsös, felelős cselekvés­
hez) a teljes tudatosság és szabadság szükséges, Röviden: a cél végett cse­
lekedni nem ugyanaz, mint szabadon cselekedni. Pázmány itt (IV, 18) utal
arra, hogy az akarat szabadságáról a 10. quaestióban még sző lesz.

Art. 4: Va;on az emberi életnek van végső cél;a?

Art. 5: Yaion az embernek lehet-e több végső cél;a?

Pázmány megjegyzi, hogy a kérdés nem is olyan egyszerű, mint azt
gondolnánk. A tétel ugyanis ez: Az embernek van valamiféle végső célia, és
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lehetetlen, hogy az emberi akarat különböző végső célokra törekedjék. Nem
világos rögtön, hogy Szent Tamás valamilyen részleges emberi cselekedet
végső céljáról, avagy az emberi élet végső céljáról beszél. A 4. art-ban
ugyanis nem bizonyítja, hogy az emberi életnek van végső célja, hanem csak
a részleges cselekvés végső céljáról szól, kijelentve, hogy az emberi akarásban
a vég nélküli haladás lehetetlen (nullum esse processum in infinitum). De
abból, hogy az egymás alá rendelt célok sorozatában nem lehet elmenni a
végtelenségig, még nem következik, hogy az emberi életnek van egyetemes
végső célja. Az első dubitatio tehát ez: Vajon van-e az emberi életnek végső

célja?
Jellemző itt (IV, 20-23) Pázmány mádszere, érvelése. Természetesen,

mindig Szent· Tamáshoz igazodik, aki viszont arisztotelészi kategóriákban
gondolkodik. De miként Tamás, úgy Pázmány is, teol6giai (keresztény) táv­
latba állítja a kérdést: ezért hivatkozik a Szentírásra (Mt 25; Lk 14; 1 Kor
2; Iz 64; Jel 7 és Iz 49), valamint Szerit Ágostonra (De Civ. Dei 19). Bár­
mint legyen is a filozófusok véleménye az ember természetes végső célját
illetően - emeli ki Pázmány -, «a mi hitünk alapja az, hogy Isten az
értelmes teremtményt, az emberit ésangyalit, másfajta végső célra, a ter­
mészetfeletti boldogságra rendelte ». És itt következnek a szentírási idéze­
tek. Majd az egyház közös hagyományát kifejező Kaniziusz-féle katekizmusra
hivatkozik.

« Ennek ellenére - jegyzi meg Pázmány - az egyik lőweni teol6gus
(Baius) azt tanította az angyalok és az első ember boldogságát illetően, hogy
ha megmaradtak volna az ártatlanság állapotában, ha nem vétkeztek volna,
ezt a boldogságot nem a kegyelem által, hanem jutalomként nyerték volna
el, mint valami természetüknek kijárót. Ezt azonban elítéli V. Piusz és
XIII. Gergely e teológus ellen kiadott Bullájában. Krisztus és Izajás szavai
ugyanis: 'ami számotokra készült', 'amit Isten az őt szeretőknek készített',
világosan jelzik, hogy az a boldogság nem természetes, tehát amelyért az
értelmes teremtmény természetszerűleg lenne» (IV, 21) 6.

Pázmány az első dabitasio eszmefuttatásait így foglalja össze (IV, 23):

6 Baiusra a kegyelemvitánál még visszatérünk. Most csak annyit jegyzünk meg, hogy
Baius (t 1589) és Jansenius (t 1638) szerint az épség és a testi halhatatlanság természe­
tünknek szükséges kiegészítése, ha nem is tartoznak a lényegéhez; és minthogy ezek nem
lehetnek meg kegyelem nélkül, Isten velük együtt a kegyelemmel is tartozik az ember­
nek. V. Piusz 1567-ben elvetette Baius 79 tételét. A 21. szerint az isteni természetben
való részesedés kijár az emberi természetnek. SCHÜTZ I, 542). - H. DE LUBAC (Augusti­
nisme... 15-37 és 135-207) megmutatta, mennyire bonyolult és megtévesztő Baius rend­
szere, amely ugyan Szent Ágostonra hivatkozik és gyakran «protestáns ízű» (kegyelem­
tani kérdésekben), ugyariakkor rejtett naturalizmus. Valójában nem mindegyik Baius­
tétel hamis önmagában, de hamis, félrevezető az egész rendszer. Innen van az, hogy
Pázmánynak is nehézségei voltak Baius értelmezésével, és következésképp a cenzúrával.
- Hasonlóképp bonyolult a pelagianizmus (és szemipelagianizmus) értelmezése is:
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Isten, aki az értelmes teremtményt természetfeletti módon magasabb
célra rendelte, nem rombolta le, hanem csodálatos módon tökéletesítette ezt
a teremtményt. Mert - az arányokat megtartva a hasonlóságban - az em­
beri természetes cselekedetek tisztességes természetes eszközeihez hasonlóan,
megadta a belénköntött természetfeletti erényeket, hogy elérhessük a termé­
szetfeletti boldogságot; ehhez ő maga hozzáadta a test természetfeletti fel­
támadását, amely nem következett volna be a természetes boldogság erejében.

Pázmány jelzi, hogya 2. quaestióban még visszatér a természet-termé­
szetfeletti viszonyára. Sajnos, ez hiányzik a kéziratból.

2. dubitatio: Vajon az emberi élet végső célja csak egy?

Arról a végső célról van tehát szó, amelyért az értelmes teremtmény
létezik. Tulajdonképpen itt nincs is dubium, hiszen ez a végső cél csak egy
lehet; a hit révén biztos természetfeletti célunk. A kétely csak onnan támad­
hat, hogy valaki, aki halálos bűnt követ el, a teremtményt teszi meg végső

céljának (minthogy a tiszteletet vagy a gyönyört vagy a bosszúállást tekinti
végső célnak, «istennek»). Pázmány Szt. Tamást értelmezve megmagyaráz­
za, hogy valaki tévedésből úgy vélheti, hogy legfőbb javát = boldogságát
részleges javakból rakhatja össze, de valójában két végső jó nem lehetséges.
Megkülönböztethetjük a végső jó megismerésében és keresésében az explicit
(kifejezett) és az implicit (burkolt) szempontot; vagyis az előbbi esetben
valaki kifejezetten a legfőbb jót ragadja meg a tárgyban (célban), amely
teljesen kielégíti; az utóbbi esetben pedig csak burkolt ez az « értelmezés »,
vagyis úgy cselekszik, mintha egy bizonyos (véges) dolog lenne a legfőbb jó.
Pázmány szerint a (hívő) bűnös kifejezetten nem helyezheti végső célját a
teremtménybe, hiszen ez hitetlenség nélkül nem lehetséges; márpedig tény,
hogy sokan vétkeznek anélkül, hogy hitüket elveszítenék. Az implicit eset­
ben igaz, hogy aki halálosan vétkezik, méltatlanná teszi magát a mennyei
boldogság legfőbb javára, vagyis önmaga zárja ki magát abból, amikor terem­
tett dologba helyezi a legfőbb jót és azt bálványozza. Aki bocsánatosan vét­
kezik, részleges célját helyezi a teremtménybe, de nem élete végső célját,
vagyis nem úgy cselekszik, mintha nem tartaná Istent végső céljának.

Art. 6: Vajon az ember mindent, amit akar, a végső célért akarja?

Ennek magyarázata (IV, 28-29) Pázmánynál töredékes, mert « Híc de­
fícit textus ».

Traktátus az emberi cselekedetekről

(IV, 31-119)

Pázmány itt a I-II három kérdését (17-19) magyarázza: ez az értekezés
is csonka: az 59. oldalon kisebb szakasz hiányzik, a 119. oldalon pedig meg­
szakad a 19. quaestio magyarázata az első dubitációnál; így - sajnos ­
a helyes lelkiismerettől csak kb. négy oldal maradt.
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17. quaestio: Az akarat által parancsolt cselekedetekről

Pázmány egyszerre tárgyalja az 1·4. artikulust: Vajon az értelem vagy
az akarat parancsol? Vajon az értelmetlen állatok is akarnak? Vajon az
akarat használata megelőzi a parancsolást? Vajon a parancsolás és aparan·
csolt cselekedet egy aktus, vagy különböző?

Itt az akarat filozófiájának néhány alapvető szempontjáról van szó,
minthogy az erkölcsös cselekvésnél, illetve minden természetes és természet­
feletti tettnél (pl. a hitaktusnál is) világosan kell látnunk az értelem és a
szabad akarat szerepét, a kettő kölcsönös viszonyát. Ezzel függ össze mindaz,
amit Szent Tamás és Pázmány a cselekedetek jóságáról és rosszaságáról, az
erényekről és bűnökről, illetve a lelkiismeretről és a beszámíthatóságról mond.
Látjuk, hogy itt az erkölcsteológia alapvető általános kérdéseiről van szó,
amelyek a keresztény antropológiához kapcsolódnak.

Pázmány, mádszerébez híven, felsorakoztatja a pro és contra vélemé­
nyeket, és mindig Szent Tamáshoz igazodik értelmezésében. A tanítás kőzis­

mert, nem részletezzük. De felfigyelhetünk Pázmány módszerére (IV, 32kk):
felsorol bizonyos véleményeket, rámutatva arra, hogy e teológusok Szent
Tamás szavaiból érvelnek, ahelyett, hogy szándékát, alapvető állítását kutat­
nák a szövegösszefüggésből. Szembefordul Medinával és Valentiával is (pedig
ez utóbbi egyik mestere).

Foglaljuk össze Pázmány megoldását (36): A mondottakból világos
Szent Tamás tanítása: az imperium (parancs) 7, amelyet e szavak fejeznek
ki: «Tedd ezt! », az értelem végső ítéletét jelöli, amely az akaratot a tettre
mozdítja, az embert az akarat használatára indítja. Az akaratot tehát meg­
előzi bizonyos tárgyismeret, illetve a cselekvés indítékának megértése, ez
a ratio azonban nem határozza meg az akaratot. Közbelép még a szabad
akarat, hogy az ember a cselekvés indokának felismerése után rá szánja
magát, saját szabad elhatározásából, arra, hogy cselekedjék-e vagy sem. Szent
Bernát írja a kegyelemről és szabad akaratról tárgyalva: «Ratio data est
uoluntati, ut il/am instruat, non ut destruat ».

Art. 5: Vajon az akarat aktusa parancsnak engedelmeskedik?

Pázmány három oldalon foglalkozik ezzel a kérdéssel (IV, 36-39). Szent
Tamás szerint az akarat parancsol más képességeknek. Pl. II-II, q. 2, a. 9-ben
megmutatja, hogy a hihetőség ítélete az értelem aktusa az akarat parancsából.
(Ennek a De Fide traktátusban van jelentősége). Tamás tanítását meg­
erősíti Ágoston és Anzelm. A keresztény doktorok általános tanítása az, hogy
az akarat parancsolhat más képességeknek. az erény-aktus lehet felkeltett
(elicitus) és parancsolt timperatus). Példa: aki Istent szereti, teljesítette az
egész törvényt, minden más erényt, mivel Isten tökéletes szeretete, amely
magában foglalja a törvény teljesítését, azoknak a tetteknek végrehajtására

7 Lásd erről LOTTIN, 69-70.
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sarkallja (hathatósan) az akaratot, amelyek nélkül nem lehet betölteni a
törvényt.

18. quaestio: Az emberi cselekedetek jóságáról vagy
rosszaságáról általában

Az emberi cselekedetek, tehát amelyek tudatos és szabad elhatározásból
fakadnak, vagy jók, vagy rosszak (erkölcsileg). Pázmány - Szent Tamás
nyomán - előbb az erkölcsileg jó cselekedetekről beszél, utána tárgyal a
bűnökről.

A most következők jobb megértése végett F. Böckle morálteológussal
foglaljuk össze az erkölcsiség néhány katolikus alapelvét, elsősorban is a cse­
lekvés tárgya, az objektív tevékenységi cél szerepét hangsúlyozva:

«Tárgynak azt az értéket tekintjük, amelyre a cselekedet lényege
szerint irányul. Ez adja a cselekedet sajátos jellegét, továbbá az első szem­
pontot az erkölcsi elbíráláshoz. A tárgyi érték önmagában meghatározott
vonatkozásban állhat az erkölcsi normával, de az is lehet, hogy közömbös
iránta. (...) Beszélünk aztán önmagában (azaz a tárgy részéről) erkölcsileg
jó vagy rossz, esetleg közömbös cselekedetekről. A tárgy (objektum) a
cselekvés lényegi célja (finis operis): az, amit a tett természet szerint
célba vesz. A mozgásnál a cél szabja meg az irányt, erkölcsi téren pedig
az erkölcsi normával összevetett tárgy adja meg döntő módon a cseleke­
det specifikus erkölcsi sajátságát. [...] Ha erkölcsileg közömbös értékről

van szó, akkor az aktust a közelebbi körülmények, vagy a cselekvő szándéka
minősítik. Alapvető morális értékét azonban a cselekedet a tárgytól nye­
ri [...] A tárgyi érték nem önmagában rossz, hanem a helytelen értékelési
móddal, például abszolutizálásával válik rosszá. Ha tárgyi vonatkozásban
beszélünk jó vagy rossz cselekedetről, akkor a tárgyat mint törekvésünk
objektumát az erkölcsi normával szembesít jük » 8.

Pázmány a 18. és 19. quaestiók magyarázatánál tisztázza az erkölcsiség
alapelveit, amelyek majd a kegyelemtani vitáknál is előjönnek. Alkérdésekre
bontja a bonyolult problémakört.

A 18. quaestio 1. art.-át röviden elintézi: Vajon minden cselekedet jó,
avagy egyesek rosszak? - Pázmány a Genezisre, a bűnbeesésre utal. A kö­
vetkező articulusok megvilágítják ezt is.

Art. 2: Vajon az emberi cselekedet tárgyától nyeri jóságát vagy rosszaságát?

1. dubitatio: Vajon a jó cselekedethez szükséges-e az obiectum ho­
nestum-on (a «tisztességes» tárgyon) kívül az is, hogy
kifejezetten a honestas végett történjék?

8 F. BÖCKLE, A morálteol6gia alapfogalmai, 42·43. Vö. még 48kk.
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Egyes újabb szerzők szerint ez nem szükséges. Viszont teljesen biztos
az ellentétes vélemény, Szent Tamásé, a tomistáké, meg a nominalistáké. A
probléma megvilágításához Pázmány megmagyarázza (IV, 41) a honestas
fogalmát. Lényegében megegyezés a ratioval. Később (IV, 46), a 2. dubitatio­
nál (Vajon az objektív jóság a dolog önmagában való tökéletessége?) megma­
gyarázza, hogy van objektív honestas is, amely a dologban, a tárgyban van;
de ez nem elégséges ahhoz, hogy valaki erkölcsileg jól cselekedjék, hiszen
az aktuális vagy formális honestas-nál nem lehet semmiféle hiányosság.

Pázmány tulajdonképpen a közismert elvet követi (IV, 44), amely
Pseudo-Dionysiustól származik: «Bonum ex integrá causa, malum vero ex
singularibus defectibus ». Vagyis nincs szimmetria a jő és a rossz cselekedetek
között (eltekintve most a beszámíthat6ságtól, az erkölcsi felelősségtől). A
cselekedet rossz lehet bármilyen defectus, hiányosság miatt: a tárgya, a
célkitűzés (szándék) vagy a körülmények oldaláról. Az erkölcsileg jó tett
pedig attól a teljességtől és tökéletességtől kapja jóságát, hogy megvan benne
mindaz, amire az értelmes természetnek tettében szüksége van, tehát ami
a formális objektív jóhoz szükséges.

Később (IV, 67), amikor a 19. quaestianál az 1. dubitációban az akarat
tárgyi jóságáról tárgyal, Pázmány újra leszögezi ezt a tamási elvet. De még
előtte a honestas, az objektív, tárgyi jóság kapcsán kitér arra a problémára,
amely a XIII. században nagyon vitatott volt (Szent Tamás e kérdésben
szemben állt Szent Bonaventurával), hogy ti. lehetséges-e erkölcsileg közöm­
bös, «semleges» emberi tett, számításba véve az erkölcsi jóság minden
összetevőjét.

Pázmány hosszan beszél (főleg Arisztotelészt követve) az objektív
honestas (jóság) kérdéséről, ami nemcsak az emberi cselekedetekben, hanem
a dolgokban is megvan (46-52). Ezután a 3. és 4. articulus kapcsán azt
vizsgálja, hogy a körülmények és a célkitűzés (szándék) miként befolyásolják
a cselekedetek erkölcsi minőségét (52-54), illetve a 8. és 9. articulas kapcsán
az erkölcsileg közömbös cselekedetekről értekezik. Itt egy hosszú dubitatio
következik arról, hogy az embernél, számításba véve minden körülményt,
lehetséges-e közömbös tett és « semleges» (se jó, se rossz) eszköz. Ismerteti
és megvitatja a véleményeket, és megállapítja, hogy valószínűbb Szent Tamás
véleménye. Itt egy bizonyos ágostoni « pesszimizmus» és a tamási «optimiz­
mus» szembesítéséről van szó, ami a kegyelemvitában döntő lesz.

Itt egy kis kitérőt kell tennünk, hogy megértsük Szent Tamás és Pázmány proble­
matikáját 9. Az erkölcsi cselekedet j6ságának megítéléséről lévén sző, helyesen kell
látnunk az objektív jóság és a szándék viszonyát, illetve mindazt, ami az emberi cse­
lekvést erkölcsileg minősíti. Láttuk, hogy az erkölcsi cselekvésnél döntő maga a cél;
mivel az akarás erre tör, a j6 cél, vagyis amelyik a helyes értelemmel (recta ratiá­
val) megegyezik, jóvá' teszi a tetteket, a rossz pedig rosszá, így is mondhatjuk: a
szándékolt tárgy határozza meg az akarás és a szándék minőségét. És mivel a szándék

9 Vö. LOTTIN 165-173 (Szent Tamás tanítása), 232kk és 270-273.
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az emberi tett formális eleme, elsősorban (nem kizárólag) ez méri az emberi tett
erkölcsiségét. Vagyis: hogy a tett formálisan jó legyen, a cselekvő szándékának (finis
operantis) a helyes tárgyi célt (finis operist kell céloznia. Amikor az ember eltökélten
(tudatosan és szabadon) cselekszik, a helyes értelemnek megfelelő célt kell követnie.
Az ember tette vagy e kötelező bonum honestum felé irányul, és akkor jó, vagy
pedig nem, és akkor rossz. Középút nincs. Nincs tehát az erkölcsi rendben hely
a közömbös (« semleges ») cselekedetnek. Ezt tanítja Szent Tamás a I-II most elemzett
18. quaestiójában, de egyebütt is: In II Sent. d. 40, a. 5; De Malo, q. 2, a. 4-5.
- A következő elemzéseknél Pázmány és kortársai Tamás-értelmezésének nehézségeit
az magyarázza, hogy Szent Tamás felfogása az erkölcsiség normájával kapcsolatban
módosult a Szentencia-kommentároktól utolsó írásaiig, éspedig érezhetően Arisz­
totelész Nikomakhoszi Etiká;ának nézeteit tette magáévá: nem annyira a (;ó) cél,
hanem a recta ratio (a helyes, egyenes ész vagy értelem) specifikálja az erkölcsi
cselekedetet. Vagyis: a cselekvési tárgyat az objektív erkölcsi normával, a helyes
ésszel (recta ratio), ill. az isteni törvénnyel szembesítve határozzuk meg a jó vagy
a rossz cselekedetet.

Pázmány Szent Tamás véleményét tartja valószínűbbnek (Bonaventurával
szemben); így következtet (59): «Nam eo ipso, quod careant fine honesto,
saltem remote inhonesta sunt », Valamilyen körülmény ugyanis az önmagában
« semleges» tettet jóvá vagy rosszá teheti.

19. quaestio: Az akarat belső tettének jósága

Articuius 1

1. dubitatio: Vajon az akarat jósága a tárgytól függ?

Szent Tamás tanítása az, hogy az emberi cselekedet alapvető értékét
a tárgyt61 nyeri. (Ezt korábban már megmagyaráztuk).

Pázmány a vélemények ismertetése előtt leírja a tárgyi jóságot, illetve
a jó cselekedetek külőnbőző összetevőit, majd Szent Tamás véleményét tartja
legvalószínűbbnek (IV, 67): az emberi tett jóságát attól a teljességétől és
tökéletességétől kapja, hogy megvan benne mindaz, amire az értelmes
természetnek tettében szüksége van, tehát ami a formális objektív jóhoz
szükséges.

Miután megvitatta és bizonyította a tételt, újra csak összefoglalja véle­
ményét: az akarat tettének aktuális jósága nem a törvénnyel vagy az ész
felszólításával (dictamen rationis) való megegyezésben van. Ez a megegyezés
vagy vonatkozás ugyanis nem a kérdéses jóság, amely révén a tett a természet
jó tette, rnert ennek a jóságnak a terminusa maga a természet, nem pedig
a törvény vagy az ész szava. így a törvénnyel vagy az ésszel való megegyezés,
amely nem végződik a természetnél vagy az értelmes akaratnál, egyáltalán
nem aktuális vagy objektív jóság. Az aktuális jóság tehát azoknak a tel­
iességében áll, amelyekkel az értelmes természetnek minden körülményt és
parancsot figyelembe véve rendelkeznie kell, nem pedig azoknak a teljességé­
ben, amelyeket az ész szükségeseknek ítél. Vagyis a kérdéses teljesség
(integritas ) nem az ész ítéletétől, hanem magától a természettől függ.
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Szerit Tamás tanításában (<<naturalizmusában ») tehát, amelyet Pázmány
is követ, lényeges az, hogy az ember az erkölcsiség normáját, szabályát
magában, saját természetében hordja. Tamás, és vele Pázmány, a ferences
iskolával, nevezetesen Bonaventurával szemben, aki (jórészt még Ágostont
követve) az erkölcsiséget még túlságosan a természetfeletti érdemhez kapcsolta
és a tett erkölcsi jóságát Istenhez való viszonyával mérte (és megengedte
a «semleges» emberi tetteket is), határozottan a «természetes erkölcs»
alapjára helyezkedik; tehát Arisztotelész nyomán a recta ratio-t teszi meg
az erkölcsiség nermájának. Ez az ész pedig akkor helyes, ha objektívan a
természet szerint ítél. (Duns Scotus itt elfogadja Szent Tamás nézeteit).

2. dubitatio: Vajon az akarat aktusának jósága osztható vagy nem
osztható? (IV, 72-77)

Itt Pázmány véleménye (72): az akarat tettének jelenlegi jósága tárgyánál
fogva valami oszthatatlan, miként az az akarati aktus is, amelyben létezik.

3. dubitatio: Vajon a jóság az akarati aktus lényegi különbsége vagy
legalább attól elválasztható «passio»? (77·80)

E kérdésnél is főleg Pázmány módszerére figyelünk. A régebbi és
újabb szerzők véleményét megvitatva, Szent Tamás Summájának különböző

quaestióira hivatkozik, amelyek az ittenit (l-II, q. 19) jobban megvilágítják,
pl. l-II, q. 85, a. 4. A nehézség innen ered: Szent Tamás azt állítja, hogy
a jó és a rossz az akaratban különbözők, miként az igaz és a hamis különbözik
az értelmi aktusban, véleményben. De a természetes akarásnál a jóság és
a rosszaság nem lényegi különbség. Az újabb teológusok így okoskodnak (79):
Lehetséges, hogy a jó tett nem jó tetté válik a szabadság hiányossága
(defectus) miatt, tehát a jóság nem lényegi különbség. Ez azonban csak
annak bizonyítására elég, hogy a rosszaság nem tartozik bensőleg a természetes
síkon véghezvitt tetthez. De nem elég annak bizonyítására, hogy az akarati
tett, amely közeli tárgyánál fogva jó, nem foglalja bele lényegébe a jóságot.
(Mert ha ez történne, az, aki így jó, sohasem lehet jóság nélkül, mégha
szabadság nélkül lehetne is) .'A szabadság defektusa ugyanis - jóllehet elveszi
a morális szabadságot (amennyiben morális, vagyis az ész által lemérhető )
- nem veszi el a jóságot mint olyat, ami nem más mint a jó cselekvéshez
szükséges integritas.

Pázmány mindig azt hangsúlyozza Szent Tamás nyomán, hogy a jóság
mivolta az objektív rendre irányuló, a természetnek, illetve a helyes észnek
megfelelő tettben (erényben) keresendő.

Mindez világosabb lesz később, amikor Pázmány, a 71. quaestiótól, a
bűnökről, ill. a természettörvényről tárgyal. (Ű maga ehhez a kérdéshez utal.)
I tt még arra a nehézségre keres választ, hogy vajon az akarat aktusa az
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objektív jóból rosszra változhat-e, vagy jóból nem jóra, vagy megfordítva?
- Az első vélemény igennel válaszol, de sokkal valószínűbb az ellenkező

vélemény. Pázmány a nominalistákat idézi itt, és utal Szent Tamás más he­
lyeire: I-II, q. 20, a. 6; q. 55, a. 4, ad 5. A magyarázatot, érvelést nem
részletezzük (81-86).

4. dubitatio: Vajon a belső tett jósága a közvetlen tárgytól ered?

Az eltérő vélemények (pl. Scotusé) megvitatásakor Pázmány visszautal
a korábban elmondottakra. és Szent Tamást követi: q. 18, a. 2-ben Tamás
határozottan kijelentette, hogy «prima bonitas actus moralis attenditur ex
objecto conoenienti », vagyis az erkölcsi cselekedet jóságát elsősorban a
megfelelő (jó) tárgytól, a cselekvés tárgyától nyeri (a moralitás szabálya
pedig a recta ratio).

Art. 2: Vajon az akarati tett jósága csupán tárgyától függ? (86-91)

Az előző dubitatio végkövetkeztetése az volt, hogy az akarati tett jósága
(lényegében) tárgyától, nem pedig a körülményektől függ. De hogy helyesen
értsük, milyen jóságról van itt szó, látnunk kell, hogy vajon van-e lényegi
és járulékos jóság. Meg kell magyarázni azt, hogy a cél és a körülmények
mennyiben módosítiák a tárgyi jóságot.

1. dubitatio: Vajon a tárgya szempontjából jó tettnek lehet más jósága
is a távoli célból eredően? (91-97)

Itt az akarat teljes tettéről van szó; tárgyon (objektumon) értjük a
bonum bonestum (kötelező jó) közvetlen célját, amely az akaratot mozgatja.
Mert a cselekvésben pontosan a cél a belső tett tárgya. Pázmány elfogadja
Szent Tamás véleményét, amely szerint az akarat belső tettének a távolabbi
cél járulékos jóságot adhat, ami különbözik attól (a lényeges jóságtól), ame­
lyet a közvetlen cél, a közvetlenül mozdító tárgy nyújt neki. Pázmány az
érvelésnél szent Tamás különböző helyeire és Szent Ágostonra (valamint
az észérvekre ) hivatkozik (I-II, q. 17 és Con/ess. VIII, 9; lásd feljebb, 00
IV, 37: itt az imperium voluntatis-ról volt szó; a kérdés a hitaktusnál jelentős

lesz). Pázmány elveti a nominalisták nézeteit.

2. dubitatio: Mi a belső aktusban az a jóság, amely a távoli célból
ered? (97-101)

Valami járulékos jóságról van szó (nem lényegi, amely a közvetlen
célból-tárgytól ered); mi ez a járulékos jóság az akarat által parancsolt tettben?

Itt ismét csak Szent Tamás helyes értelmezéséről van szó. Egyesek
Tamás betűjéhez ragaszkodnak, ahelyett, hogy szándékát és teljes művét
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figyelembe vennék. Pázmány egyrészt utal a Summa más szövegeire (pl. II-II,
q. 83, a. 13), ill. Tamás más műveire is: De malo, q. 2, a. 5; Summa c. gent.
III, c. 138, r. 3. Megmutatja, hogy össze lehet hangolni a különböző szövegeket
(nincs köztük ellentmondás). A járulékos jóság a kifejezett szándékból ered,
a távolabbi cél tehát nem lényegi, hanem külsődleges a közvetlen akarati
tárgyból eredő jósághoz viszonyítva. A kérdést világosabbá teszi a következő.

3. dubitatio: Vajon a helyes célhoz hasznos eszközök választásában kettős

jóság van, a tárgyból és a célból eredő jóság? (101-106)
I

Szent Tamás véleménye a valószínűbb: az ilyen választásnál semmi jóság
nincs ama objektív jóságból eredően, amelyet az eszköz önmagában hordoz,
hanem csak az, amely acélból ered, és ebben a választásban nem járulékos,
hanem elsődleges és belső, amint a jó célt akaró szándékban. Később (IV,
104) Pázmány megmagyarázza: Kétségkívül, Szent Tamás különböző mődón

beszél a jóságról és a rosszaságról. De ebben a vitatott articulusban (q. 19,
a. 2) csak azt keresi, hogy vajon a tett jósága kizárólag tárgyától függ-e.
Az előző kérdésben (q. 18, a. 6) azt tanítja, hogy a belső tettet a cél határozza
meg (specifikálja); mert jóllehet az akarati tett rosszasága több tényezőtől

függ, a jóság lényegileg csak a tett tárgyától, vagy járulékosan még attól,
hogy a szándék más célnak rendeli alá a közvetlenül akart tárgyat. Ezért
- jóllehet a tett rosszasága a külső tettben máshonnan ered - a belső tettben
a rosszaság elsősorban a közvetlen céltól (tárgytól) kapja rosszaságát.

4. dubitatio: Vajon a belső tettben eredhet-e valami jóság a körülmé­
nyekből, amely különbözik a tárgy és a cél jóságától?
(107-110)

Szent Tamás válasza nemleges. A probléma azért merült fel, mivel Szent
Tamás az előző, 18. quaestióban (a. 4) azt állította, hogy az emberi cselekvés­
ben a létből fakadó természetes jóság miatt hármas (erkölcsi) jóságról
beszélhetünk. Pázmány megmagyarázza, hogy ez a külső cselekedetben
lehetséges (olyan természetes jóság miatt, amely tökéletes a maga természeté­
ben), de nem beszélhetünk hármas jóságról a tényleges jőcselekedetnél, főleg

a belső aktusnál. Pl. a szegény táplálása vagy ruházása: 1) lehet jó tárgyánál
fogva, ami nem más, mint a szűkölködő megsegítése; 2) a tettet valaki
végrehajthatja ama körülmény figyelembe vételével, hogy felszentelt személy­
nek van szüksége ruházatra; 3) valaki szándékolhatja a jótettet bűnei

engesztelése végett, vagy hogy Istennek tetszésére legyen.

5. dubitatio: Vajon a tárgyánál fogva jó tett rossz lehet bizonyos kö­
rülmény folytán?· (110-114)

Pázmány megmagyarázza és bizonyítja Szent Tamás határozott vélemé­
nyét: lehetetlen, hogy az a cselekedet, amely célja vagy valamilyen körülmény
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folytán rossz, egyben valami aktuális jósággal rendelkezzék, tehát így erényes
tett legyen. A belső tettről kifejezett Szent Tamás véleménye: ha az akarat
jó, semmiféle körülmény nem teheti azt rosszá. Látjuk, hogy - amint
Pázmány ismételten utal rá (IV, 112) - Tamás mindig -a Pseudo-Dionysius
elvét követi (De div. nominibus, c. 4): «Bonum ex integrá causa, malum
vero ex singularibus defectibus» (Vö. IV, 44).

Art. 3·6: A lelkiismeret ítélete szükséges az emberi tett jóságához

Nagyon fontos erkölcsi kérdésről értekezik Szent Tamás e három
articuiusban - jegyzi meg bevezetőül Pázmány -, hiszen a most tárgyalt
témában minden a helyes lelkiismerettől függ. Sajnos, a kidolgozott anyagból
csak töredék maradt fenn: IV, 115-119, « Hic deficit textus ». Csak az első

dubitáció első részét olvashatjuk:

Mi és hányfajta a lelkiismeret, és hogyan függ az emberi tett jósága
a helyes lelkiismerettől?

Szent Tamás (I, q. 79, a. 3) a hagyománnyal azt tanítja, hogya
lelkiismeret az ész ítélete (iudicium rationis). Az erkölcsiség szubjektív
normája a (helyes) lelkiismeret; helyes az a lelkiismeret, amely megfelel
az objektív normának; a helyes és biztos lelkiismeret az egyedül megbízható
cselekvési norma. Ezek a tamási erkölcsteológia legfőbb tételei 10. Természete­
sen, a keresztény lelkiismereti ítélete a hit fényében és a szeretet indítására
valósul meg. Az objektív norma, a recta ratio a természettörvényhez (ter­
mészethez) igazodik. De a konkrét esetben ez szubjektív lesz, lelkiismereti
ítéletté válik, amely a személytelen helyes észítéletet a konkrét, itt és most
akarati aktusra alkalmazza: «úgy ítélem, hogy jó (és kötelező) tettet viszek
véghez, ha megteszem ezt az önmagában helyes (jó) tettet ».

Pázmány mindezt kifejti (116), megkérdőjelezve Durandus és mások
véleményét, akik nemcsak értelmi ítéletnek tartják a lelkiismeretet, hanem
az akarat szerepét is kiemelik. Ezután pedig felsorolja a lelkiismeret (lel­
kiismereti ítélet) tulajdonságait: helyes, téves, biztos, kétes (skrupulózus) ..o

Traktátus a bűnökről

(IV, 121-376)

Ez a hosszú értekezés Pázmány felosztása szerint három részből áll:
a bűnökről általában (121-280), az eredeti bűnről (281-332), a bűn tulaj­
donságairól (333-376). Különösen jelentős az első traktátus-rész a bűnökről

általában, mivel Pázmány itt olyan kegyelemtani kérdéseket is fejteget,ame­
lyek a cenzúra-ügyben visszatérnek, illetve jobban megvilágítják Pázmány
álláspontját, jóllehet ezt a traktátust a katedrán nem adta le.

10 Vő BÖCKLE, 48-70; LoTTIN 156kk és 165-173.
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l. A bűn mivolta és fajtái

71. quaestio: A vétkekről és bűnökről

Pázmány bevezetője: «E kérdéstől kezdve Szent Tamás a vétkekről és
bűnökről tárgya], előbb főleg olyan kérdésekről, amelyek szükségesek a
különböző hittételek magyarázatához: a bűn okáról, a bűnök egyenlőtlensé­

géről, az eredeti bűnről; de egyben értekezik olyan kérdésekről is, amelyek
szükségesek az erkölcsi tanítás alapjainak megvetéséhez; mindezt összesen
19 quaestióban végzi el. Legelőször a bűn lényegét és okát magyarázza, innen
az első disputáció ». Az 1-2. articulussal kapcsolatban tehát Pázmány ezt
a problémát vitatja meg:

Mi is az erkölcsi rossz? (121-133).

Kétféle erkölcsi rosszaság (inhonestas, malitia) van: aktuális (tényleges)
és objektív. Az elsőről akkor beszélünk, amikor az ember erkölcsileg rosszul,
bűnösen cselekszik, és ez csak akkor történik, ha tudva és akarva hajtja
végre a rossz tettet. Az objektív rosszaságot viszont a rossz cselekvési tárgy
határozza meg, tehát amely (önmagában véve) nincs a recta ratio szerint.
(A tényleges bűnhöz, a felelősséghez tehát szükséges, hogy az ember tudva
és akarva kövesse el az objektív rosszat). Van mulasztásból és elkövetésből

eredő bűn. Az előbbi priuatio, hiány eredménye; az utóbbi viszont a törvény
tilalmának szándékos megszegéséből ered. A kérdés az, hogy ez utóbbinál
mi formálisan a rossz. Egyesek szerint a bűn valami pozitívum; de Szent
Tamás az egyházatyák nyomán elveti ezt a felfogást. A bűn a jó hiánya
i prioatio boni), amint Dionysius és Agoston és más egyházatyák is tanítják.

Jegyezzük meg: e kérdés nagyon lényeges - később visszatérünk rá
- mert Isten és a teremtményi okság helyes érteImezésétől függ nemcsak
azerkölcsi cselekedetek helyes értelmezése, hanem ezzel függ össze a természet­
természetfeletti (szabadség-kegyelem ) viszonyának problémája, ill. Isten előre

tudása és eleve-elrendelése, nevezetesen az a nehéz kérdés, hogy vajon
Isten, aki minden másodlagos ok főoka, nem okozója-e a rossznak, a bűnnek ll.

A pontos meghatározás I, q. 49, a. 1 szerint: « malum est deiectus
boni quoad naturam est et debet haberi ». (Vö. In II Sent. d. 34, q. 1, a. 2:
« Prioatio debitae perjectionis ») . Vagyis olyan tökéletesség hiánya, amelynek
meg kellene lennie. Amikor a «rossz» az emberi cselekvést érinti, - és
ez eléri. a cselekvő lény természetét - «bűnről» beszélünk. Az erkölcsi
vétek - minthogy emberi tett - feltételezi mindig szükségszerűen a gyakor­
lati ész aktusát, amely ezt a tettet egy konkrét cél felé rendeli (« rendel­
kezik» ), és az akarat aktusát, amelyet a szándék mozgat a cél felé 12.

II Vö. SCHÜTZ I, 370kk.
12 Vö. LOTTIN, 472kk.
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Pázmány az érvelésnél ismételten hivatkozik a már idézett elvre: « Bonum
ex integrá causa... » Pázmány Medinával és másokkal szemben tehát azt állítja,
hogy az aktuális erkölcsi rossz nem valami pozitívum, és nem is valami
relatio rationalis (ellenkezés a rossz tett és az értelmes' természet között ) ,
hanem olyan jónak vagy tökéletességnek a hiánya, amelynek meg kellene
lennie. Amikor Szent Tamás az erkölcsi rosszról azt mondja, hogy az valami
önmagában való, akkor az objektív rosszról beszél, nem pedig a tett aktuális
rosszaságáról, a személyes bűnről, amelyről most szó van (130).

2. dubitatio: Milyen alanyban van a hiány, miben áll a végrehajtott
bűn rosszasága?

A probléma onnan merül fel, hogy az emberek ezt mondják: a rossz
(aság) nem eredhet a hiányból, hiszen az tiszta tagadás. Mert minden erényes
tettben megvan valamilyen más jóság hiánya, és mégsem mondjuk, hogy
rossz Ezért a rossznak formálisan olyan privatio-nak kell lennie, ami nem
puszta tagadás (pura negatio), Egyes szerzők (nominalisták ) tehát úgy
vélekednek, hogy valami pozitívumnak is kell lennie, ami nem puszta hiány,
illetve a hiánynak nem a bűnnek nevezett aktusban kell lennie,hanem
képességileg a cselekvő emberben. De Pázmány szerint az ellentétes vélemény
általánosabb és sokkal biztosabb, vagyis a hiány, fogyatékosság magában a
bűnös cselekvésben van. Pázmány megvitatja Scotus véleményét is, amelynek

.látszólag kedvez Arisztotelész (Meta!., V, 22).

Pázmány végül megmagyarázza és bizonyítja saját véleményét (135kk):
a jóság hiánya, amely ai aktuális rosszaságot adja, a rossz aktusban van:
« Ad intelligendum autem, quomodo peccata inter se distinquantur, aduerten­
dum est, quod diximas, 'malitiam peccati commissionis esse careniiam illius
perfectionis et bonitatis quae debetur, non autem alterius ... » (IV, 136).

3. dubitatio: Milyen okból ellentétes a bűn az erénnyel és az értelmes
temészettel? (139-143) ,

A probléma első részére Szent Tamás így válaszol az 1. arr-ban: bűn,

mert rendezetlen aktus (actus inordinatus s . Tulajdonképpen nem a habitussal
(erénnyel) ellentétes, de bizonyos értelemben azzal is, mivel az erény lényege
a jóság. Az erény megfelel az értelmes természetnek, a bűn pedig ellenkezik
vele (nem felel meg). A probléma második részére pedig a 2. art.-ban ezt
válaszolja Szent Tamás: minden vétek és bűn ellentétes az ember természetével,
amennyiben ez értelmes (rationalis). Pázmány itt már érinti az eredeti
ártatlanság és a konkupiszcencia kérdését, majd azt a súlyos problémát, hogy
Isten miért nem lehet a bűn oka. Mivel ezekről később bővebben szól, itt
nem részletezzük a dubitációt.
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Articulus 5

1. dubitatio: Vajon a bűn megtörténhet minden aktus nélkül?

Az elkövetett bűnöknél (peccata commissionis) nyilvánvaló, hogy nem
történhetnek cselekvés nélkül, vagyis a negatív parancs (tilalom) áthágása
nélkül; de a mulasztásnál (peccataomissionis) különböző vélemények vannak.
Pázmány röviden felsorolja őket majd megjegyzi, hogy ő a két felfogás közti
középső megoldást fogadja el (<< Mea tamen sententia inter has est media ... ») :
A pozitív parancs esetében történő mulasztás bűne esetében (ahol külső

erőkkel és cselekedetekkel kellene eleget tenni a parancsnak) a bűn nem
lehetséges bizonyos aktus (cselekvés) nélkül: itt a mulasztás ellentétes a
parancsolt. tettel. Ha viszont olyan bűnökről van szó, amelyek az értelem
és az akarat belső tettével teljesíthető parancs elmulasztásából erednek,
mondhatjuk, hogy (külső) aktus nélkül történnek; bár ez a mulasztás is
valamiféle aktusnak tekinthető. Pázmány itt (146-148) még néhány érdekes
megjegyzést teszt az értelem és az akarat kapcsolatára, amelyek, amint a
felhozott példa is sejteni engedi, fontosak a hitaktus és a hihetőség indítékai
elemzésénél. Ezeken a lapokon is, miként majd a hitelemzésnél, Pázmány
egyik fő szerzője: G. Valentia. Tulajdonképpen őt követi, amikor a különböző

véleményeket jelzi, felsorolja, vagy megrostálja.
A következő két dubitációban (148-157) még a mulasztás bűneinek

különböző részletszempontjait tárgyalja, vitatja meg. Arisztotelész és Szent
Tamás érveit fogadja el.

Art. 6: Vajon helyes-e ez a definíció: a bűn az örök törvénnyel szembeni
mondás, tett vagy kívánság? (157-163)

Pázmány itt a természettörvény fontos kérdéséről tárgyal.

Szent Tamás ebben az articulusban Szent Agostont magyarázza (Contra
Faustum 22,27), aki így határozza meg a bűnt: « dictumr factum aut
concupitum contra legem aeternam ». Ezzel kapcsolatban a következő nehéz­
ség merül fel: Vajon a természeti törvény elleni bűnök azért ilyenek, mert
tiltottak, vagy pedig azért tiltottak, mivel ilyenek? Az emberi és isteni
pozitív törvény elleni tettek ugyanis azért rosszak, mivel tiltottak; nem
lennének rosszak, ha nem lennének tiltottak (157).

Pázmány előadja a három véleményt (158), majd a valószínűbb harmadik
(Szent Tamásé) tisztázásához meghatározza a természeti törvényt (lex
naturalis): a természeti törvény elleni bűnök azért rosszak, mivel a természet­
jog alapján tiltott tettek. A természeti törvény elleni bűn tehát semmi más,
mint az eszes teremtmény meg nem felelése a tárgy természetének; semmi
más ugyanis nem szűkséges, hogy meg ne tegyük, mint maga a természetes
tiltás, mint maga a törvénnyel ellenkező tett. Pl. a házasságtörés természeténél
fogva ellenkezik az értelmes természettel; magának a tettnek a természete
tehát elég - minden külön tiltás nélkül -, hogyelkerüljük. Ez a törvény
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be van írva az értelmes természetbe, vagyis az értelem természetes képességgel
rendelkezik, hogy felismerje, mi nem felel meg természetének (tehát kerülnie
kell). Az isteni törvény (lex aeterna divina) pedig nem más, mint az azt
akaró Isten isteni értelme és isteni akarata, hogy semmi rossz (inhonestum)
ne történjék (Ágoston, Contra Faust. 22,27); ez segít megtartani a természeti
törvényt. «Ezért, jóllehet Isten természete és abszolút attributumai (tulaj­
donságai) feltételezendők (előbb vannak) a teremtett dolgok természete
előtt, mégis Isten értelme és akarata, amint a törvényt minden más tevékenység
előtt akarja, feltételezi e teremtett dolgok természetét és az értelmes természe­
tet; sőt - amennyiben a rossz cselekedetekre vonatkozik, amelyeket a pozitív
emberi vagy isteni törvény tilt - feltételezi a tárgy részéről az említett
tiltást, mivel Isten be akar teljesíteni minden emberi és isteni törvényt.

Most pedig meg kell magyarázni, milyen vonatkozásban van a bűn a
természeti törvénnyel és az örök isteni törvénnyel. Minden bűn valamiféle
törvényszegés. Ahogy Pál írja (Róm 4,15), «ahol nincs törvény, ott
törvényszegés sincs », A természeti törvény elleni bűnök azért rosszak, mivel
a természtjog tiltja e tetteket. Pázmány mindezt külön alkalmazza a mulasztás
és az elkövetés bűneire. A természeti törvény elleni bűnök nem rosszak valami
természeten kivüli, akár teremtetlen törvénytől való függés miatt. Ezek
rosszasága a dolog rossz természetéből ered, nem függ Isten ítéletétől és
értelmétől. Ezért van az, hogy nem lehetséges felmentés a természeti törvé­
nyek elleni tettek esetében, minthogy rosszaságuk nem függ valamilyen szabad
akarattól, hanem egyedül a dolog természetétől és a körülményektől.

Amikor Ágoston azt állítja, hogy a házasságtörés nem azért rossz, mivel
tiltott, hanem azért tiltott, mivel rossz, ezt a következőképp kell értenünk:
a tiltás itt nem a természetes meg nem felelést jelenti, hanem azt, amelyik
Isten vagy valami felsőbbség parancsából ered; mert itt a természetjog által
megtiltott tettről van szó, vagyis nincs meg a természetes megfelelés a tárggyal.

72. quaestio: A bűnök különbségeiről

Szent Tamás e kérdésben feltételezi, hogy isteni hittel és természetes
értelemmel biztos, hogy a bűnökben lényegi és fajta szerinti különbség van.
A Trentói Zsinat (sess. 14, cap. 5) szerint a bűnökben van fajbeli különbség,
és a körűlmények megváltoztatják a fajtát, ezért a gyónásban fel kell azokat
is tárni 13. Ezenkívül Szerit Tamás megengedi, hogy a bűnben két tényező

játszik szerepet: az akarati tett, szándékosság és a rendezetlenség. A bűn

szándékos tett, ezért nem a rendezetlenség oldaláról kell megkülönböztetni,
mivel a rendezetlenség negatio vagy privatio. Pázmány helyreigazítja azokat,
akik Szent Tamást félremagyarázták. Az Angyali Doktor tanítása ez: a bűnöket

tárgyuk, vagyis a tett közvetlen célja, alapján kell megkülönböztetnünk, mivel

13 Vö. SCHÜTZ II, 550.
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az akaratban az indíték és a közeli cél ugyanaz. Az összefüggésből az is
világos, hogy Szent Tamás az objectum formaléra gondol, vagyis a látszólagos
jóra, amely az embert a cselekvésre indítja; amikor pedig a bűnről beszélünk,
amely akarati (szándékos) tett, a kérdés megoldásában általános a tanítás az
akarat tetteinek megkülönböztetését illetően.

Szenr Tamás a következő négy articulusban (2-5) a bűnfajtákat külön­
bözteti meg: két lényeg szerintit (a mozgató tárgy különbözősége, ill. meg
nem felelése szerint ) és két járulékos különbséget említ. Vannak: lelki és
testi bűnök; csak az értelem ellen, vagy a felebarát, vagy Isten elleni bűnök

(itt lényegi különbözőség van). Az okok alapján is megkülönböztethetünk
bűnöket; ebben az esetben csak akkor lényegi a különbség, ha okon a
közvetlen célokot (vagyis a mozgató tárgyat ) értjük. Végül a büntetés
kiérdemlése szerint vannak halálos és bocsánatos bűnök. Hogy ezek lényegesen
különböznek-e, erre a 88. quaestiónál visszatérünk. .

Ezután a 6. articulus magyarázatánál két dubitáciá következik:

- Va;on az elkövetett és a mulasztásból eredő bűnök fa;tá;uk szerint
különböznek? - Tudjuk, hogya peccatum commissionis negatív parancs,
tiltás ellen elkövetett aktus; a peccatum omissionis, a mulasztás pedig pozitív
parancs elleni vétek. (A megkülönböztetés Szent Ágostontól ered). Szent
Tamás szerint (vö. I.II, q. 79, a. 2, ad 3-arn és a. 3, in corp.) a mulasztás
és a tiltás áthágásának bűnei két különböző fajtához tartoznak, tehát a
különbség lényegi a bún ratia forma/isa alapján.

Pázmány a továbbiakban (167-171) még megvitatja azokat a nehézsége­
ket, amelyek· Szent Tamás egyes nem világos kijelentéseiből adódnak. A
lopás, ill. a restitúció példáival illusztrálja a kérdéseket.

- Vajon az elkövetett bűn súlyosabb, mint a mulasztésbál eredő? ­
Szent Tamás erről II-II, q. 79, a. 4-ben beszél, és az általános tanítást
fogadja el: « ceteris paribus peccatum commissianis esse gravius », (A tiltást
áthágó tett súlyosabb, mint az előírást, pozitív parancsot nem teljesítő

mulasztás) .

Art. 7-9: Pázmány egy oldalon jelzi a három articulus témáját, és Szent
Tamás véleményét a bűnök további osztályozásáról

13. quaestio: A bűnök egymás közti összehasonlítása (összefüggései)

Pázmány néhány lapon (csoportosítva az artículusokat: 1-2, 3-5, 6-10)
összefoglalja Szent Tamás véleményét és más nézeteket. Az utolsó csoporthoz
három dubitációt fűz (182-193). Csak felsorolásra szorítkozunk, a kazuisztika
kevésbé érdekes.

1. A bűnök súlyossága a körülmények szerint: a különböző körülmények
megváltoztatják a fajtákat, a rosszaság növekedhet vagy csökkenhet a körülmé­
nyek szerint.

94



2. Vajon szükséges, hogy valaki közvetlenül szándéká ba foglalja a
körülményeket is ahhoz, hogy azok a bűn súlyosságát okozzák? - Pázmány
Caietanusszal szemben megvédi Szent Tamás véleményét. (Ilyen « kőrűlmé­

nyekről » van szó: különleges botránkoztatás, engedetlenség és hálátlanság,
általános botrány ... ).

3. A bűnt követő ártalom vagy a bűn hatása mennyiben növeli a tett
rosszaságát? - Itt meg kell különböztetni azokat az eseteket , amikor valaki
az ártalmat közvetlenül akarja vagy sem, előre látja vagy sem... Pázmány
megállapítja, hogy Szent Tamás véleménye nem mindig világos, egyértelmű...
Alapelve azonban mindig ez: vajon a körülmény miatt a tett különleges módon
ellenkezik-e a természettel, mivel különleges erővel indít (izgat) a rendezetlen
cselekedetre; továbbá mindig számításba kell venni nemcsak a tárgy ismeretét,
hanem annak közvetlen akarását is.

74. quaestio: A bűnök alanyáról

Articulus 1-2

1. dubitáció: Vajon egyedül az akarat a bűn alanya?

Pázmány itt (194) utal arra, hogy a 20. quaestio kapcsán már szőlt

a kérdésről, csakhogy ott (az 00 IV, 119. oldaIáná1) megszakadt a szöveg:
« Hic deficit textus! », Fentebb a jóságról szólva ismertette a véleményeket,
amelyek szerint a jóság és a rosszaság megítélésében ugyanazok a kritériumok
használandók, valójában azonban~ jegyzi meg Pázmány - nincs szimmetria
a jó és a rossz esetében. (Lásd a többször idézett elvet: «Bonum ex integra
causa... »). Ágoston és Anzelm alapján már megmutatta, hogy jó cselekvés
aktuális jósága, amely megköveteli a jó tárgy közvetlen akarását, bensőleg

csak az akaratban lehet. Bizonyos rosszaságra is áll ez: tehát, hogy csak az
akaratban lehet bensőleg, de aztán átterjed a külső tettre is. Igy pl. Isten
és a felebarát gyűlölete, amelyek az akarat belső tettei, és amelyek meg­
követelik a közvetlen szándékot. Szent Tamás ezek rosszaságáról szólva mond­
ja, hogy a közvetlen célt tekintve a rosszaság az akarati aktusban van. De
emellett vannak olyan bűnök, amelyeknek rosszasága a tárgytól és a körülmé­
nyektől ered, még közvetlen szándék nélkül is, és másodlagosan az értelem,
az érzékek, a kívánság és a végrehajtó erő is lehet alanyuk, amennyiben ezek
a képességek az akarat uralma és indítása alatt állnak. Az elsődleges alany
azonban az akarat marad.

2. dubitáció: Milyen alapon különböztetjük meg a bűnöket szám szerint,
főleg amikor a belső tettek változnak?

A belső és a külső tett nem két külön bűn, ahogy P. Lombardus tanítja,
és ezt Szent Tamás is elfogadja. A nominalisták viszont (Gabriel Biel és
Occam) azt mondják, hogy a külső és a belső tett két különböző aktus.
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Pázmány velük szemben megmagyarázza, hogy, jóllehet fizikai mivoltában
a két tett lényegileg külőnbözik, erkölcsi szempontból egyetlen aktust alkotnak,
egyik a másik kiegészítése, kiteljesítése. A kétely itt merül fel: vajon, amikor
a belső aktus változik, különböző bűnöket kell-e ott látnunk, hiszen a belső

aktus szakadása (megváltozása) miatt a rosszaság is különbőző lesz? Ezzel
szemben viszont az is igaz, hogy emberileg nem lehetséges, hogy egyetlen
belső aktussal elkövessünk különböző külső vétkeket, hiszen szükséges a
szándék, a választás, az eszközök felhasználása. Ezért az általános vélemény
~ főleg a gyónást tartva szem előtt - az, hogy egyedül a belső aktusok
reális különbözősége alapján nem kell több bűnről beszélni. - Ezzel azonban
nem mindenki ért egyet.

Articulus }-4

1. dubitáció: Vajon az érzékiségben bocsánatos vagy halálos bűn van?

Pázmány a Szentírás (főleg Szent Pál), az egyházatyák (főleg Szent
Ágoston) és a Trentói Zsinat alapján (Bellarminót követve idézi mindezt )
mutatja be a katolikus egyház tanítását. Az érzéki kívánság a szabad elhatá­
rozás előtt működik (ösztönös); tehát minden attól függ, hogy milyen fokú
a szabad akarati megengedés vagy beleegyezés, illetve milyen fokú a tudatosság.
« Megállapíthatjuk tehát a biztos alapelvet: az érzékiség - érzéki vágy ­
indulata csak akkor bűnös, ha az akarattól függ, ha szabadon történik a
beleegyezés» (204). Itt tehát az általános elvet kell alkalmazni (feltételezve
az érzéki indulatok objektív rosszaságát): az ismeret és az akarat közremű­

ködését, vagyis tudva és akarva... A beleegyezés lehet kifejezett vagy virtuális
(kőzvetett ) .

2. dubitáció: Vajon az érzékiség lehet halálos bűn az akarat kifejezett
beleegyezése nélkül?

A teológusok általában úgy vélik, hogy bizonyos érzéki (érzékiséget
felizgató) gondolatok és indulatok lehetnek vétkesek, ha valaki hanyag azok
elűzésében; és valaki súlyos bűnt is követhet el hanyagsága révén, amikor
tudja, hogy megvan a veszélye annak, hogy kifejezetten beleegyezik a bűnös

vágyba, és mégsem űzi el magától az érzéki indulatokat.

A probléma a következőképpen merül fel: Kizárva az említett veszélyt,
vajon lehetséges-e a halálos bűn, ha az akarat nem kifejezetten egyezik bele,
hanem csak burkoltan, közvetve, nem akadályozva a tőle függő ok működését?

Bonaventura idejében egyes teológusok azt tanították, hogy az érzéki indulat
nem halálos bűn, há nem kifejezett az akarat beleegyezése, tehát ha csak
hanyagságról van szó (bár ezzel a megszorítással: az akarat bizonyos nem
tetszést mutat ).
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De az ellentétes vélemény sokkal valószínűbb - állapít;a meg Pázmány,
Szent Tamásra és Valentiára hivatkozva (208): az érzékiségben lehet bizonyos
indulat súlyos bűn, mégha az akarat kifejezetten nem is egyezik bele, mivel
az illető hanyagságból nem akadályozta meg az érzéki indulatok feléledését,
jóllehet látta azok rosszaságát. Pázmány még tovább elemzi a nehézségeket,
megmutatva, hogy az érzéki vágyban jelen lehet az élvezet, anélkül hogy
ez meglenne az akaratban. Viszont akkor hogyan lehet bűn az érzéki élvezet,
ha az akarat nem egyezik bele? És itt megkülönbözteti az ex genere, a nemük
szerint bocsánatos és halálos bűnöket. Az utóbbihoz tartozik az érzékiség,
és ezért az akarat hanyagságából az érzéki aktusok - saját rosszaságuk
folytán - halálos bűnné fokozódhatnak. (Közvetve ugyanis a szabadság
közrejátszik, amikor nem akadályozza meg a kiváltó okok működését).

Art. 5-7: Hogyan lehet bűn az értelemben?

Art. 8: Va;on a gyönyörködésbe való beleegyezés halálos bűn?

Itt arról az esetről van szó, amikor valaki a tiltott dologban gyönyörködik,
anélkül, hogy azt meg akarná tenni. Szent Tamás szerint néha lehet halálos
bűn. Pázmány ezt az általánosabb véleményt fogadja el, sőt hozzáfűzi:

«megítélésem szerint bizonyítható a Szentírásból» (meo iudicio efficaciter
deducitur ex Scriptura). Később (215) szól a házasok közti érzéki gyönyörről,
a delectatio morosa-ról, továbbá arról, hogy vajon az érzéki gyönyör aktusai
fajuk szerint különböznek-e... stb. A kazuisztikához tartozó közismert kérdések
számunkra lényegtelenek.

75. quaestio: A bűnök okairól (218)

Pázmány itt egy fél oldalon Szent Tamáshoz utalja az olvasót, illetve
megjegyzi, hogy az egyes különleges okokról a következő kérdésekben tárgyal.

2. Szabadság és felelősség

76. quaestio: A tudatlanság (119-122)

Articulus 1-2

1. dubitáció: Va;on a tudatlanság bűn, illetve a bún oka?

Amit Szent Tamás állít, ti. hogya tudatlanság a bűn oka, a Szentírásból
bizonyítható. Tamás ezenkívül azt is mondja, hogya tudatlanság nemcsak
a bűn oka lehet, hanem maga is bűn, ha valaki hanyagságból nem szerezte
meg a kellő ismereteket a kötelező erkölcsi törvényről.

97



2. dubitáció: Vajon, bűnös-e és mikor a természetjog vagy az isteni
törvény nem ismerése?

Általános vélemény, hogy - miként az üdvösséghez szükséges hit dolgai­
ban is - a természettörvény esetében is lehetséges a nem vétkes tudatlanság.
Szent Tamás tanítja (II-II, q. 10, a. 1), hogy azoknak, akik semmit sem
hallottak a hit dolgairól (nem evangélizálták őket), hitetlenségük nem tudható
be bűnül. Ezek az eredeti bűn és a természettörvény elleni vétek miatt
érdemelnek ítéletet. Ez egyébként Szent Ágoston véleménye is (Ep. 105;
In Johann. 89). A természettörvény esetében is lehetséges, hogy a nem tudás
bűn nélküli, mioel valaki legyőzhetetlen nehézség (ignorantia invincibilis)
folytán nem ismeri meg a tett rosszaságát; de ha már sejtelme van róla,akkor
kötelessége, hogy tisztázza a kérdést. Pázmány megjegyzi, hogy minderről

kiváIóan ír Valentia az ide vonatkozó kommentárjában (225).

Articulus 3-4

Pázmány három dubitációban foglalkozik az lgnorantia (a kötelezettség
nem ismerése) és a figyelmetlenség kérdéseivel. ti. hogy mennyiben befo­
lyásolják a bűnösséget, felelősséget (225-237).

77. quaestio: A bűn egy másik oka: a szenuedély

78. quaestio: A bűn harmadik belső oka: a gonoszság

A tudatlanságból elkövetett bűnök mellett ott vannak a szenvedélyből

eredő vétkek, továbbá a gonoszság is forrása lehet a bűnöknek: ezek a szabad
akarat rosszal való cinkosságából erednek; az embereknél távolabbi ok a
megszokás, vagy pedig megszokás nélküli gonoszság, miként az angyaloknál
és az első ember bűnbeesésénél történt.

Pázmány csak egy oldalt szentel a szenvedélynek, a gonoszságból eredő

bűnt viszont hat és fél oldalon tárgyalja (239-245), mert itt kitér az angyalok
bűnére, illetve egyes vélemények megvitatására. Különösen is Scotus tételét
mérsékli, aki szerint a bűn megtörténhet az akaratban az értelemben levő

hiányosság, a nem tudás és figyelmetlenség nélkül, tehát kizárólag gonoszság­
ból, az akarat szabadságából. Pázmány véleménye az, hogy gyakorlatilag
minden bűnnél van valami hiányosság az értelemnél is: az ember túlságosan
a látszat javakra koncentrál és az örök javakat tökéletlenül «látja », veszi
figyelembe. Ezzel természetesen nem tagadja az akarat szabadságát a bűn

elkövetésében. Inkább csak az emberi állapot gyengeségét veszi figyelembe:
földi életünkben sohasem «látjuk» világosan - miként az angyalok ­
az örök Jót, az isteni életet, amelyet a bűnben felcserélünk a látszat javakkal.

Pázmány magyarázatképpen (244-245) még egy fontos megkülönböz­
tetést tesz, amely majd hasznos lesz a kegyelem szűkségességére vonatkozó
kérdésben (q. 109) is:

9:8:



Amikor azt mondjuk, hogy minden bűn elkövetéséhez szükséges bizonyos
hiányosság az értelemben, nem egyszerűen a megelőző szükségességről van
sző (de necessitate antecedenti et simpliciter), hanem feltételezett és a tettet
követő szükségességről (necessitate ex supposuione et consequentiv, ami
nem ellenkezik a szabadsággal, tehát az ember szabad marad, hogy bűnt

kövessen el. Jegyezzük meg: az emberi szabadságot a bűnnel szemben azért
kell hangsúlyoznunk, mert különben Istent tennénk meg a bűn okozójának.
Ezt a kérdést Pázmány a következő quaestióban alaposan tárgyalja.

79. quaestio: A bűn külső okairól

Ez a szakasz (245-278) nagyon lényeges a kegyelemvita szempontjáből:

a probléma előjön a De Fide traktátusnál, illetve a cenzúra-ügyben. Jóllehet
Pázmány ezt a részt sem adta le a katedrán, segít megérteni felfogását.

Articulus 1·2

1. dubitatio: Vajon Isten lehet a bűn oka, vagy legalább annak a tettnek,
amelyet bűnösnek nevezünk?

A hitújít6k - magyarázza Pázmány Valentia és Bellarrnino nyomán ­
azt tanítják, hogy Isten a szerzője a jónak és a bűnnek, amelyet előre

meghatároz és az időben végbevisz, miként minden más teremtménynek is
okozója. A mostani eretnekek tévedése nagyobb, mint annakidején a mani­
cheusoké volt. Tévedésüket megcáfolja Valentia, Bellarmino, Molina. Az
egyetlen elégséges alap ez: mivel Isten semmit sem hoz létre anélkül, hogy
ne akarná, bármit alkot, azt szereti is; mert semmit sem gyűlöl abból, amit
alkotott (Bölcs 11 és 14, Zsolt. 5; Jer 19, Hab 1). Isten nem szeretbeti
a gonoszságot, - ez az egyházatyák közős tanítása a Szentirás alapján. Ahogy
Theodoretus megjegyzi, ebben még a filozófusok is egyetértenek. Platón az
Al/am 2. könyvében világosan kijelenti, hogy Isten, mivel jó, nem lehet
a rossz oka (246). A természetes ésszel is kimutatható, hogy Isten, mivel
lényegileg szent, nem vétkezhet és nem lehet a bűn szerzője, mint ahogy
nem veszítheti el saját természetét.

Miért nem lehet Isten a rossznak mint rossznak okozója (szerzője)?

A probléma onnan ered, hogy Isten mint teremtő és fenntartó, általában
- első okként - együttműködik az emberrel, segíti az akaratot tevékenységé­
ben. Durandus és mások véleménye szerint: Isten teremtő közreműködésével

a kellő erőt adja az akaratnak a működéshez, tehát az akaráshoz .vagy nem
akaráshoz, de a bűn rosszaságának okozója egyedül a szabad emberi akarat,
Isten közreműködése nélkül. Ezt a véleményt Pázmány elveti, mert nemcsak
hamis alapra támaszkodik, hanem téves és veszélyes a hitre. Hiszen a
Szentírásban azt olvassuk, hogy « Öbenne (Istenben) élünk, mozgunk és
vagyunk» (Csel 17,28); és hogy « Isten ad minden magnak saját testet»



(l Kor 15,38) vagy: a tanítványok szeme akadályozva volt, nehogy felismer­
jék Krisztust (Lk 24). Az egyházatyák közül Pázmány Szent Agostont idézi,
aki Genezis-kommentárjában kimutatja, hogy az ember, a teremtmények
minden belső mozdulatában ott működik a teremtő és fenntart6 Isten, segíti
őket működésükben. Minden teremtett lény mint másodlagos ok függ Istentól,
az első októl. Ennek ellenére állítanunk kell, hogy a rossz akarat, a bűn nem
eredhet az Isten akaratát61.

Molina így próbálja megoldani a problémát: jóllehet Isten együttműködik

minden akarással, amikor ez a tett rossz, Isten befolyása nem irányul a
meghatározott rosszra (ez az emberi akarástól ered), hanem «semleges»
marad, általános befolyása a létet adja és a működést segíti, de az emberi
szabad akarat hajlítja a tettet a rosszra. Pázmány itt Szent Tamáson kívül
Agostonrahivatkozik amikor Molina komplikált nézetét megcáfol;a (250-251).

Pázmány hangsúlyozza, hogy (amint Szent Tamás: Summa c. gent. III,
162, 4 magyarázza) a bűnös tett csak a lét szempontiébál függ Istentől, de
nem formálisan mint bűn, ami deiectus. hiány. Ugyanakkor rossz cselekedetek
éppúgy függnek Isten általános (teremtői) befolyásától, mint más természetes
okozatok (effectus ); márpedig ezek fajtáik szerint (secundum species)
Istentől függnek. Ezért a rossz cselekedetek nemcsak mint teremtett tettek,
hanem mint ilyenek (rosszak) is függnek Isten általános befolyását61 (... sed
etiam quatenus sunt tales in specie reali et positioa, pendent a Deo per
influxum generalem). Isten, megvonva általános befolyását, nemcsak mega­
kadályozhatja a cselekvő tettét, hanem azt is megakadályozhatja, hogy egyálta­
lán valamit tegyen, és ugyanakkor megengedheti,hogy máshatásokat (effectu­
sokat ) hozzanak létre. Ez pedig nem történhetne meg, ha Isten befolyása
« semleges» (indifferens) lenne, tehát csak általában a cselekvést segítené,
de nem a meghatározott; specifikalt (rossz) tettet. Egyébként sem lehet
megszorítani Isten szabad akarását az egyes, meghatározott tettekre vonat­
kozóan, és így sajátos, meghatározott kauzalitását sem. Hasonlóképpen Isten
fenntartó tevékenysége is a konkrét, meghatározott természetekre és konkrét
egyedekre vonatkozik (250-253).

Pázmány bizonyítása tehát megcáfolja Molina véleményét, mivel Isten
közreműködése az irás szerint nem « semleges », hanem konkrét effektusokra
irányul. Marad azonban a nehézség: Miért nem oka (okozó;a) Isten a rossznak,
a bűnnek? A rosszat mint olyat akaró (bűnös) akarati cselekedetek nem
eredhetnek Istentől, ahogy Ágoston, Anzelm és más egyházatyák hangsú­
lyozzák. A megoldás felé mindig az mutat, hogy a rossz, a bűn hiány (privatio)
semmi. Szt, Ágoston i Soliloq, 5) pl. ezt mondja: Minden Istentől ered,
kivéve a bűnt, ami semmi, mivel az Ige nélkül semmi sem lett. Pázmány
még említi volt professzora, Michael Vasquez véleményét (254) : Isten
közreműködik a meghatározott tett létrejöttében (így a rossz cselekedetében
is ), de a rossz cselekedet (bűn) esetében csak mint természetes ok (causa
naturalis), nem pedig mint erkölcsi ok (causa moralis), ezért nem oka az
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erkölcsi rossznak, ami nem természetes, hanem erkölcsi effektus. (Ez egyéb­
ként Canus és Sotus véleménye is). Pázmány Medinával és Molinával elveti
ezt a véleményt, mivel Isten szabad akarattal adja általános befolyását, és
így nemcsak mint fizikai ok, hanem mint morális ok is közreműködik a
bűnös tett létrejöttében, amennyibenez reális tevékenység.Miután még elvetett
más kibúvókat, Pázmány így fogalmazza meg és magyarázza a saját véleményét,
amely jobban megfelel az egyházatyák tanításának (255-259):

« Isten azért nem oka a rossz(aságnak), mivel a két októl előidézendő

forma hiánya (privatio formae efficiendae) csak attól származik, amelytől

ténylegesen az ered, hogy az ellentétes forma ne jöjjön létre. A bűn mivolta
ugyanis a kötelező tökéletesség hiányában áll. Az ok pedig, ami miatt az
ellentétes forma nem jön létre, egyedül a teremtett akarattól, nem pedig
Istentől ered. Isten tehát nem fizikai oka ennek ahiánynak (privatio) ».
- Pázmány megjegyzi (256): ez a megoldás azért tűnik jobban bizonyított­
nak, mivel jobban összhangban van az egyházatyák tanításával, akiket már
a 71. quaestióban is idézett. Ezt tanítja Szent Tamás is a Summa c. gent.
71-ben, és más skolasztikusok, amikor azt mondják. hogy a bűn mivolta a
hiányzó okból ered (privatio) , ezért ez a hiány, semmi, nem származhat
Istentől mínt októl.

Persze, a nehézség továbbra is visszatér (258): Miért van az, hogy
az ember, aki segítséget nyújt a rosszat cselekvőnek, vétkezik, Isten pedig
nem? Pl. ha valaki kardot ad annak, aki egy másik embert meg akar gyilkolni,
vétkezik. Amikor Isten befolyásolja (segíti) ismeretét és akaratát használni
a rosszat cselekvőt, miért nem részes a bűnben? A válasz: a két eset különböző,
mert Isten mint elsődleges ok befolyásolja a másodlagos okot... A kérdést
jobban tisztázza a következő dubitáciá, amely a kegyelemvitában oly fontos
kérdésről, Isten és a szabad teremtményegyüttműködéséről szól (259-272).
Most röviden összefoglaljuk ezt a dubitációt, de majd még visszatérünk rá
a kegyelemvita és a cenzúra kiértékelésekor 14.

Pázmány a I-II, q. 79, aa. 1-2 második dubitációjában tárgyal arról, hogy
vajon Isten befolyik-e a bűnös tettbe az emberi akarat előtt, előre mozdltoa
(praemovendo) ezt az akaratot. Természetesen - jegyzi meg Pázmány - itt
nem időbeli elsőbbségről, hanem oksági és természet szerinti ~rioritásról

van szó: a teremtő, transzcendentális okságról, illetve a másodlágos ok (a
jelen esetben az emberi szabadság) Istentől függő működéséről. Nem vesz­
szük végig a vélemények ismertetését és Pázmány érvelését: elsősorban

Szent Tamásra (I, q. 105, a. 5; I-II, q. 9, a. 6, ad 3; 10, a. 1 és 2), és a
régebbi tomistákra (Capreolus, Caietanus) hivatkozik, továbbá Anselmus,
Bonaventura, Scotus, G. Biel stb. véleményére. Molina szabadságfogalmát ­
mint láttuk - (libertas indifferentiae) határozottan elveti (IV, 249-252).

14 Vö. SCHÜTZ I, 465·468.
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Szent Tamás szerint Isten mint egyetemes Mozgató indítja (mozgatja )
az akaratot; enélkül az ember nem akarhat semmit (non potest homo ali­
quid vette). Az ember azonban értelme által önmagát határozza meg, hogy
ezt vagy azt akarja, ami jó vagy látszólag jó, jóllehet Isten egyeseket külön­
leges módon mozgat, hogy valamit határozottan akarjanak, amikor kegyelme
által mozgatja őket. Szent Tamás világosan tanítja, hogy az ember önmagát
határozza meg a látszólag jóra, és nincs különleges isteni indítás minden
határozott akarásban, hanem csak a kegyelmi mozdításban.

Az első októl függő másodlagos ok működésénél, Szent Tamás nyomán
Capreolus és Caietanus is megkülönböztetnek kettős mozdítást (motio): a
megelőzöt és a kísérőt. A kegyelmi cselekedeteknél előre mozdit a megelőző

kegyelem, más tetteknél viszont, főleg a bűnös tetteknél, nincs meg ez az
előmozdítás, hanem csak a kisérő, egyidejű, együttműködő, ami az első ok
sajátja (vagyis a Teremtő létet adó és működtető mozdítása). Isten mozdító
segítsége szükséges minden tevékenységben: ez a cooperatio, amely valójá­
ban (secundum rem) nem különbözik a másodlagos ok mükődésétől (IV,
260-261 ).

Pázmány ezután mindezt kifejti és bizonyítja, megmagyarázva, hogy
Isten nem mozditia előre az akaratot a bűnös tettben. Hangsúlyozza, hogy
jóllehet a természetfeletti cselekedeteknél Isten megelőző és hatékony kegyel­
me a tett előtt mozdít, ez azonban nem olyan fizikai természetű (naturae
phyisicae; tehát itt Bahez « praemotio pbyisica »-tanával szemben foglal ál­
lást! ), hogy az akarat ne tudna ellenkezni tdissentire ), mégha feltételezzük
is, hogy ilyen előzetes mozdítás ösztönözte. Pázmány itt Arisztotelész filozó­
fiájára is hivatkozik, hogy jobban megmagyarázza az isteni konkurzust. Az
Isten teremtő befolyása és a másodlagos okok működése nem különböznek,
hanem a kettő ugyanaz: influxus creatus causae primae et secundae reipsa
non distinguuntur, sed sunt una simplex actio (S.Th. I, q. 105, a 5, ad 2;
Contra Gent. III, c. 70) (IV, 268-269).

Hogyan történik tehát az isteni befolyás az akaratra. vagyis az Első

Ok és a másodlagos ok együttműködése? Erre válaszol pontosan Pázmány
a legfontosabb 270-71. oldalakon.

Isten bármilyen hatásnál első Okozó: a másodlagos okot nem a
reális okozatiság időbeli elsőbbségével, hanem a lényeges függőség okozásá­
val befolyásolja; ez a függőség a következőben áll: minden teremtett lény
létében teljesen függ Istentől; az Isten befolyása vagy teremtő okozása
(causatio) bensőleg benne foglaltatik minden teremtett hatásban, ezért a
teremtett ok lényegileg alá van rendelve az első oknak az okozásban és
annak hatásában. A másodlagos ok függése az elsőtől nem az előre mozdítás­
ban áll, hiszen a két ok összefonódik. És itt következik a pontos meghatá­
rozás: « 'oo Deum [acere, ut secundae causae faciant non praemotione praevia
aut priori secundum causalitatem realem, sed actione identificata cum in­
fluxu causae creatae, priori secundum rationem [ormalem essentiae... Notan­
dum tamen est diligenter. in operibus supernaturalibus, quae Deus facit
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nos [acere, actionem Dei esse priorem secundum rem in motionegratiae
Dei praeoenientis, per quam Deus excitat liberum arbitrium, ut [aciat... ».

Vagyis a természetfeletti tettekben Isten megelőző kegyelme révén felfo­
kozza szabadságunkat. Pázmány itt hangsúlyozza még: a megelőző kegyelem
befolyása tehát különbözik Isten általános teremtő befolyásától. De ez a
kegyelem cselekvőkké tesz bennünket: Isten teremtő vagy kegyelmi befolyása
alatt a teremtmény, illetve a szabadság önmagát határozza meg. «Nemcsak
a rossz cselekedetekben - fűzi hozzá Pázmány -, hanem minden más
tettben, ami kegyelem nélkül történik, az isteni előremozdítás nem különbőaik

a teremtmény befolyásától... Mindebben az újabb teológusok kevéssé értenek
egyet... » Majd világosan Banez praemotio physica-tanának következetlenségére
világít rá: a rossz cselekedeteknél egyáltalán nem állítják ezt a praemoti6t
(nem állíthatják, hiszen Isten lenne a bűn okozója), más természetes csele­
kedeteknél viszont megengedik. Pázmány szerint minden természetes csele­
kedetnél és a rossz (bűnös) tetteknél is egyformán az általános (teremtő)

isteni befolyás érvényesül. A nehéz kérdést a transzcendens isteni okság helyes
felfogásávaloldia meg. Végül is annál szabadabb az ember, minél inkább
függ Istentől. Isten cselekvőkké tesz bennünket kegyelmével, hogy mi magunk,
önmeghatározó szabadságunkkal tegyük önmagunkká magunkat.

Pázmány Szent Tamást követi, aki - S.Th. I 105, 5 és SGG III 67
mellett - a Campendium Theologiae 135. fejezetében így foglalja össze
azt a gondolatot, hogy Isten minden dologban ott van hatalma, lényege és
jelenléte által, s mindent közvetlenül irányít:

« így semmi sem akadályozza, hogy Isten ismerje az egyedi tevékenysé­
geket is, s hogy azokat közvetlenül önmaga által irányítsa, és - jóllehet
közbenső okok segítségével - célhoz vezesse. Sőt ebben akivitelezésben
is valamiképp közvetlenül lép kapcsolatba minden hatással, amennyiben
minden másodlagos ok az első ok erejében cselekszik, s így úgy tűnik,

hogy bizonyos mértékig mindegyikben ő működik, és a másodokok összes
hatását neki tulajdoníthatjuk, mint ahogyakézművesnek tulajdonítjuk
a szerszám munkáját. Hisz helyénvalöbb azt állítani, hogy a mester
készítette a kis kést, mint hogy a kalapács. Kőzvetlenül viszonyul minden
tevékenységhez amiatt is, mert ő önmagában a létezés oka, s mindent
ő tart létben. S e három közvetlen mód alapján mondjuk, hogy Isten
lényege, hatalma és jelenléte által mindenben benne van. Lényege által,
mert bármely lét az isteni létből való valamiféle részesedés, s így az
isteni lényeg minden létezőben - amennyire az a létet birtokolja - jelen
van, mint sajátos tevékenységének oka. Hatalma által, amennyiben minden
az ő erejével cselekszik. Jelenléte által, hisz ő mindent közvetlenül intéz
és kormányoz» IS.

IS SZT. TAMÁS, Campendium Theologiae 135; Gál F. fordítása, in BOLBERITZ-GÁL,

Aquinói Szent Tamás..., 427. - Lásd még könyvem III. részét, ahol kiértékelem Pázmány
felfogását.
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3. dubitáci6: Vajon Istenben van abszolút akarat és előre elrendelés
(prae/initio) a bűn materiális tette tekintetében, amellyel
együttműködik?

A praefinitio itt az isteni rendelkezés előzményét jelöli, miként a
praemotio jelöli a külső cselekedet előzményét, amellyel Isten működik.

Amikor meg akarják magyarázni azt az akaratot, amellyel Isten együtt akar
működni azzal a tettel, amelyről előre látja, hogy rossz lesz, éspedig a
teremtményi akarat hibájáb61, - nem teljesen értenek egyet a teol6gusok.
Pázmány megvitatja a véleményeket, közben tisztázza azt is, hogy Istenben
előretudása és eleve rendelése, ill. az emberi szabadsággal val6 együttműködés

kérdésében kétféle akarást különböztethetünk meg: az egyik abszolút, feltétlen
határozat (praefinitio ), és ez a bún materiális tettére vonatkozik; a másik
feltételes, tehát nem a dolog természetére hat az isteni akarat, az első ok,
hanem feltételesen befolyik abba a cselekvésbe, amelyet a tőle függő másod­
lagos ok önmeghatározó tettel, tehát az isteni októl függve és azzal együtt
okozva eredményez. A rosszat Isten nem okozza, csak megengedi, nem vonja
meg a létben val6 hatást teremtményétől, - vagyis nem formálisan, hanem
materiálisan támogatja a rossz, bűnös tettet. Mindez - jegyzi meg Pázmány
- csak Isten általános befolyására (teremtői együttműködésére) vonatkozik.
Mert a megelőző kegyelem befolyásáról a maga helyén lesz sz6 (276) 16.

Art. 3-4: Vajon lehet-e Isten, és hogyan, az emberi szív megátalkodásának
és elvakultságának oka?

A problémát a Szeritírás veti fel (Róm 9, Jn 12). A katolikus vélemény
egyértelműen biztos: nem. Van Szent Ágostonnak egy nehéz helye (De gratia

16 Addig is, míg a kegyelemvitára kitérünk, az isteni együttmiíködés természeté­
ről ezeket jegyezzük meg SCHÜTZ ANTAL (I, 466kk) nyomán: «Az isteni együttmiíködés
egyetemes; azaz kiterjeszkedik a teremtmények összes tevékenységére. (...) Nem jelente­
nek itt kivételt az erkölcsileg rossz cselekedetek sem. Ami bennük bűn jellegű, az a
végcélra való helyes odaigazodás hiánya (defectio debieae ordinesionis ad finem), melynek
nincs valósító oka. Valósító oka ugyanis csak valaminek van; a hiánynak oka a tevékeny­
ség-hiány, mely a bűn esetében a teremtménytől ered. (...) Az egyetemes isteni együtt­
működésen kívül van különös is; az a természetfölötti tevékenység t.í., mellyel lsten a
szabad teremtményeknek lehetővé teszi az üdvös cselekedeteket: concursus Dei superna­
turalis (a segítő kegyelemben). - Az isteni együttműködés teremtő ;ellegű; nem lép a
teremtmények tevékenységének helyébe, nem vállal magára abból egy részt, nem nyomja
el; hanem arra irányul, hogy egyáltalán lehetővé váljék: kiemeli a semmiből és módot
nyújt neki arra, hogy viszonylagos önállósága érvényesüljön. Ebből következik; minél
magasabb fokú valamely teremtett tevékenység, annál intenzívebb ott az isteni együtt­
működés is; tehát legnagyobb a szabad elhatározásokban, mint amelyek a tetterőnek

legmagasabb fokú kicsattanásai.» Ezekben a megállapításokban általában minden hittudós
megegyezik; de amikor az isteni közreműködés (főleg az előzetes kegyelem) konkrét sze­
repét tekintik az emberi szabadság viszonylatában, különböző iskolákkal találkozunk:
tomizmus, molinizmus...
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et lib. arb. cap. 21), ahol ez áll: Isten rejtett módon működik az emberi
szívben, hogy azokat irgalommal a jóra vonja, vagy pedig érdemeik szerint
a rosszra. De más helyeken Ágoston világosan kifejti véleményét (Ad Simpl.
q. 2; Tract. 53 in Ioannem; Ep. 105): Isten nem úgy keményiti meg a szívet,
hogy a rosszaságot közli, hanem hogy nem osztja ki kegyelmét, és így
megengedi a megátalkodást. Ezt tanítja Szent Tamás is a most magyarázott
artículusban, valamint a Római levél 9. fejezetéhez fűzött kommentárjában.

80. quaestio: A bűn oka az ördög részéről

A Szentírásból világos, hogy a bűnökben szerepe van az ördögnek. Szent
Tamás szerint a démon nem közvetlen oka a bűnnek, tehát közvetlenül
rosszra hajlírva az akaratot, mert a szabad akaratot csak Isten befolyásolhatja.
De Isten megengedi, hogy a képzeletre vagy más képességekre hatva, megejtő

tárgyak kísértésével befolyásolja az emberi szabadságot. A bűnre vezető

körülmények és bennünk a bűnre való hajlandóság (konkupiszcencia) meg­
könnyítik a sátán dolgát. Minderről az érdeklődők többet olvashatnak Szent
Tamásnál, jegyzi meg befejezésül Pázmány (280).

Az eredeti bűnről szóló traktátus

Szent Tamás a 71-73. quaestiókban tárgyal hitünk fontos dogmájáról,
az eredeti bűnről. Hiszen - ahogy Ágoston írja - két pilléren nyugszik
a keresztény hit: a bűnbeesés és a megváltás igazságain. Az eredetibűnnel

kapcsolatban két nehéz kérdés merül fel: vajon van-e, és mi is a lényege?
Minden más az eredeti bűnnel összefüggő kérdés ezeknek a megoldásától
függ. így vezeti be Pázmány az új traktátust, amely összesen hat dubitáci6bó1
áll (281-332).

Pázmány korában az eredeti bűn kérdése (amelyet már Pelagius felvetett)
nemcsak a protestánsok miatt mérgesedett el (velük szemben a Trentói Zsinat
leszögezte a katolikus tanítást), hanem Baius tételei (amelyek jórészt Szent
Ágoston tanítására hivatkoztak, de azt kiforgatták igazi jelentéséből ) csak
fokozták a zűrzavart. Pázmány 52 oldalon tárgyal a nehéz kérdéskörről;

természetesen Szent Tamás és a Tridentinum tanításához igazodik, amikor
megvitatja és megrostálja a fontosabb véleményeket (P. Lombardus, Scotus,
Durandus... ). Érdekes, hogy Pázmány itt nem említi Baius nevét, akit koráb­
ban (20-21) kifejezetten idézett.

A kifejtésnél. a szerzők és a zsinatok idézésénél Pázmány két kedvelt
szerzőjét, Bellarminót és Valentiát követi. Nem részletezzük a dubitációkat,
hiszen itt nem találunk igazában eredeti meglátást, érvelést.

A bűnök tulajdonságaival foglalkozó traktátusról (333kk) ugyanezt
mondjuk.
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84. quaestio: A bűnök okozati összefüggései

85. quaestio: A bűn hatásai (effektusai)

Ti. a szerétet csökkenése, a lélek sebzettsége.

86. quaestio: A bűn szeplője (macula)

Itt (340). Pázmány kifejezetten hivatkozik Baiusra, a «lőweni dok­
torra », akinek tételeit elítélte V. Piusz és XIII. Gergely bullája. Ismét
előjön az a kérdés, hogy Isten nem lehet a bűn, sem a macula okozója;
ő· csak a kegyelemtől való megfosztás oka, de nem a bűné.

Miként a nap, amikor valamilyen akadály ( tárgy) rniatt nem tud
megvilágítani egy helységet, nem oka a sötétségnek, sem annak, hogy azon
a helyen megszúnt a világosság... , ugyanúgy Isten sem okozója amakulának,
a bűnnek, hiszen a szabad akarat akadályozza, hogya kegyelem meghozza
a szentség gyümölcsét 17.

87. quaestio: A büntetés megérdemlése (de reatu poenae)

Halálos bún, örök büntetés, kárhozat ... - (Miért bünteti Isten örök
kárhozattal a véges bűnöket?). Hogyan lehet egyik bűn a másik büntetése?
Személyes felelősség.

88-89. quaestio: A halálos és a bocsánatos bűn közti különbözőség

Pázmány összefoglalja a Tridentinum ide vonatkozó tanítását; utal a
Baius elleni bullára ( 363 ).. Ismerteti a véleményeket. Megvilágítja Szent
Tamás igazi felfogását. A végén megjegyzi: a többi szempontről, amelyek
könnyebbek, Medinánál vagy Valentiánál olvashatnak az érdeklődők. « Rövidre
kell fognunk, hogy a nehezebb anyagról, a kegyelem szükségességéről hosz­
szabban tárgyalhassunk » (376).

17 «Deum quando subtrahit concursum, quo gratiam conservabat, non esse causam
privationis sanctitatis, sed potius gratiam corrumpi solum ab homine peccatore, qui
ponit· forrnam peccati in compossibilem cum gratia, quam Deus conservare non potest
saltem connaturaliter cum ratione peccati mortalis, per quod homo constituitur Deo
inimicus, et proptereá impossibilie est in eo instante conservare forrnam amicitiae cum
Deo; (...) sicut sol quando propter impedimentum interpositum non illuminat inaliquo
loco, non est causa tenebrarum, neque cessationis ab illuminando in illo loco. » (IV, 347).
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II. ÉRTEKEZÉSEK AZ ISTENI ERÉNYEKRÖL

Pázmány Péter a grazi teológiakurzusokat a De Fide-traktátussal keedte
(saját bejegyzése szerint 1603. nov. 7-én, és 1604. márc. 26-án fejezte be).
Ez a legjobban kidolgozott. legmélyebb értekezés; a reményről és a szeretet­
ről szölők sokkal rövidebbek. A hitről szólő értekezés miatt - főleg kegye­
lemtani kérdésekben - támadtak Pázmány nehézségei a cenzúrával is 1.

Az isteni erényekről Pázmány ezeket rnondta később a reménységről

szóló prédikációban (ÖM VI 221):

« Szent Pál Apostol, nem egyszer említ irásában (1 Kor 13,13; Kol
1,4) három külőmböző felséges jóságot: a hitet, reménséget, szeretetet,
mellyeket az irás-tudók, tbeologicas uirtutes, istenes jóságoknak neveznek:
mivel igyenesen Istent nézik; és ő-benne, mint indító okban végződnek.

A hitnek czéllya és vége, mellyen erősödik és fondáltatik az Isten szavának
csalhatatlan igazsága: mert valamit hiszűnk, azért hiszük, mivel Isten
mondotta, ki hamisat nem mondhat. A szeretet Istennek magában-való
jó-vóltát nézi és ahoz édesdeden ragaszkodik: mert a szeretetben, nem
nézünk arra, hogy Isten jót cselekedett velünk, hanem csak magán, maga
jóságaért szerettyük a Minden-jót, A reménség pedig, Istent, mint mí
jónkat, kivánnya, szereti, várja és keresi. Mert Isten, nem csak Jó magában,
és ezért a jóságért rnéltő szeretésre: hanem nékünk-is jó; és ezért a jóságért
méltó szeretnűnk és kívánnunk őtet, mint mí jónkat ».

Mielőtt a hitről szóló latin traktátus elemzését elkezdenénk, lássuk a
hitelemzések problémáját Ágostontól Pázmányig.

1. Hitelemzések

A hit aktusának elemzése azt kutatja, hogy a hit rnint az értelem helyes­
lése (beleegyezése a kinyilatkoztatásba), közvetlenül és végső SOron miért
a kinyilatkoztató Isten tekintélyére, nem pedig az ún. hitelőzetekre támaszko­
dik. Metafizikai és történeti «bizonyítékok» (vagy tapasztalatok) alapján
olyan (nem feltétlenül időbeli, hanem logikai) «előzetes» ismeretet sze­
rezhetünk, amely a szabad és felelős ember előtt hitelre méltóvá teszi a

1 A De Fide-traktátusnál, részben rövidítve, részben kiegészítve, több helyütt újra­
fogalmazva, Pázmány hitelemiéséről és a kegyelemvitáról szóló tanulmányomat követem:
pp emlékezete 99-180.
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keresztény kinyilatkoztatás megtőrténtét, logikailag és erkölcsileg, erkölcsi
bizonyossággal. De közvetlenül és végső soron - a kegyelem segítségével ­
Isten tekintélye miatt tesszük meg a hitaktust: az értelem és szabad akarat
bonyolult összefonódása működik közre a hit kegyelmének belső fényével,
hogy megadjuk beleegyezésünket: «Hiszek!»

A hitelemzésnél tehát három egymással látszólag összeegyeztethetetlen
állítást kell összhangba hoznunk: a hitaktus természetfeletti, vagyis feltét­
lenül megköveteli a kegyelmi közbelépést; a hit döntése a szabad akaratt61
függ, ez adja erkölcsi jellegét és az üdvösség szempontjából érdemszerző

voltát; végül a hit értelmes tett, vagyis csak akkor emberhez méltó, ha az
értelem megvizsgálta a hihetőség indítékait, verifikálhatja a kinyilatkoztatás
tényét és hitelreméltóságát. De ha az értelem megmutathatja, hogya tévedhe­
tetlen és igazmondó Isten, az Első Igazság kinyilatkoztatást adott (feltárta
titkát Jézus Krisztusban, kinyilatkoztatott ilyen és ilyen hitigazságokat), úgy
tűnik, lehetetlen nem hinnünk. Hogyan beszélhetünk még szabadságról a hit
aktusában? Ebben az esetben legfeljebb azt utasítj uk vissza, hogy a hit
követelményei szerint éljünk, de nem csukhat juk be szemünket az igazság
kötelező érvénye előtt. És miért szükséges a kegyelem, ha a filozófiai, tör­
téneti, valláskritikai módszerekkel kimutatható a kinyilatkoztatás ténye és
hitelreméltósága? Ha pedig, ellenkezőleg, azt állít juk, hogy a kegyelem elen­
gedhetetlen, és hogy a hitbeleegyezés a szabad akarat műve, hogyan beszél­
hetünk még értelmes aktusról, az értelem hódolatáról? Nemde az illuminiz­
musba és a fideizmusba esünk?

R. Aubert megmutatta 2, hogy Ágostontól napjainkig számos kísérlet
igyekezett ezeket a szempontokat összeegyeztetni. Az igaz hittől eltávolodó
nézeteknél általában megfigyelhető a három elem egyikének eltúlzása a többi
kárára. Pázmány korában világosan érzik a teológusok - Pázmány maga is
ezzel viaskodik -, hogyahitelemzés dialektikájában igen nehéz elkerülni
a bűvös kört, a circulus uitiasust:

Látjuk majd, hogy a hitelemzésben is, miként pl. a «de auxiliis »-nek
nevezett kegyelemvitában (amellyel részben összefügg a hitelemzés), egy­
részt túlságosan racionalizálták a hitet (és kegyelmet), illetve atomizálták az
egyes mozzanatokat; másrészt helytelenül vetették fel az Isten és az ember
viszonyára vonatkozó alapvető kérdést. A hamis dilemma ez volt: Vagy Isten,
vagy az ember. Helytelenül értelmezték Isten transzcendenciáiát. Továbbá
hiányzott az egzisztencialista-perszonalista szemlélet is (a kegyelmet eldolo­
giasították). De talán legfőképpen Jézus Krisztusnak, a megtestesült Igének,
mint a Kinyilatkoztatónak. az önmaga evidenciájában feltáruló isten-emberi
Alaknak képe homályosult el a sokszor meddő szőrszálhasogatásokban. Min-

2 ROGER AUBERT, Le probleme de l'acte de foi (4. kiad.), Louvain-Paris 1969. Egyik
legalapvetőbb munka téménkhoz., bőséges bibliográfiával (= AUBERT).
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denesetre, a keresztény teológia és élet központi kérdéséről folytak a viták,
amelyek korunkban is elevenek, bár más szellemtörténeti összefüggésben
tárgyalunk a «hit logikájáról ».

2. Szent Agoston és a II. Orange-i Zsinat

Pázmány korának hitelemzéseit nem érthetjük Szent Agoston és a II.
Orange-i Zsinat (Arausicanum, DS 370kk) határozatai nélkül. R. Aubert nyo­
mán most vázlatosan ismertetemazt a tanítást, amely az egész középkoron
át, Szent Tamáson keresztül a Tridentinumig, de utána is (főleg az auguszti­
niánus iránynál) mértékadő marad. Agoston Pázmányra is nagy befolyást gya­
korolt már Grazban; de később is, a protestánsokkal folytatott vitában az
újítók által is «böcsült » mesterre hivatkozott legtöbbet.

Szent Agostont egyébként a hit kérdésében Szent Pál és Szent János
mellett emlegették. Nemcsak páratlan elméleti fejtegetései, hanem a meg­
tért férfi pszichológiája, egyedülálló tapasztalata is « mesterré », a «kegye­
lem doktorává » avatták aVallomások szerzőjét. Agostonnál ugyan még nem
találjuk meg a középkori skolasztikára jellemző rendszerezést, de számtalan
részletkérdést világított meg, elemzett a hit indítékaira, alapjára, a hihető­

ség igazolására, az erkölcsi feltételekre és a szabad akarat, ill. a kegyelem
szerepére vonatkozóan. Pelágius és követői tévtanaival szemben kimutatta
az Egyház hitét, amely a Szentíráson alapul: a hitre hívó kegyelem ingyenes,
természetfeletti, feltétlenül szükség van az isteni megvilágosításra. Tegyük
hozzá, hogy az 529-es II. Orange-i Zsinat kánonjait is Szent Agoston taní­
tása ihlette az initium fidei-re vonatkozóan. E zsinat a szemipelágiánusokkal
szemben dogmaként mondta ki (DS 388kk), a Tridentinum pedig megismé­
telte (DS 1526), hogy a kezdő kegyelem (gratia prima) ki nem érdemelhető.

Agoston, aki ezt írta: « Intellectum valde ama» (az értelmet nagyon
szeresd) , tudatában volt annak, hogy az értelem tevékenységének meg kell
előznie a hit aktusát: nemcsak megragadni annak értelmét, amit hinni kell,
hanem számot kell adnunk arról is, hogy ésszerű és okos dolog a hitbele­
egyezés. Mert a hívő ember nem szavakhoz csatlakozik, hanem eszmékhez
(credere est cum assensione cogitare), végső soron a legfőbb Igazsághoz.
Meg kell vizsgálnunk annak tekintélyét, akire ráhagyatkozunk: nullus quippe
credit aliquid nisi prius cogitaverit esse eredendum (« senki sem hisz vala­
mit, mielőtt meg ne fontolta volna, hogy hinnie kell»). Agoston felsorolja
a hihetőség érveit is, amelyeket a reformáció korában gyakran idéznek, a
korábbi egyházi írókkal, apologétákkal együtt. Pázmány főleg Szent Agoston­
ra hivatkozik (elsősorban a De Civitate Dei-re); rajta kívül sokat idézett
szerzői e téren: Tertullianus, justinus, Eusebius, Lactantius (00 IV, 393kk).

De Agoston amikor az értelem jogait követeli, szüntelenül hangoztatja,
hogy a hit lényegesen különbözik a « látástól », a tudással szerzettevidenciá-



tóha hit a kinyilatkoztat6 Isten tekintélyére támaszkodik, tehát a kegyelem
műve. Le kell mondani a racionalista törekvéséről, aki csak azt fogadja el,
aminek evidenciáját felismerte. A vallási igazságok igazolását csak a hit által
meggyógyított és megvilágított értelemmel lehet elvégezni sikeresen. Ugyan­
akkor - rnint mondottuk - Ágoston nem fideista, nem mond le az érte­
lem követelményeiről. Vagyis a szintézis ez: Ergo intellige ut credas, erede
ut intelligás (Epist. 120, I, 3). A hit és a megértés mély dialektikájáról van
sző. Mielőtt hinnénk, hogy értsünk, értenünk kell, hogy higgyünk. Hitünk
értelmes hódolat; a hit, ahelyett, hogy erőszakot követne el az értelmen,
megtisztítja a szellemet és képessé teszi az igazi megértésre. Ez a megértés
olyan vallási megismerést jelent, ahol a hit, a szeretet megtermékenyítő

működésére, teológiai elmélyítésben és misztikus tapasztalatban bontakozik ki.

Ágostont személyes tapasztalata megtanította arra, hogy szükség van
megtisztulásraa megtérés előtt: az akarat rossz felkészültsége és a lelki vak­
ság között összefüggés van. Senki nem tekintett oly gyanakvón, mint ő,

az olyan racionális érvelés hatékonyságára, ahol a «bizonyítás» nem
« cinkosa» a szív vágyainak. «A szeretet kér; a szeretet keres; a szeretet
zörget; a szeretet indít arra, hogy csatlakozzunk a kinyilatkoztatáshoz, és a
szeretet erejében vagyunk állhatatosak a már megtett beleegyezésben» (De
moribus Ecel. I, XVII, 31). A hit erkölcsi és természetfeletti jellegét rész­
letesen elemezte sokat idézett János-kommentárjában iTract. in Ioannem, 2,
23, 26-27, 29, 34, 36, 38, 40, 47-49 stb.). Ágoston a holt hitet a démonok
hitéhez hasonlítja. Híres, sokat idézett formulái, amelyek több művében vissza­
térnek (pl. Praedestinatio sanctorum, III; Sermo CLVIII, 6 és XC, 8), vilá­
gosan kimutatják, hogy nem elég Istent, Isten létét hinni (credere Deum),
sőt még az sem, hogy Istennek, Krisztusnak higgyünk teredere Deo, Christo),
hiszen ezt a démonok is megteszik; az érdemszerző és megigazulást adó hit:
hit Istenben, Krisztusban (in Deum, in Christum). « Az hisz igazán, aki hisz
Krisztusban, és aki szereti is Krisztust, mert ha az embernek remény és
szetetet nélküli hite van, hiszi, hogy Krisztus létezik, de nem hisz Krisztus­
ban (in Christum) ». (144. beszéd). «Mit jelent tehát Benne hinni? Hittel
szeretni (credendo amare), hittel kedvelni icredendo diligerei, hittel feléje
menni, beépülni tagjai közé », (In Ioan. XXIX, 6) 3.

Pázmány, amikor a De Fide 2. quaestiójában (1-2 artikulusok) a hit
(belső) .aktusár61 szől (IV, 514-17), az idézett ágostoni szövegekre hivat­
kozik (amelyeket Szent Tamás is idéz). Megmagyarázza, hogy mi a különb­
ség a credere Deo, Deum et in Deum kifejezés között, közben pontosan
meghatározza a hitet. Részben összefoglalja a hosszú első quaestióban kifej-

3 Vö. HENRI DE LUBAC, La Foi cbrétienne. Paris 1969, 131·168; a IV. fejezet gon­
dolatait P. de Lubac korábban egy cikkben kifejtette, ennek magyar fordítása: SZABÓ F.,
II. .de Lubac az Egyházr61,.Róma 1972, 223-245.
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tetteket is. Rámutat arra, hogy Ágoston meghatározása nem teljes (« credere
est cum assensione cogitare»). De - fűzi hozzá - a De praedestinatione
sanctorum szerzője Pelagius ellen csak azt akarta bizonyítani, hogy őnma­

gunktól, kegyelem nélkül nem tudunk hinni; Ágostonnak nem állt itt szán­
dékában az, hogy teljes meghatározást adjon a hitről. Pázmány a következő­

képp vázolja fel a hit genezisének teljes távlatát.
A hit (aktus) tökéletes meghatározása ez: «assensus intellectus prop­

ter auctoritatem Dei reoelantis per se et propter se creditam », vagyis: az
értelem beleegyezése a kinyilatkoztató Isten önmagáért hitt tekintélye miatt.
Pázmány minden kifejezést megmagyaráz: 1)« assensus intellectus »: vagyis
az értelem elfogadja azt, amit a kinyilatkoztató mond, éspedig minden habo­
zás nélkül; 2) «propter auctoritatem »: tekintély miatt, ezzel megkülönböz­
tetjük a hitet a tudományos következtetés alapján szerzett belátástól .( szillo­
gisztikus következtetés); 3) « per se et propter se creditam »: e meghatáro­
zással nemcsak a teológiai következtetéstől határoljuk el a hitaktust, .hanem
attól az aktustól is, amellyel az emberek a kinyilatkoztató Isten tekintélye
miatt emberi hittel hisznek, amikor ti. a kinyilatkoztatást emberi hittel
fogadják el a hihetőség érvei alapján. (Ez az utóbbi eset a hitelőzetekhez

tartozik, amelyekről Pázmány az első quaestióban a resolatic fidei kapcsán
hosszan tárgyal).

E világos meghatározás már a Szent Tamás nyomán haladó skolaszti­
kusok felfogását türkrözi. Pázmány főleg az értelmi, megismerési elemet
hangsúlyozza. De mintha érezné, hogy még nem teljes a hit élő aktusának
leírása, ezért folytatja Tamás nyomán a három ágostoni vonzat magyarázatát:

1. Credere Deum: hinni Istent, vagyis Isten létét;

2. Credere Deo: hinni Istennek, éspedig tekintélye miatt (obieetum
formale);

3. Credere in Deum: hinni Istenben mint legfőbb javunkban: itt aZ
akarat indítja és Istenhez rendeli az értelmet. Aki tehát a világos indítékok,
jelek, érvek alapján meggyőződéssel hisz Istennek, még nem hisz Istenben.
És itt Pázmány Tamással Ágostont idézi (Tract. 29 in Ioann.; Sermo 6 és
18 stb.): az hisz igazán Istenben, aki szereti is Űt, aki felé közeledik szere­
tettel és tagjai közé beépül. A pogányok hiszik Istent (Iétét ), de nem hisz­
nek Benne. Viszont a lutheránusokkal szemben Ágoston nyomán hangsú­
lyozza, hogy Istent lehet szeretni nem természetfeletti szeretettel is: a hit­
aktus előtt az akarat ő felé sarkallja az értelmet.

Térjünk vissza Ágostonra, aki a szeretettől éltetett hitet tartja teljes­
nek, amely már a keresztény élet kezdete: a hit erkölcsi és akarati jellegér
domborítja ki. Erről van szó azokon a helyeken is, amikor az afrikai doktor
a pelágiánusok és szemipelágiánusok tévedéseivel szemben azt hangsúlyozza,
hogy a hit Isten kegyelmi ajándéka. A hitben minden, annak kezdete (inic
tium fidei) is, Isten kegyelméből származik. A szemipelágiánusok ugyanis



azt tanították, hogy a kezdőkegyelem megadása érdemek alapján történik,
jóllehet vallották, hogy az isteni kegyelem szükséges minden üdvösséges
cselekedethez. Eléggé logikátlan volt ez a felfogás: miért különböztették
meg az initium fidei-t, amely révén a megtérő ember, alávetve magát Isten­
nek és Krísztusnak, elindul az Isten felé vezető úton? Mindenesetre, e fel­
fogás azt éreztette, hogy a megigazulás eredeténél van valami szerepe a meg­
térő kezdeményezésének és érdemének. Ágoston, jóllehet itt nem beszélt
eretnekségről, Szent Pál megigazulásról szőlő tanára hivatkozott (a meg­
igazulás teljesen ingyenes), és az Egyház gyakorlatát is felhozta: másokért
végzett imái arról tanúskodnak, hogy a hitetlenek megtérését a kegyelem­
nek tulajdonítja. János-kommentárjából (In Ioann. XXVI, 2-7) ismert az a
szakasz, ahol Jn 6,44-et magyarázza: «Senki sem tud hozzám jönni, ha az
Atya, aki küldött engem, nem vonzza ». Ágoston megmutatja, hogy a hit­
kegyelem «édes vonzás », amelyet Isten a szívre, az akaratra gyakorol; de
ugyanakkor az értelem megvilágosításáról is beszél, amely szükséges ahhoz,
hogy az ember megragadja a kinyilatkoztatott üzenet értelmét, amely vonzza
az akaratot, anélkül, hogy kényszerítené. (A Belső Mester és az isteni meg­
világosítás szerepe lényeges Szent Ágoston megismeréstanában. A középkori
skolasztika gyakran hivatkozott erre, amikor a hit megvilágosító szerepé­
ről szőlt).

Mint már említettük, a II. Orange-i Zsinat (529) kánonjai bőven idézik
Szent Ágoston tanítását. A szemipelágianizmus ugyanis továbbgyűrűzőtt; az
V. század második felében Fauste de Riez De gratia Dei c. művében kristá­
lyosodott ki. E szerint az elbukott ember képes a maga erejéből rálépni az
üdvösség útjára: először hiszi, hogy Isten ténylegesen meg tudja menteni
(üdvözíteni tudja), azután vágyakozik erre az isteni segítségre, végül imád­
kozik azért, hogy ezt elnyerje. Az üdvösség üzenetének hirdetésére (prédi­
káció) az embernek áhítatos hinni akarással (credulitatis affectus) kell vála­
szolnia, amely Isten keresésére indítja. Ez a keresés a saját kezdeményezése,
mint ahogya vízbe fúló kezét nyújtja megmentője felé. Isten megjutalmazza
a hit e kezdeti dadogását megerősítve az embert hitében és megadva neki
minden szükséges kegyelmet, hogy ezentúl azt jól beteljesítse. A hit e kez­
deti mozzanatára minden ember képes; ez természetünk tulajdonsága, ame­
lyet a bűnnel nem veszítettünk el. Ezért a hitetlenség mindig feltételez
személyi vétket, a szabad akarat rossz használatát, de egyáltalán nem a szűk­

séges isteni kegyelem hiányát, amely kegyelmet csak a predestináltak kap­
nának meg. Fauste tehát, mivel el akarta távolítani a predestináció misz­
tériumát, az üdvösség kezdeténél kikapcsolta Isten kegyelmi beavatkozását.
Ha mégis «kegyelemnek» nevezi a hitet (erre a Szentírás készteti), úgy
értelmezi ezt az isteni ajándékot, mint minden más (teremtéssel adott) ter­
mészetes tulajdonságot: lex naturac est prima Dei gratia (De Gratia Dei,
I, 7).
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Nem részletezzük a mű hatását és az Orange-i Zsinat előzményeit 4; a
zsinat kánonjai Césaire, arles-i érsek, Szent Ágoston elszánt követője és
Róma együttműködése eredményeként születtek meg. A 17 kánont Ágoston
egy szöveggyűjteményéből fogalmazták meg, amelyet Prosper D'Aquitaine
állított össze korábban a szemipe1ágiánusok ellen. A hit genezisére vonat­
kozó egyházi tanítást az 5. kánon foglalja össze: «Az apostoli dogmákkal
ellenkezik (Fil 1,6; 1,29; Ef 2,8) az, aki ezt állítja: miként a hit növeke­
dése, úgy a kezdete (initium fidei), és maga a credulitatis affectus is, ­
amellyel Abban hiszünk, Aki a bűnöst megigazulttá teszi, és a szent kereszt­
ség megújulásához eljutunk, - nem a kegyelem ajándéka, vagyis a Szent­
lélek sugallatára történik, aki akaratunkat a hitetlenségből a hitre, a bűnös

állapotból a jámbor életre vezeti, - hanem természetünkből eredő adottság
inaturaliter nobis inesse). Akik ugyanis a hitet, amellyel Istenben hiszünk
(qua in Deum credimus) természetesnek mondják, azok valamiképpen hívők­

nek tartják mindazokat, akik Krisztus Egyházától idegenek» s.

Fontos megjegyzés: az initium fidei-t az Orange-i Zsinat előtti viták
összefüggésében kell értenünk, nem pedig modern értelemben (a tulajdon­
képpeni hitbeleegyezésre előkészítő aktusok); vagyis akkor a kezdeti hit­
aktust és azoknak az aktusoknak bonyolult összességét jelentette, amelyek
révén az új megtérő felkészül a megigazulásra. Következésképp a creduli­
tatis affectus nem az akarat indulatát jelöli, amely magával vonja az értelmi
csatlakozást, (ez a modern teológia értelmezése), hanem azt az akarati köz­
belépést, amely az egyszerű hitet átalakítja természetfeletti hitté (fides in
Deum), tehát a szeretettől éltetett hitté, amely a keresztény élet alapelve.
(Erre a cenzúra-ügynél, könyvünk III. részében visszatérünk).

3. Szent Tamás és a skolasztikusok hitelemzése

Nem tekinthetjük át itt a hitelemzés középkori fejlődését, csupán
Aquinói Szent Tamás hitteológiájára utalunk, aki természetesen örököse
Ágostonnak és középkori elődeinek. A tamási felfogást részletesebben az'
őt értelmező XVI-XVII. századi skolasztikusok, illetve Pázmány traktátusa
bemutatásakor ismertetjük. Az Aquinói Doktor, aki a hitújítás korában
kötelezően a legfőbb tekintély volt, három korszakban foglalkozott a hit
problémájával: Szentencia-kommentárjaiban, a De Veritate c. művében és
a Summa Theologica 2-Il-ban. A középkori szellem- és teológiatörténetre
vonatkozó munkák az utóbbi fél században rávilágítottak arra, hogy Tamás
teológiája sokat fejlődött az egyes korszakokon át a Summáig.

4 AUBERT, 33kk.
5 DS 375; vö. AUGUSTINUS, De praedest. Sanct. (PL 44, 959-992).
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H. Bouillard 6 többek közőrt azt is megmutatta, hogy a középkori: szer­
zők -'- ésa fiatal Szent Tamást is közéjük kell sorolnunk - nem ismerték
a II..Orange-i Zsinat határozatait. Ezt a tényt majd figyelembe kell vennünk,
amikor pl. a De Veritate hitről szőlő tanítását elemezzük.

Részben innen magyarázható az, hogy a Pázmány-korabeli szerzők, maga
Pázmány is, sokszor az ellentétes vélemények bizonyítására egyaránt Szent
Tainás .műveiben keresnek igazolást. Pázmány kora teológusaitól eltérően

finom érzékkel figyel a szövegösszefüggésekre, amikor Tamás vagy akár
Ágoston egy-egy tételét értelmezi. Arra is ügyel, hogy a « tomistékat » meg­
különböztesse a Mestertől, akiről mindig nagy tisztelettel szól. Ez azonban
nem akadályozza abban, hogy néha - szabad kérdésekben - eltérjen Szent
Tamástól. Tudja azt, hogy a középkor óta fejlődött a teológia, Szent Tamást
némileg relaHvizálja. Persze ez fokozottabban áll más, tomista vagy molinista
szerzőkre. (A római cenzúra idején grazi tanártársai többek között azzal is
vádolták, hogy:Molinát nevetségessé teszi). Pázmánynál elsősorban az érve­
lés belső logikája számít (ez magyarázza következetes eklekticizmusát! ) Ter­
mészetesen..a Trentói Zsinat tanítása (meg a jezsuita Ratio Studiorum) bizo­
nyos kereteket szabnak « szabadságának ».

Minden katolikus teológus számára mérvadók a Zsinatok. Szerit Tamás
követése js többé-kevésbé' kötelező. így a hitelemzésben a kiindulópont és
részben zsinórmérték a Summa hitről szóló tanítása. Valamennyien vallják
(S.Th. 2-II, 1.), hogy a hit végső indítéka (obieetum formale ) az Első Igaz­
ság, a kinyilatkoztató Isten tekintélye, amit az ember a kegyelem segítségével
fogad el; tehát a tulajdonképpeni hit természetfeletti aktus.

Az is kőzös a skolasztikusoknál, hogy Tamás nyomán a hit értelmi,
megismerési szempontját hangsúlyozzák, bár nem feledkeznek meg az akarat
kegyelmi indításáról sem. (A késői skolasztikában ez a tendencia erősödik,

és egy bizonyos racionalizmus felé mutat; majd csak az L Vatikáni Zsinat
keresi az egyensúlyt az új racionalizmus és a fideizmus végletei között).
Valamennyien vallják Ágoston és Tamás nyomán, hogy a hitnek értelmes
bádolainale kell lennie, hogy a kinyilatkoztatás tényének felismeréséhez bizo­
nyos jelekre van szükség, illetve az értelem ahihetőségi ítéletet bizonyos
érvek, indítékok alapján hozza meg. Ugyanakkor azt is állítani kell - a
hitújítók ellen. hozott trentói határozatok a megigazulás geneziséről és .mi-.
voltáról mégcsak bonyolít ják a kérdést! -, hogy a tulajdonképpeni hitaktus
egyetlen végső' indítéka a kinyilatkoztató Isten tekintélye, különben a hit
nem lenne természetfeletti, hanem észérvekre, bizonyítékokra támaszkodna.
A lutheri fides fiducialisszal, «fideizmussal» szemben tehát állítani kell. az
értelmi, természetes megisrnerésszerepét a hitre való dispozfclőnál, de nem

6 HENRI BOUILLARD, Conversion et gráce ehez S. Thomas d'Aquin, Paris 1944.
(= BOUILLARD). A, könyv elején bőséges bibliográfiai tájékoztató.
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lehet engedni a «pe1agianizm.us» kísértésének, amely a rermészetes értelem
(és szabadság) szerepét egyoldalúan eltúlozta. Ágoston mindig támpont ma­
rad, de a «kegyelem doktora» műveiben sokfajta vélemény igazolására
találtak támpontokat (joggal vagy jogtalanul) a századok sörán.

Most szántszándékkal a skolasztikus problémafelvetésből indulunk ki,
hogy érzékeltessük. bizonyos kérdések megoldhatatlanok, ha helytelen az­
alapbeállítottság és a kezdeti megfogalmazás. A hitelemzés esetében a túl­
zott «racionalizmus », a hit ismereti(megismerési) szempontjának túlhang­
súlyozása (« igaznak tartani »), az egzisztenciális élő hitaktus atomizálása,
viviszekciója, illetve a kinyilatkoztatás tartalmának leszűkítése stb., mind­
mind csak sötétebbé tették a .labirintust.

A hit témakörének egyik legvitatottabbpontja az ún. resolutio fidei.
A teológusok - főleg a Tridentinum óta - megkülönböztetik a hit gene­
zisében a főbb mozzanatokat, hogy így világosabban lássák a bonyolult aktus
iassensus fidei = hitbeleegyezés) mivoltát: ezt nev~zik hitelemzésnek (analy­
sis fidei, vagy reductio fidei). Ennek központi kérdése ez: milyen viszony
áll fenn a közvetlen hitindíték iobiectum formale vagy ratio formalis) és a
hit aktus tartalma közott. Más szóval: ahitelőzetek (praeambula fidei), vagyis
a világosan felismert természetes indítékok alapján megalkotott hihetőségi

ítélet (iudicium credibilitatis) és a.« jámbor» hinni akarás (pia affectio vagy
pius affectus credulitatis), hogyan viszonyulnak a tulajdonképpeni természet­
feletti hitakrushoz, amely lényegileg természetfeletti- és magában a meg
igazulásban, a hit « belénköntött » készsége révén lesz teljes: a megszentelő

kegyelemmel Isten szeretete a Szentlélek által kiárad szívünkbe és új em­
berekké teremt bennünket Jézus Krisztusban. Kinyilatkoztatás és annak fel­
ismerése, illetvehihetősége; hit és értelem, hit és akarat, értelem és akarat,
szabadság és kegyelem stb. kapcsolatait kell tisztáznunk.

Ha most jórészt' Schütz Antaltk6vetve 7 mutatjuk be a hitelemzés
problematikáját és a tipusmegoldásokat, ezt azért tesszük, mert a magyar
teológus mentalitásában még kellőképp tükröződik a skolasztika forma men­
tis-e, amelybe Pázmánynak, a grazi tanárnak is be kellett illeszkednie, jól­
lehet vérmérséklete, patrisztikus ismerete, Ágoston-szeretete, meg a hitviták­
ban és az apostolkodásban szerzett tapasztalatai más, egyéni - és ugyan­
akkor mégis «pozitívebb » (vagyis patrisztikusabb) - megoldások felé
sarkallták. A Kalauzban már mellőzi az iskolás vitákat, és az Egyház közös
(a Tridentinum által újrafogalmazott) tanítását életszerűbben adja elő.

Schütz Antal így mutatja be a hitelemzés egyes mozzanatait:

__ « Hinni annyi,. mint a kegyelem segítségével igaznak tartani egy
kinyilatkoztatott igazságot a kinyilatkoztató Isten tekintélye alapján;

7 SCHÜTZ I, 218kk.



- tehát a hitet más igaznak-tartó állásfoglalásokkal szemben az jel.
lemzi, hogy tárgya kinyilatkoztatott igazság, alanyi elve a kegyelem segít,
ségével természetfölötti tevékenységre emelt szellemi tehetségek (értelem és
akarat);

- közvetlen indítéka pedig a kinyilatkoztató Isten tekintélye.
Ki, mit és miért; avagy alany, tárgy és indíték - ezek a hit elvei,

melyeket (didaktikai okokból) fordított sorrendben tárgyalunk ».
A resolutio fidei nehéz kérdését pedig így fogalmazza meg Schütz:
«Mikép viszonylik a hitindíték a hihetőség inditékaihoz; illetőleg a

formai hitindíték mikép lehet a hitnek nemcsak közvetlen. hanem egyben
egyetlen indítéka is? Ezt a kérdést nevezik a hittudósok (szűkebb értelem­
ben) a hit elemzésének» 8.

Lássuk most, jórészt Schütz A. nyomán 9 a főbb típusmegoldásokat.
Három fő megoldási kísérletet szoktak felsorolni: 1) Suarex (újabban

Billuart, Scheeben); 2) De Lugo (főkövetője Franzelin); 3) A Salmaticenses
(spanyol kármeliták, újabb követőik: Billot, Bainvel, Pesch, Bartmann...).

1. Suarez szerint a hit végeredményben a hittel fogadott hitindítékra
támaszkodik. A hitbeli meggyőződés csak így lehet természetfeletti és min­
denekfölötti. Vagyis a kinyilatkoztató Isten egyazon ténnyel (aktussal) ki­
nyilatkoztatja, hogy ő szél és hogy ő feltétlenül igazmondó. így a kinyilat­
koztatás tartaimát hisszük a hitindíték miatt (kőzvetett hittel), a hitindí­
tékot pedig önmagáért hisszük (közvetlen hittel). Ez a felfogás (persze csak
sematikusan vázoltuk, részleteire visszatérünk) circulus vitiosushoz vezet:
az ember egyazon aktusban hisz, mert Isten szólt, hiszi azt, amit mondott,
és hiszi, hogy szőlt. - De ha valamit a kinyilatkoztató Isten tekintélye, hitel­
reméltésága alapján fogadunk el, egy, a hittartalom és az előterjesztés tényén
kívül eső, (előzetes) ítéletre is szükség van, hogy megbizonyosodjam: Isten
az, aki itt és most kinyilatkoztat, tehát hogy valóban szél,

2. Lugo elutasítja Suarez nézetét, amely - szerinte - szükség nélkül
a titokhoz folyamodik, amikor érvelni kell. Lugo szerint a hit végelemzés­
ben a hitelreméltóság indítékára támaszkodik; a hitelreméltóság indítéka a
hit indítékává válik. Ha Isten szél, igazat mond; és ez nyilvánvaló az Isten
fogalmából. A kinyilatkoztatás tényét pedig igaznak valljuk (nem ugyan
mindig kifejezetten és élesen, de mindig határozottan) az Egyház előter;esz­

tésében. (Az Egyház isteni küldetését a csodák, vértanúk és szentek tanú­
sága igazolja). Az egyházi előterjesztésben közvétlenül megragadjuk - leg­
alább homályosan és burkoltan - a rajta keresztül felcsillanó isteni tekin­
télyt, ahogy barátunk hangján keresztül őt magát is felismerjük. - Ennek az
elméletnek a gyöngéje az, hogy, egyrészt, alig tudja elkerülni azt a látszatot,
hogy a (hitaktust) . következtetésnek minősíti, amelynek ereje és jellege az

8 SCHÜTZ I, 220 és 223.
9 Uo. 223-226; vö. még F. MALMBERG, «Analysis fidei », LThK (1957), 477-483.
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előtételekre, nem pedig Isten tekintélyére támaszkodik; másrészt, optikai
csalódás, hogy valaki az egyházi előterjesztésben közvetlenül megragadja a
kinyilatkoztató Isten tekintélyét.

3. A «Salmaticenses » (Salamancai kármeliták) félfogása igyekszik
elkerülni az előző kettő buktatóit. A hitindíték a kinyilatkoztató isteni tekin­
tély, nem pedig - amint ezt Suarez és Lugo elmélete hallgatólagosan föl­
tételezi - az isteni tekintély részünkről való megismerése. Ahitelőzetek

biztosítják Isten tekintélyének megjelenülését, de a hitre közvetlen befolyá­
suk nincs. Vagyis: 1) a hittény (hitaktus) nem a hitelőzetekbőllevont követ­
keztetés (Lugóval szemben); 2) a hit természetfölötti tény (aktus) a hitindí­
ték szempontjából is; mert nem a kinyilatkoztató Isten tekintélyének meg­
ismerése, hanem maga a kinyilatkoztató Isten tekintélye indít a hitigazság
elfogadására. Ezen nem változtat az a körülmény, hogy a megismerés nem
mindenestül természetfölötti, vagy éppen hitbeli: mert hiszen nem a meg­
ismerés ténye, hanem az ismeret tartalma a hitindíték. Ez a nézet Suarezzel
szemben hangsúlyozza a hitelőzet, a hihetőségi érvek fontosságát (a hitindí­
tékokat az értelem segítségével vizsgálom meg, de maguk nem alkotják a hit
tárgyát, ahogy Suarez vallotta). - Ez az elmélet sem ad megnyugtató meg­
oldást. A hit indítékat ugyanis kirekeszti a hit tényéből, és más síkba (a ter­
mészeti megismerés síkjába) helyezi. De amikor az értelem és az akarat
elfogad valamit más miatt, logikailag és pszichológiailag lehetetlen nem egy
és ugyanabban a ténykedésben ragadni meg mindkettőt. Lehetetlen a színt
vagy alakot meglátni a megvilágító fény meglátása nélkül. Úgy tűnik tehát,
hogy Suarez alaptétele elkerülhetetlen: A hit sajátossága és természetfeletti
jellege csak akkor marad érintetlen, ha a hit tárgyát és inditékát egyazon
tettben (aktusban) ragadjuk meg.

Látjuk mindjárt, hogy Pázmány, Valenciai Gergely nyomán, hogyan
magyarázza ezt a nehéz kérdést, hogyan igyekszik kijutni hitelemzése során
ebből a sötét «labirintusbol » (Valenciai G. kifejezése).

4. Pázmány Kalauza a hitről

Pázmány magyar vitairataiban, főleg a Kalauz III. könyve első részében
(vál. I, 258-265) tisztázza a protestánsokkal folytatott viták alapkérdését. az
egyetlen igaz hit, az üdvösséges hit igazolásának alapjait, a Szentírás és az
azt értelmező igaz Egyház (a római) kapcsolatát (Sola Scriptura-kérdés).
Gyakran hivatkozik Bellarminóra és Stapletonra. A demonstratio religicsa­
christiana és catholica kapcsolatát így magyarázza:

« Magyarországban fő renden-való embereket nevezhetnénk, kik fülem
hallatára bátran mondották, hogya török és sidó üdvözűl hitiben, csak jól
éllyen. És midőn azt vetettem vólna eleikbe, a mit szent Pál monda (Gal
5,2), hogy aki környűlmetéltetik,annak semmit sem használ Christus, és
az sem üdvözűlhet, a ki újonnan nem születik vízből és Szent Lélekből
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(Jn 3,5); azt-is elő-hoztam vólna, hogy különben ember nem igazúl, hanem
" a Christus-hiti-által (Gal 2,16); mert a ki ő-benne nem hiszen, immár

megitíltetett (Jn 3,18): ezekre nem tudtak mit mondani; de még sem akar­
tak hamis vélekedésekből kitérni. Meghallyuk az-után, hogy messze járnak
egy-mástúl a Luther és Calvinus követői; mindazáltal atyafiaknak tartyák
egy-mást, mikor a Catholicusokra támadnak (...)

Csak akkor szakad-el az ember az igaz hit egyességétől, mikor tudva
külömbet hisz annál, a mit azon Anyaszentegyház tanít, melytűl az evan­
géliumot és a Szent írást vettük (...) Azért ha valaki tudva csak leg-kiseb
dolgot megvét azokban, 'mellyek hitelére kötelez az Ecclesia, hitit elveszti,
és úgy kel azt tartani, mint pogányt.

Ezt hogy világosabbanércsük, jusson eszűnkbe, hogy két dotogki­
vántatik, hogy igaz keresztyén hittel ragaszkodgyunk valamihez. Első, hogy
Isten kijelencse azt az igazságot, mellyet hittel kel vallanunk. Mert nem
emberi gondolaton, hanem Istenmondásán fondáltatik a keresztyén hit.
Második, mint-hogya keresztyén hit minden tudománynál bizonyosb: kí­
vántatik, hogy csalatkozhatatlan tanú adgya előnkbe, hogy Isten mondása,
a mit hiszünk (: .. )

Azért ha azt kérded, miért hiszem a keresztyén hitnek ágazatit? azt
felelem: azért, mert ezeket Isten mondotta és tanította. Ha továb mégy,
s azon tudakozol, mícsoda jelenségből hajlottam arra, hogy hitelre mél­
tónak itílném, hogy ezeket Isten mondotta? Azt felelem, hogya közön­
séges Anyaszentegyház bizonyságtételéből. Mert Szent Ágostonnal én-is
azt mondom, hogy az evangéliumnak nem hinnék, ha az Anyaszentegyház
bizonysága erre nem virine. Ha tovább azt kérded, miből tudom, hogya
keresztyén Anyaszentegyház hamissat nem' tanít? Azt rnondom, hogy
abból, hogy Isten' csudákkal, pogány' nemzetek térítésével és egyéb jelensé­
gekkel, mellyeket a második könyvben előhozánk, megerősítette ennek
tekélletességét. Aioknakpedig, kik immár bévették a szent írást, könnyű

azon szent írásból megmutatni az Ecclesia. tanításának tekéIletes igazsá­
gát (...)

Azért midőn némellyek azt mondgyák, hogy az Anyaszentegyház ád a
szent írásnak méltóságot, csak úgy kell azt érteni, Quod autoritetem Scrip­
turae a Deo datam, declarat, hogy minémű méltósága vagyon Istentől a
szent írásnak, aztkinyilatkoztattya és mí-velűnk megismérteti... » (ÖM
III, 131-134 ;:: VÁL. I,261-264);

E gondolatmenetben benne van az egész pázmányi «apologetika ».Látjllk
majd, hogy a De Fide~traktátusban is egyik főgondja, hogy a« hit logiká­
jában» elkerülje a ,bűvös kört (vö. 00 IV, 383-384 és 424-425).'

Pázmány már a grazi hitelemzésben is hangsúlyozza az apologetikus
szempontokat, de ezt méginkább tapasztaljuk a Kalauzban. Jellemző, hogy
a budapesti kéziratban grazi diktátumát éppen ezeken a pontokon egészítette
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ki: a hihet6ségérvei, az igaz egyház és a pápa szerepe a hit előterjesztésé­

ben stb. Az apologetikus vonás « rnesterénél », Valenciai Gergelynél is erő­

sen kidomborodik. Pázmány magyarországi apostoli és hitvitázó tapasztalatai
alapján fokozottabban szükségét látta a hitvédelemnek:a Kalauzból dolgo­
zott be egyes részeket a De Fide traktátusba, amikor élete végén a nagy­
szombati egyetem számára ki akarta azt nyomatni,

A Kalauz III. könyvében, ahol a hitújítókkal szemben kifejti, hogy az
igaz hit szükséges az üdvösségre, és csak egy lehet az igaz hit, a Szeritírás ide
vonatkozó helyeit idézi a következő tézisek igazoIására:

«Az igaz hit oly szükséges Isten-előt-való igazulásunkra és örök
üdvösségünk elnyerésére, mely szükséges a magas épület maradására az
fundamentom. Senki azért e nélkül Isten kedvében nem lehet; kárhozattúl
meg nem szabadúlhat, örök életre nem juthat. Mert mint a nagy álló-fa
gyökér nékűl eldől: úgy igaz hit-nélkül nem lehet Isten-előt-valóigazulá­

sunk maradása. Ezt a sz. írás nyilván taníttya (oo.)
Igaz és üdvösséges hit egynél több nincsen. Azért az ellenkező tudo­

mányok- és vallások-kőzöt csak eggyik bátorságos; a többi veszedelmesek,
és kárhozatra viszik, a kik vakmerő keménységgel azokhoz ragaszkodnak.
Ezt a sz. írás világos bizonysági erősítik (.oo) (ÖM III, 126-128 = VAL.
I 258-259).

Tulajdonképpen a reformáció nem hitújítással indult, de végül is Luther
és Kálvin kikezdték az Anyaszentegyház ősi hitét is. A protestánsok folytat­
ták a régi eretnekek sorozatát: a dokétáktól (amelyek már az 1. század végén
jelentkeznek) a pelágiánusokon (és szemipelágiánusokon) át a szerithárom­
ságtani és krisztológiai eretnekségekig: .e tévelygésekkel szemben a nagy egye­
temes zsinatoknak és egyházatyáknak meg kellett védeniök az igaz keresztény
tanítást. A Szent Agoston-korabeli viták a kegyelemről és a szabad akaratról,
illetve az isteni eleve elrendelésről felelevenednek a hitújítás korában, mint
már jeleztük. Most már azonban nemcsak a hit kezdeti kegyelmi indítása
körüli nézetekről van szó, nem is a bafieziánusok és molinisták iskolás vi­
táiról (« de auxiliis»), hanem sokkal gyökeresebb teológiai kérdésekről. A
protestantizmus kihívása arra készteti a katolikus «iskolákat », hogy hagy­
ják a szőrszálhasogatásokat és válaszoljanak a hitújítők (és az új kor)
által felvetett alapvető nehézségekre.

Pázmány fél évtizeddel a grazi kegyelemvita után, amikor a Kalauz IlL
könyvét írja, megmagyarázza, hogy a keresztények kőzőtti egységet nem bontja
fel az olyan« vetélkedés, melya hitet nem illeti» (lényegtelen kérdések),
vagy ha «afféle dolgokban meg' nem alkodhatnak a túdósok, mellyekrűl a
szent írás világos tanuságot nem adott, és az Anyaszentegyház bizonyost nem
végezett ». (Majd egy Szent Agoston-idézet után, Serm. 14; in fine.).: .« Illyen
vólt a szent Agoston és Jerónimus vetekedése. Illyenek a Scotistákés Tho­
misták disputaciói (.oo) »,
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Azért csak akkor szakad-el ember az igaz hit egyességétűl, mikor tudva
kü1ömbet hisz annál, a mit azon Anyaszentegyház tanít} melytűl az euange­
liumot és a szent irást vettük» (Vál. I 262-263).

Később a Kalauz XII. könyvében a megigazulásról írva, Pázmány, a kál­
vini Sola fides-t cáfolva, kifejti a katolikus tanítást a Trentói Zsinat (Sess.
6, c. 5-6) alapján:

« Mí két dolgot tanítunk: Elsőt: Hogy a bűnös ember igazúlására és
üdvösségére nem csak hit kívántatik, hanem jócselekedetek-is. Ezt a tri­
dentomi conciliom így magyarázza: Az okossággal-élőember igazúlása Isten
hívatallyán és serkentésén kezdetik, mellyel embert érdeme-nélkül} maga
kegyelmességéből híja. Az igazúláshoz pedig így készűl: Felindíttatván
Isten malasztyátúl} hiszi} hogyaChristus váltságáért az igazúlás/ ezután
isteni [élelem-, reménség- és szetetet-altal bűneit megszánnya} és eltehéli
életének jobbítását. - Ezek a conciliom szavai, melyekkel nem külső jó
cselekedeteket számlál; mivel ezekre sokszor alkalmatossága nincsen, és
ezek-nélkül végbe mehet az igazúlás: hanem lelki és belső jó cselekedeteket
említ, melyek Isten malasztyával tehetségünkben vannak, és akaratunkon
állanak és az igazúláshoz általlyában kívántatnak. Első helyen a hitet kí­
vánnya/ mert lehetetlen} hogy hit-nélkül Isten kedvébe jussunk... (Ezután
szeritírási idézetek következnek). - Másodikat azt taníttyuk, hogy Isten
segétségéből származott jó cselekedetek-által igazulnak a bűnösök. Mely­
ből megtettszik, hogy a jó cselekedet eszköz és készűlet az igazúláshoz.
Ezt-is a szent frásbol vésszük... (ÖM IV, 515-516 = VÁL. I, 292-293).

Traktátus a hitről

(IV, 379-635)

Pázmány Péter a hitről szóló traktátusában a Summa Theologiae II-II
részéből az első 16 quaestiót tárgyalta, éspedig meglehetősen aránytalanul:
főleg az első két kérdést elemezte és vitatta hosszan, amelyek a hit tárgyára
és a hitaktus természetfeletti mivoltára vonatkoznak. Ahogy a kommentá­
lásban előre halad, egyre jobban összevonja az articulusokat, sőt a quaestiókat
is, és Szent Tamáshoz vagy más szerzőkhöz utalja a hallgatókat 10.

1. A hit tárgya és indítékai

A Summa II-II része 1. quaestióját kommentálva Pázmány legelőször

meghatározza a hitet: isteni erény, mivel általa hiszünk Istennek (ratio for-

10 összehasonlításul: az 1. q. 135 oldal; a 2. már csak 39, a 3. összesen 9, a 4. 18,
az 5. csak 6, a 6. és 7. quaestio fél-fél oldal. A 8. és 9. quaestio magyarázata együtt 15,
a 10-11-12. quaesti6 együtt 25, a 13-15. q. 4 oldal, végül a 16. q. csak negyed oldal.
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malis), nem pusztán Istent, Isten létét hisszük (mint obiectum materiale-t).
A hit obiectum formale-ja ugyanis, amint Szent Tamás magyarázza, az az
indok, ami miatt az értelem beleegyezését adja a hitbe (assensus fidei). A
hitaktusnál a beleegyezést a kinyilatkoztató Isten tekintélye miatt adjuk meg,
nem pedig a hitkijelentések értelmi összefüggésének belátása alapján. A for­
mális hitindíték tehát, vagyis amelyik az assensus fidei-t megalapozza, a
kinyilatkoztató Isten tekintélye, a prima Veritas, aki nem csalatkozik és nem
csal. Ez Szent Tamás tanítása (IV, 379-383).

De itt súlyos nehézség merül fel, állapítja meg Pázmány (IV, 383):
úgy tűnik, hogy a hit aktusát nem lehet minden további nélkül visszavezetni
Isten tekintélyére mint ultima ratióra, a hitbeleegyezés végső indítékára.
Mert az a tény, hogy ezt és ezt Isten kinyilatkoztatta, nem világos a pre­
misszák egybevetéséből, nem szillogisztikus következtetésről van szó. Vala­
mi külső jelnek, ratiónak kell lennie ahhoz, hogy felismerjük a tényt: Isten
nyilatkoztatta ki ezt és ezt. Ez a ratio vagy maga Isten kinyilatkoztatása,
vagyis kinyilatkoztatásból tudom meg, hogy Isten kinyilatkoztatást adott,
de így a kinyilatkoztatások végtelen sora következik; vagy pedig van valami
más motívum (indíték), de akkor a hitaktus végső (formális) indítéka nem
a kinyilatkoztató Isten tekintélye lesz, hanem ez a motívum, ami miatt
hisszük, hogy Isten ezt és ezt kinyilatkoztatta (383).

Világosság kedvéért Pázmány egy példát hoz. Tegyük fel, hogy egy
hitetlent (gentilist) el akarunk vezetni a hitre. Azt mondod neki: ezt Isten
nyilatkoztatta ki. De ő azt kérdezi: Ki tudhatja, hogy ezt valóban Isten
mondotta? Ha az Egyházra vagy a Szentírásra hivatkozol, ti. hogy ezek
adják eléd, mit kell hinned, ezt válaszolja: Ki tudhatja, hogy van Egyház
és Szentírás? Ha ezt válaszolod: Isten nyilatkoztatta ki ezt, továbbkérdez:
Honnan tudhatja, hogy ezt nyilatkoztatta ki? És hacsak meg nem engeded
a bűvös kört (ti. hiszed az Egyházat, mivel Isten kinyilatkoztatta, hogy
hinned kell, és hiszed a kinyilatkoztatást, mivel az Egyház eléd tárja), más
érvet (ratiót) kell találnod, ami aztán a hitbeleegyezés végső alapja lesz
(IV, 383-384, vö. Kalauz, öM III, 131-134).

Pázmány tehát rögtön felveti a hitelemzés döntő kérdését; a követ­
kezőkben minden ennek a megoldását készíti elő. Sorra elemzi a hitaktus­
hoz vezető mozzanatokat.

1. dubitatio: Vajon a hitbeleegyezést meg kell előzniök bizonyos ér-
telmi és akarati aktusoknak? .

Pázmány igennel válaszol, majd bizonyítja, hogy a hitbeleegyezést (as­
sensus fidei) meg kell előznie a hihetőségi ítéletnek, illetve a hinni akarásnak.
Világosan fel kell ismernünk, hogy hihető mindaz, amit mint hitigazságot
elénk tárnak, vagyis hogy hitelre méltá, amit hinnünk kell. Pázmány hivat­
kozásai: Szentírás, Szent Tamás és Szent Ágoston, a modern szerzők közül
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pedigrCaietanus, Banez, Valentia, Durandus, Medina... Szent Ágoston' érve­
lését kűlönös hangsúllyal idézi. Majd a II. Orange-i és a Trentói Zsinat
tanítására hivatkozik: az értelmet a pius credulitatis affectus (Pázmány for­
dításában: «aitatos kedvellés », ÖM VII, 517) hajlítja a hívésre, mivel a
hihetőség nyilvánvalósága, értelmi belátása önmagában még elégtelen a hit­
beleegyezés megadásához. A pia affectiót pedig a Szentlélek sugalmazása
serkenti.

De a skolasztikusok vitáznak arról - folytatja Pázmány -, hogy a
hitaktusnál az akarásnak pozitívnak kell-e lennie, avagy elégséges az, hogy
:.- miután hallottuk a prédikációt -, ne akadályozzuk meg az akarati bele,
egyezést. Ez utóbbit Scotus vallja. Pázmány Szent Tamást és Szerit Ágos­
tont, továbbá Bafiezt, Caietanust, Valentiát, Molinát idézve, valamint a II.
Orange-i Zsinatra hivatkozva bizonyítja: a hitaktushoz szükséges az akarat
pozitív aktusa,. már az indítékok megismerése előtt, hogy az értelem észre­
vegye az igehirdetés jelentését, meglássa az indítékok (hihetőségi érvek)
bizonyító erejét, de azután is, hogy világosan felismerte a hitigazságok hihe­
tőségét, tehát azt, hogy hitelt érdemelnek. Az Orange-i Zsinat kifejezetten
tanítja, hogy szükség van a pius affectus credulitatis-ra, vagy ahogy a teoló­
gusok mondják: a pia voluntatis affectió-ra (388).

2. dubitatio: Vajon kimutatható-e hogy hitünk dolgai világosan bibe­
tők? (389k)

Pázmány itt figyelmeztet: mivel a vallási kérdések súlyosak, nagy okos­
ságra és elővigyázatosságra van szükségünk, nehogy könnyelműen megadjuk
beleegyezésünket. Ezt csak akkor szabad megtennünk, ha az értelem belátta
megfelelő indítékok, külső érvek alapján, hogy Isten valóban szólt és felismer,
te a tanúskodó tekintélye és az elénkterjesztett tárgy (igazság) közötti össze­
függést. Más szóval: hihetőségi ítélet (iudicium credibilitatis) nem születik
egyedül az akarat parancsából vagy habitusábó1.Pázmány tehát az előbb el­
vetette Scotus egyoldalú felfogását, amelyelegendőnek tartotta a hitbeleegye­
zéshez a hihetőség értelmi felismerését; most pedig egy bizonyos volunta­
rizmus vagy fideizmus ellenében az értelem jogait követeli. És itt szembeszáll
Caietanusszal, akinek látszólag Szent Tamás véleménye is kedvez.

A hívés akarását meg kell előznie a hitetőségről alkotott világos ítélet­
nek;· ezt követi a pia affectio;végül következik maga a hitaktus. A hit
habitusát pedig a hitaktus után, vagyis magában a megigazulásban kapjuk
meg, ahogy a Trentói Zsinat tanítja (Sess. 6, c; 7). Érdekes itt megfigyel­
nünk; hogy Pázmány a hit genezisét logikai mozzanataira bontotta,hogy
jobban érthető legyen fejtegetése. Jelzi, hogy majd a 2. quaestióban meg­
magyarázza, miként függ össze a világos hihetőségi itélet és az akarat kegyet­
mi indítása. Most kimutatja, hogy Caietanus érvelése világosan hamis; Szent
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Tamás idézett helyét sem hozhatja fel saját igázolására, mert azt Arisztote­
lész véleménye szerint kell érteni.

Ezekután meg kell magyarázni: 1) Milyennek kell lennie a hihetőség

bizonyosságának (evidentia) , és 2) vajon ténylegesen. vannak-e kellő indíté­
kok (érvek) (391k).

Pázmány előbb megjegyzi: három személycsoportot, tehát három ese­
tet kell megkülönböztetnünk a hithez való járulásban: 1) Akik Istentőlköz­
vetlen kinyilatkoztatást kapnak, pl. a próféták; 2) akiknek először hirdetik a
kinyilatkoztatást; 3) akiknek a hajdan adott kinyilatkoztatást hirdetik, meg­
erősítve azt kellő jelekkel. Más ugyanis a helyzet a prófétáknál (pl. Mőzes),

más Krisztus prédikációja esetében, és ismét más napjainkban. De mindegyik
esetben szükség van a hihetőség jeleire, csodákra vagy más jelekre, hogy hitel­
re méltő légyen prédikációjuk.

A mi esetünk a harmadik: a csodákkal már hajdan megerősített kinyi­
latkoztatást hirdetik: ebben az esetben elégséges az okos történelmi ismeret
a korábbi csodákról, jelekről. Morális. bizonyossággal ki kell mutatni, hogy
a csodák megtörténtek, ki kell fejteni a hihetőség indítékait. Az egyszerűb­

bek, vagy akik mindezt nem tudják megvizsgálni, okosan követik a tudó­
sabbak tekintélyét, hacsak máshonnan nem tudják, vagy nem sejtik, hogy
tanítóik hamisak. (Az egyszerűbbeknél előfordulhat, hogy legyőzhetetlen

tévedésben vannak a hit dolgában, jegyzi meg Pázmány. Később vitairatai:
ban és a Kalauzban mindig menteni igyekezett az egyszerű protestáns híve­
ket, míg tanítóikat ostorozta).

Az imént felvetett első kérdésre tehát a válasz: a hihetőségi ítélethez
elégséges az, hogy az indítékok bizonyos morális világosságot, bizonyosságot
szüljenek, nem szükséges a teljes evidencia. A történelmi bizonyításnál (a
múlt csodák elbeszélésénél stb.) nem lehetséges nagyobb evidencia, mint a
moráli s, az erkölcsi bizonyosság.

Ezután következik a keresztény hit hihetőségének tényleges igazolása
a természetes értelem fényénél: a hihetőség érveinek (vagy jeleinek) kifej'
tése.' A grazi előadásban' Pázmány ezeket éppen csak felsorolta, ahogy a
göttweigi kéziratból ez kitűnik; de a budapesti kéziratot maga kiegészítette:
a Kalauz II. könyvében (ÖM II, 108kk) kifejtett érveket beledolgozta trak­
tátusába (00 IV, 393-405). Ezek a bizonyítékok egyébként a keresztény apo­
logétáktól, főleg Ágostontól eredendően kisebb-nagyobb eltérésekkel megtalál­
hatók .Bellarmin6nál, Valencia Gergelynél .vágy Suareznél!',

A De Fide 11 érve - bár a sorrend eltér - lényegében megfelel a
Kalauz «bizonyságainak ». «A keresztyén hitnek igazsága tíz bizonysággal
erősíttetik:

II ÖRY MIKLÓS, Suarez és Pázmány «egyháztani érintkezési pont jairól » írva röviden
kitér Pázmány hitelemzésére is. A gőttweigi kézirat és a budapesti kézirat ősszehasonlí-
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