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VITA PETRI CARDINALIS PAZMANY.

Petrus PAzMANY de Panasz, magnum Ecclesie Hungaricee lumen,
nobili vetustoque genere Varadini natus est 4. Octobris a. 1570.,
patre Nicolao, comitatus Bihariensis vice-comite, matre Margaretha
Massai. A parentibus calviniana confessioni addictis in eadem reli-
gione educatus, castra Calvinistarum, agente cumprimis Stephano
Szantd celebri tunc temporis e Societate Jesu missionario, iam
anno @tatis sue tertiodecimo deseruit, moxque studiorum conti-
nuandorum causa Claudiopolim ad Collegium PP. Jesuitarum recens
fundatum deductus, ibidem iuvenis septemdecim annorum Societati
Jesu adscribi petiit. Noviciatu Cracovig, philosophicis studiis Vienne
in Austria absolutis, a. 1593. Romam a superioribus missus est, ubi
emenso sub disciplina celeberrimorum magistrorum, uti Vasquezii
et Bellarmini, theologiae curriculo, a. 1597. doctorali laurea ornatus
et presbyter ordinatus est.

Roma eodem anno Gracium missus, postquam per annum in
Convictu adolescentum studiorum Preefecti munere functus est, in
Academia, auspiciis Caroli Archiducis nuper erecta, Philosophiam
primum triennio (1598-—1601.), dein — transactis interea in mis-
sionibus hungaricis duobus circiter annis — Theologiam quatuor
annorum decursu (1603—7.) publice docuit. Quanta vero ingenii
alacritate, laborumve assiduitate muneri magistri vacaverit: osten-
dunt opera manuscripta, quibus singulas disciplinas a se traditas
copiosissime illustravit, queeve ex parte conservata — Dialectica,
Physica, Theologia Scholastica — nunc primum in hac editione
luce publica donabuntur. Neque tamen his laboribus scholasticis,
ut-ut herculeis, contentus, libris insuper typis vulgandis eodem
tempore sedulam operam navavit, ita quidem, ut ab anno 1604.

* In usum potissimum Exterorum concinnata per Raymundum Rapaics, Historiee Ecclesia-
stice in Reg. Scient. Universitate Budapestinensi professorem p. o.
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usque annum 1607. quinque opera, partim ascetica, partim pole-
mica prelo subiecerit, unum latind lingua (Diatriba theologica de
visibili Christi in tervis Ecclesia. Greecii 1605.), quatuor reliqua
idiomate hungarico exarata.

Anno demum [607.- munere docendi solutus quatuorque vota
professus, in patriam redeundi facultatem obtinuit, moxque ad
latus Archiepiscopi Strigoniensis Fraxcisct Cardinalis ForcicH adsci-
tus, pio et zeloso Antistiti in negotiis gravissimis consilio ac opera
semper adfuit; simul vero missionibus apostolicis addictus, labanti
et pene ad incitas redacte Ecclesie Hungarica totis ingenii ani-
mique viribus succurrere contendebat. Mirum sane, quot quantos-
que labores amodo exantlaverit, ut fidei adversarios ore et calamo
strenue disputando confutaret, deiectos animis catholicos in spem
erigeret, collapsam avitam religionem instauraret.

Brevi sex annorum spatio (1609—1614) utraque lingud plus
quam decem opera polemica, partim minora, partim maiora publi-
cavit, inter quee illud ceeteris palmam preeripuit, quod sub titulo
Hodegus ad divinam veritatem (Isteni igazsdgra vezérlé Kalauz)
a. 1613. Posonii in lucem edidit. Opus hoc vastum, eruditum, operi
Bellarminiano haud absimile, ad instruendum tamen laicos magis
adornatum, integram eamque eximiam continet catholicee doctrinae
adversus novatores saculi XVI. apologiam; cumque simul stylo
nitidissimo conscriptum esset, dici nequit, quantum rei catholicae
inter Hungaros profuerit.

Interea non scriptoris tantum, sed et concionatoris munere
assidue fungebatur, nec minori successu suis concionibus, quam
scriptis religionis catholicee promovit incrementa. Tanta nimirum
eius fama fuit oratoria, ut ad sacros eius sermones audiendos
catholici simul et protestantes e longinquo adcurrerent, multique
ex his converterentur. Concionum suarum partem ipse versus finem
vitee sue collegit et volumine vastissimo posteritati reliquit, qua
iisdem hodieque insigni cum emolumento utitur; spirant enim
robustam quamdam eloquentiam, et ad omnes artis rhetorice regu-
las composite, argumentorum vi aque ac dictionis venustate
preestant : unde auctor earumdem iam a cozvis Purpurati Ciceronis
Hungari titulo cohonestatus est.

Praterea privatis etiam colloquiis multis, praesertim ex pro-
ceribus, fidei veritatem persuasit, ex quibus sufficiat commemorare
Steismunoum  ForcAcH, Proregem Hungariee, fratrem Archiepiscopi,
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quem hic ad amplectendam catholicam religionem triennio frustra
cohortabatur ; item Georcium Zrinyium, Croatie banum, qui in regione
Murakoz dicta catholicee religionis extitit restaurator. Universim
patria tenet traditio, Pazmanum triginta et eo amplius e prima
Hungariee nobilitate familias ad gremium orthodoxae religionis
reduxisse ; quarum exemplum cum subditorum plurimi sequerentur,
factum pedetentim, ut catholici numero et auctoritate aliarum con-
fessionum asseclis prevalerent.

Tantorum meritorum preemia laturus, vel, ut verius dicamus,
tam preeclaris animi dotibus dignam nacturus provinciam: post
obitum Cardinalis Archiepiscopi Francisci Forgach, postulantibus
plerisque regni primoribus, a MartHia II. Rege, consentiente atque
dispensante PaurLo V. Pontifice, anno 1616. Prapositus primum
Thurécziensis, moxque 28-va Septembris eiusdem anni Archiepi-
scopus Strigoniensis et Primas Regni denominatus est; Prageque
a Cardinale Khlesl episcopus consecratus, sedem suam Tyrnavie
29-a Novembris ingenti bonorum omnium applausu et gratulatione
capessivit.

Ad apicem Ecclesiee Hungarice sublimatus, conceptam de se
spem uberrime implevit, quamvis in exercendo officio pastorali
haud levia expertus fuerit impedimenta. Animadvertendum scilicet,
archiepiscopatum eius in turbida admodum incidisse tempora. Vix
enim Ferownanoum II. in comitiis publicis anni 1618. Regem Hun-
gari@ coronavit, secuta est anno insequente notissima illa Gabrie-
lis Bethlenii, principis Transylvanie, in Hungariam invasio, paci
publicee reique ecclesiastice vehementer infensa. Pazmany, ut
impendentia sibi mala evitaret, una cum Episcopis regni et Patri-
bus Soc. Jesu Viennam se recipere coactus est, unde, cum a comi-
tiis Neosoliensibus ,ceu malus patriee civis et publicee tranquilli-
tatis perturbator®, perpetuo mulctaretur exilio, Vindicias Ecclesia-
sticas publici iuris fecit, quibus decreta eorumdem comitiorum
divinis humanisque legibus contraria, ipso iure nulla esse gravis-
simis rationum momentis demonstravit. Sedata tandem per pacifi-
cationem Nikolsburgensem tempestate, post duorum annorum exi-
lium ad sedem suam reverti poterat. Pax tamen optata caruit
stabilitate. Bethlenius enim iam a. 1623. et iterum a. 1626. suas
repetebat invasiones, ac postea quoque usque ad obitum suum
irrequietee mentis sua molitionibus animos civium suspensos et
anxios tenebat.
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Turbidis hisce temporibus Pazmany Regi legitimo Ferdinando
constanti fidelitate semper adstitit, et preerogativis Sedis suz Pri-
matialis strenue usus, nunc honorem iuraque regis tuendo, nunc
paci restituende vel conservande adlaborando, in moderandis rebus
publicis primas veluti partes tenuit. Singularis qua excellebat
prudentia, dexteritas et constantia in agendo, praeminentem ei
tum in consilio regio, tum in Regni comitiis auctoritatem concilia-
runt. Ceeterum insignem eius salutaremque activitatem politicam
satis testantur vel varia quee supersunt consulta eius, memorialia,
nec non epistole; ex quibus una elucet genuinus eius patriotismus,
quo animatus id semper pre oculis habuit, ut Throni maiestate
salva persistente, iura pariter Nationis sarta tectaque servarentur.

At licet hoc modo, pro ratione temporum munerisque sui,
negotiis secularibus necessitate quadam inevitabili continuo fere
implicaretur: rei tamen ecclesiastice nunquam oblitus est. Imo
vero hoc in primis curavit, ut omnes vigilantissimi Antistitis par-
tes sedulo expleret, opusque Catholicee Restaurationis, in quo in
minoribus constitutus ore et calamo tanta cum laude desudabat,
nunc ad primam Ecclesiz Hungaricae Cathedram elevatus, aliis
etiam mediis, quee ipsi sive pastoralis auctoritas, sive commoda
temporalia suppeditabant, quam - efficacissime promoveret. Cum
autem ad hunc finem consequendum nil salubrius, nil magis neces-
sarium Cleri iunioris informatione catholicaque studiosee Iuventutis
educatione iudicaret: his promovendis et augendis ante omnia
curas suas addixit, insigni munificentia regiaque pene liberalitate
seminaria atque gymnasia vel nova condendo, vel condita iam
locupletando et perficiendo.

Atque sic eius munificentid successive exurrexerunt: Illustre,
hodieque florens Seminarium pro alumnis hungaris Vienne erectum,
vulgo Pazmaneum dictum (1623.); Nobilium adolescentum Con-
victus Tyrnavie fundatus (1624.), quem quidem quinque post annis
dissolvit, sed versus finem vite sua opulentiore censu dotatum
rursus restituit; Collegium Societatis Jesu Posoniense (1626.), cui
etiam typographiam suam, quam Posonii habuit, donavit; Semi-
narium S. Adalberti Tyrnaviense (1631.); ac demum celebratissima
eius fundatio: Insignis Academia Tyrnaviensis, quam deletis tur-
cica rabie veteribus Hungariee Universitatibus, duplici facultate,
philosophica theologicaque instructam, 100.000 florenorum hungari-
corum tradita summa a. 1635. fundavit, ut in ea ,et animi belli-
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cos® nationis mansuescerent, et idonei tam regendis Ecclesiis,
quam Reipublicee administrande informarentur.“ Illam subinde
Regni Primates Emericus Lésy et Georgius Lippay facultate iuri-
dica auxerunt; Augusta vero Maria Theresia variis bonis ecclesia-
sticis ditavit et erecta facultate medica perfectam, a. 1777. in regni
metropolim Budam transtulit.

Preter has fundationes Pazmany novis incrementis auxit
Seminarium divo Stephano Regi devotum, superiore s@culo ab
Olaho Archiepiscopo Tyrnavie excitatum; Collegium Tyrnaviense
locupletavit; Jaurinense adiuvit; in Homonnense Patres S. J. plene
restituit.

Interea de clero fidelibusque ad ‘rectam vivendi normam, sub-
latis abusibus, adducendis ac in illa conservandis sollicitus, dice-
cesim suam per Archidiaconos visitari fecit, hacque peracta visita-
tione — quod iam pridem meditabatur, sed propter bellorum
tumultus exequi non potuit, — a. 1629. Synodum dicecesanam
Tyrnaviae celebravit, cuius Acta et Decreta ipse scripto complexus
est et in usum Cleri sui typis vulgari curavit. Abhinc quotannis
synodum dicecesanam, binis vero vicibus (a. 1631. et 1633.) con-
cilia etiam nationalia convocavit.

Sollicitus porro de decore domus Dei, deque religiosarum
familiarum incremento: Cathedralem Ecclesiam, nec non claustrum
PP. Franciscanorum una cum Ecclesia Tyrnaviz, ceenobium S. Clarae
Posonii, asceterium item ac Ecclesiam Franciscanorum in Arce
Nova (Ersekujvar) magnis impensis aut excitavit aut instauravit;
pro Societate Jesu vero, quam peculiariter amavit et fovit, resi-
dentiam Szathmdrini fundavit. — Variis dicecesis sus necessita-
tibus fundatione 30.000 florenorum prospexit.

Neque silentio pretereundum, quod potestatem faciendi testa-
menta, Preelatis Hungarie temporum iniuria ereptam, eisdem, 'in
notabile catholice religionis emolumentum, revindicaverit; quodve
rescriptum a Ferdinando II. Rege impetraverit, quo pius princeps
solenniter declaravit, neque se, neque successores suos in poste-
rum bona ecclesiastica oppignoraturos vel ad alios profanos fines
conversuros, sed personis ecclesiasticis semper collaturos.

Denique, tot licet curis distentus, labores suos literarios in
Sede quoque Archiepiscopali continuare non destitit. Nominatim
calamum strinxit contra Fridericum Balduinum doctorem Witten-
bergensem, qui a. 1626. Hodegumn eius impugnavit; et preeter alia

Petri Pdzmédny Opera. Tom. 1. b
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opera minora in lucem edidit (ut supra retulimus) amplissimam
Coricionum suarum collectionem.

Medios hos inter labores Urbanus VIII. Pontifex, postulante
Ferdinando Rege, virum ,clarissimorum meritorum splendore notum®
a. 1629. S. R. E. Cardinalem titulo S. Hieronymi [llyricorum
creavit; qua dignitate auctus, iussu Ferdinandi a. 1632. legationem
Romam suscepit, ut Pontificem ad ferendum Imperatori contra
Suecos auxilium, ineundumque cum catholicis principibus feedus
permoveret. Res quidem haud ex sententia processit; Pazmanus
tamen hac occasione, ut quidam ait, ,oris maiestate, eloquentia
vi, sapientie tam humana quam divine profunditate, raraque in
uno homine Principis et Religiosi coniunctione, Urbem totam in
admirationem sui rapuit.“

Morbo ex itinere Romano contracto, ingravescenteque iam
etate, postremis vite annis multis, ut ipse conquestus est, affli-
ctabatur corporis incommodis, neque tamen -— perseveraturus
usque in finem — a consuetis laboribus unquam cessaverat. Tan-
dem, cum paucis post obitum Ferdinandi II. diebus, fractis iam
viribus, Tyrnavid Posonium profectus esset, ut inde ad salutandum
Ferdinandum III. Viennam tenderet, lethali correptus infirmitate,
a. 1637. 19-a Martii piissime obiit, ibidemque in Ecclesia S. Martini
honorifice sepultus est, ad pedem mausolei S. Joannis Eleemosy-
narii, quod ipse eidem adhuc anno 1632. construxerat. Vir vere
magnus, ,de Hungaria, si quis unquam, apostolice meritus,
grataque posteritatis memoria multiplici titulo dignissimus. Quee
ut memoria externo quoque signo orbi patesceret: Joannes Cardi-
nalis Smor nobilissima statud in Basilica Strigoniensi magno decessori
erectd, sumptibus Principem decentibus, munificentissime curavit.

*

Adjicimus duo documenta brevia, sed eloquentissima de lau-
dibus Péazmani.

BREVE URBANI VIIL PONTIFICIS AD PAZMANUM, QUO EI RUBRUM
BIRETUM TRANSMITTIT.

URBANUS PApA VIII. Dilecte Fili noster, salutem et apostolicam Benedi-
ctionem. Voluntaria paupertate dives, et religiosa humilitate triumphans, potuisti
iam pridem in Claustrorum secessu convertere ad tuarum virtutum spectaculum
oculos non minus Imperantium, quam Coelitum. Postea autem ad Strigoniensis
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Ecclesiz naufragia gubernanda vocatus, docuisti Hungaros populos, inesse
religiosis Sacerdotibus pietatem ad pacandum Numen, nec deesse prudentiam
ad negotia publice salutis transigenda. Qui ita de tuis laudibus sentiebamus,
gavisi sumus non mediocriter, Ecclesiastice Purpure decus tibi Cesarea suf-
fragatione postulari, Quare nos nuper, apostolico Senatu plaudente, ad amplis-
simam dignitatem tantum Preesulem proveximus. Ut autem quamprimum pur-
pureis Cardinalatus insignibus Sacra ista Frons decoretur, rubrum byretum ad
Te, nostro nomine, defert dilectus filius Guilielmus Theobaldus Mormanus,
qui suis ac insignibus patrui meritis commendatus, Pontificii Cubicularii honore
in Urbe perfruitur. Qui alios docere soles in Cathedra sacardotalis sapientiz
oracula salutis, iam pridem scis, Vaticanam Purpuram regali splendore fulgen-
tem, pretioso Crucifixi Iesu sanguine rubescere, ac proinde insignia esse doloris,
non superbiz. Quare, speramus, Te editurum esse ea Christianarum Virtutum
exempla, ut omnes fateantur, Te non minus moribus, quam infulis agnosci
Apostolorum heeredem et Ecclesize Principem. Complectimur te brachiis apo-
stolice Charitatis, Dilecte Fili noster, cui paternam Benedictionem intimo cordis
affectu impertimur. Datum Rome apud Sanctam Mariam Maiorem, sub annulo
Piscatoris, die XI. Decembris MDCXXIX. Anno Pontificatus nostri septimo.

EPISTOLA FERDINANDI IL. AD PAZMANUM.

Reverendissime in Christo Pater, Amice charissime.

Eximie consolationis et gaudii, quo senilem tatem meam et graviores
annos solari divina benignitas dignata est, quin Dilectionem Vestram, anti-
quum et fidum amicum meum, absque mora redderem participem, intermittere
non potui. Die siquidem hesterna, id est XXII. Decembris, consensu totius
Serenissimi Collegii Electorum charissimus meus Filius, Serenissimus Ferdi-
nandus, Hungariee et Bohemize Rex in Regem Romanorum electus et renun-
clatus feliciter extitit, haeredemque et successorem in solio meo Imperiali collo-
catum vidi. Quod eo maioris solatii et letitizz Dilectioni quoque Vestra
argumentum fore non ambigo: quanto sinceriorem eius animum et ardentius
erga prosperum rerum mearum successum studium semper sum expertus.
Ego vero paterna fiducia feror, Serenissimum meum Filium Maiorum Auguste
Domus Nostre gloria dignum sese preabiturum. Quem ut florentem, divinaque
benedictionis ubertate cumulatum Vestra Dilectio videat, sincero precor affectu.
Cui in reliquo gratia et clementia Casarea et Regia propensus maneo. Datum
in Imperiali civitate Ratisbona die XXIII. Decembris anno MDCXXXVI.

DILECTIONIS VESTRAE

benevolus

FERDINANDUS.

b*



AD LECTOREM

DE HUIUS EDITIONIS ORTU ATQUE RATIONE

PROLOGUS GENERALIS.

Nos Scientiarum Universitati Budapestinensi Regie inserti Theo-
logorum Ordinis h. t. magistri, quibus Ommuium Perri Cardinalis
Pizminy Operum edendorum cura, per illos .ad quos pertinebat,
delegata incumbit, e re esse censuimus, ut hic, in capite suscepti
operis, tum quo hac Editio universim spectaret, tum vero etiam
eiusdem ortus atque ratio, prefationum consvetudini ubique gentium
receptae conformiter, explicationis explanationisque quodam genere
doctis quorum interest patefieret.

Quod igitur ad scopum instituti Nostri adtinet, nulla sane
divinatione res eget, adeo ea palam et patula preesto iacet: pro-
positum enim Nobis nunc id est, ut Omnia Petri Cardinalis Pazmany
Conditoris huius Nostree Almee Universitatis Budapestinensis Opera,
edita atque inedita, latina non minus quam hungarica, in unum
collecta lucem conspiciant, atque ut sic Universitas Nostra tandem
etiam illud gratitudinis officium in Fundatorem Suum expleat,
quod omnis humanitatis iudicio Parentum reliquiis literariis immor-
talitati mandatis non tantum rite custoditis verum etiam in erudi-
tionem animorum pie docteque quam diligentissime adhibitis con-
tinetur atque absolvitur.

Et scriptorum quidem Petri Card. Pdzmany hungaricorum
editionem tum emolumento tum etiam decori literarum hungarica-
rum futurum esse, nemo est nostratium, qui non videat, vix ac
ne vix quidem unus qui non confiteatur libenter. Ille namque est,
qui artem scribendi urbane in linguam hungaricam non tam induxit,
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quam ab initiis prope nationis profectam sed diu in squalore
jacentem arte omnino magistra ad robusta virilitatis florem primus
evexit.

E latinis vero operibus illius, in quibus asperitates et acumina
Scholarum latini ingenii adspiratione moderata sistuntur, sufficiat
Tibi Ben. Lector hic duo tantum commemorare: primum hanc
ipsam in isto tomo conclusam Dialecticam, in qua Tibi primitias
quasdam et libamenta Pazmdéniana eruditionis praebemus, deinde
Codicem illum Bibliothec&e Universitatis Nostra, qui, uti monitum
coeva manu fronti inscriptum perhibet, Theologiam scholasticam
,Cardinalis Pazmany quam Greecii dictavit Anno 1603. et deinceps
Collegio Tyrnaviensi in wmemoviam Acadewici Fundatoris datam
Anno 1638.“ continet. In Codice hoc carissimo Theologiee Moralis
plurime et Dogmatice nonnulle queestiones ample et subtiliter
pertractatee inveniuntur et quidem illius S. Thomee Aquinatis super-
structe sapientize, quam catholicos theologos hac ipsa nostra state
qui gubernacula Ecclesie divinitus obtinet Leo Para XIII. summa
et fidei et doctrin® auctoritate sectandam iusserat.

Consilii vero edendorum Petri Card. Pazmany Ommnium Ope-
rum ortus atque ratio heec est:

Anno s. 1881. die 30. Decembris Bibliothecae Universitatis
Nostrae Director, cum ille sit, qui pro munere suo inter ceetera etiam
Codd. Mss. Conditoris almee Universitatis Nostree curam gerat,
datis ad Senatum Academicum literis proposuit, ut in memoriam
diei a condita Universitate semiszecularis quinti, qui tunc a. 1885.
adventurus expectabatur, Opera magni Fundatoris Nostri edita et
inedita, latina non minus quam hungarica, collecta ederentur.

Senatus autem Academicus, facto die 7. Januarii a. 1882.
conventu, nec momento cunctatus est laudare consilium, quod vel
gratitudo in Conditorem Universitatis postularet; lataque statim
sententia decrevit: edenda esse duplici, ut propositum ervat, serie,
latina et hungarica, Omyia Opera Perrt CarbiNaLis PAzmANY; sed,
antequam negotium susciperetur, de vi ac ratione Editionis senten-
tiam Theologorum Ordinem rogandum esse, ad quem pra ceteris
jus et officium sententiee dicunda pro rei natura pertineret.

Sic igitur res perlata est ad hunc nostrum Ordinem Theolo-
gorum. Nos vero mox habito rite consessu eam maturi examinis
rationisque referendae gratia commisimus delectis duumviris, qui
ubi iam multum temporis consumserat sciscitatio atque studium,
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quod, proh dolor, frustra in detegendis reperiendisque collocabant
Commentariis Petri Pazmany, qui De Amima inscribuntur, et quos
diligentissimus rerum P4dzmanianarum scrutator Guilielmus Fraknos
yaut latere alicubi aut periisse“ censuerat, duobus pro re nata red-
diderunt scriptis rationem, quibus et fieri posse ac oportere editio-
nem cogitatam, et modum quo ea institui possit, per summos apices
aperiebant. Favit autem sententize illorum tum Noster Ordo, tum
etiam, postquam hic illi altera vice rescripserat, die 27. Decembris
a. 1884. amplissimus Universitatis Senatus.

At non hic stitit Senatus Academici pietas in Fundatorem
Universitatis Nostree. Etenim Senatus consultum eodem die factum
est, quo decretum de editione omnium Petri Card. P4zmany operum
absoluta, legibus academicis recentioribus conformiter, ad Summum
Universitatis Moderatorem, Augustum dico Trefort, rerum religioso-
politicarum institutionisque publicee t. t. regium administratorem
firmitatis preesidiique opportuni obtinendi causa perferebatur. Sum-
mos autem rei publicee honores consecutus vir ille tantum abest,
ut sive unum sive alterum detrectaverit, ut etiam dato ad Senatum
Academicum mox rescripto tum rata se habere, que Alme Uni-
versitatis Senatus in hac re hucusque edixerat, lubentissime pro-
fessus sit, tum auxilium presidiumque suum instituto adfuturum
benevolentissime spoponderit. Et promissa vir amplissimea industriz
revera servavit. Ex e@re enim publico Universitatem spectante
mox 1500 florenorum summam preparationum expensis ferendis
proposuit.

Sic inceptum anno 1885. et seq. stetit. Deinceps inter prae-
cautionum preparationumque curas, ut rerum humanarum natura
vicissitudinesque ferunt, quum interim a. 1890. de mandandis sive
latinee sive hungaricae sive utriusque seriei exemplaribus evoca-
tionem publicam ad eruditam societatem dedissemus mandataque
vicissim revera accepissemus, causa ista tam preclara omnibusque
qui sapiunt multum desiderata delapsa est in difficultates, quarum
alie ad Editionis fechnicas, aliee ad eiusdem numarias rationes potis-
simum pertinebant. Quod quidem mirum nemini fortassis videbitur,
si perpenderit in Editionis istius instituto agi de magni prorsus
momenti re, cuius exitus in omnem eventum tutus et tum tanti
Auctoris memorie dignus tum vero etiam existimationi expecta-
tionique rei peritorum doctrina florentium par omnino effici pro
viribus debeat.
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Difficultatis numarise anxietates et timores, quod libenter profi-
temur, solvit tandem atque missos fecit, qui rebus Hungariee reli-
gioso-politicis institutionique publice regius administer hoc tempore
preeest, Albinus e Comitibus Csdky, qui dato ad Senatum Acade-
micum die 16. Octobris a. 1893. rescripto nuntiare Senatum Nostro
Ordini iussit: pactum esse inter se et Regni Primatem Principem
Claudium Cardinalem Vaszary Archi-Episcopum Strigoniensem,
Seminarii clericorum Budapestiensis, qui Generale Seminarium
regni Hungariee dicitur et est, Summum Rectorem et Moderatorem
de eo, ut ad sumptus et expensas e parte ferendas editionis
Operum Petri Cardinalis Pdzmany ex fundorum Seminarii huius
proventibus, — partem enim unam expensaram ipsius Editionis
proventus subministrabunt, partem vero alteram Typographia Uni-
versitatis sustinebit, quee etiam, nequid Editionis decor splendor-
que detrimenti capiat, videre debet, — annuus census 1950, floreno-
rum in septennium, donec scilicet editionis negotium absolutum
fuerit, exolvatur et annue convertatur; ipsum vero hoc Editionis
negotium nunc iam ita esse accelerandum, ut quotannis — Deo
O. M. favente — bini atque bini prodeant librorum tomi, sanctae
memorie Fundatoris opera latina et hungarica alternatim publici
iuris ususque efficientes, adeo ut Gratitudinis Magnum hocce Monu-
mentum septennio et quatuordecim circiter librorum tomis totum
tandem absolvatur. Quod Deus bene vertat.

Atque heec ferme sunt, Benevole Lector, quee preefari Tibique
prae ceaeteris dici hic oportebat.

Quod ad opera Petri Cardinalis Pazmany et operum tomos
singulatim adtinet, de iis, quum occurrerint, singulis, animadver-
sione et scitu necessaria singuli editores suo quisque loco monebunt.

Interim vero, Lector Benevole, precamur et repetendo iterumque
iterumque precabimur ut valeas, vicissim vero studiis ac laboribus
Nostris pro tua humanitate favere, velimus, non desistas.

Datum Budapestini, a. d. VI. Kalendas Februarii, die S.
Joanni Chrysostomo Episcopo Confessori et Doctori sacro, a. ab
ortu N. S. MDCCCXCIV.
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PRAEFATIO IN DIALECTICAM
DE RATIONE OPERIS ET RECENSIONIS.

Codex manuscriptus e quo editio haec parata est, sequentem
habet in fronte a manu coéva appositam adnotationem: ,Heec
Logica sumptibus D. Cardinalis Petri Pazmany ex autographo
ipsius Cardinalis descripta est in ordine ad typum, sed imprimi
non potuit, morte authoris interveniente.“ Evidens ergo ex his est,
codicem non esse autographum ipsius auctoris, sed copiam pro
typographo sumptibus auctoris exaratam.

Indolem copiz quod attinet, forma literarum est ubique sim-
plex, distincta et elegans, textus tamen multis in locis lacunosus
est et mendis depravatus. Amanuensis enim, qui disciplinis philo-
sophicis non videtur sufficienter eruditus fuisse, ubi aliquas in
fonte suo voces legere non potuit, vel lectas non satis intellexit,
eas simpliciter omisit, omissionemque spatio vacuo indicavit. Ad
hec ex attentionis quoque remissione, plura intulit plus minus
gravia textui vitia. Tandem interpungendi ratio per totum opus
admodum confusa est, sensumque passim offuscans.

Ab hisce itaque mendis opus purgare, textumque quantum
fieri potest pristino nitori restituere, ut talis esset qualis primum
ab auctoris manu prodierat, propositum mihi fuit. Quomodo autem
id exsequi studuerim, paucis enarrabo. Imprimis statui textum
apographi adamussim ita exhibere, ut in codice manuscripto habe-
tur, nihilque in eo mutavi preeter leviores quosdam calami lapsus,
qui quomodo legendi sint, ob rei evidentiam nemini incertum esse
potest. Hos, quin expresse monerem, in ipso textu correxi, ne
lectori relinquerem quod editori faciendum erat. Preeterea mutavi
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confusam interpungendi rationem, quam non sine molesto labore
per totum opus delevi, aliamque pro ea substitui. Plane necessa-
riam fuisse hanc mutationem, inspicienti manuscriptum non est
opus multis probare. In omni enim pagina iteratim occurrunt ibi
puncto separata talia, que ab invicem divelli non possunt, et e
contra arcte conjuncta, quae nullo modo cohaerent. Sane, comparatio
vel obiter instituta cuilibet palam faciet, innumera fere loca, qua
in manuscripto plane obscura et inintelligibilia sunt, in textu
reviso sola meliore interpunctione perspicua et clara reddita esse.
Aliud in corpore textus non mutavi, sed omnia fideliter ita exhibeo,
uti in manuscripto sunt.

In implendis lacunis et corrigendis mendis per amanuensem
textui illatis, hac methodo usus sum. Ubi auctor aliorum senten-
tiam refert, ibi contuli sedulo citatorum scriptorum loca et ex iis
supplevi defectus correxique errores, et quidem aut simpliciter
transscribendo inde voces quea in nostro textu desunt et corrigendo
que hic depravate sunt, aut vero, quod multo frequentius fieri
debuit, simul conjecturee quoque indulsi. Auctor enim noster,
parum sollicitus de verbis, non solet aliorum sententias verbote-
nus referre, sed solum secundum sensum, et ideo in locis citatis
voces supplendee plerumquae non adsunt, sed ope conjecture inde
colligi debent. Iis dein in locis, ubi auctor non aliorum, sed suam
mentem exponit, deficiente alio adminiculo, unice ex sensu et con-
textu sermonis, atque ex placitis auctoris alibi clare expositis
conjeci, quid et quomodo legendum sit. Et sic, licet nihil temere
addiderim, nec ex perverso pruritu corrigendi quidpiam mutaverim,
probe tamen sciens, aliquando aliam quoque conjecturam tam
bonam esse, ut difficile sit decernere, utra ob sensum et contex-
tum magis preferenda sit, preesertim cum non raro accidat, ut
melior cuidam videatur conjectura, quam alius quis judicet infe-
riorem esse alteri: ideo conjecturas quibus lacunas complevi,
parenthesi inclusi et literis cursivis imprimi curavi, ut a lectore
facile dignosci et examinari possint; correctiones vero non intuli
in corpus textus, sed solum in margine adnotavi, sedulo cavere
volens, ne dum alienum errorem emendare nitor, forte proprium
in textum inferam.

Ab addendis notis quibus doctrina auctoris illustraretur absti-
nere debui, ne moles libri immodice excresceret, et solum ibi
posui per exceptionem brevem notulam, ubi pravidebam, lectorem
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dubitare posse, an verbis sanus insit sensus et proinde an locus
vere ita legendus sit, sicuti eum. textus exhibet.

Citationes demum quod attinet, eas maxima ex parte accu-
ratas esse reperi, et ubi aliquem errorem detexi, id in margine
notavi. Id tamen monere debeo, quod licet loca citata ex plerisque
Aristotelis libris facile reperiantur in iis quoque operum. ejus edi-
tionibus, quae nunc in eruditorum manibus versantur, citata tamen
ex libris Topicorum et ex libro primo Posteriorum Analyticorum
non tam facile est reperire. Antiquorum enim hos libros in ,locos“
respective ,textus® dispertientium divisiones, in recentioribus editio-
nibus aut plane negliguntur, aut si ponuntur, numerus eorum ab
eo, quem auctor noster indicat, valde discrepat. Ad tollendum
incommodum hoc, pro numero ,locorum® et ,textuum,“ quando
auctor ex hisce libris citat, libenter adscripsissem in margine nume-
rum capitum, si per hoc lectorem vere juvassem. Ast notum est
omnibus qui varias Aristotelis editiones inter se aliquando contu-
lerunt, in iis non solum ,locorum* et ,textuum,“ sed etiam capi-
tum distinctionem variam esse. Distributio enim librorum Aristotelis
in capita et textus, non ab Aristotele, nec a proximis ejus etati
interpretibus profecta est, sed a serioribus editoribus, quorum
quisque peculiarem libros distribuendi et in capita ac textus disper-
tiendi rationem amplexus est. Dicta ergo adnotatio parum profuis-
set lectori, et ideo nolui inutilem operam suscipere, sed has quo-
que citationes reliqui ita ut in manuscripto sunt.

Et his dixi humanissime Lector omnia que monenda habui.
Tuum nunc est, de pretio operis editi et de valore recensionis
judicare. Quale judicium tuum de meo, pluribus sane quam forte
credas difficultatibus obnoxio labore erit, nescio; id tamen certis-
sime persuasum habeo, si paulo altius in studium operis istius
descenderis, te quoque confessurum, malo prorsus fato evenisse,
ut editio insignis istius operis tam diu negligeretur, quod auctor,
arduis licet Ecclesie et rei publicee negottis occupatissimus, brevi ante
mortem adhuc excudi cupiebat, morte tamen preeventus, voti compos
fieri non potuit. Principiorum enim hoc opere systematice exposi-
torum cognitio, miro modo juvat pleniorem operum polemicorum
auctoris intelligentiam, et studium quoque scholasticee philosophia
haud leve ex ejus editione accipit incrementum. Petri enim Péz-
many insigniter felix ingenium hic quoque ex omni linea refulget,
qui preeter ventilatas in Isagoge Porphyrii et Organo Aristotelis
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queestiones, permultas alias adhuc, ab insignioribus tam greecis et
arabibus, quam potissimum latinis Aristotelis commentatoribus
motas, pertractat. Et quidem, quee ab illis bene dicta fuerunt, ea
hic novis plerumque rationibus confirmata reperies; ubi vero auctor
eos herere, falli, aut vera falsis miscere comperit, ibi tam docte,
tamque copiose ea de re disserit, et in reconditissimis quoque phi-
losophize problematibus nodos ac perplexitates tam apte dissolvit,
ut sine exaggeratione dici possit, eum acri acutoque ingenio suo,
multos haud parum celebratos philosophos, si non superare, certe
equare. Excudendo igitur opus hoc, non ingratum, ut arbitror,
scholasticae philosophise cultoribus suscepimus laborem.



DE NATURA DIALECTICAE.

DISPUTATIO UNICA PROOEMIALIS

IN QUA EA, QUAE DE LOGICA IN COMMUNI DICENDA SUNT,
COMPREHENDUNTUR.

Ut receptee consuetudini morem geram, quadam hoc loco de
natura et accidentibus Logice pertractanda censui, omnino tamen
astrictius quam vulgo fieri solet, propterea quod multa, que hoc
loco dici possent, ex iis, quee alibi examinabuntur, commodius
deducemus. Et ut in universum de ea, quam servaturi sumus
procedendi ratione aliquid dicamus, in iis, que parum in tota
Philosophia et Theelogia usum habitura videbuntur, breviores
erimus, ut ad ea diligentius examinanda plus temporis habeamus,
in quibus quasi cardinibus Philosophia et Theologia versatur uni-
versa. Hac enim ratione viam sternemus, ad obscurissima et diffi-
cillima religionis nostree mysteria vel explicanda clarius, vel facilius
ab infidelium calumniis vindicanda. Ea vero in logicis preesertim
difficultatibus pertractandis, quantum rei obscuritas patietur, clari-
tate procedemus, ut tironibus ista proponi meminerimus, id est,
quibus omnia novitatis ac difficultatis plena videantur.

QUAESTIO PRIMA.
De Logicae nominibus, existentia, inventoribus, et modo inveniendi.

ARTICULUS 1.
DE LOGICAE NOMINIBUS.

Aristoteles 1. Poster. tex. 1. antequam alie quastiones de
aliqua re tractentur, guid nominis? praecognoscendum esse docuit,
seu, quod clarius expressit Themistius in 2. Poster. initio: nominis
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significationem principium esse debere omnis inquisitionis. Quare
et nos Logice nomina breviter explicabimus, ordine deinceps
quatuor illas queastiones tractaturi, quas de una quaque re fieri
posse ait Aristoteles 2. Posterior. tex. 1.: si est? quid est? propter
quid est? et quod est? id est, ut Toletus et alii ibi exponunt: gualis
ves sit? Tria igitur sunt vulgata huius facultatis nomina.
Primum, quo a veteribus peripateticis apellatur, est Logica,
sic enim fotam hanc facultatem vocat Alexander® in prefatione
Prior. statim initio, Simplicius, Ammonius, Themistius initio preedi-
camentorum, Boéthius initio comment. in lib. 1. Topicor. Ciceronis,
et Cicero De, finibus 1., et Stoici teste Plutarcho lib. 1. De placitis
philosophorum, Diogenes lib. 7. in vita Zenonis, quorum senten-
tiam in fine questionis 2-de& referam. Verum Aristoteles hoc nomine
nunquam totam hanc facultatem in ifs, quos habemus libris apel-
lavit, quamvis dicat interdum logice queerere, ut 12 Metaph. tex. 4.,
interdum logice speculari, ut 3. Phys. tex. 40., logice considerare
8. Phys. tex. 70., logice dicere 7. Metaphys. tex. 11., logice cre-
dere aliquid ex quibusdam 1. Poster. tex. 36., et 2. De genera-
tione animalium cap. 6. logicas demonstrationes apellat, que ex
universalioribus et remotioribus,* a propriis principiis procedunt.
Per logicas autem rationes etc. intelligit Aristoteles, ut vult Sim-
plicius 8. Phys. in tex. 70. com. 84. rationes, qua non sunt
demonstrativee et ex propriis principiis, sed probabilibus et maxime
communibus, que& in Topicis traduntur. Item Averroes 1. Ceeli
com. 70. et 8. Phys. com. 70. dialecticas rationes ait esse
etiam demonstrationes, quarum praemisse ex Dialectica sumun-
tur. Unde 1. Phys. com. 35. rationes logicas in universum defi-
niens, eas esse dicit, quarum propositiones sunt declarate in Logica,
id est in iis libris, qui Topici apellantur, quod late ostendit Zimara
in tabula, verbo: Logica demonstratio, ex Simplicio et Alexandro
et aliis. Zabarella lib. 1. De natura Logice cap. 6. logice ait
rationes, sunt probabiles rationes. Probabilior tamen est expositio
illa Averrois ex 8. Phys. et videtur esse manifeste Aristotelis illo 2.
De generatione animalium. Hoc porro nomen a graeco: Adyog ori-
ginem habet, quod quia varias significationes habet, controversum
est, a quanam earum Logica nomen sortiatur. Interdum enim signi-
ficat sermonem, sive externum, quo animi sensa aliis detegimus,
sive internum, qui non est alius quam operatio intellectus, ut col-

* Aphrodisiensis, philosopus peripateticus, flor. 200. p. Chr.
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subiectum materiale aliquarum demonstrationum est prima operatio
intellectus, aliarum secunda aut tertia, formale vero aliud non
est, nisi ut sint dirigibiles, ut infra ostendam; quea ratio formalis
convenire non potest subiecto conclusionis demonstrate, per quam
cognoscimus: medium demonstrationis debere esse causam neces-
sariam, substantiam esse unum genus pradicamenti, universale
esse ens rationale. Subiecta enim harum et similium demonstratio-
num, non possunt habere illam formalem demonstrationem, quod
sic probo: esse dirigibile aliquid, non est aliud, quam posse bene
vel male fieri; sed sole reales operationes possunt bene et male
fieri a nobis, non vero earum obiecta; Logica autem szpe de
obiectis operationum intellectus, ut de materia demonstrat aliquid,
ut in exemplis allatis patet. Idem ostendi potest in aliis scientiis indu-
ctione. Existimo secundo: subiectis principalibus debere assignari
unam rationem formalem, secundum quam spectant ad scientiam
aliquam, eo quod, subiecta principalia, si sunt plura, illa formalis
ratio conveniat ipsis ratione alicuius gradus communis, quomodo
operationibus intellectus convenit, posse bene et male fieri, seu
esse dirigibiles, eo quod sint actiones humane. Similiter omnibus
corporibus naturalibus convenit ratio formalis, sub qua conside-
rantur a Physica, scilicet esse naturales, ex eo preecise, quod sint
substantiee create, ac proinde ratione gradus generici, cum impos-
sibilis sit substantia creata supernaturalis. Ex quo fit, rationem
formalem subiecti alicuius scientiee posse latius patere, quam illam
scientiam, si secundum se consideretur illa formalis ratio; non
tamen si consideretur ut ad tale subiectum materiale determinatur.
Nam esse dirigibile, convenit etiam operationibus voluntatis; esse
naturale, etiam accidentibus, non solum corporibus. Ratio horum
est: nam unitas aggregata totalis scientie, ex formali subiecto
desumi debet, non omnium subiectorum partialium; iis enim omni-
bus unum subiectum formale dari non posse, ostendimus. Ergo
ex subiecto formali principalis. Maior probatur: quia dari debet
ratio, cur ex his conclusionibus demonstratis potius, quam ex
aliis, aggregetur una scientia, v. gr. Physica, et non ex aliis; at
nulla alia dari potest, nisi quia habent diversa subiecta formalia:
ergo bene aiunt, ex hoc subiecto desumi posse talem unitatem. Licet
enim non sit simpliciter una huiusmodi ratio respectu omnium
subiectorum partialium, tamen subiecti principalis, sive sit unum,
sive plura materialiter, unica est ratio formalis, ut exemplis allatis
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ostendimus; reliquorum subiectorum, licet sint diversee, ' tamen:' Subintellige:
ordinem dicunt ad illud unum, tanquam ad subiectum, vel causam, rationes for-
vel ad cuius cognitionem conducunt, ut dicebat Durandus, et ita males,
saltem per attributionem dici potest, esse unum subiectum formale.
An vero ex huiusmodi subiecto formali desumi possit aliqua ratio
essentialis totalis scientiee, quee de omnibus partialibus preedicetur,
in lib. Poster. dicemus. Ex his omnibus apparet, manifestum discri-
men inter obiectum formale et subiectum formale. Nam obiectum
formale cognosci debere, supra ostendimus; at vero quamvis subie-
ctum materiale necessario debeat cognosci in actu scientiee, non
tamen formale, nisi eo actu, quo demonstratur hoc esse subiectum
formale talis scientie, Et ratio discriminis est, quia obiectum
formale concurrit ad specificationem essentialem actus; at vero
subiectum formale ad hanc non concurrit, sed solum est ratio cur
aggregentur ab intellectu hae potius, quam ille demonstrationes
ad unam scientiam, ad quod (##) moveri (possit) intellectus, sufficit
per unicum actum, quo formale obiectum determinamus, cognovisse
huiusmodi subiectum.

Dico primo: obiectum materiale adequatum Logice totalis
sunt tres operationes intellectus recte et falsa, quamplurime earum
passiones ac principia, et permulta alia ad ipsas pertinentia, sive
ex parte materie, sive ex parte forme, et breviter: quid-quid per
actus Logicae cognoscitur. Probatur. Id totum est obiectum alicuius
habitus, quod est obiectum actuum, qui ab illo habitu fiunt. Sed
obiecta actuum, qui a Logica fiunt, sunt preedicta omnia, siquidem
per actus Logicee illa omnia cognoscimus. Ergo haec omnia sunt
obiectum Logice. Maior probata est, dicto primo. Minor experientia
patet, et probata est ex parte in secundo argumento contra secun-
dam sententiam.

Dico secundo: obiectum formale totius Logice unum assig-
nari non potest, sicut nec ullius alterius scientiee totalis; sed in
singulis iudiciis specie distinctis, singula sunt obiecta formalia,
nempe connexio extremorum detecta vel lumine naturali, vel per
preemissas. Probatur. Nam obiectum formale habitus non est, nisi
quod etiam sit obiectum?® alicuius, non enim alia ratione convenit * Subaudi:
habitui obiectum habere, quam medio actu; sed actuum Logice,  #Ws
et similiter aliarum scientiarum, non est unum obiectum formale:
ergo nec totius habitualis Logice. Minor probatur. Non est obiectum
formale actus id, quod non est ejus obiectum, ut ex terminis patet; at
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quod non cognoscitur per aliquem actum, non est eius obiectum:
ergo nec obiectum formale. Sed nulla est una ratio obiectiva, quee
cognoscitur per omnes actus Logice, nam iste v. gr. est actus
Logica: enunciatio est oratio verum vel falsum significans, et
tamen (non eadem vatio) cognoscitur per hunc actum, qua cogno-
scuntur per istos alios: praedicamenta sunt decem, in syllogismo sunt
tres termini. Ergo nullum est unum objectum formale. Ex alia tamen
parte ostendimus supposito primo, quodlibet iudicium debere habere
aliquam rationem formalem assentiendi, et hanc non posse esse, nisi
connexionem extremorum. Ergo cum lLogica sit habitus iudicativus
et eius actus sunt iudicia (nam etiam cum de prima operatione docet,
indicat id proprie operationi convenire) : obiectum formale cuiuslibet
iudicii erit connexio extremorum illo iudicio cognitorum.

Dico tertio: subiectum principale Logice sunt tres operationes
intellectus; adequatum vero non ille solum, sed preeterea etiam
passiones operationum, et plurima alia pertinentia ad operationes
sive ex parte materie, sive ex parte formee, et adiicitur: quid-quid
est subiectum iudiciorum, quee a Logica eliciuntur. Probatur. Illud
est subjectum scientiee habitualis, quod est in actibus subiectum,
quos elicit habitus; sed subiectum actuum, quos elicit Logica sunt
omnia jam dicta, et inter illa preecipuum locum habent operationes
intellectus: ergo illa omnia sunt subiectum.

Dico quarto: ratio formalis considerandi operationes intellectus,
quae sunt principale subiectum, est esse dirigibile, ita ut operationes
intellectus, quatenus dirigibiles, sint subiectum principale Logicee,
cetera omnia, que tractantur in ea, in ordine ad hanc dirigibilitatem
operationum tractantur. Et ita subiectum, a quo unitas aggregationis
Logicee sumitur, sunt tres operationes ut dirigibiles, id est ea
omnia, quee de operationibus intellectus in Logica tractantur, non
conveniunt illis quatenus praecise sunt actus intellectus, et tales
entitates physice, sed quatenus habent hanc proprietatem, que
est: posse bene vel male fieri. Unde non agit Logica de iis, qua
sunt dirigenda (ut volebant, quos supra dixi velle operationes
dirigibiles esse obiectum), sed de operationibus, abstrahendo a
faciendis vel factis, solum ostendendo, qualis dispositio terminorum
et similes passiones conveniant rectis operationibus, sive sint facte,
sive faciendee. Hanc conclusionem sic explicatam probo. Nam debere
assignari subiectum formale in scientia, tum ut subiectum materiale
limitet et contrahat, tum etiam, ut sit ratio, cur constituatur una
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scientia per aggregationem, iam ostendi, et! illam rationem debere * id quoque,
ex parte subiecti desumi, nec esse aliquid ex natura rei distinctum
a subiecto principali; quo posito, hanc rationem formalem, per
quam operationes intellectus ad considerationem Logice contra-
huntur, (hi enim ab Animastico sub alia ratione considerantur)
esse, quod sint dirigibiles, seu, quod idem est, posse bene vel
male fieri, probo. Illa formalis ratio assignari debet pro subiecto
formali, secundum quam conveniunt materiali subiecto, quee de illo
in tali scientia cognoscuntur. Sed huiusmodi ratio formalis in
operationibus est dirigibilitas, id est, omnia qua de operationibus
in Logica ostenduntur, conveniunt illis quatenus bene vel male
fieri possunt, ut inductione per omnia patet; et praeterea alia omnia,
quee preeter operationes intellectus considerantur in Logica, ut
preedicamenta, materia syllogismorum etc. subserviunt operationibus
intellectus, quatenus bene vel male fieri possunt. Ergo sola dirigi-
bilitas est ratio formalis. Ex his patet primo: esse dirigibile, non
esse ens rationis. Nihil enim aliud est v. gr. tertiam operationem
esse dirigibilem, quam terminos propositionum taliter disponi posse
etc., quod reale est. Secundo : Logicam non subalternari Animasticee,
ut male vult Niphus 1. Post. com. 116., nam ut recte notavit
Averroes in procemio 1. Post. initio, intellectus operationes dupli-
citer tractari possunt; vel secundum suam physicam entitatem,
quando de iis examinat Animasticus: sit ne qualitas? an actio? an
absolutum aliquod? etc., et hoc modo a Logico non consideratur;
vel ut bene, vel male fieri possunt in ordine ad res cognoscendas,
et cum hoc modo tractantur, ea solum de his explicantur, qua
necessaria sunt ad hoc ut bene fiant, et hoc secundo modo consi-
derat Logica. Licet enim Animasticus in communi ostendat opera-
tiones posse dirigi, eo quod heaec? una ex passionibus, quee demon- = supple:
strari possunt de demonstrationibus vel operationibus, non tamen dirigibilitas est
explicat affectiones et accidentia ac modos, qui eis conveniunt, ut
sint dirigibiles.

QUAESTIO TERTIA.
De fine Logicae, et an sit pars Philosophiae.

Circa primum: finis duplex est ex Aristotele 2. de Anima
tex. 35. et 37. Alter cwius, id est finis, cuius gratia aliquid fit,
vocaturque ab Aristotele finis gquo, quod aliqui ita explicant ut per

6*
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finem quo intelligant id, quo tanquam medio etc. consequimur
finem. Sed false, nam ut recte ibi Themistius in sua periphrasi,
illud gquo est adverbium, significatque id, quo tendimus, seu ad
quod assequendum tendimus, et ita est idem, quod finis, cuius
consequendi gratia operamur. Alter est finis qui seu cui, estque is,
cui applicatur finis gquo. Cum enim finis sit bonum, atque adeo
alicui bonum, cui applicatur tanquam bonum ei conveniens, dicitur
finis cui. — Non agimus hic de fine cui, hic enim finis Logice
est intellectus, cuius bonum ac perfectio est Logica, tam habitualis,
quam actualis, sed de fine cuius gratia. Hic autem finis potest esse
duplex: vel intrinsecus Logicae, ad quem scilicet natura sua ordi-
natur; vel extrinsecus, ad quem referri potest, et est utilis, quamvis
non attingatur ab ipsa.

Dico ergo: finem intrinsecum habitualis Logicee, esse Logicam
actualem, seu actus vel operationes similes iis, ex quibus Logica
generatur. Nam omnis habitus ordinatur ad actum, ut ad finem ex
Aristotele 2. Cceeli tex. 17. et 9. Metaph. tex. 15. ubi finis, ait,
potentia est actus. Cum autem actus Logica sint cognoscere, qualis
sit prava, qualis recta operatio etc.; hinc est, ut cum a quibusdam
dicitur: finem Logice esse rectas operationes, non tamen debere
intelligi, quasi Logica actu proprio assequatur ut rectas faciat in
omni materia operationes, id enim particularibus scientiis convenit,
sed tantum sensus est: finem illius, licet non totalem, esse cog-
noscere quales sint rectee operationes. Actualis vero Logice finis
intrinsecus nullus est actus, quam obiectum cuius est cognitio, et
ad quod terminatur tanquam ad ultimum. Intellectus enim operatio,
ut ait Aristoteles 10. Ethic. c. 7. preeter se ipsam finem nullum
appetit, quod de omni operatione intellectus verum est, si intelli-
gamus de fine intrinseco cuius, nam finis cui est ipse intelligens
cuius est perfectio, id est ipsemet homo est sui ipsius finis. Qui
tamen actus intellectus, qui versatur circa obiectum aliquod per
quos actus cognoscitur quomodo aliquid recte fieri debeat, utilis
est ad illud recte efficiendum ; idcirco dicitur finis illius cognitionis,
extrinsecus tamen, eo quod non per illam cognitionem, sed per
aliam operationem attingatur, cuius etiam est finis intrinsecus. Sicut
etiam in artibus, qui facit frenum, intrinsecus ipsius finis non est,
nisi frenum, quod tamen utile est equestri arti ad moderandos
equos, et tamen non ideo dicimus, obiectum frenifactorie esse
moderari equos.
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Circa secundum affirmant aliqui, esse partem Philosophie, ii
videlicet omnes, qui Philosophiam dividunt in naturalem, moralem
et rationalem, quos refert Pererius 1. lib. naturalis Philos. c. 2., et
preeter illos tradit Seneca epist. 89. et 90., S. Augustinus 8. lib. De
civitate Dei c. 4., lib. 11. ¢c. 15., et Aegyptii apud Pererium lib. 38.
in voce Encyclopaedia, Eusebius 11. de Praepar. c. 2., qui ait hanc
divisionem esse Aristotelis, licet id in Aristotele non habeatur, solum
enim ait 1. Top. c. 12. problemata alia esse moralia, alia natu-
ralia, alia rationalia, quee c. 9. vocarat adminiculatoria, et 11.
Metaph. sum. 2. c. 1. eadem problemata, que illo c¢. 12. citato
rationalia vocarat, dialectica nuncupat. Utrobique enim idem exem-
plum adfert. Stoici etiam, teste Diogene lib. 7. in Zenonem, Phi-
losophiam dicebant esse velut animal, cuius ossa sunt Logica,
carnes Ethica, anima Physica, vel tanquam (urbem wmumnitam,) in
qua Logica (murus externus,) Physica (incole) Ethica leges habe-
antur. ' Probatur ex Aristotele, qui 4. Metaph. tex. 8. Philo-
sophi (ait) esse principia considerare syllogismorum; at ea solus
logicus considerat: ergo etc. Alii contra: non esse partem Philo-
sophiee contendunt, sed eius instrumentum, ut Ammonius et Sim-
plicius initio Praedicamentorum, et fusissime Alexander, Philoponus
in prooemio Prior., et hanc esse sententiam Aristotelis testatur
Laértius in vita ipsius, Zimara verbo Aristoteles, quamvis ipse
theoremate 89. contrarium sentiat. Probatur, nam ex 1. Top. c. 2.
Logicam ait Aristoteles utilem esse ad Philosophiam, et 4. Metaph.
tex. 5. Dialecticam et Philosophiam, ait, agere de rebus omnibus:
ergo distinguit utrumque ab invicem.

Hanc tamen questionem esse de nomine, recte notant Albertus
tract. in Porphyr. c¢. 2. et ab illo citati, quid scilicet nomine Phi-
losophiee intelligatur? Varie enim hoc nomine usus est Aristoteles.
Primo enim sumit Philosophiam pro sola speculativa scientia, ut 2.
Metaph. tex. 3.; secundo pro scientia omni expellenti ignorantiam,
nam 1. Metaph. c. 2. Philosophiam inventam ait ad expellendam
ignorantiam; tertio pro sola scientia, quee substantiam considerat,
quare etiam Mathematicam a Philosophia excludit 4. Metaph.
tex. 4.; quarto pro sola Metaphysica, quee altissimas causas con-
siderat, ut 4. Metaph. tex. 87. Aliae adferuntur acceptiones ab aliis
apud Aristotelem, sed revera non tam Philosophie, quam scientie
in communi divisiones sunt et acceptiones, ut 6. Metaph. tex. 1.,
11. Metaph. sum. 3. ¢. 1. ubi dividitur scientia in speculativam

! Cf. Diog,
Liett. lib. 7.
cap. 33.
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et practicam. Ex quibus apparet, quo sensu accepto nomine Phi-
losophize, Logica sit pars Philosophia, et quo non, ut mirum non
sit, Aristotelem nunc partem Philosophiee vocasse, alias contra
Philosophiam divisisse. Nec obstat, quod Logica sit instrumentum
Philosophie, quomodocunque sumatur Philosophiz nomen, ac pro-
inde nullo modo posse esse partem. Imprimis enim falsum est,
quod assumitur; preeterea non est contra rationem instrumenti, ut
simul sit pars, nam manus est instrumentum hominis, ut fuse Aris-
toteles 4-0 De partibus animalium c. 10. sec. 30., Problematum 40.

QUAESTIO QUARTA.
De utilitate et necessitate Logicae.

Explicate iam sunt tres ille questiones: an sit? quid sit?
propter quid sit Logica? Nunc aliquas veluti illius proprietates exa-
minemus.

Circa utilitatem certum est, Logicam quam plurimum utilem
esse, ut fuse Aristoteles 1. Top. c. 2., qui etiam ait, antiquos
omnes propter ignorantiam Logicee in veritatis inquisitione haluci-
natos esse, ut 1. Metaph. tex. 8.; 1. Phys. tex. 25.; 4. Metaph. tex. 8.
ubi addit, oportere eum qui ad res pervestigendas accedit, bene
versatum esse in analyticis resolutionibus. Quodsi S. Patres Philoso-

1 tradit  phiam et Logicam acriter interdum insectentur, ii, ut recte tractat!
Canus lib. 9. de Locis theologicis, Fonseca procemio in Metaph.
c. 5., sepe multi sunt in laudibus Logice, ut videre est apud
Augustinum lib. 3. Contra literas petilianas c¢. 77., Clementem 1.
Stromatum ; et eundem Augustinum lib. 2. De ordine ¢. 13., lib. 3.
contra Academicos c¢. 13. et 17. ubi iudicem scientiarum vocat,
quee causa fuit, ut ab antiquis lydio lapidi compararetur, ut videre
*retivs:  est apud Bietum? fol. 216. et 239. Unde non tam Philosophiam
gg‘r)“;n}zy::‘f vel Logicam, quam malum eius usum reprehendunt S. Patres; iis
‘xvi  enim, velut armis, nascens Ecclesia oppugnabatur. Quod si Logica
fallacias, et decipiendi veluti artem tradat, recte monuit Aristo-
teles 1. Rhet. c. 1., idcirco hec discenda, ut cum alii non iuste
utantur oratione, solvere possimus, et Seneca epist. 49. et 50.
ostendit eleganter, pueriles has ineptias contemnere satius esset,
quam multo sudore nosse, nisi perversorum hominum reprimenda

esset audacia.
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Circa necessitatem non est controversia de Logica naturali,
quam superius ipsam vim intellectus esse diximus, sed de ea, qua
arte acquiritur. Communiter recentiores existimant hanc necessariam
ad omnem omnino essentiam®! acquirendam. Probant primo ex Aristo-
tele, qui ait locis citatis, occasionem errandi fuisse antiquis philoso-
phis, Logicee ignorantiam. Secundo. Non minus sunt exposite errori
operationes intellectus, quam voluntas; experimur enim sape nos
errare, dum operamur. Ergo sicut ad bene beateque vivendum, et
ad operationes voluntatis recte faciendas, non sufficit synderesis
et lumen naturale, sed requiritur moralis disciplina: ita in opera-
tionibus intellectus etc. Fundamentum preecipuum huius sententise
est : nam nullus habere potest scientiam, nisi certus sit, se in ea
cognitione, quam habet, non decipi et errare, ut docet Aristoteles
his verbis: et quod non contingit aliter se habere. At id sine Logica
fieri non potest, nam non? certi de modo inferendi, nisi per Logicam.
Licet enim discursus ob materiam (notam) sit evidens, si tamen
modus illius discursus ad similem, vel etiam (ignotam) materiam
applicetur, ratio reddi non potest, cur in una valeat, in altera non,
nisi ad praeceptum Logice confugiamus.

Dico primo: Logicam habitualem, actualem acquisitam, vel
artificiatam, non esse ad omnes omnino scientias capessendas neces-
sariam. Ita Jandunus 1. Metaph. q. 2., 2. Metaph. q. 12., et se-
quitur ex parte Fonseca 2. Metaph. c. 3., 5. q. 2. cum non sim-
pliciter necessariam, sed solum ad facilius et compendio acquirendas
scientias necessariam docet. Probatur. Si Logica necessaria est ad
omnes scientias, maxime quia ex bonitate consequentie pendet
certitudo scientiarum ; et adeo necesse sit cognoscere bonitatem
illationis, quam docet Logica. Sed id non facit, nec ostendit L.ogi-
cam esse simpliciter necessariam, nam solo lumine naturse cognosci
potest certo et infallibiter, aliquam illationem esse veram et neces-
sariam. Ut enim sunt propositiones per se note; ita esse aliquas
consequentias per se notas, (supra) queestione prima ostendimus.
Et probatur: si enim nulla est consequentia per se nota: ergo per
aliam probanda est, et sic dabitur infinitus processus, nec inductio
sufficeret, quod scilicet semper tali modo dispositis terminis expe-
riamur rectam sequi consequentiam. Si enim non cognoscimus,
v. gr. hanc consequentiam esse infallibilem, non possumus scire
conclusionem esse veram, nisi vel sensu, vel per apprehensionem
terminorum per lumen naturale cognoscamus esse veram ; ac

1 gcientiam

? supple:
sumus
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proinde in conclusionibus, qua eo modo cognitee non sunt ratione
materiz, facile negabit quis consequentiam inductionis. Confirmatur.
Cum ipsa Logica, quae bonitatem illationis explicat, non fuerit
cognita nisi per illationem, ut adversarii fateri tenentur: si ad
ferendum ijudicium de bonitate illationis, Logica necessaria fuisset:
necessaria erat alia Logica, qua doceret rectas illas fuisse argu-
mentationes, vel certe : sicut ille fuere recte sine alia Logica;
ita fieri possunt et alie. Dices: cognitis rectis argumentandi modis
per inductionem, regressione quadam usos Logica inventores, et
ita examinasse suos discursus, quibus in inveniendo modo argu-
mentandi usi fuerant, an tales fuissent, quales esse debere rectas
illationes cognoverant. Contra est; nam ut dixi, consequentia in-
ductionis negari poterat, nec poterat constare recte inferri conclu-
sionem inductionis, nisi vel lumine nature bonitas consequentize
cognosceretur, vel per aliam consequentiam probaretur. Praeterea, si
non aliunde noti sunt recti argumentandi modi, quam ex discursu
praecedenti: ergo non poterat certum esse, hos esse rectos argu-

1 antequam mentandi modos, quam?® certum erat recte operatum esse in pree-
cedentibus discursibus, siquidem certitudo conclusionis, pendet ex
certitudine illationis. Si vero per lumen nature cognoscebatur
certum esse talem modum argumentandi: ergo sine Logica, solo
lumine naturali cognosci potuit recta illatio: ergo certitudo illationis
lumine naturali innititur, non Logice ; atque adeo sine Logica
cognosci possunt aliqui recti modi inferendi. Et per hoc patet
responsio ad fundamentum prime sententiz.

Dico secundo: Logica artificialis necessaria est ad acquirandas
integras et perfectas scientias, et haec est mens eorum omnium,
quos authores pro prima sententia, pro se citant, ut recte Fonseca
illa sectione secunda, in fine admittit. Hoc enim solum volunt

* Supple : cum Aristoteles cum suis, Logicam,? saepe errores committi® in scientiis,
* committantur tradi ; hoc D. Augustinus lib. 3. contra Academicos c. 13., lib. 2.
De doctrina christiana c¢. 31., lib. 1. contra Cresconium c. 20., et

alii citati a Fonseca. Ratio est: nam scientia integra generatur per
ratiocinationem, habet multas definitiones, divisiones etc.; sed

hec in scientia totali solum ope Dialecticae, que illationis, divisio-

+ dele parti- Nis, definitionis etc. formas tradit, recte fieri non* possunt, sed®
culam non. ggepe necessarium est, ut si sine arte fiant, male fiant. Cuius
‘lege: et ratio est, nam licet sit aliqua argumentatio, quam lumine® naturee
Plamen - ostendit esse rectam, ut modus argumentandi in Barbara, quia
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tanen raro occurrit in scientiis talis materia, ut eo modo disponi
possint termini, quo disponi debere in Barbara tradunt Logici, sed
sepe in secunda et tertia figura confici debeant argumentationes:
hinc est, ut ad talem scientiam acquirendam necessarium sit osten-
dere, quomodo disponendi sint termini, ut recte sequatur conclusio,
et ostendere illum modum inferendi rectum esse, per reductionem
ad Barbara, ut sic tandem ultimo ad lumen naturae referatur
illationis certitudo. Et quod dicimus de consequente, intelligen-
dum est de aliis Logicee praeceptis, quorum nulla est, quee alicui
scientiee non inserviat, licet praecipua necessitas Logice est, osten-
dere bonitatem illationis modorum imperfectorum. Heec autem Logi-
cee necessitas respectu aliarum scientiarum est in genere caus®
dirigentis, non efficientis, ut supra dixi, et latius queestione sequenti
ostendam.

Ad primum contrarie sententiee: patet ex secunda conclu-
sione. Ad secundum respondeo: quod assumitur, parum ab errore
abesse, cum si supernaturalis cognitio (excipiatur), Scriptura sacra
ad Romanos 2. aliam cognitionem ad bene vivendum, preeter opus
legis scriptum in cordibus nostris, non requirat, eamque legem suffi-
cientem esse ad bene vivendum et recte.

Ex his patet primo, facile solvi posse questionem illam, qua
queritur, quem locum et ordinem in addiscendis artibus Logica
habeat. Licet enim nonnulli apud Ammonium praefat. in Praedica-
menta, Laértium lib. 7. in Zenonem dixerint, juvenibus studia incho-
anda a Morali philosophia, eo quod scientia acquiri, nisi sedatis per-
turbationibus, quod fit per Ethicam, non possit, Plato vero in 7.
de Republ., iuvenes usque ad annum 30 in mathematicis occupandos,
a 30-o usque 50. in Logica et aliis scientiis, — ratio illius est,
quia cum iuvenes natura leves sint et inconstantes, periculum
esset, ne si ante 30 annum Logicam addiscerent, ea abuterentur
ad veritatem oppugnandam, et addit Plotinus Enneade I-a lib. 3.
c. 3.: idcirco Mathematica prius discenda, ut animus incorporea
cogitare assuescat, — nihilominus tamen verius est, Logicam discen-
dam ante alias scientias. Ita Aristoteles 4. Metaph. tex. 8., ubi
versatum esse oportere, ait, in Analyticis eum, qui ad res perve-
stigandas accedit. Ratio: nam, ut dixi, ad acquirendas integras
scientias, necessaria est Logica et expediens: ergo. Ex quo sequi-
tur: priorem esse ordine doctrine, cum rectus ordo sit docendi,
ut ea, quee necessaria sunt et utilia ad consequentia, premittantur.

Petri Pdzmdny Opera. Tom. I 7
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Nam Philosophia moralis, si de ea sit sermo, quee certa ratione

' Supple: nonSUA principia demonstrat,’ premittenda est Logice, ut recte Sim-

2 finis

plicius proem. Pradicamentorum, cum etiam ad hanc utilis et
necessaria sit Logica, nec sit ad passiones sedandas simpliciter ne-
cessaria. Recte addit tamen Simplicius, eam Philosophiam moralem,
cuius magistra esse solet natura, et qua solas praceptiones
adhortatorias continet, preemittendam esse. Imo, addit Seneca epist.
99., studia liberalia eo dirigenda, ut preeparent animam ad virtutes
addiscendas. Obiicies: a facilioribus et nobis notioribus inchoandam
esse scientiam tradit Aristoteles 1. Phys. tex. 2.; sed Physica facilior
est, quam Logica, agit enim de rebus sensibilibus: ergo. Res-
pondet Fonseca illa q. 2. sec. 3. ad 4-tum: Majorem veram esse;
Physicam tamen longe difficiliorem esse Logica, nam necessario
praeexigit cognitionem Logice, et insuper addit cognitionem rerum
naturalium, et ita computatis omnibus, qua ad perfectionem
Philosophiee necessaria sunt, illa est difficilior. Ibi multa alia
Fonseca.

Quod attinet ad perfectionis ordinem Logicae, aliqui volunt:
eam omnibus scientiis esse ignobiliorem, atque adeo, si ordo per-
fectionis ac dignitatis spectetur, ultimum habere locum. Probant:
nam prius? est nobilior iis, que sunt ad finem, ex Aristotele 2.
Phys. tex. 23. et locis ibi ad marginem citatis; sed Logica refertur
ad alias scientias, ut ad finem: ergo est ignobilior. Est etiam instru-
mentum aliarum scientiarum; at instrumentum ignobilius est eo,
cuius est instrumentum. Alii contra, omnium scientiarum nobilis-
simam esse censent. Ratio est: nam ex Aristotele 1. de Anima
tex. 1. nobilitas scientie desumenda est ex re, circa quam versatur,
et ex certitudine; at Logice subiectum dignitate excedit subiectum
Mathematicee, Moralis et Physice, que agunt de elementis mixtis
et corpore naturali: ergo est praestantior. Probo minorem: subiectum
Logicee sunt operationes intellectus, quee sunt entia spiritualia et
preestantissima omnium, quee sunt in nobis, ut ait Aristoteles 1.
Ethic. c. 7. Precterea Logica certior videtur omnibus aliis scientiis,
nam ex bonitate consequentize pendet certitudo aliarum scientiarum;
ergo, cum Logica tradat quee consequentia sit recta, omnium
scientiarum certitudo innititur certitudini Logicee. At propter quod-
que unum tale, et illud magis: ergo etc.

Existimo tamen, Logicam dirigentem, quae ex subiecto desu-
mitur, preestare Morali scientize, cum operationes intellectus, quee
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sunt principale subiectum Logice, digniores sunt operationibus
voluntatis, et a fortiori obiecto Physice et Mathematicae; Theolo-
giee vero et Metaphysice, quatenus de Deo et intelligentiis agit,
cedat, atque adeo, medium velut dignitatis locum inter perfectissi-
mas et minus perfectas obtinet. Quod ad certitudinem attinet, iam
supra ostendi, certitudinem aliarum scientiarum, etiam quoad boni-
tatem illationis (saltem in iis syllogismis, quorum illationem rectam
esse, lumine naturali intelligimus) non inniti Logiceae, sed lumini
naturali; atque adeo, ex hac parte, non omnibus scientiis praferri
debere. Ad argumentum primae sententiee respondeo: quod ordinatur
ad aliud, tanquam regula, non semper est imperfectius; nam et
actus intellectus ad actus voluntatis, tanquam regula ad regulatum,
et rex ad regnum; eodem modo Logica ordinatur ad alias scien-
tias, tanquam regula illarum. Nec Logica est instrumentum, sed
scientia, qua versatur circa instrumenta, nempe operationes intellec-
tus, quee sole sunt instrumentum scientiee, ut alibi ostendam.

QUAESTIO QUINTA.
De divisionibus Logicae.

Varize adferuntur divisiones Logice: ut in wnaturalem et arti-
ficialem, quee sumitur ex Aristotele 1. Rhet. c. 1. et 1. Elench.
c. 11. Illa naturalis non est aliud, quam potentia ipsa intellectiva;
haec artificialis vero, est habitus usu acquisitus. Secundo in nven-
tivam et iudicativam, de qua Fonseca 1. lib. Instit. c¢. 5., quarum
illa materiam, heec formam spectat, eo quod illa, sedes argumento-
rum, qualitatem materiee ad argumentum assumendi, demonstret;
haec vero, que argumentandi formae sint bonez, deducat. Et ita
haec divisio coincidit cum illa: in fopicam, amalyticam et sophis-
ticam, nam et sophistica, locos argumentorum fallacium tradit.
Tertio in artem wveterem, quee scilicet etiam ante Aristotelem ab
aliis tradita fuit, et in wnovam seu amalyticam, quam Aristoteles
se primo tradidisse in 1. Elench. profitetur. Has tamen et per-
multas alias divisiones omittentes, duas tantum in preesenti exa-
minabimus.

Prima ergo divisio est, in wuniversalem et particularvem, quam
recentiores ex Aristotele 1. de Partibus animalium c. 1. desumi
aiunt, eamque sic explicant, ut per Logicam universalem velint

-
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intelligi illam, quee tradit communia, omnibus scientiis deservientia
precepta, ut: taliter conficiendum syllogismum, definitionem debere
constare ex essentialibus etc.; particularem vero esse illam, que
tradit modum determinatum, et pracepta quadam particularia,
alicui scientiee propria v. g. definitionem physicam debere constare
materia et forma, metaphysica: genere et differentia etc., et huius-
modi particulares Logicas, aiunt, tot esse inter se divisas, quot
sunt scientiee totales Ratio est: quia diversitas scientiarum et
modorum sciendi, pendet ex diversitate scibilium: ergo, si sint
diversa scibilia, et modi particulares illa sciendi diversa erunt.
Digladiantur porro inter se: an Logica universalis® sit pars Logice
universalis et (sciemtie) integre? an vero pertineat ad scientias
particulares? Quidam illorum aiunt, esse partem universalis; tum
quia obiectum et finis Logice partialis est, dirigere operationes
intellectus in certa materia: ergo pertinet ad eam scientiam, cuius
est dirigere operationes intellectus; tum quia Aristoteles 4. Metaph.
tex. 2. ait, eiusdem speculationis esse agere de genere et speciebus;
sed quee tractantur in particulari Logica, sunt species eorum, qua
tractantur in Logica universali, spectant enim ad modum dirigendi
operationes intellectus: ergo etc. Alii contra: Logicam universalem,
non? integram ex partialibus, sed singulas partiales Logicas ad par-
ticulares scientias spectare, quarum sunt proprie; tum quia de
propriis convenit cuilibet scientiee agere; tum quia Logica est ars
universalis et ut Aristoteles ait 1. Elench. c. 8. ea solum tradit,
quee omnibus sunt propria; tum quia Logica particularis constare
non potest sine cognitione materiee particularis scientiee; at talis
cognitio ad Logicam non spectat: ergo. Ad argumentum in contra-
rium respondent: obiectum Logice particularis, prater operationes
intellectus esse materiam aliquam propriam scientiee particulari, et
per hoc distingui ab obiecto Logicee, et ita Logica particularis
non est species Logice universalis, eo quod includat materiam
particularis scientiz, per quam specie distinguitur ab illa. Ego tamen
existimo, nec ab Aristotele, nec ab Averroe, a quibus se hanc
diversionem?® sumere putant preedicti authores, hoc sensu Logicam
universalem et particularem acceptam esse. Nam nullus est apud
Aristotelem locus, qui ad rem sit, preeter illum 1. Elench. c. 8.
ubi redargutiones dialecticas, communes ait ad omnes artes, et ad
eam, quae secundum unamquamgque disciplinam est redargutionem.
Ibi tamen, ut recte notat Averroes, solum vult, in materia cuius-
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libet scientie sophismata committi posse, quee solvi debent a par-
ticularibus scientiis, in quarum materia committuntur, Logicam
vero solum tradere locos sophismatum, communes omnibus materiis.
Averroes autem utitur quidem huiusmodi Logicee divisione, longe
tamen alio sensu, quam preedicti authores. Nam in procem. Post.
analyt. communem, seu universalem partem Logice eam appellat,
quee de formis syllogismorum tractat, omnibus materiis communibus,
particularemque de materia necessaria vel probabili etc., in 1. vero
De partibus animalium c. 1. ait, regulas rationales proprias illi arti,
qua de animalibus tractat, eo loco dari communes in Analyticis.
Ubi, ut eius verba legenti constat, per regulas proprias id intel-
ligit, quod nos questione prima diximus Aristotelem intellexisse
per modum sciendi, nimirum peculiarem modum procedendi in illa
scientia. Eodem sensu usurpat hanc conclusionem 2. Metaph. com.
150 et addit, particularem tradi in principio cuiuslibet scientiee par-
ticularis, in 2. vero Phys. com. 16., qui locus citatur a Iunioribus,
solum wvult, regulas communes discernendi scientias ab invicem,
dandas a Logica; in particulari vero, hanc scientiam, v. g.
Physicam discernere ab aliis scientiis, esse proprium Physice.
Addo tamen, quod si Logica universalis et parjicularis sumatur
eo modo, quo a Iunioribus sumi diximus, particularem Logicam
non esse partem universalis, sed ad scientias particulares spectare,
ut probant argumenta secundee sententiee, ubi etiam recte solvuntur
opposite rationes.

Altera divisio est in wufentem et docemtemn, quam tradit D.
Thomas 4. Metaph. lec. 4., Fonseca ibi q. 1. sec. 6. et 7., Toletus
q. 2. proeem., Caietanus prima secundee q. 57. art. 6. Conantur
aliqui excludere hanc divisionem ex Aristotele 1. Top. c. 6., et
Averroe ibidem. Sed nihil habet Aristoteles quod sit ad rem.
Balduinus in queesito 3-o an Logica sit scientia? ait, hanc divi-
sionem Logice non explicatione, sed peena indigere. Zabarella lib.
1. De natura Logice c. 5. ait, hanc divisionem significari a Grecis
cum dividunt Logicam in avulsam a rebus, et rebus coniunctam,
ut Philoponus initio Prior., Ammonius initio Pradicamentorum 2.
Per Logicam autem rebus applicatam, seu utentem, ait intelligi
ipsas scientias particulares, et ita Physicam esse Logicam rebus
applicatam, cum sit congeries multorum syllogismorum etc. in rebus
formatorum naturalibus, et ita absolute non Logicam, sed Physicam
appellabat. Eodem forte sensu Plato usus est nomine Dialecticee,
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siquidem, ut queest. 1. diximus, eam a Philosophia non distinguit,

loquitur enim de Logica utente, eo sensu, quo Zabarella explicat.

Hanc divisionem recentiores varie explicant. In eo conveniunt,

quod docens sit illa, que modum tradit, quo instrumenta confi-

v que  cienda sint, seu quod® prascribit leges rectee operationis, nulli eas

materiae applicando. Ufens vero quanam sit, non consentiunt. Primo

enim aliqui putant, ut Toletus, utentem esse eundem idem habitum,

qui dicitur Logica docens, quatenus scilicet non concurrit ad con-

ficiendas demonstrationes, definitiones etc. cum aliis scientiis, —

ad quas dum concurrit, suis praceptis utitur, facit enim demon-

strationes conformes suis praceptis, et ideo dicitur utens, suis

* Supple : eam Nimirum preeceptis. Alii usitatam ? Concurrere autem Logicam ad

vocant.  efficiendas demonstrationes, cum habeat scientiam, probat. Nam

nulla demonstratio fit secundum formam syllogisticam, nisi ab

habente Logicam: ergo fiunt medio habitu Logice. At habitus,

quo medio elicitur aliqua operatio, concurrit ad ipsam operationem

efficiendam. Ergo. — Verum omnino existimo, falsum esse, Logi-

cam concurrere ad actus aliarum scientiarum immediate, ita ut ab

habitu Logicee immediate eliciantur, id quod q. 1. ex Aristotele

ostendi. Et ratio est, quia nullus habitus producit actum dissimilem

iis actibus, per quos genitus est; habitus enim solum inclinat ad

actus similes iis, ex quibus genitus est. Sed demonstrationes

physicee etc. specie distinguuntur ab actibus, per quos acquiritur

Logica; neque enim demonstrationes physicas vel mathematicas
faciendo, acquirimus Logicam. Ergo.

Dices: tantum probari hoc argumento, non concurre Logicam
ad substantiam actus, seu demonstrationis physice, non tamen
ostendit, quod non concurrat ad rectam terminorum dispositionem,
seu ad modum operationis. Contra: Logica non inclinat, nisi ad
actum proprium, qui est v. g. taliter disponi debere terminos in
preemissis, quod recte sequatur conclusio; ergo ipsa dispositio ter-
minorum, quée fit in demonstratione physica, non est actus Logicee,
sed tantum cognoscere, qualiter disponi debeant termini. Deinde
modus operationis, non est ex natura rei distinctus ab ipsa opera-
tione; ergo quod producit modum, producit ipsam substantiam
operationis. Ad argumentum respondeo: jam supra ostendi, quo-
modo Logica dirigat operationes Physice etc. Elicit enim proprium
actum ex memoria preceptorum, scilicet debere taliter ordinari
propositiones, ut recte sequatur conclusio etc., postea intellectus,
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adspiciens ad rectee operationis velut ideam, repreesentatam illo
actu, elicit mediante habitu physico actum Physicae, et ita Physica
dirigitur a Logica, sicut voluntas ab intellectu, artifex ab idea etc.
Secundo igitur Fonseca loco citato 4. Metaph. ita rem explicat, ut
velit docentem eam esse, quee ex propriis principiis modum disserendi
tradit; wufentem vero, quee ex probabilibus, de quacunqua re pro-
posita, probabiliter disserit. Vult enim usum disserendi ex pro-
babilibus, proprium esse Dialecticee. Cum (aulem) argumentatio
probabilis scientiam non gignat, sed opinionem, a nulla scientia
elici potest, siquidem actus, quibus generantur habitus scientifici,
et qui ab iis eliciuntur, sunt eiusdem speciei. Ex quo infert, quod
si usus disserendi ex probabilibus, alicui scientiee tribui debet,
(Logicee) tribuatur, quod si' a habitu scientizz flant huiusmodi
actus, sed quia talis scientia tradit formam disserendi ex materia
probabili. At materia probabilis nulli scientiee est propria: ergo si
usus disserendi ex probabilibus alicui scientiee attribui debet, illi
tribuenda est, quee tradit formam disserendi ex probabilibus. Sed
hunc modum sola Logica tradit: ergo soli Logice attribui debet
usus disserendi ex probabilibus. Verum hec sententia mihi non
probatur. Si autem Fonseca vult id, quod sec. 16. innuit: Diale-
cticam efficere discursus probabiles generantes opinionem, eodem
argumento refelli potest, quo prima sententia. Neque enim ad hoc,
ut quis sit Dialecticus, exercet se in faciendis syllogismis probabi-
libus in materia physica vel metaphysica, sed solum exercet se in
huiusmodi actibus, ex locis definitionis: tales maxime sunt exer-
cendee etc. Et quamvis discursus probabilis in materia v. g.: physica
(circa obiectum Physice) non eliciatur ab habitu scientifico, recte
tamen Molina in I-a parte q. 1. art. 2. disp. 1. advertit, in qualibet
scientia multos dari habitus opinativos, qui ad illam scientiam
reducuntur, eo quod versantur circa eandem materiam cum scientia.
Et probatur ex Aristotele 1. Rhet. c. 2. ubi ait, eiusdem esse
necessaria et verisimilia in qualibet materia considerare, ex quo
constat, assignari proprium habitum a quo eliciuntur discursus
probabiles, et ideo non esse Logice attribuendos. Si vero velit
Fonseca, modum disputandi ex probabilibus in communi, non tradi
ab aliqua arte praterquam a Logica, id est, nullam scientiam par-
ticularem tradere circa omnes materias probabiles argumentandi
rationem, sive ratione formee syllogisticee, sive ratione materie in
communi, preeter Logicam, verissimum dicit. Sed cum eodem modo,
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de ratione argumentandi ex necessariis in communi, nulla scientia
agat, preeter Logicam: illius erit discurrere evidenter et necessario in
omni materia. Sic ergo fateatur Fonseca, dari partiales habitus,
qui facilitant intellectum ad argumentandum probabiliter in materia
physica, et hic habitus non in Logica, sed in Physica acquiritur,
distinctusque est ab eo, quo cognoscitur, quibus locis et quomodo
desumenda sint argumenta probalia in quavis materia. Quodsi Aristo-
teles dicat, Dialecticam non versari circa determinatum genus aliquod,
sed de omnibus probabiliter disserere, solum vult, Dialecticam tradere
modum argumentandi de rebus omnibus. Ego igitur hanc divisio-
nem admittendam quidem censeo, verum, suis tot mysteriis hoc
modo intelligendam, ut idem omnino habitus dicatur docens, qua-
tenus docet modum v. g. recte faciendi syllogismum, seu quatenus
elicit actum, quo cognoscitur qualis sit rectus syllogismus; wufentemn
vero, seu quod idem significat, dirigentem appellari, quatenus in
particulari dirigit actus aliarum scientiarum circa propriam materiam,
medio suo actu, modo jam explicato. An vero utens active appel-
landa sit ista Logica, vel potius usitata passive? res est parvi
momenti. Ego dirigentem appellare mallem, et si erigendam esse'’
utens potius, an usitata diceretur? utentem mallem active, eo quod
eliciat suum actum effective, quo medio dirigit alias scientias.



DISPUTATIONES DE UNIVERSALIBUS
RESPONDENTES INTRODUCTIONI PORPHYRIL

Simplicius initio Praedicamentorum, ait: Porphyrium virum
fuisse admiratione dignum, et bonorum omnium, que quidem ad
Aristotelis doctrinam intelligendam spectant, authorem. Hunc per-
multa alia, prater hanc isagogen, et quidem superstitiosa, scripsisse,
colligi potest ex Eusebio 4. de prapar. Evang. c. 4., Augustino
19. (de Civit. Dei) c. 23. de quo fuse Baronius Tom. 2. Anna-
lium, anno Christi trecentesimo secundo, ubi etiam ex Augustino
2. Retract. c. 31. ostendit, duos fuisse Porphyrios, utrumque tamen
Christiana religionis impugnatorem acerrimum, de quibus etiam
videri potest Eusebius lib. 6. Histor. c. 15., Socrates lib. 8. c¢. 19.
Nos tamen in hac Porphyrii introductione explicanda, immorandum
non existimavimus, nam vel in summulis, id est preeceptis, expli-
cata sunt, quae Porphyrius tradit, vel si quid obscurius in iis
occurrerit, in ipsis disputationibus expediemus. Itaque sex dispu-
tationibus ea omnia, qua ad universalium cognitionem spectant,
complectemur. In quarum 1-a de ente rationis, 2-a de narura
universalium in communi, 3-a de genere, 4-a de specie, 5-a de
differentia, 6-a de proprio et accidente tractabimus..

Disputatio L

DE ENTE RATIONIS.
QUAESTIO PRIMA.

Prima sententia est quorundam apud Durandum citandum et,
ut ait Fonseca 5. Metaph. c. 7. q. 6. sec. 3., Occami, qui volunt
ens rationis esse id, quod in intellectu est subiective, cuiusmodi
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sunt species intelligibiles, actus intellectus. Idem docet Jandunus 6.
Metaph. q. 9. et propterea ait, ens rationis poni in predicamento.
Fundamentum est, quia ens rationis, est ens in anima; sed non
est in anima nisi species, intellectio, habitus etc.: ergo heec sunt
entia rationis. Nec sufficit dicere: esse in anima obiective, id est
cognosci ab illa, nam Aristoteles 3. de Anima tex. 38. ait, non
lapidem esse in anima, sed eius speciem, et tamen lapis cognoscitur
ab anima: ergo.

Secunda sententia est Durandi in 1-o dist. 19. q. 5.: entia
rationis esse extrinsecas quasdam denominationes obiecti, ab actu
rationis, qui Durandus etiam ipsum universale, ait, non esse aliud,
quam denominationem obiecti ab actu intelligendi, ut disp. 2. dice-
mus. Idem de ente rationis sentit Gabriel Biel in 1. dist. 2. q. 8.,
Toletus q. 5. procem. in (comclusione) 5., ubi ait: res dici genera,
species etc. non ab aliquibus proprietatibus, quee illis insint, sed
ab extrinseco, Sotus q. 5. de universalibus art. 1. dub. 2. univer-
salitas, ait, genereitas etc. sunt denominationes ab extrinseco,
Mayronius Quodlib. 6. art. 7. ubi obiectum formale, ait, dici scitum,
ab actu intellectus. Favet Occam in 1-o, dist. 35. q. 4. ubi ait,
quod rei sit signum (ens rationis) et similia non dicere, nisi denomi-
nationes extrinsecas ab actu voluntatis® praeterito, sicut Deus dicitur
creator a creatione extrinseca. Eandem puto fuisse sententiam
Cani 9. De locis theologicis c. 7., Valesii controversia 10 phy-
sica, qui negant formas pululantes in rebus ex operatione intellectus,
et ut recte advertit Sotus loco citato, non aliud voluit Scotus in 1.
Sententiarum, dist. 39. et 36. q. 1. § ,Concedo conclusionem,*
et 4. dist. 1. q. 1. §. ,Ista ergo ratione“ cum ait: per actum intellectus
acquirere obiectum esse quoddam diminutum, id est denominatio-
nem extrinsecam, quamvis Caietanus 1. part. q. 14. art. 5., et
q. 18. art. 1. alio modo intelligat et oppugnet 'Scotum. Funda-
mentum huius sententiee est: nam non alia de causa entia rationis
inducuntur ab authoribus, quam ut explicetur quid sit illud, a quo
res formaliter denominetur cognita, intellecta, preedicata. Sed heec,
per solas extrinsecas denominationes fieri possunt, non vero per
relationes aliquas rationis, ut inferius ostendemus. Ergo nulla est
necessitas. Confirmatur ex Aristotele 10. Metaph. tex. 1. ubi ait,
plura dici unum ab intellectione, sicut res dicitur continuata a con-
tinuatione; at continuum dicitur unum a reali continuatione, quee
est in ipso continuo: ergo obiectum dicetur unum ab unitate reali
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intellectionis: ergo ab aliquo extrinseco res potest denominari
secundum Aristotelem.

Tertia sententia est: ens rationis esse aliquas affectiones et
proprietates conceptas in rebus cognitis, atque adeo non esse aliquid
extrinsecum, sed intrinsecum rebus quas denominat, non tamen
subiective et a parte rei, ut prima opinio docebat, sed solum inesse
cognito et obiective, seu per apprehensionem nostram. Probatur.
Nam cum entia rationis concipiuntur, ita conveniunt rebus cognitis,
ut de illis preedicari possint in casu recto, ut homo est species,
est cognitus terminus: ergo debent concipi tanquam formee quadam
intrinsecee rebus. Licet (emim ad hoc,) ut in obliquo predicetur
aliquid de aliquo, satis sit, ut praedicatum cum subiecto con-
cipiatur habere aliquam connexionem, quamvis non sit illi intrin-
secum preedicatum, ut cum dico: Socrates habet vineam; tamen
ut recte * flat aliqua preedicatio, dicitur necessario predicatum inesse,
vel saltem concipi inesse subiecto: ergo. Confirmatur. Quia ridi-
culum est dicere: esse cognitum, in homine cognito non esse
aliquid intrinsecum, sed solam cognitionem extrinsecam alterius.
Nam si cognitio alterius rem aliquam denominat cognitam, eo quod
extrinsece (eidem) convenit, multo magis denominabit intellectum,
in quo est subiective cognitum. Et heec est communis recentiorum
sententia, verum quid illud sit, quod concipitur inesse rei cognite,
et a quo res intrinsece denominatur cognita, predicata etc., non
eodem modo explicant.

Aliqui enim existimant, illud esse ipsam operationem realem,
ita ut operatio ipsa fingatur a nobis inesse obiecto et illud afficere,
et ita rem dici cognitam etc., quia concipimus in re operationem,
per quam cognita est. Probatur primo. Quia heec nomina: cogni-
tum, visum etc. concreta sunt, sicut album, nigrum etc., et signi-
ficant visionem, cognitionem tanquam formam, et rem visam,
tanquam materiam. Hoc posito, sic argumentantur: ut ex forma
et subiecto aliquod concretum resultet, non sufficit, et formam et
subiectum existere in rerum natura, sed nessario unita esse debent,
ut inductione patet. Sed inter cognitionem existentem in meo intel-
lectu, et obiectum cognitum, nulla est unio, nisi fingatur per intel-
lectum; alia autem fingi non potest, nisi concipiatur intellectio,
velut inheerens obiecto, hoc enim modo recte fieri potest denomi-
natio illa cogniti a cognitione ficta. Ergo fit hoc modo. Secundo:
res denominatur cognita a cognitione, sicut alba ab albedine, non

-
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autem a reali cognitione existente in intellectu: ergo a cognitione,
quee fingitur esse in intellectu. Minor probatur. Tum 1-o0, quia si
ab illa denominatur: ergo denominatur a forma reali: ergo, cum
totum, quod concurrit ad hanc denominationem, sit reale, etiam
esse cognitum est aliquid redle. Tum 2-o0, quia si ab illa deno-
minaretur, non esset necessaria alia operatio, sed eo ipso, quod
res cognoscitur, videtur etc. esset a parte rei visa, cognita etc.;
ergo hoc concretum, scilicet esse visum, esset a parte rei; proinde
ens reale. Tum denique 3-o0, quia intellectus per cognitionem, quam
in se habet, dicitur formaliter cognoscens: ergo non potest per
eandem formaliter obiectum dici cognitum. Nam istam denomina-
tionem seipsa formaliter tribueret obiecto, tanquam effectum for-
malem; at non potest eadem res tribuere effectum formalem diver-
sum uni rei ab eo, quem tribuit alteri, siquidem se totum tribuendo
communicat effectum formalem. Si dicas: hoc concretum significare
formam relativam in re, quam denominat, — contradicunt, nam,
licet talis relatio possit concipi, semper tamen, cum sit relativum,
dicitur supponere aliquod absolutum in eo, in quo concipitur relatio,
quod prius non erat, et id est cognitio concepta in obiecto.

Alii communiter aiunt: ens rationis non esse operationem
conceptam in obiecto, sed esse proprietatem, seu formam quandam
conceptam, velut consequentem et resultantem ex operatione intel-
lectus in obiecto, cui non re ipsa, sed nostro intelligendi modo
inherere et illud denominare. Sicut enim, inquiunt, res naturales
consequuntur reales proprietates: ita res cognitas, proprietates
rationis consequi debent. Ita Soncinas 6. Metaph. q. 18. et citati
a Fonseca loco cit. sec. 4. Et huiusmodi proprietates, duplices
faciunt relationes, scilicet et negationes, et privationes; quia ut
loco citato ait Soncinas, et probat 10. Metaph. q. 15.: privationes
non sunt formaliter ante actum intellectus, et quia sola entia
rationis, quae sunt relationes, ad Logicam spectant. Ideo, quod ad
illas attinet, probant suam sententiam recentiores: quia post cogni-
tionem alicuius rei, potest res denominari cognita, ordinata ad
intellectum vel aliam rem cognitam, ut res preedicata etc. At,
siquidem denominationes non fiunt a forma absoluta, ut omnes
fatentur, et constat, quia cognitum est ab aliquo cognito, et, quod
preedicatur, de aliquo praedicatur. Ergo a forma relativa non reali,
quia ut recte Aristoteles 5. Metaph. tex. 20. ait: obiecta ad intel-
lecta non habent realem relationem. Confirmatur: Quia nisi con-
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clpiatur in re huiusmodi relatio, non est ratio, cur potius heac
res dicatur visa quam illa, genus quam species. Confirmatur
secundo. Quilibet, postquam cognovit obiectum, experitur se cogno-
scere rem cognitam cum aliquo ordine ad suam cognitionem; sed
hic ordo non est realis: ergo rationis.

Dico primo: ens rationis non est aliquid in ipso intellectu
inheerens a parte rei; ita Fonseca, Soncinas et alii. Probatur primo.
Id, quod est a parte rei inherens intellectui, est aliquid reale, et
existit nullo intellectu cogitante; at entia rationis ab omnibus ea
esse censentur, quae non existunt nisi per intellectum, idest, quee
ea solum ratione dicuntur existere, quod obiiciantur intellectioni,
ut recte Fonseca loco citato sec. 5. Secundo: quia, ut infra
ostendam, potest obiectum concipi, quatenus terminat actum, qui
circa illum versatus est; ut sic autem non concipitur sine relatione,
qua cum non sit realis, erit rationis, et tamen non est in intellectu
subiective: ergo non omne ens rationis est in intellectu eo modo
subiective. Addunt alii, quod Aristoteles 6. Metaph. tex. 8. entia
rationis excludit a pradicamentis, et tamen habitum et actus in
illis collocavit. Sed revera nunquam Aristoteles, quod sciam, entis
rationis mentionem fecit, et quid loco citato velit, explicabimus in
disp. de preedicamentis in communi q. 2. dicto 6. Ad fundamentum
prime sententie respondet Durandus citatus: Aristotelem non
negare, obiectum aliquo modo esse in potentia cognoscente illud,
sed solum negat, esse eo modo, quo volebat Empedocles apud
eundem 1. de Anima tex. 79., ut scilicet lapis ipse revera sit in
potentia, et per lapidem cognoscatur lapis, per terram terra etc.

Dico secundo: ens rationis non est affectio aliqua producta
in re cognita effective; ita Mayronis, Quodlib. 6. art. 4. ubi nec
a Deo quidem produci ait, cum re ipsa nihil sit, ac proinde nec
substantia, nec accidens, siquidem in hec membra solum ens
reale dividitur. Probatur. Nam si est huiusmodi affectio, vel existit
ea affectio ante opus intellectus, vel non; si primum: ergo non
est ens rationis, sed reale; si secundum: ergo producitur cum
ante non esset. Vel ergo ab intellectu producitur, vel ab obiecto;
non ab intellectu, quia si intellectio effective producit: ergo habet
vim productivam realem entis rationis; nihil enim potest effective
et realiter producere, nisi habeat virtutem realem producendi, per
quam constituatur in esse caus® potentis producere. Sed talem
virtutem esse in intellectu, omnino est impossibile: ergo et intel-
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lectionem producere. Minor probatur a Mayrone loco citato art. 1.
Et probatur. Omnis virtus realis datur ad efficiendum realiter:
ergo, si datur virtus activa realis in intellectione, dabitur ad effi-
ciendum realiter. Sed quando causa realiter causat, effectus realiter
causantur, proinde realiter existit. Ergo si datur virtus effectiva
realis in intellectione, dabitur ad producendum effectum realiter
existentem, ac proinde non ad causandum ens rationis. Primum
antecedens probatur. Impossibile est, Ut potentia sit realis, et non
habeat actum realem, quia potentia realis ad hoc datur, ut sit
principium agendi realiter, et est illa, quae potest agere realiter:
ergo si non potest efficere realiter, non est virtus realis. ut recte
Mayronis citatus art. 7. -— Confirmatur. Si obiectum cognitionis,
per actum cognoscendi recipit aliquod esse effective, sequitur:
creaturas ab eterno habuisse aliquod esse per cognitionem Dei;
preeterea: in Deo dari potentiam realem, necessario aliquid ad
extra producentem, scilicet ipsam intellectionem divinam; ad hoc:
dari potentiam, que communicet esse nihilo; atque ita nihil erit
aliquid ; deinde sequitur obiecta recipere infinitas entitates, easque
contrarias, cum diversimode a diversis apprehenduntur; demum, ut
ait Caietanus prima parte q. 15. art. 1. sequitur, quod cum Deus
se cognoscit, vel beatus Deum, communicet aliquod esse divina
nature. Idem probant argumenta Soncinatis citati, quibus probat,
ens rationis non habere causam dantem illis esse, et Mayronis
Quodlib. 6. art. 6. ubi probat, non dari potentiam subiectivam
entis rationis. Quod vero ab obiecto non producatur talis affectio,
patet, quia obiectum produceret illam ante obiectionem,' siquidem
intellectio non dat uni productivum? obiecto, nec conditionem ali-
quam physicam supplet. Ergo, cum obiectum sit agens necessarium,
ante intellectionem produceret heec entia rationis.

Dico tertio: entia rationis non sunt reales operationes intel-
lectus, quatemus finguntur velut inesse subiecto, ut volebant ali-
qui in tertia sententia. Probatur primo, quia hec sententia ideo
conficta est, ut explicetur, quomodo res dici possit cognita, intel-
lecta etc.; sed sine huiusmodi fictione commode potest, et dicitur,
ut mox dicam: ergo etc. Secundo, ex eo quod res habet in
se intellectionem, vel fingitur habere, non tam dicitur intelligi, vel
intellecta, quam habens intellectionem, vel secundum Scotum: esse
intelligens : ergo. Confirmatur. Quamvis fingam intellectionem in
pariete, si nullus eum intellexit, revera non potest dici intellectus
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et cognitus, ut ex conclusione quarta constabit: ergo. Tertio.
Potentia intellectiva, cum se ipsam cognoscit per actum sibi inhee-
rentem, dicitur intellecta, cognita etc.; sed illa non dicitur cog-
nita, eo quod fingamus illi inharere intellectionem: ergo nec
alia obiecta.

Dico quarto. Obiectum dicitur cognitum, intellectum, visum etc.,
non propter ens rationis, quod fingitur inesse illi, sed denomina-
tione extrinseca a forma extrinseca obiecto, scilicet a cognitione,
visione etc. Ita expresse Caietanus 1. part. q. 14. art. 5., Sotus
q. 5. De universalibus; Mayronis Quodlib. 7. punct. 3., Gabriel 1-o0
dist. 2. q. 7. ubi idem dicit de eo, quod est esse pradicatum,
subiectum etc.; Occam ibidem, et omnes authores secundae senten-
tie. Quod antequam probem, sciendum est ex Caietano prima
parte q. 6. art. 4., D. Thoma I-a secunde q. 7. art. 2. ad l-um:
denominationem aliam esse intrinsecam, qus provenit a forma
existente in re denominata, v. gr. quando res alba dicitur, ab
albedine inhaerente; aliam extrinsecam, quando scilicet forma
denominans non est in denominato, sed in alia re, et ad huius-
modi denominationes extrinsecas, non est necessaria ulla unio
etiam per intellectum forme cum subiecto quod denominat, quin
potius huiusmodi ficta unio destruit rationem extrinsecee denomina-
tionis, quee fieri debet a forma extrinseca rei denominate. Iam
ergo probatur conclusio. Primo: rem esse intellectam et cognitam,
non est aliud, quam cognitionem terminatam esse ad illam, tan-
quam ad obiectum. Sed a parte rei, sine ullo figmento intellectus,
albedo a me visa terminat meam visionem, ut Deus visionem
beatificam etc., quia ego cognosco albedinem. Sicut ergo cogno-
scere et cognosci, separari non possunt: ita si ego nullo intellectu
cogitante cognosco obiectum, similiter dicitur vere cognosci. Ergo
sine ullo figmento intellectus res dicitur cognita, non nisi a reali
cognitione etc.: ergo. Qua maior sic probatur: ab eadem forma,
a qua res nunc dicitur intelligi, dicetur postea intellecta. Secundo
probatur. Agens denominatur realiter agens ante operationem intel-
lectus ab actione, que est in passo; ergo similiter dici potest
cognitum, intellectum, ab intellectione, quee est in intellectu. Ante-
cedens probatur; tum authoritate D. Thoma I-ma part. q. 37.
art. 2. ubi agens denominatur, ait, ab actione; tum, quia ideo
ignis dicitur agens, quia agit; agit autem, quia habet actionem
a se procedentem: ergo ab eadem actione dicitur agens, maxime
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cum Aristoteles 5. Metaph. tex. 14. dicat, idem esse homo ambu-
lans, et homo ambulat, et similia: ac proinde idem erit ignis est
agens, et ignis agit; tum, quia si non dicitur agens ab actione,
quee est in passo: ergo vel ab actione ficta in ipso, vel a relatione.
Non primo, quia figmentum illud est falsissimum, et tamen verissi-
mum est, ignem esse agens, nec sensus eius est, quod ignis
fingatur habere actionem, quia eodem modo dici potest: ignis est
chimeera, si fingatur esse. Nec secundo, quia hec relatio supponit,
causam agere, et ad eius actionem consequitur; id autem, quod
agit, agens est. Id vero quod recentiores respondent: non denomi-
nari ignem agentem, nisi ab intellectu, eo quod denominare sit
aliquid affirmare; affirmatio autem non est sine intellectu, nec
intellectus affirmat ignem esse agens, nisi quia concipit in illo ali-
quod ens rationis. Contra est. Nam nos non dicimus, unum affirmari
posse de alio, sine actu intellectus, sed tamen dicimus, id, quod
per huiusmodi iudicium affirmamus, convenire rei etiam si non
affirmemus nec ullum ens rationis fingamus. Confirmatur a simili
ex D. Thoma in 1. part. q. 13. art. 7. ad 5. et 6. argumentum:
Deus dicitur creator a creatione, qua est in creatura, et idem
habet ibi Caietanus, in quo male reprehenditur a Fonseca 5.
Metaph. c. 15. q. 4. sec. 3. Similiter Deus dicitur realiter dominus,
a reali subiectione creature, ut ait D. Thomas 3. part. q. 35.
art. 5. in corpore, quem male exponit Fonseca loco citato sec. 5.
Idem docet Canariensis® 1. part. qu. 28. art. 1., Mayronis Quod-
lib. 7. punct. 10., Occam 1. dist. 30. q. 1. ad 1., scilicit Deum
dici creatorem ac dominum extrinseca denominatione. Item actio
dicitur vitalis "et libera, a vita et libertate, quee est in potentia,
ut ostendam in libris de Anima, et ratio est breviter: nam libertas
consistit in differentia® ad operandum et non operandum, que
soli potentiee intrinsece convenit; similiter ratio vitae, quod sit prin-
cipium operationum certo et determinato modo, quem in libris de
Anima explicabo, quod actui non convenit. Confirmatur hoc totum
ex eorum sententia, qui sex ultima pradicamenta volunt esse deno-
minationes extrinsecas, ut esse vestitum, in loco etc., et ex alia
parte dicunt, non nisi entia realia poni in predicamento. Ergo
admittunt reales denominationes extrinsecas, ut Fonseca 5. Metaph.
c. 15.; late q. 7. sec. 3. et alii authores citandi cum de his (in
Preedic. disp. 8. q. 1.) agemus; ergo eodem modo dici potest: esse
visum, cognitum etc. esse reales denominationes extrinsecas.
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Ex his sequitur primo: has denominationes extrinsecas ad
quamvis operationem intellectus, voluntatis, sensuum etc. eo ipse,
quod obiectum directe cognitum est, vel volitum (sequi) atque ideo
non est necesse concipere obiectum cognitum, tanquam habens
atiquam relationem intrinsecam, a qua formaliter habeat, ut taliter
possit nominari. Ratio est: quia eo ipso, quod cognitio terminatur
ad illam rem, res cognita est etc.: sicut eo ipso, quod ignis cale-
facit, Deus creat, (igmis) dictur agens, (Deus) Creator, ante omnem
actum reflexum, quo in illis concipiatur relatio rationis. Imo addit
Scotus 1. disp.* 36. q. 1., et Quodlib. 7. art. 7., ab imagine etiam
rem dict repreesentatam.

Sequitur secundo regula universalis ad ecognoscendum, an
aliqua extrinseca denominatio sit realis, vel non. Cum enim hee
extrinsecae denominationes sint veluti concreta queedam ex forma
denominante et re denominata, v. g. esse cognitum, quod dicit
esse cognitionem ad rem, circa quam illa versata est: tupc deno-
minatio extrinseca est realis, cum utrumque horum, et forma (rem)
denominans et res denominata sunt realia; non esse vero reales,
quando alterutrum non est ens reale. Ratio est: nam denominatio
hec, non est sola forma, nec solum illud quod denominatur, sed
utrumgque simul; ergo si utrumque non est ens reale, denominatio
non erit realis. Unde si forma est realis, denominatio ab illa pro-
veniens non est quidem pure nihil, includit enim formam realem,
nec tamen est omni ex parte ens reale, quomodo cum cognosco
chymeram, illa dicitur cognita, et hoc: esse cognitum, dicit et
cognitionem et chymeeram, quorum unum est ens reale, alterum
nihil; ac proinde illa denominatio non est omnino realis; quod
solum probat argumentum Fensece 5. Metaph. c. 8. q. 6. sec. 3,
ubi has denominationes ait esse entia rationis, eo quod conveniant
etiam rebus non existentibus. At vero, si cognosco hunc lapidem
realem, denominatio cogniti est realis; et sic de aliis, quod pre-
clare docuit Mayronis Quodlib. 7. punct. 11. Cum autem dicimus
aliquam denominationem extrinsecam esse realem et ante opus
intellectus, non intelligimus ipsam affirmationem unius de alio;
v. g.: paries est cognitus, esse ante actum intellectus, sed solum

* Scotus in Commentariis suis super libros Sententiarum non habet disputationes, sed
distinctiones. Auctor videtur simpliciter literam d. scripsisse, pro qua ammanuensis modo dist,
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volumus, id quod per talem affirmationém enunciatur, esse ante
talem affirmationem.

Sequitur tertio: obiectum cognitum, ab intellectu nullum aliud
esse recipere, quam esse cognitum, seu quod idem est, esse obie-
ctivum vel extrinsecam denominationem, a voluntate esse volitum
etc., et hoc esse communicat rebus formalitér ipsa intellectio, id
est se ipsa, tanquam forma extrinseca obiecto. Probatur: nam ex
dictis, intellectus non potest communicare obiecto aliquod esse in
genere causa efficientis, nec in genere causz materialis commu-
nicat se illis tanquam subiectum; quis enim dicat chymeram,
lapidem etc. esse in actu intellectus ut in subiecto? Ergo solum
communicare potest aliquod esse, tanquam forma extrinseca, scilicet
esse obiectum et esse cognitum, queae idem sunt; eo enim ipso,
quod res est cognita, est obiectum actus cognoscentis, et contra.
Et ex his patet solutio ad omnia argumenta secunda sententiz.
Omnes enim ille denominationes sine aliqua forma intrinseca pro-
venire possunt a sola forma extrinseca, ut explicata est, nec ex eo,
quod cognitum est ab aliquo cognito, recte infertur, cognitum
significare relationem, ut cap. de relatione dicam; et huiusmodi
denominationes extrinsecas vult secunda sententia esse entia ratio-
nis, non quod conficta sint a ratione, sed quia relata sunt ab
operatione rationis, ut docet Mayronis expresse Quodlib. 7.
puncto 11. et 12.

Dico quinto: entia rationis non esse huiusmodi denominationes
extrinsecas, quod inefficaciter probatur a multis, qui semper sup-
ponunt, non posse dari denominationes ab extrinseco, et has deno-
minationes a relatione intrinseca provenire. Probatur. Dupliciter intel-
ligi potest, entia rationis esse denominationes extrinsecas. Primo
ita, ut totum illud aggregatum ex intellectione et obiecto cognito,
sit ens rationis; et hoc modo entia rationis non esse denominationes
extrinsecas, probo. Nam totum, quod in hac denominatione involvi-
tur, est verum ens reale. Sed! actualis intellectio, a qua fit ista
denominatio, et obiectum etiam sape est ens reale: idcirco tota illa
denominatio erit ens reale. Quod si obiectum non sit reale, tamen
forma denominans erit realis; at nullum ens reale includi potest
in ente rationis: ergo illa denominatio extrinseca non est ens
rationis, sed solum esse potest ens rationis obiectum, quod deno-
minatur. Confirmatur: nam in denominatione, qua paries dicitur
visus etc., includitur paries; ergo paries fiet ens rationis, si huius-
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modi denominatio sit ens rationis. Secundo intelligi potest eo modo,
quo intelligit Durandus, ut scilicet ipsa intellectio, quatenus extrin-
seca forma obiecti quod denominat intellectum, cognitum etc., sit
ens rationis, eo quod non competat rebus nisi per actum rationis
tendentis in illud obiectum, quamvis illa ipsa intellectio, ut deno-
minat hominem intelligentem (ab eadem enim re homo dicitur
intelligere et lapis intelligi, ait Durandus) sit ens reale. Contra
hoc tamen probatur conclusio. Nam eadem ratione philosophari
possemus de actibus aliarum scientiarum,’ nam et illi denominant
extrinsece obiecta, ut dixi; ergo erunt entia rationis, quod negat
Durandus. Deinde, cum ait, denominationem, qua lapis dicitur
intellectus, non esse aliquid reale in lapide, verissimum est; sed
eX €0 non sequitur, esse ens rationis, sicut ignem agere, Deum
creare, actum esse vitalem etc., non est ens rationis; quamvis
ignem agere, seu esse agens, non sit aliquid reale in igne etc.,
sed tantum denominatio extrinseca realis. Praterea intellectio, etiam
ut denominans obiectum intellectum, est ens reale existens in anima;
ergo etiam ut sic, non est ens rationis, siquidem Durandus ipse
in 20., 42. q. 1.? admittit, ab eadem reali forma denominari aliud
extrinsece, ut medicinam sanam, a sanitate animalis. Ultimo, quia
modo ostendam, dari quasdam relationes, quae sint entia rationis;
ergo non sole denominationes extrinsecee sunt entia rationis.
Dico sexto. Entia rationis sunt illa, quee nullam aliam habent
existentiam, nec habere possunt, preeterquam obiectivam in intel-
lectu, vel in alia potentia, ut q. 2. dicam, ita ut non ipsa
denominatio extrinseca huiusmodi obiecti, quee involvit et realem
operationem et (demominatum objectum, est) ens rationis, sed
solum illud, quod extrinsece denominatur ab actu intellectus, si
tale sit, ut nullum aliud esse recipere possit; ita Fonseca 6.
Metaph.® c¢. 7. q. 6. sec. 5.; Soncinas 6. Metaph. q. 18.; D.
Thomas 4. Metaph. lec. 1. et 1. part. q. 13. art. 7., et q. 28. art,
1., et ibi Caietanus, quod etiam probabile putat Occam 1. dist. 2.
q. 8. initio, quamvis cum Durando sentire videatur. Probatur. Nam
id, quod in rerum natura existit nullo intellectu cogitante, ex vi
alicuius potentiz productive realis accepit suum esse, si Deus non
est. Ergo verum et reale esse habet existentiamque realem, ut dicto
secundo ostendimus; ergo est verum ens reale; ergo si quod est
ens rationis contradistinctum huiusmodi enti reali, non potest habere
talem existentiam; ergo solam obiectivam. Confirmatur ex dicto
o
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sequenti, id est ultima conclusione, ubi ostendam, dari aliquas
relationes conceptas, que preeterea sint entia rationis et non reales
relationes, quia non possint habere realem existentiam. Ergo illa
sola sunt entia rationis, qua non possunt habere aliam existentiam,
gquam per intellectum; sed per intellectum non habent aliud esse,
preeter esse cognitum et obiectivum, dicto secundo: ergo etc. Pro
intelligentia conclusionis dicendum est, hanc existentiam obiectivam
entium rationis non esse aliam, quam ipsam existentiam intelle-
ctionis, per quam cognoscuntur. Per hanc enim formaliter et extrin-
sece existunt, sicut et ab illa tanquam forma extrinseca denomi-
nantur cognita, praedicata etc. Unde, quia per hanc extrinsecam
existentiam aliquo modo existunt, videlicet extrinsece, dantur entia,
id est essenti® quaedam habentes extrinsecam existentiam. Verum
tamen est, imperfecte recipere rationem entis ab hoc esse extrinseco
communicato illis per intellectionem, atque ideo, sicut eorum exi-
stentia est extrinseca, ita dicuntur entia extrinsece haberi; quod
idem est, esse ens rationis. Unde Mayronis Quodlib. 6. art. 10.
ens rationis non dici simpliciter ens, sed cum addito de imminente:
ens rationis, sicut picturam dicimus hominem pictum, et eadem de
causa ens rationis dicitur ens in anima, quia nullum aliud esse
habet, quam quod recipit ab intellectione, tanquam forma extrinseca,
et non effective, quia ut ostendit Soncinas loco citato, et patet ex
dicto secundo, ens rationis non potest habere causam efficientem.
Est tamen haec conclusio contra Mayronem Quodlib. 6. art. 9,
ubi ait, ens rationis non posse intelligi, quia intellectio dicitur
dicere relationem realem ad obiectum, quam ad ens rationis dicere
non potest. Sed falsum esse, quod assumit, ex dicto de relatione
constabit. Ex his patet, ens rationis non esse (ens simpliciter, ef)
aliquid reale; et ita esse nihil reale, non tamen esse absolute
nihil, sed aliquid rationis, quamvis Mayronis cit. art. 12. male
dicat, non dari medium inter ens reale et nihil.

Dico ultimo: huiusmodi entia rationis esse relationes rationis
rei cognite ad intellectum, vel certe rerum cognitarum, aut ipsa-
rum cognitionum inter se. Et loquor de solis entibus rationis quo-
rum in scientiis usus est et necessitas, non vero de chymeris et
rebus impossibilibus, quee fingi possunt. Huiusmodi enim entia
rationis sunt, sed ad libitum conficta, et ad scientias inutilia. Ante-
quam probetur conclusio, sciendum est, intellectum non solum
posse cognoscere actu directo aliquod obiectum, sed praterea actu
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reflexo et suum actum, et obiectum a se cognitum percipere po-
test. Probatur conclusio authoritate D. Thomee, locis citatis in
conclusione praecedenti. Probant alii ex Aristotele 5. Metaph. tex.
20., ubi ait: scibile dici ad scientiam, quia scientia dicitur ad illud.
Sed revera hic locus potius favet Durando, nam ut D. Thomas
recte notat I-a part. q. 14. art 7., Aristoteles vult scibile dici a
scientia, denominatione extrinseca, ut q. 3. de relatione ostendemus.
Quamvis male id neget Soncinas 5. Metaph. q. 30. concl. 1. et 2.
Ratio a priori conclusionis est: quorum licet extrinseca denominatio
flat a forma reali, et sape sit realis, cum scilicet et forma et
subiectum sunt realia, nihilominus nos concipere et nominare non
possumus id, quod denominatur extrinsece, quatenus formaliter
terminat nostram cognitionem, tanquam aliquid absolutum a quo-
cunque extrinseco. Si enim ita conciperemus, revera non conci-
peremus quatenus formaliter terminat actum intellectus et ab illo
denominatur. Ergo concipimus cum respectu ad formam extrin-
secam, siquidem absolutum et respectivum non habent medium.
Quia tamen ex alia parte non habent relationem realem extrinsecam,
ut patet in Deo, ut qui ex eo, quod videtur a beatis, producit
creaturas etc. nullam realem relationem acquirit, necessario concipi
debet cum aliqua relatione, quae nec habet, nec habere possit esse
(reale,) sed tantum per intellectum. Ex quo etiam apparet, entia
rationis non esse (figmenta) otiantis ingenii, sed ad scientias
necessaria esse, siquidem sepe loqui debemus de rebus, ut forma-
liter conceptee sunt a nobis et inter se ordinate per intellectum,
ut cum nominamus preedicatum, subiectum etc., quod tamen facere
non possemus, nisi cum respectu rationis res illee conciperentur;
et hec fuit mens authorum tertize sententi. Non enim volunt
denominationes cogniti, visi, etc. esse ab ente rationis, sed tantum
non posse concipi rem ut cognitam sine ente rationis. Unde licet
Caietanus citatus dist. 4. velit esse cognitum etc. esse denomi-
nationes extrinsecas, tamen 1-a parte q. 15. art. 1., esse obiectivum
in intellectu ait esse relationem, id est concipi a nobis rem, que
obiicitur intellectui cum relatione. Ex his apparet, in huiusmodi
entibus rationis dari posse infinitum processum, eo quod ens ratio-
nis cognitum concipi possit cum relatione rationis ad cognoscen-
tem, sicut et in actibus intellectus reflexis. Similem processum
admittit Augustinus, 15. de Trinitate c. 12. citatus a Mayroni,
Quodlib. 7. punct. 15., ubi etiam similem processum admittit



! est

70

Mayronis in actibus voluntatis, eo quod possum velle ut velim
unum. Addit D. Thomas 1-a part. q. 28. art. 1., in sola relatione
posse aliquid inveniri secundum rationem tantum, non vero in aliis
preedicamentis; quod licet, si de entibus rationis utilibus scientiis
sermo sit, non (valere vidimus). Certum est tamen posse me fingere
substantiam chymericam, unionem item, qua homo et equus sub-
stantialiter uniantur.

ARGUMENTA SECUNDAE SENTENTIAE.

Contra dicta obiicies primo: impossibile est, ut non ens sit
ens; ergo fleri non potest, ut cum intelligo non ens, fiat ens; sed
ens rationis, non est ens. Dices: non ens reale, fit ens rationis.
Contra: nam impossibile est, ut non ens rationis, sit ens rationis.
Ergo impossibile est, ut intellectio faciat ens rationis, quod non
erat ens rationis. Secundo esse chymeera et! esse aliquod fictum,
et aliquod impossibile, sicut esse non entis, est non ens, ut Ari-
stoteles ait 4. Metaph. tex. 2., et similiter, esse relationis rationis,
est esse aliquod respectivum etc.; sed hoc esse non accipiunt ab
intellectu: ergo entia rationis habent esse, quod non accipiunt ab
intellectu. Minor probatur. Nam ab intellectione non accipiunt nisi
esse cognitum, tanquam a forma extrinseca. Sed esse impossibile,
vel esse respectivum, non est esse cognitum. Ergo heec non acci-
piunt ab intellectione. Tertio: esse cognitum, quod accipere diximus
ens rationis ab intellectione, duo involvit: et formam denominan-
tem, et id, quod denominatur, quorum utrumque suum habere debet
(proprium) esse, ad hoc, ut fiat denominatio cogniti. Sed quod
denominatur cognitum, non est causatum ab intellectione tanquam
a forma extrinseca; ergo habet aliquod esse non causatum ab
intellectione. Dices: causatum esse, eo quod existit obiective per
intellectionem tanquam formam extrinsecam, et ita ex utroque fieri
hoc concretum cognitum etc. Contra: nam illud existere obiective,
est esse cognitum; sed ut cognitum, non componit hoc concretum
esse cognitum, sed est illud ipsum concretum: ergo quatenus com-
ponit hoc concretum, habet esse distinctum ab esse obiectivo. Con-
firmatur: nam intellectus communicat voci significationem, monete
valorem etc., quee non sunt tantum formaliter esse cognitum; ergo
intellectus communicare potest aliud esse, quam esse cognitum.
Quarto obiicit Valesius loco citato, intelligibile supponit ens; ergo
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si ens rationis intelligitur, cum obiectum preecedere debeat actum,
dicitur ens antequam cognoscatur: ergo non habet ab intellectione,
quod sit ens. Ultimo: nihil est in intellectu, quod non fuerit in
sensu, ex 3. de Anima tex. 31.; ens rationis nullo sensu perceptum
est unquam: ergo nec ab intellectu. Adde, quod concipere huius-
modi relationes in re, in qua nihil tale est, sine errore intellectus
fieri non potest; ergo. Responsiones:

Ad primum: Sicut cum Deus producit hominem, non facit,
ut non animal rationale, sit animal rationale, id enim implicat
contradictionem, sed facit, ut existat id, cui in esse possibili
concepto, conveniebant haec praedicata: ita intellectus non facit,
ut non ens rationis, sit ens rationis, sed tantum facit, ut ens
rationis, quod ante poterat esse, recipiat esse per ipsam cogni-
tionem.

Ad secundum: sicuti realis existentia non facit, ut homo sit
animal rationale, sed tantum, ut existat animal rationale: ita con-
ceptus noster tantum facit, ut habeat esse obiectivum chymera,
relatio etc.

Ad tertium responsio ibi data est optima; ad replicam respon-
deo: sicut album, et similia, sumi potest quidditative, ut signi-
ficat compositum integrum ex materiali et formali, quando ista
preedicatio: hoc album est album, quidditativa est et essentialis,
et denominative, ut quando album preedicatur de corpore cui inest
albedo: ita cognitum, et similia, sumi possunt utroque modo, quid-
ditative etc. Si sumantur quidditative, sive ipsa composita ex in-
tellectione et re intellecta, cui' composito essentiale est, esse cog-
nitum. Cognitum vero denominative, est ipsa relatio, vel alia res
circa quam versatur intellectio; hoc ergo materiale, sicut a cogni-
tione tanquam forma accipit ut denominetur cognitum: ita ab illa
accipit esse, tanquam a forma extrinseca. Atque ita cognitum quid-
ditative, componitur ex cognitione et obiecto ut cognito denomina-
tive, et ut sic, habet existentiam aliquam; ac proinde componere
potest id, quod est cognitum quidditative.

Ad confirmationem. Significatio in vocibus, valor in numis-
mate, et similia, sunt extrinsecee denominationes, licet hae a nobis
concipiantur cum aliqua relatione rationis, ut dixi. Et idem dicen-
dum est de doctoratu, principatu etc.; licet Mayronis Quodlib. 7.
punct. 17. valorem numismatis etc. velit esse reales relationes ad
voluntatem principis terminatas.

T tunc
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Ad quartum. Objectum non debere esse prius actu nisi na-
tura, id est debere esse terminum actus, quod bene fleri potest,
licet ante intellectionem non extiterit obiectum, nam concipimus
nihilum, non entia.

Ad ultimum. Sensus illius propositionis non est, quod nihil
cognoscatur ab intellectu, quod cognitum non sit a sensu, nam
Deum, animam rationalem etc. sensu nunquam percipimus ; sed
sensus est: nihil esse in intellectu, cuius cognitio, licet remote,
non deducatur ex cognitione sensuum, quod etiam in entibus rationis
locum habet. Prius enim concipere debemus aliquod ens sensibile,
quam ens rationis, et deciperetur quidem intellectus, si judicaret tale
ens rationis esse in re; quia tamen id non judicat, sed solum
apprehendit ac si ibi esset, idcirco non decipitur; siquidem ex 3.
de Anima tex. 21. in apprehensione non est falsitas vel deceptio.

QUAESTIO SECUNDA.

Per quam operationem fiant entia rationis?

In preesenti queestione explicandum est primo: an ad quam-
cunque operationem intellectus sequatur ens rationis, ita ut statim
atque intellectus cognoscit obiectum aliquod, resultet in obiecto
relatio rationis, et ita conveniat obiecto huiusmodi relatio etiam
antequam concipiatur ab intellectu; an potius necessarium sit, ens
rationis concipi per alium actum intellectus, ad hoc, ut conveniat
rebus cognitis et suam habeat existentiam. Et hoc est, quod alii
queerunt: an ens rationis fiat per operationem directam vel reflexam?
— Secundo: an ad solas intellectus operationes entia rationis
resultent. Tertio: an divinus et angelicus intellectus entia rationis
fabricentur.

PRIMA SENTENTIA.

Prima sententia est: entia rationis non tunc solum esse, cum
cognoscuntur; quamvis enim non cognoscantur, eo ipso quod facio
hunc actum: homo est animal etc., relatio subjecti convenit homini
et pullulat seu resultat ad hanc operationem, licet proprie non
producatur. Nec alia ratione dici, aiunt, entia rationis habere solum
esse obiectivum, quam quia nunquam conveniunt rebus nisi appre-
hendantur ad intellectu res illee, vel ipsa entia rationis; ita ad
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verbum Soncinas 6. Metaph. qu. 28.; 10. Metaph. qu. 15.; Fon-
seca 5. Metaph. c. 7. qu. 6. sec. 5., et cap. 5. sec. 7. qu. 7. et
alibi; Canariensis Episcopus 1. part. qu. 42. art. 1. in 1-a parte
comment., quem eodem articulo refert Molina et sequitur disp. 2.
in fine, quamvis Canariensis 1-a parte qu. 28. art. 1. contrarium
insinuet. Probatur primo: tunc fit ens rationis, cum in re cognita,
ex eo quod cognoscitur, aliquid resultat, quod prius in illa non
fuerat, et hoc non est aliquid reale; sed cum pradico hominem
de Petro v. gr., resultat in homine, esse praedicatum, quod a se
ei non conveniebat, in obiecto, esse cognitum etc. Similiter, eo
ipso quod apprehendo naturam humanam sine individuatione, est
universalis, et tamen non cognosco his actibus quod homo praedi-
catum sit universale etc. Ergo. Secundo: omnis relatio posita
ratione (fumdandi) et termino etc. resultat in subiecto; ergo et
relatio rationis, quia eodem modo proportionaliter loquendum est
de relatione reali et rationis. Confirmatur: nam cum per reflexam
cognitionem ens rationis cognoscitur, intellectus invenit in re tale
ens rationis; ergo non facit illud per actum reflexum. Antecedens
probatur: tum quia actus supponit suum subiectum ; tum quia non
potest fingi quodlibet ens rationis ad libitum, sed certum et deter-
minatum, cuius non est alia ratio, nisi quia tale ens rationis secu-
tum est ad directam cognitionem. Addit Fonseca illo c. 7. sec. 4.,
quia relatio creatoris, identitatis et equalitatis personarum divina-
rum in natura, distinctionis a creatura, conveniunt Deo ante intel-
lectus operationem; similiter et cecitas convenit homini antequam
cognoscatur; qua tamen sunt entia rationis. Addit tamen: non
existere entia rationis nisi concipiantur ab intellectu, cum nullam
aliam existentiam habere possint, quam obiectivam, quando cogno-
scuntur. Si obiicias Fonsece: preedicata accidentalia rebus non
convenire, nisi cum sunt actualia: ergo nec entia rationis, nisi
cum actu existunt, — respondet 5. Metaph. c. 15. qu. 4. sec. 4.,
antecedens verum esse in solis accidentibus realibus.

SECUNDA SENTENTIA.

Secunda sententia verissima, atque ideo conclusio nostra est:
entia rationis non habere esse, nec rebus convenire, nisi per actum
intellectus concipiantur expresse, ita ut relati! preedicati, cogniti
etc.: non resultet in obiecto, nec ei conveniat, nisi concipiatur
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talis relatio in obiecto, vel eiusdem relationis species producatur
(si per propriam speciem cognoscitur ens rationis), nam et tunc
habebit esse repreesentatum, ut disp. 2. qu. 5. dicam. Heec sententia
est Scoti 4-o dist. 1. qu. 2., 7. Metaph. qu. 18.; Antonii Andrez
ibidem qu. 9. et 17.; D. Thome 1. part. qu. 28. a. 1. (in corp.:
relationem) ait rationis esse tantum in apprehensione rationis; ibi
Caietanus, Ferrariensis 4. Contra gentes c. 11. §. ,Circa id quo
dicitur“. Probatur primo: eo ipso quod cognosco parietem, aiunt
adversarii, esse in pariete ens rationis quod ante cognitionem non
fuerat, et illud ens rationis non esse omnino nihil, etiamsi a me
non cognoscatur. Ergo habet entitatem extra nihil. Illa autem
entitas quee est extra nihilum, non erat antequam cognoscerem
parietem; ergo ab aliquo producta est, cum cognovi parietem
Impossibile enim est ut illa entitas, qua ante nihil erat, incipiat
esse, quum * habeat (causam, quce tribuat) illi esse; ergo ab aliqua
causa productiva vel efficiente recipit suum esse, ut fusius osten-
dam disp. de relatione, queaest. 4. At causa efficiens realis habet
actum et terminum realem, ut queestione preecedenti, dicto 2-do
ostendi. Ergo ens rationis est ens reale. Secundo: in hoc distinguitur
ens rationis ab ente reali, quod ens reale habet, vel saltem habere
possit existentiam realem, ens vero rationis non potest habere aliam
existentiam, quam obiectivam; vel dent aliud discrimen adversarii.
Quo posito, sic argumentor: ens rationis, antequam habeat exi-
stentiam obiectivam, est nihil, seu quod idem est, nullam habet
existentiam. Sed antequam concipiatur expresse per actum intel-
lectus, non habet existentiam obiectivam: et ratio est, quia existere
obiective, est actu obiici, et non tantum posse obiici intellectioni,
et actu obiici est actu cognosci; ac proinde si actu non cogno-
scitur, non obiicitur actu intellectioni. Ergo est nihil. Respondet
Soncinas illa qu. 28., ideo solum dici entia rationis habere esse
obiectivum dumtaxat, quia nunquam conveniunt rebus, nisi intel-
lectus apprehendat aliquam rem, licet non ipsum ens rationis.
Contra: tum, quia etiam ad visionem sequitur esse visum, sicut
ad intellectionem esse cognitum: ergo si hoc est ens rationis, et
illud : ergo entia rationis consurgent etiam si intellectus non operetur
circa aliquod obiectum; tum, quia relatio realis similitudinis inter
duas intellectiones duorum hominum nunquam consurgit, nisi
preecedat operatio intellectus; nec habitus intellectivi producuntur,
nisi per actus preecedentes; et tamen haec non dicuntur esse tan-
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tum obiective in intellectu, sed realiter: ergo hoc solum modo esse
obiective in intellectu, non distinguet ens rationis ab ente reali. —
Respondent secundo Juniores communi hoc argumento: ens rationis
non esse nisi cognoscatur, aiunt; tamen non cognosci digecte, sed
indirecte per eandem cognitionem, per quam cognoscitur obiectum,
ita ut per cognitionem, qua cognosco obiectum, cognoscam simul
illud esse cognitum; quod dicunt, ut explicent, quomodo ens rationis
fiat per operationem directam, non vero reflexam. Contra est primo:
quia iam concedunt non esse entia rationis, nisi cognoscantur.
Dein licet verum sit, entia rationis fictitia, ut chymera etc. fieri
per operationem rectam, et non reflexam, omnino tamen falsum
est, relationes rationis eodem actu cognosci indirecte, quo obiecta;
experimur enim cum facimus hoc iudicium: Socrates est animal,
nos non cognoscere relationem cogniti, preedicati, subiecti etc.
Preeterea admitti deberet in quolibet actu infinitus processus cogni-
tionum entis rationis. Si enim eodem actu, quo cognosco parietem,
cognosco relationem parietis ad cognoscentem: ergo, cum illa ipsa
relatio sit cognita, cognoscam illam referri per aliam relationem
rationis; at huiusmodi infinitus processus in eodem actu est impos-
sibilis; ergo male dicunt. Propter hec Fonseca dixit: non existere
quidem entia rationis ante opus intellectus, tamen convenire rebus
antequam obiiciantur intelletui. Contra est: nam convenire talem
relationem rebus, vel est potentia in illis concipi per intellectum
huiusmodi relationem; vel est actus, iam illi inesse talem relatio-
nem, quamvis non concipiatur ab intellectu. Si primum: hoc non
est convenire, sed posse convenire; unde sicut quamvis ignis, qui
nunc est, potest non esse, non tamen dicimus convenire ei nunc
non esse, quia duo contradictoria simul eidem convenirent; ita nec
est dicendum rei convenire id, quod nondum habet, sed habere
potest. Si secundum: vel illud ens rationis, quod actu habet res
ante opus intellectus est nihil, vel non; si nihil, ergo nihil con-
venit illi rei, ac proinde non magis nunc conveniet ens rationis,
quam quodlibet accidens, quod in illo potest produci; si non est
nihil, ergo est aliquid actu extra nihil, ergo per aliquam existen-
tiam, siquidem existentia est ipsa actualitas, qua res est extra
nihil; heec autem existentia non est rationis, quia nondum ratio
concipit istud ens: ergo realis. Confirmatur: postquam intellectus
operatus est circa aliquod obiectum, antequam concipiatur relatio
in obiecto, vel habet aliquod esse quod prius non habebat, vel
10%
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non. Si habet: ergo cum antea habuerit esse potentiale, ab aeterno
enim fuit possibile, nunc preeter esse possibile, habebit aliud esse,
non nisi actuale; quandoquidem preeter esse in potentia vel actu
non datur alius modus essendi, et est actualis entitas, antequam
concipiatur. Ergo existit realiter. Si non habet nisi esse possibile:
ergo sicut antequam cognosceretur obiectum, non conveniebat illi
aliquod ens rationis, ita nec postea conveniet, siquidem nihil plus
habet obiectum nunc, quam ante; et tamen, si aliquid illi nunc
conveniret, quod ante non conveniebat, aliquid habere deberet nunc,
quod ante non habebat.

Ad primum primee sententize : ex eo solum, quod res est cognita
vel preedicata, nihil extrinsecum est in ea, nec reale, nec rationis;
tantum enim dicitur cognita, preedicata etc. denominationes extrin-
sece! a cognitione et preedicatione reali, quae est actus intellectus
indicans hoc inesse illi, a quo actu id quod indicatur inesse, habet
denominationem pradicati. At illud de universalibus disputatione
sequenti qu. 5. ostendam, universale non fieri per aliquod ens
rationis.

Ad secundum: hoc argumentum probat, relationem quee est
ante opus intellectus, esse realem. Ad confirmationem: non invenit
facta, sed facit intellectus huiusmodi entia rationis, nec necesse
est ut obiectum supponatur esse ante actum, ut dixi queestione
preecendenti, et patet, cum cognosco nihilum etc. Ad illud, quod
non possit fingere intellectus ad libitum entia rationis, respondeo :
de entibus rationis fictis non procedit argumentum; relationes
autem cur non possint ad libitum fingi, ratio est, quia non alia
de causa huiusmodi relationes rationis fingimus, quam ut res, qua-
tenus extrinsece denominatas ab aliqua forma, concipere possimus.
Unde huiusmodi relationes debent esse vel concipi inter id, quod
denominatur, et formam a qua fit denominatio; ex quo fit, ut per
diversitatem horum terminorum, diversi respectus inter diversos
terminos concipi debeant, sicut diversa sunt relationes reales propter
(fundamentorum) et terminorum diversitatem ut alibi dicemus.

Argumenta Fonsecee nullius sunt momenti. Nam imprimis
Deum dici creatorem, agentem etc. denominatione extrinseca a
creatione reali, quee est in creatura, sicut ignis dicitur agens ab
actione, seu propterea, quod agit, iam supra ostendimus. Quod
vero divine personz dicantur idem et aquales in natura divina, id
non a relatione rationis habent, sed ab unitate essentie, quam
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unitatem nos significamus nominibus relativis: idem et ®quale;
unde a parte rei habent divinae person® id, qued significat equa-
litas etc., scilicet unitatem naturae; quod tamen hac unitas signi-
ficetur nomine importante respectum, habet ad intellectum nostrum,!
qui eam concipit cum huiusmodi respectibus rationis. Cecitatem
vero convenire homini ante actum intellectus, non nego; sed
cecitas non est ens rationis, ut 1. Phys. ostendam. Ultimo in
hac difficultate addendum est, facile ex dictis colligi. quid sit
prima et secunda intentio, et quomodo ab ente rationis diffe-
rant, de quo Fonseca 5. Metaph. c. 7. qu. 6. sec. 5. Intentio
enim non est aliud, quam tendentia unius in aliud, quod tam in
intellectu, quam in voluntate reperitur, imo et in aliis potentiis,
qua medio actu tendunt in obiectum; hic tamen solum agimus
de intentione intellectus, et ita primam intentionem, aiunt quidam,
esse operationem directam ; secundam, reflexam. Communiter tamen
nomine intentionis philosephi intelligunt intentionem obiectivam seu
conceptum obiectivum, et ita prima intentio vocatur res, qua cog-
noscitur ab intellectu secundum illud esse, quod habet in se; secunda
vero intentio vocatur relatio rationis, fundata in pracedenti actu
intellectus. Ex quo apparet, illa sola et omnia entia rationis esse
secundas intentiones, que in preecedenti actu intellectus fundantur.

Circa secundum. Fonseca loco supra cit. ait, non posse quidem
existere entia rationis nisi per actum intellectus, tamen illo cap. 7.
lib. 5. Metaph. sec. 4. in 2-do argumento, ait, consequi entia
rationis etiam ad actus aliarum potentiarum, id, quod etiam Scoto
tribuit Caietanus 1-a part, qu. 28. art. 1. Fundamentum est, quia
res dicuntur visae, desiderate etc., sicut dicuntur res intellecte;
(unde) @que consequuntur entia rationis. Contra Caietanus ait:
ens rationis nunquam esse * per actum intellectus.

Dico primo: extrinsecas denominationes fieri ab actu cuius-
cunque potentize, ut dificultate praecedenti ostendi, nec aliud voluit
Scotus, ut ibidem in 2-da sententia diximus; et hoc probat argu-
mentum Fonseca; et sicut consurgunt huiusmodi denominationes,
ita certum est, illas concipi posse cum respectu rationis.

Dico secundo: relationes rationis non consurgere ad actum
ullius potentiee, nisi cognoscantur; quod patet ex dictis circa primum
et quia cognosci non possunt, nisi per actum intellectus; nulla
enim potentia organica huiusmodi relationes percipit. Solum diffi-
cultas esse possit, an per actum voluntatis huiusmodi entia rationis

! ab intellectu
nostro,

2 nisi



! Supple:
potentize

2 Achillini,
Averroista

+ 1512

Bononiz.

78

fieri possint. Et existimo, fieri posse. Nam huiusmodi relationes
rationis conceptas ab intellectu potest appetere voluntas; ergo potest
esse obiectum illius; ergo potest ab illa recipere esse obiectivum,
quod satis est ad hoc, ut fiat ens rationis.

Dico tertio: entia rationis fictitia fieri possunt per actum
imaginativee!; similiter, quia sensus cognoscere potest rem, qua non
est, imo etiam impossibile, dummodo habeat eius speciem, existimo
sensum posse facere ens rationis, si a Deo infundatur species illius.
Patet, quia debet esse obiectivum eiusmodi rei, quee nullum aliud
esse habere potest, et idem de voluntate, appetitu sensitivo dicendum
est. Dices: ens rationis dicitur, quod fit a ratione: ergo non ab
alia potentia. Respondeo, ut qu. 1. procemii dixi: aliud est, a quo
imponitur nomen rei, aliud, quod nomen significat. Sic ergo, licet
ens rationis ab eo nomen sortitum sit, quod per rationem habeat
esse, nihilominus significat id omne, quod habet esse obiectivum
solum in aliquo actu. Imo ut Scotus quastione preecedenti citata
dicebat, etiam id, quod habet esse repraesentativum duntaxat, dici
potest esse ens rationis, qua ratione imago chymera, vel species
ipsius videtur facere ens rationis, eo quod debet esse repraesen-
tatum chymeerse, de quo disp. sequenti qu. 5.

Circa tertium Fonseca 4. Metaph. c. 2. qu. 6. sec. 14. dicit,
ad intellectionem divinam non minus sequi ens rationis, quam ad
creatam; idem innuit 5. Metaph. c. 15. qu. 4. sec. 4. Contra Achi-
linus? in tract. de distinctione c¢. 26. sub finem: Satis sit nobis,
inquit, filiis hominum errare, absque eo, quod Deum nostrum errare
dicamus; erraturum autem ait, si chymeras et alia entia rationis
fingeret; et addit, non magis imminuere hoc infinitam Dei scien-
tiam, quam quod impossibilia creare nequeat ipsius potentiam.
Idem Mayronis Quodlib. 6. art 19., et probat rationibus quibus dis-
putatione sequenti qu. 2. dub. 5. et qu. 5. ostendemus Deum non
distinguere gradus specificos et genericos in re.

Dico primo: ab actu intellectus divini, quo res ab eterno
cognovit, habent obiecta denominationem extrinsecam cogniti etc.
Ita Scotus citatus qu. 1. in 2-da sententia; ratio est: nam obiectum
esse cognitum, est: veram coghitionem versatam esse circa illud;
at cognitio divina ab @terno versata est circa res futuras et possi-
biles: ergo.

Dico secundo: omnia entia rationis, que homines fingunt,
vel fingere possunt, cognovit Deus ab aterno, et ita habuerunt
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esse obiectivum' in intellectu divino. Probatur: Deus cognovit ah
&terno omnem veritatem; sed verum est, huiusmodi entia rationis
fore vel fieri posse: ergo hoc cognovit Deus. Similiter verum est
chymaram esse impossibilem; ens rationis non existere realiter
etc. Sed huiusmodi veritates cognoscere non potuit absque notitia
extremorum ; ergo etc.

Disputatio II.
DE UNIVERSALIBUS IN COMMUNI.

Disputationem de universalibus, utilem imprimis ac necessa-
riam Logico esse, recepta est omnium interpretum Porphyrii, id
initio sui opusculi docentis, sententia. Et ratio est, quia ad Logicam
spectat intellectus operationes dirigere, modum quo sine errore et
defectu fiant proponendo. Sed ad hanc directionem cognitio univer-
salium necessaria est, imprimis ut preedicata recte coordinentur in
predicamentis; ne species unius generis, cum speciebus alterius
confundantur; ad definitiones item et preedicationes recte confi-
ciendas; ad discernendos terminos, ab @&quivocis univocos. Cum ergo
ad hec omnia necessaria sit universalium cognitio, sequitur eam
ad dirigendas operationes intellectus esse necessariam; quamvis non
recte sequatur, quod quidquid necessarium est ad scientiam aliquam,
in ea tractari debeat; sic enim quelibet scientia agere deberet de
definitione, argumentatione etc., sed sufficit, si supponantur. Tamen,
quia Logica ordine doctrinae prior aliis est scientiis, non potest
universalium tractatio supponi ante Logicam, et ideo in ea tractari
debet.

QUAESTIO PRIMA.

An universalia sint voces vel conceptus, an potius res per con-
ceptum significatae.

Universale, ut a notione nominis ordiamur, aliud non est,
quam unum aliquod habens ordinem ad multa, seu commune
multis, quomodo (vulgo) dicitur: universalis fames, pax, etc.; hoc
autem universale sumpto modo duplex est. Aliud complexum, et
est propositio aliqua habens signum universale: omnis, nullus, etc.;
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aliud incomplexum, et est res aligua plura respiciens. Illa autem
plura vel respicit, quia efficere ea potest, aut certe eorum est finis,
ut Deus creaturarum, et dicitur universale in causando; vel quia
repreesentat plura, et dicitur universale in significando seu repree-
sentando, ut species intelligibiles Angelorum et quaedam cognitiones
nostra ; vel denique respicit plura in quibus potest reperiri, et dicitur
universale in essendo seu preedicando. Cum igitur certum sit uni-
versales propositiones in mente inveniri, item causas et signa uni-
versalia: controversia est, an praeter heec admitti debeant universalia
in essendo seu preedicando, quod antequam examinemus, explican-
dum est, quid nomine rei universalis intelligatur? Sic igitur Ari-
stoteles definit universalia 7. Metaph. tex. 45.: universale ait esse,
quod pluribus natura aptum est inesse. Idem 1. de Partibus ani-
malium c. 4. et 3. Metaph. tex. 14. singulare ait idem est, quod
unum numero, universale vero, quod in his; et 1. Post. c. 11. tex. 25.
universale ait esse unum in multis non equivoce; at vero
1. Perih. c. 5.: universale ait esse, quod de pluribus aptum est
ut predicetur. Ex quibus definitionibus duse conditiones necessaria
colliguntur ad rem universalem. Prima est, ut sit una res, ut dixit
Aristoteles illo 1. Post. loc. cit.; et ratio est, quia impossibile est
aliquid aptum esse ut sit in multis, et non esse unum. Si enim
diversa sunt, quee sunt apta esse in multis: ergo quodlibet illorum
est tantum aptum esse in uno: ergo si est aliquid, quod aptum
est esse in multis, unum erit et non multa. At universale aptum
est esse in multis: ergo est unum. Hinc sequitur, quod quamvis
&quivoca habeant unum nomen, quia tamen sunt plura, non esse
universalia. Similiter analoga, licet aliquam habeant unitatem, ut
postea dicemus, atque ideo ab Aristotele antequam® vocentur uni-
versalia, ut 3. Metaph. tex. 16., ubi ens maxime vocat universale,
quia, sit? tex. 10. dixerat, de omnibus preedicatur; revera tamen
non habent unam naturam simpliciter in qua conveniant, cum in
eadem ipsa natura sit differentia inferiorum. Quamobrem Ari-
stoteles 4. Metaph. tex. 6., 1. Ethic. c. 6. ait: ens, unum, verum,
bonum, non esse universalia, quia, ut ait Averroes 1. Post. com. 164.,
universalia non debent esse aquivoca. Secunda conditio: ut sit
apta esse in multis; per quod excluduntur singularia, que unitatem
quidem habent, non tamen huiusmodi aptitudinem; ex quo etiam
apparet, ut (res) sit universalis, debere posse esse in multis cum
aliqua sui multiplicatione, qua ratione natura humana existit in
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pluribus individuis, quee sunt plures homines habentes plures naturas
humanas. Et ita universalia debent esse communia pluribus naturis
singularibus, et non sufficit ad hoc, ut aliqua natura sit univer-
salis, illam esse communem pluribus personis, quod docet Aristo-
teles 10. Metaph. tex. 24. ubi genus ait esse quo unum plura
dicuntur, et tamen differentiam habent; quia, ait, non solum com-
mune oportet esse, ut ambo animalia, verum etiam utrique diver-
sum hoc ipsum animal; per differentiam enim ait genus ipsum
fieri diversum. Et ratio est: nam illa communicabilitas est propria
universalium, quee opponitur incommunicabilitati proprie rei singu-
laris. Sed res singularis sine sui multiplicatione communicari potest
pluribus, ut idem accidens in pluribus subiectis, eadem natura in
multis suppositis etc. Ergo sola incommunicabilitas per sui multi-
plicationem est propria individuorum, et illi opposita communica-
bilitas est propria universalis. Et hac est causa, cur divina natura,
licet sit communis tribus personis, non est universalis, nam divina
natura non multiplicatur in tribus personis, sed in omnibus est
eadem natura, et ita tres persona sunt unus Deus, et non tres
Dii. Ex his constat, per (vem) universalem intelligi naturam com-
munem multis, in quibus ea reperiri possit cum sui multiplicitate.
His positis:

Prima sententia est venerabilis inceptoris, videlicet Occami in
1-o dist. 20.* qu. 4. ad 8. inclusive, (et Gabrielis Biel) ibidem,
qui omnia transscribit ex Occamo. Is igitur in fine quaestionis 8-a&
concludit, nec existens extra animam esse universale, preeter voces
et- conceptus plura significantes. Heae autem voces et conceptus
mentis, id est actus intellectus, (@it eadem) qu. 8. sunt verz qua-
litates et res singulares in se; quia tamen significant plura singu-
laria, sque principaliter esse universalia in repraesentando, et ita,
ait, predicamenta esse ordinem multorum conceptuum, quorum
unus se habet ut genus vel aliquid superius, alterum ut inferius,
id est, quorum unum plura, alterum pauciora significat. Similiter
id quod de multis preedicatur, esse ipsos conceptus, non quidem
pro se ipsis, sed pro rebus quas significant supponentes. Probatur
ex sententia ab Occamo qu. 7. posita: quia per nullam considera-
tionem potest rei aliud convenire, quam denominatio extrinseca;
et extrinseca etiam denominatio nonnisi illa, quee primo et forma-
liter competat intellectioni, quando ab illa res dicitur intellecta,
praedicata ab intellectione. Ergo, si quod est universale preater con-
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ceptus, hoc non fit ab intellectu, sed erit a parte rei, quod infra
refellemus. Probatur consequentia: quia actus intellectus versatur
circa singularia, ut Deum etc., et illis non tribuit esse universale;
ergo nulli nature eam tribuere potest, siquidem aque istis tribueret,
ergo causa, cur heac res cognita sit universalis, non est ipsa intel-
lectio. Confirmatur ex Aristotele, 7. Metaph. tex. 45. et 57., ubi
universalia, ait, non esse substantias rerum, et 1. de Anima tex. 8.,
esse figmenta anima; ergo non est res ipsa. Confirmatur: si uni-
versale est extra intellectum: ergo productum: ergo singulare, nam
hec sola producuntur ex 6. Ethic. c¢. 7., 7. Metaph. tex. 27; siin
intellectu: ergo est ipsa intellectio.

Fonseca 5. Metaph. c. 28. qu. 2. sec. 2., et alii, multis
refellunt nominales. Primo: quia sequeretur ex eorum sententia,
conceptus preedicari de rebus singularibus, siquidem universalia
preedicantur, et ita verum esset dicere: Socrates est conceptus.
Secundo: definitiones sunt rerum ipsarum, et tamen sola univer-
salia definiri, ait Aristoteles 7. Metaph. tex. 37. Similiter: scientia
est de solis universalibus ex Aristotele 7. Metaph. tex. 53., 2.
de Anima tex. 60., 3. Metaph. extremis verbis, 6. Ethic. c. 6.;
at scientia non est de vocibus vel conceptibus. Cum enim probo
hominem esse risibilem, non demonstro conceptum esse risibilem.
Heec tamen omnia et multo plura adfert Occamus, et ita solvit,
ut non facile sit impugnare. Ad primum enim ait illa qu. 4. in
ultimo argumento pro sua sententia, et ad tertium argumentum
prima sententize, vocem et conceptum non preedicari de voce vel
conceptu, nisi ut supponit pro rebus significatis, et sic ait, dum
dico: homo est animal, sensum esse, id pro quo supponit homo,
est illud idem, pro quo supponit animal, et ideo qu. 6. ad primum
ait, conceptum non predicari de homine nisi quatenus accipitur
pro re significata. Sciendum enim est, nominales per pradicationem
non intelligere aliud, quam compositionem realem conceptuum, quée
fit in intellectu, cum aliquid de aliquo affirmamus; et quia soli
conceptus intellectus componuntur, ut primo Periherm. ostendemus,
illos aiunt pradicari; quia tamen conceptus illi supponunt pro
rebus, ideo res etiam ipsas aliquomodo praedicari aiunt, quatenus
scilicet significatur unum inesse alteri. Sed addunt: vocem vel
conceptum respondentem nominibus universalibus, ut homo, animal
etc. non significare naturam aliquam communem, sed plura singu-
laria. Ad secundum argumentum respondet illa queestione 4. ad
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1-um: cum dicitur definitionem esse rerum universalium, sensum
esse, quod non sit alicuius rei singularis, cui ita conveniat, ut
nulli alteri attribuatur, sed esse omnium singularium ex aquo;
et ita, sicut lex dicitur universalis, quia omnes obligat, ita definitio
dicitur rei universalis, quia omnibus singularibus convenit. Ad
illud de scientia respondet ibidem ad secundum argumentum: ideo
solum dici scientiam esse de universalibus, quia termini conclusionis
demonstratee non supponunt pro uno aliquo individuo, sed subiectum
v. g. huius propositionis demonstratee: omnis homo est risibilis,
supponit pro omnibus individuis habentibus humanam naturam.
Quod probat. Nam in dicta conclusione demonstrata risibilitas non
demonstratur de natura communi, sed de singularibus omnibus
habentibus humanam naturam, qui® illud ,homo“ supponit perso-
naliter, sicut in universum subiectum propositionis universalis
affirmativee, eo quod signum universale: omnis, illud afficit mediate.
At termini non supponunt nisi pro eo, quod significant. Ergo ille
terminus homo, qui est subiectum propositionis demonstrate, signi-
ficat omnia individua habentia naturam humanam, et non naturam
humanam precisam a singularitate. Confirmatur ex Occam ad 6.
Haec propositio: omnis homo est singularis et unus numero, est
vera, et tamen ille terminus homo non significat naturam uni-
versalem. Ergo subiectum propositionis universalis affirmative
non est necesse ut sit natura communis: ergo nec subiectum
scientiz.

Secunda sententia est Durandi, in 2-do Sententiarum, dist. 3.
queest. 7. (n. 7.) universale non esse aliud, quam res intellecta
absque conditionibus individuantibus, ita quod esse universale, sit
denominatio extrinseca obiecti, ab actu sic intelligenti. Fundamentum
est: quia universale non est aliquid a parte rei ante opus intellectus.
Ergo per intellectionem advenit nature id, quo formaliter est uni-
versale. At per intellectionem non advenit rei nisi denominatio
extrinseca, ut qu. 1. de ente rationis diximus. Ergo. — Deinde si
natura preecisa a singularibus non est per intellectionem formaliter
universalis: ergo per aliquod ens rationis fictum in illa; sed hoc
dici non potest. Sicut enim in entibus realibus, ita et in fictis dari
distinctionem specificam et numericam, certum est. Jam ergo quero:
illud ens rationis, quod natura pracise? fingitur inesse, vel est
singulare, et sic non potest formaliter dari esse universale, imo
nec potest res singularis recipi in subiecto universali; vel univer-
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sale, et tunc queero: an per aliud ens rationis, vel se sola? Si
per aliud, idem de illo queeri potest, et sic dabitur processus infi-
nitus; si se sola: ergo eodem modo natura sine ente rationis, se
sola, poterit esse universalis per solam denominationem extrinsecam
ab intellectione.

Dico primo: Universalia non sunt soli conceptus communes
in mente, nec sole voces communes, sed obiecta illorum commu-
nium conceptuum. Probatur unica efficaci ratione. Aliquid forma-
liter et explicite representatur per conceptum communem v. g.
hominis, quod preedicatur® hominis, significatur inesse Petro, Paulo
etc., non aliqua vel omnia singularia: ergo sola natura secundum
preedicata essentialia, preecisa a singularibus. Huiusmodi naturam
habere omnes conditiones universalium, infra ostendemus. Maior
probatur: quia conceptus non est aliud, quam actualis intellectio,
seu qualitas producta in intellectione, quee est naturale signum
alicuius. Ergo naturaliter per illud intelligitur aliquid. Minor pro-
batur, imprimis quia experimur nos nec concipere Petrum, nec
Paulum etc., nec aliud individuum correspondentis? huic voci ,homo*,
cum facimus illam enunciationem: Socrates est homo. Deinde, si
concipimus aliqua individua: ergo aliquas singularitates: ergo cum
dicimus Socrates est homo, dicimus Socratem habere singularitatem
multorum individuorum, sive ut nominales volunt, hanc vocem
Socrates, significare id: haec vox vel conceptus. Vel ita: si con-
ceptus hominis est conceptus multorum singularium, sensus erit:
Socratem esse multa singularia, quod falsissimum est. Praeterea
illo conceptu significatur aliquid, quod convenit Socrati, Platoni
et aliis, atque ita totum significatum illius conceptus convenit
Socrati, Platoni etc., quia alias falsa esset haec enunciatio: Socrates
est homo; at si terminus communis significaret omnia singularia,
non esset totum significatum illius in Socrate, cum Socrates non
sit omnia singularia. Responderi potest: illo conceptu non signi-
ficari Socratem et Platonem, ut sunt individua distincta suis singu-
laritatibus, sed solum ut conveniunt inter se in eo, quod sunt
homines, et ita non repraesentari, ut differentes et secundum id,
quod differunt, sed solum ut conveniunt, et secundum id in quo
conveniunt, ad eum modum, quo una imago repraesentat tres
homines in facie simillimos, quemlibet enim illorum in particulari
repraesentat, ut est similis alteri. Contra est: nam si repraesentat
solum Socratem et Platonem ut sunt homines formaliter: ergo,
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cum esse hominem non sit esse Socratem, non repreesentat hoc,
quod est esse Socratem. Ex quo sic argumentor: conceptus id
solum reprasentat immediate, quod formaliter et expresse per eum
cognoscitur; at Socrates et Plato, ut talia individua, non cogno-
scuntur expresse illo conceptu, quo homo concipitur: ergo isto
conceptu non repreesentantur® heaec individua, sed aliqua ratio illis
communis. Confirmatur: si illo conceptu non reprasentatur id, a
quo individua differunt: ergo non reprasentantur singularia; im-
possibile enim est, ut expresse repreesententur singularia, nisi eorum
singularitates, per quas constituitur singulare, expresse significentur.
At certum est, conceptu?® significari aliquid formaliter et expresse;
hoc igitur erit ratio essentie communis individuis. Ad illud de
imagine respondeo: fieri posse, ut eadem imago plures reprasentet
homines inadaquate, eo quod pluribus sit similis, propter quam
similitudinem habet rationem signi; et eodem modo fieri potest,
ut unico conceptu multa singularia cognoscantur. Queestio tamen
est, an conceptu respondente voci communi: homo, repraesententur
plura individua? et hactenus a nobis probatum est, non repree-
sentari, et ita, qui facit hanc propositionem: Occam est animal,
non concipere equum, asinum etc., sed solum naturam substan-
tialem, que sit principium sentiendi. Respondent alii 2-do: huius-
modi vocibus respondere in mente conceptum singularium sub
denominatione, ut cum dico: Occam est animal, sensus sit: est
hic equus vel hic homo etc. quando?® in simili de Ente docet Son-
cinas. Contra est, nam cum tales praedicationes facimus, non conci-
pimus omnes species et omnia earum individua, imo nulla individua
concipio, cum non sit maior ratio, cur hoc potius, quam illud;
quod etiam refutatur his rationibus, quibus in Metaphysica Son-
cinam refellemus. Ex his habemus, conceptui illi, quem universalem
Nominales vocant, respondere obiectum aliquod ex se indetermi-
natum ad hoc et ad illud individuum, ac proinde quee preedicari
possit de multis individuis; heec autem natura una, esset apta
esse in multis, ut inferius ostendemus: ergo universalis: ergo
datur natura universalis, quee sit obiectum conceptus communis.
Cetera argumenta, quee pro hac conclusione adferunt ex Aristo-
tele, ut cum 1. Periherm. c¢. 5., rerum alias esse universales,
et similia, facile eludit Occam, sensum esse dicens, conceptuum
(qui res esse dicuntur, eo quod pro rebus supponant) alios esse
universales etc.
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Ad argumentum prima sententiee respondeo: Intellectum nihil
reale communicare nature, quam sine conditionibus individuantibus
concipit, sed tantum facit, ut quod in re non est sine illis condi-
tionibus, (sine 4llis) cognoscatur. Illa vero natura sic concepta
non per aliud superadditum, sed se sola est una et indifferens ut
contrahatur a differentiis individuantibus; ac proinde est univer-
salis. Aristoteles vero locis citatis solum probat contra Platonem,
substantiam rerum singularium non esse nisi singularem; non
tamen negat illam sine sua singularitate concipi posse, et ut sic,
esse universalem. Ad ultimum respondeo: universale ut sic, esse
in intellectu tantum obiective, ex quo tamen non sequitur, esse
ens rationis ut infra ostendam. Ad illud, quod de scientia dicebat
Occam, dico, falsum esse subiectum illius conclusionis demonstratee :
omnis homo est risibilis, sive omnia individua; experimur enim,
cum huiusmodi conclusioni assentimur, nos non cognoscere, nec
posse cognoscere omnia singularia. Sensus ergo illius propositionis
est, perinde ac si dicas, habens humanitatem est risibile; et ita
conceptu isto expresse repreesentatur natura humana in concreto
communis multis, id est, quam multa singularia habere possint,
qui est conceptus naturee communis. Quia vero quodlibet singulare
habet naturam humanam, idcirco descensu copulativo explicari
potest illa propositio: omnis homo est risibilis, de hoc et illo etc.,
non quod immediate significet hunc et illum hominem, sed quia
immediate significat aliquid, quod huic et illi homini convenit,
atque ideo mediate significat hunc et illum hominem.

Dico secundo: Universale non est extrinseca denominatio, sed
res ipsa, que denominatur extrinsece, praecisa per actum intellectus
terminatum in naturam sine conditionibus singularibus. Probatur:
nam illa natura est una et apta pradicari de multis, quod non
convenit intellectioni, quae singularis est, cum producta sit effective
ab anima, et in ea subiectata. Ergo sola natura cognita est univer-
salis, non natura et intellectio simul, siquidem res singularis, scilicet
intellectio, non potest formaliter dare esse universale. Et confir-
matur iis rationibus, quibus ostendimus, ens rationis non esse deno-
minationem extrinsecam. Si tamen solum velit Durandus, naturam
sine ullo alio ente rationis, sola hac denominatione extrinseca
posita, esse universalem, verissimum dicit, ut infra ostendemus, et
secundum argumentum efficaciter probat id, nec aliud ostendit
primum argumentum,
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QUAESTIO SECUNDA.

An res quae dicitur universalis, separata sit, vel saltem ex natura
rei distincta a singularibus.

Explicandum est: an natura, quam diximus esse universalem,
ante intellectum (ex se) sit huiusmodi, id est, an habeat unitatem
et aptitudinem necessariam ad constitutionem universalis, sive actus! 1 sine actu
intellectus. Sed illud ante examinandum est: an natura universalis
existat separata a singularibus, qua ratione dicimus animam ratio-
nalem post mortem hominis existere separatam; et si non existat
separata: an saltem in singularibus existens huiusmodi natura,
distinguatur ab eorum singularitate ex natura rei. Sed quia huius-
modi queestio longior futura est, propterea quod in illa explican-
dum est, quid sit distingui, et quam variis modis inter se res
distinguantur, idcirco placet ea in varias dubitationes partiri.

DUBITATIO 1.

AN RES UNIVERSALIS EXISTAT SEPARATA A SINGULARIBUS.

Aristoteles Platonem, ideas a rebus singularibus separatas
ponentem, ita intellexit ac si existimasset Plato, naturam quan-
dam specificam separatam a singularibus existere in rerum natura,
quee tamen cuilibet singulari coniuncta, tota illius esset substan-
tia et essentia; huiusmodi sententiam refert, et refellit Aristoteles
7. Metaph. at 45., 13.,2 et 13. Melaph. tex. 8. et 1. Ethic. c. 6., 2 7. Metaph.
ubi amicissimorum virorum, ait, hanc esse sententiam. Huius text. 45.
figmenti Platonici fundamentum fuisse, ait Aristoteles 1. Metaph. 17.
tex. 5., quod Plato ex Cratilli consuetudine singularium, utpote
fluxarum rerum, scientiam negaret et ita de solis ideis, quas sin-
gularia participant, scientiam dari voluit. Qua opinio ideo ® absurda : adeo
videtur, ut nonnulli suscipicati sint, id Platoni affinxisse Aristote-
lem. Siquidem Augustinus 7. de Civitate Dei c. 23. et disp. 83.,
quaestionem qu. 46.;* Seneca epist. 66.; Plutarchus de Plantis « et gisp. 8.
c. 10.; Simplicius et Philoponus 2. Physicor. tex. 20. ideas al 3. Quast. in
Platone solum in mente divina positas esse voluit, nec esse aliud, fePftech:
quam divinam rerum omnium cognitionem; quo sensu theologi o
omnes ideas admittunt. Recte tamen Soto queest. 1. universalium
advertit, probabile non esse, Aristotelem vivente adhuc Platone,
vel certe recenti eius memoria, heec illi impositurum, nisi id Plato
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sensisset. Dico breviter, absurdum esse naturas universales a singu-
laribus separatim existentes ponere. Probatur: (vatiome) Aristotelis
prima, quam adfert 10. Metaph. tex. 26. Secundum Platonem natura
universalis incorruptibilis est, singularis vero corruptibilis; at impos-
sibile est, eandem naturam esse corruptibilem et incorruptibilem,
ut ibi probat: ergo impossibile est, naturam universalem esse naturam
rei singularis. Secundo ex 7. Metaph. tex. 45. natura universalis est
communis multis: ergo si illa eadem natura communis, est natura
omnium singularium, omnia singularia erunt unum, siquidem ea
unum sunt, quorum substantia est eadem. Deinde substantia cuius-
que rei, est illi propria: ergo non est communis multis: ergo
si idea communis est, non est substantia singularium. Addit tex.
46. et sequentibus: (hominem) substantiam esse, certum est;
at ex non substantiis non fit substantia: ergo idea hominis
ex substantiis conflata est, ex idea ‘scilicet animalis et idea ratio-
nalis. At cum utraque illarum idearum sit ens in actu, et unum
non sit (potentia,) alterum actus: non possunt in unam ideam coale-
scere. Confirmatur: nam ex infra probandis constabit, hanc naturam
separatam fore unam numero; deinde res, qua dicitur universalis,
est eadem realiter cum singularibus, ut infra ostendam: ergo non
potest ab eis separari, quam consequentiam dubio 4. demonstrabo.
Confirmatur 2-do: omne, quod existit actu productum ab aliquo
agente, est in se determinatum et distinctum ab omnibus aliis:
ergo est intrinsece singulare: ergo nihil existere potest nisi singu-
lare. Ex quo apparet, nec divina virtute produci posse naturam
universalem sine singularibus; quod tamen probari non potest, si
differentia individualis ex natura rei distinguatur a natura communi,
ut dubio 6. dicemus. Et ita non efficaciter ostendit Soncinas 7.
Metaph. quest. 41. non posse naturam universalem separatam a
Deo produci. Ad fundamentum Platonis respondeo: ostendam in
lib. Post. scientiam dari et rerum corruptibilium et singularium;
preeterea, etiamsi universalia non sint separata a singularibus,
adhuc de illis dari potest scientia, ut alibi ostendemus.

DUBITATIO 2.
QUID SIT DISTINCTIO, ET QUAE DICANTUR DISTINGUIL

Prima sententia est Soncinatis 5. Metaph. queest. 31. qui distin-
ctionem ait esse relationem, et ita distinctionem realem non esse
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aliud, quam relationem realem; idem habet 7. Metaph. quaest. 36.
et Zumel [-a part. quast. 28. art. 2., qu. sua 6. concl. 3. Favet
Fonseca 5. Metaph. c. 6. quest. 6. sec. 1., qui omnem distinctio-
nem in actu signato, ait esse relationem, in actu tamen exercito,
distinctionem non esse aliud, quam ipsas res distinctas, quatenus
una non est alia; quod tamen mihi non videtur coheerenter dictum.
Si enim res distinctee sint: ergo per distinctionem: ergo si distinctio
est relatio, res non possunt distinctee esse in actu exercito, seu
quod idem est, non potest circa illas exerceri vel in actum reduci
distinctio, nisi formaliter per relationem. Deinde, quod addit Fonseca,
quatenus una non est aliud, nihil aliud est, quam quatenus est
distincta, atque ideo explicat idem per idem.

Quare dico primo: licet verum sit, quod sicut duee nature habent
relationem identitatis, ita earum multiplicitatem sequatur relatio diver-
sitatis, ut cap. de relatione dicemus, tamen distinctio, qua formaliter
una res distinguitur ab alia, non est relatio; et ita distingui realiter,
non est idem quod habere relationem realem. Probatur primo: Deus
vere et realiter distinguitur a qualibet creatura, et tamen, ut cap.
de relatione ostendemus, nullam habere potest relationem realem
ad creaturas: ergo sine relatione reali distinctio realis esse potest:
ergo distinctio non est formaliter relatio. Secundo, relationes divinarum
personarum, paternitas et filiatio, realiter inter se distinguuntur,
ut fides catholica docet, non per relationes reales superadditas
ipsis relationibus, tamen quia, ut loco citato ostendam, relatio
fundare non potest relationem, tum quia in Divinis darentur
plures quam quatuor relationes reales, quod falsum esse ostendit
D. Thom. 1-a par. quast. 28. (art 4. in corpe) Ergo sicut explicari
potest in divinis distinctio realis, etiamsi non sit relatio realis,
poterit etiam in creaturis explicari. Tertio, si distinctio est relatio:
ergo cum relatio distinguatur realiter ab opposita relatione,
distinguetur per aliam relationem, et sic dabitur infinitus pro-
cessus ut argumentatur Occam 1. dist. 3. quest. 1., quo argu-
mento victus Soncinas, 5. Metaph. queest. 29. concedit ad distin-
ctionem relationum non requiri novam relationem; sed idem dici
potest de aliarum rerum distinctione: ergo.

Dico secundo: distinctio formaliter non est aliud, quam multi-
tudo, sicut indistinctio seu identitas, non est aliud, quam unitas rei.
Quod antequam probem, sciendum est: diversum et idem, que opponi
dicit Aristoteles 5. Metaph. tex. 16., @quivoca esse. Interdum enim
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significant relationes fundatas in substantia, et ita Aristoteles, loco
citato tex. 20. ait, quod sicut relatio fundata in qualitate, dicitur
similitudo et dissimilitudo, in quantitate aequalitas et inzqualitas:
ita fundata in substantia, dicitur identitas et diversitas, et has rela-
tiones fundatas in pluribus substantiis reales esse, capite de relatione
ostendemus. Dixi: in pluribus, nam eiusdem ad se ipsum, non est
nisi relatio rationis identitatis. Huiusmodi tamen identitas non est
illa, quee opponitur distinctioni; nam licet Socrates et Plato sint
idem hac ratione in natura humana, tamen et ipsi, et eorum
natura humana, realiter inter se distinguuntur, ut ex queest. 3.
constabit. Ex quo etiam apparet, diversitatem, oppositam identitati
hoc modo sumpte, non esse idem, quod distinctionem; siquidem
distinctio convenit etiam iis, quee non sunt diversa hoc modo, sed
idem, id est, que habent similitudinem in natura substantiali.
Atque ideo, licet omnia diversa sint etiam distincta, non tamen
omnia distincta sunt realiter diversa eo modo, quo diversum excludit
identitatem, ut in allato exemplo constat. Et si de hac identitate
et diversitate loquatur Soncinas, recte dicit esse relationes, male
tamen existimat, per has distingui res inter se. Secundo sumi potest
idem, prout opponitur distincto, et diversum, quatenus idem signi-
ficat quod distinctum; et hoc modo dixi in conclusione, identitatem
esse unitatem rei, et idem non esse aliud, quam unum, et contra,
distinctionem esse pluralitatem, et distincta idem quod plura
entia. Haec conclusio est Toleti in quaest. 3. postpredicamentali,
ubi distinctionem ait esse pluralitatem, Canariensis 1. par. queest.
3. art. 3. ubi distingui, ait, non esse aliud, quam unam rem non
esse aliam etc.; et Caietanus ibi, multitudinem ait, non esse aliud,
quam distinctionem unius unitatis ab alia; et est expressa sententia
Aristotelis, 10. Metaph. tex. 9., quod divisum est, inquit, multitudo
quaedam est, quod non divisum, unum. Ergo Aristoteles divisum,
seu quod idem est, distinctum, ait, idem esse quod multum.
Probatur. Eo ipso, quod sunt plures unitates reales, una ex illis
non est realiter altera, et idem est, si sint plures unitates per intel-
lectum: ergo eo ipso una est, distincta et diversa ab alia. Antece-
dens probatur: si enim una ex illis esset alia, et utraque est eadem
entitas realiter: ergo non sunt plures unitates realiter; nam ideo
unum non est multa realiter, quia non est divisum in plura realiter:
ergo similiter, si multa sunt eadem entitas realiter, erunt unum.
Prima consequentia probatur ex Gabriele citando. Sint A et B duo
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entia. Secluso quocunque alio, et sola illa multitudine entium
intellecta, A non est B; (ergo distincta sunt; ergo) sola multi-
tudo sufficit ad distinctionem, ac proinde sola multitudine intel-
lecta, intelligitur distinctio rerum; et contra, sola unitate intel-
lecta, intelligitur indivisio et indistinctio. Ergo multitudo forma-
liter est distinctio. Ex his intelligitur, quee sint illa, quae dicantur
distingui, ea videlicet, quee sunt multa entia, sive a parte rei,
sive tantum per intellectum: quia vero hac rerum pluralitas non
dicit aliquid reale preeter unitates illarum; siquidem ut capite
de quantitate ostendam, numerus seu multitudo non est aliud,
quam plures unitates, et practerea unitas cuiusque rei non-est ab
entitate rei distincta, ut infra probabo. Hinc est, ut cum dicitur
aliquid distingui ab alio, sensus sit: utrumque habere suam enti-
tatem, quarum una non sit alia; si enim una esset alia, revera
non esset nisi unitas, atque ita tolleretur distinctio. Ex quo recte
infert Occam in 1. dist. 2. queest. 2., tam entia realia, quam
rationis se ipsis distingui, idem Gabriel ibi, queest. 1.; et ratio
est, quia, ut dixi, quelibet res se ipsa et sua entitate est una:
ergo seipsa distincta a quolibet alio.

DUBITATIO 3.
QUOT SINT GENERA DISTINCTIONIS RERUM.

Distinctionem esse diximus multitudinem rerum, quee (inter se)
entitatibus sunt distinctee, ita ut una non sit alia; nunc examinan-
dum est, quot modis fieri possit, ut aliqua sint multa, seu ut
unum non sit aliud, ac proinde quot modis distingui possint aliqua.
Prima sententia est, tres esse modos distinguendi inter se: vel enim
distinguuntur realiter, vel per solum intellectum, vel formaliter.
Ita Scotus in 1-0 dist. 2. quest. 4. et dist. 8. q. 3., cum docet
attributa in Deo, relationem ab essentia etc. non distingui inter
se, ut rem a re, nec tantum per intellectum, sed medio quodam
modo, scilicet formaliter. Et communiter Juniores admittunt distin-
ctionem formalem, mediantem realem, et eam, que est per intel-
lectum, ut Fonseca 5. Metaph. c. 6. quast. 6. sec. 1., et Molina 1.
par. queest. 3. art. 4. disp. 2. §. 3. Probatur primo: in eadem re sunt
plures rationes reales separabiles inter se a parte rei: ergo sunt
inter se re ipsa distinctee, quam consequentiam dubio 4. proba-
bimus; et tamen sunt eadem res: ergo datur aliquis modus. Ante-
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cedens probatur. Nam relatio et fundamentum, quantitas et figura,
actio et terminus illius, sunt eseedem res, nec distinctee realiter, et
tamen separari possunt ab invicem. 2-do id, quod non est de
essentia rei, distinguitur re ipsa ab eo, quod est de essentia rei,
siquidem non potest esse idem de essentia, et non esse de essentia;
sed a parte rei multa sunt extra essentiam rei, licet non dicant
entitatem ab illa distinctam, ut patet in existentia, individuatione
etc., quee non sunt entitas distincta ab essentia et tamen non sunt
essentialia v. g. homini: ergo distingui possunt aliqua non realiter,
nec solum per intellectum, sed medio quodam modo. 3-0 apud Duran-
dum, loco citando, sic argumentantur aliqui: quee differunt defini-
tione, differunt ex natura rei; sed multa que omnes fatentur realiter
non distingui, definitione differunt, ut gradus superiores et inferiores
eiusdem preedicamenti, essentia et attributa in divinis, ut sapiens etc.:
ergo est aliqua distinctio minor reali, qua tamen sit a parte rei.
4-0 per idem simplex omnino, non potest aliquid convenire cum
alio et ab eo differre; at eadem anima realiter in quantum vegeta-
tiva, convenit cum planta, in quantum sensitiva, differt ab illa: ergo
in eadem re realiter, sunt rationes formales distincte ex natura rei.

Secunda sententia est: duos tantum esse modos distinctionis,
realem scilicet, seu quod idem est, ex natura rei, et rationis, ita
ut quidquid ab alio distinguitur, vel sola ratione, vel realiter
distinguatur. Ita D. Thomas locis cit. a Fonseca 5. Metaph. c. 6.
queest. 7. sec. 3., Durandus 1. dist. 2. queest. 2. et dist. 33. q. 1,
Soncinas 7. Metaph. queest. 36., landunus 6. Metaph. quest. 10,
Capreolus 1. disp. 8. quest. 3. et 4., Sotus quest. 3. de univer-
salibus art. 2., Herveeus Quodlib. 3. quest. 3., Toletus quest. 3.
in postpreedic. Aristotelis, Occam, Gabriel 1. dist. 2. quast. 1.,
Caietanus 1. par. queast. 54. art. 2., ubi ait, esse imaginationes
eorum, qui loquuntur in aére, dicere, quod aliqua sint idem
realiter et differant formaliter ex natura rei. Probat Durandus,
Soncinas, Sotus ratione: quidquid est, vel est ens reale et sine
operatione intellectus, vel ens rationis: ergo et omnis distinctio
est, vel realis, vel rationis. Probant consequentiam: nulla passio
excedit suum subiectum; sed idem et distinctum sunt passiones
entis ex 5. Metaph. tex. 16.: ergo non latius patent, quam ens:
ergo si omne ens est vel reale, vel rationis, et omnis distinctio
erit realis vel rationis, quod tamen argumentum non est adeo
efficax, ut ostendit Fonseca citatus sect. 1.
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Dico breviter: omnem distinctionem esse vel realem seu ex
natura rei, vel rationis seu per intellectum; atque adeo realem
identitatem (distingere) aliqua distinctione ex natura rei, id est,
que non sit per solum intellectum, esse omnino impossibilem.
Probatur conclusio: si est aliqua distinctio formalis qualem ponit
Scotus, vel illa, inter quee ponitur talis distinctio, existunt a
parte rei nullo intellectu cogitante, vel non existunt nisi per
intellectum. Hoc secundum ipsi non admittunt; siquidem ea, quee
isto modo formaliter distingui volunt, entia realia esse dicunt,
et etiamsi a nobis non concipiantur, existere et inter se distingui.
Si primum, sic argumentor: si existunt a parte rei: ergo sunt
entia realia, et consequenter res quadam. Vel ergo utrumque
est una entitas nullo intellectu cogitante, vel plures. Si una:
ergo non magis distinguuntur inter se, quam quodlibet illorum
a se ipso, et omnino implicat, ut eadem entitas a se ipsa
distincta sit a parte rei; et ratio est, quia ad hoc, ut distin-
guantur aliqua, debet unum distinctorum aliquid habere, quod
non habet aliud, si enim illud totum, quod est unum, sit etiam
aliud, sunt omnino idem, et non distincta. Si sunt plures entitates:
ergo quelibet illarum sua entitate et realitate differt ab alia: ergo
una non est realiter alia: ergo realiter diversa ab illa. Confirmatur
primo: si sunt idem realiter, ea qua formaliter distinguuntur solum :
ergo eadem est realitas utriusque: ergo cum entitas et realitas
convertantur, sicut etiam ens et res in concreto, erit (comsequenter)
eadem entitas utriusque: ergo utrumque est una et eadem entitas;
at eandem entitatem a se ipsa distingui a parte rei, omnino implicat,
ut dixi: ergo. Confirmatur secundo: multiplicatis inferioribus,
necessario et superiora multiplicantur, ut si sunt plures homines,
sunt plura animalia, plures substantiae etc.; sed entitas formalis
est inferior ac ens: ergo si sunt plures formalitates reales, sunt
plures entitates reales: ergo non sunt eadem entitas realis: ergo
nec idem realiter. Confirmatur tertio: si plures illee entitates for-
males, sunt unum realiter, id non alia de causa fieri potest, nisi
quia uniuntur inter se ad unam totalem entitatem conficiendam,
cum qua identificantur realiter; at id non sufficit, ut dicantur
realiter identificari, siquidem anima et corpus uniuntur ad confi-
ciendum compositum, neque tamen identificantur realiter, nec ulla
pars per se sumpta realiter est idem cum alia, siquidem totum
includit aliam partem realiter distinctam: ergo quamvis plura
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uniantur ad compositum efficiendum, non tamen unum illorum fit
idem realiter cum altero, sed tantum compositum realiter idem est
cum omnibus partibus unitis, licet partes unite realiter inter se
differant. Ratio a priori huius conclusionis est: nam distinctio non
est aliud, quam pluralitas seu multitudo, quae non est distincta ab
unitatibus, sicut nec unitates ab entitate rerum; vel ergo a parte
rei est hac pluralitas et sunt? operatione intellectus, et ita etiam erit
distinctio a parte rei; vel per solum intellectum, et ita distinctio
erit per solum intellectum. Respondent aliqui primo: his argumentis
(probatur) quod formalitates distinctee sint entitates reales meta-
physicee, et inter se diversz, non tamen quod sint entitates phy-
sicee distinctee. Contra: nam non aliud est ens metaphysicum, quam
physicum, et omnino impossibile est, entitatem aliquam connatura-
lem rei physicee, non esse physicam. Respondent alii: his argu-
mentis convinci: ea, qua distinguuntur formaliter, distingui tamen?
unum ens ab alio ente, et etiam?® plures entitates distinctas; ipsi
tamen aiunt, se eam solam distinctionem realem vocare, quea est
inter res, quarum utraque ab alia separatim potest existere divina
virtute, illam vero formalem, quee est inter res, quarum etsi ali-
qua separata esse possit ab alia, non tamen utraque. Sed contra:
nam qui hoc dicunt, imprimis non defendunt distinctionem cum
reali identitate; deinde falsum est, omnia quee realiter distinguun-
tur, posse realiter* existere: nam Pater et Filius in divinis realiter
distinguuntur, sunt enim idem re cum fundamentis realiter distin-
ctis, et tamen non possunt existere separatim. Preeterea, hi solum
nomine discrepant a nobis, nam nos quoque infra ostendemus, inter
ea, quae realiter distincta sunt, varios esse gradus distinctionis,
eo quod aliqua illorum maiorem habent inter se connexionem,
alia minorem. Unde hoc solum est, quod contendimus: ea omnia,
quee non per solum intellectum distinguuntur, aliquam habere enti-
tatem, pluralitatem, nec esse unum prorsus et idem ens, et ita
cum quarimus: an aliqua distinguantur ex natura rei? sensus est:
aut® in re ipsa sint plures entitates, vel potius eadem entitas per
intellectum diversimode concipiatur.

Ad primum primee sententize: qualis separabilitas sit, ex qua
recte colligatur distinctio ex natura rei, dubit. 4. ostendam, ex
quo constabit, cur separabilitas relationis a fundamento, non infe-
rat realem distinctionem; actionem tamen et terminum ex natura
rei distingui, alibi ostendemus, sicut et figura a quantitate quomodo
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distinguatur 3. Phys. disputabitur. Ad secundum: maior est mani-
feste falsa, ut infra ostendam. Ad tertium: eandem rem diversimode
conceptam posse diversa definitione explicari, ut in exemplis allatis
in argumento constat, et ratio est: quia tunc definitio non explicat
totius rei ut existit a parte rei naturam, sed tantum rei ut taliter
vel taliter conceptee. Ad quartum respondet Durandus illo loco:
a parte rei vegetativum in bruto non magis convenit cum planta,
quam sensitivum; sed convenientia et differentia est per intellectum,
ac proinde in re ipsa .(non potest quceri:) qualiter differt anima bruti
in quantum vegetativa, et in quantum sensitiva, ab anima plantee?
eo, quod in anima bruti nullo modo differant ex natura rei vege-
tativum et sensitivum. Alii dicunt: posse esse convenientiam et
differentiam in eodem, de quo infra disputabimus.

DUBITATIO 4.

QUO INDICIO DEPREHENDI POSSIT DISTINCTIO EX NATURA REI, ET
AN UNA SIT MAIOR ALTERA.

Ea sola distingui diximus realiter, quee a parte rei sunt plura
entia, seu quod idem est, qua habent entitates, quarum una non est
alia. Nunc videndum est, quibus indiciis deprehendi possit, an
aliqua duo, sint entitates distinctee, vel una et eadem entitas diverso
modo concepta et nominata.

Prima sententia est Occami in 1-o0 dist. 2. q. 2.; Gabrielis
(dicentis) ibidem: medium deprehendendi huiusmodi distinctionem
esse contradictionem, id est, quoties de aliquibus dicuntur preedi-
cata contradictoria, illa esse distincta realiter; et e converso, quea
sunt distincta realiter, possunt illis preedicata contradictoria con-
venire. Probant primo: ex aliqua contradictoria praedicatione colli-
gitur evidenter realis distinctio, ex eo videlicet, quod predicatur
de uno esse, de alio non esse: ergo similiter ex omni preedicato
contradictorio, siquidem omnia contradictoria eequaliter repugnant.
Secundo: si hoc ita non esset, sequeretur duo contradictoria simul de
eadem re vere affirmari: ut anima est substantia, intellectus non
est substantia; actio est accidens, substantia producta per illam
non est accidens. Ergo si haec idem sunt realiter, de eodem
verificabuntur contradictoria. Idem sentit Durandus in 1-o0 dist. 5.
queest. 1. et dist. 33. quaest. 1., Scotus 1. dist. 2. queest. 4. qui
eX eo probant distingui relationes in divinis ab essentia, quia
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contradictoria preedicata illis conveniunt, ut essentia est communis
tribus personis, paternitas v. g. non .est communis. Nec sufficit ad
huiusmodi pradicationem distinctio rationis, quia, ut ait Durandus
illa dist. 5., sola distinctio rationis non potest facere differentiam,
nisi respectu praedicati rationis, non vero respectu preedicati realis:
ergo pradicata realia contradictoria convenire non possunt rei ob
solam rationis distinctionem. Confirmatur : quando aliqua sunt
omnino idem & parte rei, preedicatum reale quod convenit uni a
parte rei, convenit et alteri, alioquin enim revera non essent idem:
ergo eo ipso, quod aliquod preedicatum reale non convenit uni,
sed potius eius negatio, distinguuntur realiter. Et ideo Aristoteles
4. Metaph. tex. 96. ex eo colligit, tempus et motum distingui, quia
motui convenit esse velocem vel tardum, non tempori.

Secunda sententia est Trombete! citati a Fonseca supra, qui
ea ait realiter distingui, quee habent distinctas- existentias. Sed
heec regula est omnino inutilis, nisi assignetur modus cognoscendi,
quee sunt illa, quee habent diversas existentias. Refellit alio modo
Fonseca hanc sententiam propterea, quod multa habeant diversam
existentiam, quee tamen realiter non distinguuntur. Sed revera fal-
litur Fonseca. Cum enim existentia non differat ex natura rei ab
entitate actuali, ut alibi dicemus,. si entitates actuales seu res
existentes sunt distinctee, et ipse existentie diversse erunt, nisi
dicas, eandem existentiam identificari a4 parte rei cum rebus distin-
ctis realiter. Ex quo etiam fit, ut si actuales entitates non sint
distinctee, nec existentiae distinguantur.

Dico primo: regula a nominalibus data, universaliter non est
vera. Ita Soncinas 10. Metaph. q. 18. et alii citandi. Probatur. Nam
huiusmodi preedicata contradictoria conveniunt (in Deo naturce) et
relationi, et diversis attributis divinis, et tamen non distingui ex natura
rei, efficaciter probatur a theologis 1. part. queest. 29. Ratio a priori
huius est, quia potest intellectus de eadem re simplici plures conceptus
formare, quorum unus non reprasentet explicite totum quod est in
re; voces autem immediate significant rem ut conceptam a nobis:
ergo sicut unus conceptus in eadem re simplici aliquid expresse repree-
sentat, quod non repreesentat alter, ita et una vox vel significabit
etc. : ergo de eadem re simplici ut concepta taliter, et tali voce signi-
ficata, aliquid vere affirmatur, quod de eadem aliter concepta et
significata negari potest, quomodo eadem entitas albedinis, diversi-
mode concepta, est absoluta et respectiva; similiter in Deo natura
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et relatio, intellectus et voluntas etc. contraria habere possunt
preedicata. Et hanc conclusionem docet etiam Toletus et Pererius
locis mox citandis, et ex dubitatione sequenti melius intelligetur.
Ad argumenta nominalium. Ad primum respondeo: ex eo quod
affirmatur de uno existentia, negatur de alio, et non ob solam
desitionem extrinsecam alicuius, recte infertur distinctio realis
eorum, etiam cum simul existunt, non vero ex aliis preadicatis
eontradictoriis. Ratio disparitatis est, quia licet in eadem simplici
identitate possint identificari multae relationes, quas intellectus potest
distinguere, ac proinde quarum una, ut ratione distincta ab alia,
non sit altera, ac proinde, quod de una ex illig rationibus affir-
matur, de alia negari possit: fieri tamen non potest, ut existere
et non existere, in eadem entitate coniungantur, ut mox probabo.
Ad secundum et simul ad argumenta Durandi respondeo : quando
in eadem re concipimus diversas rationes obiectivas, illas omnes
in re esse unam simplicem entitatem, quamvis ratione distinguantur.
Jam ergo cum formamus propositiones contradictorias de huius-
modi re simplici, vel subiectum propositionis sumitur ut significat
rationem obiectivam per intellectum distinctam ab alia ratione
identificata eidem rei, ac proinde quatenus una ratio prascindit
ab aliis in eadem re inventis (quando® semper sumuntur termini,
nisi addatur aliqua particula indicans aliter sumi ; et ratio est,
quia voces significant res ut conceptas); vel certe subiectum pro-
positionis sumitur pro tota illa entitate reali, in qua illee rationes
obiectivee, licet indistinctee, inveniuntur, modo explicando. Si su-
mantur primo modo, tunc ille propositiones : similitudo est respectus,
albedo non est respectus, et in divinis ha propositiones: essentia
non generat, Pater generat, et in aliis exemplis, non sunt contra-
dictoriee, quia non affirmamus et negamus de eodem secundum
eandam rationem, sed potius secundum rationes diversas et per
intellectum distinctas; et ita cum dico: essentia non generat v. g.
sumitur essentia ut preecisa per intellectum & relatione, et ita ut
sic, de ea recte aliquid negatur, quod affirmari possit de eadem
essentia ut non excludente relationem. Unde vere preaedicata realia
sunt quee affirmantur, sed illa negari possunt de eadem entitate,
ut pracisa ab aliqua ratione obiectiva, que est in re. Ex quo
constat, eidem rei diversimode concepte convenire posse diversa
predicata realia, ut albedinem esse absolutam, similitudinem
respectivam. Si vero subiectum propositionis sumatur pro illa enti-
Petr1 Pdzmdny Opera. Tom. L 13
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tate reali ut est 4 parte rei, et non ut per intellectum distinguitur
in varias rationes obiectivas, ut si fiat talis propositio: illa realitas,
quae est albedo, est absoluta, et illa realitas, que est albedo, non
est absoluta, et similiter in divinis, tunc sunt quidem hae propo-
sitiones contradictoriee, quee de eodem, eodem modo sumpto, (aliquid
affirmant et negant), negativa tamen est simpliciter falsa. Ratio
est, quia sensus negative propositionis est: albedinem v. g. nullo
modo esse similitudinem, eo quod negatio applicata subiecto, univer-
saliter et distributive negat praedicatum de subiecto, hoc est secun-
dum omnem rationem, quare cum id, quod affirmatur de subiecto
aliqua ratione, negari de illo non possit secundum omnem rationem,
siquidem huiusmodi negatio destruit illam affirmationem: idcirco
negativa est absolute falsa. Et idem est in terminis divinis, ut
si dicas : entitas, quae est essentia, non generat etc., qua est
absolute falsa. Ex quo etiam constat, huiusmodi simplicem enti-
tatem sine ulla distinctione 4 parte rei habere omnia illa preedi-
cata, qua per diversas propositiones de illa affirmantur.

Dico secundo: duese sunt regule maxime universales ad cog-
noscendam distinctionem realem, seu ex natura rei. Prima est :
quoties una res existere potest in rerum natura alia non existente,
seu quod idem est, una res incipit vel desinit esse secundum suam
entitatem, et non ex desitione alicuius extrinseci termini, altero
non incipiente vel remanente in rerum natura, illa distinguuntur
inter se ex natura rei. Secunda est: omnia opposita relative, etiam
si non possint separari quoad existentiam actualem, realiter distin-
guntur. Heec secunda regula ex fide certa est. Nam Concilia et
Patres colligunt realem distinctionem divinarum personarum ex reali
oppositione, atque ideo, si non opponantur, non forent persona
distinctee, ut 1-a part. queest. 3. art. 2. probari solet. Ergo ex
oppositione relativa necessario infertur realis distinctio. Prima
vero regula, qua semper fere utendum erit, cum rerum distinctio-
nes indagabimus, probanda semel est efficaciter. Illud tamen prius
annotandum, propterea additam esse in regula illam particulam:
ssecundum suam entitatem, et non ex desitione alicuius extrinseci
ut instantiee, quee afferuntur 4 Fonseca de relatione reiiciantur ;
quum enim aliqua ratio pendet ab extrinseco termino, ut relatio,
quamvis sit idem cum fundamento, potest tamen non existere
existente fundamento. Nam quod relatio tunc non existat, non
provenit ex parte entitatis, quam habet a fundamento cum quo
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identificatur, sed quia terminus necessarius ad hoc, ut illa entitas
sit formaliter relatio, corruptus est; ita tunc ex eo solum, quod
terminus existere incipiat, relatio etiam dicitur existere, non quod
nova ratio intrinseca et nova entitas adveniat fundamento, sed quia
ratio, quae erat in illo intrinsece, non erat sufficiens denominare
subiectum relatum quousque terminus existeret, ut cap. de rela-
tione fusius dicetur. lam ergo probatur haec regula primo ab
authoritate Scoti 2. dist. 1. queest. 5. et 3. dist. 8. q. 1.; Du-
randi 1. dist. 30. queest. 2. n. 14.; Javelli 10. Metaph. queest. 10.;
Alensis 3. Metaph. tex. 12.; Occam 7. dist. 30. queest. 1., et alio-
rum, quos citat Fonseca illa queest. 6. sec. 1., qui omnes hoc
principio utuntur ut certissimo. Et eodem principio probat Alexander
lib. 1. Questionum naturalium c. 8. ceram differe a figura; et
Augustinus 6. de Trinitate c. 6. magnitudinem a colore distingui,
cuius verba habet magister sententiee! in 1. dist. 8.; deinde Ari-
stoteles 1. Top. c. 1. inter cetera ex quibus colligit distinctionem,
una est, quod hoc possit esse sine illo, et 1. Phys. tex. 61. homi-
nem, ait, a musica, quia sine illa esse potest, et 7. Top. loco 3.
et loco 16. si potest alterum sine altero esse, non erit idem; et
altero: quee simpliciter sunt eadem, inquit, eorum generatio et
corruptio est eadem. At heec in Physicis. Ex hoc primo colligunt:
subsistentiam 4 natura, quantitatem 4 re quanta, extensionem in
ordine ad locum & quantitate, frigus ab aqua etc. distingui realiter,
quia una existente alterum corrumpi potest. Ratione probatur.
Primo: implicat contradictionem, ut idem a se ipso separetur, et
sine se ipso existat; at nihil est magis idem rei, quam quod re
ipsa est idem illi: ergo implicat, ut existat absque eo, quod est
idem sibi: ergo eo ipso quod aliquid existit separate ab alio, re
ipsa distinguitur ab illo. 2-do: quod actu nihil est, non potest esse
entitas rei existentis, quia eo ipso, quod esset entitas rei existentis,
esset actu existens, et non nihil; et omnino inintelligibile est, id
quod non est ens, nec existit, idem esse realiter tum ente exi-
stente ; siquidem non ens et non existens, importat negationem
entitatis et existentiee actualis. Sed quod corrumpitur alio rema-
nente, nihil est actu, cum id, quod remaneat, sit ens actu. Ergo.
Confirmatur. Esse idem cum re actuali, supponit esse: ergo quod
non est, non potest esse idem cum re actuali. Dices: cum produ-
citur res alia, identificabitur ei, quee nunc existit. Contra: nam si
id, quod producitur, est illud idem, quod iam exstitit: ergo tota
13*
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illius entitas iam est: ergo non potest produci; siquidem id quod
est, produci ex vi nova actionis naturaliter non potest, ut 2.
Phys. ostendam. Preeterea queae semel non sunt idem, identificari,
nullo modo possunt, siquidem retinent eandem realitatem, quam
antea habebant, et quee non erat idem cum altero. Ex his patet
falli Pererium 1. 3. quaest. 10.; Sotum 3. Phys. queest. 2. ad secun-
dam confirmationem, et Toletum queest. 3. ibidem ad primum et se-
cundum, qui negant hoc principium. Sequitur etiam ex dictis, has
esse expeditas rationes cognoscendi distinctionem realem rerum,
nec posse efficaciter convinci, aliqua esse realiter distincta, nisi
constet esse vel opposita relative, vel separabilia quoad existen-
tiam propter desitionem alicuius intrinseci.

Dico tertio: inter ea, quae realiter distinguuntur, aliqua maiorem,
aliqua minorem habent inter se connexionem, ita ut quedam existere
possint separata ab invicem, ita ut alio existente, aliud non existat,
et contra; quadam vero non possint hoc modo separari, sed unum
duntaxat possit hoc modo existere sine alio, non tamen aliud sine
illo, quod patet in substantia et natura, unione et rebus unitis, et
universaliter in omnibus modis rerum. Et ratio & priori est, quam
primo Physic. disp. 4. queaest. 2. dicto 3. fuse explicabimus, et
tangit Durandus 1. dist. 33. quest. 1., quia modi uniuntur rebus,
quarum sunt modi, se ipsis, et non per unionem a se distinctam:
ergo se ipsis sunt unio. Unio autem essentialiter est nexus actualis,
et non potentialis, et petit duo extrema, quee uniat: ergo fieri non
potest ut existat, quin actu uniat extrema. Ex quo constat, quod
nisi probetur aliquid se ipso uniri alteri, non possit efficaciter
probari, quod sine illo existere nequeat. Item eorum, quae distin-
guuntur realiter, quedam distinguuntur tanquam includens ab
incluso, quomodo totum, quod constat partibus realiter distinctis,
a qualibet parte seorsim sumpta distinguitur, ut homo totus a capite
realiter distinguitur; quaedam vero ita, ut neutrum includat alterum,
ut duo homines distinguuntur inter se.

DUBITATIO 5.
QUID SIT ET QUAM MULTIPLEX DISTINCTIO RATIONIS.
Distinctio rationis tunc solum est, cum licet 4 parte rei sit

una, simplex, et omnino distincta! entitas, per intellectum tamen
diversis conceptibus in plures entitates dividitur. Circa quam distin-
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ctionem explicandum est primo: an fieri possit, ut de re simplici,
intellectus diversos formet conceptus, qui non sint omnino synonimi,
id est, qui non omnino ecodem modo eandem rem repraesentent,
sed ita, ut uno conceptu aliquid cognoscatur, quo non cognoscitur
alterum ;! cum potius ex huiusmodi diversitate conceptuum inferatur ' quod non
distinctio aliqua in re ipsa. Secundo: an, licet ad talem distinctionem cogposcitur
rationis, non sit necessaria distinctio aliqua 4 parte rei in obiecto, altero
saltem necessarium sit, illud in ordine ad distincta realiter concipere
per diversos actus? Tertio: an, qui cognoscit rem sicuti est, huius-
modi rationes obiectivas in re distinguat?

Circa primum: prima sententia est Occami 1. dist. 2. q. 3.,
Gabrielis q. 1. art. 1., Gregorii 1. disp. 8. q. 2. art. 1. et 2., Avice-
bron* apud D. Thomam 1. part. g. 50. art. 2., Mayronis Quodlib. 6.
art. 15., qui aiunt: fieri non posse, ut ulla res indistincta & parte rei,
per intellectum distinguatur. Probant: si eadem res realiter, distingui
posset ratione, id esset, vel quia intellectus fabricaretur diversa entia
rationis circa illa,? et per ea distingueretur; vel quia diversi conceptus, * illam
aliter et aliter eandem rem repreesentantes, de ea formarentur. Non
primum; id enim non sufficit, ut dicatur res distingui a se ipsa. Nam,
sicut intellectus circa eandem rem fabricatur diversa entia rationis:
ita agens physicum potest in eadem re diversa accidentia realia pro-
ducere, ut albedinem, calorem etc. Ergo, sicut huiusmodi accidentia
realia non faciunt, ut res ipsa realiter distinguatur a se ipsa, sed
solum ut illa accidentia realiter distinguantur: ita nec entia rationis
facient, ut eadem res a se ipsa distinguatur ratione, sed solum,
ut entia rationis destruantur.® Et confirmatur: nam, ut dub. 2. s distinguan-
dixi in fine, res non distinguitur ab alia re, per aliquid extrin- tur
secum suz entitati, sed ipsa*: ergo, quum ali®e res extrinsece *sed se ipsa:
multiplicentur, non erit distincta et multiplex. Nec secundum : nam,
si de re simplici plures conceptus non synonimi formari possunt:
ergo uno conceptu aliquid illius concipietur, quod non concipitur
alio: ergo, si ille rationes objectivae sunt in re, et non sunt factz,
erit in re aliquid conceptum hoc conceptu, et non altero; et sic
erit compositio ex eo, quod uno, et ex eo quod alio conceptibus® s conceptu
concipitur. Ergo, sicut in indivisibili, ut puncto, non potest aliquid
designari nisi totum designetur: sic nec in re omnino simplici
aliquid intelligi potest, nisi tota res intelligatur. Unde Aristoteles
alicubi dixit, rem simplicem vel omnino ignorari, vel omnino® ex ¢ omni

* Avicebron, proprio nomine Ibn Gebirol dictus, neoplatonicus - 1070.



! quarum

102

parte cognosci. Respondent alii: in re simplici inveniri, quod con-
veniat, et quod differat ab alia re: quare ut convenit, concipi debet
uno conceptu, ut differt, alio. Contra: nam res simplex se tota
convenit, et se tota differt ab alia, cum non habeat partes, per
quam' una conveniat, altera differat. Ergo si per eandem simpli-
cissimam rationem convenit et differt, concipere rationem per quam
convenit, est formalissime concipere id, per quod differt: ergo non
poterit diversis conceptibus ut conveniens, et ut differens repreesen-
tari. Respondent alii: de re simplici ita formari distinctos conceptus,
ut quilibet totam repraesentet rem, siquidem illa non habet partes,
quarum unam reprasentet, non aliam; sed non quolibet actu expli-
cite reprasentari totum, quod est in re, sed uno actu, hoc expli-
cite repraesentari, altero illud. Contra: nam res simplex, quaecunque
actu cognoscitur, necessario dicitur tota explicite cognosci; alias
erit aliquid in re, quod explicite cognoscitur, aliud, quod non
cognoscitur explicite, et ita res non erit simplex, sed a parte
rei composita ex illis duobus.

Dico tamen cum D. Thoma loco citato, Ferrariensi 3. Phys. q.
5., et citandis in dubitationibus sequentibus: de eadem re distinctos
conceptus, non synonimos, formari posse, et ex eo non inferri distin-
ctionem ex natura rei. Ita theologi omnes, qui divina attributa etc.
inter se sola ratione, et non ex natura rei distingui volunt; et probatur
primo in divinis. Licet enim relatio et essentia in Deo non distinguan-
tur ex natura rei, ut ostenditur 1. parte gq. 28., qui tamen concipit
relationem in divinis, non concipit essentiam divinam in ratione
essentiee, siquidem relatio in suo conceptu formali non includit essen-
tiam, ut late ostenditur & theologis. Secundo in rebus creatis. Nam
infra ostendam, gradum substantize, viventis, animalis etc., in eadem
numero substantia, ex natura rei non distingui; et tamen certum
est, eandem rem concipi posse ut est principium sentiendi, id est,
ut est animal, nulla alia ratione percepta, et item, ut est princi-
pium vite etc., quorum utrumque re ipsa conveniunt eidem numero
substantize: ergo de eadem re diversi formari possunt conceptus.
Deinde in summis generibus et ultimis differentiis concipere possu-
mus rationem entis, et rationem talis entis, que tamen inter se
non differunt, nec componunt, ut disp. de analogia dicemus. Ergo
huiusmodi diversitas conceptuum non tollit rei simplicitatem. Confir-
matur: potest eadem res simplex, etiamsi tota cognoscatur, majori
vel minori claritate cognosci, ut patet in videntibus Deum, quorum





