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PROLOGUS GENERALIS.

Habes alterum, Benevole Lector, immortalis memoriae Petri
Cardinalis Pazmany opus philosophicum, eadem, ac Dialectica
eiusdem, solertissima Editoris cura recognitum atque typis manda-
tum. Eam autem opus isthoc disciplinarum philosophicarum
tractat partem, qua in scholis apto Philosophie Naturalis nomine
venit, easque, pauca si demas, scrutatur auctor et solvit queestio-
nes, de quibus magnus ille Stagirita agit in primo philosophize
suae naturalis opere, quod apud veteres jam liber ITegi 75 quoixig
dxgodoswg, de naturali auscultatione, iam, frequentius, 8 Libri
Physicorum audit.

Volventi autem Tibi huius operis paginas constabit illico,
elucubrationem hanc novum exsistere testem acris ingenii, soli-
dee, uberisque scientize auctoris, et dignitatis honore et virtu-
tum decore eminentissimi; fateberisque in opere isthoc ipsius,
quam proponit discipline subtilis plane difficilisque satis, quee-
stiones, tam acute et solide proponi et solvi, ut illud non histo-
ricum quoddam dicas scientificorum laborum suo tempore
egregiorum, novo tamen physicarum disciplinarum, miro pro-
fectu superatorum documentum, sed opus dicas plane egregium,
ex quo Tibi in excolenda philosophia naturali plurima prasto
sunt prasidia. Videbis auctorem non modo Aristotelis et Angelici
Doctoris sapientia imbutum egregie, sed et studiose multumque
versatum in scriptis aliorum insignium magistrorum, qui auctori
vel priores vel coavi hoc genus philosophie coluere. Habes
auctorem capita discipline huius ingenio non mediocri scrutan-
tem, explicantem et demonstrantem, habes auctorem questioni-
bus naturee ordinis, supernz quoque revelationis lumen, quemad-
modum par est, admoventem.

Queerenti autem cuipiam, in operis solum inscriptione harenti,
quid utilitatis ex opere e trium saeculorum tenebris eruti, hoc admi-
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randi physicarum disciplinarum profectus tempore? reposuisse qui-
dem satis esset ea, que magnus ille aureee Divi Thoma sapien-
tie et Magister et Restaurator Leo XIII. P. M. in Epistola Ency-
clica ,Aeterni Patris“ in laudem philosophia scholasticee, in tanto
illo, cuius meminimus, profectu, adtulerat. Juvat tamen ex ipsius
quoque, quod lubentes prefamur, operis argumento petere respon-
sum. Ubi adverte schole magistros et qui eorum secuti sunt vesti-
gia, cum Aristotele sapienter illud tenuisse: rdre ydo olduede yva-
Oiely ExaGTOY, STOV TA QUTLO YVOQIGOUEY T TQHTE *0i TAS AQYAS 10§
modTUg xal uéyor TV Grolyeiwy ; t tunc cognoscere arbitramur unum-
quodque, cum causas primas et prima principia cognoscimus, et
usque ad elementa. Hoc ducti principio veteres philosophie natu-
rali navantes operam, in eius obiecto, quod est ens mobile, seu
corpus naturale, prima illa scrutati sunt, atque determinarunt, quee-
que omni corpori naturali communia sunt, reliquis huius philoso-
phice discipline premisere partibus. Audi scholasticorum principem
Aristotelis Physicorum libros commentantem: ,Quia ea, quea con-
sequuntur aliquod commune, prius et seorsum determinanda sunt,
ne oporteat ea multoties pertractando omnes partes illius commu-
nis repetere; necessarium fuit quod praemitteretur in scientia natu-
rali unus liber, in quo tractaretur de iis, quae consequuntur ens
mobile in communi, sicut omnibus scientiis premittitur philosophia
prima, in qua determinatur de iis, qua sunt communia enti, in
quantum est ens. Hic autem est liber Physicorum“.? Heaec enti
mobili prima atque communia tractat operis nostri auctor, agendo
de principiis rerum naturalium, de materia, forma et privatione, de
corpore naturali, de natura, de causis in communi, de causa effi-
ciente, materiali, formali et finali, de quantitate, tempore, loco, motu.
Has autem quastiones, etiam in eo, quem cernimus naturalium
scientiarum profectu, suo valere pondere, solutionesque earum, quas
Auctor veterum insistens vestigiis profert et demonstrat, et suo
stare valore, et naturalium scientiarum profectui ac incremento
opem allaturas, pronus ipse dabis. Unum est, quod addam, versetur
hoc volumen multorum diligenti manu.

Dr. PuiLippus STEINER,

Episcopus Albaregalensis, Societatis Sancti Thomae
Aquinatis in Budapest adunatae Protector.

! Aristoteles Physicorum libro 1-0, ¢, 1-0 textu 1-o0. Opp. S. Thomz Aquinatis iussu impen-
sisque Leonis XII, P. M. edita. Tom. IL. p. 3.
* L, c. lect, 1-a, n. 4. p. 4.



PROLOGUS
DE HUJUS RECENSIONIS ET OPERIS RATIONE,

Tractatus Petri Pazmany IN octo LIBROS ARISTOTELIS DE PHYSICO
aupITu in scriniis Manuscriptorum Bibliothecae Universitatis Buda-
pestinensis duplici asservantur exemplari. Unum propria auctoris
manu scriptum est, qui uti nota ab ipso in margine posita perhibet,
opus istud Greecii 22. Junii 1598. exarare ccepit et die 11. Martii
1599. absolvit. In alia vero nota dicit: ,In scholis coepi 13. Januarii
1599.; finivi 28. Junii 1599. lectionibus 170 in universum libros
Physicorum.“

Secundum exemplar probabiliter ab aliquo tirone paratum
apographon est. Tegumini enim membranaceo Codicis hac impressa
sunt: ,M.H.S.N. S, 1599.4, ex quibus manifestum est, exemplar
istud eodem anno scriptum esse, quo auctor hos tractatus Philo-
sophie candidatis in schola dictavit.

Utrumque exemplar est forma quartee minoris et tot habent
abbreviationes, quo plures vix tachygraphi adhibent cum dictantis
verba festinanter in chartam conjiciunt. Autographum abundat
insuper correctionibus ab auctore in textu factis, nec non supple-
mentis et notis in margine positis, uti ex accurate reproducta
imagine pagine 18-& autographi, post hanc prafationem posita,
videre est.

De apographo vero sciendum, illud notabiliter brevius esse
autographo. Non solum enim note marginales, et ipsius textus
partes quas auctor unguis in margine signavit, omittuntur in ea
omnes, sed insuper desunt et integree aliquot questiones. Praterea
in quibusdam queestionibus dispositio partium absque necessitate
turbata est, stilusque non sine perspicuitatis detrimento passim
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mutatus. Denique occurrunt sat frequentes errores calami et
abbreviationes vix enodabiles.

In preesenti ergo editione non apographi, sed autographi textum
damus, eumque integrum et summa qua potuimus cura repraesen-
tatum. Ex supplementis ne unum quidem omisimus, sed suis in
locis omnia textui inseruimus; sunt enim integrantes illius partes,
eumque oportune complent. (Cf. Imaginem autographi.) Porro neque
unguis® notatas textus partes omisimus omnes indiscriminatim, sed
quee, etiamsi non absolute necessariz, attamen aliquo sub respectu
utiles videbantur, retinuimus, et nonnisi vere abundantes omisimus.

In notis autem retinendis aut omittendis hanc regulam secuti
sumus. Eas qua in se complete sunt et plenum sensum fundunt,
omnes damus in editione nostra; ast eas qua absque completo
sensu sunt, et eo tantum fine obiter adjectee videntur ut auctoris
memoriam juvent, qui ea de re mentem suam in scholis viva
voce uberius aperire voluit, utpote lectoribus inutiles, omisimus.
Ceterum notae, uti inspicienti patet, potissimum ex Suaresii Dispu-
tationibus metaphysicis, vix integro anno ante exarationem pree-
sentis operis Salamantice 1597. prima vice excusis desumpte
sunt, quas auctor tunc quando opus suum composuit, nondum
videtur ad manus habuisse. In textu enim primitivo, sicut etiam
in apographo, nunquam fit provocatio ad has Disputationes, sed
solum ad tres priores tomos Commentariorum Suaresii in tertiam
partem D. Thome, et allegationes quae in editione nostra ex
Disputationibus metaphysicis reperiuntur, sunt seriores auctoris
interpolationes, quod tum earum locus (sunt enim omnes aut
supra lineas, aut ad marginem scriptee), tum diversus atramenti
color arguit. Praclaras ergo Suaresii Disputationes videtur auctor
post exaratum demum opus suum inspicere potuisse, quibus per-
lectis opportunum duxit ad illas saltem in notis reflectere, partim
ut sua asserta Suaresii quoque auctoritate firmaret, partim ut eum,
ubi opus erat, refelleret.

Porro ut breviter de argumento quoque aliquid dicamas,
opus istud complectitur ea omnia que Aristoteles octo Physicorum
libris docuit; queestiones videlicet diversas de principiis et causis
corporum atque eas quas de transmutationibus naturalibus schola-
stici move resolebant. His expeditis sequuntur disputationes copiose
de affectionibus et proprietatibus quee corpori naturali in genere

* Hos auctor pro signo omissionis adhibet, quod aliquoties etiam expresse notat,
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conveniunt. Solum ea qua Aristoteles de primo motore et cjus
attributis a capite 9. lib. VIII. docet, omisit auctor, utpote de
quibus disputare alterius disciplinee est. E contra de quantitate,
quee ad omnem actionem et mutationem naturalem necessaria est,
et sine cujus cognitionec motus et temporis accurata consideratio
fieri nequit, licet de ea Aristoteles hoc loco obiter tantum agat,
auctor noster fuse dissetit.

Placita illius, in genere loquendo, doctrine Aristotelis et divi
Thome conformia sunt; neutri tamen duci ita adhaeret, ut a vestigiis
sive unius sive alterius recedere sibi nunquam licere existimave-
rit. Imo potius videre est, eum in seligendis opinionibus et senten-
tiis sine respectu ad scholam cujus proprie sunt, semper in eas
propenderc, qua solidioribus rationibus niti, et ad doctrine reve-
latee intelligentiam ac confirmationem sibi magis subservire vide-
bantur. Hinc non solum divum Thomam, quem qualibet laude
majorem venerabatur, et Thomistas, sed et Scotum et Scotistas,
imo quandoque et Nominales citat cum honore, et modo cum
Thomistis refellit Scoti opinionem de forma corporeitatis, modo cum
Scotistis impugnat Thomistas docentes: materiam primam realiter
distingui a forma, et nihilominus illam non habere in se et per se
existentiam distinctam ab existentia forme. Sed simili libertate et
reliqui sui temporis celebratissimi Societatis Jesu doctores, uti
Toletus, Fonseca, Bellarmin, Suarez, Vasquez etc. usi sunt, et hoc
non obstante opera eorum omnium Catholicorum ore semper sum-
mis laudibus efferebantur, et nonnisi paucissimi inventi sunt, quibus
ea minus accepta erant. li nimirum, qui studio partium abrepti
ferre non poterant ut Scoti et Scotistarum, quos ipsi aspernaban-
tur, honorifica a quopiam flat mentio, quia Scotus, si ipsos audias,
tantum ob suas sophisticas subtilitates et ob malum divo Thoma
in omnibus contradicendi pruritum celeber est; Durandus vero,
Ockam, Gabriel Biel, aliique Nominales ex eo tantum noti, quod
vel libros scripserint ab Ecclesia damnatos, vel quod ob frequentes
errores quibus eorum opera infecta sunt semper refutari soleant.
Ast tale judicium absque omni dubio falsum et valde injuriosum
est. Cui non vacat Scotum legere et judicium de eo ex propria
scientia proferre, videat testimonia clarissimorum virorum a Luca
Wadding collecta et in Scoti vitam inserta, quee et honorificentissima
sunt, et a viris doctissimis et nulli parti addictis prolata. Quodsi
porro Durandus et Ockam vel aliquis alius ex citatis quaedam

Petri Pazmény Opera. Tom. 1L b
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reprehensione digna scripserunt, id non demonstrat eos non fuisse
magno ingenio et doctrina preeditos, veritatemque in nulla re atti-
gisse. Non est ergo ut aut hos aliquando laudatos, aut Thomistas
doleas interdum impugnatos, prasertim cum utrumque semper
modeste et ex sincero veritatis studio fiat. Si enim neque intra hos
limites ab antiquis magistris aliquando recedere liceret, de profectu
scientiarum utique actum esset.

Et post hac rogo Te Lector Benevole, ut hunc quoque secun-
dum, post tria secula ex tenebris in lucem editum purpurati aucto-
ris tomum, ea qua primum, humanitate excipias et attente perlegas.

Non enim hoc sine multiplici Tuo emolumento futurum, confido.
Vale!



Hippocrates libr. 2. Aphorismo 52.

,Omnia secundum rationem facienti, si non succedat secun-
dum rationem, non est transeundum ad aliud, stante eo quod prius
visum est.“

FPlinius Hist. natur. Libr. 7. cap. 1.

,Quam multa fieri non posse priusquam sint facta judicantur.

Seneca 6. Naturalivm cap. 4.

,Quod inquis erit operse pretium? (si res scilicet naturales
consideremus.) Quo nullum majus est: nosse naturam. Neque enim
quidquam habet in se hujus materie tractatio pulchrius, quam
quod hominem magnificentia sua detinet, nec mercede sed miraculo
colitur.“



@M@/ﬁfﬁd 1 DEFINAPS TR /Wz/;//// % Gomopry -
%mu vpemr sadivem -7#»404 pe s ¥ ,u/v/ % 57wt >
L i gy - 5t it el i 24,;2’;’"@
“7"»/;:44/
( ot ron b qu;XZZ/ zjr7)mrrfﬁ(ﬁ%’”?/”)nn%m;./
” 7%‘ é;&m.}n’m /M 7Mm 9{:7’71444/ ,,,{7,/,%. %" .
3 13 T S igc;( 7 ]”/7717/ / MW "7%~
e g i S £ Jl S
’ 87

”1'714 i”)u .3’1'D'Gr d/éhjmw i VS
Y et I ”"2‘2/ ”z:"?""‘z’mﬁ‘«m %m ; ¢
» JMM/nrflu/im W/n/,;/lnly/,,, g//

ﬁ /441 arrnaiv Wt/nf ac

7 Z{/A il 5 7 5 ;m{ ”}"/ {L ‘QI}%‘/ n«y/wr’uxw‘ffz
4 i’”} ﬂf/"”fﬁfﬂpﬂ{ W{"”Wh@/ﬁfﬂ /"w-

Co; /ﬂmf'czﬁfmm mﬂ/&vzzu

,m.//n"/fr' A ﬂn«gm/m// ’/ %47? wth// rian 7»0’7;4,;(749,.“ Py -
u—z_./‘z_ Gyeu 7 M—n&/}‘?‘ 572 Popi'srrmrd . mj//r;—-r/ Doirrnds/ -

i

Tae c‘*"’”(”’“f"”“}'//’”'”’/r/ ’”’”‘/5/’””%"%% - mnﬁ- 2t
Piagn Py /f (7 ey
47/‘” o ;,%”f”" 7% Wﬂ%w ,b.sz« :
. "”f.

7 Lo Forradhd Zrmm ;" W.r; y ”

314, oy wrirey . L t Do % “

./ M# "'"’"7” P ‘)”1"‘ ’1/"");/')/33 41//%7;»‘»-{‘&. mfj 7 M%Zﬁn
?r(z-zhf" .upﬁ,ém ,i).li' 330, 7#’:/77 #f rrrills) Fiont ,,,% T 2 By - Ald oy ¥

2 ’,ﬁ-(ﬂﬂnryé;’)’lfﬂ) r/mﬂﬁy/””fﬂv/f/ )7/[ %”WW/ -

" o f Tl wll, 7'-1»77»”/?/11 rrriddysrt wjmm/w,wt)fm/n/'mf #%M (:/z
e et »f”,rw" G e G i JoE 3 B
'y 7M e r‘"’””’/‘%,é )7’:}/?1& m’j}f7m W//"rw > q :‘A(Z;Z}r,r ) ,‘Z;Z,;#/
3 7,4,,”/ k. 71)&1“( "/:_J {,"?f 7)2'»: 5”"4 et 37 (5 g ﬁwﬁ’"&m‘ 3
7 / ”,7(5'%,]7 ff‘!’/ [ aed f¢;7ﬂr}f kr ‘ﬂ”(y } W %

G s
X .J C ST
WM}«M% o 17 & .‘/1 m/pn’/mf’ T 5 e %
T o A ey g
; ~% r
it mﬂ;ﬁ_
ke o

Autagraphi pagina 18-a ad amussim reproducta,

Cf. pag. 24. ¢l sequ. hujus editionis.



TRACTATUS
IN OCTO LIBROS ARISTOTELIS DE PHYSICO AUDITU.

PROOEMIUM GENERALE.

Eam Philosophie partem, que in nature et rerum naturalium
cognitione occupata est, aggredimur; jucundam illam quidem volu-
ptatisque plenissimam, sed plurimis difficultatibus circumseptam.
Prudens enim ac provida natura, suas opes, ne temerari et si pro-
starent ab ignavissimis etiam proculcati aliquando videret, spinetis
et vepribus, velut sepibus, inclusit, ut proinde recte Seneca 7. Qu.
natur. cap. 31.: rerum naturam sacra sua non simul tradere. Ini-
tiatos ait nos credimus, in vestibulo ejus heeremus. Illa arcana
non promiscue, nec omnibus patent; reducta et in interiore sacrario
clausa sunt, ex quibus aliud heec @tas, aliud quae post nos subibit,
aspiciet. Et deinceps eleganter ostendit, nil mirum esse, si sapientia
nondum opus suum impleverit, quia scilicet veritatem in fundo
positam, in summa terree et levi manu querimus. — Antequam
tamen hos octo Physicorum libros explicare incipiamus, pauca
quadam, imprimis de naturali philosophia in universum, tum de
his in particulari, quos pr& manibus habemus Physicorum libris,
premittenda loco procemii censui.

DE PHILOSOPHIAE NATURALIS NOMINIBUS, INVENTORE, OBJECTO,
UTILITATE AC DIVISIONE.

Philosophia, si vim nominis spectes, idem est quod amor et
affectatio sapientiae, ut recte ait Seneca ep. 90. Philosophiam autem,
ut verbis Diogenis lib. 1. De vitis philosophorum utar, Pythagoras
primus appellavit, seque philosophum apud Leontem Sicyoniorum
tyrannum, ut etiam Plutarchus 1. De placitis phil. cap. 3., Augu-

Petri Pizmdny Opera. Tom. IL 1



2 TRACT, IN PHYS. ARIST.

stinus 14. De Trinit. cap. 1. docent; antea enim sogiu i. e. sapientia
dicta, quee nunc philosophia, et qui hanc profitebantur cogo,
sapientes vel sophistee (quod tamen nomen male postmodum audivit,
ut ex Aristotele in Elenchis patet), appellati sunt. Pythagoras autem
nullum hominem, sed solum Deum sapientem censuit; ex quo
optime infert Augustinus 8. De civit. Dei cap. 1. quod, cum Deus
sit vera ac prima sapientia, illos solos vere sapientes censeri debere,
qui Deum amant. Hanc porro philosophiam, ita in genere sumptam,
non eodem modo definiunt veteres, ut videre est apud Conimbri-
censes in Procemio Physicorum, Toletum hic cap. 1., Pererium
lib. 1. cap. 1., Lactantium lib. 4. cap. 2. — Seneca enim illa ep.
90. studium sapientiee, studium virtutis, studium corrigende vite
eam esse censuit. Stoici apud Plutarchum lib. 1. De placitis phil.
cap. 1. sapientiam dicebant esse, humanarum divinarumque rerum
notitiam ; philosophiam vero, quea studium est sapientiee, aiebant
esse exercitationem artis, accommodatam ad sapientiam. Plato in
Pheaedrone et Theeteto philosophiam ait esse divinarum humana-
rumque rerum notitiam; in Amatoribus vero, philosophiam ait esse
meditationem, vel ut refert Alcinous De Doctrina Platonis cap. 1.
solutionem animee a corpore, quam definitionem optime explicant
Conimbricenses, Toletus hic, Carpentanus in illo loco Alcinoi. Non
enim est intelligenda de naturali ac reali solutione anime a corpore,
qualis fit in morte, sed de alia, voluntaria, qua fit, cum anima
rerum divinarum contemplationi intenta, avocat se, et quantum fieri
potest, in rerum pervestigatione absorpta, a corporis se cura liberat.
Ut enim preeclare ait Seneca lib. 1. Queest. natural. initio: cum in inte-
riorem quis nature sinum venit, tunc inter ipsa vagantem sidera,
juvat divitum pavimenta ridere et terram totam cum auro suo,
nec potest, ait, ante quis contemnere porticus et lacunaria ebore
fulgentia etc., quam totum circumeat mundum, et terrarum orbem
superne despiciens, angustum et magna ex parte opertum mari,
sibi ipsi dicat: hoc est punctum, quod inter tot gentes ferro et
igne dividitur? — Denique idem Plato in Theagea, philosophiam
ait esse similitudinem hominum cum Deo quoad fieri potest, quam
definitionem explicat Toletus hic cap. 1., similitudinem hanc esse
dicens in cognitione rerum, quam assequimur per philosophiam.

Aristoteles etsi, ut qu. 3. procemiali in Log. diximus, varie
usurpet nomen philosophise, nunquam tamen, quod legerim, philo-
sophiam definit in universum. Nam 2. Metaph. text. 3. cum philo-



PROOEMIUM GENER. 3

sophiam dicit scientiam veritatis contemplatricem, non tam philoso-
phiam universe, quam scientias speculativas, qua per autonomasiam
philosophiee nomen sibi vindicant, describit. — Porro philosophiam
in universum varie definiunt antiqui, ut refert Toletus hic cap. 2.,
Conimbricenses, Pererius lib. 1. cap. 2. Stoici enim philosophiam
tripartitam faciebant: naturalem, quee contemplatur rerum naturas,
sub qua non solam Physicam, sed etiam Metaphysicam et Mathe-
maticam complectebantur; moralem, qua tota est in moribus
componendis; et rationalem, qua modum disserendi explicat, de
qua divisione diximus in Logica loc. cit., et Conimbricenses citati
elegantes rationes adferunt hujus divisionis trimembris. Epicurus
vero, teste Seneca epist. 60., rationalem a philosophia removens,
ejus loco canonicam substituebat teste Diogene lib. 10. sub initium,
et canonicam Physicae conjungebat, eratque velut introductio, acces-
sum continens ad Physicam. Eum secutus videtur Seneca 1. Quaest.
natur. initio, qui duas fecit philosophie partes; unam, que ad
homines; alteram, quae ad deos spectat, et hanc ait scrutari secre-
tiora naturee, ut: quee sit universi materia? quis auctor? etc.
Aristoteles vero scientiam in universum dividit in speculativam,
activam et factivam 6. Metaph. text. 1., 11. Metaph. sum. 3. cap. 1.,
quibus locis multi nomen scientiee pro philosophia sumunt. Et ita
censet Toletus hic, philosophiam in haec tria membra debere dividi,
et deinceps speculativam in Physicam, Metaphysicam et Mathema-
ticam subdividendam, de quibus egimus disp. ultima in Logica.

Nos igitur reliquis philosophisee partibus relictis, de naturali
philosophia, ea quee initio proposuimus, explicamus. Et quidem
suppono ex dictis in Logica: philosophiam naturalem esse vere
scientiam, eamque speculativam, ut probant Conimbricenses qu. 2.
et 3. procemiali, Toletus qu. 1., qua in re, quee difficultatem
facere possent, solvimus in Logica, cum ostendimus disp. 4. in
Poster. qu. 1. posse dari scientiam, et ibidem qu. 2. explicavimus,
quomodo de rebus corruptibilibus, quales sunt physice, sit scien-
tia etc. His positis, Physica seu naturalis philosophia est scientia,
quee rerum naturalium essentias et proprietates contemplatur. @dois
enim, unde Physica, naturam significat, et idcirco Aristoteles hanc
scientiam appellat scientiam de natura 1. Phys. text. 1., Cicero
vero 1. et 3. De finibus, naturalem scientiam vocat, sicut et Ari-
stoteles 6. Metaph. text. 2. Vocatur etiam secunda philosophia 7.
Metaph. text. 39., nam ut idem ait 4. Metaph. text. 7. scientiam,

.
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que de natura considerat, non esse primam philosophiam, que
scil. ens et primas rerum causas considerat, ut ipse docet 6. Metaph.
text. 2. et 3.; foret tamen prima si nulla esset substantia immo-
bilis. Ex quo constat, cur vocetur Physica secunda philosophia,
quia scil. res, quaee a Physica considerantur, secundum obtinent
dignitatis locum inter objecta scientia, licet quoad nos prior sit
Physica, quam Metaphysica, quoniam cum de rebus sensibilibus
agat, prius addisci debet, quam Metaphysica. Unde recte Toletus
docet, hunc ordinem inter partes philosophiz teneri debere in scholis,
ut primo Logica, tum Mathesis, Physica, dein Ethica et Metaphysica
legi debeat. Mathematica enim vigorem phantasie et immagina-
tionis requirit, quee in juvenibus excellunt, Physica plus judicii.

Circa inventorem naturalis philosophie aliqui existimant, illam
a Deo infusam esse Adamo, ab eo per manus posteris traditam,
demum ad Aegyptios et Greecos pervenisse, ut de Logica diceba-
mus. Ita Josephus 1. Contra Appionem, Eugubinus lib. 1. De
perenni phil. cap. 1. n. 3., Eusebius et alii uti in Logica. Cujus
rei illud maximum est argumentum, quod vix ante philosophari
coeperint Greeci, aut certe vix aliquam veritatem philosophando
sint consecuti, quam cum Aegyptiis conversarentur, ut ex auctoribus
citatis in Logica constat. Et sane, facile erat Adamo scientias ad
posteros transmittere, nam ut Genebrardus notat lib. 1. Chronolo-
giee in Mathusalem: Mathusalem versatus est cum Adamo annis
243, cum Noé€ annis 600 ante diluvium, atque ita facile rerum
divinarum humanarumque scientia continuari potuit usque ad Abra-
hamum, qui annis 58 cum Noé est conversatus.

Alii contra, ut Aristoteles 1. Metaph. cap. 2. inventam ait ab
hominibus, qui ex admiratione coeperunt philosophari. Qua vero
ratione inveniri soleant ac possint scientie, explicavimus in Pro-
legomenis Logica, et bene Toletus hic cap. 4. Sed quisnam fuerit
primus philosophie inventor, non consentiunt auctores. Diogenes
lib. 1. initio ait, a Barbaris initia sumpsisse philosophiam multi
putant. Siquidem Persis magos, Babyloniis Chaldaeos, Indis gymno-
sophistas, Gallis druidas ejus fuisse auctores ait Aristoteles in
Magico. Hec ille. De gymnosophistis autem multa Plinius lib. 7.
cap. 2., de druidis idem Plinius lib. 16. in fine. At vero Greci
suis adscribunt philosophiee inventionem. Nam Diogenes citatus
ait, philosophiee duo fuisse principia: jonicum scil. et italicum.
Hoc a Pythagora, qui in Calabria philosophatus est; illud a Tha-
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lete, qui ex Jonia fuit, initium sumpsisse, ut etiam habet Augu-
stinus 8. De civit. Dei cap. 2. At vero Marsilius lib. 12. De theo-
logia Platonis, initio, ait: ante Pythagoram jam Zoroastrem et
Mercurium Trismegistum et Orpheum philosophatos esse.

Ego in hac re sic sentio: Philosophiam naturalem, ut ceteras
scientias, primo parenti infusam, ab ipso per manus posteris tra-
ditam fuisse, ad quod multum juvabat vita longior, et diuturna
posterorum cum antiquissimis viris consuetudo, ita ut, sicut ex
Genebrardo diximus, ab Adamo ad Abrahamum usque, qui 1939
post orbem conditum annis est natus, quatuor dumtaxat homi-
num interventu, scientiee omnes posteris tradi potuerint. Nihilominus
tamen, Grecorum tempore, qui se philosophiee parentes jactant,
plurimum a sua perfectione deflexerat philosophia et innumeris
erroribus repleta, vix philosophie nomen merebatur, donec Greeci
occasionem philosophandi ab Aegyptiis et Hebrais accipientes,
diuturno labore, summaque diligentia philosophiam naturalem et
alias philosophia partes de novo inventas, sensim, ut fieri solere
in Logica diximus, ad perfectionem perduxerunt. Et quidem mora-
lem philosophiam Socrates primus invenisse fertur, ut tradit Augu-
stinus 8. De civit. Dei cap. 2. n. 3. et Aristoteles 1. De part.
animal. cap. 1. in fine. Socratis tempore, ait, indagationem natura-
lium rerum desiisse, quia is omne philosophandi studium ad vir-
tutem civilemque cultum transtulit. Idem Cicero locis citatis a
Pererio lib. 1. cap. 4. tradit. Mathematicas disciplinas primum
apud Aegyptios constitutas ait Aristoteles 1. Metaph. cap. 1. Natu-
rali vero philosophia, ut Diogenes supra, et Aristoteles 1. Metaph.
sum. 2. cap. 1. docet, Thales Milesius initium dedit, sed Aristo-
teles et ingenii bonitate, et antiquorum opinionibus et inventis
adjutus, ad perfectionem perduxit, qui sane peculiari Dei provi-
dentia et consilio non vulgari adjutus videtur, ut inter tot philoso-
phorum errores, non solum in rebus naturalibus, sed quod admi-
rabilius est, in tanta morum ac vite corruptela, quanta apud
gentes erat, etiam in rebus ad mores spectantibus, fere semper
veritatem attigit. Unde non immerito Averroes, citatus qu. 1. pro-
cemiali in Logica, gratias agit Deo, qui talem virum hominibus
donavit, qui esset velut exemplar, quod natura invenit ad demon-
strandam ultimam perfectionem hominis, quem etiam Plinius lib. 18.
cap. 38. virum immensea subtilitatis vocat. Ante Aristotelem floruit
Plato, qui mirum est, quam multa de Deo cognoverit, quee Augu-
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stinus 8. De civit. Dei cap. 5. et 6. enumerat. Verum tamen est,
aliquas labes et errores reperiri in Platone et Aristotele, ut intelli-
geremus, humanum ingenium, quantumvis sublime, erroribus esse
obnoxium, nisi divina gratia-adjuvetur.

Circa objectum naturalis philosophiee suppono ex dictis in
Logica, philosophiam naturalem esse scientiam, licet multi sint in
illa, ut etiam in aliis scientiis totalibus, habitus opinativi; ex quo
genus ipsius constat. Nunc in objectum, ex quo differentia sumi
debet, inquiramus. Positis iis, quee qu. 2. in Logicam procemiali,
et disp. 4. in Poster. qu. 2. diximus, nulla est difficultas. Constat
enim adequatum objectum philosophiae naturalis esse id omne,
quod per actus scientificos ab habitu Physices elicitos cognoscitur.
Subjectum vero adequatum est id omne, quod est subjectum con-
clusionum in Physica demonstratarum. Solam potest esse contro-
versia de subjecto principali, ad quod omnia, que in Physica
traduntur, attributionem dicunt. Hoc enim subjectum Trombetta 6.
Metaph. qu. 2. ait esse substantiam naturalem, ita ut etiam intel-
ligentias complectatur, quia inquit, Aristoteles 6. Metaph. text. 1.
naturalem philosophiam versari ait circa substantiam possibilem
moveri. At omnis substantia naturalis est possibilis moveri. Ergo.
Fallitur tamen, ut recte docet Pererius lib. 2. cap. 2. Intelligentiee
enim ad considerationem physicam non spectant; tum quia, ut
disp. ult. in Poster. qu. 1. dub. 2. ex Aristotele diximus, eo differt
Physica a Metaphysica, quod illa versatur circa res, qua non
abstrahunt a materia sensibili: ergo, cum Angeli sint quid abstra-
ctum a materia sensibili, non spectabunt ad Physicam. Unde Ari-
stoteles ipse 13. Metaph. initio, et lib. 12. text. 6. naturalem scien-
tiam versari ait solum circa substantiam sensibilem. Tum, quia
Aristoteles 1. De anima text. 17. primi philosophi ait esse conside-
rationem rerum sine materia. Tum denique quia, si ad Physicam
spectat consideratio Angelorum: ergo et ejus motum, locum, dura-
tionem etc. considerabit. At Aristoteles locum solum rei corporea
considerat, similiter et motum, cum 6. Metaph. text. 32. et 86.
velit sola divisibilia posse moveri. Unde cum docet, Physicam
considerare substantiam naturalem, per substantiam naturalem intel-
ligit corpus materiale.

Alii igitur subjectum principale ajunt esse corpus generabile
et corruptibile, ut excludant ccelos a consideratione physica. . Ita
Andreas Cesalpinus Quastionum peripateticarum lib. 1. qu. 4. et
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probat, quia solius rei generabilis et corruptibilis principia traduntur
in Physica, ut fatetur Aristoteles 1. Phys. text. 68. Hec tamen
sententia improbabilis est, ut recte notat Pererius citatus et Zaba-
rella in libro De constitutione naturalis scientie cap. 5. (ubi etiam
refellit eos, qui solum corpus mixtum constituunt subjectum, ut
excludant elementa) tum, quia Aristoteles 12. Metaph. text. 5. et 6.
substantiam sensibilem, tam corruptibilem, quam incorruptibilem,
ait ad physicam considerationem spectare; at soli cceli sunt sub-
stantiee incorruptibiles sensibiles: ergo; tum, quia cceli sunt
corpora naturalia ex 3. Cceli initio, Metaph. 8. text. 12.: ergo
sunt principia motus; at ex 6. metaph. text. 1. naturalis philosophia
considerat substantiam, in qua est principium motus: ergo... Nec
argumentum Cesalpini urget. Aristoteles enim 1. Phys. solum con-
siderat principia rerum, que substantialiter transmutari possunt,
non vero omnium corporum naturalium, ut disp. 1-a dicemus. Et
ideo Aristoteles 1. Phys. text. ultimo fatetur, se solum agere de
formis corruptibilibus, quia ut 6. Metaph. text. 1. dicitur, Physica
ut plurimum agit de substantia inseparabili.

Dico ergo: subjectum principale naturalis philosophie esse
ens mobile, ut mobile est, seu corpus naturale, ut naturale est,
que idem omnino sunt, ut recte Zabarella loco cit. cap. 2. et 3.,
Soncinas 4. Metaph. qu. 10., Conimbricenses qu. 4. procemiali
art. 1. Mobile enim dupliciter sumi potest, primo pro eo quod
habet potentiam proximam ad motum, v. gr. gravitatem vel
levitatem. Et hoc modo ens mobile est aggregatum per accidens,
sicut ens quantum; nec sumitur hoc modo ens mobile in preesenti.
Secundo sumitur mobile pro radice et principio illius potentise
motivee, et hoc modo idem est ens mobile et naturale, ut notat
Zabarella illo cap. 3., Conimbricenses citati et Pererius lib. 2. cap. 3.
initio, atque ideo Aristoteles promiscue utitur his verbis. Interdum
enim ait, naturalem scientiam considerare ens mobile, vel substan-
tiam mobilem, ut 6. Metaph. text. 1., 11. Metaph. sum. 2. cap. 2.,
ubi naturalis philosophia, ait, principia entium prout moventur
considerat; interdum vero corpus naturale, ut 1. Ceeli text. 1., 3.
Ceeli text. 1. Eodem modo Averroes, ut citati auctores notant,
substantiam physicam nunc ens mobile, nunc corpus mobile appellat.
Similiter D. Thomas, licet initio lib. 1. Phys. dicat, subjectum
Physice esse ens mobile, tamen initio 1. De ccelo ait esse corpus
mobile, sicut etiam qu. 14. De verit. art. 8. ad 16. Juniores tamen



8 TRACT. IN PHYS. ARIST.

contendunt, melius dici subjectum esse corpus mobile, quam ens
mobile, quia inquiunt, cum dicitur corpus, magis expresse signi-
ficatur subjectum Physice debere esse substantiam corpoream.
Nam ens naturale id non significat, siquidem etiam quantitas est
ens naturale. Sed nec ista ratio multum valet, nec refert, sive
dicam subjectum esse corpus mobile, sive ens mobile, sive corpus
naturale, dummodo constet, idem his omnibus significari. Licet
enim cum dicitur ens mobile esse subjectum, non explicetur in
subjecto Physice principium quietis, id tamen necessarium non
est, sed sufficit assignari differentiam entis in subjecto, per quam
ad physicam considerationem coarctetur.

Jam igitur probatur conclusio. Nam omnia, que in Physica
tractantur et considerantur, attributionem dicunt ad corpus naturale
tanquam principia, causs, affectiones etc., vel certe tanquam con-
ducentia ad perfectam cognitionem hujusmodi proprietatum, qua
ratione de infinito, vacuo etc. agitur in Physica, et 8. Phys. de intelli-
gentiis motricibus disputatur, quatenus ad perfectam cognitionem
motus necessarium est; de anima etiam rationali, quatenus est princi-
pium compositi et causa formalis illius et radix operationum, Physica
agere debet, ut late Pererius lib. 1. cap. 9. Hoc enim subjectum
nulla alia scientia considerat, nam Astrologia, de qua posset esse
difficultas, non corpus mobile, sed motum cceli, eumque non quatenus
est actus entis in potentia, sed quatenus habet &qualitatem etc. cum
aliis mobilibus, ut recte Conimbricenses qu. 4. art. 3. ad 5.

Duo tamen hac in re sunt notanda. Primum est, cum dicimus
corpus naturale esse subjectum principale, non ita id intelligitur,
quasi sola ratio generica corporis naturalis in communi consideretur
tanquam subjectum principale; sed quod omnia corpora naturalia
sint subjectum principale Physice. Ut enim in Prolegomenis Logica
diximus, non est necesse ut subjectum principale sit unicum. Unde
recte Zabarella citatus cap. 7. ait, corpus naturale cum dicitur
esse subjectum Physice, non sumi pro sola voce generica, sed
pro illa et omnibus ejus speciebus. Et ratio est, nam licet talis
gradus genericus consideretur a Physica quando tradere debet in
quo consistat ratio corporis, distincta a ratione speciali, ille tamen
gradus genericus tunc est subjectum solum alicujus scientie par-
tialis, contentee in Physica totali, nec ordinatur tota Physica ad
cognitionem talis gradus, sed potius talis ratio generica propterea
cognoscitur, ut perfecte cognosci possint naturalia corpora, quan-
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quam, ut disp. 4. in Poster. qu. 2. diximus, fere voluntarium est,
ut hoc potius, quam illud, constituatur subjectum principale totalis
scientiee. Nam tota Physica ordinari poterat ad solum hominem
perfecte cognoscendum, et tunc homo fuisset principale subjectum.
Alterum quod in hac re notandum est: cum dicitur, corpus
mobile vel naturale esse subjectum, ita ut ratio subjecti formalis
sit mobile vel naturale, illud mobile significat differentiam essen-
tialem entium, a qua dimanat aptitudo ad acquirendum aliquod
esse per motum, sive substantiale, sive accidentale. Id vero, quod
per se acquirit et producit aliquid, compositum est; atque ideo,
partibus substantiee integree non convenit haec ratio formalis, qua
causa est, ut subjecti principalis Physice partes, principia et pas-
siones assignari possint. Ex his patet, Physicam sic optime describi
posse cum Zabarella loco citato cap. 6. ut sit scientia speculativa,
considerans corpus naturale, ut naturale est. — Dices, si corpus
naturale est subjectum Physice: ergo omnes ejus proprietates con-
siderat, ac proinde non relinquit quantum Mathematicee. Sicut enim
Physica omnia explicat, que ad perfectam cognitionem aliarum
proprietatum corporis naturalis spectant, ut qualitatis etc., ita similiter
omnia, quee de quantitate dici possunt speculatur. — Ad hoc argu-
mentum respondi in Logica disp. ult. qu. 2. dub. 4., et late respon-
dent auctores 2. Phys. in text. 26., uti Toletus, Conimbricenses etc.

Circa utilitatem naturalis philosophiee (de fine enim ipsius,
nihil preeter ea, que de fine Logice diximus, addendum videtur)
pauca sunt nobis dicenda, cum certum sit, illam, utpote maximam
intellectus neostri, qui rerum contemplatione pascitur, perfectionem,
longe jucundissimam utilissimamque esse, ut non immerito Seneca
initio Queest. natur. dixerit, nisi ad hanc secretorum nature cogni-
tionem admitteremur, non fuerat operse pretium, natum fuisse.
Detrahe, inquit, hoc inestimabile bonum, non est, ut tantum sudem
et astuem. Ubi preeclare ostendit, verbis supra relatis, non ante
contemnere nos posse, que vulgus hominum estimat, quam terram
ac terrena omnia contemplati, nobis ipsis inferiora et nostri causa
condita omnia cognoscamus; id, quod studio naturalis philosophia
imprimis assequimur. Utilissima preeterea est Physica ad corporum
humanorum sanitatem tuendam; ex ea namgque, velut ex fonte,
ars medica dimanavit. Confert denique ad Dei et angelorum cogni-
tionem, ad accendendum in nobis ex rerum naturalium contem-
platione divinum amorem, et in universum, ad theologicas veritates

Petri Pdzmany Opera. Tom. II. 2
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et sacrosancta fidei dogmata stabilienda et propugnanda. Heec enim
docet, ea quee christiana religio tradit naturali intellectus lumini
non repugnare, sed illud longe superare, et cum Deum infinite
potentiee esse ostendit, infert non esse eum nature legibus adstri-
ctum, quin potius credibile esse, permulta qua humani ingenii
aciem superant, divinitus revelari convenientissimum fuisse. Unde
ex ipsa philosophia evincitur, aliquid credi posse, quod humano
ingenio capi non possit. Ejus porro dignitatem, vel ex eo solum
intelligere possumus, quod ut Aristoteles sect. 30. Problem. 20.
ait, veteres nulla preemia sapientiee studio decrevisse, cum tamen
preemia certaminibus corporis proposuerint, quia propter ejus pree-
stantiam nec aquus judex, nec dignum premium sapientie inve-
niri poterat. Et idcirco Aristoteles 9. Ethic. cap. 1. philosophiam
tanti esse ait, ut iis, a quibus illam hausimus, nec mercedem, nec
honorem parem reddere possimus. Et apud Gellium lib. 9. cap. 3.
Philippus Macedo, Aristoteli scribens, fatetur, magis se letari quod
tempore Aristotelis natus sit Alexander, atque ita nactus a quo
erudiretur, quam quod natus.

Circa divisionem philosophiee naturalis et partes illius videri
potest Toletus in prolegomenis cap. 3., Conimbricenses Post. qu. 5.
procemiali, Zabarella lib. 1. De const. natur. scientiee cap. 6.
Aristoteles 1. Meteor. initio, partim repetens ea de quibus dispu-
taverat, partim proponens ea de quibus agendum restabat, sex
videtur veluti membra naturalis philosophiee statuere. Primum, in
quo agitur de communibus rerum naturalium principiis, passionibus
et causis. Et hanc Physice partem 8. libris physicis complexus
est Aristoteles. Secundum, in quo de Ccelo et corporibus simpli-
cibus agitur, quee libris de ccelo preestitit Aristoteles. Tertium, in
quo de mutua elementorum transmutatione et in universum de
generatione et corruptione agitur, quod preestitit Aristoteles libris
de generatione. Quartum, in quo de mixtis imperfectis, qualia sunt
meteorologica et libris meteorologicis hoc preestitit Aristoteles.
Quintum, in quo de mixtis perfectis quidem, sed inanimatis agitur,
ut sunt aurum, argentum et reliqua metalla; et hanc partem Phy-
sicee Aristoteles non tradidit, licet in fine libri 3. Meteor. hanc
quoque se pertractaturum promittat. Late tamen de his Plinius
lib. 33. et 34., Albertus Magnus libris De mineralibus, Georgius
Agricola De fossilibus etc. Sextum denique membrum est, in quo
de mixtis perfectis et animatis agitur. Sed quia mixta animata,
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alia sunt solum vegetativa, ut plante; alia sensitiva, ut animalia:
Aristoteles primam illam partem de plantis neglexit, licet 1. Meteor.
cap. 1. et libro De longitudine et brevitate vite, in fine, promittat
se scripturum de plantis. Imo, ut Laértius in vita Aristotelis, imo
et Aristoteles ipse 5. De histor. animal. cap. 1. testantur, etiam
scripsisse, sed ii libri interciderunt. li enim libri, qui inter Aristo-
telis opera circumferuntur, illius non sunt, ut Scaliger libro De
plantis, Conimbricenses Post. qu. 5. procem. fatentur, cum nec
stylus, nec inventio, nec dispositio Aristotelem referat ait Scaliger.
Late tamen de his Plinius a lib. 12. ad 20. De animalibus vero
late Aristoteles in libris De anima, et Parvis naturalibus, in libris
item De animalibus, de eorum partibus et generatione. Hos libros
quanta diligentia et impensis Alexandri composuerit, testis est
Plinius lib. 8. cap. 16., de quorum librorum ordine inter se late
Zabarella loco citato. Nos in re, non adeo necessaria, immorari
nolumus. Illud solum dico, male Mirandulam lib. 15. De singulari
certamine sensisse, octo Physicorum libros ante Metaphysicam,
tanquam ejus procemium poni debere. Nam Aristoteles ipse 1. Phys.
initio docet, naturalis philosophize munus esse ante omnia agere
de principiis rerum, et initio 3. Phys., physici ait esse disputare
de loco, tempore etc., et 2. Phys. text. 22. ejusdem esse docet
tum materiam, tum formam considerare, quee tamen omnia his
libris explicat; et denique 1. Meteor. initio expresse docet Aristo-
teles ante libros meteorologicos tradi debere scientiam de principiis
et causis rerum naturalium. Sed objicit Mirandula: Aristoteles 1.
Metaph. refert opiniones antiquorum de principiis, sicut et 5. Metaph. ;
ergo id munus est metaphysici; ergo principia rerum naturalium
non physicus investigat. — Respondeo : Aristoteles 1. Metaph. enume-
rat opiniones antiquorum de principiis entis, que eadem sunt cum
opinionibus quas 1. Phys. retulerat de principiis transmutationis;
5. vero Metaph. liber solum recapitulatio queedam est eorum que
Aristoteles alibi jam docuerat et idcirco is liber a multis censetur
superfluus.

DE OCTO LIBRORUM PHYSICORUM AUCTORE, INSCRIPTIONE,
OBJECTO ET DIVISIONE.

Auctor horum librorum absque ulla controversia est Aristoteles,
ut Simplicius 6. Phys. initio ex Theophrasti et Eudemi auctoritate
2*
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confirmat, quorum testimonium magni in hac re faciendum, initio
Praedicamentorum ostendimus. Franciscus tamen Patricius, lib. 3.
Discussionum peripat., aliquas rationes adfert, propter quas dubitare
quis posset, an Aristoteles revera sit auctor horum librorum.
Laértius enim, inquit, in diligenti illo librorum Aristotelis censu,
horum librorum non meminit, sed solum ait, scripsisse eum tres
libros de natura, unum physicum, et 38 libros naturalium. Accedit,
quod librum 7-um rejicit Alexander tanquam nothum, et teste
Simplicio, ibi libr. 7. initio, etiam Eudemus. Sed revera, cum ipse
Aristoteles, ut postea videbimus, citet hos libros tanquam suos,
non est quod his rationibus moveamur. Nam forte hi libri inter
illos 38, quos Laértius enumerat, continentur, et sufficit, Theo-
phrastum et Eudemum, Aristotelis discipulos, agnovisse octo libros
Physicorum tanquam proprios Aristotelis, teste Simplicio. Nec
Alexander aperte rejicit librum 7-um, sed eum minus necessarium
esse ait, et in eo Aristotelem levioribus uti rationibus. Simplicius
autem solum docet, Eudemum non scripsisse commentarios in illum
librum.

Inscribuntur porro hi libri: ITegi T quatess dxpodoews, hoc
est, de naturali auscultatione, de cujus inscriptionis ratione late
Conimbricenses hic, Pererius lib. 2. cap. 10., Toletus qu. 2. procem.,
Franciscus Patricius lib. 5. Discussionum peripat. Ego censeo,
hujus inscriptionis occasionem dedisse illam Aristotelis epistolam,
quam ad Alexandrum missam refert Gellius lib. 20. cap. 4., et
innuit Plutarchus in Alexandrum. Conquerenti enim Alexandro,
quod libros éxgoouarizdg edidisset, quorum cognitione malle se
prastare ceteris, quam imperio, affirmabat, respondit Aristoteles,
ita se illos edidisse, ut nihilominus incognita ceteris, perinde ac
si non edidisset, sint futura, nec ulli, nisi qui ipsum audivisset,
hanc doctrinam fore cognitam. Quia ergo auscultare quis docentem
magistrum debet, ut hos libros percipiat: idcirco a discipulis potius
Aristotelis, quam ab ipso Aristotele ,De physica auscultatione“
sunt inscripti hi libri. Ipse enim Aristoteles, frequenter hos libros
nominans, nunquam tali titulo exornavit, sed vocat interdum abso-
lute physicos, ut 8. Phys. text. 4. et ult.; alias: Libros de prin-
cipiis, ut 1. Coeli 54., 2 De generat. text. 61.; sepe: libros de
motu, ut 1. Ceeli 35., 1. De generat. 14., 3 Ceeli text. 5; aliquando:
de natura, ut 8. Phys. text. 40.; et denique: primos sermones, ut
4. Ceeli 24., 1. Ceeli 20., de quibus late Pererius lib. 2. cap. ult.
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Illud in universum certum est, Aristotelis libros duplicis fuisse
generis. Aliqui enim exoterici, alii acroamatici vocati sunt teste
Gellio loco cit., Cicerone 5. De finibus et epist. 15. libri. 4-i ad
Atticum, Simplicio hic, Clemente 5. Stromat., Strabore lib. 13.
Geographiee etc. Licet ejus divisionis Laértius non meminerit,
colligi "tamen potest haec divisio ex ipso Aristotele, qui 1. Ethic.
cap. 13. de anima ait disputatum est in exotericis sermonibus, et
6. Ethic. cap. 4. extrariis seu exotericis sermonibus se credere
aliquid de actione ait, et 3. Polit. cap. 4. de modo imperii ait
in exotericis sermonibus sape esse determinatum, et 7. Polit. cap. 1.
de optima vita multa in exotericis. Sed quodnam sit discrimen
inter hos libros variant auctores. Greci veteres putant exotericos
libros esse, qui facilem continent et vulgarem doctrinam, ut sunt
libri de animalibus, rhetorici etc.; acroamatici, qui sublimiorem
doctrinam continent, qui hoc modo appellandi, eo quod propter
excellentem difficultatem percipi non possint, nisi audito magistro
interprete. Franciscus vero Patricius lib. 5. et 6. Discuss. peripat.
fuse de hoc disputans, in ea est sententia, ut putet, exotericos
libros esse dictos, qui pervulgati jam et in lucem editi essent, ac
proinde quasi extra dati; acroamatici vero, qui nondum erant vul-
gati, sed legendo tamen discipulis communicati, qua ratione fere
omnes libri Aristotelis conservati sunt, cum ipse, ut testatur Strabo
citatus, paucissimos libros in lucem edidit. Et hac expositio mihi
placet, si de libris acroamaticis in communi loquamur, nam in
quibusdam libris propter excellentem rerum difficultatem, etiam
prior acceptio seu expositio greecorum locum habet, ut de libris
Physicorum diximus. Et id quod Patritius docet, innuit etiam
Ammonius Prolegom. in praedicam., Philoponus 1. De anima text.
38., et ipse Aristoteles 1. Ceeli text. 100., juxta expositionem
Averrois ait in philosophia extranea, quam posuimus: vulgo. Tan-
dem ipse Aristoteles 1. Ethic. loco citato, libros De anima vocat
exotericos, qui tamen accuratissimi sunt et diligentissime scripti:
ergo etiam tales, qui juxta greecos potius acroamatici dici debuerunt,
exoterici ab ipso dicti sunt. Quod enim aliqui ajunt, alios ab his,
qui exstant libros De anima vocari exotericos, figmentum est.
Circa objectum horum librorum idem sentiendum, quod de
objecto adeequato totius Physicee diximus. Subjectum vero princi-
pale censet D. Thomas initio Phys., Zabarella cit. cap. 7., Conimbri-
censes hic, esse corpus naturale in communi, ita ut, sicut totius
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philosophiee naturalis subjectum principale sunt omnes passiones
corporis naturalis, seu corpus naturale modo supra explicato; ita
subjectum principale horum 8 librorum sit solum corpus naturale
in communi, quod definit Aristoteles 2. Phys. text. 4. esse id, quod
habet naturam. Et ita ajunt, in his libris solum considerantur
passiones et principia communia omni naturali corpori, ac proinde,
quae conveniunt corpori naturali, ratione gradus generici. Verum,
quia in 1. Phys. solum principia rerum generabilium et eorum
corporum, qua materia et forma constant explicat Aristoteles;
libris vero de Ccelo ostendemus cceelos materia et forma carere:
idcirco existimo, subjectum principale horum librorum esse corpus
generabile in communi, et ita proprietates, quea corpori naturali
generabili in communi conveniunt, hoc loco tractari. Nam quod
Zabarella loco cit. cap. 5. et 9. ait primum librum Physicorum
esse velut procemium tractationis de corpore naturali in communi,
de quo libro secundo primum disputat Aristoteles, improbabile est.
Nec alio modo probanda est nostra sententia, quam quod omnia
tractata his libris sunt principia, cause, passiones corporis naturalis
generabilis, non ut hujus vel illius speciei sunt, sed solum ut sunt
corpora generabilia. Ergo scopus hujus libri est, ut corpus gene-
rabile et ejus passiones cognoscantur.

Dividuntur hi libri in duas partes, in quarum prima de prin-
cipiis et causis rerum naturalium agitur, in altera de passionibus
rerum naturalium, et ex accidenti, in fine libri octavi, agitur de
primo motore. In particulari autem, libro primo agitur de principiis
transmutationis corporum naturalium; in 2° de causis ejusdem;
in 3°, quia definiverat lib. 2. naturam (per quam constituitur res
naturalis, cujus caus® quarebantur) per motum, agit de motu et
de infinito. In 4° quoniam motus fit in loco et tempore, agit de
loco et tempore. Et quoniam antiqui locum putabant esse vacuum,
agit de vacou. In 5° redit ad disputationem de motu, ubi de ejus
oppositione, unitate et speciebus disputat. In 6° quia motus est
continuus, agit de continuo. In 7.° et 8.° disputat de comparatione
motuum, de motore, et occasione sumpta, agit de primo motore.
Et hec prefatos esse sufficiat; reliqua qua de scientia et ejus
divisionibus etc. congerunt Pererius, Conimbricenses, Toletus et
alii, nos suis locis lib. Poster. diximus.
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ut cognoscatur perfecte objectum, hujus scientie; sed principale
objectum est corpus naturale, et non aliquod compositum acciden-
tale: ergo. Verum tamen est, principium analogice dici de sub-
stantialibus et accidentalibus principiis, ut Aristoteles ait 12. Metaph.
text. 22., cum nihil detur univocum substantiee et accidenti. Imo
ut notant Conimbricenses loco cit. art. 1., nec de illis tribus prin-
cipiis: materia, forma, privatione dicitur principium univoce prout
Aristoteles docet 2. De gener. animalium cap. 2., cum enti et non
enti nihil sit univocum; privatio autem sit non ens.

Ad argumentum ergo respondeo: subjectum accidentium non
est totum compositum substantiale, sed accidentia materialia insunt
quantitati ut subjecto, hac vero materiee. Unde licet immediatum
subjectum aliorum accidentium, preeter quantitatem, non sit omnino
primum, quia scilicet ipsa quantitas habet aliud subjectum prius,
nempe materiam, est tamen aliquo modo primum, eo quod non
componatur ex aliis principiis; neque enim quantitas componitur
ex materia et forma. Preterea fateor, non tam perfecte rationem
principii hac definitione explicatam convenire principiis mutationis
accidentalis, eo quod potissimum hic principia mutationis substan-
tialis definiverit Aristoteles. — Ad illa quee addebantur respondeo:
compositionem ex partibus integrantibus non esse contra rationem
principii. Preeterea in uno composito non est nisi una forma sub-
stantialis. Revera enim si sint plures, convincit argumentum prin-
cipia alicujus compositionis fieri ex aliis, ac proinde non esse
principia. Si enim v. gr. in homine sint plures forme ossis, carnis
etc., homo non solum componetur ex anima rationali tanquam
forma, sed etiam ex materia habente formas partiales.

Ad secundum respondeo: Toletus, Sotus et alii citati a Conim-
bricensibus 1. Phys. cap. 5. qu. 1. art. 4. ad 1. ajunt, in illa defi-
nitione principii particulam ez, primo et secundo loco positam,
importare habitudinem principii essentialis et intrinseci, tertio vero
loco non solum illam habitudinem, sed etiam habitudinem termini
a quo, ita ut sensus definitionis sit: principia non fieri ex aliis
vel alterutris, tanquam ex partibus componentibus, omnia tamen
fieri ex ipsis vel tanquam parte, vel tanquam termino a quo. Sed
contra est: nam eo modo quo Aristoteles dicit, principia non fieri
ex aliis, dicit ex illis fteri omnia, nisi in paucis verbis turpissimam
a&quivocationem admisisse dicamus Aristotelem. Respondent Conim-
bricenses citati: particulam ex semper eodem modo sumi, ut scilicet
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sigificat habitudinem partis componentis vel termini a quo, quod et
Fonseca 5. Metaph. cap. 1. qu. 2. sect. 1. docet, et ita dicunt
formam non fieri tanquam ex termino a quo, ex privatione. Contra
tamen est, nam ex privatione fit aliquid tanquam ex termino a quo,
et illud debet esse oppositum privationi ut qu. 4. dicemus. Illud
autem non est totum compositum constans materia et forma,
siquidem materia non est contraria privationi, nec fit ex privatione
tanquam termino a quo. Ergo sola forma, quod et ipsi Conimbri-
censes cap. 1. qu. 1. art. 6. ad 4. postea concedunt.

Respondeo ergo: eodem modo sumi particulam ex utrobique.
Sensus enim est: principia non fieri ex aliis tanquam essentialiter
componentibus, aut tanquam principiis sibi conjunctis per essentiam ;
alia vero fieri ex ipsis ut partibus componentibus, vel ut principiis
conjunctis. Unde principia compositi substantialis sunt materia et
forma ex quibus ipsum componitur; principia vero transmutationis
sunt etiam privatio et forma preeter materiam, quia licet ex priva-
tione non componatur mutatio, illi tamen conjuncta est per essen-
tiam, ut mox dicam. Forma etiam est principium mutationis, quia
licet fiat ex privatione tanquam termino a quo, non fit tamen ex
illa tanquam parte componente vel tanquam ex principio sibi intrin-
seco, quia non est de essentiali conceptu forme privatio, sicut nec
materia. Solum ergo privatio est principium mutationis per quam
fit forma, non vero ipsius forma facte. Unde cum Aristoteles ait
text. 23., omnia qua fiunt, fieri ex contrariis, idem est ac si diceret,
omnia fieri ex opposito tanquam principio mutationis per quam fit,
non tamen tanquam principio sui; nam privatio non est principium
formee quee fit, sed mutationis per quam fit forma ipsa, ex quo
solvitur quod objicit Fonseca 5. Metaph. cap. 1. qu. 2. sect. 2.
in 3-a objectione, qua supponit privationem esse principium rei
genitee, quod falsum est.

Ad id quod ultimo addebatur respondeo: Aristotelem solum
agere de principiis rerum generabilium et corruptibilium, ut ipse
ait 1. Phys. text. 68., ceeli autem et Angeli non sunt generabiles.
Facile etiam solvitur ex dictis argumentum quod illo art. 3. adferunt
Conimbricenses, definitionem scilicet principiorum debere omnibus
principiis convenire, etiam singularibus, sicut ait Fonseca 5. Metaph,
cap. 1. qu. 2. sect. 1. definitio animalis omnibus animalibus con-
venit. At ex principiis, v. gr. Socratis, non fiunt omnia, ac proinde
illis non convenit data definitio. Ergo non est bona, nam definitio
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generis convenire debet omnibus singularibus. Solvitur inquam,
sensus enim illius particulee: ex his ommia, est ut diximus, in omni
mutatione reperiri heec principia, quod verissimum est. Nec enim
dicitur in definitione, idem unum principium debere in omni muta-
tione reperiri, sed solum quod aliqua forma, aliqua materia et
privatio debeat in qualibet mutatione esse, et ut recte Fonseca
loco citato ait, sensus definitionis est, unumquodque compositum
fieri ex suis principiis.

QUAESTIO TERTIA.

Quot sint principia tam mutationis quam compositi naturalis.

Plurime fuere veterum de principiis sententize, quas latissime
referunt Pererius lib. 4. Phil. a cap. 5., Fonseca 1. Metaph. cap. 7.
qu. 2. a sect. 2., Conimbricenses 1. Phys. cap. 7. qu. 1., Toletus 1.
Phys. initio cap. 2., qui videri possunt preeter Aristotelem, qui et
hic et 3. de Ccelo et 1. Metaph. late eas refert ac refellit. Rationem
vero duplicem invenio in Aristotele, cur aliorum opiniones referri
fideliter debeant. Prima est, quia opiniones cum suis fundamentis
proposite dubitandi occasionem dant ut ait Aristoteles 1. Ceeli
text. 100., quod utilissimum esse docet 3. Metaph. text. 1. Solvere
enim inquit ipse impossibile est nodum, si ignoretur. Secunda est,
ut propositis aliorum sententiis, tunc demum nostram sententiam
proferamus, ne eos velut indicta causa damnemus ut ait Aristo-
teles 1. Ceeli text. 101., et alienis propositis magis nostra ex illa-
rum collatione appareat probabilior ut docet 7. Ethic. cap. ult.,
et lector velut judex et arbiter melius de rebus ferre possit sen-
tentiam, ut tum loco citato, tum etiam 3. Metaph. text. 1. habet
Aristoteles, de quo latius Pererius 1. cit. cap. 1.

Prima sententia® est eorum, qui infinita ponunt rerum natu-
ralium principia. Ajebant enim ex infinitis particulis indivisibilibus,
quas atomos vocabant, res omnes componi, non eodem tamen
modo. Nam Democritus et Leucippus ajebant, has atomos esse
ejusdem rationis et essentiee, licet figuras haberent diversas.

! Ut eos pretermittamus quos qu. 1. retulimus unicum ponere rerum omnium principium,
seu potius omnia dicere esse unum, ac proinde nulla esse rerum naturalium principia, saltem
substantialia, nam illud unum non est principium alicujus alterius, nec sui ipsius, cum nihil sit
principium sui ipsius,

Petri Pdzmdny Opera. Tom. IIL 7
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Anaxagoras vero et Anaximenes diversee rationis et essentize aje-
bant esse quasdam atomos ab aliis, quas omnes Anaxagoras ajebat
infinito tempore jacuisse confusas, et hanc confusam rerum con-
geriem dJuouegiay appellabat. Sed hanc sententiam late refert
Pererius citatus cap. 8. et 9., Aristoteles tum hic, tum 3. Coeli
a text. 37, et a text. 65. ad finem. Fundamentum hujus sententia
erat quod habet Aristoteles 1. Phys. text. 33. et lib. 3. text. 28.
Nam cum ex nihilo nihil fiat, advertamus nihilominus res nunc
aliquid habere quod ante non advertebamus, ut nunc calidam essc
etc., dicendum est illud non fieri ex nihilo, sed praextitisse,
occultatum tamen fuisse ante et cum aliis rebus permixtum, quando
tamen ab aliis rebus segregantur, tunc manifestari. Et cum videa-
mus omnes res invicem posse cummutari, dicendum est omnes
res componi ex omnibus aliis rebus, quae tamen ob parvitatem et
confusionem cum aliis rebus non percipiuntur, nisi segregate ab
aliis foras prodeant, quam sententiam Anaxagorae optime expressit
Lucretius lib. 1. his versibus:

Hoc et Anaxagoras sibi sumit, ut omnibus, omnes
Res putet immixtas rebus latitare, sed illud
Apparere unum, cujus sunt plurima mixta

Et magis in promptu primaque in fronte locata.

Sed hanc questione 1-a in 1. suppositione late refutavimus’.

Secunda sententia est eorum, qui non quidem infinita, plura
tamen ajunt esse principia rerum naturalium, qui tamen in diversas
abeunt sententias. Nam Empedocles teste Diogene in ejus vita
lib. 8. quatuor elementa posuit esse prima principia rerum. Sed
hac sententia improbabilis est, nam prima principia que hic
inquirimus, non componuntur ex aliis principiis; elementa autem
forma et materia constant, quod quidem -colligitur ex eo, quod
videamus illa transmutari vicissim: ergo esse debet in elementis
subjectum quod commune sit forma genitee et corruptee, alias ex
nihilo producerentur rerum formee. Pythagorici teste Syriano in
lib. 14. Metaph. decem posuere principia bonorum, et decem
malorum, quorum sententiam late refert Pererius cap. 7. Mihi vel
hac una de causa videntur Pythagorici male sentire, quod prin-
cipia substantiarum ponant numerum, qui tamen est accidens; et

' Contra hos Suarez disp, 13. sect, 2. et 3. late agit, et tam prime, quam secunda sen-
tentiee auctores refert ilis sectionibus,
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preeterea ex qu. 1. patet dari partes substantiales componentes
rem naturalem: ergo. Plato secundum Plutarchum tria posuit
principia: mentem, ideam et materiam, de cujus sententia late
Bessarion lib. 2. Contra calumniatores cap. 5., Alcinous lib. De
doctrina Platonis cap. 9. Denique Aristoteles tria posuit principia
mutationis: materiam, formam et privationem, quem sequuntur
omnes peripatetici. Et licet has omnes sententias conciliare et ad
bonum sensum trahere nitatur Simplicius, ejus tamen laborem
inutilem esse, bene ostendit Pererius cap. 10., Conimbricenses I.
cit: art. 4.1

Ut vero sententiam Aristotelis quae est necessaria explicemus
et probemus, suppono: in hac questione nobis explicanda prius
esse principia transmutationis et preesertim substantialis, quia illis
cognitis facile erit cognoscere principia transmutationis accidentalis,
et cujuscunque alterius productionis, etiamsi illa non sit mutatio.
Deinde explicanda sunt principia compositi naturalis. Inquirimus
autem principia transmutationis, non quidem extrinseca et separata,
ut sunt finis et exemplar, nec sola principia componentia mutatio-
nem, nam privatio non componit mutationem, siquidem quando
est mutatio jam non est privatio forme, cum enim verum est
dicere, nunc forma producitur, tunc verum est etiam dicere, nunc
non est privatio, ex quo etiam patet, privationem non esse prin-
cipium intrinsecum essentiale ipsi mutationi, nam quando est
mutatio, est tota essentia illius, et tamen tunc non est privatio.
Solum ergo inquirimus principia intrinseca mutationi, non quidem
ita intrinseca ut sint partes essentialiter illam componentes, sed
quee sunt illi conjuncta per essentiam, hoc est quee ita necessario
petuntur ad essentiam mutationis, ut sine illis nec esse, nec concipi
possit mutatio, (seu quod idem est, de principiis propriis trans-
mutationis) qua ratione privatio conjuncta est mutationi. Mutatio
enim est transitus quidam per quam res aliter se nunc habere
incipit quam ante, seu ut Aristoteles ait 5. Phys. text. 7. transitus
ex quodam in quoddam, et ideo intelligi non potest mutatio sine
eo quod mutatur, i. e. subjecto, nec sine receptione alicujus de
novo, quod ante non habebat, ac proinde sine forma et privatione.

! In hac opinionum de principils enumeratione omittimus Cardanum, qui lib, 1, De sub-
tilitate folio 21, quinque ponit rerum naturalium principia: materiam, formam, animam, locum,
motum, Sine ulla siquidem ratione efinxit hanc sententiam, maxime cum anima sit forma, locus
et motus conveniant rei jam constitute substantialiter, ac proinde non sint principia rei.

7*
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Cum vero queaerimus quot sint principia transmutationis, non
quaerimus quot sint numero, certum enim est, quot sunt individua
tot esse numero diversa principia, cum quodlibet individuum habeat
sua principia singularia; nec queerimus quot sint specie principia,
nam plurima esse manifestum est, quot enim sunt forma diverse
rationis, tot sunt specie principia, ut qu. 2. diximus; nec item
queaestio est quot sint principia genere univoco, certum enim est
plura esse quam tria. Cum enim substantiee et accidenti non detur
genus univocum, clarum est diversa esse genere principia trans-
mutationis substantialis et accidentalis, sicut et forma substantialis
atque accidentalis sunt distinctee genere. Solum ergo queestio est,
quot sint principia transmutationis quasi genere analogo, seu quot
sint illa quae in quavis mutatione tanquam conjuncta illi per
essentiam reperiuntur.

Dico primo. In omni mutatione positiva naturali tria heac
necessario concurrunt: subjectum seu materia, terminus productus
seu forma, et terminus a quo fit transitus ad formam seu pri-
vatio forme per mutationem acquisite; ita Aristoteles 1. Phys. a
text. 56., 12. Metaph. text. 12. Dixi positiva, nam ut disp. de
Motu qu. 1. dicetur, mutatio privativa non habet terminum ad
quem positivum.

Probatur igitur conclusio, et primo quidem dari subjectum
primum transmutationis. Nam ut queestione prima ostendi ex nihilo
nihil fit, sed semper supponitur subjectum commune genito et
corrupto; ergo in omni mutatione seu productione alicujus rei
naturalis reperitur subjectum quod compositum non sit ex aliis
principiis, quia vel sequitur infinitus processus in hujusmodi
compositionibus, vel certe veniendum est ad aliquod primum sub-
jectum, et illud erit primum principium materiale in transmutatione.
Dices: ex speciebus sacramentalibus generantur vermes et tamen
ibi nullum est subjectum talis mutationis, cum secundum fidem
catholicam tota substantia panis, ac proinde etiam materia desierit
esse. Respondeo ut late ostendunt Suarez tomo 3. in 3. partem
disp. 66. sect. 3., Conimbricenses 1. Phys. cap. 9. qu. 5. art. 3.
ad 3., Bellarmin lib. 3. de Ecclesia cap. 24. ad 6. et late theologi
3. p. qu. 77. art. 5., miraculose a Deo creatur materia prima
quando in species sacramentales introducuntur tales dispositiones
cum quibus forma panis esse non posset, idque sapientissime Deus
instituit ad tegendum mysterium.
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Secundo ex eadem quastione prima patet, dari in rerum
natura veras mutationes per quas aliquid de novo producitur, et
ut ibi ostendimus non per solam transpositionem partium apparent
esse; illud ergo quod per hanc mutationem incipit esse, forma
nuncupatur. Denique privationem necessariam esse probatur. Nam
id quod est, fieri de novo naturaliter non potest, quia frustra fieret,
ut 2. Phys. ostendemus. Ergo si aliquid fit, debuit prius non
preefuisse in subjecto, si enim prafuisset, jam non produceretur:
ergo debuit pracedere privatio: ergo privatio forma producte,
precedens ipsam productionem, necessaria est ad hoc ut fiat trans-
mutatio!, Hac ergo tria principia necessaria sunt in omni gene-
ratione. Et hac est ratio Aristotelis text. 56. et deinceps ubi ait
ad mutationem necessaria esse duo contraria, i. e. inter se repu-
gnantia seseque mutuo aliqua ratione excludentia, scilicet id quod
producitur et ejus privationem, et insuper debere dari subjectum
istorum contrariorum, scilicet materiam, et hac tria sufficere ad
mutationem.

Confirmatur: nam mutatio est transitus ex uno termino in
alium, per quam res nunc alio modo se habet quam prius, ut
disp. de Mutatione dicetur. Ergo ad illam concurrunt et id quod
aliter se nunc habet, et forma per cujus receptionem mutatur, et
eam praecedens privatio; quee ratio optima est, si prius ostendatur
dari talem mutationem, quod non alio modo fit, quam argumento a
nobis facto.

Confirmatur 2. Transmutatio est actio quadam; ergo productio
alicujus; ergo per illam aliquid producitur, et illud non ex nihilo,
sed ex presupposito subjecto; ergo ad mutationem hec duo
necessaria sunt, et praterea privatio ut supra ostendi tanquam
terminus a quo. Neque enim terminus a quo mutationis potest
esse forma contraria forme producte. Licet enim seepe talis forma
reperiatur in mutatione, ut cum ex frigido fit calidum, tamen hujus-
modi terminus a quo accidentalis est respectu mutationis, quod
sic ostendo. Nam si non esset mere accidentalis, deberet necessario
in omni mutatione talis terminus reperiri, quod tamen falsum est,
nam in illuminatione aéris nulla forma contraria lumini reperitur.

! Si enim non esset necessaria ad omnem transmutationem, posset inveniri aliqgua mutatio
ad quam non requireretur privatio, sicut potest dari mutatio qua non praeexigit aliquid positivum
contrarium forme producte, ut patet in lumime. At primum naturaliter impossibile esse jam
diximus.
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Idem est in productione gratize, specierum sensibilium, actionum
vitalium etc. Similiter si una forma substantialis alteri contraria
non est, nunquam in mutatione substantiali fit transitus a contrario
in contrarium: ergo terminus a quo in omni mutatione necessarius,
non est forma positiva.

Unde recte Conimbricenses 1. Phys. cap. 7. qu. 1. art. 6. ad 2.
et Fonseca 5. Metaph. cap. 1. qu. 1. sect. 1. in fine docent quod
si divina virtute producatur unum contratium sine expulsione
alterius contrarii, nihilominus tota ratio generationis seu trans-
mutationis constaret. Ex quo etiam apparet, negationem forma
quee praextitit et corrumpitur ad productionem forme incompossi-
bilis, non esse principium necessarium transmutationis. Licet enim
nulla forma praecessisset in subjecto, tamen intelligeretur tota ratio
mutationis, tum substantialis, quam accidentalis. Sola ergo privatio
formae producenda est principium mutationis tanquam terminus a
quo, siquidem hic agimus de principiis universalissimis et necessa-
riis in omni mutatione. Et ex his apparet etiam propria ratio sin-
gulorum principiorum. Materia enim in mutatione est subjectum;
forma terminus ad quem, qui scilicet producitur per mutationem;
privatio vero est terminus a quo incipit mutatio ut recte Aristoteles 7.
Metaph. text. 26.

Dico secundo. Prima principia transmutationis intrinseca non
sunt nisi tria preedicta; ita Aristoteles text. 56. Dixi wnirinseca,
non quod sint principia essentialia mutationi tanquam partes eam
componentes, sed quia sunt principia illi conjuncta per essentiam.
Dixi mutationis, nam ut disp. 3. qu. 4. dicto 3. ostendemus, ad
rationem generationis in communi non est necessaria privatio, sed
tantum ad mutationem, nam si forma eodem instanti quo materia
creata est educeretur ex illius potentia, vere generaretur et non
crearetur, et tamen heec productio non esset mutatio, nec ejus
terminus a quo, esset privatio.

Probatur conclusio. Nam illa sola sunt principia intrinseca
transmutationis naturalis, quee in omni transmutatione ita reperiuntur,
ut sine illis essentia transmutationis intelligi non possit; reliqua
enim sine quibus essentia transmutationis intelligi potest, sunt per
accidens conjuncta transmutationi. Sed nihil est quod possit habere
rationem principii primi, quod necessario debeat intelligi quando
concipitur transmutatio, preeter materiam, formam et privationem:
ergo. Minor probatur inductione. Nam si quid praterea esset, vel



DISPUT. 1. QUAEST. HL 35

csset quantitas qua necessaria est ad hoc ut materia recipiat for-
mas, cum sine illa naturaliter nec agere quidquam, nec pati possit
ut alibi ostendemus; vel accidentia alia que reperiuntur in materia
et necessaria sunt ad operationes et formas productas recipiendas,
ut potentia materiee; vel finis, eo quod sine fine nulla possit esse
agentis naturalis operatio, ac proinde nec transmutatio; vel denique
causa efficiens, quam Aristoteles 2. De generatione text. 52. videtur
ponere tertium principium praeter materiam et formam, quod etiam
ratione confirmari potest. Nam illud est principium mutationis, quod
etsi non sit pars essentialis ipsius, quomodo privationem non esse
partem ostendimus, tamen est de conceptu essentiali omnis muta-
tionis, ita ut sine illo non possit ulla mutatio concipi. Sed hujus-
modi est causa efficiens, siquidem mutatio essentialiter est actio,
ut disp. De motu qu. 1. ostendam; sed actio in suo conceptu
cssentiali includit agens seu causam: ergo et mutatio.

Respondent Conimbricenses loco citato ad 1.: generationem si
consideretur ut est actio, in ejus conceptu includitur agens; si
tamen consideretur ut est mutatio absolute, minime. Contra tamen
est. Nam mutatio in suo conceptu essentiali includit quod sit actio
per quam fit terminus, et solum addit rationi actionis, quod sit
productio termini in subjecto antea privato. Ergo implicat contra-
dictionem, ut concipi possit mutatio quin concipiatur actio, cum
eo ipso quod sit mutatio, sit actio. Confirmatur: nam mutatio non
necessario exigit terminum ad quem, seu quod idem est, qui fiat
per illam, nisi quatenus actio est; unde per mutationes privativas
et corruptiones nihil fit. Ergo si illa quae conveniunt mutationi ut
actio est, non sunt de essentiali conceptu mutationis absolute, nec
terminus ad quem erit de ejus conceptu, et ita forma non erit
principium distinctum.

Nihilominus tamen, nihil horurh posse esse principium, sic
ostendo. Non quantitas. Tum quia fieri potest mutatio aliqua etiam
in re spirituali, ut cum intellectus intelligit, recipit habitus etc.;
ergo tota essentia mutationis intelligi potest sine quantitate. Tum
quia nec quantitas, nec alia accidentia requisita ex parte materiee
tanquam dispositiones ad hoc ut recipiant formam, sunt necessario
inclusa in conceptu essentiali mutationis, quee perfecte concipitur
cum cognoscitur actio per quam subjectum recipit formam qua
antea carebat. Unde ista omnia accidentia concurrunt tanquam
conditiones necessarize ex parte materiee, non vero tanquam prin-



56 TRACT. IN L. PHYS. ARIST.

cipia. Non enim omnia illa sunt principia transmutationis quee
necessaria sunt quomodocunque ad mutationem, sed illa sola quee
sunt de conceptu cujuscunque mutationis. Nec potentia materiae
est principium, licet contrarium doceat Argentina 2. dist 18. qu. 1.
a. 2., ubi tria assignat principia: materiam, formam et potentiam,
— nam licet potentia sit conditio necessaria ad hoc ut subjectum
recipial formam, tamen quia vel non est de conceptu intrinseco
mutationis, vel certe si est, in ipsa privatione qua est negatio in
subjecto apto, includitur, idcirco non constituit distinctum prin-
cipium. Male autem Argentina loco privationis ponit potentiam
esse tertium principium, nam sine privatione intelligi essentia muta-
tionis non potest, quamvis intelligatur sine potentia.® Nec finis
vel exemplar est principium transmutationis. Nam licet omne agens
naturale agat propter finem, finis tamen non est de conceptu trans-
mutationis, sed est conditio causa efficientis, que absque fine
operari non potest, cum nihil in rerum natura otiosum esse possit
ut 2. Phys. ostendemus, quod a fortiori urget in causa exemplari.
Nec efficiens causa est principium. Licet enim argumento allato
efficaciter ostendatur, sine illa concipi non posse transmutationem,
quia tamen hoc loco solum inquirimus prima principia transmuta-
tionis, et non composita ex aliis principiis (unde ut qu. 2. diximus,
dixit Aristoteles principia non constare ex aliis principiis), causa
autem efficiens hoc non habeat, siquidem omnia agentia creata
ita sunt cause efficientes, ut sint principiata materia et forma
constantia: idcirco efficiens causa non est primum principium, ac
proinde cum hic solum agatur de primis principiis, non potest
adnumerari principiis.

Dices: saltem Deus erit principium primum, cum nullo modo
sit principiatum. Respondeo: non esse de intrinseco conceptu
cujusque mutationis Deum, sed tantum causam efficientem in com-
muni, et ideo si aliquid deberet esse principium intrinsecum muta-
tionis preeter numerata ab Aristotele, esset causa efficiens in genere;
hoc autem fieri non posse ostendimus, siquidem de ratione prin-

! Suarez disp. 12. sect. 1. n, 8. privationem dicit principium mutationis, quia mutatio
intrinsccam habitudinem dicit ad illam, non vero includitur in composito; sicut ctiam forma
dicitur principium mutationis, non quod componat illam, sicut componit et corrumpit totum, sed
solum quia est totius, Unde etiam respectu generationis diverso modo est principium materia et
forma. Materia enim est causa materialis generationis, forma vero non est causa physice con-
currens ad generationem, sed solum est terminus illius, et forma a qua extrinsece specificatur
generatio, in quo tamen nulla includitur physica causalitas realiter communicans esse effectui.
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cipii est ut non sit principiatum, nec componatur ex aliis, ut patet
ex definitione principii. Non est autem de ratione causee efficientis
ut non sit principiata, quia causa create non essent efficientes.
Aristoteles vero illo 2. De generat. principii nomen latius sumit,
sicut etiam 5. Metaph. text. 1. cum ait principia tot modis dici,
quot causas, quod etiam 12. Metaph. text. 13. repetens ait: causas
et principia esse quatuor. Et ex his probata manet minor nostri
syllogismi.

Contra hanc tamen conclusionem objici potest primo: nam in
quibusdam mutationibus non videntur haec omnia reperiri, ut cum
duz gutte aque uniuntur, preeterea cum aliquid per emanationem
profluit a re in eodem instanti quo producitur, quomodo passiones
dicuntur profluere a re, tunc in tali actione non reperitur privatio;
neque enim supponitur prius tempore subjectum privatum forma,
siquidem simul tempore producitur cum subjecto. Secundo: Aristo-
teles 1. Phys. text. 66. duo tantum ait esse principia, materiam
et formam; preeterea text. 50. ait principia debere semper manere,
forma autem et privatio non semper manent. Principia ait non fieri
ex aliis, cum tamen forma producta fiat ex opposita privatione
tanquam termino ex Aristotele text. 47. Ergo non est principium.
Tertio: principia rei naturalis debent esse realia. At privatio non
est ens reale: ergo. Comfirmatur. Privatio est ens rationis, ac
proinde non est nisi actu concipiatur ab intellectu; at fieri potest
ut nullus intellectus fingat in aliquo subjecto tale ens rationis:
ergo illud non habebit privationem, ac proinde si mutetur tale
subjectum, non concurret privatio ad istam mutationem.

Ad primam objectionem respondeo: cum aque ille continuantur
producitur unio quadam qua prius carebant due ille gutte, ac
proinde fuit privatio, forma vero producta est ipsa unio, subjectum
sunt partes aquee. In illa vero productione passionum nulla est
mutatio, ut qu. 1. De motu ostendam ex d. Thoma, cum non
preesupponatur subjectum prius tempore quam forma producta, ac
proinde nec preecesserit privatio in subjecto; hic vero loquimur
de solis principiis transmutationis, principia autem aliarum produ-
ctionum mox explicabimus.

Ad secundam: Aristoteles illo text. 66. principia rei genitee
dicit esse duo, quod verum esse mox dicemus, non vero principia
mutationis. Illud vero quod text. 50. dicit, varie explicant peripa-
tetici. Ego cum Fonseca 5. Metaph. cap. 1. qu. 4. sect. 3. ad 7.,

Petri Pdzmdny Opera. Tom. 1I. 8
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Simplicio 1. Phys. text. 50., Conimbricensibus quos citavi qu. 2.
initio, existimo, solum velle Aristotelem dicere, principia semper
in omni mutatione debere reperiri, seu quod idem est, manere
semper in transmutatione; non vult autem Aristoteles, nulla prin-
cipia in particulari posse desinere esse, vel principium alicujus
mutationis in particulari semper manere, cum forme singulares
multee corrumpantur, sed solum: hac principia in genere sumpta
manere. Quomodo autem dicantur principia non fieri ex aliis pree-
cedenti queestione diximus, scilicet tanquam ex partibus essentiali-
bus, vel tanquam ex conjunctis per essentiam; forma autem non
fit ex privatione tanquam ex principio sibi intrinsece conjuncto,
sed tanquam ex termino a quo. Et privatio ut qu. praec. ad 2.
dixi, solum est principium mutationis per quam fit forma, non
ipsius forma. Et ex his conciliantur quaedam dicta Aristotelis, qui
text. 42. ait: principia non fieri ex seipsis, cum sint contraria,
videlicet tanquam ex principio componente alterum principium, vel
tanquam conjuncto sibi per essentiam. Et text. 47. ait, omnia
qua fiunt, fleri ex contrario, tanquam videlicet ex principio
mutationis per quam fiunt, non vero tanquam ex principio sui,
neque enim opposita privatio est principium forme positiva,
sed mutationis per quam fit forma. Alio modo conatur Fonseca
5. Metaph. cap. 1. qu. 2. sect. 3. ad 2. haec loca conciliare, sed non
valde apte.

Ad tertiam respondeo negando antecedens. Licet enim principia
componentia rem realem debeant esse realia, tamen principium
mutationis quod est terminus a quo ipsius, non solum non debet
esse ens reale, sed etiam impossibile est ut sit principium. si sit
aliquid positivum. Ad confirmationem. Nego privationem esse ens
rationis simpliciter; nam ut disp. 3. ostendam, etiamsi nullus
intellectus cogitet, materia destituta est forma quam non habet, ac
proinde privata est illa. Sed de hoc plura ibi, ubi etiam explicabimus
quomodo Aristoteles dicat privationem esse idem cum materia, ex
hoc enim si absolute intelligitur, videtur colligi quod materia et
privatio sint unum principium. Quodsi Aristoteles 1. Phys. text. 75.
dicat ex privatione fieri rem per accidens, id non est contra dicta,
neque enim vult Aristoteles privationem esse principium per accidens
mutationis, cum in essentiali conceptu illius includatur, ut dixi;
solum ergo vult, ut recte ibi Conimbricenses et cap. 9. qu. 8.
art. 2. ad 2., ex materia cui accidit esse non ens, id est esse
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privationem formee, fieri aliquid. Accidit enim materiee privatam
esse hac vel illa forma, et ideo etiam text. 66. ait privationem
esse accidens materie.

Dices 1-o0: ideo forma est principium transmutationis, quia est
terminus illius; sed compositum est terminus ultimus qui fit per
mutationem: ergo erit principium. Respondent Conimbricenses 1.
Phys. cap. 7. qu. 1. art. 6. ad. 4. compositum non esse principium,
licet sit terminus, eo quod componatur ex aliis principiis, materia
scilicet et forma, quod est contra rationem principii. Deinde nonnisi
ille terminus ad quem est principium intrinsecum mutationis, per
cujus productionem aliter se habet aliquid, quam ante, quod soli
formae convenit.

Dices 2-0: vel sunt principia mutationis haec tria cum sunt, et
sic cum privatio et forma simul non sint, non erunt principia;
vel cum non sunt, et hoc videtur impossibile. -— Respondeo: priva-
tionem esse principium mutationis quando non est, quamdiu enim
est privatio, mutatio non est. Nec hoc est absurdum, sicut et finis est
causa cum non existit. Forma vero est principium quando est; tunc
enim est mutatio.

Et hec de principiis mutationis naturalis, tam substantialis
quam accidentalis. Nam ut ostendimus, tria sunt utriusque mutationis
principia. Sicut enim compositum substantiale componitur ex materia
et forma, ita accidentale ex subjecto et accidente. Sunt vero aliee
actiones qua non sunt mutationes, quia non supponunt subjectum
precedens tempore quod per ipsam mutetur, ut creatio in qua res
non mutatur sed incipit esse. Creationis ergo duo sunt principia,
scil. res facta que est terminus ad quem, et negatio illius qua
est terminus a quo. Negatio inquam et non privatio, quia non
supponit subjectum aptum, quod tamen ad privationem est neces-
sarium. Similiter conservatio per quam materia v. gr. conservatur
a Deo, est actio per quam res de non existente tali tempore, fit
existens tali tempore sequenti. Et ideo ejus principia sunt esse tali
tempore, in quo ante non fuerit. Et idem est de aliis actionibus
que non sunt mutationes.

Dico tertio: Duo tamen sunt principia compositi naturalis, seu
rei genitee, materia scil. et forma; ita Aristoteles text. 66. et 67.
et sepe alias cum ait, principia partim esse duo, partim tria. Unde
licet tria sint principia transmuationis, seu rei naturalis in fieri,
in facto esse tamen sunt tantum duo. Cum autem dico duo esse

g
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principia, non intelligo duo numero, aut specie; ut enim initio dixi,
quot sunt diverse forme, tot sunt principia diversa species, sed
tantum volo, duo esse principiorum genera in quolibet ente naturali,
materiam scil. et formam. Probatur: compositum naturale constat
duabus partibus, forma scil. producta et subjecto ejus quod preefuit
sub alia forma. Ergo hac duo sunt principia compositi naturalis.
Hec autem sunt prima principia, siquidem ex aliis non componuntur.
Nisi enim admittatur processus infinitus in principiis, dari debet
forma et materia qua non componatur ex aliis principiis, ut qu.
1. dicto, 3. ostendi'. Quod vero privatio non possit esse principium,
manifestum est. Cum enim sit non ens, componere non potest ens
reale. Et praeterea, cum opponatur forme, ea adveniente tollitur
privatio, ita ut simul esse non possint. Ergo cum forma sit prin-
cipium componens compositum, privatio non poterit esse, partes
enim componentes aliquod ens actu, debent esse actu.

Objicies tamen primo. Corpus naturale non est sola natura,
sed compositum quoddam ex natura et subsistentia: ergo cum sola
natura componatur ex duobus illis principiis, scilicet materia et
forma, addi debet tertium principium corporis seu compositi natu-
ralis, scilicet subsistentia. Nec refert si dicas, subsistentiam non
esse principium, cum enim pendeat tanquam modus a natura, est
a natura tanquam a principio: ergo non est primum, et consequenter
nec principium. Contra enim est, nam etiam forma corporea pendet
a materia, hec tamen dependentia non tollit quominus sit princi-
pium: ergo similiter etc. Et ratio utriusque est. Cum enim aliquid
dicitur primum principium, non est necesse ut sit primum simpliciter
in omni genere, nam materia etiam in genere causa essentialis
pendet a Deo, dicitur tamen primum principium, quia in genere
causa materialis est prima, cum non componatur ex alio subjecto
ut qu. 2. dixi, sed alia componantur ex ipsa. Similiter forma
meterialis pendet a subjecto, hoc tamen tantum facit ipsam non
esse primum principium materiale, non tamen tollit quominus sit

' Hoc idem argumentum hisce aliis verbis repetit auctor: Probatur. Nam imprimis
quod heec duo sint principia evidens est ex dictis. Ostendimus enim qu. 1. dari aliquod sub-
jectum quod recipiat formam genitam et corruptam, et ipsum non sit in alio. Similiter ostendimus
dari aliam partem in composito etiam substantiali, quee in illo subjecto recipitur, quam vocamus
formam. Ergo cum ista non componatur ex alia forma, sicut nec subjectum ex alio subjecto, sed
potius ¢x illis componantur alia, erunt principia. Quod vero non componantur ista ex aliis prin-
cipiis patet. Nam vel daretur processus infinitus, vel veniendum est ad aliquam primam formam
et primum subjectum quod non componatur ex aliis,
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primum in suo genere, scilicet in genere cause formalis. At eodem
modo subsistentia est independens in suo genere: ergo. Secundo:
unio substantialis non minus est de ratione compositi substantialis
quam materia et forma, et est aliqua entitas distincta physica a
materia et forma: ergo est tertium principium compositi.

Respondent aliqui. Unionem hanc nen esse principium, sed se
tenere ex parte materiee et forme, qua non sunt principia compo-
nentia simpliciter sed ut unita. Contra est tamen, quia etiam materia
non est principium componens rem naturalem nisi habeat in se
formam, et tamen est principium: ergo similiter, licet materia et
forma non sint principia nisi sint unita, si tamen unio ipsam
compositionem physicam corporis naturalis ingreditur, erit illius
principium.

Ad primam respondeo: subsistentia est principium suppositi
naturalis, nam ex materia et ejus subsistentia partiali componitur
subsistens incomplete, comprehenditur tamen sub forma, quia
informat partes preecedentes, et ideo in genere duo tantum sunt
principia materia et forma, Verum tamen est, quod principia hujus
compositi v. gr. subsistentis, non sint simplicia, natura enim quee
cum subsistentia componit suppositum, composita est. Et idcirco
Aristoteles cum solum agat de principiis simplicibus, non agit nisi
de principiis que naturam et essentiam rei constituunt, non vero
de principiis rei subsistentis, que& sunt natura et subsistentia.

Ad secundam: etiam unio est forma quedam, et ideo prin-
cipium uniti, sed non diversum a forma in genere.

QUAESTIO QUARTA.
An principia debeant esse contraria.

Postquam Aristoteles text. 42. definiverat principia, ostendit illam
definitionem convenire primis contrariis®. Et text. 43. inductione
probat omnia que fiunt fieri ex contrariis primis, et ita concludit
prima contraria esse principia. Difficultas ergo est, ut explicetur
quee sit et qualis heec oppositio et contrarietas principiorum, positi-

! Prima enim contraria non fiunt ex aliis, cum enim inquit text. 48. omnes consentiant
omnia fieri ex contraris si prima contraria fiant ex aliis, non erunt prima. Nec flunt prima contraria
ex se mutuo, quia unum contrarium non fit ex alio tanquam parte scil. componente vel conjuncto

per essentiam, licet fiat ex alio contrario tanquam termino a quo, ut qu. preeced. dicto 2. diximus
ex Aristotele et docent interpretes in text. 43.
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vane an privativa. Sermo autem hic est de solis principiis rei in
fieri, nam principia in facto esse, certum est non esse contraria.
Nam ex principiis in facto esse componitur ens naturale essentialiter;
at ex contrariis et mutuo se excludentibus nil componitur essen-
tialiter.

Dico primo.: Principia mutationis debent aliquo modo esse
opposita; non est tamen necesse ut sint opposita positive, sed solum
privative. Dixi mutationis, nam ut infra dicam, principia compositi
naturalis non possunt esse opposita. Primum patet auctoritate
Aristotelis loco citato, qui text. 48. fatetur omnes antiquos in hoc
consentire, et idem Aristoteles 1. De generat. text. 50. et 52. ait,
nullam plane futuram actionem, nisi fiat aliqua contrarietas. Ratio
est, nam opposita sunt que se mutuo expellunt ab eodem subjecto;
sed terminus a quo et terminus ad quem transmutationis ita se
habent, et sunt principia transmutationis:* ergo. Quod vero prin-
cipia transmutationis non necessario debeant esse positiva latius
ostendetur disp. De motu qu. 3., hic breviter probatur. Licet enim
in mutationibus naturalibus per quas producitur aliquid habens
contrarium positivum, semper unum contrarium expellat alterum,
ac proinde videri posset, in his mutationibus terminum a quo esse
positive contrarium termino ad quem, tamen hoc non esse -neces-
sarfum ad omnem mutationem qu. preecedenti ostendimus. Nam in
aéris illuminatione, in productione specierum etc. certum est non
concurrere terminum a quo positivum qui expellatur; similiter
quando ex ligno fit ignis, proditur forma ignis, et tamen nihil habet
contrarium si verum est quod Aristoteles cap. de Substantia et 5.
Phys. text. 10. et hic text. 52. ait, substantiee nihil esse contrarium.
Ergo cum prima principia transmutationis debeant esse universa-
lissima ut qu. 2. diximus, et in omni mutatione reperiri, forma
contraria positive termino producendo, non erit principium. Ratio a
priori est: nam ut aliquod agens possit producere formam aliquam
in subjecto, sufficit illam prius non fuisse et tamen posse recipi
in subjecto, nec est necesse ut sit in passo forma aliqua positiva
repugnans forma producendee, nam etiamsi lignum non habeat
frigus nec calorem, adhuc tamen possit ignis in illo calorem pro-
ducere, ut recte Fonseca 5. Metaph. cap. 1. qu. 2. sect. 1. in fine,
maxime cum forma opposita resistat potius agenti et impediat

' Nam qu, 3. ostendimus, privationem esse necessariam ad omnem actum naturalem, cum
naturaliter id quod existit non possit produci.
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productionem forme de novo, quam eam juvet. Sufficit ergo, si
extrema requisita necessario ad mutationem sint opposita privative.
Ex quo fit, formam positive contrariam non esse per se necessariam,
ac proinde nec principium per se mutationis, sed tantum per acci-
dens, quatenus contingit ut plurium, ut ubi est privatio, sit etiam
forma contraria, siquidem privatio in formis habentibus contrarium,
causatur in subjecto a forma positiva, et ideo Aristoteles ait text. 43.
album fieri ex non albo, non ex omni, sed ex nigro vel medio.
Eodem modo dicendum est, frigidum fieri ex non frigido per se,
licet hoc non frigidum sit calidum.

Quod denique Aristoteles solum voluerit principia heec debere
esse privative opposita, patet ex text. 58. 64. et 69. ubi forme
contrarium principium ait esse privationem, ut recte Conimbricen-
ses 1. Phys. cap. 5. qu. 2., Fonseca 5. Metaph. cap. 1. qu. 2. sec. 2.
notarunt. Et ratio est, quia accidit ut contrarietas positiva reperiatur
inter terminos mutationis, sine illa enim posse esse transmutatio-
nem ostendimus; ergo talis oppositio non est principium per se,
sed per accidens necessarium ad mutationem.

Dices: Aristoteles frequenter assignat contraria positiva pro
principiis, ut text. 41. 43. etc.; ergo male dicimus solum esse
opposita privative. Deinde cur opposita privative dicit prima contraria
Aristoteles text. 56. etc., cum tamen ut disp. 9. in Predic. qu. 1.
dicto 3. ex Aristotele ostendimus, prima oppositio sit contradictoria.
Respondeo : privatio ut dixi in formis habentibus contrarium, cau-
satur in subjecto a forma contraria positive, quea nobis sensu ipso
cognita est, et ideo de illo termino a quo, tanquam nobis sensu
ipso notiore, sepe loquitur Aristoteles, quamvis talis terminus, cum
non sit in omni mutatione necessarius, non sit per se, sed per
accidens necessarius ad mutationem, quatenus scilicet mutatio est
ad formam habentem contrarium. Unde saepe alias Aristoteles assi-
gnat terminum mutationis privationem, ut cum text. 61. ait ex
immusico fieri musicum etc., et text. 44. ostendit se loqui de con-
trario positivo ratione privationis adjuncte; ita ut terminus a quo,
sit principium quatenus habet adnexam privationem termini ad
quem. Vocat autem oppositionem privativam propter contrarietatem,
seu quod idem est, oppositionem, queae scilicet possit-esse in trans-
mutatione; contradictoria autem oppositio non potest esse in muta-
tione, nam contradictio tollit ipsum subjectum (si enim illud non
tollat, sed tantum sit negatio forma in subjecto, non distinguitur
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a privatione), ac proinde cum agentia naturalia ex nihilo non pro-
ducant, opposita contradictorie non possunt esse termini mutationis.!

Dico secundo: Non omnia principia transmutationis debent esse
opposita, sed praeter duo principia opposita dandum est unum sub-
jectum, quod illis subjiciatur; ita Aristoteles 1. Phys. text. 52. 64.
et sq., 8. Metaph. text. 4., 12. Metaph. text. 7., Plotinus Enneade
2. cap. 9. quod et antiquos omnes admisisse testatur Aristoteles 1.
Phys. text. 53. Primum patet. Nam omnia principia rei genitee sunt
principia etiam generationis, licet non contra; sed principia rei
-genitee non possunt esse contraria: ergo nec omnia principia gene-
rationis. Secundum vero probatur, quia si agens ad hoc ut aliquid
producat non requireret subjectum, posset statim producere rem ex
nihilo, etiamsi nihil esset in quod ageret; at ex nihilo nihil fieri
physici omnes concesserunt teste Aristotele text. 33. et qu. 1. osten-
dimus. Deinde aliqua accidentia remanere communia genito et cor-
rupto ibidem ostendimus, ut cicatricem, organisationem etc., et tamen
nisi maneret subjectum commune, nulla accidentia remanerent, cum
heec nec sine subjecto esse possint, nec migrare de subjecto in
subjectum. Denique ipsum compositum substantiale habet principia
ex quibus componitur, ut patet in homine qui preeter animam
rationalem habet aliam partem, et idem est de aliis. At ista prin-
cipia non possunt esse contraria quee se mutuo pellunt: ergo preeter
duo contraria principia debet dari subjectum commune. Unde temere
Sextus Empiricus lib. 3. Pyrrhonicarum Hypotiposeon cap. 4. ait
prodigiose concedi materiam que sit subjectum expers omnis quali-
tatis. Et ex hactenus dictis, et dicendis in 2. Phys. de creatione
apparet latum discrimen inter mutationem naturalem et creationem.
Mutatio enim et generatio semper aliquod subjectum requirit ex
quo res dicatur fieri; creatio vero nullum plane subjectum requirit,
et ideo per eam res fit ex nihilo non solum tanquam ex termino
a quo, sed etiam tanquam ex subjecto, unde per creationem tota
entitas rei producitur, per generationem vero compositi solum
producitur forma quae cum alia parte praeexistente compositum
constituit. Vide Pererium lib. 5. cap. 5.

! Dices : si privatio esset terminus a quo et contraria forme producte, sequitur ex quolibet
fleri posse quodlibet, contra Aristotelem text, 43.,, nam omnia habent privationem formgz produ-
cenda, Respondeo: proxime non posse fieri ex quolibet, remote tamen et post multas transmu-
tationes bene potest,
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Disputatio 1I.
DE PRIMA RERUM NATURALIUM MATERIA.

Egimus de principiis in universum, nunc de singulis in parti-
culari superest ut agamus. Imprimis quidem de materia seu primo
subjecto, de quo fuse Aristoteles 1. Phys., tractationem vero de
forma Aristoteles ad Metaphysicam rejicit. Licet enim revera a
physico considerari debeat forma quatenus est principium rei natu-
ralis, quia tamen ejus exacta cognitio multa supponit metaphysica,
idcirco Aristoteles hoc loco ejus tractationem preetermisit. Sit igitur

QUAESTIO PRIMA.

An sit materia prima.

Multiplex est vocis materiee significatio optime notat Franciscus.
Piccolomini lib. 1. De materia cap. 1., Pererius lib. 5. cap. 3.,
Fonseca 5. Metaph. cap. 2. qu. 1. sect. 1. Imprimis enim quedam
materia dicitur m gua, quomodo subjectum dicitur materia acci-
dentium, ut ait Aristoteles 8. Metaph. text. 12. ubi accidentium
non esse aliam materiam quam subjectum docet. Quadam materia
dicitur circa quam, qua ratione qu. 2. procemiali in Logicam initio
diximus ex 1. Poster. text. 2. et 25. objectum scientiee dici materiam.
Queaedam denique dicitur materia ex gua, res scilicet componitur,
quomodo partes dicuntur materia totius 7. Metaph. text. 35.,
5. Metaph. text. 3. et propositiones materia syllogismi, ut 2. Phys.
text. 31. et 3. De anima text. 11. Secundo alia est materia mefa-
physica, quomodo genus dicitur materia respectu differentiee, ut
5. Metaph. text. 33. et locis citatis disp. 2. De universalibus qu. 2.
dub. 7. in fine. Alia physica, de qua hic agimus. Tertio alia est
materia intelligibilis, scilicet quantitas, alia semsibilis, quee scilicet
subjecta accidentibus sensibilibus percipi sensu potest, quam divi-
sionem late explicavimus disp. ult. in Logica qu. 1. dub. 2. in 2.
sententia. Quarto alia est maferia prima, alia secunda, ut colligitur
aperte ex Aristotele 8. Metaph. text. 11. ubi ait aliam esse materiam
communem omnibus, aliam propriam cujusque. llla est ait Fonseca

Petri Pdzmdny Opera. Tom. IL 9
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subjectum formee substantialis, diciturque prima, vel quia non
composita ex alio priori subjecto, vel quia est subjectum prima
formee, scilicet substantialis. Haec vero inquit, idem est compositum
substantiale quatenus subjectum forma accidentali, diciturque
secunda materia, quia composita est ex primo subjecto seu prima
materia; vel certe ut ait Pererius, materia prima est subjectum
primum informe, omnibus formis spoliatum, materia vero secunda,
eadem materia informata aliqua substantiali forma quee tamen
possit adhuc informari alia forma substantiali. Magis usitata tamen
vocabuli acceptione, materia prima dicitur, ut volebat Pererius,
subjectum primum secundum se, quatenus omnibus formis spoliata
consideratur; eadem vero materia vestita qualitatibus dicitur secunda.
Quinto materia ex qua, alia est proxima, alia vemota ex 9. Metaph.
text. 12., 8. Metaph. text. 11. et 5. Metaph. text. 5. llla est, quee
tantum unica eget transmutatione ut in aliquid aliud convertatur,
quomodo sanguis dicitur materia carnis. Hac vero, qua pluribus
eget mutationibus, quomodo cibi dicuntur materia remota carnis,
ossis etc. Materia vero remota dici solet wumiversalis, quia inde-
terminata est ad plures formas recipiendas; proxima dicitur partialis,
quia jam determinata est per dispositiones ad aliquam distinctam
formam. Nos in preesenti solum agimus de prima materia physica.

Hec autem materia physica variis nominibus appellatur ab
antiquis, ut praeter Pererium loco cit. docent Fonseca. 1. Metaph.
cap. 7. qu. 3. sect. 9., Conimbricenses 1. Phys. cap. 9. qu. 2.
art. 3., Toletus 1. Phys. qu. 18.* Dicitur enim chaos sive confusio
12. Metaph. text. 9. quia formas rerum continet in sua potentia,
et ideo rerum omnium veluti confusio est in illa; dicitur silva,
ut enim silva ad formas artificiales est in potentia, ita materia ad
omnes formas; dicitur mater, massa, origo, elementum rerum
omnium, et ab Augustino 12. Confess. cap. 7. propter ejus imper-
fectionem dicitur prope nihil. Ex omnibus tamen nominibus qua
fere sunt metaphorica, duo tantum sunt in usu, nempe materia et
primum subjectum, quee idem plane significant, licet Pererius et
alii nescio quam distinctionem inter haeec comminiscantur, sed diverso
modo. Nam ex Themistio 1. Phys. text. 61. Simplicius text. 57.
ubi refert Alexandrum, materia dicitur respectu formarum absen-
tium, subjectum respectu preesentium, quod et Zabarella lib. 1.

! Piccolomini Lib, 1. De materia cap. 2. enumerat 24 nomina materiee, ubi dicitur materia
quasi mater rerum, et dicitur 3. Phys. text. 27. panspermium i, e. commune seminarium.
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De materia cap. 6. in fine habet. Pererius vero loco cit. ait, mate-
riam dici ratione formae substantialis, subjectum ratione forme
accidentalis, quia ait nec accidentia proprie habent materiam, sed
subjectum ex 8. Metaph. text. 12., nec substantiales forma sunt
in subjecto, ut prater Aristotelem in capite De substantia, docet
Alexander libr. 11. Natural. cap. 17. Sed revera hoc non obstat
quominus sententia Themistii sit vera, nam sepe etiam forme
substantiales dicuntur esse in subjecto, ut 2. Phys. text. 4., et
1. Phys. text. 82. dicitur materia subjectum omnium. Verum est,
non proprie dicitur forma substantialis esse in materia inhaesive
ut disp. 3. qu. 3. dicetur, quia ut recte Simplicius in cap. 2. Ante-
predic., d. Thomas 2. De anima text. 4. subjectum inhesionis
denominatur ens aliquod completum, materia vero ut subjicitur
formae substantiali non est ens completum.

fam ergo in preesenti questione preeter Parmenidem et Melis-
sum disputatione preecedenti citatos, qui negantes compositionem
substantialem negabant consequenter materiam primam, aliqui apud
Soncinatem 7. Metaph. qu. 16. ajunt, materiam primam esse ens
rationis, quibus favet Vallesius citatus disp. 1. qu. 1. Imo quidam
existimant hoc ipsum docuisse Lactantium, Theodoretum et Justi-
num Martyrem, qui tamen revera non ita sensere. Nam Lactantius
lib. De origine erroris cap. 9. non negat materiam, sed tantum
probat eam non esse Deo cozternam. Theodoretus etiam in Epitome
divinorum decretorum lib. 1. cap. 5. de materia solum negat, eam
prefuisse ante mundi generationem. Justinus autem in Apologia 2.
et alibi expresse admittit materiam, in libello autem contra Aristo-
telem tantum conatur ostendere, Aristotelem non recte explicasse
materiam primam. Sed cujuscunque sit hec sententia, probatur
primo: nam quod nullam habet formam, nusquam est; at materia
prima nullam habet formam, ut omnes fatentur: ergo. Secundo
ex 7. Metaph. text. 8. materia non est aliquid eorum quee sunt
in preedicamentis: ergo nihil est. Confirmatur. Si materia esset aliquid,
ea qua flunt, fierent ex illa, ac proinde fierent ex aliquo ente
quod negat Aristoteles 1. Phys. text. 77.

Dico tamen dari materiam primam, seu subjectum primum
commune omnibus rebus corruptibilibus; ita Aristoteles s&pe et
citati a Conimbricensibus 1. Phys. cap. 9. qu. 1. art. 1., Fonseca
1. Metaph. cap. 7. qu. 2. sect. 1., Pererius libr. 5. cap. 4., Tole-
tus 1. Phys. qu. 12., Gregorius 2. dist. 12. qu. 2. ad 1. et scho-

ot
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lastici ibi.! Verum quia conclusio ista-tres habet partes, quarum
prima est quod detur materia, secunda quod hec debeat esse prima,
i. e simplex nec composita ex alia priore, tertia denique quod sit
communis omnibus rebus corruptibilibus, probo singulas.

Prima ergo pars probatur facile ex dictis disp. preecedenti
qu. 1. Nam ut ibi ostendimus, preter mutationes accidentales in
quibus aliqua accidentia de novo producuntur, datur etiam mutatio
substantialis. Quando igitur producitur ignis, ut recte Gregorius
citatus art. 1. conclus. 1. arguit, aut aliqua ejus pars preefuit ante
generationem, aliqua vero non preefuit, aut totum preefuit, aut nihil
preefuit. Non secundum, quia quod est, naturaliter produci non
potest, ut disp. pracedenti qu. 3. dicebamus, et latius ostendam 2.
Phys. disp. 3. qu. 8. et docet Aristoteles 5. Phys. text. 8. ubi id
generatur ait quod non est, scilicet antequam generetur. Nec ter-
tium quia sequeretur ex nihilo esse productum, quod de facto non fieri
ostendimus disp. praeced. qu. 1. Si enim ex nihilo posset res natu-
ralis producere aliquid, etiamsi nulla substantia nec ulla omnino
res corrumperetur, adhuc posset producere, et cum agens naturale
necessario agat positis omnibus requisitis, sublatis quibuscunque
aliis rebus corrumpendis produceret suum effectum, quod tamen
inductione et experientia constat esse falsum. Confirmat Gregorius.
Nam si ex nihilo producerent agentia naturalia: ergo id quod cor-
rumpitur ante productionem alterius rei, solum esset ad impedien-
dam actionem agentis, ut vel non agat, vel agat tardius, et per
consequens eo non posito facilius ageret ipsum agens. Que ratio
bona est, addita refutatione propositionis quam loco citato attuli-
mus, ubi fusius hoc probatum est. Relinquitur ergo quod aliqua
pars ejus quod producitur prefuerit in ipso corrupto, et hoc
vocamus materiam, et alia non preefuerit, scil. forma. Ratio a
priori est limitata ac finita vis activa naturalium agentium, que
ex nihilo producere non possunt, quamvis ut loco citato diximus,
vix sit argumentum efficax ad probandum non posse dari agens
majoris perfectionis rebus jam existentibus, quod scilicet possit

! Suarez agit de his disp. 13. Metaph, sect. 1. ubi imprimis probat dari aliguam materiam
seu subjectum aliquod. Nam certum est fieri aliquam mutationem per quam de novo aliquid
producitur, ut disp. 1. qu., 1. diximus, Ergo cum nulla mutatio naturalis fieri possit nisi manente
subjecto communi, datur materia, Quod tamen detur materia substantialis ait n. 12. non potest
probari nisi probata mutatione substantiali, que probanda est ex eo quod detur forma substan-
tialis, quod alibi probat, ubi nos examinabimus an recte probet.

Piccolomini lib, 1, De materia cap. 3, sexdecim capita adfert necessitatem materise indicantia.
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creare. Confirmatur. Nam una re producta alia corrumpitur: ergo
inter illa datur aliqua incompossibilitas, alias enim non necessario
corrumperetur unum altero producto. At si non daretur subjectum
commune ratione cujus sint forma incompossibiles, explicari non
posset cur sint incompossibiles. Nam hujusmodi res non sunt ita
incompossibiles, ut utraque simul esse non possit in rerum natura,
siquidem individua earundem specierum simul existunt ut ignis et
lignum. Incompossibilitas in loco non facit ut unum corrumpatur
altero adveniente, sed tantum ut loco cedat. Nec est ulla incom-
possibilitas ratione individuationis inter has res, cum non appareat
cur individuatio unius, debeat alterius individuationem corrumpere.
At vero si datur subjectum commune facile explicatur formarum
incompossibilitas. Nam si una repleat capacitatem materiee, et eam
cxpleat, altera non potest eodem tempore esse in materia cum jam
adequatum actum habeat materia.

Secunda pars conclusionis probatur optime a Fonseca loco
citato argumento Aristotelis 2. Metaph. text. 5. et 12. Nam ex
dictis constat debere dari subjectum aliquod formarum producta-
rum. Vel igitur tale subjectum habet aliud subjectum cum quo
componat, vel nullum, ac proinde est primum subjectum. Si secun-
dum, habemus intentum. Si primum, rursus quaro: subjectum
hujus subjecti vel est simplex, vel non; et sic aut veniendum est
ad primum subjectum, quod volumus, aut in infinitum progredien-
dum et sic infinite dabuntur forma et materie, quod 2. Phys.
refellemus. Confirmatur. Nam si una materia componatur ex alia:
ergo esset forma illius, non accidentalis: ergo substantialis.

Tertia pars probatur. Nam videmus omnia corruptibilia posse
ad invicem transmutari mediate vel immediate; at si materia non
esset communis omnibus formis corruptibilibus, id fieri non posset.
An autem sint, vel esse possint prima subjecta seu materiee specie
distinctee qu. 5. explicabimus.

Ad primum in contrarium respondeo. Major absolute falsa
est, nam angelus et anima rationalis etc. nullam habent formam,
ct tamen sunt. Deinde materia nunquam est sine forma, et ideo
esse potest. Ad secundum. Materia non est ens completum physice,
quale solum reperiri in praedicamentis ostendimus in Logica. Ea vero
quae fiunt ex materia, non flunt ex ente perfecto, sed imperfecto,
quale est materia prima.
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QUAESTIO SECUNDA.

Quid sit materia prima, ubi an habeat entitatem et existentiam
realiter distinctam a forma, et an sit pura potentia.

Aristoteles materiam primam (cujus cognitionem admodum
difficilem esse ait 7. Metaph. text. 35. ubi per se ipsam incognitam
esse dicit) dupliciter describit, ut recte Pererius lib. 5. cap. 11,
Conimbricenses 1. Phys. cap. 9. qu. 1. art. 1. Primo per negatio-
nem 7. Metaph. text. 8. ubi ait materiam esse, que nec est quid,
nec quantum, nec quale, nec aliquid eorum quibus ens determi-
natur. Ratio autem cur hoc modo describatur est, quia non habet
accidentia sensibilia propria per quae formare possimus conceptum
ejus proprium. Cujus descriptionis sensus est: materiam non esse
quid, id est formam substantialem a qua res dicitur quid simpliciter,
vel certe non esse compositum substantiale in aliqua specie com-
pleta constitutum, quo sensu etiam 8. Metaph. text. 3. dicit matc-
riam non esse quod quid actu, sed potentia esse quod quid. Nec
esse quale, id est qualitatem a qua res dicitur qualis, vel certe
compositum accidentale ex qualitate etc.,, et eadem est ratio de
aliis preedicamentis. Materia enim non est aliquid compositum ex his,
sed est quoddam ens imperfectum, et in potentia ut ex ipsa fiat
quid, quantum etc., id est compositum substantiale et accidentale.
Secundo describit materiam primam 1. Phys. text. 82. esse sub-
jectum primum ex quo aliquid fit, cum insit, et non secundum acci-
dens. Dicitur subjectum.; nam materia prima est subjectum circa
quod ipsum agens operatur, est subjectum in quo recipitur forma
producta, subjectum ex quo fit compositum. Dicitur primum; quia
non habet aliud subjectum prius ex quo componatur, per quam
particulam excluditur quantitas, qua multorum accidentium est
subjectum, non tamen primum, quia et ipsa inest materiee. Similiter
excluduntur elementa ex quibus fiunt mixta; nam elementa com-
posita sunt ex materia et forma. Dicitur ev quo fit aliqguid; ut
indicet materiam potissimum in productione rerum apparere, et sc
solum agere de materia quee etiam sit principium transmutationis.
Unde constat, secundum Aristotelem non esse materiam ubi non
est transmutatio, seu fieri rei, siquidem materia debet esse id ex
quo fit res. Dicitur cum insit; ut ostendat non tantum fieri rem ex
materia, ac proinde esse subjectum non tantum generationis sed
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ctiam rei genite, siquidem illa debet inesse rei genite tanquam
componens illam. Dicitur denique ef non secundum accidens, cujus
particulee adjuncte causam non eandem omnes reddunt. Aliqui
enim dicunt, per eam excludi privationem ex qua res fit per acci-
dens, ut Conimbricenses citati; alii excludi accidentia quee sunt
in materia, ex quibus res non sunt per se. Sed cum heaec omnia
exclusa sint per particulas pracedentes, existimo hanc particulam
additam ad explicandam naturam materiee, cui non accidit esse
subjectum, sed hoc per se illi competit, quia natura sua ad hoc
ordinatur. Addit Aristoteles in corruptione ultimam resolutionem
fleri in materiam, non quod in qualibet corruptione substantiali
illa sola remaneat ut volunt thomistee citandi qu. 5., sed ut insinuaret
ex partibus substantialibus nullam esse incorruptibilem praeter mate-
riam, ac proinde esse solam quee remanet post quamlibet corrup-
tionem, ubi cum solum loquatur de ultima parte substantiali, non
negat quantitatem etiam posse remanere, in eam tamen non dicitur
substantia corrupta resolvi, quia ex ea non componitur.

Dico primo: entitas materiee prima est non solum realiter,
sed etiam essentialiter diversa ab entitate formee ; ita Pererius libr. 5.
cap. 11., Soncinas 7. Metaph. qu. 19., Gregorius 2. dist. 12. qu. 1.
art. 1. concl. 3., Gabriel ibidem, Zabarella lib. 2. De materia cap. 4.
concl. 1., Suarez disp. 13. sect. 4. n. 5.' Est tamen contra
Aureolum, quem ibi art. 2. refert Gregorius, qui existimavit mate-
riam et formam in composito non esse duas entitates distinctas.
Probatur: nam potest materia seipsa existere, corrupta forma a qua
informatur, vel saltem separata ab illa ut patet in anima rationali. At
quando ita se habent duo, ut uno realiter existente alterum desinat
cxistere in rerum natura, idque non propter desitionem alicujus
extrinseci, illa realiter distinguuntur, ut late ostendimus disp. 2.
De universalibus qu. 2., et loco citato ait Soncinas. Ergo. Sicut
ergo in composito accidentali sunt dua entitates realiter distinctee,
subjectum scil. et forma accidentalis, ita in composito substantiali
sunt duee entitates realiter diversa, materia et forma. An vero
tanta sit distinctio realis inter ista, ut materia sine ulla penitus
forma existere possit queestione sequenti dicetur. Quod vero distin-

! Materia est ens reale probat Suarez disp. 13. sect. 4. n. 3. Si enim nihil est, nullum ens
reale exstaret, ot res dum corrumpitur et resolvitur in materiam, abiret in nihilum et ex nihilo
fieret, et ita non deserviret ad evitandam perpetuam creationem et annihilationem rerum, Unde s.
Augustinus 12, Conf, cap. 7, et 8, vocat non nihil, sed prope nihil.
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guantur ctiam essentialiter forma et materia, probatur. Nam materia
est ingenerabilis, incorruptibilis, communis rebus omnibus mate-
rialibus, recipiens in se formas etc., qua forme non conveniunt,
cum he et generentur, et sint cujusque rei proprie etc. Ergo.!

Dices. Si materia est distincta a forma: ergo cum solus actus
distinguat, materia habebit actum. Si respondeas, materiam carerc
quidem actu physico et informante, non tamen carere actu meta-
physico scilicet differentia, habet enim genus et differentiam materia.
Contra est, nam si habet differentiam; ergo habebit etiam genus
quod dividitur per differentiam; ergo essentialiter componetur ex
principiis, propter quod respondet Pererius loco cit. materiam et
formam esse primo diversa essentialiter, sicut genera summa, nec
in ullo genere convenire. Respondeo tamen, probabilius esse mate-
riam et formam componi ex genere et differentia quod innuit
etiam Fonseca 5. Metaph. cap. 1. qu. 2. sect. 1., nam in materia
est ratio substantiee incomplete physice et partialis, ut mox osten-
dam, in qua convenit cum forma, et est ratio primi subjecti in
qua differt a forma: ergo componitur ex genere et differentia, et
qu. 6. circa 2. ostendam posse dari materias diversa rationis
essentialis inter se. Confirmatur. Nam omnes substantie physice
completee essentialiter conveniunt in ratione substantiee complete :
ergo similiter omnes substantiee physice incompletee, essentialiter
conveniunt in ratione substantiee incomplete. In Logica autem
disp. 2. De universal. qu. 6. circa 2. dicto 4. ostendimus, nullam
esse rationem quominus hujusmodi rationes communes per intel-
lectum abstractee etiam a substantiis partialibus, sint universales
et genera. Ad replicam respondeo: materiam et formam non esse
prima principia in compositione metaphysica, in qua genus ct
differentia sunt prima principia, sed tantum sunt prima in com-
positione physica, quia materia non componitur ex alia materia
ut disp. preeced. qu. 2. diximus.

Dico secundo: hec entitas materiee distincta a forma est sub-
stantia quaedam partialis, incompleta et ordinatur natura sua ad
componendam substantiam completam. Ita Bannes 1. De generat.
cap. 3. § Secunda objectio petit, et 1. part. qu. 66. art. 1. dub. 2.

! Alio modo probat Suarez hoc n. 9, et 10. tum guia manente cadem essentia materia
potest abjicere hanc vel illam formam; tum quia materia habet aliquam essentiam, hac non cst
forma, quia forma non componit ullo modo essentiam materiee, cum hec sit simplex et non com-

posita, licet forma et materia simul componant essentiam compositi, Unde ait n, 12. quod licet
actus det certam speciem completam, tamen materia ex se habet speciem incompletam physice.
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conclus. 2. Et quod sit substantia, docet expresse Aristoteles 1.
Phys. text. 79. ubi materiam ait esse prope et quodammodo sub-
stantiam, 2. Phys. text. 4. naturam ait esse substantiam ut est
subjectum, et 7. Metaph. text. 8. si materia non est substantia,
nec aliquid aliud erit substantia. Idem 8. Metaph. text. 3. et sequen-
tibus, et 2. De anima text. 2., et sape dividit substantiam in
materiam, formam et compositum. Idem Plato in Timeo, Suarez
disp. 13. sect. 4. n. 4. Et denique conclusio tota est Pererii lib. 5.
cap. 11., Toleti qu. 13., Soncinatis 7. Metaph. qu. 16., Gregorii
loco cit. art. 1. concl. 2., et interpretum Aristotelis in 1. Phys.
Et primo quidem quod materia sit substantia, probatur: tum quia
materia est pars compositi substantialis, ex ea enim inexistente fit
aliquid ut diximus; at substantia componi non potest ex non sub-
stantiis ut probat Aristoteles 7. Metaph. a text. 8. Tum quia, si
non est substantia, erit accidens: ergo cum nullum accidens sit
separatum ab omni subjecto ex cap. 4. Antepreed., erit in aliquo
subjecto: ergo non est primum subjectum, siquidem et ipsa materia
est in alio subjecto. Ratio a priori est: nam substantia abstrahens
a totali et partiali physice est id omne quod non inheeret alicui,
nec in alio sustentatur, sed per se existit; at primum subjectum
nulli alteri inhaeret: ergo est per se subsistens. Unde Aristoteles 7.
Metaph. loco cit. primum subjectum ait esse maxime substantiam.
Quod vero sit substantia incompleta, docet Aristoteles cum 1.
Phys. 79. ait, quodammodo esse substantiam, et text. 81. ait esse
sicut turpe quod appetit pulchrum, et 2. De anima text. 2., 7.
Metaph. locis cit. ait esse partem compositi. Et ratio a priori
sumitur ex dictis disp. preecedenti qu. 1.! Nam ex iis quee videmus
in homine, colligimus substantialiter uniri materiam cum anima
rationali ad constituendam unam naturam humanam. Sed non
posset uniri nisi esset substantia incompleta, quia duae substantie
completee, unam tertiam componere non possunt. Et prater hoc
ait Aristoteles 2. De anima text. 2. materiam secundum se non
esse hoc aliquid, id est substantiam completam. Et ut supra dixi-
mus, 7. Metaph. text. 8. docet, non esse quid, id est substantiam

! Probat hoc Suarez disp. 13. sect. 3. n. 11. Si materia esset substantia completa id
csset, vel quia haberet formam a qua compleretur sibi cosvam, quod disp. 3. qu. 3. refutat;
vel quia est simplex substantia completa ut angeli; at hoc modo non posset actuari ulla forma
substantiali, nam ante erat species completa et infima: ergo non potest alterius speciei infimea
simul esse. Sicut enim substantia composita ex materia et una forma ideo non potest alia forma
actuari, quia est ultimo actuata et in infima specie constituta : ita etc.

Petri Pazmdny Opera. Tom, II, 10
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completam, nec quantum etc., quia ex sua essentia pracisa non
habet quantum, sed per accidens. Ex quo ait videri posset alicui,
solam materiam esse substantiam, reliqua ei inherere, quod tamen
non ita est ait, quia scilicet ut disp. 3. dicetur, forma substan-
tiales non inheerent: ergo. Confirmatur haec pars conclusionis. Nam
si materia esset completa substantia, cum sit communis rebus
omnibus, res omnes eandem haberent substantiam, et ita tollendea
essent mutationes et forme substantiales, ut tollebat Melissus, ac
proinde omnia essent unum secundum essentiam.!

Ex his constat primo: delirasse quosdam qui apud Plotinum
Enneade 2. lib. 4. cap. 1., div. Thomam 1. p. qu. 3. art. 8. et 1.
Contra gent. cap. 17. ut late refert Pererius libr. 5. cap. 12. et
Fonseca 1. Metaph. cap. 7. qu. ult. existimarunt, Deum esse
materiam primam. Cum enim Deus sit substantia perfectissima,
nec potest componere unam essentiam cum ulla re, nec habet
potentiam passivam ad mutationes recipiendas, quee omnia repu-
gnant materiee primee.? Secundo constat ex dictis, optime ostendi
a Soncina loco cit. qu. 16. entitatem materiee, etiam preacise
sumptam a forma, non esse ens rationis, sed habere entitatem
realem distinctam a forma. Nam reali entitate forme corrupta,
manet entitas materiee, si enim et illa corrumperetur, res ex nihilo
produceretur. Confirmatur. Nam quae diversis generationibus pro-
ducuntur, sunt diversa ut ex Aristotele diximus in Logica disp. 2.
De universal. qu. 2. Ergo cum forma generetur et corrumpatur,
materia remanente, haec necessario habebit entitatem realem diver-
sam a forma. Et preeterea, si entitas materiee non est entitas realis
distincta ab entitate formee, nulla erit compositio realis physica, qua
non est, nisi ex entitatibus realibus, distinctis. Si enim distincta
non sunt entitatis, nulla est compositio, cum tamen Aristoteles 8.
Metaph. text. 15. dicat esse compositionem ex actu et potentia.
Argumenta qua& contra hoc facere videntur dicto 4. dissolventur.

! Confirmatur 2. Materia est pars essentialis alicujus substantiee et materie completee, ut
hominis: ergo non est integra substantia ut disp. 1. qu. 1. ostendimus. Dices: substantia Verbi
cst completa, tamen componit cum natura humana. Respondeo: subsistentia ut ratione distincta
a natura, non est completa natura, sed potius complementum substantiale naturae, nec est pars
naturee, ut materia, sed solum personee.

* Materiam primam esse a Deo probat Suarez disp. 13. sect. 4. n. 15. Unicum est ens
per essentiam et ab intrinseco necessarium, ut ostendimus probantes dari unum Deum. Iflud ens
non est materia prima, nisi haec sit Deus: ergo est a Deo. — Solum autem produci potuit
materia per creationem ait n. 16., ideoque dici ab Aristotele materiam esse ingenerabilem. Nam
cum sit primum subjectum non potest fieri ex alio subjecto: ergo ex nihilo. — Addo tamen
posse per transsubstantiationem,
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Dico tertio. Non tantum habet materia entitatem propriam reali-
ter distinctam ab entitate forme, sed etiam existentiam propriam
distinctam ab existentia forme. Heec conclusio est Scoti 2. dist. 12.
qu. 1., Gregorii, Gabrielis ibi, Occam 2. qu. 7., Pererii 5. Phys.
cap. 13., Toleti 1. Phys. qu. 13., Fonseca 5. Metaph. cap. 2. qu. 3.
sect. 1. et 1. Metaph. cap. 7. qu. 3.sect. 8:, Conimbricensium 1. Phys.
oap. 9. qu. 6. art. 2. quamvis contrarium sentiant Ferrariensis 3.
Contra gent. cap. 4. et 1. Phys. qu. 11., Soncinas 7. Metaph.
qu. 17. et. libr. 8. qu. 1., Zabarella libr. 2. De mat. cap. 4.
concl. 2., Cajetanus cap. 5. De ente qu. 8., Sotus 1. Phys. qu. 6.,
Durandus 2. dist. 12. qu. 2. et 4. dist. 44. qu. 3. et ut videtur
div. Thomas 1. p. qu. 7. art. 2. ad 3., qu. 66. art. 1., et 1. 2.
qu. 4. art. 5. ad 2. qui constanter docet quod idem sit esse forma
et materiee. Hanc conclusionem multis argumentis probant Junio-
res, sed magna ex parte inefficacibus si Thomistarum sententia
intelligatur, qui existimant essentiam ab existentia realiter distingui
in creaturis, ita ut preeter entitatem quee est essentia, in qualibet
re detur quedam entitas per quam existat, quae vocatur existen-
tia. Ratio est, nam existentia non est de essentia rei create, si
enim esset de essentia, cum impossibile sit essentialia non con-
venire rei, non posset separari existentia a re creata, ac proinde
nec corrumpi: ergo aliud est essentia ab existentia a parte rei.
Ajunt igitur in quolibet composit unicam esse existentiam per
quam existat, scil. forme, quae unita materie communicat illi
suam existentiam ac proinde per existentiam forma existit materia,
sicut etiam dicunt per existentiam subjecti divini, existere huma-
nitatem Christi.

His intellectis facile est videre omnia argumenta Juniorum
contra Thomistas esse frivola. Primo emim sic avgumeniantuy. Si
materia non habet propriam existentiam: ergo corrumperetur et
generaretur contra Aristotelem 1. Phys. text. §82. et rationem,
quoniam si ipsa produceretur ex nihilo produceretur et in nihilum
corrumpendo redigeretur. Consequentia probatur. Nam corrumpi
aliud non est, quam amittere existentiam. At si materia existit
existentia formee, quando una forma corrumpitur, etiam existentia
materiee desinit essel. Secundo: si materia existeret existentia formee,

' Unde sequitur totum compositum ab agente naturali creari, Nam creare est communi-
care existentiam toti rei et omnibus ejus partibus; non enim alio modo Deus crearet v. gr.
ignem At si existit materia existentia formee, totum compositum recipit existentiam ab agente:
ergo creatur,

10%
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non posset forma in sua existentia dependere a materia, et ita forme
corruptibiles separatee a materia facilius possent existere, quam
cum coguntur suam eXistentiam communicare etiam materiz; quod
si ita est, nulla forma erit corruptibilis, sicut anima rationalis non
est corruptibilis. Propterea enim forme corrumpuntur, quia exclu-
duntur a subjecto, et adeo habent imperfectam existentiam, ut
non possint sine eo existere. Tertio: cum materia sit subjectum
formee, queerunt: an id quod subjicitur, dum subjicitur, habeat
aliquam existentiam. Et si dicatur habere, eo quod non possit esse
reale subjectum quod non habet existentiam, tunc sic argumen-
tantur. Vel enim habet tunc existentiam formze corrupte; et hoc
non, cum jam illa existentia corrupta sit, nisi dicas simul esse
formam qua generatur et corrumpitur. Vel habet existentiam
formae quee generatur; at hac nondum est: ergo habebit existen-
tiam propriam.

Sed revera, ut dixi, hac omnia nullius sunt momenti, si pona-
mus existentiam distingui ex natura rei a re existente. Ad primun:
enim facile dicent Thomistee, ut dicit Zabarella libr. 2. De mate-
ria art. 3. et 4., Bannez 1. De gener. cap: 3. § Secunda obje-
ctio, ad 6. et Cajetanus citatus ab ipso 3. part. qu. 17. art. 2. ad 5.
materiam non corrumpi ita ut entitas illius realiter distincta ab entitate
forme, desinat esse, sed tantum dicunt amittere unam existen-
tiam, ita tamen ut acquirat immediate aliam, qua @&quivaleat
preecedenti, quomodo si una columna cui domus tota innititur
auferatur, sed alia substituatur squivalens non propterea domus
diceretur corrupta. Unde non qualiscunque amissio existentie, sed
quam comitatur desitio entitatis rei, dicitur corruptio. ldem pro-
portionaliter de generatione dicendum est. Instant aliqui. Ex hoc
sequi etiam corrupto subjecto non corrumpi omnia accidentia qua
sunt in illo, ac proinde accidens poterit migrare et separari a sub-
jecto, contra Aristotelem cap. 2 Antepred. et 7. Metaph. text. 4.
Probant sequelam. Nam ideo corruptis substantiis omnia corrum-
puntur, ut ait Aristoteles cap. De substantia, quia pendent in sua
existentia a substantia: ergo similiter, si materia pendet a forma,
corrupta forma corrumpitur. Ad hoc tamen dici potest, quod sicut
si subjectum accidentium auferatur, naturaliter corrumpuntur acci-
dentia, ita et materia naturaliter corrumpitur ut qu. 2. dicitur. Et
si subjectum accidentium totum corrumperetur, ita tamen ut eodem
instanti aliud subjectum cui sint unita producatur, non corrum-
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perentur accidentia, quia tamen agens naturale id facere non
potest, nec accidens quod semel uni subjecto est unitum, alteri
quod de novo' producit, unire: idcirco non potest migrare accidens.
At vero potest forma corrumpi ab agente naturali, et eodem loco
nova produci quee communicet existentiam materiee'. — Ad secun-
dum : adhuc posset dependere forma a materia in genere caus®
materialis; nulla enim est ratio cur non posset, ut constabit magis
ex dicendis disp. 3. qu. 3. — Ad fertium. Existit materia existen-
tia formee quam recipit, ita ut toto tempore praecedenti extiterit
existentia formee preecedentis, in instanti vero in quo novam for:
mam recipit, existat nova existentia, et sicut nullo instanti mate-
ria destitur omni forma: ita nec omni existentia. — Aliqui Junio-
res admittentes existentiam distingui ex natura rei ab essentia,
contra Thomistas sic argumentantur: existentia forme debet uniri
materiee ad hoc ut per illam existat materia; vel ergo hac existen-
tia unitur seipsa materize, vel per unionem distinctam. Si seipsa:
ergo ex natura sua est actualis unio talis existentia, ac proinde si
semel unitur, necessario semper erit unita materiee, et tamen con-
trarium videmus in anima rationali que aliquando est unita mate-
riee, aliquando non. Si non seipsa, sed per unionem distinctam uni-
tur existentia formee materiee: ergo cum illa ipsa unio sit unita
existentize ipsius formee, per aliam unionem unietur, et sic in infi-
nitum. Sed facile ad hoc dici potest, existentiam formee uniri
materiee per unionem a se distinctam, hanc tamen unionem seipsa
uniri existentiee formee et etiam existentiee propriee, sicut anima
corpori unitur per unionem distinctam, heec tamen unio seipsa
connectitur et materie et forme ut disp. 4. ostendemus.
Probanda igitur est heec conclusio ex principio metaphysico,
opposito principio Thomistarum, ut probat Suarez illo n. 13,
quod scilicet essentia et existentia cujusque rei non distinguitur a
parte rei sed per solum intellectum, ita ut non sint diversa entitas
essentia et existentia, sed una et eadem penitus, quod principium
latius ostendemus in Metaphysica. Nunc probatur breviter. Nam
rem aliquam existere, non est aliud quam esse extra suas causas;
unde eo ipso quod aliqua entitas concipitur sub ratione entitatis

1 Ad illud de creatione responderi potest: creationem non in eo consistere quod com-
municetur existentia toti rei, sed quod res quee ante non fuit, fiat actione indepente a subjecto
ctc. Actio vero agentis naturalis producentis formam pendet a materia in qua est tanquam sub-
jecto etiam in illo instanti, in quo producitur forma.
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extra suas causas, jam concipitur sub ratione existentis: ergo non
oportet addere aliam entitatem per quam existat. Nam preescin-
dendo entitatem essentiee, ab entitate existentie (st hac ab illa est
distincta), illa entitas queae est essentia, est extra suas causas, etiam ut
distincta ab existentia; revera enimilla entitas ut distincta ab omni alia
entitate est actualis et a parte rei, seu quod idem est extra suas causas
et non in sola potentia cause: ergo etiam ut distincta ab omni
entitate quee non est ipsa, est existens. Sicut ergo illa entitas, quee
est existentia, est a parte rei, et non per aliam entitatem (alias
daretur processus infinitus), sed seipsa existit, quia est entitas extra
suas causas: ita nos dicimus quamlibet entitam, etiam essentie
seipsa esse extra suas causas, quod pluribus in Metaphysica.
Nec ratio in contrariam urget. Tum quia eodem argumento
probari possit ipsam existentiam debere existere per aliam existen-
tiam, aut, certe, sicut illa seipsa est extra causas et tamen non
est de essentia illius existere: ita nos dicimus. Tum quia ut ostendi
disp. 2. De univers.. qu. 2. dub. 3. ad 2. et latius dub. 6. ad 4. fal-
sum est, ea omnia quee sunt idem cum aliquo, esse de illius essentia.
Nam ut ibi dixi, relationes divinee sunt idem cum natura divina, non
tamen de essentia illius etc. Etiamsi ergo existentia non sit res
distincta ab essentia, adhuc tamen potest non esse de essentia rei.
Jam ergo probatur conclusio. Nam quelibet existentia est idem
realiter cum re actuali; sed materia est res quaedam actualis: ergo
existentia ejus est idem realiter cum ipsa. Similiter existentia forma
est idem realiter cum entitate ipsius forme. Ex quo evidenter
sequitur, non esse eandem existentiam formea et materiee. Nam
materia et forma distinguuntur realiter: ergo si eadem sit existentia
et materiee et formea identificata, rebus realiter distinctis identificatur,
cum tamen in rebus creatis universaliter verum sit illud: que
sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se, ut habet Aristoteles
3. Phys. text. 10. et 7. Top. loco 5. Ex quo constat esse implica-
tionem dicere aliquid habere entitatem actualem distinctam ab alio,
et non habere distinctam existentiam. Constat etiam, quod sicut
compositum substantiale constat materia et forma, ita etiam exi-
stentia compositi est eonflata ex duplici existentia partiali harum
substantiarum® et preaeterea unione et consequenter ejus existentia,

1 Confirmat Suarez: materia eandem entitatem realem habet sub forma geniti et compositi.
Ergo et existentiam, que eadem est cum entitate, Sicut ergo ait essentia in compositis constat
ex partialibus essentiis materiee et forme, ita integra existentia ejusdem componitur ex partialibus
existentiis materize et formee,
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ut disp. 4. dicetur. Confirmatur conclusio. Nam quelibet entitas
fit actualis ex vi actionis per quam producitur, per hanc enim exit
extra causam et fit entitas actualis, qui est effectus formalis exi-
stentie. Sed materia prima producitur per solam creationem a Deo,
non vero per generationem substantialem. Ergo per eam fit actualis
entitas. At si acciperet existentiam ab hac forma quee generatur,
materia fieret actualis per generationem, per hanc enim actionem
communicaretur existentia materiae, qui est finis immediatus actionis,
et ideo per illam actionem dicendum esset rem produci. — Aliqui
volunt div. Thomam non sentire contrarium huic conclusioni. Cum
enim ait, materiam non habere esse nisi totius, et illud accipere
a forma, dicunt solum velle, materiam non habere existentiam per
quam possit naturaliter sine forma existere. Nam sicut ipsa materia
est ens incompletum, ita ejus existentia incompleta est, et simili
ratione dicit div. Thomas 3. p. qu. 77. art. 1. ad 4. accidentia
cum sunt in subjecto non habere proprium esse. Imo Quodlib. 9.
art. 9. ait formas substantiales, accidentia et partes integrantes in
toto, non habere proprium esse. Sed non multum laboro hic de mente
div. Thom#. — An vero materia habeat suam subsistentiam
partialem propriam, in Metaphysica dicemus.

Dico quarto. Materia prima secundum se est pura potentia,
ita ut nec sit actus, nec componatur essentialiter ex actu. Ita Fon-
seca 1. Metaph. cap. 7. qu. 3. sect. 7., Conimbricenses 1. Phys.
cap. 9. qu. 3. art. 1., Suarez disp. 13. sect. 5. n. 1., Soncinas 7.
Metaph. qu. 17., Javellus 7. Metaph. qu. 5., Sotus 1. Phys. qu. 6.,
Zabarella lib. 2. De materia a cap. 4 concl. 5., Plotinus Enneade
2. lib. 5. cap. 4. et 5. Quae conclusio non ita debet intelligi quasi
materia nullam habeat entitatem, aut etiam existentiam propriam,
jam enim ostendimus habere, sed solum quod licet re ipsa habeat
propriam existentiam, hac tamen cum non sit de ejus essentia,
non includit illam materia si secundum se consideretur, ut recte
Fonseca eitatus sect. 8. in fine, sicut nec ullam formam substan-
tialem vel accidentalem seu ullum actum physicum; atque ita,
quamvis nunquam sit sine aliquo actu, eum tamen non includere
tanquam aliquid essentiale.

Probatur conclusio primo auctoritate. Nam Aristoteles citatus
a Fonseca hoc docet ut 1. Phys. text. 69. ubi materiam perinde
se habere ait in genere rerum naturalium, atque lignum in genere
artificialium, 1. De generat. text. 11. ait materiam non esse ens
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actu, sed potentia et 8. Metagh. text. 15. materiam vocat poten-
tiam. Idem Averroés 5. Phys. com. 8.; idem Plato, Plotinus etc.
citati a Conimbricensibus. Secundo ratione. Nam si materia secun-
dum se non est pura potentia: ergo vel erit actus, vel habebit
actum. Neutrum dici potest: ergo. Minor probatur. Nam si est
actus: ergo erit actus alicujus subjecti, et ita non erit primum
subjectum, vel certe primi subjecti erit subjectum. Si vero est
habens actum: ergo componetur. ex actu et potentia. Et si talis
actus esset physicus, jam materia prima non esset primum sub-
jectum, nec primum principium, sed illud esset primum subjectum
quod talem actum reciperet. Si vero talis actus est metaphysicus,
scilicet existentia: ergo cum illam non includat materia secundum
se, seu secundum essentialia sua considerata, nullum includet
actum, sed tota illius essentia in hoc consistit quod sit principium
passivum, seu subjectum receptivum omnium formarum. Ex quo
constat, materiam non solum esse puram potentiam physicam, hoc
est nullam secundum se includere formam seu actum physicum a
quo informetur, quod omnes concedunt’;, et hoc solum intendit
Aristoteles cum illam ait esse potentiam, nec habere ullum actum?
verum etiam actum metaphysicum existentize non includere secun-
dum se®, quamvis includat differentiam essentialem metaphysicam
per quam a forma differt ut dicto 1. ostendimus, quee differentia
est actus quidam metaphysicus, essentialiter inclusus in natura
materiee, nec. div. Thomas aut Thomistee negarent talem actum
in materia. Unde in conclusione nostra solum volumus materiam
esse puram potentiam physicam, id est ex se nullam formam physicam
includere. Et praterea comparatione existentiee, quae est actus quidam
metaphysicus, esse etiam puram potentiam secundum se, quamvis
alios actus metaphysicos, scilicet differentias essentiales includat.
Nec puto ullum contra hanc conclusionem sentire, ac proinde, si

' Ut late Bannez 1. p. qu. 66. art. 1. dub. 2. conclus. 2.

* Ratio Bannesii est, quia si ex se haberet actum physicum: ergo non posset alium
actum substantialem recipere, cum non possint plures formez simul esse, et quia quod advenit
enti actu, sit accidens, omnisque generatio substantialis esset alteratio.

# Nec est necessarium ait Suarez n, 13. puram potentiam physicam compositam csse ex
actu metaphysico. Ibidem n. 16. ait, a forma habere materiam ut constituat speciem completam,
non tamen existentiam, Iltud vero axioma: ex duobus actu non fit unum, etc, ait, intelligi de
entibus actu completis in suo genere; illa enim non componunt unum per se. Materia autem non
est ens completum et actu hoc modo. Dices: datur purus actus: ergo pura potentia, Respondet
n. 18. Suvarez, datur summum bonum, non tamen summum malum; ita non potest dari pura
potentia, qua actu exstat, nisi quis ratione aliqua generica dixerit esse puram potentiam etiam
metaphysicam.
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quee est controversia inter auctores circa quastionem qua queeritur:
an materia prima sit pura potentia, puto esse de nomine, quamvis
ortum duxerit ex quaestione de re quam dicto 3. resolvimus: an
scilicet materia habeat propriam existentiam distinctam ab existentia
formee.

Sed contra hactenus dicta objicies primo. Ex duobus entibus
in actu non fit unum proprie, sed solum ex actu et potentia ut
docet Aristoteles 8. Metaph. text. 15.; ergo si materia est ens actu,
non fit ex illa et forma unum per se. At si habet propriam existen-
tiam, est ens actu: ergo. Secundo. omnis actualitas provenit a
forma, quia forma et actus idem sunt. Ergo si materia habet pro-
priam actualitatem distinctam a forma, includet formam, et sic erit
composita ex actu et potentia. Terfio: si habet proprium esse et
existentiam materia: ergo in substantia naturali est duplex existentia,
materiee scil. et formee: ergo non habebit unum esse, et per con-
sequens non erit unum per se. Quarfo: datur summus actus qui
nullam habet potentiam, scilicet Deus: ergo dabitur potentia queae
nullum habeat actum; hec autem est materia, quee imperfectissima
est inter omnes res. Quinto: Aristoteles 1. De generat. text. 22.
ait materiam eandem quidem semper remanere, esse tamen illius
non semper idem: ergo mutatur ejus existentia per adventum
formee.

Ad primum respondeo: ex materia et forma fieri unum per
se; nam compositio unius per se, non excludit quod sit compositio
ex entitatibus actualibus distinctis; imo eo ipso quod compositio
est realis, hoc postulat quod partes illius realiter distinctee actu
existant, cum simplicitas compositioni opponatur. Solum ergo com-
positionem unius per se impedit, quando illa quee componunt sunt
entia completa et totalia, vel saltem alterum illorum. At vero
quando sunt incompleta, ita ut una pars componens sit potentia
et inchoatio entis perfecti, altera vero consumatio et perfectio, si
uniantur efficient unum per se, sicut etiam in compositione meta-
physica genus et differentia constituunt unum per se.

Ad secundum respondet optime Scotus Quodlib. 9.: in rebus
duplicem actum debere intelligi. Unum quo res recedit a nihilo
et ponitur extra causas et dici solet actus entitativus seu exi-
stentia, et hunc habet et materia et forma proprium, ut ostendimus.
Alterum quo res constituitur in specie completa, et hic dicitur
actus physicus formalis, et hic actus est ipsa forma substantialis,

Petri Pazmény Opera. Tom. IL 11
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quee adveniens materiee simul cum illa constituit ens completum.
Et ita cum dicunt auctores, esse a forma provenire, intelligendi
sunt de esse integro et completo, quod non habet materia sine
forma. Unde actualitas entitativa non provenit a forma, sed ab
existentia, licet actualitas formalis sit a forma. Unde actus latius
patet, quam forma.

Ad tertium. Sicut essentia integra compositi ex materia et
forma conflatur, ita etiam existentia compositi integra constat ex
duplici existentia partiali, nam quod Scotus dicit, diversam esse
existentiam totius ab existentia partium, ex falso principio ortum
duxit, quod scilicetl totum distinctum sit re a partibus unitis, quod
disp. 4. refellemus.

Ad quartum. Nego consequentiam; implicat enim dari poten-
tiam receptivam sine actualitate saltem entitativa, alias destrueret
seipsam; si enim est potentia receptiva realis, necessario est
actualis. Sicut ergo, licet dari possit summum bonum, tamen sum-
mum malum dari non potest, quia malum semper fundatur in
aliquo ente et bono: ita etc. Nec verum est materiam esse rerum
omnium imperfectissimam; multis enim accidentibus perfectior est.
Intra latitudinem tamen substantiee verum est materiam habere
infimum perfectionis locum, sed tamen eo ipso quod intra hanc
latitudinem est, aliquam perfectionem habet, licet minimam.

Ad quintum. Aristoteles solum vult eandem quidem esse
materiam realiter, sed habere diversum esse specificum a diversis
formis, seu potius constituere diversam speciem cum diversis formis.

QUAESTIO TERTIA.
An materia possit existere sine omni forma.

Heec queestio praecedenti connexa est. Si enim materia habet
propriam existentiam ut diximus, difficultas esse potest: an nihilo-
minus tanta sit connexio materie et forme, ut sine forma non
possit existere materia.

Prima sententia est: materiam nec naturaliter, nec super-
naturali Dei virtute posse existere absque omni forma. Ita Cajetanus
cap. 5. De ente qu. 8., Ferrariensis 3. Contra gent. cap. 4., Iavellus
et Soncinas 8. Metaph. qu. 1., Zabarella lib. 2. De materia cap.
2., Durandus, Capreolus, Argentina, Magister in 2. dist. 12., Vallesius
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Controv. 7., Hugo de S. Victore lib. 2. 'De sac. p. 1. cap. 4.
Favet div. Thomas 1. p. qu. 66. art. 1. Probant hanc senten-
tiam primo, quia impossibile est rem existere sine existentia:
ergo etiam impossibile est materiam existere sine forma, cum
existentia materiee non sit alia, quam ipsa existentia formae. Secundo
probatur. Nam licet materia habeat propriam existentiam distinctam
ab existentia forme, adhuc tamen certum est materiam pendere
a forma, siquidem naturaliter existere non potest sine forma, ut
mox ostendetur. Quo posito sic argumentantur: materia non petest
dependere in sua existentia a forma, nisi in genere causa formalis;
sed genus causaz formalis non potest suppleri a Deo: ergo illa
dependentia quam habet materia a forma, suppleri non potest a
Deo sine forma. Deberet autem supplere illam Deus si materia
cxisteret sine forma; quamdiu enim non suppleret, tamdiu materiee
deesset aliquid necessarium ad ejus existentiam. Major probatur.
Nam certum est materiam non pendere a forma in genere causa
extrinsece, si enim ita esset, non deberet uniri materiee ad hoc
ut dependeat ab illa materia. Ergo in genere caus® intrinsece ;
non materialis, quia materia non dependet ab ullo alio subjecto:
ergo formalis. Confirmatur: nam nullum est principium ex quo
colligatur posse separatim existere. Ex eo enim quod realiter
distinguitur materia a forma, id non colligitur, nam etiam figura
ab extensione locali, ubi a re etc. distinguitur realiter, similiter
unio ab extremis unitis et tamen non potest res esse sine omni
ubi, nec unio sine rebus unitis ut infra ostenditur. Nec ex eo
quod aliqua forma, scilicet anima rationalis existere possit sine
materia, recte infertur etiam materiam posse existere sine forma.
Nam anima rationalis non pendet a materia; at necessario materia
pendet a forma: ergo. Confirmatur 2. Impossibile est ut aliquid
sit sub genere et non in aliqua specie; sed si materia esset sine
forma, esset in genere substantie, et in nulla specie.

Secunda sententia est Juniorum, qui negant materiam habere
ullam intrinsecam dependentiam a forma, ita quod si divina virtute
auferatur omnis forma a materia, et heec sue nature relinquatur,
cum generali Dei concursu quo res omnes et materiam conservat,

! Alios vide apud Valentiam 1, p. col. 1229. et Bannez 1. p. qu. 66, art. 1. dub. 2.
concl. 2. qui negat posse existere, addit tamen in ultima conclusione, quod si Deus suam exi-
stentiam communicaret materiee, posset illam sine forma conservare. — Idem alii citati a Suarez
disp. 15, Metaph, sect. 8. n, 2. et sect. 9. n. 2.

11
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existeret et conservaretur, et solum ajunt propterea non posse
naturaliter existere materiam sine forma, quia nullum agens naturale
potest materiam spoliare omni forma, semper enim debet produci
aliqua forma, qua recepta in materia excludat formam preexi-
stentem. Huic sententiee favent qui apud div. Thomam 1. p. qu. 66.
art. 1., Conimbricenses 1. Phys. in cap. 9. qu. 6. art. 3. et apud
Pererium in cap. 1. Genesis in illud ,Ceelum et terram“ et apud
Valentiam 1. p. col. 1224. ubi de opere sex dierum agit, ajunt
initio orbis conditi extitisse materiam informem, ut Marsilius et
Gabriel a Molina citati, Augustinus, Ambrosius, Basilius, Chryso-
sthomus etc. qui volunt materiam Christi in triduo fuisse sine ulla
forma, de quo Suarez tom. 3. in 3. p. disp. 38. sect. 3.

Probatur haec sententia primo. Nam materia habet suam pro-
priam existentiam et subsistentiam partialem: ergo potest esse
sine omni forma quantum est ex se, sicut anima rationalis propter
similem causam potest sine materia existere. Secundo: materia
sustentat formas corruptibiles: ergo non sustentatur ab illis, quam
consequentiam probo. Tum, quia si etiam forma sustentaret mate-
riam: ergo materia esset causa sui ipsius. Nam est causa forme,
et forma est causa materie; at quod est causa causz, est causa
causati, ut habetur in lib. De causis propos. 1. Ergo. Tum quia,
si penderet a forma: ergo corrupta forma corrumperetur materia,
nam in eo instanti in quo cessat causa, cessat ejus effectus. Con-
firmatur. Nam materiam primam ait Aristoteles cognoscendam per
analogiam ad materiam artificialium: ergo sicut materia arti-
ficialium esse potest sine ulla forma artificiali, ut lignum etc.:
ita et materia prima. Tertio. si materia penderet a forma, non
posset dependere nisi ab una forma, et ita quamdiu materia
perseverat, non posset talem formam amittere, quod est contra
experientiam. Sequela probatur. Nam propterea unum accidens,
vel una forma substantialis materialis non potest successive
plures materias informare, quia pendet a subjecto: ergo similiter
si materia pendet a forma.

Dico primo. Materia prima natura sua pendet a forma sub-
stantiali, ita ut spoliata omni forma, non possit naturaliter existere.
Ita Aristoteles 1. De generat. text. 29. ubi materiam ait esse insepa-
rabilem, quod idem repetit 2. De generat. text. 6. et 4. Metaph.
text. 59., ex quo principio ortum habet illud axioma quod habet
Aristoteles 1. De generat. text. 18. generatio unius est corruptio
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alterius. Idem Averroes 2. Phys. com. 12., Fonseca 5. Metaph.
cap. 2. qu. 3. sect. 2., Molina 1. p. qu. 45. art. 5. disp. 1. ad 4.,
div. Thomas 1. p. qu. 66. a. 1., Durandus 2. dist. 1. qu. 1. Idem
Plotinus Enneade 3. lib. 6. cap. 14., Albertus 2. Phys. com. 30.
et auctores omnes citati pro prima sententia. Probatur primo. Quia
nullum est principium ex quo colligere possimus, materiam sepa-
ratam a forma non statim corrumpi: ergo gratis id asseritur. Ante-
cedens patet: nam ex eo quod habeat existentiam propriam distin-
ctam ab existentia forme, id non recte colligitur. Potest enim
illa existentia esse ita imperfecta, ut non possit perseverare si omnis
forma auferatur, sicut et accidentia habent existentiam distinctam
realiter a subjecto, tamen spoliata subjecto corrumpuntur. Secundo :
forma substantialis materialis perfectior est materia, et tamen natu-
raliter non potest existere sine materia; ac proinde pendet in exi-
stentia a materia: ergo multo magis materia a forma.’

Ratio a priori hujus conclusionis est, quam attingit Fonseca
loco cit. Sicut enim forma corruptibilis idcirco non potest esse
sine materia, ac proinde si ab illa separetur corrumpitur, quia
separata a materia nullam haberet operationem (siquidem omnes
talium formarum operationes pendent a materia), ac proinde esset
otiosa et careret fine naturali, scilicet operatione ad quam ordinatur,
quae causa est ut non debeatur illi concursus conservativus a Deo
eo ipso: ita similis omnino ratio militat in materia, que natura
sua est ens incompletum, ordinatum ad hoc ut recipiendo formam
constituat compositum, quod sit principium operandi. Ne ergo fine
suo frustretur materia, eo ipso quod hunc actum recipiendi formas
non exercet, non debetur illi a Deo concursus conservativus. Unde
Aristoteles 1. De anima text. 13. ex eo ait cognoscendum: an
anima sit separabilis, an habeat operationem quam sine materia
exercere potest. Si enim non habet, non poterit separata existere.
Deinde sicut formis substantialibus corruptibilibus, eo quod ex natura
sua sunt partes et non sunt principia productiva sufficientia earum
operationum ad quas ordinantur, non debetur concursus productivus
vel conservativus nisi actu sint partes totius: ita cum materia
natura sua sit pars compositi, et solum principium passivum opera-
tionum que illi ratione formae conveniunt, non debetur ei concursus
conservativus nisi actu sit pars. An vero materia pendeat a forma

! Suarez disp. 20, sect, 1, n. 18 materiam non fuisse sine forma ab terno ait, quia fuisset
absque ullo usu et utilitate.
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eo quod heec per veram actionem influat ad materiee existentiam
2. Phys. disp. 4. qu. 1. dicetur.!

Tertio probatur. Non solum forma, sed etiam substantia integra
et completa pendet in sui conservatione a multis accidentibus: ergo
cum multo perfectior sit substantia completa ipsa materia, et magis
sibi sufficiens ad existendum, et preeterea accidentia magis sint illi
extrinseca quam forma materiee, etiam materia pendebit a forma.
Antecedens quod etiam Fonseca admittit loco cit. sect. 3. probatur.
Nam experimur corrumpi ignem v. gr., corrupto caloro et siccitate:
ergo ignis pendet in conservari ab illis. Ratio a priori est quam
habet Fonseca sect. 2. Nam finis naturalis talium naturarum est
operari, vel pati; frustrantur autem hoc fine, si spolientur potentiis
activis et passivis. Unde fit, ut statim ac illis carent, ne sint frustra,
debeant interire. Deinde hoc ipsum ex mysterio Eucharistiee aperte
deducitur. Nam materia panis et vini, et totus panis desinit esse,
idque non per annihilationem, sed per transsubstantiationem, pro-
pterea scil., quia corpus Christi incipit effective sustentare accidentia
panis, quibus spoliata materia et forma panis desinunt esse, eo
quod sine accidentibus naturaliter existere nequeant. Et si aliquid
horum negetur, explicari non potest mysterium transsubstantiationis:
ergo cum non sit verisimile, magis pendere materiam ab acciden-
tibus quam a forma substantiali, etiam ab hac pendebit. Nec ex
hoc sequitur, materiam esse corruptibilem, nam ad ejus incorru-
ptibilitatem sufficit ut naturaliter non possit spoliari omnibus acci-
dentibus, cum semper unum accidens corrumpatur per alterius
introductionem. Ex quo etiam constat, non solum necessario exigere
materiam ad sui existentiam wubi et quando, sine quibus implicat
rem ullam existere, ut postea ostendemus, verum etiam alia acci-
dentia, sine quibus non potest informari a forma et esse principium
passivum operationum. Et ideo, cum sine quantitate nulla actio aut
passio fiat naturaliter inter res materiales, idcirco eo ipso quod
spoliaretur materia quantitate, connaturaliter desineret esse, quamvis
a nulla creatura possit illa spoliari, ut postea probatur. Nec ex
hoc sequitur, accidens esse causam efficientem materiee, sicut nec

! Conatur Suarez disp. 15. Metaph. sect. 8. n. 9. enervare hoc, scilicet fore tunc frustra
materiam. Frustra enim est, quod non est aptum ad aliquod munus naturz ; si tamen ex se aptum
sit, licet interdum non exequatur, non est frustra. Corfirmat ergo Suarez hanc conclusionem n. 14.
hoc alio modo: quia quum nusquam materia fuit sine forma: ergo signum est, talem esse ut
natura sua postulet consortium forme. Nam quod in rebus physicis factum non est, probabile
est esse necessarium naturaliter. Ergo.
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sequitur formam esse causam efficientem materiee quee per creatio-
nem producitur, ut illa qu. cit. explicatur.

Ex his ad argumenta secunda sententiee respondeo. Ad primum.
Nego consequentiam; nam existentia et subsistentia materiee imper-
fecta est et incompleta, ordinata tanquam ad finem naturalem ad
hoc, ut media compositione cum forma efficiatur principium opera-
tionum passivum, et ita cum totum suum munus sit recipiendo
formam componere, et consequenter esse principium operationum,
ex natura sua non petit concursum conservativum nisi componat.
Anima vero rationalis habet operationes independentes a materia
et ita habere potest finem naturalem, nec erit otiosa, licet non
informet subjectum.

Ad secundum. Nego consequentiam. Ad primam probationem
respondeo : in diverso genere causee, duo ab invicem pendere pos-
sunt, et tunc causalitas urius non refunditur in aliam, sic ergo
materia est causa materialis formee, forma vero est causa formalis
materize. Illud ergo pronunciatum, quod est causa causa etc. solum
verum est, quando ab effectu cause alicujus pendet effectus aliquis
diversus ab utraque causa, et in eodem genere in quo effectus
pendet a sua causa, ut explicant Conimbricenses 2. Phys. cap. 7.
qu. 9. art. 3. ad 1., Fonseca 5. Metaph. cap. 2. qu. 16. sect. 4.
ad 4. quod in preesenti non accidit. Causa autem cur illa consecutio
valeat in causis ejusdem generis, non in causis diversi generis est
quam reddit Suarez disp. 27. Metaph. sect. 2. n. 24. Sed illa ratio
licet in causa finali et efficiente bene ostendat cur non valeat dicta
consecutio, in aliis non videtur ostendere. Et ratio est, quia quod
ab aliquo pendet in esse, distingui debet ab eo a quo pendet. Ergo
cum materia v. gr. a seipsa distingui non possit, nec potest esse
causa sui ipsius. Ad secundam probationem recte Fonseca illa qu. 3.
citata sect. 2.: materia rerum corruptibilium non pendet ab una
sola numero forma in conservari. Ratio est: nam si succedat alia
causa eundem effectum conservans, non necessario desinit effectus
cessante una numero causa. In preesenti vero ita fit, nam corrupta
una forma, succedit alia a&que potens ad conservandum ac prior.
Ad confirmationem respondeo. Est quidem aliqua similitudo inter
materiam primam et subjectum forme artificialis, est nihilominus
etiam latum discrimen. Nam res artificiales filunt ex entibus com-
pletis physice, quibus accedens forma artificialis non facit aliquid
ad conservationem illorum; at vero compositio naturalis fit ex entibus
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incompletis, quee in operatione pendent ab invicem, ac proinde etiam
in esse, si altera pars compositi non sit spiritualis.

Ad tertium: nego sequelam. Ad probationem: nego paritatem.
Materia enim ad hoc instituta est, ut sit subjectum componens cum
forma a qua informatur, quod assequitur per quamcunque formam
substantialem. Ratio vero cur accidens non possit successive plura
subjecta informare, ac proinde migrare de subjecto, non est solum
quia pendet a subjecto, sed alia quam qu. 5. dicto 3. adferemus.

Dico sesundo. Divina virtute potest materia existere sine ulla
forma substantiali, et si excipias ubi et quando sine omni forma
accidentali. Ita Scotus 2. dist. 12. qu. 2., Richardus qu. 4., Gabriel
qu. 1. art. 3., Gregorius qu. 2. art. 3., Mayronis qu. 2., Trombetta
8. Metaph. qu. 2., Toletus 1. Phys. qu. 13., Sotus qu. 6. art. 2.
concl. 2., Conimbricenses 1. Phys. cap. 9. qu. 6. art. 3., Fonseca
5. Metaph. cap. 2. qu. 3 sect. 1., Suarez disp. 15. Metaph. sect. 9.
n. 3. ubi plures citat, Valentia 1. part. col. 1225. agens de opere
sex dierum. Probatur primo: quia nulla est implicatio quo minus
hoc fiat ut ostendit Gregorius loc. cit. Si quod enim esset, maxime
esset, quia materia sine existentia non potest existere, ac proinde
cum existentiam habeat a forma, nec sine illa potest existere.
Hec tamen ratio nulla est, cum ut supra ostendimus, materia
habeat existentiam propriam, partialem, diversam ab existentia
forme. Secundo ex Gregorio. Nam potest Deus conservare accidens
sine subjecto, quamvis naturaliter pendeat ab illo in genere causae
materialis, Deo supplente in genere causz efficientis id quod
preestabat subjectum. Ergo cum non magis possit Deus supplere
cause materialis, quam formalis defectum, cum utraque causa sit
aeque intrinseca, sicut supplet defectum causse materialis, ita potest
supplere defectum causa formalis. Antecedens patet. Nam sicut
quantitas conservatur sine subjecto in speciebus Eucharistie, ita
et reliqua accidentia possunt a Deo separatim conservari, ut recte
ostendit Suarez tom. 3. disp. 56. sect. 3. in fine, quamvis id male
negent aliqui, et disp. 37. Metaph. sect. 2. n. 4. Confirmatur. Nam
sicut materia pendet a forma, ita pendet forma a materia. Sed Deus
potest conservare formam naturalem v. gr. ligni sine materia, tum
quia hujus nulla apparet implicatio, tum etiam quia forma sub-
stantialis non magis pendet a materia, quam accidens quod potest
separari. Ergo similiter etc. cum tam intrinseca sit causa materialis
quam formalis. Respondet Vallesius Controv. 7.: non posse Deum
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conservare formam substantialem sine materia, quamvis possit
accidens conservare sine subjecto, quia inquit ex subjecto et acci-
dente non fit unum per se, ut ex materia et forma. Contra tamen:
nam ex hac conclusione sequitur nec accidens posse conservari
sine subjecto, nam forma accidentalis habet esse magis diminutum
et imperfectum quam substantialis, ut recte arguit Mayronis 4.
dist. 12. qu. 1. concl. 3. Quod autem non faciat unum ens per se
accidens cum subjecto, oritur ex ejus imperfectione; ergo.

Ratio a priori est: nam materia et forma duplicem quasi
effectum habent. Unum primarium respectu compositi, ut scilicet
communicando se. componant totum, ita ut materia cum forma
media unione constituat compositum, et hoc Deus supplere non
potest, quia non potest componere cum ulla re, nec seipsum dando
compositum efficere; hac enim imperfectionem involvunt, id enim
quod componit aliquid, debet esse pars illius, ac proinde ens incom-
pletum. Alterum effectum secundarium habet materia respectu
formee corruptibilis vel unionis, illam sustentando, et ad existentiam
illarum concurrendo, sicut subjectum sustentat accidentia. Et simi-
liter forma respectu materize habet similem causalitatem, cum ut
diximus sine forma naturaliter existere nequeat. Et hunc effectum
secundarium potest Deus supplere in genere causa efficientis, sicut
conservando accidentia sine subjecto supplet defectum subjecti.
Quomodo autem hunc effectum secundarium preestent istee cause,
an per actionem aliquam, vel solum tanquam conditiones sine
quibus non, et item quomodo in genere cause efficientis suppleri
possit 2. Phys. disp. 4. qu. 1. latius dicemus.

Ex his etiam patet posse Deum conservare materiam sine
omni forma accidentali, si wubi et quando excipias, sine quibus
nullam rem esse posse infra suo loco ostendemus. Nam non magis
necessaria sunt accidentia ad conservationem materiee, quam forma
substantialis: ergo sicut potest sine hac conservare Deus materiam,
ita et sine accidentibus. Confirmatur. Nam non magis pendet
materia a quantitate, quam quantitas a materia; sed quantitas esse
potest sine materia in speciebus sacramentalibus: ergo. Licet ergo
naturaliter non possit materia esse sine quantitate, tum quia sine
illa non posset recipere formas, nec esse principium passivum ope-
rationum, naturaliter enim res corporez inextense nec agere, nec
pati quidquam possunt, ut disp. De motu qu. 4. dicetur; tum etiam
quia ut qu. 5. dicemus, quantitas, saltem aliqua, coeva est materie

Petri Pdzmany Opera. Tom. II. 12
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et incorruptibilis; supernaturaliter tamen bene potest ut recte Soto
hic qu. 6., Fonseca 6. Metaph. cap. 13. qu. 2. sect. 3. ad 3., et
tamen tunc haberet partes substantiales materia, quas non accipit
a quantitate, ut late ostendimus in Logica. Nec verum est quod
aliqui dicunt, materiam individuari per quantitatem et ideo sine illa
esse non posse; quelibet enim res seipsa est hac numero et indi-
vidua ut in Logica disp. De quantit. qu. 4. ostendimus.

Dices: non magis pendet materia a forma accidentali, quam
substantiali; sed potest esse sine omni forma substantiali: ergo
et sine omni accidente. Male ergo ubi et quando excipitur. Preeterea
si materia esset sine forma, careret fine naturali: ergo esset otiosa.
Respondeo: licet materia magis pendeat a forma substantiali, magis
tamen connexa illi sunt aliqua accidentia, quia sunt passiones entis
creati, ut ens creatum est, cujusmodi esse wubi et quando, suis locis
ostendemus, et ideo quamdiu manet ens creatum, habet talia acci-
dentia. Nec tunc foret materia otiosa; Deus enim habere posset
plurimos fines propter quos materiam sic conservaret, ut ad osten-
dendam omnipotentiam etc. Nec div. Thomas sensit contrarium
in 1. p. qu. 66. art. 1. ut multi putant, cum enim ait div. Thomas
impossibile esse ut materia sit sine omni forma, non solum intel-
ligit de forma substantiali, sed de quocunque actu perficiente, quo-
modo etiam existentia est forma, et ita verum est sine ullo actu
non posse existere materiam, quia sine existentia impossibile est
existere. Et hoc solum probat ratio div. Thome ibi allata. Ait
enim, materiam si existat esse ens actu, ac proinde habere actum
id est existentiam.

Dico tertio: ex dictis manifeste sequi, quod si Deus mate-
riam sine forma vellet conservare, duo miracula deberet efficere.
Primum corrumpendo formam absque productione alterius forme
incompossibilis in eodem subjecto; secundum concursu effectivo
supplere id quod preestabat forma, ut 2. Phys. disp. 4 dicemus.

Ad argumenta prime sententiee respondeo. Ad primum: si
materia non haberet propriam existentiam nec posset habere, convin-
ceret argumentum, sed nunc contra nos nihil urget. — Ad secundum:
jam diximus effectum primarium materiee et forma non posse a
Deo suppleri, secundarium tamen posse, et ita Deus conservare
potest materiam concursu effectivo adeo preestante, ut non egeat
forma substantiali ut latius dicemus loco citato. Ad primam con-
firmationem: ex eo solum quod distinguantur ex natura rei, non
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recte colligitur quod possint separatim existere. Si tamen distin-
guantur ex natura rei, et unum illorum non sit correlativum vel
modus, qui proinde seipsa sit unio et actualis nexus cum alio,
nulla est ratio cur non possint separata conservari. Nos vero jam
dedimus rationem cur possit separari, tum quia id nullam involvit
contradictionem, preesertim cum materia non sit modus forme ut
ex disp. 4. constabit; tum quia videmus, illa quee magis dependent
a subjecto quam materia a forma, separatim existere; tum denique
quia Deus supplere potest effectum secundarium formee etc. Ad
secundam confirmationem respondeo cum Conimbricensibus. 1.
Phys. cap. 9. qu. 6. art. 4. ad 3.: materiam sicut est sub genere,
ita habre et differentiam propriam per quam sub genere substantice
incompletee physice est in certa et determinata specie, licet non
completa sed incompleta. An vero dari possint plures materize
specie distinctee queestione ultima dicetur. Ex his etiam apparet,
nihil valere argumentum Pererii quo lib. 1. cap. 9. probat materiam
non posse esse sine forma, quia heec inquit sunt relativa, quorum
unum sine altero non potest existere. Nam materia et forma rela-
tiva non sunt, nisi secundum dici, quorum unum sine alio potest
existere ut recte etiam Conimbricenses citati ad 5.

QUAESTIO QUARTA.

An materia habeat potentiam ad ommnes formas substantiales, et
an haec potentia sit idem cum materia et de illius essentia,
an una vel plures.

Certum est primo in praesenti controversia: materiam habere
potentiam ad recipiendas formas substantiales. Ratio est: nam reipsa
materia recipit formas: ergo potest illas recipere, si enim non pos-
set recipere, nunquam reciperet, cum receptio quae est velut actus
secundus, supponat potentiam velut actum primum. Ut autem hoc
obiter dicamus, sicut subjectare vel recipere formam, non est aliud
quam unam rem secundum suam entitatem intime et velut penetra-
tive conjungi et uniri alteri realiter distinctee tanquam perfectibile
sue perfectioni: ita habere potentiam ad recipiendum non est
aliud, quam esse aptum conjungi modo jam explicato tanquam
perfectibile, sua perfectioni. Quod in tali conjunctione se habet ut
perfectibile, dicitur' subjici et recipere alterum, quod dicitur infor-

12*
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mare. Dixi: penetrative, quia non sufficit ut solum conjungantur
sicut duz partes quantitatis, sed ut sint sibi intime praesentes,
sicut anima corpori etc. Illud autem dicitur perficiens ex dua-
bus rebus que conjunguntur, quod est principium immediatum
earum operationum, quamvis antea non erat principium id cui
advenit talis perfectio; perfectibile vero dicitur id quod ex se non
est principium illarum operationum quas adveniente altera parte
exercere vel recipere potest!.

Certum est secundo: potentiam materiee receptivam formarum
substantialium, non differre ex natura rei ab ipsa materia, sed
sola ratione. Est div. Thomee 1. p. qu. 77. art. 1. ad 2. ubi poten-
tiam materiee ait non esse aliud quam ejus essentiam; idem qu. 55.
art. 3. ad 3. et 1. Phys. sect. 15., est porro Soti 1. Phys. qu. 6. dub. 2.,
Soncinatis 8. Metaph. qu. 6. etc. Dixi: formarum substantialium,
nam queestione sequenti explicabimus: an respectu accidentium,
quantitas sit potentia receptiva, vel potius immediate omnia acci-
dentia recipiantur in materia. Probatur: nam potentia receptiva
potest identificari rei, et non est in praesenti ullum principium ex
quo colligatur distinctio: ergo. Antecedens patet: nam si potentia
receptiva distinguitur a materia, vel illa erit substantia, vel acci-
dens. Non primum; nam si est substantia: ergo cum non sit
materia, nisi admitatur materia materiee, erit forma substantialis,
et de illa queero: an recipiatur iterum in materia supposita alia
potentia, et si ita, dabitur processus infinitus; si autem illa forma
unitur materiee non supposita alia forma tanquam potentia distincta
a materia: ergo materia recipiet illam formam sine potentia rece-
ptiva media, distincta ab ipsa materia, et preeterea faciet cum materia
unam substantiam completam, cui adveniens quacunque alia forma,
solum erit accidentalis ut disp. 3. qu. 4. ostenditur® Si vero potentia
receptiva est accidens distinctum a materia: ergo illa recipitur in
materia, vel igitur media alia potentia passiva, et sic in infinitum
abibimus, vel certe veniendum est ad aliquam potentiam que non
differat a materia, siquidem veniendum est ad aliquid quod imme-
diate uniatur materiee. Confirmatur. Materia per suam entitatem
est ens incompletum aptum perfici et compleri: ergo per se ipsam

' Ex quo constat, materiam non solum habere non repugnantiam ad formas, sed inclina-
tionem positivam et potentiam eo ipso quod sit ens incompletum et pars natura sua.

2 Optime ostendit Suarez disp. 13. sect.8.n. 4, et 5, potentiam ex natura rei non distingui
a materia,
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est potens recipere formam per quam compleatur etiamsi per intel-
lectum semoveamus ab illa omnia preeter entitatem propriam ipsius.

Dices: hoc argumento solum convinci aliquam potentiam
receptivam debere identificari materiee, ut v. gr. potentiam recepti-
vam quantitatis, quee immediate inest materie ut qu. sequ. dicetur,
tamen dicere quis posset, quantitatem postea esse potentiam acci-
dentalem realiter distinctam a materia, per quam materia recipiat
formas. Contra est tamen, quia forma substantialis non unitur
immediate quantitati, sed materiz primee: ergo immediata potentia
receptiva illius est materia non quantitas. Antecedens probatur,
tum quia idcirco materia et forma faciunt unum per se, quia una
est potentia, altera actus et immediate uniuntur ex Aristotele 8.
Metaph. in fine. Sed si immediate unitur forma materie, hoc non
est verum. Tum quia unio quantitatis cum forma, si quee est,
accidentalis est; at unio accidentalis non potest includi in essentia
physica compositi, cum tamen certum sit unionem formee includi
essentialiter in ratione compositi physici ut disp. 4. dicetur. Tum
denique, quia ex quantitate et forma fieret unum per se, cum unum
sit potentia alterum actus, et quantitas per formam substantialem
reciperet esse substantiale, sicut per albedinem esse album, et
esse accidentale etc. Ex his sumitur ratio ad nostram intentionem:.
Nam si potentia est accidens distinctum a materia realiter: ergo
in illa recipitur immediate unio, qua unitur formee, ac proinde
immediate unitur illa potentia formee: ergo immediate componitur
ens per accidens ex tali unione, et sic compositum substantiale
essentialiter claudet aliquod accidens, scilicet unionem. Confirmatur:
nam forma nullam habet potentiam ad informandum realiter dis-
tinctum a se: ergo nec materia ad recipiendum. Illud tamen addo
cum Toleto 1. Phys. qu. 14. fund. 1. hanc potentiam non esse
nudam capacitatem recipiendi formas sine causalitate, qualis est
capacitas vasis ad aquam recipiendam, sed vis quaedam causativa
per quam materia tribuit aliquod esse forma saltem corruptibili,
ut 2. Phys. disp. 4. ostendam. Nam non alia ratione praexigitur
materia ad hoc ut tales forme fiant, nisi quia juvat causalitatem
efficientis et simul cum illo dat esse effectui et ideo corrum-
puntur he forme quamprimum non possunt esse unite materie
eo quod occupatur materia a forma nascente adveniente. Anima
vero rationalis tali modo non pendet a materia, licet ejus infor-
matio eodem modo pendeat a materia; ac proinde semper materia
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per hanc potentiam receptivam, quando recipit, tribuit aliquod csse
vel formee, vel informationi seu unioni.

Certum est tertio ex dictis, hanc potentiam receptivam materie
esse unam in qualibet parte materiee, tam respectu formarum
substantialum, quam respectu accidentium quea recipit immediate
ipsa materia, ut recte div. Thomas 1. Phys. lectione 15. et innuit
Zabarella lib. 1. cap. 15. Ratio est, nam potentia receptiva est
idem- realiter cum materia: ergo si materia est una realiter, impos-
sibile est ut potentia sit multiplex realiter, non enim potest multi-
plicari potentia nisi multiplicetur realitas illius. Vide que in simili
diximus in Logica disp. 6. in Preedic. qu. 6. circa 2. Illud tamen
verum est quod div. Thomas loco cit. vult in eadem materia
distingui ratione atque adeo etiam specie potentias. Et ratio esse
potest, nam potentiee per actus distinguuntur; sed actus seu forme
sunt specie distincti: ergo. Verum non est ratio efficax qua cogat
ad distinguendas specie potentias in materia. Licet enim conce-
damus potentiam specificari per actus modo explicato illa disp. 6.
qu. 8. citata, id est differentiam ultimam illius desumi in ordine
ad actus, non tamen constituuntur nec distinguuntur potentie in
ordine ad quemlibet actum particularem, sed per habitudinem ad
plures actus specie, quatenus eodem modo respiciuntur a tali
potentia, vel per habitudinem ad aliquam rationem communem in
qua conveniunt omnes actus, vel omnia objecta. Ita ergo in prae-
senti, licet plures forme recipiantur in eadem materia, dicere tamen
quis posset potentiam ad illas omnes esse unius speciei infime,
ita ut hec ratio desumatur ex eo quod recipiat omnes formas
tanquam principium passivum principale. Et ita potentia receptiva
quantitatis, et formarum substantialiam dici posset esse ejusdem
speciei. Sed in hac re nihil certi est.

His positis controversia in praesenti questione solum superest:
an materia non solum habeat potentiam receptivam sibi identifi-
catam, sed etiam sit essentialis heec potentia materiee, ita ut sit
ipsius preedicatum essentiale. Cum autem duplex potentia materiee
distinguatur, universalis, et est ipsa potentia materiee quatenus
consideratur secundum se indeterminata ad omnes formas; et
particularis, quae est eadem ipsa potentia quatenus jam per dispo-
sitiones accidentales ad aliquam particularem formam est deter-
minata, ut late Pererius lib. 5. cap. 21., Zabarella lib. 1. De materia
cap. 10., ut v. gr. potentia quam habet ista materia ligni ad
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omnes formas dicitur ex se universalis, quatenus vero jam habet
accidentia per qua disponitur materia ad formam ignis, dicitur
particularis et determinata. Unde Zabarella citatus cap. 14. poten-
tiam particularem ab universali distingui censet solum ut includens
ab incluso, eo quod particularis addat universali accidentia ad
certam formam determinata. Hic potissimum quaestio est de potentia
universali.

Prima sententia est: potentiam esse de essentia materize. Ita
Conimbricenses 1. Phys. cap. 9. qu. 1. art. 1. concl. 3., Soncinas
8. Metaph. qu. 6., Ferrariensis 1. Phys. qu. 11., citatur div. Thomas,
sed iile solum vult quod in 3. suppositione docuimus, quod etiam
solum volunt multi auctores qui pro hac sententia citari solent.
Probant aliqui ex eo quod materia sit idem realiter cum potentia:
ergo hac est de essentia illius. Sed hanc consequentiam nullius
momenti esse, supra qu. 2. dicto 3. ostendi, et in omnium sen-
tentia idem dicendum est. Nam potentia objectibilis non est de
essentia rei createe, revera enim esset naturalis ut alibi ostendimus,
et tamen non distinguitur ex natura rei a creatura. Alii probant:
nam si non est essentialis; ergo accidentalis. At omne accidens
distinguitur re a substantia: ergo. Sed minoris falsitatem Ilate
ostendimus in Logica disp. 3. in Prad. qu. 4.

Probant ergo alii primo, quia Aristoteles 1. Phys. text. 82.
materiam vocat potentiam, sicut et text. 78. et 2. De anima text. 2.
et 25 Secundo: seclusa per intellectum potentia a materia, non
remanet conceptus materiee quo distinguatur ab aliis rebus. Seclusa
enim potentia solum remanet in materia conceptus substantie
imperfectee quod etiam formee convenit. Ergo. Confirmatur primo:
nam seclusis omnibus accidentalibus materiee, adhuc illa est
incompletum ens, perfectibile et pars, atque adeo aptum recipere
suam perfectionem et complementum : ergo adhuc intelligitur potens:
ergo potentia est essentialis ipsi. Confirmatur secundo: nam forma
est essentialiter actus; unde animam definit Aristoteles quod sit
actus: ergo materia est essentialiter potentia. Tertio: si potentia

! Idem sentit Suarez disp. 13. sect. 8. n. 6. et pracedentibus ubi potentiam ait esse
differentiam essentialem materiee. Probat tum quia potentia est proportionata actui ait n. 5.:
ergo ad actum substantialem potentia est substantialis. Secundo arguit n. 6. materia essentialiter
est entitas substantialis non completa, sed partialis, non per modum actus, sed per modum
potentize : ergo per essentiam suam est potentia. Tertio arguit n. 4. Forma per essentiam suam
est actus materiee, unde anima definitur quod sit actus: ergo e contra, materia essentialiter est
potentia. Sed heec omnia selecta sunt.
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est accidens materize, non potest ex materia et forma fieri unum
per se; ideo enim ait Aristoteles 8. Metaph. text. 15. ex materia
et forma fit unum per se, quia ex potentia et actu sui generis
fit unum: ergo si potentia est accidens, cum forma sit substantia,
non erunt ejusdem generis potentia et actus, ac proinde non facient
ens per se. Addunt alii quod si potentia sit accidens, recipitur in
materia et ita debet habere aliam potentiam per quam reciperet.
Confirmatur. Non potest ens substantiale involvere accidens, sed
compositum ex materia et forma involvit potentiam materie. Nam
essentialiter includit tale compositum unionem ut disp. ultima
dicetur: ergo et potentiam ratione cujus partes compositi sunt
apte uniri.

Ut secundam sententiam quae etiam nostra est ponamus, sup-
pono cum Toleto 1. Phys. qu. 14. potentiam dupliciter sumi posse,
primo aptitudine proxima ad agendum et recipiendum; secundo
pro principio substantiali a quo talis potentia oritur, vel cui debetur
talis aptitudo, quomodo ait Toletus rationalitas aliquando signat
aptitudinem ad ratiocinandum, et tunc est ipsa potentia intellectiva,
aliquando ipsum principium substantiale cui talis potentia debe-
tur. Jam

Dico breviter: potentiam, si sumatur pro ipsa aptitudine ad
recipiendam formam, non esse de essentia materiee. Id docet The-
mistius 1. Phys. digressione ultima in text. 77., Averroes com. 69.,
landunus 1. Phys. qu. 25., Toletus qu. 14. et ab eo citati, Zaba-
rella lib. 1. De materia cap. 9. ubi optime docet, omnem potentiam
tam activam quam passivam esse in preedicamento qualitatis, et
cap. 11. conclus. 1. ubi pro hac sententia refert antiquos. Idem
lib. De facultatibus animee cap. 5. ad 2. repetit. Accedit Pererius
lib. 5. cap. 22. ad 1., licet cap. 21. circa medium contrarium
dicere videatur. Si vero sumatur potentia pro principio substan-
tiali, cui talis aptitudo natura sua debetur, ut scilicet illi sit
identificata, tunc verum est esse de essentia materiee sed.hoc nihil
aliud est dicere, quam essentiam materie exigere talem potentiam,
licet illa non sit de essentia materiee. Ita Toletus citatus, Aegi-
dius 1. Phys. lect. 18. etc.

Primum probatur. Nam potentia naturalis est secunda species
qualitatis ex Aristotele in Preedicam. et 5. Metaph. text. 17. etc.:
ergo consequenter est accidens. Sed potentia materiee est potentia
naturalis. Ergo. At nullum accidens est.de essentiali ratione sub-
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stantiee qualis est materia. Ergo. Minor probatur. Nam si aliqua
substantia essentialiter includit accidens, illud erit necessario vel
genus vel differentia. At impossibile est ut accidens sit genus
vel differentia essentialis substantize; tum quia sequeretur pree-
dicamenta confundi; tum quia ut in disp. De differentia initio
ex Aristotele diximus, genus et differentia debent esse intra idem
predicamentum, ita enim docet Aristoteles 6. Top. loco 44. 64.,
7. Metaph. text. 43., 10. Metaph. text. 24.; tum quia totum non
est aliud quam suae partes conjuncte: ergo si aliqua pars non
est substantialis, nec totum erit substantia. Confirmatur ex dictis
in Logica disp. 3. De preedicam. qu. 4. dicto 1. Nam potentia
activa, etiam identificata substantiee, non est de essentia illius:
ergo nec potentia passiva. Confirmatur secundo. Nam ratio formalis
quae semel uni substantie est accidentalis, nulli unquam potest
esse essentialis, quia quod uni est accidens, non est essentia substan-
tialis alterius ut probavimus. Sed ratio potentiee est ratio accidentalis.
Ergo quamvis sit identificata alicui substantiee, non erit de essentia
illius. Confirmatur tertio. Nam per eandem numero potentiam respicit
materia formas substantiales et accidentales ut ex dictis patet. Sed
potentia ad accidentia non est de essentia materize, ut omnes fatentur
et probari potest tum quia si talis potentia est de ejus essentia:
ergo cum potentia sine actu non possit intelligi nec definiri, in
definitione materiee quee cst substantia, poni deberent accidentia,
quod reprobat Aristoteles 7. Metaph. a text. 14.; tum quia si esset
de ejus essentia talis potentia, materia in conceptu essentiali pen-
deret ab accidentibus, ac proinde substantia non esset prior acci-
dentibus, contra Aristotelem frequenter®. Addunt alii ad probandam
hanc partem conclusionis, nullum respectivum esse de essentia
alicujus absoluti, ac proinde cum omnis substantia sit absoluta,
non posse esse de ejus essentia ullum respectivum; at potentia
est quid respectivum: ergo. Sed qui admittunt relationes transcen-
dentales majorum, solent urgere ut ostendimus in Logica disp. De
relatione qu. 8. Et quamvis Pererius lib. 5. existimet potentiam
dicere ordinem essentialem, ac proinde esse relationem transcenden-

' Nec est ad rem quod Cajetanus 1. p. qu. 54.art. 3, § Ad objectiones, et qu. 77, art,
1.§. Ad evidentiam, ubi in materia et quolibet subjecto ait dari potentiam receptivam accidentium
distinctam ab esse subjecti. Nam saltem illa potentia receptiva accidentium immediate debet esse
in subjecto, sicut qu. sequ. dicetur quantitatem esse in materia: ergo saltem aliqua potentia ad
accidentia est 1dentificata materize, ac promnde sicut hzec potentia est idem cum materia, ita erit
idem cum potentia ad substantias; quee enim sunt eadem uni tertio etc.

Petri Pdzmdny Opera. Tom. IL 13
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talem, existimo tamen cum Toleto 1. Phys. qu. 14. ad 2., Zabarella
illo cap. 9. potentiam non esse relativam, sed aliquid absolutum,
ut loco cit. in Logica ostendimus. Nam sicut potentia activa et
vera causa efficiens esse potest sine ulla relatione reali, ut patet
in omnipotentia Dei, quee nullam realem relationem ad creaturas
includit, ita et potentia passiva. Et id docet div. Thomas 1 part.
qu. 41. art. 5. ad 1., ubi potentiam ait non signare relationem,
sed principium etc.

Secunda pars conclusionis probatur. Nam materia essentialiter
est substantia queedam incompleta: ergo essentialiter petit potentiam
receptivam perfectionis, per quam compleatur et perficiatur. Con-
firmatur. Nam concipi non potest essentia materiee nisi concipiatur
tanquam principium cui debeatur potentia passiva, sicut non potest
concipi homo nisi concipiatur principium cui connaturaliter debeatur
potentia discursiva: ergo sicut est de essentia hominis ut sit ens
cui debeatur potentia intellectiva: ita etc. Et hoc solum probant
argumenta primee sententiee, nam revera ut recte Pererius illo cap.
22. ait, non possumus explicare differentiam materiee nisi per
potentiam, quod scilicet sit id cui connaturalis sit potentia receptiva
etc. Et haec fuit causa deceptionis adversariorum. Sicut enim non
possumus explicare essentiam animalis nisi in ordine ad potentias
sensitivas, nec essentiam hominis nisi in ordine ad intellectivam
potentiam, animal enim est cui connaturaliter debentur potentie
sensitivee, seu quod est principium sentiendi etc., et tamen ex eo
non recte quis colligeret potentiam sensitivam esse de essentia
animalis: ita in praesenti.

Ad primum vespondeo. Illis locis solum haberi, materiam esse
ens in potentia, non tamen potentiam esse de essentia materie.
Et si quando auctores ita loquuntur, explicari debent, quod materia
essentialiter sit id cui debetur potentia et quod habet potentiam
receptivam, non tamen quod ipsa potentia sit essentialis. Ad secun-
dum. Non potest concipi materia a nobis nisi ut principium cui
debetur potentia receptiva, sicut nec potest concipi gradus animalis,
nisi ut id cui debetur potentia sentiens, nec relatio sine termino,
ex quo tamen nihil contra nos colligitur. Ad primam confirmationem.
Seclusis omnibus que& non sunt essentialia materize, adhuc materia
est ens cui connaturale est habere potentiam receptivam. Et hic
est ultimus conceptus essentialis illius, nego tamen ex hoc sequi,
potentiam esse de essentia materiee. Ad secundawm confivmationem.
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De essentia formae est quod sit tale ens quod possit connaturaliter
informare, sicut de essentia materi@ est quod sit ens cui conna-
turaliter debeatur potentia receptiva. Nego tamen ipsam potentia
informativam vel rcceptivam esse de essentia formee vel materiee.?
Ad tertium® Ad hoc ut aliqua faciant unum per se, debent essec
talia ut unum sit ens potentia, alterum actus, id est ut unum
habeat potentiam ad recipiendum alterum ; et praterea quod ejusdem
sint generis, qua in materia et forma substantiali reperiuntur,
conveniunt enim in eodem genere substantie incomplete, ut supra
ostendimus; praterea materia est in potentia ad recipiendam for-
mam tanquam actum. Unde ex potentia materiee et forma non fit
unum per se, sicut nec ex materia et ejus potentia, sed solum fit
ens per se ex materia qua potens est recipere et ex forma. Nec
in conceptu compositi involvitur aliud quam unio et extrema unita,
licet non possent uniri extrema nisi essent apta uniri.

Objicies tamen contra id quod secundo loco supposuimus.
Si potentia est idem cum materia: ergo non potest separari a
materia, sed durat materia durante. Sed corrupta forma aliqua
quam materia semel habuit non est amplius in materia potentia
ad illam formam. Ergo. Minor probatur. Nam si est talis potentia
passiva in materia respectu illius forma: ergo cum omni potentie
passivee naturali respondeat activa naturalis (ut colligitur ex Ari-
stotele 2. Ceeli text. 50. et 3. De anima text. 17. et ratio est, quia
talis potentia frustra esset, et eo ipso quod ab agente naturali non
posset reduci in actum, esset obedientialis et non naturalis), potest
dari agens naturale quod reproducat formam corruptam semel. Ex
quo apparet non solvi hanc objectionem ab iis qui admittunt poten-
tiam passivam naturalem ad talem formam, negant tamen posse
dari activam naturalem per quam reducatur ad actum.

Respondent aliqui: potentiam materiee etiam post formam cor-
ruptam esse aque indifferentem ad illam formam numero ac ante

' Unde illa maxima: res potest concipi essentialiter sine eo quod non est de illius essentia,
universaliter vera non est, Nam ut disp. 2. De universai, qu. 2. dub. 5. circa 2. diximus nunguam
potest ullum preedicatum essentiale rei ut distinctum ratione ab alio pradicato concipi a nobis
sine aliquo extrinseco cujus sit radix et principium, licet tale extrinsecum non sit de illius essentia,
sed potius ab cssentia realiter distinguatur. Solum ergo illa maxima vera est in preadicatis quorum
unum non cst principium et radix vel terminus alterius. Et in universum in preedicatis superioribus
et inferioribus, seu magis vel minus universalibus, Unde ratio substantise sine speciebus inferioribus,
ratio entis sine inferioribus concipi potest, ut disp. De analogia qu. 4. dicto. 1. ostendimus ex
hoc principio.

? Vide Toletum 2, De anima qu. 9. concl, 1. ad 1, prob. div, Thome. Vide etiam disp.
D¢ unitate in Metaphysica.

13*
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fuerit. Contra est: nam ex eo sequitur adhuc, quod potest dari
naturalis potentia activa ad talem numero formam, sicut ex eo
quod ante habuerit talem potentiam passivam sequebatur posse
etiam dari activam naturalem, circa quam objectionem multa Son-
cinas 5. Metaph. qu. 18.

Sed iis omissis respondeo: hanc objectionem petere illam dif-
ficultatem, cur idem numero semel corruptum reproduci non possit,
de quo latius 2. Phys. disp. 3. qu. 8. Breviter dico: materiam
seipsa esse potentem ad formas, ita tamen ut quemadmodum non
omnes causa efficientes omnes numero effectus producere possunt,
sed quelibet efficiens sicut habet determinatos specie effectus quos
potest producere, ita etiam determinata individua, quorum unum
non potest producere nisi ordine quodam post alium : sic pari ratione
materia seipsa potens est ad recipiendas formas tales numero a
tali agente et tali ordine, unam post aliam, et ita non habet poten-
tiam ut recipiat effectum quem semel recepit, quia potentia natu-
ralis materiee non est, nisi ut post hunc effectum ab hoc agente
recipiat alium determinatum effectum, et ad hoc datur potentia
naturalis. Nunquam autem habuit materia potentiam ad hoc, ut
post hunc effectum iterum recipiat alium corruptum quem ante
habuit, et ita ad hoc non datur naturalis potentia. Sed hac melius
intelligentur ex dicendis loco citato. Dici etiam posset, potentie
naturali debere respondere agens per quod reducatur aliquando ad
actum, non tamen esse necesse ut semper reducatur, sicut quamvis
anima separata habeat appetitum et potentiam ad unionem cum
corpore, non est tamen frustra ille appetitus, eo quod semel ab
agente naturali reductus sit in actum. Sed revera in anima non
est potentia naturalis ad unionem iterum recipiendam, sed solum
obedientialis.

QUAESTIO QUINTA.

An materia habeat potentiam receptivam immediatam ad omnes
formas accidentales corporeas, seu quod idem est: an Sit imme-
diatum subjectum quantitatis et aliorum accidentium.

Ostendimus pracedenti queestione omnes formas substantiales
immediate recipi in materia, nunc videndum est, an similiter omnes
formae accidentales corporee immediate recipiantur. Dixi corporee,
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de accidentibus enim incorporeis nulla est difficultas, nam hujus-
modi accidentia non subjectantur in materia ut intellectio, volitio etc.,
nec in quantitate, quum hujusmodi accidentia spiritualia sint et
indivisibilia, ac proinde extendi non possunt, ut deberent extendi
si in quantitate subjectarentur. Certum preeterea est, ubi et qguando
non in sola materia subjectari, sed etiam in forma, imo in quolibet
accidente distincto a materia, nam in motu locali non tantum
materia et forma, sed et omnia accidentia moventur et intrinsece
mutantur secundum locum, ac proinde in singulis producitur ter-
minus proprius motus localis. Si enim non produceretur, trans-
formarentur hujusmodi accidentia ex uno loco in alium sine muta-
tione intrinseca. Idem de duratione postea ostendemus. Denique
illud etiam est certum, accidentia identificata materiee immediate sub-
jectari in illa ut potentia etc., sicut identificata formee vel quantitati
immediate subjectantur in illis. Solum ergo controversia est: an
quantitas et qualitates prime, calor scil., frigus, humiditas et siccitas
et quae ex his oriuntur secunde ut gravitas, colores etc.; item lumen,
species intentionales etc. immediate subjectentur in materia.

Prima sententia est eorum qui dicunt, nullum ex his acciden-
tibus immediate subjectari in materia, sed in toto composito; ita
Cajetanus cap. 7. De ente et essentia qu. 16. n. 17., Soncinas 8.
Metaph. qu. 7. et sequ., Javellus qu. 2., Sotus 5. Phys. qu. 3.
ad 6, et 1. Phys. qu. 7., Bannez 1. De generat. cap. 5. qu. 9.,
Durandus 1. dist. 8. qu. 4. Favet div. Thomas 1. p. qu. 76. art. 6.
et locis ibi citatis ad marginem.!

Probatur primo: si accidentia non sunt in composito toto sed
in sola materia, subjectum motus quo ista accidentia acquiruntur
non csset ens actu, sed ens in potentia contra Aristotelem 5. Phys.
text. 8. et 1. De generat. text. 31. Et confirmatur. Nam 2. Phys.

' Suarez disp. 14. Sect. 1. n. 1. docet primo: accidentia habere causam materialem ;
experimur cnim dependere in esse a subjecto, et ideo si expelluntur a subjecto, corrumpuntur.
Deinde datur transmutatio accidentalis * ergo et subjectum illius, atque adeo termini. Dein osten-
dere vult omne accidens habere debere causam materialem, quia in se subsistere non potest, sed
eget subjecto licet sit incomplete. Sed hoc non procedit de creatione ete. — Sectione 2. n. 4. ait :
substantiam aliquod accidens ita immediate recipere, ut non sit necesse illi addere potentiam ex
natura rei distinctam per quam constituatur potens recipere, sed seipsa recipiat, Contra Soncina-
tem 12, Mctaph. qu. 26. et Javellum qu. 8. (qui ajunt ad quodlibet accidens debere substantiam
habere aliquam potentiam qua ad idem preedicamentum revocetur ad quod accidens quod recipit)
probatur : vel substantia immediate recipit v. gr. quantitatem, ct habeo intentum; vel medio
aliquo accidente, et de illo iterum queero: an medio accidente etc., et sic vel venietur ad aliquod
accidens immediate receptum in substantia, vel dabitur infinitus processus. Licet addo, ego eodem
modo de hac potentia philosophor ac de potentia materie.
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text. 66. ait Aristoteles prius esse ens per se, ente per accidens:
ergo. Preeterea accidentia vere denominant totum compositum et
non denominatione extrinseca: ergo sunt in toto composito.

Secundo, et est argumentum div. Thoma loco cit.: materia
est pura potentia ad actum substantialem et accidentalem ; utrumque
ergo potest recipere. Sed ut optimo modo recipiat, prius debet
recipere formas substantiales, postea accidentales. Ergo. Minor
probatur, tum quia forma substantialis est perfectior, tum quia illa
dat esse simpliciter, ac proinde supponi debet ad esse secundum
quid, quod dat accidens.

Tertio; si ullum accidens immediate in est materie ¢t non
toti composito, illud erit quantitas; nam reliqua accidentia non sub-
jectari in illa immediate, infra ostendetur. Sed quantitas non sub-
jectatur immediate in materia, sed in toto composito, quod probatur.
Tum 1-0 quia si quantitas est in materia, materia erit substantia
completa distincte posita in pradicamento; erit enim corpus de
preedicamento substantiae, siquidem ratio corporis in hoc consistit
quod sit capax trine dimensionis, id quod materiee convenit si
immediate recipiat quantitatem. 7wm 2-0 quia si quantitas est in
materia immediate, non erunt tria principia mutationis naturalis,
sed addi deberet quartum, scilicet quantitas, nam illud est princi-
pium quod necessario supponitur ad forma substantialis introdu-
ctionem. At si quantitas est in materia, necessario ipsa supponitur
ad introductionem formee: ergo. Twm 3-0 quia si quantitas est in
materia, erit ingenerabilis et incorruptibilis, nam quantitas a con-
trario corrumpi non potest, neque enim habet contrarium; nec pendet
a causa secunda conservante vel termino extrinseco propter cujus
defectum corrumpatur; nec corrumpi potest ex eo quod tollantur
ab illa dispositiones necessarie, nam quantitas est susceptiva con-
trariorum; nec determinat qualitates ad sui conservationem, ac
proinde non magis illi disconveniens est una constitutio primarum
qualitatum quam alia; nec ex divisione, quia ex se non habet
minimum divisionis; denique si materia sit ejus subjectum, cum
illa sit incorruptibilis, corrumpi non poterit ad corruptionem sub-
jecti, ac proinde cum non sit alius modus quo res corrumpatur,
neque posset corrumpi vel produci, quod tamen est contra Ari-
stotelem, qui ad quantitatem ait dari motum proprium, per quem
scilicet producatur. 7Tum 4-o quia si quantitas est in materia: ergo
sola materia erit quanta, cum tamen Aristoteles 7. Metaph. text. 8.
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dicat materiam non esse quantam. Consequentia probatur. Nam
accidens solum illud subjectum denominat cui inharet; sed forme
substantiali et composito secundum adversarios non inharet sed
soli materize: ergo compositum non erit quantum, nec formea sub-
stantiales materiales. Si enim ille sint quantee: ergo illis unita est
quantitas: ergo cum unio accidentis cum substantia non sit nisi
inhaesio, inheerebit etiam forme. Revera enim quantitas non potest
facere ut forma sit quanta ex eo solum quod unita sit materiee cui
forma substantialis est etiam unita, nam si hoc sufficiat, etiam anima
rationalis erit quanta. Tum 5-0 quia quantitas est passio corporis
naturalis et non materiee, qua non est corpus, cum corpus con-
stituatur per formam: ergo inest ipsi corpori, et corrupto corpore
etiam quantitas corrumpitur, quia proprie passiones sunt in eo
cujus sunt passiones et cum eodem corrumpuntur, et ab iis manant;
quantitas autem a materia manare nequit, cum materia activa non
sit ex Aristotele De gener. lib. 1. text. 55. et lib. 2. text. 63.

Quarto probatur. Nam si accidens aliquod esset in materia
tanquam subjecto, sequeretur non corrumpi omnia accidentia cor-
rupto composito, nam accidentia illa, saltem pleraque, cum non
expellantur a contrario, solum corrumpi possunt ad corruptionem
subjecti; sed sequela est falsa et contra Aristotelem, qui cap. De
substan. ait destructis primis substantiis nil remanere, 2. De gener.
text. 23. in generatione nullum subjectum sensibile remanere, et
tamen si manerent accidentia materiee, per illa sentiretur materia,
et 1. Phys. text, 82. in materiam ultimo resolvi compositum docef.
Et hanc sententiam sequi videntur omnes ii qui volunt in genera-
tione semper fieri resolutionem usque ad materiam primam, inter
quos sunt etiam Conimbricenses 1. Phys. cap. 9. qu. 8. art. 2. ad 3.
et 2. Phys. cap. 7. qu. 18. art. 6. in fine.

Secunda sententia est: quantitatem immediate subjectari in
materia sola. Ita Averrogs 1. Phys. com. 63., lib. De substantia
orbis cap. 1., Philoponus 1. De gener. com. 90. 99., alias text. 33.
et 40., Marsilius 1. De gener. qu. 7. art. 2., Albertus de Saxonia
ibidem qu. 6. et 8., Paulus Venetus 1. De gener. text. 24., Zimara
Theorem. 47., Gregorius 2. dist. 12. qu. 2. art. 2., Bassolius qu. 3.,
Gabriel dist. 17. qu. 1. art. 1., Pererius libr. 5. cap. 18., Niphus 8.
Metaph. disp. 4. etc. Toletus etiam 1. De gener. qu. 7. conclus. 3.
in 1. argumento et ad 3. prima sententiee admittit aliqua accidentia
immediate in materia, quamvis idem ipse 1. Phys. qu. 15. ad
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argumenta Averrois respondens dicat quando forma corrumpitur
corrumpi etiam quantitatem, et novam produci cum nova forma,
quia inquit accidentia corrumpuntur ad corruptionem compositi
subjecti, quibus verbis indicat quantitatem esse in composito sub-
jecto. Et hoc est quod Averroés ait quantitatem interminatam dari
in materia, cosevam illi, id est qua& nunquam corrumpatur sicut
nec materia, sed eadem numero semper maneat. Vocat autem inter-
minatam, quia materia nullum certum limitem et terminum in
quantitate postulat natura sua, quia scilicet potest esse materia
major vel minor, rarior vel densior, et solum ratione formea postulat
determinatam quantitatem, sicut etiam forme beneficio habel ut
hanc potius quam illam speciem constituat ut recte Zabarella libr. 2.
De materia cap. 9.7

Dico primo. Materia est immediatum subjectum aliquorum
accidentium. Probatur primo: nam generatio substantialis est quee-
dam actio per quam producitur forma substantialis, vel unio formee
cum materia. Sed heec est in materia ut in subjecto, ut recte
Cajetanus 3. part. qu. 35. art. 1., Aristoteles 1. De gener. text. 24.
et ibi div. Thomas, et 5. Phys. text. 7. et 8. Aristoteles distinguit
generationem ab alteratione, quod generatio sit in materia, alte-
ratio vero in ente actu, ut ex disp. De actione patebit, ex qua
certum est, hanc actionem non esse in forma producta, qua cst
terminus talis actionis ut ibi ostendam. Secundo: in materia sunt
relationes identitatis et similitudinis immediate, et de accidentibus
relativis fatetur veram esse nostram conclusionem Soncinas 7.
Metaph. qu. 6., Flandrensis 5. Metaph. qu. 16., sed id fieri ajunt,
quia relationes istee non differunt ex natura rei a materia. Tertio:
motus localis, ubi et quando seu duratio sunt intrinseca ipsi
materiee ut ex dicendis constabit. Ergo. Et pari ratione dicendum
est, multa accidentia inheerere soli formee ut potentias, actus etc.

Dico secundo: quantitas immediate subjectatur in materia et
non in toto composito, licet totum compositum etiam dicatur quan-
tum, sicut et intellectivum ab intellectu qui est in anima.? Haec

' Unde ut cap. 10. idem Zabarella docet, nunquam sensit Averroés materiam esse actu sub
quantitate interminata, quin potius sicut semper habet aliquam formam, ita et terminos quos postulat
talis forma, licet eos materia ex se non postulet. Et eandem ait esse quantitatem terminatam ct
interminatam, sicut eadem materia si secundum essentiam suam spectetur dicitur informis, licet
nunquam sit sine forma.

* Suarez disp. 14. sect. 3. an. 12. optime ostendit nullam esse repugnantiam quominus

materia immediata subjectet quantitatem. Et totam conclusionem nostram docet n. 35, et conim-
bricenses 1. De gener. cap. 4. qu. 4. art. 1.
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conclusio non intelligitur de extensione in ordine ad locum, cui
etiam convenit aliquomodo ratio quantitatis in communi; heac
enim in ipsa quantitate, distincta ab extensione in ordine ad locum,
subjectatur, ut infra constabit ex iis queae in speciebus sacramen-
talibus accidere videmus. Solum ergo intelligitur conclusio de
quantitate quee est radix hujusmodi extensionis.

Probatur primo argumento Gregorii loco citato art. 2. In homine
quantitas subjectatur in sola materia et non in composito: ergo simi-
liter in aliis. Consequentia patet; nam si semel concedatur materiam
solam esse subjectum proportionatum quantitatis, ita ut immediate
insitilli, et non composito, et nihilominus ex eo solum quod in materia
hominis est quantitas totus homo dicitur quantus, nulla est ratio
cur non id in aliis compositis possit dici. Maxime quia si in sola
materia subjectatur quantitas hominis, sequitur quod si corrupto
homine incipiat subjectari in toto composito, quodammodo migrabit
ex uno subjecto in aliud, et postquam habet causam materialem
adaequatam, acquirit nihilominus novum subjectum et novam cau-
sam materialem. Antecedens probatur: nam forma hominis est
spiritualis et indivisibilis, ac proinde non potest extendi ita ut una
pars sit extra aliam, hoc enim supponit rem qua extenditur habere
partes. Ergo anima est incapax effectus formalis quantitatis, qui
tamen communicari deberet anime si in ipsa tanquam subjecto
esset quantitas. Impossibile enim est ut inheereat accidens alicul
subjecto, et non det illi suum effectum formalem, cum non alio
modo id fiat quam per unionem.! Confirmatur: nam in homine
due sunt partes, altera materialis, altera spiritualis; et similiter
duplices proprietates, alise spirituales, aliee materiales inter quas
precipua est quantitas. Ergo sicut spirituales in sola anima sub-
jectantur ut intellectus etc. et non in materia, ita proprietates mate-
riales in sola materia subjectantur. Sicut enim anima, licet sit ens
incompletum et non completa substantia, potest esse subjectum
accidentium immediate, ita et materia.

Respondet Durandus 1. dist. 8. qu. 4. animam rationalem
recipere quantitatem partialiter, sicut et materia recipit partialiter,
non tamen dicitur quanta. Sicut enim, licet visionem recipiat anima
et corpus, non dicitur tamen anima videns, sed homo: ita etc.
Et ideo ait, ex hoc solum quod aliqua pars sit causa receptiva

' Si uniretur quantitas animz, eam informaret eique daret suum effectum formalem ; si
autem pon unitur anime, scd soli materie : ergo illi soli inhaeret.

Petri Pdzmdany Opera. Tom. 11, 14
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partialis quantitatis, non sequitur illam esse quantam, sed solum
aggregatum ex partibus. Si dicas: eodem modo sequitur nec materiam,
nec ullam formam materialem esse quantam, quia tantum sunt
partiale receptivum quantitatis, respondet: ex eo solum quod par-
tialiter recipiant quantitatem, non dici ista quanta, sed solum ex
eo quod sint corporea. Idem fere 2. dist. 12. qu. 2. repetit. Contra
hanc tamen solutionem est: nam cum totum compositum non sit
aliud quam materia et forma unita, si recipitur quantitas in toto,
revera recipitur in materia et forma. Impossibile autem est, si
anima recipit quantitatem ut non communicet illi suum effectum,
nempe extensionem, ut ostendimus. Ergo cum anima rationalis
non sit extensa, non recipit in se quantitatem. Deinde non est alia
ratio cur anima non possit habere denominationem corporei et
quanti, nisi quia non potest quantitatem subjectare. Porro non alia
de causa materia est corporea et non spiritualis nisi quia potest
recipere quantitatem et per illam extendi; hoc enim est esse cor-
pus, scilicet esse principium cui debeatur quantitas per quam
extendi possit.' Nam ex eo solum quod habeat aliqua res partes,
non dicitur corpus vel corporea, siquidem qualitates spirituales
quee intenduntur habent partes, tamen non sunt corporez. Ergo
si anima potest subjectare quantitatem eque ac materia, eeque ac
illa erit corporea. Confirmatur: nam sicut quando dua cause
efficientes partialiter producunt aliquid, quelibet efficit partialiter
effectum, ita cause receptivee partiales, partialiter recipiunt effectum
formae quam recipiunt: ergo et anima recipiet extensionem.
Probatur secundo cum Suaresio sect. illa 3. n. 23. Nam
materia est subjectum generationis substantialis: ergo in se habet
omnia requisita ad exercendum actu munus subjecti; ac proinde
omnia qu& necessaria sunt ad hoc ut constituatur materia apta
recipere generationem, necessario preaeintelligi debent ante adventum
formee et in ipso instanti receptionis generationis. Sed unum ex
necessariis est ut subjectum sit quantum, agens enim corporeum
non potest exercere actum nisi in subjecto extenso, ex lib. De sensu
cap. 6. et 8. et ostendemus disp. De motu qu. 4. Ergo in ipso
instanti generationis in quo recipit materia actum, debet esse
extensa ipsa materia. Sed si quantitas esset in composito, cum in
illo instanti quo est actio productiva novi compositi non sit pre-
cedens compositum, in illo instanti non esset quantitas preexistens,

' Cf. Disput. de quantitate qu. 1. ad argumenta Nominalium,
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nisi dicas illam sine subjecto perseverare. Dices: in eo instanti
comproduci cum forma novam quantitatem, quod sufficit ad hoc
ut subjectum generationis sit extensum. Contra tamen est: nam
ad hoc ut recipiat materia actionem agentis, debet esse extensa;
sed actio productiva quantitatis non potest recipi in materia quanta,
siquidem cum est actio productiva quantitatis nove, tunc non est
in materia praeexistens quantitas, esset enim simul cum quantitate
producta ac proinde se penetrarent. Ergo cum etiam suum ter-
minum non supponat talis actio, recipi debebit in materia non
extensa ac proinde non habente sufficientem dispositionem ad talem
actionem recipiendam, quod probo. Nam unum ex necessariis ad
recipiendam actionem agentis corporei est extensio subjecti; cum
ergo omnia illa quea necessaria sunt ad constituendum subjectum
aptum recipere actionem, necessario pracedere debeant ipsam actio-
nem: sequitur necessario debere in materia semper esse quantita-
tem, nec posse illam recipere actionem productivam quantitatis.

Tertio probatur: nam si quantitas recipiatur in toto composito
et non in materia: ergo corrupto toto, corrumpitur quantitas, nisi
dicas migrare illam ad novum subjectum. At falsam esse sequelam,
mox dicto 3. et fusius in lib. De gener. ostendemus. Ergo.

Ratio a priori hujus conclusionis est: nam quantitas est
potentia passiva accidentalis, receptiva aliorum accidentium, ut mox
dicemus, et praterea est accidens commune omnibus corporibus,
cum tamen accidentia qua composito conveniunt sint diversa pro
diversitate compositorum: ergo nulli alteri subjecto debetur, nec
inheeret alteri, quam materiee, quae est potentia substantialis passiva
seu substantia incompleta potens recipere, et communis omnibus
corporibus naturalibus. Et sane, div. Thomas 4. Contra gentes
cap. 81. docet, in homine mortuo manere materiam cum eadem
quantitate. Unde non immerito aliqui Thomistee volunt, div. Tho-
mam non ita velle quantitatem inesse composito ut partialiter
inhareat formee, sed solum velle quantitatem ita inheerere materie
ut hac prius sit determinata et actuata forma substantiali, ideoque
formam substantialem primo recipi in materia, qua ablata, tolli
etiam accidentia, eo quod materia necessario debeat informari forma
substantiali ad hoc ut recipiat formam accidentalem, quod verissi-
mum est. Nam forma substantialis revera necessaria est ad con-
servationem materie et quantitatis ut qu. 3. diximus.

Dico tertio: accidentia corporea distincta a quantitate non

14*
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subjectantur in toto composito. Probatur unico argumento. Nam
si in toto subjectarentur: ergo destructo composito corrumperentur
omnia illius accidentia, vel certe transirent accidentia ab uno sub-
jecto ad aliud. Sed utrumque est omnino falsum. Primo enim, quia
non corrumpuntur omnia accidentia quee fuerunt in re corrupta
docet Aristoteles 1. De gener. text. 24., et 2. De generat. text. 25.
ex eo probat facilius transmutari elementa symbola quam dissym-
bola, quia una qualitas in symbolis remanet communis utrique
elemento. Deinde sensu percipimus simillima accidentia iis qua
prefuerunt in re, etiam postquam corrupta est, manere. At si hac
accidentia non sunt penitus eadem quae ante fuerant, non potest
ullum agens assignari a quo producantur hujusmodi accidentia,
ut etiam disp. 1. qu. 1. in 3. supposito diximus.®' Heec enim acci-
dentia non introducuntur a generante novum compositum ut vult
Cajetanus qu. 17. De ente, nam sape accidentia quee remanent
sunt contraria formee genite, saepe vero penitus impertinentia ad
formam genitam, ut in naevo, figura, cicatrice etc. patet, que non
est ulla ratio, nec ullus finis naturalis cur introducantur, ac pro-
inde superfluum esset talia accidentia producere. Deinde animal
sursum projectum potest in ascensu mori, et nihilominus ascendere:
ergo adhuc habet impetum a quo sursum movetur, qui tamen
produci non potest a cadavere cujus nulla connexio est cum
imptetu; nec a projiciente, cum longe absit; nec ab impetu pra-
existente qui corruptus est, id enim quod actu nihil est, agere non
potest: ergo remanet impetus productus ab agente etiam in ani-
mali mortuo: ergo et illius subjectum. Nec dici potest talia acci-
dentia manare a genito, nam si semel manant, semper manabunt
quando tali accidente carent, et tamen qui non habuit cicatricem
vivus, nec habet mortuus. Preeterea non potest manare ab aliquo
accidens impertinens ad sui conservationem vel perfectionem, et
multo minus accidens destructivum sui ipsius. Ergo. Confirmatur:
ex sententia Thomistarum forma substantialis v. gr. vermis ex
terra geniti, absente jam sole a quo terra calefacta est, producitur
ab accidentibus existentibus in terra: ergo in illo instanti in quo
producitur forma vermis, existunt illa accidentia, siquidem ut infra
ostendemus causa efficiens necessario debet esse actu cum produ-
cit aliquid actu. In illo autem instanti in quo jam est vermis, non

! Utitur hoc argumento Suarez illa sect, 3. n, 20, et 21., ubi n, 37, concludit remanere
queedam accidentia in genito,
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est terra: ergo accidentia qua existebant in terra, remanent eadem
in verme, quod argumentum suppositis principiis divi Thoma
demonstrat intentum.

Secundo, quod non mutet accidens subjectum ita ut idem acci-
dens remaneat sed novo subjecto uniatur, ac proinde quod in uni-
versum non possit accidens migrare ex uno subjecto in aliud
naturaliter, probatur. Primo ex Aristotele qui 7. Metaph. text 4. ait
accidentium nullum esse separabile a subjecto, et 1. Phys. text. 39.
inseparabiles ait esse passiones et qualitates a subjecto, et cap. 2.
Antepreedic. ea quee in subjecto sunt, scilicet accidentia, impossi-
bile esse ut sint sine eo in quo sunt. Idem docet 1. Phys. text. 14.,
quibus locis non solum docet Aristoteles accidens non posse esse
sine omni subjecto, (ut inductione patet, et ratio eadem est quee de formis
substantialibus corruptibilibus), verum etiam non posse ab uno sub-
jecto separari et ad aliud migrare. Secundo ratione probatur. Nam
non potest separari accidens a subjecto in quo est naturaliter nisi
per formee contrariee incompossibilis introductionem, que dum
actuat materiam facit ut propter suam limitatam vim non possit
subjectum in genere causa materialis concurrere ad formam pree-
cedentem et ejus unionem conservandam ut disp. 4. in 2. Phys.
qu. 1. explanabitur. Revera enim alio modo fieri non potest sepa-
ratio forme a subjecto, cum nulla causa efficiens creata conservet
effective accidens et ejus unionem, saltem ut plurimum, in sub-
jecto. At sublato concursu materialis ad accidentis existentiam,
necessario statim corrumpitur accidens, siquidem deest illi aliqua
causa necessaria ad existendum, scilicet materialis. Nisi enim hoc
esset, quantumvis excluderetur forma a materia per adventum
forma incompossibilis, non corrumperetur, sed duntaxat separata
remaneret: ergo non potest migrare accidens ad aliud subjectum sed
desinet esse, cum impossibile sit rem existere nisi dependenter ab
omnibus causis necessariis ad existentiam.

Dices: in quo instanti primum non est concursus prioris sub-
jecti necessarius ad existentiam accidentis, in eo primum incipit
concursus alterius subjecti ex vi cujus eeque remanet in esse sicut
ante quemadmodum diximus de materia qu. 3. ad 2. secund® sen-
tentiee. Contra: nam si potest agens naturale unire novo subjecto
accidens praexistens; ergo illud subjectum habet potentiam natu-
ralem ad hoc accidens conservandum, cum concursus causa mate-
rialis necessarius sit ad omnes formas corruptibiles. Nisi enim
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necessarius esset, non posset dari causa cur cum introducitur
accidens incompossibile praecedenti accidenti, desinat esse in rerum
natura accidens praeexistens, et non potius remaneat sicut anima
rationalis. Si habet subjectum potentiam ad hoc numero accidens:
ergo hoc numero accidens posset ab agente naturali produci e
potentia talis subjecti, licet existeret in alio subjecto vel etiam
corruptum fuisset in illo, quorum utrumque absurdum est. Con-
sequentia probatur, quia ut qu. 4. ostendimus, si datur potentia
passiva ad hoc numero accidens, in subjecto distincto ab eo in
quo semel est: ergo dari potest potentia activa a qua producatur
in tali subjecto. Preeterea constabit ex 2. Phys. disp. 2. qu. 8. si
semel admittamus plures partes materiee, vel plura subjecta posse
idem numero accidens recipere naturaliter, non posse dari ratio-
nem cur non possit semel corruptum reparari.

Ratio a priori hujus conclusionis est: nam accidentia sunt dis-
positiones ad formam, et ideo producuntur ante formam ut deter-
minent materiam ad eam recipiendam. At non determinant com-
positum, sed materiam: ergo non sunt in composito. Et sane, si
instanti quo forma producitur non sint accidentia in materia, nullo
modo est determinata illa materia ad formam hujus speciei potius
quam illius et omnino imprudenter ordinasset natura accidentia
tanquam dispositiones ad formam generandam, si illa deberent
perire in instanti quo forma deberet produci, preaesertim cum alia
accidentia ejusdem speciei debeant statim succedere,

Dico quarto: qualitates corporeas immediate subjectari in quan-
titate probabilissimum est. Heec conclusio est contra Fonsecam 4.
Metaph. text 14. ubi ait nullum accidens esse subjectum alterius
accidentis, quamvis posset esse causa et dispositio cur subjectum
recipiat illud accidens. Idem Gabriel 2. dist. 12. qu. 2. art. 2. ubi
ait materiam esse immediatum subjectum cujusvis accidentis et
non quantitatem; idem Zabarella lib. De gener. cap. 9. et. probat
quia ex potentia materiee educuntur non ex potentia quantitatis.
Nostra tamen conclusio est Suaresii tom. 3. disp. 56. sect. 3.
et disp. 87. sect. 2. in fine et citatorum ab illo, div. Thomae
3. part. qu. 77. art. 2. ad 2. et. 1. 2-e. qu. 56. a. 1. ad 3., Scoti 4.
dist. 12. qu. 2. et 5., Durandi qu. 1.} Paludani qu. 3., Capreoli,
Soti, Bonaventure, Richardi, Ledesme, Ferrariensis 4. Contra gent.
cap. 65., Henrici, Aegidii, Cajetani 3. p. qu. 77. etc. Est et Ari-
stotelis 4. Phys. text. 25. ubi ait corpus idcirco esse album quia
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albedo est in superficie in qua non amplius secundum aliud est
albedo, et 5. Metaph. text 23. docet superficiem per se esse colo-
ratam, et colorem “in superficie primum fieri.

Probatur argumentis factis a Suaresio citato, primo: nam
species sacramentales manent aliqua ratione inter se unitee, alias
enim mota quantitate non sequerctur ex natura rei moveri albe-
dinem, quod est contra experientiam. Sed non uniuntur immediate
qualitates inter se, quia non est ratio cur una potius sit subjectum
quam altera. Ergo uniuntur uni tertio, quod non est ulla pars
substantialis panis quee ibi non remanet, nec quidquam aptius
cogitari potest ipsa quantitate: ergo immediate uniuntur quantitati.
Ergo cum unio accidentis cum alio non sit aliud quam inheesio,
cetera accidentia inheerent quantitati. Nam unio effectiva, per
quam scilicet quantitas effective concurrat ad continendas simul
species ne separentur, omnino gratis fingeretur®.

Secundo et efficatius. Si qualitates specierum sacramentalium
non essent in aliquo subjecto, non possent naturaliter alterari, ut
calorem et frigus recipere, nec intensio unius alterius remissionem
causaret, quia formaliter solum pugnent inter se in ordine ad
idem subjectum. Sed non potest esse aliud subjectum preeter
quantitatem. Ergo. Confirmatur: nam si non sunt in subjecto ex
cujus potentia reducantur, creabuntur accidentia qua de novo inci-
piunt esse in speciebus, et annihilarentur qua esse disinunt. Dices:
eodem modo probari quantitatem esse in subjecto, quia alias non
posset naturaliter rarefieri aut condensari, quod concedit Scotus
dist. 12. qu. 4. quia putat per rarefactionem acquiri novam quanti-
tatem. Cajetanus loco citato admittens idem fundamentum, conatur
solvere argumentum, sed nihil agit. Respondeo ergo cum Suarez:
ex hoc sequi potius raritatem esse in quantitate ut in subjecto,
per rarefactionem autem acquiritur modus quidam quantitatis, seu
extensio ad locum quee est in quantitate ut in subjecto, licet ipsa
quoque extensio rationem summi generis quantitatis participet ut
3. Phys. ostendemus, ac proinde non sit qualitas. Hoc argumento
etiam ostenditur quantitatem esse naturale subjectum accidentium.
Si enim quantitas non est potentia naturalis receptiva accidentium

! Suarez disp. 14. sect. 4. n. 6. ait non posse omne accidens inhaerere immediate acci-
denti, quia tandem tota accidentium collectio substantize debet inniti ut latius ostendit n. 1. et
docet div. Thomas 1. p. qu. 77. art. 1. ad 5 Multa tamen accidentia immediate inheerent quan-
titati ait n. 7.
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ergo tantum habet potentiam obedientialem ad illa recipienda:
ergo nullum agens naturale alterare poterit species per proprias
vires, vel ex potentia quantitatis educere accidens. Unde ulterius
sequitur, quantitatem esse totale subjectum horum accidentium.
Si enim in quantitate non est potentia completa ad recipiendum
accidentia immediate, nunquam viribus natura@ poterunt agentia
naturalia alterare species et educere accidentia ex quantitate.
Potentia enim obedientialis solum respicit Deum ut causam princi-
palem, creaturas vero ut instrumenta Del.

Tertio: albedo specierum, ut sensuum indicio constat, est
extensa et impenetrabilis alteri albedini. At hoc fleri non potest
nisi vel albedo quantitati, vel quantitas insit albedini; alio enim
modo extendi non posset, cum ad extensionem sola preasentia
intima non sufficiat. Certum autem est, quantitatem non esse in
albedine, quia quantitas est propinguior materiee, magisque parti-
cipat rationem potentiee receptivee, quam qualitas qua formam
consequitur. Ergo. Confirmatur: alio modo unitur albedo et calor
in eodem subjecto quam albedo et superficies, siquidem ex eo
quod albedo sit visibilis, etiam superficies visibilis est tanquam
sensibile commune, calor vero non est per se visibilis, nequidem
ut sensibile commune. Sed albedo et calor uniuntur in eodem
tertio, i. e. subjecto. Ergo albedo et superficies magis inter se
uniuntur, quam in illo tertio. Similiter albedo dicitur quanta, non
dulcis, licet sint in eodem subjecto. Ergo aliqua peculiari ratione
unitur albedo cum quantitate qua non wunitur cum dulcedine.
Ergo etc. Quod si aliquando Aristoteles dicat, qualitates esse in
materia prima, ut 2. De generat. text. 6. etc., intelligit mediate.
Et quod diximus de potentia materie, idem dicendum est de
potentia receptiva quantitatis, eam scilicet esse rationem acciden-
talem, licet identificatam ipsi quantitati, non solum quia ad con-
ceptum essentialem quantitatis non sit necessarius talis conceptus
potentiee, ut patet ex ratione quantitatis explicata in Logica, verum
etiam quia licet necessarius esset, ita ut quantitas concipi non
posset nisi ut potentia receptiva, adhuc ex eo pracise non seque-
retur potentiam esse de ejus essentia ut ex dictis qu. 4. patet.
Illud enim axioma: res potest essentialiter concipi sine eo quod
non est de ejus essentia, universaliter verum non est. Ratio a
priori hujus conclusionis est: nam sicut natura tribuit formee
potentias activas ad producendum ettectum, ut igni calorem etc.:
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ita materize quee est substantia receptiva, tribuit potentiam rece-
ptivam accidentalem que immediate recipiat dispositiones. Sicut
ergo qualitas que sequitur formam est principium agendi, sic
quantitas quee sequitur materiam est principium recipiendi acci-
dentia; et sicut qualitas activa supernaturaliter separata a sub-
jecto, potest agere: ita et quantitas supernaturaliter separata, natu-
raliter sustentabil accidentia

Objicies primo: Aristoteles 4. Metaph. text. 14. ait, accidens
non esse accidentis accidens. At si quantitas esset subjectum alio-
rum accidentium, hoc non esset verum. Confirmatur: nam nulla
substantia potest inheerere alteri substantie: ergo nullum accidens
potest esse subjectum alterius accidentis. Secundo. Si accidentia
sunt in quantitate: ergo illa accidentia non dicunt ordinem essen-
tialem ad substantiam immediate, et producta aliqua qualitate non
immediate mutaretur substantia, si talia accidentia non recipiuntur
immediate in substantia. Tertio. Si accidentia immediate non insunt
materiee, nulla potest dari ratio cur ex quantitate et accidentibus
non flat unum per se. Similiter nulla potest dari ratio cur in
ceelis dari non possint qualitates similes iis que sunt in sublu-
naribus, siquidem quantitas ccelorum est ejusdem rationis cum
quantitate sublunarium. Denigue non potest explicari quomodo per
accidentia quae sunt in quantitate disponatur materia ad formam
recipiendam; ad hoc enim ut materia disponatur ad formam, nil
refert esse in quantitate accidentia aliqua. Addunt alii: substantiee
solius esse, ut eadem numero manens, recipiat contraria. Sed in
Logica cap. De substan. quomodo id intelligatur, explicavimus.
Recte enim Suarez disp. 40. sect. 2. n. 23. ait substantiam esse
subjectum primum; quantitatem proximum.

Ad primum respondeo: Aristoteles solum wvult, accidens non
esse ultimarium et principale subjectum alterius accidentis, quamvis
possit esse subjectum immediatum, nam omnium sententia habitus
et actus vitales sunt immediate in potentiis etc. Aristoteles ergo
solum wvult, dari debere unum primum subjectum accidentium, quod
sit substantia, et idcirco non docet simpliciter, accidens non esse
accidentis accidens, sed solum ait non esse accidens accidentis,
nisi utrumque eidem accidat. Unde satis est, si unum immediate,
alterum mediate eidem substantiee accidat, ad hoc ut unum accidens
sit subjectum alterius accidentis. Ad confirmationem respondeo
cum Suarez loco citato: negando consequentiam, nisi forte sensus
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consequentis sit non posse accidens substare tanquam subjectum
primum et principale.

Ad secundum: omnia accidentia dicunt ordinem ad substan-
tiam tanquam ad primum subjectum, et tanquam ad finem propter
quem dantur accidentia in rerum natura, non tamen tanquam ad
immediatum subjectum cui inhereant. Et ita verum est etiam, non
per quodlibet accidens mutari substantiam immediate, sed mediate.

Ad tertium: sicuti ex quantitate et materia non fit unum per
se, quia ex solo actu ejusdem generis cum eo quod est in potentia
fit unum per se ut qu. 4. ad 3. diximus; ita ob eandem causam
ex quantitatec et accidentibus non fit unum per se. Deinde sicut
illi qui ajunt in ccelis esse materiam ejusdem rationis cum nostra,
negant illam materiam posse recipere aliam formam, eo quod tali
forma qua natura sua perpetua est informatur; ita quantitas ex
se capax accidentium, ex eo quod sit in tali subjecto, impeditur
ne possit recipere accidentia. Et ratio a priori est: nam idcirco
quantitas recipit accidentia, ut ejus subjectum disponatur ad for-
mam producendam; cum ergo cceli sint incorruptibiles, non potest
eorum quantitas recipere accidentia disponentia ad novam formam.®

Ad ultimum respondeo: accidentia licet non immediate inhee-
reant materiee, eam tamen disponunt ad formam. Accidentia enim
solum eatenus requiruntur ad introductionem forme, ut forma possit
exercere ea munera ad qua natura sua ordinatur, et quae ad ipsius
finem proprium conducunt, quo fit ut illis ablatis forma desinat
esse, quia idcirco forma informat materiam, ut compositum per
illam constitutum operetur, quare ablatis potentiis formee, cessat
ejus finis, ac proinde non conservabitur amplius ut qu. 3. dicto 1.
ostendimus. Et quamvis accidentia subjectarentur in materia, non
posset alio modo explicari cur necessaria sint accidentia ad forma
conservationem. Hoc autem totum @que locum habet si accidentia
subjectentur in quantitate, ac si subjectarentur in materia. Sicut
enim possent deservire ipsi substantiali forme accidentia subjectata
in materia, ita deservire possunt accidentia subjectata in quantitate
qua in ipsa materia recipitur.

Ad argumenta primee sententiee. Ad primwum respondeo: Ari-
stoteles illo 5. Phys. solum ait, id quod generatur non moveri.
Quod enim non est simpliciter, i. e. non existit, moveri non potest;

! Sicut opacitas impedit ne lumen suscipiatur, et impassibilitas corporum gloriosorum ne
patiantur ait Molina citandus disp. 1. in lib. De coelo etc,: ita etc.





