PAZMANY PETER

ISMERETLEN MAGYAR KONYVE

OKOK, NEM OKOK
LPOLSONTY, 1631

Hasonmisban kozrebocsdjtia és ismerteti

STRIPSKY HIADOR

- NYOMTATTAK
A PAZMANY-EGYETEM KONYVSAJTOJAN
BUDAPESTEN, 1937. ESZTENDOBEN



25.245. — Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, — (F.: Thiering Richird.)



Szabé Kirolynak soha el nem éviild érdeméiil marad az,
hogy a Régi Magyar Konyvtir megszerkesztésével megalapozta
a magyar bibliogréfiit, Mddot adott arra, hogy a régi magyar
irodalmat megismerhessiik, hogy kényveket meghatirozhassunk,
hogy egyiltalin konyvtiri életiink lehessen. Egyenest az &
hatisdnak tudhat6 be, hogy igen sok elporosodott kényvhalmaz-
bél rendszeres konyvtir keletkezhetett orszigszerte, de az is
bizonyos, hogy Szabénak és a Magyar Kinyvszemlének koszon.
hetd, hogy régi irodalmunkra vonatkozé ismereteink 4llandéan
és orvendetesen gyarapodnak. Fontos dolog ez nagyon, hiszen
a jelen a multon épiil fel, a kettdnek kapcsolatit tehit minél
jobban meg kell ismernie minden szak munkisénak.

Kdnyvtiraink azéta egyre tébb és tobb olyan kényvrdl
adnak hirt, amelyek ugyanabbél az 1711-gyel lezirt id8szakbél
valék. Es a magyar mdveltségtorténet szempontjibél az az
érvendetes, hogy minél tovibb halad elére az id8, annil t5bb
régi konyvre tudunk hitratekinteni. Anyagot gyiijtogetve az
immir idetova 60 éves RMK djabb pétkstetéhez magam is
taliltam évek 6ta folyé kutatdsaim sorin mintegy 300 olyan
régi magyar s ennél is tébb egyéb nyelvli hazai konyvet és
konyvcimet, amelyek az irodalom szimira djsdgot jelentenek.

Ezek kozott van Pizmény Péternek is egy eddigelé ismeretlen



8

magyar konyve, s6t, ha gy vesszik — mint az alibbiakbél
kideriill — kettd 1s. Mind a kett6nek ko6zos a torténete, azon.
tollbé! folynak, ahogyan ezt a nevezetes leletnek itten kévetkez6
torténeti sorrendje mindjirt megmutatja.

Az djonnan felbukkant kényv egyetlen példinyban ma
radt rednk s egy hosszan tartott hitvitinak z4r6 fejezete gyanint
tekinthetd. Ez a vita onnan indult ki, hogy Pizminy 1626-ban
Bécsben kiadott egy ,, A Sz. Irisrul és az Anyaszentegyhizrul
két rovid kényvecskék™ cim@i mivet (RMK. I, ss52). Ere
a 153 lapnyi konyvre protestins részrl hirom év mulva Pécs-
vdiradi Péter viradi prédikitor vilaszolt. Maré giinyoléd4ssal
frt birilata Debrecenben jelent meg 1629-ben, ,,Felelet” cimii
888 lapnyi testes kényvben (RMK 1. §79), cimlapjin a vitdzdék
akkori szokisa szerint a megtimadott munka cimével. Piz-
ményt binthatta az ellenfél el6addsinak gy tirgyi része, mint
nem éppen udvarias hangja. Az 1617 6ta esztergomi érsek
és 1629 6ta biboros fopap 4tallotta, hogy egy ,,ujsigfaragé
prédikitor* konyvével vitiba szilljon, viszont egyhizinak
érdekei arra 6sztokélék, hogy szé nélkill még se hagyja a Fele-
letet. Birmi egyéb indité oka is lehetett erre nézve, nyilvin
kozbensG utat vilasztott és észrevételeit Sallai Istvdn 4lnéven
adta ki Pozsonyban 1630-ban 314 lapnyi ilyen cim@ konyvé.
ben : Io nemes Viradnak gyenge orvoslasa, mellyel gyogyitgattya
farkasmardsbdl esett sebeit Bihar virmegyének.! (RMK. I. s95).

1 A pannonhalmi konyvtir 1658. évi katalégusiban ilyen cfmen van felvéve:
Curatio 4 morsibus lupi, Stephani Szale/ Plebani Piispokiens. Idiom. Ung. (Récsey
V. Catalogus librorum... anno 1658, Bpest 1902, 27. No $77).
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Pécsviradi és kortirsai nagyon jél tudedk, ki az 4lnevi
timadé hiszen az ilyesminek hamar hire cserdiil; folytattik
tehit a versengést ligy Pizminy, mint a tobbi katolikus bajvivé
ellen az egész szizadon 4t. A Pizminy Pécsviradi vitinak
folytatisirdl azonban eddig tudomisunk nem volt. Ezek
a szenvedélyes tollharcok elzigtak ugyan a 17. szizad vége felé,
de az ilnévre vonatkozé értesiiléseiket a kortirsak mégis csak
itadtdk a kovetkezd szizadok szimira abban a hagyoményban,
amely szerint Sallai Istvin voltaképen 4lnév és hogy alatta
Pizminy érsek rejtekezik. Ezt a hagyominyt tébben is fol.
jegyezhették, mert még a 19. szizadban is t&bb kilfoldi és hazai
{ré egyarint 4llitja, hogy ez valéban Pizminynak volt az fréi
neve. Ezt, Frakndi knyve alapjin,® Szabd Kdroly is regisztrilta
a RMK s95. sziméhoz adott jegyzetében. Pizminy életrajz.
fréja, az er8sen kritikai érzékdi Fraknéi azonban nem talilt
a hagyominy kell6 timogatisira pozitiv bizonyitékokat s emiatt
Pizminy munkiinak sorozatibdl ezt a Virad gyenge orvosldsit
kihagyta. Ugy litta azonban, hogy ennek az irodalmi hagyo-
minynak mégis csak kellett lennie valamelyes magijinak s éppen
ezért annyit megenged, hogy Pizminynak valami kéze mégis
csak lehetett ehhez a Sallaikényvhéz, s6t ,kétségtelennek tartja,
hogy Sallai munk4jit Pizminy gondosan Aitjavitotta, taldn dt is
dolgozta.** -

Most immér elébukkant ez az eddig hiinyzé pozitiv
bizonyfték is, mégpedig hosszi lappangis utin, Magyarorszig
legrégibb bibliotékdjibél, a Benedekrend fékonyvtiribél,

1 Pizminy Péer €lete és kora, Pest, 1868—72, II. 420.





















Oknak gazsaga. §

sanakelsé levélfzalin, tiz tetemeshazugsaq salaltasik: Hit 31.4.fevél
[zalakon, menyi- [zamis bd.zt/g.régat ttlfz lenni ?

Nem kérdem, micloda Confequentiz-val kdvetkezik

ezekbdl, hogy nem kel a’ Farkafnak felelni: Hanem {z6llok

a’ vadolafral.

El6fz6r : Nem tagadom , keményb fzéval rivafztots
tam nehaa’ Farkaft: De ollyat nem mondottam, kiaél sil-
lyofbes gyalazatosb tizuluf-salnemilleti 2’Szent Irds, az Igaz-
sag-bolygatdkat: ollyacfem mondottam, kinél riitab fzidal-
mat, és ragalmazaft, nem taldltam-volna a’ Farkas irasaban.,

Eshogy a’ Farkas fuleben titkomat meg-stigjam : mikor ke-
mény fz6kat irtam feleletemben, egyebetnem miveltem ha-
nem, haza kuldocrem a'mit rednk okadoe a’Farkas: az-az, a°
minémil kemény {zidalmakat rednk {zore Irasaban, egybe-
{zedtem, &shazaklilcem ncki: a'veare, hogy meg-jajdallyon,
€smaga fijdalmabdl ifmerje,hogy nem kelollyat reink ké-
r0dni,a'mitmaganem drémeftfzenvedne.

Sajnéllod, és meltdn, hogy a’Calvinifiz Predikatoro-
kat, Lélek hobérinak neveztem. Detélled veteem. ésmagunk-
ranem akaryvin yenni, vifza-vetettem ezt a’Tizaulust. Mert
a'te potrohos Kdnyvedben, [ Fo/. 702.] a’ Romai Papékar,
Szent Iras hohérinak nevezted. A’ mit te a’Papéril, fzicok-
kal,tsnemigazin mondafz, miére nem kuildhettytk aztvifza
mtltosagodnak ? Azt irtam-e, hogy A’ Farkas bolendil [zol: Ha-

zud? Tolled tantileam hogy veled igy kel zéllani. Mert
Iréfodban { Fei. #ro. ] igyfzollafz: Az Erfek bolondil fzéi,&ec,
Mosléknak neveztem-e Irdfodat 2 Tegeder kovettelek.

Mert kdnyvedben , [ Fol. 770.] igy befzéllefz; <42 E)f.;'ﬁ
s$rafs,




[ Num. 11 A’ Neygyedik

frifa, favo, [zérdek, moslek. A’t6bhafonlo nehez {zdkat-is, Ira.
fodbol {zedtem, ésazérckuldortem oda 2’hol fzlileteek: hogy
magad sérelmébol ércfed mely j6 mift rigalmazni.

Adnalften, hadnatok-el egyfzer a’fok undok fzitko«
kat, es {z6llanatok a’Hit dolgainak v:{éj‘ébcz. Mi-tollunk
kiinnyen meg-nyernctek, hogy {zemclyeteket gonofz fzéval
fem illetnok. De,bogy tifzabadgyiban reank okadgyatok
minden rutsagot,mi pedig arra efak fOle!lylink,halgaflunk;
foha végbe nem vifzitek. Mert, hakeményen torkotokba
nem vernok a’mitorczatlantl morgotok,azt tududeck, vagy
hogy féltunkben halgaturk, vagy hogy magunkat vétkefnek
ifmérjuk,esazert nemfzoilunk.

Lelki ifméreti-ellen irjaa’Farkas; hogy az Erfek, Fe-
leletinek modgyaril Intesében,ugyan meg-igiri, hogy b, fzidalommal
felel: azt irvan, hogy, Egyvifza-ziddsezckre 4’ felelet. Hifzemal-
nakségravetemedet ember ez! Nevezer-fzerént, cfak fzinte
a'Farkasfzitkaira, és bizonysag-nelkiil-val 6 ragalmazéfira, ir-
tam, hogy femmitnem felelek. Okdtadtam : mert ezekre
egyéb valafz nem lehet, hanemegy Hazadfz, es vifza-[zidés. A
Farkas pedig,azenfzomat gy emliti, mint-ha egefz Kony-
vemben-valo feleleemodgyarul {zollottam-vélna. Deeffe-
le 6rdégi Catumnia,minden-napi kenyer a'Farkafnal.

Méfodfzor: Hogy Irafomnak elsé {zél levelében tiz
hazugsig legyen: czegéres hazugsdg, Mert, a’mit ¢n otir-
tam, abban femmi hamifsag nincfen.

Hogyaz Olvasé ercfe miben vagyon a'dolog: A'Far-
kisazt vitatta, hogy azErfek neve,ujsag:mert 1ftenaz Eccle-
fa-ban, hirom Egyhdzi rendet{zerzett; mellyek-kozée, nincs
nevezetben azErfekseg. Es ennckbizonyfagira, emlitepte °
Farkas Calvinuft 5 {#ib. 4. ¢ap.3.». 4.] Erre én azt mondos.

tiIn ;
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tam; hogy,fem Calvinus azemlitet helyen,fem Sz.Pal, [ 2. Cor.
72.v.28.] nem eggvez a'Farkaflal, az Egyhazi rendek {zam-
lalasiéban. Azt-is e’bez adiam; hogy, noba a’Szent Irdfban
nem talalni 2’ Decan és Gubernator nevet,de azert 2’ Farkasezes
ket az Egyhdzirendben hadgya. Kibol meg-tetczik , hogy
nemkel mind meg-vetni,a’mirll a’SzentIrasnevezet-fzerent
nememlekezik. Ezrovideden a’doiognak veleje.  Lafluk,
miben hazuttol engem a’Farkas.

Eggyik tetemes hazugsigot,igy hozza-elo: 4z ir-
ja az Erfek, hogy 4 Décan,és Gubernator nevit, & Szent Irasban nem
olvafia. maga, Philip.1. v.3. 1.Timot.3.v.8. 1. Corinth.12. .28,
fel-talilta. Sem ezeken a helyeken, fem fohult a’Szent Iraf-
banpincfenaz Egvhazi rendek-koz0t nevezve a’ Décin. noha
az Oo Teftamenromban, [Fxodi18. v. 21, 25. Deuter.1. v.15.] 2’
vilagi tifze-vifelok-kozor,emlekezetben vannak a’Tizedefek.,
Filippi-varafnak, € Timoten[-nak irt Levelében , emliti Sz. P4l
a’Diaconufl.  Estalam azt rudta a’Farkas, bogy mind egy a’
Diaconus, €s Decanys, mivel mind a’kér {zonak elso béilije D,
vege pedig, mus. A’ Gubernatort fem emliti 2’Szent Irds az Egy.
hizi rendben. poha Szent Pal, a’ Corinzuf-belickhez irt Le.
vélben emlit Gubernationes. Estaldm a’Farkas aztiudta, hogy
2’ Gubermator,Cs Gubernationes eggvettcfzen.  Ki-tetczikazére,
hogy it a’Farkas, dupldfon es bélletttil hazudot, mikorengem
hazuttolt, ésa’felett hazugsaggal dllatca dolgat; Szent Iraf-
ban mutogatvan a’mibenne nincfen.

Mas hazugsgotigy emlit: Semmi nincs abban, hogy Sz. P4l
1.Covinth. 12.v. 28, emlckeznek & Tmitéﬁi magjariza;irdl, Elot-
temvagyona'SzentPal levele;abban viligosfzokkal olvafom
2’ tébbi-koz 6!7, Iﬂiﬂpﬂiﬂﬁﬂﬂﬂ' ﬁrmonum. Azert ite-is kétfzcrgg

a’ Farkas hagugsaga.
R Hazug-
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Hazugsagnak irjaazt-is a’Farkas; hogy én oket Cal-
viniflak-nakhivom. Eslrafavégen,ezcolygyalizatos névnek
irja; hogy, valamenyifzidalmat okddot reank egéfz kdnyvé-
ben,mind az fem téfzen annyit (ugy-mond, ) hogy minkes Calfz;iniﬁ
taknakmond ax Erfek. Hahit-{zeréntkerdenének-is,minek kel
hinom titeket, nem tudnélak kiilémben nevezni : hanem,
vagy Calviniffaknak, vagy Helveticnf-oknak. Mert bolondsag
volna tolletek, ba azt kivannatok mi-télliink , hogy titeket
Reformaruf-oknak , Orzhaodoxuf-oknak, Evangelicnf-oknak, Tifz-
ta-tudomanyu, Igaz-hitfl Tanitdoknakhinank, kGlémben, ha-
nem-ha per Antiphrafin, vaey Ironiam. Mert,mihent mi tite-
ket valosaggal illyen nével illetntnk, ottan mindgyaraft, a*
magunk Vallasat mocskofnak, tifztdtalannak,bamifnak mon-
danok. A'Kerelztyén nevet generalizer, fenkitt!l nem tiltyuk,
valakiigazdn kerefzteltetet, €s Pogannyzlétével meg nemra-
gadta a’Kerefztseget. Deez a’nevezet koz léven, illyen ér-
telemmel tulajdonotok nemlehet. Azérr, hazugsag-nelkul,
jolelki ifmérettel mondom, én nem tudlak klildmben nevez-
ni, hanem Calvinifaknak, vagy Helveticufoknak, az-az, ollyak.
nak,kik Calvinufsal, vagy a’' Helveciikkal eggyet ertetek a’tu-
domanyban. Ha ma: nevetekvagyon, ad tudtomra: &s, ha
Hitemnek nem prejudical 2’ magatok nevezefe , ez-utan én.is
annak hilak. De Igaz-hitﬁcknek , Tifzta-tudominy-hirde-
toknek, fohanem mondalak: Mert azzal, a’magam Hitit
karhoztatnam.

Azt is hazugsagnak nevezi a'Farkas ; hogy Calvinus
lib. 4. cap. 4. n. 4. a2 Erfekséget, a’régi ¢s Primitiva Ecclefisban,
{zokot rendnekifmérte. De ennek itiletireegyéb nem kel,
hanemhogyakar-ki tekincfen a’ Calvinus kdoyvebe. Es ha

aztuemirja, hogy a’regi Ecclefiéban, jo rendnek okéér;,l(Er;
eke
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fekek voltak,birénmaradgyak benne, A’Farkas fem meri
ezttagadni: hanem abban akad, hogy Calvinus nem fzil az %)
u{pajlalifcrltﬁérél. De azen iralomban fincs az, hogy «z 4
dpg{?alifakﬁét emlitette Calvinus; noha az els6 Szaz, Kér-
{24z, Harom-{z4z efztendOben viragzo regi Ecclefiaz, meltan
Primitiva Ecclefiznak, neveztem,

Mivel pedig az-ismerdigazsag, hogy kilomben{zam-
lallya Szent Pél, [ 1. Corinth. 12. v.28.] azEgyhazi rendeket,
hogy-fem vagy Calvinus,[ lib. 4. cap.3.n.4.] ( mert cfak errul
a'hclyrﬁlvéltﬁ.é, ) vagy a'Farkas. Nem tagadhattya ezt 2’
Farkas : hanem, az¢re hazuttol engem, hogy Calvinus mifut
mif képpen [zollot. Es hagy, & Hivatal rendi, knlimbiz az ajandé-
kokrendiinl. Deenazzalhazugganemlefzek,ha mafur kldm-
bet,vagytobbet irt Calvinas,hogv-femazon 2’helyen, melyriil
énfzollottam. Esazzal,hogy killémbség vagyon a’hivatal-,
¢, ajindek dolgaban, bamifsé nem lefzen ; hogy Szent P4l
[ 1.Corinth.12. v.28.] kulomben fzdmlallya az Egyhdzi ren-
deket,hogy-fem Calvinus,[lib. 4. cap. 3. n.4.] Mind ezekbél
viligoffan ki-tetczik; hogy, nem Ok-adis, hanem hazude-
2as, a'mivel menti a’Farkas halgatasac.

Num. 111. Az V. Oknak Oktalanfa-
garil.

Lofz6r: It nagvsdgos fzdkkal dicfiri magit a’Farkas, %
mutogattya kényvébenfoglaltbdlcfeségie. Aztirja;hogy
az & kOnyveben, Erds fententidit, hathatookofkodifit , foganatos
bizonyitafit, kemény elmélkedefit , gyezedelmes felelerir bé.irta: of-
2romlotta,nem qaz:sz Erfeket, banem & 166 Papiflakas-is ; Feleletie
Bz ﬁ,f?



{c Num. IIl. Az otddik Oknak oktalarsaga.

[eép fuggs fommikkal kedvefiterre: Az 1gazsigort mussgatta : az
Erfek tévelygefit bélyegezse. A’hol pedig kemény fzokatejtete 2’
Romai Ecclefis-ellen, azt irjakethelyen-is,hogy az nemfzitok,
hanem mélze dorgalis és pirengatas. Ezek,mero bolond di.
clekedtfek : mert a’Farkas kdnyvében, egy mondasnincfen,
melyben cfak fafti-is latczanék a’tudomanynak, és okofsag-
nak. Deeleg, hogy ez a’Haris azt hifzi, és talam magihoz
hafonlokkal el-is hiteti,hogy mind arany-alma foly az 6 nyel-
vebol, es pennajabol.

Mafodfzor: Azt befztlli; hoay én, az 6 Irdsdnak ha-
fon-felere fem feleltem : & nehéz dalgokat keriiltem: mifuvi muta-
#4ffal mofdottam-Kkibeldlle. Ezha igy volna, kivantatnek @
Farkas felelefe , melyben fel-jegvezné mire nincs valafza.
Mert en , noha minden Comtroverfidkat egybe-keverni nem
akartam, hanemcfakazelonkben vetKérdologral, tudniil-
Lk,a’SzeatIralral es Ecclefidral, akartam (z6llani ( mertugyan-
is, micfoda okofsagvodlna, egybtil mifba ugrani? egy dolog-
ban vegetnem érven, mafba kapni? ) Azokra fem néztem 2’
miket a’ Farkas,bizonvital-n¢lkQl, predikéllé forman {z6llot
befzeller: De azere femmic, a'’Ket Agazatra nezot, tudva el
nem rekkentettem: hanem a’'Farkas bizonysdgit, igazan és
erejeben ela-3lfattam, €s vildgos felelettel meg-rontottam,
Havalamit nemakaratbdél, hanem emberi feletkezesbol el-
hadram-volna, meg-kofzonomha valakiefzenibe jutattya; cs
kefzvagyok arra-is bonthatatlanvalafzradni. Azére ha tgy
¥6lna.is (2’minvgy nincs,) hogy én valamitel-mulatea: a’Farkaf-
nak,néhalgatafra,hanem Gjobirifrakelleneabbolokotvenns,

Num. IV. Az VI VIL VII. Oknak kaba-,
sagarsl.
AZ VI OK, illyen : Hafzontalanilfelel az Erfek : Hit mint le-
hes



Num. IV. Az 6.7.¢6s 8.0knak kibasaga I

Det hafznos felelet irasara 2 Hol az efzed Farkas? Hifzem
nema’hafznosIraft,banemazhafzontalan kapdosaft kelhufz-
nos felelettel rontani. Hogypedig 2’magad fzennyec vifza
akarodtérleni azon fzokkal, mellyekkel én teged belyegez-
telek,abban okofsag nincfen. Mert,ha vetkeket mutaceal-
volna feleletemben ( minténmutattam {ok ezert, a’te Irafod-
ban, )vélnamébdod a'fz6-{zordfra. De a’nelktll,mine a’ Pupli-
can {zitkat, vagy a’Szasks {zollasac, figy hallom nyelveskedc-
fzdet.

VII. Ok, emez: Sokhelyen az Erfek, agon mutat Tar-vas-
jar: ésadmire felelnikellene, mafokrabizzas Bellarminufra s Becansfra
mutatvin.  Ketté a'dolog, Farkas: Eggyikaz; hogy felele-
temben, nem akartam egyeb vifza-vonafokrual viaskodni, ha-
nemcfak a’Szent Irafral és Eccleffarl. Azére,a’hol te mafuva
nyargaltal, nem akartam utannad futni: hanem, azt irtam,
hogy aznem ide-valo dolog; €s hogy a’min te akadoz{z, azt
rcgen fOldhoz verték a’Carholienfob.  Fel-jegyeztem, kik, és
micfoda Konyvekben irtak arral.  Mifik az; hogy, a’mit
nektek {zaz{z0or torkotokba vertink, azt ottan-ottan, mint
valami 0jdolgot €l6-tofzatok. Tudés embernek pedig,anal-
mas, azon dolgokat fokfzor bé-irnyia. Azért effélere nincs
job telelet, mintodaigazitani,a’hol azokravilafz vagyon. Ha
azokat a'valafzokat oftromollya valaki, akkor kivantatik a’
felelet.

VIII. Ok, az; Hogy a’Farkas ugy meg-mutatta
az igazsdgot, hogy az Erfek azt nechult sgyenefsén meg-val
lini kenfzerittetet. Ez {em ok a’halgatéfra: Mert, ha im-
mir néhult meg-gydzted az Erfeket, igvekezned kelle-
ne, hogy egyebjitt-is meg-gydzzed. De a’valdsag k.
Iomb. Sok dolgokbans , nemely Calviniffit , el-hadiik

Bj 2’ Cal
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a’Calvinus tanitasdnak kemenyseget, & a'Carholicufok régi Vale
la-dra alloteak. Igy irtam;hogy a®Reprotdziot, azt a’Meg-ve-
tcit, mellyel Iften ki-rekefzti a’karhozandokat, némely Cal-
viniftak, es egyebek-kdzot a’Varadi Farkas, fzinte gy tanit-
:}‘rékés magarazzék , mint eleitil-fogva hitte & magyarézta
a ‘RomaiEcclefis. Ezta’Farkasarramagyarazza,hogymi haj-
lottunk az & Vallifokra. Ifméc: A’Catholicus Doktorok tanit-
tvak Sz. Jerenimufial; bogy a’SzentIrafnak Sido es Gorbg bo-
g0jében,derekas, nagy, és {ok fogyatkozafok nincfenek. Ene
nek-felette: Azt-is hiteék, estanitortdk mindenkor a' Catholi-
cufok;hogy a’Szent Irds kanyveirﬁl,b&ﬁ]érﬁ], erte!méral bi-
zanyos-1étink, az Ecclefianak tanitasabdl kezdetik, Vegezet-
re,mindenkor hitte, ¢shifzi a’Romai Ecclefia; hogyaz Anya-
{zentegyhaznak ifmertet6 Jeleit, a’Szent Iras mutateya. A’
Farkas azzal &lmodik, hogy ezeket 0 hitette-el velink: és
srinmphal gyozedelmében. Szép dolog a’Perfuafis, clak hogy
nem efzelnek-vald,

Abban pedig, nyilvan-valo hamifsdg vagyon,hogy az
énfeleletemben, [ Fol.129. 133. ] aztmoadottam; hogy, A’hie
wek knlso gjéleéezete,néba nem lithato. Mert sér,azemlitethelyen
azt dllateam, hogynincs, ésnemvole Chriftufnak e’foldon lae-
hatatlan Ecclefiéja. mivel oly Ecclefia nemlehetaz Uj Teltamé.
tom-utdn, melyben Kerefztscg, és Iften Igejenek tanitifa ne
talélta(sek. Mondottam bezzeg azt, [Fol 129.] hogy A'Va-
lafztotrak [okasiga nem lithato. Denemmondotiam, € nem
mondom, hogy &' Hivek kilss gyslekezete, néhanemlathato,

Az-is hiusag, a’mitutollydrair a’Farkas ; hogv, 4'Pe-
pifta tudominyok nem Hit dgazati. Mert,ha cfak ama’Tizen-keét
eArsiculuffnevezzik Hit Agazatnak, mellyeketa’Credobanval-
lunk:bezzeg fok dolgokat kel hisntnk lelek vefztés-alat,

mel.
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mellyek illyen értelemmelnem Hit gazatok. Igy hifzuk,
hogy Szent Pélnak tizen-négyLevele Sz. Irds: hogy meg kel

kerefztelkednunk. &c.

Num. V. Az 1X. Oknak fergef

se g0,

[‘[Télsé QOké: halgacasdnak, azt adgya 2’ Farkas: Merz dres
fenyegetem. Nem vitatom, ha helyef-¢ ez a’Confequensias
Fenyegetnek : Tehdt halgatnom kel. Azt femvifgalom,
hafenvegetéf-e az, mikorembert meg-intik embertelensege.-
ril. Hanem cfak aztmondom, a’miben vagyon a'dolog.

El6-hoztam ige-fzertnt a’ Farkas irasab6l, 2’ mitnem
egy-valakirll, hanem, hatdroz4l- és vilogatif-nélkil ire a’Pé.
piftakrul,ezen fz6kkal : Tulsjdona & Pdpifta népnek & tekélletlen-
séq. Batorsagosh eqy Poganynak,bogy-fem tiz Papifianak hipni. Nincs
olylatorsig.melyben &’ Papistak nem elegyednek. A’ Papifa aldozat-
nak tartya, baesknvéffel meg-clal valakit. Ezeket, estob ifzonyu
gyalazalokat, a'Farkas irasabol el6-hozvan, intettem , nem
clak a’Farkalt, hogy bellyeb fallya 4’ sipes , hanem Elol-jarodit-is,
hogyillyennagy ektelensegethalgataflal nejavallyanak. Eze
a'Farkas, fenyegetéfaek tartya; és ifzonyl orditifokkal Far-
kas termefzetit, sot ordoggel-bélles gonofzsagat, ki-mu-
tattya.

Flofzor: Aztirjashogy én czigany vagyok:mert 5 neméls
ezzel azUniveralis notd-wal,hogy kizénsegeffen illyenek a’Pi-
piftak. Deeénazemlitetfzidalmakart, fzérul {z6ra le-irvan a°
Farkas konvvebal,fohaaztnememlitettem,hogy a’Farkaséle
azzalaz Unjver(alis nota-val:hanem cfak azt irtam, a’miigaz-

sag; hogy a’Farkainak elo-hozot{zidalmazé fzavai, nem ha-
tarozot
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térozot Esvilogatot fzemélyeketillet, hanem, vilogaedfnél:
kiil, kéz8nségeflen a'Pépiftikatserti. Bezzeg haazeirta-véle
na a’Farkas,hogy Némellyck & Papiftik-kikznl illyenck, amollyanch,
cfigznd az 6fzavait a’kimindenekre terjefztette , 2’ mit ha.
tarozvanémellyckrsimondot. Denemigy fzollot a’Farkas,ha-
nem generaliter valogataf-nelkul fzollot a’Pépiftakral; mine
a’fel-iegyzet {20k ki-mutattyak.

Maifodfzor: Szégyenlimeg-vallania’Farkas, hogy hazu-
dotabban a’mita’Papiftakril médot:deazt,igaznak femme-
rimondani. Han&,6rdogi hazugsigravetemedet fzemtelé bs-
torsagatakarvan muftrileaeni; &s ebbé,utolso tehetségétifmér-
tetni,aztirja az Erfekrul; hogy otet Az Pofonyi Gjé/é'rbm, 22 Or-
[zdg Starufi meg-femtencidziik, levelefsetessek. 1llyennagy dolgot,
illyen emberre fogni,a’mifohafemvoéltaztily bacranirnyia,oly
vakmerd fzemtelenség, kinélnagyob nem lehet a’Pokol-béli
ordégbé. Haillyennyilvan-valo hamifsigot, nydtatotkonyy.
ben mernekirnyiaa’Predikatorok: lchet-e valakioly bolond,
hogy ez-utan valamit bidgyena’CalviniflaPredikatoroknak ;

Nemtudok el-igazodni, mire magyarézzam ezt 2’
nagy fzemtelenséget,hogyily nyilvin-valo hamiffat,ily birran
ir a'’Farkas; éshogy, fem maga, fem hiti, fem hivatallya bé-
csilletit nem kimélvén, illyen nyilvén-valé dolgor, ily bé-
tranhazud! Tanillyon ebbolminden ember, mit kel hinni
a’Predikétoroknak mikortaval-valo dolgokrul irnak, haily
orczatlanilmernek bazudni a’kéztlink-valé dolgokriil,

Harmadfzor: Mond valamic igazat utbllvéra a’Far-
kas. Tgaz,hogy Tulajdon ésnyilvin-valoigekkelmines & Szent Irif-
ban, hogy nincs Purgaterium. Az-is igaz; hogy, Valamit 2’ Pa-
piﬂék-cllcn vitatnak a’ Calviniftdk, azok tulajdon nevek-, ne~

wezetck-, és binjok-fxerint, Sxemt Irdsbol kinem mutatodnak. Elég
cZne-
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eznékink. Mertebbolki-tetczik ,hogy timi-ellentink fem-
mit Szent Irasbol nem bizonyitatok. Mert a’hol azt irod;
hogy Okeis mutattyirok & Szent Irishsl tanitafioknak : az annyit
téfzen; hogy, 3’ mi a’Szent Irds bdetijeben nincfen, aze 2’ Pre-
dik&torok agya-furt fzelefsége , ki-cfigizza és fatdllya vala.
‘mint 's valahogy , terczéfek-fzertnt.  Enpedig, igazsippal
mddom; hogy, Valamenyi Confequentiskat cfindlnak a’Predi-
kitorok a'Szét Irasbol, mind azokeért fem hadnam egy hajam
fzalac ki-fzakafztani,nem hogy azokhoz kétném lelkem Gd-
vofsegér.

Nem kevefet tanaltak a’Cslvinifiak,ha azt efiekbe
vetttk, hogy, valamit 0k vitatnak mi- ellentink, azokat Szent
Irisban nem taldllyék , hanem magok okoskoddsn fondil.
lyak. Mertigazin irja a’Farkas; hogy, Ha rulsjdon és nyilvin-
valo sgekkel olva tfnok & Biblidban, b;y nincs Purgatorium: axs az Ey-
Jek femmernétagadni. Mivelmi, femmiitabban nem tagadunk,
valami a’SzentIrasbanvagyon, hanemcfak a’Predik§torok
Confequentidit pokjuk.

Ezekbol tanulhatnaa’Farkas,haefzevélna. De mivel,
Nemo poseft corrigere guem DEV'S defpexerit, [ Eceles. 7. %.14.]
Semmi orvoslds nem hzafzndl annak a’kit Iften
meg-utdle: kérem azUr-Iftent, vegye-cl
a’halyogot a’meg-cfalateak fze-

méral. Amen.
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