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3. Esdrre 4. v. 3S:

Nagy dolog az igazság és erősseb mindeneknél.



Zvonarics Imre csepregi lutheránus prédikátor Hafenreffer Mátyás tübingai
tanárnak "Loci theologici" czímű munkáját magyarra fordította s azt egy hosz­
szasabb "Epistola Dedicatoria" kiséretében Nádasdy Pál vasvármegyei főispán­

nak ajánlva, 1614-ben Keresztúrott a következő czím alatt kinyomatta :
Az szent-írásbéli hitünk ágainak bizonyos móddal és rendel három köny­

vekre való osztása. Mellyek az szent-írásbéli dolgoknak summáját az írásnak
illendő bizonságival megerősétetvén rövideden befoglallyák és azoknak kevés
szóval keresztyeni gyakorlását mutattyák és az mi időnkbeli kivál-képpen való
ellenkező tudományokat-is hívségessen magyarázzák. Irattattak és magyar nyelvre
fordíttattak Zvonarits Imre csepregi fölső templomi prsedicator által az tubingai
Hafenreffer Matheas írásából és Kereszturott nyomtattattak Farkas Imre által
M.DCXIV. esztendőben. (4-r. 542 lap.)

Ennek a műnek közrebocsátását a dunantuli lutheránusok alkaimul használ­
ták fel arra, hogy Pázmány imént megjelent Kalauzának hatását feleiknél lerontsák
s ellene valamelyes czáfolátot írjanak. Sármelléki Nagy Benedek kőszegi iskola­
mester e czélból egy hat lapra terjedő Prcefatiot írt Hafenreffer könyve elé,
a melyhez Klaszekovich István szuperintendens, négy szénior társaságában,
Protestatic az nemes magyar nemzetséghez czímű iratot csatolt. Mind a két irat
hevesen kikelt Pázmány, "amaz káromlással nyelvét föl-fegyverkeztető Goliát"
ellen "ki mindennap az Izrael Istenének szent serege káromlására és gyalázására
hasa töltéséjért torkát táttya." De mig a Protestatio inkább csak általánosságok­
ban mozgott, addig Nagy Benedek Prsefatiója konkrét vádakkal is illette a
Kalauzt s ezenfelül védelmébe vette Hafenreffert, kinek az emberi lélek eredetéről

szóló tanítását Pázmány a Kalauzban szigoruan elitélte.
"Mivel-hogy nem kevés ideje immár - írja a Prtefario - hogy Pázmán

Péter Rendinek hámjából kíhágván, halhatatlan hamis káromló gyalázattal sok
ízben terhelli az mi igaz vallásunkat, jámbor keresztyén doctorinkat és az mi
édes hazánkban megöröködött tökélletes lelki pásztorinkat, kételen vagyok vele,
hogy az ű megszalatt elméjét, mint valami megbomlott órát, hamis hír-költéstúl
s bába regéktűl megvásott nyelvét s poklos káromlásnak tajtékjával megászta­
tott ajakit egy kevéssé itt megczáfollyam és az ű reánk köszörűlt csalvetésinek
álmából szoros rövid tapogatással fölrázzam, ez ű kajtér szitkainak maszlagos
részegségéből emberséges beszédeknek és igaz-mondásnak józanságára intésem­
mel hozzam. Leg-inkáb penig erre mast engem az készerét, mivel-hogy az ű

nem régen kibocsáttett nyúl szüvű és régen sok izben megfutamtatott Kalauzában
az Hafenrefferus keresztyén tökélletes fő túdós doctort-is rutalmas káromlással
gyalázza és azt költé reá, hogy ebben az kinyomtattatott könyvében Luther
Mártonnal egyetemben tagatta az léleknek halhatatlanságát." (Az utóbbi szavak
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mellett a lap szélén ez olvasható: "Lesre vészi ez könyv Pázmán csavargó
Kalauzát." Majd valamivel alább: "Ütik itt Pázmán Kalauzát." Isrnét : "Agyaz­
zák Pázmán Kalauzát. ")

A mi a vádakat illeti, azokat így adja elő Nagy Benedek: "H~rnm áll
úttya vagyon penig Pázmán rabolni indult Kalauzzának. I. Mert hamissan
gyaláz minket hitünkben és életünkben. 2. Nem igazán bizonyét ellenünk az
írásokkal. 3. Níhult szép szűn alatt, mint az fényes köntesben öltözött fekete
angyal, lépes nyelvét mézzel beke vervén, alattomba veszedelmes dolgokra tanét. "
Ezeket a vádakat aztán egy-egy példával beigazoini törekszik. "Hogy el ne
múllyunk, úgymond, ezek mellől bizonyságok nélkül, ím revideden egyegy
példával (ezer helett) Pázmán Kalauzzát megiramtatom."

Pázmány e támadásra az itt következo kis irattal felelt, de nem saját
neve, hanem Szyl Miklós álnév alatt. Ugyanezen eljárást követte egyidejűleg

közzétett (alább következő) másik iratánál is, a melynek czímlapján magát
Lethenyei Istvánnak nevezi. Hogy mit akart ezzel elérni, nem tudjuk. Fraknói
szerint "talán azt akarta elhitetni, hogy nem áll elszigetelten a harcztéren, és
hatalmas szövetségesek vannak oldala mellett. Vagy elüljárói vélték ily módon
elháríthatni rendjökről a gyülöletet, melyet heves támadásaival felidézett. " De
bármi volt is oka eljárásának, ahhoz kétség nem fér, hogy mind a két iratocska
Pázmány valódi műve. A bennök megnyilatkozó írás- és vitatkozásrnód, az
ellenfelek egyhangú vallomásai, magának Pázmánynak egyes későbbi czélzásai,
szerzöségét kétségtelenné teszik.

Az eredeti kiadásban kisnyolczadrétű 48 lapra terjedő művecske Béesben
jelent meg 1614-ben. Egyetlen példányát a mármarosszigeti lye. könyvtár őrzi.



AZ TEKINTETE~ NEMZETE~ NAGYSÁGOS ÚRNAK

GRÓF NÁDASDI PÁLNAK ETC.

AZ SZENT ISTENTŰL BÓDOG HOSZSZÚ ELETET ES ÖRÖK DÜCSŐS­

SÉGET KÍVÁNOK.

Hogy ez kicsin munkám ajándékjának bémutatásával Nagy­
ságod eleiben mennék, két erős okoktúl viseltettern. Eggyik az
Nagyságod úri személyének böcsűlletes méltósága, mely az magyar
nemzetség-közöt nevezetes úri gyökérből származván, sok szép
jószágoknak gyümőlcsöző veszszejével naponként nevekedik és
országunknak dücsősséges magasztalására-való szólgálatokat ifiúsá­
gának sengéjében mutat. Másik az igazságnak felfordíthatatlan
erősségéhez való bizodalmom. Mint az pálmafából csinált gerendák
az terh alat le nem hajolnak, sőt felemelkednek; és az arany meg
nem emésztetik, sőt megtisztíttatik az égő tűzben: úgy az igaz­
ság-is annál győzödelmesben felemelkedik, mennél erősb igye­
kezettel lenyomatik; annál világosban tündöklik, mennél nagyob
gyűlölséggel szorongattatik. Annakokáért noha sok ravasz mester­
séggel, csalárd találmánnyal és vipera-fúlákból származott mérges
szitkokkal terhelik naponként az Római Anyaszentegyház tudo­
mányát az mostani újságokba zabállott predikátorok: de az Isten­
nek szent neve légyen áldott, effélékkel meg sem homályosíttyák
s gyűlölségessé sem tészik az igazságot; sőt az magok gondolat­
lanságát és eláltalkodott s hanyat-homlok veszedelemre hajlott
nyavalyás igyeket megismértetik.

Nem kell ehhez meszszünnen keresgetett jelenség; csak az
Nagyságod böcsűlletes nevének ajánlott Hafenreffer könyve eleiben
függesztett levelekből-is nyilván lehet. Mely leveleknek sok
bojtorjánnal egybe-csoportozott üstökét rövideden megfűsűllöm:

és az tekíntetes magyar nemzetséggel szem-látomást megismér­
tetem, hogy az új predikátorok cselefendi habahuriája csak
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ravaszság, csavargás, hamisság, szemfiny-vesztés : melyben sem
igazság, sem okosság, sem szemérmetesség nem találtatik. Ennek
pedig itíletit Nagyságodra magára hagyom; kérem-is Nagyságodat,
hogy ezt az Nagyságod nevének ajánlott kis munkát úri erkől­

cséhez illendő kegyességgel, kedvesen fogadgya, és egyéb foglala­
tosságitúl üressedvén, sőt (mivelhogy lélek-üdvösségben járó
dolog) egyéb külső dólgainak hátra hagyásával-is, figyelmetes
elmével megolvassa, az ellenköző írással egybe-vesse, kiért az
Istentűl meghervadhatatlan koronát várjon Nagyságod; engemet
pediglen ezzel minden háládatossággal-való köteles szólgálatra
adóssá tészen magához Nagyságod. Az Isten Nagyságodat éltesse
és bódogícsa.

Nagyságodnak böcsűllettel szólgád

SZYL 1tfIKLÓS.



SOMMÁJA

AZ KÖNYVBEN FOGLALT DÓLGOKNAK.

E napokban egy csepregi predikátor valami csuda nevű Hat
fél-réf ember írását magyarrá fordította. Az könyv-eleiben, czégér
gyanánt, rút hoszszú tóldalékokat ragasztottak ennihányan ; mel­
lyekben azon törődnek, hogy az Igaz hitre vezérlő Kalaúz-körűl

csirippelvén, ennek hitelét és böcsűlletit, az Római hitnek meltósá­
gával egyetemben, megkissebícsék és gyalázzák. Azért igen árúllyák
az medve bőrt, mellyet le sem vontak, nem-is oly künnyen
adgyák, az mint ők gondollyák: lánczozzák az rabot, kinek csak
porában sem kaptak, és csúfoson az könyv karéjára illyen szókat
mázolnak: Lesre vészik az Kataúzt. Ütik it az Kalaúzt. Agyazzák
az Kalaúzi. Iramtattyák. 211egyagadgyák it és kötözik az Kataúzt.
Kötve viszik az Kalaúzt. Töb hasonló gyermekeskedéssel alakos­
kodnak. Mint-ha egy álló fát egy csapással ledőjtöttek vólna,
melyben fejszéjeket sem vágták. Hogy p.edig ne láttassanak színet-
lenűl nyálaskodni, azt írják, hogy az Kalaúz L Hamissan gyalázza In Prrefationc.

őket hitekben. II. Nem igazán bizonyít ellenek az irásokkal.
III. Alattomban veszedelmes dolgokra tanít. Kemény vádolások. És
ha ugyan való s nem kőltött dolog, az mit hallok, méltán szidal-
mazzák az Kalaúzt. Mint hogy viszontag, ha ezek csak rágal-
mazó pántolódások és hamissan kőltött hír-hordozások, orcza-
pirúlást, sőt ennél nagyobbat érdemel, a ki illyen taknyos tajték-
kal ásztattya ajakát és az igazságtúl megfosztatván, hazugsággal
akaeja elő-vinni igyét.

Annak-okáért az Úr Istennek Sz. Lelkét segítségül híván,
hogy világossan és jó rendel szóllyunk mindenekrűl: Elsőbennis

arrúl tudósítom az keresztyén olvasót, hogy az minémű szítkokat,
bizonyságnélkül-való hiúságos káromlásokat és az kőszegi kúfárok
tárházából vött trágár rágalmazásokat élegyítnek írásokban az
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In Epistola
dedicatoria.

szája-tátott predikátorok, azokat mint lánczra-vetett kuvasz ugatá­
sokat fül-mellől bocsátom: sőt meg-is bocsátom; bocsássa-meg az
Isten-is. Magát gyalázza, ki bizonyság-nélkül mást rágalmaz; sokan
rágták az mi botunk végét, de fogok tört benne.

Írásomat azért négy részre osztom. L Megbizonyítom ezekből

az Hafenreffer könyve-eleiben függesztett levelekből, hogy az
csepregi predikátor tanítása-szerént az igaz apostoli tudománytúl
elhanyatlott az Lutheristák vélekedése. II. Világoson megmutatom,
hogy csalárdúl és hazugúl fogják az Kalaúzra, hogy hitekben és
életekben hamissan vádollya az lutherista tanítókat. III. Szem­
látomást megismértetem mindenekkel, hogy czigányúl fogják az
Kalaúzra az ellenek támasztott írásoknak hamissítását. IV. Meg­
hamissítom az Kalaúz-ellen támasztott utólsó vádolást-is, mely az
vala, hogy alattomban veszedelmes dólgokat tanít. Igyekezem
pedig azon, hogy írásomat ne terjeszszem : sőt mentül rövidebben
lehet, sommában foglallyam. Az kik bővebben akarnak értekezni,
az Kalaúzra igazítom. E mellet az egy élő Istent kérem, aggyon
sz. Lelket azoknak, kik ez írásocskát olvassák, hogy igaz itíletet
tehessenek mindenekrűl.

L RÉSZE.

Az csepregi tanítás-szerént távuly esett az apostoli
igazságtúl az luther hit.

Bálám a végre vitetett vala az sidók táborához, hogy őket

megátkozná: de az élő Istennek bölcsesége megfordítá nyelvét és
megáldatá vélle az Iszrae1 seregét. Ezen irgalmasságát mutattya az
Úr Isten mi-hozzánk. Mert az csepregi Domine az igazságnak
romlására igyekezett: állatni akarta pedig az Luther szelességét.
De akarattya ellen-is jelenségét adattya az Úr Isten vélle, hogy
az apostoli tudománynak lineája-mellől meszsze estek az Luther
ívási. Azért az maga szavaiból illyen bizonyságokat támasztok:

L Minden üdőben oolianak, úgymond az csepregi predikátor,
kik az igaz és apostoli tudománnak káromlóí-ellen paisul vetették
magokat és azt nagy eimeuel és bő beszéddel otalmaztát: és magya­
rázták. Ehhez az csepregi igaz-mondáshoz adgyuk hozzá emez
igazságot: Nem vóltanak pedig minden üdőben, a kik az halot-
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takért-való könyörgésnek, az purgatóriumnak, az szabott bőjtöknek,

az szentek segítségül hívásának, az Római pápa méltóságának etc.
paisul ellene vetették magokat és az Augustai Confessiónak ezek­
rűl-való vélekedésit ótalmazták: Tehát az Augustai Confessiónak
ezekrűl-való vélekedése nem igaz apostoli tudomány. Az bizonyság
jó formában vagyon. Első része szórúl-szóra Csepregen és igazánnis
íratott, mert az sz. Pál tanítása-szerént világ végezetéig kell lenni Ephes. 4, 12.

az igaz pásztoroknak, kik az Christus Ecc1esiáját éppícsék és az
hamis tudományok szelétűl oltalmazzák. Második része oly világos,
mint az nap délben. Mert Aeriust kiválasztom, kit az egész keresz-
tyénség sz. Agostonnal és Epiphaniussal egyetemben eretnek név- Vide Kalaúz

vel illetett azért, hogy az hóltakért-való könyörgést és az szabott I. f. 410.

bőjtöket nem javallotta, de ezen kívül senki az apostolok idejétűl-

fogva paisul nem vetette magát azért, hogy az halottakért nem
kellene imádkozni. Maga szent Ágoston azt írja, hogy az egész Kal. II. f. 200.

Anyaszentegyház szokása, hogy imádkozzanak az halottakért. Az
régiek-is, úgymint Cyprianus, Eusebius, Chrysostomus úgy imád- Kal. II. f. 014.

koztak az halottakért: úgy hítták segítségül az szenteket: úgy
hirdették minden rendek-fölöt felsőbségét az Római pápának, mint
szinte mí. És ezt Calvinus sem tagadgya. Luther pedig az maga Kalaúz I.

tudományárúl (mellyet az-után sommában foglala az Augustai f. 227. 228.

Confessio) azt írja, hogy egyes-egyedűl kezdé ő ezt az dólgot, L~t:l~p\ref.
mellyet ő-előtte senki csak meg sem mért érénteni. De majd job- Kal. I. f. 224.

ban kitetczik ennek az bizonyságnak erőssége.

II. Az anyaszentegyház minden üdőben élt illyen rövid ira-
sokkal, meUyekben az egész mennyei tudomány rövideden, jó rendel, In Epist.

világosan és nyilván mutattatott. Ehhez-is az csepregi predikátor dedieatt. habe-
ur.

mondásához adgyúk hozzá emez igazságot: Nem élt pedig az
anyaszentegyház soha ollyan rövid írásokkal, mellyekben az luther
vallás, vagy az Augustai Confessio világoson megmutattatott vólna:
Tehát az luther vallás nem mennyei tudomány. Ez az argumen­
tom-is igaz formában vagyon az dialecticusok regulája-szerént.
Első része Csepregből kőlt: én úgy vészem, az mint adták. Második
részét külömben sem bizonyítom, hanem ha minden üdőben élt
az anyaszentegyház illyen írásokkal, mellyekben az Augustai Confes­
siónak tanítása foglaltatott, kezdgye-el csepregi bátyánk és rendrűl

rendre, az apostoli üdőktűl-fogva minden száz esztendőnként

mutasson oly írásokat, mellyekben az anyaszentegyház eleiben
adatott; hogy nem kel könyörgeni az halottakért; nincs purga-

Pázmány Péter művei. V. kötet. 2
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tórium: csak két sacramentum vagyon etc. Miképpen az Római
anyaszentegyház fiai, és nevezet-szerént Iodocus Coeeius. Thesauro
Catholica [1], az Ő vallásokat minden üdő folyásában kiterjedett
keresztyén írásokban megmutattyák. Soha bizony ezt az atyafiak

Kalaúz , Logi nem cselekedhetik. Azért megvallyák az tót lutheránus superatten­
11;~~~~ L.5~7. densek [2], hogy egy lánczot ők nem csinálhatnak, melynek öszve­
ct Kalaúz L foglalt szemei az apostolokig felvitethessék ; sőt egy embert az

f. 224. apostolok idejétül-fogva Luther Mártonig nem nevezhetnek, a ki
vagy szóval, vagy írással, éppen és tellyesen azt az tudományt
tanította vólna, mellyet az Augustai Confessio tanít. Ezekből azért
az felvetett fundamentomokból nyilván követközik, hogy mennyei
tudománynak nevét nem érdemli az luther vélekedés.

III. Azt taníttya Hafenrefferrel eggyüt az csepregi hogya", hogy
Isten-ellen-való hamis vélekedésben vagyon, a ki valamit hiszen
azon kívül, az mi írva vagyon az bibliában. Az csepregi szem­
finyvesztő, az ő pártyán valókkal egyetembe, hiszen oly dólgot,
mely az sz. írásban nem találtatik: Tehát Isten-ellen-való hanlis
vélekedésben vannak. Ez-is az bizonság jó formában öntetett. Első

részét ezen Könyvben fol. 36. 37. az atyafiak vítattyák. Második
része abból megtetczik: mert az csepregi kiáltó taníttya, hogy az

Epist. dcdicat. apostolok minekelotte eloseolnának. az Ő tellyes tudományokat som­
mába« foglalák és azt Apostoli Symbolomnak, azaz jelnek nevezék.
Ezt én az sz. írásban soha-sem olvastam : az Crédót-is szórúl­
szóra ot nem találtam. Ha nállamnál szemesbek az atyafiak, igazícsa­
nak reá minket-is, hol vannak ezek az bibliában.

IV. Hamissan hiszen, a ki azt taníttya, hogy az sz. írás-kivűl

valamely tudomány szükséges az üdvösségre. Ezt taníttya az
csepregi predikátoro Ergo. Első része az bizonyságnak feltaláltatik
ezen Hafenreffer könyvében fol. 32. 33. Második czikkelye Csepreg­
rűl jött. Mert szólván az Crédórúl, mely az sz. írásban nincsen,

Epist. dediont. azt írja Zvonarits harangozónk, hogy igenis szükséges és hasznos
vólt az Crédónak kiadása. Maga ez a sz. írásban nem találtatik.

V. Az Crédónak hasznos és szükséges voltát azzal bizonyít­
Epist. tyák Csepregen, mert élt ezzel és 'lnég mostannis él az Istennek

dedicar. anyaszentegyháza) mind az apostolok idejétűl-fogva. Ha ennek az
bizonyságnak helye vagyon, nyilván követközik, hogy az Luther
tanítása hamisság. Mert ilyen erős kötést csinálhatunk: A mivel
az anyaszentegyház élt az apostolok idejétűl-fogva, hasznos az és

• Hodzsa.
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szükséges; de az halottakért-való könyörgéssel, az szabott bőjtök

megtartásával etc. az apostolok idejétúl-fogva élt azon Ecclesia,
mely az Crédót megtartotta : tehát ezek hasznos és szükséges
dólgok. Ki ha úgy vagyon, ártalmas és veszedelmes a Luther
tudománya, mely az hasznos és szükséges dólgoknak megvetésére
viszen.

Ezekkel az bizonyságokkal most megelégszem, mivelhogy
nem akartam másunnan vött erősségeket ide elegyíteni, hanem
csak az csepregi harangozónak ajánló leveléből vétetett funda­
mentomokból igyekeztem az maga tudományát hihetetlenné tenni.

II. RÉSZE.

Hamis vádolásokat nem igazán fognak az Kalaüzra,

Nem mértek magok az luther predikátorok az Kalaúzban
harapni: hanem egy csácsagó nyalka mesterkét taszítottak-elő és
ez által turkálnak három vagy négy czikkelykét az Kalaúzban,
az-az egy nagy erdőben két veszsző szálat akarnak levágni, hogy
az erdő ligetes légyen. Ez pedig az nyelves haris fölöttéb elment
az emberség-mellől és torkig merűlt az szemtelenségben. Azért
gyermekdéd korában erős zabolát rantok szájában, talám ez-után
nem lészen ily hörcsökös. De nem szidalommal, mint ő, hanem
vakmerő balgatagságának igaz feddésével, ha lehet, eszére hozom
nyavalyást: és megismértetem vélle, hogy külömb az gyermekek
kákumbákomiban szeleskedni, és az túdós emberek írásán akadozni.
Hogy pedig szégyenvallását künnyebben szenvedgye, nevérűl sem
emlekezem, csak sóczének hívom.

Azt írja azért, hogy az Kalaúz hamissan gyalázza az Luthe­
ránusokat hitekben és életekben. Az mi illeti az életben való gya­
lázatot, arrúl semmi bizonyságot nem támaszt, maga azt fogadta
vala, hogy ezek-mellő] el nem múlik bizonyságok-nélkül. De a mit
ő elfelejtett, az superattendens, seniorival egyetemben, helyre-vivé.
Azt sajnállyák, hogy az minémű tanúbizonyságot töttek sok esz­
tendőkigaz predikátorok gondviselésében forgott emberek, Bornemisza
Péter és Boythe István, az alattok-való luther predikátoroknak
iszonyú latorságirúl, az rész-szerént, nem más szavaival, hanem a
mint amazok kinyomtatták és világ eleiben terjesztették, feljegyez-

2*

Prrefatione.

In Protesta­
tionc,
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In Protesta­
tione.

Kalaúz I.

f. 429.
Log. Alog.

fol. II C.

tetett az Kalaúzban. De vallyon ebben mi vétke az Kalaúznak?
Magátúl kőltött dólgot beszéll-é? Ha Bornemisza vagy Böythe
hazudott, mi az oka, hogy ezeket meg nem keresték, a kikre
méreg-osztogatást, házasság-rontást, és egyéb szörnyű latorságokat
nyomtatott irásokkal hírdettek ? Nem találá azért az lépést az

ln Protesta- superattendens, mikor azt írá, hogy az KalaúzJlPla,gátúl talált rút-
tione. kságokat ír az predikátoro ra. Mert noha sok bizonyos dólgokat

Kalauz L írhatott vólna, mellyek nem régen történtek, de ugyan tudományt
f. 343. tött, hogy egyébrűl sem emlekezik, hanem csak az mit a prédiká­

torok gondviselői az alattok-való predikátorok erkőlcsérűl nyomtatott
könyvekben kifejeztenek. Azt sem igazán írja az attendens. hogy az
Kalaúz sok jesuitáknak egyenlő munkájából készíttetett. Mert bizonyos
légyen, hogy abban senki keze szennye nincsen, hanem egyedűl

csak azé, a kinek nevét viseli: ki efféle dólgokban nem szűkült

más ember czimborájára. Abbannis botlik az attendens, hogy az
Kalaúz oltaimazza az bordélyokai. Vagyon-é orczád, hogy eszt méred
írnyia? Két helyen emlekezik az Kalaúz e dologrúl: sohúlt nem
óltalmazza, sőt gyalázza efféle undokságokat és ezen szókat írja:
Navarrus kilencz szép És AZ ÉN ITÍLETEM SZERÉNT győzhetetlen erősség"!;-el

megbizonyíttya, hogy jób uolna az bordélyokat tellyességgel kigyom­
l'rotcstatione. láini, Az-is szarvas hazugság, hogy valakit fenyegetett és valaki

ellen fenekedett vólna, a ki arra intette az predikátorokat, hogy
jól fúvó szelekben magokat el ne hidgyék, mert kerék az szerencse,

Kalaúz : Logi meg-is fordúlhat. Mely dologrúl bővebben nem szóllok, minthogy
Alogi fol. 9. az Kalaúz végében elégséges feleletet találhat erre superattendens

uram, ha nem restelli.
Végezetre abbannis sz.-írás-vesztegető hamisságot mond az

2. Thess. 2, 8. attendens, hogy sz. Pál ezeket a szókat írja: Reve/abitur ille
iniquus Antichristus. Mert sz. Pálba nincs az Antichristus neve kiírva.

A mi illeti az vétkeket, mellyekrűl Mantuanus és Palingenius
Vide Kalauz emlekeznek [3J, azokra egyebet nem felelek, hanem az mit régen
II. f. 311. felelt az Kalaúz.

De térjünk az mi garázdás nyalka sóczénkra, ki azzal bizo­
nyíttya, hogy hamissan gyaláztatik tudományok az Kalaúztól, mert

Kalauz L azt írja az Kalaúz, hogy bujaságra tanít Luther és az Concordia.
f. 427. Ö pedig megesküszik, hogy sem Luther, sein V1J,ás ezt ő köziíllök

nem tanította, és hazutollya az Kalaúzt, hogy fel neJ!11 Jegyzette
ez-aránt az Augustai Confessio mondásái. Meggyünk efféle embe­
rekkel, kik szem-látomást, lelki isméretek ellen czigánykodnak, hogy
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az tudatlanok szemét békössék. AInak, ravasz sóczé, miért nem
hozod-elő, az nút bizonyságul támasztott az Kalaúz Luther Márton
írásából? Azt írja Luther: Ha feleséged nem akarja, az szolgálo
leány Jőjön-elő. Nem tagadhatod, ez Luther írása. Menteni sem
tudod az éktelen baromságot, hanem elnyeged és hamissan meg­
esküszöl Luther - mellet. Annak-fölötte Luther szava az-is) hogy
lehetetlen az jirjiúnak és aszszonyembernek egy-másnélkül lenni:
és oly szükséges az szaporodás, mint az étel, ital, és aluvás. Vallyon
ez nem bujaságra kiszteti-é azokat, kiknek társok beteg, vagy
meszsze vagyon? avagy akik örörnést férjhez mennének, de nem
találkozik férjek? Ezt sem említi az csalárd sóczé, maga ha igaz
ember vólna, vagy azt kellett vólna mondani, hogy ezeket Luther
nem írta, vagy pediglen meg kellett vólna magyarázni, miképpen
lehessen, hogy ezek bujaságra ne gyújcsanak. De efféle válasz­
tételhez értelmes okosság kellene, mellyet ubi non est, ot ne keresd.
Nem jámborúl hazuttollya pedig az Kalaúzt, hogy fel nem jegyzette,
mely helyen írjon az utólsó mondáshoz hasonlót az Concordia;
mert ezek az szók vannak az könyű szélire írattatva: libro 4.
cap. 1. Mendac. 5. Et cap. 5. Contradici. 8., mely szókkal jelen­
tetik, hogy ugyan azon Kalaúznak 334. 356. levelén * elő-hozatik

az Concordiának hasonló tanítása. Ezekből kitetczik, hogy csak
hazugság s czigányság, valamit az iskola-mester e dologban az
Kalaúz ellen kérődik.

De semmiképpen az mi tisztes sóczénknak egy tetemes hazug­
ságát el nem halgathatom. Híven elő-hozta vala az Kalaúz Luther­
nek tulajdon szavait, mellyekben azt beszélli, hogy az mi lelkünk
halhatatlanságárúl-való articulus az pápa kamora-székin kőttött

PORTENTUM, szörnyííség: kiből megtetczik, hogy az mi lelkünknek
halhatatlanságát karnora-székre való szörnyűségnek tartotta Luther
Márton. Nem igaz, úgymond az mi sóczénk, hogy Luther tagadta
az lélek halhatatlanságát. Hők, uram fia: mit mondasz az Luther
írásából elő-hozott mondásra? Tács-fel szádat, lássuk mi sül-ki
belőlle. De erre sóczénk csak fülel, mint egy bagoly, és halgat :
maga ha esze vólna, vagy azt mondaná, hogy nem Luther szavai
az elő-hozott igék; vagy oly értelemre csigázná azokat, hogy az
lelkek halhatatlanságának articulussa gyalázatossá ne tétetnék. Ez
pedig az tudatlan vakmerőségnek söpreje, csak szitokkal és garáz­
dálkodással akar nyertes lenni.

* Jelen kiadásban Kalaúz r. 578. 606.

Kalaúz r.
f. 428.

Logi Alogi
fol. 112.
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Hafenrefferrűl oly itíletben vagyon az Kalaúz, hogy egy felől

támasztya, de más felől elrontya az mi lelkünknek halhatatlansá­
Magyar gát, mivelhogy azt vítattya, hogy az ember lélke az szüléktűl nem-

Hafenreffer , ,zeüetik, Az ember lelke az testel együt az atyaktúl szarmazik. Itfol. 67. 68.
elsőben ugyan tajtékozik szája az sok rút szitok rníá sóczénknak.
Szitkait tarcsa magának: azokra szitokkal kellene megfelelni, de
nincs kedvem az morgáshoz : magához hasonló morgó társot
keressen. Sajnállya, hogy roszsz könyvnek neveztetett az Hafenreffer
írása. Azt hiszem, efféle iskolapor-szedő sóczéknál drága dolog ez
az könyü, de az én itíletem-szerént nem méltó, hogy az túdós
emberek csak kezekben nis vegyék. És igazán tudatlan köz ember­
nek kell lenni, a ki ebből valamit tanúIhat. Végezetre ekképpen
álmodik az mi sóczénk: Illyen azért az Kalaúz okoskedása ez-iránt:
Valaki azt tanittya, hogy az lelkes atyátúl s anyátúl lelkes magzat
származik, tehát azt vaIlya, hogy az ember lelke halandó. Hafen­
rej/er ezt taníttya. Tehát halandónak uallya az ember lelkét. Nem
tudom, hon kaptad ezt az argumentomot, mert az Kalaúzban jelen­
sége sincs ennek. Ha jámbor vagy, ne fogd másra az magad esz­
telenségét. Minnyájan tudgyuk, hogy az lelkes atyátúl lelkes mag­
zat származik: és ezzel az lélek nem tétetik halandóvá. De Hafen­
reffer nem csak azt taníttya, hogy lelkes magzat születik az atyátúl,
anyátúl : hanem azt mondgya, hogy az okos lélek szüléktűl nemze­
tik és származik, mely dologbúl majd megérted, mint jő-ki az
léleknek halandósága.

Hogy pedig ez az hamisság meszsze ne terjedjen, rövideden bizo­
nyícsuk-meg, hogy az ember lelkét az Isten alkottya, és nem az

Gen. 1,20.24. atyák nemzik. 1. Ezt jelenti az első teremtésnek formája; mert az töb
élő állatoknak lelkét nem csak magán teremté az Úr Isten, hanem
azt hagyá, hogy az vizek és az föld hozzanak élő állatokat, mada­

Gen. 2, 7. rakat, vadakat. Az ember lelkét pedig egyedűl ő maga lehellé az
testben. Tehát az Úr Isten nyilván megismérteté, hogy az emberek
és az barmok lelkének nem egyenlő eredetek és alkotások vagyon.

Zach. 12, 1. Zachariás proféta az Úr Istenrűl mondgya, hogy ő formálya az
Eccles. 12, 7. embernek lelkét az emberben. Salamon-is azt írja, hogy midőn

meghal az ember, a mi az földből vétetett, földé lészen: a lélek
viszsza-rnégyen Istenhez, a ki ezt adta. Itt az test és az lélek eredeti­
között azt az külömbséget veti az sz. írás, hogy az lélek Istentűl

adatott, az test földből alkottatott. Tehát rnás-külömb formán adatik
Istentűl az lélek, hogy-sem az test. Ennek pedig az külömbségnek
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Hieron. t. 1.
in Eccles.

c. 12.

helye nem lehet, ha az atyátúl úgyalkottatik az lélek-is, mint az
test. Mert tudva vagyon, hogy az testet-is az Isten formáIlya, a
mint olvassuk Job 10. vers. 9; cap. 31. v. 15. Jerem, 1. vers. 5.;
de az külömbség abban vagyon, hogy az testet nem egyedűl ő

maga formállya az Úr Isten, hanem az atya és anya-is ok ebben
az formálásban. Az lelket pedig egyedűl az Isten alkottya, és
azért mondatik az lélek Istentűl adatni, az test pedig földből vétetni.
Annakokáért sz. Hieronymus doctor, magyarázván ezt az Salamon
mondását, imígyen szól: Ex quo satis ridendi sunt, qui putant
animas cum corporibus seri, et non a Deo, sed a corporum parett­
tibus generari. Cum enim caro reueriatur ad terram, et spiritus reuer-
iatur ad Deum qui dedit illum, manifestum est Deum patreni
animarum esse) non homines. Ezekkel kirekesztetnek azok az csavar-
gások, mellyekkel Hafenreffer szaladni akar ez előt az sz. írás Magyar

bizonysága-előt. 2. Christus Urunk azt mongya, hogy ami a testtűl H~~c:~: f~,1. ~.2.
származik, test az. De az Lutheristák tanítása-szeréut az mi lelkünk
testtül származik, az-az atyánktúl, anyánktúl : tehát az új tanítás-
szerént az mi lelkünk test; és mivelhogy az testnek meg kel
rothadni az mi lelkünk-is megrothad. 3. Legfőb ok, mellyért Magyar

Hafenreffer vítattya, hogy az mi lelkünk embertűl származik, az, H~~~r7:~1.

hogy külömben eredendő bűnben nem esnénk. Mely ok sz. Agos- Aug ep. 28.

tonnak-is gondot adott. De ez igen erőtlen fogás. Mert ha azért ad. Hicron.

mocskoltatik-meg az lélek, hogy ernbertűl származik, e kettő közzűl

eggyik követközik: vagy hogy Christus urunk lelke-is bűnben fogan-
tatott, ha annyátúl származott; vagy hogy az ő lelke és ernbertűl-

való származása nem hasonló az rni lelkünkhöz és származásunkhoz,
ha az ő lelke annyátúl nem származott, hanem Istentűl terem-
tetett. 4. Hogy azt az természet folyásából vétetett bizonyságot Castro

elhalgassam, melvrűl Alphonsus Castro [4J emlekezik: az emberi okos- dc Ha-rosi,
.J verb.

ság-is megmutattya, hogy ha atyáktúl születik az lélek, testi és Anima.

halandó állatnak kell lenni. Mert az teremptett állatok sermnit nem Hreres. 5.

terempthetnek, hanem valamit alkotnak, materiábál alkottyák és az Educi e
" lk r k t' üú] fü l E k h E '11.'1 poteniia, alindO a otmanyo az ma erta u uggene c. z az o ra, ogy x nt t o 11011 est, quam

nihil fit: az teremtett áIlatok semmiből semmit sem csinálhatnaI{.~en(.ierea 1Jl~-

H
' ,., . rr e1'1a tn fieri.

a azert az mi lelkünk atyáktul szarmazik es az anyai nemzesbol ,
kezdetik, szükség, hogy materiábál alkottassék és attúl függjön, ~~(;:;::le:u~­
úgymint az ő lételére szükséges doloztúl. Ezt ha megengedgyük aceidentales

•"" . b , corporeas eas
nem csak az jő-ki belolle, hogy szrnte oly corporea forma, testi uocamus, qua;

állat az mi lelkünk, mint szinte az barmoké, de ennek-fölötte követ- ap:~::~~
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Magyarban
fol. 68.

lV~~O C011Se­

qucnliatn,

Nego conse­
qucniiani,

Gen. 5, 3.

Nego conse­
qucniiam;

közik az-is, hogy az mi lelkünk oly halandó, mint az barmoké:
mivelh?gy szinte úgy függ az maieriáiúl, mint az oktalan állatok
szele. Es valaminémű okot feltalál Hafenreffer, mellyért az barmok
szelének el kel vészni az halálban, ugyan azon okát talállya az
ember lelkében-is, ha ezt az atyák alkottyák.

De lássuk, mivel támogattya Hafenreffer az ő hamisságát.
L Az Isten az teremtésben az embert-is megáldá az Ő nernének nem­
zésére és szaporítására : Tehát mint az ló lovat, úgy nemz az
ember-is embert. Felelet: Hogy az ember embert mondassék nem­
zeni, nem kívántatik az hozzá, hogy lelkünk-is embertűl alkottassek ;
hanem igaz elég, hogy az ember megkészícse az testet és az
lelket uniat, egybe-kapcsoilya az testeI. Abban vétkezik azért
Hafenreffer, hogy egy hamis mondáson fondállya bizonyságát,
mellyet ki sem rnér fejezni. Ezen tudni illik: hogy aki embert
alkot, szükség, hogy mind testét-lelkét alkossa. Mely mondás nem
igaz: rnert az feltámadáskor újonnan embert alkot az Úr Isten;
maga az lelket újonnan nem alkottya, hanem csak megkészíti az
testet és az lélekkel egybe-foglallya. Azonképpen az ló lovat fajz,
noha az lónak egy részét, az materiát, nem az ló alkottya.

II. Az E'va teremtésében netn olvassuk, hogy lsten új lelket
teremtett uálna őbelé. Mert lelkes csonibál teremtetett: azért nem vólt
szükséges az új lélek. Felelet: Ez immár nem bizonyság, hanem
eretnek bolondság. Sok dólgok-felől nincs emlekezet az teremtésben,
úgymint az angyalok alkotásáról, az ő esetekrűl etc., kiből nem
követközik, hogy meg nem löttek. Annak-fölötte azt itíli-é Hafen­
reffer, hogy az ember lelke feldaraboltathatik és egy darab csontal
egy darabja elszakasztatik? Hány lélek vólt vallyon Ádámban, hogy
eggyikét Évára terjeszthette ? Avagy ha csak egy részét adta néki,
nem egész ember vólt eggyik-is. Ha pedig azon egy lélek vólt
mindkettőbe, eggyik az másik-nélkül sem vétkezhetett, sem kárhoz­
tatott. De ha ugyan úgy vólna-is, az mit Hafenreffer mond, hogy
Évába más lélek nem adatott: ebből nem követközik, hogy az
atyák, anyák nemzi k az lelkeket, hanem hogy az atyák lelke szál
az fiakra ; és így keresztyénekből averroisták lehetünk, ki azt taní­
totta, hogy csak egy IéIke vagyon az egész emberi nemzetnek.

III. Ádám Séthet az ő ábrázattyára szűlte. Itt az bűnös Ádám
abrázattya az Isten ábrázaitya-eüen vettetik. Tehát nem csak az
testnek, de az léleknek szűléséről kell ezt érteni. Felelet: Nagy dolog,
ha józan vólt, mikor ezt írta az Hat-fél-réf ember; az mi sóczénk-is
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Magyar
Hafenreffcr

fol. 73.

alkolmas dialecticus, ha ezekből az terminusokból egy argumentomot
túd önteni. Rövideden azt mondom: hogy magátúl gondolta és
bizonyság-nélkül böfögi Hafenreffer, hogy az Ádám ábrázattya az
Isten ábrázattya-ellen vettetik. De bár úgy vólna-is, ebből nem
követköznék, hogy az Séth lelkét Ádám nemzette: hanem csak az
jöhetne-ki belőlle, hogy az bűnös Ádám bűnös fiat szűlt.

IV. Az első szűlésbe éppen az atyáktúl születik, az mi az lelki
újításban újonnan építtetik. Az egész ember testestül-lelkestül újonnan
eppittetik : Tehát testestül-lelkestül az atyáktú: nemzetietik. Felelet: Nego conse-

, quentiat«,
Az első mondást, ha bizonysagnélkül, csak ingyen akarja, hogy
megengedgyük, az más dolog: de sem meg nem bizonyította, sem
meg nem bizonyíthattya.

V. Ha az lélek atyáktúl nem származik, meg nem érthettyük,
mikeppen száll reánk az eredendő bűn. Annak-fölötte: Ha az Isten
tisztátalanút terempti az lelket, ő lészen oka az bűnnek. H a pedig'
tisztán terempti. kegyetlen, hogy az tisztátalan testben önti, melytűl

megrúttitati«. Felelet: Hogy halgatással múlassam, a miket ír errűl Aug. ep. 28.

SZ. Ágoston doctor, azt mondom sz. Tamással; hogy az eredendő D. Thornas

bűnben keverednek az emberek, noha lelkeket Istentül vészik. Mert l. 2. qurest.81.
r art. 1. ad 2.

Adámnak vétkéjért annélkül az igazság-nélkül születnek, valakik
az Ádám magvából természet-szerént származnak, mellyel születtek
vólna, ha Adám nem vétkezett vólna. Azért ha az Istennek kivált­
képpen-való malasztya eleit nem vészi, az eredendő bűnnek reánk­
szállására elég az, hogy Ádámtúl szárrnozott magból, az természet
folyása-szeréut születtetünk. Megmondók pediglen az első bizonyság­
nak fejtegetésében, hogy az embernek embertűl való származására
nem szükséges, hogy az lélek-is atyánktúl alkottassélc Azért az
embernek lelke Istentűl bűnben nem kevertetetik : hanem az mi
első atyánk vétkével megförtőztetik, mihent az testhez csatoltatik.
Abban pedig, hogy oly lelket terempt az Úr-Isten, mely az testel
való eggyesűlésben megförtőztetik, csak annyi kegyetlenség vagyon,
mint abban, hogy oly angyalokat teremptett az Isten, mellyeknek
esetit annak-előtte látta. Ezekből fejtegetve maradnak azok-is az
az alkolmatlanságok, mellyeket mond Hafenreffer hogy követköznek
az mi tanításunkból.

Pázm:iny Péter művei. V. kötet. 3
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Prrefatione.

Kalauz I.
f. 284.

III. RÉSZE.

Az atyafiak-ellen támasztott írásokat meg nem hami­
síttya az Kalauz,

Gyalázatos, ha igaz, a mit az kőszegi sóczé beszél az Kalaúz­
ról: tudni illik, hogy nem igazán bizonyít az írásokkal " vagy ellop
benne,' vagy az hová igazít, ot nem találod ; vagy más idegen érte­
lemre csigázza. Azt fogadád sóczé, hogy ezee-mellől el nem múlsz
bizonyságnélkül. Azért ha nem hazudsz, csak egy példával meg
kellene mutatnod, hogy az Kalaúz ellopott valamit az ti-ellenetek
támasztott írásokban; és hogy valamit idegen értelemre csigázott.
De szerét nem tehetvén, halgatassal bizonyítottad fecsegésedet.
Tudom bizonnyal, hogy szan-szándékkal semmit el nem lopott az
Kalaúz azokban az írásokban, mellyeket ti-ellenetek fordított. Noha
rövidségnek okáért elhagyott valamely írásban ollyat, mely nem
illeti az eló-vött dólgot, avagy arra szükségesnek nem itíltetett.
De ebben az okos emberek semmi gáncsot nem találhatnak : mert
a ki sommában sokat akar foglalni, nem írhat-bé egész könyveket;
elég, ha rövideden az derék dologrúl ernlekezik.

De hogy ne láttassék tellyességgel csak habozni, egy helyt
nevez, melyből kitetczik, hogy az hová igazít az Kalaúz, ot nem
találtatik, a mit említ. Azt moudgya az Kalaúz, hogy ördög bagzott
lidércz mádgyára Luther annyáua], és annak csinálmánya. Sz. Ag'OS­
tonra fogja, mintha azt vallotta uoina, hogY/il~eglehet az ördögiűl

az emberi természetnek alkotása, tib. 5. de Cioit. Dei, cap. 23.
És it erőssen pöki markát, hogy ezt Sz. Agoston nem irja.

Nyalka sóczé, látczik, hogy tenállad-is kevesen laknak az felső

várban. Nem igazán fogod az Kalaúzra, hogy Luthert ördög csinál­
mányának mondotta vólna. Nyisd-fel szemedet s olvasd-meg az
Kalaúzt, és meglátod, hogy magátúl semmit errűl nem mond,
hanem csak azt írja, hogy ezt olvassa Luther felől: fel-is jegyzi,
minémü túdós fő emberek irásában olvassa. Sokkal külö mb pedig
mi-nállunk, mikor valaki azt mongya, hogy ő ezt olvasta: és
mikor azt maga-is valónak mondgya. Az ki eszén jár, csak any­
nyiban szól a dologhoz, a menyiben túdós. Azért az ki az Kalaúzt
írta, bizonyos lévén, hogy sokan Luther életébennis írással hírdet­
ték, hogy ördögi munkával fajzatott Luther Márton : csak azt
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mondotta, hogy ő ezt olvasta. Errűl való itéletet az értelmes olva­
sókra hatta.

Azt-is hazugúl irod, hogy az Kalaúz sz. Ágostonra fogja,
núntha azt vallotta uáina, hogy meglehet az ördögtűl az emberi
termeszetnek. alkotása. Törőld-le az esipát szemedrűl és olvasd-meg
az Kalaúzt, melynek szavai ezek: És jóllehet az ördögnek teste
nincsen, de az levegő-égből és egyéb elementomokbol formált testben
latorkodhatik az aszszanyi állatokkal, mini sz. Agoston megbizonyíttya.
Ládd-é szégyenvallott sóczé, hogy az Kalaúz sz. Ágostonra nem
azt fogja, a nút te mondasz, tudni illik, hogy az emberi természetnek
alkotása meglehet az ördögtűl: hanem csak azt bizonyíttya sz. Ágos­
tonnal, hogy az ördög latorkodhatik afféle elvetett aszszonyállatok­
kal, kik magokat néki ajánlják. De te éretlen elméjű csélcsapó,
kapsz két-felé, mint egy esze-veszett.

Végezetre azt igazán írod, hogy sz. Ágostonnál 5. de Civit.
Dei cap. 23. nincs írva, az nút én mondottam vala, tudniillik,
hogy az ördög latorkodhatik; hanem ezt sz. Ágoston lib. 15. de
Civitate Dei cap. 23. ezen szókkal írja: Creberrima [ama est, mul­
tique se expertos, vel ab iis, qui experii essent, de quorum fide
DUBITANDUAI NON ES1~ audisse confirmant, Sylvanos et Faunos. quos
vulgo incubos uocant, improbos scepe exstitisse malieribus et earum
appetisse ac peregisse concubilus. Et quosda»i dannones, quos Dusios
Galli nwncupant, hane assidue immunditia'm et teniare et ejficere,
piures talesque affirmasu, ut hoc llegare 1J1PUDENTVE oideatur.
Im hallád, hogy sz. Ágoston szemptelennek nevezi, a ki tagadgya,
hogy latorkodik az ördög némely elvetett, magokat ördögre bízó
aszszonyi állatokkal. Erre a helyre nézett az Kalaúz: jóllehet az
nyomtatónak fogyatkozásából sz. Ágostonnak tizen-ötödik könyve
helyében ötödik könyve íratott. De Sóczéságod ebben az két
dologban bizonyos lehet: L Hogy aki az Kalaúzt írta, csak egy
írást sem támasztott bizonyságul, mellyet az maga szemével nem
olvasott vólna: senki permája és szeme-után nem szokott az az
ember járni; mert jól tudgya, hogy ha szemesnek való az játék,
sokkal szemesbnek való az isteni dólgoknak forgatása. II. Hogy
tudva és akarva senkire semmit hamissan nem kőltött. Mert az
mint ezen Kalaúzban megbizonyíttya, nem csak emberek-előt gya­
lázatos, de Isten előtt-is gyűlölséges, a ki hazugsággal akarja
támogatni vallását. És nem csak az emberi tanítást, de az Evange­
listák és Apostolok tudománnyát-is kétessé tcnnéjc, ha csak egy

3'

Kalaúz I.
f. 285.

Kalaúz I.
f. 354. 570.
II. f. 9. 165
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54.

Az Alvinczi hazugság találtatnék az ő írásokban. E-mellet azt sem tagadgya,
levele után, sőt az Kalaúz végében megval1ya, hogy az számoknak változta-

fol. LVI.
tásában esett néhúlt az nyomtatásban fogyatkozás. Mert az igen
szemessen vígyázok sem kerülhetik-el, hogy az nyomtatásban, és
kivál-képpen ennyi sok ezer citatioban, valami vétek ne essék.

Kalaúz Fol. Az Kalaúznak mindgyárt első levelében Eusebius említtetik lib. 7.
1. facie 2, de Prceparat. Evang'. c. 2,. az bötűszedő az hét helyett kettőt vetett.
Kala úz fol. Azonképpen másut sz. Agoston elő-hozatik lib. 2. contra Julian.

628. c. 17,. az nyomtató kettőt írt az tizenhét helyében. Egyebütt-is
esett néha efféle véletlen fogyatkozás, de szán-szándékkal nem

Magyar esett. Szép dolog válna, ha az magyarra fordított Hafenrefferből
Hafcnr. fol. azt akarná valaki bizonyítani, hogy az ördögök dücsősségben

vannak: mert, hogy már az ördögök dühösségérűl szólván, azt
mondgya, hogy az ő diicsősségeknek bizonyos határt vetett Isten,

Hafcnr, fol. 53. Vagy pedig azt vítatná, hogy az sz. írást meghamisittya : mert
Marc. 5, 9. azt írja, hogy az ördögö k sz. Márknál azt mondgyák, hogy nékik

Légy ió nevek, holot sz. Márk iegiot, nem légy iót említett. Avagy
végezetre azt akarná elhitetni, hogy az csepregi hogya százat
nem tud olvasni: mert az levelek számában az 71. után 60. szá­
mot vetett. Ezer efféle nyomtatásbéli fogyatkozások vannak abban
az könyvben; de nem eszes emberhez illendő, hogy ezekben
akadozzon.

Itt-is azért, mint szinte az első vádolásban, cserben marad
sóczénk.

IV. RÉSZE.

Veszedelmes dólgot nem tanít az Kalauz,

Ez immár az dandár és utólsó reménség : ha itt-is kuhit
mond szégyen-vallott sóczénk, nem tudom micsoda orczával rnér
ennek-utánna emberek szeme-előt forgani. Lássuk azért, mint
hánnya az gyorsát. Veszedelmes tudományoknak hiniegetésével

Prrefatione. gyalázza az Kalaúzt. Mert az Caluinislak táborában bészokik, úgy­
mond, és megtagadgya a mindenható ember-Christust. Jó ez
egynek: többet illyent, ha az hazugság mondásban laureatus poéta
akarsz lenni.

Elsőben: nem igaz, hogy csak egy czikkelyébennis azoknak
az Christus királyi és papi méltóságinak gyalázatiban eggyet
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értene az Kalaúz Calvinussal, mellyet az Calvinus vallásából elő

számlált az te-tőlled nevezett helyen. Azért maga sem nevez csak
eggyet-is azon az helyen említett dólgok-közzűl, melyben az
Kalaúz Calvinussal czimborálna.

Másodszor: ném igaz, hogy az miwdcnkaiá ember Christust
megtagadgye az Kalaúz: Távuly légyen, hogy az ember Christust
mindenhatónak ne higgyük. Erőssen hiszszük és keresztyén hittel
vallyuk, hogy ez az ember Christus igaz Isten, öröktülfogva-való,
mindenható, mindenüt jelen vagyon. Ha ebben megmaradnátok,
nem vólna közbe-vetés az dologban. De továb mentek: és azt
vítattyátok, hogy az Urunk emberi természeti mindenható. Mí
pedig azt hiszszük, hogy ez az ember-Christus nem csak igaz
ember, hanem igaz Isten is. Azért szükség, hogy miképpen az
emberi természetnek tulajdonsági igazán hozzá illenek, azonképpen
az isteni természetnek tulajdon méltósági-is ő benne találtassanak
és igazán ő rólla mondassanak ; de úgy, hogy az emberi tulaj­
donságok nem az istenségrűl, az isteni méltóságok-is nem az
emberségrűl: hanem errűl az isteni és emberi természetből álló
személyrűl mondassanak. Azért igazán mondhattyuk, bogy az Fiú
Isten Bódog Aszszonytúl született, meghólt, mennyben ment : nem
mondhattyuk pedig, hogy az Fiúnak istensége született és meg­
hólt; mert az Fiú Istenhez csak az felvött emberi természet-szerént
illik az üdőben-való születés és halál. Viszont errűl az emberrűl,

Christusrúl, igazán mondhattyuk: hogy Ábrahám-előt vólt, hogy
öröktűl-fogva vólt, hogy mindenható Isten etc.; de nem mond­
hattyuk, hogy az Christus embersége öröktülfogva-való és minden­
ható. Mert ezt az embert, Christust, az isteni tulajdonságok
csak az emberi természettel eggyesült isteni személye-szerént
illetik. Ezeket az Kalaúz megmagyarázta és meg-is bizonyította
bő beszéddel: de mivelhogy az bizonyságok fejtegetését nem érte­
fel az festékkel sóczénk, nem-is igyekezett azoknak ódozgatására,
hanem az Kalaúzra fogja hamissan, hogy tagadja az min.denh.ato
ember-Christust. Maga nem az ember-Christusnak mindenható­
ságát, hanem csak az emberségnek mindenhatóságát tagadgya az
Kalaúz. Szinte úgy bánik azért az Kalaúzzal, mint-ha valaki azt
fogná az Lutheristákra, hogy az Istenfiának Bódog Aszszonytúl
való születését tagadgyák, tuivelhogy az isteni természetet nem
hiszik Bódog Aszszonytúl születettnek lenni. A ki ezt mondaná,
bizony nagy hamissat tenne az Lutheristáknak ; szinte olIyan

Kalaúz I.
f. 664.

Kalaúz Il.
f.419.
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Kalaúz
Il. f. 424.
r. f. 670,

Omnis simi­
litudo clau­

dicat,

hamissunk vagyon nékünk-is, midőn azt fogja ránk az sóczé,
hogy megtagadgyúk az mindenható ember-Christust) mivelhogy az
ő emberi természeti t mindenhatónak nem vallyuk: mert e-mellet
erőssen hiszszük, hogy ez az ember-Christus rnindenható az ő

istensége-szerént. De ha szabad az Christus emberségének tulaj­
donítani mind azokat, valamellyek ehhez az ember-Christushoz
illenek, örömest értem, miért nem mondgyák az Lutheristák, hogy
az Christus embersége öröktúl-fogva vólt? hogy kezdet és emberi
születésnélkül-való? sőt miért nem mondgyák, hogy az emberi
természet Isten? De errűl az Kalaúz bővebben szóllott; elég az,
hogy itt-is markában kaptúk hamisságát sóczénknak.

Harmadszor: az sem igaz, hogy az Kalaúz Christus Urunkat
nyomorúlt, gyarló) gyűszűs szabóhoz, csiszárhoz. bodnárhoz hason­
littya. Örök Isten, hová lött az szemérmetesség, hová lött az
okosság az Lutheristáknál? Gaz sóczé, nem gondoltad-é, hogy az
te fecsegésed és vakmerő irásed emberek kezében kerűl? Nem
féltetted-é tisztességedet, nevedet, böcsűlletedet, hogy ily nagy
dologban, túdós ember gyalázására igazított fondorlásban, illyen
képtelen és szemptelen hazugságot mertél irnyia? Ha az magad
kissebségét semminek tartottad, nem jutott-é eszedben, hogy az
egész Lutherséget kétessé, bizonytalanná, hamisságnak gyanúsá­
gával terhessé tészed, ha ennyi kezes lábos hazugságokat egybe­
fűzsz ily kis irás ocskában ? Nem igazán írod, hogy az Kalaúz
Christus Urunkat nyomorúlt, gyarló, gyűszűs szabóhoz, csíszárhoz,
bodnárhoz hasonlította. Esztelenűl cselekedtél, hogy ezt az Kalaúz­
ból akarván bizonyítani, oly szavait jegyzetted-fel, mellyekből

megteczik, hogy nem hasonlíttya Christus Urunkat ezekhez, hanem
két mondást hasonlít egy-máshoz, midőn azt írta, hogy egy­
ollyan-formán nemmen* mondhattyuk az egy személyrűl, hogy ez
az ember lsten, az mint szoktuk mondani azon egy ernberrűl, a
kiben sok mesterségek vannak, hogy ez az orvos jó szabó: ez
az csíszár jó bodnár; mely tudomány nem hasonlíttya Christus
Urunkat az szabókhoz vagy bodnárokhoz, hanem csak két rnon­
dást hasonlít rész-szerént egymáshoz. Végezetre, bár ugyan hasonlí­
totta vólna-is az Kalaúz Urunkat szabóhoz vagy csíszárhoz,
bolondúl hoznád-ki abbúl, hogy Urunk meggyaláztatik. Mert
Urunk önnön magát samaritánushoz, szántó-vető emberhez hason­
lította, minden kissebség-nélkül. Azért szerető sóczém, ha annyit

• Csaknem, majd.
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túdsz az deáksághoz, menyit az igazmondáshoz és az okosko­
dáshoz, bár meggyónnyál és elhadd az sóczéságot: ásó kapa,
csép kasza czírnered. Ha pedig te csinálmányod amaz fűzfa-poétához

illendő vers, mellyet az Hafenreffer könyve végéhez ragasztottak,
lapiczka tenyerednek. Ki olvasott valaha illyen lábú verseket:

Pascere lioor meus, rabido saiurare furore,
Mars tua sancta Deum facta timentis eruni,

Tök az agyad, s más az agyad veleje, ha te csináltad ezt az
verset, melyben magadat-is megdühött haraggal tellyesnek vallod
és Isten-félő cselekedetnek írod, ha ki ezt az te dühösségedet
megzabolázza. Én ezt cselekedtem, az menyire től1em lehetett.
Ved jó néven; és az Pythagorás iskolájában töb ideig halgas,
ha eszesen akarsz szóllani.

Valék oly szándékban, hogy az Hat-fél-réf ember írását-is
rövideden megrostállyam: de tudgya Isten, szánom az üdőt ily
elvetett könyvre vesztegetni, holot kivált-képpen az mi ollyas
tévelygés ebben találtatik, azt elégségessen meggereblyélte és
csöpűjéből kirázogatta az Kalaúz. Azért megelégszem most az
büdös bor czégerinek, az-az a magyar sóczék és predikátorok
Dedicatiójának, Prrefatiójának, Protestatiójának rázogatásával.

De minek-előtte véget vessek írásomban: Az felséges minden­
ható Istennek véghetetlen hálákat ado k, hogy noha illyen nagy
könyvben, mint az Kalaúz, válogatva csak egy vagy két példát
szorgalmatoson keresgettek az atyafiak, melyből vagy hamissan
kóltött vádolást, vagy írás-vesztegetést, vagy éktelen vallást
mutathatnának benne: mindazáltal csak eggyet effélét sem talál­
tak. És semmi egyéb úton nem gyalázhatták az igazságra vezérlő

Kalaúzt, hanem csak hamissan reá kőltött dólgokkal, zsibvásáros
kúfárokhoz illendő paraszt szitkozódással ; azért nagyob hitelt,
böcsűlletet és méltóságot senki nem adhatott vólna az Kalaúznak,
mint az sóczéval egyetemben adtak az luther tanítók. És méltó,
hogy ez az vers légyen az Kalaúznak arcus iriumphalisra íratta­
tott dicsíreti : NAGY IGYEKEZETTtL SEM TALÁLTAK EBBEN EGY MEG­
FEDHETŐ PÉLDÁT. Más-felől azon kapura ez az vers írassék:
HAZUGSÁGGAL Hozzx, HA GYALÁZATOSSÁ AKAROD EZT TENNIE. Bizony,
ha bűnnélkül lehetne, kívánatos vólna, hogy sokan írnának
illyen-formán, mint ezek az sóczék. Mert az ő elhanyatlott igyeket
semmivel úgy meg nem esrnértethetik, mint midőn az igazság
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historiából három dólgot tanúlunk Elsőt, hogy Ábrahám, a ki
régen meghólt vala, tudta Lázárnak és az gazdagnak ez világi
életét, erkőlcsét, maga-viselését; és azért mondgya, hogy eggyik
elvötte javát, másik pedig gonoszszát az földön. Másikat, hogy
noha Ábrahám-közöt és az gazdag-közöt nagy mélység vala, de
azért értette és tudta Ábrahám az gazdagnak kiáltását, az-az kíván­
ságát és akarattyát : mert az testtűl elvált léleknek egyéb kiáltása
nincsen az kívánságnál. Ha azért az Calvinisták nem aláb-valók az
pokolban kárhozott lelkeknét, bizony szinte úgy az ő könyörgések
és szűbéli óhajtások-is az szentek eleibe juthat, mint az kárhozott
gazdagé. Harmadikat, hogy ha az pokolban kínlódó lélek-is gondot
viselt könyörgése-által az földön lakozó attyafiaira és kérte
Ábrahámot, hogy Lázárt hozzájok küldgye : mentűl inkáb tehát
az menny-országban uralkodó szentek gondot viselnek és könyörgé­
sekkel segítnek minket?

III. Sz. János az ő Látásában azt írja, hogy az Istennel ural­
kodó szentek tudták, hogy ez földön dühösködnek az istentelenek,

Apoc. 6, 9. és kérték az Úr Istent, hogy boszszút állyon azokon 1. Ugyan ezen
sz. János azt írja, hogy mikoron az földön lakozó emberek áldanák
és dicsőítenék az Úr Christust., az Isten-széki előt álló vének

~ Ap oc. 5, 19. Ament kiáltnak vala 2. Tehát értették, tudták és hallották az földiek­
nek szavát. Mert az sz. Pál mondása-szerént nem mondhattya az

a 1. Cor. 14, 16. Ament más szava-után, a ki nem érti az más szavát 3. Elég ez
mostan. Ha töb bizonyságot akarsz, lám eléggé olvastad az Kalaúzt,
találsz ot eleget.

De lássuk immár, mit beszél az mi tisztes Calvinistánk, és
mivel akarja rontani az szentekhez-való könyörgést. Semmit újat
nem mond, hanem a mit ezerszer láb-alá tapodtak az Catholicusok,
azt szedegeti-fel.

I l. Tim. 2,5. I. Így okoskodik: Pál apostol nyilván mongya 4, kogy egy az
közben-járó lsten-közöt és cmberck-kozot, az ember Christus Jesus;
senki ladomben az Atyához nem mehei, hanen: ő-általa. Tehát meg­
mocskollyále az Üdvözítőnel? tanítását, valakik csupa terempteti-állatot
állatnak esedezőjiU és l?ö.zbe1t-járóul.

Felelet.

Fordíesd ezt az argumentomot sz. Pál-ellen, és mivelhogy ő

szinte oly-formán esedezőjül állattya Isten-előt az híveket, mint
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mí az szenteket, mondván: Orate pro nobis ; Orate pro nobis, ut 1.Thess. 5,25.

sermo Dei currat, mondhacza azt szent Pálnak, hogy megrnocs- ~.e~~·e~s\,l~:
kollya az Christus tanítását. Valamint megfejtenéd te magad az
te bizonyságodat, midőn ezeket valaki sz. P ál-ellen igazítaná:
szinte úgy megfelelhecz magadnak mi képünkben. Valljon sz. Pál GaIa!. 3, 1f).

apostol Moysest nem nevezi-é közben-járónak? Veszesd-egybe tehát Dcut. 5, 5.

szent Pált őmagával, és az mit egyszer állatott, rontasd-el magával.
Vak prédikátor, hogy nem olvasád továb az sz. Pál rnondását,
melyben egy közben-járótúl emlekezik. Egy, úgymond, az közben-
járó Isten-közöt és emberek-közöt, az ember Christus Jesus, qui
dedit redemptionem semetipsuni pro omnibus. a ki magát vált-
ságul adta mindenekért. Látod-é, minémű közben-járórúl szól szent
Pál? Bezzeg ilyen közben-járó csak egyedűl az megváltó Christus
Jesus. De oly közben-járók sokan vannak, kiknek sz. Pállal azt
mondhattyuk: Orate pro nobis, könyörögjetek érettünk. Kiknek
könyörgéseket kérvén, nem azt jelentyük, hogy Christust elhagyván,
más-által mennyünk Istenhez. Vallyon mikor sz. Pál az híveket
kéré, hogy ő-érette könyörögjenek, elhagyá-é Christust és egyebek-
által akara az Istenhez menni? Hogy azért rövid sommában fog-
laIlyam az egész feleletet: Mivelhogy mí csak azt kérjük az
szentektűl, a mit sz. Pál kére az földön lakó bűnös ernberektűl,

tudniillik, hogy imádkozzanak érettünk: ha sz. Pál ez illyen könyör-
géssel Christust meg nem fosztotta méltóságátúl, bizony mí sem
fosztyuk. Ha pedig Christus-ellen vagyon az mi könyörgésünk,
szinte úgy Christus-ellen vólt az sz. Pál kérése-is. Mert akár hólt
s akár eleven embernek tulajdonícsa valaki azt az közben-járást,
mely egyedűl Christust illeti, nund-egy-aránt vétkezik.

II. Illyen bizonyságot támaszt: Isaiás így kiált az Istennek:
Te vagy mi Atyánk. Ha Ábrahám nem túd-is, és Israel nem ismer-is,
mindazáltal Uram, te mi-Atyánk vagy 1. l Isa. 63, 16.

Felelet.

Ha így szólnának az Irás szavai, az mint elő-hozod, nyilván­
való, hogy semmit ebből nem bizonyíthatnál. Mert nem egy-áltaIlyába
mondaná az Irás, hogy Ábrahám nem túd minket, hanem csak
há-val: Ha nem túd-is. De bár ugyan az ha nélkül így olvassuk-is
az Isaiás mondását: Ábrahám nem túd minket, ugyan'semmit ezzel
nem bizonyíthacz. Mert az Hieronymus doctor magyarázattya-

6*



44 CALVINISTA TÜKÖR

I Matth. 5~,

12; 7, 2::l.

szerént csak úgy kel azt érteni, a mint értyük Urunk szavát, midőn az
az gonoszoknak azt mondgya: Nescio vos, non noui vos 1. Nem
tudlak, nem ismérlek titeket. Azért, valamint te magyarázod az
Urunk szavát, úgy magyarázzad ugyan azon szókat Isaiásnál, és
ottan eszedbe vészed, mely erőtlen az te bizonyitásod. De ez
dologrúl többet tanulhacz az Kalaúzból, ha nem restelled.

III. Azt beszélli az calvinista prédikátor, hogy szent írás l?Ívül
való tisztelet efféle, és az régi sz. patriardzák és profeták idejébe
nem vólt az emberek segítségül hívásoknak emlekezeii.

Felelet.

Szinte ugyan ezen formán sz. Pált-is vétkessé tehetnéd. Mert
midőn sz. Pál azon kéri az híveket, hogy ő érette könyörögjenek

'Hom. 15,30. Istennek, hogy kedves légyen az ő áldozattya 2 és az Isten igéje
, 2. Thess.3, l. terjedgyen \ azt mondhatta vólna egy ilyen agya-fúrt predikátor

sz. Pálnak: Hallod-é, hol vagyon parancsolatod arrúl, hogy más­
nak könyörögj az Isten igéjének terjedéséjért és az te áldozatod­
nak Isten-előt-való kedves létéjért? Meg vagyon parancsolva,
hogy egymásért könyörögjünk, de az sohúlt törvényben nem Íra­
tott, hogyegymástúl kérjünk efféle könyörgést, az minérnűt te,
sz. Pál, kívánsz: sőt még az patriarchák sem kértek efféle dól­
gat egymástúl. Valamint megmentenéd sz. Páli. efféle káromkodó
fogásoktúl, szinte úgy ment emberek lehetünk mí-is az mi dól­
gunkban. Ennek-fölötte, mivelhogy az Calvinistak-is egymást kérik,
hogy imádkozzanak Istennek érettek, mutassák-meg, hol vagyon
parancsolat arrúl, hogy az élő szenteket segítségül híjuk. De hogy
ezeknek békét haggyunk, meghallád ennek-előtte rövideden és az
Kalaúzból bőségesben megtanúlhatod, hogy az szent írásnak világos
tanításán fondáltatik az szentek segítségül hivása. Ennek-fölötte
ha te oly babonás vagy, BESZÉDES Predikátor, hogy semmit hinni
és cselekedni nem akarsz, a mit parancsolva nem találsz az szent
írásban: fölötte kérlek, mutasd-meg az sz. írásban, hogy az
Hiszek-egy-Istent el kel mondanod az Istennek tisztességére; avagy
hogy ezt valaha az proféták és apostolok elmondották. Mutasd-meg
az Irásban az sacramentomnak defiuiliojá: és mivóltát. Mutasd-meg
az Isten könyvében, hogy csak két sacramentom vagyon. Keresd-fel
azt-is, hogy mikor megházasodoI, pap aggyon-egybe bennetek és
megesküttessen. Azt-is találd-fel, hogy komákat kel fogadni az
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keresztségben, és hogy ő maga az apja s annya nem tarthattya
gyermekét, midőn megkeresztelik. Ezer efféle dólgok vannak,
mellyeket tí cselekesztek az sz. írás-kívül, és az mellyekrűl emle­
kezet nincs az proféták és apostolok írásában: mégis azt akarjátok,
hogy senki semmit bé ne végyen, az mirűl neme és nevezeti­
szerént errilekezet nincs az sz. írásban. Azért az te bizonyságodra
Először azt mondom, hogy az szentek segítségül hívásának sok
nyilván-való fondamentoma vagyon az sz. írásban. Másodszor,
hogy ha szinte errűl emlekezet nem volna-is az Irásban, nem
követköznék. hogy meg kellene vetni. Elég az, hogy az apostolok
idejétűl-fogva az egész keresztyén világ az szenteket segítségül
hítta. És ha ez nem elégséges bizonysága az igazságnak, bátran
mérern mondani, hogy az egész keresztyén vallásnak mind füstben
kell menni. Mert hogy az Rómabéliekhez szólló levelet sz. Pál
írta; hogy az sz. Máté neve-alat kiadott evangéliomot vóltaképpen
sz. Máté írta és nem valaki egyéb ő nevével: másképpen nem
tudhattyuk, hanem az egész keresztyénségnek eleitűl-fogva bévött
és megerősödött tanú-bizonyságából. Ha ezt az tanút kétessé és
bizontalanná tészszük, az-az, ha azt mondangyuk, hogy meg­
csalhat és hamisságot bizonyíthat: kétségnélkül az egész szent
írás könyv einek hitele kétes és bizontalan lészen. Ha pedig ez az
tanú meg nem csalatkozhatik bizonyság-tételébe: igaz elég
az ő bizonyítása az mi vallásunknak erős és meggyőzhetetlen

igazságára.
Tudom, hogy az töb újító atyafiak egyéb bizonyságokat

tataraznak az szentek segítségül hivása-ellen, de mivelhogy az
én calvinista BESZÉDESEM ezekrűl nem emlekezik, én-is halgatással
múlatom. Hanem az élő szent Istent, az mi Urunk Jesus Christus­
nak drágalátos vére hullásáért kérem, hogy ezeket az megvakúlt,
veremre és örök hárhozatra vezető calvinista predikátorokat vilá­
gosicsa-meg Szent Lelkével: és az ellenköző s káromkodó álnak­
ságot, mellyel az eggyűgyű népet elámíttyák, végye-ki szűvökből,

hogy az kiknek ez ideig halálra vezetői voltanak, ennek-utánna
azoknak üdvösséges, régi, tört és járt útat mutassanak. Amen.
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Szent Máténak cap. 7 v. s.

Kép-mutatá, vesd-ki eléb az te szemedből az gerendát, és úgy
veheted-ki az szálkát az te felebarátodnak szemeiből.



A Kálvinista Tükör-re Alvinczi csakhamar válaszolt. Sajnos, ez a válasz
sem maradt ránk, csak annyit tudunk, hogy színtén "Tűkör" volt a czíme s
hogy "Nyalábokra" volt felosztva. Lényeges tartalma és nyersebb hangja felől

Pázmány itt következő czáfolata tájékoztat.
A fáradhatatlan vitázó ugyanis, noha Forgách bíboros megbízásából fontos

egyházi ügyekben épen Rómába készült utazni, mikor Alvinczi iratát kezéhez
vette, nem akart a viszonválasz elől kitérni, hanem utolsó perczeit felhasználva,
sietve megírta szintén keményebb hangú feleletét, az "Igazságnak győzedelmét".

Minthogy azonban annyi ideje már nem volt, hogy munkáját ki is nyomathatta
volna, annak kiadásával elvtársát, a tanult és eszes, de szenvedélyes Balásfi
Tamás boszniai püspököt. ez időben győri őrkanonokot bízta meg 1, ki meg­
bizatásában legott el is járt s egyúttal függelékül maga is egy Alvinczihoz
intézett hosszabb leczkéztető levelet csatolt Pázmány iratához. A dolog termé­
szete követelte, hogy ezt a több tekintetben érdekes függeléket, melyre az
ajánlólevél is utal, kiadásunkba szintén felvegyük.

Az "Igazságnak győzedelme" 1614 végén Pozsonyban jelent meg s csak
két hiányos példányban ismeretes, melyek azonban egymásból kiegészíthetők

Az egyik a budapesti egyetemi, a másik az egri érseki könyvtár tulajdona.
(V. Ö. Szabó K. Régi Magyar Könyvtár 1. 203-204 ll.)

l Lásd róla Frankl, Pázmány péter és kora. Pest, 1868. L 394. k, 11.- Ma,fjyar Sion,
Az új sorozatban XL évfolyam. Esztergom, 1897. 122-133. 184 -209 ll.

Pázmány Péter művci. V. kötet. 7





ILLUSTRISSIMO AC REVERENDlSSIMO PRINCIPI ET DOMINO.

DOMINO FRANCISCO FORGHÁCS DE GHYMES,

SACRA<: ROMAN.iE ECCLESIlE PRESBYTERO CARDlNALI, ARCHlEPISCOPO STRIGONIENSr,

LOCIQUE EIUSDEM COMITI PERPETUO, PRIMATI HUNGARI.E, LEGATO NATO, S. C.

RQUE MAJESTATIS SUMMO SECRETARIO, CANCELLARIO AC CONSILIARIO ET(;.

DOMINO ET PATRONO COLENDlSSIMO

PERPETU AM FELICIT ATEM PRECATUR

THOMAS BALÁSFI ELECTUS EPISCOPUS BOSZNENSIS.

Abiturus in Italiam et in ipsam urbem Romam Admodum
Reverendus Pater Petrus Pázmány, in ipso procinctu libelIum acce­
pit picarum ac psittacorum in morem loquaculi cuiusdam Calvinistee
Pnedicantis, inopem doctrinae, veritatis et verecundire, refertum
vero dignis omnino imperitissimo authore conviciis. Quo in libella
id conatus est, quod non effecit Alvincius, ut scripto, quod typis
evulgatum est Stephan i Lethenyei, quo ab impiorum blasphemiis
Sanctus Bonaventura. qui Matris Domini laudes decantavit et ab
omni idololatrise criminis suspicione vindicatur, responderet. Sed
quoniam adiumentum ab eequitate iniquitas non habet, nihil prresidii
est erroribus in recta ratione ; Scriptura autem Sacra et origine
divina est, et suo sensu vera et ductu sincerissima: destitutus iis
omnibus, quibus instructus esse deberet Adversarius, levis quidem,
ut scriptionis eius pondus ostendit, rudis, ut inopia argumentorum,
ut arrogantis ingenii tumultuatio, accensus in iram spiritus, indi­
gesti sermones, verbórum procacitas, quavis etiam irritatissima anu
furiosior, totum se tamen armavit conviciis effreminatus miles,
debellaturus scilicet hac animi impotentia Athletam fortissirnum
Chrisnane religionis. Hoc est, ubi illi respondendi facultas non fuit,
fuit conviciandi, et quantum voluít, conviciatus est homini doctis-
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simo, Patri videlicet Petro Pázmány. Sed quid offkit sideribus
ululatus animalium ? Tacendum omnino arbitratus fuissem viro
tanto, si persona tantum spectanda esset anilis istius conviciatoris,
si vero causa eestimanda, respondere illi debuit, et respondit. Sed
preelo subiici ante Patris abitum libellus non potuit; quem, quoniam
ea ratione quam subiecta Epistola eius habet, fidei mere commen­
davit, Tuo autem iussu et tuis impensis impnmitur, Princeps Illu­
strissime, devotissimi tibi authoris hane operam nemini magis
debitam, Tibi etiam dedicare, quo sub tui amplissimi nominis digni­
tate lucern videat, cogitavi, Sed quid alieno operi preernitto inscri­
ptionem hane meam? Quia mihi concreditum; et si non labores
operis, sed amicitire leges attendantur, meum est. Cur epistolam
subiunxi? Cur nativo idiomate ? Quo constet calumniatori Prtedi­
canti, abiisse quidem a nobis virum maximum in Italiam, reditu­
rum brevi, ut speramus in Domino: esse tamen alios quoque in
Ungaria, qui Alvincium doceant, si capiat ; qui impune illurn blas­
phemare non sinant ; qui castigent, si insaniat, qui parvuli illius
sagittas reverberent, qui frangant, qui comminuant. Cohrerere item
authori hac etiam ratione volui, ut quo ille suam in hoc libeIlo
explicat, eodem ego quoque meam in Epistola mentem sermone
patefacerem. Accipe igitur hoc, quicquid est, et scriptionis ab authore,
et officii in te mei, Princeps Illustrissime, ea, sine qua nihil agis,
benignitate. Et profecto certum hoc apud me constituo, eo vultu
recipies, ea facilitate, quin et zelo admittes in patrocinium ac clien­
tel am tuam, quo aliis quoque animum addas et vires ad propu­
gnandam simili defensionis genere catholicre religionis puritatem,
retundendos sacrilegos calamos mise re errantium adversariorum.
Quod ut quam diutissime preestare poss is, Deus Illustrissimee et
Reverendissimre Celsitudinis Vestrte vitam, incolumitatem, fortunam,
longam, florentem et felicem in annos quam plurimos et producat
et conservet.

Posonii Anno Christi 1614. Mense Novembri.

Magyar fordításban:

Méltóságos és Főtisztelendő ghymesi gróf Forgács Ferencz úrnak, a szent
római egyház áldozár-biborosának, esztergomi érseknek s odavaló örökös
főispánnak, Magyarország primásának, született követnek, ő cs. és kir. Felsége
legfőbb titkárjának, kanczellárjának és tanácsosának stb., mélyen tisztelt urának
és pártfogójának örök boldogságat kiván Balásft Tamás választott boszniai
püspök. - Nagyontisztelendő Pázmány Péter atya már-már indulóban volt
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Olaszországba s magába Róma városába, mikor egy szajkók módjára fecsegő

kálvinista prédikátornak tudomány, igazság és szemérem nélkül szükölködő,

de tudatlan szerzőjéhez egészen méltó gyalázkodásokkal teljes könyvecskéje
jutott a kezéhez. Ebben a könyvecskében azon igyekezett, mit el nem ért,
Alvinczi, hogy megfeleljen Lethenyei Istvánnak sajtó útján közzétett amaz
iratára, mely szent Bonaventurát, ki az Úr Anyját dicsőítette, a gonoszak
káromlásai s a bálványozás vétkének minden gyanuja ellen megvédelmezi.
De mivel a hamisságnak az igazságtól semmi segítsége, a tévelynek a
józan észben semmi óltalma nincsen; a szentírás pedig mind eredetére
nézve isteni, mind értelmére nézve igaz, mind vezérletére nézve hűséges:

mindazok híjával levén, mikkel fölszereltnek kellene lennie, az ellenfél, kinek
ügyefogyottságát irka-fírkájának súlya, bárdolatlanságát érveinek szegény­
sége, rátartós elméjének háborgása, haragra gyúladt lelkülete, pallérozatlan
beszéde, kihívó szavai, melyekkel akármely mérges vénasszonyon túltesz,
eléggé mutatják, mint elpuhult katona állig fegyverezte fel magát gyalázások­
kal, hogy tehetetlenségében ezekkel verje le a keresztény vallás erős bajnokát.
Azaz, a hol felelni nem tudott, tudott gyalázkodni, s kénye-kedve szerint
gyalázta is a tudós férfiút, t. i. Pázmány Péter atyát. De mit árt a csillagok­
nak az állatok üvöltése? Nézetem szerint olyan férfiúnak mint Pázmány atya,
okvetetlenü1 hallgatnia kellett volna, ha csak személyét tekinti vala ennek a
vénasszonyos prédikátornak; de a mennyiben az ügyet nézte, válaszolnia kellett,
s válaszolt is. Azonban sajtó alá művét elmenetele előtt már nem adhatta ; s
minthogy azt itt következő levele értelmében gondjaimra bízta s az, Méltósá­
gos Uram, a te parancsodra és költségeden nyomatik ki, az Irántad legoda­
adóbb szerzőnek ezen senkit inkább meg nem illető művét Neked határoztam
ajánlani, hogy nagy neved méltósága alatt lásson napvilágot. De miért helye­
zem idegen mű elé ezen ajánlásomat ? Azért, mert a mű rám bizatott; s ha
nem megírásának fáradságát, hanem a barátság törvényeit tekintjük, az enyém.
Miért csatoltam hozzá levelemet? Miért anyanyelvünkön? Csak azért, hogy
tudja meg a rágalmazó prédikátor, hogy elment ugyan tőlünk kis időre Olasz­
országba ama nagy ember; de azért vannak mások is Magyarországon, kik
Alvinczit oktassák, ha érteni akar; kik őt büntetlenül káromolni ne engedjék ;
kik őt ostorozzák, ha esztelenkedik; kik az ő gyermekes nyilait visszaverjék,
összetörjék, szétmorzsolják, Azonfelül abban is ragaszkodni kivántam a
szerzőhöz, hogy amely nyelven ő e könyvecskében a maga nézet ét kifejti, én
is azon adnám elő levelemben a magamét. Fogadd azért, Méltóságos Főúr,

mind szerző fáradozásának, mind az én hódolatomnak e csekélyke jelét azzal
a kegyességgel, melyet mindenkor tanusítani szoktál. S tudom is bizonyosan,
hogy oly szivesen fogadod, oly készségesen, sőt lelkesedve veended pártfogá­
sod és védelmed alá, hogy azzal másokat is felbuzdíts és megerősíts a katho­
likus vallás tisztaságának hasonló fegyverrel való védelmére, a sajnosan
tévelygő ellenfelek szentségtörő támadásainak visszaverésére. Mit hogy minél
hosszabb ideig tehess, a Mindenható Méltóságos és Főtisztelendő Magasságod
életét, egészségét, jólétét minél számosabb évekre nyujtsa és virágzó állapotban
megtartsa.

Pozsonyban, 1614-dik évi november havában.



Reverendissirno Domino Domino THOMA<; BALÁSFI, Electo Epi­
scopo Bosznensr, Abbati Szalaváriensi et Kapornakiensi, Custodi
ac Canenico Ecclesire Jauriensis, Sacrre Theologire Doctori etc.
Domino Confidentissimo Salutem a Domino Petrus Pázmány,
Ibam, cum Ibis illa Cassoviensis foricas ac fcetutinas suas plenis
in me catharactis, infami calamo, sparsit. Detergendre, nec levi
manu, inominatee sordes, reprimenda fuit vitilitigatoris loquacitas.
Id ego fugienti calamo feci: quid effecerím, tuum esto, Prresul
Doctissime, iudicium. Utinam adstare pr.elo, operas urgere, et (quod
pictores solent) levi interdum penicillo, vivis coloribus imbuere
prima hsec lineamenta possem. ld quia non licet, tantum mihi de
vestrte Reverendissimre Dominaticnis benevolentia promitto, ut
ausim hoc quicquid est scriptioriis Tuo nomini, Tum fidei commit­
tere. Magna sunt in Te Dei dona, qu.e merito animcs ad se pelli­
ciunt ; magna Tua in me nierita ; magnus in Te meus amor, magna
observantia. Obsidem ac prtedem horum omnium, libeIlum Tibi
devotum, accipe : confove: iuris publici ut sit, perhec. Deus Reve­
rendissimam Dominationem Tuam florentem diu tueatur ac SCfO

tandem ecelesti patrire transscribat.

Maoyarúl :

Főtisztelendő Balásfi Tamás úrnak, választott boszniai püspöknek, szala­
van és kapornaki apátnak, a győri egyház őrkanonokjának, hittudomanyi
doctornak stb. bizalmas jó urának üdvöt az Úrtól, Pázmány Péter. - Útnak
indulóban valék, rnikor az a kassai Ibis gyalázatos írásában egész áradattai
zúdította reám undok piszkait. Ezeket a piszkokat, s nemis gyöngéd kézzel,
letörölnöm, a kötekedő fecsegését elnémítanom kellett. Megtettem sebtiben;
milyen sikerrel? te itéld meg, tudós Főpap. Vajha a nyomatásnál ott lehetnék,
a munkát sürgethetnérn, és (rniként a festők szekták) az els 0 vázlatot itt-ott
könnyű ecsettel élénkebben kiszínezhetném. De mivel ezt nem tehete.n, annyira
meg vagyok győződve Főtisztelendő Urasagodnak jóakarata felűl, hogy ez
akármilyen irásocskát gondodra bízni merészkedern. Nagyok Benned Istennek
adományai, melyek méltán vonzzák magukhoz a lelkeket; nagyok irányomban
való érdemeid; nagy az én Hozzád való szeretetem, nagy tiszteletem. Mind
ezek kezessege- és biztosítékaképem fogadj u neked ajánlott könyvecskét, ápold
azt és intézkedjél, hogy közrebocsáttassék.• \ jó lsten Főtisztelendő Uraságodat
viruló egészségben sokáig tartsa meg s majdan fogadja be mennyei országába.



AZ SZENT ISTENTŐL Al...VINCZI Pf~TERNEK JÓ
LELKI 15MÉRETET KIVÁNüK.

Az Tükörökben sok-féle fogyatkozások találtatnak. Néha fölötte
kicsint, vagy mód-nélkűl nagyot mutatnak; néha hamissan ábráz­
nak, képtelen és éktelen színre fordíttyák az ékes termetű tiszta
szép orczát-is. Ezek az fogyatkozások mind benne vadnak az te
Tűkörödben, Alvinczi Péter. Mert az te benned megtorlott felfuval­
kodásnak dagállyát kicsin és alázatos eggyűgyűségnek mutogattya:
engemet pediglen nem tudom micsoda nagyon felpuffatt és az
vízi betegség-miat bőrében sem [érhető embernek jelenget. Tége­
det emberségesen iró, szi1íd elméhez illendő mértékletes beszédű

embernek tettet: engemet pediglen mérges morgolódásoknak és
éktelen szitkok folyaminak forrásává tűntet. Maga ha igazán mutatna
az te Tűköröd, szemedből kidőllyedett gerendádat megismértetvén
veled, nem tettetné oly nagynak az más szálkaját.

Vallyon Alvinczi, neveztelek-é én valaha tégedet disznónak ?
kurvának? pelengér alá valónak? paráznának? világ latrának?
verő-ártánynak? Genyetségnek? Hitetőnek? Bolondnak? Pokolból
származottnak ? Te pedig orczátlan nyelveskedéseddel (mint ha
most-is az alvinczi pajkosok-közöt vólnál) mind ezeket és töb hozzád
illendő rútságokat kérődöl reám; sőt ezeket (phui büdös szájú)
islógoknak nevezed. Mégis az te Tűköröd keresztyéni szelídségben
zabállott áll-orczában őltöztet tégedet. De hogy megércsed, az islóg
annak való, a kinek vagyon kit ékesgetni: nincs efféle czifrára
szükségem, talám nál1ad jób keleti lehet islógidnak. Azért ebnek
ad islógos czapragodat, * terícsd paripádra. Ennek-fölötte minek­
előtte továb lépjem, két dologrúl tudósítlak. Először, hogy az mor-

't Pléh Iemczkékkel, aranyfüsttel czifrázott lótakaró.
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gók pállya-futásának győzödelmes pálmáját jó kedvel néked enge­
dem. Másodszor, hogy az te házad ékesítő íslógos czapragodat
magamra nem vészem. Nékem otthon Pázmány vala nevem, nem
Pasman. De ha ugyan én belém akarsz botorkázni és nevemen
szegezgetni, ám meglátod, meny-el benne, de tuttodra légyen, hogy
csak olyeszessen jársz, mint az Aesopus marhája, mely az kon­
ezot elhagyván, az árnyékon kapdosott.

Által-látom szándékodat, Alvinczi Péter. Tudod, hogy az tisz­
tességesen nevelt Nemes vérnek semmi nehezebben nem esik, mint
az szidalom és méltatlan gyalázat. Aszt-is eszedben vehetted, hogy
Igazsággal, Szent írással, az Régi Szent Doctorok tanításával, enge­
met meg nem nyomhacz és az ti hamisságtok ellen-való írásoktúl
el nem foghacz: azért mint valami mocskos Harpya, rút szitkok­
kal, gyalázatos és az tennen saját lelki-isméreted szerent-is én
hozzám nem illendő morgásokkal akarsz az ellened-való harczo­
lástúl elidegeníteni. De kived ebből kétségedet. Ha az én Istenem
én-érettem elszenvedte, hogy ördöngösnek, boriszáknak, csalárdnak
neveztetnék, csak ugyan el kell hinned, hogy én-is az én Uram­
nak igazságáért kész vagyok minden szitkot felvállaini ; és örülök,
midőn az én Uram tisztességének ótalma-mellet sebeket szenvedek.

2. COl G, 8. Per infamiam et bonani [amam, Akár jó s akár gonosz nevem
légyen érette, de hóltig el nem állok az igazság ótalmátúl; hanem

Gen. 15, 11. az mint Ábrahám cselekedék az undok legyekkel, mellyek az ő

áldozattyát rútítani akarják vala, azont cselekeszem én-is az ti
legyeskedéstekkel : künyű leggyentéssel elkergetem ezeket és az­
alatt eljárok hivatalomban. Soha én-tóllern ollyan igéretet nem
hallasz Alvinczi, az minéműt te fogadsz Tűkörödben, tudni illik,
hogy ez-után többet veletek nem mocskolódom. Mert az keresz­
tyéni szeretet arra viszen, hogy valamíg mocskosok lesztek, tehet­
ségem és Istentűl reám bízattatott kicsin talentomorn-szerént mind
addig fáradgyak mocskotoknak mosogatásában.

Hogy pedig az mostani írásom nak modgyárúJ tudósícsalak:
én az te sok heába való szó-szaporításodnak tarafaráját és nyálas
szitkaidnak zápor esését fül mellől bocsátom. Az dolognak velejét
az mi illeti, ahoz szólok, és rend szerént az te Nyalábidnak poly­
vás szalmáját az igazságnak aczél tűkörével felperselem. Minthogy
pediglen enyimmé tészed az Lethenyei Uram munkáját-is, tellyék
kedved benne; úgy adok választ az én-ellenem..való írásodra,
mintha csak-ugyan magam írtam válna az Calvinista Tűkört,
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1. RÉSZE.

Az elől-járó levélre és az Tükörnek első részére lelki­
ismereti ellen ád választ Alvinczi.

Kétség-nélkűl hiszem, hogy magad itíleti szerént-ís, lelki­
isméreted-ellen írtad ezt az feleletet, csak szinte hogy az halga­
tásból reád szállandó kissebséget eltávosztathassad. Mert oly szem­
látomást habozsz és tébolygasz írásodban, hogy egy gyermek-is
újjal mutathattya tétovázásidat.

Először azért, lelki-isméreted ellen írod magadat oly itíletben
lenni, hogy te tudatlan vólnál. Mert mindgyárt utánna veted, hogy
ha pénzed vólna, oly könyvet röpítettél vólna eddig szemem-közzé,
melyre csuda ha könyvem nem csordúlt vólna. Arné, hová legyek,
ha szemem kiapad az nagy sírás-miá P Sok luther és calvinista
könyvet olvastam ; légyen áldott az én Uramnak szent neve, soha
még eddig eggyik sem tört tormát orrom alá, hogy könyvem
csordúlt vólna utánna. Szükség tehát, hogy bőlcseb és elmésb
légy te mind azoknál, valakik az ti részetekrűl ez ideig írásokkal
döglelték az világot. Iszákot-is emlegecz hogy nékem készítettél.
Nem tudtam, hogy szűr-csapó, takács, szabó, ardelio légy: ez-után
reá tartlak érdemed-szerént. Vajha kedvem vólna az veled-való
múlatozáshoz, meghid, hogy valóban kifognálak. De nem akarok
most az te nyüstös bordádnak takácssága-körűl pepécselni; csak
arra emlekeztetlek: mint szekták nál1atok temetni az féltében meg­
hólt embert? Jöjj reá csak iszákoddal, meglátod, hogy sírva el nem
fokasztasz. De heába biztatlak, nem pengeti idegét, a ki madarat
akar lőni. És te immár ugyan nyomás írásodban fogadtad, hogy
ez-után az én írásimat nem mocskolod trágár pennáddal.

Az nyomás írások kibocsátásában való módornat-is irígyled.
De bár tudva légyen ez nállad, hogy még ugyan nem tellyes­
séggel ügye-fogyott az Istennek dólga Magyar-országbannis; vad­
nak jó keresztyén urak, kiknek segítségekkel, az mi az nyomta­
tással való írásokat illeti-is, megfelelhetünk s meg-is felelünk
ti-néktek, hogy igaz tanításunkal eszre fordíthassuk elszédűlt feje­
teket. De ez maradgyon ebben.

Pázmány Péter rnűveí. V. kötet. 8
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Másodszor lelki-isméreted ellen fogod reám, hogy tégedet
tisztessége-vesztettnek nevezlek: és azt írom, hogy ismérlek, mint
ebet szőrén. Ted-fel az oculárt és meglátod, hogy sokkal ember­
ségesben vagyon az én írásom, hogy-sem a mint te elő-hozod.

Harmadszor lelki-isméreted ellen hazuttolsz engemet három
dologban. Eggyik, hogy te-reád fogtam az Lelki Orvosságnak
magyarrá fordítását. Nem úgy vagyon. Mert én nem írtam, hogy
te dólgod az Orvosságnak fordítása, hanem az emberek gyanu­
ságát említettem. Jóllehet ha azt mondottam vólna-is, nem vétettem
vólna benne. Mert magad sem tagadod, hogy te híreddel (az-az
te akaratoddal, és talám segítségeddel-is) koholtatott az Magyar
Orvosság. Én-is tudom, hogy az te nérnetséged nem elégséges az
illyen fordításra, de ha te akaratoddal vólt ennek eredeti vagy
futamattya, szinte úgy te dólgodnak mondhattyuk, mint az Uriás

2. Reg. 12, 9. halálát Dávidnak tulajdoníttya az szent írás, noha az Ammon
fiainak fegyvere - miat lőn kimúlása. Másikban abbannis lelki­
isméreted ellen hazuttolsz, hogy az felföldön nevezték Lelki Orvos­
ságnak az magyarrá fordított írásocskát. Mert az Cassán nyom­
tatott könyvnek első igéj éből kitetczik, hogy lelki orvosságnak
híjátok a magyarra fordított könyvecskét. Ha pedig azt akarod
reám fogni, hogy az én írásom-szerént elsőbennis tí neveztétek
azt Lelki Orvosságnak: abban immár szem-látomást lelki-isméreted
ellen cselekeszel, mert én egy szóval sem jelentettem, hogy tí
légyetek első találói annak az névnek. Azért csak kötődől velem
és az kákán csomót keressz; úgy elmédben avott az hazugság,
hogy ott-is hazugsággal álmodol, a hol annak csak árnyéka sem
találtatik. Abbannis játékos vagy, hogy egy-nehányszor az bécsi
jesuiták munkájának írod az németűl kibocsátott Lelki Orvosságot,
rnint-ha mind az jesuiták dóIga vólna, valami Bécsben történik. Te
csak újjodból szoptad, hogy jesuiták dólga az Orvosság; én pedig
tudva tudom, hogy abban az jesuitáknak sem hírek nincsen, sem
tanácsok. Harmadikban hazuttolsz, hogy az király-keneshez ked­
vedet mondottam lenni. Most-is azt itílem, hogy kedveden nem
múlnék. Oly emberrel szólottam, a ki jelen vólt, mikor az Bocskai
halála-után az Cassai szentegyháznak ajtait bezároltattad és csak
igen kevés ember láttára Homonnai Bálíntot Magyar-országnak
uraságára solenni rítu felemelted. Fő úrral beszéllettem, a ki
szemével látta az Homonnai Bálint jegyző-könyvében maga
kezével felírva, mely nap szenteltetett-fel az magyar fejedelem-
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ségre. Ha nem restelled, talám Ungváratt feltalálod mostannis
ugyan azon jegyző-könyvet. A kiktűl én ezeket hallottam, fontban
nem űlnek veled, de ott-is többet nyomnának nál1adnál, bár az
felső ajakod szarvai két annyit nőttenek válna-is, menyit most
nőttek.

Negyedszer, lelki-isméreted ellen fogod reám, hogy fenyegc­
tődörn, mikor azt írom, hogy elkő1tünk arról: és nem tudom
micsoda uratoktúl-való félelmünket rebesgeted. Magad látod, hogy
sem fenyegetésrűl, sem az ti patrónustokrúl nincs emlekezet az
én írásomban. Meg-is magyarázom világoson, mirűl költünk-el :
tudni illik arrúl, hogy halgatásunkal hitelt adnánk az ti szeJeske­
désteknek. Szelédeden bántunk sok ideig veletek; nem babos­
gattunk szeges írásokkal : remélvén, hogy ezzel az szilíd halga­
tással meglágyíthattyuk keménységteket. De minek-utánna eszünk­
ben vöttük, hogy az halgatást magunk vádlásának ítélitek, és az
mi csendességünk-miat nagyob gyökeret vér a ti tévelygéstek.
elkőltünk bezzeg immár arrúl az halgatásnak idejérűl. Tempus Eccles. 3, 7.

tacendi, et tempus loquendi. Nyomotokban kel immár lennünk és
az sz. Pál hagyása-szerént duriter, ugyan keményen meg kel az Tit. 1, 13.

zabolát szájatokban ránczigálnunk. Nehéz a dér a békának; sőt

a mint tc irod, talám némellyek az puha Catholicusok közzűl-is

akarnák, ha elnyegnők és halgatással múlatnók mostannis az ti
sok rágalmazástokat. De elkő1tünk arrúl, Eleget tűrtünk ; semmit
vélle nem használtunk. Jób az igazságot bátran óltalmazni némel-
lyek zúgolódásával-is, hogy-sem az Úr Istentűl néma ebeknek Isai, 56, 10.

neveztetnünk. Im érted, mirűl kőltünk-el. És az Tűkörből-is meg-
érthetted válna, ha szánszándékkal csavargóba nem indultál válna.

Ötödször lelki-isméreted ellen akarod reám fogni, hogy mél­
tatlanúl reánk kőltött dolognak vítatom, az mit magában foglal
az Lelki Orvosság. Ezt én csak álmomban sem láttam. Azon
panaszolkodtam, hogy nem úgy bántok velünk, mint az sidók az
Ruben és Gád fiaival. Mert az mi vallásunkat és szavaink értelmét
nem akarjátok tőllünk érteni és venni: hanem hogy színesben
kissebíthessetek, akár-mit erővel reánk fogtok. Maga hiszem kiki
mind az ő szavainak igaz magyarázója. Ezek bezzeg én mon­
dásim : de te lelki-isméreted ellen másban keversz éngem, mint
ha azt mondottam vólna, hogy tí fogtátok reánk az Lelki Orvos­
ságban íratott dólgokat. Az Jeroboám bálványozásának historiája
minket nem illet. Mert egy lábig készek vagyunk kicsintúl fogva

8*
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Vide Kalaúz
II. f. 590.

nagyig meghalni inkáb, hogy-sem az bálványozásnak undok­
ságában részesűllyünk. És noha néked Péter neved, de oly Péterre
találtál, a ki régen torkodban verte az bálványozást. Többet nem
szóllok, maradgy békével. Elég, hogy semmit az én Tükörömnek
elől-járó levelére és első részére egyebet nem feleltél lelki-isméreted­
ellen-való hamisságnál. Istentűl jó lelki-isméretet kévánok Huma­
nitásodnak.

II. RÉSZE.

Az Tükörnek második reszét .Ielki-isméreti ellen
turkállya Alvinczi.

Azt mondottam, hogy három csontos tetemes hazugság vagyon
az ti Orvosságtoknak elől-járó jabulájában.

ELSŐ HAZUGSÁG az, hogy az könyü-kohló jesuiták tagadgyák,
hogy ők az meghólt szenteket segítségül hínák. Tisztessége vesz­
tésére köteleztem azt, a ki ezt fecsegte, hogy jegyezze-fel, mely
jesuita, micsoda könyüben tagadta az dücsőségben uralkodó
szenteknek segítségül hívását; mert mí ez ideig hittúl-szakattnak
tartottuk, a ki ezt eltagadta. Erre mit szól Alvinczi? Először

lelki-isméreti ellen elvá1toztattya az én mondásomat és kétszer-is
ream fogja, hogy hittűl-szakattnak mondom, az ki a meghólt
szenieket nem imádgyá. Eb szavát szólod Péter bátya; mert én az
segítségül hívásról szólottam, s te pedig az imádásra fordítod
szavaimat: maga, ha ugyan méllyen akarunk az dologhoz szól­
lani, külörnb az imádás az segítségül hívásnál. Annak-fölötte én
azt hittúl-szakattnak nem mondottam, a ki nem imádgya vagy
segítségül nem híja az szenteket: hanem csak azt, a ki azt mondgya
s hiszi, hogy nem szabad az üdvözült szeriteket imádni vagy
segítségül híni. Miképpen azért azt nem mondhattyuk király
árúlójának, a ki soha éltében az királynak tisztességet nem tött,
sem adót nem fizetett néki; de a ki azt mondaná, hogy az királyt
nem kel tisztelni és adózással szolgálni, azt bezzeg igazán
árúlónak mondhatnók: azonképpen itt-is a ki az szenteket nem
imádgya és azok segítségét nem kéri, cessationc operis, az jó
cselekedettűl-való megszűnéssel hittűl-szakatt nem lészen. Mert
rninnyájan mikor aluszunk vagy egyéb dologban foglalatoskodunk,
akkor az szenteket nem imádgyuk, sem segítségül nem híjuk, és
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ezzel hittúl-szakattakká sem lészünk. De ha ki tilalmasnak, haszon­
talannak és veszedelmes dolognak mondgya az szentek segítségül
hívását, azt bezzeg hittúl-szakattnak mondgyuk. Azért lelki­
isméreted ellen cselekedtél Alvinczi, mikor amaz én mondásomat:
Hiiiűl-szakaii, valaki azt mondgya, hogy az meghólt szenieket nem
kel segítségűl hínunk, imillyen formára csigáztad : Hittűl-szakait. a
ki az meghólt szenteket nem imádgya.

Másodszor, lelki-isméreted ellen keressz patvart ellenem abbannis,
hogy az első hazugságnak elő-állatásában éppen ki nem írtam az
ti prrefatiótok szavait, rnellyek imígyen vadnak: Tagadgyák bdlud­
nyozó vóltokat. Tagadgyák, hogy az meghál; szenieket segítségül
híják. Rövid kérdéseknek hegyes tőrével sürgecz it engemet: Miért
hattam-el az elsőt? Nem tagadom-é bálványozó uoitom at? Jaj ki
nem okos vagy! Mi szükség vólt az hazugságok számlálásában
azt-is elő-hozni, a mit igazán mondottál? Igaz, hogy tagadom s
igen-is tagadom bálványozó vóltomat ; de nem igaz, hogy tagadom
az szentek segítségül hívását. Nem illett az hazugságok számlálá­
sában emlékezni az igaz-mondásrúl, elég vólt az képtelen hazug­
ságot feljegyezni.

Harmadszor, lelki-isméreted ellen mondod, hogy mi Catholicusok,
mikor az bálványozó névnek undokságát magunkról lerázzuk, az
szentek segítségül hívását-is megtagadgyuk. És ezt az te maszlagos
agyadnak kólcsagosságát lelki-isméreted ellen formált bizonsággal
erőssíted. Mert magad jól tudod, hogy az teremtett-állattúl segít­
séget kérhetünk bálványozás-nélkűl. Azért nem okoskodás, hanem
szeleskedés a mit te csergecz, midőn azt mondod, hogy A ki Isten­
közöt és ember-közöt töb közben-járót vall egynél, bár az esedezesre
nézoe-is, bálványozó az; meri írva vagyon, hogy egy az közben-járó. És 1. Tim. 2,5.

hog)' ha vétkezü1zk, szószólónk nékünk az Christus. Eregy hát Alvinczi 1. Joan. 2.

és ted bálványozóvá szent Pált és Moysest, kik Isten-közöt és Dcut. 5, 5.

az sidók-közöt közben-járónak nevezik az embert. És mivelhogy Galat. 3, 19.

szent Pállal egyetembe téis esedezővül vészed az élő embereket,
midőn őket kéred, hogy éretted imádkozzanak, mondhacza maga-
dat-is bálványozónak. Bezzeg bálványozó vólna, a ki az egy közben-
járó Christus-kívűl mást valakit ollyan közben-járóvá tenne, az
rninéműnek nevezi az Irás egyedűl az mi Urunkat, quz' dedit 1. Tim. 2, 6.

redemptionem semetipsum pro omnibus. a ki magát váltságul atta
mindenekért. De távul légyen, hogy illyen közben-járást enged-
gyünk az szenteknek : csak velünk eggyüt esedező szólga-társaink
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ők minékünk, kik meg sem váltottak s meg sem válthattak minket
az bűntűl és kárhozattúl. Azonképpen szószóllónk nékünk az
Christus, és oIlyan formán, az mint ő szól mellettünk az Atyának,
nincs más szószóI1ónk Isten-előt. Mert ő nékünk úgy kéri az
Atyátúl, az mit nyerni akar, mint halálával érdemlett jutalmat.

Math. 6, 9. E melIet azért Christus Urunk arra tanít, hogy mí-is egy-másért
szószóllók légyünk Isten-előt: és ne csak magunkért, hanem egye-

!.Joan. 5, 16. bekért-is közönségessen kérjük az bűnnek bocsánattyát. Sz. János
pedig nyilván írja, hogy némely bűnöknek bocsánattyát nyerheti
ember felebaráttyának. Noha azért szent János egy szószóllót
cornmendal, de ezzel ki nem rekeszt egyebeket-is az ő rendek­
szerént.

MÁSODIK HAZUGsÁG az vala, hogy az jesuitak tagadgyák, hogy
Szűz Máriát imádgyák. Mert noha Istenhez illendő imádást az
szenteknek nem adunk, de ollyari imádással szabadon imádgyuk
őket, minéművel az élő embereket imádták az régi jámborok. Mint
evez it Bereczkünk? Azzal bizonyíttya, hogy ez nem hazugság,
mert az Tekintetes, Nemzetes és Ngos Homonnai György uram
jesuitája azt mondotta, hogy aki Máriát nem imádgya, azzal
eretnekké nem lészen. Alvinczi Péter, jó tanácsot adok. Mászszor
ha írnyia akarsz, elsőbben-is egy kis helleborussal megtisztíttasd
az agyad velejét, kinek taknyossága-miat semmi bőlcseség nem
fér az agyadba. Azzal, hogy valaki nem imádgya és segítségül
nem híja Bódog-Aszszonyt, eretnekké bezzeg nem lészen, az mint
nem régen mondám. Mert az eretnekség non est cessatio ab opere,
sed pertmax error in rebus fidei) hamis vélekedésben áll, és nem
csak valamely dologtúl-való megszűnésben. A ki meg nem illi
az vasárnapot: a ki sok ideig nem imádkozik: eretnekké ezzel
nem lészen; de ha azt kezdi hinni magában, hogy szombatot kel
megilleni és nem vasárnapot, bezzeg immár eretnekségben esik.
Azonképpen kel az Bódog-Aszszony imádásárúl-is gondolkodni. Ha
Bódog Aszszonyt nem imadod, azzal eretnekké nem leszesz; de
ha azt itéled, hogy nem szabad vagy nem hasznos az ő imádása,
így bezzeg az Anyaszentegyháznak itéleti-szerént eretnek számban
írattatol. Ennek-fölötte nem az a kérdés, ha eretnek-é, a ki nem
imádgya Bódog-Aszszonyt ? hanem az: ha igazán írtad-é, hogy mí
tagadgyuk, hogy Bódog-Aszszonyt imádgyuk? Azért semmit az te
hazugságod mentegetésére nem szolgál az Homonnai uram papja
szava, mivelhogy magad sem mered azt reá fogni, hogy tagadta
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vólna, hogy mí az Szűz Máriát imádgyuk. Ládd-é, mely meszsze
esik a te nyílad az feltött tárgytúl.

Továb mégy s azt mondod, hogy mí ugyan isteni imádással
imádgyuk Bódog-Aszszonyt, mert ha ki akarja, az Maria nevét
említheti az keresztsegbennis, mivelhogy igaz keresztségnek mondgya
az Sacerdetale. ha ki keresztel Atyának, Fiúnak és Szent Léleknek
és Bódog Aszszonynak nevében. Osorius pedig hasoniittya Bódog
Aszszonyt az Úr Istenhez. Mondom én, hogy csak kákombak a te
dólgod. Az theologusok elsőbennis fundamentomul vetik, hogy
sem az keresztségben, sem egyéb sacramentumokban, nem szabad
etváltoztatni azokat a szókat, meJlyeket az anyaszentegyház eleitül-
fogva az sacramentumok szolgáltatásában megtartott. Az-után kérdik
azt, hogy ha ki valamit adna ezekhez az szókhoz, avvagy változ-
tatást tenne bennek, akár tudatlanságból s akár vakmerőségből,

erőtlenné és haszontalanná tennéjejé az keresztséget? Erre azt Vide div,

felelik, hogy ha ki éppen kimondgya azokat az igéket, mellyeket az Thom. 3. part.

Christus rendeléséből az anyaszentegyház szükségeseknek tanít az q. 60. art 7.8.

sacramentumokhoz, és semmit ollyat nem ád ezekhez az szókhoz,
mellyel igaz jegyzesek felbontassék, semmi tóldalékkal erőtlenné

nem tétetik az keresztség. De ha ki oly szókat ragaszt az igékhez,
mellyekkel igaz értelme felbontatik az szentségekhez rendeltetett
szóknak, bezzeg úgy tellyességgel erőtlen és haszontalan az ő

szolgálattya. Továb mennek az túdós emberek és azt kérdik, hogy
ha igaz keresztség vólna-é, ha ki az keresztséghez szabott igékhez
az Bódog-Aszszony nevét-is hozzá-vetné, Erre szent Tamás illyen
szókkal felel: Si addatur : et in nomine B. Virginis, ut intelligatur s. Thom.

in nomine Virginis baptizare, sicut Út nomine Trinitatis, in quo loco citatc

baptismus consecratur, non esset baptismus. Si vero sic intelligatu» art. 8.

quod additur et in nomine B. Virginis, non quasi nome» B. Virginis
aliquid operetur in baptismo, sed ut ejus intercessio prosit baptisato
ad conseruandam gratiam baptismaiem, non toUitur perjeetio sacra-
menii, Ha ki, úgymond, az Bódog-Aszszony nevét úgy érti az
Szent-Háromság neve-után, rnint-ha az ő neve-is valamit cseleked-
nék az keresztségben, mint az Szent-Háromság neve, nem igazán
keresztelne és az igaz hit-ellen-való hamisságot mondana. De ha
ki az Bódog-Aszszony nevét nem illyen-formán említené az kereszt-
ségben, hanem csak azon kérné Bódog-Aszszonyt, hogy imádságával
abban az szentségben megtartaná az embert, mellyet az keresztség
által vött, fel nem bontatnék az keresztségnek igazsága. Ez az
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theologusok tanítása, és szent Tamást követvén ezent taníttya az
Sacerdotale. Ha te jóbbat tudsz mondani, álly-elő és bizonícs ez
ellen. Mí bizony soha azt nem tanítottuk, s nem-is taníttyuk, hogy
Bódog-Aszszony nevében kellyen keresztelkednünk, hanem az mi
Üdvözítőnk szavainak oly erejét mondgyuk, hogy ezt fel nem bont­
hattya az emberi vakmerőségnek tóldalékja, valamig azokat az
szent igéket ép és igaz értelemben megtartyuk. Osorius [lJ hason­
littya-é Bódog-Aszszonyt az Istenhez? De egyenlővé hozzá nem
tészi. Az Isten minket az maga hasonlatosságára teremtett, magához
egyenlőkké nem tött. Christus Urunk azt kívánnya, hogy tökélle­
tesek légyünk, miképpen az mi mennyei Atyánk tökélletes. Mond
azt tehát, hogy istenségben akart rninket öltöztetni. Oh te szegény
túdatlan, nem hallottad-é, hogy Omnis similitudo claudicat, az

1. Joan. 3. 3. hasonlatosságokban mindenkor vagyon hiba? Szent János azt írja,
hogya ki bízik Istenben, megszenteli magát, miképpen az Isten
szent. TremeIlius és Béza, magyarázván azt az mondást, imígyen
írnak: simiiitudinen» signijicat, non paritatem. hasonlatosságot jelent
ez, nem egyenlő vóltot. Ha eszed vólna, ugyan ezen glossát kellene
az Osorius és egyéb Catholicus Doctorok írásihoz-is szabnod.
De te csak elbaktathass, sem eleit, sem utóllyát nem nézed dól­
godnak.

HARMADIK HAZUGSÁG az vala, hogy az szent írásban nincs illyen­
formán-való segítségül hívás: Úr Isten, halgas-meg engem
Ábrahámért. Ennek a mondásnak hamissága abból kitetczik, mert
illyen könyörgés vagyon az szent írásban: A te szolgádért Dávidért
el ne fordícsad az te Christusodnak orczáját. El ne ved rni-róllunk
az te irgalmasságodat Ábrahámért.

Itt Alvinczi lelki-isméreti ellen sokat zagyvál egybe. Először

azt mondgya, hogy ezekből az szent írás mondásiból azt akarom
kisotólni, hogy Ábrahámhoz és Dávidhoz-való könyörgések vadnak
az szent írásban. Maga tudgya azt Alvinczi, hogy nem ez vólt az
én ezélom ; és egy szóval sem jelentettem, hogy Ábrahámhoz
vagy Dávidhoz bocsátott könyörgések ezek. Hanem én ezekkel az
szent írás mondásival azt akarám jelenteni, hogy hazugúl írtad,
hogy az szent írásban nem találtatik illyen könyörgés: Úr Isten,
halgas-meg Ábrahámért.

Másodszor lelki-isméreti ellen kötődik velem Alvinci, hogy
ennek az hazugságnak feljegyzésében azt-is elő nem hoztam, a
mit ez-előt mondott vala az orcetatio. tudni illik. hozv az szent
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Írásban nincs illyen könyörgés: ABRAHAM, HALGAS-MEG ENGEM. Most-is
azon kér, hogy mutassak egy helyet az Irásban, a hol valaki így
könyörgött vólna. De hogy tuttodra légyen szerető Péter bátyám,
nem tartozom vélle, hogy midőn valamely hazugságtokat feljegy­
zem, mind béírjam, valamit előtte vagy utánna fecsegtek. Elég
hogy igazán és híven elő-hozom azt, az mit hazugságnak mondok.
Ennek-fölötte, mivelhogy nem vólt szándékom, hogy fundamen­
tomból megbizonyícsam az szentekhez-való könyörgésnek megfed-
hetetlen igazságát, hanem ez dologban az Kalaúzra mutatván, csak Kalaúz lib.

az ti káromlástokat akartam orczátokra téríteni, nem vóltam köteles, 13. c. 2. §. 3.
, " " , II. f. 566.

hogy kiterjeszszem irásomat. Nem-is szükseg, hogy ígérűl igere
ollyan szókkal-való könyörgést talállyunk az szent írásban, az
minéműt te kívánsz. Elég, ha megbizonyíttyuk, hogy szabad az
megdücsőűlt szentektűl segítséget kérnünk, kit az Kalauzban meg-is
bizonyítottam, de mindent bé nem írhatunk akár-mely kis köny­
vecskében. Ha nem restelled pokolban léptedet, talám amaz Luc. 16, 27.

dúsgazdagtúl megtanúlhatnád, mint kellyen Ábrahámnak kö-
nyörgeni.

Harmadszor lelki-isméreti ellen tétováz Alvinczi, midőn azzal
mentegeti ezt az harmadik hazugságot, hogy az szent írás nem
az Ábrahám vagy Dávid személyének méltóságára néz, hanem az
Isten igíretire, melyre emlekezteti Moyses az Istent. Mert elsőben,

ha ez így volna-is, még sem menekednél-meg az hazugságtúl.
mivelhogy nem az a kérdés, minémű értelemmel és mire nézve
bocsátottak Istenhez illyen könyörgéseket: hanem csak azon tuda­
kozunk, ha az szent írásban találtatik-é illyen könyörgés: ABRAHÁMÉRT

és DÁVlDÉRT halgas-rneg Ur Isten. Én igazán mondottam, hogy
találtatik. Az te preefatiód pedig hazugúl mondotta, hogy nem
találtatik. Annak-fölötte, az Sóltárban és az Királyok historiájában Psalm 131, 10.

semmi emlekezet nincs az Istennek igíretirűl, hanem egy-általlyába 2. Para!. 6, 42.

csak Dávidrúl vagyon szó, hogy az Úr Isten ő-érette el ne fordícsa
az Christus orczáját. Végezetre, noha Dániel és Moyses emlekez-
tetik az Istent arra, hogy Ábrahámnak és Isáknak megeskütt, de
azért ugyan nem azt mondgyák, hogy azért az esküvésért mutassa
az Úr Isten az ő kegyelmét, hanem propter Abraham, Ábrahámért,
Isákért, Jákobért, kik oly kedvesek vóltak, hogy hittel kötött
szövetséget-is vetne Isten ő-véllek.

Kitetczik azért mind ezekből, hogy még eddig csak tétovázott
Alvinczi és eggyik hazugságnak sem vonhatta körmét az füléhez.

Pázmány Péter művei, V. kötet. g
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Nem-is kétlem, hogy maga látta fogási nak helytelenségét: de az
szégyen vitte reá, hogy valamit kottyantana és tettetné, hogy
Antal-is böjtöl ; maga kevesb szégyennel érte vólna meg, ha az
nyilván-való hazugságok ótaimának békét hagyott vólna.

III. RÉSZE.

Az Tükörnek harmadik részét mint marczongja Alvinczi.

Gazság, okádás, mcslék minden dólgod, Alvinczi; semmirűl

okossan, semmit értelmessen és bőlcsen nem Írsz. Azt alitod talám,
hogy most-is az prédikálló-székból prosmálsz, a hol senki ellened
nem méri száját tátani, ha nem tudom mint bűszhötöd-is rágalmas
nyelveddel az eget? De elkőltél arrúl. Majd megismértetem
magaddal-is, hogy ész kel az könyv-Íráshoz, nem haris-nyelv.

Abban mondottam vala hogy álnakúl, ravaszúl, lelki-isméretek
ellen bánnak velünk az calvinista predikátorok : mert noha elő­

hozzák az Catholicusok szavait, de azoknak igaz magyarázattyát
eltitkollyák: sőt idegen értelemre facsarjálc Az szókon akadoznak,
de azoknak igaz és mi-tőllünk jóvá-hagyott értelmét halgatással
múlattyák. Mí az szentektűl egyebet nem kérünk, sem várunk,
hanem csak azt, hogy Isten-előt-való imádkozásokkal segícsenek.
Azért akár-rninémű formán ejtett szóval esedezzünk-is az szentek­
nek, egyéb értelemmel nem esedezünk, hanem csak úgy, hogy az

Ita Bellar- szentek, Istennek imádkozván, legyenek segítséggel. Annak-okáért
min~s, Augu- midőn azon kérik az Catholicusok Bódog-Aszszonyt, hogy meg-

stinus, et . l lk' d 1"1 b d' b" "1Catholici om- menesen testi e J vesze e emtu, megsza a icson az untu, az
nes. Vide Istennek színe látására vígyen etc.: nem úgy kérik ezeket ó-tőlle,

Kala~~2~I. r, mint-ha maga erejével mind ezeket megcselekedhetné, hanem csak
ollyan-forrnán, az mint Bonaventura megmagyarázta az Lelki Orvos­
ság közzé íratott sóltárban, midőn így szól Szűz Máriához: Mosd-el,
oh szent Aszszony, az te esedezésed-által, minden vétkeinket. Mikép-

1. Joan. 3, 5. pen azért szent János és az Bőlcs azt mondgya, hogy az ember
Eccles. 2, 20. magát megszenteli : Szent Pál azt írja, hogy Timotheus magát és
~·z~~\~, ~;: egyebeket-is üdvözít: Ezechiel azt hírdeti, hogy az ember meg­
Ioan. 20, 23. eleveníti lelkét: Christus Urunk azt mondgya, hogy az apostolok

megbocsáttyák az ember vétkét, és egyéb helyekbennis sokszor az
embereknek tulajdoníttya az szent írás még azokat-is, mellyeket
egyéb helyeken csak egyedűl Istenhez illendő dólgoknak nevez.
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De mivelhogy nem oly méltósággal fordíttya mind ezeket az
teremptett-állatra, az minérnű méltósággal Istenhez férnek, vétek
nélkűl közli az teremptett-állatnak rendi hez illendő mód-szerént
ezeket az emberekkel. Azonképpen mí-is hasonló cselekedeteket és
böcsűlletes méltóságokat soha oly felséggel nem tulajdonítunk az
szenteknek, mint az élő Istennek, hanem sokkal alacsomb és csak
szinte terem ptert-állathoz férhető rendel. Azért hamissan bánnak
velünk az calvinista tanítók, kik ezt az mi értelmünket tudgyák,
de eltitkoltyák és az szókon akadoznak, hogy színesben gyalázhas­
sanak bennünket. Ez sommája annak, az mit bizonyságokkal meg­
mutatott vala Lethenyei uram. Lássuk it mint hánnya az kala­
tintát derczés Alvinczink.

Elsőben trágárságidnak rázogatásán nem akadozok, hanem az
derék dologhoz szóUok. Te szeleskedésed, nem én vallásom az,
hogy én-nállam kétséges, ha vagyon-é üdvösségre tartó lelkem.
Mert nállam az bizonyos, hogy üdvösségre tartó lelkem vagyon;
jóllehet az emberi gyarlóságot meggondolván, félve és rettegve
keresem az üdvösséget, tudván, hogy akik jól futottak-is egy
ideig, bolondúl megbabonáztattak, és az kik fennállottak-is eldőltek.

Az-is csélcsapás, hogy az igaz hitre vezérlő Kalaúzt útról
tévesztő Kalaúznak írod. Da probandi. Nem elég mondani; meg-is
kellene azt bizonyítani, ha felérnéd az festékkel. Abban-is majmos­
kodol, hogy az ó testamentombéli szenteket nem ernlegettyük,
mert azok nem ismérnek minket. Az mi litániánkban igen-is
emlékezet vagyon ő-róllok, illyen szókkal: Omnes sancti Patri­
archec et Prophetce orate pro nobis: Mindnyájan szent patriarkák
és proféták, imádkozzatok érettünk. Végezetre, azt-is patvarkodva
fogod reám, hogy tőlled azt kívántam, hogy az Bonaventura sza­
vait glossállyad. Azt én álmomban sem láttam: nem te dól­
god, hogy az bőlcs szent ember írását mocskollyad. Azért dor­
gáltalak, hogy noha Bonaventura nyilván megmagyarázta, rninérnű

értelemmel kér Bódog-Aszszonytúl bocsánatot, szentséget, üdvös-
séget, midőn imígyen szól: Mosd-el, szent Asszonyom, az te esede- Az Orvosség

zésed-áital mindeJt vétkeinket: te ezeket félre tévén, halálig csak 5. sóltárában

azon egy bakot nyúzod, hogy Bonaventura Szűz Máriát Istenné
tészi, mert ó-tólle kér bocsánatot. Ebben igen-is méltó vagy a
feddésre, mert ha só vólna az tökben, nem kellene csak az szókon
akadozni, hanem azoknak megmagyarázott értelmében kellene az
szókrúl elmélkedni. De ám meny-el mind ezekkel.

9*
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Lássuk, ha eszesben szóllasz-é az derék dologhoz.
Hármat mond Alvinczi az. ellen, az mit sommába elő-hozánk

az Tűkörnek harmadik részéből.

ELŐSZÖR. Hazugságnak mondgya, hogy az szentek csak töre­
kedéssel használlyanak nékünk. E nagy dolog, jó Uram, hogy te
tudod jóbban, mit hiszünk mí az szentek segítségérűl, hogy-sem
mí magunk. Mond-meg, rnit gondolok mostan, s ám ottan elhiszern,
hogy szűvem titkát-is jóbban tudod nállámnál. Nem csak én írtam
azt, hogy csak olly értelme vagyon az szentekhez bocsátott könyör­
gésünknek, hogy imádságokkal segícsenek rninket Isten-előt, hanem

Vide Bellarm. az töb Catholicus Doctorok-is ugyan ezent írták s taníttyák.
l. tI: de s15an

- Micsoda orczával mérsz tehát külörnbet reánk fogni? Teheez-é
c IS C. •

vallyon itíletet az mi belső hitünkrűl egyebünnen, hanem az mi
szónkbúl és írásunkból ? Először (ugymond) Bódog-Aszszonyt azon
kérik a Pápisták, hogyelvégye bűnöket és az bódogok nyúgodal­
mában vígye őket. Másodszor az szenteknek érdemeket-is emlege­
tik és azon kérik az szenteket, hogy érdemeket közöllyék véllek.
It aztán erős szidalommal kisztet engemet, hogy megjelenesem
néki, micsoda értelemre csigázhatom ezeket?

Ha józan avvagy szemérmes lelki-isméretű emberrel vólna
dólgom, ezekre könnyen megfelelnék ; de veled Alvinczi, nem tudom,
meggyek: szóval és irással agyadban nem verhetek semmit.
Menyiszer olvastad az én írásirnban, hogy az szentektűl nem úgy
kérjük az bocsánatot és bódogságot, hogy ezeket magok erejével
véghez vígyék, hanem hogy Istenhez-való könyörgésekkel ezek­
hez minket hozzá segícsenek ? Nem nyilván vagyon-é az Tűkör­

ben, hogy csak oly értelemmel mondgyuk az szentekrűl, hogy
l. Tim. 4,16. üdvözícsenek minket, az minémű értelemmel írja sz. Pál Timo­

theusnak, hogy mind magát üdvözíti s mind az ő halgatóit? Mit
akadozsz tehát az szókon ? Miért nem vészed mondásunknak igaz
értelmét mi-tőI1ünk? Torkunk szakadtában kiáltyuk, hogy Anaihema,
Átok, a ki Bódog-Aszszonytúl vagy más szenttűl bocsánatot s
üdvösséget úgy vár, mint-ha azt magok erejéből adnák, és nem
csak szinte alázatos könyörgésekkel nyernének Istentűl segítséget
az üdvösségre: te mégis lelki-isméreted ellen mind mást álmadozsz.
lőj eszedre kérlek Antal bátya, és szóly józanon az dologhoz.
Mert ha te csak azon egy bakot nyúzod és arra nem ftgyelmezsz,
az mit más mond, hanem csak az te kólcsagos agyad velejének
phantasiáját terengeted, nem sül-ki belőlle.
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Az érdemet a mi illeti, arrúl csak így gondolkodgyál, hogy Vide s, Thom,

az Catholicus Doctorok tanítása-szerént az egy közben-járó Chris- 1. 2. q. 114.

tuson-kivűl senki Isten-előt másnak méltán és elégségesen semmit art. 6.

nem érdemelhet. Mert az szent irás tanitása-szeréut ki-ki mind
maga vészi jutalmát cselekedetinek : Az mely cselekedetnek pedig
egyszer elégséges jutalmát adgyák, abban nem marad más fizetésre
való érdem. Annak-okáért méltán mondák az okos szűzek a bal­
gatagoknak, hogy olajokban nékik nem adhatnak, mert ne talán
elég nem vólna magoknak és ő-nékik-is. Midőn azért az szentek­
hez-való könyörgésben emlekezet vagyon az érdemrűl, nem kel
úgy érteni, mint ha de condigno. méltóképpen érdemlenének vala-
mit nékünk az szentek, hanem csak úgy, hogy Isten-előtt-való

könyörgések által megnyerik, az mit illendő móddal kérünk. Jól
tudtad te Alvinczi, hogy ez az mi vallásunk e dologrúl, mert az
Kalaúzban világoson és nyilván s bőveb beszéddel-is ezt mind Kalaúz II.

megírtam vala; de lelki-isméreted ellen akartál nyálaskodni és az f. 561.

eggyűgyűk szemfény-vesztésére gáncsot keresgetni. Hogy pedig
csudasnak ne itíllyed, midőn az szentek könyörgését érdemnek
nevezzük: tudva légyen nállad, hogy az régi sz. Doctorok-is ezen-
formán szóllottak. Szent Ágostont halhadsza : Populus christianus Aug. t. 6.

memorias martyrum reiigiosa solemnitate concelebrai, et ad exciian- I. 20. contra

dam imitationem, et ut meritis eorum censocictur atque orationibus F~~;~ii:';:.
adjuuciur. Szent Leo sem külörnben ír: Sabbaio apud B. Petrum cura pro mort.

apostolorum uigiiias celebremus, CUjtlS nos meritis et orationibus Leo :~r:. 9.
credimus adjuúandos. Ugyan ezen-formán szól szent Ambrús és de jejunio

az töb szent jámborok, kiknek szavok-járását mí-is követtyük, az seAP tibmi rnenI s5iS•
m ros...

fellyűl megmagyarázott értelem-szerént. Ha bánod, tégy rólla. in Luc. c.7.

MÁSODSZOR. Az szent írásból hat locust hoztam vala elő, mel­
lyekben embernek tulajdoníttatik az megszentelés, üdvözítés, bűn­

nek bocsánattya etc. Ezekből azt bizonyítottam vala, hogy pusztán
csak az szókbúl nem kel itíletet tenni az bálványozásrúl, hanem
as igéknek értelmét kel tekínteni, és abból kel az dologhoz szóllani.
Miképpen azért bálványozás-nélkül mondgya az sz. írás, hogy
ember magát és egyebeket üdvözít, az-az Istennek kegyelmességéből

hozzá segíti és készíti magát vagy felebaráttyát az üdvösséghez
és bűnnek bocsánattyához: azonképpen bálványozás-nélkül mond­
hattyuk, hogy Bódog-Aszszony üdvözít, azaz lsten-előt-való esede­
zésével hozzá segít az üdvösségre néző dólgoknak megnyeréséhez.

Erre Alvinczi ajakához illendő liktáriommal akar felelni, mellyet
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füge-közzé kever, s úgy sem piperátos. De tarcsa prédikátor-társai
vendégségére efféle enczembenczet. Lássuk továb, mit nyekeg.
Az én-tőllern említett locusok-közzűl csak eggyet említ, tudni illik

!.Joan. 3, 5. az szent János mondását, melyben azt talállyuk, hogy akiben
Istenben vetett reménység vagyon, megszenteli önnön-magát. Erre
kettőt mond. Először: Nem tulajdonít szeni János az embernek
természeti-szerént maga erejéből-való szenielest. hanem az Istennek
munkája ez. Jaj szegíny ember, hon vólt eszed, mikor ezt írtad?
Ki mondotta, hogy az ember természet erejéből megszenteli magát?
Errűl vala-é az kérdés? Eszedet veszti az nagy tudomány, ha
idején eret nem vágacz az könyökeden. Nem az a kérdés Antal,
ha természet erejéből az Istennek gratiaja-nélkül megigazúlhat-é

Kalauz II. az ember, vagy nem? Mert az Kalaúzban sok erős bizonyságok-
I, 496. kal megmutattam én-is, hogy az üdvösségre és igazulásra semmi­

képpen nem keszűlhet ember az Istennek gratiája s segítsége-nélkűl,

Hanem a dolog csak az, hogy ha az szent irás bálványozás-nélkűl

embernek tulajdonította a megszentelést, mivelhogy külörnb érte­
lemmel tulajdonította ezt embernek, hogy-sem az Istennek: tehát
mí sem lészünk azzal bálványozók, ha szintén azt mondgyuk-is,
hogy az szentek üdvözítnek, csak hogy azt ő-róllok ne oly formán
mondgyuk, mint az Istenről, hanem csak úgy, hogy könyörgések­
kel segítnek az üdvösséghez. Ez a dolognak bökkenője; it kellene
elmés vóltodat mutogatnod. De te csak mondhas valamit, azzal
nem gondolsz, mint illyék az dologhoz.

Másodszor Linacer grammatikáját [2] hozza-elő Alvinczi, mely­
ben írva vagyon, hogy az cselekedet gyakran az cselekedetnek magya·­
rázattyáért vétetik. Továb Péter bátya: mi sül-ki ebből? Az meg­
szenietest az Istenben-való reménség cselekeszi, és az embert meg­
szenteltetnek muiattya lenni. Nagy dolog ha Bocskai idejébe masz­
lagot nem attak innod az török barátid. Mert nem hihetem, hogy
eszes embertűl ily derék kábaságok származhassanak. Először azt
kérdem tőlled, mire hozád-elő az Linacer mondását, ha te magad
irod, hogy az megszentelést az Istenben-való reménség cselekeszi?
Ha cselekeszi: tehát nem csak megszenteltnek mutattya lenni.
Másodszor azt kérdem tólled, honnan bizonyítod, hogy az szent
János mondásának csak ollyan értelme vagyon, hogya kiben
isteni reménség találtatik, megmutattya ezzel, hogy ő szent? Miért
nem kel úgy érteni az szent János mondását, hogy: reménsége
által az ember hozzá készíttetik az igazúláshoz? Harmadszor, mit
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árt ez az te magyarázatod az én bizonyításomnak ? Nem tudakoz-
tam én arrúl, mint kellessék az szent János mondását magyarázni)
hanem csak: azt írtam, hogy az szent írás embernek tulajdoníttya,
hogy magát megszenteli. Mint s hogy kellyen azt érteni, nem
vítattarn : hanem ebből csak azt hoztam-ki, hogy senki bálványo-
zóvá nem tehet mást csak szintén azért, hogy az megszentelést
embernek tulajdoníttya, hanem ennek értelméből kel itíletet tenni
az bálványozásrúl. Ennek az én bizonyságomnak helye vagyon,
akár-mint ércsed és magyarázzad az szent János mondását, Te
pedig csík-szemű derczés bátyám, az sebedben feletted az oculárt,
és erre nem nézvén, csak tébolygottál. Negyedszer és utólszor : az
töb locusokra egyebet nem mondasz, hanem hogy ezen értelme
vagyon az többinek-is. Akarnám tudni, mint szabnád ezt az te
értelmedet az Sámuel szavaihoz, mellyekben azt mondgya Saul- 1.Heg. U, 10.

nak, hogy megjelent néki rnindeneket, mellyek szivében vannak.
Talám így magyarázod azt-is: megmondom, az-az megmondottnak
jelentem? Kellemés magyarázás, kár hogy nem eme. Az Urunk
szavairúl, mellyekkel az apostoloknak hatalmat ada az bűnök Joan. 20, 23.

bocsánattyára, bőségessen szóllottam az Kalaúzban, megmutatván, KalaúzI.f.213.

hogy nem csak az predikállásra, hanem ugyan az bűnnek bocsá­
nattyára-való hatalom adatott az apostoloknak. Azonképpen midőn

szent Pál azt írja Timotheusnak, hogy ha az tanításra gondot 1. Tim. 4,16.

visel, mind magát s mind egyebeket üdvözít, nem azt akarja mon-
dani, hogya ki predikál, azt jelenti, hogy maga-is üdvözűl és
azok-is a kik őtet halgattyák, hanem az mint az újító atyafiak-is
magyarázzák t, azt mondgya, hogy az predikátor-is eleget tészen 1 Ita Trcmell.

hivatallyának és egyebekbennis predi kállása-által az Isten segít- Beza etc.

ségével béplántállya az hitet, és így az emberek üdvösségére hasz-
nosan munkálkodik. Kiből megtetczik, hogy az apostoli írás szerént
azt mondhattyuk, hogy üdvözít minket, a ki üdvösségünkre szük-
séges dologban segít minket. És így hamissan nevezi Alvinczi szent
Bonaventurát bálványozónak, mivelhogy Bódog-Aszszonytúl kérte,
az mít Istentül akart nyerni. Mert nem úgy kérte ezt Bonaventura
Szűz Mariátúl, mint az Istentűl, hanem csak úgy, mint szent Pál 2. Thess. 3, l.

kérte az élő hívek könyörgését az Isten igéjének terjedésére.
HARMADSZOR És UTÖLSZOH. Mivelhogy Lethenyei uram azt hozza

vala ki az megmagyarázott dólgokbúl, hogy semmi bálványozás
abban nincsen, midőn az szentektűl kérjük, hogy imádkozásokkal
nyerjenek jót nékünk: erre Alvinczi ravaszúl és lelki-isméreti ellen
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Kalaúz II.
f. 583.

Apoc, 1,4.

Az negyedik
nyalábnak

vége felé, §.
Jó Uram.

felel. Mert eszében vévén, hogy az bálványozást semmi színnel
reánk nem kenheti, errűl emlekezetet sem tészen, maga csak arrúl
vala az szó : hanem azt akarja bizonyítani. hogy ilyen-formán sem
szabad az szenteket kérni. De lássuk, micsoda fecskendővel akarja
ledőjteni az anyaszentegyháznak erős bástyáját.

Első és második bizonyság illyen. Az szent írásban és az
apostolok példájában nem olvasunk illyen könyörgést az szenickkez.
maga az üdvösségre tartozó dólgok miwd megvannak az szent írás­
ban. FELELET, Először azt mondom, hogy az szent írásban példánk
vagyon az szenteknek segítségül hívásárúl, mint az Kalaúzban
megmutatám. És hogy most egyebekrűl ne szóllyak, szent János
az Isten széki-előt álló lelkektűl kér békeséget az híveknek. De
ha egyéb nem vólna-is, midőn Urunk azt parancsollya, hogy
pogánynak tarcsuk, a ki az anyaszentegyházat nem halgattya:

Verba August. mivelhogy szent Ágoston idejében és az-előttis az egész keresz-
cita~i tyén anyaszentegyház az szenteknek-való könyörgést gyakorlotta,

supemts. kétség-nélkül Isten hagyásából köteleztetünk arra, hogy az szen­
tekhez való könyörgésnek hasznos vóltát kétségessé ne tégyük.
Másodszor azt mondom, hogy ha szinte az szent írásban errűl

példa és nyilván-való parancsolat nem vólna, sem következnék,
hogy ezt nem szabad cselekedni. Vallyon hol vagyon az szent
írásban, hogy csak két sacramentom vagyon? hogyegyszernél
töbször nem szabad megkeresztelkedni? hogy az házasúlt embere­
ket pap adgya-egybe és megesküttesse? Ezer efféle dolog vagyon,
mellyeket az Lutherísták és Calvinisták jóvá hagynak, noha az
Írásban emlekezet nincs róllok. Sőt ez az maga-feledett Alvinczi
ugyan ezen rút tükörben így beszélget eggyüt: Az Reformátorok
nem mondgyák, hogy semminémű traditiót ne kellessék béoem«,
hanem ollyatenokat, az mellyek lsten igéje-ellen-valók. Ember vagy
Demjén bátya, hogy nem akarva egyszer igazat mondasz. Ha ez
így vagyon, nem jó argumentum tehát, az mellyel ellenünk hada­
kozoI. Mert az te itíleted-szerént sem elég az tudománynak hamis­
sításához, hogy az szent írásban írva nincsen, hanem meg kel
bizonyítani, hogy az szent írással ellenkezik. Lépjél továb ezért,
és lássuk, mint emberkedel az tippanón.

Harmadik bizonyság imillyen: Ellenkezik az szent írással az
Deut. 6, 13. szenteknek segítségül hívása; mert írva vagyon, hogy egyedít! az
Matth. 4, 10. Istent imádgyuk és szolgállyul«, akár az latriát s akár az duliát

ércsed. Itt bezzeg az dologhoz szóllanál, ha megbizonyítanád az
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mit álmadozsz. Mí Catholicusok azt vallyuk, hogy az imádás és
szolgálat két-féle. Eggyik csak tulajdon Istent illet, az ő minden­
ható erejének és uraságának méltóságáért : és azt hiszszük, hogy
valaki ezt az imádást vagy szolgálatot teremptett-állatra háríttya,
crimen lcesa: Majestatis divince committit, Isten-ellen vétkezik és
bálványozásban esik. Másik imádás és szolgálat alacsomb renden
való és az terernptett-állathoz-is férhet. Mert szántalanszor olvassuk
az szent írásban \ hogy az régi patriarchák és szent jámborok I Kalaúz

imádták az embereket. Az szolgáknak-is sok helyen parancsolat l.I;'i~~~~~·2.
adatott, hogy híven s igazán szolgállyanak uroknak. Mí az szen- Coloss. 3, 22.

teket csak ezzel az utólsó imádással és szolgálattal (ha szolgálat-
nak kel nevezni az érettünk-való könyörgésnek kérését) tisztellyük.
Azért semmit nem vétünk az Isten parancsolattya és az szent
atyák tanítása-ellen, kik az első imádást nem akarják, hogy Isten-
kivűl mással közöllyük. Tudtad te azt Alvinczi, hogy ez az mi Kalaúz

vallásunk, mert sokszor úntig füledben rágtuk. Tudtad azt-is, hogy II. f. 562.

semmi bizonysággal ettül az második rendbéli imádástúl és szolgá-
lattúl el nem tílthacz minket, s mégis lelki-isméreted ellen nyálas-
kodol és kötődől velem.

Negyedik bizonyságod ez: Nem tudgyák az szentek az mi
dólgainkat: tehát heába kérünk tőllök segítséget. Első részét ennek
szinte azzal erőssíted, mert én szavaim ezek, hogy az szentek
magok erejéből nem tudgyák az világi dólgokat, hanem Istennek
jelentéséből. Mondom én, hogy lelki-isméreted ellen írtad, valamit
ez könyűben mázoltál. Ha te magad vallod, hogy én azt tanítom,
hogya szentek tuggyák az mi szívünk óhaj tását, noha nem
magok erejéből, hanem az Istennek jelentéséből tudgyák: micsoda
orczával rnéred az én írásom mal bizonyítani, hogy az szentek
nem tudnak semmit az mi dólgainkban? De heába keresek szemér­
metes orczát nállad. Ke patvarkodgyál, ha Istened, lelked vagyon,
hanem járj egyenessen.

Végezetre ennek az nyalábnak végin két fogatlan bizony­
ságot támasztasz ellenem. Eggyik illyen: Ha az Isten mindeneket
lát és túd, ő-hozzá kel szükségünkben [olyamni ; de illyen az Isten:
keába-oalá tehát azokhoz térnunh, kik óhaJtásittkat neni értik.
Kellemes argumentum; szép formában öntötték. Egy szó sincs az
priemissában arrúl, az mint kifejezsz az conclusiában: Szinte ezen
formán kihozhatod Uram, az te prcemissáabál, hogy egy nagy
dorong fekszik az ajtó-megett. Azt kel vala kihoznod az felvetett

Pázmány Péter munkái. V. kötet. 10
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fundamentomból, hogy Istenhez kel folyamni szükségünkben: és
flum. 15, 30. ezt igenis helyén hagyom. Mert szinte mint mikor szent Pál azon

kérte az híveket, hogy őtet segíesék könyörgésekkel, Istenhez
folyamott szólga-társai által: úgy mí-is Istenhez folyamunk Bódog­
Aszszony által, midőn azon kérjük, hogy Istenhez könyörgést
nyújcson mí-érettünk. Illyen esztelen argumentatiód-után azt kérded
tőllem, mint tapsolok ennek? Csak úgy, mint illik az illyen értetlen
bizonyságnak: csudálom s nevetem, hogy ily semmire-kellő erős­

ségen akarod fundálni dólgodat. Örűlöm s dicsérem, hogy az
oktalan vallást oktalan okoskodással gyámoIítod. Másik bizony­
ságod illyen: Ha Isten jelenti-meg az szenteknek az mi kíván­
ságinkat : tehát Istent kel kérnünk, hogy adgya tuttokra az szentek­
nek, az mit kívánunk. Ebevér philosophussa, ki hegyesen argu­
mentál! Nagy dolog, ha gyermek korodban Baroco, Bocardo
formáját [3J elmédben nem foglaltad vólt, oly szép argumentu­
mokat csinálgacz. Nego consequentiam, Péter bátya. Vesd-meg
magadat, és bizonicsd-meg ezt az consequentiát. Ha csak igye­
kezel-is ennek bizonyítására, világoson megmutatom bizonyságod
helytelenségét; de mivelhogy néked kell bizonyításid helyes vóltát
erőssen állatnod, nem szükség addig rontani, mig te nem raksz:
mindazáltal ne csont, rágódgyál rajta. Saul elméne, hogy Sámuel­
tűl tudakoznék az elveszett marhárúl. Dávid és az töb királyok
titkos dolgokat kérdeztek az profétáktúl, mellyeket külömben az
proféták nem tudhattak, hanem csak az Istennek jelentéséből.

Eregy azért, kérd-meg tóllök, miért kérdik ezeket az profétáktól?
miért nem folyamnak Istenhez, kérvén hogy megjelencse az
profétáknak azokat, az rniket ők tudni akarnak? Azonképpen szent
Pál kéri az híveket, hogy ő-érette könyörögjenek, hogy kedves
légyen az ő áldozattya, és az Evangeliom terjedgyen. Szólicsd-

Rom. 8, 26. meg szent Pált, és mondhadsza azt néki: Magad arra tanítasz,
hogy nem tudgyuk mit kérünk Istentül, hanem az Szent Lélek
kér mi-érettünk kimondhatatlan fohászkodásokkal; azért ne kérd
te szent Pál, az híveket, hogy ezt vagy amazt kérjék néked
Istentől, hanem az Istent kérjed, hogy jelencse-meg az híveknek,
mit kérjenek. De nem múlatok most többet az te gyermekségiden.
Szepelkedgyél csak, és bizonicsd-meg az mit mondasz, s meglátod
ha torkodon nem akad.

Mind ezekből megitílheted Alvinczi, mely nagy okod légyen
az tapsolásra, hogy illy szép bizonyságokat faragdácsoltál.
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IV. RÉSZE.

Az Tűkörnek negyedik részében módotlanúl akadoz
Alvinczi.

Két részre osztotta Lethenyei uram az Tükörnek negyedik
részét. Első részében egy erős bizonysággal megmutatta, hogy
az szentekhez hasznoson bocsáthattyúk könyörgésünket. Másikban
az Lelki Orvosság eleibe függesztett beszédnek egynihány bizony­
ságit megrontotta, mellyekkel az szentek segítségül hívása-ellen
tusakodnak az Calvinisták.

Elsőben azt mondotta vala Lethenyei uram, hogy ha az
szent írásban feltalállyák az Calvinisták, hogy az szenteket nem
kell kérnünk az érettünk-való imádkozásra, mindgyárt ellene-mond
az pápistaságnak. Egyszer igazat mond Alvinczi és azt írja erre,
hogy ez illyen bötűkkel írva nincsen. De azért világoson meg
vagyon tíltva, a hol parancsoltatik, hogy az te Uradat Istenedet
imádgyad és csak néki szolgálly : és hogy átkozott, a ki emberben
bízik. Szent Jánosnak sem engedé az angyal, hogy őtet imádná.
Ezeket az szent írás mondásit én-is helyen hagyom s böcsűllörn,

de ezekben még azt nem látom, hogy senkit nem szabad azon
kérnünk, hogy imádkozzék érettünk. És valamint te ezekből az
mondásokból kihozod, hogy az üdvözűlt szenteket nem szabad
kérni, szinte úgy kihozhatod, hogy az élő híveket sem szabad.

Mert ha az Istenben-való bizodalom és isteni imádás vagy
szelgálat-ellen vagyon, hogy valaki mástúl kér érette-való imád­
kozást: akár hólt s akár eleven embertűl kérjük azt, mind egy­
aránt vétünk. Ennek-fölötte, igen megüti orrodat, a mit Lethenyei
uram mondott vala, kire csak halgatással felelsz. Ha az szent írás­
ban nem találod, hogy az szenteket nem szabad segítségül hínunk:
tehát csak consequentiák, emberi okoskodások-által hozod ezt ki az
Írásból. Mutasd-meg tehát elsőbennis az szent írásból, hogy jók és
helyesek az te consequeniiáid. Nem mutathatod-é meg? Csak az
emberi okoskodásból akarod-é azt állatni? Elmégy tehát az te
fundamentomod-mellől és azt akarod, hogyelhiggyem azt-is, a mit
te az Isten könyvéből meg nem bizonyíthaez. It vólna az árok
Péter bátya, ha tudnál szökölleni, De jer továb, majd jobban jársz.
Miért és mint tíltotta szent Jánost az angyal, hogy őtet ne imádgya,

10*
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az Kalaúzban bőven megmagyaráztam. Mi szükség mindent akár­
hová elegyíteni ? Rövideden azt kérdem tőlled, hogy ha szent
János Istenhez illendő imádással tisztelte-é az angyalt vagy nem?
Ha azt méred mondani, hogy isteni tiszteletet adott az angyalnak:

Calv. 1. tehát téis Calvinussal-együt bálványozóvá tészed szent Jánost; és
Instit, c. 4. így nem csuda, hogy te minket bálványozóknak mondasz, a ki

11. 10.
szent Jánost-is kárhoztatni méred. Ha pedig nem vólt isteni tisz-
telet, mellyel tisztelte szent János az angyalt, nem vétkezett ebben.
Mert magad sem tagadhatod, hogy az angyalt méltó az halandó
embernek tisztelni: noha az Isten fiának megtestesülése-után az
emberi nemzetet úgy becsüIlették az angyalok, hogy az méltó
tiszteletet sem akarnák felvenni az apostoloktúl, mint bővebben

Kaluúz II. megmagyaráztam az Kalaúzba. És bizony mondom, nagy dolog,
f. 569. hogy Alvinczi okosb akar lenni szent Jánosnál, kinek noha egyszer

azt mondotta vala az angyal, hogy őtet ne imádgya Apoc. 19.
vers. 10.: mindazáltal annak-utánna-is Apoc. 22. vers. 9. ugyan
előbbi mód-szerént akará tisztelni az angyalt; kit bizony nem
cselekedett vólna, ha ebben bálványozás találtatnék.

Nem múlatok heába-való kötődéseden és haszontalanúl szót
sem szaporítok, mert véghetetlen vólna, ha minden alkoimatlan
csevegésedet akarnám czibálni, hanem az derék dologra lépem.

Másodszor illyen bizonságot támasztott vala Lethenyei uram.
Ha az megdücsőűlt szentek tudgyák az mi nyavalyái nkat és hozzá­
jok-való ohajtásinkat ; mivelhogy ő-bennek az atyafiúi szeretet
meg nem szűnt, hanem inkáb tökélletessé lött, mivelhogy ők mi-

Galat. 4.,26. velünk egy főnek tagjai, sőt az mint szent Pál szól, mi anyánk
az mennyei Jerusalem, az-az anyai sz űvel és szeretettel vagyon
mi-hozzánk : oly hasznoson kérhettyük őket, hogy érettünk esedez­
zenek, mint kérte szent Pál az Rómabélieket érette-való könyör­
gésre. Igaz pedig, hogy az szentek tudgyák Istennek jelentéséből

az világi dólgokat. Tehát oly hasznoson kérhettyük őket, mint az
élő híveket.

Az bizonyságnak első részére hármat mond Alvinczi. 1. Magad
arra hagyád, úgymond, hogy az szentek magoktúl semmit nem
tudnak: tehát nékik imádkozni nem kell, hanem ha Isten-által
akartok szembe lenni véllek. FELELET. Hogy az szentek mago ktúl
ugyan tellyességgel semmit ne tudgyanak, nem én szórn. Mert azt
magoktúl-is tudgyák, hogy Istennek ez földön vitézkedő EccIesiája
vagyon, noha e-mellet az-is igaz, hogy sok ez világi dólgokat
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nem tudhatnak magok erejéből. Megmutatám pedig nem régen,
hegy szinte mint az régi jámborok az profétáktúl kérdezték, az
mit amazok isteni jelentésből tuttanak: úgy mí-is igyenessen az
szentekhez folyamhatunk. II. Azt rnondgya Alvinczi, hogy ha az
szentek úgy tudgyak az földi dólgokat, mint az proféták sok tit­
kokat tuttak, isteni jelentésből, következik, úgymond, hogy egyebet
sem tudnak az szentek, hanem csak azt, hogy vagyon Istennek
ez földön vitézkedő Ecclesiája: rnint az próféták sem tutták, mint
örűl Ábel menyországban, noha tutták, hogy vagyon Istennek
menyben örvendező serege. FELELET. Oh te ember, ember, ki tökkel
ütötték az agyadat ! Én azt mondám, hogy amint az Isten meg­
jelentette Sámuelnek az Saul szíve gondoJattyát és az Saul attyá­
nak fiárúl-való búsulását: szinte úgy megjelentheti az szenteknek-is
az mi kívánságunkat, mellyeket ők természet erejéből nem tudhat­
nának. Te pedig Isten tudgya hol tétovázsz. Először azért abban
vétkezél, mert szinte csak úgy beszélgetsz, mint-ha Letenyei uram
azt mondotta vólna, hogy az szentek csak azt tudgyák ez földi
dólgokrúl, az mit tudtak az proféták az menyei dólgokrúl. Maga
ezt Lethenyei uram soha sem mondotta: nem-is szóllott az dól­
gokrúl, mellyeket tudtak az próféták, hanem az tudománynak mód­
gyárúl, mely csak szinte isteni jelentésből származott. Másodszor
azt sem javallom, hogy az Ó-Testamentom idejébennis, azt hiszed,
hogy az menyei bódogságban örvendeztek az szentek. Mert az
mint másut megbizonyítottam, Christus Urunk vólt első, ki meg­
nyitotta az menyország kapuját, és az emberek-közzűlsenki addig
az Istennek színe-látására nem jutott, mig az mi papi fejedelmünk
szent halála-által bé nem ment az szent hajlékban. III. és utóJszor
azt fogja Lethenyei uramra Alvinczi, hogy ő így argumentál: Szeni
Pál az élő szenteket kerte ; tehát szabad az 'lneghólt szenteknel: imád­
kozni. Ebben az bizonyságban, azt írja, hogy quatuor termini sunt.
Hők Alvinczi, ki nagyokat botlol! Elsőben, mert soha Lethenyei
uram illyen formában öntött bizonyságnak golyóbissával nem lövöl­
dözött tégedet, hanem az ő bizonyításának ina s veleje csak abban
állott, az mit elő-hozánk; tudni-illik, hogy ha tudgyák és értik ez
világi dólgokat az szentek, szinte úgy szabad azokat segítségül
híni, mint az élő híveket. És ezt erőssennis megbizonyítá. De te
erre meg nem tudál felelni, és egy szót sem szóllál reá, sem pedig
ennek bizonyításira, hanem magadtúl fondálál egy sovány és (ha
csak úgy haggyuk, mint te azt kifejezed) erőtlen bizonyságot; arra

Kalaliz r.
f. 682. 683.
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felelsz s azon akadozsz. Kit soha nem cselekedtél vólna, ha igaz
lelki-ismérettel forgódnál az isteni dólgokban. Ennek-fölötte temér­
dek tudatlanságodat jelented ebben az te magadtúl támasztott
bizonyság-ellen-való feleletedben, midőn azt mondod, hogy négy
terminust foglal az argumentum, melyben az halottaktúl vétetik

Talia sunt erősség az élő emberekre. Mert sok helyes argumentumokat támaszt­
arJ{:l11ze~ta a hatunk az élő emberekből az megdücsőűlt szentek dólgaira. De te

tntnor; ad r

majus ; ri csak kortyanthas valamit, nem gondolsz velI e, jól esik-é vagy roszszúl.
simiti etc. Mivelhogy az Lethenyei uram bizonyságának első részét,

minoreni propositionem. nem tagadhatta Alvinczi: az másodi k részére
ereszkedik és azokat az bizonyságokat turkállya, mellyekkel Lethenyei
uram megmutatta vala, hogy az megdücsőűlt szentek ez világi
dólgokban túdósok. Ennek pedig L jelensége az vala, hogy Moyses

Luc. 9, 30 sok üdővel hólta-után, az apostolok-előt beszéll vala az Hierusalem
várasában jövendő dólgokrúl, az Urunk kimúlásáról. Tehát az szent
írásban példa vagyon arrúl, hogy a szentek nem csak azt tudgyák
közönségessen, hogy Istennek vagyon ez földön vitézkedő Eccle­
siája, hanem ebben az bizonyos várasban jövendőben lévő dólgot-is
által-láttyák.

Erre Alvinczi sornma-szerént azt feleli, hogy egy példa ez,
melyből nem követközik, hogy minden szentek tudgyák külön­
külön az mi dólgainkat: kiváltképpen holot isteni csudából vólt
az Moyses megjelenése. Én pedig ez-ellen azt mondom, hogy ez
egy példa igenis elég arra, a mire Lethenyei uram nézett és az
mire igazította bizonyságát. Tí mind halálig csak azon akadoztok,
hogy azért nem kel az szeriteket kérni, mert ők meghóltak és
mind földé löttek, az földiekrűl meg sem emlekeznek. Mi pedig
azt mondgyuk, hogy hamissan csallyák-meg az kösséget ezzel az
predikátorok, mint ha sóItár mondása vólna, hogy hóltok-után
meg nem emlekeznek az szentek ez földiekrűl. Mert nem csak
közönségessen az földi hívek emlekezetben vannak náIlok, de
nevezet-szerént-is ebben az várasban, ez körűl az ember körűl

lévő dolgokat-is tudgyák. Ezt az szent írásból vött példával
bizonyíttyuk: és az töb példák-közzűl ez az eggyik, mely
Moysesben fénlik. Azért soha Lethenyei úgy nem argumentált, az
mint te Alvinczi álmadod, hanem ha formában akarod foglalni az
mi bizonyságunkat, így rakogasd-öszve : L Ha Moyses halála
után tutta az Hierusalem várásában, bizonyos emberen, bizonyos
emberek cselekedetit, tehát esztelenűl rontyák az predikátorok
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azzal a szeritekhez-való könyörgést, hogy meghóltak és az mi
dólgunkról semmit sem tudnak; de igaz az első dolog, tudni illik
hogy Moyses tutta az mit mondék: tehát igaz az-is, az mit
ebből kihozánk. II. Ha példánk vagyon arrúl az szent írásban,
hogy az meghólt szentek külön bizonyos várasbéli ember dólgát
tutták : tehát esztelenség azt vítatni, hogy ők csak azt tudgyák
közönségessen, hogy Christusnak vagyon Ecclesiája, de külön­
külön bizonyos emberek dólgait nem értik. De igaz az első

dolog: tehát az-is igaz lészen, a mit mondánk ebből követközni;
mivelhogy az dialecticusok regulája-szerént ex veris non potest
sequi nis: oerum, igaznak kel annak lenni, a mi az igazságból
követközile. III. Ha némely bizonyos szentek külön-külön az
emberek dólgait tudgyák, nincs okunk, miért foszszuk-meg az
töb szeriteket-is ez világi dólgoknak tudásátúl ; de igaz az első:

tehát igaz az-is, az mít kihozunk belőlle. Az bizonyságnak első

része abbol erőssíttetik: mert az egy vagy két példából kitetczik,
hogy az bódogságnak állapattyával nem ellenkezik, hogy a szentek
túdósok in particuiari az világiak állapattyárúl. Nem-is állat­
hattyuk semmi okkal vagy szent írás bizonyságával, hogy csak
némely szentek túdósok dolgainkban, az többi pedig tudatlan­
ságban maradnak: kiváltképpen holot az bódogság embernek
minden kívánságát megelégíti; ha pedig némely szentek túdósok
az világi dolgokban, az többi-is méltán kívánhattyák, hogy az ő

kedvesek dolgait megércsék.
Efféle és ezekhez hasonló formákban önteném én az elő­

hozott bizonyságot, mikor ugyan dialecticus emberrel vólna
dólgom, mert ollyan roszszas syllogismust, az minéműt te tata­
rozsz, mondva sem akarnék csinální.

De minek-előtte továb mennyek, kérlek Alvinczi, nyisd-fel
agyad velejének tárházát és mond-meg: mi az oka, hogy te amaz
angyal mondásából, mely megtíltá szent Jánost, hogy őtet ne
imádná, közönségessen kihozhatod, hogy az szenteket és az
angyalokat nem szabad imádni? Miért nem mondod itt-is, hogy
egy kiváltképpen-való példát nem kel közönséges regula állatá­
sára támasztani; kiváltképpen holot nagy csuda vólt, hogy az
ember angyallal beszélgetne? A mit te erre felelsz, ugyan-azont
mondgyad magadnak én képemben. Eleget nem tudok csudál­
koznom az ti módnélkűl-való habozástokon. Még az világi ből­

cseségekbennis bizonyos rend és methodus vagyon, állandó és
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kétség-kívül vettetett mondások vannak. Ti-nállatok semmi erős

oszlopok nincsenek, mellyekhez támaszkodgyatok, hanem a mit
egyszer vastagon állattok, mászszor azt csak semminek tartyátok.
Azon úntattok, hogy csak egy példát mutassunk, hogy valaha az
apostolok segítségül hítták az szemeket, és ottan ti-is fejet haj­
totok: az-az egy példából elégséges bizonyságát hiszitek lenni az
tudománynak, és ha egy apostol könyörgött vólna az szenteknek,
elhinnétek, hogy universa!iter, közönségessen mindnyájan könyö­
röghetünk nékiek, minthogy sok egyéb dolgokbannis egy példából
közönséges regulát szabtok, ugy mint az Úr vacsorájának két
színnel vételében és talám az kisdedeknek megkeresztelésébennis.
Ha mí ezen regulát követvén, egynihány példákkal megbizonyít­
tyuk, hogy az üdvözűlt szentek az mi dolgainkban in particuiari
túdósok: fordíttyátok az kaszát és ezt elégtelennek kiáltyátok. Jó
szája van lovatoknak, hamar térűl minden-felé,

II. Jelenség, mellyel Lethenyei uram bizonyíttya, hogy az
Luc. 16, 24. szentek tudgyák ez világi dolgokat, az vala) hogy Ábrahám

tutta, mint viselte ez földön magát az gazdag, és mint Lázár.
Azért mondgya, hogy eggyik elvette javait, másik pedig gonoszit.
Azonképpen tutta Ábrahám az pokolbéli embernek kívánságát,
noha nagy mélység vala közöttük. Nem vagyunk pedig mí-is
aláb-valók az kárhozott lelkeknél, hogy ezeknek kívánságit ért­
hesse Ábrahám, az miénket pedig ne tudhassa. Végezetre az igaz
szeretet-nélkűl-való gazdag, az menyire érkezik, gondot visel
attyafiaira és könyörög Ábrahámnak érettek. Tehát ha az Isten
szentei nem feledékenbek az kárhozott léleknél, ők-is kedvesekrűl

szorgalmatoskodnak.
Szokása szerént itt-is csavarog Alvinczink. Először azt mondgya,

hogy én calvinistává lettem, mert Calvinussal bizonyítom, hogy ez
ugyan valóba történt dolog, s nem példa-beszéd. Találád. Én azt
hiszem, szent Pált-is pogánnyá tészed, mivelhogy az pogány poeták
írásival nem egyszer bizonyított. Szóly lelki-isméreted szerént a
dologhoz, ha jámbor vagy, és efféle kábasággal ne mocskoly
papirost. Másodszor azt mondgya: ő nem tudgya, hogy ha Calvinus
mondotta-é, hogy ez nem példa-beszéd; én-róllam pedig azt nyekegi,
hogy néha nem találom az más fél írásit citálni. Ha te nem tudod,

Calv. in arrúl én nem tehetek, Én tudom, hogy azt Calvinus mondotta.
cap. ic. Lucee És ha ember vagy, mutasd-meg, hon költöttem én valamit az ti

v. 20. 23. pártotokra. Tudomásom-szerént csak egy szót sem említettem az ti
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részeteken-való emberkék írásából, mellyet magam két szemeimmel
nem olvastam az ő saját könyvökben. Ha mered, próbály szeren-
csét, keresd egy mondását Calvinusnak az egész Kalaúzban (mely-
ben talám ezer helyen citáltam Calvinust), mely úgy nem vólna.
Harmadszor azt mondgya Alvinczi, hogy az Gazdag és Lázár dólga
csak példa-beszéd, melyből bizonságot nem támaszthatni. Hogy pedig
ez példa légyen s nem historia, bizonyíttya elsőben Arany-szájú
szent Jánossal, ki ezt parabolának nevezi. Az-után azzal; mert ha
ez historia vólna, követköznék. hogy az lelkeknek szemek, újjok,
nyelvek vólna. Mondom én, hogy te délig nem Iátcz, s dél-után
vak vagy. Elsőben a mi illeti Arany-szájú szent Jánost, úgy vagyon,
hogy néha parabolának nevezi az Lázár dólgát, de néha valóságos
historiának híja. Halhadsza az maga tulajdon szavait: Historia de Chrysost.

divite et Lazaro, deque iis, qua; cceteris horum similibus acciderunt, t. 2. Hom. 1.

nihil aliud, quam hoc deciarat. És ismét: Ad priscos illos viros ~o;~z:r~~
sermonem conferamus, ac si pia cet, divitem, qui Lazari tempore c. 2: ad

erat, in medium proferamus. Sőt ezen Chrysostomus.', Tertullianus, I ~~:~:\
és egyebek-is, erős jelenséggel bizonyíttyák, hogy ez valóban történt de divite.

dolog, és nem csak példa. L Az példa-beszédekben nem szokott
Christus Urunk senkit nevén nevezni, mint az egész Evangelisták
írásából kitetczik. Mert a minémű történetet ember példaul beszél,
ha azt egy bizonyos emberre keni, ottan nem példát mond, hanem
hazugságot beszél, oly emberre fogván az dólgot, kinek híre sem
vólt benne. Ha példa-beszéddel el akarnám hitetni Alvinczível, hogy
akár-mit ki ne fecsegne az predikálló-székből, és azt mondanám,
hogy vólt egy Derecskei Ambrus, kinek felesége varásló, bűbájos

aszszonytúl sokat tudakozott; megsúgá valaki Derecskeinek, hogy
illyen s illyen dólgok esnek az várasban, azért hertelenségből az
predikállásakor erőssen megfeddé Derecskei az magistrátust, mely
elszenved efféléket. Az tanács ezt halván, egybe-győle, szóllítá
Derecskeit, kéré, hogy megjelencse, ki vólna az vétkes. Derecskei
emberét adá, kitűl hallotta. Azt-is hívatá az Tanács és megérté,
hogy Derecskei felesége varásoltatott: kit tuttára adván Derecskei-
nek, szégyenben hagyák nyelveskedését. Ez az dolog nem Dereeskein
történt, hanem máson. Hogy ha név-nélkül, példa gyanánt ezt elő-

hoznám, vétek nem vólna benne: de ha embert nevezek, a kin
ez történt, noha az ember soha nem vólt ez világon, vagy ha
vólt-is, az dologban részes nem vólt, az igazság-ellen vétkezem,
nem példát mondok. Tehát az igazságnak mestere, az mi édes

Pazmany Péter művei. V. kötet. II
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Euthym.
Luc. 16.

Kalaúz

II. f. 578.

Calvin.
Lucre 16.

Üdvözítőnk, bizonyos szernélyen esett dolognak azt nem mondhatta,
az mi soha senkin nem történt, hanem csak példabeszéd-képpen
említtetik. II. Christus Urunk nem szokott példa-beszédeket támasz­
tani az más világon történt dólgokból: hanem inkáb ez világiak­
által megismérteti példa-beszédiben az más világi állapatot ; ugyanis
az példa-beszéd arra való, hogy az-által megtanúllyuk, a mit
magában oly könnyen meg nem érthetünk : szükség tehát, hogy
az példa-beszédek szemünk-előt forgó, szokott dólgokból vétessenek ;
azért fonákúl esnék, ha az más világi dólgokat hoznók példa­
beszédűl az földi közönséges dolgoknak jelentésére. III. Oly igazán
historia vólt ez az Lázár dolga, hogy az sidók még nevét-is fel­
jegyzették az kegyetlen gazdagnak, ki Lázárral ily nagy irgalmat­
lanúl bánt. Mert az mint Euthymius [4] írja, az sidók traditiója­
szerént Ninensis vólt ennek neve. IV. Egyéb jelenségét nem adhatod,
hogy ez példa, hanem hogy az léleknek újját, száját, nyelvét
említi. Ez pedig semmire-kellő jelenség, mint az Kalauzban meg­
bizonyítottam. Mert az szent írás a lelki dólgokról külömben sem
szólhat, hanem az mi szavunk járása-szerént; azért mikor Istenrűl

szól, szemét, száját, újját, lábát említi. Mond azt tehát, hogy csak
példa-beszéd, a mit az Istenrűl olvasunk az szent írásban. Halhadsza
mit ír Calvinus az te büdös bizonyságodra. Quanquam historiam
recitat Christus, describit tamen res spirituales sub figuris, quas
scit convenientes nostris sensibus, Noha, úgymond, valóba történt
dólgot mond Christus, de azért az lelki dólgokat testi jelek-alat
adgya előnkben. És ezekért az testi tagok jegyző szókért mondgya
talám Chrysostomus, hogy parabola ez az Lázár historiája.

Végezetre ennek az locusnak fejtegetését azzal boronállya-bé
Alvinczi, hogy semmit nem nyere az gazdag Ábrahámtúl : hát
heába-való az szentekhez-való könyörgés. Kárhozatos dolog-is az
kárhozottaktúl venni bizonyságot az szentek imádására.

Nem oda Péter, nem. A kérdés az, ha tudnak-é in particuiari
bizonyos személyekrűl nevezet-szeréut valamit az szentek? Azzal
bizonyítom, hogy tudnak, mert Ábrahám tutta az gazdagnak és
Lázárnak éltekben-való magok viselését; tutta az távuly lévő

gazdagnak hólta-utánnis kívánságát. Te pedig úgy beszéllesz, mint
ha én az gazdagnak könyörgésébűl azt akarnám állatni, hogy
hasznoson kérjük mí az szentek segítségét. Az sem igaz, hogy
a minori ad majus az kárhozottak cselekedetiből nem szabad az
szentek segítésére bizonyságot venni. Mert ez igenis jó argu-
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mentum : Ha az kiben szeretet nincsen, imádkozott attyatiáért ; tehát
az kiben tökélletes szeretet vagyon, sokkal inkáb imádkozik. Jól­
lehet it most derék-képpen nem arrúl vagyon szó, hanem csak az
Ábrahám példájából megmutattatik, hogy az szentek bizonyos
személyek cselekedetiben túdósok.

III. Jelenség, mely az szentek tudását bizonyíttya, az szent
János titkos látásából vétetett. r. Mert az mártírok lelke nem csak
azt tutta közönségessen, hogy az Istennek ez földön vitézkedő

Ecclesiája vagyon, de nevezet-szerént azt-is tutta, hogy azokon, Apoc. 6, 9.

kik az ő véreket kiontották, boszszút még nem állott az Úr Isten.
II. Mert az Isten széki-előt udvarló állatok Ament kiáltottak, mikor Apoc, 5. 13.

az földi emberek dícsérték az Istent: Ament pedig az más szava
után nem mondhat (úgymond szent Pál), a ki nem érti szavát I. Cor. 14, 16.

annak. Erre Alvinczi kettőt felel: 1. Hogy ők sem tagadgyák, hogy
az szentek közönségesen tuggyák az földi állapatot ; azért ezt az
bizonyságot nem ide valónak mondgya. Vaj s igenis ide való
vólna, ha az esipát szemedrűl letörlenéd. Mert az bizonyság arra
néz, hogy in particuiari. nevezet-szerént, azokrúl szólnak az szentek,
a kik az ő véreket kiontották : és kérik az Istent, hogy ezeken
állyon boszszút. Az ament-is in particulari bizonyos szók-után
írja szent János hogy mondották. 2. Azt feleli, hogy az Ament
nem az vének, hanem az négy állatok mondották, mellyeken az
szent angyalokat értette szent János negyedik részébe: és mivel-
hogy az angyalok tuggyák, hogy mí ez földön Istent imádunk,
Ament mondhatnak. De jó uram, Elsőbennis hamissan mondod,
hogy szent János negyedik részében az négy állatokon angyalokat
értett. Mert azt szent János egy bötűcskével sem jelentette; és ha
mosárban megtörnék az agyad velejét, sem facsarhatnának egy
csep bizonyságot belőIle, meIlyel te azt felállathatnád, hogy
angyalokat kellyen érteni amaz négy állatokon, mellyek-közzűl

eggyik oroszlán, második borjú, harmadik ember, negyedik sas- Apoc. 4.

kesellyű ábrázatot viselt. Sőt az szent atyák és írás-túdó doctorok
az négy evangelistát értik mind Ezechiel prófétánál, s mind pedig
szent Jánosnál ezeken az négy állatokon. Annak-okáért talpon áll
mégis az mi bizonyságunk. Mert az szent állatok ez világi emberek-
nek bizonyos szava-után Ament kiáltottak. Azért az szent Pál
tanítása-szerént érteniek kellett azoknak szavait, az kik-után Ament
mondottanak. Másodszor, ha szinte angyalokat kellene-is érteni az
négy állatokon, nem igazán satulnád az Amen-mondást csak szintén

ll"
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amaz közönséges tudásra, hogy az földön imádgyák az hívek az
Istent. Mert szent János bizonyos szavak, és in particuiari. nevezet­
szerént, imillyen igékben foglalt imádás-után írja, hogy az négy
állatok Ament kiáltottak. Harmadszor, noha szent János csak az
négy állatokrúl mondgya, hogy ezt az Ament szóval mondották,
de utánna veti, hogy az huszon-négy vének-is leborúlván imádták
az Istent, az-az cselekedettel ők-is Ament mondottak. Mert az Amm
nem egyéb, hanem azoknak jóvá-hagyása, az mi után Ament
mondunk. Tehát az vének-is cselekedettel Ament mondottak, mikor
az földiek dícsireti és az négy állatok Amen kiáltása-után leborúlá­
nak és véllek együt imádák az Istent.

Megtétezik azért mind ezekből, hogy semmiben helyes fele­
letet nem adhatott Alvinczi az mi bizonyságunkra. Lássuk, mit
fecseg az Lelki Orvosság pr.efatiójában foglalt bizonyságok fej­
tegetése ellen-is.

1. Tim. 2,5. ELSŐ ellen-vetés az vala, hogy szent Pál egy közben-járónál
többet nem ismér. Erre azt felelte Lethenyei uram, hogy ha ollyan
közben-járórúl vagyon az szó, ki csak esedezésével segélhet: nem

Gal. 3, 19. igaz, hogy csak egy illyen közben-járót ismért szent Pál. Mert
Moysest közben-járónak nevezi, és az hiveket-is kéri levelében,
hogy segíesék őtet könyörgésekkel. Ha pedig ollyan közbenjáró­
rúl vagyon az szó, minéműt szent Pál megmagyaráz, Qui dedit
redemptionem seipsum pro nobis, a ki megváltott mindeneket, illyen
bezzeg töb nincs az Christusnál.

It Alvinczi kettőt mond, s eggyik sem igaz. Elsőt, hogy az
élő szentek példájából erőssítem az hólt szentek imádását, maga
ha szintén az élők egy-másért esedeznek-is, de egy-mást nem
imádgyák. Nem igaz Alvinczi, hogy it az élők példájából erőssítem

az szentek imádását: mert nem az imádásrúl vagyon most szóllá­
sunk. Az élő szeritekhez-való könyörgéssel pedig nem azt akarom
mutatni, hogy szabad imádni az bódogokat : hanem csak azt,
hogy imádság által való közben-járás nem ellenkezik az mi Urunk
és Üdvözítőnk közben-járásával. Másodikat azt mondgya Alvinczi,
hogy mí oly méltóságot adunk az szenteknek, mint Christusnak,
sőt annál nagyobbat-is. Mert nem tudom, ki s hon azt mondotta:
hogy Christusnak parancsol Bódog-Aszszony; hogy az szentek,
kapui menyországnak ; hogy Isten az szentek-által ád minden
jókat. Nem igazán mondod Alvinczi, hogy mí nagyob méltóságot
adnánk az szenteknek, hogy-sem az Istennek. Ne adgya azt az
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Isten, hogy teremtett-állatot egyenlő, nem hogy felsőb helyre
űltessünk az mi Christusunkal. Valaki ezt cselekedné: átok légyen.
Azért akár-ki vólt, a ki azt mondotta, hogy Christusnak paran­
csolhat most-is az ő szent annya (akkor bezzeg parancsolt, mikor
erat subdiius illis, Jósef és Mária birtoka-alá vetette vala magát),
nem helyén beszéllett, ha azt akarta jelenteni, hogy Bódog-Asz­
szonynak felsőbsége és birodalma vólna az Christuson. De soha
egy keresztyén ember sem álmotta ezt: hanem (az mint meg- Kalaúz II.

magyaráztam bővebben az Kalaúzban) az Bódog-Aszszony imád- f.565.

ságinak foganatos vóltát akarta jelenteni, azon formán mint az
szent írás obedicniianal: engedelmességnek nevezi, midőn Isten az Iosue 10, 14.

Jósue kérésére az napot megállatá. Azonképpen, a ki ollyan
formán mondgya az szentekrűl, hogy ők üdvözítnek és ők az
menyország kapui, minérnű értelemmel ezek Christust illetik:
akár-ki légyen, átok légyen. De ha csak ollyan értelemmel mondgya,
hogy ők üdvöz ítik az embert, minérnű értelemmel szent Pálból
hallók, hogy Timotheus üdvözíti magát és egyebeket: így bezzeg 1. Tim. 4, Hl.

efféle kemény mondásokat-is jó értelemben vehetünk. Ezen itíletet
kel tenni az töb hasonló mondásokrúl. Azért lelki-isméretí ellen s
nem igazán mondgya, valaki azt mondgya, hogy mí az szenteket
egyenlő méltóságban űltettyük Christussal, sőt Christust megfoszt-
ván, Máriára ruházzuk az Christus tisztit. Nincs ebben semmi.
Valaki ezt cselekeszi, nem tartozik az Római gyölekezethez: eret-
nek számban írattatik. Mit kivánsz hogy ennél nyilvábban mond-
gyak? De te mint az siket aspis, bédugod füledet, hogy ezeket ne
hallyad: lészen oly üdő, hogy felnyílik szemed, de talám későn,

ha most nem gondolkodol üdvösségedrűl. Ha igazat szereez, ne
keres az mi vallásunkrúl más tanút, hanem mi-magunkat, kik
tudgyuk mi vagyon szivünkben. Ne akadoz a szókon, hanem
azoknak értelmét ved mi-tőllünk. Mí-is vélled-eggyüt vallyuk, hogy
a ki Christussal egyenlő rendben állattya az szenteket, eretnek
nevet érdemel; ne fogd tehát reánk az magad álmát és károm-
kodását. De heába bajlódom veled, ha az élő Isten szívedet meg
nem száIlya. Kérem azért az én Uramat, hozzon eszre téged.

MÁSODIK ellen-vetés az Lelki Orvosságban ez vala. Isaiás imígyen Isai. 63, 16.

ír: Ha Ábrahám nem túd-is, és Israel nem ismér-is, Uram te mi
Atyánk vagy. Erre két-képpen felele Lethenyei uram: L Ez-szerént
az bötű-szerént csak há-val szólIsaiás, és nem mondgya hogy
Ábrahám nem túd és Israel nem ísmér minket, II. Ha szinte azt
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mondaná-is, hogy Ábrahám nem tud minket, az szent Hieronymus
magyarázása-szerént úgy kellene azt érteni, mint midőn Urunk

Mutth.25, 12; az gonoszoknak azt mondgya, hogy nem tudgya őket, az-az
7, 23. gonosságokért nem kedvelI i. Igy azért Isaiás az elhanyatlott sidóság

képében szólván, az rni nagyob részhez illett, azt közönségesen
minnyájokuak tulajdoníttya az szent írásnak szava-járása-szerént,
és azt mondgya, hogy Ábrahám-előt nem kedvesek az gonoszság­
ban merűltek.

Alvinczi az első válaszra semmit sem szól: nem vólt azt
hiszem értéke az felelethez. Az másodikra megjajdul. Jaj így nék­
tek (úgymond), semmi gratiátok nincs az szentek-előt, és semmit
nem nyertek tőllök, mert az kárhozottak semmi kedvet nem lelnek
Christus-előt. Mondom én Alvinczi, hogy kótyagos fővel írtad ezt
az feleletet. Vagy borral, vagy megdühott haraggal, vagy eláltal­
kodott és hanyat-homlok veszedelemre vetemedett vakmerőséggel

részeg vóltál, midőn írnyia kezdettél, oly nem okoson viseled
mindenüt magadat. Az bálványozásban és sok czégéres gonosz­
ságban elmerűlt sidókrúl szól Isaiás ; azokrúl mondgya, hogy
Ábrahám őket nem szereti. Te pedig azt akarod, hogy ezent
ércsük az Christus jegyesérűl, az keresztyén Anyaszentegyházrúl.
Vallyon minémű színnel, avagy micsoda orczával méred az igaz­
ságnak oszlopára kenni, az mit Isaiás a sidóságrúl monda? Ennek­
fölötte elugrol az czél-mellől. Az a kérdés, ha tuggyák-é az
szentek ez világi dólgokat? Tí azzal bizonyíttyátok tudatlan vól­
tokat, mert Isaiás írja, hogy Ábrahám nem túd és Israel nem
ismér minket. Erre az a válasz, hogy szinte ezen formán elhitet­
hetitek, hogy Christus Urunk-is sok embereket nem ismér: mert
azt mondgya nérnellyeknek, hogy nem túdgya s nem isméri őket.

It azért hattál vólna békét annak, ha nyerünk-é mí kedvet az
szeritek-előt könyörgésünkel, vagy nem nyerünk: mert most arrúl
szó nem vólt; azt mutattad vólna meg, hogy az Isaiás mondásá­
ból igyenesen kifakad az szentek tudatlansága: és hogy az szent
írásnak folyása nem szenvedi, hogy az szent Hieronymus magya­
rázása helyes légyen és az mi Üdvözítőnk szavaihoz annyiból
hasonlatosságot visellyen, hogya kiket ismér-is Ábrahám, igazán
mondhassuk, hogy azokat nem ismeri, ha őket nem kedvelli.
Bezzeg ezen az megyén * kellet vólna járnod Alvinczi, ha othon
lakoznál és az eszedet néha útra nem szalasztanád. Te pedig

* Megye = mesgye.
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mégis efféle gazságokban dicsekedel és az én itíletemre hagyod,
hogy ebből meglássam az te bizonyságidnak erősségét. Az én
sententiám-szerént bezzeg erős mint az oláh eczet az te bizony­
ságod : oroszlányok kötözni való nyálas fonalak sem érnének
vastagságokkal. Szép dolognak hallottam az persudsiát, úgy ismé­
rem hogy ez bántya fejedet. Nagy dolog, ha szent Jakab havába
azt nem kezded magadrúl hinni, hogy királyságra mentél.

HARMADIK ellen-vetés az Orvosság-előt ez vala. Az szent írás ezt
az szentek segítségül hívását nem parancsollya etc. Erre Lethenyei
uram Elsőben azt mondotta, hogy ezen formán szent Pált-is vét­
kessé teheted. Mert noha arrúl parancsolat vagyon, hogy egy­
másért imádkozzunk, de sohúlt az nincs parancsolva, hogy eggyik
másunkat kérje, hogy érettünk könyörögjön. Szent Pál pedig kéri
az hiveket, hogy ő-érette imádkozzanak; tehát szinte úgy fedhetitek
szent Pált-is, mint szinte minket. Másodszor azt mondá, hogy az
szent írásban sok jeles fundamentomi vannak az szentekhez-való
esedezésnek. mint az Kalaúzban bőségesben, és itt-is (az menyire
kívántatott az közben vetett dologhoz) elégségessen megmutattatott.
Harmadszor azt mondá, hogy az újító atyafiak itíleti-szerént sem
helyes ez az bizonyítás. Mert ők-is sokat cselekesznek, az mirűl

parancsolat nem adatott. Vallyon hol parancsoltatik, avvagy mellyik
apostolnak példájával mutattatik , hogy az Hiszek-egy-Istent el
kellyen rnondani az Isten tisztességére? Hol hagyatott, avvagy az
az Apostoli cselekedetből erőssíttetett, hogy az házasokat pap
adgya-egybe? Az keresztségben kornák legyenek? Ha az Calvi­
nisták ezeket parancsolat-nél kűl, szabadon megcselekedhetik, nem
elég bizonyság tehát valamely dolognak elhagyására, hogy arrúl
parancsolat nem adatott. Negyedszer azt mondá Lethenyei uram,
hogy amit az Anyaszentegyház követ és tart, bár arrúl írás
ne légyen-is, oly bizonyosnak kel azt tartani, mely bizonyosnak
tartyuk, hogy valóba szent Máté és szent Pál írta azokat, mellyek
az bibliában ő nevek-alat foglaltatnak. Mert ezt-is az anyaszent­
egyház traditiójából tudgyuk. És ha egyszer azt kezdgyük rebes­
getni, hogy az anyaszentegyháznak traditiéi hamissak lehetnek,
soha bizonyosok nem lehetünk arrúl, ha ugyan valóba szent Pál
írta-é azokat az leveleket, mellyeket ő neve-alat olvasunk, vagy
más valaki koholta az szent Pál neve-alat.

It Alvinczi, mint egy faratt ló, kinek az farka-is nehéz, elalélt
s tikkadott és csak sompordál, semmit eszszel nem felel. Először
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csudállya, mint említtyük szent Pált, holot egy velenezei oltáron
szent Pált Domokos-mellé kiábrázván, azt írják Domokos képén,
hogy ő-általa könnyebben juthatni az Istenhez. Továbbá azt-is
melléje veti, hogy szent Pál az élő embereket kérte, nem imádta.
Szerető Alvinczim, lelked-szerént mond-meg, ha ez a felelet illeti-é
az Lethenyei uram írását? A dolog abban vala, hogy megbizo­
nyodgyék, hogy szent Pál-is kért oly segítséget, melyrűl nem vólt
parancsolattya; mert sohúlt parancsolva nincsen, hogy mást kér­
jünk hogy imádkozzék érettünk. Ez az felelet. Mit mondasz te
erre? Sok semmit, Az élő embereket kérte szent Pál, de nem
imádta. Légyen úgy, elég ez nékem. Mert egy az, hogy it az
imádásrúl nincs szó, hanem az segitségül-hívásrúl. Más az, hogy
az élőket kérvén szent Pál, hogy ő-érette könyörögjenek, oly dó1­
got cselekeszik, mellyrűl parancsolattya nem vólt; tehát szent Pál
ellen úgy vitézkedik az te harmadik bizonyságod, mint szinte mi­
ellenünk. Vagyon-é, vagy nincs Velenczében ollyan írás, az miné­
műt te emIítesz, nem tudom; azt tudom, hogy te nem láttad. De
ha vagyon-is, ládd-é ki nem okos vagy. Mi nem úgy kellene azt
érteni, az mint te gondolod, mint ha comparatiát tenne szent Pál
és Dornokos-közöt, és azt jegyzené, hogy könnyeb Domokos által,
hogy-sem szent Pál által Christushoz menni: mert bezzeg ha illyen
értetlenűl vólna az az mondás írattatva, én-is vakmerő bolondságnak
vallanám azt. Hanem azt oly értelemmel kel venni, hogy könnyeb­
ben juthatunk Christushoz, ha szent Domokos-is hozzá segít, hogy­
sem ha ennélkűl az segítség-nélkűl lennénk. Szinte mint-ha én azt
mondanám, hogy könnyebben megnyerünk akár-mit Christustól, ha
közönséges imádsággal segítnek minket az hívek. Másodszor azt
mondgya Alvinczi, hogy ők nem mind kárhoztattyák, az mi bötű­

szerént az szent írásban nincsen, sem pedig minden Traditiót meg
nem vetnek, hanem csak olJyant, mely az szent-írással ellenkezik.
Az Credo pedig (ugymond) széllyel az szent írásban mind feltalál­
tatik: és azt kívánnya, hogy megmutassuk az szent írás bötűjéből

avvagy azzal eggyező értelem-szerént, hogy az szenteknek külön
kiváltképpen-való szükségünkért kellyen imádkozni. Hal1ád-é, meg­
elégszem most ezzel, hogy magad-is halgatva helyén hagyod az
Lethenyei uram feleletit és megengeded, hogy semmire-kellő argu­
mentum az, amellyel tí szűnetlen mustráltok : tudni illik, hogy
valami az szent írásban nem találtatik, azt nem kel hinni és cse­
lekedni az isteni tiszteletben. Te magad mondod, hogy ez úgy
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nincsen, hanem ha az szent írásban nincs-is valami, csak ne ellen­
kezzék az Isten igéjével, ugyan böcsűlletibe maradhat. Ezt akarom
vala tat *; mert ezzel szinte felfordúl fenékkel az harmadik bizony­
ság, melyben az szent írással-való ellenkezésrűl nincs emlekezet,
hanem az vagyon, hogy parancsolat nem adatott az szentek segít­
ségül hívásáról. Továbbá, ládd-é mely ravasz vagy: én arrúl nem
szóllottam, hogy ha az Credo minden ágazattya-szerént széllyel az
szent írásban megtaláltatik-é vagy nem. Az ám akár-mint légyen.
Hanem csak azt mondottam, hogy sem parancsolva nincsen, sem
apostoli cselekedetnek példája nem találtatik az szent írásban, hogy
az Crédót el kellyen mondani Isten tisztességére. Te nem-is emle­
kezel az Credonak. elmondásárúl, hanem annak igazságát állatod
azzal, hogy széllyel az szent írásban minden czikkelye feltaláltatik.
A hol azt kívánod, hogy az szent írásból, vagy azzal eggyező

értelemből megmutassam, hogy külön az szentek nékünk sok jót
nyernek: arrúl immár ide fellyeb elégséges válaszod vagyon és az
Kalaúzban bőveb bizonyságokat találsz, holot azt-is megmagya­
rázám szent Ágostonnal, mint légyen az, hogy az Úr Isten egy
szentnek könyörgése-által némely bizonyos dologban nagyob jelen­
ségét mutassa az ő jó kedvének, hogy-sem más szentek kérésére.
Azt-is megmutatám ugyan azon Kalaúzban, hogy csak szinte ollyan
tudomány eggyez az szent írás értelmével, mely az Anyaszent­
egyháznak tanítása, szokása, rend-tartása ellen nem tusakodik.
Mivelhogy egyéb nyomon végére sem mehetünk az szent írás
igaz értelmének, hanem csak az Anyaszentegyháznak tanítasából.
Az-is pedig tudva vagyon, hogy az Anyaszentegyház, eleitul-fogva,
az szenteket segítségül hítta, mint az chalcedomi gyölekezetből és
az régi szent doctorok írásából megmutatám az Kalaúzban. Tehát
az szent írásnak igaz értelmével eggyez az szenteknek segítségül
hívása: ezt fejesd-meg Alvinczi, és igen nagy ember lész előttem.

Harmadszor és utólszor azt mondod, hogy ha szinte az apos­
tolok idejétül-fogva lött vólna-is az szentek segítségül hívása, nem
követköznék hogy jó volna; mert az arriánusok tévelygése-is az
apostolok idejétül-fogva találtatott; nem-is vólt pedig eleinn az
szentek segítségül hívása az Ecclésiában, Ó szegény Alvinczi, mely
távol jársz te mindenkor az igaz úttól! Nem abban vetette Lethenyei
uram erősségét az ő feleletinek, hogy valami régi, az mind jó;
hanem abban, hogy az egész keresztyén anyaszentegyház régtül-

Kalaúz
II. f. 571.

Kalaúz
II. r, 113. et
sequeritibus.

Kalaúz
II. f. 585.

• Tatt ;= mondom (ínquam),

Pázmány Péter műveí. V. kötet. 12
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fogva jóvá hatta s gyakorlotta az szenteknek segítségül hívását.
Ez bezzeg erős oszlop, mellyet az pokol kapuja le nem dőjthet;

és it kel vala elmés vóltodat megmutatnod, hogy megfelelsz vala
arra, a mit mondott vala Lethenyei uram. Mert sommában azt
mondotta vala: Ha az egész keresztyén világnak egyenlő értelme
és traditiója hamis lehet, bizonyosok nem vagyunk, hogy az
apostoli írásoknak előadásában meg nem csalatkozhatott. Mert ha
egyéb dólgon temérdeken megcsalatkozott, ki tehet bizonyossá,
hogy ebbennis az szent írás könyveinek megtartásában nem botlott?
És így bizontalanná tétetvén az szent könyvek, az egész keresz­
tyén hitnek gyökere felfordúl. Ha pedig az keresztyén világnak
egyenlő értelmében hamisság nem eshetik: tehát szinte oly bizo­
nyosok lehetünk abban, hogy az szenteket szabad kérnünk, mely
bizonyosok vagyunk abban, hogy sz. Pál írta az Rómabéliekhez
szólló levelet. Ez vala az Lethenyei uram bizonysága. Mond-meg,
ha jó vagy Alvinczi, miért nem szóllál errűl egy igét-is? Miért
ütötted másban, és csak az egy régiségre fordítád az dólgot?
Holot Lethenyei uram nem csak az egy régiségen éppített vala,
hanem az keresztyén világnak egyenlő értelmén: merjed, ha ember
vagy, ragadgyad pennádat s felelj-meg erre. Nagyot nyersz, ha
ezt kitekered markunkból. Ha pedig ezt ki nem vonhatod, akár­
mint vakarkodgyál, sem mégy meszsze, mert ebben rontod fejedet.
Rövideden azért: Nem igaz, hogy Lethenyei uram így argumen­
tálna: VÓLT AZ APOSTOLOK lDEJEHE, TEHÁT IGAZ. Mert az említett bizony­
ságnak ereje nem csupán csak az régiségen, hanem az anyaszent­
egyháznak egyenlő tanításán fundáltatott. Az sem igaz, hogy az
Árius tudománya az apostolok idejétül-fogva minden üdőben meg­
maradott vólna.

Azt-is megmutattam az Gyarmathi Miklós-ellen írt könyvem­
ben, hogy Origenes előtt-is szokás vólt az szentek segítségül hívása.

Ideje immár, hogy én-is véget vessek feleletemnek, mivelhogy
te-is it vecz véget morgolódásodnak. Azért tiszta szűvel kérem az
én Istenemet, hogya te sok gaz szitkaidat és trágár rágalmazásidat
ne tulajdonícsa vétekül néked, hanem inkáb eszre hozzon téged
és megismértesse veled, hogy minden írásid csak habozások és
lelki-isméreted ellen fecsegett nyelveskedések. Légy békével.
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Az minémű toldalékot írtál könyved-után Alvinczi, az immár
bezzeg nem emberség tőlIed. Mert ha szent írással, igaz okoskodás­
sal, erős bizonyságokkal, avvagy (ha kedved tartaná) emberséges
tréfákkal vetekednél velem, gonosz néven nem venném: de hogy
hozzád illendő pajkos szitkokkal kezdesz viaskodni, az immár
fölöttéb vagyon. Mind-az-által azért sem neheztelek reád: hagy­
mázban vagy: ha felverődöl, talám magad-is szégyenleni fogod
parasztságodat. Adhatnék én néked czapragot és holnod-alá egy
bokor kólcsag-tolIat-is, mellyen megduzzadhatna az orrod, de nem
bántlak, veszsz más-rniá.

Azt írod, hogy az én nevem németűl hizlalt disznót jegyez
és útálatos, kimondhatatlan rút szitkokkal mardosod hogy már az
én nevemet. De megbocsásson disznóságod (kételenítesz ember­
telenségeddel, hogy így szóllyak, ki ez-előt téged érdemed-fölöt
böcsüllöttelek, az magam ernberségéért), magadnak tarcs ártány­
ságodat. Az én nevem Pázmány, nem Pasman; kit magad-is jól
tudtál, és az egész könyvben rnindenkor z-vel írtad nevemet,
csak mikor disznólkodtál, akkor túrtad-ki rút orroddal az z-t és
más bötűt adtál helyébe, hogy itt-is orunak mutatnád magadat.
Gaz ember, eregy disznóságoddal az vállúra, zabállyál moslékoddal.
Azt tudod-é, hogy én a te nevedre hasonló verseket nem írhatnék ?
Frusiusnak az Luther nevére íratott verseiből látom, hogy kap­
dostál ezekben az versekben; azért mivelhogy az Frusius verseibe
gyönyörködöl, kevés változtatva, ugyan azon Frusiusból nesze az
te nevedre való versek. Mellyeket nem szidalornért írom, hanem
hogy ércsed nékünk-is módunkat az hasonló versek írására, ha
kedvünk tartya.

lZ*
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Ambitiostcs,
Lascivus,
Vesauus,
Impius,
Nycticora»,
Crapula,
Improbus,

Atrox.
Leno,
Varius,
Inconsians,
Nebulo,
Cocytus,
Illuvies,

Asiuius,
Laruatus,
Veieraior,
Impostor.
Nugator,
Caprimulgus,
Iwflatus,

Aposiata,
Latro,
Vipera,
Iniqnus,
Noxa,
Crabro,
Inutilis,

Agazo,
Lanista,
vu-«,
Inepius,
Ncfandus,
Camiwus,
Inlex,

Mint tetczik a kőlcsön? Ládd-é hogy megtudnúk ütni az
orrodat, ha veled akarnánk morgolódni? De a mint mondám, nem
gondolok vélle, ha ezeket magadra nem vészed-is, mert nem a
végre írtam, hogy sziggyalak és veled pántolódgyam fántom
fántal, hanem csak meg akartam veled ismértetni, hogy akár­
kinek-is könyű szítkozódni. It újjal mutacz az Kalaúznak fol. 422.*
melyben Bocatiust [5] említettem: és azt jelented, hogy ő írási
az disznós versek. Sák meglelte fóltyát. Ebet végy arra, hogy
Bocatiussal feltégyek. Igazícsa-el eléb dolgát az prágai hóhérral,
a kitűl csigára vonattatott, és úgy hozzá szóllok ; avvagy hitesd­
el te, hogy ím ily szós vagy, az Cassai böcsűlletes Tanácsal,
hogy Bocatiust állassák elébbi állapattyába. Mig azt véghez nem
viszed, te magad s az hóhér tarcsátok pajtárságtokat vélle, ketten
írjatok egy könyvet, egybe illetek. Én mind-kettőtöknek azt
mondom, hogy Eb-ugatás menyországban nem hallik. Nem rnon­
dom mind ki, a mi eszemben jút, mert magamat megböcsűllöm,

nem az te gazságodat nézem, hanem barátságoson íntlek, ne
kövesd elmédet, mely csak az szitokra és esz nélkül-való fecse­
gésre hajlott; hanem írj emberűl: szóly az dologhoz, ne tétováz
mint az róka, és meglátod hogy válaszod lészen. Ha íntésemnek
nem engedsz, meglátod mit nyersz vélle. Adgyon Isten eszt és
emberséget fejedben.

~ Jelen kiadásban Kalaúz L 708.



ALVINCZI PÉTERNEK
AZ ISTENNEL ÉS AZ ISTENNEK MENNYORSZÁGBAN URALKODÓ
SZENTEIVEL VALÓ BÉKESÉGET, ESZET, ELMÉT, TUDOMÁNT ,

IGAZ-MONDÁST ÉS KERESZTYÉNI SZEMÉRMETESSÉGET KÉVÁN

BALÁSFI TAMÁS BOSZNAI PÜSPÖK.

Gyermekség a te dólgod, de nem egyűgyűség, Alvinczi Péter,
hogy ily hívságokra nyargalóban bocsáttad az okosság ellen
bánkódó iridúlatidat és ollyban keressz hírt-nevet, kiben csak
vesztegeted üdődet, lelkedet pedig, ha meg nem térsz, ugyan el-is
veszted. Ugy vagyon, hogy bizony látom vékony vóltát elméd­
nek és hogy csak az korpáján vajuttál az deákságnak, de ugyan
meggondolhatnád azért, hogy nem játék, sem nem szitkozódás az
isteni dolog, az igasság és az üdvösségre vezérlő tanítás; s ha
immár ugyan illyen igen gyönyörködöl az cselefendi furfánt
vásottságokban, töltenéd feleid között kedvedet, ne tosznád te-is
magadat az túdós emberek sorjában, ne zörögriél, ne zajognál
köztök : tudod, hogy az lúd gágja nem illik az hattyú énekéhez.
De ha ennek ugyan így kell lenni a te fejedként, hogy akár­
mint essék, csak essék-ki szádból a sok szófía-szó, ám így-is
járnál-el benne, csak maradnál ez világi dolgok határában és ne
karinkódnál az mennyei szentekre: és noha te-is Alexander nem
vagy, s ő-tóllök sem tílthattya-el senki az örök boldogságnak
rnindenkor fénlő napját, még se igyekeznél azt tőllök elvenni, a
kit nékik nem adhacz, és ne akarnád őket süketekké tenni,
tudatlanokká, sőt közűllök sokakat bálványozókká-is. Ám folyna
bár mind nyálad, mind téntád az halandó emberekre, noha min­
denkor viszsza rád fecskendik, szinte mint hogy fuvallocskáidnak­
is a magvai te-magadat keserítnek-meg ; avvagy bár ha ugyan
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Marcalf akarnál-is lenni, ám pöknél inkább az mi fejünkre, hogy­
sem-mint az dücsősséges szentekre, mert mi-tőllünk csak veszsződ

lészen iskolázásodra, de talám onnét fellyűl menykő esik a fejedre.
Gondold-meg ezt kérlek, hogy ha az Istennek csak kövekből

éppíttetett templomából-is kiostorozta Christus amaz vásár-űző,

piacczos kompolárokat, hozzájok illendő nevezettel panaszolkodván
felőlIök, hogy az Istennek és az imádságnak házát latroknak
barlangjává tötték: mit érdemlenél te, ha érdemed szerént bánnék
Isten veled, hogy az Istennel uralkodó szenteknek tisztességekben
practicálsz, kik ugyan-azon Istennek, mikor az ő halandó testek­
ben éltének-is, eleven és kedves szép templomi váltanak, mostan
pedig ugyan ottbenn mennyországban, nem az mennyország

Calv. lib. 3. pitvarában, a mint Calvinus taníttya, munkájoknak bérit, amaz
Inst~t. ~ö :W. egy-egy pénzt vészik, kinek mind állattya, mind képe, mind

§. . betűje, mind neve ő maga az Isten; ki őket fényességes dücsós­
ségével tellyesekké tötte, fejedelemségeket megerőssítette, és ugy­
mint immár elbomolhatatlan templomiban, üdvezítő hatalmának
erejét szemtől szemben és láthatóképpen, inkáb sokkal és más
móddal, hogy-sem-mint az hierusalemi templomban, kiterjesztette.
Nagyobb sokkal mostan az boldog és halhatatlan szenteknek mind
állapattyok s mind birodalmak, hogy-sem-mint Moysesnek, Aran­
nak és Eliseusnak vólt mind addig az földön, az még halandó­
ságban ez világban éltenek ; hogy most sok töb egyéb példákról

Num. 16. ne szóllyak; de mégis ám tudod, mint járának Core, Datan és
Abiron : az Istennek halandó szentei ellen való zúgolódásért az

Num. 12. föld nyelé-el őket; Maria pedig, hogy ellene harsolódék Moyses­
4. Reg. 2. nek, megbélpoklosodék. Kegyvenkét gyermeket szaggatának-meg

az medvék, hogy Eliseust megneveték és csúfolásképpen utánna
Gen. 9. kajabajáItának. Ha Chám átokban esék, hogy bé nem fedé az

attya rútságát, sőtt inkáb kihírheszté az báttyai előtt: te, a ki
az szentekben rútságot nem találsz, de töb káromlásid küvüll olly
rútságot-is kensz reájok, az-az olly nagy temérdek vak tudatlan-

Lucee 16. ságot, ki még az elkárhozott és pokolban lévő gazdagban sem
találtatott, mit gondolsz? Igen vakmerőven mentél-bé az rnennyei

2. ParaJ. 26. sanctuariumban Oziás tanítványa, hogy az szeriteknek tisztességek
vers. 16,. et ellen füstölődgyél büdös szelenczéddel, de kiűz tégedet az mennyei
sequentib, Azariás, a Jesus Christus, az ő papjaival, mert láttya bélpok­

lodat, és minthogy nagyobb a te vétked az Oziás bűnénél, hogy
ha jó fontban tészed, nagyobb lészen és súllyossab az bünte-
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tésed-is. Ozánál gonoszszab vagy, mert az kezét nyujtotta, hogy 2. Reg. G, 6.

eldőlni ne hadná a fából építtetett frígy-Iádáját az Istennek, de te
kezedet nyujtottad, hogy az Istennek szép drága-kincses eleven
frígy-ládáit ledőjthessed, sőt megtiporhassad és kormos téntáddal
bé-is maculálhassad.

Mert Alvinczi, kérlek téged, távozzál-el eggy kicsiddég az
szorgos gazdaságtól, menny-ki az cseléd közzűl vagy az ágyas
házból, és vond- meg magadat tanuló kamarádban, csendes füllel
és lélekkel alkolmazd elmédet a jó tanulásra, és bizony megérted,
hogy szent Bonaventura kivűl, a kjt káromló szájjal bálványozónak
mondasz (kiért félő, szegény, hogy mala ventura ne légyen a
véged), te az Istennek szent annyát és rnind a több megbódogúlt
szeriteket-is bálványokká tészed, mikoron minket a szenteknek
való tisztesség-tételért, érettünk való esedezéseket és segítségeket
kévánó könyörgésünkért bálványozóknak mondasz; melly rni
tiszteletünk és ajtatos könyörgésünk minthogy nem bálványozás,
a mint szádba vagyon rágva, te a ki azt bálványozásnak mondod,
te tészed a te fejedben, mint eggy bálvány-formáló míhelyedben,
bálványokká a szenteket.

Kit hogy megérthess, jöszte az okosságra. Soha te bálványo­
zást bálvány nélkűl nem formálhaccz fejedben, és ha értelemmel
szólasz a dologhoz, soha semmi cselekedetet bálványozásnak nem
rnondhaccz, hogy ha abban bálványt nem mutathacez, azért rnint­
hogy te mi nevünkel, de nem mi akaratunkal, olly isteni tisz­
teletet öntesz kába roszsz elmédnek formájában, a kit a szentekre
mi képünkben akarsz mint-egy köntösképpen öltözetűl adni,
bálványokká tészed a szenteket bálvány-tatarozó elmélkedéseddel.

Rövid szóval: Valaki isteni tiszteletet tulajdonít vagy gondo­
lattal, vagy szóval, vagy írással, bár más neve alatt-is, az szentek­
nek, az-az a Teremtő tiszteletit a teremtett állatoknak tulajdoníttya:
bálványokká tészi az a szenteket; de te gondolatoddal, szóddal, írá­
soddal, az mi nevünk alatt, isteni tiszteletet tulajdonítasz az szentek­
nek, kik teremtett állatok, tehát te bálványokká tészed a szenteket.
Hogy te mi nevünk alatt isteni tiszteletet tulajdonícscs az szenteknek,
így bizonyítom-meg: Soha az igaz Római hütön való keresztyének­
nek fejekben, gondolattyokban és írásokban nem vólt az, hogy az
szenteknek imádások s tiszteletek isteni imádás és tisztelet vólna,
és soha nem tisztelték Isten gyanánt, hanem csak úgy, mint Isten
szolgáit és boldogságban helyheztetett szelga-társokat az szenteket,



96 AZ IGAZSÁGNAK GYŐZEDELME

és csak tí csináltatok, az-az te és a te-hozzád hasonló eltévelyedet­
tek, az szentekhez illendő imádásból és tiszteletből isteni imádást
és tiszteletet, kit csúfságos- és mint-egy farsangképpen akartok
ruházni az szentekre: tí gondoltátok, mondottátok és Írtátok ezt
az nagy képtelen kábaságot: azért ennyiben te és a te feleid
tészitek bálványokká az szenteket. Mivelhogy pedig ezt az ti
gonosz gondolatotokat az mi nevünk alatt akarjátok czégéressé
tenni ez világ előtt: ugyan ezen okért az mi nevünk alatt, de nem
mi értelmünkel, sem akaratunkal, sem az mi nyelvünk val1ásával
tészitek bálványokká ugyan azon szenteket okosság-nélkűl-való

gondolatotokból származott káromkodó beszédetekben és csak
pappiros-vesztegető mosdatlan írástokban.

De Alvinczi, nem nagyobb a tanítvány az ő mesterénél, s az
ondok méregtől nem szokott méz folyni, a ki ládájában gonosz
kíneset gyűjtött, mi jót veh.et onnat ki? Calvinus János a te
mestered, noha azt-is néha-néha farba rúgod: ő tanított tégedet
a szeutek-ellen-való káromló írásra, ő káromkodott előtted, hogy
nyomot mutatna néked az káromkodásra. Lásdhaccza miket ír tanító-

Calv. lib. 3. könyvében: Inde coliigimus nihil eos Christo reliquum [acere, qui
Inst, cap. 20. pro nihilo ducunt eius inicrcessionem, nisi accedant Georgius et

§. 27. Hippolytus. aut similes larua: Onnét veszszük, ugymond (az-az ezt
a tudománt), hogy azok semmit nem hadnak a Christusnak, az
kik semminek tartják a Christus közben-járását, ha oda nem járúl
György és Hippolytus, avvagy ezekhez hasonló állorczák. Vészed-é
eszedben, hogy szent Györgyöt és Hippolytust és sok egyéb
szenteket állórczáknak nevez a mester Calvinus és csak nagy mód­
nélkűl az keresztyénekre illy bűzt akar kenni, hogy semminek
tartyák az Christus közben-járását az szentek közbenjárások-nélkűl,

maga soha azt nem tanította az Római Anyaszentegyház. Másféle
Calv, In Iib, iratában pedig viszont így szól: Omitto Dominicum et sirniles
de rat. reform. carnifices, omiiio Medardum, Luhi/tum et similes bestias. Elhagyom,

Eccl. ugymond, Damakost és a töb hozzá hasonló hóhérokat: elhagyom
Medardust, Lubinust és az töb hozzájok hasonló oktalan állatokat.
Im látod szent Damakosról, szent Medardusról, szent Lubinusról,
az Istennek kedves szolgáiról, mit mert légyen írnia az te tábor-

Lib. 2. Inst. mestered, ki az töb régi szent atyáknak, s nevezet szerént szent
cap. 2. § 4.5. Ágostonnak és Aranyszáju szent Jánosnak tudományokat és írás 0­

Lib. ~.6inst. kat nagy szemtelenűl megfeddi; az szent Hieronymus írását isten-
c.5. c. 7. §. 5. telennek mongya; szent Monicának, az-az a szent Ágoston annyának

§. 10.
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Calv. I. 4.
c. 17. §. 29.
et etiam in
formulam

Conf.
Act. 9, 4.
Act. 7, 55.

az ő fiához nyujtott kérését vén aszszony kévánságának, mint-egy Lib. 2. Inst.

guggolással híja. Az töb régi szent atyáknak írásokat csalatkozásnak, & 1. 4. c~p. 19.

bűbájosságnak. módnélkűl-való keménységnek, Isten igéje, Isten LÍb.
l
; : c:~~ 5.

jelentése és példa-nélkül-való dolgoknak olly formán nevezi, mintha §. 10.

ugyan fittyet hánna nékik. Tudom, hogy olvastad más nagy ~~bi4~· §I.n~t..
bolondságát-is ugyan ezen hopczihérednek", kivel az szentekböl m- 4. c. 12.

csélcsap csúfot űzvén, imígyen nyalkálkodik: Quis eousque longas §~. 25~' t~o~·
illis esse aures revelavit, qua: ad nosiras voces porrigantur? oculos J Calv, !ib. 3.

etiam tam perspicaces, qui necessitatibus nostris advigilent? Ki jelen- InS\C~~. 20.

tette-meg, ugymond, hogy nékik (az-az a szenteknek) olly hoszszú
fülök légyen, kik a mi szovainkig alá-érjenek, és hogy olly fényes
szemek légyen, kik az mi szükségeinkre vígyázzanak?

Ha én-előttem szemtől-szemben így kabolgyáskodott ** vólna
Calvinus, én csak azt feleltem vólna néki, s ha te-is vélle tartod,
néked-is azt felelem, hogy azon Isten atta az mennyei szenteknek
azokat a lelki fileket az mi könyörgő szovainknak meghallására,
és az szemeket az mi szükségünkre való vígyázásra, a ki szent
Pálnak olly filet ada, hogy noha az Christus, a Calvinus tanítása­
szerént, mennyországban ottfenn űlne, de mégis mikor amaz szókat
mondá: Saule, Sau le, quid me persequeris? Saul, Saul, mit üldözsz
engemet? szent Pál itt alatt az földön meghallanája ; szent István­
nak pedig olly szemeket ada, hogy meglátnája a Christust ez
földről ottfenn a mennyégben az Atya Istennek jobbja felőll űlni,

mikoron azt mondá szent István: Video ccelos apertos, et filiwm
hominis stantem a dextris Dei: Látom nyitva az egeket, és az
embernek fiát állani az Istennek jobbja felőlI.

Calvinus azért az a bogár, a ki utánn te indultál megcsala­
tott ember, és talám attól vagyon, hogy te sem löttél jobb az
Deákné vásznánál az szentek ellen való vélekedésedben s böcsül­

letlen írásodban, melyre rnint-hogy elégedendőképpen megfelelt
Pázmány Péter uram, és fejedhez-is verte eszeveszett, hamis kép­
mutató, semmire kellő tükörödet és bőségesenn meg-is mutatta,
hogy tinéktek Calvinista Preedikáter Uraim, mint az publikánnak,***
csak az nyelvetek hegyinn vagyon tudománytok, az-az szóltok,
szóltok, de nem értitek a mit mondotok: s tudom én még az
okát-is, miért nem igen érkezhettek az figyelmes tanuláshoz. És
mint-hogya sák megtalállya foltyát, azért vadnak annyi nyalábok

* Vezér, kolompos.
** Esztelenkedett.
*** Szajkó, papagá[y.

Pazmany Péter művei. V. kötel.
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vendég-fogadó, de eszes gazda nélkűl, igen szűk és fogyatkozott
szállásán szemetes könyvecskédnek ; bezzeg ugyanis könnyebb
nyalábot kötögetni vagy felódozgatni, hogy-sem-mint szent írást
érteni és fejtegetni:

Én azért, te nyálas nyálábos katona, holott immár kórós
szénádat fejedre perselték, nem szemetezem magamat te-veled, sem
roszsz nyalábidnak sáros hulladékit nem hányom orczádra. Ha
tudományt kedvelsz, feleleted vagyon az derék dologra; ha ostoba­
ságod vagy felzavarodott gonosz indúlatid nem eresztik fejedben,
nem tehet se Pázmány, se pedig más arról, csak az Isten adhat
elmét és lecsendeszítheti gyülevész tor1ását habozó gondolatidnak.
Egy szóval nem feleletképpen írom én ezt néked, minthogy elég
méIlyen szádbann atták a sípot, hanem miérthogy látom gyer­
meki elmédet, és hogy nem az okosságtól viseltetik a nyelved,
az tudományokban pedig semmi jó fundamentummal való értelmed
nincsen, mert az gyöngyok helyett üveg golyóbist szereccz,
szemétenn keresgeccz, moslékban mocskondasz, és mint egy
módnélkül-való virgoncz és nem jól szoktatott, minden lévben
loccs gonosz cibra* gyermek, a ki nem tuggya, mi mire való,
úgy gyűröd és gyöngörlöd az szent írást: meg akarlak inteni és

Psa!. 33, 14. vagy fog rajtad, vagy nem, ugyan dorgálni-is, hogy az szentek
ellen káromkodó nyelvedet béfogjad, az te ajakid ne szóllyanak
az lelki igasság ellen való hitető csalárdságot. Hiszem látod kis
katona, meIly roszszúl járt nyalábod, aszt-is pedig már megtapasz­
taltad, hogy minden ütközerecskéidben földben törted kopjács­
káidat. Nehéz néked az ösztön ellen rugódoznod, az igaz túdós
emberekkel farkas-nyakat vonnod. Tanully sok kutarczidról, ne
mekegj dulfulvánn semmit arra, a ki az igassággal megnyom­
tatta a torkodat, ne szepelkedgyél az szeriteknek győzedelmek

ellen; heában néked ott iparkodnod, vördődnöd, agyarkodnod,
fenyegetődnöd, ahun téged megejtett az győzhetetlen szent írás.
Elment, ugy vagyon, most egy kicsiddég hazánkból, a ki téged
(mit teheccz szegény rólla ha ugyan igen fájt-is) egyenyehánszor
megsuprikáIt, jódra cselekette, Istenhez való térésedet és meg­
jobbúlásodat kévánta. Az veszszőt mind el nem vitte, elég vagyon
még itthonnis sok helyekenn, és sokaknál ugyan valóban súgár
pedig, az te megtanítogatásodra. Ne várd azt Alvinczi, hogy Isten
rád bocsássa az ő utoll ütő pálczáját, és hogy ő zabolázza-meg

,. Nyugtalan, rakonczátlan.
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a szádat, Dávid profétának az Istenhez való szép könyörgése
szerént : In camo et [rceno maxillas eorum consiringe. qui no« Psal, 31, 9.

approximant ad te, Zabolában, ugyrnond, és fékben szorícsd-meg
azoknak az állokat, az kik nem közelgetnek te-hozzád; mert
bizonyos légy abban, hogy multa flagella peccatoris, sok ostori Ibidem.

vadnak az bűnös ember ellen az Istennek. Férjen, kérlek, jól
fejedben, a kire most oktatlak.

Tudnod kellene jó Atyámfia néked eszt, ha bár csak igen
keveset tudnál-is az Dialecticához, hogy mind az szó s mind az
írás, jele és mint-egy czégére az emberi szűnek és elmének. Az-
ért szól imígy Szent Ágoston Doctor: Homo debet loqui, quod Aug. in En­

animo gerit, Az embernek azt kell szóllani, az mit szivében visel. chirid, c. 22.

És ugyan azonn helyenn, csak egynéhány szó utánn, viszontag
azt mongya: Verba proptcrsa sunt insiituta, non per quce se
invicem homines fallant. sed per qua: in alterius quisque noiiiiam Ibidem.

cogitationes suas proferat : verbis igitur uti ad fallaoiam. non ad
quod instituta sunt, peccatum est. Az szók azért szerzettettek, nem
hogy egymást az emberek azokkal megcsallyák, hanem hogy
azok által, eggyik az másikat, magok gondolattyok felőll tudó-
sicscsák; azért a megcsalásra élni a szókkal, és nem a végre a
kire szerzettettek, vétek. Ebből esmét a fundamentumból viszont
eszt tanuld-meg, hogy soha csak egy catholicus embernek-is
szüvében és elméjében olly gondolat nem vólt, hogy az Istenhez
tulajdonul és egyedűl illendő imádással, könyörgéssel, segítség-
kéréssei és segítségre hívással tisztelné az szenteket és nékiek
imádkoznék, azért valami szókkal és írásokkal tisztelték és imádták
az szeriteket és tőllök segedeimet kértek az keresztyén jámborok,
soha azokban az szókban és írásokban, a mennyire mondom
hogy az szentekhez alkolmaztattanak, isteni tisztelet és isteni
imádás nem vólt és e mai napig-is nincsen, soha nem-is lészen,
valamig az catholicus ember catholicus lészen, az-az a mig az
eggy igaz Romai hütöt tartya és vallya, és soha arra nem ren-
deltettek azok az szók és írások, a melly végre tí éltek véllek,
hanem tí magyarázzátok úgy, hogy megcsalhassátok és gyűlöl-

ségre indicscsátok ellenünk az szegény együgyű és az tévelygésre
hajlandó kösséget. Azért mikor tí az szentekhez való imád-
ságinkat, tiszteletinket, segítség-kérésinket. segítségre való hívá-
sinkat úgy magyarázzátok, a mint te magyarázod, az-az hogy
mind isteni tiszteletre fordíttyátok, isteni tiszteletté csinállyátok,

13*
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és annak mongyátok lenni, mint-hogy forma dat esse rei, minden
dolognak a formától vagyon mi-vólta, az szóknak-is és az írá­
soknak az értelem adgya az állapatot : nem a mi szónkat szól­
lyátok tí, sem nem az mi értelmünket közlitek írásinkban az
emberekkel lelketek isméreti szerént-is ; és bezzeg immár ti
imádástok az, nem mienk, ti tiszteletetek, ti segitség-kéréstek. ti
segítségre való hívástok, nem mienk, és azért ti bálványozástok­
is, nem mienk. Bizony nagy vétek ez, ha nem értitek tí Prse­
dikátorok, mint hogy értenetek kellene, de nagyobb vétek, ha
értitek s mégis ellene rugódoztok az megesmért igasságnak. Gon­
dolkoggyál jól itt, s ne csak imigy-amugy múllyál-el mellőle,

s az-után olvasd osztánn meg, de lásd hogy figyelmesenn, ím ez
következendő és vékony értelmedhez szabatott, könyű móddal és
világosonn elődben adott leczkémet-is, melly az megmondott dol­
gokkal az fundamentumban eggyez.

Az Istennek sok külső tiszteleti vadnak, a kik eggyeznek az
teremtett állatoknak tiszteletekkel, az-az a melly külső tiszteleteket
az Istennek tészünk, szinténn ollyan okat tészünk (külsőképpen

szólok ám csak, ha jól reá halgaccz) az embereknek-is. Im példát
adok erre néked, és csak igen könnyenn megérthető dolgot. Az
Istennek süveget vetünk, térdet hajtunk, kezünket öszsze-tészszük,
földre leborúlunk előtte, könyörgünk néki, felségesnek, kegyelmes­
nek, irgalmasnak, hatalmasnak mongyuk. Az fejedelmeknek-is, sőtt

mi-rnagunk között-is egymásnak, szinte ollyan külső formán,
süveget vetünk, térdet hajtunk. Az fejedelmek előtt-is kezünket
öszsze-tészszük, földre leborúlunk, felségeseknek. kegyelmeseknek,

Esther 13. irgalmasoknak, hatalmasoknak mongyuk, sőtt az mint Mardocheus
szól, még az lábok sárát-is megcsókolgathattyuk. És ha az imá­
dásban való külömbkülömbséget az szent írásból megtanúltad
vólna, azt mondanád, hogy imádhattyuk-is az fejedelmeket. Mint

Gen. 18. & 19. hogy szent írásban vagyon, hogy Ábrahám és Lott imádták az
Gen. 33. & 43. angyalokat, Jákob pedig hétszer Esaut a báttyát, az Jákob fiai

1. Reg. 20.. l J . f D" h d . J .
4. Reg. 4. pedig az öcscse {et ose et, ávid arma szer-is onatast, az

Et 4. Reg. 2. Sunamitides aszszonyállat és az proféták fiai-is Elyseust: ezek
pedig mind földre leborúlással és nagy alázatossággal cselekették
mind ezeket, s mégis ugyan nem vóltak azért bálványozók, hogy
az angyalokat és az embereket imádták. Micsoda mind ennek az
oka, és annak-is, hogy mikor uraknak és fejedelmeknek nagy sok
külső, a mint mondám, és nagy alázatossági nkat, fejedelminknek
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pedig fejünk feliben emeltetett méltóságokat jelentő derék tisztele­
teket tészünk, kinek tudom hogy tőlled sem vólt szűki az szegény
Bocskai Uram idejében, hogy mégis azért veled eggyüt bálványo­
zóknak nem tartatunk, se nem mondattatunk ? Bizonyos vagyok
én abban, hogy a Jesus nevére sem hajtottál te gyakrann méllyebb
térdeket, mint egynehány immár meghólt magyar-országi nagy
urak előtt, ugyan azoknak becsülletekre, s nem kevésszer pedig:
és nem-is vóltál fösvény az nagyságos, kegyelmes, felséges és
egyéb efféle nagy méltóságos név-osztogatásban, sőt még hóltok
utánnis rnegbecsülvén, ugy nevezéd őket: s nem-is azért mondom,
hogy jól és magadnak-is világi mód-szerént hasznosonn nem csele­
ketted vólna, noha azok a nevek az Istent-is illetik, hanem csak
azért hozom eszt elő, hogy mind evvel azért nem löttél te bál­
ványozóvá, mert mind az sok becsülletes és nagy állapatokhoz
illendő tiszteleteket nem ol1y végre formáltál elmédben és igyekeze­
tedben, hogy az nagy urakat hasonlókká tötted vólna az Istennel.

Noha azért felette hasonló az fejedelmekhez szabott külső

tiszteletünk mind magunk-viselésével. mind titulus-adásunkal az
isteni tisztelethez és titulusokhoz : ugyan nem isteni tisztelet azért,
sem nem isteni titulus az fejedelmek tiszteletek és titulussok,
minthogy non cum inieniione suprema: excellentire adgyuk azokat
a tiszteleteket és titulusokat a fejedelmeknek, az-az nem olly
szándékkal és igyekezettel, hogy az fejedelmeknek tulajdonítanúk
a leg-felsőb főséget és a mástól függhetetlen méltóságot, a kiről

mongya az Isten, hogy Gloriam measn alteri non dabo: az én Isa. 42. & 48.

dücsősségemet másnak nem adom. Az ő dücsősségét, mongya, hogy
nem adgya, mert ad dücsősséget, a mint szent Pál mongya:
Gloria auteni et honor et pax omni eperanti bonum: Dücsősség Rom. 2, 10.

pedig és tisztesség és békeség mindennek, a ki jót cselekeszik.
Azért ha te magadat a theologusok regulájokhoz szabnád, az-az
amaz vershez Quicquid agunt homines, intentio iudicat omnes,
Valamiket az emberek cselekesznek, mind azokban az igyekezet
ítéli-meg őket: soha bizony atyámfia, illy vakmerő tudatlansággal
feketének nem mondanád a fejért, és az szenteknek méltánn adott
tiszteleteket bálványozásaknak nem imád; tudnád, hogy az elme
mértékje és regulája minden cselekedetnek, és hogy két dolog
kell mindenkor az bálványozó tisztelethez, hogy bálványozás
légyen, mind a kettő ez: hogy az külső mind cselekedettel, mind
szóval, mind írással való tisztelet az belső igyekezettől, szándék-
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tól és az elmébenn álló tisztelettől úgy viseltessék, hogy az terem­
tett állatnak isteni rnéltóság-adó igyekezettel adattassék a külső

tisztesség.
Ha pedig azt mondanád, hogy olly tiszteleteket és méltó­

ságokat tulajdonítunk mí az szenteknek, az mellyek ex sua natura.
aut ex modo nostra aitribuendi, az-az mind természetekből s mind
a mint mí az szenteknek tulajdoníttyuk, csak az Istenhez férnek
és egyedül csak az Istené: réz pénzt vészsz a sötétben és bizony
a mit mondasz, nem érted. Mert soha az szenteket mí véghetetle­
neknek, rnindenhatóknak, teremtőknek, megváltóknak etc. nem
mondgyuk: és valaha valaki valamit írt, az kinek írásával él az
Romai Anyaszentegyház, soha ollyat nem írt, a kit (hanem ha
ugyan akartva nem akarod megérteni) nagy könyü szép és
keresztyeni értelemmel az szentekhez nem illettethetnél. De bizony
dolog az, hogy nincs jól belölI dolgod, s azért vagyon szádbannis
esze-veszett nyelved; ugyanis a kinek szája ízi helyénn nincs, az
édes-is keserűnek tecczik annak, s az megbomlott gyomorból
büdös lehelletek származnak.

Ellenvetés. Ugy, úgymond, de nem tudgyak a meghólt szentek, nút
mondotok nékik, mire kéritek, és mint tisztelitek őket, s mint­
hogy könyörgéstek nincsen nyilván nállok, ugyan bálványozás az
ti ő-hozzájok nyujtott imádástok.

Ha ugyan mégis így botorkázik a te botlékony elméd, kinek
görbe vólta miatt nem nézheted az egeket és az szentek isméretire
és tiszteletire vezérlo és vivő útadat veszten veszted : dorgáld-meg
fejednek feledékeny vóltát, térj viszsza Pázmánnak akár ebben az
könyvében béfoglalt, akár pedig az Lethenyei írására, vagy hogy
tapogass a Kalaúz utánn, s reá viszen az igazságra és megtapasz­
talod, hogy hallyák az szentek, értik és tuggyák az mi könyörgő

kérésinket és esedeznek-is érettünk
Nem lllondták ám azt az régi szent Atyák, hogy nem hallyák

az üdvözült szentek az földi embereknek imádságokat. Olvasd­
hadsza írásokat és az mennybéli szeritekhez való imádságokat.

Greg. Naz. GREGORIUS NAZIANZ. in orat. in Cyprianum így könyörög szent
Cyprianusnak: Tu ab alta nos respice. nosirumque sermonem ac
vitam dirige. Te, ugymond, onnat fellyűl nézz mi-reánk és a mi
beszédünket és életünket igazgassad.

Augustin. AUGUSTINUS lib. 7. de Bapiismo contra Donatistas cap. 1.: Et
beatus Cyprianus quidem, iam corpore quod corrumpitur non
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aggravante animam, nec deprimente terrena inhabitatione sensum
multa cogitautem, serenius perspicit oeritatem, quam mcruit adipisci
per charitatem, adiuvet itaque nos orationibus suis in istius carnis
niorialitate. Az-az: A boldog Cypriánus pedig, minthogy az ő

lelkét immár nem terheli az rothadandó test, sem pedig le nem
vonza a földi lakás sok gondolatokkal tellyes elméjét, fényesebben
láttya az igazságot, az kit érdemlett megfogni az szeretet által.
Segítsen azért minket az ő imádságival, ennek a testnek halandó­
ságában.

ATHANASIUS in serm. de sancta Deipara [6]: Inctina aurem tuam Athanas.

Maria in preces nostras, et ne obliviscaris populi tui: Bajcs-le az te
fileidet Maria az mi könyörgési nkre, és ne feletkezzél-el a te néped­
ről. Ibideni : Ad te clamamus, recordare nostri sanctissima Virgo.
Ugyan azonn szent Doctor ugyan-ott meg így szól : Te-hozzád
kiáltunk, emlekezzél-meg róllunk, Szent Szűz.

BASll.lUS orat. in 40 Martyres .. Qui aliqua premitur angustia, Basilius.

ad hos confugiat, qui rursus lcetatur, hos orci, ille ut a malis libe-
retur, hic ut duret tn rebus lcetis. A ki, úgymond, valami szük-
ségtúl nyomattatik, ezekhez (az-az a Martyromokhoz) futamodgyék,
az ki viszontag vígad, ezeknek könyörögjön, amaz hogy az gono-
szoktól megszabadíttassék, ez hogy maradgyon az víg dolgokban.

GREGORlUS NYSSEN. orat. ni sanct. Theodorum így imádkozik szent Gregorius

Theodorusnak : Intereede ac deprecare pro patria apud communem Nyssenus.

Regem ac Dominum. Esedezzél, úgymond, és könyörögj a hazáért
az közönséges királynál és úrnál.

Kicsodák ezek Alvinczi, a kiket im hallál mint imádkoztak az
menyben lévő szeriteknek ez földről? kit bizony soha nem csele­
kettek vólna, ha azt vélték vólna, hogy az szentek nem hallanák,
nem értenék és nem tudnák az ő könyörgéseket. Hiszem szent,
régi, túdós és bőlcs Doctorok voltak ezek, és többet tuttak az
szent íráshoz mind Calvinusnál, mind te-nálladnál, s minden gyü­
levész sibogástoknál. Ki vagy azért te, ezekhez képest egy semmi
tudományú ember lévénn, hogy mégis bálványozásnak nevezed az
dücsősségben uralkodó szentekhez való imádságinkat ? Erdélyben
egy virágot hogy im arany színű, arannyal versengő virágnak
hínak, tégedet pedig tudományodért bizony senki túdós embernek
nem tarthat, mert abban igen igen keveset felejtettél-el, de mor­
golódó szádért szitkos kúfárokkal versengő Péternek nagy igazán
mondhat; jóllehet nem jó kedvel, sőtt szitkokkal küldött islógos
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czaprag ajándékodat viszontag néked, hogy görhes paripádnak bal
felöll való turját vélle bétakarjad, viszsza-kűlték.

De még eggyet mondanék, ha felébreszthetném kóssagos elmé­
det, vagy ne egy jó vastag kalán az szádban, hogy meg ne rágd
vagy meg ne sércsd a nyelved. Alvinczi, Alvinczi, eszeden légy, ne
hadd magad a Calvinus megfordúlt büdös borának, ne rugódozz,
ne hánkódgyál, ne veszesd módnélkűl magadat, ne kapálódgyál,
hanern fogadsza ezt az igazságot, s majd megjobbúlsz; ha nem
fogod, megbolondúlsz.

Ha ugyan nem hallanák, nem értenék s nem tudnák-is az
dücsósséges szentek, az mit tőllök kérünk, mégis ugyan nem esze­
senn mondanátok minket bálványozóknak : núnt-hogy az bálvá­
nyozás nem azért bálványozás, hogy valamely tisztelet adatik
vagy könyörgés nyújtatik olly állatnak, a ki nem hallya, nem érti,
nem tuggya a néki adott tiszteletet és hozzá nyújtott könyörgést;
mert így akik az ördögöket imádták és nékik könyörgöttek, nem
Jöttek vólna bálványozók, holott az ördögök jól halloták, értették
és tutták azokat, a kik nékik imádkoztak és őket tisztelték, és így
ha az könyörgéseknek és tiszteleteknek nem hallása, nem értése
és nem tudása vólna oka az bálványozásnak, az ördög-imádás és
tisztelet nem vólna bálványozás. Szedd azért begyedben, hogy a
bálványozás néha olly állatnak imádásában és tiszteletiben történ­
hetik, a ki hallya, érti és tuggya, hogy őtet imádgyák és tisztelik,
a minéműek az ördögök; néha pedig a ki nem hallya, nem érti
és nem tuggya, mint mikor régenn az pogányok a napot és egyéb
okosság-nélkül-való állatokat imádtak és tiszteltek. Ám azért a
Metaphysicából és Theologiából vött egy kis sóval-is megsózlak,
csak fogna rajtad, s ím először deákúl szólok: Idololatria prce­
seindit ab eo) num sciat vel ignoret creatura cultum divinum sibi
attributum, neque per cognitionem vel ignorationem creaturce de
cultu divino eidem delaio, vel tanquam per rationem formaicm.
vel tanquam per conditioncin sÍ11,e qua idololatria esse non posset)
constituitur idololatria, sed abstrahit in sua essentia ab utraque.
Rövid szóval ezt így magyarázom-meg a sóezé prredikátornak. Az
bálványozás nem abban áll, hogy tuggya vagy nem tuggya akármi
teremtett állat-is az néki adatott és tulajdoníttatott isteni imádást
és tiszteletet, mert akár tuggya ő s akár ne tuggya, de ugyan
mindenkor bálványozás az, a mikor őtet isteni tisztelettel imád­
gyák és tisztelik. Viszontag, ha ki valakinek könyörögne, a kit
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bár ugyan tudna-is, hogy az ő könyörögését se meg nem hallya,
se meg nem érti, se meg nem tuggya, és nem-is segíthet a könyö-
rögőnek ; avvagy ha oly dolgot tisztelne, a ki tiszteletet nem
érdemlene, de mindazon-által ha úgy néki nem könyörögne mint
Istennek, se olly igyekezettel hogy Isten gyanánt imádná vagy
isteni tisztelettel tisztelné, ostoba és bolond lenne az ollyan imá-
dás és tisztelet, de azért ugyan nem vólna bálványozás, miként
az, az ollyan formán való imádó és tisztelő-is ostoba vólna és
bolond, de azért ugyan azzal bálványozó nem vólna. Ezekre tekín-
tettek az Szent Lélekkel tellyes elméjű régi nagy bölcs és szent
Doctorok, AMBROSIVS t011l0 5. in cap. 5. ad Ephes. : Idololatria Arnbrostus.

Dei honorificentiam usurpat et vindicat creatura ,. az bálványozás
az Istennek tiszteletit elvészi és az teremtett állatnak foglallya. Augustin.

AUGUSTINUS tomo 4. queesi. 61.: Idotolatrte sunt eiusmodi servitutem
cxhibentcs idolis. quce debetur Deo ; azok az bálványozók, a kik olly
szolgálatot adnak a bálványoknak, a kivel Istennek tartoznak.

Ezekből azért, ha fényes nappal nagy fejű bagoly nem vagy,
megláthatod, hogy ha szinte nem hallanák, nem értenék s nem
tudnák-is az más világon való szentek az mi hozzájok-való könyör­
gésinket és tiszteletinket, de ugyan mégis azért, holott sem Istenné
nem tészszük őket, sem isteni imádással nem imádgyuk, sem isteni
tisztelettel nem illettyük, bálványozók nem válnánk; holott pedig
hallyák, értik és tuggyák azok az mi győzedelmes szelga-társaink
szentekhez illendő tisztelettel hozzájok felemelt ohajtásinkat : ezért
minket bálványozóknak nevezni és azt mondani, hogy noha nem
olly temérdek a mi bálványozásunk mint a régi pogányoké, de
ugyan bálványozás azért (mint-hogy sem temérdek, sem vékony
bálványozás, sőt ugyan tellyességgel nem bálványozás, hanem Isten
előtt-is az ő szolgáinak kedves tiszteletek), te-tőlled efféle mondás
igen nagy temérdek és fejetlenláb emberhez illendő bolondság.

De talám sok lészen, ha tovább dorgállak: még rongálást-is
érdemlenél te bábák fonájokban karicsálásra tanult pántolódó
gyermek; de most az ám hadd járjon, és ím még ez egy uttal
ugyan derék-képpen véled nem disputálok, mint-hogy fejeden
sulykod, hanem csak keresztyéni indúlatból káromló vétkedért
megfeddvén, tanítlak, mert látom írásodból nagy fogyatkozását
elmédnek; melly te írásodat mikoron olvasnám, juta eszemben,
hogy igazak amaz köz mondások, hogy gyakorta a tehén nem
olly tejes a mint tőlgyes, sem pedig az tik nem olly tojékony a

Pázmány Péter művei. V. kötet. 14
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melly szaporánn kodácsol, és ollyan minden írásod, mint a kis
velejű nagy koncz, vagy a temérdek füstű s keveset főző konyha,
oly sok semmit mondasz felfuvalkodott beszédidben : és mint a
harissat, felette könyű tégedet-is nyelveden megfogni. Gondolom
azt-is, hogy vagy késén kezdtél az deáksághoz, vagy sok üdőt

veszettél-el az alsó iskolákban, s a mikor osztánn a felsőkre bár
ugyan Német-országban mentél-is, talám akkor immár nagy Domine
vóltál, s a kit a Peti meg nem tanúlhatott, Péter sem tanúihatta
azt meg, mikor a friss és az ifiú elme megtompúlt s megostoba­
sodott. Szánlak bizony, hogy illy denevér vagy a lelki nap-fényben,
s mint-hogy bagoly-is bíró fészkében s ahol macska nincsen, patkán
ott a porkoláb, illy igen elbíztad magadat a te preedikáter feleid
közt : mert nem kissebb akadálya jó mester ellen való megáltal­
kodott kevélység az ostobaságnál, az hasznos tanúlásra. És holott
az ember mint egy vezetőtől, ugy vezérlettetik rninden cselekedeti­
ben az elrnétől, az nagy fogyatkozások között ugyan igen nagy
fogyatkozás az nagy tudatlanság. Nem kártya az szent írás, nem
jácczó-társaid a szentek, a lelki dolgok között ne makktrónfos­
koggyál; sőtt jobb tenéked, jobb Alvinczi, magadban bétérned, rövid
lepled küvüll lábod nem nyújtanod, kutarczot mondanod vagy hogy
falt vakarnod, hogy-sem újjot vonnod, avvagy Pázmány ellen fejedet
falban verned. Tudod, hogy ez immár sokakat leűltetett: mert nem
fövenyen, sem nem jégen tanulta az építést mint te, hanem az
szent írásnak helyéből kimozdíthatatlan kőszikláján. Jut-é eszedben,
hogy kik előbb s kik utóbb irkálgatának iminnet amonnat egy­
nehányann az győzhetetlen és minden üldözők ellen éppen meg­
maradott, világ végéig megmaradandó Római igaz hütnek fényes­
sége ellen valami gyermeki és kákombak dolgokat, kit magyarúl
s kit pedig konyha poklokhoz illendő deák nyelvel, megkoczá a
körmöket az pappiros-, de inkább a lélek-vesztegetésért ugyan ezen
Pázmány Péter? s Gyarmati Miklós mellett senki permát nem foga,
Magyari István mingyárt halgata, Eszterhas Tamás meg sem mére
mocczanni ellene, az sol nai gyülekezet nem hánkódék többet
írásával Forghács Ferencz esztergomi érsek és cardinal ellen. Nem
tudom honnét veté elő magát egy kormos tudatlan ember, valami
romladozott és roszszúl tatarozott pőröllyel az bányák felőlI,

annak-is markában szakasztá a nyelét s a vasával baraczk magot
töre az homlokán, az-az olly erős feleleteket és argumentumokat
vere a fejéhez, hogy azolta elszédűlt s nem érkezik fővel az
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irasra. Ez-utánn valami kőszeghi iskolapor sócze-is, kinek tetemes
temérdek és haspók teste álIapattyához képest vak tudatlanságát,
két vagy három izben vélle beszélgetvén, csodáltam-is, szántam-is,
néha nevethettem volna-is, de mégis, mivelhogy mint-ha valami
déren kukorodott vólna meg, farsang alázatossággal ugy fonta
előttem az inát, csendesz beszélgetésekkel tanítgattam nyavalyást,
de a mint látom falra hántam a borsót ; hogy mégis tudgyák,
hogy ő-is vagyon és hever valahun valamellyik szegeletecskéjében
lélek-rútító szemetenn ez világnak, Illint-hogy hozzá szokott az
nyughatatlan kajabajáltó ábéczés gyermekek közt az szapora mor­
gáshoz, egy elöll-járó, de hátra-vető sok díb-dábos és ízetlen
bolondságokkal megrakott beszédében, kit egy Haffenreffer tudatlan
ember könyve eleiben duzzasztott, váltig tátá torhás száját foga
koczogatásával, hozzá hasonló czondora gőg pajtársaival eggyüt
Pázmányra, de mind konczot s mind követ ollyat ada szájokban,
a kit rágnak, rágnak, de meg nem törhetnek, és noha ugy ropog
hogy ugyan szikrázik, de csak romolton romol és elporlik a fogok
és az ínek sebesedik-meg: s ugyanis ne tegyék ők magokat
mászszor botok lévénn a tegezben. Nehéz azért szegény, tenéked-is
és ugyan lehetetlen-is a lelki Roma ellen Babilont emelned.

Tanácsom ez: szálly-le Máté a lészáról, alázd-meg magadat
az Isten, az igazság, az világ és Pázmány előtt, ne káromkoggyál,
ne kabolgyáskoggyál a lelki hagymázban, ércsd-meg a mit meg
kell értened; ne szóllyon a nyelved az okosság híre nélkűl;

mondódat mongyad, nem a kit el kellene halgatnod. Mestered ím
jó vagyon, csak te lennél jó tanítvány; ha elméd vólna hozzá
s jól tanúinál Pázmánytól, talám Isten után túdós emberré tenne
sok üdőre. Keress jót magadnak a jóban, ne mérget a mézben,
ha letészed a dagályt, a fejed bizony állapatot vált, és talám Isten
adgya, hogy a sok culpa utánn elmondod a Confiteort-is.

Ha pedig ugyan csak a mostani nyomodat nyomod s Pázmány
után n gúnyolódol és mint a gyermekek mikor otthon nem érzik
a mestert, noha üdővel immár nem mostani mákos vagy, de aprós
eszeddel és esz nélkűl szűkös irkálgatásiddal vásottkodol az lelki
dolgokban, és ha az Anyaszentegyház oldalát holt szeneddel
rútítod : bizony úgy megkoczom a körmödet, hogy vagy megfúvod,
vagy béfalod, bár ugyan téntás vagy kormos légyen-is etc. És
úgy lészen dólgod mint a hójagnak, hogy noha pattan, de maga
fokad-meg.

14*
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Megbocsáss hogy nem simogatlak, mert egy állat-is ugyan
felemelkedik, sőtt meg-is kevélyedik az törölgetéssel, az ember-is
néha az nyegédesgetéssel. Romában tudok egy házat, a kiben az
emberek szép szóval és édesgetéssel serrunit nem tanúlnak, de ha
korbács alá fogják őket, sokann közűllök még az betegségből-is

meggyógyúlnak. Vólt most szükséged a lúgra. Ha az szitkot
elhagyod, ha jóra szokik a nyelved, ha a Pater noster utánn az
Ave Mariát-is megtanúlod, még a veszsző-után pereczet-is adhatok.

Most evvel tuggyad azt, hogy noha elment az eggyik, a ki
leg-főbbképpen vötte-fel gondotokat, hogy jóra fordítaná tébolygó
útatokat, oktatna, tanítana benneteket: de ugyan marattak azért
még itthon Magyar-országban többennis, és ő-is intett, sőtt hozzá-is
kért bennünket, hogy kiváltképpen addig, míg haza hozza Isten,
kit rövid üdőre reméllek, tanítgassunk benneteket, nógassunk a
jóra, szoktassunk az egyenes írásra, s az mikor elmentek az igaz
czél mellől s olly dolgokat írtok, kivel mind Istenünket s mind
felebarátotokat s lelki isméreteteket-is megbántyátok, vonnyunk
efféle sédóra * és meg-is iskolázzunk benneteket és ne kéméllyük
tőlletek a lelki veszszőket, kit én-is és sokann egyebek-is nagy
örömest megcselekeszünk, Istenhez és lelketekhez való szeretetünkért.
Alvinczi, jó légyen szívedben. Isten veled.

Post scripta.
Alvinczi! ha valami jó szikra szöknék szivedben és meggondol­

nád, hogy az szapora szitok-szórás aggnők nyelvek moslékja; és
ha szakállodhoz képest szemre-főre nézvén, ember-számra szóllanál :
efféle cseber-rúd tánczal nyakra-főre kalimpázva nem lennél, sőtt

ha ugyan fel akarnál nyavalyádból ödűlni, a Calvinkólikatól-is
zúr-zavar gyomrodnak bomlott állapattyát gyenge húrodhoz** szabott
hasznos purgátiókkal még éppségre hozhatnúk. De ki szenved­
hetné-el efféle natragulyás embernek csintalan kabolgyáját az isteni
dolgokban?

A ki az szentek ellen feltámad, ösztön ellen rugódoz: a ki
az igaz tudomány ellen tudatlanságot gyámolít, napot akar az
éjjé tenni; s nunt-hegy pedig az bűnnek a büntetés a béri, szitkos
szókért száj-ütést érdemlettél Alvinczi. A káromkodás nem egés­
séges okádás, ha emberben halált ér, pokol lészen a vége. Ha

* Kínpad, akasztófa.
** Béledhez.
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eszre jőnél akarnám, ha te akarnád, rá jőnél. Írj csak szép
szóval, ha mit írsz, és add emberűl előnkben az igaz hütnek
ágainak amellyikében akadozsz, fáradságunkat nem szánnyuk,
mint-hogy szánnyuk betegségét lelkednek: tudományunkat tőlled

nem irígylyük, mert az tudatlanságnak nagy kárát benned ím
láttyuk. Feleleted mindenkor emberséges lészen, ha szinte nem
lészen-is érdemed reája.

Az scorpio marása ellen ugyan az scorpiókból csinált orvos­
ság hiszem hallottad hogy használ? Az calvinista tudomány ellen
az calvinista bizonyság hogy orvosságodra légyen, olvasd-meg
kérlek az te felekezetedből való Magdeburgumi Centuriátorokat
Centur. 2. colum: 63. Centur. 3. colum. 83. Centur. 4. colum. 294.
Centur 5. colum, 510. ut citat Casp. Sciopius in suo Scorpiaco
fol. 37. s megtapasztalod, hogy még azok az igaz Romai hütnek
czégéres ellenségi-is nem tagadhatták az Christus idejétől fogva
az szent atyák tudományok és példájok-szerént-való régi vóltát az
megdücsőűlt szentekhez az földi és halandó emberektől nyujtani
szokott imádságnak. Noha ugyan azon Centuriátorokból, ha az
megnevezett Sciopiust [7] kalaúzul vennéd, könnyen megtanúl­
hatnád az igaz hütnek több czikkelyinek-is, a kik ellen szó­
szátyárkodol, eleitől fogva az régi szent atyáktól kézről kézre
adatott, minden tévelygéseknek zúgó-búgó s heába forgó szelei
ellen megmaradott fenn-álló igazságát.

Vetnéd csak egyben az Lutheránusoknak és Calvinistáknak Kalaúz r.
az hüt dolgaiban egymás ellen való írásokat, ugyan szorgalmatos f. 399. seq,

, , k k kb' l . "h . et f. 706. seq.elmevel es edvel csa azo o -IS megismerhetned, ogy rnind az
Lutheránusság s mind az Calvinistaság merő fejetlen lábság.
Gravérus Albert kassai iskola-mester könyvét, a kit Bártfán 1597.
esztendőben nyomtattak, kiről Pázmány-is emlekezetet tészen,
vélem hogy olvastad ; az a lutheránus ember illyen Calvinisták
ellen való titulust írt eleiben könyvének: Bellum Joannis Calvini
et Jesu Christi Nazareni Dei et hominis, Calvinus Jánosnak és az
Názáretbéli Isten és ember Jesus Christusnak egymás ellen való
hadok. Mint tecczik néked ez az titulus? Ha vagy Pázmány,
vagy én, vagy más küldenénk tinéktek illyen czímer-Ievelet, nem
lenne az a kigyó s béka, a kit reánk nem kiáltanátok. Ez pedig
az Gravérus az egész könyvében mind csak azt igyekezi meg­
bizonyítani, hogy Calvinus Christus ellen való kapitánságot vött
fel és hadat támasztott, és hogy a Calvinisták nem Christus
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vitézi, sőtt hogy az Christus ellen hadakoznak, s úgy reájok-is
adgya a palástot, hogy nem mondhattyák hogy nem rend. De
mivelhogy nem pápista, könnyen tűritek tőlle.

Bizonyos légy ebben-is Alvinczi, hogy kedvem arra nem
volna, hogy zenebona elmédet efféle általható és szívedet-is
komorító beszéddel berzengetném, de látom melly igen szükséges,
hogy pipissen felemelt horgas-borgas széles szarvaidat, dolgaid
lecsüggesztésével, ugyan keménydeden megszegjem, hogy az
szentek ellen ne kalafintázzad az szent írás jármában még igen
szokatlan nyakadat.

És noha mostan tégedet, szükségedhez képest, jódra rendel­
tetett feddő pirongatással korpázunk, hogy ennek-utánna a hová
nem illel, ott kalán ne légy, a honnét leesel ott ne héjázz, ha
körmöd nincsen, fára ne hagyíj, rövid elméddel nagy tudományt
ne mérsékelly, és hogy jó légy ha lehet: ugyan bánnyuk azért
útvesztésedet s kérjük-is az Istent, hogy anagy rút és csoportos
gazból az tisztájára jöjj a lelki tudománynak.

Az alchimia mesterséggel csináltak-é valaha vasból, ónból
vagy rézből aranyat, azt én bizony nem tudom, szintén mint azt
is, hogy 1ött-é valaha ag lóból poroszka avvagy nem: de ugyan
eggyikét sem tartom azért lehetetlennek, hanem csak nehéz
dolognak; így még te-felőlled-is nem estem mindenestűl fogván
kétségben, hogy ugyan soha jóra nem fordúlhatnál, mint-hogy ím
vadnak, a kiktől koholtatol és a kik vastag zabolában szájadonnis
hordoznak.

Az Christus amaz mondása-is igen forog azért fejemben:
Joan. 6, 44. Nemo potest venire ad me) 'nisi Pater quz' misit me, traxerit eum;

Senki, úgymond, nem jöhet én-hozzám, hanem-ha az én Atyám,
a ki elküldött engemet, vonandgyá őtet. Ugyan-ezen Isten azért,

Sal'. 8, 1. a ki attingit a fine ad fineFn fortiter et disponit omnia suaviter,
végről végre ér és gyönyörűségesen rendel minden dolgokat,
kezdgye-el és végezze-el is benned az ő igaz isméretit, a ki
nélkül, noha nem érzed, de felettébb szükölködöl.

Nem tudom mint vattok-el ketten Boccatiussal a poétaság­
bannis [8J, de ha két alkolmas egy roszszat tészen, tí ketten mind
eggyek vattok : s ki látta, hogy hajdú harangot tuggyon önteni
s Alvinczi-is Boccatiussal eggyütt jó verseket írni; melly versek a
sok roszsz szitkok küvüll-is önnen-magokbannis felette semmire­
kellök.
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Áspis, ultima brevis, de mint-hogy tí a mérget örömest
hoszszan nyújtyátok, ezt az mérges állatot azért producáltátok; az
incrementumra sem néztetek, mert nem igen vattok baráti a jóra
való nevekedésnek ; s talám azt mondangyátok, hogy az petithe­
mimeris ccesura engedeiméből cselekettétek : de csak kilencz
lineáju supplicatiót ti-től1etek az bé nem vészen s nem-is ád az
akármi írnillyen amollyan versifricatoroknak efféle privilegiumot,
a kit csak az poeták fejedelmi érdemlenek, az-az nagy emberek
nagy okokérr, s olly nagy dolgokbannis, az mellyek sok verseket
foglalnak-bé önnen-magokban. Mégis Boccatiushoz az Bucolica
casuráoa] való esmeretség majd inkáb nozzá illenék a nevéhez
képest, kinek akár-mi jöjjön-is a szájára, rninden válogatás és
tartóztatás nélkül kipergeti egy fillyért sem érő minden goromba
verseiben, kiért meg-is érdemli a Buccatius" nevet a jámbor.

Intlek jó Atyámfia, hogy efféle ízetlen alakozásokra ne téko­
zold üdódet ; haggy békét az moslékos tóldalékoknak és köny­
vecskéd íóldozására a Boccatius csávájából islógos czaprag nével
nevezett, de taknyos kézzel mocskondott versek kunyorálásának.

Az sok jövő s menő szitkoknak semmi haszna nincsen, de
ha nagy kár a nagy bűn, károk bizony nagy vagyon. Térj-bé
magadban s jöjj az-után ki, ha mikor mit akarsz írnia. Ha
szidatni akarod velem magadat, abban soha tőllern tronfod nem
lészen, s nem-is tészem hozzád magamat; de ha tanúini akarsz,
abban kedvedet töltöm. Mégis, Isten segillyen-ki tégedet a cal­
vinistaságból a jóra.

Quam tu producis rudis, Aspida. corripit alter"
Corripe te, tua mo« sic brevis Aspis erit.

• Lármázó, dicsekvő, száját használni tudó.



XENIA

PETRO ALVINCIO CASSOVIENSI

CALVINISTiE PR/EDICANTI

offerunt:

PETRVS ALVINCI.
Analframma.

INCIPE LATVRvs.

Anaí;ramma

TVRPIS CALVINE.

INCIPE LATURVS TVRPIS CALVINE, quod optas :

Qui maia vult, mala fert: est tibi pcena, feras.
Gallu'> Rubecula.

PETRVS ALVINCI.

Anagramma.

VILET CAPRINUS.

VILEr CAPRINVS, quia fcetet : cornua deflet
Fracta: alias cave, ne sic capiare, Caper.

ALIVD.

VILET CAPRINVS, PETRVS est ALVINCI, et in isto,
Si sentit Lector, nomine fretor inest.

Nescio quo Alvinci tibi nomen venerit ortu,
Hoc scio, nec Caper hoc nomine peius olet.

Ioannes lcarius,

PETRVS ALVI~CIVS.

Anagramma.

RVPTUS ES ALVINCI.

RVPTVS ES ALVINCI, quia victus es; ardua noli
Carpere, si nescis vincere ; victe, sile.

Maithasus Gr/ph/us.



113

PETRUS ALVINCIVS PRJEDICAKS.
Anagramma.

PRlEDARIS CANNrS, LVPE VrCTVS.

PRlEDARIS CANNIS, LVPE VICTVS; vinceris; et cui
Non cedat, cannis qui sua bella gerit?

AUVD.

PRlEDARIS CANNIS, VICTVS LVPE, canus es annis,
Annis et cannis pessima bella geris.

Et tamen illa geris, puer inde senexque voceris,
Pessimus ergo puer, pessimus ergo senex.

Conradus Helmannides.

PETRVS ALVINCIVS CALVINISTA.
Anagramma.

LASCIVVS PVER INCALVIT, INSTA.

LASCIVVS PVER INCALVIT, Deus arctius INSTA,
Et virgis pueri sordida facta preme;

Amplius iste puer si quid male fecerit audax,
Post virgas etiam forte flagella feret.

Beniamin Dassouius.

PETRVS ALVI1\CIVS CASSOVIE1'SIS MINISTER.
Anagramma.

INCASSVM INSANIS PETRE, LOR1S Vr Vrcrus Es.

Il'CASSVM INSAKI:; PETRE, LOJdS VICTVS ES et VI;
Irisanire magis ne doceare, tace.

Leo Sommeries.

Epigrammma.

Alvinci, calamus maIus est tibi, vel mala dextra,
Qui scribendo pium tam male earpis opus.

Ne calamus tuus, aut tua ne male dextera scribat:
Ille omnis pereat, perdat et hzec digitos.

Bucharius Delinianus.

Epigraswma.

Qui xenia heec mittunt, iidem tibi seria poscunt;
Seu lusus mavis, seria sive, cape.

M. Ioannes Baruch,

Pázmány Péter művei. V. kötel. 15



JEGYZETEK.

fi4. lap. [lj Osorius Jeromos portugál hittudós. Tanulmányait részint Salamancában, részint
Paris- és Bolognában végezte. Hazájába visszatérve coimbrai egyetemi tanár, később silvai püspök
lett.·r 1580. Művei négy kötetben Rómában jelentek meg 1592. V. ö. Hurter Nomenelator Literarius
(2-dik kiad.) r. 27.

70. lap. L2] Az angol Linacer Tamás latin nyelvtanából kivonatot készített Molnár Gergely,
mely aztán halála után nyomtatásban is megjelent Kolozsvártt 1566. Ujabb kiadása u.vott 1578.
S.~IlI)() Károly, H. M. K. II. 102. 148. sz.

74. lap. [a] Kettő a syllogismus alakzatai köz ül, mclvek amaz ismeretes versben foglaltatnak:
Barbara. Celarent stb.

82. Iap. [4] Euthymius Zigabenus. Görög szerzetes a Konstantinápoly melletti "Istennek
sz ent Anyjáról" nevezett kolostorban. Eretnekczáfoló és szcntirris értelmező. I~lt a XI. század
második s a XII. század első felében. itt bizonyára Contntcntarius in quuiuor El'i71H[elia ez.
művére hivatkozik Pázmány.

.92. lap. [5] A lausitz i származású Bocatius (Bock) János 1590 táján került Magyarorsz ágra,
hol 15~)4-től ~)9· ig eperjesi, azután kassai iskola-igazgató lett s egyútta] (1603 - 4.) Kassa város
birája, Latin verseiért már eperjesi rector korában "koszorús császári Költő" czímet és magyar
nemességet nyert Rudolf királytó]. 1605-ben Bocskayhoz pártolt át, ki őt követül Németországba
küldötte, hogy a protestáns fejedelmek szövetségét kinverje. Itt azonban Henrik braunschweigi
hercz eg mint kémet elfogatta és fedezet alatt Prágába küldte, hol börtönbe vetették, amelyből

csak mintegy öt év mulva menekiilt ki. Kassára vissz akcriilvén, újra iskolaigazgató lett; később

Bethlen Gábor udvari történetírójává nevezte. Meghalt 1621,ben (némelyek sz erint 16:30-ban).
V. ö. Szinnyci Magyar irók élete és rnunkai r. 1114. Hork Az eperjesi ev. ker. collegium története.
Kassa, 1896. 44 és köv. ll.

J03. lap. [6] Egyike ama sz arnos álművekuek, melycket sz Athanáznak tulajdonítottak.
JOg. lap. [7] Lásd IV. köt. 696. lap.
J fO. lap; L8] Vonatkozás az Alvincz: "Tűkör"-éhcz toldalékul fúggesztelt latin gúnyversekre.
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Augustinus Torna 7. lib. 2. Oe nuptiis et concupisc. cap. 2Y.

Nos paratiores sumus cum Ecclesia Christi in huius fidei
antiquitate firmata qurelibet maledicta et contumelias perpeti, quam
Pelagiani (Lutherani) eloquii preedicatione Jaudari.



A Csepregi Mcsterség-te Zvonarics Imre és Nagy Benedek egész könyvvel
feleltek, mely 1615-ben Keresztúrott jelent meg, a következő hosszú czímmel:

Pázmán Péter pironsági. Azaz: Azokra az szitkos káromlásokra és
arczátlan pántolódásokra, meIIyeket Szyl l\Iiklós neve alat Hafenreffer túdós
Doctornak könyve eleiben függesztett levelek ellen, áll-orczássan kibocsátott
vala: Derék Felelet. Melyben nem csak az Csepregi Mcsterségnek nevezett
nyelves csélcsapási torkában verettetnek, de még az ő Csavargó Kalaúzzának
csintalan fartéllyi és hazug czigánsági-is rövid bizonyos jelekből, mint egy
világos tűkörből, kinyilatkosztatnak, Irattatott az együgyüeknek hasznokra és
az mimagunk ártatlanságának tiszta mentségére Zvonarith Imre és Nagy Bene­
dek által. (4-r. 329 Iap.)

A könyvet egy Nádasdy Tamás és Pál főurakhoz intézett ajánló levél
előzi meg, melyet, minthogy nem tulságosan hosszú s a vitát több tekintetben
megvilágítja, helyénvalónak láttunk egész terjedelmében közölni.

"Az Tekéntetes és Nagyságos úrnak, az nemzetes Nádasdi Tamásnak,
Kabold, Egervár, Jánosháza, Ugod és Somlyónak etc. szabad urának, Pete­
nyédnek örökös ispánny ának, nevezetes szentelt vitéznek, etc.

Ismég :
Az Nemzetes és Nagyságos Gróf Úrnak, az kegyes erkölcsű Nádasdi

Pálnak, Fogaras földének örökös ispánnyának és Vas vármegyének fő ispán­
nyának etc.

Istenfélő nevezetes főuraknak lölki és testi jókat kívánunk és alázatos
szolgálatunkat ajánlyuk.

Olvassuk, Tekéntetes és Nagyságos Urak, hogy régen nagy titkon azon Sabell. J. 4.

tanácskosztak az rómaiak, mi móddal ronthatnáják ki tövéből amaz híres cap. 8.

neves kénesés Carthago várasát, mivelhogy birtokos erővel vörsönt fut vala Flor. l. 3.

Róma várasávaI. Az többi közzűl Portius Cato találkozék, ki leg-fennyebben cap. 15.

fogta vala ez dolgot Carthago ellen; de Scipio hasznos tanácsával elbontá
ennek gonosz szándékát, okát adván, hogy mégis jób az távul való ingőrlő-

dést elszenvedni, hogy-sem belől végre egymás között eszvesztésnek tüzét föl­
gyulasztanni. Aléttyuk, hogy ez Portius Catót régultátul fogva követi immár
álnok mesterségével amaz syrenes szavu, da áspis mérgű Pázmán Péter. Mert
nem csak közönségessen édes hazánkban egy-nehánszor immár uj pártos Cati-
lina soldosnak mutatta magát, de még az Nagyságtok jószágábannis igyekezett
nem mast hízelkedő írásával valami eszvesztő változtatást szerezni. Hogy
rneszszi ne terjedgyen it mast beszédünk, jól emlekezünk reá, ez-előt való
esztendőkben mely nagy hízelkedő esélcsapással leg-első éretlen munkájának
fiatal ivadékját ajánlotta vala amaz boldog emlekezetű és Istenben idvözűlt
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gróf úrnak, Nádasdi Ferencznek, aléttyuk oly reménséggel, hogy már ő ez
kegyes okos úrnak álhatatos szívét téveigésére hajthatta volna. De mely mag­
talan lén it az ő álnok, szép szavának hintegetése, aléttyuk hogy ez dolog
mindennél tudva vagyon. Mert nem hogy ő Nagyságánál az ő mezei paraszt
feslet szitkaival valami kedvet talált volna Pázmán Péter, de inkáb csak pöké
az ő írásában való apróságit. Innel vagyon, hogy szemeinek behunyása utánnis
Pázmán az ő potrohos Kalaúzzában sem ő Nagyságáról, sem az alatta való
tanéttókról böcsületessen nem emlekezik, hanem inkáb az hol szerét teheti,
mosdatlan orczával káromkodik. De minthogy uj Protheus tündér orczát vett
föl, im nem régen más uton ismég akará megkésértenni, ha lehetnejé haszna
az ő régi álnok fartéIlyának. Annakokáért elő-rántá Hafenreffer könyve eleiben
írt leveleket és ezeken tompa kopott foggal rágódván, szitkos mogorva Feleletit
ujjobban Nagyságtok közzűl idővel kissebbiknek ajjánlá, itéllyük oly szán­
dékkal, hogy már it jobban fog az kasza. Maga itt-is vakot vete Pázmán
koczkája. Mert csak az mi hallattunkra-is ez mosdatlan írása felől oly értelmes
itéletet tőn Nagyságtok és ugy meghamissoíá egynehány hörcsökös fogásit,
hogy majd az mi feleletünket sem itéllyük vala erre szükségesnek, ha kivált­
képpen más okok nem készerétnek vala bennünket. De holot immár eddig
sokat halgattunk, gondolván azt, hogy ez hörpites póka megúnnya puffadózó
sarkallásít s elhadgya, mindazonáltal halgatásunkal sem használhattunk, immár
az szükség készeréttet bennünket, hogy az ő reánk csöpögetett mocsokját tiszta
ártatlanságnak spongiájával rólunk fölitassuk. Annakokáért ez egész irásunkban
(az mennyire az materia hoszta) világossan szemére hánnyuk és megmutattyuk,
hogy Pázmán Péternek szepelködése csak merő fartély, tétovázás, ravaszság,
és az mit ellenünk igassággal véghez nem vihetett, azt szitokkal, gyalázattal
pótolta. És noha fésűlő barbéllyá tette vala magát, * de megmutattyúk azt is,
hogy ehez sem lúgja sem szappana jól módgyával nem volt. Mi penig azzal
kérkedhetünk, hogy ol» kerek billeget sütöttünk ez míhelyben homlokára, kiből

ez-után megismérheti minden, hogy Pázmánnak jutott vólt az olasz maszlag­
ban, és magyar purgatióval kellett ebből kitisztéttanunk. Kit meg is köszönhet,
hogy eszére hosztuk nyavalyást. Sőt az egész Kalaúz könyvel majd ugy
cselekettünk, mint régen Ezechias Salomon orvos könyvével. Mert az mint föl­
jedzette Suidas némellyek itéleti szerént : az Jerusalem templomának tornácziban
az falba vala bemeczve Salamon orvos gyógyéttó könyve: az sidóság hátra
hadgya vala az Istent és csak az könyvhöz fut vala, hogy innel nyerné-meg
gyógyúlását; okossan cselekedék Ezechias, mert egyszersmind kiszakasztá az
falból és elrekkenté. Igy mí-is nem foliomokként, hanem egyszer-smind meg­
tépéjük és megmutatájuk, hogy ebben a könyvébennis nem egyéb takaródott
temérdek hitetésnél és lélek-vesztő tudománnál etc. Kit ha kivántatik, és kegyes
Patrónusink találkoznak, készek vagyunk ez-utánnis bővebben megbizonyéttanni.
Kiről való itéletet minden szeléd elméjű emberekre hattuk, nem gondolván
némely félékeneknek tibolygásival, kik magok sem mernek ütközetre menni:
és az kik mennek-is, azokat irtózva csodállyák. Mintha mind medve bőrből

volna az Kalauz paissa, maga ha tekéntyük, nyúl bőrrel burétották. Azért
keresztyén ember, szükséges az vigyázás, mert annak vólt eddig jób, az ki

* L. fennebb 5. lap.
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vigyázott. Sok rajtad immár az gyalázat, halgatással ezt rólad el nem mcshad.
Permával te-is hozzá, jób lészen. Mert látod hogy rajtad az sáska had, mely
sem bőséget, sem békeséget kösztünk nem szerez. Hogy peniglen ez mi
irás unkat Nagyságtok méltóságos nevezeti alatt kellet kibocsáttannunk, igen
méltónak itéltük lenni. Mert holot mi Nagyságtoknak ugyan köteles szolgái
vagyunk: és ez uj tündér Kalauz Nagyságtok szárnya alat csatáza reánk,
illendő vala, hogy az Nagyságtok patrociniumja alat iramtatnájuk-meg ez vad
saskesellőt. Annak-fölötte mi Nagyságtoknak mindennap veszszük jó-tétemén­
nyét és élünk az Nagyságtok kegyes segétségével. Elhittük azt-is, hogy Nagy­
ságtoknak kedves leszen az mi munkánk: mert tudgyuk, hogy Nagyságtok
gyönyörködik az igasságnak oltalmazásában.

Az seregeknek Ura Istene szerencséltesse Nagyságtokat minden dolgaiban
és tarcsa-meg Nagyságtokat az igasságnak isméretiben és oltalmazásában mind
végig. Nagyságtoknak alázatos szolgái: Zvonarits Imre csepregi prsedicator és
Nagy Benedek kőszegi mester."

Maga a könyv három egyenlőtlen részre van felosztva. Az első részt az
l. Iaptól a 64-ig Zvonarics írta; a második, sokkal terjedelmesebb részt (65­
803 ll.) Nagy Benedek. A harmadik rész alá, mely mindössze néhány lapra
(303-327) terj ed, ez van írva; HéBC pro supplemento adiecit Emericus Decan.

A könyv végére Arcus triumpkalis Petri PaZ1na11# czím alatt latin és
magyar anagrammás versek vannak nyomtatva, mely utóbbiak közűl mutatóul
álljon itt a következő:

PETRUS PAZll1AN1J
MIT? RUSNIA PAl' EZ.

Az rosa jó szagot ád, zöld majorána-is, hidgyed,
Szekfű, sz ép liliom, menta, czifros, viola.

Viszszont az csallván. lapu, hőrök, torma, beléndfű

Orrodat tekeri. Neveted? Ugy vagyon ez.
Igy Pázmán, nám záp: rút bűzzel fujt," alet, H izzaszt.

MIT mondasz? hidgyed RUSNIA PAP EZ kis alak.
Nicolaus Zvonaricz.

Pázmány, ki Forgách érsek halála után az 1615. év vége óta Prágában
tartózkodott, a Csepregi Szégyenvallással válaszolt támadóinak, kiket művében

csak "Morgók"-nak nevez. Válasza gondos és kimerítő. Lépésről lépésre követi
támadóit s ezek érveit, kifogásait, vádjait majd rövidebben, majd hosszasabban
sorra megdönti, kiforgatja, visszautasítja. Minden még oly jelentéktelen ellen­
vetésre is megfelel, hogy Kalauzának hitele valamiképen csorbát ne szenvedjen.
Meg akarta mutatni, "hogy nem oroszlány-ordítás, hanem szélindító rívás a
Morgók nyelveskedése, melylyel a Kalauznak hitelt szerezvén, magukat szégye­
nítik", mert "ily nagy epeséggel, hárman egybeczimborálván, nem találtak
benne csak egy hamisságot is."

A kis 8-r. 283 lapra terjedő mű, melyben egyes nagyobbszabású és
mesterien megírt hittani fejtegetésekre is találunk, Prágában jelent meg 1616-ban,
tehát ugyanazon évben, a melyben írója az esztergomi érseki székre emeltetett.

"Fojt. ** Aiét = ájulásba ejt.





ELÖL-JÁRÓ LEVEL.

Ez írásra honnan adatott okom: És hány részre osztarik
ez könyvecske.

Együt írásomban emlékezvén arról, hogy Luther Márton az
mi lelkünknek halhatatlanságát az pápa sterquiiiniomában, ganéj­
tartó helyén, vagy kamora-székin tojatott portentumnak, iszonyatos
szörnyűségnek nevezi: azt vetettem vala e m.ellé, hogy az mostani
Martinista Tanítók sem meszsze estek fajoktúl. Mert alattomban
vermet ásnak az mi lelkünk halhatatlanságának, midőn azt hír­
detik Hafenreffer után, hogy nem az Isten terempti ujjonnan
fogantatásunkban az okos lelket, hanem valamint egy ló más
lovat nemz, úgy az embertül-is testestül, lelkestül származik az ő

magzattya.
Két vagy három esztendővel az-után hogy ezeket írtam vala,

magyarúl fordíták Csepreg vidékén az Hafenreffer könyvét és
hogy az büdös bor czégér-nélkűl ne maradna, az könyveleiben
valami szakadozott tóldalékot függesztének, melyben az én írásomon
kezdének szegezgetni. Mingyárt válaszok lőn; és hevenyébe tor­
kokban vereték éretlen kérődésele Most azért viszontag két
Morgó (más nevek sem lészen az én írásomban) egybe-czim­
borálván, valami szurkos pappirossat undok téntával, olvashatatlan
rút bötűkkel, éktelen és tisztességbeli ember szájából kiejthetetlen
rút morgásokkal bémocskolván, én-reám, mint feltött társokra,
mesterségeknek szokott nyilaival, szitokkal és hamissággal lövöl­
döznek. Vélem, azt alitották. hogy eszemben jut az régi rnondás:
Nec Hercules contra duos, Herculesnek sem kel egyszersmind
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kettővel megütköznyi s bajt vínyi, és ez-okon reménlették. hogy
az két bajnaktúl megijedvén, hátat adok. De tudva légyen nállok,

4 I, 6 16. hogy Piures nobiscum sunt quam cum illis, Többen vannak én-. ,cg. ,

mellettem, hogy-sem ő-véllek : és az győzhetetlen igazsághoz
bízván, ha szarvasbak és fogasbak volnának-is ezeknél, ki nem
ugornám az korlátból előttök. Hiszem-is Istent, hogy az én-reám
agyarkodókon telik a sz. Pál mondása, hogy elő nem mennek

2. Tim. 3, fl. dólgokban, mert az Ő balgatagságok nyilván lészen mindenekriél.
Szinten úgy vagyon dólgok ezeknek az Morgóknak, mint

midőn az erdeit" rnegűzik, megfárasztyák és megsebesítvén, inárúl
leverik. Néki búsúl az fene marha; nagy röhögessel csattogattya
fogát és rút tajtékot túrván, undokúl agyarkodik, verdődik: maga
ezzel csak magát fárasztya, sebét öregbíti, és életét fogyattya.
Ezek-is az Morgók, érezvén magokban az erős bizonyságok
lövöldözésinek szaggatásit, igaz óltalomban megfogyatkozván,
szidalmazó tajtékot túrnak: agyakat trágár csattogással köszörűlik:

maga ezzel nem hogy kitepernék az igazságnak mélyen beléjek
veretett dárdáját, de sőt inkáb öregbítik sebeket és versengésekkel
verőfényre hozzák veszett igyeknek gyalázattyát.

A ki erkőlcsét nem vette az hamisságnak és efféle
idétlen, sőt csirájában megposhatt írásokat tekint, alíthat valamit
az Morgókrúl. De a ki velejét az dolognak megvisgállya, eszében
vészi, hogy efféle írások nem igazság-mutatásra valók, hanem
csak szem-fínyvesztések, mellyekkel az egyűgyűket vesztik,
sillyesztik. Mert az kösségnek nagyob része-előt az Lutherista­
ságnak igazságára elég, ha azt mondhattyák, hogy az predikátorok
immár megfeleltek az Kalaúzra. De igazánné vagy hamissan ?
helyessenné vagy helytelenűl? eszessenné vagy csélcsapójúl?
okkal-é vagy szidalmakkal? méltó mentségekkel-é vagy trágár­
sággal ? az derék dólgokra attak-é választ vagy csak csirippeitek
imit-amot valami aprólékori ? keveset gondolkodik az népség arrúl.
Maga nem elég, hogy az predikátorok kiálcsanak ; mert az hagy­
mázban tébolygók-is sokat csevegnek. Nem elég, hogy morog­
janak ; mert az nép söpreje-is eleget szitkozódik. Hanem ha
feltettek, igaz okokkal kellene viaskodni; kiben mely kevés mód­
gyok légyen, ezennel megláttyúk.

Minek-elótte pedig lajstromban írjarn részeit ez kis könyvecs­
kének, arrúl akarám tudósítani az híveket: hogy az minérnű sok
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hiúságos trágárságot, szitkot, moslékot elegyítnek írásokban az
Morgók, noha heven alájok önthetném és torkokban verhetném,
de nem mívelem ; hanem szitkokat rajtok hagyván, az embertelen­
ségnek pállyáját nékik engedem. Nem-is bánom, harapdallyák
bátor az követ, mellyel őket kergetik, csak az igazságnak ne
árcsanak, mely én-általam döföli az farkasokat. Aunakokaért csak
úgy bánom én ezekkel, mint az hagymázban lévőkkel, kiket
annál inkáb szanunk és szelídeden gyógítunk, mennél szörnyebben
dühösködnek ellenünk: Azt nevettem magamban, hogy mint az
Aesopus kuvasza az konczot elszalasztván, az árnyékon kapdosott:
úgy ezek-is az én nevemen akadoznak és mint-ha ezen akarnának
az hehérságban apród esztendőt tőltenyí, csigázzák, darabollyák,
rombolIyák nevemet. Petrus, Terpus. Az Pázmányból nem tudván
szitkot faragni, sok-képpen tóldozzák, fóltozzák nevemet, hogy
ebből szitkot fondálhassanak. De bár igen verjék árnyékomat,
csak magam legyek békével. Fogadást tészek, hogyeffélével meg
nem haragítnak, sem arra nem visznek, hogy morgó társok
légyek és fántum-fánt az kölcsönt megadgyam. Elég nékem, ha
győzödelmesen megmutatom, hogy az Morgók feleletibe semmi
okosság, semmi tudomany, semmi igazság, semmi szemérmetesség
nem találtatik; kit az szent Istennek segítségével majd reájok
rakok. Jól vészem eszemben, hon jár és miben mesterkedik az
Sátán ő-általok. Mint az török, viadalra menvén, oly szörnyű

kiáltásokat tészen, hogy embernek haja-szala feláll belé és gyakran
megrémíti s meggyőzi kiáltással, a kiket meg nem győzhetett

hatalommal: úgy ezek-is az Morgó kajtorok, erővel fel nem érvén,
magokhoz illendő undok ordításokkal akarnak megijesztení. De ki
nem sül belőlle. Mert azt én régen tudtam, hogy az ki ördöggel
viaskodik, káromlást, szidalmat, hamis vádlast kel annak szen­
vedni. Hogy azért mindeneknél nyilván légyen, hogy nem orosz­
lány-ordítás, hanem szél-indító rívás az Morgók nyelveskedése,
mellyel az Kalauznak hitelt szerezvén, magokat szégyenítik: ezt
az rövid írást HAT részre osztom.

L RÉSZÉBE\' megbizonyítom, hogy Csepregben felvetett fonda­
mentomokból igazán kifakad az luther vallásnak hamissága,

II. R.ÉSZÉBEN megismértetem mindenekkel, hogy az Kalauz
hamissan nem vádolta az Lutheristakat.

Ill. RESZEBEN fejekre rakom az Morgóknak, hogy meg nem
hamissíttya az Kalaúz az írásokat.
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