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önálló vezérkönyvet szerkesztvén, melyek közül csak a Dialectica
és Physica maradt fenn; Ethicaja, valamint egy De anima czimű

munkája, elvesztek.
160 l-ben az a szerencse érte, hogy tizenhárom évi távollét

után hazájába visszatérhetett. A rend ugyanis Sellyére küldötte
misszionáriusul, hogyaMagyarországon is megindult ellenreformá­
czió munkájában részt vegyen. S Pázmány legott tevékeny részt
is vett. Nemcsak rnint szónok és vitázó tüntette ki magát, főképen

Kassán; de egyuttal megkezdte fényes irodalmi pályáját is, meg­
irván és közzétevén első ismert magyar művét, Feleletét Magyar«
István sárvári prédikátornak az országok romlása okairól irt könyvére.

Ekkori itt-tartózkodása azonban csak rövid tartamú vala. Már
1603-ban ujra vissza kellett térnie Gréczbe, hol most több éven
át az egyetemen a Theologia Scholasticát tanította. Kéziratban
hátrahagyott roppant terjedelmű theologiai kézikönyve egymaga
elégséges tanubizonysága volna ez időben kifejtett nagyszerű tevé­
kenységének; de e mellett még megkezdett magyar irodalmi mun­
kásságát is ernyedetlenűl tovább folytatta, egymásután közrebocsát­
ván Kempis Tamás Krisztus követéséről irt négy könyvének fordítását
(1604*), Keresztény imádságos könyvét (1606), és két polemikus
munkáját: Az uj tudomátzyok hamisságá7zak tiz bizonyságát (1605)
és A szentck tiszteletéről, értünk való könyörgésökről és segítségül
hivásukról szólót, Gyarmathi Miklós helmeczi prédikátor ellen (1607).
Ezenfelül egy latin művet is tett közzé az Anyaszentegyházról (1605)
és minden valószinüség szerint még egy magyart is az Oltári­
szentségről (1604 ?), melynek azonban csak emléke maradt fenn.

1607-ben végre tanári működésétől felmentve, mint négy foga­
dalmat tett szerzetes, állandóan "édes nevelő hazájába" költözhetett,
hogyezentul kizáróan övéinek, szorongatott vallásának és nemze­
tének szentelje minden tehetségét. A visszatérőt az imént érsek­
primássá és bíborossá nevezett FOHGACI-I FERENCZ fogadta udvarába,
s Pázmány a lángbuzgalmú és vele rokonérzelmű nagy főpap

oldalánál még fokozottabb erélylyel és tűzzel folytatta irói, szónoki
és térítői munkálkodását.

Már az 160S-ki országgyülésen magára vonta az ország figyel­
mét amaz emlékiratával, a melyet rendje képviseletében a bécsi
békekötés jezsuita-ellenes határozatának érvénytelenítése végett, az
ország rendeihez intézett. A következő évben Alvinczi Péter kassai

* v. ö. a jelen kötet 203-- 4. lapjain mondottakat.
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prédikátorral bocsátkozik nagyérdekű irodalmi polemiába (Egy
keresztyén prédikátortúl iratott öt szép levél és Alvinczi Péter fele­
letének megrostdiása) ,. majd a zsolnai lutheránus zsinat határozatait,
illetőleg azok védelmét. támadja két latin iratban (Peniculus Pappa­
rum és Logi Alogi), majd közzeteszi örökbecsű főmunkáját, az
Isteni igazságra vezérlő Kalaúzt (1613); s triidőn azt az ellentábor­
ból nem annyira czáfolni, mint csipkedni kezdik: e támadásokra
is egymásután négy munkában (A kálvinista prédikátor tökéletessé­
ginek tűhore : Csepreg-i mesterség; Az igazságnak győzedelme,.Csepregi
szégyenvallás) válaszol. Eközben tanítói tisztét is nagy buzgalom­
mal gyakorolja s különféle helyeken oly hatással szónokol, hogy
katholikusok és protestánsok egyaránt messze tájékról gyülekeznek
szószéke körül, "a hívek nagy vigasztalással, a pártosok álmélko­
dással hallgatván" mintaszerű egyházi beszédeit. Neve egyre ünne­
peltebbé és félelmesebbé leszen. Rendkívüli fáradozásait rendkívüli
siker kiséri. Mint a hagyomány tartja, lassankint nem kevesebb
mint harmincz előkelő protestáns családot vezetett vissza a katho­
likus egyház kebelébe.

Nem csuda azért, ha már Forgách biboros életében fölmerült
az a gondolat, hogy Pázmány, nagy tehetségeinek még hatásosabb
érvényesíthetése végett, főpapi állásra emeltessék ; a nagynevű

érsek váratlan elhalálozása (1615 okt. 16) után pedig mind élén­
kebbé lett az az óhaj, hogy utódjául egyenesen az esztergomi
érseki székre neveztessék ki. Ezt a tervet elsőben is a prágai pápai
nunczius karolta fel egész hévvel, megnyervén annak II. MÁTYÁS
király legbefolyásosabb ministereit is. S midőn ugyanakkor magyar­
országi katholikus urak részéről szintén küldött jelent meg Prágában,
hogy a királytól Pázmány kinevezését kérje, - némi akadályok
elhárítása után, az óhaj megvalósulásra talált. V. PÁL pápa Pázmányt
(miután őt előbb, tudtán kívül, a Sommascha-kongregáczióba át­
helyezte) fogadalmaitól feloldotta, Mátyás király pedig 1616 április
havában előbb túróczi préposttá, majd ugyanazon év szeptember
havában esztergomi érsekké nevezte ki. Prágában püspökke szen­
teltetvén, érseki székét november 29-én foglalta el. A közhangu­
latot LÉPES BÁLINT nyitrai püspök tolmácsolta, mikor ez időben

megjelent ,A halandó ember tüköre' czímű munkája élén, az új
érsekhez intézett ajánló levelében így szól: "Az egész magyar­
országi egyházirendnek nem történhetett kedvesebb dolog, mint
mikor tégedet igyekezetei részesévé, reményei támaszává, dicsősége
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terjesztójévé, fénye fokozójává, ellenségeivel szemben megboszu­
lójává nyert. Téged, kinek törekvéseitől és fáradozásaitól a kath.
egyház a világosságnak, hazánk a békeségnek diadalát várja."

E vázlat szűk kerete nem engedi s nézetünk szerint e helyen
nem is lehet feladatunk, hogy akár közjogi állásával járó politikai
szereplését, akár nagyszabású főpapi működését összes részleteiben
feltüntessük. Legyen elég néhány vonás mindkét irányú tevékeny­
ségének méltatására.

Két tizedévre terjedő érseki kormánya nyugtalan, válságos
időkre esett. Mialatt az 1618-ki pozsonyi országgyűlésen II. FER­
DINÁND királylyá választása és a templomok kérdése miatt ingerült
viták folytak: Csehországban kitört a vallásháboru. mely csak­
hamar lángba borította alsó és felső Ausztriát is és alkalmul
szolgált, hogy Erdély nagyratörő fejedelme, BETHLEN GÁBOR, saját
és a protestantizmus érdekében megindítsa támadását. A fölkelés
irányát a kassai és jászói véres események, valamint a papság
ellen intézett Alvinczi-féle Querela Hungaria: czímű röpirat eléggé
jelezték. Pázmány ezek hírére püspöktársaival együtt sietve Bécsbe
menekült, honnan az 162G-ki év folyamán, királya és egyháza
védelmére, egymásután két erélyes iratot tett közzé. Egyet az
említett röpirat czáfolatául (A magyarországi támadások hamisan
költött eredetének rövid, velős hamisiiása}: másikat a besztereze­
bányai országgyülés sérelmes végzései ellen (Vindicice ecdesiasticce),
melyek tudvalevően az esztergomi érsekséget eltörölték, az egyházi
javakat az ország közszükségeire fordíttatni rendelték, Pázmányt
mint "rossz hazafit és közcsendháborítót örökre száműzték."

Harmadfél évig tartott az áldatlan küzdelem, mígnem a nikols­
burgi békekötés -- melynek létrehozásában Pázmánynak kiváló
része volt - a polgárháborunak véget vetett s a dolgok ismét
régi állapotukba tértek vissza.

Ám a béke nem volt tartós. Bethlen 1623-ban, majd 1626-ban
ismét megujította támadásait, s megbízhatatlan magatartásával azután
is egész haláláig (1629) rettegésben tartotta a kormányt, izgatott­
ságban a kedélyeket. Utódja L RAKÓCZY GYÖRGY idejében a viszonyok
ugyan javultak, de azért a helyzet által án véve továbbra is inga­
dozó, bizonytalan, a külföldön folytatott harminczéves háboru
esélyeitől nagyrészt függő maradt.

E válságos időkben Pázmány állandóan egyik leghívebb és
legbefolyásosabb tanácsosa volt II. Ferdinánd királynak s neki
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nehéz viszonyok között nem egyszer a legfontosabb szolgálatokat
tette; így a többi közt, midőn fiának, a tizennyolcz éves Ferdinánd
Ernő főherczegnek királylyá választását az 1625-ki országgyülésen,
Esterházy Miklós nádorral együttesen, keresztülvitte. Viszont
Ferdinánd föltétlenül megbízott benne. "Főtisztelendőségedben úgy
bízom, mint a saját lelkemben", írta neki egy ízben. De a mily
híven szolgálta koronás királyát, ép oly híven és féltékenyen
gondozta "megfogyatkozott nemzete, romlott hazája" érdekeit is,
a mint ezt Rákóczyhoz való benső bizalmas viszonya is tanusítja,
kit fejedelmi székén állandó kitartással védett, pártfogolt, mert
Erdély különállásában látta az akkori viszonyok között Magyarország
alkotmányos szabadságainak egyik biztosítékát, a német befolyás
uralomra törekvő igényei ellen. "Nemzetét és annak szabadságát
szerető hasznos ember vala", jellemzi röviden kortársa, Kemény
János, a későbbi erdélyi fejedelem. Szava az udvarnál, az országgyű­

léseken, a Bethlennel és Rákóczyval folytatott örökös tárgyalásokban
mindig irányadó, legtöbbször döntő tekintélyű volt. Nem vélünk
nagyítani, ha az ország politikai ügyeinek intézésében egyenesen
vezérszerepet tulajdonítunk neki, a mint erről fenlévő államiratai
és politikai levelei, mély belátásának, férfias határozottságának és
lángoló hazafiságának e fényes bizonyságai is eléggé tanuskodnak.

De bár ekként teljes mértékben igénybe vette és érvényesítette
magas állásával járó politikai befolyását: tevékenységének fő és
tulajdonképeni tere a vallás és egyház szent ügye maradt. Az
aláhanyatlott katholiczizrnust újra felemelni, régi fényébe vissza­
helyezni és felvirágoztatni: ez volt életének eszménye, összes
törekvéseinek végső czélja. Ezért küzdött szerényebb sorsában
mint író és térítő, ezért fáradozott és áldozott mint főpap. S mivel
ezt megfelelő papnevelés és vallásos szellemű iskolai oktatás által
remélte legbiztosabban elérhetni: első sorban ezekre irányozta
figyeimét és gondoskodását. "Midőn észrevenném, - írja egyik
alapító levelében -- mily nagy kárára válik a kath. vallásnak,
hogy az egyházi férfiak sem oly nagy számban nem találtatnak,
sem oly tudománynyal nem birnak, mint Magyarország ez időszerinti

szükségei követelik: éjjeli és nappali gondoskodásomat oda irányoz­
tam, hogy erőim és tehetségeim gyöngeségéhez képest ezen bajon
segítsek." És más alkalommal: "Nincs más mód Magyarországban
régi virágzó állapotába visszahelyezni a vallást, mint iskolák által,
melyekbe sűrűn gyülekezvén a hazának tudományszomjas ifjusága,

Pázmány Péter művei, I. kötet. b
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főleg a Jézustársaság atyáitól a tudományokkal a vallást is elsajátítsa."
Azért nagy áldozatokkal, fejedelmi bőkezűséggel, "melyhez hasonlót
eddig Magyarország sohasem látott," papnevelőket, nevelő- és tan­
intézeteket alapított. Igy jöttek létre egymásután: A nevét viselő

bécsi papnevelő-intézet (1623); a szegényebb sorsú nemesek fiai
számára alapított nagyszombati konviktus (1624); a jezsuiták
pozsonyi kollégiuma (1626); a szent Adalbertről nevezett nagy­
szombati szeminárium (1631); és végül "alkotásainak Benja­
minja", a hittudományi és bölcsészeti karból álló nagyszombati
főiskola, melyet -- "előmozdítani akarván a kath. vallás terjedését
Magyarországon s egyuttal emelni a magyar nemzet díszét" - a
török foglalás előtt fennállott budai és pécsi egyetemek helyébe
1635-ben százezer forinttal megalapított, könyvtárral és könyv­
nyomdával ellátott. Emellett bővebben dotálta az Oláh-féle régi
papnevelőt, segélyezte a nagyszombati és győri jezsuita-kollégiumo­
kat, alapítványt tett az általa újra felkarolt római magyar-német
kollégium növendékeinek útiköltségeire, nőnevélés czéljából apáczákat
telepített meg Pozsonyban stb.

Az egyházi élet felvirágoztatására irányult főpásztori műkö­

désének másik részét a fegyelem gondozása, a szoros értelemben
vett reformtevékenység képezte. Hogy papság és hivek körében a
hitéletet fölelevenítse, az erkölcsöket javítsa: mihelyt "a szeren­
csétlen háborúk és szüntelenűl dúló belzavarok" megengedték, azaz
1626 óta, egyházmegyéje területén rendes főesperesi látogatásokat
végeztetett s ezek alapján 1629 október havában egyházmegyei
zsinatot tartott, melynek összes végzéseit ő maga szerkesztette és
papjai használatára ugyanazon évben kinyomatta. Ettőlfogva éven­
kint tartott megyei zsinatot, két ízben pedig - 1630-ban és 33-ban­
az ország összes főpapjaival nemzeti zsinatokat.

A hitélet emelése érdekében működött akkor is, midőn papjai
jobb ellátásáról gondoskodott, egyházmegyei czélokra harminczezer
forintnyi alapítványt tett, az egyházi javakat nagy erélylye1 vissza­
szerezni igyekezett, az üresedésbe jött egyházi méltóságok azonnali
betöltését szorgalmazta, a püspök-kinevezéseknél jogát és befolyását
a közügy javára mindig érvényesítette; vagy midőn a szerzetes­
intézményt felkarolva, a ferenczrendiek számára Érsek-Újvárott
templomot és kolostort emelt, ugyanezek nagyszombati kolostorát
és a pozsonyi klariszszák házát tetemes költséggel újjáépítette, a
Jézustársaságiak részére Szatmártt rezidencziát alapított.
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Kiváló érdeme továbbá a főpapok végrendelkezési jogának
visszaállítása és szabályozása; valamint a II. Ferdinánd királytól
kieszközölt amaz ünnepies biztosítás, hogy az egyházi javadalmakat
ezentul sem ő, sem utódai világiaknak adományozni vagy zálogba
adni többé nem fogják.

Példája nagy hatással volt püspöktársaira is. Telegdi János
kalocsai érsek, a nyitrai püspökség adminisztrátora, Dallos Miklós
győri püspök, Sennyei István váczi, veszprémi, végre győri püspök
és kanczellár, Lósy Imre egri, Erge1ich Ferencz veszprémi, majd
zágrábi, Almási Pál váczi püspökök, méltó társakul sorakoztak
melléje.

Lángbuzgalmú tevékenységét Rómában is örömmel szemlélték,
s azért mikor Ferdinánd király lépéseket tett a szentszéknél, hogy
számára a bíbort megszerezze : VIII. ORBAN pápa készséggel teljesíté
a király kivánságát s az 1629 november 19-iki titkos konszisz­
tóriumban Pázmányt bíborossá nevezte ki. "Az önkényt elvállalt
szegénységben gazdag s az alázatosságban diadalmas, -- írta hozzá
ez alkalommal a pápa - erényeid által már a kolostor magányá­
ban magadra vontad a földi és mennyei uralkodók figyeimét. Utóbb
az esztergomi egyház kormányára hivatva, megmutattad Magyar­
ország népeinek, hogy az egyháziak az áhítattal, melylyel Istent
engesztelik, össze tudják kötni a közjó előmozdítására szükséges
bölcseséget. Mi tehát, kik így éreztünk dicső tulajdonaid felől, nem
kevéssé örvendeztünk. mikor a császári pártfogás részedre az egyház
bíborát esdé."

Eközben, nagy elfoglaltsága mellett, irodalmi munkásságát az
érseki széken is lankadatlanúl tovább folytatta. Ez időbe esnek két
kisebb magyar munkán kívül, a Balduinus Frigyes wittenbergi
tanár Kalauz-czáfoló nagy művére írt tel~jedelmes válaszirat: A
setét hajnalcsillag után bujdosó luteristák Vezet~je (1627); Kalauzá­
nak második kiadása (1623); s végül mély vallásossága, nagy
tudása és szónok-írói készültsége monumentális alkotásának, Prédi­
káczioi egy részének hatalmas gyűjteménye, közel háromszázhusz
ívre terjedő kötetben (1636).

Ez volt utolsó irodalmi műve, rnelynek kiadását a korára
ugyan nem aggastyán, de egészségében már évek óta megtört
nagy ember csak néhány hónappal élte tul. Köszvénybaja, melyet
nagyrészt akkor szerzett, mikor 16:32-ben télvíz idején II. Ferdinánd
követe gyanánt Rómába utazott, hogy a szentszéket Gusztáv Adolf

b*
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első igazi nagy mestere, korának legkitűnőbb, nyelvtörténetünkre
nézve legtanulságosabb stylístája -- a "magyar Cicero" - Pázmány
Péter vala.

Latin művei közűl, melyek nagy részében a szkolasztikai
tudomány nehézkességét és élességeit a klasszikus latin műveltség

szellemének érintkezése könnyítgeti és simítja el, arra való tekin­
tettel, hogya kiadást azok is megérdemlik, szabad legyen, nyájas
olvasó, figyelmedet e helyen csak két ilyen rnűre irányozni:
a Dialccticá-ie, mely, mint e gyűjteményes kiadás első kötete s
mint Pázmány tudományos szellemének súlyrnérője és izleltetője,

kiadásunkban már megjelent; aztán utána mindjárt egyetemi könyv­
tárunk ama vaskos kodexére, mely, a mint egykorú feljegyzés a
kéziratos kötet homlokán hirdeti, Pázmány Péter bibornok Theo­
logia Seholastica-ját (,Theologia Seholastica Cardinalis Pázmány")
foglalja magában, "quam Grsecii dictavit Anno 1603 et deinceps.
Collegio Tyrnaviensi in memoriam Academici Fundatoris data
Anno 1638." Ebben a nagybecsű kéziratban szerző a Keresztény
Ethikának igen sok, és az Agazatos Hittudománynak némely nagy
kérdését széles alapon s éles felfogással tárgyalja, és pedig
aquinói Sz. Tamás bölcseségének nyomdokain haladva, a mire éppen
korunkban figyelmeztette és igazította a katholikus hittudósokat
az, kit Isten ez időre az egyház kormányrúdja mellé állított,
XIII. Leó pápa.

A mi Pázmány összes munkái e jelen kiadásának keletkezését,
módját és tervét illeti, azt is legyen szabad röviden előadnunk.

1881. évi deczember hó 30-án Szilágyi Sándor, tudomány­
egyetemünk könyvtárának igazgatója, mivelhogy éppen neki hiva­
tása, a többi közt, Alma Materünk alapítójának kéziratait is őrizni

és gondozni, avval a javaslattal járult az egyetemi tanács elé,
hogyegyetemünk alapítója ötödik, 1885-re eső félszázados évfor­
dulójának emlékére, anyaintézetünk nagy alapítójának kéziratban
levő latin munkáit adja ki, a mivel aztán magyar munkáinak gyűj­

teményes kiadását is egybekapcsoini lehetne.
Az egyetemi tanács, 1882. évi januárhó 7-én tartott ülésében,

nagy helyesléssel fogadta a javaslatot annál is inkább, mert annak
megvalósítása az egyetem alapítója iránt, nyilvánvalóan, a hálada­
tosságnak el nem némitható követelése. Elvben tehát az egyetemi
tanács rögtön hozzájárult a könyvtárigazgató javaslatához, sőt nem­
csak a még kéziratban levő latin, hanem a már Pázmány Péter
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életében kinyomatott ]inagyar munkák kiadását is egyértelmü1eg hatá­
rozattá emelte; azonban mivel a dolog leginkább a hittudományi
kart illeti, a kiadás módjára és tervére nézve előbb a nevezett kart
véleményadásra szólította fel. Hadd álljon itt, örök emlékezet okáért,
az egyetemi tanács idevonatkozó határozata szóról-szóra : ,,662. sz.
Előadó hittud. dékán. Az egyetemi könyvtár igazgatójának jelen­
tése Pázmány Péter hátrahagyott kiadatlan rnűveinek sajtó alá ren­
dezése s az egyetemi nyomdában leendő kinyomatása iránt. ­
Az egyetemi tanács hozzájárul a könyvtárigazl;ató jaoaslatához, mielőtt

azonban ez ügyben véglegesen intézkednek, az indítványt a hittu­
dományi karnak jelentéstétel végett azzal határozta kiadatni, hogy
abban Pázmány Péter magyar munkáira is figyelem fordítandó.
(Egyértelmi; haiározat.}'

Igy lett a kiadatlan kéziratok kiadásának javaslatából Pázmány
Péter összes munkái gyűjteményes kiadásának határozata s így került
az ügy a hittudományi kar elé.

Mi tehát, kötelességünkhöz képest, a tanács felszólítására leg­
közelebbi ülésünkben az ügyet azonnal tárgyaltuk, s messzevágó
természeténél fogva, komoly megfontolás és véleményes jelentés­
tétel végett kéttagu bizottságnak adtuk ki. Ebben a bizottságban külö­
nösen hosszú időt vett igénybe Pázmány Péter De Anima czirnű psy­
chologiai műve, a melyről Fraknói Vilmos, nagy alapítónk élete és
rnűvei történetének legszorgalmasabb kutatója is csak annyit tudott
kezünkre adni, hogy az "vagy valahol lappang, vagy elveszett".
Tisztába kellett hozni eméitán nagybecsűnek hitt műről, létezik-e
valahol, vagy hát csakugyan végkép eltünt. Minden igyekezet, sajnos,
kárba veszett. Bizottságunk tehát, mihelyt tisztába jöhetett a dologgal,
véleményes jelentését beterjeszté, még pedig két ízben, oda irányuló t,
hogy Pázmány munkáit mind ki lehet és ki kell adni, s egy­
uttal mindjárt a kiadás módozatait is főbb vonásokban kifejtette.
Karunk a bizottság véleményét elfogadta s két ízben tett előter­

jesztésünkre, az egyetemi tanács is, 1884. évi deczemberhó 27-én
tartott ülésében véglegesen hozzájárult ahhoz.

És egyetemünk tanácsának kegyelete anya-intézetünk nagy
alapítójának emléke iránt nem állt meg az egyszerű határozathoza­
talnál. Lelkesen tovább indult a megkezdett nyomokon s még
ugyanazon üléséből felterjesztést intézett Trefort Ágost vallás- és
közoktatásügyi ministerhez, a Pázmány Péter összes munkáí egye­
temi emlékkiadására vonatkozó fenti határozatának törvényszerű
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megerősítése és hathatós pártfogása végett. S a tisztelt emlékű

államférfiú sem az egyiket sem a másikat meg nem tagadta, sőt

csakhamar kiadott leiratában mindent, a rnit az egyetemi tanács ez
ügyben határozott, jóváhagyott, a továbbiakra vonatkozólag pedig
pártolását és támogatását szíves készséggel és szokott lelkességé­
vel megigérte. És a fáradhatatlan férfiú állott is szavának. Az
egyetem állami dotácziójából a kiadás előzetes költségeinek fede­
zésére 1500 frtot utalványozott ki s a mellett szavát, utóbb, az
ország házában is latba veté.

Így állott a vállalat 1885. évben és a következőben. Ez alatt
megindultak a kiadásra vonatkozó előkészületek s a mint minden
dolognál elóállnak, itt is mutatkozni kezdtek a gyakorlati kivitel­
nek nehézségei, melyek, a dolog természeténél fogva, részint a
kiadás technikai, részint pénzügyi oldalára vonatkozának. Időközben,

1890-ben, felhivást bocsátottunk ki aláirás végett, a latin és a
magyar sorozatra, külöri-külön, vagy együttvéve. A nehézségek
felmerülésében, hogy reájok visszatérjünk, bizonyára senki sem fog
csodálkozni, a ki meggondolja, hogy itt messzevágó nagy dolog­
ról van szó, a melynél háromra kell egyszerre ügyet vetni: hogy
a kiadás minden tekintetben biztositva, a nagyemlékű szerző nevé­
hez méltó, s a tudományos és irodalmi körök jogos várakozásának
megfelelő legyen.

A vállalat pénzügyi oldalára vonatkozó nehézségeket és aggo­
dalmakat, szívesen ismerjük el, végre eloszlatta Csáky Albin gróf,
volt vallás- és közoktatásügyi minister, kinek lelkesen járt kezére
ez ügyben Szalay Imre ministeri tanácsos. Nevezett minister 1893.
évi október hó 16-án kelt leiratában a tanács által tudatta karunk­
kal azt, hogy közte és Vaszary Kolozs bibornok, herczegprimás
és esztergomi érsek, mint a budapesti középponti papnevelő-intézet

főigazgatója közt, egyesség jött létre az iránt, hogy Pázmány
Péter művei emez egyetemi kiadásának költségeihez a nevezett
intézet, hét éven át, a meddig a kiadás folyni fog, évenkint
1950 frttal járuljon, a költség többi részét az egyetemi nyomda
viselvén, a melynek kötelessége a kiadás mennél nagyobb díszéről

is gondoskodni: ennélfogva a kiadás ügye, most már úgy inté­
zendő, hogy évenkint két-két kötet jelenjen meg, mind a két soro­
zatból egy-egy, hogy így a hálának ez a nag)' emlékműve hét év
alatt, vagyis körülbelül tizennégy kötetben, befejezve készen legyen.
Isten áldása legyen rajta!
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Ennyi az, t. olvasó, mit a magyar sorozat előtt is, úgy
mint a latin előtt tettük, ebben az általános előszóban előrebocsá­

tani s veled közölni illett is, kellett is.
Még csak a régi magyar nyomtatványok átírásáról kell meg­

emlékeznünk ; miután nyilvánvaló okokból szoros értelemben vett
reproductióra nem vállalkozhattunk.

Kettős ezéIhoz mértük ebbeli eljárásunk módját : egyik a nyelv­
történeti érdek, másik az olvasók kényelme. Amannak a kedvéért
tartózkodtunk minden nyelv- vagy mondattani változtatástól; e tekin­
tetben tehát egészen úgy adjuk a szöveget, amint az Pázmány
kezéből ránk maradt; sőt ahol az önkényes és ötletszerű írásmód
ezt az érdeket némileg érinteni látszott, meghagytuk azt is válto­
zatlanul. Valamely következetes helyesírást ugyanis Pázmány
magyar kiadványaiban hiába keresnénk; de magunk sem kivántunk
ilyent rá erőszakolni. "A Magyar Orthographiába -- írja egyik
könyve végén * - nincs a mi Nemzetünknek valami közönséges
regulája és pneceptoma. Kiből a' követközik, hogy nem minnyájan
egy-formán írják ugyan azon szótis. Igy láttyuk, hogy némellyek
esmérem, egyebek ismérem, ki künnien, ki pedig könnien, néme­
lyek chiak, egyebek czak avagy csak etc. szokták írni. Az y
pedig és h gyakran iratik némellyektül a magyar írásb a, némely­
lyek pedig ritkán élnek ezekkel." Aztán "az Német nyomtató"
és "némely bötük fogyatkozása" is bele játszott a dologba.
Magáról azt vallja, hogy "én efféle aprólékra nem viseltem nagy
gondot". Nem is találunk szoros következetességet egyazon rnun­
kájának ugyan egy kiadásában sem; amint ezt a jelen kiadásban
is észreveszi a szíves olvasó. Némi következetessége mégis abban
mutatkoznék, hogy a szók végén egyáltalán nem kettőzi a mással­
hangzókat: jób, nagyob, miat, eset, hagyot, ad, néz, sies, fus, stb.;
és ezt is szükségesnek véltük megzavarni annyiban, hogy leg­
alább a perfectum két t-jét és a conjunctivus vagy imperativus
magokban kétséges alakjait a mai helyesírás szerint adjuk: hagyott,
esett, add, nézz, stb. A szavak egybe vagy külön irására nézve
is meghagytuk az eredeti változatosságot; csupán az igekötőket,

melyeket Pázmánynál vagy egészen vagy kötőjellel rnindig elválasztva
találunk, írtuk össze az igével, mikor előtte állanak. Ha még
megemlítjük, hogy az efféle elavult betüalakokat: 0, eo = Ö,

U, eu = Ü, /3 = sz, c = k, i = j :::::; y, ni, gi = ny, gy a mai
* L. jelen kötet 574. 1.

Pázmány Péter művei. r. kötel.
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volna az ő ellenségeket, és az ő háborgatói ellen felemeltem volna az én
kezemet. Nyomtattatott Sároárati, az Attthar költségével. Manlius János által,
Anno M.D. CIL

Végül 1604-ben közrebocsátott Két halotti prédikácziót, melyeket ugyan­
azon év január 4-én elhalt kegyurának, Nádasdy Ferencznek teste felett és
temetésekor tartott. 1

Ha még ehhez hozzáveszszük a 18. században élt Schmal Andrásnak a
magyarországi evang. szuperintendensekről írt művében feljegyzett amaz adatot,
hogy Magyari 1603-ban szuperintendens is volt ;" továbbá Pázmánynak követ­
kező, Magyarit mint írót jellemző nyilatkozatát: "Azok közzűl, kik Magyar­
országba az régi keresztyén vallás ellen írtak, alig olvastam, ki mértékletesbnek
téttetné magát Magyari Istvánnál",3 - azt hiszszük, mindent elmondottunk,
a mit Magyariról történeti alapon mondani lehetséges.

Egyéniségét tekintve, iratai rajongásig elfogult, de egyébként komoly
gondolkozású, vallásos és képzett embernek mutatják. Magánéletének is
kifogástalannak kellett lennie; legalább az a gúnyirat, mely 1597-ben Encomittm
ubiquisticum. czím alatt a fertővidéki tekintélyesebb prédikátorok életét ócsá­
rolja, Magyariról nem emlékezik.

A mi magát az Országok Romlása Okairól írt könyvet illeti, lényeges
tartaimát - különös tekintettel a polemikus részekre - a következőkben

ismertetjük.
A 190 kis 4-r. lapra terjedő könyv elején szerzőnek 1601 decz. 9-én

kelt és gróf Nádasdy Ferenczhez, mint kegyelmes urához és patronusához
intézett terjedelmes Ajánló-levele (Epistola Dedicatoria) áll, melynek vége felé
említi, hogy "kis könyvecskéjét a szentirásból és sok túdós embereknek írá­
sokból, az elmúlt esztendőkben a hadakozás alatt a táborban Nádasdyval

I Teljes czíme Szabo Károlynál, Régi M. K. I. 179. Ajánlva van a művecske Báthori
Erzsébetnek, Nádasdy özvegyének. Irodalomtörténeti tekintetben érdekesek az Ajánló-levél köv.
szavai: "Végezetre, mert az minérnű dolgokról való tanóságok vadnak ez predikácziókban,
miérthogy azokról más írásomba is vetekedésem vagyon Pázmán Péter jesuitával (kinek rágal­
mazó írására való feleletem is készen vagyon, csak költség héj ával vagyok még), hogy az másik
írásom annyéval rövidebb légyen, azért is akarom az mostani tévelygésele ellen az lelkek álla­
pattyát bőségesen megmagyarázni".

2 Fabó András, Monumenta evangelieorum aug. conf. in Hungaria historica I. 85. - Ez
adat, bár egykorú, bizonyára tévedésen alapszik; 1. mert maga Magyari 1602- és 1604-ben
kiadott mindkét munkájában csupán "prredikátor- és seniornak" irja magát; 2. mert, mint Fabó
(Bcythe István életrajza, Akad. Értesítő IV. 221. és 240.) kimutatja, a fertővidéki szuperinten­
densi hivatal Beythe István lemondása után 1597-től 1612-ig betöltetlenűl maradt. Csakis annyi
áll, hogy az üresedés idején a szuperintendensi teendőket Réczés János és Klaszekovics István
széniorok társaságában Magyari is végezte.

3 Az mostan támatt új tudományok hamisságának tiz nyilvánvaló bizonysága. Grécz
1605. 3. levél. - Ugyanezen mű 62. l. Pázmány, nevetségesnek találván, hogy Magyari az
Országok romlása okairól írt könyve negyedik Részében a hadviselés módjáról is osztogat
tanácsokat, a következőket mondja : "Szinte így Magyari is regulát ír a vitézlő rendnek, maga
gyermckségétűl fogva Szamosfalván a taligakenéshez értett többet, hogysem a vitézlő főemberek

tisztihez ". Ha e szavakat komoly értelemben lehetne venni, utalást találnánk bennök Magyari
származása helyére; de így gúnyképen használva, bizonyára csak olyasmit jelentenek: Sutor, ne
ultra crepidam!
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jártában szedegette egybe. Tartozott véIle pedig, hogy könyvét Nádasdy neve
alatt bocsátaná ki, mert nemcsak sok jót vett s vesz is naponkint tőle, de az
ő szárnya alatt is vagyon csendes szállása".

Az ajánlólevelet rövid magyar Előszó és versekbe szedett latin Sum­
maria Preefatic követi; majd Andreades Mihály csepregi iskolamesternek latin
Epigramma Achrostichonja és Anagrammája (Stephanus Magiarinus: Sapit
herus magnanimus) ; ezt pedig Pálházi Göncz Miklós sárvári gymnasiarchának
Ad Lectorem czímű latin versezete, és egy Liber de seipso feliratú hat
soros vers.

Maga a mű, mely ezután következik, négy részre van felosztva. Az első

rész, szerző saját szavai szerint, az országokban és birodalmokban való vál­
tozásoknak okairól szól. A második nagyobb romlásokkal fenyegeti a
szófogadatlanokat. A harmadik a régi zsidóknak, keresztényeknek, a több
pogány és keresztény fejedelmeknek hozzánk hasonló nyomorúságban való
példájokat számlálja elő. A negyedik végre arra tanít meg: mi is mihez tart­
suk magunkat, ha meg akarunk szabadulni. Alapgondolata: hogy Isten
bűneikért ostorozza a nemzeteket, s hogy haragjának megszüntetésére nincs
más út, mint a megtérés. Magyarországon is sok a bűn, eláradt a gonoszság
minden téren; ezért látogatja Isten, s még súlyosabban is fogja látogatni, ha
bűneiben megmarad. Ha azért nyomorult helyzetéből szabadulni kiván,
tekintse, mit tettek más népek hasonló körülmények között s ezek példáján
okúlva, térjen Istenhez, hagyjon fel eddigi gonoszságaival és szűntesse be a
lábrakapott visszaéléseket.

Tulajdonképen tehát erkölcsi-oktatómunka akar lenni, telve intelmekkel,
bűntől óvó, jóra serkentő bibliai és történeti példákkal; de e mellett egyúttal
erősen polemikus irányú. A "pápistaságot" is a bűnök közé sorozván, midőn

ezek ellen küzd, amazt is szenvedélyesen ostromolja. Vannak részei, melyek­
ben szerző kizáróan csakis a katholikus vallás és ennek egyes intézményei
ellen polemizál.

Ilyen mindenekelőtt az Epistola Dedicatoria, melyben azt vitatja, hogy
nem az ő vallásuk új, hanem a pápistáké; mert ők megmaradtak a Krisztus,
az apostolok, a régi zsinatok és szentatyák tanítása mellett, de a pápisták
elszakadtak attól és új hitet követnek, melyet időről-időre a pápák, ezek a
"hamis tudományú és czégéres gonoszságokkal megterheltetett emberek" tol­
doztak-foldoztak össze; a mit aztán különféle (Pázmány Feleletében felsorolt
és megczáfolt) adatokkal igyekszik bebizonyítani.

Ilyen továbbá az Első Rész egy jelentékeny szakasza, a hol, előre­

bocsátván, hogy az országok romlását okozó bűnök között legnagyobb a
bálványozás, nem kevesebb mint tizenkét dologból akarja megmutatni, hogy
a pápisták bálványozók. Még pedig l. mert öntött, irott, faragott képeket
imádnak és tömérdek kába szertartást gyakorolnak, milyenek a tűz-, vízszen­
telések, proczessziók, búcsujárások, a papoknak bűbájos felszenteltetésök, az
utolsókenet, a keresztelésben s bérmálásban való haszontalan kenések, sózá­
sok, arczulcsapások; az indulgentiák, a kenyér-Krisztus és annak tartó­
kalitkája, az Agnus Dei-nek nyakba függesztése, az úrnapi bálvány-ostyának
utczáról-utczára való farsangoltatása stb. stb. 2. Mert az igaz Messiáson



6

kívül, ostyából lett Krisztust imádnak. 3. Mert a jó cselekedetekből bálványt
csinálnak, mikor azoknak érdemökből várják örök életüket. 4. Mert azt tanít­
ják, hogya bűnbeesés után is az ember az Istent, itt e világon éltében,
teljes szivéből szeretheti és az ő parancsolatját betöltheti. 5. Mert a szabad
akaratból is bálványt csinálnak, midőn azt tanítják, hogy az ember a szabad
akarat erejéből megtérhet Istenhez és ő tőle isteni kegyelmet érdemelhet.
6. Mert mint az ördög, úgy ők is kétségbeejtik az embereket, mikor vak­
merőségnek és eretnekségnek mondják lenni, haki bizonynyal hiszi bűneinek

bocsánatát, imádságának meghallgattatását. 7. Mert a szent keresztséghez
kenetet, nyálat, gyertyát, sót és kereszthányást foldoztanak. 8. Mert, mintha a
keresztség tökéletes nem volna, bérmálást is szerzettek utána. 9. Mert vará­
zsolnak a balzsamnak, olajnak, víznek, sónak, füveknek, fáknak stb. szentelé­
sével és velevaló-éléssel is. 10. Mert a haranggal is bálványoznak, kereszt­
atyákat állatván elő, megkeresztelik. 11. Mert mint Istent, úgy imádják a
pápát, embernek lenni tagadják, földön - vizen, mennyben - pokolban isteni
hatalmat tulajdonítanak neki. 12. Mert a megholt szenteket imádják és segít­
ségül híják: az egy igaz közbenjáró Úr Jézus Krisztussal meg nem elégedvén,
minden szentből közbenjárót csinálnak és az ő érdemökért bűneik bocsánatát
várják. "Van még - teszi hozzá - sok egyéb bálványozás is a pápisták
között: mert hamarébb estve lenne, hogysem elő győzném számlálni; de
továbbra is hagyok benne. Csak ezekből is eléggé kitetszik iszonyú bál­
ványozásuk". Minthogy pedig - így fejezi be - ugyanazon boszuálló
Isten vagyon most is, ki az ó-törvényben volt: valamint a régi bálványozó­
kat országuk pusztulásával fenyítette, ugyanazon büntetéssel fenyíti a mostani
kép- s szentimádókat és egyéb fentebb előszámlált dologgal bálványozókat is.

Ez általános jellegű támadás után nyomban rá az egyházi emberek éle­
tét és erkölcseit veszi birálat alá, sorban leczkéztetvén papokat, barátokat,
pápát, kardinálisokat, érsekeket, püspököket, apátokat, kanonokokat.

A misefaragó papok, úgymond, nem áhitatosságból, hanem fizetésért
tisztelik az Istent, pénzért mutogatják szentségöket, zörgetik olvasójokat,
pattogatják ajakokat, tarkázzák miséjöket. Ezek rendelték alélekváltságot,
halottakért való könyörgést és a sok indulgentiákat; mert szivök-Ielkök a
pénzhez ragadott, ha lehetne, még a füstöt is pénzzé tennék, és annyira
elmerűltek a pénzgyűjtésben, hogy oly nagy vétket nem cselekedhetel,
melyet pénzért meg nem bocsátanak.

A barátok készkenyérevő, hashizlaló s lélekvesztő csalárd atyák, kik is
csak Istent bosszantják henyélésökkel, kiknek Istenök az ő hasuk. Ezek
mihelyt támadának, legott sokféle bálványozást támasztának és addig sürgö­
lődtek, mig sokféle szerzeteket nem nemzettek; ki augustiniánus, benedictinus,
bernardinus, carmelita, capucinus, ccelestinus, dominicánus, franciscánus, hierony­
mitánus, maturinus, s ki imez s ki amaz szerzetbeli közülök. Ennyi sokaságnak
bűn a kenyeret henyélés után vesztegetni. Istennek sem szolgálnak s az
országoknak is károsok. Bizonyságot tésznek a históriák róla, imitt micsoda
királyt vagy fejedelmet megöltenek, s amott kit miképpen megétettenek, néha
szintén az ostyában is; mivelhogy mind papja, barátja között megesik efféle,
a sacramentom-kiszolgáltatásabéli étetés a pápistáknál.
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elszakattakis), Lutheristák vagy Calvinisták vóltak? Netalántán Sidók
vagy Pogányok vóltak? Minnyájan bizonságié az igazságnak, rnin­
nyájan Lutheristáké, valakik az Papát szidalmazzák ? Valakik az ő

kevélységét, fösvénségét, gonosz életét rágják? Nyilván így az
Calvinisták és Arriánusokis Lufheristák lésznek, mert ezekis gya­
lázzák és szidgyák az Pápát.

Harmadszor, ha szinte valaki ezek-közzűl egy vagy két dologban
eggyet értett vólnais ez mostani Lutheristákkal, kövétkeznéké innét,
hogy ez Lutherista lött vólna? Nyilván, ha mind Lutherista, a' ki
Lutherrel egy vagy két dologban eggyez: mind Árrius, Sabellius,
Pelágius, és mind Mahomet Lutherista vólt. Ha egy vagy két
dologért ezek Lufheristák vóltak, mi az oka, hogy az töb dologban
való igaz tanításokért, melyekkel mí-velünk eggyet értének, mél­
tábban azt nem mondhattyuk, hogy Catholicusok vóltak?

Végezetre, ha szinte ezek az bizonyságok, mellyeket elő-hoz

Hunnius, tudni illik egynihány Eretnek, két vagy három Császár,
megannyi Püspök, Lutheristák löttek vólnais (noha sem ezek, sem
soha egyéb Luther-előtt az nem vólt): mégis ezek elégtelen bizony­
ságok vólnának; mert ezek-felől azt mondhattyuk, hogy az ő

tudományok nem vólt ő-előttök, és ő-utánnok sem vólt Luther
Mártonig. Ezek-közzűl eggyik sok üdővel élt az másik-után, és az
ő-köztök való üdőben senki nem vólt, az ki azt vallotta vólna, a'
rnit ők: az igaz tudománnak penig és az Anyaszentegyház Pász­
torinak mindenkor meg kellett maradni, az Christus ígíreti-szerént.

De haly szép dolgot. Nem tagadgyák, hogy az régi Sz. Atyák,
az Anyaszentegyház Pásztori rninnyájan, tellyes életekben velünk
eggyet vallottak, és ez az oka, hogy az mint megmutatom másutt,
oly igen gyűlölik az Szent Atyákat: de e' mellett azt mondgyák,
hogy halálok óráján megesmérték az igazságot.'. Sőt azt mondgya J Luth. 1. de

Luther tom. 5. gern«: Jenens. jol. 457., hogy Szent Bernárd az Ő abus. missee

h 1'1 "., r» r 'l '''1 'l O . f t f. 28. Heshusa a a Orajan az o szanyaru e eteru azt monta vo na: mnia rus ra 1. 1. de Eeel

sunt, et ad diabelicm pertinent; kit az hazug ember újjábúl szopott, p. 60. Vithak

t h ki L h l" 'S B 'd 4' 1"1 q. 3. de Eeelmer so a sen I ut er-e ott azt nem írta z. ernar -re o . e. 2. f. 257.

Örömest érteném bizony, honnan tudgyák, hogy az régi szent
Atyák halálok óráján az Luther vallására állottak? Álmokban láttáké?
Az szent írásban olvastáké? Soha egyik-felő1is az szent Atyák­
felől nem olvassuk, hogy halála óráján újítást tött vólna hitiben,
soha az ő tanítványoknak, kik jelen valának az ő vonyagó ágyoknál*,

* Vonagló-ágyoknál, halálos-rigyoknal.
5*
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kü1ömbet annál nem montak, a' mit életekben tanítottak; maga ha
megismérték vólna az igasságot és az ő tanításoknak hamis vóltát,
tartoztak vólna vélle, hogy az kiket életekben megcsaltak vala,
halálok óráján az tévelygésből kivinnejek: de azok, az kik jelen
vóltak, semmi efféle újításról nem emlekeztek. Most, ez világnak
söprején, mintha jelen löttek vólna az Lutheristák, oly bátran írják
az elmúlt dólgokat, avagy inkáb az önnön saját álmokat.

Talán azon Lélek súgta eztis fülében Luthernek, mely az Misét
kárhoztatá vélle? Ha ki azt mondaná, hogy Luther halála óráján
ismét Baráttá lött vólna, és azon írással bizonyítaná meg, mellyel
Luther megbizonyíttya, hogy az régi szent Atyák halálok óráján
Lutheristákká löttek: mint tetczenejek Hunniusnak?

Mieink tehát minnyájan az régi szent Atyák. Ezek-közzűl senki
soha csak egy dologbannis, melyben mi-köztünk és az újítók-között
versengés vagyon, ő-véllek eggyet nem értett: és annakokáért míis
méltán azt mondgyuk, az mit Szent Ágoston: Tales quippe ac tanti
viri ha» vera esse confirmarunt, ut vestra fragilis et argutula

I Aug. t. 7. novitas sola authoritate conteratur iilorum>. Nos paratiores sumus
l. 2. cont. cum istis viris, et cum Ecclesia Christi, in hujus fidei antiquitate

Julian. c. 9.
firmata quaelibet maledicta et convitia perpeti, quam Pelagiani (Luthe-

2 T. 7. l. 2. de rani) cujusvis eloquii priedicaiione laudari», Iterum ergo te admoneo,
n~~t.. e:. c;;- iterum rogo, aspice tot ac tantos Ecclesia defensores atque doetores;

p vide, quibus tam gravem, tamque nefariam irrogaris Í11juriaI11. Ab
his ego quce teneo edoetus sum, his immedicabiliter imbutus. Et ignosce
omnipotens Deus, quia in his nec emendari possum, sed commori

• Hilar. l. 6. possum 3.

de Trinit. Az GÖRÖGÖKET csudálom hogy említi Hunnius, tudván, mit
felele az Custanczinápolybéli Patriárcha az Lutheristák levelére, kik
örömest az Görögökhöz akarják vala kötni magokat [19]. És mivel­

4 L. de Eccl. hogy őmagais Hunnius megvallya4, hogy az Görögök sok dologban
f. 81. hamissat tanítnak: kételen vélle, hogy aztis megvallya, hogy az

Görögöknek nincs semmi közök az Lutheristákhoz. Rövid szóval
megmondván penig, az Görögök mi-tőllünk csak ezekben az dol­
gokban külömböznek. Először azt mondgyák, hogy az Szent Lélek
Isten csak az Atya Istentűl származik, nem az Fiútúlis. Másodszor
azt itílik, hogy Christus Urúnk az vég vacsorát kovászos kenyér
színe-alatt adá az ő tanítványainak, és őkis úgy adgyák. Harmadszor
azt vallyák, hogy az Római Pápa feje az napnyugoton lakozó Püs­
pököknek, miképpen az Custanczinápolyi feje az napkeleten valóknak:
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de az Custanczinápolyi Patriárchán, azt mondgyák, semmi hatalma
nincs az Római Pápának, hanem ezzel egyenlő méltósága vagyon.
Negyedszer megengedik, hogy pappá lehessen az házas ember;
de az kinek, mikor pappá lött, felesége nem vólt, avagy azután
meghólt, nem engedik, hogy ismét megnőszszék. Az Püspökök
penig soha ő-köztök házassok nem lehetnek, sem az Barátok. És
mind ezekben az Lutheristáktulis külömböznek. Ötödször az Úr
vacsoráját két személy*-alatt osztogattyák; de ebben nem külöm­
böznek tőllünk, mert nem itílik szükségesnek lenni, hogy ember
két személy-alatt communikállyon, és annak-okáért nem csak az
nagy hétben, de az beteg embernekis csak egy személy-alatt osz­
togattyák az Úr testét és nem kárhoztatnak ebbe bennünket, hogy
közönségesképpen mi csak egy személy-alatt adgyuk az Urat, noha
néhúlt engedelembűl két személy-alattis szolgáltattyuk. Az Purga­
tórium dolgában nem külömböznek tőllünk, mert imátkoznak és
Misét mondnak őkis az Halottakért és azt hiszik, hogy használ
nékik; csak azt nem akarják mondani, hogy tűz-által tisztúllyanak
az lelkek, kit mi sem vítatunk fölöttéb, mert csak az Isten tudgya,
mi módon kénzattassanak az lelkek Purgatóriumban és pokolbais.
Csak azt tudgyuk, úgymond Szent Ágoston r, quod miris, sed veris l T. 5. 1. 21.

modis cruciantur. Ezeken-kívül nem jut eszemben, hogy az hit de Civ. c. 10.

dolgaiban külömbözzenek valamiben tőllünk az Görögök; maga én
eleget beszéllettem véllek, olvastamis egynihány Patriárchának irásit.
És az Hieremiás Patriárcha írásában kárhoztattyák az Lutheristák
és Calvinisták tévelygéseket. Ezt az írást olvasta az szemtelen
Hunnius, és mégis lelki esméreti-ellen, örök gyalázattyára, az Görö-
göket Lutheristákká, Ubiquistákká [20J akarja tenni erővel.

Az RÉGEN KÁRHOZTATOTT ERETNEKEKKEL, nem tagadom, sok dolog­
ban eggyeznek az Újítók. Méltán cselekeszik, hogy ezeket Attyoknak
vallyák: Szák** meglelte fóltyát. De mindazáltal azt mondom, hogy
soha senki ezek-közzűl Lutherista vagy Calvinista nem vólt. Egy
vagy két dologban eggyez valamellyik Lutherrel, húszba külömböz;
ha penig mind Lutheristák, az kik egy vagy két dologban velek
eggyet hisznek: az Török, Sidó, és még míis mind Lutheristák
vagyúnk; sőt az Lutheristák Sidók és Törökök vallásokban, mert
nem egy, hanem sok dologban eggyet értnek az sidókkal.

Bolond okoskodás efféle, Hunni, esztelen szeleskedés. Azt kellene
megmutatni Hunniusnak, hogy valaki ezek-közzűl nem egy vagy

* Alak; species externa, forma, figura. - ** Vagy iszák: zsák.
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két dologban, hanem az tudománynak minden ágazattyában véllek
eggyezett, és így dicsekedhetnejek, hogy az régen kárhoztatott
eretnekek Lutheristák vóltak, hogy az Lutheriszmus nem most, hanem
az-előtt ezer esztendővel kárhoztatott, ugyan azon Anyaszentegy­
háztúl, melytűl az szent írást vöttük, melyben az régi szent Atyák
éltek és hól tak. De most avval nem kevélykedhetnek. Lásd meg
az régi eretnekségeket Epifániusba, Szent Ágostonban, Damascénusba,
Fi1ástriusba, kik elő-számlállyák,miben szakadtak-el az régi tévölygők
az Anyaszentegyháznak megrögzött vallásátúl : meglátod, hogy egy­
nehány kevés dologban szakadtak-el, az töb dologban, mellyeket

I Late osten- Luther bennünk kárhoztat, igazat vallottak ': és annak-okáért ha
dit hoc J~do- mind eggyet értettek vólnais az Lutheristákkal azokban az dol­
t.c~~ ~~:~:ri go kban, mellyekért eretnekeknek itíltettek: mégis sokkal töb dologban
Catholici !ib. 8. eggyeztek vólna mi-velünk, hogysem ő-véllek, és így efféle dol-

art. 3. go kért, mellyekbe tőllök külömböznek, nem vehetik őket tellyes­
séggel magok-mellé.

Aériussal eggyet értnek némelly dologban az Lutheristák és
"ExEpiphanio Calvinisták, a' mint másutt megmondom 2. De Aérius Arriánus vólt,

heer. 75. és így az ő itíletek-szeréntis, eretnek emberrel értettek eggyet.
Joviniánussal eggyeznek; de Joviniánus azt mondta, hogy az

3 Aug. hrer.82. keresztség-után az ember bűnben nem eshetik, akár-mit rnivellyenis",
kit az Augustána Confessio eretnekségnek itíl. Coprónymussal az
képeket rontyák az újítók-közzűl némellyek; de Coprónymus Ne­
storiánus vólt, Bódog Aszszont Isten Annyának nem hitte lenni,

• Suidas in Vénusnak áldozott, az mint Suidás [21] mondgya 4
• Abailardussal

Lexico. eggyeznek; de az Szent Háromság-felől sok hamisságot tanított
Abailardus, és hogy az régi eretnekségekrűl most többet ne szóllyak:

Vic1eff Lutherista nem vólt, és ezt Luther őmagais eretneknek
5 T. 3. germ. híjja5; mert noha Lutherrel azt vallotta, hogy az Úr vacsorájában
~. 485. :hilipp. az kenyér és bor az Úr testével egyetembe megmarad, mindazáltal
tn LOCIS, cap. . 11 h k 'h 1'"1 .k

De potest. aztis va otta, ogy az eresztseg aszonta an es erot en, rrn or
Eccles. oly Pap keresztel, mely bűnben vagyon",

6 Ita refert Pra- Valdenses némely dologban Mesteri vóltak Luthernek": de
teol. de heeres. '
'Ita Witak. 5. ez-mellett aztis vallották, Quod omnis commistio carnalis sit licita",
de Eccl. f. 392. királyokat, bírákat nem akartak a' keresztyének-között szenvedni,

8 Testatur kartá k h . k * b d l' k 'Guido Carme- nem a arta, ogy semmi o on sza a egyen az eresztyen
!ita, !ib. de embernek esküdni, és töb efféle bolondságokat vallottak, mellyeket

• Chrefres
A·

eretnekségnek itílnek az új Atyafiak. 9
on. ug.

art. 16. * Bármi okból.
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Hus János emlékezetiben gyönyörködik Luther, sőt azt írja \ l In gl~ssa

h h 1,1 k " f 1"1 f' '1 H J " A cont. Edictumogy a a a or 0- e o e pro eta t us anos es azt mondta: nserem Imperat.

occiditis, veniet Cygnus. Ezt pedig az kis újjábúl szopta Luther, mert
soha senki ő-előtte efféle jövendölését Hus Jánosnak nem írta. És
jóllehet Hus János sok dologban külörnbözött az Római egyháztúl,
mint Cochlseusl'<J lib. 5. hist. Hussitarum megírja, de főképpen

ezekben: 1. Hogy minden ember tartozik két személy-alatt venni
az Urat, noha azt mondta, hogy az kenyér meg nem marad az
áldozat-után, miképpen az víz meg nem marada, minek-utánna
borrá változék. 2. Hogy az egyházi embereknek nem szabad jószágot
bírniok, hanem Apostoli szegénységbe kel élniek. 3. Hogy az Római
Pápa Christus hely tartója, de ha gonoszúl él, ezt az méltóságot
elveszti. 4. Hogy az Indulgentiák, noha őmagokban jók és böcsűl-

letesek, de mivelhogy az emberek nem jól élnek ezzel, el kel hadni.
Ezekben nem csak mi-tőllünk, de az Lutheristáktúl is külörnbözött
Hus János; ezeken-kívül pedig inkáb minden dolgokban, mellyeket
mi-bennünk kárhoztatnak az újítók, ugyan azt vallotta Hus, a' mit
az Anyaszentegyház. És hetven négy articulust szede-öszve Pistórius? 2 In Paralle1is

az Hus János írásábúl, mellyekbe külörnböz Luthertől és Calvinustól, Hus & Lutheri.

eggyez mi-velünk. Jodocus Coeeius tom, 1. Thesauri lib. 8. art. 4.
hatvan öt articulust hoz-elő Hus Jánosból, mellyekben velünk eggyez,
és külörnböz az Lutheristáktúl. Annak-okáért ezek, az kiket bizony-
ságul elő-hozánk, az ő magok itíletek-szeréntis eretnekek vóltak 3 3 Luther in

és sokkal töb dologban külömböznek tőllök, hogy-sem véllek ~~;~~;r~:s~'
egyeznének. sum.

Az ÁRTATLAN GYERMEKEKRE appellál az gyermek eszű Hunnius ', 4 1. parte de

" '1 S b t fuit E l . -r: 't t D Eccles. f. SO.es Igy SZo: u papa u J Ut vera cc esta; non J Ut ame~ 1- apa & Luther t.5.

cum suis, sed infantes, mortui tunc, ante usum rationis. Es egy germ. f. 145.

kevéssé az-után: Petunt Papistae ostendi sibi superiori cetatc veram
Ecclesiam. Inipudens postulatum; sat est novisse infantes. Az alíttja
azért, hogy az Pápista emberek bölcsőbéli gyermeki Luther-előtt

mind Lutheristák vóltak. Örömest érteném, ki mondta néki, honnan
tudgya, hogy ezek Lutheristák, nem Calvinisták, nem Pápisták
vóltak? Melly könyvbe olvasta? kitűl hallotta? kivel bizonyíttya ezt
meg? Az keresztség-által az gyermecskék az igaz Anyaszentegyház
tagjai löttek, jól tudgyuk: de abbúl mint következik, hogy Luthe-
risták löttek? meg kellene előb bizonyítani, hogy az ő eszeveszett
Sinattyok Christus akla és nyája, igaz Ecclésia légyen. Annak-fölötte
mikor az Ecc1ésiárúl szóllunk, arrúl az gyöleközetrűl szóllunk,
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melyben az Isten igéje, az igaz tudomány, az szentségek igazán
szolgáltatnak, melybe az Isten igéreti-szerént mindenkor Doctorok

I Is. 62, 6. és Pásztorok vannak, kiket minden ember halgathasson etc. \ ezeket
J~. ~~'l5'1~~' penig az gyermekek bölcsőibe fel nem talállya Hunnius, akármint

p , hánnya szemét és hánnya eszét. Mert noha az gyermekek tagjai
az Anyaszentegyháznak, de nem csak ők az Anyaszentegyház.

2 F. 340. De hald, az Hunnius éles elméje hová mégyen '. Nyilván
ő-róllais méltán mondhatnajak az Calvinisták amaz Asinus Avist[23],
mellyet az Lutheristák Calvinus fejéhez sújtottak. Nem tagadhattják,
úgymond, az Pápisták, hogy az Lutheristák keresztsége igaz kereszt­
ség légyen, az-által Istennek fiakat szűllyön az Luther gyöleközet:
tehát, úgymond, igaz Ecc1ésia az ő gyöleközetek, mert csak az
szokott igazán keresztelni. Perstat. úgymond, in 0111nem ceternitatom.
immotuni axioma: Quod baptismus extra Ecclesiam non administretur.
Álla-elő, s mondá ezt. Mintha szintén így akár-melly tévölgésis meg
nem mutathatná, hogy őis az Christus aklában Christus juha légyen.
Lelki isméreti-ellen mondgya Hunnius, hogy csak az igaz Anya­
szentegyház tagjai keresztellyenek igazán; mert ha az Anabaptista,
Arriánus, Török, Sidó, Pogány az Christustúl rendelt módon valakit
megkeresztelne, azt akarván cselekedni a' mit az keresztyének:

3 T. 6. germ. ugyan erős * és igaz keresztség vólna; sőt Luther azt mondgya",
Jeneni:ö.99. & hogy még az Ördögis keresztelhet, szinte úgy mint egy Luther

Preedikáter. Kibűl szépen megmutattya Hunnius, hogy az ördögis
az ő Ecc1ésiájokban vagyon.

De nem így kel errűl gondolkodnod Hunni, hanem Szent
Ágostonnal azt kel vallani, hogy az keresztség az Anyaszentegy­

• Aug. t. 3. de ház-kívűlis hasznos 4; mert noha az Anyaszentegyháznak adatott
fide

3
a

6d
PEetrdum ez az Sacramentum, és ő kíncse, akár-kinél légyenis, mindazáltal

c. . t e
bapt, cont. az eretnekek ellopják. De mint az Isten szekrénye, noha az Filis-

Donat. 1. 3. teusok kezébe vala, ugyan az Sidók kíncse vala, nem az Fiilisteusoké:
c. 15. azonképpen az keresztségis az Anyaszentegyház kíncse, ha szinte

az orúnál ** vagyonis. Nem igaz tehát, hogy valaki igazán keresz­
tel, az igaz tagja az Anyaszentegyháznak; hanem a' mint Szent

5 T. ~. Tract. Ágoston mondgya 5, miképpen Sára az ő szolgálóleánya-által mag-
~\l~.J~a~: zatot szűle Ábrahámnak: azonképpen az Anyaszentegyház az Ő

de bapt. cont. pártos szolgái-általis magzatokat szűl az Istennek. És őmagais végre
Donat. c. 15. azt mondgya Hunnius, hogy az Antichristus szolgáiis nem az

Antichristusnak, hanem Christusnak szolgálnak, mikor keresztelnek.
* Érvényes. - ** Or, orv, oru: tolvaj.
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VÉGRE LÁTVÁN Hunnius, hogy sem Görög sem Deák, sem kicsín
sem nagy nem találtatik, kinek árnyékába megnyughassék: mivel­
hogy Christus Urunk nyilván mondgya, hogy az ő nyája mind
világ végig megmarad minden üdőben, azt tagadni nem mervén,
azt mondgya: hogy vóltak mindenkor sokan Lutheristák és Cal­
vinisták, de az Római Pápátúl való félelem-miatt titkon vóltak,
nem merték írások vagy tanítások-által vallásokat megjelenteni,
hanem őkis az üdőhöz szabván magokat, Rómában Római módon
éltek és halgatván lappangottak ', l Idem Calv.

Az törvényben sem lehet jób és könnyeb az néma, vak és c~· t i~ns~~~.
siket bizonyságnál ; de az láthatatlan bizonyság, kit soha senki
nem látott, senki nem hallott, még ezeknélis jób. Szinte illyen Testesveritatis

igasságnak bizonyságival kel vala az Lutherista igasságot meg- Lutheranae.

mutatni. De ved eszedben Keresztyén Olvasó, ebbűl én mit hozok-ki.
Leg-először, látod te magad, hogy megengedik ímmár, hogy

soha senki, csak egy Mártyr, egy Sz. Atya, egy ember sem talál­
kozott, ki az ő vallásokat írása vagy tanítása-által javalta vólna:
hanem valaki száját feltáthatta, valaki írnyia tudott, valaki vallá­
sáért vérét ontotta, valaki az híveket tanította, az mi vallásunkon
vólt és, az Újítók itíleti-szerént, Bálvány imádó, Antichristus rabja
vólt, és csak magok gondolattyából, bizonyságnélkül mondgyák,
hogy ezeken-kívül vóltak valami vakandak szabássú Lutheristák
vagy Calvinisták, kik az föld kerekségnek mély gyomrában lakoztak.
És így megengedik, hogy az Doctorok és Mártyrok-közzűl senki
Lutherista nem vólt: Sz. Ágoston, Sz. Hierónymus etc., ők abban
nincsenek. Elég vólna ímmár, ha csak azt mondanám nékiek:
Bizonyítcsátok meg, hogy vóltak efféle setétségben lakozó emberek,
és hogy ezek Lutheristák nem Calvínisták, vagy Calvinísták nem
Lutheristák vóltak. Históriákat, könyveket forgassanak reá, szent­
egyházakat, várasokat hozzanak bizonyságul, mert én azt mondom
nekik Sz. Ágostonnal": Si quis dixerit, sunt aliquae oves Dei,' T. 9. lib. de

nescio ubi, quas Deus curat, et illas non novi: absurdus est nimis ovibus e. 16.

humano sensui, qui talia cogitat. De azzal bizonyíttyák, hogy
vóltak, mert Istennek Ecclésiája mindenkor megmarad. Kellemés
bizonyság. Tudgyuk, hogy az megmarad: de azt akarjuk tunni,
ha az ti vallásto k mindenkor megmaradté? És mivelhogy azt mond-
gyátok, hogy megmaradt: azt kívánnyuk, hogy 1517. esztendeig
csak egy embert mutassatok az Apostolok-után, az ki veletek eggyet
vallott vólna. Ha valami Nemzetnek régi genealogiáját meg akarnád

Pázmány Péter művei. I. kötet. 6
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mutatni, és noha az ősi-közzűl nem tudnál senkit nevezni, csak
azzal vinnéd véghez minden genealogiáját, hogy ez az Nemzetség
porból nem származott, hanem emberektű1: nemde bolond Genealo­
gistának itíltetné1é az egész * emberektű1? De akár-mit mondgyon
Hunnius vagy Calvinus, mind arannyá válik szájokba.

I In libro con- Továbbá, mivelhogy másutt bőven megbizonyítom \ hogy az
tra Withake- A t h' h "h h 'k l'rum De Ecc1e- nyaszen egy az so a meg nem gyozet etett, so a az ve a-a a

, sia. nem rejtetett, soha téve1gésben nem eshetett; mindenkor nyilván
vólt és fén1ett mindenkoron, mint az hegyen éppétett váras, mint
égő gyertya; mindenkor Doctori és tanítói vóltanak, kik az téve1­
gésre nem bocsátták az Christus juhait és az igasságot ólta1mazták
az farkasok-ellen; mindenkor az szentségek és az Isten igéje igazán
szolgáltatott ő-benne. Oly város, me1ybe minden nemzetek folyam­
nak** Esai. 2. v. 2. Mich. 4. v. 1. Melynek az Királyok dajkál­
kodnak Esai. 49. v. 23. Melynek bástyáin szüntelen kiáltnak Esai.
62. v. 6. Mellyet minnyájan megesmérnek Esai. 61. v. 9. Melynek
kapuja nyitva mindenkor Esai. 60. v. 11. Mellyet az Úr soha setét­
ségbe nem hágy Esai. 60. v. 1. 2. 3. Me1ybűl az Isten szava
zengése soha meg nem szűnik Esai. 59. v. 21. Mivelhogy, az
mint mondám, mind ezeket béven megmutattam másuttl-sl, nem vólna
szükség most ez felelet-ellen sokat szólni. De rövideden mostis
mégis künyű ennek hamisságát megmutatnom.

Legelőször, tartozik minden Keresztyén ember, hogy az ő

hitirűl nyilván való vallást tégyen, mikor szükséges az Christus
2 Mat. 10, 32. tisztességére 2. Tartozik az ő eltévelyedett attyaftát az igaz útra
R~~~. ~~' 2~~' vezérleni, nem csak mikor maga káranélkül, de még mikor testi
Marc. 8, 38. halálával segéthetiis felebaráttya lelkét", Hogy lehet tehát, hogy
3 Ita late d. igaz Keresztyének vóltak ezek az lappangók, kik soha az ő hitek-

Th:.m;~ a~' 2~' ről vallást nem töttek, sőt az bálvány imádók-között (annak nevez-
q tek minket az Istentelen emberek) őkis úgy éltek mint azok, semmi

rend-tartásba, semmi maga viselésben, semmi cselekedetben és val­
lásban különbséget nem mutattak. És annak-okáért vagy meg­
tagatták, vagy szégyenlették Christust. Az Christus juhai az
idegen szavát, az Római Pápát halgatták, Misét halgattak és
Halottakért imátkoztak, mind addig, még Luther az Szent Ágoston,
Bucérus az Szent Damankos, Pellicánus az Szent Ferencz, Oeco­
1ampádius az Szent Brigitta, Martyr az Cartusiánus, Ochinus az
Capucinus Szerzetibűl ki nem ugrának [25]; még Zwinglius az

* Összes, valamennyi. - ** Folyamodnak.
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Megyés Papi tisztet, Calvinus az Canonokságot [26J, Beza az Prior­
ságot farba nem rúgák. Bizonyára nem így szoktak az Christus
tanítványi cselekedni, hanem bátran és bízvást tanítottak, mérészen
kárhoztatták az hamisságot, semmi hatalom, semmi üldözés bé
nem dugta szájokat, le nem tapotta gyü1ekezeteket. Mert az mint
szépen mongya Szent Leo: Non minuitur persecutione Ecclesia, sed Leo serm. 1.

t t domi . + d 't' t 't d de ss. Petr. etauge ur: e semper omuucus ager segete 'l tore ves 'l ur, U'fN Paul.

grana, quae singula cadunt, multiplicata noscuntur etc. kit az
Tertulliánus, Szent Basilius és Szent Ágoston mondásibólis másutt
bőven megmutatok. Szintén ollyan volt tehát az Christustúl fundált
gyöleközet, mint az pálma fa, mely mentűl töb terhet raksz reá,
annál inkáb nem hajol-alá, hanem felerőlkedik, az mint Plinius
írja: és így láttyuk, hogy az rettenetes üldözésekkor, az Pogány
Császárok idejében, az hívek-között Mártyrok, Tanítók, Gyöleköze-
tek vóltanak, sokat írtak, bátran praedikállottak. Mentűl inkáb
tehát az Pápák birodalma-alatt bátran kellett vólna szólniok, ha
vóltak vólna efféle lappangó Keresztyének? Mentűl inkáb tartoztak
vólna az igasságot kijelenteni? Főképpen tudván, hogy az Római
Pápák igen ritkán szoktak vala efféle új és ő-tülök kü1ömböző

tanítókat fegyverrel büntetni? Igen hánnyák az Antichristus kegyet­
lenségét, vérszomjúhozását az mostani újítók; de ha megtekíntik,
menyi szántalan eretnekségek vóltak, kik az Pápa-ellen támadtak,
igen kevés embert találnak, kiket megöletett vólna régenten az
Római Pápa az hitért. Nestórius, Sabellius, Pelágius etc. ellene
támadának az Római Pápa vallásának: kérem az Lutheristákat,
számlállyák-elő, hányezert, hány százat öletett meg az Pápa
effélék-közzűl? Vallyon többet és nagyob kegyetlenséggel öletetté
meg, hogy-sem mint Nera az keresztyéneket ? Igen bolond ember-
rel hitethetik-el az Lutheristák és Calvinisták, hogy oly erőtlenné

vált vólna az Evangelium, hogy senki a' mellett száját sem merte
vólna feltátani, nem hogy vérét ontani; hogy ez testi halál oly
rettenetesnek tetczett vólna azoknak, kik hallották vala, hogy nem
kel félni azoktól, az kik megölik az testet, hogy attúl való féle­
lemben az Christus gyalázattyát halgatva elnyegték vólna, az ő

felebaráttyok lelke veszedelmét látván, nem tanították vólna az
igasságot. Én-velem soha el nem hitethetitek ; mert jól tudom,
minémű ereje légyen az Evangéliomnak, mely minden két élű

pallosnál hathatósb. Csuda dolog vólna, ha amaz eretnekek, Árrius,
Eutyches, az Római Pápa-ellen, harnisság-mellett, fel mertek támadni:

6*
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ezek penig az setétségben heverő Lutheristák az igasság-mellett
nem mertek volna. Csuda, hogy ezekről soha senki nem emle­
kezett ; csuda, hogy nem szégyenlik mondani, hogy az Anti­
christus ereje lenyomta, meggyőzte az Christus Ecclésiáját, tudván,
hogy Christus nem azt igéri, hanem hogya' Poklok kapuiis azt
meg nem győzik. Kibűl nyilván megtanúlhatnajak, hogy csak az
az igaz vallás, mely mindenkor győzedelmes; hamisság pedig
az, mely meggyőzetik. Bizonyára méltán azt mondhatnók míis

Aug. cp. 48. az Lutheristáknak, az mit Sz. Ágoston az Donatistáknak, kik
ugyan azont mondgyák vala, a' mit az Lutheristák : Non timelis.
ne vobis dicant Iudcei: Ubi est (quod Paulus vester de vestra

Gal. 4, 27. Ecclesia intelligit,) quod dictum est, Lcetare sterilis ... quia multi
filii desertce, magis quam ejus quce habet oirum, praponens l1lUI­
titadinem Christianorum multitudini Juda30rU11t, si Christi Ecclesia
est paucitas vestra? Non attenditis eos responsuros, quodlibet vos
esse dicatis, non tamen estis illi, de quibus dictum est: Multi filii
deserto: etc.

Hihetetlen dolog azért és bolondság, azt itélni, hogy az reg:
Szentek, kiknek írási nállunk vadnak, mind Istentelenek, bálván
imádók, Antichristus rabjai vóltak; hogy egy néma gyölekezeti vólt
Christus Urunknak, mely az vakandakokkal az földbe lakott, úgy
hogy azokat senki nem látta, senki nem hallotta soha.

Helyén marad tehát az mi mondásunk, hogy soha Christus­
után ezer öt száz esztendeig, egy Mártyr, egy Doctor, egy lelki
Pásztor, egy keresztyén ember sem vólt, ki azt vallotta és taní­
totta vólna, a' mit az Lutheristák és Calvinisták, és annak-okáért
nem csak minket kárhoztatnak az új Atyafiak, hanem az egész
régi szent Ecclésiát.

Calvinus mit mondgyon ez dologban.

Preefát. in !ib. Calvinus János noha, a' mint mondám, néha azt mondgya,
lnstit. a~ hogy sokan vóltak, de titkon, minden üdőben, kik az ő hitit val-

regem Gallire. l ' k 'h" Ih ' k bb . l l rotta : de ne a ismét, ezt e agyvan, csa a an veti maga o ta ma-
nak sommáját, hogy az ő vallása eggyez az Apostoli tudománnyal
és vallással; az ő írásokon fundáltatott, kit kész megbizonyítani.
És ez, úgymond, elég nékem, ha mind ez világ kü1ömbet mon­
danais.
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De nyilván-való csavargás ez, és igen örömest másba üttetné
az dolgot Calvinus, örömest az Szent Irásból kezdene disputálni;
de mivelhogy most nem azt kérdgyük, ha eggyezé az ő tudo­
mánnya az Apostolok írásával vagy nem, hanem csak azt, ha vólté
valaha az Apostolok-után, ki azt vallotta vólna, a' mit ő: nem kel
most errűl amarra ugrani, mászszor kel az első dologrúl szólni.
És mi az világ előttis fejünk és életünk vesztése-alatt készek
vagyunk megmutatni, hogy soha csak egy mángurnyi * dologbais meg
nem mutathattyák, hogy az Apostolok írása-ellen valamit taníta­
nánk, hogy az ő írásokat akár-mely kicsín czikkelben megvetnöjök.
Sőt azt mondgyuk, hogy valami ellenkezik az Apostoli írással vagy
tanítással, azt mint tévelygést és nyilván-való Eretnekséget kár­
hoztatni kel minden embernek, a' ki Keresztyén nevet akar viselni.

Úgy vagyon, hogy ha az Calvinus hamis magyarázattya Szent
Irás vólna, nyilva sok dolgokat kellene hinnünk és tanítanunk az
Szent Irás-ellen; de mi az Szent Irást böcsüllyük, az Calvinisták
hamis magyarázattyával nem gondolunk semmit.

Most azért egyéb dolognak békét hagyván, csak azt akarjuk
érteni, vólté valaha valaki az Apostolok-után, Calvinus János-előtt,

az ki ollyan hitben és vallásban lött volna, minéműbe Calvinus?
Ha senki nem vólt, ebből nyilván megismérjük, hogy hamis az ő

vallása, Sathan Synagogája, nem Christus akla az ő gyöleközetí ;
mert a' mint másutt bőségessen megmutatám, az Christus nyájának Ephes. 4, 12.

és országának örökké valónak kel lenni, mindenkor Doctorinak és ~:r:~: ~;' ;~:
Pásztorinak kellett lenni, kik az igazságra vezérlették és vezetikis Mat. 16,'18.

az juhokat; soha amaz jó magnak el nem kel vészni, mely mind
az aratásig nevekedik.

Annak-fölötte, ha az ő gyöleközetek Christus nyája, nyilvánvaló
dolog, hogy Luther és Calvinus-előtt minnyájan Antichristus rabjai,
minnyájan tévelygők vóltak, mivelhogy senki nem vólt Lutherista
etc. És így Szent Ireneus, Szent Ágoston, Szent Ambrús, Szent
Basilius, Szent Cypriánus és a' töb szent Doctorok és Mártyrok, mind
tudatlanok, tévelygők, az Apostoli tudomántúl elszakattak, az igaz
Anyaszentegyháztúl számkivetettek, mind eretnekek vóltak. A' mit tí
az Apostolok írásiban láttok, ezek az szegény vakok nem látták;
tinéktek most nem kilenczed napra, hanem tizen öt száz esztendőre

nyílt meg szemetek. Az Apostolok írása értelmében tinéktek kel
hinnünk inkáb, hogy-sem azoknak kik az Apostolokkal-eggyütt éltek,

* Morzsányi. Mángur vagy mángor: teruncius, miea, obulus.
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kik az Ő tanítványitúl tanúitak, kik álmokban sem látták azt, az mit
tí az Apostolok írásiban láttok, szintén olyképpen, mint az részeg
ember kettőt lát, a' hol más józan eggyet. Az ti mondástokért az
Apostoli tudománnak árúlóivá kel tennünk, valakik ezer öt száz
esztendeig éltek és gondgyokat viselték az Christus juhainak. Most
világosb az Apostolok írása, fényesb az ti szemetek, hogy-sem
régen; mert az ti itíletetek-szerént igen könyű az Szent Irás, igen
nyilván tanít minden dolgokat, mellyeket kel hinnünk, csak az
Luther-előtt-való Doctorok nem látták azt, a' mit ma még az
vargais jól lát, csak azok vóltak tompa és otromba elméűk. Mint
Ádámnak szemét megnyitá az alma étel, szinte úgy az Luther és
Calvinus tudománnyának veszedelmes étele megnyitá az paraszt
emberek szemétis, úgyannyira, hogy egy varga, egy bába, egy
ollyan sóczé * Preedikátor, mint Magyari István, ki csak alig gázolt
bé térdig az Philippi Grammaticába [27], alig túd magyar írást, alig
lépett Vittembergába, és rningyárt oly dolgokat, oly nyilván lát az
Szent Irásban, mellyekrűl Szent Ágoston, Szent Cypriánus, Szent
Athanásius etc. ingyen sem ** gondolkottak.

Míis azt mondgyuk azért Calvine, hogy valamely tudomány
ellenkezik az Apostoli irásokkal, azt kárhoztatni kel; de a' mellett
aztis mondgyuk, hogy az te magyarázatod nem szent írás. Nem
bizzuk te-reád az Szent Irás igaz magyarázattyát és értelmét. Ha
te az régi Szent Doctorokrúl azt mondod, hogy emberek vóltak,
eltévölyedtek : míis azt mondgyuk felőlletek, hogy tíis emberek
vattok, nem angyalok, avagy megtestesült ördögök; és annak­
okáért ne csudálkozzatok rajta, ha míis tinéktek ollyan fontal
mérünk, mint tí az szent Atyáknak. És soha mi-velünk el nem
hitethetitek, hogy akár-kiis ti-közzűlletek szemesb légyen, többet
lásson, hogy-sem mint az régi böcsülletes Szent Atyáknak tanácsa.
Hogy csak tí ércsétek az Szent Irást, csak tí hordozzátok az Szent
Lelket az tarsolyba [28].

Mit mondanál, ha énis, más, harmadis ezent tulajdonítaná
magának? Forgatod az Szent Irást? Énis. Könyörgesz Istennek,
hogy világosító Szent Lelket adgyon? Énis. Kivánod lelked üdvös­
ségét? Énis. Te magyarázod az Szent Irást? Énis. Honnan tud­
gyam, mellyikünk magyarázza jobban, igazban? Nemde az igaz
magyarázatot kellé előb bizonnyal megismérnem mellyik légyen,

* Növendék, kezdő, ujoncz ; adolescentulus, tiro.
** Még csak nem is, épen nem, egyáltalán nem.
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és azután-osztán látni, mellyik tudomány eggyezzen ezzel? Honnan
tudhatom ezt az igaz értelmet, mellyik légyen? Az te tetczésedbőlé?

Miért nem az enyimből ? Nem tudodé, mit mond Aristoteles: Etiam
stultis multa uidentur. Nem tudodé, hogy kinek kinek az ő tetczési
igen tetczenek? Csak az én avagy te tetczéseden fondállyuké az
mi üdvösségünkre szükséges tudománt ? az mi lelkünk üdvössé­
gét? az mi vallásunkat?

Rövid szóval azért, azt kivánnyuk Először az Újítóktúl, mutas­
sanak csak egy embert az Apostolok-után, az ki véllek egy hiten
lött vólna. Másodszor, ha azt akarják megmutatni, hogy az ő tudo­
mánnyok eggyez az Apostolok irásával, mutassák meg, honnan
kellyen rnegisrnérnünk, mellyik légyen igaz értelme az Szent Irás­
nak; honnan lehessek én avagy más bizonyos, hogy igazán értem
és magyarázom az Szent Irást? Avagy, ha minden dolog oly
nyilván megvagyon az Szent Irásban, mi az oka, hogy senki az
régi tanítók-közzűl, kik az Christusban-való hiteket vérekkelis
pecsétlették, azt nem látták az Szent Irásban, a' mit ez Új Tanítók?
Vallyon szemesbeké ők mind ez világnál?

Magyari István mit mondgyon ez dologban.

Vevé eszében Magyari uram, hogy az ő szerelmes Isten félő

attya, Hunnius (kit csuda mint dicsér), az Ecc1esiárúl Írt könyvbe
eléggé meg nem ódhatta ezt az csomót. Annak-okáért magais hozzá
szólván az dologhoz: Azt mondgya, hogy az Lutheristák vallása
régi, mert ezen az hiten volt régen Ádám, Ábrahám, Noe és az
Proféták. Másodszor, mert ők az Négy első gyöleközetekkel min­
denben eggyet értnek, úgymint az Nicrea, Custanczinápoly, Efésom
és Chalcédonbéli gyöleközettel. Harmadszor, mert az Római Pápák­
túlis, kik Linustúl-fogva Melchiádesig Rómában ültenek, semmi
dologban nem külömböznek. Ezeket rninden bizonyságnélkül, nagy
mérésséggel pattogattya Magyari István deák.

Magyari uram, tisztességgel mondván, elvetéd az nyárfa sulykot.
Három nyilván-való hamissággal akarád békötni az te úndok újsá­
godat, de levonszom ezennel ezt az állorczát róllad. Hogy pedig
jobban megszámlálhassad hazugságidat, az könyv szélire reá Írom
enni hány hazugságod számát; jól megolvasd, el ne vétsd.

In epist.
dedicat.
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1. Először azért, ha Ádám, Ábrahám és az Proféták ti-veletek
egy hiten vóltak, ugyan azon dolgokat hiszitek tehát tíis, az mellyeket
ők hittek: és az miket ők nem hittek, ti sem hiszitek. Mert hogy ha
ti külörnböztök, ha azt nem hiszitek az mit ők hittek, ha hisztek
valamit az mit ők nem hittek: nyilván-való dolog, hogy nem egy
az ti tudomántok és vallástok az ő tudományokkal, hanem kü1ömb
és azzal ellenkező. Nyilván való dolog pedig, hogy noha némely
dólgot, mellyet hittek az Proféták, nem csak tí, hanem míis min­
nyájan hiszünk (úgymint az Istent, az Christust, az gonoszok bün­
tetését és az jóknak jutalmát, és töb efféle dolgokatis) : mindazon­
által sok dolgokat hittek ők, mellyeket most az keresztyének-közzűl

senki sem hiszen, tudni illik: Hogy környűl kellyen metélkedni,
Hogy az Istennek oktalan állatokkal kellessék áldozni, Szombatot
kellessék illeni, Az húsvéti báránt sován pogácsával kellyen meg­
enni, és sok efféle dolgokat, mellyeket hittek az Proféták hogy
tartozik minden ember megtartani. Az Keresztség-felől pedig, az
Úr vacsorája-felől, hogy Szent Pál az Rómabéliekhez levelet írt
légyen, és efféle sok töb dolog-felől ők semmit sem tuttak ; nem
eggyeztek tehát ti az hit dolgaiban az régi Profétákkal. Mert a' mint
ez-előttmegmutatám, ha szintén két avagy három dologban eggyezikis
valamely vallás az másikkal: mindazáltal ha csak egy dologban
külömbözis tőlle, ugyan nem mondhattyuk, hogy ez egy vallás
légyen. Mert Arriusis majd csak egy dologban külörnböz vala az
igaz vallástúl, tudni illik az Christus Istenségébe. Azonképpen
Eutyches, Nestorius, és töb eretnekekis egy-egy dologba kü1öm­
böztek vala főképpen tőllünk, az töb dolgokban eggyet értnek vala
velünk; de azért ugyan nem valának egy valláson mi-velünk. Annak­
okáért, ha tellyességgel Sidóvá nem akarsz lenni, ha rnindenekben
csak szinte pusztán azt nem akarod hinni, a' mit az Sidók: soha
meg nem mutathatod, hogy az te tanításod és tudományod ugyan
azon tudomány légyen, mellyet az sidók Profétái tanítottak.

Ennek-fölötte, ha csak egy dolgot mutathatczis, az melyben
te külömbözsz mi-tűl1ünk, hogy abba ti-veletek eggyet értett vólna
vagy Ádám, vagy Sét (kiknek tudománnyokról igen kevés dolgot
találsz fel az Irásban), vagy az Proféták-közzűl valaki: ám meg­
engedem (noha az szükséges nem vólna, a' mint mondom), hogy
az te hited még az Noe bárkájábannis evezett, az Profétákbannis
környűl metéltetett. De soha bizony csak egy efféle dolgot sem
mutathatcz. Hánd fel az Bibliát, szed öszve valamit abban találsz
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az Ádám, Sét, Noe, Abrahám hiti-felől, sohúlt sem azt nem találod
fel, hogy csak könyű szerrel, az egy puszta hittel kellyen az
mennyországban igyeköző embernek felpuzdrázni", sem hogy az
Angyaloknak, vagy az meghólt Szenteknek magunkért vagy az meg­
hólt hívekért ne légyen szabad könyörögni, sem egyéb rendbéli
dólgot fel nem találsz, az kiben te-veled eggyeznének, mi-velünk
ellenkeznének az régi Patriárchák,

Ha pedig semmit effélét nem mutathatcz, mi szükség vala
ezzel gyaláznod az régi Szent Patriárchákat, hogy őkis Lutheristák
vóltak? Hittek őkis az Christusban, minnyáján ebből az kőszálból

ittanak az hit-által, az mint Szent Pál mondgya \ és annak-okáért I 1. Cor. 10,4.

az Christusrúl-való hitnek ágazattyában (az mint az deákok szokták
rnondani, implicite) hitték mind azokat, az rniket Christus Urunk
és az ő Apostoli rendeltenek azután, noha azt ők nem tutták,
minémű rendelések lennének ezek. Ennek-fölötte azis bizonyos dolog,
hogy az régi Szent Profétákban és az keresztyénekben egy termé-
szetű, és az mint az deákok mondgyák, unius speciei, vólt ez hitnek
az ő habitussa 2, mert a' felől szólván Szent Pál, nyilván mondgya.> Vide d. Tho"

hogy az hit csak egy", kinek az ő természeti abba áll, hogy az ~~~ a;i. 26.
Istentűl megjelentett dolgoknak tekélletes vallására indítcson. Áug. ep. 49.

ÉS ennek-okáért méltán azt mondhattyuk, hogy fides habitualis qT· 2. & ep. ~7.
ract. 45. III

Patriarcharum & Apostolorum una fuit, specie. De mindazonáltal Joan.

ezekből azt ki nem hozhatod, hogy az Patriárchák tudományával' Ephes. 4,5.

eggyez az ti tudomántok, ha meg nem mutatod, hogy valamit ők

hittek, tíis azt hiszitek, valamit tí hisztek, őkis azt hitték, valamiben
tí velünk ellenkeztek, az Patriárchákis abban ellenkeztek mi-velünk,
eggyet értettek veletek. Mert hogy ugyan azon természetű habitus
fidei légyen ti-bennetek, me1y ő-bennek vólt, egyébünnen meg
nem mutathatod, hanem ex actibus, mivelhogy (az mint talám teis
hallottad hírrel) habitus ex aetibus eegnoscitur.

Másodszor, avagy tudatlan, avagy szemtelen hazugság az, hogy 2.

ti az Négyelőszámlált gyöleközetekkel eggyet vallotok. Jól tudom,
az Nicaeabéli gyöleközettel vallyátok Árius-ellen, hogy Christus
igaz Isten, és nem teremtett állat. Az Custanczinápolyival vallyátok
Macedónius-ellen, hogy az Szent Lélek nem teremtett állat, hanem
teremtő. Az Ephésombéli gyöleközettel azonképpen vallyátok Nes­
tórius-ellen, hogy Christusban egy személy légyen, nem kettő; az
Chalcédonbéli gyöleközettel Eutyches-ellen vallyátok, hogy két ter-

* A puzdrát, azaz nyiltartót felkötni ; felfegyverkezni.

Pázmány Péter művei. L kötet.
7



50

mészet légyen az mi Idvözítőnkbe; jóllehet (a' mint másutt meg­
mutatom) nem minnyájan eggyeztek ezekbenis az Szent Gyölekö­
zetekkel. Mindazáltal ezeken-kivűl sok dolgokban külömböztök
azoktúl, mellyekben mi-tőllünkís külörnböztök. Például csak egy­
nihány dolgot hozok-elő.

C N· Az Nicasabéli Gyöleközetnek harmadik cánona így szól: Omni-one. le.

e. 3. bus modis interdixit Sancta Synodus, neque episcopo, neque presby-
C~tr non ex~i- tero, neque diacono, neque ulti clerieorum omnina lioere habere sccum
pl uxorem Sle-
ut matrem, si mulieren: extrancam, nisi forte mater, aut soror, aut avia, aut
licuit uxorem amita etc. sit.. És az mint Szent Ambrús l szól: Qui iteraverit

habere? " t . ·t A ti 71. T l h A t l
I Ep. 82. conJugzum, praeroga wa exui ur sacerao zs. ivec so um oc pos o us

2 Ad Titum 1. de episcopa & presbytero statuii", sed etiam Patres in Concilio Nicamo
addiderunt, neque clericum quem.quam debere esse, qui secunda con­
Jugia sortitus sit. Nem csuda pedig, hogy az az Szent Ambrustúl
előhozott végezés most az Nicreabéli Gyöleközet végezési-között
illyen székkal nem találtatik; mert a' mint bővön megmutattya
Sandérus [29], sok töb végezésiis vóltak ennek az gyöleközetnek,

3 Sander. 1. 7. mellyeket most az Ő végezési-között fel nem találunk 3. Az negyven

M
de VhiSib. napi bőjtötis, mint szokott dólgot említi az Nicteabéli gyöleközet;

onarc .anno
339. fol. 292. és nem csak az elő-hozott harmadik cánonba, de az nyólczadik és

cau. 5. tizennegyedikbennis az Püspök, Pap és Diaconus-közott külömbséget
mond lenni, és azt mondgya az diaconus-felől can. 14. quod offercndi
sacrificii non habeai potestatem, az papok-felől penig: offerant corpus
Christi. És minek-utánna azt végezte vólna, hogy az diaconussok
az papoktól vegyék az Christus testét, így szól: Quod si non fuerit
in prcesenti presbyter, tunc ipsi proferant & edant. Kiből nyilván
megtetczik, hogy az Nicceabéli Gyöleközet vallása-szerént az Úr
testét az szentegyházba kellyen tartani, és hogy az Christus testének
megáldása igaz áldozat légyen. Javallya ugyan ezen gyöleközet,
úgymond Sozoménus, az Paphnutius tanácsát, tudni illik, hogy az
ki pappá lött, meg ne házasodnék : de ha az papság-előtt házas
vólt, el ne vállyanak egymástól. Paphnutius, úgymond Sozoménus

• Sozom. I. 1. és Socrates ', licet ipse conJugii expers, suasit satis esse, ut secundum
c. 22. Socrat. veterem Ecclesia traditionem. qui cceiibes gradum sacerdotalem

I. 1. c. 8. consecuti essent, postea nIinime uxorem ducereni ; qui vero cum laicus
esset, uxorem duxerat. ab ea minim» separaretur. Cujus senientiam
approbavit concilium.

Ugyan ezen dolgokat végezé az Chalcédonbéli gyöIeközetis,
mert can. 1. ígyen szól: Regulas a sanctis Patribus in unaquaque
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synodo usque nunc prolatas, proprium robur obtinere statuimus.
Mely cánonba valamit az előtt-való Gyöleközetek szerzettek vala,
mind helyén haggya, és annak-okáért ha tiis helyén haggyátok az
Chalcédoni gyöleközet végezésit, helyén kel hadnotok, valamit az
Gangrense, Arelatense, Carthaginense, Romanum, Milevitanum és
töb helyeken való Conciliomokban végeztek vala az Chalcédonbéli
gyöleközet-előtt, az az Luthert elhagyván, az mi hitünkre kel tér-
netek, melytűl elszakattatok. Ugyan ezen Chalcédonbéli gyöleközet
így szól can. 16.: Si qua uirg» se dedicavit Deo, súniliter monachus,
non licet eis jung'i nuptiis ; si vero inoont! fuerint hoc facientes,
maneant excommunicati. És ismét can. 15: Diaconissa, si se nuptiis
tradiderit, injuriam faciens Dei gratia; anathéma sit. Ugyan ezen
gyöleközet az meghóli Flaviánusrúl így szól ": Flavianus post mor- I Action. ll.

tem vivit, pro nobis oret. Elég légyen ez például. Azt alítom,
látod te magad, hogy ezek kü1ömböznek az tí vallástoktúl, és így
eszedbe veheted, mely tudatlanúl mondád, hogy eggyet értetek tí
az régi Conciliomokkal. Szégyen vólna ám ez orczának!

Harmadszor. Csudálom, hogy azt mered mondani, hogy az 3.

Római Püspökökkel, az kik Linustúl-fogva Melchiádesig éltek, tí
eggyet értetek. Soha nem láttalak tégedet, de azt aIítom, igen fekete
ábrázatú ember vagy, akár-mitis pirúlásnélkül kimondhatcz. Soha
még te-előtted senki ezt nem merte vala mondani, sőt inkáb sokat
azok-közzűl az Pápák-közzűl, kik Linustúl-fogva Melchiádesig vóltak,
tévölygőknek neveznek az te Atyádfiai, és hogy az többirűl ne
szóllyak, Marcellinus Pápát (ki Melchiádes-előtt vólt) bálvány imádó
Pogánnak nevezed te magad és az te arany almád, Hunniusis 2; 2 Epist. dedic.

'h ~ l "1 d d h' irtetek kk l fol. 4. De Mar­es no a egy le o azt mon o, ogy ti eggyet ertete eze e, cellino Baron.

mindazáltal arczul csapod mondásodat, és azt akarván megmutatni, t. 2. Annal.

hogy új az mi hitünk, azt mondod, hogy az szentelt vizet az első an. 302.

Alexander Pápa szerzé", ez pedig az első Alexander Linus-után ,l Epist. dedic.

negyedik pápa vólt. Ugyan ottan Zephyrinus, Fabiánus, Urbánus, fol. 3.

Cálixtus Pápáknak rendeletit kárhoztatod mint Pápista találmányokat,
noha ezek mind amaz harminczegy Pápák-közzűl valók, kik Mel­
chiádes-előtt vóltak, az kikkel mondod hogy tí eggyet értetek. És
ez az te magad-ellen való saját bizonságod elég légyen az te hamis­
ságodnak megrontására.

Ennek-fölötte tekélletes és jámbor ember lészesz, ha azoknak
az 31 Pápáknak írásábúl megmutathatod, hogy ezek-közzűl valaki
ti-veletek és mi-ellenünk tanított légyen csak egy dologbannis,

7*
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mely felől ti-köztetek és mi-köztünk viszszavonyás vagyon. Ha
pedig csak egy efféle dolgot sem mutathatcz, hanem inkáb azt
találod meg, hogy valaki ezek-közzűl emlekezetet tött ezek felől

az dolgok-felől, mellyeket ti mi-bennünk szidalmaztok, ugyan azont
tanította, a' mit mí: nyilván vasbúl vannak kimetczve az ajakid,
hogy illyen rút hazugságtúl meg nem sérűttek".

Ha azoknak az Pápáknak levéli és végezési nállad nincsenek,
I In Thcsauro tekíncs meg Jodocus Cocciust ', megtalálod ez dolog-felől mit taní-

Cathol. tottak ezek az Római Pápák. Az te Magdeburgai Centuriátoridl-?l,
Magyari Uram, egy kevéssé, ha nem igazb mondók, de túdósbak
nálladnál ; mert ők Cent. 2. c. 6. nyilván megvallyák, hogy Higynus,
Anaclétus, Evaristus, Telesfórus Pápák az Misét és bérmálást taní­
tották. Az első Alexanderrűl azt mondgyák, hogy az szentelt vizet

2 Ibid. co!. 121. Ő jovallotta? 2 Azonképpen Cent. 3. c. 6., és ezenképpen minden
Centuriának hatodik részében sok Római Pápákat hoznak-elő, kik
ti-tőlletek kü1ömböztek. Azonképpen Cent. 2. post c. 4. col. 55.
és ez-után rninden Centuriának negyedik részében, imillyen titulus­
alatt : lnclinatio doctrince, compleciens stipulas et errores Doctoruni.
az te-tőlled elő-számlált Pápák-közzűl sokakat hoznak-elő, kik velünk
eggyet értvén, titeket kárhoztattak.

Ne csudáld pedig szerető Magyari Uram, hogy az Római
Püspököt Pápának híjuk, és neis alítcsad, hogy ez új találmány
légyen. Mert az Chalcédonbéli Gyöleközetbennis imígyen szólnak

, T. 3. Conc, az Római Pápa-felől 3
: Bealissimus et Apostolicus vir, Papa, hoc

f. 337. act. 16. nobis prcecepit. És az Africánurn Conciliomba4 : Beatissimo Domino
~a~~e 11'. 2~~~: et Patri Patrum, Damaso Papce. És töb efféle böcsűlletes titulusiis
in ep. decret. vóltak régen az Pápának, kit tí most oly igen rútoltok**. Az Chal-

:, Act. 13. cédonbéli gyöleközet nyilva így ír az Papának": Sanctissimo et
f. 234. Beatissimo Universali Archiepiscopo et Patriarchec Romano, Leoni.

Kirűl Szent Gergely Pápa így szól lib. 4. epist. 36. qure est 80.
Indict. 13: Sicut Veneranda Vestra Sanctitas novit, uni per sanetam
Synodum Chalcedonensem Pontifici Sedis Apostolicce. hoc universi­
tatis nomen delatum. est. Idem epist, 38. Szent Ágostonis epist 29.
Beatissimus sanctissimusque dominusnak nevezi az Római Pápát,
És noha nem csak az Római Pápák, úgymint Damasus in epist.

6 Habet. t. 1. ad Concil. Africanum", Szent Gergely és az ő-utánnok valók, de
ep. decret.p.1. még az töb Püspökökis, úgy mint Szent Ágoston epist. 121.

pag. 233.
et 107. őmagokat Serv os servorum Dei nevezik és az alattok

* Megsérszik igétől. - ** Mocskoltok, gyaláztok.
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valókrúl azt mondgyák az Istennek; Hi sunt servi tui, domini mei": l Aug. 9. Con­

mindazáltal, az Szent Gergely mondása-szerént, Ita humiliiaiem. fess. cap. ult,

scruamus in mente, ut tamen ordinis nostri dignitaten: seruemus
in honore", De aztis eszedbe végyed, hogy noha most csak az 2 Greg. I. 4.

Római Püspököt nevezik Pápának, mindazáltal régen minden püs- ep. 36.

pököt Pápának neveztek, és annak-okáért Sz. Hierónymus az Ő 3 Ep. 11, 13,

l 'l'b . d k P" k . S A' t 3 S C . , . 18 30 intereve 1 e nun en or apana nevezi z. gos ont. z. yprianustis 'Aug~st.

Pápának nevezik az Rómaiak.'. 4 Apud

De minek-előtte ez dologrúl elmennyek, két dólgot akarnék Cyprian. I. 2.

örömest tőlled érteni, szerető Magyari Uram, Először, mi légyen ep. 7.

az oka, hogy csak Sylvester Pápáig akarsz az Római Pápákkal
eggyet érteni? Mi az oka, hogy Sylvesterrel és az-után való
Pápákkal nem akarsz eggyet vallani? Talám akkor változtaták el
az igaz vallást, mikor annyi szántalan szent és túdós Doctorok
valának az Anyaszentegyházba, úgy mint Athanásius, Hilárius,
Optátus, Basí1ius, Nazianzénus, Chrysostomus, Hierónymus, Augus-
tinus, Epifánius, Cyrillus, Theodorétus, kik csak kevés üdővel éltek
Sylvester-után? Talám ezek nem vehették eszekbe az Sylvester
eltévelyedését? Avagy ha eszekbe vötték, talám nem merték meg­
szóllítani tévelygéséért ? Mert soha senki csak egy szóval sem
jelenti, hogy Sylvester elváltoztatta vólna az ő-előtte való Pápáknak
vallását. Nem merte vala még soha senki azt mondani, a' mit
Magyari, tudni illik, hogy Sylvester-előtt mind igaz vallásba vóltak
az Római Pápák és Sylvester idejébe eltévelyettek ; hanem azt
monták, hogy Szent Gergely Pápa-után estek tévelygésbe az Római
Pápák. Calvinus azt meri mondani, hogy Sz. Ágoston, Optátus,
Irenseus, Tertulliánus és az töb Szent Atyák az ő idejekben való
eretnekek-ellen méltán bizonyíttyák az Római hitnek igasságát az
Pápák successiójából, mert nyilván való dolog vala, úgymond, hogy
az ideig semmi változtatást nem tettek vala az Apostoloktúl vött
tudományban. Cum extra controuersiam esset, nihil a principio
usque ad illan: cetatem mutatun: esse in doctrina, sumebant quod
omnibus erroribus conficiendis sufficeret, illos oppugnare doctrinam
ab ipsis Apostolis constanter. unanÍ'Jni consensu retentamr ; hanem, ' Calv. I. 4.

a' mint mondgya, Gregorii primum tempore Ecclesia ab antiqua Ins~~.;.. 2.

puritate multum dcgeneraoit": és annak-okáért Szent Gergelyt 6 Eod. libro

mondgya hogy vólt utólsó igaz Római Püspök, és ugyan ezent c. 4. n. 3.

taníttya Pantaleon [31] in Chronologia, Melanthon in Apologia Con­
jessionis, Vithakérusis lib. de Ecclesia sok helyen. Mi az oka tehát,
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hogy te ezektűl elszakatcz, Magyari? Mi az oka, hogy Sylvester­
után való Római Pápáktól elszakatcz? Mi újságot, micscda változ­
tatást tött az ő-előtte valók hitiben Sylvester? Mutass csak egy
dolgot.

Másodszor, azt érteném örömest tőlled: ha te az elő-számlált

négy Szent Gyöleközettel eggyet értesz az hit dolgaiban, mi az
oka, hogy az Sylvester-után való Pápáktúl el akarsz szakadni?
mert ez négy Conciliom idejében egy valláson, egy hiten vóltak
az Római Pápák azokkal az sz. Atyákkal, kik ez gyölekezetekbe
vóltanak. Mert Christus születése-után három száz és négy száz

Nicaen, et esztendő-között vólt az első és az második Conciliom, mellyel te
Constantinop. eggyet értesz, Árius és Macedónius-ellen, Sylvester és Damasus

Pápa idejébe: akkor pedig nyilván való dolog, hogy az Római
Pápákat ki nem rekesztették, mint tévelygőket, ezek az szent

l Ep. 72. gyöleközetek; sőt Szent Basilius, ki ez üdőbe élt, így szól l :

Nunquam nos in novitatem consentimus : fides apud nos non alia
Constantinopoli, alia Seleucice, alia Romce. Nazianzénusis ugyan ezen

2 Carm. de üdőbe így ír 2: Vetus Roma ab antiquis temporibus habet reciam.
sua vita. fidem, et semper eam reiinet. Ennek-utánna négy száz és öt száz

Ephesin. et eszteridő-között lőn az harmadik és negyedik Conciliom, Nestórius
Chaleedon. és Eutyches-ellen, Ccelestinus és Leo pápa idejében; akkoris mind

az sz. Doctorok , kik akkor éltek, és mind az gyöleközetek, az
Római Pápával, mint véllek egy hiten valóval, közösködtek, eggyütt
végeztek, sőt Petrus Chrysologus, ki ez üdőben élt, Eutychest
arra intvén, hogy az Római Pápátúl el ne szakadgyon az hit dól-

3 Ep. ad Eu- gában, így szól 3: Quia Petrus, qui in propria sede vivit et preesi­
tych. Habet. det, prcestat qucereniibus ueriiaiem, Ha azért egész öt száz esz-
~~~lc~~~~: tendeig jól tudgyuk, hogy ugyan azont vallották az Római Pápák,

a' mit az egész keresztyén Anyaszentegyház mind akkor és mind
az-előtt tanított: mi az oka, hogy te az Sylvester-után való Pápákat
kárhoztatod? De másutt bővebben szóllyunk ez dologrúl.

Ezekből nyilván megtetczik, hogy helyén marad, az mit ez-előtt

mondék: Hogy soha senki Luther Márton-előtt azt nem vallotta
és nem tanította, a' mit tí most vallotok és tanítotok, és ennek­
okáért méltán Újítóknak, Új hitűeknek híhatunk benneteket. És
mivelhogy az újság bizonyos jele az hamis tanításnak, a' mint az
Szent-Irás nyilván mondgya, mivelhogy az Christus nyája és gyö­
leközeti soha meg nem szűnhetett, mindenkor megmaratt ; az tí
gyöleközetetek pedig csak minapi, kezdetett: méltán aztis mond-
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hattyuk felőlIetek, hogy Tévelygők vattok, kit adná az Isten hogy
bár ne mondhatnánk. Te-felőlled pedig méltán azt mondhattyuk,
hogy igen sík az ajakad, és hogy hazugsággal akarád az te újsá­
godat régivé tenni.

És bizonyára igen hasonlók az mostani Újítók amaz Gabaó­
nitákhoz, Josue 9., kik meg akarván Jósuét és az Sidókat csalni,
régi szakadozott köntest vőnek magokra, megszáratt és megaszott
kenyeret táskájokba, és azt mondák, hogy ők igen meszszünnen
jöttek, hogy frígyet szerzenének az Sidókkal, maga bizony csak
ott közel laknak vala. Szinte ezenképpen az Újítókis csalárdúl az
régi Szent Irásból és az Szent Atyák írásiból tóldoznak fóldoznak
valami rongyot az nyakokra, imitt amott e1diribolt-darabolt, elszag­
gattatott fóltokat kapván: és ezzel akarják megcsalni az híveket,
mint régen mondám hogy megcsalák Jósuét az Gabaóniták.

Az Eszterház Tamás okoskodása megrostáltatik.

Ezeket ímmár nyomtattyák vala, mikor kezemben akada
Hunniusnak az Anyaszentegyházrúl írt könyve: mellyet magyarrá
fordított, nem Magyari István (az mint mondám ez könyünek
második részébe, hogy értettem vala), hanem Eszterház Tamás [32].

Igazán mondom, fölötte igen csudálkozám rajta, hogy ímmár az
Magyar országi nemes ember gyermeki, kifáradván az vitézségből,

az tanítók tiszti ben áttyák* magokat: más ember rétin kezdnek
kaszálni. Maga az régi mondás szerént : Fabrilia jabri. És nyilván
eszemben vőm, hogy az mostani Újítókra tellyesedett amaz Istennek
átka: Elvészem, úgymond, az öreg, eszes, túdós embereket; gyer-Isa. 3, 1. etc.

mekeket tészek igazgató fejedelmekké. És íme az emberek az ő
attyokfiát elő-ragadgyák, mondván néki: Nám** szép köntösöd
vagyon, légy mi fejedelmünk etc. Mert őkis egy kis köntöskének
fínyességéért, egy kis deákosságért, mindgyárt akár-kitis az tanító
székben akarnak űltetni.

Ha pedig ez az jó ifiú legény csak magyarrá fordította vólna
az Hunnius könyvét, ő maga pedig amaz igen hoszszú és éktelen
Elől-járó beszédében nem káromlotta vólna az igaz vallást és az
Római Pápát, kit Bestianak és Antichristusnak nevez: most az ő

dolgárúl semmit nem szóllanék, mivelhogy az Hunnius és Vitha-
~ Artani vagy átani magát valamibe. - ** Ime, lám.
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kérus könyvei-ellen, Az Anyaszentegyházrúl, egész könyvet írtam
énis, mellyet Isten segítségéből talám megis látnak az emberekí-sl.
De mivelhogy, Et Saul inter prophetas, ő magais hozzá akart
ez dologhoz szólni; sőt az ő Dedicatoria Epistotaja ugyan azon
dologrúl szól, mellyet Magyarinus az ő könyvének kezdetibe kákogni
kezdett vala (mert az Eszterház Uram mondása-szerént: Ezek az
kakukok rnindenkor ugyan azon kakukolást éneklik, csak az egy
Pápát rágják): énis azért igen rövid szóval megrostálom ezt az
Elől-járó beszédet, avagy inkáb ezt az vén aszszonyoknak való
regét, és azt itílem, hogy jó néven vészi Eszterház Uram, ha énis
nyilván és rninden hálólás " nélkül az én tetczésemet megjelentem,
mint őis nyilván megmondá mondóját. Az egész levélnek Summája
ebbe vagyon: Hogy soha az Christusnak Anyaszentegyháza el nem
fogyott, ki nem gyomláltatott; sőt, az ördögnek minden dühössége-

I Ita in fine ellen, mozdíthatatlan megállott.'. Előszámlálván pedig efféle embere-
epistolee. ket, kik-mellett vólt eleitül-fogva az igaz Luther Anyaszentegyház:

azokat hozza-elő, kik tagatták az Pápának főbbségét és elsőségbéli

méltóságát, úgy mint Cypriánust, Tertulliánust és Szent Ágostont.
Ennek-utánna hozza-elő azokat, kik az Római Pápának és az ő

udvarának gonosz és Istentelen életeket szidalmazták, sőt őtet

ugyan Antichristusnakis nevezték. Végezetre azokat, kik az hit
dolgaiba elszakattak az Pápátúl, úgy mint Hust, Valdensist, etc.
Ezeket pedig mind az Igasság bizonyságinak lajstromábólts-l szám­
lállya Hunnius és Eszterház Uram.

Nem vólna szükség ezekre újonnan megfelelni, mellyeket bősé­

gessen meghamissíték** nem régen, mint tétovázó csavargásokat.
És megmutatám Hunnius-ellen, hogy ha mind ezek ellene-mondot­
tak volnais az Pápa tudományának, sőt ha rninnyájan egy vagy
két ágazatban eggyeztek vólnais az Lutheristákkal: ugyan nem
követköznejek, hogy ezek Lutheristák vóltak, és nem Calvinisták
vagy Anabaptisták, etc. És így ezekből nem Catalogum vestra
veritatis, hanem Caialogum vestra vanitatis kellene szerzeni.

De hogy jóbban megismérje minden ember, mely erőtlen az ti
kötés beszédetek***, mely módnélkül-valók az ti bizonyságtok : rend­
szerént tekíntcsük meg ezeket az bizonyságokat.

;u~~b~.c~~t~.. Tertulliánust az mi illeti, ő nem egy helyen szól így": Babylon
106; l. 3. ctraapud Ioannem Romana urbis jiguram portai, sanctorum debellairicis,
MarC
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13·de ezt, úgymond Orosius tib. 7. cap. 2. Aretas in cap. 12. Apocal,[35J,

n. . JUX a
Parnelium. * Palástolás, födözgetés. - ** Megcz áfolék, - *** Kövctkcztetéstek,
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az régi Pogány Rómárúl kel érteni, mely az szentek-ellen vias-
kodik vala; mert az Keresztyén Rómárúl azt mondgya Szent
Hierónyrnus ': Scriptam in fronte blasphemiam Christi confessione l I:ib. contr.
d l t · Jovin, sub fino

e es z.
Tertulliánus pedig az Római Anyaszentegyház és az Római

Pápa-felől nyilván mosdattab nyelvel szóllott, hogy-sem ez új
keresztyén Atyafiak. Si Italice adjaces, úgymond 2, habes Romam, unde' De pnescr.
nobis quoque auctoritas preeste est. Statu felix Ecclesia, cui totam c. 36. n. 212.

doctrinam Apostoli cum sanguine profuderunt. Ubi Petrus passioni
dominicce adcequatur, ubi Paulus coronatur. Másutt 3 az Római 3 De pudic.
Pápát nevezi Episcopum episcoporum, Bonum. pastoreni. Benedictum e~~.\3~~.~d1.
papam; Eleutherius pápát ' Benedictusnak híja, és másutt 5 Apo- 4 De prrescr.
stolicusnak C. 30.

Cypriá.nusis, Hortati SU11'tUS, úgymond", írván Cornélius Pápá- c~ ~t ~~df~5.
nak, ut communicationem tuam, id est Caiholicce Eccleslee uniiatem, • Ep. 45. qure
probarent firmiter ac tenerent. Holott, látod, azt mondgya, hogy est I. 4. ep. 8.

az közönséges Anyaszentegyházzal csak az eggyes, a' ki el nem
szakad az Római püspöktűl. És ugyan ottan az Római Ecc1ésiát
nevezi Ecclesice Caiholicce matrioem et radicem. Az mely levelet
pedig te elő-hozsz, és a' melyből itíled, hogy ódhatatlan csomót
csinálsz, alítom bizony, soha nem olvastad. Mert ott így szól az
Római egyház-felől; Navigare audent ad Petri cathedram , ad Eccle-
siam prinoipalem, unde unitas sacerdotalis exorta est, nec cogitant,
eos esse Romanos (quorum fides Apostolo prredicante laudata est),
ad quos per-fidia habere non possit accessuni 7. Ennek-utánna mind- '.Ep. 55. n. 9\0.

J' JUxta Pame.
gyárt azon kéri a' Pápát, hogya' kik ő-hozzá futottak vala Africából, alias I. 1. ep. 3.

azoknak szavára itíletet ne tenne, hanem az ő törvények ott lenne,
a' hol az vádlók és az bizonyságok jelen lehetnének, és mindgyárt
utánna veti: Nisi si paucis desperatis et perditis minor videtur
auctoritas Episcoporum in Africa constitutorum. Holott Szent Cypriá-
nus csak egy szóval sem jelenti, hogy néki hasonló méltósága
vólna az Pápával (a' mint te az te kötésedben álmodozol), hanem
csak azt mondgya, hogy az Africában-való Püspökök sem aláb
valók az töb Püspököknél, kik törvént szoktak tenni az ő-alattok

valókrúl. Cypriánus azért csak arra emlekezteti, úgymond Pame-
lius[36], az Pápát, a' mit Cornélius-előtt Fabiánus Pápa végezett
vala, illyen szóval: Peregrina judieia. salva in omnibus Apostolica
auctoritate, prohibemus; quia indignum est, ut ab externis judicetur,
qui Provinciales debet habere judices: nisi fuerit appellatum88Fabian. ep.3.

Pázmány Péter művei. I. kötet. 8
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Holott pedig azt írja az Carthágóban lött Gyöleközetből, hogy
senki ő-közzűlök, a' kik ott öszve-gyűltek vala, magát Püspököknek
püspökévé nem tészi, ne csudáld: mert ugyanis ő-közzűlök senkit

I Vide Bellarrn. ez az név nem illetett, hanem csak az Pápát '. Másutt pedig hald,
l. 2. de Pontif. mit mond Cypriánus 2: Christus dicit, Pasce oues meas. Super illum.
e. 16. & 31.

, De unit. Ec- unum tedificai Ecclesiam suam, et illi pascendas mamdat oves suas.
cles. a n. ll. Et quamvis Apostolis omnibus post resurrection em parem potestatem

tribuat et dicat, Accipite Spiritum, quorum remiseriiis etc., tamen
ut unitatem manifestaret, unam. cathedram. constituit, unitatis originem,
Hoc erant utique et easieri Apostoli, quod Petrus, pari consortic
prcediti et honoris et potestatis; sed exordiun« ab unitate proficiscitur,
primatus Petro datur, et una Christi Ecclesia et Caihedra una
monstraiur. Qui Cathedram Petri, super quam fundaia est Ecclesia,
deserit. in Ecclesia se esse confidit? A' mint pedig az őmaga mon­
dásából nem régen megmutatám, Cathedra Petri az Római Egyház.

a Lib. 3. c. 3. ÉS ugyan ezen dolgot szépen megmagyarázza Irenaeusis3: Maxima
est omnium et antiquissima Ecclesia, a gloriosissimis duobus Apostolis
Petra et Paulo [undata, ad quam propter potentiorem principalitatem
necesse est omnem convenire Ecclesiam. hoc est omnes qui sunt undique
fideles. In qua semper conseruaia est ea, qua: ab Apostolis est, traditio.
Socratesis így ír lib. 5. cap. 8: Decretum fuit, ut Episcopus Con­
stantinopolitanus proxime, et secundum Episcopuni Romanum, primas
obtineret. Az Niceenum Conciliomis ezt végezte, a' mint Julius Pápa

4 Ep. ad synod.írja4. ÉS az régi könyvekbe (úgymond Pamelius in Cypr. de unit.
Antioch. Eccles. v. 14) az hatodik cánon így szól: Ecclesia Romana semper

5 Eod. modo. habuit primatum, teneat autem et Aegyptus". Az Chalcédonbéli gyöle­
lecghit.

1
indConc. közetis az Római Pápát universalis püspöknek nevezé, a' mint ez-előtta ce . act.

16. Vide Bel- Szent Gergely Pápa írásából megmutatám; noha, úgymond Szent
larm. 1. 2. de Gergely libro 5. epist. 14, ezt letörlötték vala belőlle az Custancziná-
Pontif. c. 13. l' P . r h r k

& seqq. po yi atriárc a .
Szent Hieronymus-felől azt írod, hogy Rómát Babylóniának

6 Hieron. t. l. nevezte epistola ad Marceltam 6: de nem igazán írod. Mert ő egy
ep. 18. szóval sem emlekezik abba az levélbe Babylóniárúl, hanem csak

ezt mondgya: Est quidem ibi sancta Ecclesia, sunt trophcea Aposto­
lorum, est Christi vera confessio. est Apostoloruni prcedicata fides:
sed ambiiio, videri et videre etc., a proposita Monachorum aliena

7 Ep. 57. ad sunt. Másutt ismét az Római Pápának így szól 7: Cathcdram. Petri,
Damas. et fiden» apostolico ore laudatam, censui consulendam, Apud vos

solas incorrupta patrum seruaiur hcerediias. Ibi cespite terra fce-
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cundo, dominici seminis puritatem cenieno jructu refert. Vos esiis
lux mund», sal terras. vasa aurea. Quamquam igitur tui me terreat
mag'nitudo, invitat tamen humanitas. Ego nullutr: primum, nisi
Christutl1 sequens, Beatitudini tuce, idest Cathedrce Petri, communi­
one consocior : super illam petram cedificatam Ecclesiam scio.
Quicunque extra hane domuni agnum comederit, profanus est. Si
quis in Noe' arca non fuerit, peribit. Másutt viszontag 1

: Fidem I L. 1. cont.

suam quam vocat? Eamne, qua Romana pollet Ecclesia? Si eam, Ruff. c. 1.

ergo Catholici sumus. És ismét 2
: Scito Romanam fidem istiusmodi 2 L. 3. cont.

prcestigias non recipere ; etiamsi angelus aliter annunciet, quam Ruff. c. 4.

semel prtedicaium est, Pauli auctoritate munitam non posse muiari.
Azt pedig, a' mit te elő hozsz Babylóniárúl, nem Hierónymus

írja, hanem Paula és Eustochium3; holott mindazáltal ugyan azon 3 Ap. Hieron.

szókkal, mellyekkel Hierónymus, aztis írják, hogy Rómába légyen t. 1. bePfi' 17.
su n.

az igaz Hit és igaz Ecclésia.
Evágriusnak pedig csak azt írja Hierónymus, hogy az Püspöki

rendbe egyenlő-képpen részes minden Püspök és, az mint ő szól,
Ejusdem SU1tt sacerdotii; de azért, az mint ugyan ottan mondgya 4: 4 Ep. 86.

In schismatis remedium unus electus est, qui cceteris prceponereiur.
Szent Ágostont hogy meritek csak említeniis ? Nyilva ő sok

helyen nyilván mondgya, hogy Szent Péter az a' kő szál, mellyen
az Anyaszentegyház éppíttetett. Tom. 10. Serm. 15. et 16. de
Sanctis. Serm. 124. de Tempore. Tom. 8. in Psalm. 30. Conc. 2.
Tom. 7. lib. 2. de Bapt. cont. Donat. cap. 1. Tom. 1. lib. 1.
Retract. cap. 21. És ezen az utolsó helyen nyilván mondgya,
hogy az kő szálon, mellyen Christus éppíté az ő Anyaszentegy­
házát, nem csak az Szent Péter vallását, de Szent Pétertis ő-magát

érthettyük. Mert Szent Péter vólt fő és feljeb-való az töb Aposto­
lok-között, úgymond ezen Sz. Ágoston Tom. 8. in Psalm, 108.
Enarrat. 1. Tom. 9. Tract. 56. et 66. in Joan. Tom. 7. lib. 2. de
bapt. cont. Donat. c. 1. Tom. 2. epist, 108. Az Római Ecclésiárul
pedig azt mondgya tom. 2. epist. 162: In Romana Ecclesia semper
Apostolicce Cathcdrce viguit principatus. És ismét Tom. 7. Hb. 1.
cont. duas epist. Pelag. c. 1. Bonifáeius Pápának így ír: In Epi­
scopali [astigio ipse prieemines celsiore [astigio. Melchiádest pedig
Tom. 2. epist. 162. Patrem christiante plebis, Zozimust Venerabilis
Papa, Apostolicce Sedis Episcopus-nak nevezi Tom. 2. epist. 157.
initio. Sőt azon kéri az Római Pápát Tom. 7. Hb. 1. cont. duas
epist. Pelag. c. 1., hogy ha valami nem tetczik az ő írásába, azt

8"
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letöröIlye. És az hit dolgairól való itíletet Szent Ágoston tellyes­
séggel az Római Pápa tisztinek alittya lenni, a' mint megláthatod
in Confess. Augustiniana tib. 1. cap. 9. De mivelhogy másutt kel
az Római Pápának tisztirűl és méltóságárúl szóllanunk, most csak
azt akarnám megmutatni, hogy azok, az kiket te elő számlálsz az
régi szent Atyák-közzűl, nem egy értelembe vóltak ti-veletek,
hanem az Római Pápának méltósága és tiszti-felől ugyan azont
hitték, a' mit hisznek mostis az igaz keresztyének.

Sz. Gergely mondásit mint kellyen érteni, az önnön magy a­
rázattyából megmondám nem régen: lásd meg, ha nem restelled.
Szent Bernárd-felől pedig szóltam bőségessen ez könyünek negye­
dik részébe, és nyilván megmutattam, mely nyilván-való szempte­
lenűl akarja Hunnius Lutheristává tenni és az Pápa-ellen támasztani
Szent Bernárdot.

Ezekből eszedben vehetted jó Uram, hogy az te kötés csomód
nem ollyan, mint az Gordius csomója: ezt bizonyára késnékülis,
nem csak Alexander, de akár-mely gyermekis megódhattya. Mert
ennek nem egyébünnen vagyon ereje, hanem csak az tudatlanság­
túl és az más ember permája-után való irkálásbóI.

De szidalmazták, ugymond Eszterház uram (avagy inkáb
Hunnius) az Római Pápát és az ő udvara népét sok jámbor
emberek, és azt monták, hogy az Pápák vak őr állókká, néma
tanítókká, csonka harczolókká és az betegséghez semmit nem túdó
doctorokká lettek. Az ő fajtalan életeket, felfualkodott kevélysége­
ket és fösvénségeket szidalmazták Arnulphus [37], Rupertus [38], Szent
Bernárd, Szent Erzsébettwl. Szent Brigitta, Wilhelmus Parisiensis [40),

Henricus, Blesensis [41], Sarisburi János Carnoti Püspök, Joachimus
Abbas [42), Aventinus [43) és töb túdós püspökök, császárok, gyöle­
közetek, úgyannyira, hogy ezek-közzűl némellyek ugyan Anti­
christusnakis nevezik az Pápát.

Az Pápák gonosz életét (mikor gonoszúl kezdnek élni) és az
ő udvara népének feslett erkőlcsét nyilva ez mái naponnis, szinte
Rómábais, szinte az Pápa és Cardinálok hallattárais, minden nap
erőssen feddik és dorgál1yák az jámbor túdós Tanítók. És csak
énis oly kemény szókkal hallottam Rómába hogy megfeddették az
Udvar népének vétkeit, hogy soha egyikis ezek-közzűl, kiket te
elő számlálsz, keményben meg nem feddhette.

De mindazáltal ebből nem következik, hogy ezek Lutheristák
légyenek; mivelhogy nem az Pápa tanítását, nem az Római
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udvarnak hitit, hanem az ő gonosz életeket gyalázzák és kárhoz­
tattyák.

Luther Márton, és az Luther tanítókis, erőssen gyalázzák az ő

követőjöknek* gonosságát, mint ez könyűnek negyedik részébe
megmondom: de ebből semmi kötés beszéddel ki nem sajtolhattyuk,
hogy az Luther tanítók Lutheristák ne légyenek.

Noha azért Sz. Bernárd feddi az Pápák kevélységét, de mind­
azáltal (a' mint ez könyűnek negyedik részébe megmondom) javaIlya
tanítását. Noha Sz. Hierónymus, a' mint te előhozod, az Rómaiaknak
feslett erkőlcsét, felfualkodott tisztesség kívánását, az első székre
vágyódását igen gyalázza: mindazáltal utánna veti, hogy ott vagyon
az igaz Anyaszentegyház és az igaz hit. Sarisburi János, noha az
gonosz erkőlcset és életet kárhoztattya, de (a' mint az ő maga
írásából megmutatám ez-előtt) fölötte igen dícsíri az jámbor Római
papokat. Henricus Császár-felől szóllék ez-előtt. Petrarcha, Dantes,
és az töb efféle Poéták, szinte oly Cathólicusok vóltak, mint szinte
az Cardinálok, a' mint eszébe vészi, valaki olvassa az ő írásokat.
Gyalázták és szitták az Pápák vétkeit? Úgy vagyon. Mi üdőnk­

bennis Sannazárius jeles Poéta [44] csudálatos igen gyalázta és szitta
Alexander VI. és az tizedik Leo Pápát, de azért ugyan keresztyén
ember vólt vallásában.

Aventinus pedig és az töb efféle Luther kovászával megsava­
nyíttatott Históricusok sokat hazudnak, a' mint ez könyvnek negyedik
részébe megmondom, és oly dolgokat kennek az Pápákra, mellyeket
csak meg sem gondoltak.

Az hetedik Gergely Pápárúl pedig, kit Hildebrandusnak hínak
vala, akár-mit mondgyon Aventinus, de az régi Históricusok böcsűl­

letesen emlekeznek, a' mint igen szépen megírja Genebrardus [45]:

Miracula jaciebat, inqttit Martinus Polonus. Sig1M, prodigia [aciebat,
ait Schafnaburgelzsis. Dono propketice preeditus erat, ait Vitzcentius
in Speculo Historiali lib. 25. cap. 44. Seuiper in ecclesiastico rigore
fuit constantissim us, inquit Otho Frising. lib. 6. cap. 32. Inter omncs
Romanos Pontifices fuit prcecipui zeli ; ibid. Otho cap. 36., Trithe­
mius, Nauclerus, Crantius, Sabellicus, Marianus Scotus, Martinus
Polonus. Blondus, Urspergensis. Boleslaum reg~m Polonice excom­
municai ob interfectum, d. Stanislaum, Imperatorem exturbat imperio,
quemadmodun: olini Samuél Sautem a se uncturn deposuit, Elias

* Ha mind a birtok mind a birtokos több, előbbit rendszerint úgy használja, mintha csak
egy volna, vagyis a birtok többségót jelentő i, ai, ei, jai, jei ragot elhagyja.

Fol. 4.

Genebr. in
Chronol. a.
Chr. 1087.
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reges Syriae ungit et deponit 3. Reg. 19., Hieremias potestatem
accepit super gentes et regna, ut evellat etplantet, et Apostoli constituti
sunt prineipes super omnem terram. Heec fere Genebrardus.

Megtetczik tehát, hogy az Pápák élete és magok viselése
rágalmazói nem bizonyíttyák az Lutheristák tudománnyát, hanem az
ő tudatlanságokat, mint bőségessen ez-előtt megmagyarazám. És
megis mutatám az Szent Bernárd írásából, miképpen kellyen érteni
azoknak mondását, kik némely Pápákat az ő gonosz életekért ugyan
Antichristusnakis neveztenek.

Végezetre ennihány régen kárhoztatott Eretnekeket számlálsz
elő: Wiclefet, Hus Jánost, Valdensest. De ezekrűl szóllék nem régen
bőségesen és megmutatám, nem csak, hogy ezek-közzűl egy sem
vólt Lutherista, de aztis, hogy ezeket tí magatokis eretnekeknek

Fol. 13. ep. tartyátok. ÉS te magadis megvallod, hogy ezek tévelygők vóltak,
dedic. de azért azt mondod, hogy kétségnékül Isten megbocsátotta

az ő tudatlanságokat ; kit, azt aIítom, azért tutcz ily bizonyoson,
hogy teis Assessor vóltál, mikor ezek az Istennek itílő széki-eleibe
vitettenek.

Az megigazúlásrúl való Articulustis emIíted levelednek végébe.
De errűl bővön szóllok Isten segítségéből ez könyűnek ötödik
részébe, és nyilván megmutatom, hogy ti, noha oly szemesek vattok
mint az bagoly az hód világon, még csak azt sem értitek, nút
tanítcson az Római Anyaszentegyház az embernek megigazúlásárúl.

f .Si mendaei~: És ez elég légyen jó Eszterház uram, az te elől-járó beszédedre,
liber Hunnii l LI . ból '1 H ' d' C t l '7' t' 17.'augendus est: me lyet 1. unruus o vöttél, unrnus pe 19 ex a a ogo 1 es 'Tum erz-

adde. his testi- tatisf. Te-reád nem panaszo1kodom, hogy efféle módnékül-való
bus tllOs,quos d 1 kat il l' ből ' k itíl 'fi' 1 'Humfredús o go at l y nagy, e rejtett o csesegne ItI sz, mert l u egeny vagy,

eongerit in többet értesz az nyúlászáshoz és az pohár emelgetéshez, hogy-sem
Appo~~gte~iea az Szent Atyák írásihoz, kiknek olvasására nemis érkezhettél mégraeja tone

fol. 238., scili- eddig. De hogy amaz Rabbi Salamonok, az Luther Székinek töre-
eetoScotum, delmes* gyámolí, jobban meg nem gondolják, mit írjanak, azon

ccam., .,
Baconum etc. igen csudalkozom.

* Töredékeny, törékeny.
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HARMADIK RÉSZE.

Hogy hamissan híja Magyarinus az nn vallásunkat új
vallásnak.

Régen az Aétiánus eretnekek az Catholicusokat (mintha az
igen gyalázatos név vólna) Antiquariusoknak híják vala1; az Ariá- I Epiph.

nusok Romanusoknak''. Az mostani új Atyafiak Pápistáknak nevez- heer. 79.
.. A" k k k h' . , 2 Greg. Turan.nek bennunket, de ntiquariuso na nem mernek InI, tudvan, de glor. mart.

hogy noha az köntösnek az újja, de az hitnek az régije böcsűletesb. l. 1. c. 30.

Nem mondom azt, hogy az régiség bizonyos jele légyen az igaz
tudománnak, mert jól tudom, hogy az Bálvány imádás idősb az
Evangéliomnál és az keresztyén gyöleközetnél. De a' mint más
helyen bővön megmutatom: az Apostolok-után a' tudományban való
újítás bizonyos jele az hamis vallásnak. Ennek-okáért Magyari Uram
azon mesterkedik, hogy az megrögzött és megaggott tudománt
megújítcsa, elhitesse az emberekkel, hogy csak tegnapi légyen az
mi hitünk; de oly módnékűl, oly oktalanúl töri abban fejét, hogy
csuda dolog. Előhozám az könyűnek eleibe az Magyarinus bizony-
ságit, mellyekkel azt meg akarja bizonyítani. De minek-előtte ezekre
rendszerént megfelellyek,

ELŐSZÖR azt mondom, hogy sok nyilván való hazugságok vad­
nak az egy vagy két kicsín levelecskében, mellyek mind jobban
kitetczenek. Most csak három tapasztalható hazugságodat hozom-
elő, jó Magyari Uram. Eggyik az légyen, hogy azt írod, hogya' 4.

Misében a' víznek borhoz való egyelítését az Hetedik Alexander
szerzette, és hogy az számban el ne vétköznék valahogy az nyom-
tató, nem cifrával" írtad az hetet, hanem nagy bötűkkel. Soha ez
világon nem vólt hetedik Alexander Pápa. Hat Alexander nevű

Pápánál töb nem vólt; az vólt az hatodik és utólsó, mellyet te
fol. 5. pag. 2. gyalázsz. Csudálkoznék ezen más valaki, hogy oly
embertis ismérsz az Pápák-közzűl, ki soha nem vólt: de én nem
csudálkozom, mert ez nem újság te-nállad. Másuttis" tizedik Vespa- 3 Fol. 121.

siánus Császárt faragál magadnak, maga soha egy Vespasiánus
császárnál töb nem vólt. Azonképpen noha Szent Bernárd csak öt
könyvet írt De consideratione, te mindazáltal az huszon ötödik

* Számjegygyel.
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I Fol. 29. könyvéből bizonyítasz '. Másutt" nyólczadik Kelemen régi Pápát
2 Efa'!. d;.dic. mondasz, hogy hamis ágyból való és szentséggel kereskedő volt;

maga ez az nyólczadik Kelemen, az ki most Rómában ül, és ez
előtt soha más senki nyolczadik Kelemen Pápa nem vólt [46]. De
más dologbólis igen megtetczik itt az te esztelen tudatlanságod.
Alexander primus az, a' kit te nevezni akarsz, mely Szent Péter­
után ötödik Pápa vólt Rómában, ez-előtt ezer öt száz esztendővel.

Ez mondgya De Consecr. dist. 2. can. primo, hogy az Misében
nem csak tiszta bort, sem csak tiszta vizet, hanem vizzel ölgyelített
bort kel megáldani; mert, úgymond, az mi Atyáink így tanítottak
minket. Ha te az első harmincz egy Római Pápákkal eggyet értesz,
miért szakatcz el az első Alexander Pápátúl ? Ha Alexander azt
mondgya, hogy ő ezt az régi atyáktúl tanúlta, miért mondod, hogy
Alexander szerzette? Pirúlly orcza, ha bocskor bőr nem vagy.

5. Abban sem igazat mondasz, hogy az fejér viaszból csinált
képek-felől azt mondanojok, hogy szinte úgy elmossa bűnünket, mint

, Ep. dedic. az Christus Urunknak szent véres. Soha, Magyari, soha senki ezt mi-
fol. 2. közzűllünk még csak álmában sem látta, soha az Christus vérének

drágalátos érdeméhez semminémű dolgot nem hasonlítunk. Soha az
viaszat oly Isten Bárányának mí nem mondgyuk, mely az világ
vétkét elmosná: az Pontificálétis azért hamissan hozád-elő, mert
abban soha ezt föl nem találod. Azt itíllyük mindazonáltal, hogy
hasznos efféle viaszból csinált képeknek hordozása; nem azért,
hogy ennek őmagában valami ereje vólna az lelki jókra, hanem
csak azért, hogy midőn efféle képeket megáldnak (jól tudod penig
az Szent Pál mondása-szerént, hogy az könyörgés és az Istennek
igéje-által megszenteltetik minden teremtett-állat, 1. Tim. 4, 4.),
könyörög Istennek az Anyaszentegyház, hogy azokat, kik ezt hor­
dozzák, mególtalmazza meny ütéstűl és egyéb veszedelemtűl. Te
magad sem tagadod, hogy az élő emberek és az Anyaszentegyháznak
imátsága más élő emberekért hasznos légyen, mert teis az Preedi­
catio-után imátkozol másért. Annak-okáért azt sem tagadhatod,
hogy ha közönséges imátsággal könyörög az Anyaszentegyház
azokért, kik efféle megáldott viaszat viselnek, hasznos légyen ennek
viselése. Mert bizonyára, ha az Salamon imátsága, melyben azt
kéri, hogya' ki az ő-tolle csinált Szentegyházban menne, meg-

3. Reg. 9, 3. halgattatnék, hasznos lőn (a' mint ő maga megmondgya az Úr
Isten) azoknak, kik ez-után abban az Szentegyházban imátkozának:
azonképpen az Anyaszentegyház könyörgéseis hasznos lészen azokért,
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az kik az Ő könyörgése-által megszentelt marhát" nállok** hor-
dozzák. És az mit ez-felől mondok, ugyan azont ércsed az szentelt 6.

vízről, eledelrűl, szablyárúl, harangrúl, etc. Mert azoknakis egyéb
erejek nincsen, hanem csak az Anyaszentegyház imátságátúl, mely
könyörög az Istennek azokért, az kik efféle külső jelekkel Isteni
félelemmel élnek. És ha megtekínted az Pontifícálba azokat az
imátságokat, mellyekkel az képek, keresztek, harangok megáldatnak,
meglátod te magadis, hogy ez így légyen. De tí az nagy eszesség-
miatt még csak ezt sem érthetitek, maga ha jól megértenétek, nem
találnátok senuni okot az káromlásra. Mert a' mint mondám, mí
nem az viasznak és harangnak etc. tulajdoníttyuk a' lelki jónkra-
való erőt, hanem az Anyaszentegyház imátságának, mellyel efféle
viasznak és harangnak megszentelésekor esedezik Istennek, kivált-
képpen azokért, kik affélét hordoznak etc. Ebben nem látom mit
találhatcz méltót káromlásra. Mert akár-mit kenny mi-reánkis, de Ep. dedic.

én jobban tudom te-nálladnál, mit hiszek és mit vallok, és jó lelki fol. 2.

ismérettel mondom, efféle viaszbúl csinált képeknek és szentelt víz-
nek ennél egyéb erőt nem tulajdonítunk. Tudom, hogy hoztok-elő

valami verseket az viaszból csinált. képekrűl: de hogy jól meg­
tudgyad, mí nem gondolunk akár-mi hitván versekkel, noha ezeketis,
ha akarnátok, jó értelembe magyarázhatnátok, tudni illik, hogy az
viasz kép és az szentelt víz bűnünket letörli az Christus érdeme
és az Anyaszentegyház imátsága-által.

Végezetre az sem igaz, jó Magyari uram, hogy valaha az 7, 8, 9, 10.

Pápa azt monta vólna, hogy ő nem ember, hanem Isten; hogy ő

az Apostolok-ellen valamit végezhetne; hogy az hamissat igazzá
csinálhatná; hogy semmiből valamit teremthetne. Soha semmit
effélét az Pápa maga-felől nem mondott. Annak-okáért itt negyed­
szer botlál.

Az mely helyeket pedig elő-számlálsz, azokba semmit nem ll.

találsz effélét. Mert dist. 96. can. Satis csak azt mondgya a' Pápa,
hogy az földi fejedelmek az Püspököket meg nem itílhetik ; mert
Constantinusis, úgymond, Isteneknek nevezé az Püspököket, jelentvén,
hogy miképpen az Isten az ernbertűl nem itíltetik, úgy az Püspök
sem az Fejedelmektűl. Ezt mondgya, és ennél egyebet sem. De
sohult azt nem mondgya, hogy ő ember nem vólna, és nem csak
maga-felől szól, hanem minden Püspökrűl, mert az Püspököknek
közönségessen mondta vala azt Constantinus: Vos dii esiis, a summa

* Jószágot, tárgyát. - ** Maguknál.

Pázmány Péter művei. I. kötet. 9
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Deo constituti. Aequun: non est, ut homo judicet deos, sed ille solum,
de quo scriptum est: Deus stetit in synagoga deorum. in medio

l Ruffin. !. 1. auiem. deos dijudicai', Érted ebbűl, ha nem koszos a' fejed, miképpen
~: ~: ~r~g;;: neveztetnek Isteneknek az Püspökök; mert nem külömben, hanem
Psa!. %1, 1. a' mint Szent Dávid mondgya": Ego dixi: Dii estis, avagy a' mint

, Psa!. 81, 6. Isten mondgya Moysesnek": Constitui te deum Pharaonis. És annak­
, Exod. 7, 1. okáért mind te, s mind a' ki az Brutum Fulment [47] írta, hamissan

és lelketek isméreti-ellen vésztek efféle dolgokat gonosz értelemben.
Ugyan ezen formán kel aztis érteni, a' mit Szent István Király
libro 1. Decr. 3. mond az Püspökökrűl: Segregavit vos Deus ab
hominibus, ac sui nominis et sanctitatis fecit participes. et ab homi­
nibus interdixit reprehendendos per David: Nolite tangere christos meos.

12. Hozod-elő azután dist. 43. can. Leet. De abban az Distinctióban,
ha felnyitod az szemedet, meglátod, hogy nincsen egy efféle canonis,
melynek elei vólna Leet. Az Pápa méltósága-felőlis az egész Distin­
ctióba csak egy bötűt sem találsz, hanem csak az Praedikátor tiszti
adatik előnkbe.

13. Azonképpen dist. 82. can. Presbyter, mellyet előhozsz, egy
íge sincsen azokban, az kiket te mondasz, sem az Pápárúl, hanem
az Gangrensis Gyöleközet végezése-szerént, az fajtalan Egyházi

14. emberek büntetése íratik meg. Azonképpen Causa 9. q. 3. sincs
semmi efféle dolog. És így ismét négy hazugsággal pótolád meg
az előbbi hazugságot. Csak ezis ölég vólna Magyari Uram, hogy
ez-után senki szódat ne hinné, és hogy Nádasdi Ferencz Uram ő

Nagysága, mint illyen nyilván-való hazugot, házánál ne tartana.
15, 16, 17. Abban sem találál igazat mondani, hogy Nagy Bódog és Kis

Aszszony napját 1273. esztendőben, Gyümölcs oltó Bódog Aszszony
Sophron, et napját 821. esztendőbe szerzették légyen. Mert Sophrónius 420. [48]

Eucher. serm. dőb 'l S A b' 370 E h' L d . 450de Assumt. eszten O en e t, zent m rus ., uc en us ug unensis .,
Ambr. in missa Sergius Pápa 688., Beda 700., Carolus Magnus 790. esztendőben

d~:~ t:::m~. élt: ezek penig minnyájan, és többekis ezekkel egyetemben, Nagy
Sig:bert. fn Bódog Aszszony innepe napjárúl emlekeznek. Sőt a' mint Bonfinius

Chron. a. 68
d8.

írja decad. 2. lib. 1., Szent István király idejében immár az Magyar
Beda serm. e , r

s. Maria. Aug. nemzet megillette az Nagy Bódog Aszszony napjat. Azonkeppen
t. 9. serm'.de SZ. László királyis lib. 1. decrét. c. 38. erőssen megparancsoIlya,
~=:~:'\. ~~r~ hogy Nagy Bódog és Kis Aszszony napját megillenék ez országba.

48. Azonképpen Gyümölcs oltó Bódog Aszszony innepérűl emlekeznek:
Athanásius in Evang. de sanctiss. Deipara, ki 340. esztendőben

élt; Chrysostomus orat. de Annunc. Mariai, ki 400. esztendőben
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élt; Andreas Cretensis, ki 560. esztendőben élt, orat. in Annunc.
sanetiss. Domince nosirce: Sergius, ki 688. esztendőben élt, a' mint
Sigebertus in Chronico an. 688. bizonyságot tészen róla. Sőt a'
mint Soárius [49] megmutatya, Athan. és az Tolet. Cone. azt mondgyák,
hogy ezt az innepet az Apostolok rendelték. Végre Kis Aszszony Soar.. 3. p.?

innepétis emléti Damaseénus, ki 730. esztendőben élt, in orat. de t. 2~e~~~Pi. 2_.

Nat. B. Mariai Virg.; az Lugdunumbéli Gyöleközet, mely 580.
esztendőben vólt, a' mint olvassuk Gratiánusnál de consecr. dist. 3;
Hildcphonsus, a' ki 660. esztendőben élt, serm. de nativ. B. V.;
Sergius Pápa az fellyűl előhozott Sigebertusnál. Ezek-kivűl az töb
innepirűlis Bódog Aszszonynak mely gyakorta emlekeztenek az
régi szent Atyák, a' ki nem restelli, megláthattya in Thesauro
Catholico Jodoci Coccii tom. 1. lib. 3. art. 6. a jol. 322. és Soá-
riusba, a' fellyűl megmondott helyen. Elég énnékem, hogy ezekből

minden ember eszébe veheti, mely szömtelenűl hazug légyen Magyari.
Talám ő magais megtanúllya ebből, hogy nem oly könyű az hazug-
ságot elpalástolni, mely könyű elvetni. Ugyan azon Coeeius az
régi szent Atyák-felől bővön megmutattya lib. 2. art. 8. a jol.
216. et lib. 5. art. 14. a jol. 543., hogy az Apostolok idejétúl-
fogva mindenkoron szokott dolog volt az hívek-között, hogy az
Christus, Apostolok és Martyrok innepit megillyék.

MÁSODSZOR azt mondom, hogy noha némely rend-tartások és
cseremóniák az Pápáktúl rendeltettek: mindazonáltal ebből nem
követközik, hogy az mi hitünk új légyen. Mert efféle ceerernóniák
és rend-tartások nem illetik az hitet, hanem esak az jó rendtartást.
És elváltoztathatnak vagy megujíttathatnak az Anyaszentegyház
Pásztoritúl. Ti magatokis kételenek vattok vélle, hogy rendtar- Vide Agendam

tásokat szabjatok a' Sinatokban, de azért nem itílitek, hogy ezzel s:~:i~~r~:s_
új hitet faragtok. Ennek-okáért ha az eanonok órák", ha az víznek ~ár etc.

megszentelése, ha az Misének deákúl-való mondása, ha az elevatio
és az Misében-való ceerernóniák mind újak vólnánakis, ebből ugyan
nem követköznék, hogy az mi hitünk új vólna: mert azok nem
hit dolgai, hanem külső rend-tartások.

Jóllehet még efféle rend-tartásókis olly igen nem újak, hogy
az ti Magdeburgi Centuriátorítok, noha szerntelenek az hazugságba,
mindazáltal soha azt nem merték mondani, hogy ezek az csere­
móniák újak légyenek. Tudom, hogy nem érkezel te ezeknek az
Centuriáknak az olvasására, írn egynihány dolgot hozok-elő,

* Horae canonicae. Egyháziakat kötelező napi ima-szakok.

9*
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1 Prrefat. Cent. melIyekből tanúlhatcz, Minek-utánna azért azt mondották vólna1:
2-re. Admiratione simul et deploratione dignum est, quod tam eito magna;

obscurationes magnorum articulorum jidei inciderint, Nam doctrina
de libero arbitrio statim hoc sceculo etepit vitiari, nimiumque viribus
humanis tributum est, operibus justificaiorum plus, quam debebant,
adscripseruni, ex errore pseudoprophetarum de necessitate operum
ad salutem etc. - ez-után egy illyen titulust írának": Inclinatio

" doctrince, compleetens stipulas et errares Doctorum. Holott előszám­

- C~:~: ;·5~· 4. IMnak sok afféle dolgokat, melIyeket te újságnak itílsz. Ennek­
utánna cap. 6. colum. 109. azt mondgyák, hogy meg szekták vala
az keresztyének olajjal kenni azokat, kiket megkereszteltek vala.
Sőt Justinus és Clemens Alexandrinus mondásibúl aztis megrnu­
tattyák, hogy az Úr vacsorájában az keresztyének vizet egyelítnek
vala az borhoz. Az Mise mondásban való rendtartásokatis az Ana­
clétus, Evaristus, Telesfórus Pápa írásából elő-hozzák. Ez-utánnis
minden Centuriában cap. 4. et 6. ugyan ezen dólgot bőven meg-

18 mutatnak. És ennekokáért itt sem igazat mondál, hogy ezer kilenczven
esztendőben találák az canonok órákat: mert ha nem restelted vólna,

3 L. 1. de bon. megtaláltad vólna Bellarrninusban", Valentiában 4 [50] etc., hogy ezeknek
operib. c. 13. az óráknak ez-előtt ezer esztendővelis helye vólt az Anyaszerit­
4:, ;: :~s~o~· egyházban. Szent Kelemen Római Pápa u« 8. Const. Apost. cap.

40, Cypriánus serm. de orat., Athanásius lib. de virginit., Basilius
in regulis fus. q. 37., Hieronymus episi. 22. ad Eustoch, cap. 16.,
Augustinus serm. 55. de temp., és az töb szent Atyákis, mint
ő-nállok szokott dologról, úgy emlekeznek az matutinomrúl avagy
veternérűl", tertia, sexta, nona és vesperásrúl; de te ezeket res­
telIed olvasni.

19. Abbannis elvétéd az lépést, elugrád az árkot, hogy Honorius
3. szerzette légyen az Misében az Úrnak felmutatássát és imádását,

, L. 4. de Eu- a' mint megbizonyíttya BelIarminus 5, Szent Basilius penig nyilván
char. c. 30. mondgya", hogy azt az imátságot, melIyet az hívek szoktak vala
6 D:ds:iritu mondani az Úrnak felmutatásakor, az Apostoloktúl tanúlták vala.
s. c. 27. Vajha az hazugság megégetné az embernek a' nyelvét, nyilván

nem sokat kiálthatnál ez-után az Pápistákra, szerető Magyari uram.
Megértéd te magad, mely nyilván-való hazugságokat mondál csak
az te elől-járó leveledbeis, és ezennel bővebben megérted. Gondol­
kodgyál te magad rólIa, hogy ha az öt vagy hat levelecskében
ennyi hazugság vagyon, az derék írásodban mennyi lehet? Én, a"

* Veiernye: hajnali zsolozsma.
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mint mondám, azokat nem akarom elő-számlálnom. Mindazonáltal,
hogy credentiát tégyek az töb írásodba való hazugságokrúl és
hamisságokrúlis:

Nem nagy hazugságé, mikor az ötödik bálványozásodba azt
mondod, hogy mí azt hiszszük, hogya' szabad akaratnak erejéből

az Istenhez térhetünk és az ő kegyelmét érdemellyük? 1 Avagy I Fol. 20.

mikor azt mondod, hogy mi a' Szenteknek mondgyuk a' Miatyánkat ?
Vagy mikor az harmadik bálványozásodba azt írod, hogy mí min-
den bizonnyal hiszszük, hogy az mi érdemünkért örök életünk
lészen? Holott te magad az hatodik bálványozásodba azt mondod,
hogya' mi itéletünk-szerént eretnek, valaki azt taníttya, hogy
minden embernek bizonyosson kellyen hinni maga-felől, hogy ő az
örök bódogságba részes lészen.

De ezeknek most békét hagyván, csak azt mondom, hogy
valamit te az mi hitünk dolgaiban újnak mondasz lenni, az nem
új dolog, hanem régi, gyökeres és megrögzött igaz vallás.

Vannak némely rend-tartások az Anyaszentegyházba, mellyeket
az lelki Pásztorok kü1ömb külömb üdőbe szerzettek. De ezek nem
illetik az hitnek ágazatit, és elváltoztathatnak az Anyaszentegyház
végezéséből. Mindazáltal, míg az Anyaszentegyhaz Pásztori köte­
leznek minket efféle rend-tartásokra, tartozunk vélle, hogy ezeket
hátra ne haggyuk, hanem az Szent Pál intése-szerént Engedgyünk
az rni előttünk járó Pásztoroknak 2, mert (mivelhogy rninden biro-' Hebr. 13,17.

dalom és méltóság az Istentűl vagyon) a' ki az méltóságban hely-
heztetett Pásztoroknak nem enged, az Istennek nem enged. 3 És 3 Rom. 13,1. 2.

annak-okáért ha lelki isméretünket meg nem akarjuk sérteni, úgy-
mond Szent Péter", engedelmeseknek kel lennünk az Anyaszent-· 1. Petri 2,

egyház Pásztori végezésinek, kiket a' végre rendelt Isten, hogy 13. 15.

bírják és igazgassák az Anyaszentegyházat". Nyilva ha még ez világi' Act. 20, 28.

urunk és fejedelmünk végezetinekis úgy kel engednünk mint az
Isten végezetinek, a' mint Szent Pál mondgya: 6 sokkal méltób;> Coloss. 3,23.

hogy az Anyaszentegyház Pásztorinak engedgyünk, mikor az
közönséges jó rendtartásért valamit végeznek az szent írás-kívül,
de nem a' szent írás-ellen. És így láttyuk minden üdőbe, hogy
ezt cselekedték az hívek; mert az Ó törvényben innepeket és
bőjtöket rendelének az Sidók Pásztori 7. Az Új testamentombannis 7 Esth. 9.

nem csak az Apostolok-felől olvassuk8, hogy az véres és fójtott 8 1~ Ma~~. ~~
állatok ételérűl parancsolatot szerzének, de az után-való Szent ct. , .

Gyöleközetekbeis sok szép rend-tartások és ceeremóniák szerzettek.
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Ti magatokis (noha semmit az Szent Irás-kívül nem akartok cse­
lekedni) ezer ötszáz kilenczven nyólcz esztendőben egy Agendát
szerzétek Sopron vármegyébelv'J és annak megtartására kötelezitek
az Tanítókat, noha abba sok dolgok vannak a' Szent Irás-kívül.
Mert nyilva az Sz. Irásba fel nem találod, hogya' kik megháza­
sodnak, gyűrűt váltcsanak és megesküdgyenek egymással. Avagy
hogy az Minister így szóllyon az házasoknak: Én Istennek aka­
rattyából, és az ő képében", öszve kötöm őket, Atyának, Fiúnak
és Sz. Léleknek nevébe. Hon olvastad az Írásba, hogy komákat
kellyen fogadni az kereszteléskor? Hogy ollyan kérdéseket, ollyan
prredikációkat és imátságokat kellyen mondani, és annyiszor esni
térdre, menyiszer ti abba az Agendába parancsollyátok ? Mellyik
Apostol rendelte, hogy az szűlés és az elhálás-után az aszszony­
állatokat bé kellyen avatni, és oly módon, mint ti abba az könyübe
rendelitek ? Hon olvastátok a' töb efféle rend-tartásokat, mellyeket
(majom módra minket akarván követni) elő-számláltok? Ha néktek
szabad Agendákat, rend-tartásokat, ceeremóniákat szabnotok, miért
nem szabad az Christus juhai Pásztorinak ?

Noha azért az Anyaszentegyház rend-tartásí-közzűl némellyek
az Apostolok-után rendeltettek: mindazáltal az hit dolgaiban csak
egy czikkely sincsen, mely új vólna. Te sok dolgot számlálsz-elő,

meIlyekbe mondod hogy mí újságot tanítunk, és ugyan emberétis
lEad. Wita- mutatod, a' ki ezeket szerzette. Tudni illik: az halottakért-való
ke~·cc(t.- c~' 3~e imádkozást és Purgatóriomot; hogy bőjtnap nem kel húst énni;

f. 404. az Gyónást; az Egyházi embereknek nőtelen vóltokat ; és az
2 Deut. 32,31. Oltári szentség-felől sok külömb külömb féle dolgokat'.
'Calv.1.3. E k' l' I" "II 'I hc. 5. n. 10. ze re, en azt a ítorn, e egseges le e et vo na, a azt monda-
• Aug. t. 1. nám, a' mit Moyses: Inimici nostri sint judices", és Calvinus Jánost

l. 2
t·

dMe Gen. támasztanám ellened, ki imígyen szól az Purgatóriumrúl ": Cum 1J1l,ihi
con. an. c.
20.; t. 4. de objiciunt adversarii, ante mille trecentos annos usu receptum fuisse,
vera. et falsa ut precationes fiereni pro defunctis, eos interrogo: quo Dei verbo?
i~~1~:~.~~2~~qua revelatione factum sit? Ím látod, nyilván vallya Calvinus,
de Civit.c. 24.; hogy ez-előtt ezer három száz esztendővel szokott dolog vólt az
t. 10. serm. 41. h I tt ké I"" E' 'I ' II S A'de sanctis; t. a o a ert-va o imátság, s me tan va ya, mert zent goston
4. 1. de cura oly nyilván taníttya, hogy az ernberek-közzűl sokan hóltok-után
r~ ~ot·r~: Purgatóriomba mennek, és őket ez világi emberek imátsági és
C~nfess. c. ia.áldozati segíthetik" mely nyilván taníttya az Tridentumbéli gyöle­
~::; ~: :: ~~~ közet. Ugyan ezen Calvinus lib. 4. c. 17. n. 39. szólván az oltári
chirid. c. 110. • * Képviselőjeként, nevében, helyette.
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szentségrűl: Repositio sacramenii, ut cegrotis extra ordinem detur,
inutilis esi ; sed enim qui id faciunt, habent veteris Ecclesice exem­
plwm, faicor. Verum in re tanta nil tuiius, qumn sequi oeritatem,
És ismét n. 43. szólván az Misében való rendtartásokrúl: Si quis
vetustate tueri hujusmodi inventiones velit, nec ipse ignoro, quam
vetustus sit chrismaiis et exsufflationis in baptismo usus, quam non
longe ab cetate Apostolorum Ccena Domini tacta sit rubiginc. Sed
isthcec scilicet est humana: confidentite procacitas, qua se coniinere
nequit, quin in Dei mysteriis lasciviat.

Ez szinte elégséges felelet vólna az te bizonyságnékül-való
kiáltásidra. Elég vólna, ha tégedet az Cathólicus Doctorokhoz
ígazítanálak ', avagy az Magdeburgi Centuriátorokhoz, kikből meg- l Bellarminum,

tanúlhatnád, hogy hamissan akarod újjakká tenni azokat az dólgokat, c~:c~~~~mGe_
mellyeket elő-számlálsz. De mindazáltal például ím elő-hozok rövi- nebrard. in

deden ennihány dolgot, mellyet te új találmánnak nevezsz, hogy Chron,

ez kevés dologból (mint az körmérűl a' farkast) megismérjék az embe-
rek, mely igaz mondó, ostoba túdós ember légyen Magyari István.

Igazán mondom, bőségesen írtam vala ellened az Oltári
szentségrűl, és nem csak az régi szent Atyákból, de az Isten
igíjébőlis megmutattam vala mind az ti Ubiquitástok hamisságát,
mind az Transsubstantiátiót, az Misében-való áldozatot, az Egy
személy- és színnek elégséges vóltát, és töb efféle dolgokat. Sőt

az Purgatóriumrulis írtam vala, és a' te Hunniusodnak az Indul­
gentiákrúl irt rosz könyvét megrostáltam és hántam vala. De
látván, hogy ez könyvecske fölötte meghoszszabbodnejek, ha ezeket
hozzá adnám, el ke11eték hannom. Talám Isten jó módot ád benne
rövid üdőn, hogy eztis megláthasd.

Most azért például csak azt lássuk, mely igazán mondgya
Magyari István, hogy az Gyónás, a' Bőjtölés és az Egyházi emberek
nőtelen vólta új találmány és Isten-ellen való dolog légyen.

Hogy az Gyónás, az Bőjt, az Egyházi emberek nőtelen élete nem
új találmány.

Az Gyó1~ás-felől azt mondod 2, hogy Innocentius tertius Pápa
szerzé az súgva-való gyónást, me11yet megtílta Nectárius.

Jól vagyon, hogy te magad megmutatod nyilván való hazug­
ságodat, és hogy ingyen azt sem tudod, mit mondasz. Innocentius

2 Ep. dedic.
pag. 9.
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tertius Christus születése-után 1198. esztendőben élt, az Negyedik
1 VideOnuphr., Otho Császár idejébe1: Nectárius pedig, a' mint Socrates írja 2,

Gencbr. Szent Chrysostomus-előttvólt Custanczinápolyi Patriárcha, Honórius
'ct\. 65. :. ~~. császár idejébe, Urúnk születtete-után 393 esztendővel, az az

nyólcz száz esztendővel előb Innocentius tertiusnál. Örömest érte­
ném azért, hogy tílthatta meg Nectárius az Innocentius találmányát
nyólcz száz esztendővel Innocentius-előtt?

Ha Istenedet, lelkedet szereted Magyari István, efféle nyilván­
való hamisságokkal ne csald meg magadat és halgatóidat, kik-felől

méltán amazt mondhattyuk Ose. 7. v. 11: Ephraim columba seducta
non habens cor.

Hogy pedig jól megércsed, Nectárius nem az súgva-való gyó-
nást tíltá meg, hanem az kösség-előtt és nyilván való gyónást, mely

3 Socrat. L 5. oka lőn az botránkozásnak3. Innocentius Pápa pedig nem a' gyónást
\ 1:: ;.o~~~. szerzé, hanem csak azt parancsolá, hogy senki továb ne halasz­
Tripart. 1. 9. taná gyónását esztendőnél, hanem minden esztendőben egyszer
c. 35. Niceph. meggyónnék minden keresztyén, az Anyaszentegyház szokása­
I. 12. c. 28. '4
•Vide Bellarm szerent .
I. 3. dc pcenit: ÉS jóllehet nincs szándékom most, hogy bővön szóllyak az
~a:e~t. a;: 1: gyónásról, megmutatván a' Szent írásbólis, hogy ezt Christus Urunk
disp. 7. q. ~. rendelte légyen5: mindazonáltal ím kedvedért a' régi szent Atyáknak
p. 4. col. 1317. egynihány mondásit hozom-elő, hogy eszedbe vehessed magadat.
~~~.' ~~: ~~: Cypriánus azért így szól6: Quanto meliores, qui, quamuis nullo
Act. 19, 18.19. sacrijicii facinore constrieti. quia tamen de hoc vel cogitaruni, hoc
2 Cor. 5 19.. d d t D' d l t . licit fit t'. Serm.' de tpsum apu sacer o es et o en er ac stmp ux er con t en ef, exo-
1apsis, n. 98. mologesin conscientice fa ciunt, animi sui pondus exponuni. Es egy
inedit.Pamelii. kevés szó-után : Conjiteantur singttli, qwaso vos fra tres, delietum

suum, dum adhuc qui deliquit, in sceculo est, dum satisjactio &
remissio facta per sacerdotes apud Dominum grata est.

Tertulliánus pedig, minek-utánna azt mondta vólna, hogy az
7 Lib. de Papok lábához térdre esvén, meg kellyen gyónni, így ír": Plerosque

~~~~t: i:' e~~: tamen hoc opus, ut publicationem sui, aut suffugere, aut de die in
Pamelii. diem differre, pudoris magis memores quam salutis: velut qui in

s Hom. 2. inpartibus verecundioribus coniraeia vexatione, conscientiam medentium
• ~~:\:;~nt. vitant, & ita cum erubescentia sua pereunt. És hogy sok töb efféle
3. p. disp. 7. mondásokat elhaggyak, mellyeket Szent Dienesből, Origenesből",

q. 9. p. 2. Tertulliánusból, Cypriánusból, Lactantius, Hierónymus, Gregorius,
~~ 5~u~'o~i1:a~:Leo, Basiliusból elő hoznak bőségessen az Cathólicusok": lássuk

hom. 49. a' Szent Ágoston könyvei-között mit olvasunk ez dologról 10 : Qui
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post uxores vestras vos illicito concubitu maculastis, agite pcenitentiam,
nemo sibi dicat, occulte ago, apud Deum ago, novit Deus, qui mihi
ignoscit, quia in corde ago. Erg'o sine causa dictum, quce solveritis,
soluta erunt? Ergo sine causa clavis data Ecclesice? És másutt l : IT. 4. de Vera
In hoc quod per seipsum dicit sacerdoti, & erubesoentiam oincit" f~~al~~nit.
timore offensce, fit venia criminis. Es mikor elő számlált vólna sok
vétkeket 2: Omnis ista oarietas confitenda est: cautus sit, ne uere-> Cap. 14. 15.
cundia ducius dividat confessiosem. & diversa diversis sacerdotibus & 20.
velit confitori. Másutt az beteg embernek ily tanácsot ád 3: Ergo 3 T.. ~.. L 2.

d te ocni d t & F '11 . t· t de visit. mfirm.a e ventre raga sacer o em, J ac 'l um conscien iarum uarum. c. 4.

penitus pariicipem, non seducat te somnianiium illa superstitio, quia
salcai. sacerdote inconsulto, ad Deum confessio peccatorum etc.
Ez elég légyen mostan.

Az BÖJTÖLÉST te magadis jovallod '. Nem szükség azért meg- • Pag. 139.
mutatnom, hogy szabad légyen az testet sanyargatni bőjtöléssel és
egyéb sanyarúságokkal. Nem igazán mondod pedig 5, hogy az első 5 Ep. dedic.
Gergely Pápa (ki 590. esztendőben élt) szerzette, hogy bőjt nap fol. 6.
húst ne égyenek az keresztyének, és hogy ez ördögi tudomány
légyen a' Szent Pál itíleti-szerént". Mert azt nem Szent Gergely- 1. Tim. 4, 4.
szerzette. Hald mit mond Szent Ágoston, ki Szent Gergely-előtt

élt közel két száz esztendővel7: Catholici edomandi corporis causa r Aug. l. 30.
(non quod illa immunda esse credani) non solum a carnibus, verum c~~~. ~a~~tdec.

etiam a quibusdom terrce fructibus abstinent, vel semper, sicut mo/ib. Eccles.
pauci, vel certis diebus ac temporibus, sicut per quadragesimam c. 31. 33.; de
.f U d C 'll t 7 4 B '1' eeel, dogmat.J ere omnes. gyan ezent mon gya yn us ca ecn. ., asiuus c. 68. et de
hom. 1. de jejunio, Epifánius, Fulgentius és többennis. kik Szent morib.Manich.
Gergely-előtt éltek 8. Sőt Nicéforus azt írja, hogy mikor az nagy. \~ecVa~:~t.
éhség-miatt Justiniánus Császár azt parancsolta vólna egy eszten- 2,2. d. 9. q. 2.
dőben 9, bogya' negyven napi bőjtbe húst vágnának az mészáro-~' 2. ~o1. 1629.

k 7\T b t d b t t 'b' t· d d Justin, a. 533.so : ivemo eas eme a, nec e e a, mor em St 'l po tUS aeun am
censonics. quam ut quidquam de patriis traditionibus mztfarent 1 0

• IO Niceph.1.17.

A' Szent Pál mondását miképpen kellyen érteni, megmagya- c. 32.
rázza Szent Ágoston ll: Has, inquit, apertissime designat Apostolus, II L. cont.
qui non proptereá temperant acibis talibus. ut concupiscentiam Adimant. c.14.
refrcenent, sed quia ipsas carnes immundas putant et earum crea-
torem Deum esse negant. És másutt 12 : Cesseni lavacra, vina, 12 T. 10. serm.
carnes, non quod creaturam Dei judicemus esse damnandam, sed etc. 65. de temp.Dom. 1.

Bezzeg ördögi tudomány az Manicheeus, Ebioniták, Encratiták, Quadrages.
Priscilliánisták vallása, kik azt ítílték, hogy efféle eledelek gonoszok

Pázmány Péter művei. r. kötet. 10



74

I Ebion apud az Ő természetek-szerént 1: és a' ki illyen vélekedésből húst nem
Epiph. hrer.~. akarna énni, ördögi vélekedésbe vólna; mert jó őmagába minden
Encrat. et Pn- '11 I k' d S P '12 r , •

scillian. ap. teremtett a attya az stenne, ugymon zent a, es a nu
Aug. heer. 25. bémégyen az embernek száján, az meg nem rútíttya az ember

2 l.e~i:~·4 4. lelkét 3, az az, a' mint Szent Ágoston mondgya 4, az Ő természe­
3 Mat. 15, ~ 1. tek-szerént meg nem rútíttyák lelkünket, noha midőn mértéklet-

4 Aug. de nélkül, avagy az parancsolat-ellen vészszük efféle teremptett-állatokat,
:,o~3.Ef:~~S~· megfertéztettyük lelkünket, mint a' részeges emberek és az Ádám

simeo Idem. t. esetiből megtetczik. Ha ki pedig efféle vélekedésnélkül, az ő teste
;~:~~~\7:.~~ sanyarúságáért, bizonyos és szabott napokon valamely eledelt meg
fide ad Pet~. nem észik, soha azt nem mondgya Szent Pál hogy gonoszúl

c. 3. et 42. cselekeszik; sőt azt mondgya, hogy ha szükség, soha ő maga
3 1. Cor. 8,13. sem észik húst 5. És másutt az Apostolok megtílták az vért és
6 Act. 15, 20. az fojtott állatot 6, de azért ördögi tudománt nem tanítának.

Tudom, hogy itt igen megüti orrotokat az Papok jó halainak
szaga. De bizonnyal elhid Magyari Uram, hogy mikor az Papok
az jó halat észik, örömesben (ha az testi kívánságot űznejek) az
jó velős koncz-körűl kereskednének. És ha valami felettéb-való
mértékletlenség vagyon az hal ételben, azt nem az Anyaszentegy­
ház taníttya (mely a' bőjt-által az testet akarja hogy sanyargassuk),

'Olim in modo hanem az emberek testi kívánsága 7. Vallyon az ti Lutheristáitok
. ~c ~~mpore csak sóba főtt tehén hússallaknaké, midőn az Cathólicusok sóba
~~~~~~s ~~g:i~ főtt csukát észnek? Vallyon nem dősölneké őkis? De ez most

versitas, ut ám járjon. Ha jámborok löttetek vólna, az bőjtben való abusust
i;fpa::t~ e:. 13::kellett vólna kárhoztatni, nem az bőjtöt: miképpen az részegséget
Niceph. 1. 12. kárhoztattyuk, nem az bor italt. Hogy pedig tudgyad, az Ország
~: ~~: ~~ ~h;~ törvénye-szerént mit érdemlenél, hald, mit végeze Szent István

ritate frige- király tib. 2. cap. 9. et 10: Si quis quatuor temporibus aut feria
scente, cum sexta carnes comederit, una hebdomada inc1usus jejunet. Szent

:i~::,enkc~l~~László király penig azt rendelte 8, hogy efféle ember tizenkét napig
siee preecepto vízzel kenyérrel lakjék a' kalodában.
stimulandi fue- A' E E H ' ., . E' ,,'

runt. ZGYHÁZI MBEREK AZASSAGNELKÜL-VALO LETEKRUL, en azt
s L. 1. Decret, hiszem, farsangba írtál avagy kikeletbe, hogy oly igen nem szen­

C. 25. et 37. vedheted az más ember maga tűrtetését. Először azért azt mondod,
• Siricius hogy Siricius Pápa 9 szerzé ezt az törvént : és hogy mí az házas­

a. 390. ságot tisztátalan életnek híjuk. Másodszor azt akarod bizonyítani,
hogya' Papok kötelesek az házasságra. Mert Szent Pál böcsűlle­

10 Hebr. 13, 4. tesnek mondgya mindenekbe az házasságot 10 és ördögi tudománnak
II 1. Tim.4, 3. nevezi az házasság tilalmát 11. Másutt azt kívánnya, hogy az Püs-
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pökök egy feleségű fírfiak légyenek \ és hogy kinek-kinek felesége I Tit. 1, 6.

légyen az paráznaság eltávoztatásáért 2. Az Istenis azt haggya, 1. Tim. 3, 2. 4.
hogy szaporodgyunk. És Urunk ő magais házas embereket választa 21. Cor. 7, 2.
az Apostolságra: mert Szent Péter, Szent Pál és Szent Filep
házasok váltak, a' mint Clemens Alexandrinusbúl megmutattya
Eusébius 3, kit a' szent Pál írásábólis 4 bizonyítani akar. Ezeket 3 Euseb. 1. 3.
hogy rövid szóval rend-szerént megrostállyam. és megmutassam, ~ 24.
hogy minden gondolatod és okoskodásod, jó Magyari Uram, csak 4 1. or. 9,5.
álom és polyva:

Legelőször, nem igazán rnondod, hogy rní az házasságot för-
telmes életnek itíllyük, mert Szent Hierónymussal azt mondgyuk 5: 5 L. 1. cont.
Nec nos Marcionis et Manicha» dogma seetantes, nuptiis detrahimus, Jovin. init.
nec Tatiani, principis Encratitarum decepti errore. omnem coiium
spercum putamus. Lásd meg az Tridentomi Conciliomot, holott
azt mondgya 6: Sancta res est matrimonium etc. Lásd meg Szent 6 Sess. 24.
Tamást 7 és az töb Cathólicus Doctorokat 8 és eszedbe vészed c. 10. de ref.

hogy mí az házasságot nem kárhoztattyuk,' tudván, hogy ezt a~:. s4~~P~r:" ~:
Szent Irás javallya 9. Sőt mí annyira tisztellyük az Szent Házas- 8 Dist. 31.
ságot, hogy ezt Sacramentomnak vallyuk lenni la, kit ti tagattok. ca~t' Si quis

VI uperat.
De tudom honnan jutott eszedbe, hogy mi-reánk azt fogjad,. Mat. 19, 4.

hogy kárhoztattyuk az házasságot. A' Siricius Pápa mondásibúl, 1. Cor. 7,9.38.
ki azt írja, hogy az mely Egyházi ember megházasodik, Isten 10 Eph. 5, 32.
kedvében nem lehet, és fertelmes életbe vagyon 11. Holott Siricius, II Distinct. 82.
nem az Isten-szerént-való házasságot kárhoztattya, hanem az Egy-
házi embernek fajtalanságát. Mert hogy jól eszedbe végyed
Magyari Uram, mí azt ítíllyük, hogy az Pap, minek-utánna
hitivel és fogadásával arra kötelezte magát, hogy házasságnékül
és tisztán él: ha szinte meg akarván házasodniis, valamely asz­
szonyállathoz köti magát, ugyan nem lészen ő felesége, sem Matri-
monium, hanem safarinája* lészen 12. Mert miképpen te, megesküdvén 12 Ita Aug. tA.

feleségeddel, úgy megkötötted magad, hogy ha szinte mást fogadnál debono ~i?uit.
, . 1 ri' l' . c. 9., ubi illud

hozzádis, ugyan nem ehetne te feleséged, vaianug az moStam1.Tim.5.v.l1.
feleségeddel való kötés helyén és erejébe vagyon: szinte azonkép- Nubere volunt,

pen az Papnakis hitivel való kötelessége soha nem engedi, hogy p~:i~r;:~t~~n
valamely személt igaz házas társul vehessen, valamíg ez az kötés Nubunt, sed
helyén marad. Mert azt hiszem nem vagy oly vak, hogy ne láthasd, ~::;ret.v~l.u~~
hogy az Papok hiti és fogadása, mellyel Istennek kötelezték ma- fide ad Petr.
gokat, nem erőtlenb az te fogadásodnál, mellyel te feleségednek c. 3.

* Ágyasa.
10*
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kötötted magadat. És igy nem az házasságot, hanem az Egyházi
embereknek fajtalanságát (mellyet efféle emberek házasságnak hínak)
kárhoztattya Siricius Pápa.

Másodszor, nem igazán mondod, hogy Siricius szerzette az
Egyházi emberek nőtelen vóltát, Az első Cálixtus Pápa (ki 218.
esztendőben élt és amaz harmincz egy Római Pápák-közzűl vólt,
kikkel te eggyet értesz) azt mondgya, hogy az régi Szent Canonok­
szerént az Pap, Diaconus, subdiaconus és az Barát meg nem háza-

~ ~~liXt. a.p. sodhatik '. Az Carthaginensis második gyölekezetis Apostoli és régi
ra lan. dist, r k k ' "

27. can. törvenne nevezi ezt az szo ást". Ez-elottis mikor megrnutatám,
Presbyteris. hogy tí az négy Conciliomokkal nem eggyeztek, megmondám Sz.

2 t~:;c,c. ~~r- Ambrúsból, hogy az Nicasa és az Chalcédonbéli gyöleközetis ezent*
Idem Clem. rendelé. Ezent olvassuk az töb Szent Atyáknalis. Quid [aciunt,

RO:·o~~~~:'5. úgymond Szent Hieronymus, Orientis Ecclesice? Quid Aegypti, &
3 ~er. cont. sedis Apostolicce ? quce aut virgines clericos accipiunt, aut si uxores
Vigilant. & ep. habuerint, mariti esse desistuni'[" Míis azért vallyuk az Tridentinum
50. ad Pam- C '1' 1 h A h' 1 hmach. in fine. onci lumma, ogy az nyaszentegy az parancso attya, ogy az
Cyrill. Cateeh. ki Pappá akar lenni, felfogadgya Istennek, hogy házasságnélkül
125·9EPGiPh.h~r.és egyéb-képpennis tisztán él: mert errűl sohúlt az Istennek paran-. regot. ,
l. 1. ep. 42. csolattyát nem olvassuk. Es ennek-okáért az Római Anyaszent-
lA' 3. ep. 34. egybázis megengedte az Görögöknek, hogy ha az Papság-előtt meg-ugust. t. 9. r ,

de honest. hazasottak, papsagokbannis eggyütt lakjanak feleségekkel": Szent
rnulier, c. 4. Gergely Pápais némely subdiáconusoknak", Az Ancyránum Conci-

t.:~. :r::~' i~7'lium az diaconusoknak megengedé, hogy az ő Püspökök akarattyából
erem. t. 6. l. 2. megházasodhassanak", és a' mint Socratesből és Sozomenusból meg­
co~:g~d:.lt20.mondám ez könyűnek második részében, az Nicreábéli gyöleközetis
Basil. ep. 17. az Paphnutius tanácsából azt végezé, hogy azok az Papok, kik
D., ~~.o:/'l1~ immár házasságba köteleztek** vala, el ne szakasztassanak társoktúl,
qValent. 3. p. de az papság-után senkinek szabad ne lenne megházasodni. Sőt
disp. 9. q. 5. még mais, ha az közönséges Anyaszentegyháznak nagyob javára
p, 5. col. 1573. 'l dh' A h' h P k kiBaron. tom. 1. VO na, megenge etneje az nyaszentegy az, ogy az apo na lS

anno Christi szabad vólna megházasodni.
4 c 58·C Csak azt kel tehát írnmár megmutatnom, hogy az Anyaszerit-ap. um

olim. Extr. De egyháznak vólt arra való hatalma, hogy senkinek papságot nem
eleric. eo~jug. adna, a' ki fel nem fogadná, hogy nőtelen és tisztán élne. És hogy

Can. Aliter r , "

dist. 31. elegseges okais volt, miert ezt rendelte.
" Greg. I. 1. Azt kel azért eszünkbe vennünk, hogy az embernek szabad
•Cep. 4

A2.
fogadást fogadni Istenének, csakhogy Isten-szerént-való és jó dologrólone. neyr.

c. 10. * Ugyanezt. - ** Kötelődztek ; implicor, intricor.
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légyen az fogadás'. És annak-okáért sok helyen olvassuk az Írásba, l Ita Aug. t. 3.

hogy az emberek fogadást fogattak Istennek, sőt intis Isten erre dec~~. a~:t:tr.

bennünket". Nyilván való dolog pedig, hogy az házasságnélkü1-való facere etiam

élet jó és kedves Isten-előtt, sőt jób az házasságnál, úgymond Christianis li-
, '. cere ostendit

Szent Pal 1. Cor. 7. v. 38. 40. Szent Agostonis : Sacratce DeoBellarm. 1. 2.

virginitati nuptias cequare, non Chrisiianum, sed Jovinianum est". de monach. c.

Szabad tehát embernek fogadásával kötelezni magát efféle életre. ~~: ~~ ;i~.l;:
Es minek-utánna erre kötötte magát, nem csak az Anyaszentegyház, 12.

hanem az Isten parancsolattyais kötelezi embert, hogy meg ne:
t
G~~. 3;8, ~~.

szegje fogadását, és annak-okáért hogy házasságnélkü1 éllyen. Levit. 27, 9:
Az Anyaszentegyház azért senkit nem erőltet, hogy Pappá Deut. 12, 11.

légyen, avagy hogy efféle fogadást tégyen, sőt azt akarja, hogy ~~ ;~g~~'. ~~:
senki Pappá ne lehessen huszon öt esztendőnek előtte", hogy jól Psa!. 75, 12.

megpróbállya magát, ha oly Isten ajándékit érezze magában, mellyel ~eer~:.· 4~: 2~:
az ő testi kívánságát, az Christus érdeme-által adott malasztal, Num. 30, 14.

megzabolázhattya; és ha arra-való Isten ajándékát nem isméri ma-' Aug. t. 3. de
'b 11 ( , 'lk 1 eeel, dogmatib.ga an, e egyen az papsagne ü. e. 68. Vide t.

Miképpen azért ez világi urak és fejedelmek bizonyos condi- 6: ~. de s. vir­

tiókat, esküvéseket és kötelességeket vetnek azok-eleibe, kiket az ~~~l~. t~' 4~2de

Consiliáriusságra, Hadnagyságra. Capitánságra etc. emelnek, úgy bono viduit. e.

hogy valaki efféle tisztet fel akar venni, szükség, hogy ezekre d
15.

; .t. 5
D·

1..15.
e etv, el e.

megesküdgyék. Miképpen tíis, Lutheristák, míkor valakit praediká- 26. Idem hser.

torságra akartok venni, azt kivánnyátok legelőször tőlle, hogy egy 8~.; 1. 2'2R2e~
tract. e. . ,

ifíú menyecskével megesküdgyék. Annak utánna, hogy erős hittel kösse et t. 7. 1. 3.

magát az ti tévelygéstekhez és kárhoztassa az Calvinistákat, mint dc ,reeeat.

megtetczik amaz Magyar könyüből, mellyet tí szerzettetek az Augus- 4 m;:~~. e·s:~s.
tána Confessión valóknak viszszavonyásirúl, melynek végében írjátok 23. cap. 12.

az Istentelen esküvésteknek formuláját [52J. Ennek fölötte senkit az
házasságra nem bocsáttok, a' ki meg nem esküszik feleségével, noha
ezt az Isten nem parancsolta az Írásba. Ha azért tíis efféle dólgokat
cselekesztek és bizonyos conditiókat kívántok azoktúl, kiket Praedi-
kátorrá tésztek : miért nem szabad az Anyaszentegyháznakis bizo-
nyos conditiókat vetni azok-eleibe, kiket Pappá akar tenni, úgy
hogya' ki efféle lehetséges és tisztességes dologra nem akarja
kötelezni magát, azt Pappá ne szentellye ?

Nem erőltet senkit az Anyaszentegyház, hogy Pappá légyen,
hogy az szűzességrűl fogadást tégyen Istennek, csak azt kívánnya,
hogya' ki Pappá akár lenni, előb jól megpróbáIlya, rninémű Istennek
ajándékát érzi magába (kit huszon öt esztendeig, míg forr az vér,
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megpróbálhat), és ha aránzza", hogy Isten segítségéből elég ember
lészen az házasságnélkül-való életre, úgy légyen Pappá; mert ő

1 Ita habetur senkit Pappá nem akar szentelni, a' ki efféle életre nem köti magát.'.
dist. 32. Ezt pedig nem ok nélkül kívánnya az Anyaszentegyház. Mert

Szent Pál azt kívánnya minden keresztyén embertűl, hogy mikor
210Cor. 7, 5. imátkozni akar, ne járúllyon az feleségéhez 2. Ha az Ó törvénbennis,
Vide eleganter mikor Isten az törvént adá azt kíváná hogy egynihány napighac de re Aug. "
t. 4. q. 127. megtartóztatnajak magokat az házas emberekis": mentűl inkáb méltó,
v. et N. Tes- hogy az Egyházi emberek, kik szűntelen az imátságba és Isteni
3 EXo~~~~, 15. szolgálatba foglallyák magokat, házasságnélkül éllyenek? Ha a'
1. Reg. 21, 5. Szent Pál mondása-szerént, a' ki házasságba vagyon, két felé sza-

katt és nem szelgálhat Istennek oly szorgalmatossan, mint a' ki
házasságnélkül vagyon: nem méltóé, hogy az Papok, kik tellyes­
séggel az Isteni szolgálatra atták magokot, házasságnélkül légyenek?
Nyilva nem csak az mi Üdvezítőnk, de amaz régi szent Püspökökis,

'. August. tes- Augustinus 4, Ambrosius", Cyprianus, Basilius, Chrysostomus, és
~~m/e;~li~~~: amaz első harmincz két Római Szent Pápák, kik vérekkel pecsét-

c. 10. lették bé vallásokat, házasságnélkül éltek; kit soha nem cselekettek

l, D6e ACmbrfosio vólna, ha a' Szent Irás azt parancsolta vólna, hogy senki nőtelen. . on ess.
c. 3. ne légyen, avagy ha igen képes ** és illendő nem vólna, hogy az

Egyházi Pásztorok így élnének.
De talán azt mondod Luther Mártonnal, hogy szinte oly

lehetetlen, hogy az fírfiú és aszszonyállat egymásnélkül légyenek, mely
•Luth. CoIIoq.lehetetlen, hogy víz és kenyérnélkül éllyünk? 6 Avagy pedig, ha
Mensait' .c. de szinte lehetséges vólnais, nem vólna szabad az embernek magátma nm.

erre kötelezni, míg bizonyosson meg nem tudná, hogy ez fogadásnak
megtartására erő adassék néki az Istentűl.

Nem itílem, hogy elhitethesd az jámbor tisztességbéli sze­
mélyekkel, hogy az fírfiú és aszszonyállat egymásnélkül el ne
lehessenek, mert sokan vannak, kiknek urok tíz, avagy húsz esz­
tendeig fogságba hever. Kiknek házas társok sok esztendeig beteg
ágyokba feküsznek. Sokan ifiúságokban özvegygyé marattak, és
sokáig igy éltek; de nem mered azért azt mondani, hogy ezek
tisztátalan személyek légyenek és az házasság-kívül fajtalankód­
gyanak. Mert ha azt mondanád, megérdemelnéd, hogy az nyelvedet
kipöknéd. Ennek-fölötte, ha lehetetlen dolog az házasságnélkül-való
élet, mi az oka tehát, hogy Szent Pál erre int bennünket? Sőt

7 1. Cor. 7, 8. jobbnak mondgya az házasságnál ?7 Mi az oka, hogy Christus
27. 38. 40.

" Gondolja, véli. - ** Megfelelő, rendén-való, illő, méltányos.
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Urunkis némellyek-felől azt mondgya, hogy úgy élnek mint ha
metczettek* vólnának ', és azokat nem kárhoztattya? Mi az oka, 1 Mat. 19,12.

hogy az Chalcédonbéli gyölekezet (az mint e' könyünek második
részében mondám) az barátokat, apáczákat, kik tisztán nem élnek,
ily igen kárhoztattya? Mi az oka, hogy nem csak Christus Urunk,
de amaz elő-számlált jámbor püspökökis házasságnélkül éltek?
Mulia: nupice, úgymond Szent Ágoston 2, recentissima sua conjunctione, 2~.~. de bono

in longinqua profectis viris, reditum eorum expeciando grandteua: vidnit. c. 20.

[actce sunt. Si ergo vel spernentibus vel tardantibus sponsis, vel
peregrinantibus maritis, carnelis concupisceniia potuit contineri: Cur
contineri non possit, ne sacrilegium committatur? Plus enim ardenter
ferunt libidinem, quce non desperant ejusdem voluptatem; quce
autem casiitatem Deo' vovent, ipsani spem subtrakunt, quce fomes
amoris est. Másutt" intvén az embereket, hogy tisztán éllyenek, ezen 3 T. 6. 1. 2.

dolgot hozza-elő, és annak-fölötte az Egyházi emberek példájából d~u;~~I~. t;.n­
mutattya meg, hogy házasságnélkülis tisztán élhet az ember.
Egyébüttis sokszor inti Szent Ágoston az híveket, hogy az Istennek
fogadást tégyenek efféle életre, a' mit fogattak megis tarcsák": Si 4 De bona

nondum vovisses Deo continentiam vidualem, exhortaremur ut voveres, viduit. c. 19.

quia vero jam vovisti, exhortamur ut perseveres. És másutt": Jam 5 T. 2. Ep. 45.

vovisti, jam te obsirinxisti, aliud tibi facere non licet; priusquam esses
voti reus, liberum fuit. Nunc, quia tenetur apud Deum sponsio tua, non
te ad magnam justitiam invito, sed a magna iniquitate deterreo.
Nec ideo te vovisse pceniteat, ipse adjuoabit, qui vota tua expetit.
Felix necessitas, quce in meliora compellit. Másutt pedig így szól 6; Si .6 ~e bono

d r/r' C'h . t' t· t b' fid tVIdult. c. 11.;a oJJ enstonem rts 1 per me, cum mem rum ejus 't em non serva 1. 1. de adult.

marito: quanto gravius offonditur. cum illi non seruaiur fides in eo, conjug. c. 15.

quod exigit oblatum, qui non exegerat offerendum. És minek-utánna
azt monta vólna, Lapsus a castitate, quce vovetur Deo, adulieriis
esse pejores: azt nyilván mondgya, hogy az fogadás-után nem szabad
az házasság; mert, úgymond lib. 1. de adult. conjug. c. 24., a'
Szent Pál mondása-szerént ' Habent damnationem, quoniam primam 'Tim.5,11.12.

fuiem irritam [eceruni.
Látod azért, hogy Szent Ágoston lehetséges és szükséges

dolognak mondgya az fogadás-után-való nőtelen életet; mert
noha, úgymond 8, az Bőlcs mondása-szerént 9 senki tisztán nem 6 Aug. t. 2.

élhet az Isten ajándékanélkül : mindazáltal, ha az Istentűl malasz- 9 ;:-. 1:'21.

tot kérünk, reá segít ő felsége. Az házasságban való tiszta életreis p,

" Secti, eunuchi.
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igen szükséges az Istennek malasztja, mert az házasság törésis
nem igen ritka ez világon, sőt ugyan probléma lehetne: An plura
adulteria, quam fornicationes committaniur? És mindazáltal, noha
senkinek nincs megsúgva mikor megházasodik, hogy az házasság­
nak tisztán viselésére erő adassék néki: ugyan arra köti ember
hitivel magát, hogy mind hóltig tisztán megtartya az ő ágyas
házának tisztességét, bízván az Istennek jó voltában. És ha ember­
nek sok ideig betegsége avagy feleségétűl távoly léte történik:
tartozik az jámbor házas ember imádság és testi sanyargatás-által
tusakodni az testi indúlatok-ellen, és így az Istennek segítségéből

1 Ita Aug. J. 2. megtarthattya fogadását '. Szinte így az Egyházi személyis tartozik
~e adult. con- magát óltalmazni.
Jug. c. 19. et .

20. De ezt nem cselekeszik, azt mondod? Szántalan sokan megis
cselekeszik, bizonnyal elhiggyed; de az Bőlcs moridása-szerént,

'Eccles. 10, 3. az bolond mindent bolondnak itíl ", az fajtalanis mindent fajtalannak.
3 Orat. 21. in Qui vero ad vitium minime proclivis est, úgymond Nazianzénus \
laud. Athanas. is non facile ad male de alio suspicandum movetur. Tudod te

magad, hogy az házas emberek sem mindnyájan ollyanok, a' mint
kellene, és hogy sok házasság törések történnek, sőt száz ezernyi
ezerszer többen vannak házasság törők, hogy-sem fajtalan Papok:
de azért nem az házasságot vagy Papi rendet, hanem az lator
embereket kel kárhoztatni. És ha mind ez világ nős vólnais, bizon­
nyal higyed, hogy ugyan helye vólna az latorságnak. Ha Istenes
ember vagy, kérlek, olvasd meg és jól gondold meg, az mit Szent
Ágoston ír Epist. 137., holott az töb dolgok-között így szól: Quid
aliud captant isti, nisi ut quisquis episcopus, vel clericus, vel
monachus, vel sanctimonialis ceciderit, omnes tales esse credant,
sed non omnes posse manifestari ? Et tamen etiam ipsi, cum aliqua
maritata invenitur adultera, nec projiciunt uxores suas, nec accusant

• Idem copio- matres suas', ÉS minek-utánna előszámlálta volna, hogy minden­
sius et e~egan- kor az jók és gonoszok elegy vóltanak, azt mondgya, hogy sohultter t. 8. In Ps.
99. in fino etjámborbakat nem látott mint az Clastromokba, latrabbakat sem

Ep. 136. látott azoknál, kik az Clastromból kiszöktek.
Lássuk ímmár az te bizonyságidnak erősségét, avagy inkáb

hiába-való erőtlenségét.

5 Hebr. 13,4. Nem tagadgyuk azért, hogy az házasság böcsülletes légyen 5

mindenekbe, valakik az házasságba élnek; de azt mondgyuk,
hogy az Egyházi ember az ő fogadása-után, ha ezerszer megeskü­
szikis valamely személlyel, soha nem lészen igaz házas ember.
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Mert miképpen ha valamely házas ember mással megeskünnékis,
nem lenne böcsülletes házasság ezek-között, hanem förtelmes lator­
ság : azonképpen, a' mint Szent Ágostonnal mondám, az ki hitivel
kötelezte magát az nőtelen életre, akár-mint esküdgyékis, soha nem
lészen házasság ő-közte.

Ördögi tudománnak híja Szent Pál az házasság tilalmát t, de ( 1. Tim. 4,3.

ezt mint kellyen érteni, megmagyarázza Szent Ágoston 2: Hoc re- 2 T. 6. 1. 30.
deaii t· t ... r. d tri 't d . cont Faustspon eatts ve un, u rum omnmo vtrgmes J acere, oc rma St temont- ~. 4. .

orum, an solum per prohibitionem facere nubendi? Si pel' probibi-
tionem, nihil ad nos; ltam et ipsi tam stultum judicamus inhibere
uolentem, quam nefas nolcntem cogere. Si vero faoere huic propo-
sito et no» reluctari volenti, doctrinam putatis dcemoniorum, ipsi
jam timeo Apostolo, ne dtemoniorun: intulerit doetrinam, cum
Theclam. oppignoratam jam thalamo, in amorem sermone suo per-
petua: virginitatis incendit etc. És ismét 3: Multum interest intel' 3 Ibid. c. 6.

hortantes ad virginitatem, et prohibentes nubere. Inter abstinentes
a cibis, propter sacram signijicationem vel corporis castigationem: et
abstinentes a cibis, dicendo, quod Deus eos non creaoit. Illa doctrina
est Apostolorum, haec dcemoniorum. Ille prohibet nubere, qui hoc
malum esse dicit, non qui huic bono aliud melius anteponit. Rövid
szóval, azt mondgya Szent Ágoston, hogy ördögi tudomány az,
mely az házasságot kárhoztattya, mint az Manichreusok : noha, a'
mint mondgya \ Multos obedire nolentes aut non valentes salva' L. 30. citato

amicitia toleratis, quia illud habetis in doctrina vestri erroris, hoc c. 6.

in necessitate societaiis ; és azért mondgya másutt Szent Ágoston 5, ; L. 2. de

hogy csak az fő és választott Manichreusok nem házasodnak mori~: ~;~ich.

vala meg.
Az Püspökökbe csak azt kívánnya Szent Pál, hogy egy fele-

ségeknél töb ne lött légyen 6, mert Mariti duarum, úgymond Szent ' Ita Ambros.

Ágoston, post baptismum in clericum non ordinantur, nec ii, qui et Hlt'er'
J

1.. 1.
r con. ovin,

viduam aut meretricem duxerint". Es ugyan ezent mondárn ez Epiphan. heer,

könyűnek második részében az Nicrenum Conciliom végezéséből. 59.

És bizonyára, holott Szent Pál nyilván mondgya, hogy jób házas- :c~~s.3. d~g~~
ságnékül lenni 8, nem látom, mi okon akarná, hogy az Püspökök c. 72. Vide

házasságnékül ne lennének. Nyilva Szent Ágoston, Szent Ambrús BarOn5t Chr.

Basilius és az töb régi szent Püspökök házasságnékül éltek, kit s 1. Cor. 7,

nem cselekettek vólna, ha Szent Pál-ellen vólna. Örömest érteném 38. 40.

aztis Magyaritúl, mikor az Luther Prredikátorok felesége meghal,
akkor mingyárást megfosztatnaké az ő prredikátorságoktúl, mivel-

Pázmány Péter művei. L kötet. 11
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hogy non sunt unius uxoris ? Avagy pedig, ha ki ő maga, vagy
felesége magtalan, mit kellyen annak cselekedni? holott Szent Pál
nem csak azt mondgya: Unius uxoris virum, hanem utánna-veti:
Filios habentem etc. Efféle magtalan Preedikátorokat mint menti meg
Magyari István?

Aztis mondgya Szent Pál, hogy az fajtalanságnak eltávoz­
tatásáért megházasodgyék az ember, mert jób megházasodni, hogy­
sem az förtelmességnek lángjába égni. De ugyan ottan aztis
mondgya: Hcec n01Z secundum prceceptum, sed secundum üzdulgen­
tiam dico', Solutus es ab uxore? noli qucerere uxorcm/'. Bonum est
homini mulierem non tangere3. Non nuptis et viduis bonum est, si
sic permanserint', Qui matrimonio Jungit, bene facit', Beatior erit,
si sic permanserit secundum meum consilium6. Ezekből megtetczik,

á v. 38. hogy Szent Pál nem parancsollya, hanem megengedi, hogy inkáb
6 v. 40. r , k r r

meghazasodgye ember, hogy-sem egjen, az az förtelmesen ellyen:
de úgy, úgymond Szent Ágoston 7, ha megházasodhatik és szabad

~ T. 6. 1. 1. de az házasság néki; mert a' ki fogadást tött, annak nem szabad és
:.d~~ .. ;~n~~~: ~em hasznos az házasság. Ugyan ezen módon magyarázza Szent
de fide ad Petr. Agoston 8 amaz Szent Pál mondását: Volo igitzw juniores nubere,

c. 3. jilios proerearcr. Vallyon Magyari Uram, ha valaki hozzád menne,
:~~~;. d: ~~n9~ a' kinek beteges viszsza-aggott" felesége vólna, avagy Budán rab­
9 1. Tim. 5, 14. ságba vólna, és kezdené mondani, hogy örömest megházasodnék,

mert melius est nubere quam uri .. nem azt mondanádé, hogy Szerit
Pál csak azokrúl szól, a' kik kötelességnékü1 vannak? Ugyan ezent
feleid mi képünkbeis temagadnak.

Az szaporodásrúl adott törvént mint tarthassák meg az mag­
talanok: örömest érteném tőlled. Avagy pedig miképpen adhata
Szent Pál tanácsot az szűzességrűl, ha minden ember tartozik
szaporítani ez világot? Mikor te ezeket megmagyarázod, énis meg-

10 Vide interím mondom, mit parancsollyon az Isten, mikor azt mondgya: Crescite'".
~~.:~~~~l~:~: Az Apostolok-közzűl kiknek vólt felesége, nem tudgyuk bizo­

11 L. 1. in nyoson. Hierónymus 11 és Tertulliánus 12 azt mondgya, hogy csak
Jovin. Sz. Péternek vólt. Clemens Alexand. és Ignatius Epist. ad Philad.

"I3
D
; . ;.o:~g. Sz. Páltis házas embernek nevezik: kit Szent Ágoston 13, Hieróny­

grat. et lib. mus, Epifánius 14 nem hisznek. De ha szinte valamellyiknek felesége
arbit, c. 4. vóltis, az Apostolság-után eltávoztak feleségektűl; mert, úgymond

14 Hrer. 58. Sz. Hierónyrnus, nyilván mondgya Szent Péter: Reliquimus omnia,
Matth. 19. v. 27. és megmagyarázván ezt Christus Urunk, utánna

* Élemedett, öreg.
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veti: Qui reliquerii patrem, uxorem etc. Clemens Alexandrinus 1 l 3. Stromát.

pedig abból bizonyíttya, hogy az Apostolság-után eltávoztak fele-
ségektűl, mert Sz. Pál az ő feleségét húgának híja 2; jóllehet 2 1. Cor. 9,5.

SZ. Ágoston Tom. 3. de opere monach, c. 4. et 5., Tertulliánus,
Hierónymus és többennis azt mondgyák, hogy Szent Pál ott nem
az ő feleségérűl szól, hanem valamely Istenes aszszonyállatokrúl,
kik szolgálnak vala néki, mint Christus Urunknakis.

Végezetre, az mi Országunk Articulusi-szeréntis (noha régen
Szent László király az nős papokat elszenvedte, quousque, úgymond,
Domini Apostolici paternitas consulaiur3) erős büntetése vagyon 3 LadisI. I. 1.

az h~zasság palástya-alatt latorkodó papoknak'. 4 co~~:' I. 1.

Im látod azért Magyari István, minérnűk az te fertő mellyéki c. 32; I. 2. c.

újságid. 4. 9. 10.

NEGYEDIK RÉSZE.

Melybe megfelelek az Egyházi emberek élete rágal­
mazásira.

Az Egyházi emberek magok viselésével akarod az embereket
elidegeníteni az mi vallásunktúl. És annak-okáért kárhoztatod:
Először az ő gonosz életeket 5. Másodszor az ő gazdagságokar'.> Epist. dedic.

Harmadszor, hogy titeket üldöznek az Evangéliornért". Ezekre fol. 4. & 24.

d ' övid ' 1" ~ l l k 6 Fol. 28.ren -szerent, rOVI szova ems megle e e . 7 Fol. 39. 102.

137.

Az Egyházi emberek gonosz életérűl.

Régi szokások az Eretnekeknek, hogy örömest gyalázzák,
szidgyák, rágalmazzák az Egyházi embereket, és az ő gonosz
életeknek káromlásával akarják magokat menteni. Hald, mit ír
Szent Ágoston 8: Nil objiciatis hcereticis, nisi quod non sint catholici ;» Ep. 137. De

ne similes iilis sitis, qui non habendo quod in causa suce divisionis morib. Eccles.

defendant. nonnisi hominum crimina colligere ajJectant, & ea ipsa c. 34. &. 35.

plura [alsissime jactant: ut cum ipsam divince veritatem scripturce,
qua ubique dijJusa Christi Ecclesia commendaiur, criminari et
obscurare non possint, homines per quos prcedicatur, adducant in

ll'
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I T. 7. I. s.odium, de quibus & fingere quicquid in mentem venit, possunt.
cont. liter. PetiI. E" isutt l TI ti . t d t & l' tc. 1. S masu : ruere icorum proprzum es, esel' a causa, re ic o

negotio publico, privata quadant simultate, contumeliosis criminatio­
nibus & opprobriis hominum vitam insectari, quasi homo sit causa
quce inquiritur. És ismét: Commemorando &, exaggerando multorum
in Ecclesia peccata, quasi apud ipsos justi aut plures aut omnes
sint, ab unius Ecclesia: uerte matris uberibus nos abripere moliuntur.

2 L. 3. in Hierónymus így ír ez dolog-felől 2 : Istce machince sunt hcereticorum,
Ruffin.

ut convicti de perfidia, ad maledieia confugiant. Sic Aihanasius
tertiam Arsenii amputavit manum : duas enim, qui mortuus finge­

• L. 1. cont. batur, vivens postea habere monstratus est. Optatus Milevitanensis 3 :

Donat. Ut crimina in silentium mittant sua, vitam infamare amati sunt
4 Apolog. pro alienam. ÉS végre Szent Maxentius így szól 4: Cum suce peruersi-

m;;r::~iS tatis hceretici nequcant reddere rationem, ad maledieia convertuntur.
Agunt callide, quo infamando catholicos, suam valeant tcgere tur­
pitudinem, fingentes etiam adversus eos qucedam scripta, sub eorum
nomine, qui videntur in Ecclesia vivere, quaienus omnium animos
contra hoc valeant concitare. Igen megtartyák azért minnyájan az
Eretnekek amaz Alexander csúfos * ember tanácsát: Audacter mor­
dete, tametsi morte consenescant calwmnice, cicairix manet. De mí
amaz Szent Damascénus tanácsát követtyük lib. 2. Parall, cap. 81 :
Cum quispiam prce phrenesi, mentis errore affectus, contumeliosis
verbis te insectatur, miseratione potius quam odio dignum cense.

Ha míis szítokkal és rágalmazással akarnánk viaskodni, vaj ki
könyű vólna nékünkis titeket gyaláznunk. És szintén mint Hunnius
az Prrelátusokat Pilátusoknak, az jesuitákat suitáknak nevezi: míis
ugyan úgy Luther Mártont Lator Mártonnak, az Lutheristákat
Latoristáknak, az Prsedicanst Praedicauhnakl'vl, az Augustána Con­
fessiót Confusiónak, az Ministert sinisternek, az Superintendenst
superbiensnek, az Calvinistákat Vinistáknak, Hunniust (az Német
nyelv folyása-szerént) ugató Hundniusnak vagy Grunniusnak **
nevezhetnöjök. Sőt rólla érthetnöjök amaz Szent Hierónymus mon­
dását: Miserabilis Grunnius, qui ad calumniandos sanctos viros ape-

.; Hieron. in c. ruit OS semel, linguamque suam docuit mcndacium».
22. Hieremire. Végezetre szintén mint te ennihány rosz verseket hozsz-elő

az Pápa gyalázattyára, úgy énis ennihány ezert találnék, mellyeket
Luther-ellen írtanak. Minap egyre akadék, melybe nem valami
mesterségnélkül az Luther Márton epithetomit és neveit elő szám-

* Tréfás, nevetséges. - ** Röfögő.



85

lállyák. Ezt te talám soha nem olvastad. És megis tanúId, hogy
ha versekkel kel bizonyítani, míis találunk efféle bizonságokat és
versekben foglalt szitkokat; jóllehet, hogy igazán megmondgyam,
soha énnékem az szitokkal való versengés nem tetczik. De a' mint
mondám, hogy eszedbe ved, hogy nem csak az Pápát, de Luthertis
szidalmazzák az Poeták ; például adom ezeket az verseket elődbe.

EPITHETA LUTHERI:

Magnicrepus, Mendax, Morbus, Morio, Monstrum.
Ambitiosus, Atrox, Astutus, Apostata, Agazo.
Ridiculus, Rhetor, Rabiosus, Rabula, Raptor.
Tabificus, Tumidus, Tenebrosus, Transfuga, Turpis.
Impius, Inconstans, Impostor, Ineptus, Iniquus.
Nicticorax, Nebulo, Nugator, Noxa, Nefandus.
Ventosus, Vanus, Vilis, Vulpecula, Vecors.
Schismaticus, Stolidus, Simulator, Sírnia, Seurra.

Lascivus, Leno, Larvatus, Latro, Lanista.
Ventripotens, Vultur, Vinosus, Vappa, Voluptas.
Tartareus, Torris, Tempestas, Turbo, Tyrannus.
Hreresiarcha, Horrendus, Hypocrita, Hydra, Hermaphroditus.
Erro, Execrandus, Effrons, Effrenis, Erynnis.
Retrogradus, Reprobus, Resupinus, Rana, Rebellis.
Vesanus, Vanus, Veterator, Vipera, Virus.
Sacrilegus, Satanas, Sentina, Sophysta, Scelestus.

De mivelhogy az Origenes mondásakint : Superoacuum est
respondere verbis, qua: nihil doceni. sed tantum vituperant 1. Si et l Orig, l. 1.

ego vellem maledieia pro maledietis reponere, quid aliud quam duo cont. Celsum.

malediei essemus? 2 ez-okon rní csak azt felelhettyük efféle szitkokra 2 Aug.!. 3.

és gyalázásokra, a' rnit Szent Hierónymus 3: Maledictorum pannos COn\~i\ PetiI.

hine inde consuitis, & eorum carpitis vitam, quorum fidei resistere 3 Ep. ~8.

non valetis. Num iccireo vos non estis hceretici, si nos quidam,
assertione vestra, credidetint peccatores? Et os impietate [cedten:
non habebitis, si cicatricem poteritis in nostra aure monstrare?
Quid juvat vestram perfidiam. vel prodest pellis cethiopica &: pardi
uarieias, si in nostro corpore nceuus apparuerit? Avagy amazt 4: 4 L. 2. cont.

Nos carpe hceretice, obiice crimina qut:e volueris, argue luxurice Jovin.

& deliciarum : magis nos amabis si tales fuerimus. erimus enim
de armento tuo.
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És noha elég felelet vólna ez efféle szitkokra, de minthogy
az ördög hajójának kormányos-mesteri gyakran hánnyák szemünkre
az Pápák gonosságát : lássuk mit mond Magyari István, avagy

l In thesi 116. inkáb mit mond az ő mestere, Hunnius 1. Azt mondgyák azért,
pro c~~~~atis- hogya' hol szántalan vétkek uralkodnak, lehetetlen hogy ott légyen

az igasságra vezérlő Szent Lélek, mert az Salamon mondása-szerént
2 Sap. 1, 4. az bölcseségnek lelke nem lakik az gonosz emberbe 2: és ő magais

Sap.7, 26.27. Christus úgy igíri az igasságnak lelkét, ha az ő parancsolatit meg­
, Joa. 14, 15. tartyuk 3: és másutt azt olvassuk: Non intellig'ent omnes impii».
4 Dan~6~2, 10. Animalis homo non percipit ea, qum Spiritus sunt 5. Az Pápák­
á 1. Cor. 2, 14. között pedig iszonyú bűnök és vétkek vóltanak : mert a mint
6 Prrefat. tib. Magyari mondgya (és ő-nállánál bővebben Hunnius fo, és Hunnius­
de ~~~~I: de előtt az Brutum Fulmen, Speculum Pontificum &c.), az Pápák-

közzűl ki Isten tagadó, ki eretnek, ki ördöngős, ki attyafiával vét­
kező, ki gyilkos vólt. Az Papok, Barátok, Apáczák-felől ezent
mondgyák. Calvinus még ezeknélis töb rútságot okád az Pápák-

Caiv. lib. 4. ellen 7. És bizonyára szebben nem szólhatnak ezek-felől, ha igaz
c. 5. n. 6. amaz mondás: Sicut qui ipse est bonus, difficile aliquem malum

suspicatur: sic difficile suspicatur aliquem bonum, qui ipse est maius.
Olvastam, hogy az farkasok egyszer frigyet akarván vetni az

juhokkal, elhiteték ezeket, hogy az kotorokat *, vagy az komo n­
dorokat elűznejek tőllök: de mihelt elűzék, mingyárt elszaggatta­
tának az farkasoktúl. Szintén így akarnak ezekis cselekedni az
Christus juhaival, meg akarják útáltatni az ő óltalmazó fő Pászto­
rit, és kivált-képpen az Római Pápát, mellyet az régi Novatiánusok
úgy gyűlöltek, hogy megeskütték ** az ő hiteken valókat, hogy

8 Euseb. 1. 5. soha az Római Pápával nem közösködnek 8. Luther Mártonis, mikor
p. 1~56. ~~c~~h. egyezer halálra vólna beteg, az ő tanítványinak testamentomban

9 Refert Mat- hagyá az Pápa gyűlölségét9: akarván ezzelis mutatni az Christus­
t~esius Con- sal ellenkezését, ki békeséget, nem gyűlölséget hagya testamentom­
cl~:t~e~~.de ban az ő tanítványinak. Nem tudgya pedig Luther azt, hogy az

10 Apolog. c. 5. Pápa azt mondhattya méltán, a' mit Tertulliánus 10: Talibus damna­
toribus nostris etiam gloriamur. Qui enim scit vos, intelligere
potest, nonnisi grande bonum a vobis damnari.

Efféle káromlásokra és Egyházi emberek gyalázattyára tenéked,
Magyari Uram, és Hunniusnak három rövid feleletet adok. Jól reá
figyelmezz.

* Kótorokat (?). Ismeretlen szó. (Talán a német Köter-ből?) Jelentése egyébként a szöveg­
ből világos. - *. Megeskették ; megeskiit = megesket; jurare facio.
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3 Plaut. Bachi.
Isti, si illum salem, mihi salem esse dixerint,
Ego illum lunam credant esse, & noctem, qui nunc est dies 3

Először azt mondom jó lelki ismérettel: Nagyob része azoknak
az vétkeknek, mellyeket az Pápára és az Egyházi emberekre ken­
tek, tiszta hazugság. Mert akár-mitis meggondol valaki közzűlletek,

és rnindgyárt az Pápára fogjátok. Ennyi sok gonosságot írtok az
Pápák-felől: de ha megkérdik tőlletek, honnan tudgyátok ezeket,
nem adhattyátok egyéb emberét, hanem Bennót [54J, Balaeust [55J, De Bennone
Schleidánust [56J Vergeriust [57J Authorem Apiarii Simon Lapist [58J vide Bel1ar~.

, , , '1. 4. de Pontif.
az Magdeburgi Centuriátorokat, és töb ezen pórázon futó hazug c. 13.

Históricusokat, kik-felől amaz Poöta versit mondhattyuk: De Balreo Ala­
num, Dial. 5.

c. 19.

Ő magok azért az mi ellenségink vádolnak minket, és ő ma-
gok bizonyságok; maga az Szent Ágoston mondása-szerént 4: Lau- 4 L. 3. cont.
danti amico eredendum. non est, nec inimico detrahenti. Vergerius, lit. PetiI. c. 10.

Balaeus, és többennis effélék, mi-tőllünk elpártolt pribékek lE- vólta-
nak, kiknek még az törvényben sem vólna szabad semmi bizony-
ságokat bévenni ellenünk. Az Tizedik Leó Pápa-felől azt írod, hogy
ő az Evangéliomot beszédnek, regének nevezte. Ha kérdeném tőlled,

honnan tudod? Vallyon tudnádé ennek urát adni? Senkit egyebet
nem mutathatnál, kivel bizonyítanád, hanem valamely penészes
Lutherista históriáját, valamely csuklából kiszökött Balaeust, kinél
ez világon hazugb ember nem lehet. Azt írod Paulus tertiusról,
hogy az Cardinálságért keritövé tötte magát. Mind addig tisztessé-
ged veszted, hazug lészesz, valamíg ezt oly bizonyságokkal meg
nem bizonyítod, mellyet exceptionélkül tartozunk míis törvény
szerént bévenni. Ha az Paulus tertius életérűl akarsz igazat érteni,
olvasd meg Jacobus Graetzerust 5 [59J. 5 L. 2. cont.

Azonképpen mind addig hazug lészesz, míg azokat meg nem Missen. c. 5.

hamissítod, mellyeket Bellarmínus 6, Coeeius 7, és többennis az te- 6 L. 4. ?ePon­

tőlled elő-számlált Pápáknak mentségére bővön elő-hoznak" mert 7 T. t;~. The­
én most nem akarom mindenik Pápának dólgát menteni. Es ittsaur.1. 7. art.
temagadra bizom, hogy megszámlállyad, menyi hazugságot mon- 11.

dottál, mellyekre egy szóval én csak így felelek Szent Ágoston-
nal 8: Hac si dicam de talibus. quales vos estis, respondebitis: 8 L. 2. cont.
Proba. Quid enim tu probasti? Aut si eo putas probari. quo di- lit. PetiI. c. 14.

cuntur, non opus est eadem repetere. Recita illa ipsa tibi, & a vo-
bis in vos.

* 1. Szökevények. 2. Hitehagyottak.
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De hogy magadis eszedbe vehesd, mely éktelen hazugságo­
kot ejtesz níha níha, ím egy mondásodot adom csak elődbe. Azt
írod, hogy egy könyü nyomtattatott ki 1520. esztendőbe: Taxa
sacrce pienitentiarice, melybe elő-számláltatik, hány pinzen kellyen
Rómába minden bűnnek bocsánattyát megnyerni, és ugyan ezent
írja az Brutum Fulmenis. Én penig (ez világ hallottára) szemem­
mel látott és próbált dolgot mondok, meny végére, és ha úgy
nincs, bár énis te-hozzád hasomló Hazug légyek. Nincsen efféle
taxa pcenitcntiarice Rómába. Egy fillyérnélkül, ingyen atták, és
adgyák mais, minden némű leveleket az Pcenitentiárián, mindenik
levél-alá írják: (Gratis). Ez csuda dolognak tetczik néked? Én
szememmel látott dolgot, oly dolgot mondok, melyben forgottam.
Nem ez világ végén vagyon Róma, meny végére baráti d-által,
és ha ez úgy nincsen, a' mint mondom, bár én pirúllyak; meny
oda te magadis, gyónnyál meg, és nem találod külömben annál,
az mint mondám.

Vagyon az Pápa Cancelláriáján taxája az leveleknek, mert
ha az író-deákoknak és tiszt viselő embereknek nem fizetnének,

I Mint Magyar- mint egyéb Fejedelmek Cancellariájánnis \ el nem élhetnének; kik

Dors~átgba1'35in1 mindazáltal, hogy ne sarczoltassák az embereket, szabott árron
eCle .a. .

art. 1. a. 1435. tartoznak az leveleket kiadni. De az Pcenitentiáriának egy csep
art. 10. & seq. efféle taxája, egy fillyér fizetése nincsen, úgyannyira, hogy még
a. 1500. art. 39. r r l l l l k ,. r k írtátokaz hartyatis ingyen adgya {, me yre az eve e et irja . Ti irtáto

tehát ezt az Taxa pcenitentidriát. Ezzel akartok az emberek-előtt

gyűlölségben ejteni. Sőt a' mint értém nem régen egy Calvinistátúl,
(noha én soha nem láttam) más egy könyvetis írtatok az Inquisi­
tio formájáról. Nemis újj szokás az (a' mint nem régen Szent
Maxentiusbúl megmondám), hogy efféle könyveket írjanak az
Catholicusok nevével az Tévölygők.

Másodszor: Efféle Egyházi emberek szidalmazására azt felelem,
, L. 3. cont. a' mit Origenes 2: Ecclcsia: Dei caikolicce. collatae ad vulgares ccetus

Celsum. hominum, plane sunt mundi Iumina. Quis enim non fa teatur, dete­
riorem Ecclesice nostra: partem. cottatam cum vulgaribus concio­
nibus, praestantiorem esse? &c. az az, még az söprőjeis az keresz­
tyéneknek tekélletesb életű, hogy-sem mint az egyéb gyöleközetnek
tűköri. Magyari Uram, a' ki mást akar feddeni, feddhetetlennek kel
lenni. Bolond, a' ki más ember szemében piszkállya az szálkát,
nem látván maga szemében az gerendát. Azt alítodé, hogy ti mind
jámborok vattok? Olvastadé valaha Calvinus János-felől, hogy



Praferam attamen alterum. necesse est.
O duraon. nimium necessitatem !
Priores tibi defero, Audeberte.
Quod si Candida forte conqucretur :
Quid tum? basiolo tacebit uno.
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Noviodunomba az természet-ellen-való vétekért az tűzre itéltetett,
de irgalmasságból csak bélyeggel süték meg az hátát, és hogy ezt
szégyenlvén és elbúdosván, Carolus Hippének hivatá magát? 11 Bolsecus c.

Olvastadé valaha az Béza versit mellyeket 1548. esztendőben5. vitaeCalv~ni

nyomtata, és ezek-kozött amaz A~debertus nevű iftú legényrűl és pr~~~~::tom­
Candidárúl (ez, úgymond Bolsecus 2 [60] Claudia nevű aszszony vala, pu~lico a se

egy Párisi szabó felesége, mellyel elszökék Béza): Abest Candida, v~~~l~:.m
Beza quid moraris? És minek-utánna sok szóval megmonta vólna, Schlüsselburg

hogy eggyik Aureliába, másik Vezeliumba vólna, és nem tudná E;~n';~~~~;g.l.
mellyikhez kellyen előb menni, mert mind az kettőt igen szereti, Calvin.

igy ír: 2 I~ vita Bezae,
scripta ad se­
natum Genev.

f. 51.

És ezekért az versekért futva szalada, mert megégetik vala
mestert, ha megkaphattyák vala.

Tudom, hogyeffélére azt felelhetitek, a' mit Szerit Ágoston,
mikor az ő előbbi gonosz életét szemére veték". Es énis vallom 3 Aug.!. 3.

h h . l l d r k 'l 'It' cont lit. Petitazt, ogy a szinte va ame y tu omanna mestere gonoszu e IS: ~. 10. .

nem követközik innen, hogy efféle tudomány hamis légyen. De
csak bé akarom az Pápák-ellen kiáltó torkotokat ezzel dugni. Az
Luther gonosz, fajtalan, Istentelen beszélgetésit olvastad, tudom, az
ő asztal-fölött-való beszélgetésében, mellyeket előhoz Coccíus ', ki- 'T. 1. Thesaur.

felől méltán mondhattyuk Tertulliánussal": Cujus Deus uenier est, 1. ~.' ~~~5~2.
et pulmo templum, et aqualiculus altare, et sacerdos cocus, et sanctus 5 L. de jejun.

spiritus nidor, et condimenta charismata, et ructus prophetia: Apud c. 16. in fine.

quem agape in cacabis fervet, fides Út culinis calet, spes in jerculis
jacet. Jusson eszedben, mit írtatok tí amaz könyvecskébe, mellyet
1596. esztendőbe nyomtatátok Keresztúron az Augustária Confessión
valóknak viszsza vonyásokról, mely könyü-alá írtad teis az te
nevedetí'"L Nem de emlekezelé, hogy az tí Superintendenstek, Böjthi
István, titeket gyilkos, fajtalan, ördöngősöknek neveze? [62] De tí
erre azt mondgyátok, hogy ezeket mind tellyes, megrakott, kifolyó
mértékkel az őkebelekben önthetnétek, ki önnön kezével ölé meg
Kálmány Deákot, mindazáltal nem akartok tí ő-rólla semmi gonoszt
mondani. Magatok mentségében pedig csak azt mondgyátok, hogy
ugyanis az Szent Irás mondása-szerént, minden cselekedetetek ol1yan

Pázmány Péter művei. X. kötet. 12



* Szegények fosztogatása. Kóborlás: rablás, fosztogatás.
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útálatos, mint az havas aszszony-ember ruhája, minnyájan elha­
nyatlottatok, nincs a' ki jót cselekedgyék. Mely mentséggel akár­
mely latoris szépen megmenekedhetnejek, mint szintén ti.

Az ti Prsedikátoritok nyilván való latorságit én nem akarom
mostanában elő számlálni. Az Preedikátorok-kívül pedig, tudom,
valakik az új Evangéliomot követik, mind szentek és jámborok;
soha ti-közöttetek senuni paráznaság, részegség, szitok, csalárdság,
ragadozás, szegényember kóborlás" nem találtatik: mind szentek
vattok. Az Ádám meghólt bennetek, megfeszűlt az ti testetek, és
ímmár semmit nem érez: közzűllünk kimenvén csak az lelket
vittétek-ki, az testet nállunk hattátok. Maga jól tudom, azt hiszitek,
hogy az Isten parancsolattyát senki közzűlletek meg nem tarthattya,
hogy minden cseleködetetek bűn és förtelmes undokság. Ha szent, a'
ki az Isten törvényét minden résziben megszegi : minnyájan jám­
borok vattok, méltán mutogattyátok az Papok, Barátok szemébe a'
szálkát. Vajki rég szokások ez az Eretnekeknek, hogy magok
jámborságát mutogatván, mást gyalázzanak. Halhadsza mit mond
Szent Bernard ti-felőletek Serm. 66. in Cantic. : Non sufficit hcere­
ticos esse, nisi ef hypocritce sint. Hi sunt qui veniunt in vestitu ovium,
ad nudandas oves & spoliandos arietes. An non tibi utraque res
impleta videtur, ubi & fide plebs, & plebibus sacerdotes deprtedaii
inueniuniur? Quinam isti prcedones? Hi oves sunt habitu, astu uulpes,
actu & crudelitate lupi. Hi sunt qui boni videri, non esse: maii
non videri, sed esse colunt. Mali sunt, & boni videri uolunt, ne
soli sint maii; maIi videri timent, ne parum sint maii. Eienin«
minus semper malitia palam nocuii, nec unquam bonus nisi boni
simulatione deceptus est. Ita ergo in malum bonarum boni apparere
uolunt, maIi noluni, ut plus liceat malignari. Neque enim est illis
curte virtutes colere, sed vitia colorarc minio virtutum.

Hogy pedig eszedbe ved jó Magyari Uram, hogy én nem
akarlak titeket kárhoztatni, timagatoktúl akarom az ti szentségteket
megérteni: az mit magatok jámborságárúl mondotok, el akarom

1 Col. Mens. hinni. Hald, nút ír felőlletek az ti első Atyátok, Luther Márton :1

f. 224. Nostri discipuli maxima ex parte Epicurei sunt. És másutt 2: Mundu«
2 ln Postilla . d' fit d t' t h' . 'd' . l tiDomin. 1.Adv. tn tes t e enor, sun nunc ommes magts CUpt t, aoart, e a t,

3 In c. 23. Gen. immodesti, multoque deteriores, quam sub Papatu. Sőt másutt 3 azt
mondgya: hogy Német ország, miúta az új Evangéliomot kapta,

'Ad Vu1turium olyanná lőn mint egy ördöngős. Erasmus pedig igy szól 4
: Circum-

Novocom.
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spice populum istum Evangelicum, profer mihi, quem istud Evangelium
ex commessatore sobrium, ex jerace mansuetum, ex rapaci liberalem,
ex impudico reddidit oerecundum, Ego tibi multos ostendam, quí
f acti sunt seipsis deieriores. Bucérust hallyuk1: Maxima eorum pars I L. 1. de regna

visa est id solum ex Evangelio Christi petiisse, ut jugum qualiscum- Christi e. 4.

que disciplinae, religionis universee, quce in Papatu reliqua fuit,
abiicereni, proque carnis suce arbitrio ac libidine agerent omnia.
Non ingratum fuit illis audire, [ustificari nos fide in Christum,
non bonis operibus, quorum nullo studio tenebantur. Nec pauci
eorum Evangelii prcedicationcm eo solum receperunt, ut in opes
inv aderent ecclesiasticas, Wigandus, Luther tanítványa, imígyen
szól 2 : Rapere ecclesiastica bona, scortari, inebriari, aliaque id z Lib. de ~onis

genUS innumera peccata, eo magis invalescunt quotidie, quia Get maliserrnan.
libertatem crescendi habent. Schmidelinus pedig még ennélis szeb
festékkel írja az Lutheristák képét": Ut totus mundus agnoscat: Cone. 4. in

eos non esse Papistas, nec bonis operibús quidquam fidere. e. 21. Lucae,

illorum operum nullum penitus exerceni. Jeiunii loco commessatio-
nibus, pcrpotationibusque eaeant nocte dieque; ubi pauperibus benigne
facere oportebat, eos deglubunt & excoriant; precationes vertunt in
iuramenta & blasphemias & divini naminis execrationes, ut Christus
ne ab ipsis quidem Turcis hodie tantopere blasphemetur, Atque
hoc universum vitce genus ab ipsis Evangelicum dicitur institutum.
Jacobus Andreze ígyen ír ': Nulla istic morum emendatio, in locum» Concione 4.

jejunii noctes atque dies commessandi & pergroseandi consuetudo de/~~~.tis

successit: in locum eleemosynce oppressio & expilatio pauperum
etc. Andreas Musculus pedig így szól 5 : Eo res rediii, ut si cui; L. de Pro­

lubeat coetum aliquem nebulonum, usurariorum, dissolutorum, frau- phetia Christi.

dulentonu« hominum uidere: is ingressus civitatem aliquam Euan-
gelicam, ejus farina: compiures inveniet. Vix inter Tureas adeo
coniumaces inuenias, apud quos omnis honestas interierit. neque
ullius peccati ratio habeatur. Itt én csak azt mondom, a' mit Szent
Pál hasomló dologban: Verum est hoe testimonium 6; mert még az • Tit. 1, 13.

törvénybennis az emberek tulajdon vallásánál nincs nagyob bizony-
ság. És ha el nem hinném, a' mit ily sokan mondnak, talám te
sem vennéd jó néven és a' Szent Irásból amazt vetnéd előmbe:

ln ore duorum aut trium 7. ' Mat. 18, 16.

Nem csudálom pedig, ha illyenek az Lutheristák, a' mint ezek
mondgyák: sőt azt csudálom, hogy találkozik valaki közzűllök,

kiben az jónak valami szikrája megmaratt, mert (mint másutt
12*
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mondom) az ő vallások-szerént ugyan igy kel élni, a' mint ezek
mondgyák hogy élnek az Lutheristák. És ugyan ezerit mondgya

'T. l. Thesauri Calvinusis az ő tanítványiról, a' mint megláthatod Cocciusba 1.

l. ~.' ;~·~·2.12. Látod azért Magyari Uram, hogy az ti házatok-előttis elég
szemét vagyon, noha még újak vattok. Annak-okáért az ki közűl­

letek véteknékül vagyon, az üsse agyon az Pápát, az piszkállyon
a' más ember ganéjjában. És rövid szóval csak azt mondom néktek:
Medice cura te ipsum; és amazt: Hypocrita, ejice primo trabem de
oculo tuo etc.

Harmadszor és utólszor : Mivelhogy az Pápákis szinte oIlyan
gyarló emberek mint mí, fölötte igen nagy csuda vólna, ha soha
senki közzűllök gonosz életű nem találtatott vólna. Vóltak azért az
sok jámbor Pápák-közott gonosz életűkis. Lehetnek mostis az Egy­
házi Ernberek-között nem jámborok: vóltak az Christus iskolájába,
és még mennyországbannis, vóltak minden gyöleközetbe jók és
gonoszok. Az Christus szántó földén, mind aratásig, együtt nő az

2 Mat. 13, 30. buzával az konkolyis", Adná Isten, hogy ne vólnának az egyházi
ernberek-között, kik-felől méltan mondhatná az Isten: Per vos

3 Rom. 2, 24. blasphematur nomen meum". Kik az juhoknak nem csak az gyapját
Is.525.Ezech ik h 't' l' k D t l' , k36, 20. . vonnya, anem az szaga IS nye nejek. e a am rnostis vanna
, Serm. 33. in ollyanok, kikrűl Szent Bernárd imígyen szól4

: Ministri Christi sunt,
Cant, sub fino & serviunt Antichristo : honorati incedunt de bonis Domini. cui

Domino honorem non dejerunt. Inde is quem quotidie vides meretri­
eius nitor, histrionicus habitus, regius apparatus. Inde aurum in
frenis. in sellis, calcaribus, et plus calcaria, quam altaria julgent.
Inde splendidce mensce & cibis & scyphis. Inde commessationes &
ebrietates, inde cithara & lyra & tibia. Inde dolia pigmentaria.
inde referta marsupia. Pro huiusmodi volunt esse, & sunt Ec­
clesiarum prcepositi, decani, archidiaconi, episcopi, archiepiscopi.

" Serm. de ÉS másutt 5: Nunc dati sunt sacri gradus in occasionem turpis
conv. d. Pauli. lucri. Copiosissima pietas est in suscipienda animarum cura, sed

haec apud eos minor est cura etc.
De itíledé, hogy ebből az mi hitünk gyalázhassad? Azt aIítodé,

hogy az Pápák jámborságán építtetett az mi tudományunknak igaz
vólta? Ti azt vallyátok magatok-felől, hogy minden cselekedete­
tekbe vétkeztek: hogy az Isten törvényét meg nem tarthattyátok :
mégis azt akarjátok elhitetni vélünk, hogy igaz az ti tudomántok;
az mi hitünket pedig azzal akarjátok hamissítani, hogy az ő tanítói­
között némellyek latrúl éltenek. Talám külömb fontal mértek nékünk,
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hogy-sem magatoknak? Ha valaki el akar az régi hittúl szakadni
az okon, hogy némellyek az ő tanítói-közzűl latrok: kérem, addig
el ne szakadgyon, míg oly tudománt nem talál, melyben minnyájan
ártatlanok és szentek légyenek; mihent illyent talál, bár mingyárt
elszakadgyon mi-tőllünk. Én láttam sok Lutheristát, hogy mihent
Catholicussá lött, oly igen megjobbította életét és elváltoztatta
feslett erkőlcsét, hogy ugyan csudálkoztam rajta. De soha még
senkit nem láttam, nem hallottam, nem olvastam, a' ki elhagyván
az mi régi hitünket, megjámborodott vólna, és a' ki az jámborság
keresésért lött vólna Lutherré vagy Calvinistává; hanem vagy
aszszonyom kedvéért, vagy az testi szabadságért, vagy az hamissan
keresett marhának megtartásáért, vagy egyéb efféle okért rúgta
farba az Christus igáját: és a' mint Szent Pál mondgya1: Amittentes I 1. Tim. 1, 19.

bonani conscientiam, naufragaverunt circa fidem.
Okosb vala Luther Márton te-nálladnál, Magyari Uram, mert

ő nyilván mondgya, hogy A moribus ad doctrinam non valet
argumentari: az életnek gonosz vóltábúl az tudománt meg nem
hamissíthatni 2. A' szent Atyákis mit tanítcsanak ez dolog-felől, hal-> Idem Wita­

hadsza. Cypriánus arra int, hogy meg ne tántorodgyunk az hitben, ~~~Ie;" :.' 1~~
akár-rninémű bűnököt hallyunkis az Papok-felől hirdetni 3. Tertulliánus fol. 535-537.

pedig így szól": Quid ergo si episcopus, si diaconus, si virgo, si: L. 3. ep .. 3.

d t . t' t l l f', 't 'd h . . De preescript,
OC or, Sl e iam martyr apsus a regu a J ueru, 'l eo cerests ven- c. 3.

tatem videbitur obtinere? Ex persenis probantus fidem, an ex fide
personanc? Szent Ágoston pedig 5

: Videmus in cathedra Moysis, cui' T. 8. cane.

successii cathedra Christi, sedere bonos et malos. Quare propter 3. in Psal. 36.

malos Cathedram ipsam dimittis? Si bona loquuntur et bona[aciunt,
eos imitare ; si autem bona dicuet et mala faciunt. habes consilium
Domini : Quce dieunt, facite, secundum opera eorum nolite facere
etc. Tamen a Cathedra Catholica noli discedere. És másutt 6: De • T. 2. ep.

preeposuis malis securam fecit Dominus plebem. suam, ne propter 165. sub. fino

illos doctrina catholica deseratur. i1'l qua coguntur etiam mali bona
dicere. És másutt 7, minek-utánna az Római Pápákat Szent Pétertűl- ' Ep. 164.

fogva elő-számlálta vólna: bt illum ordinem Episcoparum eliamsi
quispiam traditor subrepserit, nihil prcejudicat Ecclesia: et innocon-
tibus christianis. És ismét: Verumtamen si omncs per totum orbem
tales essent quales criminaris uanissime, Cathedra tibi quid fecit
Ecclesia: Romana: in qua Petrus sedit, i1'l qua hodie Anastasius
sedet? Quare appellas cathedram pestilentia: Calkedram Apostolicam?
Hcec si cogitaretis, propter homines, quos infamatís, non blasphe-
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IT. 7. l. 2. maretis Caikedram Apostolicam 1. - Quales fuerunt Marcellinus,
cont. lit. Petil, Sylvester, atque alii, quibus obJiciunt pro sua defensione quod uolunt,
c. 51. et. l. 3. A

init. nihil prcejudicat Ecclesice ; nulla modo eorum innocentia coronamur,
'T.7.deuniconullo modo eorum iniquitate damnamur".
:'th;~e~~6~~ Látom, mi juthatna eszedbe. Az gyü!llőlcsből mondgya Üdvözí­
3 Mat. 7, 20. tőnk hogya' fát meg kel ismérnünk", Ugy vagyon; de az hitnek

gyümölcséből kel az hitnek mivóltát megvisgálnunk, nem az embe­
reknek az ő hitek-ellen-való gonosz életekből ; és ennek-okáért
mondgya Christus Urunk, hogy az Moyses székiben ülő tanítóknak,

, Mat. 23, 2. kövessük tanításokat, de ne életeket 4
: mely mondásból nyilván

megtetczik, hogy az megerősíttetett székben ülő tanítóknak életibű1

nem kel az tudományrúl ítíletet tenni. Annak-okáért, ha az tudo­
mány oly, hogy az ő terrnészeti-szerént gonosz gyümölcsöt terernpt,
szabadságot ád az feslett erkőlcsre: nyilván való dolog, hogy ez
hamis tudomány. Az mi hitünk pedig nem ád szabadságot az bátor­
ságos gonosz életre; sőt oly száján, oly félelemben tartya az embert,
hogy ez okon Luther Márton babylóniai fogságnak nevezé az mi
vallásunkat. Az mostani új tudományok-felől pedig meg- mutatom
bővségessen, hogy szabadságot ád minden gonosságra. Ennek-fölötte

; Hom. 19. in Chrysostomus 5, Theodorétus" és Vincentius Lirinensís", de még ti
• Matth. közzűlletekis Vithakérus", azt mondgya, hogy az az gyümőlcs,

\a~~trer. melyből megismérjük az farkasokat, nem egyéb az Szent Irásnak
, c. 36. cont. hamis magyarázattyánál, mint bővebben megmutatom másutt.
~r~:~k.no~~: Az Szent Irásba pedig azt olvassuk, hogya' Szent Lélek Isten
de Eccles: c. az ő megszentelő malasztya-által nem lakik az halálos bűnben élő

11. f. 544. emberbe: de sohúlt azt nem mondgya, hogy mindgyárt mihelt
valaki vétekbe esik, az igaz hitetis, a' Szent Lélek megszentelő

malasztyával egyetemben elveszesse és hitetlenné légyen. Sőt Szent
János azt rnondgya, hogy sokan hittek az Christusba, de mégis
inkáb szereték az emberi dicsősséget az Istennél, és nem merik

9 Joan. 12,42. vala megvallani őtet". Szent Jakabis az hitet haszontalannak mondgya
~~~~. 5~.~~~:: az szeretetnékül", mint szinte Szent Pál 11. Christus Urunkis nem

in Joan. oly conditióval igíri az igasságra vezérlő Szent Lelket, ha az Ő

I" Jac. 2, 20. törvényét megtartyúk. És bizonyára jaj az Lutheristáknak (kik azt
lll. Cor. 13, 2. hiszik, hogy az Istennek törvényét meg nem tarthattyuk), ha illyen

conditióval igérte vólna, mert soha ők abba a Szent Lélekbe részesek
nem lehetnének.

Dániel az pogányokrúl szól. Szent Pál pedig azokrúl, kik még
gyengék az hitben, és kiknek téj kel, nem kemény étek.
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Jó tanácsot adok azért az Lutheristáknak, ha vészik. Mikor
némellyek az papok-közzűl, az te Atyáid-közzűl (mert ugyan ezek
szűltek azért téged az Evangelium-által Christusnak ', mivelhogy l 1. Cor. 4, 15.

efféle emberek-által jöttek az te eleid a' pogánságból az keresz­
tyénségre) gonoszúl élnek, azt ne cseleked, a' mit Chám az ő

attyával : ki ne nyilatkoztasd az ő szemérmeket, hanem inkáb az
Isten félő fiakkal béfödözd. Ne ítéld az más ember szolgáját"; , Rom. 14,4;

kövesd amaz Isten félő Constantinus Császárt, ki imígyen szólla 2, 1.

az Nicasabéli Atyáknak: Ha szememmellátnámis, hogy valamely
Püspök Istentelenűl felebaráttyának ágyát megrontaná, nem csak
ki nem kiáltanám, de ha lehetne, az ennen királyi palástommalis
béfödözném az ő gyalázattyát", De kifakadna az mostaniaknak az 3 Sozom. 1. l.

oldalokon, kiforrana az nyelveken, ~a ki nem kiáltanák, valamit~· 8~·c.~i~~~~~
gondolnak vagy hallanak az papokrul. milia d. Ste-

phanus rex. 1.
1. decret. c. 3.

Az Egyházi emberek gazdagságáról.

Csak az Isten tudná néktek kedveteket találni: ha sirunk, sem
tetczik, ha nevetünkis, rágalmaztok. Szinte úgy vagyon azért
nékünkis dolgunk vélletek, mint Christus Urunk mondgya hogy
Szent Jánosnak és őmagának vala dolga az Sidókkal, kik eggyikbe Luc. 7, 32.

az szanyarú életet, másikba az köz * életet nem szenvedhették. THs Mat. 11, 17.

azokat, kik az Anyaszentegyházba szegínységgel és kóldúlással
élnek, erőssen szidagattyátok, kárhoztattyátok : de azonközbe az
Papi rendnek böcsűlletes és gazdag állapattyát sem javallyátok.
Mert igen bánod mind te, és mind az töb Atyádfiai, hogy az Egy-
házi emberek gazdagok és nagy uraságokat bírnak; kiválképpen
az Pápát kárornlyátok minnyájan, sőt (a' kin sokszor igen csu­
dálkoztam) az ti káromlástokat Szent Bernárd nevével akarjátok
befödözni, mintha őis az Római Pápába kárhoztatta vólna az gaz-
dagságot és világi pompát.

Nem akarom most megvísgálni, ki alta légyen az Római
Pápának Rómát : sokan írtak ez dolog-felől, azokat olvasd, ha
tudni akarod. Elég, ha közel 800 esztendőtúl-fogva békességes
uraságában vólt, soha senki nem háborgatta benne, hanem inkáb
az keresztyén Császárok öregbítették az ő birodalmát. És annak­
okáért preescribálhatták eddig az ő birodalmokat, ha szinte elein

* Közönséges; vulgaris.
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módnékül kapták volnais tűle. Olvasd meg csak, Matildis [63] anno
1077. menyi sok tartományokat adott az Római Pápának, és
elcsudálkozol rajta te magadis ; mert Tusciát, Mutinát, Ferráriát,

l Bozzius 1.17. Pármát, Mantuát, Liguriát Ő adá az Pápának 1. Tekíncs meg min­
Ec:1:s~ig::~no denütt az keresztyén országokba az Püspököknek és Érsekeknek
76. f. 488. t. 2. mennyi jószágot attak az keresztyén fejedelmek régenten, és nem

csudálkozol rajta, hogy az Pápának illyen birodalmot attak. Sok
szóval nem akarom terhelni az én olvasómat. Ha pedig rövid
szóval akarsz ez dolog-felől valamit érteni, hald mit ir rövidéden

2 Annot. in ez dolog-felől Pamelius 2: Urbe & ditionibus Italice amplissimis
li~t" deT P

tud1li-
donatam tuisse a Constantino Romanam sedem, ex edicto Dona-

Cl ta er u . J I

n. 5. tionis Constantini a b. Isidoro edito constat. Quod authenticum
esse, paiet tum ex Concilio Romano sub Syluestro, can 1. Ex
Synodo 2. Nicama. generali 7. ubi ad confirmationem imagi­
num, in Ecclesia primitiva usitatarum, eitantur ex actis donationis
ejusdem imagines Apostolorum a Syloesiro ostensce Constantino.
Eodem pertinent, quce tradunt (ex iisdem actis haud dubie) Greger.
Turon. lib. 2., Beda in Cronicis anno mundi 4288., Adrianus epist.
ad Constant. & Irenen, Niceph, lib. 7. c. 35. B. Thomas 3. p. q.
69. art. 8. de curata lepra Constantini. Quique de baptismo ejus
per Sylvestrum Papani scribunt prceter dictos: Damasus in Pon­
tificali, Acta Liberii cap. 6., Nicephor. lib. 7. c. 35. ui. 8. c. 3.,
Metaphrastes, Hieron. De quo prceterea a Cardinali Polo, in libro de
hoc argumento, eitantur Theophanes Niccenus, Cedrenus, Zonaras, The­
odorus Balsamon, Quid? quod Ammianus lib. 27. splendorem Roma­
norum Pontificum tempore Damasi eundem, quem illa acta, describit?
Et Laonicus Chalcocondylas lib. 1."de Gest. Turc. idem refert, quin
& Gratianus dist. 96. cap. Constantinus, & 12. q. 1. cap. Futuram,
illud edietum in decreta sua retulerunt. Et vero penitus confirma­
tur dicta donatio verbis Ludovici Pii cap. Ego Ludovicus, dist. 63.
apud Gratianum. ubi ab antiquo urbem Romam Pontificum fuisse
ait. Hcec Pamelius. És ebből aztis megérted, hogy Constantinust
nem egyéb keresztelte meg, hanem Sylvester, mint igen bőven

megmutattya Jodocus Coeeius Tom. 1. Thesauri lib. 7. art. 9. fol.
3 De opibus 882. et Baronius in Annalibus anno 324 [64].

~:c1:~deR~::~ Nyilván-való dolog pedig azis, hogy az Szent Irás-ellen nincsen
zium de signis az Egyházi emberek világi birodalmok * és gazdagságok 3. Meg­
Ec.c1es. 716' l

f7.
tíltotta az Isten, hogy az Egyházi emberek az ő-reájok bízott híve-

slgno ..
465. * Birtokuk, birtoklásuk.
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ket ne úgy bírják, mint az Pogány királyok az ő-alatta valókat,
felfualkodott kegyetlen birodalommal*: hanem oly alázatos szível,
mint illik az szolga társnak bírni az ő-alatta való szolga társát.
Megtíltotta az kevélységet és az egyházi tiszt viselőket alázatos­
ságra tanította, mely még az királyi tisztbennis oly nagy lehet,
hogy (szólván az lelki szegénségrűl) azt mondhassa Szent Dávid-
dal akár-mely királyis: Ego autem. mendicus sum & pauper 1. De IPsa!. 39, 18.

mutasd meg, hol tíltotta az Isten, hogy jövedelmek ne légyen?
Hogy szolgákat, hogy jószágot ne tarthassanak? Sőt én azt rnon-
dom, az Istennek fogadása tartotta, hogy az Anyaszentegyház
tanítóit ez világi jókkalis megáldaná. Hald, mit igér Isaiás-által 2: 2 Is. 60, 16.

Az világi dücsősséget és kevélységet te-alád vetem, az te ékessé-
gedre fordítom: minden nemzetségnek tejét te szopod, és az kirá-
lyok emlejével tápláltatol. És ugyan ottan": Et oenient ad te curvi 3 v. 14.

filii eorum, qui kumiliaoerunt te, & adorabunt vestigia pedum tuo-
rum. És másutt": Az királyné Aszszonyok lésznek az te dajkáid, az 4 Is. 49, 23.

földre leborúlván imádnak téged, és az te lábad nyomdokit nyallyák.
Akarja ezekkel jelenteni az Szent Irás, hogy az Egyházi embe-
rekre, az Anyaszentegyházra, oly gondgyok lészen a' királyoknak,
hogy noha az fioktúl megkimélvén magokat, dajkát fogadnak nékik,
de az Anyaszentegyházat az őmagok testekből szakatt téjjel tartyák :
az az magoktúl és fioktúl megkímíllett ékességeket és birodalmokat
néki adgyák. Másutt pedig így szól 5: Vos auteni Sacerdotes Domini 'Is. 61, 6.

uocabimini, fortaudinem. gentium comedetis, & in gloria earum
superbietis. Ezeken pedig az helyeken nyilván való dolog hogy az
új Testamentombéli Egyházi emberekrűl szól az Proféta. És másutt 6, 6 Is. 26, 6.

minek-utánna azt monta vólna, hogy meggyőzi az Anyaszent-
egyház ez világi hatalmasságot és az hatalmas várast: azt veti
utánna, hogy ez az szegények lába-alá vettetik, minéműk azok,
kik az Pápaságra emeltetnek. Noha azért az Apostolok a' preedikállás-
nak idejekor szegények vóltak : mindazonáltal az Istennek igéréti-
szerént, az Anyaszentegyház Pásztorinak az-után böcsűlletes álla-
patban kellett lenniek. Jóllehet az Apostolok még akkoris bírtak
az keresztyének jószágival és azt osztogatták kinek-kinek szüksége-
szerént 7. 7 Act. 4, 35.

A' mi pedig az böcsűlletet illeti: Eleitül-fogva nagy böcsűlletbe Act. 5.

vóltak az Egyházi emberek. Jusson eszedbe, mit monda Constantinus
Császár az Niceeabéli Püspököknek, mikor őket Isteneknek, magát

• Hatalommal, uralkodássa!.

Pázmány Péter művei. I. kötet. 13
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I Rufin. 1. 1. Embernek nevezé 1. Jusson eszedbe az Theodósius Császár csele­
" . c. 2. ? kedetí, ki Arnphilóchius-elótt térdre esék 2. Jusson eszedbe, mit
- Niceph.L L. d E ., '1 l I P l d t l' t V lc. 9. mon a SaIas-a ta az sten: u verem pe um uorum ulgen. a en-

tiniánus Császáris, úgymond Severus Sulpitius [65], Szent Márton
3 sulp~t.diaI.2.lábához esék3, és a' mint Fortunátus [66] írja4: Hinc sede exiliit,
de virtut. s.. C & d 711f t' . l dibMartin. raplens se, cesar, ar ens, mar in» ge1zua amp exus, ,pe t usque

4 L. 3. de vitavolldans, Imperiale caput Sancti ad vestigia subdit. Szent Agostonis":
5 s, Martin. Ad Ecclesiam curris, Episcopuni videre desideras. ad pedes ejus

Serm. 18. de l .' S b' R II t .. b'verbis Apost. vo uiaris. Es zent Am rus 6: egum co a e prznczpum su mzttun-
6 De dignit. tur genibus sacerdotum. Miképpen azért Mária Magdolna, és az
sacerd. c. 2. feltámadás-után amaz Isten félő aszszonyállatok, az mí Urunk lábához

borúlának: azonképpen szokások vólt az keresztyéneknek, hogy
az Pápák és Püspökök lábához borúlnának ; mert ugyanis Szent
Jánosnál az Görög bötű*-szerént igy szól Christus : Gloriam, quam

7 Jo. 17, 22. dedisti mihi, dedi eis 7. És annak-okáért az Apostolok dicsekednek:
s Psal. 46, 4. Subjecit populos nobis, & gentes sub pedibus nostris', Nyilván

9 Act. 16, 29. Szent Pál lábáhozis olvassuk hogy borúlának",
10 Vide Bozzi. De hogy meszsze ne mennyünk 10, jusson eszedbe, mit mívele
\i~O~i ~eo ;~~ Szent István király, mikor az ő követe a' Római Pápátúl megjöve.
g f. ;61. Bonfinius azt írja 11, hogy mikor az Pápátúl meghozták vólna néki
II Decad. 2. az Coronát, valamikor az Pápának nevét említik vala, meghajtván

l. 1. fejét, süveg vetve, térdet hajt vala, akarván így egyéb embereketis
az Pápa böcsülletire felgerjesztení.

Látod azért, hogy nem új dolog, nem valami hizelködő

Istentelen emberek találmánya, hogy az Pápát annyira böcsűllyék,

hanem az régi szent Jámborok szokása. Azt pedig elhiggyed, hogy
erővel, hatalommal, ez világi gazdagsággal nem nyerték ezt a'
böcsűlletet a' Pápák, kik sokkal erőtlembek vóltak rnindenkor az
Császároknál és Királyoknál. Aztis jól tudgyuk, hogy ez világi
fejedelmek az elől-járásba bizony senkinek nem engednek, hanem
gyakran készek országokatis elveszteni, hogy-sem az repuiatiát.
Kiből nyilván megesmérszik, hogy nem emberi erő, hanem digitus
Dei, az ki a' Császárokat, Királyokat így megszelíditi az fő Pásztor­
előtt. És bizonyára ha megtudnád az egyházi rend áll apattyát
böcsűlleni, egy csepet sem csudálkoznál rajta, hogy íllyen nagy
tisztességet tésznek az keresztyének a' Pápának : sőt inkáb azon
csudálkoznál, hogy ugyan ezen tisztességgel nem ílletik mindenik
Papot. Mert ha ez világi fejedelmek-előtt térdre esnek az emberek,

" Szöveg; textus.
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kezét megcsókollyák, noha ezekre az Isten csak ez világi rothadandó
dolgokat bizta: mentűl méltób, hogy az kiket Isten úgy rnegbö­
csűllött, hogy ezekre a' Lelkeket, az Evangéliomot, a' Szentségeket, a'
menyország kúcsát bizta, megböcsűllyük mint Istennek legfőb szol­
gáit? És a' mint Szent Pál mondgya 2. Corint. 5. v. 20., az Isten
képebéli követek az Egyházi szolgák, és igy az követbe azt tisztellyük,
a' ki őket küldötte. De tí mivelhogy nem Papok, hanem sült-paraszt
kapók* vattok, nem tudgyátok megböcsűlni az egyházi rendnek
állapattyát. Olvasd meg Szent Chrysostomust és Szent Ambrúst
az Papi méltóságrúl, és nem csudáIkozol ezen a' mit én mondok.

Ne adgya pedig Isten azt soha, hogy néktek módotok légyen
az kevélységbe, mert ha a' festékkel felérnétek**, azt aIítom hamar
megismérnöjök, hogy irígységbűl vólt az Papok és Püspökök-ellen­
való kiáltástok, nem az Apostoli alázatosságból. Most valami koszos
titulusokon annyira kaptok, hogy teis elszenveded, mikor téged
az Csepregi Iskola-mester illyen titulussal tisztel: Senioris in Ecclesia In Anglia sunt

Christi lJrimarii[67]. Az egész Anyaszentegyházba Primáriussá tészed AErc?iepi~co&Pi,
piscopi C.

magadot, mintha Sopron vármegye-kívül sohúlt nem vólna az Osiandervocat

Anyaszentegyház. Az te Atyád pedig Luther Márton mely alázatos se Abbatem &

vólt, megmutatom másutt, győzd elvárni. És ezekből kitetczik, hogy G;~r::~~:~e~~­
nem az akaratban hanem az értékben*** vagyon fogyatkozás tem. In fine

h ,· , ' itok k . D b' ' coIloq. Ratisb.ogy tiis rea nem tartyato magato at, rnint az. e izonyos Lauingee editi.

légy benne, nem oly hatalmas az ti Evangéliomotok, hogy az kik Habent in Ger­

ezt bévészik, az világi gazdagságot az Apostolok lábaihoz vigyék, ~:~~: ~~~~ce~­
hanem ha lehetne, még Christus Urunkrúlis levonnák. rani, ut Bran-

Szent Bernárdal dicsekedel mind te, s mind Hunnius és Calvinus. deb. Argent.

Azt aIíttyátok, hogy ő az Pápát igen gyűlölte: Káromlotta az ő

gazdagságát. Jó lelki ismérettel mondom, sok tudatlan bolondság­
tokon szoktam gyakran csudálkozni, de ezen leginkáb csudálkozom,
hogy Szent Bernárdot még csak emIíteniis meritek. Csuda hogy
még az Missálét és Breviáriomotis reánk nem támasztyátok****, nám
Hunnius még az Hortulus Animee-tisl'<l Lutheristává tövé. Te-reád
pedig Magyari, ki talám Szent Bernárdot soha csak ingyen sem
olvastad (mert ha olvastad vólna, nyilván nem bizonyítanál ex tib.
25. de Consider.), annyira nem neheztelek, hogy Szent Bernárdot
az Pápa-ellen és mí-ellenünk támasztod, mint Hunniusra, ki túdós
embernek tartya magát.

., Rablók, ragadozók. - ** Szólás. Ha módotokban állna. - *** Tehetségben.
HH Szólás. Fel nem hozzátok ellenünk,

13'
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Sok dolgokat hozhatnék-elő a' Szent Bernárd írásaiból, mellyek­
ből megtetczenék, minémű itiletben volt ő az Római Pápa-felől,

kit Epist. 190. & 160. Summus Pontifexnek, Epist. 110. & 184.
Szent Péter successorának, Epist. 112. Beatissimus Paternek,
Epist. 131. Universitatis Patrem nevez; ki-felől azt mondgya Epist.
132. hogy plenitudo potestatis super universas Ecclesias, singulari
prcerogativa, Apostolicce Sedi donata est. De hogy ennek és töb
efféle mondásnak békét haggyak, csak abba az könyübe, melyből

I L. 2. dc te ellenünk bizonyítál, lássuk mit mond. Igy szól egy helyen 1 az
Consid. Pápának: Quis es? Sacerdos magnus, summus Pontifex. Tu Princeps

Episcoporum, tu hecres Aposto10ru111,, tu primatu Abel, gubernatu
Noe, patriarchatu Abraam, ordine Melchisedec, dig1útate Aaron,
authoritaie Moyses, iudicatu Samuel, potestate Petrus, unetione
Christus. Tu es cui elaves traditce, cui oves creditce sunt. Sunt &
alii gregum Pastores, sed tu tanto gloriosius, quanto & differentius
prce illis nomen hcereditasti, Habmt illi sibi assignatos greges, singuli

2 L. 4. de Con- singulos; tibi universi crediti, uni omnes. És ismét2: Tu sal terrce, orbis
sid. ín fino lumen, sacerdos Altissimi, Vicarius Christi, Christus Domini, Deus
3 L. 1. de Pkaracnis. Másutt", minek-utánna azt mondta vólna, hogy nem illik

Consid. hozzá, hogy törvényt tégyen: Mihi. tamen non videtur bonus
cestimator rerum, qui indignum judicai Apostolicis viris Judicare
de talibus, quibus datum est Judicium in majora. És egyníhány
szó-után: Non quia indigni vos, sed quia indignum vobis talibus
insistere, quippe petioribus occupatis. És minek-utánna azt mondta
vólna, hogy mikor az szükség kivánnya, efféle törvényeketis tehet:
Sed aliud est, excurrere ill ista, causa urgonte; aliud ultro incumbere
istis, tanquam dignis tali [intentione}. Ismét így szól az Papának: Si
res magnas a magnis considerari oporiet, cui aque ac tibi id
studii competit, qui pareni super terram non habes? És ugyan ottan
azt mondgya az Pápának: Hogy az királyok és országok birodal­
mára emeltetett. Minek-utánna pedig azt mondta vólna: Ager est
mundus, tibi creditus, és noha ez világ gondgya reá bizatott, nem
szükség hogy mind ez világot eljárja, elég ha gondot visel reá,
azt mondgya, hogy ő Summus Pontifex, summus plane inter

4 L. 3. init. l11Ínistros, non comparatione meritorum, sed ministerii. És másutt":
Successisti Apostolis in hcereditatem, ita tu hceres, & orbis hcereditas,

; Eod. libro. dispensatio tibi super eum credita est, non possessio. Ezután ísmég":
Appellatur de toto mundo ad te, idque in testimonium singularis
primatus tui. És ez-után: Faicor grande & generale munda bonum
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esse appellationes, idque tam necessarium, quam solem ipsum
mortalibus. De inti, hogy jó módgyával légyenek efféle appellatiók,
mert úgymond: Subtrahuntur abbates episcopis . . . Sic factitando
probatis vos habere plenitudinem potestatis, sed justitia: non item.
Intvén pedig, hogy ezt ne cselekedgye: Erras, si ut summam, ita
solam institutam a DEO vestram Apostolicam potestatem existimas.
Végezetre, mivelhogy nem győzöm mind előszámlálni mondásit,
ígyen ír az negyedik könyübe : Quid tu denuo usurpare tentas
gladium, quem semel Jussus es ponere in vaginam? quem tamen siquis
esse tuum negat, non satis videtur attendere verbum Domini dicentis:
converte gladium tuum. Tuus ergo & ipse, tuo [orsitan nutu, etsi
non tua manu, evaginandus. Uterque erg» Ecclesice, spirituedis
scilicet & materialis gladius, sed ille sacerdotis, hic militis manu
exerendus, ad nutum Sacerdotis.

Im érted azért, Szent Bernárd miképpen gyalázá az Pápát és az
ő böcsűlletes gazdag birodalmát. Ez lőn oka, hogy az Centuriátorok
így írnának ő-felőle ': Coluit DEUM Maoein. ad novissimum uiice I Cent. 12. c.

articutum. acerrimus propugnator Sedis Antichristi. ÉS az töb 10.

Lutheristákis Antichristus Preedikátorának, Pápa katonájának neve-
zik": még-sem szégyenled te őtet az Pápák-ellen támasztani. 2 In libro, quo

Nem tagadom, Szent Bernárd mindenütt arra inti az Pápát, hogy dcautsam red-t'
un recusa l

alázatosságba tarcsa magát, az pompába fel ne fualkodgyék, ne úgy concilii Tri-

uralkodgyék mintha övé vólna az uraság, hanem Prasis. úgymond 3, 3 dent.

non domineris: dispensatio tibi super orbem credita. non data ~~n~id~e
possessio. possessionem eede Christo, tu euram habe: prasis. ut prosis.
Mert mint az második könyübe megmondotta vala, pascendas, non
premendas oves suseepisti. Gyalázza azért Szent Bernárd az gaz­
dagsághoz-való ragaszkodást és ez világi dolgokért az lelki dolgok-
nak elmúlatását; de e'-mellett, az mint értéd, még az világi fejedelmek
kardgyátis ő-alája veti, hogy miképpen az Ó törvénybe Jojadás
tetczése-szerént Athália, és Azariás parancsolattyából Oziás király
székekből kivettetének ', azonképpen mostis az világi fejedelmeken' 2. Paral. 23,

hatalma légyen az fő Pásztornak. Nyilva még az Centuriátorokís j :eg~6il,2~:
rnegvallyák", hogy Zachariás Római Pápa adá Pipinusnak az Franciai 5 Cent. 8. col.

királyságot Otho Frisingensis", és az töb Históricusokis, azt 706.

írják, hogy Christus Urunk születése-után SOL esztendőbe Római 6 ~~:. ti5~1.
császárságot István Pápa ada Carolus Magnusnakl'vl, ki-felől az
Centuriátorokis azt írják", hogy az Pápa lábát megcsókolván, az' Cent. 8. c.

kengyel-mellett gyalog jár vala, mikor az Pápa lovon járna. 10. col, 724,
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Látod azért, hogy Szent Bernárd semmiben az te pártodat
nem fogja, és ha megtekínted azokatis az helyeket, mellyeket tí
Szent Bernárdbúl ellenünk hoztok, nem fóltonként*, hanem a' mint
én ez könyünek elein elő hozám: meglátod, hogy Szent Bernárd
ottis ti-ellenetek támad, és ez világi kegyetlen fejedelmeknek kevély
és fölfualkodott uralkodását tíltya Christus Urunkal, nem az Isten­
szerént való birodalmot.

Az Üjítöknak üldözésekrűl.

Ne csudálkozzál rajta jó Uram, ha titeket nem örömést szen­
vedhetnek az keresztyén Fejedelmek és az Egyházi Pásztorok. Min­
denkor szokás volt az, hogy megbüntették az hittűl szakattakat.
Olvasd meg az Ó törvénybe Exodi 32. v. 28. Exod. 22. v. 18.
Deut. 13. v. 1. Deut. 17. v. 12. 3. Reg. 18. v. 40. 4. Reg. 10. v.
24. 1. Esdr. 6. v. 11. 1. Esdr. 7. v. 26. és eszedben vészed, mint
bántak régenten azokkal, kik az hitben újítást csináltak. Jusson

I Act. 13, 11. eszedbe az Apostolok históriájából, mint jára Elimás\ mit cselekedék
2 Hieron, de Priscilliánussal Maximus Császár", Hus Jánossal az Constántiai
viris illustr, Gyöleközet, Servétussal Genévában Calvinus : mely dologért dicsíri

'In locis, c. de Calvinust Philippus Melanthon". Olvasd meg Szent Ágostont", az
Eccles. Constantinus végezését Eusébiusnál", az Arcádius és Honórius vége­

5~.E:.. R~~~a~t. zését, 6 az töb régi szent Atyákatis, mellyeket bőségessen elő-számlál
c. 5. Coccius", és meglátod, hogy mindenkor meg szokták az eretnek-

~;~s~.· ~~ v~~~ ségért büntetni az tévelygőket.
• Arcad. de Ha pedig ezeket restelled olvasni, csak jusson eszedben az

heer. Magyar országi végezés 8, mert az Articulusok-között eggyütt én ezt
7 T. 1. Thes. l 9 O L th & f'. t f'. t' " .I. 7. art. 23. f. O vas tam : mnes U eranos eorum J au. ores, ac J ac tom tpSt

969. adhaercnles, tanquam publicos hcereticos hostesque sacratissimce
s S~b Ludo- Virginis Marice, pcena capitis & ablatione omnium bonorum suorum,

VIC o 2. r . d '
9 In art. 54. Regia Majestas punire ignetur. Másutt ismet azt olvasom 10: Luthe-

a. 1523. rani omnes de regno exstirpentur, & ubicunque fuerint, non solum
'Oa~nl;;~. 4. per ecclesiasticas, verum etiam per sieculares personas libere capi­
II Art. 3. a. antur, et comburamtur. Sőt nem csak az articulusba, de az Decre­
I495. s,ub. tombannis az vagyon végezve." : Publici hceretici, damnatie haresi

~.la:: ~~~P~:,' adhcerentes, infidelitatis notam incurrant. Másuttis így végeze az
12 Posonii a. Ország!": Enitendum omnibus modis, ut sancta Catholica fides juxta

1550. art. 12.
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veterem sanctorum Patrum doctrinam. longo tempore per unicersum
orbem christianum approbata, ubique in Regno restituatur. evulsis
undique haresibus & impiis doctrinis . Sanetas Romana: & Caiholieas
Ecclesia; quce unica est & sibi perpetuo constans. errarcque non
potest, omnes Regni ordines perpetuo adhcereant,

Tudom, hogy régen senki az hitben való tévelygésért meg
nem öletett, hanem, a' mint Sz. Ágoston írja \ csak fizetéssel bün- l Ep. 50. et.

ik 1 "k h"" d 'k l 2 cont litteti va a o et, no a, a rnint o maga mon gya, az-utan az eresz- ·Pe~i1. c. '20..

tyén Császárok készeríttetének halállalis megbüntetni. Mert ugyanis
az Püspökök és egyházi emberek halállal senkit ő magok meg
nem szoktak büntetni, a' mint Gratiánusból C. 23. q. 5. megtetczik.
És annak-okáért Idácius Püspököt excornmunicálá, megátkozá Szent
Márto n 2 és Szent Ambrus 3, mivelhogy az Priscilliánus halálába 2 Severus in

közösűlt vala 4. Mert noha (a' mint Sz. Ágoston írja epist. 50.) vita t2~art.

szabad az Egyházi embernek kérni az fejedelmet, hogy megzab- .l Ep. 27.

lázza és kiírcsa az eretnekséget: de őmagának nem szabad ember ' Sigeb, an.

vérbe mosdani, az Anyaszentegyház törvénye-szerént, hanem ha ettűl 386.

az törvéntűl kivenné az, a' ki efféle törvénnyel megkötötte őket.

És bizonyára nem látom, miért nem vólna szabad szinte úgy
megbüntetni az hit újítókat és az hamis tanítókat (kiket lopóknak,
latroknak nevez az Szent Írás) 5, mint egyéb gonosz tévőket, kivált- á Mat. 7, 15.

ké h 1 S P'1 rr • k-utá lő l' l '1 Joan 10 8eppen O ott zen t a o maga, mine -utanna e o szam a t vo na .,.
egynihány vétket, és ezek-kozött az eretnekségetis és sectákat, azt
veté utánna6: Qui talia faciunt. digni sunt morte. És igen szépen • Gal. 5, 21.

mondgya Szent Ágoston 7: Cur in ueneficos rigoren« legis exercerijuste 7 L. 1. cont.

jatentur, in hcereticos naluni fateri, cum in iisdem iniquitatis jructi-tPa2rmen't cG' 7 ~
.. con. au

bus numerentur authoritato Apostolica? Ezt pedig fő-képpen az hamis dent, c. 11.

tanítókrúl értem; mert az ő-tőllök megcsalatott emberek méltóbbak
hogy őket szánnyuk, hogy sem mint büntetéseket kívánnyuk.

Ez-ellen azt mondgyátok : Legelőször, hogy az hit Isten aján­
dékja, és arra senkit nem kel erőltetni. Másodszor, hogy az Apos­
tolok az tévelygőket nem szokták halállal büntetni, hanem avagy
csak erőssen megfeddették az Szent Pál intése-szerént", avagy mint g Tit. 1, 13.

az pogánt eltávoztatták", még csak ingyen sem köszöntvén őket!", • Mat, 18.17.

Végezetre hozzátok-elő amaz Christus mondását Matth. 13. holott R~~. ;\;7.
azt haggya, hogy az konkolt az búzával-eggyütt haggyuk neve- 10 2. ~o~n. ;0.

kedni mind világ végéig.
De igen szépen megfelel erre Szent Ágoston ll: Cur cum datum 11 Ep. 50.

sit hominibus liberum arbitrium: adulteria puniantur, sacrilegio per-
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mittantur? An levius est fidem non seruare, animam Deo, quam
l L. 3. cont. fceminam viro? ÉS másutt l : Frustra dicis: relinquas libero arbitrio.

C
2reRscotn.

Ct' 51. Cur enim in homicidiis, stupris, et aliis Iacinoribus libera arbitrio
. e rac. c. J'

5. L. 2. cont. dimittendum non clamas? Dedit Deus hominibus liberam voluntatem ;
lit. Petil, c. 10. sed nec bonam infructuosam, nec malam voluit inpunitam. Noha

azért az hit Isten ajándéka, és embernek szabad akarattya-szerént
kel hinni, miképpen az házasságban-való tiszta életis Istennek aján­
déka: mindazáltal a' ki az Isten ajándékát nem akarván vénni,
hitetlenségbe vagy fajtalanságba esik, ugyan méltó büntetésre. Sőt

annál inkáb, hogy az ő szabad akarattyán állván, hogy igaz
vallásban légyen, nem akarja azt rnívelni. És annak-okáért méltán
mondgya az Chalcédonbéli gyöleközet (mellyel te egy értelembe
vagy): Si Eutyches (Luther etc.) praiter Ecclesice dogma sapit, non

, Act. 5. soiun« pcena dignus est, sed etiam IGNE 2.

Az Apostolok, úgy vagyon, nem ölették meg az tévelygőket

• Act. 13, 11. (noha Elimást és Ananiást igen rnegbünteték"), de szinte azon­
képpen az házasság törő latrokat sem öleték meg, hanem csak azt

4 1. Cor. 5, hagyák, hogy efféle embert eltávoztassanak az hívek 4
: kiből rnind­

11. ~: :'hess. azáltal nem követközik, hogy efféle gonosz tövőket meg nem ölheti,
a' ki, úgymond Szent Pál, Isten képébe hordozza az szablyát az

, Rom. 13,4. gonosz tévőknek büntetésére 5. Noha azért azokat, kik Christust nem
ismérték, nem kel halállal erőltetni, mert ezeken nincs hatalma az

• Ita Trid. Anyaszentegyháznak": de azért az pribékké lött szolgákat Com­
Sess, 14. cap. pelle introre. úgymond Szent Ágoston Epist. 50.z. ex 1. Cor.

5, is, Az konkolt pedig tíltya Christus Urunk, hogy ki ne írcsuk az
búza-közzűl: de úgy, ha az búzának veszedelme és káranékül nem
gyomlálhatnák-ki. Akarnám hallani, mikor egy halálra ítéltetett
ember Magyari István-előtt ezzel az Christus mondásával akarná
megbizonyítani, hogy őtet nem szabad felakasztani, mit felelne erre?
A' mit ő felelne az latornak, azt felelem énis Magyarinak.

Noha pedig megbüntethetnejek efféle tévelygő tanítókat, mint
te vagy, halállalis az fejedelmek: mindazáltal, kérlek, mond meg,
hány embert ölettek meg Magyar országban avagy Német országban
az ti hitetekért ?

'Niceph.1.12. Bizonnyal elhid, nem oly kegyetlen az mi Evangéliomunk,
c 41 ita So-· ., k N l keresztvé +" d l k l dz~m"!. 7. c. mint az tietek. em o y gyors az eresztyen reje e me car gya
24. Tiberius az vér ontásra, mint az új Evangéliomtúl koszörűlt pallos. Mert
decern ~ie: régenis Theodósius végezéséből még az halálra itílt embertis har­
~:~~~~~ ;5'. rnincz napig meg nem szokták vala ölni az keresztyén Császárok 7
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Ha pedig megtekínted az Angliai és Franciai vér ontásokat és
keserves halálokat, melyekkel az új Evange1icusok ennihány ezer
keresztyén embert megölének az igaz hitért.', nyílva meglátod, hogy l Vide lib. de

N Ph 1 . Ilkd' . , H 11 persec. An-sem .J: .ero, sem a arts nem {egyet en e ett ugy, mint ti. o an- glica, Claud.

diába sok keresztyén embereket ölének meg illyen iszonyú kínba; S~nct. lib. de

Hanyattya lekötözven őket, az mezítelen hasokra nagy öreg pat- :i:;:\i~.cc~~
kányokat réz medenczével borítának. Annak-utánna az medenczére furore calvini-

tüzet rakván, addig melegíték, rníg az patkányok, nem szenvedhetvén stico,

a' meleget, az emberek hasát általlyukasztván, iszonyú kínnal ölik
vala meg őket. Némellyeknek az bőri közibe vakondakokat töttek, ' Ub. de Sicar,

hogy az bőr-alatt járnának 2. Annak-okáért az ti új tudomántokrúl tragic, fol. 63.

azt nem mondhattyuk, a' rnit Tertulliánus mond a' régi tévelygé-
sekrűl": Persecutio & marty res facit, kceresis apostatas tantum, mert 3 De praescript.

tí szántalan sok martyrt csináltatok; hanem inkáb azt rnondhat- c. 4.

tyuk néktek, a' mit Szent Ágoston az Donatistáknak": Quia vel 4 Aug. l. 2.

ipsas leges, vel inoidian« formidatis, vel ad resistendum impares COn\.li~3.Pet.

estis: etiam de mansuetudine gtoriamini, quod ad uestram partem
neminen: cogatis. Isto modo & miluus, cum pullos rapere, territus.
non potuerit, columbam. se nominat.Ubi enim potuistis, & non feci-
stis? Unde ostenditis, quod plura faceretis, si possetis.

ÖTÖDIK RÉSZE.

Hogy mí bálványozók nem vagyunk.

Az mostani új keresztyén Lutherista és Calvinista Tanítóknak
három élű fegyverek vagyon, mellyel ellenünk viaskodnak. Az
hazugság, gyalázás és káromlás. Mert noha mindenkor azt hánnyák,
hogy ők a' Szent Írással harczolnak ellenünk, de bizony abba semmi
nincsen, a' mint ez könyűnek első részébe megmondám. Melly igen
mesterségesen viaskodgyanak pedig ellenünk az hazugsággal, meg­
mutatom másutt rövid üdőn, Az mi rendünken-való Emberek gya­
lázattyávalis mint harczollyon mind Magyari, s mind az töb Kiáltók,
nem régen megmondám. Most ímmár az káromlásra jutánk, mely­
ben áll nagyob része az új Tanítók kiáltásinak. Mert mihelt vagy
prredikációba, vagy írásokba láttyák, hogy soványok, és nincs mit
mondaniok, mindgyárt nagy torokkal azt kiáltyák, hogy mí bálvány

Pázmány Péter művei. I. kötet. 14
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imádók vagyunk, idegen Istent imádunk. Ezzel akarják utálatossá,
gyűlölségessé tenni az mi vallásunkat az tudatlan kösség-előtt.

Elein, midőn az ő tévelygéseket kezdék, nem merék ezt mon­
Confess. Aug. dani; sőt azt mondgyák az Augustána Confessióba nem egyezer,

art. 21. hogy ők az hit dólgában semmit nem külörnböznek mi-tőllünk.

Annak-utánna, látván, hogy az emberek minden szavokat elhiszik,
elbizakodván, az mi vallásunkat bálvány imádásnak kezdék híni.
Ezt pedig oly oktalan bizonyságokkal szokták megmutatni, hogy
méltán efféle Tanítók symbolomja lehet amaz Szent Péter mondása:

2. Petr. 2, 12. Tamquam irrationabilia pecora, qua; ignorant, blasphemant. De
kiváltképen te érdemlenéd meg ezt az ezímer levelet, Magyari István,
mert esak azt sem tudod mi légyen az bálványozás, és mégis
nagy torokkal minket bálványozóknak mersz mondani, azt aIítván
talám, hogy senki az te tudatlan káromlásidat torkodban nem veri.

Hogy pedig te magadis eszedbe végyed magadat, és mind az
én írásomnak rendit, mind az te tudatlan káromlásidat megismér­
hessed: Először megmondom mi légyen az bálványozás, mert látom,
hogy te azt nem tudod. Másodszor rend-szerént megmutatom, hogy
azokban, mellyekért te minket bálványozóknak nevezsz, nincsen
semmi bálványozás.

De minek-előtte ezeket megmagyarázom: örömest érteném,
ha te bálványozónak tartodé magadat vagy nem? Írásodbúl úgy
vészem eszemben, hogy nyilván-való bálványozó vagy.

Pag. 6. & 7. Mert legelőször azt mondod, hogy az kevélység, fösvénység,
és az töb Isten törvénye-ellen-való [vétkek], bálványozások ;
ti-felőlletek penig az ti saját vallástokból megmutattam nem régen
mint egy tűkörben, minéműk vattok. És csak abbólis megtetczik,
hogy az ti hiteték-szerént az Istennek törvényét meg nem tarthattyá­
tok s meg sem tartyátok. Tehát nem csak fösvénységgel. kevély­
séggel &c. rakvák vattok, de annak fölötte idegen Istentis imáttok,
mert az tíz parancsolatnak első törvényét meg nem tarthattyátok.

Másodszor, ha valaki bálványozó, nyilván azis bálványozó,
a' ki teremtett-állatnak tulajdoníttya azt, a' mi csak az Istent illeti.
Te pedig Magyari István azt cselekeded. Mert az Isten ő maga
az jövendő dolgoknak tudományát csak magának tulajdoníttya,

l Is. 41, 23. úgyannyira, hogy Isaiásnál azt mondgya 1: Annunciate qua; ventura
~s5 ~~: I~: ;~. sunt in futurum, & sciemus, quia dii estis. Te pedig azt mondod",

'10. 'hogy az Astrologusok jól tudgyák az jövendő dolgokat és régen
, Pag, 82. megis monták azokat, mellyek ímmár fejünkre töltenek.
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Másuttis azt mondod \ hogy mindenkor az üstökös csillag, I Pag. 90.

víz áradás, három nap látás és töb efféle dolgok hadat vagy egyéb
veszedelmet jelentnek, mert Peucerus és Hemmingiusí'vl azt mon-
dották", Dig"'Jl,um patelia operculum : Szák meglelte fóltyát. Efféle 2 Ita legitur in

b 1 d , k 'k d dikát 1" k 11 'S I" 11 BibliisMagya­O on sago at ne e .pree 1 a or even, nem e ene a zent ras-e en ríni folio

elhinned, melybe nyilván olvassuk, hogy csak az egy élő Isten az, fr~cto.
a' ki az jövendő dolgokat tudhattya, és a' ki maga-felől azt mondgya3

: 3 Is. 44, 25.

Eg"O Dominus, irrita faciens signa divinorum & ariolos in futurum.
És másutt, csúfol ván az te-hozzád hasomló embereket!: Salueni: Is. 47,12.13.

te augures eceli; qui contemplantur sidera, ut ex eis annuncient
ventura tibi. Christus Urunkis megtíltá az ő tanítványitúl, hogy
efféle égi jelekre számot ne tartanának, mikor Szent Lukácsnál
azt mondgya 5: Nolite in sublime ferri, avagy a' mint az Görög 5 Luc. 12, 29.

írásba olvassuk: Nolite meteorologari; avagy a' mint Jeremiásnál
nyilvábban mondgya az Úr Isten 6: A signis eceli nolite metuere, 6 Jer. 10. v.2.

qua; timen t gentes, quia leges populorum uance sunt. És ismét azt
parancsolá7, hogy ha szinte efféle jövendölők valami igazat mon- 7 Deut. 13, 3.

danánakis, még se higgyük, mert az Isten próbál ezzel minket,
Az Philosophiábulis (kihez te, a' mint látom, annyit értesz, mint
a' bagoly az Ave Mariához) igen szépen megmutattyák Phavori- s Ph avor, ap.
nus 8 [71], Mirandulanus [72], Scaliger 9 [73], Pererius 10, és az szent Cell. I. 14.

Atyák közzűlis Szent Basilius, Szent Ágoston", hogy efféle égi c. 1.

jelekbűl való jövendölések csupa sült hazugságok. De térjünk az ,: TExerc·17~.
om.. ln

derék dologra. Gen. 1. 2.
11 L. 5. de
Civit, c. 5;

I. 2. de Doctr,
C. 22. 23.

Az Szent Írásban két-képpen vétetik az bálványozásnak neve. I2 Ephes, 5,5.

Először közönséges-képpen, mindennémű vétkekért, és így Szent ~~;~;~. 3~' 1~:
Pál az fosvénséget és tobzódást", az szent Atyák pedig az eret- 13 Hicron. in

nekségetis bálványozásnak nevezik 13. Másodszor az bálványozáson ~. 2. A~O;.,:

néminémű kiváltképpen-való vétek értetik a' Szent Írásba, mely az ~~g~' :e .V:r;
fösvénységtűl, tobzódástúl, fajtalan élettűl &c. külörnböz ; és annak- Relig. c. 38.

okáért mind Szent PáP\ mind Szent János 15 és Jeremiás 16, elő ~a~" ~o:9.\~:
számlálván azokat az bűnököt. mellyekért az ember kárhozik, az" Apoc, 21, 8;

bálványozást az töb vétkektű1 elválasztyák. És efféle bálványozást 22, 15.

tíltya Isten az első parancsolatba17, mellyet Szent Pál superstitiónak ,,16E~:~. ~~,84.
nevez Act. 17. v. 23. Deut. 5,8.

14*


