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ELOSZO.

Széndékom eldadni Pizméany Péter esztergomi
érsek életének és kordnak torténetét; figyelemmel
kisérni azon tevékenysdget, melyet Pdzmdny a béke nap-
jaiban ds a pértkiizdelmek mozgalmai kozott kifejtett; azon
hatdst, melyet — egyhdzi és politikai téren — az esemé-
nyek alakuldsdra és folyamdra gyakorolt. Miként sikertilt
cl6bb irodalmi munkdi és hittéritdi torekvései, utobb fépapi
buzgalma, élldsdnak ¢és langeszének silya dltal a katholiciz-
must hazdnkban tespedéséb8l f6lébreszteni, a tdmaddsok
ellen megvédelmezni, a virdgzds és erkolesi hatalom magas
fokdra emelni. Miként sikertilt dllamférfidi tevékenysége
dltal, a pdrtok ellenséges erdlkidéseivel szemben, a Habs-
burg- dynastia megszildrduldsdt eszkozolni, andlkiil, hogy a
nemzeti 6nallésdg és szabadsdg érdekeit foldldozna; miként
torekedett visszadllitani a békét s egyességet, mid6n az meg-
zavartatott 8 gyiimdlesozdvé tenni a nemzetre, miutdn vissza-
allittatott.



— VI —

Pizmény egyéniségét kordnak nagy eseményeitdl el-
véalasztani nem lehet. Hatdsa irdnytadd volt kordnak iro-
dalmi, valldsi és politikai alakuldsaira. B’}letrajza’,t nem lehet
kiszakitani a kor torténetébdl. Izt egész dsszefiiggésében kelle
folfognom, hogy amazt teljessé tegyem. Arra kelle magamat
hatdroznom, hogy Pdzmany teviékenységét beleilleszszem ha-
zank egyctemes torténetének keretébe. S emiatt eldadni fo-
gom azon kiizdelmeket, melyeket a XVII-ik szdzad mdsodik,
harmadik ¢és pegyedik tizedében két hatalmas valldsi és egy-
uttal politikai pdrt kiizdott egymdssal.

Az események folfogasiban, az egyéniségek megbird-
ldsdban clfogulatlan ds részrehajlatlan igyekeztem lenni; de
nem vigyddom azok dicsfsége utdn, kik az igazsigossdgot
a kizonyosséggel, a tdrgyilagossdgot a szintelenséggel azo-
nositjak. A kath. egyhdzban Isten miivét, a szabadsdg és ha-
ladds, a folvildgosodds és jolét emeltylijét latom; de ezért
nem kellett azon kivetkezményre jonnom, hogy minden in-
tézmény, torckvéds dés egyéniség, mely katholikus jelleggel
bir, szent, helycs és kifogdstalan; s minden, mi a kath.
egyhdzon. kivil dll, rosz, helytelen és dtkos.

Ohajtottam menekiilni azon dletirdk téveddseitdl, kik
kotelességiiknek ismerik hdseiket isteniteni. Nem dicsbeszé-
det, torténetet akartam irni, Hogy Pdzmdny, mint ember,
nem volt teljesen folszabaditva az érdekek és indulatok ha-
talma aldél; hogy mint 4llamférfid nem birt a csalhatatlansdg
biztositékdval: dllitanom lehet, andlkiil, hogy elhomdlyosi-
tandm dicsGségét. De middn tartézkodtam 6t magam égbe
emelni, nem engedhettem mdsok dltal a sdrba tiportatni.
Es valamint kimutatva téveddseit, nem vétettem emlékezete
ellen: védve a tdmaddsok ellen, nem compromittdltam a

torténetiré hivatdsat.
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A munka, melyre villalkoztam, fontossdga és nehézsé-
gei altal nem cstiggesztett, inkdbb vonzott. Midén hozzdfog-
tam, nem nélkiiloztem teljesen segédeszkiziket. Eldttem tob-
ben tettek kisérleteket megirni e nagy férfit életének tor-
ténetét 1); bdr e kisérletek sem a személy nagysdgédnak, sem
a tudomdny igényeinek nem voltak megfelelék. Szdmos le-
veleit is nyomtatisban kozzétéve taldltam 2).

De csakhamar dtldttam, hogy ezen, bdr részben nagy-
érdemd, eldmunkdlatok nem kielégiték. Mindenekel§tt a
hazai és kiilfoldi konyv- s levéltdrakban lappangé, még is-
meretlen anyagot kelle Osszegyiijtenem. Evégett Pdzminy
nyomtatott s kézirati munkdinak, levelezéseinek s azon kor
egyéb emldkeinek nyomozdsat 6t ¢v 6ta folytatom. Atku-
lattam az esztergomi érsekség; az esztergomi, pozsonyl és

gy6ri kdptalanok; Gyér, Abauj és Zemplénmegyék ; Pozsony,

Yy Czvittinger, Specimen Hung. Litteratae. 298. 1. — Bod P. Ma-
gyar Athends. 218. 1. — Péterfy, S. Concilia Hung. II. 219. 1. — Kazy,
Hist. Univ. Tyrnav. I 1—3. IL 2. — Schmitth, Archi Episcopi Strig. IL
111-126. 1. — Hordnyi Memoria Hung. III. 45. 1. — Purpura Panno-
nica (Timon). 232—278. . — Pdzmdny P. rovid élete. (Folsd-Magyar-
orszdgi Minerva. 1826. 1. 521. s kk. 1) — Gyurikovics Gyorgy, Paz-
mdny P. Cardinalis. (M. Tud. Gyiijt. 1837. V. 45. s kk. 1l.) — Podhraczky,
Pdzmdny P. élete. Buda, 1836. — Ferenczy, Magyar irék. I. 357. 1. —
Memoria Basilicae Strigoniensis. 90. s kk. 1l. — Péter Pdzmén Cardinal.
Ignaz Kankoffer. Bécs, 1856.

) Miller J. F. Epistolae quae haberi poterant 8. R. E. Cardinalis ...
P. Pdzmdny. Buda, 1822. két kétet. (Mintegy 200 levél) — B. Mednyin-
szky A. Petri Pdzméany . .. Legatio Romana. (1632.) Pest, 1830. — Otvos
A. Pizmdny P. és I. Rékéezy Gy. kiadatlan levelei. (Hazdnk. 1860. IL.
469—478. 11.) Tobb kiadatlan leveleket kozoltek: Katona (Historia Critica
R. H. XXIX—XXXII. kétet). — Kazy (Historia R. H.). — Horvath M. (Kis-
Martoni Regestdk. M. Tort. Tar. X.) — Nagy, Paur, Rith, Véghelyi (Hazal
Okmdnytdr. I—IV.) — Rimely K. (Hist. Collegii Pazmaniani. 1865).
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Nagyszombat és Kassa sz. k. vdrosok, és a magyar kir.
kamara levéltdrait; a m. t. Akadémia, Nemzeti Muzeum
és m. k. Egyetem gazdag kézirati gytijteményeit. Az er-
délyi Muzeum &s b. Mike Sdndor kézirati gyiijteményéhbdl
Szabé Kdroly akademiai tag s muzeumi konyvtdrnok dr
lekotelez8 szivessdge, a gyulafehérvari pispoki konyvidrbol
Imees Jdko tandr bardtsdga altal nyertem mnagybecst
kozleményeket. A béesi cs. titkos levéltir, az egykori
m. k. udvari Cancellaria és a béesi apostoli Nuntiatura
levéltaraiban szintén kivdld érdekd levelezéseknek jottem
nyomaba.

Régi oObajtdsom volt a rdémai levéltdrakat atku-
tatni; de ennek teljesiilésére dlldsom és a politikai koriil-
mények kevés reménynyel biztattak. Egyelére megelégednem
kelle azon becses kozleményekkel, melyeket Kerschbau-
mer Antal pdpai kamards és szent-pélteni c. kanonok dr-
tol nyertem, ki tobb éven 4t dolgozott a rémai levéltdrak-
ban, Pdzmdny kortdrsdnak s bardtjdnak, Khlesl bibornoknak
életére vonatkozé adatokat gyiijtve. A mult évben mindaz-
altal, midén e munka elsé kotete mdr sajté alatt volt, azon
kedvezd helyzetbe jittem, hogy hosszabb id6t Romdban tolt-
hettem. A Vatikdn, a Domonkos- és sz Agostonrend,
valamint a Barberini, Chigi és Corsini bercegi csaladok
kézirati gyijteményeiben nyomozdsaimat gazdag eredmény
dltal ldttam megjutalmazva, a melyet a florenci dllami le-

véltdrban jelentékenyen kiegészitettem '),

1) Azon leveleket s egyéh okmdnyokat, melyeket a folsorolt konyv-
és levéltdrakban taldltam, nem kozslhetem egész terjedelmikben; helyen-
ként idézek némely fontosabb vagy érdekesebb részleteket; ekkor is a régi
helyesirdst mellGzhetni hittem.
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Midén ekként szdmot adnék azon helyekrdl, melyeken
munkdm anyagszereit taldltam, elmulaszthatlan kotelessé-
gemnek tartom e helyen is hdlds koszénetemet kifejezni
a folsorolt konyv- és levéltirak igazgatéinak s dreinek, azon
nemes szivességért, melylyel nyomozdsaimat lehetségessé tet-
ték, eldmozditottdk és eredményre vezették.

Mindazdltal bér idét és faradsdgot nem kiméltem a
kutatdsban, bdr orommel és kedvvel dolgoztam e munkdn:
tisztdn ldtom, hogy valamint a kutatds eredményei sem tel-
jesen kielégitfk, igy a foldolgozds tekintetében is tdvol 4l-
lok a tudomédny mai dlldsa dltal alkotott jogos igényektdl.

Es midén munkdm hidnyai, folfogdsom és itéleteim,
eldaddsom és nyelvem egyardnt bizonyitani fogjdk eréim
gyengeségét: vajha ne adndnak jogot arra, hogy kétségbe
vonjdk joakaratomat is.

De a munka minden hidnyai és tokéletlenségei nem
fogjdk megsemmisithetni azon érdeket, melyet a nagy férfiu
élete s mikodése, valamint kordnak nagy eseményei hivatva
vannak ébreszteni. Kivéalt mai nap, midén a régi cllentétek
még mindig nincsenek kiegyenlitve, s kétszeresen sziikséges
a mult id6k tévedései és szenvedélyei 4dltal eldidézett sze-
rencsétlenségekbd]l megtanulni, hogy a szabadsdg és haladds
alapja: az igazsdg ¢s méltdnyossdg; az egyesség s Ossze-

tartds foltétele: a mérséklet és tiirelem.

A A






ELSO KONYV,

(1570—1616.)

Frankl. Pazmdny. I. kot.






1.

Pizmany Péter szirmazisa. — Osei. — Sziilel. — Sziiletése. — A kolozsvari
iskolaban. — A Jézustarsasigba valé 1épése. — Ujonc és novendék évei, —
A Jézustarsasag eredete. — Célja. — Hatasa.

Pézmdny Péter?l) régi és kitin§ magyar csalddnak
sarjadéka 2). Mdr életében szercttdk tiszteldi torzsfdjat fol-
vinni a Hunt dés Pdzndn testvérekig?), kik Gejza vezér
uralkoddsa alatt Németorszdghdl hazinkba vdndoroltak s itt
megtelepedvén, szent Istvdn uralkoddsa kezdetén vezérei
voltak azon hadnak, mely a ldzadé Koppdny, somogyi ispdn

ellen diadalmasan harcolt 4).

1) Igy irja nevét maga, és nem Pazman-nak. Midén egy alkalom-
mal Alvinezi Péter kassai kdlvinista prédikator nevét elferditvén, giny tdr-
gydva tevéd, ezt a kovetkezd ésurevétellel utasitotta vissza: ,Azt irod, hogy
az én nevem ndémetiil hizlalt diszndt jegyez ... Az én nevem Pdzminy,
nem Pasman.“ Az igazsignak gyGzedelme 63 L

2 A kirdly is Pdzmdnyt az esztergomi-érsekségre agy mutatd be
a papinak, mint ,nobili-et an'&iqua familia oriundum.® 1616. sept. 28.
Egykort mdsolat. Primdsi egyhdzi levéltar. VIIL Orbdn papa pedig 1629
XIIL. Kal. Dec. kelt bulldjdban, midén Pazmsnyt bibornokkd mnevezi,
igy sz6l hozzd: ,Tu enim ex wnobilissima ac catholica Pazmaniana
(familia), quae amplissimos, utilissimosque Christianae Reipublicae belli
pacisque tempore viros edidit, in Hungaria natus.“ Eredeti. Ugyanott.

%) Drexelius Jeromos ,Rosae selectissimarum virtutum® cimi ma-
vének ajanld levelében, melyet Miunchenbdl 1636 jalius 1-én intézett Péz-
manyhoz. L. Miller Epistolae P. Pazmény II. 197 1.

4) Chronicon Budense. Podhraczky-féle kiadds. 48 1.

1*
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Ha Pdzmdny csakugyan ezen torténeti egyéniségekben
birja 8seit: killonds és bizonydra gondviselésszeril azon ta-
ldlkozdsa a korilményeknek, mely szerint dseinek fényes
nevével azoknak dics missidjat is orokolé. Ugyanis a késé
unokédnak jutott osztdlyrésziil hatalmas tolldval és szavdval,
valamint az isteni dldds 4ltal tdmogatott teviékenységével a
hanyatlé katholicizmusnak és élhanyagolt miivelddésnek re-
staurdtordvd valni azon nemzet korében melyet hatszdz év-
vel elbb a keresztény egyhdz és eurdpal civilizdtio csarno-
kaiba sei segitették bevezetni diadalmas fegyvereikkel.

Maga Pdzmény, ugy ldtszik, nem tiltakozott ezen szdr-
maztatds ellen. De annak alapossdgdt nehezen tartotta egé-
szen kétségtelennek. Mert 6, ki szivesen hivatkozott régi és
nemes szarmazdsdra, ezen nagynevii 8sokrdl soha sem tett
emlitést. Ha csak nem utal azokra, middn kiemeli egy al-
kalommal, ,hogy noha a sok hadak kozott megaprésodott a
Pizmdny nemzetség, de azt megbizonyithatja, hogy szent
Istvén kiraly idejétdl fogva jészdgos nemes emberek voltak

“1 A csaladi iratok azonban csak hdrom szdzadrél

az eclei.
szélottak. Ezekre tdmaszkodva képes volt ,okményokkal
és birtokcimekkel kimutatni, hogy elei tobb mint hdromszdz
év eldtt mir nemesek voltak és az orszdg védelmében vé-
rilket ontottdk.“ 2)

Lehetséges, hogy e nyilatkozatdban azon ,Stephanus de
genere Hunt-Pdzndn“, Rébert Kdroly kirdly udvari embe-
rére céloz, ki ugyanazon kirdlytél Biharmegyében hirom

falut nyert orok adomanyul, midén a kirdly lovagi pdrbaj-

1) 1616 aug. 20-dn Thurzé Gydérgy nddorhoz intézett leveléhen.
Eredeti. Magyar kir. kamarai levéltdr.

%) Azen védiratdban, melyet a Jézustdrsasdg mellett az 1608-iki or-
szaggyllés alkalmdval szerkesztett. Miller 1. 3 L
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ban ldndzsdjival hdrom fogst kiiitdtte I). De a Pdzmdny
csaldd nemzedékrendében Istvdntél, ki 1319 koril élt,
szinte egy szdzadig, 1430-ig hézag 4ll be, melynek be-
toltésére még mnem keriiltek napfényre a szikkséges adatok.
Az utébb emlitett évben taldlkozunk ismét Pdzmdny Péter-
rel, kinek fiai 1465-ben Mdtyds kirdlytol 6si joszdgaikra uj
adomdnyt nyernek, és a biharmegyei Panasz helységtdl ,pa-
naszi“ melléknevitket kolesonzik. Ezeknek legifjabbikdtol,

Andrdst]l szdrmazik Pdzmény Péter, az érsek 2).

1 Az adomdny levél kelt 1319. VI Idus Junii Miller I. VIL L

2) A Drexelius (i. h.) és Torday Ferenc altal (Miller II. 216—219
1) dsszedllitott genealogidk hitelességgel nem birnak. Hitelesebb és vals-
szinlibb az, melyet Wagner nyomdn (Dec. III. 64—71 1) Nagy Ivédn
id eld.

L. Péter (1430)

II. Péter (1465) II. Mihal (1465) Andras (1465)

I Jénos (1520) I Gybrgy (1439)
neje: Artindy Kata.

II1. Péter (1552) Gaspar (1552)
neje: Csdky Kata. neje: Boda Verona.
Farkas Miklés Borbéla. Borbila. II. Gergely
L. neje Massai Margit. e et e
II. neje Tholdy Borbila. II. Gdspar Anna
els§ nejétbl mésodik nejétél
Péter érsek II. Gyorgy
meghalt 1627.
s et e e s,

II. Miklés grof.

Magyarorszdg csalddai XII kotet 175 1. Ezen nemzedékrend né-
mely tételeit maga Phzminy is igazolja. Middn érintett 1616 augustus
20-iki levelében irja: ,A nagy anyim Csdki Miklés lednya volt; Arténdy
Kelemen, Czibak Imre kézel valé atyafiai voltak az atydmnak.“ i h.
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Atyja Miklés, Panasz helység birtokosa '), 1565-ben
Biharmegye elsd alispinyja volt 2). Anyja Massai Margit?)
a Massa olasz Orgréfok csalddjabol szdrmazott, melynek
egyik dga hazdnkban telepedett meg 4).

Pdzmdny Péter 1570 octéber 4-én %) Nagyvira-
don sziiletett 6), Sziillei Calvin felekezetének voltak hivei,
5 gyermekiiket is azon valldsban nevelték tizenhdrom éves

koraig 7). Ekkor tovdbbi kiképestetése végett Kolozsvdrra

1) Ugyanis a nagyvaradi kdptalan 1580-ban egy relatiét allitott ki
Jsuper contradictione in facto metalis reambulationis inter possessionem
Szent Jdnos ad Cristophorum H agymds, nec non Panasz ad Nicolaun
Pizmany spectantis in Comitatu Bihar existentis, erga mandatum
Cristophori Bathori Vajvodae Transylvaniae pro memorato Hagymds emana-
tum, medio eius et Capituli hominis institutae per Nicolaum Pizmdny
de Panasz interposita interventa, et in transumpto Capituli erga requi-
sitorium Vajvodae pro Francisco filio Emerici, filii Francisci Massay
senioris de Haroklydn ex Agnete filia Francisci Czibak de Palotha
progenita, extradata. 1580 festo S. Demetrii M.“ Eredeti. A nagyvdradi
jezsuita collegium actai kozott. Magy. k. kam. levt.

2) Torday szerint i. h.

%) ,Az anydm Massai nemzet volt.* Irja Pizmdny idézett leveléhen.

Y ,Matrem habuit Margaritam ... nobilitate claram, uatpote (Ph.
Allegambe teste) ex Italicis Massae Marchionibus in Pannoniam iam olim
connubio transgressis, ortam.“ Timon Purpura Pann. 234. 1. Ezen csaldd-
nak megtelepedésérdl hazdnkban ir Istvdnfy is Hist. L. IX. 1758 kiad. 84 1.

5) Timon téved mid6n Pizmény Péter sziletdsi évét 1572 oct. 4-re
teszi. Purpura 232 1. Ugyanis maga Pdzminy 1682 octéber 4-én a béesi
Pazmény-intézet kormanyzéjihoz intézett levélben a kelet naphoz hozzd
teszi ,Die natali meo, quo 62-um annum explevi et climaticum 63-um
ingressus sum.* Ennek az 1570-ik év felel meg. A levél eredetije Pray
gyijteményében m. k. egyetemi kényvtirban.

8) Pdzmdny Péternek ifjabb testvére, Gyorgy ortkslte atyjuk nagy-
vdradi és biharmegyei birtokait. 1603-ik évhél szdrmazo, jészdg eladdsrol
s2016, fassiéi a m. k. kam. levt.

7 »Tu vero — irja a pipa Pdzmanynak — ex parentibus haereticis
natus et in haeresi, quam tamen, sicut fidedigna relatione accepimus, in
183-mo aetatis tuae anno convictus abiurasti, educatus fuisti.* 1616 nov.
10. Katona Hist. Critica XX1X. 655 1.
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kiildotték 1). Hol a Jézustdrsasdg hires tanintézetébe nagy
szdmban gyilekeztek nem csak Erdélynek, hanem a kizel
magyar részeknek ifjai.

A Jézustdrsasdg tagjait hazdnkban Oldh Miklds
esztergomi érsck telepitette meg. Ki miutdn I. Ferdinand
kirdlytol szdmukra a széplaki apdtsdgot kieszkozlé, Nagy-
~ szombatban 1561-ben  alapitotta meg elsé  collegiumjokat.
Melynek tagjai mint hitszénokok és tandrok mikodtek a
katholika vallds terjesztésének és emelésének érdekében.
De mér hat évvel utébb elhagyni kényszeriiltck -a vérost.
Nagy tlizvész elhamvasztotta épilletjeiket; s azoknak fl-
épitésére egyelSre sem maguk, sem péartfogéik nem voltak
képesek 2).

A Jézustirsasdg tartésabb folvirdgozdst vett, és épen
ezért heveschbb kiizdelmeket vivott Erdélyben. Bathory Ist-
vdn, miutdn az erdélyi fejedelemséghdl a lengyel kirdlyi
trénra emeltetett, 1579-ben tizenkét jezsuitdt kuldstt Fr-

délybe. Testvére Kristéf fejedelem a kolosmonostori apét-

1) Protestdns irék a mult szdzadban (igy Bod Péter, Magyar Athe-
nas b 1) azt allitotték, hogy Pdzmdny ifja kordban ,togatus* volt. Timon
szlikségesnek itélte ezen dllitdst visszautasitani. ,Tam illustri genere ado-
lescentem, quis unquam in Ungaria vidit, aut auditione accepit, appli-
cuisse animum ad augendam declamationibus ad populum Calvini sectam?
et hac causa Togati, ut dici solet, personam gessisse, ac Germaniam at-
que Acatholicorum Gymnasia oberrasse. Ifagque Petri natales, nobis tacen-
tibus, satis superque refellunt inconcinuam nostratium Calvinianorum fa-
bellam, narrantium: Pazmannum discendorum probius Calvinianorum dog-
matum gratia exteras Acatholicorum scholas cum Adalberto Molndr adi-
isse, et cum redux in patriam Adalberto posthaberetur, ira incensum Ro-
manam Religionem professum esse. Sed Petri per omnem vitam studia
ac Provinciae et oppida in quibus degebat a P. Dobronoki 8. J., eius in
familiaritate quinque supra vicenos annos, ut ait, versato et arcanorum
conscio, curatius adnotata, commentum hocce refellunt.¢ Purpura 235 7.

v

2) Kazy Hist. Univ. Tyrnav. 5 L
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apdtsdgot tobb helységgel adomdnyozd nekisk. Es csakhamar
Monostoron, Kolozgvirott és Fehérvdron collegiumokkal s is-
koldkkal birtak '). Ezek Schreck Bdlint f6ntk iigyes veze-
tése alatt nagy hirre emelkedtek. Bdthory Kristéf fejedelem
fia és kijelolt utédjdnak Zsigmondnak neveldsét a jezsui-
tdkra bizta. Az orszdgnagyok ds nemesek figyelmdt is ma-
gukra vontdk. Tanoddikat még mds vallds felekezetii ifjak is
litogattdk 2). Mert azokban alaposabb tudoményt, magasabb
miveltséget szerezhettek, mint a protestdns iskoldkban 3).

E  kirilmények szolgdlhatnak magyérézatjé,ul azon
ténynek, hogy Pdzmdny Pétert is Kolozsvdrra kiildotték
protestins sziilfi. Itt buzgd tandrai dltal, kik kozott Le-
leszi és Szdntd atydk kitiintek, nemesak a tudomédnyok
killonbz8 dgaival, banem a katholika igazsdgokkal is meg-

1) Fleuri Hist. Eccles. XLIX. 464 1. Szildgyi Sdndor Erdélyorszig
torténete. 1866 1. 414 1. Az 1581 mdjus elsé napjdra Kolozsvdrra hirdetett
orszdggyilés a jezsuitdknak megtelepitését Monostoron, Kolozgvdrott és
Fejérvarott mint bevégzett tényt elismerte ugyan, de ti\yénybe igtaita
#hogy 8 Nagysiga e nevezett helycken megelégedvén, ujabb helyekre vagy
varosra vagy falukra akdrhol ez orszdghba efféle tanitékat se erével, se fe-
nyitékkel ne szallitson, ne plantiljon.“ Veszely Erdélyi Egyhaztorténelmi
Adatok. 1860. I. 186 1.

2) A protestinsok e miatt az 1588-iki megyesi orszdggyiilésen panasat
emeltek. A jezsuitdk ,npyilvan druldk el, miként terjeszték ki haldikat Er-
délyre is, hogy t. i. a fiukat atyjuk karjaibél kiszakasztani s henniinket
gyermekeinkkel egyiitt, kiket mneveltink, hdlGjukba keriteni szdndékuk.
Kolozsviron az Akademia neve alatt erbsséget épitettek ellenfink.“ Veszely
I 210 L

3) Ezt vildgosan elismeri egy protestins ir6. A jezsuitik ,késébb
monostoraikkal meg nem elégedvén, tévelyiiket vitatkozasok és nyilvinos
iratok dltal kezdették terjeszteni, sot szindarabokkal és mds szini elfada-
sokkal az orszdgnagyok 6s nemesek figyelmét mdr ki is nyerték. Ime
mennyire roszalandé lutherdnus gymnasiumaink restsége,
nem taldltattak hiv evangelikus taniték, kiknek egyébirdnt a
kirdly kedvezett.* Hermann Ddniel kézirati munkdjdbol. Veszely 1. 192 L
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ismerkedett. S azoknak sikeriilt 6t nemcsak a katholika
egyhdznak, hanem sajit tdrsasdguknak is megnyerni. Pdz-
médny 1587-ben, tizenhét éves kordban hatdrozta el magst,
hogy a jezsuita rendbe 1ép !). Vajjon ezen hatdrozatit szii-
leinek megegyezésével, vagy azoknak ecllenkezdse dacdra
valdsitotta, arrél nines tudomdsom. De a rend fOnikei bi-
zonyosan drimmel siettek teljesiteni a tehetséges és eldkeld
szdrmazdsd ifjii convertita ohajtdsdt. Folvették a rend ujon-
cai kozé. S vele egyiddben Forrd Gyorgyst?), Szalay Istvédnt,
Kérosi Ferencet és Szulokot. Megannyian Krakoéba kiil-
dettek, hogy az ujonc éveket ott toltsék. Az éjszaki dg-
hajlat kedvezdtlen hatdst gyakorolt az ifji Pdzmdny egész-
ségére. K miatt két év lefolyta utdn a bécsi collegiumba
helyeztetett 4t, hol buzgé valldsi gyakorlatok és szorgal-
mas tanulmanyok kozott hdrom évet toltott, s az angol
szdrmazdst Wright Vilmos atya, nevezetes bolesésznek
el6addsait hallgatta. Késébb Rémdba kildetett, hogy a
katholika egyhdz kizdppontjdn foglalkozzék a hittudomd-
nyokkal, melyekben szintén kiting tuddsok, Vasquez
és Valencia atydk, voltak vezetdi3).

* I
*

) Timon nyomdn. Kinek elbeszélésével szépen megegyezik az, mit
Pazmdny maga mond ,A szent irdsrél és az egyhdzrél“ 1626-ban kozzé-
tett munkédjinak eldszavdban. ,Negyven egész esztendeje leszen, mikor
az Ur Isten engemet honombél, azaz Gseimnek o6rokségébél, ismerdim-
nek tdrsasdgdhdl, atyafisigomnak nemzetségéhdl kegyelmesen kiszdlita és
egyhdzi dllapotra vilaszta.* Ebb6l kovetkezik, hogy Pézmény 1587-ben
1épett a Jézustirsasigba; és mem az, hogy 6 ekkor tért a katholika val-
lésra. Igy megsziinik a nehézség, melyet Szvorényinak okozott e nyi-
latkozat, midén azt megegyeztetni nem tudd azon éllitissal, hogy Pdz-
mdny 13 éves kordban tért a kath. valldsra. Magyar irodalmi szemelvé-
nyek. 1867. 94. L. jegyzet. '

2) Forréval Pazmdny bariti viszonyban dllott késébb mint érsek is.

3) Timon Purpura 235 L
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Midén Pdzmény Péter a Jézustdrsasdg tagjivd 16n s a
rend szabdlyainak értelmében magas hivatisdnak betslté-
sére el6késziilt: azon id6ben a Jézustdrsasdg a virdgzds
magas fokdn allott mdr.

Azon kivaléd egyéniségeknek, kik koronként uj szerze-
tes rendeket hivtak életre, intézményeik megalkotdsdban
kizos célok mellett, rendesen 1j eszmék is lebegtek szemeik
eltt. Minden szerzetes rendnek kozos foladata: lehetdvé
tenni az egyén magasabb erkélesi tokélyesiilését s el-
mozditani azon akaddlyokat, melyeket ily torekvéseknek ut-
jaba gordithetnek a vétkes hajlamok és roszra vezet§ ko-
rilmények. De e mellett a szerzetes rendek alapitdi oly speci-
alis célok valésitdsén is faradoztak, melyeket az id§ és hely
viszonyal koveteltek a valldsos élet emelésének s a keresz-
tény civilizatié terjesztésének érdekében. A katholika egyhdz
isteni eredetének kimutatdsdra nagy mértékben alkalmas azon
tény, hogy véltozhatlan alapelvei mellett, a fejlédésnek és
a korszitkségletek kielégitésének minden foltételeit birja.

Igazolja ezt a Jézustdrsasdg megalapitdsa.

Ugyanis midén a diadalmasan elfhaladd protestantis-
mus teljesen megrendité a katholicismus dllapotait nyugoti
Eurépdban: azon fegyverek,\ melyekkel az egyhdz 15 év-
szdzadon 4t megtorte a folmeriild eretnekségek hatalmét,
nagy részt gyarléknak bizonyultak az uj kiizdelemben. A
romlds a szentélyekig hatolt. A szerzetes és vildgi papsdg
korében majdnem mindenhol meglazult a fegyelem, hanyat-
lott a tudomény, meghiilt a buzgalom. Csekély volt azok-
nak szdma, kik j6 példa, lelkesedés és ismeretek dltal ké-
pesek voltak, és készek is, erélyes ellendlldst kifejteni azon
ellenséges torekvésekkel szemben, melyeknek oly csuddla-

tosan kedveztck a kortlmények,



Ekkor follép Loyola Igndc. - A spanyol leventét,
1521-ben Pampeluna ostroma alkalmdval, vett sebei dgydhoz
bilineselik. Az Udviozit§ és a szentek élettorténetei, melye-
ket a tétlen élet unalmainak eliizésére vesz kezeibe, forra-
dalmat idéznek eld belsejében. Nehéz kiizdelem utdn, a meg-
szokott élvezetek, és a keresett dicsség utdni vdgy folott
diadalmaskodik az énmegtagadds, a nagy példdnyképek ko-
vetésének eszméje. Mint az emberi tigy erdtlen harcosa
foglalta el dgydt, mint Krisztus harcosa hagyta el erd-
vel és vigygyal nagy tettek véghezvitelédre. A gondolat,
melyet lelkének egész melegével folkarol, még dlmaiban sem
hagyja el. Harci jelenetekhez szokott lelke Krisztust mint
hadvezért véli latni, ki Isten ellenségeinek megsemmisité-
sére indul, s zdszlai ald gyiijti az embereket. Ellendllhatlan
végy vesz uralmat folotte: gytijteni elszdnt csapatot, mely-
nek vezére Jézus, jelszava Istennck dicsésége, célja az em-
berek iidve lenne.

Lelkes tdrsak csatlakoznak hozzd s IIL. P4l pdpa 1540-
ben folhatalmazza wuj szerzetes tdrsulat alkotdsdra. A Jé-
zustdrsasdg ekkor megalakult. Céljaul alapitéja azt tiizte
ki, hogy az egyhdznak segitségiil szolgdljon a koronként
megujulé kiizdelmekben. I8 véghél foladatdul jelolte ki a
keresztény szeretet minden miveinek gyakorldsdt: a hitet-
lenek téritését és a hivek vezetését, az eretnekek lekiizdését
és visszavezetését a kath. egyhdz kebelébe. Igndc a jovire
is gondolt. Szitkségesnek itélte a jové nemzedéket eldre
megnyerni a katholika tanitdsnak. Fzért az ifjusdg nevelé-
sével és tudomdnyos kiképzésével valo foglalkozdst, egyik
legfontosabb tényezdként, vette terveibe. Tehdt nem kizd-
rélag a contemplativ életet el6mozditani, hanem annak sze-

rencsés egyesitését a mindenoldald tevékenységgel kivdnta
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elérni. Bdtor sereget ohajtott szervezni, mely mindenkor
készen dlljon harcra kelni az egyhdz elleneivel; nem ki-
zardlag az ascesis utdn térekvd egyesiiletet, melynek tag- .
jait a testi sanyargatdsok kénnyen kimerithetnék.

A Kkitiizott célnak szépen megfelelnek az eszkozok.
Azokat, kik a tdrsasdgba folvétetnck, hosszi és jol folhasz-
nalt évek készitik eld a nehéz pdlydra. Egyediil azok vétet-
nek fol, kiknek testi egészsége és szellemi tehetségeik biz-
tositékot nyujtanak arra nézve, hogy képesek lesznek hiva-
tdsukat betolteni. Az ujoncnak két évet kell szent elvonult-
sdgban tolteni, tdvol a vildgtdl és tudomdnyos foglalkozdstol;
egyediil imdk, elmélkeddsek s egyéb valldsi gyakorlatok
kozott. Csak ezen préba évek utdn bocsdttatik a tanul-
ményokra. Hdrom, egész 6t évig foglalkozik az ifju a rhe-
torikdval ds classikusokkal, a bolesészeti, természettani és
mennyiségtani tudomdnyokkal. Négy, egész hat évet vesz
igénybe a hittudomdny kitlonboz8 dgainak tanulmdnyo-
zésa. Ezen hosszu tanfolyam minden évében szigoru vizs-
gt kell kidllania, s ennek eredményétdl foltételeztetik
a magasabb osztdlyokra valé bocsdttatds. A tanfolyam be-
fejeztével az Osszes bolesészet s hittudomdnybdl 1) vizsgd-
nak vettetik ald. Ha ezt is szerencsésen kiéllja, leteheti a
szlizesség, szegénysédg, engedelmesség fogadalmait és aldo-
zérrd szenteltetik. A negyedik fogadalmat — a pdpa paran-
csainak valé foltétlen engedelmességet — csak néhdny év
mulva teszi le. S ekkor lesz ,professus¥-sa.

Egyiltaldban a tdrsasdg szervezetének egyik jellem-
vondsa azon foltétlen engedelmesség, melyet tagjai a pdpa
és sajat fonokiik irdnt fogadnak. Minden oda céloz, hogy
az dnmegtagadds és a hatalom folsGbbségének elve a leg-

szélsébb hatdrokig keresztilvitessék, s ily rendszer indo-
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kolva volt eléggé a protestantismus dltal, mely a korldtlan
nyomoZds elvét emelvén érvényre, minden egyhdzi és vildgi
tekintély tagaddsdra utat tdrt. Szemben ily torekvésekkel,
azoknak lekiizdésére oly testiilet volt szilkséges, mely osz-
szetartd tomorsége, oszhangzé mukodése altal az egyén erdit
és hatdsdt hatvdnyozza. Melynek tagjai éntudatosan, de egy-
szersmind nmagukat foldldozélag miksdjenek a kozos cé-
lok valésitdsdra. Mindazondltal alaptalanul vddoljdk ezen
intézményt, hogy mig a rend fénokét korlitlan hatalommal
rubdzza 6], a rend tagjait minden egyéni szabadsdgtdl meg-
fosztja. Mert amazt a rend constitutiéi sokféleképen korld-
tozzdk, a hatalommal valé visszaélést nehezitik. A rend
tagjai pedig dntudatosan aldvetik magukat a rend céljainak,
s kotelezik az ezekhez vezetd eszkozok haszndlatdra; és mi-
d6n ezt teszik, nem az emberi 6nkénynek, hanem a maga-
sabb eszmék hatalmdnak és sajdt fensébb hajlamaiknak ho-
dolnak meg.

A Jézustirsasdg nagyszerii hatdsinak kulesdt, ezen
szervezet mellett, azon koriilményben is kell keresntink,
hogy annak tagjai valéban ,mindeneknek mindenek lettek.“
Nem volt az emberiségnek egy osztilya, az életnek egy
irdnya, vagy a kozszikségletek egy neme, mely snfolaldozé
tevékenységiitk hatdrain kiviil esett volna. A kirdlyi trénok
kozelében hirdették a mordl elveit, s készségesen siettek a
kunyhok szegényeihez, hogy azokat a miiveltség elsd ele-
meiben, vagy a vallds végsd vigasztaldsaiban részesitsék.
Az eurdpai vdrosok mozgalmas élénksége kozitt tudtak szé-
és gyontaté székelk kordbe nagyszdmu, mindenrendii ko-
zonséget gyiijteni; és ugyanék hdsies batorsdggal merész-
kedtek ismeretlen orszigok vad népei kozé, hogy azokat

Krisztus hitének megnyerjék. A giny és rdgalom, melylyel
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amott taldlkoztak, a szenveddsek és haldl, melyek redjuk
itt vdrakoztak, egyardnt nem tudtdk Gket visszaretten-
teni. A tudomdny minden dgaiban elhiresiiltek nagynevil
iroik. Ks még ellenségeik sem tagadhattdk, hogy a neveléds
titkdt ritka szerencsével folfodozték, annak dlddsaiban nagy-
lelkiien részesitették az emberiséget.

Birtak szent férfiakkal, kik oromteljesen dldoztdk fol
életiitket hitiikért. Birtak férfiakkal, kik mint hitszénokok
elragadtak ds meghatottdk hallgatéikat. Birtak férfiakkal,
kiket a nagynevii tuddésok kozé szdmit az irodalom torté-
nete. De ennek dacdra csuddlnunk nem lehet, ha a Jézus-
tarsasdg sem tudta mindenkor kikeriilni azon két srvényt,
mely minden emberi intézményt fenyeget. Azt is tévutra
vezették nem ritkdn tilbuzgd bardtai, és megsemisitésére

vsszeeskiidtek nem egyszer elkeseredett ellenségei.

1I.

Pazmany mint a graci egyetem tanara. — Dialektikai és Physikai eldadasai. —
Tankonyvei. — Hittudomanyi eldadasai. - Theologia Scholastika-ja.

Pédzmdny mintegy tiz dévi clfkdsziilet utdn lépett a nyil-
vanos tevékenység palydjara. El6ljaroi elismerdsiiket fejezték
ki képessdgel ¢s crényei irdnt, midén az ifju jezsuita atyit,

1597 koriil 1), a graci egyetemhez tandrrd nevezték?).

1) Sajnédlattal kell bevallanom, hogy minden igyekezeteim dacéra,
nem sikerilt részletes adatokat szereznem Pazmany életének azon részé-
rél, melyet mint ndvendék a Jézustirsasig kilonbozl intézeteiben, s ké-
s6bb mint tanar a grici egyetemen toltott. Azon esztenddnek meghatiro-
zdsdra, melyben tandri palydjat kezdé, timpontul szolgdl Pdzmanynak ,Phy-
sika* tankdnyve. Ennek kiilsé boritékdra az , 1599¢-ik évszdm van nyomatva.
Ekkor tehdt azon munka, mely elfaddsait foglalja magdban, készen volt.
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A jezsuitdknak Grdcban Kdroly fGherceg Stiria,
Karinthia és Krajn uralkoddja, 1583-ban alapitott collegiu-
mot; vezetésitk ald helyezett egyetemet nyitott meg, és
konyvnyomddt allitott. Ezen fSherceg kezdé meg tarto-
mdnyaiban merdsz lélekkel és szildrd elhatdrozdssal az el-
lenreformatiét, szemben a protestdnsok gyors és diadalmas
el6haladasdval. Haldla utdn Erneszt, Miksa és Ferdinand
féhercegek, valamint ez utébbinak anyja, a buzgé Méria
féhercegnd, a fejedelmi tekintély és a szellemi hatalom min-
den eszkizeit folhaszndltik a szerencsésen megkezdett mun-
kénak folytatdsdra; melyben a grdci collegium atydinak
nevezetes szerep jutott. Es épen ezért célpontjaiul szolgdl-
tak a protestdnsok elkeseredett tdmaddsainak ). A f¢l-
adat, mely Pdzmdnyra vdrakozott, silyos volt, kiprobalt
er6ket igényelt. Valamint a viszonyoknak is, melyek kozott
nyilvédnos életének elsd dveit tolté, eldontd befolydst kelle
gyakorolni szellemi fejlédésére.

Pdzmdny a grici egyetemen kezdetben a bilesészeti
tudoméanyok egyes agait, a Dialektikat, Physikdt és
Metaphysikdt tanitotta.

Tovabba a ,De Coelo* s2016 résznek végén a1l ,Anno 1598, 18 julii fini-
vimus.* Kgy mésik rész végén pedig olvashaté ,Finita 10 Septembris
1599.¢ Ezen adatokbol kovetkezik, hogy Pdzmdny physikai elfaddsait az
1598/,-ik tanévhen tartotta. De Pazmdnynak elobb kellett a ,Logika“,
vagyis ,Dialektika“-bol tartani eldaddsokat; ezen elSaddsokra ugyanis a
Physikaban szémos helyeken hivatkozik. Igy tehdt a logikai eladdsok az
1597/-ik tanévre helyezendSk. Mindkét tankényv a m. k. egyetemi kinyv-
tér kéziratjai kozott oriztetnek.

2) Pizminy ,publicis admotus Cathedris in Universitate Graecensi
et Philosophiam et Theologiam cum dignitate, omniumque plausu susti-
nuit®. Timon. Purpura 236 1.

1) Historica Religionis ... Reformatio. Szerzije Stobaeus Gydrgy
lavanti piispok. Irta 1598—1604. Kiadatott 1768.
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Azon id8ben, midén Pdzmdny tanszékét elfoglalta, a
bolesészeti tudomdnyok korében Aristoteles tekintélye
volt uralkodé. Iratainak és elveinek, a keresztény filfogds
szempontjabol vald, foldolgozédsa és értelmezdse mar a XIII-ik
szdzadtol kezdve képezte a scholastikus bolesészek torek-
véseinek cdljat. Legszerencsésebben A quindi szent Ta-

mis oldotta meg foladatit. Az & nyomaiba léptek tobb
évszazadon &t a bolesészet tanitéi. Hatdsdt még sem vesz-
tette el, mid6n Konstantindpoly foldulatdsa utdn, a nyu-
gotra menekiilt gordg tudésok kozvetitése 4ltal, Aristoteles
miivei eredeti nyelvilkon kezdettek olvastatni. A thomisti-
kai philosophidt folkaroltdk és dpoltdk a jezsuitdk Kkitiing
bblesészei:- Suarez, Mariana, Fonseca és mdsok. Atpla’n-
talta Olaszorszdgba és érvényre emelte RoOmdnak iskoldi-
ban a hatalmas Bellarmin. Es sz. Tamdsnak megujitott
rendszere legszildrdabb védfaldul szolgdlt az egyhdzi tudo-
manyossdgnak, az ellenséges ostromok foltartéztatdsdra;
8 egyuttal magdban foglald ezen tudomdny tovabbi kifejls-
désének termékeny esirdit.

Igy tehdt a katholikus, féleg jezsuitdk dltal vezérelt,
tanoddk szolgdltak az ujkor els§ szdzadaiban is menhelyiil
a keresztény biolcsészetnek, mely bér a tékély magasabb fo-
katol tivol dllott ugyan, de a tokélesbiilds minden foltéte-
leivel birt. Ellenben ezen menhelyeken kivil a bolesé-
szeti torekvések, nemesak egyhdz- hanem keresztényellenes
irdnyt vettek, s a pogdny rendszerek formdinak kritikdtlan
utdnzédsa dltal, a bolesészet torténetében hanyatldst jeleznek 1).

Aristoteles folosztdsa szerint a bolesészet-tudomédny ré-
szeit a Logika vagy Dialektika, a Physika, Metaphysika és

1) Michelis, Gteschichte der Philosophie. 1865. 253 kk. 11,
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Ethika képezték. Pdzmény az el6bbi hdrom részbdl tartott
eléaddsokat. Természetesen azon rendszer és elvek alapjan,
melyek a Jézustdrsasdg iskoldiban elfogadva voltak. De
ezek elég tdg tért engedtek a szabad mozgdsra. Fs Phz
many csakugyan nem elégedett meg azzal, hogy egyszertien
elédeinek nyomaiba lépjen. Szellemének egyik jellemzd
tulajdonsdga, hogy mindent mit tanult, 6ndlléan és ontuda-
tosan szokta azonositani sajt, alanyi folfogdsdval. Ezért
elsé teenddje volt azon tantdrgyakat, melyeket eldadott,
ondll6 munkdkban foldolgozni, s ezeket vezérfonalul tanitvd-
nyainak kezeibe adni f). S ezen foldolgozdsban a kell
szorgalommal és eredetiséggel jért el; mert késGbben, mint
érsek és bibornok, a tudomdny hdrom évtizedes haladdsa
dacdra, azon munkdk egyikét sajté utjdn kozrebocsdtani
tervezé 2).

Pézmdny Dialektikdjdaban a fosilyt azon kérddsek
megfejtésére helyezé, melyek a bolesészet tobbi részeivel s

a hittudemanyokkal vonatkozdsban 4llanak. Elsé sorban

1) Ezen munkak kiadatlanok; kettd kozolsk a m. k. egyetemi konyv-
tdr kéziratai kozott taldlhatd, hovd a nagyszombati jezsuitdk kanyvtaribol
keriilt. Els6 a ,Dialectica®, vastag, lapszdmozatlan, foli6 kotet; masolat.
A mdsik ,In VIII libros Physicorum Aristotelis: Commentaria.* Negyed-
rétll, 414 levélbdl 4ll6 kotet; egykort masolat. Az elsd lapra egykort kéz
fsljegyeste ,R. P. Petri Pdzmény.© Hogy ezen kinyvnek Pdzmdny nem
birtokosa, hanem szerzije volt, kitinik a nagyszombati jezsuitik konyvta-
rénak 1690-ben késsziilt konyvjegyzékébdl, melyben Pdzméany munkdi ko-
zott megjelenik: ,Eiusdem Physica, manuscriptum.© Mindkét munka maso-
lata ecsonka. A Pazmdny dltal szerkesztett harmadik tankonyv szintén a
nagyszombati jezsuitdk kényvtdraban Oristetett egykor. Az emlitett konyv-
jegyzék igy nevezi meg: ,Pazmanni Petri De anima. Metaph. Manuscriptum.“

%) Ugyanis a ,Dialectica® elsé lapjira egykort kéz foljegyzé:
»Haee Logica sumptibus D. Cardinalis Petri Pdzmdny ex autographo ip-
sius D. Cardinalis descripta est in ordine ad typum, sed inprimi non po-
tuit, morte authoris interveniente.“

Frankl Pazmany. I. kst. 2



a kath. vallds titkainak és igazsdgainak megvildgitdsit és
megvédését kivanja eldmozditani. Eldaddsa tiszta, vildgos;
és soha sem téveszti szem eldl, hogy olyanokhoz szdl, kik
a tudomdnyokban ujoncok 1).

Némely szokdsos el6zmények utédn?), Aristotelesnek
sPraedicamenta¥, — , Perihermenias“, — , Analyticorum libri
priores — és ,Analyticorum libri posteriores“ cimtd négy
iratdt veszi tdrgyaldsainak alapjdul 3). Az egyetemes nem-
és faj-fogalmak, a saja’tségés és kozos, a lényeges és esetékes
tulajdonsdgok; az eldleges fogalmak: mennyiség, mindség,
viszony stb.; a kovetkeztetds, bizonyitds és a tudomdny szer-
kesztésének modjai, képezik el8addsaiban a f6bb pontokat.
Pazmény tankonyveiben egyaltaldn alkalmazni szokta magét

a divatozd iskolai médszerhez. Aristoteles iratait egyenként

1) A Dialektika el8szavibél.

2) De natura Dialecticae, Disputatio unica proemialis. Azutén Quae-
stio I. De Logicae nominibus, existentia, inventoribus et modo inveniendi.
Qu. II. Quidnam sit obiectumm Logicae. Qu. III. Definitio Logicae, et an
sit pars Philosophiae. Qu. 1IV. De utilitate et necessitate Logicae. Qu. V.
De divisionibus Logicae. — Disputationes de universalibus respondentes
introductioni Porphirii. Disputatio 1. De ente rationis. D. IL De universa-
libus in communi. D. III. De genere primo universali. D. IV. De specie.
D. V. De differentia. D. VI. De proprio et accidente.

%) oPraedicamenta. De auctore, obiecto, utilitate huius libri.
D. I de aequivocis et universis. D. II. De analogis. D. IIL. De praedica-
mentis in communi. D. IV. De praedicamento substantiae. D. V. De quan-
titate. D. VI De relatione. D. VIL. De qualitate. D. VIIL De sex ultimis
praedicamentis: ubi, quando ete. D. IX. Quae et quot sint species com-
positorum. Quae dicantur esse prius et posterius. — ,In libros Periher-
menias Aristotelis.* D. I. De partibus enumerationis. De II. De enumera-
tione et eius proprietatibus. — ,In libros priorum Analiticorum Aristote-
lis.« D. I. De instrumentis sciendi in communi et de definitione. D. IL
De natura demonstrationis et de requisitis ad eam. D. IIT. De specie de-
monstrationis et circulo. D. IV. De scientia actuali, et qua ratione ab aliis
distingvatur, D. V. De scientia habituali. D. VI. De divisionibus scientiae.
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és kiilon fejtegeti. Eldrebocsdtvdn minden konyvrdl némi
irodalomtorténeti adatokat, kivonatosan ismerteti annak
tartalmdt; ehez kapesolja sajat fejtegetéseinek dttekintését.
Az egyes fontosabb kérdéseket ,disputatié“-kban vitatja
meg, ezeket ,quaestio“-kra s ,articulus“-okra osztja. Kils-
nis tekintettel van a tdmasztott, vagy tdmaszthaté ellenve-
tésekre, melyekkel tizetesen foglalkozik, s a kételyeket
(,dubium*) eloszlatja. A folvett tdrgyak teljes megvildgi-
tésa végett kozli a régibb és ujabb bolesészek nézeteit,
s azokat majd osztja és elfogadja, majd visszautasitja és
helyreigazitja 1),

Avristotelesnek , Analyticorum libri posteriores® cimi
munkdja, mely a moédszertant foglalja magdban, a Logiks-
nak betetzéseill ds dtmenetiil szolgdlt a bolesészeti tudo-
many tobbi részeire; kozvetleniil a Physikdra, mely az
iskeldkban a Logika utdn targyaltatott. A természettant a k-
zépkorban és az ujkor clsf szdradai folytan méskép fogtdk 61,
mint napjainkban, Ezen tudomdny nem a természet erdinek,
torvényeinek és jelencteinek észleldsével s ismertetésével fog-
Jalkozott. Hanem Aristotelesnek ,Physicorum libri octo® ¢imi
munk4jal értchmezé s a természeti 16t foltdteleit elemezé.

Pizmény is Aristotelessel gy definidlta a Physikdt,
hogy az: ,Scientia speculativa corporis naturalis, prout na-
turale est.¥ Kutatta a termdszeti létezdk eredeti létokait,
Gsi anyagit és alakjat. Az Osszetett lényckrdl a természet
targyaldsdra mogy 4t; részletesen sz0l az oksdgrol dltaldn,
s az okok nemeirdl egyenként; végre a mennyiségrdl, iddrél,

1) Hasonlé elfaddsi méddal taldlkozunk az egykori jezsuita bol-
csészek munkdiban. Igy Brutscher Janos, (Commentarii in universam Lo-
gicam. Ingolstadt 1601). Reihing Konrdd, (Commentarii in Logicam.

Ugyanott 1604). Leywan Pdl, Claudius Sudarius és mdsoknal.
2*
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helyrdl ds tirességrol; a mozgdsrol és viltozdsrdl 1), Ezutin
kovetkezik Aristoteles ,Quatuor libri de Coelo% cimi
munkdjdnak fejtegetése, mely az égboltozatrél, az égi tes-
tekrdl, ezeknek mozgdsdrél és vildgossigardl értekezik 2).
- Ezekhez csatlakoznak Aristotelesnek ,Libri (duo) de genera-
tione et corruptione“, melyek az eredet és enyészet, a gyara-
podds és romlds kiilonbozd médjairél és nemeirdl értekez-
nek 3). Tovdbbd meteorologial értekezés az elemekrdl, azok
természetérdl és tulajdonsdgairdl, Aristotelesnek ,Iibri Me-
teorum® miive alapjdn 4). Pdzmdny, azon kor tuddsainak
példdjdra, a Physikdban szdlott végre az Osszetett, élettelen
(szervetlen) létezGkrdl, vagyis az dsvanyokrdl; az Osszetett

16 (szerves) létezGkrdl, vagyis a novényekrdl és dllatokrol;
s pedig Plinius alapjén, mivel ezekrdl Aristoteles nem irt,

vagy ide vonatkozé munkdi elvesztek 5).

1) Pdzmdny Physikdjénak folosztdsa a kovetkezd: De philosephiae
naturalis nominibus, inventore, obiecto, utilitate et divisione. ,In librum L.
Physicorum Aristotelis.“ Dubia quaedam circa hoc proemium Aristotelis.
Disputatio I. De principiis corporis naturalis in communi. D. II. De prima
rerum naturalium materia. D. III. De forma et privatione ,In II. librum.*
D. I. De natura. D. II. De causis in communi. D. III. De causa efficienti.
D. IV. De causu materiali, formali et finali. ,In IIL, IV, et reliquos li-
bros.“ D. I. De quantitate. D. IL. De tempore. D. IIL. De loco et vacuo.
D. IV. De motu et mutatione in communi. D. V. De motu locali.

%) »In libros Aristotelis de Coelo.* D. I. De iis, quae ad naturam
et essentiam coeli spectant. D. II. De accidentibus coelorum.

% »In libros de generatione et corruptione. D. I. De generatione
substantiali, et quae illam praecurrit, alteratione. D. IL. De augmentatione.

4) Disputatio tertia de Elementis. Ezen disputatio az egyetemi konyv-
tar kéziratdban nincs egészen lemdsolva. A 2-ik quaestiora ,De primis
qualitatibus elementorum¥ fslhozott negyedik ,dubium“-ndl a kézirat meg-
szakad.

%) Hogy ezekr6l is tartott Pdzmany eldaddsokat, kitiinik a kézirat
azon helyébsl, hol a természeti philosophidnak folosstisdt adja el8. ,Quar-
tum (membrum) — ugymond — in quo de mixtis imperfectis et meteo-
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Pdzmdny ezen munkdjiban kifejti dis ismereteit, rop-
pant olvasottsdgdt. A régi gordg irdk, a scholastikusok ds
az ujabbkori bolesészek korében egyardnt otthonos. Legna-
gyobb rokonszenvvel mégis, ugy ldtszik, Fonseca és Giesius
Emanuel mtveit haszndlja 1).

Pédzmdny mindent a Physika korébe vesz fol, mi az
érzékek folfogdsdnak hatdrain belil esik. Azon létezdkrdl,
melyek az érzéki folfogdst meghaladjdk, a Metaphysik4-
ban kelle szélania. ,De anima“ cimf metaphysikai munk4-
jédban, — mely vagy elveszett, vagy ismeretleniil lappang, —
kétségkiviil Aristotelesnek ,a lélekrdl* sz616 hdrom kony-
vét fejtegetd. A melyhez még az észrevevés és emlékezés,
dlom és ébrenlét, az életkorok, az élet és haldlrdl szoktak
értekezdsek csatoltatni 2).

Pizmdny ezen kézirati munkdi figyelemremélté iro-
dalmi termékek. E téren kitiind érdemekkel bir. S habdr
ezen tudomdny kifejlédésében nem képez korszakot alkotd
mozzanatot; szinvonaldn dll mindenképen kora tudomdnyos
vivmdnyainak és igényeinek. A scholasticizmus minden el6-
nyds tulajdonai: a finom megkiilonbsztetések, szabatos meg-

hatdrozdsok, szigort kovetkeztetések, alapos hizonyitdsok és

rologicis disputatur . . . quintum in quo de mixtis perfectis quidem, sed
inanimatis agitur . . . sextum denique membrum est, in quo de mixtis
perfectis at animatis agitur.“ De ezen IV kinyv részben, az V. és VL
konyv teljesen hiinyzik a kéziratban.

1) Ez utébbi ugyanis szerz8je, a Pdzmdny altal gyakran idézett,
#Collegium Conimbricense* cimi munkinak.

) Emlitettikk mdr, hogy ezen munkénak cimét a nagyszombati eol-
legium konyviegyzéke tartotta fon. Aristoteles ,De anima* cimi mivének
fejtegetésével szoktdk a XVI-ik és XVII-ik szdzad iskoldiban befejezni a
bolesészeti tdrgyaldsokat. Kitiinik ez Brutscher, Reihing, Laymann, Cleiner,
Gaudinus stb. munkdibél. V. 6. Werner Geschichte der kath. Theologie.
1866. 64. L
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a tdrgyaknak minden irdnyban, kimerit§ megvitatdsa, nem
hidnyoznak irataiban. Mig ellenben erélyesen kiizd a scho-
lastika philosophia drnyoldalainak eltivolitdsdra. A meddd
speculdtitknak, gyermekes vitatkozdsoknak, értelmetlen szor-
szalhasogatdsoknak nem bardtja. Komoly discussi6, gyakor-
lati folfogds és viligos elfadds 6 igyekezete; s a diadal,
melyet e tekintetben kivivott, nem egészen a jezsuitdnak,
részben a magyar szellemnek is érdeme.

Pizmédny Péter, miutin tébb éven 4t a bilesészeti tu-
domdny egyes dgait a grdci egyetemen eldadta, ugyanott a
hittudomdny tanitdsdval volt elfoglalva az 1607-ik év

nyaraig 1).

1) A m. k. egyetemi konyvtdrban Oriztetik Pdzmdnynak ,Theologia
Scholastica® cimit kézirati miive, mely Grichan tartott hittudomdnyi eld-
addsainak egy részét foglalja magdban. Az elsé lapra Dobronoki, Pézmany
életében a nagyszombati collégium rectora, kovetkezd sorokat jegyzé:
»Theologia Scholastica Cardinalis Pdzmdny, quam Graecii dictavit A.
1603 et deinceps. Collegio Tyrnaviensi in memoriam Academici Funda-
toris data. A. 1688.% Vastag folid kitet, koritbeliil 2500 lapbdl 4116. Rész-
ben Pizmdny dltal sajatkeziileg irva, részben idegen kéz irdsa, de ezen
rész is Pazmédnynak siirit oldaljegyzetei és javitdsaival. Helyenként egész
levelek firesek, bizonydra hézagok utébbi pdétlisa végett. Az egyetemi
kényvtdrban Orizett ezen kézirat csak mdsodik része az egész minek, mert
ez sz. Taméds ,Summa“-janak csak két utébbi részeit fejtegeti. S a ,Proe-
miumot® is igy kezdi Pdzmdny: ,In fine praecedentis partis disputavit S.
Thomas ...“ mi arra litszik utalni, hogy Pdzmidny a ,Summa“ elbbi
vészei folott is tartott fololvasdsokat. FKzeket eloreboesdtva, azon kérdés
tdmad: mely években tartotta Pdzmény hittudomdnyi eladdsait? Erre
nézve a tdjékozdst elémozditjdk Pazmdnynak némely sajdtkezii jegyzetei.
A 358-ik oldalon all: ,Veni Graecinm 20. Septembris 1608. Coepi docere
7. Novembris a. 1608.“ Az 589-ik oldalon: ,Coepi in scholis 26. Martii
1604.4 A 691-ik lapon: ,12. Octobris 1604.“ Az 1119—1122. lapokra pe-
dig Pazmaény foljegyzé tanitvanyainak neveit az 1604, 1605, 1606 és 1607-ik
€vekb@l. Az tehdt bizonyos, hogy ezen években tartott hittudomdnyi eld-
addsokat: De nem lehetetlen, hogy mdr az 1603 elbtti években a ,Summa®
megeldzd részeit fejtegeté, — Pizmdny ezen kézirati munkdjdrél emléke-
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A Lkath. hittudomdnynak iskolai és rendszeres miivelé-
sébdl szdrmazott a ,Theologia Scholastica“; mely a
scholastika philosophidval testvéri osszekittetésben, a ko-
zépkor szdzadai folytdn, osztozott ennek szdmos tokéletlen-
ségeiben is. Sokan ezen irodalmi tér miiveldi kozdl megeld-
gedtek a régibb hittudésok véleményeinek Osszedllitdsdval,
s azokat Aristoteles elveivel szoktdk volt tdmogatni t). Ily
munkdk a protestdns irdk részérfl keserti ginynyal, majd
éles kritikdval, gyakran szenvedélyes gyiilolettel tamadtattak
meg. Bz nem maradhatott hatds nélkiil. A kath. hittuddésok
6 gondjukat a Scholastika regeneratiéjdra irdnyoztdk. Ezen
tirekvésekben fontos tényezbként szerepel azon buzgalom,
melylyel a szent irdst, a szent atydkat és az egyhdz régibb
torténetét tanulmdnyozni kezdették. E tekintetben is nagy
érdemmel bir a Jézustdrsasdg, melynek tagjai foglaltdk el
nagyrészt Németorszdg kath. f8iskoldinak tanszdkeit. Ok
sajatsdgos tanrendszert alkottak; és a hittudoményt hérom-
szdzados tévelygds utdn visszavezetvén Aquindi szent
Tamdshoz, e tudomdny ujabb fejleményeit természetszerti
kapesolatba hoztdk a kozépkori nagy iskoldk hagyomanyai-
val. Ez pedig nem felekezeti érdekbél, nem a Thomismusnak
diadalra emelése végett tértént, hanem hogy az egyhdzi tudo-
ményossagnak tartés folvirdgozdsa, szoros rendszer és cél-
szerii. moédszer megdllapitdsa altal, lehetévé viljék. Most

szent Tamds bdmulatos ,Summa¥-ja foglalta el a hittudo-

zik a ,Monumentum Gratitudinis* cimit munkdcska, mely Nagyszombat-
ban 1733-ban jelent meg. ,Extat eius (t. i Pazmanni) doctrinae monu-
mentum luculentissimum, manu sua, traditi abs se, studii Theologici, con-
scriptae partes quaedam in Bibliotheca Tyrnaviensis Collegii. ..« 48. L

1) St. Wiest. Infroductio in Historiam Lit. Theologiae Revelatae.
Ingolstadt. 1794, 523. L
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minyok kirében azon helyet, melyet Aristoteles ,Organon“-ja
a bolcsészeti ismeretek terén kivivott 1),

Figyelemremélto korilmény, hogy Pizménynak egyik
rémai tandra a Theologia Scholastica ezen wujabb félvird-
goztatdsdban a legnevezetesebb szereppel birt. Ez Va-
lencia Gergely, spanyol szdrmazdsi jezsuita atya (meg-
halt 1604-ben), kinek elfaddsai Pdzmdny hittani folfogdsd-
nak megalakuldsdra, és ,Theologicorum Commentariorum
tomi quatuor“ cimdi munkdja?), az & Osszes irodalmi md-
veire eldont befolydst gyakorolt.

Pédzmany hittudomdnyi ecléaddsaiban Valencidnak és,
egy masik szintén hirneves tandrdnak, Vasqueznek %) nyo-
maiba lépett. Megtartd azoknak kiilsd folosatdsi és tdrgya-
ldsi modjat, folkarold elveiket. Szent Tamds ,Summa‘-ja
szolgdl keretil. Kz azonban elég tdg, hogy abban he-
lyet nyerjenek mind azon kérdések, melyek a régibb
scholastikusokat foglalkoztattdk és az ujabb valldsi contro-
versidkban szerepeltek. Szent Tamds nagyszeri munkdjdt
hdrom fdrészre osztd. Az elsd értekezik Istenrdl, on-
magdban tekintve, és mint teremtérsl. A mdsodik résznek
elsé fele (prima secundae) szdl az embernek végeéljarol;
mdsodik fele (secunda secundae) az erények és vétkekrdl.
Végre a harmadik rész tdrgyalja a megvaltds mivét és a
szentségeket.

Pdzmdny ,Theologia Scholastica“-jdnak csak toredé-
keit birjuk, melyek a ,Summa“ két utébbi részére vonat-
koznak. Fejtegetéseit annak nyomozdsdval kezdi: mikép

azonositja magit az ember szabad akaratja dltal Istennel,

1} Werner Gesch. der kath. Theologie. 44. s kk. 1L
%) Dillingen. 1602.
3) Commentarii in S. Thomam. Ingolstadt.
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ura lévén sajat cselekedeteinek, melyek mint dsvények ve-
sethetik Tstenhez. Frtekezik ezért az emberi cselekedetek-
r8l altaldn, azoknak okairdl, az erényekrél, torvényekrdl és
a malasztrél is, mint mely a természetfcloiti boldogsdg el-
érését célozd cselekvds eszkoze. Megdllapitja az embernek
végedljdt, az emberi cselekedetek josdgdnak foltételeit. Azu-
tdn dttér részletes magyardzdsdra a vétkeknek, kiilondsen
az eredendd véteknek; szél az erényekrdl, az igazsdg és
jogrol, a vallisossdg, dhitat és imddsdgrol. Végre Krisstus
megtestesiilésérdl, a megviltds mitvérdl; a szentségekrsl 4l-
taldn és részletesen a keresztség, bérmdlds és oltdri szent-
ségrdl 1),

Piazmdny természetesen nem tarthatta magdt eldads-
saiban egészen tdvol azon nagy kérdések megvildgitdsdtol,
melyek a XVI-ik szdzad végén és a kovetkezd elején a hit-
tudomédnyok terén élénk vitdk tdrgydt képezték s a kath.
hittudésok ujabb pértalakuldsait eredményezték. Ezen moz-
galmat Bajus Mihdl l6veni tandr inditd meg, kinek ta-
naibél elébb V. Pius 1567-ben, majd XIII. Gergely 1579-ben
79 tételt kdrhoztatott, a melyek kivdlt a szabad akarat, az
eredendd biin, a j6 cselekedetek érdemérsl és a malasztrol
terjesatettek téves folfogdst. Bajus alapeszméje: hogy az
elesett, s isteni malaszt 4ltal f6] nem emelt, emberi természet
képtelen a jora, s ezért csak bunds tetteket vihet véghez.
Ellene leghevesebben a jezsuitdk kiizdottek. Pa’nzma’mn}; is
behatéan tirgyalta el6addsaiban a kdrhoztatott tételeket,

kimutatta azoknak veszélyességét.

5 A nagyszombati Collegium kényvjegyzéke Pdzmdnynak kovetkezd
kézirati munkdjat emliti: ,Pazmanni de Incarnatione et Eucharistia ma-
nuscriptus (liber).“ Lehet azonban, hogy ezen két tractatus ugyanaz, mely
a »Theologia Scholastica“-ban is el6fordul.
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Anndlinkdbb kelle ezt tennie, mert a, Bajus téves
tanitdsa dltal folkeltett, tudomanyos kiizdelem még nagyobb
mérveket kezdett venni, miéta Molina Jdnos spanyol je-
zsuitdnak hires munksja 1588-ban megjelent, melyben a kath.
egyhdznak tanitdsit az ember szabad akaratjardl 6szhangzdsba
hozni igyekezett az isteni malaszt, a mindentudds, gondviselés,
praedestinatié és reprobatiorol sz0l6 tanokkal. Fd elve:
hogy az ember természetes erejével is képes valamiben eld-
~mozditani onmegtéritését s ndmi jot tenni¥). Miutdn ezen
folfogdst a dominikdnusok hittuddsai megtdmadtak, a jezsui-
tak buzgd védelmére keltek rendtdrsuknak. Pdzmdny eld-
addsaiban szintén elfogadta Molindnak rendszervét; ugy
azonban, a mint azt Suarez és Vasquez atydk enyhitettdk
¢s mobdositottak 2).

Epen azon idSben, mikor Pdzmdny bittudomdnyi eld-
addsait tartotta, nevezetes surléddsok tdmadtak V. Pil pdpa
és a velencei koztirsasdg kozott, az egyhdzi szabadsdg tér-
gydban., A koztdrsasdg kormdnya hatalmdt és joghatésdgat
az egyhdzi intézményekre é&s személyekre is kiterjeszteni
torekedett. Rendeleteket boesdtott ki, melyeknek értelmében
tiltd uj templomokat, zdrddkat és kéroddkat épiteni, ingat-
lan javakat egyhdzaknak adomdnyozni a kormdny megegye-
zése nélkiil; és az egyhdziakat a vildgi térvényszdkek ha-
tésdga ald rendeld. A pdpa az egyhdzi szabadsdg ezen meg-
sértése ellen innepélyes Ovdst tett. Midén pedig ez ered-
ménytelennek bizonyult, 1606. april 17-én a dacolé koz-

tarsasigot egyhdzi dtokkal sujtotta. Ezen szomord viszaly

1) ,Liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, praedesti-
natione et reprobatione concordia. Lissabon 1588.
2) V. 6. Fleuri Hist. Eccles. XIIX.s L-ik kotet szdmos helyeit.
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alkalmat adott az arra vonatkozé kérdéseknek irodalmi
megvitatdsdra. Pdzmdny is célszerinek ldtta ezen korkérdd-
sek irdnt tdjékozni tanitvényait. S ez alkalommal eladdso-
kat tartott az egyhdzi szabadsdg eredetérfl, jogosultsdgdrol
és terjedelmérsl 1),

Pazmany egydltaldn folhaszndlta a legujabb irodalmi
eredményeket. Igy Gretsernek ,Defensio Bellarmini* cimi
munkdjdval, bar ez csak 1607-ben jelent meg, mdr taldlko-
zunk elGaddsaiban. Valencia, Vasquez és Molina mellett leg-
nagyobb sulyt Bannez?), Bellarmin ?), Canus?), Suarez?),
és Toletus %) munkaira helyezett.

Pizmdny munkdjdba sajitkezilleg foljegyzé tanitva-
nyainak névsorat, kik 1604—1607 kozott el6addsait hallgat-
tak. Ezek részint a Jézustarsasdg novendékei voltak, részint
olyanok, kik f8papjaik altal killdettek, hittani tanulményaik
elvégzése végett, a grici egyetemhez. A hittudomdnyi tan-
folyam akkor is négy évre volt folosztva. Tanitvinyainak
szdma 1604-ben 34, 1605-ben 43, 1606-ban 48, 1607-ben
49 volt. Ezek kozott tobb magyar ifjuval talalkozunk, ilye-
nek: Szentgyirgyi Janos, Ferenczfy Pdl, Hajnal Mdtyds,
Nagy Istvin, Rétkai Istvdn, Fejér Janos; Totosi Gdbor,
Visdrhelyi Dduniel és Zsolnai Jénos; az utdbbit kivéve
mindannyian a Jézustdrsasdghoz tartoztak.

Y ,De Ecclesiastica libertate. Circa causam Veneti Interdicti Anno
1606.% Kilenc folis levél. Az egész Pdzmdny sajtkezti irdsa.

?2) Commentarins in partem primam Summae D. Thomae et secun-
dam secundae. Lugduni. 1588.

3) Disputationum de Controversiis Christianae fidei Tomi IIL In-
golstadt 1581—1592.

4) Libri XII. de locis Theologicis. Salam. 1563.

%) Commentationes et disputationes is 8. Thomae Summam.

% Summa casunm Conscientiae. Roma. 1602.



III.

Pazméany elsé téritéi diadala. — Irodalmi follépése, — Vallasi allapotok Ma-
gyarorszagban a XVI-ik szazad végén. — A protestantismus elterjedése. —
Protestans és katholikus irodalmi viszonyok. — Pazminy torekvései.

Pdzmdny nem szdndékozott egdsz életét a tandri pé-
lydn tolteni; nem akarta minden tehetségeit és szorgalmét
ezen tiszteletremélté és nagy horderejii, de sziik munkakor
betoltésére értékesiteni, Sajdt hajlamai, az eldljarok beldtdsa
és a slirgeté viszonyok mds térre hivtdk., A kiizdtérre,
melyen hatalmas erdvel, iigyes fegyverekkel és szerencse
 dltal kisért zdszlék alatt dllottak a katholika vallds ellen-
ségei. A kiizdtér a hitterjesztés, a fegyverek a szonoklat
és irodalom, az ellenség a protestantismus volt.

Ezen heves harc kiizdelmeiben a katholikus iigy vé-
delmezésére fileg a Jézustdrsasdg volt hivatva, melynek
tagjai a magas missiéra, onfoldldozé buzgalmuk és tudomd-
nyos miveltségiik 4ltal, kivaloan képesitve voltak. Pdzminy
Péter is kétségkiviil régéta eldkésziilt, hogy hozzdjdrulhas-
son ezen foladat szerencsés megolddsdhoz. Nem lehet ké-
telkedni, hogy 8 tandri pélydjdnak mdr kiiszébén tisztdban
volt 6nmagaval jovd céljai irdnt. Mér ekkor eltskélve volt,
egész életét hazdjdnak, a katholika vallds emelésének szen-
telni; tollal és széval munkdlkodni azoknak visszavezeté-
sére az egyhdz kebelébe, kik elpdrtoltak; azoknak megerd-
sitésére €s folmelegitésére, kik hivek maradtak 4si hitikhoz.
sMibta — irja egyik munkéjdban — Isten az én méltatlan-
sdgomat nagy kegyelmességébdl, egyhdzi hivatalra vdlasztott,
egyéb foltett célt szemem elStt nem viseltem, hanem hogy

”o.

az én Uramnak kedveskedjem, az § igazsdgdt vékony te-
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hetségem szerint oltalmazzam, terjeszszem; és a hitben meg-
csalottakat, utba igazitsam.“ ') Lehet, maga ismerte fol a
tért, melynek munkdldsdra képességei dltal természetsze-
rilen hivatva, mintegy teremtve volt. Lehet, gondos el6ljaroi
ismerték fol e hivatdsdt, figyelmeztették s vezérelték red.

Az bizonyos, hogy évek 6ta tanulmdnyozta a régibb
protestdns koryphaeusok miiveit, figyelemmel kisérte az egy-
koru irodalom mozzanatait. S ekkor szerezé meg azon bi-
mulatosan gazdag Ismereteket, melyeket a katholikus s
protestdns hittudomdnyi irodalom terén egyardnt birt, md-
veiben fényesen kitlintetett, szerencsésen folhaszndlt. Maga
irja egyik munkédjinak élén: ,Hogy valamit ... el8ho-
zok az uj tanité atyafiak irdsibdl, azt én magam az on-
non sajat konyvikbdl irom le. .. Es ha valaki kitlsnben
taldlja, ezutdn is bér orcdmra térjen. Mert ugyanis sok idg-
18] fogva olvasom az wj taniték irdsit, hogy minden tudo-
mdnyuknak és roka-lyukuknak végére mehessek. 2)

Es miutdn szabad 6rdit ezen el§kdsziiletre forditd éveken
4t, follépett a nyilvinossdg terére. Nevezetes korilmény, mely
Pdzmédny jellemének folfogdsdra fontossdggal bir, hogy iro-
dalmi és hittérit6i pélydjdt egyszerre kezdette meg. S mint
ekkor, Ugy egész életén 4f, az irodalmi tevékenységet a
gyakorlati hatissal szoros kapesolatba hozta; amazt en-
nek aldrendelni, ezt amaz dltal biztositani dhajtotta.

Pézminy sziinnapjait hazdjiban szerette tolteni. Igy
1602 october havaban Radosnyédn taldljuk ). Ezen hely

) A setét Hajnalesillag utdn bujdosé Lutheristdk vezetSje. Bécs.
1627. 1. 1

%) ,A mostani uj tudomdnyok hamissigianak tiz nyilvinvalé bizony-
sdga“ cimii mivdnek elGszaviban.

%) Pazmdny ,Felelet Magyari Istvan, sdrvari Prédikdtornak® cimi
miivét Forgich Ferenc nyltral pisptknek ajanlvéan, az ajanld levél ,Ra-
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Nyitra megyében, a megye székhelyétdl hdrom mértfoldnyi
tévolsdgban fekszik. A nyitrai piispskség birtoka és a piis-
pokoknek koronként lakhelye. Pdzmdny tehdt kétségkiviil
Forgdch Ferenc piispik meghivdsdra jelent meg Radosnydn?).

Valdszinii, hogy Pdzminy ez alkalommal volt szeren-
csés a plispok testvérét, Forgdch Zsigmondot a katho-
lika egyhdznak megnyerni. Mert az elékelS féurnak megté-
rése és az ifju jessuita radosnyai tartézkoddsa korilbelil
vsszeesnek 2).

A traditié hatdrozottan Pazmédnynak tulajdonitja ezen
nevezetes téritést. Eszerint Forgdch Ferenc hdrom éven at
eredménytelentl fdradott, hogy testvérét a katholika val-
lds igazsdgdrél meggylzze. Szerencséscbb volt Pizmdny,
kinck hdrom hét alatt sikeriilt célhoz jutni; redbirta a f£6-
urat, hogy csalddjdval egyiitt az uj tanoktdl elpdrtoljon 3).

Pdzmdny Péter egyik munkdjdnak ajdnlé levelében
sz0l Forgdch megtérésérsl. Sajdt kizremikiddsérdl hallgat

toljesen, mindent a megtértnek és az isteni malasztnak tu-

dosniae pridie idus Octobris* kelt. Hogy Pdzmédny mds években is tdvol
volt egy ideig Grdcbdl, mutatjik ,Theologia Scholastica“-jara tett jegy-
zetel. ,Veni Graecium 20. Sept. 1603.« — ,1606 1. Novembri Graecii.
In scholis 7. Novembri.“ Viligos, hogy Pazmdny 1603 sept. 20. és 1606
nov. 1. elétt nem volt Gricban.

1) Mert itt irta, itf ajanlotta Forgachnak Magyari ellen intézett miivét.

?) Ez kittinik Pdzmdny kivetkezé szavaib6l: ,Vix id feceras — irja
Forgich Zsigmondnak, alig tértél meg -— cum intestina patriae dissidia. ..
te bonis omnibus ... exuit ... exulatum te coegit.* Tehat Forgich a
Bocskay 4ltal eloidézett mozgalmak (1604) el5tt tért meg. ,Keresztény
felelet* cimd miivének ajanlé levelében.

%) yFranciscus certe Forgachius ... vix se prae gaudio capere po-
tuit, dutn certis cognovisset nuntiis, fratrem suum ... in quo ad saniora
reducendo ipse triennii assiduum laborem incassum perdidisset, P. Petri
Pdzmény apostolica dexteritate, trium hebdomadarum decursu, ad Catho-
licae veritatis agnitionem et amplexum una cum tota domo sua adductum
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lajdonit. Mindazdltal oly részletesen ir a tényrél, oly ava-
tottan adja el§ annak lélektani mozzanatait, mint ki ezeknek
tanuja és tényezdje volt. Forgdch ugyanis tobb éven 4t
igyekezett megismerkedni azon érvekkel, melyek a katho-
lika vallds mellett és ellen folhozatni szoktak. Félretett
minden emberi tekintetet; egyediili torekvése volt: folis-
merni az igazsdgot ds folkarolni azt. Szdmos akaddly meriilt
fol és visszatartda egy idelg azon vallds elhagydsdtdl, me-
lyet az anyai tejjel szitt. A csalddi korilményeken kiviil,
leginkdbb az aggasztotta, hogy taldlkozni fognak, kik meg-
térésének indokdt, az cmberi kegyek megnyerését célozd
torekvésben, fogjalk keresni. Végre legydzte a nchézségeket
az isteni malaszt hatalma, mely elméjét megvildgitd. Nyil-
tan a kath. egyhdz kebelébe tértY).

Pdzmény ezen szerencsés credmény dltal megnyerte
a pispoknek teljes bizalmdt, rokonszenvét és tiszteletét;
ki 4t ezentil irodalmi mtveinek korzebocsdtdsdban anya-
gilag segité, téritéi tevékenységét erkolest tdmogatdsdban
részesité 2).

Piazminy Péter hittéritdi elsd diadaldval, egylkori clsd
irodalmi follépdse. 1603-ban nyitotta meg hoszt sorozatdt

esse.“ Timon Purpura 288. 1. — Hasonlé el6addssal taldlkozunk szdmos
régibb és ujabb munkdkban; mindazdltal a kutfére valé hivatkozds nélkil.

1) Az emlitett eldszéban. A traditiét egy figyelemremélté koriil-
mény igazolni litszik. Pdzmdny iratdbol kitinik, hogy a piispoknek semmi
része nem volt testvérének megtéritésében; mert errdl teljesen hallgat;
mit nem tett volna, ha azon megtérés érdemdt neki tulajdonithatja. Va-
lamint csakugyan sz6l tiizetesen a piispoknek kozremiikodésérsl egy masik
testvérének, az ifju kordban meghaldlozott, Forgdch Mihdlnak megtéritésében.

2} Suspiciebat quidem etiam antea Cardinalis Pazmanum et pro eo,
ac merebatur ob singularem doctrinam, prudentiam, cacteraque animi or-
namenta reverebatur; at deinceps intimiore sibi iunctum affectu colebat,
consiliis eius sapientissimis utebatur. Timon, Purpura. 238. L
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azon nyelvre, tudomdnyossigra és hatdsra néave kivals
munkdinak, melyek 6t legkitindbb irdink korébe emelik.

Pézmdny nemcsak elsé munkdjdt, hanem nagyrészt a
késbbbieket is, magyar nyelven irta meg. Ez nem esetle-
ges esemény, hanem mélyen megfontolt és kiszdmitott meg-
dllapodds eredménye.

O soha sem kivant tindokolni; de mindig hatni
6hajtott. Ismerte a helyzetet, nem ignordlta igényeit, lehe-
t6leg szdmba vette azokat. Helyesen folfogta, mi koless-
nozétt oly vardzst, mi szerezett oly hatdst, mi biztositott oly
tartds folvirdgozdst az uj tanok terjedésének, f6leg a magyar
elem korében. A nemzeti szellem, melylyel hirdetdi eszé-
lyesen azonositani tudtdk; a nemszeti nyelv, melyen szdval
és tollal terjesztették.

Es csakugyan a protestantismus gyors elterjedését ha-
zdnkban nem fejtik meg eléggé sem a katholikus clérus
hanyatldsa, sem a, tronvillongdsok s a torok foglaldsai altal
szdrmazott, zavarteljes dllapotok. Fzek mellett hatalmas té-
nyez6kként szerepelnek hazdnk azon politikai viszonyal és
partdlldsai, melyek a Habsburg dynastia tronra jutdsa dltal
keletkeztek.

A természet torvényel és a nemzeti szellem egyardnt
érthetdvé teszik, hogy az idegen uralkoddéhdz, és az attol
elvdlaszthatlan, kiilfoldi befolydsnak hatalomra jutdsa, nemzeti
ellenzéket hivott életre. ,A nemzeti 6ndllosdgnak teljes meg-
Ovdsa“, mindig tudott oly vardzserdt gyakorolni, hogy te-
kintélyes pértok jelszéul irtdk zdszlaikra. Ez pedig nemesak
hazénkban tortént, hanem minden népnél, melynek hasonldk
voltak politikai viszonyai; nemcsak koronként és ideigle-
nesen, hanem mindenkor ¢s mindaddig, midén és mig a

kitiizott cél veszélyeztetve volt, vagy lenni latszott.
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Magyarorszdgban a mohdcsi gydsznap utdn ily nem-
zeti ellenzék dllott szemben I. Ferdinand és pdrtjinak to-
rekvéseivel. Ez tény; de ¢évakodnunk kell ezen ténynek
magyardzdsdiban két széls@ségtll. Egydltaldban nem kovet-
kezik, hogy azok, kik a ynémet part“ élén dllottak, a nem-
zeti drdekek druldi voltak és a német befolyds folilkere-
kedését elémozditani, vagy akar csak tiirni is hajlandok let-
tek volna. Mésrészr6l nem mondhatni, hogy a ,nemzeti
part“ vezérel mindannyian tisztdk az onzéstél és ontudato-
san lelkesiiltek kitizott céljaikért. Sokan a ndémet uralom
meghonositdsa dltal a haza javat, sokan a nemzeti érdekek
védelmezésében onhasznukat keresték. A német pdrt szd-
mos hivei jobbak, a nemzeti 6ndllésdg szdmos védéi roszab-
bak voltak, mint lenni litszottak.

Ez nem tires sz0jaték; nem hiu elmefuttatds. Figyel-
met érdemld szempont azon kor egyéniségeinek és torek-
véseinek megitélésében.

Es valéban az ellenzéknek voltak vezérel, kik meg-
mentenddk a nemzeti ondllosdgot, oly eszkoézok hasznaldsd-
t6] sem rettegtek vissza, melyek kionnyen megsemmisithetik
magdt a nemzetet. Ezen veszélyes eszkozok: szovetkezé-
stk az izlammal és a protestantismussal. Szerencse
a nemszetre, hogy mindkettd birta ugyan az ideiglenes
hatalom foltételeit, de nem az orok életerd elemeit. Mind-
kett§ a dissolutié csirdit hordozd méhében mdr akkor,
midén megsailetett. Amaz a féktelen zsarnoksdg 4ltal, me-
lyet meghonositott. Ez a korldtozatlan szabadsdg 4ltal, me-
lyet hirdetett. Amannak veszni kell, mert nem enged semmi
haladdst. Ezt is veszély fenyegeti, mert az egyéni 6nkény-
nek nem szab korlitokat. Az emberi szellem, és a tdrsadalom

természetével egyardnt ellenkezik a teljes megallapodas,
Frankl. Pazmény. I. kot. 3
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mint a hatdrnélkili szabadsdg. Az egykor mesés hatalmi to-
rik hirodalom végtoloszldsdnak kiiszobén 4ll; mert mai nap
a zsarnoksdg lehetetlen t6bbé; a szabadsdg szellemének
ardmlatai foltartéztathatlanok. Fog jonni id§ kétségkiviil,
midén a korldtlan szabadsdg is csak egyes rajongoknak fogja
képezni eszményét; midén a tekintély és szabadsdg, a mér-
séklet és haladds egyensilydnak torvényei diadalra emel-
kednek az emberi tdrsadalomban. :

A nemzeti pdrtnak tehdt mint a tordk, ép ugy volt
szovetségese a protestantismus. A pédrt vezéreinek érde-
kiikben dllott elémozditani annak terjedését; a pdrt tag-
jal elSkészitve voltak azt befogadni. Amazok magasabb
politikai képességek nélkiil is beldthattak, hogy kiket az uj
tanoknak megnyernitk sikeriil, azok leghiztosabb tdmaszaik
fognak lenni; mert nem lehetnek bardtjai soha azon dynas-
tidnak Magyarorszdgban, mely oly hatdrozottan kiizd a pro-
testantismus kiirtdsdra Németorszdgban. Ezek pedig fenye-
getett nemzetiségiik és onallosdguk megszildrduldsdt véarbat-
tdk azon valldstél, mely az isteni tisztelet dés az egyhdzi
élet korébe a nemzeti nyclvet veszi be; melynek hirdetsi
siettek a nemzeti nyelvet kozegiil avatni fsl.

Ezen korilményekben leghatalmasabb emeltytjét talal-
juk a protestantismus elterjedésének. Osekélyebb jelentdsé-
giiek, csak helyi és ideiglenes hatdssal birdk, lehettek a tobbi
tényezék. A tronkivetel6k, Ferdinand és Zdpolya, nem mer-
tek erélyesen follépni az uj tan hivei ellen, nehogy azokat
elidegenitsék maguktol. A zavarteljes &llapotokban nem
gondolt senki, és erdvel nem birt senki az uj tan elnyomi-
sdra, terjedésének foltartdztatdsdra. Ezen kortilmények mind-

azaltal csak negativ értékkel birtak. Positive a protestan-



tismust hazdnkban kivdléan azon szivetség tdmogatta, mme-
lyet vele a nemzeti part kotott.

A protestantismus magyar hirdetéinek is elsd foladata
volt: megnyerni a nagy kizonséget. Ez irdnyban, elismerni
kell, nagy tevékenységet fejtettek ki. Mindent mozgdsba
hoztak, hizelegvén az cgyének érdekeinek, hiusdgdnak
és szenvedélyeinek, hogy megkedveltessék az wj tant; nép-
szertitlennd, gyfiloletessé tegyék a katholika valldst. Ira-
taikban és szénoklataikban a legkiilinnemiibb vadakat emel-
ték ds terjesztették a katholika vallds, annak tanai és
tanitéi ellen. A katholicismus szerintok bdlvdnyozds; in-
tézményei, tanitdsai és szertartdsal a papdk és piispokok
talilmdnyai és koholményai. A rémai egyhdz, nem Krisz-
tus anyaszentegyhdza; amaz vég eltért a Megvdltd szel-
lemétsl, meghamisitja a szent irdst; a pipdk és papok mind-
annyiaun feslett életiiek, otthonosak minden gonoszsdgban;
okai azon veszedelmeknek, melyek az orszdgokat s a ma-
gvar hazdt is érik. Ily és hasonlé vadak megalapitdsdra
tudtak mdédokat taldlni mindig, zavarba nem jottek soha. A
leghihetetlenebb, legnevetségesebb dllitdst nehézség nélkiil
tudtdk bebizonyitani. A nagy kézdnséget, melynek ép oly
gyarlok ismeretei, mint hatalmasak szenvedélyei — jol tud-
tdk — kinnyd félrevezetni.

De igazsigosaknak kell lenniink, és elismerniink,
hogy a protestantismus hirdetsi sok tekintetben elényben
voltak a katholikus papok folstt. Kiilfoldin, hires tanintéze-
tekben — hova a protestins féurak és varosok békezit gon-
doskoddsa kiildé ¢ket — nyerték kiképeztetésiket. Igy
negyvennyole év alatt, 1522—1560 kozdtt 442 dgostai hit-

3
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valldsd magyar ifju ldtogatta a wittembergi fdiskoldt ). B4-
zel, Strassburg, Danzig, Konigsberg egyetemeit is szd-
mosan keresték fol. Es nem csak az uj tanitds elveit
tanulményoztdk ; hanem beavattattak a szénoklat hatdsdnak
titkaiba, s azon sajdtsdgos dialektika cselfogdsaiba, melylyel
az elméket megnyerni oly bdmulatos sikerrel tudtik. Haj-
lamot és képességet hoztak magukkal irodalmi munkds-
sagra.

A katholikusok ellenben sem kellen szervezett, sem
elégséges szdmd novendékek befogaddsdra alkalmas pap-
noveldékkel nem birtak. A kozépkor folytdn ugyanis a kdp-
talanok és kolostorok mellett emelkedtek a tudomédnyos
intézetek. A torok pusztitds s a belzavarok amazokkal
ezekre is enyészetet hoztak. A jezsuitdknak Nagyszombat-
ban, majd Selyén folallitott tanoddi; az Oldh éltal szintén
Nagyszombatban, a tridenti zsinat végzéseinck értelmében,
alapitott els§ papndvelde, bar orvendetes haladdst jeleznek,
kielégit§ eredményt nem hozhattak létre. A kiilfoldi katho-
likus tanintézeteket ardnylag kevesen ldtogatdk. A rémai
magyar collegium fontossdgdt késébb lattdk 4t2). A béesi
egyetemet ldtogaté magyar ifjak részére csak csekély

alapitvinyok léteztck ). Az olmiitzi pdpal intézethe a

) Révész Lre kozleményeibol. Magyar Torténelmi Tar. IV. 208. L

3 Forgich ¢s Pdzmany ezen collegium helyeinek betsltését célozé
torekvéseirdl lesz alkalmam szélani més helyen.

%) 1539-ben az esztergomi kdptalan 500 aranyat tett le 2 vagy 8
. tanuld javira. A kovetkez§ évben ugyanannyit. Oldh Miklés 1000 forintot
hagyomdnyozott két erdélyi ifju eltartésdra. Kutassy Gyorgy esztergomi
kanonok 1570-ben 800 forintot hagyott szintén két ifjara. Pokléstéi Maté
sdghi prépost 1575 és 1581-ben 1000 forintot két nyitramegyei novendék
papra és ugyanennyi tallért két tanuléra. Az alapité oklevelek az eszter-
gomi kaptalan levéltirdban taldltatnak.



— 37 —

pépa kegyelmébil kevesen juthattak !). A grdei egyetem.
hittanuléi kozott 1604—1607 években nem tobb, mint tiz
magyar ifjival taldlkozunk 2).

Igy tortént, hogy a katholikus lelkészek csekdly
szamban taldlkoztak. Tdg tér nyilt a protestins prédikéto-
roknak magukhoz vonni az elhagyatott nysjat. Kilonben
is amazokat tudomdnyos miveltség tekintetében tobbnyire
messze tilszdrnyaltdk.

A magyarorszagi katholikusok szomord, siralmas hely-
zete legszembetiindbben nyilvdnul a hittudomédnyi irodalom
terén, a melyen a protestantismus uj, szokatlanul élénk moz-
galmat honositott meg. Utasitva lévén az isteni tekintély
hidnydt az emberi hatds rendes eszkozei dltal potolni, Lu-
ther nem hétkoznapi belatdst bizonyitott, midén a sajtot,
melyet eddig kevéssé zsdkmdnyoltak ki, szorgalmasan fol-
haszndlni kezddé. Példdjat kovették hivel hazdnkban is. De
a katholikusok valamint Németorszdgban, tdgy ndlunk sem
maradtak tétlenek. Ezt féleg azon kortilmény bizonyitja,
hogy a szent irdsnak hazai nyelven valé koézrebocsdtdsdban
a katholikus forditék megeldzték a protestdnsokat. Komjdti
Benedek, Pesti Gdbor s Kolosvdri Janos forditdsai 1532—
1541 kozott jelentek meg. Ellenben Erddsi Janos, Székely
Istvdn, Heltai Gdspdr és Kdroli Géspar 1541—1590 kozott
dolgoztak. De amazok az uj testamentom magyaritdsdra
szoritkoztak, mig Heltai és Kéroli az egész biblidt kozoltek
magyar nyelven. S a protestdns biblikusokhoz csatlakoznak,

mint bibliai férfiak és események torténeteinek foldolgozdi:

1) Forgich érsek egy idevonatkozé levele 1612-bSl ugyanott.
2) Pdzmdny Péter tanuléinak névsorabsl ,Theologia Scholastica®-
jaban.



Batizi Andrds, Beythe Istvdn, Ilosvai Péter, Nagybdnyai
Mityds és Sztdrai Mihdl.

Még gazdagabb a XVI-ik szdzadbeli magyar protes-
tdns (luther és kalvin) irodalom a dogmatika és polemia
terén. Tit Balsardthy Janos, Beythe Istvdn, Beregszdszi Pé-
ter, Bogdthy Miklés, Bornemissza Péter, Ddvid Ferenc,
Dévay Gdspar, Dévay Mdtyds, Egri Lukdcs, Eszterhdzy
Tamds, Fabricius Bazil, Félegyhdzi Tamds, Ginczy Istvin,
Gonczy Miklés, Gyarmaty Miklés, Gyulay P4l, Honter
Jénos, Kdroli Péter, Katona Istvin, Kultsir Gyorgy, Ma-
gyari Istvdn, Melius Péter, Pécsi Jdnos, Péesi Simon, Sze-
gedy Istvan, Székely Istvdan és Szikszay Bdlint, tobbnyire
eredeti ds magyar, munkdit siirfien boesatottdk kéozre a
bdrtfai, debreczeni, detrekdi, gyulafehérviri, keresztiri, ko-
lozsvdri, 16csei, pataki, sdrvdri, szigetl és visolyl nyomddk.

Ellenben katholikus részrl Pdzmény follépése elStt
Draskovich Gyorgy, Fejérkovy Istvdn, Monoszldy Andrds,
Telegdy Miklés piispoksk és Péchy Lukdes bdtor, de
elégtelen ellenalldst fejtettek ki. 1530-t6l, vagyis a pro-
testantismus elterjedésétdl, 1602-ig Pdzmany els§ follépéséig
50—960 protestins hittudomdnyl munkédval szemben, alig
tudunk 10 —15 katholikus irodalmi terméket folmutatni 1).

Nem lehet tehdt csuddlnunk, ha a XVII-ik szdzad kez-
detén a katholika egyhdz Magyarorszéghan a hanyatlds

mindennem( jeleit tiinteti eld. Hivei megfogytak szdmukra,

) Ezen statistikai adatok természetesen nem igényelik a teljes,
hanem egyedill a megkozelits pontossigot. FEzeket a m. t. akademiai
¢s az esztergomi érseki konyvtirak konyvijegyzékeibdl s a Széchenyi
kényvtarnak 1800 —1807 nyomtatott Indexeibél allitottam ossze. V. O,
Toldy F. A magyar n. irodalom toérténecte. 1865. 34. s kk. 1l. Ldnyi
Magyarfsld Egyhdz torténetei I. 327. s kk. 1l
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meghiiltek buzgalmukra nézve. A fduri csalddok is nagyobb
részben atpartoltak az uj tanokhoz. A protestantismus ha-
zdnkban arany kordt érte el. A katholicismust végsd veszély
fenyegeté.

Pizmdny beldtta, hogy a veszélyt elhdritani csak azon
eszkozokkel lehet, melyek el8idézték. Elismerte a vildg
erkolesi rendében uralkodé ezen szellemi homoeopathia elvé-
nek souverain hatalmait.

A protestans lelkészek jeles szonoklataik, magyar nyel-
ven s népszeriien irt munkdik 4ltal gyakoroltak hatdst a
népre. Bzt ellensilyozni csak tgy lehetett, ha a kath. sz6-
székeken is kitiing, ﬁépszerii szonokok hangoztatjdk Isten
igéjét. Ha katholikus irdk is eldrasztjik a népet munkdik-
kal, melyek a nemzeti nyelv avatott kezelése, az élénk irdly
és érdekes elGadds tekintetében a protestins irodalmi ter-
mékekkel versenyezhessenek. Az igazsdg hatalma, az ala-
pos tudomdnyossdg értéke — meggybzédve volt — a diadalt
kétségtelennd teendi.

Az €18 sz6 és a toll hatalmas fegyvereivel kiizdeni az
uj tanoknak nem kiirtdsdért, hanem kovetdinek folvildgosi-
tdsdért az igazsdg altal. Ezt tlzte ki Pdzmdny munkdssdgd-
nak foladatdul, életének céljdul; melynek elérésében ldtnoki
lélekkel a katholika egyhdz tidvozitd és civilizdtori hatdsd-
nak megujuldsdt ldtta. S a melyért az § ldngolé keblének

egész hevével lelkesiilt.



1V.

A vallasi polemianak fobb kérdései. — Pazmanynak Magyari ellen irt miive.

Azon kiizdelem, mely hazénkban is a protestantismus
és katholicismus kozott irodalmi téren folyt, f6bb mozza-
nataiban nem kiilonbozétt a tollharcoktél, melyeknek Né-
metorszdg, a reformatié bolesdje, szolgdlt szinhelyiil. Az uj
ellenség iltal kitiizott célok és megtimadott érdekek ugyan-
azok voltak; a tdmadék harci modora és a védelmez8k fegy-
verdl is. A harci zaj, mely hazdnkat oly sokd betsltd, mint-
egy viszhangja volt a nyugoton kikiizdstt csatdknak.

Miutdn a protestdns irdk a kath. tanitdsnak egész
épiiletét tdmadtdk meg, a kath. hittudésoknak ezzel szemben
allaspontjukat a legszabatosabban kelle kortilvonalozni, és
megvédelmezni a legerélyesebben. Els6 sorban szitkséges
volt kimutatni, hogy a kath. vallds egyedil bir képességgel
a valldsi igazsdgok megismertetésére; az egyhdznak a pdpa
dltal személyesitett csalhatatlansdga foltétlentil szilkséges és
egyuttal elédgséges biztositékot nyujté d&re a keresztény
igazsdgnak. A Kkinyilatkoztatott vallds ugyanis részben
oly tanokat tartalmaz, melyek az emberi értelem folfogdsdt
tulhaladjak. Szikséges tehdt, hogy azoknak hitelessége oly
médon legyen biztositva, mely a kozvetlen értelmi beldtds
hidnydt poétolja. A keresztény embernek tudnia kell, miért
fogadja el €16 hittel azt, mit hisz. A hitnek elégséges oka
pedig csak oly tekintélyben taldlhaté f6l, a melyre teljes
megnyugvdssal tdmaszkodhatunk, a mely csalhatatlan. Ezen
tekintély képviselsi lehetnek emberek, de Isten dltal kell

sugalmaztatniok ; és ily tckintdlynek sziinet nélkiil kell 16-
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tezni az egyhdzban. Kzekutdn azon egyhdz az igaz egy-
héz, mely sziinet nélkiil ily, Isten dltal rendelt és folyto-
nosan vezérelt tantekintélylyel bir. Ilyen egyedil a kath.
egyhdz 1).

Miutdn a katholikus, f8leg a jezsuita hittudoésok a po-
lemidt ezen térre vezettdk, a vitatkozds végsé elemezésében a
pédpa tekintélyének kérdédse koriil fordult meg. A pro-
testdnsok ,apokalyptikus Antikrisztus“-nak szerették nevezni
az egyhdz fejét, a kath. irék ellenben csalhatatlansdga mel-
lett szdllottak sikra. Amazok valtig erdsitették, hogy Luther,
illetéleg Kalvin felekezete képezi az igazi egyhdzat, a me-
lyet ellentétbe helyeztek a ,rémai, vagy pdpal egyhdz“-zal;
a protestantismus szerintok nem egyéb, mint a rémal egy-
héz romlottsdgdtol és visszadléseitél megtisztult keresztény
igazsdg; a romldst ds visszadldseket a pdpdk idézték eld, s
igy a tiszta kereszténység visszadllitdsa azonos a pdpai val-
lds kiirtdsdval. A katholikusok ellenben a tudomdny minden
eszkozeivel védelmezték a megtdmadott pontokat s kimutat-
tak a Luther-féle confessid ellenmonddsaibol, s a keresztény-
ség alapelveivel ellenkezd, tételeib8l a reformatié jogosulat-
lansdgdt. Végre a protestdnsok egyediil a szent irdst akartdk
elismerni illetékes biréul valldsi kérdésekben, melytdl fol-
lebbezés el nem fogadhatd; értelmezésében is minden te-
kintélyt elvetettek. A katholikusok ellenben figyelmeztetvén
a szent irds homélyossdgdra, az onkényes értelmezés veszé-
lyességére; az egyhdznak és az altala drizett hagyomdnynak
tulajdonitottdk az illetékes értelmezds tekintélyét. Ezek vol-
tak legkivalobb pontjai az irodalmi kiizdelemnek. A melyben

1) Ezen alldspont legkitindbb képviselsje Valencia Gergely ,Ana-
lysis fidei christianae. 1585¢ cimii munkéjdban.
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a XVI-k szdzad végén és a XVII-ik elején katholikus rész-
rl Bellarmin, Suarez, Gretscher, Heisz és Keller tiintek
ki leginkdbb; a protestdnsok kozél Hunn, Whitaker,
Haffenreffer, Heerbrand és Heilbronner voltak legneveze-
tesebbek?).

A magyar protestinsok, mint emlitém, a kath. tanitds-
nak ugyanazon pontjait, s ugyanazon fegyverekkel ostro-
moltdk, mint szomszédjaik. A német befolyds polemikus
iratatkban uralkoddé. De midta a tevékeny Monoszloy An-
drds veszprémi piispok a XVII-ik szdzad elsG évében el-
hunyt; dgy ldtszott, a katholikus {igy hazinkban védelem
nélkiil marad. Pedig a protestdnsok épen ezen idében fokozott
tevékenységet fejtettek ki. Uj harcosaik léptek a kiizdtérre
a régiek mellé. Zvonarich Imre, Magyari Istvdn és Eszter-
bdzy Tamds; ez elGkel§ szdrmazdsa dltal kitiing, amazok
tudomdnyos késziiltségik és lelkesedésiik altal hatalmasak.

Ekkor, a végsG veszély idejében, follépett Pdzmdny
Péter.

Midén Pdzmdny az 1602-ik év 8szi hénapjait Rados-
nyan toltotte, a sarvari nyomdaban megjelent Magyari
Istvan sdrvdri prédikédtor ily ciml milve: ,Az orsza-
gokban valé romldsoknak okairdl és azokbdl valé megsza-
baduldsnak j6 moédjarél, mostan ujonnan irattatott és sok
bsles embereknek irdsokbdl szereztetett hasznos konyveeske.“

Foltevén azon kérdést: melyek az orszdgok romldsdnak -

és pusztuldsdnak fdokai, ezeket ,ax isteni szolgdlat szine

1) V. O. Werner Gesch. der kath. Theologie. 10. s kk. 11,
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alatt valé bdlvany és idegen isteni tiszteletek s eretneksé-
gek“-ben taldlja. Mir pedig a katholikusok bdlvdnyozdk; a
papa balvdnyuk, a szentek segitségiil hivdsa is balvdnyozds.
A Kkatholikusok jémborsdga csak szinlelés, mert Romdban
konnyen lehet pénzért megvdsdrolni a vétkek bocsdinatdt.
Szerzeteseik erkolestelenek, papjaik urak lettek, a hamis
eskiit megengedik, az igaz evangélium hirdetdit iildozik.
Emiatt még nagyobb nyomorok és csapdsok fognak az or-
szdgokra szallani, ha azok okait el nem tdvoztatjdk. Ennél-
fogva kovetni kell a régi zsid6, pogdny és keresztény népek
példdjdt, mid6n hasonlé silyos viszonyokbdl menekiilni
igvekeztek. A szent irdshbol kell folkeresni Isten akarat-
jét és teljesiteni azt; a pédpistdk sziinjenek meg iildozni a
keresztényeket; el kell hagyni a kulonféle gonoszsdgokat;

j0 volna kozbnséges bjtot tartani; nem kell elbizakodni stb.

Magyari munkdja nem célozta kdzvetleniil a kath. egy-
hdz tanitdsdnak megtdmaddsdt; de minden lapjdn taldltatnak
a katholika vallds és hivei ellen majd elfogultsdghol, majd
tudatlansdghol emelt védak. Pdzmdny azonnal hozzdldtott
azoknak megedfoldsdhoz. Rivid id§ alatt készen volt cdf-
irata, Es azt Forgéch Ferenc plispok koltségén !), a kivet-
kez8 1603-ik évben, az esztergomi képtalan nagyszombati

nyomddjaban kinyomatd 2). Cime ,Felelet a Magyari

1) Kitiinik ex azon versekbil, melyeket Pdzminy a munka élén
Forgdchhoz intéz:
Auspiciis quae caepta tuis opibusge recusa,
Fas, ferant nomen, ceu sacra signa, tuum.
A munkat ugyanis Forgdchnak ajénld.

%) A munka végén olvassuk: ,Datum Tyrnaviae ex Typographia
Capituli Strigoniensis Anno 1603«
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Istvdn az orszdg romldsa okairél irt kony-
vére¥ 1),

Pézmény épen midén ezen mivén dolgozott, értesiilt,
hogy Luther magyar kovetdi nagy sulyt helyezvén val-
lasuk régiségének bebizonyitdsdra, a német Hunn és Whi-
taker iratait szoktdk leginkdbb haszndlni; st az elGbbinek
»Az Anyaszentegyhdzrél® irt munkéjit Eszterhdzy Ta-
mds magyarra leforditotta 2). Ezért § is ugyanakkor Hunn
és Whitaker ellen szintén irt terjedelmesebb munkdt ,Az
Anyaszentegyhdzrél.  Ennek azonban kozrebocsdtdsdt ké-
sébbre halasztd 3). Magyari ellen irt mivében Hunn mi-
vére és Iszterhdzy el8szavdra csak rovid észrevételeket
tesz helylyel kozzel4).

Magyari munkdjit Nédasdi Ferencnek a Dundn tuli
részek fékapitdnydnak, Sopronmegye fGispinydnak ajanld.

) A munka kis negyedréti 306 lapot tartalmaz.

3) Pazmény egy ideig azon véleményben volt, hogy Magyari dolgo-
zik Hunn forditdsén. ,Ertem jé Magyari uram — irja —, hogy Hunnius-
nak az Ecclesidrél irt konyvét magyarra forditottad és immdr nyomtatod
is.* Felelet 13. 1. De csakhamar sietett tévediését kiigazitani. ,Ezeket
immar nyomtatjik vala — irja ugyanazon munkiban — mikor kezembe
akada Hunniusnak az Anyaszentegyhizrél irt konyve, melyet magyarra
forditott nem Magyari Istvin, (mint monddm e kényvnek mésodik részé-
ben, hogy értettem) hanem Eszterhdzy Tamas.© 61. 1.

3) wA Hunnius és Whitakerus kionyve ellen az Anyaszentegyhizrol
egy egész konyvet irtam én is, melyet Isten segitségével meg is ldtnak
az emberek.“ Felelet 61. 1. Ezen munkdjibdl hihetdleg sokat folhasznilt
a Kalauznak VIII. és IX. konyvében. Az egész munka ondlléan csak 1615-
ben jelent meg Grdcban latinul. ,Diatriba Theologica de visibili Christi
in terris Ecclesia, adversus posthumum Guilelmi Whitaker librum contra
Cardinalem Bellarminum.*

1) Esuterhdzyrél tobbi kozott megjegyzi egy helyen: ,Igazdn mon-
dom folstte igen csuddlkozom rajta, hogy immér a magyarorszdgi nemes
emberek gyermekei kifdradvin a vitézséghtl, a taniték tisztjébe Artjik
magukat¢ . . . 69. L
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Pizmény sajit munkdja élén nyilt levelet intéz ezen f&ur-
hoz, a lutherdnusok egyik legeldkelébb s legbuzgébb pért-
fogdjdhoz. Magyari midén az § neve alatt kozrebocsdtotta
dolgozatit, az abban tdrgyalt kérdéseknek mintegy birdjdva
tette. Ki kell hallgatnia ezért a mdsik részt is. Mindenre,
mi szent, kéri, hogy elfogulatlanul olvassa el munk#jdt. Nem
koonyd wgyan elforditani elméjét a megszokott tévelyektdl,
de ezt megvdrhatni attél, ki megtanult uralkodni snmagdn ).
Magyari az orszdgok veszedelmének okdt furkészi.
Ez nem mds, mint a blin, melyet Tsten ostoroz. De a leg-
nagyobb bilin a hamis tanitds. Mér pedig ilyen a kath. vallds.
Ezt négy drvvel tdimogatja. ElSszor igaztalanul 4llitjdk, hogy
a protestantismus uj vallds; ellenkezbleg az a régi vallds,
mert tanitdi nem szakadtak el a négy elsd zsinatnak, a 31
legrégibb papdnak tanitdsdtol. Sot Adém, Noe s a prophé-
tdk 1is az 4§ hititket vallottdk. Madsodszor, a katholikusok
(pépistak) hite uj, melyet a pdpdk gyakran véltoztattak ; igy
a mise, papok nbtlensége, bdjt, filgyénds s mds hasonld
intézmények, uj talalmdnyok. Harmadik bizonysdg a pépdk
s papok kdrhozatos magavisclete; a pipdk Isteneknek mon-
dottdk magukat, rosz életiiek is voltak; ‘a papoknak sze-
miikre lobbantja fﬁsve’nységﬁket,‘fajtalanségukat és gazdag-
sdgukat; megrdja a papa vildgi hatalmét, panaszt emel a pro-
testdansoknak a katholikusok 4ltali éildoztetése miatt. Végre
negyedszer a katholikusokat balvdnyozéknak éllitja. Pdzmény
Magyari ezen vidjainak alaptalansdgdt kivdnja kimutatni.

) A levél latinul van irva, 7 lapra terjed, s Radosnyin ,idus octo-
bris 1602 van keltezve. Ezutin ,Epinicium a nobilibus, et eruditis iuve-
nibus Rmi D. F. Forgdch. .. Alumnis Selyensibus oblatum Stephano Ma-
gyarino“ koézol a 9—12 lapon hat Epigrammdt és Anagrammdit Magyarirél.
A 12—12 lapon &ll az Index és rovid intés az olvaséhoz a sajté-hibakrol.
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Luther kovetdi ismételve megfeszitették minden erejii-
ket, hogy sajét valldsukat réginek tintessék el§, a katholika
valldst pedig ujnak, Krisztustl elszakadottnak bizonyitsdk.
Erre nézve folhoztdk, hogy sokan a szent atydk, régi irdk, f6-
papok és csdszdrok kozol egyetértettek velsk. A gordg sza-
kadés is, kérhoztatvdn a papit, valamint a régi eretnekek:
Jovinianus, a Valdensesek, Wikleff, Huss, az d clveikért kiiz-
dsttek. . Es »ha senki ezek kiozol nem volna is a pdpa biro-
dalma alatt, az Istennek Anyaszentegyhdza a megkeresztelt
drtatlan gyermekekbdl volt 6sszeszedve, kik a pdpa biro-
dalma alatt igaz Krisztus tagjai, igaz Anyaszentegyhdz vald-
nak.“ Végre voltak minden iddben Istennek sok elrejtett
titkos szentel, kik teljes szivvel szolgdltak Istennek.

Ezen bizonyitdst Pazmdny genidlis hasonlat dltal teszi
nevetségessé. ,Jut eszembe — ugymond -— egy szdsznak
histérigja, ki mikor hadbdl megjive kérkednék, hogy 6 szdz
torokot vdgott volna le, monddk neki: hadd aldbb jo szdsz.
Es § viszontag: ha szdz nem volt is, vagyon otven. De
addig monddk neki: hadd aldbb j6 szdsz; hogy csak egyre
juta. Végre azt mondta, hogy az erdén dltal futvdn, képjat
hétra tartotta és azt bizonynyal tudja, hogy erdsen suhogott
a kopja és valami bele is iitkozott, dllitja, hogy torok volt.
Szintén ugy cselekszik a mi szdszunk, Hunniug is. Leg-
elGszor igen fon kezdi, a szent atydkat emlegeti, végre még
a bolesébeli gyermekesével is megelégednék. Minden oltal-
mat és bizodalmdt a pélydba helyezteti, az drtatlanokra bizza
az § hite oltalmat. De ezektd] elhagyatvan oly tanut hoz, kit
soha senki sem ldtott, sem hallott, sem eszmélt; hanem ha
Hunnius a saxéniai tomérdek ser utdn homdlyos dlmdban

ldtta volna ezeket.
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A szent atydk koz6l egyet sem taldlhatni, ki Luther
tanait vallotta volna; kikrdl ezt allitjdk , azoknak fslhozott
szavait elesavarni szoktdk. Petrarka és II. Frigyes széltak
és irtak a pdpdk, de nem tanitdsuk ellen. Erre nézve hdrom
kérdést lehet foltenni. Ha azt itélik, hogy ki mdsnak ma-
gaviseletét megréja, annak valldsat is kdrhoztatja: vajjon
mikor Luther Mérton és a késébbi tanitok karhoztatjdk ko-
vetfik gonosz életét, vajjon azért kdrhoztatjdk-e azoknak
valldsat? Tovabbd, ha valaki a pdpat szidalmazta: kivetke-
zik-e abbdl, hogy Luther vagy Kalvin hive volt? Végre
yha szintén valaki ezek koz8l egy vagy két dologban egyet-
értett volna is a mostani lutheristdkkal, kovetkezik-e innét,
hogy az lutherista lett volna? Ha egy vagy két dologért
ezek lutheristdk voltak, mi az oka, hogy a tobbi dologban
valé igaz tanitdsukért, melyeckben mi veliink egyetértenek,
méltobban azt nem mondhatjuk, hogy katholikusok voltak ?¢

Magyari pedig azt hirdeti, hogy Abraha’m, Noe és mds
prophétik az § hititkén voltak ; tanitdsuk a négy elsé zsinat
Latdrozataival és a legrégibb pdpdknak tanitisdval meg-
egyez6. De egy oly pontot sem tudnak kimutatni, melyben
a protestdnsok eltérnek a katholikusoktél, s hogy oly pontban
taldlkozndnak amazolklkal Adfim, Noe és a prophétdk. Az
érvnek mdsik része teljesen hamis. ,Soha sem ldttalak té-
ged (t. 1. Magyarit) de azt dllitom, igen fekete dbrdzati em-
ber vagy, akdrmit is pirulds nélkiil kimondhatsz,“

Magyari alap nélkil hivja a katholika valldst uj val-
ldsnak. Ezt dgy igyekezik bebizonyitani, hogy a katholika
egyhdz némely intézményeit uj taldlmdnyoknak nevezi. Azt
irja példdul, hogy a filgyondst III. Ince pdpa hozta be, s
Nectarius eltiltd. De az elsé a XIII., az utébbi az V. szd-

zadban élt. Mikép tilthatta el tehdt ez, mit amaz rendelt?
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Azutdn Nectdrius nem a fiillgy6éndst, hanem ellenkezfleg a
f nyilvdnos gyondst tiltd el. III. Ince is nem hozta be a ful-
gyondst, hanem csak azt rendelte, hogy a hivek évenkint
legaldbb egyszer gydnjanak. A fillgydndsrdl szdmos régi
szent atydk szolanak, ez tehdt 6si intézmény. A béjt beho-
zataldt Magyari 1. Gergely pdpdnak tulajdonitja. Pedig an-
nak megtartdsdra mdr sz. Agoston is buzditja a hiveket.
»Az cgyhdzi emberek hdzassdg nélkiul vald életérdl is
azt hiszem farsangban irtdl, avagy kikeletben, hogy oly igen
nem szenveded mds emberek maga tlirtetését. Magyari
ragalmazza a katholikusokat, bogy a hdzassdgot tisztdtalan
életnek tartjdk; a szent atysk és az egész egyhdz tanitdsd-
bol az ellenkezd deriil ki, Magyari szerint I. Siricius meg-
alapitéja a coelibatusnak; pedig mdr I. Calixtus 215-ben
hozott erre vonatkozé torvényt. Az egyhdznak hatalmd-
ban 4ll a papi hivatalt csak azokra bizni, kik nftlen és
tiszta életet fogadnak; anndl inkdbb, mert az cgyhdz nem
fontos ok nélkiil kivdnja ezen fogaddst. A papoknak szabad
ily fogaddst tenni, miutén az nines Isten ellen és j6 dologra
vonatkozik. Az egyhdz senkit sem erdltet ezen fogaddsra,
mert senkit sem eréltet arra, hogy pappd legyen. Ha a vi-
ldgi urak s fejedelmek bizonyos foltételekhez kitik a hiva-
talok adomdnyozdsit s kotelességeket szabnak azoknak,
kik azokat elfogadjdk ; miért ne tchetné ugyanezt az
egyhdz. De Magyari ezen fogadds teljesitését lehetetlen-
nek itéli. Ha lehetetlen, miért ajinlja a ndtlen dletet sz.
Pil? Igaz, sokan kik nétlenséget fogadnak, nem élnek tisz-
tan. De sokan kik hdzassdgra 1épnek, hazassdgtorékké lesz-

nek. ,S8t ugyan problema lehetne: an plura adulteria, quam

fornicationes committantur?¥



Az egyhdziakban hérmat kdrhoztat Magyari: a gonosz
életet, a gazdagsigot és a protestdnsok iildozését. Régi szo-
kdsa az eretnekeknek, gyaldzni az egyhdziak életét. ,Ha
mi is szitkokkal és rdgalmazdssal akarndnk viaskodni, vajmi
konnyl volna nekiink is titeket gyaldznunk. Es szintén mint
Hunnius a Praelédtusokat Pilatusoknak, a jezsuitdkat suitdk- v
nak nevezi; mi is gy Luther Mdrtont Lator Martonnak, a
lutheristdkat latoristaknak, . .. az Augustana Confessiét
confusiénak, a ministert sinisternek, a kalvinistdkat vinis-
tdknak , Hunniust (a német nyelv folydsa szerint) Hundius-
nak nevezhetnék.“ Nagy része azon vétkeknek, melyekrsl
a pdpdkat s mds egybdziakat vddoljdk, koholtak. Fol-
hozzdk, hogy 1520-ban Rémdban ,Taxa S. Poenitentiariae“
ciml konyv nyomatott, melyben a bilinsk bocsdnatjdért fize-
tendd dijak folsoroltatnak. De ezen konyvet a protestdn-
sok szerkesztettdk és kinyomattdk rosz akarathél. A Poeni-
tentiaria dij nélkiil szokott minden folyamoddst elintézni.
Tovabbd, ki mést feddeni akar, annak feddhetlennek kell
fenni. Kalvin és Béza erkolestelensége kiztudomdst; Luther
sajat kovetSinek feslettségét maga volt kénytelen megréni.
»T1 azt valljdtok magatok feldl, hogy minden cselekedetek-
ben vétkeztek, hogy az Isten torvényét meg nem tarthatja-
tok; mégis azt akarjdtok elbitetni veltink, hogy igaz a ti
tudomédnyotok. A mi hitiinket pedig azzal akarjitok hami-
sitani, hogy az § tanitéi kozdl némelyek latorul élnek. Ta-
l4n kiilon fonttal mértek nekiink, hogy sem magatoknak?
Ha valaki el akar a régi hitté]l szakadni, az okon, hogy né-
melyek az 8 tanitéi kozdl latrok; kérem addig el ne sza--
kadjon, mig oly tudomdnyt nem taldl, melyben mindnydjan
drtatlanok és szentek legyenek.“ '

Frankl. Pizmany. I. kot. 4



Az egyhdziak vildgi hatalma ds gazdagsdga nem ellen-
kezik a szent irds tanitdsdval. Az egyhdziakat legrégibb
id8ktdl, Nagy Konstantintdl kezdve kittintették a fejedelmek.
Ezeknek nyomaiba lépett Magyarorszdghban szent Istvdn.
Egyébirint a protestins prédikdtorok sem szoktdk megvetni
a kiils§ kitiintetéseket.

Az eretnekeket — irja Magyari — mindenkor tildozték ;
mint az 6 és uj testamentom szdmos példdi bizonyitjdk. De ,én
bizonydra nem ldtom, miért nem volna szabad dgy megbiin-
tetni a hitujitékat és hamis tanitékat (kiket lopéknak, rablok-
nak nevez a szent irds) mint egyéb gonoszteviket.“ Hivat-
koznak Krisztus azon monddsdra, hogy a konkolyt a buzdval
egyiitt hagyjuk novekedni a vildg végéig. ,A konkolyt pedig
tiltja Krisztus urunk, hogy ki ne irtsuk a buza kozdl, de
gy ha azt a buzdnak veszedelme és kdra nélkiil nem gyom-
lalhatnék ki. Akarndm hallani, mikor egy haldlra itéltetett
ember Magyari Istvin el6tt ezzel a Kriszius monddsdval
akarnd megbizonyitani, hogy Gtet nem szabad filakasztani.
Mit felelne erre? A mit § felelne a latornak, azt felelem
én is Magyarinak. Noha pedig megbiintethetnék efféle té-
velygd tanitékat, mint te vagy, haldllal is a fejedelmek;
mindazsdltal kérlek mondd meg, hduny embert 5ltek meg
Magyarorszégban, avagy Németorszdgban a ti hitetekért?
Bizonynyal nem oly kegyetlen a mi evangeliumunk, mint a
tietek.“ Kzt igazolja azon vérontds, melyet a protestansok
eldidéztek Anglidban és Franciaorszégban.

A katholikusokat béalvdnyozdknak szeretik bélyegezni
a protestdnsok; ezt alaptalanul teszik. Tdgabb értelemben
minden vétek bélvinyozdsnak mondhaté, de szorosabb ér-
telemben az bélvinyozd, ki isteni tiszteletet tulajdonit vala-

mely teremtménynek. A lutherdanusok még azt is balvdnyo-
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zasnak nevezik, mikor valaki az igaz Jlstennek tiszteletére
oly dolgot cselekszik, mely a szent irdsban nincs nyilvdn
megparancsolva. De ez téves folfogds. Hogy Ddvid doboso-
kat és trombitdsokat rendeljen Isten tiszteletére, hogy Sala-
mon templomot épitsen, hogy Abel, Noe és Job aldozatokat
mutassanak be, nem volt a szent irdsban megparancsolva;
vajjon balvinyozok voltak-e? Es a luthersnusoknak hol van
a szent irdsban megparancsolva, hogy a vasdrnapot, s ne a
szombatot tiljék meg? Hol vannak megparancsolva tibbi
szertartdsaik ? Vajjon bdlvdnyozdk ?

Kiilonosen az oltéri szentség imdddsa, a pédpa irdnti
tisatelet, a bérmdlds, keresztsdg és a teremtmények meg-
dlddsa mondatik bdlvényozdsnak. Az oltdri szentségben ,mi
bizony egyebet nem imddunk Krisztusndl a kenyér és bor
szine alatt. Ugy hogy miképen a ki Krisztus Urunkat a fol-
don jartdban imddja vala, nem pusztdn az § ldthatd oltoze-
tét és dbrizatjit, avagy accidensit imadja vala, hanem &t
magdt a mi Urunkat; azonképen mi is nem a bor és ke-
nyér szinét, hanem a mint a tridenti gyiilés mondja: Chri-
stum in Eucharistia imddjuk.“ A pdpdt nem imddjdk a katho-
likusok. A keresztség és bérmdlds szertartdsai az egyhdz
6si szdzadaibdl szdrmaznak ; ezekben semmiféle teremtmény
nem részesiil isteni tiszteletben, semmi sem torténik a szent
irds ellen. ,A szentelt viz és eledel fel§l oly hazugsdgokat
mondasz, melyekért mélté volndl, hogy kardesony médsod
napjdn torkig tlnél a szentelt vizben és husvéttél fogva
piinkosdig esak kocsonydt enndl; taldn a hazug 6rdogot el-
tizhetn8k tdled.“

Abban sines bdlvdnyozds, hogy a katholikusok a jé
cselekedeteknek érdemét s az akaratnak szabadsdgdt elis-

merik. Végre nem bdlvédnyozds az embernek bizonytalansiga
4* ‘
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az § jovd tdvissége felfl, melyet az egyhdz tanit. ,Hami-
san ¢és istentelentil mondod jo Magyari uram, hogy mi a
keresztényeket kétségbeesdsre inditjuk, mint az ordogok,
mert mi nem a kétségbeesésre, hanem jo reménységre iz-
gatjuk a hiveket. Ti kivetitek inkdbb az trdogst; mert mi-
kor & megakard ejteni az embert, legeldszir elhiteté vele:
Nequaquam moriemini. Ti is elhitetvén az embereket, hogy
félelem nélkill éljenek és szinte oly bizonyosak legyenek,
hogy semmi btin ki nem rekeszti ket a boldogsdgbdl, mint
bizonynyal hiszik, hogy meghalt Krisztus § éretttk, a sza-
badsdg szine alatt mindennemi gonoszsidgra viszitek.“ A
mit Isten kijelentett, azt habozds nélkiil hiszik a katholiku-
sok. Hiszik, hogy az igazdn megtér§ embernek megbocsat-
tatik biine, s hogy ki mind végig megmarad a joban, iid-
vozil. ,De minthogy Isten sehol a szent irdsban azt meg
nem jelentette, hogy Magyari Istvan, vagy Pdzmény Péter
mind holtig megmarad a joban, hanem csak azt igérte, hogy
a ki végig megmarad, az iidvozil; reménységhen joban le-
hetek, de rettegés és félelem nélkiil nem lehetek az én gyar-
losdgom miatt.“ A szent irds szdmos helyei is bizonyitjék,
hogy senki sem tudhatja, vajjon az orok idvosségre kivd-
lasztva van-e?

Magyari tobbi kozott a protestdns alldspont tdmogaté-
sdra ezen érvet is haszndlja. ,Az igaz hitnek ... bizonyos-
nak kell lenni. A pdpisték pedig nem bizonyosak az & id-
vosségiitkrdl, nines tehdt nekik igaz hitik. Kz sophisma,
»Azt kellene megmutatni a szent irdsbol . .. hogy tartozom
én vagy te magunk fell ilinni, hogy mi vilasztottak va-
gyunk ... Szintolyan az az argumentum, mintha én igy
okoskodndm: Az igaz hitnek bizonyosnak kell lenni. De

Magyari azt nem hiszi bizonyosan, hogy § a pokelnak alsé
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fenekére vettetik. Nincs tehdt neki igaz hite.“ Végre a
szentek tiszteletében nines balvdnyozds.

Ezekutdn ,az orszdgban valé veszedelmeknek nem mi
vagyunk okai, hanem a lutheristdk.* Szembetiindk azon
csapasok, melyekkel Isten a magyar nemzetet sujtja és os-
torozza, nem mint j6 fiait, hanem mint gonosz szolgdit. Ez
Luther kovetdi miatt torténik, azoknak eldradt vétkeiért,
szétterjedett eretnekségeért. Mert az uj tudoménynyal pér-
huzamosan terjed az erkolostelenség is. ,Azétatél fogva
még csak a tiz esztendds gyermek is tébb latorsdgot és go-
noszsdgot kovet el, hogy sem ezelétt a negyven esztendds
ember. A nemzet eldbb erkslesds volt és valldsos, erds
béstydul szolgdlt a tordk ellen. A nemzet erkélcseiben rom-
lani, er6ben hanyatlani azéta kezd, midta az uj tan terjed.
Miképen mondhatni tehdt, hogy a katholika vallds oka az
orszdg romldsanak? Mikép mondhatni, hogy az uj tan td-
masza az orszdgnak? ,De jol értem mit akarsz mondani.
Azt akarod jelenteni, hogy a ti hitetek szinte gy témogatta
a romlandé Magyarorszdg bdstydit, mint a megszallott var
bédstydit az gyl golyébisok.“ Az wuj tan terjedése eldtt is
nem egyszer nagy vereséget szenvedtek a magyarok. ,De
mindazondltal ugy eltéritette Isten az ellenségnek erejét és
eszét, hogy az orszdgba bele nem kaphatna.*t)

A munkdnak, melyet {8bb vondsaiban ismertettem,
kiilsé kidllitdsa a nagyszombati nyomda kezdetleges allapo-
tat tinteti ki. Papirja gyarlé, s a nyomtatds tdvolrél sem

mondhaté tisztdnak. Mindamellett a kiils§ tokéletlenségeken

1} A 295—306 lapokon a munkét bézirja latin ,Peroratio ad Spect.
D. Franciscum Nédasdy . . % Félhivia, fontolja meg j61 a munkéjiban fog-
laltakat. S ugy itéljen, melyik a két tan kozott igaz.



4t, Pdzmdny ezen elsé nyomtatott milvében, mar teljes
fénynyel tindoklik az 6 lingesze. Erdteljes, vildgos nyelvét
a legnagyobb konnytisdéggel kezeli, Fogalmai szabatosak,
kovetkeztetésel és érvei ellenallhatatlan, meggy5z8 hatdst gya-
korolnak. Taldlé idézeteket alkalmaz, meglepd hasonlatokat
és példakat haszndl. Hol szitkséges komolyan, midén lehet
gunyorosan, s6t néha tréfdsan is szol; de mindig egyardnt
sulyosan sujt. XVII-ik szdzadbeli polemikus munkaban szo-
ros targyilagossagot, tokéletes higgadtsdgot nem szabad ke-
resniink. Pdzmdny is Magyari irdnydban kevéssé kiméletes,
sokszor éles. De erre foljogositva érezhette magdt az ellen-
fé] hasonlé eljardsa dltal. Es a vallasi kizdelem azon iddk-
ben még hevesebb volt, semhogy a szenvedélyek koronként

el nem hallgattattsk volna az ész szavit.

V.

Pazmany irodalmi munkai, — ,A mostani tudomdnyok hamissaganak tiz nyil-
vanvalé bizonysdga.* — Kempis Tamds forditdsa. — Imddsdgos kdnyve. —
Gyarmati ellen a szentek tiszteletérdl irt miive.

Pézmdny els6 irodalmi follépése utdn sfriin kovették
egymdst tovdbbi munkdi. A tetszés, melylyel taldlkoztak,
a hatds, melyet gyakoroltak, €p gy buzdithatd 6t tovdbb
haladni a pdlydn: mint azon tudat, hogy altaldnosan érezett
sziikséget elégit ki. Elsd munkdja alkalmi mi volt. A ma-
sodik rendszeresebb alakkal bir. Ez ,A mostani tudo-

minyok hamissdgdnak tiz nyilvdnvalé bizony-



sdaga.“t) Gricban jelent meg 1605-ben. Pethe Mérton,
cimzetes kalocsai érsek s gydri puspoknek van ajdnlva.

A ,magyar nemzet irdnti szeretetébdl* irta, s nem
egyedill a katholikus, hanem ,a lutherista és kdlvinista ol-
vaséknak“ szdnta. Mert valamint a régi szent atydk gyakran
panaszkodnak, hogy a tévelyglk az igaz hitet szidalmazzdk,
a nélkiil hogy ismernék: a katholika vallds ujabb ellenségei
is tobbunyire nem ismerik a tanitdst, mely ellen kizdenek.
Ezeket folvildgositani éhajtja jelen munkdjdval.

Két konnyti és biztos médot adott Isten az igaz tani-
tasnak megkiilonboztetésére a tévelytl. Elbszor bizonyos
jegyeit kozlé anyaszentegyhdzdnak, a melyeket hogy mds
hamis anyaszentegyhdz magédnak tulajdonitsa, meg nem en-
gedheti. Mdsodszor a tévelygéseknek bizonyos tulajdonait
és gyiimbleseit is megismertette. A protestdns uj tanok nem
birnak az igaz anyaszentegyhdz jegyeivel, de igen is a ha-
mis tudomdny tulajdonaival.

Az uj tanok hamissdgdnak kétségtelen bizonysdga,
hogy azok tanitéinak mestere az ordég volt. Mir sz. Pal
apostol a tévelygéseket ordogl tudomdnyoknak nevezi. A
régi eretnekek kozfl is tobben ©sszekottetésben allottak
a rosz szellemekkel. Lutherrdl egykord irék allitjak,
hogy ,sziiletése és nevekeddse ordogi térsalkoddssal volt.®
Es dletének tovabbi folyamdban tdrsalkodott is vele. Erre
nézve legnagyobb silylyal bir az & sajdt vallomdsa.

- Ugyanis egyik munkdjdban hoszasan leirja vitatkozdsdt,

) Az egész munka 126 4-ed rétii lapot tartalmaz. Az egyetemi
konyvtirban Srzétt példany cimlapjara Pizmany sajéthesiileg foljegyzé:
»Spectabili ac Magnifico Domino Domino Thomae Erdddy, Antor, debitae
observantise ergo.* Erdédy pedig neve mellé e szavakat irta oda: ,ln
Deo vici®
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melyet a misér6l és egyhdzi rendrél az ordoggel foly-
tatott. Sokan azon véleményben voltak, hogy Luthernek
kimuldsat is az ordog okozta. Kzért, mint szdmos példak-
bol tapasztalhatni, a tévelyek kezddi szornyll haldllal szoktak
kimulni; az uj valldsok pdrtfogdit rendszerint nagy veszé-
lyek érik.

Tovdbbd ,az uj tudomdnyok természetitk szerint sza-
badsdgot adnak minden gonoszsdgra és istentelenségre.* A
régi szent atydk a pogdny és eretnek tanokat az erkiles-
telenség iskoldinak monddk. Es lehetetlen, hogy igaz isteni
tudomédny legyen az, mely természete szerint a jé cseleke-
detre, a parancsok megtartdsdra, az isteni félelemre buzditd
indulatokat kizdrja a szivbél, s a mellett minden gonoszsdgra,
feslettségre folszabaditja az embert; mér pedig ilyen Luther
és Kalvin tanitdsa; tehdt lehetetlen, hogy Istent§l szdr-
mazé tudomédny legyen. A f6tétel vildgos, minden kétséget
kizér. Az altételt szép példa illustrdlja. ,A fa gytimilesében
két rendbeli fogyatkozds lehet; elsd, mely nem a fa termé-
szetébdl, hanem kiilsd okokbdl szdrmazik: gy mint ha
vagya megveri, ha dér megsiiti, a féreg megvesztegeti a
gyiimolesst. Mésodik a fdnak tulajdonsdgdtél vald vétek:
mert természete szerint fds, vad, fojté gytimélesét szokott
némely fa hozni. Azonképen az emberek feslett életének és
gonosz gytimdlesének két oka lehet: elsg a valldsnak tu-
lajdon ereje és mivolta; mivel ez oly dolgokat kapesol ma-
gaban, melyek természetiik tulajdonsdga szerint nagy okot
adnak és tdgas utat nyitnak a gonosz életre ... Mdsik az
ember gyarlésdga vagy vakmerd gonosiséga, melytd] hitének
és minden biinoktdl megtartdztatd valldsdnak igazgatdsa
ellen gonoszra ragadtatik. Azért szinte mint a finak jo vagy

gonosz voltdrél nem tesziink itéletet azokbdl a gyiimélessk
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fogyatkozasaibél, melyek idegen okokbél, nem a finak tu-
lajdon termdszetéhél szdrmaznak; azonképen az embernek
nem akdrminemt gonosz dletébd] tehetiink itéletet a hitrdl.
Mert soha oly Religié nem volt, melyben elegy nem lettek
volna gonoszok a jdmborokkal. Hanem azt kell megtekin-
teni, ha a tudomdny sajat erejébél, természetébdl és tulaj-
donsdgabol folszabadit-e a gonosz életre ?¢

Az ) valldsoknal az utébbi eset fordul eld; mert
tdgas utat nyitnak minden gonoszsdgra, midén hirdetik,
hogy Isten torvényeinek megtartdsa lehetetlen; a jo cse-
lekedetek nem szitkségesek az {tidvisségre, nemcsak ha-
szontalanok, de s6t biinsk is; Isten torvénye nem ko-
telezi a hiveket és a hivekben semmiféle cselekedet nem
bin. A reformdtorok életének botrdnyos eseményei is ezen
hamis tanok gytimoleseit ismertetik. Kilonosen ,a magyar-
orszagi lutherista és kalvinista Prédikdtorok erkéleseirdl . . .
emlithetnénk idénkben tortént sok iszonyusdgokat, latrok
hajlékdhoz és bordélyokhoz illend§ éktelenségeket, melyek
torvényekben is forgottak; de én miattam maradjon helyén
mindennek tisztessége; megelégszem azzal, a mit maguk
okddoznak egymds szakallaba.“ Es valéban protestdns irdk-
nél is eleget olvashatni lelkészeik kihdgdsairél. Ellenkezdk
a kath. hit gyiimolesel. A katholikusok kozdott is taldlkoztak
minden id6kben gonosz és feslett életi emberek. De go-
noszsdguk nem a vallds tanitdsainak eredménye; ugyanis
a kath. vallds ,a jora sokképen izgat, a gonosztél sok erds
eszkozokkel tartéztat.”

oAz uj taniték hazugsdggal teszik gytiloletessé a régi
igaz valldst.“ Az eretnekek mindenkor a hazugsdgok fegy-
vereivel kiizdottek az igaz hit ellen. Ebbdl a kovetkezd

bizonysdgot lehet vonni. Lehetetlen, hogy isteni s igaz tu-



— 58 —

domdny legyen, melynek terjesztése, gyarapoddsa és virdg-
zdsa hazugsdgokkal tdmogattatik ; mdr pedig Luther és Kalvin
tanitdsa ilyen; lehetetlen tehdt, hogy ezek igaz s isteni tu-
domdnyok legyenek. Es csakugyan megszdmldlhatlanok azon
hazugsdgok, melyeket az wj tanok hirdetSi a kath. vallds,
annak papjai és hivei, f8leg a jezsuitdk ellen koholnak.
Nem ok nélkiil nevezi ezért a szent irds ,szemtelen ebek“-
nek a hamis tanitékat. ,Az ebeknek oly természete vagyon,
hogy ha egyik az utcan kezd ugatni, a szomszéd kuvaszok
is mindjdrt ugatnak, noha semmit sem latnak, sem hallanak
a kutya ugatdsndl. Annak fo6lstte az ebek leginkdbb arra
agyarkodnak, a kit nem ismernek. E két tulajdonsagot
nyilvin kovetik az uj taniték, kivdltképen a jezsuitdkrol
szolvin, Mert a kiknek ezekkel semmi ismeretségiik nin-
csen ... azok legmerészebben mardossdk és hamis hirhor-
dozdssal gyaldzzdk dket, ds csak azért szidjdk és gyaldzzak,
mert a tobbi Prédikdtorok ugatdsdt halljdk.“ A rdgalmak,
melyek a jezsuitdk ellen terjesztettek, csakhamar hiteles
bizonyitvanyok &ltal alaptalanoknak és roszakaratdi kohol-
ményoknak bizonyultak.

Az uj tudomdnyok hamissdga kitiintk onnan, ,hogy az
uj taniték iszonyud visszavondsba és dllhatatlansagha esnek.“
Az eretnekek sem magukkal, sem egymds kozott nem szok-
tak megegyezni. Isten ezt két okndl fogva engedi: hogy az
egymdssal valo kiizdelem altal egymdst gyengitsék s az
egyhaz diadaldt elémozditsdk; azutdn, hogy visszavondsuk-
bol kitiinjék Isten igazsiga és boszusdllasa. Ezen vissza-
vonds az uj tanokban is szembetiing. Azoknak hitvalld-
sai dnmagukkal, Luther és Melanchton, Kalvin és Beza
egymés kozott egyenetlenségben vannak. A lutheranusok
és kalvinistak kozott hallos ellenségeskedés uralkodik. S6t
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az egyes felekezetek kebeldben is folytonos viszalyok dul-
nak. Ellenben az igaz anyaszentegyhdz hiveit szoros egyes-
ség kapcesai kotik Ossze.

Az uj tudomdnyok tovdbbd csak ,a régi tévelygések-
nek Osszesziirt, zavart soprei.¥ Az ujiték Arius, Jovinianus,
Novatus, a Manichaeusok, Pelagianusok stb. kédrhoztatott
tanait ujitjak meg. Ugyandk ,a kereszténységnek dgazatit,
szentségeit és f8fundamentomait folbontjak.“ Luther tobbi
kozott az emberi lelket halandénak dllitja; a torck elleni
hadakozést tiltja; a buja életre oktat; a szentségekrdl téves
tanokat 4d el§; s tanitdsa az apostoli hitvallds dgazataival
is ellenkezik. Az uj taniték ,a szent irdst megmarcangoljdk
és megfertéztetik.“ A szent irds ugyanis legtekintélyesebb
emldke 1évén a keresaténységnek, az eretnekek minden
idében a szent irdsra szoktak hivatkozni tévelyeik igazold-
sdra s azt e célbdl sokféleképen meghamisitottdk. Kzt teszik
Luther ¢és Kalvin is. Mdr pedig nem lehet igaz vallds,
melynek vezérei a szent irdst meghamisitjdk, eltorzitjik.

»Az uj taniték erkolese és magaviselete is megmutatja,
hogy 6k hamis pasztorok. Nem volt soha oly gyiilekezet,
melynek tagjai kizott jok is, roszak is nem taldltattak volna.
Azért nem szabad a taniték erkéleseibdl azonnal kovetkez-
tetni a tanitdsra. Kzt csak két foltétel alatt tehetni: ha a
tudomdny els6 hirdetdi azon vétkekkel birnak, melyeket a
szent irds és szent atydk a régi eretnekeknek tulajdonita-
nak; és ha azon rosz erkolestk nemcsak nem eflenkeznek
a tanitdssal, hanem annak mintegy gyiimélesel. Mind Luther
mind Kalvin kevélyek, fajtalanok és szitkozéddk voltak.
Ez kétségtelen, valamint az is, hogy ezen vétkekre tanita-
suk altal foljogosittattak.



Az uj tanitds hamissdgdnak jeléil tekinthetni ,hogy
lelkiismeretiik ellen kezdik ezen ujsdgot a hamis tanitok.“
Luther maga bevallja, hogy 6 ontudatlanul jott a kath. egy-
hézzali kiizdelembe s kész lett volna tigyét a pdpa itéle-
tére bizni, ha ellenfelei elhallgatnak. Sokszor emlékezik
elméjének habozdsairél. Egyik tanitvinya a kovetkezdket
beszéli el réla. Egy alkalommal panaszkodott Luthernek,
hogy maga sem hiheti, mit a kozség eldtt prédikdl. ,Héla
Istennek — felelé Luther — hogy mdsnak is vagyon tgy
dolga, mint nekem. Ez ideig azt véltem, hogy csak egyediil
rajtam tortént ez a dolog.“ Melanchton is egész életén 4t té-
tovdzott, s igy a tobbiek is. Végre ,sem ember, sem Isten
el6tt okdt nem adhatjdk az ujitdk a rémai gyilekezettdl
valo elszakaddsuknak.“ 1)

Pdzmdny ezen egész munkdjit, némi modositdsokkal,
folvette késdbb ,Kalauz“-dba 2).

Pizmdiny ezen munkdval mintegy ugyanazon idében,

egy évvel elGbb és egy évvel utébb, két mds munkdt bo-

1) Pdzmdny a ,Figgelék“-ben értekezik ,A Mohamed vallisdnak ha-
missdgdrol.* Erre két ok inditja. Eldszor ,mert lelkiismerete ellen Luther
azt bofogi, hogy a torck és pdpista kozott nem kell semmi killénbszést
és véltozdst tenni.* Mdsodszor ,nem kevesen taldltatnak az ujsdgok utdn
ldzadtak koz6l, kik azt rebesgetik, hogy a tértk hitben is megnyerheti
ember idvosségét. Azutin elSadja Mohamed follépésének, valldsa és a
torok birodalom terjedésének torténetét. Ks a mohamedén vallis hawmis-
sdganak szintén tiz bizonysdgat sorolja fol. 103—126. 1L

2) A ,Kalauz* IIL. konyvének VI—XV. részeiben. A Fiiggelék pe-
dig az V. konyv mellé van csatolva.



csdtott kozre. Ezek megjelendsiik dltal nem idéztek el§ oly
zajt, mint'az el8bbiek; de csendes hatdsuk amazokéndl nem
volt csekélyebb, sem kevésbbé jotékony. Mig polemikus
iratai altal megrémité protestdns ellenfeleit, nem hanyagolta
el az épiletes irodalmat. S mig amazok altal megvédelmezé
a kath. igazsdgot, a kath. hivek lelki emelésére is kivint
tenni valamit. E végbdl § forditotta elsd magyarra Kempis
Tamdsnak ,Krisztus kovetésérol” irt konyvecskéjét. Ezen
csuddlatos miivet, mely a szent irds utdn a legelterjedtebb
s bizonyara legtsbb haszonnal olvastatik. A melyrfl Péz-
mény is megjegyzi ,hogy a ki ezt szerencsére folnyitja, és
egy részét, mely elébe akad, figyelmesen megolvassa, lelki
vigydzdst és isteni szolgdlatra valé gerjedzést veszen fol.¢
Az emberi lélek bajainak és ezek gydgyszereinek legmélyebb
ismerete jellemzi ir6jat, kinél tobb gyakorlati életboleseséget,
elmélkedésre gazdagabb anyagot emberi miibe senki sem
tett le. S ezért nem lehet csuddlni, hogy mintegy négy
évszdzadon &t forog kozkézen minden keresztény népnél,
anélkiil hogy érdeke eléviilt, hatdsa csokkent volna. Pdaz-
many tehdt idvis dolgot tett, midén a kis konyvet magyarra
forditotta. A forditdst is szerencsésen eszkiozolte. ,Jgyekez-
tem azon — ugymond — hogy a dedk betiinek értelmét
hiven magyardzndm, a széldsnak moédjat pedig gy ejteném,
hogy ne littatnék dedkbol csigdzott homélyossdggal repede-
zettnek, hanem oly kedvesen folyna, mintha eldszor magyar
embertdl, magyarul iratott volna.* ¥

Nem kevésbbé volt szerencsés gondolat magyar imad-

sdgos konyvet szerkeszteni és kozzé tenni. Pdzminy e te-

) Els kiaddsa Bécsben 1604-ben, mdsodik ugyanott 1624-ben,
harmadik ugyanott 1638-ban jelent meg. Utébb is t6bbszér nyomatott ki.
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kintetben nagy hidnyt potolt. Régibb magyar imakényveink
koz6]l csak egynek maradt fon nyoma, melyet Fejérkovy
Istvin 1594-ben Prigaban tett kozzé. A tobbiek elvesstek,
mert értéklik is bizonydra ephemér volt. Pizmsny, Pethe
Ldszlé nejének, Kapi Anna filhivdsdra hatdrozta el magit az
imakonyv szerkesztésére, ,mely mind a vildgi dllapotban s
mind az Istenhez valé djtatossdgban megfogyatkozott hazdnk-
ban lakozé hiveket igaz hittel gerjedezd fohdszkoddsra, ke-
resztény szeretetbll szdrmazott imddkozédsra vezérlené és
oktatna.¥ Ks mar 1606-ban megjelent a ,Keresztény
Imddsdgos Konyv, melyben szép djtatos hdlaaddsok és
tanusdgok foglaltatnak, és rovid tanusdg, mint ismerhesse
meg akdrmely egyfigyll ember is az igaz hitet.*

Ezen imakényv kiilonbozik mds hasonlé mivektdl.
Az imék elé terjedelmes és kimerit§ értekezések helyezvék,
melyek a keresztény hitélet és isteni tisztelet fontosabb
mozzanatait magyardzzak. Imakonyvében egyuttal teljes Li-
turgikdt nyujtott a kozonségnek. Ismerteti a naptirt s a
protestdnsoknak a naptdrban tett ujitdsait; el§adja mint kell-
jen a Miatydnk-ot értelmesen mondani; szél a szent kereszt
jelérdl és a szentelt vizrdl; megmagyardzza a keresztény
ember magdval valé mindennapi szémtételének moédjat. Er-
tekezik a misében valé ceremonidkrél; a szent olvasét mint
kelljen mondani; a gyéndshoz mint kelljen késziilniink;
végre az anyaszentegyhdz Lytdniairél. Ily utmutatdsok 4l-
tal pdtolni kivinta a tanitds és szakmunkdk hidnydt; ért-
hetévé tenni olvaséinak a kath. egyhdz szertartdsainak ma-
gasztos szellemét. Imdkat nagy vidlasztékossdgban és kiilon-
féleségben tartalmaz a konyv. Az egyhdz kiilénboz6 alkalmai,
az egyének mindenrendii dllapotjai és sziikségei kozdl egy
sem keriilte ki figyelmét.
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Az imdkban, melyeket tobbnyire maga szerkesztett,
tudott kikeriilni minden tilzdst. Melegség érzelglség nélkiil,
bensdség tires pédthosz nédlkiil jellemvondsuk. S mi a mér-
sékletet fontartja: a természetesség, a mesterkéltség hidnya;
mert maga dthatva van azon érzelmektdl, melyeket olvaséi-
ban folkelteni iparkodik. Mindenhol az embernek gyarlé-
sdgit szembe 4dllitja Isten fonségével. Az emberek vétkessé-
gének kiemelése dltal onmegaldzdsra, az isteni josdg és irga-
lom dicsditése dltal bizalomra buzdit. S egyik féjellemvo-
ndsa, hogy a félelem és remény egyiittes érzelmeiben taldlja -
fsl a javulds kutforrdsét. Enekeket nem vett fol kényvébe.
De a négy Mdria-antiphondt és a hét bliinbdnd zsoltért ver-
sekbe foglalta, melyek gordiillékenység dés {igyes rimelés
tekintetében semmi kivanni valét sem hagynak hdtra.

A munka, mely még mainap is legjobb imakiényveink
egyike, nagy tetszéssel fogadtatott elsd megjelenésekor. , Min-
den rendekt6l — irja maga Pdzmdny — nagy kedven fo-
gadtatédk és nagyhamar mindenestél ugy el is oszla az egy-
nehdny szdz konyvecske, melyet els6ben nyomtattak vala,
hogy immdr a kik szorgalmatosan is keresik, nem kaphafnak
hasonlé konyveeskét.® Mar 1610-ben mdsodik javitott és
bévitett kiadssét adta sajté ald. Egy évvel elébb pedig
segy csekély indulattél elragadtatott eperjesi prédikdtor
maga nevével nagy részét kinyomatd Bartfan." Pazmany
midén ezen konyv kezébe keriilt, nemesak nem haragudott,
s6t megkoszonni szdndékozott a prédikdtor firadsdgdt. Mi-
utdn azonban tapasztalta, hogy a konyvet tébb helyen
meghamisitotta, sziikségesnek itélte évni a katholikusokat!).

ES *
£

1) A miasodik kiadds el8szavdbél. Harmadik kiaddsa 1625-ben, Po-
zsonyban nyomatott ki az érsek dltal. Ezen kiadds eddig nem volt isme-
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Monoszléi Andréds veszprémi piispsk 1589-ben ,A
Szentek segitségiil valé hivasukrdl -és imadtatdsukrol® irt
munkdjdban 1) kifejté a katholika egyhdz tanitdsdt ezen tdrgy-
rol, mely a protestdnsok részdrél gyakori tdmaddsoknak volt
kitéve. Ellene Gyarmati Miklés helmeczi prédikétor
1598-ban terjedelmes iratot boesdtott ki: ,Felelet Monoszléi
Andrés veszprémi piispsk és pozsonyl prépost kinyve ellen,
a melyet irt de invocatione et veneratione Sanctorum.“ 2)

A kérdés, melyet ezen két munka ellentétes szempont-
bol fejtegetett, elég fontossdggal és drdekkel birt még tiz
évvel utdbb is. Pdzmdny, az iddkozben elhunyt, Monoszldi
védelmére kelt. 1607-ben Gricban megjelent ily cimi mive:
sKeresztény felelet. A megdicsSiilt szentek tiszteleté-
r8l, értink vald konydrgésikrdl és segitségiil hivdsukrol.
Iratott Pdzmdny Péter dltal. A Gyarmati Miklés helmeczi
Prédikdtornak a boldog emlékezetdi Monoszléi Andris vessz-
prémi plispsk és pozsonyi prépost konyve ellen irt csacso-
gihsira.“ %)

Gyarmati a katholikusok ellenében kettdt torekedett
bebizonyitani. Huszonkilenc bizonysdgot hoz f6l amellett,
hogy csak az egy Istent szabad tisztelni és segitségitl hivni;
és otvenkettdt annak kimutatdsdra, hogy csak Krisztust kell

Isten eldtt szdszolonknak vdlasztani. ,De bizony csak jjesz-

retes. A szdszvdrosi ref. gymndsium konyvtirdban létezik egy példdnya;
mint ezt Szabé Kdroly m. t. akad. tag szives kozleményeibdl tudom.
Késobb szamtalan kiadisban jelent meg; az mely 1791-ben nyomatott,
méar a tizennegyedik. Ujabban a ,Szent Istvan-Térsulat® is kozreboesstotta.

1) Nagyszombatban 4-rét.

2) Debreczenben 4-rét.

%) A munka Forgdch Ferenc érsekuek és Forgich Zsigmond or-
szdgbirénak van ajdnlva. 218 4-rétii lapot tartalmaz.
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teni, avagy eldlméltatni akard Gyarmati bizonysdginak szd-
mdval a tudatlanokat, noha az egy hidn harminc bizonysdg,
nem t6bb egy hidn kettdnél. Azonképen az Gtvenkét bizony-
sdg is csak tisztdn 6tvenegy hidn Otvenkettd.“ Mert ugyan-
azon egy érvet vdltoztatott kifejezésekkel adja eld. Legfébb
bizonysdga ez: a mit Isten megtilt, azt nem szabad cselekedni;
de tiltja Isten a teremtménynek imdddsit és segitségiil hi-
vasat; nem szabad tehdt senkit Isten kiviil, se egyenld, se
kiilonboz6 tisztelettel tisztelni. Azonban Isten csak azt tiltja,
hogy semmiféle teremtményt Istennek ne tartsunk, isteni
tiszteletben ne részesitsiink.

Gryarmati azt vitatja, hogy a katholikusok a szentek-
nek isteni tiszteletet tulajdonitanak; mert a pogdnyok méd-
jéra orszagokat, tartomdnyokat, vdrosokat osztanak a szen-
tekre és az & gondviselésiikre bizzdk , mintha Isten csak
hivalkodnék: Magyarorszdgnak Boldogasszony a pértfogdja,
Lengyelorszagé szent Szaniszlé stb. Ha a katholikusok hi-
valkodovd teszik Istent, middn a szentek kozbenjdrdsdt hasz-
nosnak mondjdk: a szent irds is hivalkodévd teszi Istent,
middn eldadja, hogy az angyalok gondjdt viselik az embe-
reknek. Ha Isten a szentek kozbenjdrdsdra tesz valamit, ez
altal nem valik hivalkodévéd; mert maga teszi azt. A véd-
szentek tiszteletének eredete és értelme azon tapasztaldsbdl
magyardzhaté, hogy Isten a szentek konyorgése és tisate-
lete dltal f8képen ott szokott a hivekkel jét tenni, hol azok
vagy éltek és milkodtek, vagy szenvedtek és meghaltak,
vagy ereklyéik Oriztetnek.

Mishol ismét azzal vddolja Gyarmati a katholikusokat,
hogy tobb templomot és oltdrt emelnek a szenteknek, mint
Istennek tiszteletére; mibél kitinik, hogy tobbre beecsiilik

Istennél a szenteket. De minden templom és oltdr Isten
Frankl]l, Pdzmdny. 1. kot 5
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szolgdlatjira emeltetik s Isten tiszteletére szenteltetik; habdr
kilon védszentet is szoktak valasztani a hivek. ,Miképen
azért noha az egész had a fejedelemd, mindazaltal szoktuk
egyik sereget ilyen vr haddnak, mdsikat mds vr haddnak
nevezni, mivelhogy a fejedelem utdn 6k viselnek gondot
ezekre a hadakra; de azért ebbdl nem kivetkezik, hogy
ezek nem volndnak a fejedelem hadai: szintén azonképen
kell gondolkodnunk a templomok épiileteird] is.“

Gyarmati mdsodik bizonysdga a kovetkezd. Csak azt
kell nekiink tisztelntink, segitségiil hivnunk, a ki Isteniink;
de a szentek nem Isteniink; nem kell tehdt ket tisztelniink és
segitségtil hivnunk. Azonban sehol sem olvashaté azon pa-
‘rancs, hogy esak Istent kell tisztelni, segitségiil hivni. Isten
egyediill azt kivdnja, hogy senkit gy ne tiszteljink, mint
.6t; senkit dgy ne hivjunk segitségiil, mint 4t.

A negyedik bizonysdg kivetkeztetése hibdsan van szer-
kesatve. A kibe hisziink, — ugymond — azt kell segitsé:
giil hivnunk; de a szentekbe nem hisztink; nem kell tehdt
Gket segitségiil hivnunk., Itt a fdtétel részleges, az altétel
nemleges itélet; ebbél semmi sem kovetkezik. E kivetkez-
tetést igy kellett volna szerkeszteni: csak azt kell segitségiil
hivnunk, a kibe hisziink; de a szentekbe nem hisziink; te-
hét stb. Azonban kétféle segitségiilhivdst szoktunk meg-
kiilonboztetni, ElSszor, midén valakit kérink, hogy onha-
talmabél és erejébdl segitsen meg minket; ki igy hivnd se-
gitségiil a szenteket, kétségkiviil balvinyoz6 lenne. Ugy is
lehet segitségiil hivni valakit, hogy kérjik, esedezzék éret-
tink Istennél; igy fordulunk a szentekhez, s ez nincs tiltva. '
Nem kevésbbé erftlenck a tobbi bizonysigok.

Gyarmati kinyvének mésodik részében azt igyekszik

kimutatni, hogy Isten eldtt csak egy szészoloval és kizben-
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jdroval birunk, s ez Krisztus. A katholikusok is valljik,
hogy csak egy a kozbenjdrd, ki haldldval eleget tett biine-
inkért. Es midén a szenteket segitségiil hivjdk, nem dugy
kérik, hogy Krisztus érdeme és kozbenjdrdsa nélkil nyer-
jenek valamit szdmukra. A kérdés tehdt az: szabad-e vala-
kit kérniink Krisztuson kiviil, hogy konyorgésével Krisztus
érdeme dltal nyerjen valamit szdmunkra? Gyarmati Stven-
két bizonysdggal erdsité, hogy nem szabad. De ezen sok
bizonysdg tulajdonképen csak egy.

Gyarmati igy okoskodik. Csak azt kell segitségiil hiv-
nunk, a ki igaz Isten s igaz ember, ki csak egyedil koz-
benjdré sth.; de egyedill Krisztus ilyen; csak Krisztust kell
tehdt segitségiil hivnunk. Azonban a f§tétel nem dlihat
meg. Es Gyarmati annak bebizonyitdsdt nem is kisérti meg.
Hanem az altételt, melynek igazsédgdt senki sem vonja két-
ségbe, azt tdmogatja a szent irds helyeivel. A f§tétel hamis-
sdga pedig mdr csak abbdl is kitiinik, hogy szabad az Atya
és szent Lélek Istent is segitségiil hivni, noha nem Isten és
ember. Igaz, oly kozbenjdrd, ki haldla dltal eleget tett az
emberek vétkeidrt, csak egy van, Krisztus. De azért a
szentek is lehetnek kozbenjdrdk, kik Krisztus érdemei dltal
kionybrognek le rednk &lddst.

Isten megdicsdilt szenteit tehdt méltdn becsilik a hi-
vek, mint a szent irds szdmos helyei és az egyhdz dsi gya-
korlata tanuskodnak. A szent irds arra nézve is tartalmaz
bizonysdgokat, hogy az angyalok iméddsdgokkal segitik a
foldon 616 hiveket. Isten ugyan az angyalok nélkiil is gon-
doskodhatnék az emberekr§l; de jésdgdnak bebizonyitdsdra
rendelte, hogy az angyalok munkdlkodjanak a hivek 6rzé-
sében és azoknak mintegy péstdi legyenek, kik tiszta, buzgd

és hatalmas konyorgésiiket a mi hideg és gyarlé imédsd-
5*
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gunkkal Isten elé vinndk. ,Szintigy cselekesznek-azért az
angyalok, mint valami fSember a fejedelem udvardban, ki
nemecsak bemutatja a sziikolkodSk supplicdtidit, de kéri is
a fejedelmet, hogy konyoriiljon a megnyomorultakon.® Sza-
bad tehdt az angyalokat kérniink, hogy segitsenek minket.
Ez kitinik a szent irdsbdl; ezt igazolja az ész szava is. Ha
kérhetjiik embertdrsainkat, hogy konysrogjenck érettiink,
miért ne kérhetnfk az angyalokat?

A szentek csakugyan szeretnek minket, kiényorognek
érettiink és gondot viselnek rednk; Gk tudjik és értik a vi-
ldgi dolgokat. Innen van, hogy az egyhdzban legrégibb id8k-
t6l fogva szokdsban volt a szentek segitségiil hivdsa; s az
egyhdz szdval és tettel mindenkor tanitotta, hogy a szente-
ket segitségiil hivni kell. Mdr pedig lehetetlen, hogy az egy-
héz eretnekséget tanitott legyen. Az wujitok kérdezik: hol
van a szent irdsban megirva, hogy a szenteket segitségiil
hivni kell ? Igaz, ezt a szent irds nem parancsolja. De pa-
rancsolja, hogy azt cselekedjik, mit az egyhdz tanit. A
protestdnsok azért kdrhoztatjdk a szentek segitségiil hivédsdt,
mert ez a szent irdsban nines megparancsolva. Ha azonban
semmit sem kell hinni, a mi a szent irdsban nem foglalta-
tik ; ugy a katholikusok sem tartoznak elhinni, a mit &k
tanitanak, hogy a szenteket nem szabad segitségiil hivni;
mert sehol ily tilalom a szent irdsban nem taldltatik. Mikép
merik tehdt tiltani, mit Isten nem tilt?

»Minden ember eszébe veheti, mily erdtlen és méd nél-
kil valé bizonysdgokkal igyekeznek az atyafiak az anya-
szentegyhdznak megrogzott tudomdnyit és a szent irdsnak
igaz drtelme szerint vald istenes valldsdt elrontani és meg-
hamisitani. Mily nagyot tulajdonitanak maguknak a szent

irds magyardzatjdban azt allitvdn, hogy nemcsak az irdsnak



betiije és igaz értelme, de az onnon tulajdon és sajdt elmé-
jiikbél faragott magyardzatja is szent irds legyen. Es vala-
mit ezzel bizonyitanak, azt itélik, hogy azt a szent irdssal
bizonyitjdk , holott pedig csak az onnon sajat tetszésiikkel
bizonyitanak mindeneket és nem a szent irdssal, melynek
ereje és méltosdga az & igaz értelmében és magyardzatjs-

ban vagyon.“ 1)

Pdzmdny miiveivel a katholikus hittudomédnyi polemi-
kus irodalmat gazdagitd. Az irodalom ezen dgdnak mive-
lését  tartd legstirgetGbben sziikségesnek. De nem volt
egyoldald. Valamint a protestdnsok a tudoményok minden
dgait kizsdkmdnyoltdk sajdt céljaikra: § is a tudomdnyokat
kiilonbség nélkiil vélte folhaszndlandéknak az igazsdg szol-
galatjdra. Kilonos silyt helyezett a torténelemre, kivalt a
hazai torténelemre. Maga széles és alapos torténelmi isme-
retekkel birt, ezeket gyakran és j6l tudta értékesiteni
szénoklataiban és miiveiben. Igy kellGen méltdnyolhatd ezen
tudomény értékét és fontossdgat.

Akkori idgben, kik a hazai térténelemmel foglalkoztak,
kiilsnosen érezték oly munkdnak hidnydt, mely a II. Uldszlé
uralkoddsdté]l tortént eseményeket alaposan, hitelesen és
részrehajlatlanul el§adnd. Bonfin utdn csak oly munkdk je-
lentek meg nyomtatdsban, melyek terjedelmiik és értékiikre
nézve egyarant jelentéktelenek.

Pdzmédny azon fontos munkdnak megirdsdra Istvanfy
Miklés alnddortitélte hivatottnak, kit tehetségei, hoszabb idé

1) Pdzmany ezen miivének mdsodik, bivitett kiaddsa 1617, Grichan
jelent meg.
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6ta folytatott eldtanulmanyai, szorgalma, higgadtsdga és alldsd-
nak elényel erre mindenekfolott képesitettek. Istvinfy rég-
ota foglalkozott magyar torténelmi tanulmanyokkal. Adato-
kat gytljtott, vdzlatokat készitett, foldolgozott egyes részle-
teket. De nagy munkdjdn, mely nevét orokiti, (Historia
Regni Hungariae) eléhaladott kordban kezde dolgozni. Es
érdekes tény, hogy megirdsdra féleg Pazmdny buzditotta és
vezette, ki mint grdei tandr ezen elGkeld urral bizalmas vi-
szonyban és levelezésben allott'). ,Nagysdgod — irja neki
1605 december 17-én kelt levelében — hiszem, meg fog
bocsdtani, ha azt mivel lelkemben régéta foglalkozom, most
végre cléadom. J6 Isten! mennyi homdly uralkodik, mily
sok mese taldltatik , II. Uldszlé idejétél, hazai torténetiink-
ben. Olvastam kiilonféle munkdkat, melyek ujabb torténe-
teinket eldadjdk; de ezek inkabb elhomdalyositani, mint f51-
vildgositani ldtszanak a tortént dolgokat. Es mégis, vélems-
nyem szerint, kivdlt a legutébbi években torténtek megér-
demelnédk, hogy emlékik az utékor részére fontartassék.
Mi szolgdlhat tanulsdgosabb példa gyandnt, mint Magyaror-
szdg ujabb torténete? Melyb6l kitiinik, hogy foltartézhatla-
nul megyiink végenyészetiink elé, ha jobb irdnyt nem ve-
sziink. Ki fogja mindezt eldadni? Olvastam azon torténeti
- munkdt, melyet Cominaeus Fiilop, a francia kirdly tandcsosa,
irt; bdr irdlya nem elég szép, tartalma folstte tanulsdgos.

Leirja az eseményeket, melyeknek tanuja, melyekben része

1y Igy 1605 elején folkérte Pédzmany Istvanfyt, adna neki fslviligo-
sitdst az irdnt: mikor, mikép és kik dltal terjedett el a protestantismus
hazdnkban. Istvanfy Pozsonybdl 1605 februdr 1-én kelt levelében szivesen
teljesitette Pdzmdny kérését, szolgdlatjait a jovire is folajénlvin. A levél
mésolata Barnkopf esztergomi kanonok (+ 1809) kéziratal kozott. Az
esztergomi kaptalan konyvtardban.
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volt, melyek vezetdse alatt torténtek. Eldadja sajat nemze-
tének és idegen népeknek célzatait és torekvéseit, tetteit
és cselszovényeit. O bér taldlkoznék ndlunk is hozzd hasonléd
férfin!  Mire célozok, megérti Nagysdgod, ki egyedil lenne
képes szerencsés emlékezetéb§l firadsdg nélkiil eléhozni
azokat, miket mdsok minden faradsdg mellett sem tudndnak
el6adni. Ezeket s misokat, melyek gyakran fordultak meg
elmémben most végre papirra tettem s Nagysdgod itélete
ald bocsdtom. Melegen kérem, tekintse ezeket dgy, mint
melyek Nagysdgod irdnti legmélyebb tisateletembdl szdrmaz-
nak s fogadja szivesen.“ 1)

Istvénfy kedvesen vette a buzdité szavakat. Kitinik
szép vdlaszdbol, melyet 1605 december 31-én Béeshél irt
Pézmdnynak. Osztja folfogésdt, helyeseli nézeteit. Elhatd-
rozza magat, hogy Magyarorszdg torténetét, Hunyady Mdtyds
halélaté] kezdve, megirni s kozrebocsdtani fogja. A kész
munkdt Pédzmdnynak s Szuhay egri ptispiknek itélete
ald bocsdtja. Igérte is, hogy mihelyt koriilményei engedik,
Pézminyt Gricban megldtogatni s munkdjdnak kész részét
bemutatni fogja 2). Istvinfy kétségkiviil teljesitette igéretét
s Pdzmény éltal 4tnézeté munkdjdnak egyes részeit. Innen
magyardzandd, hogy Istvdnfy munkdjénak kéziratdt végren-
deletileg Pdzmanynak hagyomdnyozd 3). Ki annak késdbbi

kbzrebocsdtdsdt eszkozlé 4).

D] Ijgy 1atszik Pdzmany leveléhez részletes javaslatot csatolt. Kzt
nem ismerem. A levelet kozli Pray Annales R. H. V. kotet elszaviban;
és Horédnyi Memoria Hung. II. 255. 1. De mindkett§ csak csonkdn. Koz~
leményeiket kiegésziti Barnkopf esztergomi kanonok kéziratjaiban. Idézett
helyen.

2) Ugyanott.

3) Az 1622-iki elsd kiadds eldszavdban,

4) Antonius Hieratus kolni kényvkiadé 4ltal 1622-ben.



VI

Pazmany visszatér hazajaba, — Jelen van az 1608-iki orszaggyiilésen. — Véd-
iratot szerkeszt a jezsuitak mellett. — A jezsuitik magyarorszagi birtokainak
megmentését célzé tevékenysége.

Pizminy 6t magyar munkdja dltal, melyeket mint
grici tandr négy év alatt kozzétett, képességeinek, bdtor és
tevékeny szellemének fényes jeleit add. Az igénytelen je-
zsulta hazdjdban orszdgos hird férfiivd vilt; s a katholiku-
sok el6tt tisztelet, a protestdnsok szemeiben rettegés tdrgya.

Ekkor 1607-ben tette le a Jézustdrsasdg negyedik fo-
gadalmdt; ugyanazon évben elhagyta Grdcot és visszatért
hazdjdba. Kz kétségkivill Forgdch Ferenc kizbevetésére
tortént. A buzgé és lelkes: fSpap ') a siilyedd magyar
katholicismus folemelésére a Jézustdrsasigban keresett emel-
tytit. A rend szdmos tagjai jottek meghivdsdra Magyaror-
szdgha ?); kozottik volt Pdzmany is. Tandri hivataldtél fol-

mentetvén, Magyarorszdgha kiildetett, folytatdsdra a katho-

) Egli e zelantissimo e si puo dire veramente difensore ardentis-
simo del culto divino, della conservazione del cattolicismo e della libertd
ecclesiastica. Igy sz6l Forgachrél a béesi nuntius részére 1607 mdjus 23-4n
kiadott utasitds. A vatikdni levéltirb6l Dr. Kerschbaumer A. st-pélteni
¢. kanonok dr szives kazlése altal.

2) In partem laborum arcessivit (Forgich) Societatis Jesu homines,
quos peculiari affectu iam olim amplexus, adversus molitiones haeretico-
rum summo studio nunquam non tuebatur. Schmitth Archiepiscopi Stri-
gonienses. 1L 101. L
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lika vallds terjesztését célozd torekvéseinek, melyeket a td-
volban oly szerencsésen megkezdett !).

Pdzmdny tobbnyire Forgdch oldala mellett volt, ki
1607-ben esztergomi érsekké neveztetvén, buzgalmét és te-
vékenységét megkettSzteté. Pdzmény Pozsonyban tolté vele
ezen év nydri honapjait. Septemberben Bécsbe kisérte, hova
Forgdch tobb magyar tandcsossal folhivatott, hogy tand-
csédval elémozditsa a Bocskay folkelése 4altal megzavart vi-
szonyoknak, a béesi békekotds alapjén torténendd, rende-
zését. Pdzmdnynak ekkor alkalma nyilt megismerkedni ha-
zdjdnak politikai viszonyaival. A helyzetet és a kildtdsokat
egyardnt szomoriaknak taldlta. Elére ldtta, hogy a béke
maskép nem lesz helyredllithaté, ha csak nem teljesittetnek
a folkelGknek minden kivdnatai. Azaz, ha a kirdly meg nem
elégszik a hatalomnak cimével és a katholika egyhdz az
angol allapotokkal 2).

Az 1608-ik év elején Pozsonyba hirdetett orszdg-
gytlésen is megjelent Pdzmdny; valdszinlileg mint a ti-
réezi prépostsag képviseldje, miutdn a tirdezi jezsuitdk ily
képvisel§ kiildésére, II. Rudolf meghivé levele dltal, folhi-
vattak 3). Itt a kath. fépapok é&s f6urak korében szi-

) Pézmdny ,eo vires, nervosque intendit ommnes, ut gentilibus
suis in Ungaria haeresum erroribus mire intricatis pro virili opem ferat.
Nec morantur pia consilia Moderatores, in patriam proficisei iubetur, ubi
posita doctoris persona, totum se apostolicis addicit missionibus, nulla
sede stabili. Timon Purpura Pannonica. 237. 1.

) Pdzménynak 1607 sept. 26. Bécsbél Stobaeus lavanti plispskhoz
intézett levele, s ennek 1607 oct. 7. kelt valasza. Miller I. 8. s kk. 1L

3 Ezen k. meghivé levél hiteles mdsolata létezik a primdsi levél-
tarban. Es az 1715. orszdggyiilésen a jezsuitik eredeti meghivé leveleik
eldmutatdsa dltal bebizonyitottdk, hogy 1608 6ta minden orsziggyiilésre
meghivattak. Birnkopf esztergomi kanonok jegyzetei nyoman. Az esz-
tergomi kdptalan konyvtdrdban.
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vesen ldtott vendég volt. Es bizonydra nem egyszer nyilt
alkalma hatni a j6 tgy érdekében. Soprony vérosdnak
orszaggyiilési kiovete, — egyébirant lutherdnus férfic — nap-
16jdban tobb érdekes részletet jegyez fol Pdzmdnyrél. A
kivet janudr 17-én N\apragy Demeter gy6ri pispoknél est-
ebéden talalkozott vele. Asztal folott az egész id6 élénk vi-
tatkozdsok kozott telt el. Késébb egy tanuld jelent meg s
a vendégek el6tt beszédet szavalt el, mely a kivet meg-
jegyzése szerint csinos volt, s hihetfleg Pdzmdny mive.
Fitargyat a plispokhoz intézett folszolitds képezé, hogy az
orszdggyiilésen a vallds érdekeit buzgén védelmezze ?).
Pizmanynak szép tere nyilt ldngeszét kitiintetni azon
mdsik orszdggyiilésen, mely 1608 &szi hénapjaiban szintén
Pozsonyban tartatott. Itt a tandeskozdsok fétdrgya a béesi
békekitésnek torvénybe valo igtatdsa volt. E végbél a bé-
keokmany egyes pontjait ujabb tdrgyalds ald vették. A
VIIL. pont a jezsuitdkrd]l sz6l. A folkel6k 1606-ban kive-
telték, hogy a Jézustdrsasdg az orszdghdl kizdrassék; a ki-
raly azonban dllhatatosan vonakodott ehez megegyezdsét
adni. Végre a cikk kivetkez6képen formuldztatott. ,A ren-
dek meg nem egyeznek, hogy a jezsuitdk ingatlan javakat
birjanak az orszdghan. A kirdly ellenben kijelenti, hogy &
jogaihoz ragaszkodik.“ A kérdés tehdt elintézetlentil maradt.
Most az orszdggyiilésen szényegre hozatott, Es a protestdns
rendek ismét erélyesen kiizdottek a jezsuitdk ellen.
Pézmdny nem tudott tétlen tanuja lenni ezen vitdknak,
melyek oly kozelr§l érdekelték. Nem elégedett meg a koz-

vetett hatdssal, melyet a katholikusokra buzditdsal, az ellen-

1) Kovachich Scriptores minores I. 215. L
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fél egyes embereire folvilagositds altal gyakorolni kétségkiviil
el nem mulasztott.

A rend tigy latszik folhivatott, hogy magdt védelmezze!).
Es Pdzmény, hihetdleg folhatalmazva a rend fonokei altal,
szerkesztette hires védiratdt?).

Ezen irat célja kimutatni, hogy az orszdg rendei a
haza szabadsdgai és torvényeinek, sajat lelkiismeretiitknek
valamint a bécsi békekotds cikkeinek megsértése nélkiil
nem teljesithetik azok kivdnsdgat, kik a Jézustdrsasdg
szdmiizetését ldrmdsan siirgetik. ,Ezt — ugymond — ha
kimutatnom sikeriil, megnyertem tigyemet; mert ugy hiszem,
mindnydjatokat sulyosan sérteném, ha hoszas redbeszélds és
konyorgés altal kivdnnam titeket redbirni, hogy iigyiinkben
megtegyétek, mit az igazsdg ¢s méltdnyossdg, az isteni és
emberi jog kovetel; igazsdgossdgtok és részrehajlatlansdg-
tokat ldtszandm kétségbe vonni.“

Magyarorszdgnak és minden mds orszdgnak térvényei
tiltjdk : elitélni azt, kit semmiféle biintényrél vadolni, s anndl-

kevésbbé meggy6zni nem lehet. Miutén pedig a rendet senki

) Ezt kovetkeztethetni Pdzmdny ezen szavaibdl: Dignam sapien-
tia ... rem facitis Proceres inclyti, quod... nihil... statuere de causa
nostra velitis, antequam alteram nobis aurem integram con-
cedatis.

%) Ujabb ircék kozdl tobben azt éllitjdk, hogy Pizminy beszédet
tartott az orszdggyilésen. De valdszinlibb, hogy Pizmdny védiratot inté-
zett az orszdggyiléshez. Igy tudta ezt Kazy is. ,Causam Societatis in
certa capita divisam supplicis instar libelli ... Regni Proceribus,
dum adhuc servarent Comitia, porrigit.“ Hist. Univ. Tyrnav. 17. lap. De
kitiinik ez azon kériilménybdl is, hogy a védirat ald nevét jegyezte, ma-
gat aldivja és pedig igy: ,Ilustrissimarum, Reverendissimarum Domina-
tionum Vestrarum humillimus servus Petrus Pézmény Soc. Jesu SS.
Theologiae Doctor.“ A mely aldirdsbél kitinik, hogy Pdzmdany védirata

kozvetlenitl nem az egész orszdggyiiléshez, hanem csak a (kath.) férendek-
hez volt intézve,
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nem vadolta, s anndlkevésbbé elmarasatalta: nem lehet megen-
gedni, hogy épen ezen #igyben folforgattassék minden torvény
és igazsag rendje. A rend és tagjai készen sllanak meghallgatni
minden védat, aldvetni magukat minden torvényes eljardsnak,
dntudatdban drtatlansdguknak. Igaz, hogy ellensk mindenféle
gyiilsletes vddakat terjesztenek ; ezek azonban koholmanyok-
nak bizonyulnak, midén azokat bebizonyitani is kellene.
Az erdélyi fejedelem hiteles alakban kidllitott bizo-
nyitvénynyal tanusitd, hogy a rend tagjai ,mint j6 és tiszta
erkolest férfiak, coﬂegiumjaikbél és javaikbdl nem valamely
blintény, vagy vétekért zavartattak ki, hanem a rémai katho-
lika valldssal ellenkezGknek siirgetései kovetkeztében.“ Ha a
legaljasabb gonosztevGk sem biintettetnek meg, mieldtt a biin-
tény be nem bizonyittatik, annal inkdbb kivdnhatja ezt a rend.

De megengedve, hogy taldlkoztak a rend tagjai ko-
zott, kik oly biintényt kiovettek el, melyért a szdmiizetést
megérdemelnék: vajjon mily joggal lehet ezért az egész
rendet szamilizni? Ha szdz, vagy még tobb nemes, vagy
polgér valamely biint kovetne el; vajjon az ©sszes nemes-
séget, az egész vidrost kiirtani kellene-e?

Sokan vannak a jezsuitdk kozott, kik fGuri és nemesi csa-
lddokbél szdrmaznak. Miutdn pedig az orszdg térvényei a ne-
meseknek biztositjak azon jogot, hogy még a kirdly, vagy az or-
szdg sem szdmiizhetl Gket, miel§tt torvény elé dllittattak és
torvényesen kihallgattattak : mikép kgvetelhetik, hogy a jezsui-
tak az orszag szabadsigainak ellendre az orszdghdl kizdrassa-
nak ? ,,I:]n magam legaldbb — ugymond — témaszkodva ezen
szabadsdgra, Isten és a kirdly, az orszdg és az egész vildg el6tt
dvést teszek, kijelentvén, hogy ezen pontban hajszalnyira sem
fogok eltérni a nemesi jogoktdl, és mig élek, az orszagot el

nem hagyom, ha csak torvényesen el nem itéltetem.”
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A béesi békekotés is, melyre az ellenséges érziiletiiek
hivatkozni szeretnek, inkabb a rendnek kedvez. Nevezete-
sen az elsd cikk az orszdg rendeinek valldsuk szabad gya-
korlatdt biztositja. Mar ha a kirdly kimondand, hogy a lu-
therdnusok minden idegen szdrmazdsi tanitéi és lelkészei
az orszdgot elhagyjdk; vajjon nem tartandk-e ezt a valldsuk
szabadsdg megsértésének, nem panaszkodndnak-e fonhangon?
Meg kell kérdezni a katholikusokat, nem fogjdk-e valldsuk
szabadsigat megsértve ldtni, ha az orszdgbdl kizdratnak
a jezsuitdk, kik oly buzgalommal foglalkoznak gyermekeik
nevelésével? Tovébbad a béesi békekotésben elrendeltetik,
hogy a katholikusok azon templomai, melyek a zavarok
alatt elfoglaltattak, visszaadassanak. Ebb6l kovetkezik, hogy
a jezsuitdknak sellyei és turdczi, valamint egyéb templomaik
visszaadassanak. S a ki ezen viszszaaddst akaddlyozza, a
béesi békekotdst sérti meg. I'Igyszintén a hatodik cikk rendel,
hogy a prépostsigok és apatsdgok eldbbi dllapotjukban meg-
maradjanak. Igy tehdt a tirdczi prépostsignak is a jezsuitdk
kezei kozott kell maradni. Végre a nyoleadik cikkben a
kirdly, a folkelé rendek azon kivdnsdgdval szemben, hogy a
jezsuitdk kitizessenek, sajat kirdlyi jogait fontartja. A kirdly »
hatdrozatdt nem viltoztathatja meg. Ezek alapjin kéri Paz-
mdny a rendeket, hogy az igazsdgot beldtvin, nemcsak
ne engedjenek azok kivinsigdnak, kik a rend megsemmisi-
tését célozzak ; hanem bebizonyult drtatlansdgukrol kiilsn
térvénycikkben is tanusdgot tegyenek ).

Pdzmdnynak, tigyes szerkezete és nyomatékos érvei dltal
egyardnt, kitiing védirata, nem maradt egészen hatds nélkul.

Az orszdggyillés katholikus rendei Métyds féherceget fol-

——————

1) Miller I. 1—7 11
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kérték, hogy a jeszsuitdkat partfogdsa ald vegye, s azoknak
jogaikban és javaikban valé megtartdsat eszkozvlje. Kérel-
mitket Pdzmdny érveivel tdmogattdk 1),

A végeredmény azonban még sem volt kedvezd. A koro-
nézds cl6tti 1608-ik torvényksnyv VIIL cikke kimondja: hogy
a béesi béke VIII. cikke érvényben maradvdn, a jezsuitdk
Magyarorszdghan ingatlan javakat ne birbassanak 2). Es a
katholikus f8papok, kik ezen torvény megalkotdsdt akads-
lyozni nem tudtdk, nem tehettek egyebet, mint a kath. jogok
és szabadsdgok ezen sérelme ellen iinnepélyes évdst emelni %).

A protestansok diadalmaskodtak. A befolydsukkal 1étre-
hozott torvény a jezsuitdkat nemcsak a jové terjeszkedds
reményeitdl megfosztotta, hanem azoktél is, miket a valld-
sos buzgalom fekvd javakban a rend magasztos cdljainak
szentelt. Hidba szolitd fol maga a pdpa is II. Matydst, hogy
a jezsuitdkat sellyei collegiumjukba visszahelyezze %).

A Jézustdrsasdgnak most sietni kellett; hogy megmentse
azt, mi még menthets volt; s akkép intézkedni azon ingat-
lan javakra nézve, melyek a torvény megalkotdsdnak ide-
jében kezeik kozdtt voltak, hogy kijdtszhassdk az ellenséges
torekvéseket: megtarthassék a birtokok jovedelmeit, s ked-
vezlbb id6kre biztositsdk a birtokokat is. Ezen fontos és
nehéz foladat keresatiilvitelédre a rend el8ljaréi 1610-ben
Pézmdnyt biztdk meg, mint ki Magyarorszdghban tartézko-
dott és Bsszekottetdseindl fogva legtobbet tehetett.

Tsbb nyomdt birjuk annak, hogy Pdzmédny a redbizott

foladatot gondosan és szerencsésen oldotta meg; s a gya-

Y} Kazy Hist. Univ, 23—26 1.

3) Katona Hist. Crit. XXIX. 78, 1.

3) Ugyanott 88. 1.

4} Kelt 1609 octava idus Novembris. Kazyndl 28. L
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korlati élet korében is nem csekély tgyességet fejtett ki.
Igy hirom helységet: Kolesvdt, Tamasfalvit és Arndtfalvit,
egy hdzat Ldcse vérosdban, melyek elébb a ,Lapis Re-
fugii“ karthauzi zdrddhoz tartoztak; valamint a zemplén-
megyei Liszka mezfvdrosban 1étezd hdrom szdli6t, melyeket
néhai Pethe Mdrton kaloesai érsek adomdnyozott a Jézus-
tarsasdgnak: mindezen birtokokat és azokra vonatkozé jo-
gokat a Jézustirsasdg nevében, mely azok birtokoldsdbol
kizdratott, Pethe Mdrton testvérére, Pethe Ldszléra, (a ka-
tholikus érzelmeir8l és a jezsuitdk irdnti rokonszenvérsl is-
meretes kamara elnkre) ruhdzta dt!). — Birtak a jezsuitdk
mds javakat is, melyek elébb a  Lapis Refugii® zdrdd-
hoz tartoztak és ennek folbomldsa utdn a szepesi képta-
lan dltal elzalogosittattak; Pethe Mdrton visszaviltd sajdt
koltségén és a jezsuitdknak add, hogy uj collegiumot ala-
pitsanak. De a jezsuitdk, miel6tt ezt tehetnék, a Boeskay-
féle zavarokban elvesztették e javakat, melyek most mdsod-
izben jottek idegen kezekre. Ekkor Pethe Ldszl6 ujra kiviltd,
hogy a Jézustdrsasignak visszaadja. De a torvény megaka-
dalyozta szdndékat. Most tehdt Pdzmdny Péter és Nagy Janos
“atydk a rend nevében egyességre léptek Hosszitdthy Lészld
szepesi préposttal. Ez utébbi folhatalmaztatott, hogy a szo-

1) Az esztergomi kdptalan eldtt tett fassié kelt 1610 feria VI pro-
xima post Dominicam Sexagesimae. Fassio Petri Pdzamdny Societatis Jesu
Presbyteri nomine Patraum Societatis Jesu coram Capitulo Strigoniensi
celebrata, vigore cuius ius praefatae Societatis Jesu in possessionibus
Kolchva, Tamésfalva et Arnétfalva ac domo una, in Civitate Leutschovi-
ensi, olim ad Monasterium Carthusianorum Lapidis Refugii. . . pertinen-
tibus; item tribus vineis in promontoriis oppidi Liszka ... existentibus
per Martinum Pethe . . . Societati Jesu donatis, habitam, ex eo quod pos-
sessione eorundem bonorum exclusi, nec ea recuperare valeant, in Ladis-
laum Pethe ... transferf. A 16csei jezsuita collegium actdi kozott a m.
k. kam. levt.
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ban forgd joszdgokat, a viltsdgdi) visszafizetdse mellett,
Pethe Lészl6tél maga kezéhez vegye s addig birja, mig a
jezsuitéknak fekv§ javak birtokoldsa ujra megengedtetik ;
ekkor, a koltségek megtéritése utdn, a jezsuitdk azon jo-
szdgokat maguk fogjdk dtvennil). Az egyességet a kirdly is

megerdsitette 2).

VIL

Pazmany hittéritéi tevékenysége. — Raczkivi Ambrus, — Veresmarti Mihal
megtérése, — Pazmany hirom polemikus miive 1609-b6l. — Egy szent beszéde.

Pézmény miéta a tandri palysrol lelépett, sokoldald te-
vékenységet fejtett ki hazdjidban. Forgdchot tandcsdval td-
mogatd ?). Bejdrta az orszdg kiilonboz8 részeit, hogy szénok-

latai és tanitdsa dltal visszavezesse az egyhdzba elpdrtolt

1) Kelt 1610. fer. 6. post festum Pentecostes. Transactio inter Prae-
positum Scepus. Lad. Hosszatéthy ab una et PP. Petrum Pédzmdny et
Joannem Nagy nomine Patrum . J. ab altera partibus coram Capitulo
Posoniensi inita. Ugyanott.

2) 1610 octéber 28-dn. Ugyanott.

%) Orszagszerte ismeretes volt azon bizalmas viszony, mely a két
nevezetes férfid kozott fondllott. Erre kovetkesztetdst vonhatunk Darbezy
Ferencunek 1609 martius 17-én Erdélyb8l Pdzmanyhoz intézett levelébil.
»Apud 1L D. Cardinalem — irja — habeat me excusatum rogo“ bizonyos
tartozdsinak megnem fizetése miatt. ,Illmo ... Cardinali mea quantula-
cunque servitia R. V. commendare, eiusque patrocinio me insinuare non
dedignetur, rogo.“ Eredetije Pray gyijteményének XXXII kotetében. A
m. k. egyetemi konyvidrban. — Pdzmény is szivesen elémeozditotta pdrtfo-
gbéjsnak érdekeit, midén erre alkalma nyilt. Igy az érsek figyében ir 1609
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gyermekeit. Sajnos, nem birunk részletes adatokkal, melyek
az érseknek viszonydt Pdzmanyhoz és ez utébbinak téritdi
munkdssdgdt kellfen megrviligithatndk. Ez utébbirdl csak
annyit tartott fon a hagyomédny, hogy Pdzmdny szivesen
kereste fol a Luther ¢s Kalvin felekezetéhez tartozé féural
udvarait, s kivalé buzgalommal féradozott azoknak megté-
ritésén.  J6l tudta, hogy példdjuk irdnytadé lesz az alséb-
bakra. Fdradozdsait fényes siker korondzta. Néhdny év alatt,
allitdlag, harmincndl tobb eldkel magyar csalddot sikeriilt
a katholika igazsdgnak megnyernie 1),

Azonban habdr nem lehet, adatok hidnydban, ezen
hagyomdny alapossdgdt kimutatni, vagy a Pdzmény &ltal
megtéritett csalidok szdmdt és mneveit megdllapitani: né-
mely tények mégis bizonyitjdk, hogy Pdzmény a téritds
terén csakugyan tevékeny dés szerencsés volt. Az 1608-ik
korondzd orszdggyiilés alatt Forgdch érsek bizonyos Récz-
kévi Ambrus papot hivatott Pozsonyba, ki ,a Boeskay
iildozésében a tomlocnek nyomorusdgit és a csepegetést
nem szenvedhetvén az igaz keresztény valldstol elszakadott
volt.“ Az érsck kivdnta, hogy a pozsonyi egyhdz szo-
sz€kérdl tinnepélyesen kijelentvén visszatérését, megsziin-
tesse azon botrdnyt, melyet elpdrtoldsa 4ltal okozott.
Midén megjelent, Pdzmdnyhoz utasittatott, hogy az tinne-

pélyes tény elStt oktatdsait hallgassa és vezetése alatt

mértius 23-4n bardtjdnak Willer Bertalan spanyol jezsuitinak. Ertesiti,
hogy Forgich — miutdn Illéshdai az érseki jovedelmekbél 10,000 aranyat
lefoglalt, s az drsekség javai a folkelés alatt kilonben is sokat szenved-
tek — a spanyol udvarndl évdijt kérelmezett. Pdazmdny folhivta Willert,
hogy az érsek kérelmét tdmogassa. A cs. titkos levéltdrbél Hurter. Fer-
dinand IL. V. 116. 1. TForgich ezen kérelme sikeres volt.
1) Timon Purpura 237. 1.
Frankl. Pizminy. I. kot 6
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lelki gyakorlatokat tartson. Hitvalldsdt Pdzmédny kezeibe
tette le 1),

Nagy érdeme és része volt Pdzmdnynak a tudds Ve-
resmarti Mih4l kalvinista prédikdtor megtérésében 2). Ez
el6bb Czegléden és Kecskeméten mint iskolamester miiks-
dott. Majd kdrosi prédikdtorrd vdlasztatott. De rovid idé
mulva Kérosnek a torok altal zaklatott lakoi az orszég folsé
részeibe menekiilvén, Csallokozben telepedtek meg. Veresmarti
ekkor Nyitramegyében Irmelen, kés6bb Komjdton lett pré-
dikator ?). Utobb a Boeskay folkelésidejében lemondott tisztérdl
és Nagyszombatban magén életbe vonult vissza 4). Komjdton
utédja Suri Mihdl volt. Ez tobb izben taldlkozott Pdzmdny-
nyal, ki Forgdch kiséretében szokott lenni, midén komjati
birtokdt ldtogatd °). Suri maga nem volt képes, a vitdzni

szeretG, Pdzmanynyal kidllani a versenyt. A képzettebb Ve-

1) Pazmany ezen eseményr§l Pozsonyban 1610 Piinkésd utédni XIL
vasdrnapon tartott szent beszédében emlékezik. ,Minekutinna — ugy-
mond — gyakrabban szélvin velem tétovizdssal, a prédikdciot réla elhd-
ritottam volna, az igaz keresztény anyaszentegyhdz tdbordba valé megjo-
vését eskiivéssel folfogadd és errdl tulajdon kezével dedkul irt levelét
nekem add, mely most is kezemben vagyon.* Ezen szent beszéd nyom-
tatdsban megjelent.

2} Veresmarti megtérésének torténetét terjedelmes és érdekes mun-
kiban maga irta meg. ,Megtérés, avagy Veresmarti Mihdl Prédikatornak
a kalvinista tévelygdsbil a katholikus, avagy régi, igaz, rémai, pdpista s
keresztény hitre itélettel megtérésének histéridja. Irta azon Veresmarti
Mihdl Baranyavdrmegyébdl, pozsonyi kanonck.“ Ezen Autobiographis md-
solata a beszterczebanyal plisptkség szent-kereszti kinyvtdrdban létezik.
Innen Botka Tivadar m. akademiai tag, sajit haszndlatira lemasol-
tatvan, velem kozolni szives volt.

3) Autobiographia 3. 1.

4) Ugyanott. 18. L

5) Ugyanott. 22. 1. ,Forgéch Ferenc Cardindl Komjatin létében
egykor e mostani érsek urunk § nagysidga (P4zmdny) szélott valamelyeket
vele (Surival).«



resmartit hivta segitségére. ,Kezde egykor hivni — igy ir —
télben, igen alkalmatlan idében, mert a Cardindlt mondjdk,
ugymond (Suri), hogy ide j§ és tudom PAzmany vele leszen,
s elj6 hozzdm (t. i. Surihoz). Igazdn mondom pedig, hogy
én meg nem felelhetek neki. Akkor — ezek Veresmarti
szaval — el nem jovének ... de azért valamig kozel érezte
(Swri) Pdzmdny Pétert, idején dltalszedte magdt Csornokra,
Forgach urak falujdba, j6 fertdly mértfoldnyire Komjatit6l.* 1)

Veresmarti ekkortdjt szorgalmasan tanulményozta a
protestans és katholikus hittudomdnyi iratokat. ,Foltett cé-
lom — ugymond — & kivdnsdgom az vala, hogy az én val-
ldsomat igaz keresztény hitnek, s a tobbit tévelygésnek ta-
ldljam. De keresztil esék. Mert minél szorgalmatosban ke-
resém valldsom Iigazsdgdt, azt anndl inkdbb elvesztém, s
ugyan ugy tetszék, hogy fold kerekségérdl az igaz keresztény
hit ba ki nem fogyott, az nem lehet egyebiitt, banem a ro-
mal gyiilekezetben.“ Veresmarti sokdig kiizdott snmagdban;
harcolt prédikdtor tdrsaival, kik redbeszéléseik és superin-
tendenseivel, kik tekintélyiikkel az elpirtolastél visszatar-
tani igyekeztek 2).

A katholikus irdk tanulmdnyozdsa mellett, legnagyobb
hatdssal voltred, gyakori tdrsalkoddsa Pazmanynyal, ki snkényt
ajanlkozott minden kétségeinek folvildgositdsdra 3); s kihez,

hogy hitsorsosainak nehezteldsét kikerilje, tobbszor éjjeli

) Autobiographia 3. L.

2) Az Autobiographia I—VIL része, 22-—175. lapig sz6l ezen vitat-
kozasokrél. 7

3 ,Pizminy Péter onkényt igéré nekem magit, hogy valamibdl
kivénom, kész velem mind azon okok alatt szélani; de mondottam, hogy
nem szitkséges, mert a nélkiil is a papistdk dolgai, a melyeket én ért-

hetek, nekem nagy igaznak litszanak.“ A VIIL fej.
6%
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idében jdrt'). Pdzmény tanuja Veresmarti kiizdelmeinek, s
meggy6zidve torekvéseinek Oszinteségérdl, nagy higgadtsdg-
gal jart el. A helyett, hogy megtérésénck végrehajtisdt tii-
relmetleniil stirgetné, utalt a proféta szavaira: ,Qui credi-
derit, non festinet.* Ovta a hirtelenkedést8l, s figyelmezteté,
hogy elhatdrozdsa ,6rok életébe és tdvisségébe, s nem
(csak) vildgi életébe és tisztességébe jar; hanem jol meg-
ldssa, meghdnyja vesse a dolgot.¥ %) Veresmarti sokdig habo-
zott; tobbszor mdr oly szdndékkal ment Pdzmdnyhoz, hogy
véget vet tépelddéseinek; de a beszélgetds folyama alatt
ujabb  kételyei tdmadtak?). Véletlen eset sietteté meg-
térését. Hey este Kecskeméti Nagy Mdrton nevezetd kalvi-
nista bardtjdval tdrsalogvdn, ez jé egészséghen valt el tdle.
Mdsnap reggel azonban értesiilt Veresmarti, hogy alig érthdzdba,
régtoni haldllal kimult. Ezen esemény, s a gondolat, hogy vele
is ugyanaz torténhetik, megdsébbenté. Néhdny nap mulva
meglitogatd Pdzmdnyt, s miutdn az egész nap vele értekez-
vén végsl kétségeit is eloszlatva ldtta, este a kovetkezé nyi-
latkozattal valt el t6le: L1 naptél fogva, valamely éraban
és valaminemd haldl sltal kivinandja az én Istenem lelke-
met, nem mds valldsban, hanem a régi, katholika, rémai
avagy papista hitben adom & szent felségének, melyben

minden eleink is tidvoziiltenek.“

1) ,Mikor . .. Nicodemus moédjara . .. Pdzmany Péter uram & Nagy-
ségdhoz . . . akkori dllapotjdban éjjel jarnék.“ Irja Veresmarti ,Tandcsko-
zas* cimfl mivének 1635 sz. Matyds napjan kelt ajdnlé levelében. 1640-iki
kiadas.

3 ,Melyre gondoltam, ez sem kalvinista 1élekbél szél. Nem igy be-
szélnének Sk ilyen allapotban levének;* megjegyzi Veresmarti. Autobiographia.

%) ,Egynehdnyszor mentem {6l oly szandékkal, hogy véget vessek
dolgomban; de a beszélgetéstsl ismét megtartézkodtam, mintha mégis va-
lami hidnya volna dolgomnak, melyet azonkozben magam sem lithattam.“
Ugyanott.
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Ez 1610-ben tortént. Veresmarti ekkor Pdzmdny ta-
ndcsdra Béeshe ment. ,Hogy mégis, mint azon érsek uram
6 nagysdga szélott, obliviscerer populum meum et domum
patris mei, kompdnidmrdl feledkezném.* Béesben tette le
Nagyboldogasszony napjan az tinnepélyes hitvalldst, s része-
siilt elGszor az oltdri szentségben. Hoszabb idelg tartézko-
dott ott, hihetéleg hogy magdt a kath. hittudomdnyban ki-
képezze. Ekkor forditotta magyarra Pdzmédny megbizdsdbdl ?)
Less Lénard egyik munkdjdt, s ezt ily cim alatt: ,Tandes-
kozds, melyet kelljen a kiillonbszé valldsok kozol vilasztani®
1611-ben kozreboesdtd 2). Middn utébb hazdjiba visszatért,
Sellyén mint lelkész alkalmaztatott. Pdzmény pozsonyi ka-
nanokkd nevezé. Mindkét helyen buzgén és hasznosan mi-
kodott 2).

& &
#*

Pdzmény irodalmi munkdssdga mind nagyobb mérve-

ket vett fol. 1609-ben harom polemikus munkdja jelent meg.

1, Ott Béesben létemben forditottam magyarra . . . Less Lendrd . . .
konyvecskéjét . . . Brsek wam 6 Nagysiga ilyen irdsdra: Prodiit libellus
nostri Leonardi Lessii, iudicio meo utilissimus, quem ego hungaricum ha-
bere vellem, et multi mecum. Visa mihi res digna, in qua D. Vestra ela-
boraret et suo nomine, praefixa epistola dedicatoria ad D. Georgium Ho-
monnai, in lucem ederet. Rogo itaque D. Vestram, hune laborem non
subterfugiat.* Az Autobiographia IX. fejezetében. Es a ,Tandcskozds® elé
figgesztett ajanlé levelében.

2) Ez kitiinik e munka 1640-iki kiaddsdnak cimébél. ,Tandcskozds, mely
...el8sz6r magén 1611-ben; misodszor a Meiszner roszalkoddsdra
rovid felelettel; harmadszor azon Tandeskozds megszerzésének hozzdada-
séval most nyomattatott.* De ezen munka elsé és mdisodik kiaddsat konyv-
tarainkban nem taldlhattam {5]. Kilonos, hogy ezen munkdt Béd P. (219 L),

“ Podhraczky (Pdzmany P. élete 89. 1), Miller (Epistolae. XXTL. 1) és mdsok
is Pizmdnynak tulajdonitjék s munkdi kozé sorozzdk. A mi semmiképen
sem indokolhatd.

%) Az Autobiographia IX. fej.
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sA nagy Kalvinus Jdnosnak Hiszek egy
Istene?)

BEgy keresztény Prédikdtornak a kassal ta-
nitéhoz iratott 6t szdp levdl® Es

4Alvinczi Péternek sok tétovdzd keringdsek-
kel és cégéres gyaldzatokkal folhdmozott feleleti-
nek rovid és keresztény szelidsdggel valé megros-
tdldsat ,

Az elsé és harmadik munkdnak, eddiz még cime
_sem volt ismeretes 2); példdnyai kopyvtdrainkban nem taldl-
tatnak 3). A mdsodik munkat*) csak késébbi kiaddsaibél is-
merjiik ).

1 Ijgy ldtszik Pdzmdnynak ezen munkdjira céloz Alvinczi ,Itinera-
rium“ clmi milvében (megjelent 1616.). A jezsuitdk ,nagy vakmeriképen
jambor eldttiink valé Doktorinknak tudoményat, iminnen, amonuan azok-
bl a mi 6 nekik tetszik, hamis értelmik szerint lopogatvin, mocskoljdk,
hogy a maguk drtalmas tudomdnydt enyogethessék (?) minket fejenként
eretnek és artalmas tudomdnydaknak a suttombdl csacsogvdan mint ama
koziiletek valé hamis Credéja Monasteriumi jezsuitdk, kit maga
neve és munkédja alatt nem szégyenlett Pazmdny Péter lo-
jolanus lelkiismerete ellen kibocsédtani, ezelGtthatodik esz-
tenddben.* 75, L

2) Esen wunkdk cimeit a nagyszombati collegium kényviegyzékében
taldltam, mely a m. k. egyetem kényvtirdban Oriztetik. Az elsérél meg
van jegyezve, hogy Nagyszombatban jelent meg, mind a kettdrdl, hogy
8-rétit alakkal birt.

3) Hidba kerestem a pesti, bécsi dés eéztergomi konyvtdrakban.
Szabé Kdroly m. akad. tag, szives kozleményeib6l tudom, hogy ezen mmnkdk
az erdélyi konyvtdrakban sem taldltatnak.

4) Cimét szintén a nagyszombati konyvjegyzékben taldltam. Ezen
kiaddsdrél az &t levélnek irodalomtsrténetiink eddig nem tudott.

5 Ily cim alatt ,Alvinezi Péternck kassai kalvinista Prédikdtornak
nevével iratott 6t levél* Podhradezky dllitdsa szerint (89. 1.) Pousonyban
1613 ivréthben jelent meg. ,Egy tudakezd Prédikitor meve alatt iratott Ot
levél cim alatt a Kalauz 1618-ik kiaddsa mellett. Es megjelent Pozsony-
ban 1623-ban (Miller XXIII. 1), valamint 1741-ben, Kassdn 12-réthen.
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Pézminy ,A keresztény Prédikdtornak a kassai
tanitéhoz iratott ot szép levél“ cimil munkédjit kozvet-
leniil Alvinczi Péter kassal kalvinista prédikitor ellen
intézi; ki egyhdzi, beszédeiben heves tamaddsokat szo-
kott volt intézni a kath. egyhdz tanitdsa, szertartisai és
tagjai ellen. Bdlvanyozdknak és hitszegbknek szerette nevezni
“a katholikusokat. Ez inditd Pdzményt a levelek megirdsdra 1).
Szent Agoston Faustus Manichaeusrél beszéli ,hogy az &
mézzel folyé édes beszédének esacsogatdsival veszedelmes
tér volt, melylyel az 6rdog sok lelkeket pérdzon hordozott
s kotve tartott. De mikor Gtet széra fogvdn, kérdezkedési-
vel siirgetnéd, egyebet cifra beszédeknél nem taldla benne.
Majd aligha szinte — folytatja Pdzmany — igy nem jdrtam
én is egy dagdlyos kalvinista prédikdtorral, kinek mély fu-
domdnydrol, hegyes elméjérél, frissen folkendGztetett s fodor-
gattatott szos voltarél, eserdiilt valami vékony hirecske fii-
leimbe: szdnakoztam is, hogy az Istennek szép ajdndékit
maga ¢s egyebek lelke kdrhozatdra forditja. Végre bardtim-
t6l esék hallanom, hogy a jémbor folottébb megtdgitvin
nyelve zaboldjdt a régi igaz keresztények hdtdn akar nyar-
galoi és minket fejenként balvanyoziékkd, hittel kotott foga-
ddsoknak fslbontéjavd akar tenni. Noha pedig azokté]l ér-
tettem vala, kik tudtdk erkolesét, hogy mint egy ért kilishez
6va kell hozzd nyulni, hogy meg ne sértessék; mindazdltal

jobbnak allitim hogy neki fdjjon, bhogy sem magunkon

1) ,8zava hihetd s fitllel hallottat beszéld emberektdl értettem, hogy
Alvinezi Péter sok mosdatlan szidalmi kozott balvanyimdddst és hitszegést
akart mirednk mérges beszédjével kenni. Azért hivatalomnak tiszte szerint
szembe szallék a dicsGséges vitdzzel és ot levelemben orcdjdra téritém
ream kérbdott fecsegésit.* Pizmany szavai. ,Az Alvinczi P. feleletirdl
intés.“ Piaggelék az 6t levélhez. 1741, kiadds 294. L
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hagyjuk az & mosdatlan nyelvével rednk okddott moesko-
kat. Azért segitségiil hivan a szent Istent feltdk vele és ki-
szallék ellene. Nem akardm pedig kirekesztenem irdsombol
az 6 t6le rednk kérédott biides gyaldzatoknak szapuldsdt.
St valami részbdl alkalmatosban vendelvén irdsomat, a ke-
resztények eleibe vetém igaz tigyemet, hogy lélek szerint
megitélhessék azoknak orcdtlansdgukat, kik ily temérdek
taldlmdnyokkal igyekezik terhelni a mi igaz valldsunkat,
Ha Alvincziben szerecsent szappanozok is, mikor az igazat
eleibe rakosgatom, de reméllem, hogy foganatos leszen egye-
bekben az Istennek szava, Minthogy pedig kalvinista prédi-
kdtor nevére irtam ezeket, a levélironak személyéhez szabvdn
magamat, néha kedvem ellen is az § szdldsuknak pompd-
jara kellett boesdtkoznom, kit tudom gonoszra nem magyardz
a kegyes olvasé.“ 1)

Ezen munkdjdt Pazmény egészen szokatlan, eredeti
modorban irta, mely kitiinGen alkalmas volt a figyelem fol-
ébresztésére. Buzgd, de kiozépszerli képességekkel bird kal-
vinista prédikdtort léptet fol. Ez ismételve taldlkozik katho-
Likus wurakkal. A tdrsalgdsban valldsi kérddsek keriilnek
sz6nyegre. A prédikdtor szereti megtdmadni és ostromolni
a katholika vallast a megszokott ellenvetésekkel. De rend-
szerint erds ellenféllel van dolga. Ezek teljes tudomdnyos
appardtussal védelmezik az egyhdzat, kifejiik tanitdsdt,
rdgalmaknak bizonyitjdk a vddakat, s6t védelmezdkbdl
tamadokkd vilnak, és a vita folyamdban az uj tanok ellen
forditjdk fegyvereiket. A kalvinista nem képes sem sajdt

tamaddsait a kells sulylyal intézni, sem magét sikerrel vé-

Y Az 1613-iki Kalauz mellett megjelent kiaddsban ezen érdekes
eloszé az 1-s0 lapon all. Az 1741.iki kiaddsban hidnyzik.
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delmezni. Beldtja elégtelenségét, tobbszor elismeri tévedését,
mindig megnyugtatds nélkiil fejezi be vitdit. Alvinczihez for-
dul, kinek személye és tudomdnya irdnt nagy tisztelettel,
foltétlen bizalommal viseltetik. A vitatkozdsok utdn leveleket
intéz hozzd. Részletesen elfadja a vita lefolydsdt, sajdt ké-
telyeit; és folvildgositdst, tdjékozdst kér tdle a folmeriilt
kérdésekre nézve.

Az elsé alkalommal a prédikdtor bdlvdnyozdsnak ne-
vezi a kath. vallast, s a katholikus ur ezen vad ellen szall
sikra; megdllapitja a bdlvinyozds fogalmdt, cladja az egy-
hdz tanitdsat a képek &s szentek tiszteletérdl, s bebizonyitja,
hogy ebben nines bdlvdnyozds ). Mds alkalommal a kalvi-
nista azt hozza fol, hogy a katholika vallds a hittel erdsitett
fogadasok megszegését engedi; hivatkozik a konstanci zsi-
natra, mely Husst, a személyének bédntatlansdgot biztositd
menvéd dacdra, médglyara itélte; folemliti IV. Eugen pdpdt,
ki oka volt, hogy 1. Uldszlé magyar kirdly a torokkel ko-
tott békét megszegte, s oka a vdrnai csapdsnak. A katho-
likus visszautasitja ezen védat, megcdfolja érveit; és ellen-
kezdleg kimutatja, hogy az uj tanok szabaditanak f5] hit-
szegésre, miutdn azoknak megalapitéi maguk is hitszeglk
voltak, s tanitjak, hogy a hivl embernek Isten nem tulaj-
donitja vétkiil az § fogyatkozdsait és egyedil a hit, minden
jo eselekedetek nélkil is, elégséges az idvosségre. A har-
madik vitatkozds tdrgya a papok nétlensége ds az egyhdz-
nak tanitdsa a hdzassdgrol. A katholikus részrdl kimutattatik,
hogy az egyhdz nem tiltja a hdzassidgot, s6t azt nagy tisz-
teletben tartja, miutdn a szentségek kozé sorozza; nem
vétek, hogy a papok meg nem hdzasodhatnak; az egyhdz

1) Hivatkozik Gyarmati ellen irt mivére,
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ugyanis ndtlen életre senkit sem kényszerit, de mint min-
den tdrsulatnak, fejedelemnek, s6t minden urnak joga van
a tisztek adomdnyozdsdt bizonyos foltételhez kotni.

A negyedik levdl irdsdra a kalvinista prédikdtort né-
mely (szdmszerint 23) kérdds készteti, melyeket a katholi-
kusok tenni szoktak. Igy: mi az oka, hogy az uj taniték,
miel6tt valahol gyokeret vernek, hirdetik, hogy a hitet nem
~ szabad erdszakolni, a hit korében szabadsdgot kell engedni

mindenkinek ; és mihelyt hatalomra jutnak, azonnal erdsza-
kosan kLiirtjak a katholika valldst és eliizik a papokat? To-
- vdbbd, ha szabad megbiintetni a lopdst, gyilkossdgot; miért
volna tiltva biintetni a keresztény egyesség hdboritéit, az
igaz hit kdroml6it? Honnan van, hogy az uj taniték kez-
detben kérkedtek yhogy 6k egy boroszléi kintossel és min-
dennapi koszttal megelégesznek®, dcséroltdk a kath. papok
gazdagsdgdt; késébb maguk is kiilsé kitiintetések és birtok
szerzése utdn kezdettek torekedni? Mikép buzdithatjdk a
prédikdtorok hiveiketjé cselekedetekre, mintdn meggyoz8désiik
szerint a j6 cselekedetek haszontalanok, s6t vétkesek is? sth.
Végre az 6t6dik levélben elpanaszolja, hogy egy ka-
tholikus ember szdmos érvekkel igyekezett bebizonyitani,
hogy Luther és Kalvin kovetdi bdlvinyozok és eretnekek.
Kalvin szerint bédlvdnyozé az, ki Istent oly tiszteletben
részesiti, mely nines a szent irdsban megparancsolva; mdr
pedig a szent irds nem parancsolja, hogy a vasdrnap, husvét
sth. megiilése dltal Tstent tiszteljék. Ok Isten gyandnt oly
lényt tisztelnek, ki nem Isten; mert szerintok Isten biinre
készteti az embert, ezt pedig az igaz Isten nem teheti.
Eretnekek is, mert a Krisztus egyhdzitdl elszakadtak, az

apostolok tanitdsdval ellenkezésbe jonnek stb.



Pédzmdnynak ezen elfaddsi modora alkalmat nyujt a pro-
testdnsok szokdsos, erftlen ellenvetéseit szembe dllitani a ka-
tholikusok védveivel. }élénkséget, mondhatnék drdmai ér-
deket kilesondz munkdjdnak, a nélkiil, hogy tudomdnyos fej-
tegetésekt§] tartézkodnia kellene. Az egész munkan folilmul-
hatlan satyra vonul keresztil, a kalvinista levélirénak tolliba
adott dics6itd szavakban, melyekkel Alvinezinek képességeit,
tudominydt és érdemeit égig emeli, nagysdga el6tt szinlelt
hédolattal meghajol.

Leveleit Alvinezinck, mint ,mézes nyelvil s cifra be-

szédd“ -— ,puposan szl és ékesen beszél§* —  hangos
szavu réti fillemilének, téjjel mézzel folyé beszédd“ — ,a

megnyomorodott magyar nemzet égd s folgerjesztd faklyd-
janak¢ — ,a Kalvinus zdszldja alatt vitézkeddk csillagd-
nak% — cimezi.

»A vildg tengelye forgaté Jehova Isten — igy kezdd-
dik az elsd levél — sok esztenddkig jo szerencsésen éltesse
Humanitdsodat, kedves jéoakaré Prédikdtor uram. E szomord
s bétortalan idék dllapotjénak tartéztatdsa miatt kivdnatos
szemdélyét Dignitdsodnak meg nem ldtogathatvdn, nem tiir-
hetém, hogy rovid irdsomnak olvasdsdval ne fdrasztandm s
terhelném sokra nézé szemedet; akarvén e kisded irdsocs-
kdmmal az én nevemet s szolgdlatodra kész voltomat elfe-
ledve nem lenni ndlad, amellett kivdnsdggal kivanvdn szép,
j6 s kedves tanitdsdval mindenkor illendd becsiilettel élnem.
Mindeneknek elStte pedig folotte kériek, ha ilyen szegény
szolgatdrsadnak nem 4tallod venni szolgdlatjdt, ne legyen
ellene becsiiletes személyednek az én szolgdlatomra vald
kész voltom. S6t ha mélténak itéled az én értéktelen d&s
fogyatkozott dllapotoeskdmat, szdmlaltassam én is egynek a

kisebbik szolgdid kozé s atyafisdga ald, kinek igaz koteles-
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sége alatt ntolsd pihentésemig és koporsémba léptemig élvén,
szolgdlnom igyekezem, mint igaz, jéakard szolgatdrsamnalk.*

Pédzmdny ezen iratdnak nagy hatdst kelle tenni. Mert
miutan lekiizdotte, nevetségessé is tette ellenfeleit, elsd sor-
ban Alvinczit. Az ,6t levél* a protestdnsok kozott nagy
mozgalmat tdmasztott. Alvinczi a konyv megjelendsét fontos
eseménynek tekinté. Hitsorsosait komoly visszatorlé rend-
szabdlyokra buzditd. ,Ha valaha kivanatos — irta egyik
f6uri partfogdjanak -— az Isten tisztessége mellett folkelni
és az 6 dicsGségét oltalmazni, mostan egyszer egész orszdg-
gal mélté volna megindulni, ez Isten ellen keresztény val-
ldsunkat kédrowlé gonosz ember (Pdzmdny) ellen 1), a ki
minem{ kdromld kionyvet irt, Zegedi Géaspdr uram kiildte
megjelenteni. Az egész konyvet kilddttem volna, de a gyii-
Iésbe kell ald vinnem a jové kedden Tokajba. Nagysdgod
boles itélete rajia; bizony virmegyénként kellene elhordozni
és a gyilds eldtt valamit végezni.“ 2)

Alvinezi nem elégedett meg az izgatdssal. Azonnal
pezen kiromlé Pdzmdny "Péter ellen irt egy kinyvecskét,
mely mdr az 1609-ik v @szi honapjaiban Debreczenben sajto

alatt volt 3). S nem sokdra megjelent ily cim alatt: ,Egy

1) Hogy csakugyan Pizmdnyt érti, kitinik a kovetkezokbol

2) Alvinczi Magécsy Ferene féispiny és fGkapitdnynak XKassdrél
1609. sept. 30. KEredetije a gyulafehérvdri orszdgos levéltdrban. (Kemény,
Notitia Archivi Capituli Albensis. 1L 124. 1) Gr. Kemény J. dltal készi-
tett mdsolata Kolozsvirott az Erdélyl Muzeum kéziratai kozétt, honnan
Szabdé Karoly m. t. akad. tag, szives volt velem kozslni.

% ,Kegyelmes Uram — irja Alvinezi Mdgocsynak — ezen kdromld
Pizmdny Péter ellen irtam egy konyvecskét Senior uram 8 kegyelme cen-
surdja utdn, mostan nyomtatjdk Debreczenben. Ha Nagysdgod ily aldzatos
irdsocskdt patrociniumja ald fogadnd, Nagysigodnak dedicdlndm.” Az idé-
zett levélben.



tetetes, neve vesztett Pdpista embertdél, S. T. D.
P. P-t6] kiildetett szines 6t levelekre rendszerint
valé Felelet. Alvinezi Pétertdl, a kassai magyar
Ecclesia lelki pdsztordtol« 1)

»Noha — irja ezen munkdrél Pizminy — arra nem
néztem, hogy egyféle dllatra mem jo héjat kenni, hanem
6tet érdeme folott is mindeniitt tisatességgel neveztem; tud-
vén, hogy szép szénak szdrnya nem szegik: de mégis, hogy
im kifogtdk a délcegbdl bdtydnkat és szdjiban vetették za-
boldjdt, csuda mely igen orrdba dagdllja: és nem magdra
vete, hogy nyerset ett s meg nem emészthette, hanem mos-
datlan kézzel és kormos tjjal kapa hozzdm, cifra fortélyok-
kal és hajadon pér szitkokkal tdmada ellenem. Azért az
elsd két levélre ira valamit: a tobbinek megrdzogatdsdra
jovenddre koté magdt. De mivelhogy az agg szé szerint,
egyféle dllatnak sem j6 az elsd kolyke, igen csekély tudo-
mdnynyal, vékony értelemmel és gondolatlan csacsogdssal
vive véghez a Feleletet. Es noha elsébben mohon nyula a
dolgdhoz azt allitvan, hogy ldgy kirtébe harap: de foga to-
résével érezvén, hogy barack magra talilt, békét hagya a
tobb leveleknek ; azaz megismerteté, hogy rosz pora volt és
nem mindjdrt budgyan, mibelyt pérdllik a prédikdtor urai-
mék pattantyija.“

Pdzmény Alvinczi Feleletére még ugyanazon ¢vben
megirta vilaszdt. Mivel ,ebben a nyomorult Feleletben igen
melleszti  Alvinezink a madarat, melynek ropiilését tavol

) Igy adja ezen konyv cimét Bod Péter magyar Athends 7.1 A
nyomtatdsi hely és év megnevezdse nélkill, mely Alvinczi levelébdl kide-
riil. Ezen munka sem taldltatik kozkonyvtirainkban. Bod megjegyzi: LEb-
ben fsldarabolja és apréra apritja a Pdzmany Péter reformétusokat csafold
€3 mérgesen hahotdlé s mocskols leveleit.“
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litja; és drigdn drulja a medvebért, maga a medvéjét sem
litta, azaz triumphdl, mintha immdr a pdpatdl elvonta volna
a sz. Péter kulesdt, nekem pedig hdtra kototte volna keze-
met és tomlocében, kaloddban tartana. Annakokdért, hogy
meg ne zabdllanék a felelettételbdl szdrmazott kevélységben
én is hamar indban 16k s megismertetém; hogy ndlunk is
soval séznak.“!) Ez alkalommal jelent meg téle ,Alvinczi
Péternek sok tétovdzd keringésekkel és cégéres gyaldzatokkal
folhdmozott Feleletinek rovid és keresztény szelidséggel
val6 megrostaldsa® ?),

A kiovetkezf, 1610-ik évben irta meg Pdzmédny a Jé-
zustdrsasdg nagynevil alapitéjanak, szent Igndc életének
torténetét °). Es ugyanazon évben Pinkosd utdni Xil-ik va-
sdrnapon Pozsonyban nagy hatdsd egyhdzi beszédet tartott.
Tortént ugyanis, hogy ugyanazon napon bizonyos Tordai
Janos, a sz. Ferenc rend tagja harmadizben elhagyta szer-
zetét és a protestdns valldsra tért. KEzen esemény Pozsony-
ban nagy botrinkozdst okozott. Hatdsdt Pdzmdnynak kellett -
¢kesszoldsa dltal ellensilyozni. 8 ezért sz. P4l azon monda-
tabol indult ki: ,Ha szinte mi, avagy a mennyel angyal

hirdetne nektek valamit a kivil, a mit birdettiink tinektek,

1) Az ot levél 1741-iki kiaddsa. 296. 1.

2) Bzt érti Péterfy is, middn Pizmdny munkai kizé sorozza ,Res-
ponsio ad librum P. Alvinczi. 16094 Concilia II. 226. 1. Pizmédny az &t
levélnek a Kalauz mellett 1613-ban eszkozolt kiaddsdban, irja: ,Az 8
(Alvinezi) irdsdra vald vilaszomat (melyet) ezelftt két esztenddvel kinyom-
tattam.“ 56. 1. Kzen szavakbél az kovetkeznék, hogy Pdzmény Alvineai
elleni méasodik munkajst 1611-ben fette kozzé, mi ellenkesik egyéb ada-
tainkkal. De foltenni lehet azt is, hogy Pdzminy, mit a Kalauz mellett
1613-ban kozzétett, mér 1611-ben megirta volt.

3) Szent Igndc élete, latinul és magyarul. Rémdban 1610. 4-rétben.
Tzt Miller emliti. En ezen munksdval konyvtarainkban nem taldlkoztam.
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dtok legyen.* Kifejtette, mikép kelljen magdt viselni az
embernek, midén tanuja azok bukdsdnak, kiket el6bb nagyra
becsiilt; és mily tanusdgot kelljen vemni a lelki pdsztorok
életébdl. Beszédjét egyik hallgatéja nyomtatdsban kozrebo-

csdtd 1),

VIIL
A zsolnai lutheranus zsinat — Forgach érsek ovasa a zsinat és végzései
ellen. — A protestdnsok Apologidja. — Pazmany két munkaja ezen zsinat-
16l — A nagyszombati tartomanyi zsinat.

Thurzé Gybrgy az 4gostai valldsi nddor, feleke-
zetének buzgd hive, tevékeny vészt vett a protestdns
szabadsdgok megdllapitdsdban. Ez irdnyban nem fegyverrel
a folkelSk tdbordban, hanem jézan és mérsékelt szellemd
tandcsaival a korméanykorokben gyakorolt hatdst. A béesi
békekotds és az 1608-iki torvények dltal a protestantismus
meg volt alapitva; most hiveit§l figgott annak oly szerve-
zetet adni, mely terjedését és folvirdgozdsit biztositsa.

Ezen c¢élbél Thurzé Gyorgy, 1609. julius 15-én Zsol-
ndn megtartandd egyhdzi zsinatot hirdeteit a szomszéd

Y Iy cim alatt: ,Pozsonyban lett Prédikdcié Pdzmény Péter 4ltal,
azon a napon, melyen ama tindér médra valé dllhatatlansagnak tikere
Tordai Jdnos barét harmadszor kightozott a esuklydibél. Pinkosd utan XII
vasdrnap 1610. esztendsben. Egy keresatény hallgatoté] az eleven nyelv
utdn irdsba foglaltatott és a hivek épiiletére szem eleibe kibocsattatott.
Mussipomban (?) nyomatott. Anno 1610.% Elegéns kidllitds. Kis 4-edrétii
16 levél. Ezen beszéd legnagyobb részét folvette Pdzmdny azon beszédébe,
mely nyomtatdsban kozzétett Prédikicisiban Pinkosd uténi XII. vasdrnapra
all; kihagyvan azon részt, mely Tordai személyérsl szél.
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Dundn inneni megyékben laké dgostai valldstiaknak, su-
perintendensek megvilasztisa és egyéb tigyek elintézése
végett. Azonban a kitiizétt hatirnapon oly kevesen jottek
Ossze Zsolndn, hogy a zsinatot megtartani nem lehetett ).
Thurzé a kovetkezd évben ismételte a meghivdst. 1610.
mértius 28-dra ujra Zsolndra meghivta Avva, Lipté, Trencsén,
Turécz, Nograd, Zolyom, Hont, Bars, Pozsony és Nyitrame-
gyékbdl a Luther felekezetéhez tartozd f8urakat, nemeseket
és sz. k. vdrosokat. Iz utobbiakat olyképen, hogy magukat
egy prédikdtor és egy polgdr dltal képviseltessék 2).

A zsinat ez alkalommal létre jott. Szdmosan jelentek
meg, minden rendbél. A fourak kozol Thurzé mellett taldl-
juk Révai Péter tirdezi fSispinyt és koronadrt; a nemesi
rendb6l Ostrosith Andrédst, Szunyogh Mdzest, Jakusith An-
drést, Pogrdnyi Benedeket és Benyiczky Marton alnddort.
Ott voltak a nevezett megyék és tobb k. vdros kiildsttei,
s szdmos lelkdszek. Azonban tandeskozdsalk nem voltak hu-
zamosak, Mdrtius 29-én kezdetiiket vették a tdrgyaldsok
és mar méasnap megalkottdk s aldirtdk a hatdrozatokat. A
tiz megye hdrom superintendens ald helyeztetett. Ezen tisz-
tek Lanyi Imre, Mellichius Sdmuel és Abrahamides Izsdk -
altal toltettek be. Melldjilk a magyar, nédmet és t0t nemzet
részére hdrom foliigyeld rendeltetett. Gondoskodtak a super-
intendensek jovedelmeirél: a hivek buzgd adémdnyain kiviil
azon census cathedraticusra szdmitottak, melyet eddig a kath.
fGesperesek nyertek. A superintendenseknek meghagyatott,
hogy évenkint egyhizi litogatdst tartsanak keriiletitk egybd-

zaiban, s torvényes hatésdggal rubdztattak fol mindazon
1) Err8l emlitést tesz Pizmdny ,Peniculi Papporum .. .“ ciml mi-

vében, melyet alabb ismertetiink. 5. L
2} Katona Hist. Crit. XXIX. 289. 1.
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tgyek folott, melyek az egyhdzi térvényszékekhez tartoznak.
A superintendensek és prédikdtorok kiteleztettek az dgostai
»Concordia“ elfogaddsdra ).

Forgdch Ferenc bibornok, mihelyt ezen zsinat lefo-
lydsardl értesiilt, s annak hatdrozatai tudomdsdra jottek,
azonnal 1610. april 17-én Pozsonyban tinnepélyes nyilatko-
zatot tett kozzé. , Az elmult napokban — igy sz6l tsbbi ko-
z6tt — annyira ment azoknak vakmerdsége, kik a tudatlan
népet szénoklataik dltal tévelyeik hsléiba vonjdk, hogy
Zsolna vérosdba gyiildst hivtak ossze; itt uj és hallatlan mé-
don superintendenseket vilasztottak, kik a t5bbi lelkészeket
tisztetkbe avatndk; oly torvényeket s hatdrozatokat hoz-
tak, melyek az igazsdggal, a hazai torvényekkel, egyhdzi
szabadsdggal, a szent kdnonokkal és Isten torvényeivel el-
lenkeznek; el nem mulaszthattuk ezért, hogy azon gyiilds
végzdseinek és hatdrozatainak, mint melyek a hivek és az
igazsdg megrontdsdt célozzdk, ellenmondjunk.® Kifogdst tesz
a superintendensek rendelése ellen. Az egyhdz §si szokdsa
és torvényei szerint a plispdkok rendelvék a hivek f6-
foligyelGivé. Torvényes piispokoknek pedig az egyhdz
csak azokat ismeri el, kik mds piispokiok dltal szenteltet-
nek ezen tisztre; mint ezt a nicaeal zsinat is megdllapitd.
Midr ha az ujon vdlasztott superintendensek eskiijoket meg-
szegni nem akarjik, magukat puspokoknek nem tarthatjdk.
Ugyanis eskiivel fogadtdk, hogy mdst tanitani nem fognak,
mint mi az 4gostai hitvalldsban foglaltatik. Ebben pedig az
all, hogy 6k semmi hitelvben nem térnek el a katholiku-
soktél s csak azon visszaéléseket tdvolitjdk el, melyek ujabb

idében csusztak az cgyhdzba. A superintendensek tehdt jog-

!) Historia Diplom. de statu Evang. Relig. in Hung. 24—27. 1L
Frankl. Pazmany. 1. kot. K



talanul avatkoznak a plisptki hatdskérbe, s nem tarthatjsk
magukat folhatalmazva akdr lelkészek szentelésére, akdr
mds oly szentségek kiszolgdltatdséra, melyek a piispoki hatal-
mat foltételezik.

Tovdbbd ezen zsolnal gyiilds a prédikdtorokat oly ta-
nok el8addsdra kényszeriti, melyek a keresztény szellemmel
ellenkeznek s tévesck. Kotelezi azokat, hogy a ,Concordia¥
konyvét elfogadjdk s a szerint tanitsanak. Kzen konyvben
pedig szdmos veszélyes tévely foglaltatik.

A zsolnai gyiilés idegen jogokat is bitorolt. Mert zsi-
natot dsszehivni, egyhdzi ldtogatdsokat elrendelni, egyhdzi
javakrol intézkedni az érsek tudta nélkiil s akarata ellen
nem szabad. Scmmiféle orszdgos torvények nem engedik
meg a lutherdnusoknak, hogy a fespereseket jévedelmeikt6l
megfoszthassak ; azon igyeket, melyek az egyhdzi torvény-
székek hatésdgdhoz tartoznak, a superintendensekre bizhas-
sdk. Mind ez cllenkezik az isteni és cmberi jogokkal, va-

lamint az orszdgos torvényekkel is.

Ezeknél fogva az érsck Ovést tesz és a zsolnai végzé-
scket érvényteleneknek, semmiscknek nyilatkoztatja. A ki-
kozosités biintetése alatt eltiltja a superintendenscket a f6-
esperesi jovedelmek elfoglaldsdtél, az egyhdzak ldtogatdsé-
tol, valamint az egydzi térvényszékekhez tartozd tigyek
folotti birdskoddstél. Ugyanezen biintetds alatt tiltja a fGes-
peresi jovedelmeknek a superintendensek részére vald ki-
szolgdltatdsit s torvényszékilk elismerdsét. Végre folhivja
dérseki megydjénck piispokeit, apdtjait, prépostjait és fGes-
pereseit, hogy jogaikrél le ne mondjanak, hanem azokat
hiven gyakoroljdk, s kik azok ellen cselekesznek, azokat
egyhdzi torvényszék elé idézzék 1).

1) Katona XXIX. 297—303. 1L
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Ezen tiltakozdst — mely kétségkiviil Pdzmdny 4ltal,
vagy legaldbb befolydsdval szerkesztetett ) — nyomtatisban
is kozzé tétetd és az esatergomi megye egyhdzaiban a szd-
székekrdl kihirdettetd 2).

A protestdnsok ezen tiltakozds ellen siettek védiratot
(Apologia) kibocsdtani. A zsolnai zsinat tagjainak nevében
kiemelik, hogy megiitkozédssel vették az érsek tiltakozdsdt,
mint mely, midén a zsolnai zsinat végzéseit megsemmisiti,
az 1608-ik torvénykonyv végzéseit sérti. Egyenként valaszol-
nak Forgach kifogdsaira.

Elismerik, hogy a nicaeal zsinat hatdrozata szerint a
piispbkoknek plispoksk dltal kellene szenteltetni, ha létez-
nének igaz és orthodox piispokok. De miutdn ilyenek nem
léteznek, azok pedig, kik magukat plispokoknek cimezik, az
igaz evangeliumot ostromoljdk és senkit fol nem szentelnek,
ki elébb hitvalldsukat el nem fogadja; ily viszonyok kozoit
az egyhdz, melynek Krisztus a kulesok hatalmdt adta, igazi
és valédi puspikoket szentelhet azoknak kozvetitése dltal,
kiket erre alkalmasaknak itél.

Hivatkoznak az apostolokra, kik Titust, Timotheust és
masokat nem kiildotték a zsidé f6papokhoz, hanem sajdt, és az
dltaluk szervezett presbyterium, kezeinek foltevése dltal szen-
telték piispokokké. Ezen példat kovette az egyhdz utébb is.

Az Apologia védelmezi a ,Concordia® konyvet az
érsek ellenvetésel s a zsolnai zsinatot azon vdd ellen, hogy
osszehivdsa torvényellenes, végzései igazsdgtalanok. A zsi-
natnak nem volt mas foladata mint Isten dics6ségét emelni,

az igaz egyhdzban egységet, rendet és fegyelmet megillapi-

) Pizminy ekkortdjt csakugyan Forgich mellett volt. Imakény-
vének masodik kiaddsdban az el8szé Pozsonyban 1610. april 5-én kelt.
2) Peniculi 12. 1.
7-)(-
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tani. Azutdn az érseket sem isteni torvény, sem a régi egy-
hdz szokdsa, sem a gyakorlat alapjdn nem illeti a tartomd-
nyi zsinatok Osszehivdsdnak joga. A zsidokndl a népgyiilé-
seket ds zsinatokat nem Aron, hanem Mézes; nem Eleazar,
hanem Jézsua, s utébb is nem a fépapok hanem a birdk
és korményzok hivtdk Ossze. A keresztény egyhdz legrégibb
zsinatait is a csdszdrok hivtdk ossze. Ezeknek példdjdt ko-
vette a nddor. Az 1608-ik torvény megengedi a protestin-
soknak superintendenseket valasztani, kovetkezdleg alattom-
ban értve megengedte, ezen vilasatds eszkozldse végett
gyilést is tartani. Az érsck pedig ha folszélittatik ezen gyii-
lés Gsszehivdsdra, ezt bizonydra soha sem tette volna meg.
A ,cathedraticus census“-t a fGesperesekt8l sz. Pil azon
mondédsa alapjén vontdk el: ,Ki nem dolgozik, ne egyék.
A javadalom a hivatalért adatik, middn megsziinik ez,
_elenyészik az amarra tartott igény. Vajjon azoknak fizes-
senek a protestdns hivek, kik nemcsak nem végzik egyhd-
zaik ldtogatdsdt, nem védik prédikdtoraikat; s6t ellenkezileg
ezek és az igaz tanitds irdnt cllenséges érziilettel viseltetnek.
Végil az ,Apologia® szerzéi tiltakoznak az drsek follé-
pése ellen, mely uj viszdlyok és ellenségeskedések magvait
hinti el az orszégban. Ok csak sajat egyhdzaikrél gondos-
kodnak, sajdt hiveik javdt kivdnjdk el6mozditani; idegen
korbe nem avatkoznak. Itéljen Isten. Egyébirdnt reméllik,
hogy a kirdly és a rendek szabadsdgukban és jogaik torvé-
nyes gyakorlatdban megvédeni fogjédk minden tdmadds ellen 1).

Pdzmény ezen ,Apologia“ dltal folhivatva érezé ma-
gat: flszdlalni az érsek magatartdsdnak, Ovdsdnak védel-

mdére és a protestansok dltal folhozott érvek cdfoldsdra.

) Hist. Diplom. 29—385. 1. Egyébként Kassdn megjelent kiilon.
Ezt Pdzmany céfolatdbdl tudjuk.
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1610-ben Pozsonyban ily cimi latin munkdt bocsdtott
ki: ,Peniculus Papporum Apologiae Solnensis
" Conciliabuli et Hyperaspistes legitimae Antilo-
giae Illustrissimi Cardinalis Francisci Forgdch.4?)
De jonak ldtta ezen munkdt nem sajdt neve alatt tenni
kzzé. S ezért dlnevet haszndlt. ,Joannes Jemicius Pa-
rochus Senquiciensis scribebat“ 4ll a cimlapon 2).

Latinul irta e munkdt, mert a zsolnai végzések, az
érsek tiltakozdsa, a protestdnsok Apologidja szintén latin
nyelven voltak szerkesztve. Ezen vitatkozds tdrgya kiilonben
is kevéssé érdekelte a nagy kizonséget.

Miutdn a zsolnai zsinat és az abbél kifejlédott esemé-
nyeket el6adta 3), az Apologidban folhozott érveket egyen-
ként boncolja és cdfolja. Kifejti és bdvebben megvildgitja
az érseknek azon érvét, mely szerint a zsolnai zsinat a
superintendensek megvidlasztdsdban a nicaeal zsinat vég-
zései ellen csclekedvén, sajdt dgostal hitvalldsdt meg-
sértette. Es védiratukban folhozott mentségeiket hidknak
bizonyitja.

A lutherdnus prédikdtorok térvényes meghivatds nél-
kiil, onkényes bitorlds dltal ragadtdk magukhoz a lelkészi
tisztet 4). A superintendensek nem lévén rendes piispokok,

1) Posonii in aula Archiepiscopali...1610. Kis 4-rét. 102. 1.

%) Régtdl fogva ismeretes, hogy Jemicius neve alatt Pdzmdny lap-
pang. Kzt senki sem vonta kétségbe. Utal erre Baldsfy is. ,A zsolnai
zsinat — irja — nem hdnykédék tobbé irdsival,“ mihelyt t. i. Pazmény
ellene intézett iratait kibocsitd. ,Bardtsdgos intés Alvinczihez.* 1614.
88. lap.

3) Prologium ad Praedicantes Apologematis Architectos. — Caput
1. Origo et status controversiae. 1-—13. lap.

4) Caput II. Augustana Confessione absentiente electi a caeteris
ministris Superattendented. 13—24. 1. Caput IIL. Praedicantes sine legi-



rendes papokat, lelkészeket nem szentelhetnek. Es sem a
zsolnai zsinaton rendelt superintendensek, sem a protestdn-
sok egyéb lelkészei nem tekintheték az egyvhdz, Isten 4ltal
rendelt, szolgdinak. Ugyanis az egyhdz megalapitdsa utdn
csak az torvényes szolgdja az egyhdznak, ki az apostolok-
kal szakadatlan osszekottetésben 4ll. Mintdn pedig a pro-
testans lelkészek ezen Osszekottetéssel nem dicsekedh‘etnek,
Istennek vagy emberek kozvetitése dltal rendes uton, vagy
kozvetleniil rendkiviili uton kelle Gket kiildeni az egyhdz
szolgdlatjdra. Az el6bbit nem dllithatni Lutherrgl. Birt ugyan
torvényes kiildetéssel az egyhdz szolgdlatjdra; de mihelyt
az egyhdz tandtél eltérvén kiildetésének hatdrait dthdgta,
kiildetését is elvesztette. Kozvetlenill sem nyerte Istentdl
kiildetését. A protestdinsok azt tanitjdk, semmit sem kell hinni,
mi nines a szent irdsban megirva. A szent irds Luther kiilde-
tésérél gemmit sem szdl. Jellemébdl és tanitdsdbdl sem lehet
ily kizvetlen kiildetésre kvetkeztetni. Végre, ha valaki magdt
valamely fejedelem hadvezérének, vagy kovetének mondja,
miel6tt hitelt adndnk szavdnak , folhivjuk, mutassa el§
kinevezési vagy megbizé levelét. Ezt tette Luther is. Mihl-
hausen vdros tandcsdnak irta, hogy ba Miinzer Tamds magdt
Isten kiildsttének mondja, adja kiildetésének valamely nyilvén-
valé bizonyitvinyat. Ezen folszélitast intézhetni Lutherhez is.

Tovdbbd Istent6l nem nyerhetett kiildetést, ki tanitd-
sat az ordogtdl vette. All ez Lutherrdl , mint ezt annak
sajat iratai, onvallomdsai bizonyitjdk. All ez Kalvinrél is.
Es igy nem mondhatjak magukat Isten dltal kiildstteknek
az ily taniték tanitvényai sem. IEbbé8l kovetkezik, hogy a

tima vocatione ultronea arrogantia in Ecclesiam irrepsisse, profanos
esse. 24—49.
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Luther és Kalvin 4ltal hirdetett tanitds nem lehet igaz val-
lds, mert nincsenek torvényes papjai. Es helyesen mondja
az érsek, hogy az uj tan prédikatorai azon szentségeket,
melyeknek kiszolgdltatisdhoz egyhdzi rend kivdntatik, nem
képesek torvényesen kiszolgaltatni.

Kiilon fejezetben szdl a ,Concordia® konyvrdl, a mely-
ben szdmos hazugsdg, tévedés és ellenmondds foglaltatik.
Példdul négy hazugsdgot és hat ellenmonddst hoz fol 1).

Tiizetesen bizonyitja, hogy csakugyan az isteni igaz-
sdg és emberi torvény ellen cselekedtek azok, kik az
érsek megyéjében annak beleegyezése nélkill zsinatot tar-
tottak; kik a census cathedraticus-t és az egyhdzi torvény-
székekhez tartozé iigyeket superintendenseikhez vontdk 2).
A census cathedraticust szdmos orszdgos torvények a re-
formdtio el8tt és utdn a fGespereseknek biztositottdk. A
protestdnsok tehdt vétettek ezen torvények ellen. De a
oConcordia® kinyv ellen is cselekedtek. Ebben kotele-
zik magukat, hogy a katholika egyhdz birtokjogait tiszte-
letben tartani fogjdk. Tovdbbéd a zsolnai zsinat a superin-
tendensek részére egyhdzi torvényszéket dllitott fol. Mar
pedig jogtalan tett a kirdly beleegyezdse nélkill vj torvény-
széket alapitani; anndl inkdbb, ha ez mdsok jogainak
sérelmével torténik. A hazai térvények értelmében a fdpa-
pok torvényszékeihez tartozik az eretnekség, hamis eski,
hézassdgl és végrendeleti tigyek fo6lott birdskodni. Mikép
fognak mar birdskodni a zsolnai végzések utdn? A hazai

torvények rendelik, hogy azon tigyek a kénoni torvények

1) Caput IV. Rectissime ab Ill. Cardinale dictum spissis erroribus
docendis adstringi Superattendentes. 50— 64. 1L

%) Caput V. Contra divina ac humana iura egisse Praedicantes, cum
census cathedraticos etc. ad se derivarunt,
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szellemében intéztessenck el. Mdar pedig a superintendensek
a kénonokat bizonydra mellézni fogjak.

A cafolatot azzal fejezi be, hogy az érsek Ovisa
egyaltaliban nem sértette meg a torvényeket. Kzzel vadol-
jadk 6t az Apologia irdi. Pedig 6k a vétkesek, 6k tdmasz-
tanak zavarokat, 6k cselekednek a térvények ellen t).

Pizmany ezen munkdja, melyet alig egy hét alatt dol-
gozott ki 2), két kiaddshan jelent meg ?). Kiilonosen figyelemre
méltd sajdtsdgos latinsdga. Szdndékosan — gy ldtszik —
torekedett irdlydban d&s kifejezéseiben a keresettség utdn.

Mert mig egyéb magyar és latin munkdiban irdlydt az 4t-

1 Caput VI Nihil ab Ill. Cardinale contra leges perpetratum. 78—
85. 1l. A munkéhoz fitggelék van csatolva. ,Appendix in qua Anonymi
Sycophantae glomeratae comminationes, infabre commissae fabellae in
Pontifices Maximos e triviis compotabilibus mutuatae ac rythmis panno-
nicis cantitatae, iugulantur. Egy a papdkat gunyolé kéltemény ellen ir,
mely 1610 tavaszdn jelent meg. Harom rdgalmat cifol meg. Azt, hogy a
pipék a kirdlyoknak korondzdsul alkalmaval nyakukra szoktdk tenni 1-
baikat. Hogy a papdk az engedetlen fejedelmeket kivégezni szoktik. Hogy
a papatél pénzen megvdsdrolhatni a biinok bocsdnatdt. Visszautasitja azon
rafogdst, mwintha az 1590-iki térok hdborinak oka a pdpa lett volna, ki
a magyar kirdlyt redvette, hirdessen szinleg hdbordt a térsk ellen, s azu-
tan az oOsszegyiijtott haderdt forditsa a protestdnsok megsemmisitésére.
Kimutatja, hogy a pépa tényleg segité a magyarokat ezen hdbord alkal-
mival. Kozli egész terjedelmében a magyar rendeknek azon levelét, me-
lyet 1596 mdrtius 12-én intéztek a pdpdhoz, koszonetet mondvin a vett
segélyért. Végiil kimutatja azon rdgalomnak alaptalansigdt, miszerint
Bocskay Istvin erdélyi fejedelnet annak cancelldrja, Katai a papanak fol-
szolitdsa és meghagydsa folytdn végezte ki méreg dltal. Ezen Appendix
a 86—102. lapig terjed.

2) Igy ir befejez6 soraiban: ,Haec ... properanter, subitanea hac,
ac vix unius hebdomadae morula ... ad ... Apologiam xenii loco reponere
libuit. 84. lapon.

3 A protestdnsok ezen ,Peniculi“ ellen intézett elleniratukban egy
sajté hibat hoztak f6l. ,In iterata porro Peniculi editione”
ezen hiba kijavittatott; irja Pdzmdny, Logi Alogi cimil mivében 6. lapon.
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litszé vildgossdg jellemzi, ezen és utébbi hason irdnyd mi-
vében mintegy igyekezni litszik, hogy el6addsa elavult sza-
vak és kevésbbé haszndlt kifejezések altal nehezebben le-
gyen megérthetd 1).

A protestdnsok, mint elére lathaté volt, nem hagytdk
vilasz nélkill Pdzmdny céfolatdt. 1612-ben Kassdn Petschi
Péter freivaldi (szészorszigi?) dgostai valldsu prédikdtor-
tol ily ciméi munka jelent meg: ,Malleus Peniculi Pa-
pistici adversus Apologiam Solnensis Synodi editi, id est:
Refutatio errorum, calumniarum et mendaciorum, quibus
doctrinam Evangelii scriptor quidam Pontificius sub Joannis
Jemicii nomine allatrat.*

Pdzmdny nem maradt sokd addés a felelettel. Ugyan-
azon évben megirta mésodik munkdjit a zsolnai zsinat tdr-
gydban. Ennek cime ,Logi Alogi, quibus Baptae Ca-
lamosphactae Peniculum Papporum Solnensis Con-

ciliabuli et Hyperaspisten legitimae Antilogiae

) Ezen &llitdsom igazoldsira sziikségesnek tartom idézni nehdny
helyet. Igy a 3. lapon: Deo duce crepundia, sutellasque vestras demoliar
ita incervicula veritatis lolia vestra vamnabo, ita vanitatis vestrae fucum
detergam ac nativam Apologiae deformitatem in apricum deducam ... A
32. lapon: Hic auruncum de mento pendulum detorquete Praedicantes,
hic bostrychis comatos vertices excutite, antias capronas pressando velli-
cate, crispulos labrorum pilos demulcete et caprerata fronte aliquid ex
tripode demurmurate ... Vagy a 102. lapon ezek végsorai: Tu vero
quisquis es stello calvinarie, Minerval tibi depensum gratis accipe, insa-
nemque calamwin foetido reconde deinceps calamario: quod ni feceris
capistrum ego tibi, camumque vel millum potius iniiciam, teque ita scrip-
tionis strigilo strigillabo, ut miserandum caeteris Praedicantibus lessum
tibi decantantibus spectaculum fias.

2) Pazmany ,Logi Alogi“ cimii mfiivében irja ezen Petschiusrdl:
»Faber hic ab ultima Saxonia turbine delatus, rerum nostrarum
penitus, penitusque rudis rudit et barrit, non cum vatione loquitur.“
58. lapon.
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vellicant, veritatis radiis obruti* Szintén Joaunes
Jemicius alnév alatt V).

Ebbe folvette egész elébbi miivét, a ,Peniculi Pap-
porum¥ cimtit; a melynek mindegyik fejezete utdn kozli
és cdfolja Petschi ellenvetéseit. Ellenfelét nem részesiti
azon tiszteletben, hogy megnevezze. Hanem miutin az sajét
iratdt ,Malleus“nak cimezé, ,Tubalcain® néven emliti
rendszerint 2).

Petschi tibbi kozott kikelt a ,Peniculi irdlya ellen

is. Pdzmdny ezen kifogdst kemény szavakkal visszatorolja 3).

1) Nyomatott Pozsonyban. Kis negydrétii 254 lapot tesz. Es meg-
jelent a Kalauz-nak 1613-ik kiaddsdhoz is mellékelve.

7 ,Antapologiam itaque Peniculi, ascia plurimorum orgiis maledi-
centiae inter se foederatorum dedolatam, saepius male tornatam, atque
incudi caeterorum redditam, graecatiori scriptione, Mallei programmate
protruserunt, operisque lemmati dissimulamenti gratia, unius qui infamia
huius scriptionis depudesceret, e Baptarum coetu holophantae nomen addi-
derunt, per quem manitae farraginis maledicentiam, cunctim ac coacer-
vatim exercerent caeteri, a quibus in scaenam protrusus scribillator ve-
nena suxit. Fabro huic, caeterorum scobem compilanti, prebrorumque alie-
norum gerule, a me is honos non habetur, ut vel reprehendendo nomi-
netur. Allatret licet usque nos et usque, et grannitibus improbis lacessat,
certum est hanc sibi pernegare famam olim, gquam petit in meis libellis
qualiscumque, legatur ut per orbem. Quocirca faber hic malleator, stup-
paril mallei conferraminator, Tubalcain esto. Reliquam illam Vicliani so-
bolem, Cyclopum genus, totius videlicet fabulae choragos sub sipario de-
litescentes in conspectum caveae non producam: sed totus ille grex Mal-
leatorum, Brontesque Steropesque et nudus membra Pyragmon vi magna
inter sese brachia tollentes, aeterno silentio consepulfi delitescant.* Logi
Alogi 5. 1

%) Principio — igy ir Pdzminy — teretes ac religiosas glossoga-
strorum aures Latinae Syrenis atticisque ac emunctis leporibus asvefactas,
percussit scabra ac scalebrosa Peniculi dictio ... Itaque ut popularitate
sua invidiam apud imperitos concilient Poplicolae praedicationis eliasax-
tycae strophis in me ludunt: confragosam, Achaismis ac verborum sesqui-
pedalium cascis asperatam Peniculi dictionem vociferantur, quod in ea
Lutheranae eloguentiae nitelam, scitis urbanisque locis perspersam non
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S mintegy boszubdél ezen mdsodik munkdjit ugyanazon
modorban irta ).

Folosleges Pdzmény ezen miivét részletesen ismertetni.
A ,Malleus“ és a ,Logi Alogi“ ugyanazon kérdéseket fej-
tegetik, melyek a megel6z8 munkdknak képezik tirgyait.
A vita névekedett terjedelemben, fokozdédott szenvedélyes-
ségben. De sem a vitdzé irdk, sem felekezeteik nem koze-
ledtek egyméshoz, dlldspontjaik egyardnt tdvol maradtak
egymdstél. Mindazdltal a ,Logi Alogi“ megjelenése utdn ,a
zsolnai zsinat nem hdnykédék tobbé irdsival“; mondja

Baldsfy 2).

Forgach érseki kormédnydnak fénypontjat képezi a
tartomdnyi zsinat, melyet Nagyszombatban 1611-ben
tartott. Azon hdsi torekvésnél fogva, melylyel ezen zsinat
a magyarorszdgi kath. egyhdzdt silyedésébdl merész kéz-
zel folemelni és uralkodéva tenni igyekezett a szellemet,

érvényre emelni az elveket, melyeket a beteg emberiség

reperiant. Sed frustra inimitabiles (scilicet) illas orationis vesirae Vene-
res . . . nobis dapsilem copiam eloquatilis facundiae Musae subministrant.
... Nos ad has eloquentiae vestrae flammas balbutimus, Musaque pedestri
privatis, ac prope socio dignis vocibus balbutimus... Vos sermonum ac
rerum pariter Aegisthi, qui et purum Religionis liquorem, novitatis vestrae
olenti foece corrupistis et Pannoniam Latil sermonis barbarie commacu-
lastis, si dictionis nostrae vetustatem . .. arrodistis, nihil miramur ... 10. L.

Y Ez mdr a fonebbi idézetekbl ldthatd. Kazi is irja: Pazmany
»Malleum apologeticum, quem subinde procuderunt (t. i. a protestdnsok)
Logis Alogis confregit et contrivit, genere scribendi usus, satyram redo-
lente et exoletis vocabulis obscurato; propterea quod adversarii latini
sermonis inopiam illi obiectarent.« Hist. Hung. 96. 1.

%) ,Baritsdigos intés Alvinczihez® cimii miivében 1614. év. 88. 1,
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vallisi és erkolesi regenerdtiojdra biztos gydgyszerekiil je-
lolt ki az egyhdz.

De bdr nem kivdnom Forgdchot megfosztani ezen t6-
rekvések dicsdségétél ds Pdzményt részesévé tenni oly ér-
demeknek, melyek nem illetik meg; mégis nem habozom
allitani, hogy ezen zsinat megtartdsa Pdzmdny hatdsdnak,
munkdlatai és eredményei az § ldngeszének és buzgalménak
diadalai.

Egyébirdnt ez igen termdszetes. Pdzmany mindazok
kozott, kik vele egyiitt a zsinati tandcskozmédnyokban részt
vettek, tehetségel, ismeretei €s munka képessége dltal hi-
vatva volt a vezérszerepre. Nem volt, ki a szomoru helyzet
korjeleit, a koér ellenszereit jobban ismerte, a gydgyitds
szilkségességét  jobban éreate volna mint 8. Hozzdjdrul
ehez a bizalom, melylyel a zsinat elnike, a tisztclet, mely-
lyel a zsinat tagjai viseltettck irdnta. Mindez egycnes ada-
tok hidnydban is foljogosit a foltevésre, hogy valamint a
zsinat megtartdsara hihetdleg 6 buzditd az édrseket; ugy a
zsinati értekezletekben az & szava volt irdnytadd, a mun-
kalatokban az & tolla a fétényezd. Kivdlt tudvdn azt, hogy
kés6bb midén Forgdchot az érseki széken kovetéd, zsinatok
tartdsdra nagy sulyt helyezett. Es azon eszkozok, melyektdl
az 1611-iki zsinat az egyhdzi dllapotok jobbraforduldsat vérta,
az 6 kedvenc eszméi, melyeknek valdsitisaért kdvetkezetes
kitartdssal és ldngolé buzgalommal fdradozott. Végre a
zsinat végzéseiben is nem nehéz Pdzmdny szellemének és
tolldnak nyomait folismerni.

Ezen zsinatot Forgdch mdr az 1610-ik év nyardn szédn-
dékozott megtartani. Széndékdrél ideje kordn dértesité a pé-

pat; ki apostoli irata 4ltal 4lddsdban részesité a zsinati
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atydkat ). De a zsinat nem tartatott meg azon évben. Ta-
lalkoztak, kik a kirdlylyal elhitették, hogy a zsinat ujabb
viszdlyokat fogna eldidézni, s konnyen belvillongdsok kitd-
résére adhatna alkalmat?). A kirdly el6tt ezen tekintet
elég nyomatékkal birt s folhivta az érseket, hogy szdndé-
kdrél lemondjon ?). Ezen akaddlyokat sikeriilt Forgdch-
nak a kovetkezé évben elmozditani. Ekkor a tartoményi
zsinat megnyitdsdt 1611 augustus 1-ve tlizte ki)

A Kkitiizbtt napon nagy szdmban jelentek meg Nagy-
szombatban a meghivottak. Ott voltak Napragy Demeter
kalocsal érsek, mint gy6ri piispok, Bratulich Simon zdgrabi,
Ergelich Ferenc veszprémi, Lépes Bdlint nyitrai, Domitro-
vich Péter péesi, Almdsy Pdl vici, Majthény Ldszlé szerémi,

Telegdy Jdnos bosniai piispokik °); az esstergomi, egri,

) A bréve kelt 1610 VI-idus julii. Péterfy. Sacra Concilia Regni
Hung. II. 199. 1.

%) Péterfy irja, hogy a protestinsok ,movere lapidem omnem apud
Regem, ut sanctum Forgachii institutum metu seditionis erupturae Rex
prohiberet.* Concilia. II. 194. 1.

3 A bécsi nuntius e térgyban 1610 julius 17-én kovetkezd jelentést
tesz Borghese bibornoknak. ,Vene da me M. Gleselio in nome del Re, a
farmi sapere, che il desiderio di S. Mth sarebbe, che il 8. Cardinale
(Forgéch) desistesse pur hora da quest' impresa; parendogli, che non es-
sendo per anco sopiti le differenze con YTinperatore et ritrovandosi tutto
quel Regno in armi, et sapendosi sopra il tutto la poca buona intelligenza
et amarevolezza, che regna fra 8. S. Ilma (Forgdch) et il Palatino (Thurzd),
potessero facilmente dal detto Sinodo in Strigonia causarsi nouovi
sospetti et dalle constituzioni, che in esse si facesscro, irritarsi gli eretici
a qualche altra unione fra di loro ef stabilimento per opporsi con maggior
pregiudizio della religione cattolica, dell’ autorita ecclesiastica, et della pace et
quiete del Regno.“ A vatikani levéltarbdl, Kerschbaumer kan. szivessége dltal.

1) A mésodik levél kelt 1611 calendas junii. Péterfy II. 195. L

%) Hervoich M4té csanddi piispék nem jelent meg, mert a megjele-
néstél eltiltatott; miutdn azzal vddoltdk, hogy piuispokségét torvénytelen
uton szerezte meg. Errél emlékezik Pizminy Péter 1618 jun. 28-4n Do-
mitrovich zdgrabi pispskhoz irt levelében. Egykoru més. Gyéri kipt. levt,
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zagrabi, gydri, nyitral, pozsonyi, szepesi és vasvéri képtala-
nok kiildsttei; a szentmdrtoni fG- és 6t mds apdt; kilenc
prépost és a sopronyi keresztesck kiildotte. A prépostok
kozott foglalt helyet Pdzmény Péter, ki mint a tdrdezi
prépostsdgot biré Jézustdrsasdg kiildotte iilést és szavazatot
nyert a zsinaton !). Marca Placidus, a pdpai nuntius jelen-
létével megtisztelé a zsinatot 2).

A zsinat az el6zményes szertartdsok utdn megnyittat-
van, az érsek megnyité beszédében a zsinat foladatdt oly vég-
zések megdllapitdsdba helyezte, melyek a valldsossdg, az
egyhdzi fegyelem &s isteni tisztelet emelésére alkalmasak.
A tandcskozmédnyok tdrgyaivd kitiizte: a piispsksk koteles-
ségeit, az egyhdziak erkoleseit, a szentségek kiszolgdltatd-
sat és az egyhdzi javak kérdését ).

A tandcskozmdnyok tartama és vészletei ismeretlenek.
De ismeretesek a zsinat végzései.

A piispokok folhivatnak, hogy megerdsittetésitket ds
folszenteltetdsitket miel6bb igyekezzenek eszkozolni; zsina-
tokat, a tridenti hatdrozatok értelmében tartsanak; sze-
mélyesen vagy megbizottjaik altal évenkint ldtogassdk plé-
bénidikat. A magyar katholikus édllapotoknak f§ baja: a
papok hidnya, azoknak elégtelen tudomédnya s csekély buz-
galma. Ezért a piispokok koltséget nem kimélve igyekez-
zenek minél szdmosabb ifjakat nevelni az egyhdzi palydra,
alapitsanak papnoveldéket, legyenek egyuttal lelkiismeretesek
az egyhdzi rendek foladdsdban. Az egyhdziak kozitt pedig
kiilondsen két visszaélés uralkodik: el8szor onkényesen szok-
tdk plébdnidikat elfoglalni és elhagyni, mdsodszor piispoki

1) Péterfy. II. 216. 1.

2) Ugyanott. 195. 1
3) Ugyanott. 201. 1
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folhatalmazds nélkill gyéntatnak ; mindkettét meg kell sziin-
tetni. A piispokok maguk is hirdessék az isteni igét; héz-
tartdsuk szerény, hdznépik mérsékelt szdmi ds erkolesos
legyen. Az erkolesiség fontartdsdra és az erkolestelenség
kiirtdsdra viseljenek gondot.

Az egyhdziak viseljék rendesen a tonsurdat dés papi 6l-
tozetiiket; jo erkbleseik éltal igyekezzenek tindokolni. Azok
ellen, kik concubindtusban élnek, a plispokiok és helynskeik
az egyhdzi torvények értelmében jdrjanak el. A lelkészek
tartézkodjanak a tdnctél, tiltott vaddszattdl, részegeskeddstél,
kereskedés ds uzsordskoddstol. Igyekezzenek a tudomé-
nyokkal is folytonosan foglalkozni.

A lelkészek tartézkodjanak plébdnidik hatdrai kozott,
tobb javadalmat senki se birjon; legaldbb vasér- és tinnep-
napokon tartsanak szent beszédeket. Szorgalmasan oktassak
a gyermekeket, a betegeket ldtogassdk; Grkodjenek a béjt
megtartdsa s az tinnepek megszentelése folott, A féespere-
sek évenkint ldtogassik egyhdzaikat.

A zsinat folyamodott a kirdlyhoz, hogy az egyhdzi ja-
vakat jov8ben cl ne idegenitse, a javadalmakat iirescdésben
ne hagyja, az egyhdzi torvények értelmében toltse be; ne
engedje az clhunyt f6papok hagyatékait a kamara altal mo-
hon szétragadoztatni; intézkedjék, hogy a protestdnsok a
census cathedraticust a fGespereseknek, vildgi birtokosok a
~ tizedet rendesen fizessdk.

A zsinat megbizta Forgichot, hogy a pdpdhoz és ki-
rdlyhoz bizonyos kérelmeket intézzen. A pdpdhoz intézett
kérelmek kozitt legnagyobb silyt arra helyeztek, mely az
egyhaziak nevelésére vonatkozott. Tekintetbe véve a ma-
gyar papok csekély szdmat és a f6papok szegénységét a pragai,

olmiici, graci és béesi papai papnoveldék mindegyikében
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hdrom magyarorszdgi (magyar, tét és horvit) novendéknek
adjon helyet. Eszkozolje, hogy a rémai magyar eolleginm-
ban nemecsak tizenkét magyarorszdgi novendék neveltessék
rendesen, hanem ha lehet, tsbb is.

Az érseknek ezen collegiumra vonatkozélag biztos ér-
tesitést kelle szerezni arrél, hdny novendéket lehet annak
jovedelmeibdl eltartani; s kieszkozolni, hogy a magyar no-
vendékek ne koteleztessenek, ha szegények, elSlegesen le-
tenni a visszautazdsukra sziikséges koltséget.

Végre a zsinati atydk tényleg is lenditeni 6hajtvin a
papnevelds iigyén, a mnagyszombati papnivelde fontartdsira
adakoztak 1).

IX.

A Kalauz. (1613.)

Pdzmdnynak munkdi — melyeket eddig ismertettem —
(az Imakonyv és Kempis forditdsdnak kivételével) alkalmiak
és polemikus természetfiek. A katholika egyhdz hitdigaza-
tainak és tanitdsdnak, szertartdsainak és torténetének egyes
pontjait tdrgyaljdk, melyeket a protestdnsok idékozonként
tdamaddsaiknak célpontjaivd vdlasztottak. Igy tehdt sem az
egyes kérdések fejtegetésében szoros rendszert tartani, sem
a katholika tanitdst a maga belsd Osszefiiggésében folfogni
nem célozhatd. '

Mindazaltal ily mukdssdg kozepette rég foglalko-

zott azon tervvel: hazai nyelven irni egy nagyobb munkat,

1) Péterfy. 1L 203—218. 1.
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mely a népszerd modor, a tudomdny és rendszeresség min-
den elGnyeit egyesitse; és Osszefiiggésben tdrgyalvin a
kath. vallds f6bb dgazatait, tekintettel a protestdns részrél
intéztetni szokott tdmaddsokra, foglalatja lenne mindazon
érveknek, melyek a kath. vallds igazsdgdt, az uj tanok ha-
missdgdt kimutatjdk. Oly miivet akart alkotni, mely egy-
hdziak s vildgiak részére tdrhdzul szolgdljon a védelem
fegyvereinek ; tdjékozdst és megnyugtatdst nyujtson az igaz-
sagot keresSnek. ,Mivel nekink -— ugymond — a Krisztus
juhai oltalméra rendelt személyeknek, nem bdriinkben, ha-
nem lelkiinkben jir, hogy az igazsidg mellett kitdmadjunk,
az isteni tudoményért bajt dlljunk; a bdrdnybdérrel béllelt
farkasok ellen mind nyelviinkkel, mind szeges irdsinkkal
vitézkedjiink. En is egyhdzi hivatalomnak hiiségéhez illendd
kotelességemet szemem eldtt viselvén, noha sem elmémben,
sem csekély és fogyatkozott tudomdnyomban nem bizako-
dom; de az igazsdgnak gydzhetetlen oszlopdhoz és a j6
dgynek mozdithatlan erfsségéhez tdmaszkodvan, az igazsdg
oltalmaért kiszdllok: hogy az ellentink tdmasztott sok hamis
fondorldsokat és kdromld nyelveskedéscket, a mennyire Isten
tudnom adja, megfojtsam és a régi igazsdgtél elszakadt ta-
lalmdnyok alkalmatlansdgit szem és vildg eleibe terjeszszem.®
Igy szilletett meg 1613-ban az ,Isteni lgazsigra ve-
zérl§ XKalauz.“

Szeme el6tt mélté példanykép lebegett. Nagynevil kor-
és rendtdrsdnak, a jezsuitdb6l bibornokkd lett Bellarmin
Ferenc hires munkdja: ,Disputationes de controversiis
Christianae fidei adversus hulus temporis baereticos.“1) Ez

hédrom kotetben fejtegeti a protestantismus dltal szényegre

1) Elgszér 1581-ben, késGbb tobb kiaddsban jelent meg.
Frankl. Paézminy. I kot. 8
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hozott valldsi kérdéseket; és rendkiviili tudomdnyossdga, va-
lamint mérséklete dltal egyardnt biztositott iréjanak halha-
tatlan dicsdséget.

Bellarmin munkéja szembetiind hatdst gyakorolt a ,Ka-
lauz¥-ra. Pdzmdny nem akarta mell6zni és nem is mellGzhette
az ujabb katholikus tudomdnyos torekvések Gsszes vivma-
nyainak ezen gazdag kincstdrdt. Sok helyen szivesen kol-
csonzé a nagy bibornok eszméit és érveit. Azonban bdr a
protestdnsok Pdzminyt vadoltdk, hogy Bellarmint dtirja ):
ennek Disputdtidi és a Kalauz kozott végtelen a kilonb-
ség. A cél, rendszer, elfaddsi modor és a tdrgyalt kér-
dések megvdlasztdsa, a két munkdban egészen kiilon-
boz8. A Kalauz kétségteleniil évek hoszu sordn 4t foly-
tatott, 6nallé tanulményok eredménye ?). Amannak a tudo-
minyos apparatus széles folhaszndldsa, ennek a nagy ko-
zonségre valé hatds foladata. Es a Kalauz minden lapjarol
leolvashatni, hogy az magyar elmének, magyar kizonsdg ré-
szére érlelt kozvetlen gyiimolese.

A Kalauz tizenndgy konyvre oszlik; mindenik kényv
ismét tobb részt, mindenik rész tobbnyire tobb szakasat

9 A ,Pdzmény Péter Pironsidgi“-ban vidoltak Pdzményt, hogy a
Kalauzt sok jezsuita munkdjdbél allitotta Ussze; nevezetesen, hogy mit az
dgostai Concordia ellen irt, Bellaxminushél irta le. (256. 1) Az elsGre meg-
jegyzi: n,ujambdl nem szophattam, sem anyim méhébdl nem hoztam magam-
mal.“ A mésodikra pedig igy vdlaszol: ,A ki ezzel (Bellarminussal) egybe-
veti azokat, melyeket én irtam ... megtapasztalhatja, hogy le nem irtam
Bellarminust.“ Csepregi Szégyenvallds 238. 1.

2) Hogy Pazmdny, midén a Kalauzon dolgozott, a szent atydkat kii-
ion tanulminyozta, erre nézve birok egy érdekes adattal. A pozsonyi kdp-
talan magdn levéltirdban Sriztetik a Monosz2161 prépost altal alapitott kényv-
térnak azon jegyzéke, melyben folirattak a kélestn kiadott konyvek. Itt 1612
december 11-ére dll: ,A. R. Patri Pazméiny Sacerdoti Theologo
8. J. datus tomus D. Cypriani Martyris.©
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foglal magdban. De ezen complicdlt folosztds, a tdrgyalt
kérdések nagy szama és kiilonfélesége dacdra a munka egy
szerves egészet képez, melynek folosztdsdban is a legszebb
logika uralkodik.

pMikor — ugymond — magamban sokat hdnytam ve-
tettem volna, mint kell az eldradott hamis vélekedések fo-
lydsat meggatolni, juta eszembe szent Agoston mondésa:
.... Az okossdggal nem tusakodik, a ki jézan; sem a
szent irdssal, a ki keresztény; sem az Anyaszentegyhdzzal
a ki békeszeretd. Azért én is e hirom rendbeli bizonyss-
gokra vetém szemeimet; ezeknek erdsségét az uj tudomd-
nyok rontdsdra forditdm &s irdsomat e kényvben hérom
részre osztdm.

Elsd részben a természetbe oltatott okossdg vezérlésé-
bél megmutatom, hogy a vildgnak egy teremtd Istene vagyon,
kit igaz hittel és religiéval tartozunk tisztelni: ezen igaz hit
pedig a kereszténységen kiviil nem taldltatik. De mivel a
kereszténység zdszléja alatt sok ellenkezd szakaddsok pdr-
tolkodnak; azt is vildgosan megbizonyitom, hogy az emberi
okossdg, vagy maga vezérlésébll, vagy azokbol a szent irds
fundamentomib6l, melyet jévahagynak valakik keresztény
nevet viselnek, vildgosan kijelenti, hogy a rémai gyileke-
zettd] elszakadott valldsok, igazak és Isten elbtt kedvesek
nem lehetnek.

Mésodik részében megmagyardzom: elsében a keresz-
tények kozott valé egyenectlenségek gyokerét; annakutdnna
bizonyos médot mutatok azoknak leszallitisdban; és az Eec-
clesidnak méltésdgat kifejezvén, megbizonyitom, hogy egye-
diil a rémai gyiilekezet igaz Ecclesia, melynek tanitdsa ellen
senkinek nem szabad tusakodni; a rémai pdpdnak méltdsé-

gdt is derdk bizonysdgokkal allitom.
8*
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Harmadik részében egynehdny mnevezetes dolgokban,
melyekrsl féképen versengések tdmadtak, megmutatom :
hogy semmit az ujitéknak nem kedvez a szent irds, s6t ha
ezt okosan egybehordjuk és nem facsarjuk tétova agyarko-
ddsunk szerint, hanem egyenes folydsdban és elejétél fogva
meggydkeredzett értelmében hagyjuk, mindenekben 4 mi ta-
nitdsunkat erésiti. Es ez rendi és sommdja e konyvben
foglalt tanusdgnak.“

Nem lehet célom tiizetes ismertetését adni e munkdnak.
Oly gazdag az emelkedett gondolatok és tanulsdgos re-
flexidkban, uj szempontok és a régi eszmék eredeti foldol-
gozdsdban, hogy ivek elégtelenek lennének azon szép helyek
osszedllitdsdra, melyek az olvasét elsé tekintetre meglepik.
Legfolebb vézlatat allithatom tssze, annak szdrazsdgit egyes
kivdlé helyek idézésével fliszerezvén.

A kereszténységnek alapjit képezi az Isten 16térél
és természetérdl szdld tamitdsa. K tekintetben meglepd az
emberi észnek és a keresztény kinyilatkoztatdsnak Oszhang-
zdsa. Ugyanis a teremtmények szép rendje, az emberi
természet belsd érzései, és az ész szava egyardnt Istenhez
vezetik az embert. Xzt hoszasabban fejtegetni folosleges.
A pogédny Aristoteles is tandcsolja, hogy ,pdlcdval kell tito-
getni, nem bizonysdgokkal oktatni az Istentagaddkat® A
teremtményekben Isten hatalmdt és boleseségét szemléljiik.
A bolcs mondédsa szerint a teremtmények kelepcdk a bal-
gatoknak; de az okos embernek gradicsok, melyeken Isten-
hez jdrul. Azok Isten ismeretére vezetnek minket és szcrete-
tére buzditanak. Hangosan hirdetik, hogy Isten ,nem ugy bant
velink, mint mi béreseinkkel, kiknek temérdek és vastagito
eledelt rendeliink; csemegére és nyaldnksdgra nem szoktat-

juk 68ket; hanem Isten sziikségiink folott érzékenységlink
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gyonybrkodtetésére sok szépséget teremtett. Nem illik te-
hdt, hogy hasonlék legytink amaz oktalan dllatokhoz, me-
lyeknek midén a pdsator makkot vagy galagonydt ver a
far6l, mohén zaballanak, egymdst orrnkkal taszigdljdk, de
szemiiket 6] nem emelik, hogy megkoszonjék pésztoruk
jotéteménydét. A gyermekekhez se hasonlitsuk magunkat,
kiknek ha szép arany betiikkel irt konyvet adnak, gyonyor-
kédnek ugyan a betik tettctes ékességében, de nem értik
mi fekszik azok alatt, és a benne valé mélységes tudo-
médnyra nem igyekeznek.“ A vildgi lények ldtdsa kioteles-
ségiinkre is emlékeztet és néma nyelvvel igazgatja tokéle-
tességre erkileseinket. A hangydtél szorgalmat, a virdgtol
életink mulanddsdgat tanuljuk. ,Midén sokféle virdgokat
latunk, melyek napkelettel kinyilnak, napnyugottal egybe-
mennek; vagy a napra forditvdn virdgjuk kinyilt kebeldt,
vele egytitt forognak, mintha ismernék legeltet§ és alkotd
mestertiket és szolgdlni akarndnak neki tehetségiik szerint:
mi is azon legyiink, hogy szemeinket Istentfl el ne vegyilk,
hanem 6t mint javaink kutfejét kivesstik és hdlaadd szol-
gédlattal kedveskedjiink neki* A vildg alkotdsdbdl Isten
egységét, végtelenségét, mindenhatdsdgdt, valtozatlan termé-
szetét, mindeniitt jelenlétét és boleseségét olvassuk ki. Kzen
isteni tulajdonok gazdag bénydi szép tanusdgoknak. lgy
Isten mindenhatésdgdval szemben ,mily nagy szemtelen vak-
sdgban vagyon a biinés ember, midén Istentél adatott erd-
vel jétevs ura ellen viaskodik? és azt boszantja, a kinek
kezétsl fiigg mind élete, s mind 6rok veszedelme? Bizony
ha egy magas torony tetejérél egy kotélen kieresztene va-
laki engem és tgy tartana csiiggfben; meggondolvdn, hogy
ha elereszt, szornyd haldllal kell vesznem, nemcsak nem

haragitandm, boszontandm és rdgalmazndm, a kinek kezétdl



— 118 —

fugg életem, de s6t aldzatos kéréssel, sok kedves igéretek-
kel és minden tehetséggel engesztelndm. Ha azért a gyarlé
embert, kinek kezében vagyon életem és haldlom, haragra
nem merném inditani; micsoda baromsdg és magafeledett
bolondsdg, ha az ellen térekedem és biineimmel azt boszon-
tom, a kinek segitsége nélkiil 1élekzetet sem vehetek ?¢
Miutédn Isten ily végtelentl tékéletes lény és neki oly
‘sok héldval tartozunk, kovetkezik, hogy neki szolgdlni is
kotelességilink. De azon kérdés meriil f61: mily vallisban lehet
Istent igazdn és kedvesen tisztelni? Szdmos érv vezeti az
embert a meggydzddésre, hogy a keresztény vallds minden
-mds valldasokndl nagyobb értékkel bir. Ehez kell tehdt csat-
lakozni mindenkinek, ha elveszni nem akar. A keresztény
vallds igazsdgdnak legfGbb bizonysdga: Krisztus személyének
méltésaga, kit Isten a vildg oktatdsdra killdott, tanitdsdt
szdmtalan csuddkkal erfsitette. A mdsodik bizonysdg: a vi-
lig megtérésének médja. Isten, middn hatalmét akarja ki-
mutatni, alkalmatlan eszkozokkel nagy dolgokat visz véghez.
4Hogy azért a bdlvdnyozdsba és minden gonoszsdgba mertilt
vildgnak, a kereszt zdszléja ald hédoltatdsdban isteni erejét
ismertetné: oly moédot taldla az igazsdg beoltdsdban és a
pogény szabadsdg kigyomlaldsdban, hogy a ki ezt jél meg-
gondolja, méltdn azt mondhatja: Digitus Dei est hic, Isten
djainak és kezeinek hatalmas ereje tindoklik itt. A tudat-
lansdggal meggy6zte a bolcseséget; a bolondsdg éltal tanitd
az okosokat; az erftlenséggel hédoltatd a hatalmasokat; a
haldl és gyaldzatokkal dicsdséges triumphusokat szerze.
Mert egynehdny haldsz 4dltal kevés esztendd alatt az Evan-
gelium engedelme ald hédoltatd a vildgot, amazok haldla és
szenveddse altal; azaz haldszok hdléjaba kotozteték a vilig

kevélysége; megfogatinak, a kik egyebeket fogdosni szok-



— 119 —

tak vala. A bolesek tudatlansdggal hozatdnak a hitre; a gyen-
gék bolondsdggal erdstidének a martiromsdgra, hogy a vildg
torvényével és az emberi értelemmel ellenkezd tudoményo-
kat vériikkel pecsételnék.“ Harmadik bizonysdg: a martirok
szenvedése. Mert csakugyan ,senki az egy Istenen kiviil szol-
g4t nem taldlna, ha szegddése napjdn egyik szolgdjdt fol-
akasztatnd eldtte; és azzal ajdnland magét a tobbinek, hogy
csak jol szolgédljanak, velok is ilyen formdn bédnik: mind-
azdltal a Krisztus szolgdinak kinja volt fGeszkoze a vildg
megtérésének.“ Tovdbbi bizonysdgok: a prophétik joven-
doléseinek beteljesedése, a csuddk, a gydzhetetlen erds-
ség, melylyel mindeneket meghédoltatott és semmi erdszak
altal el nem nyomatott, a keresztény hit és a keresztények
szentsége, a keresztények tildozbinek veszedelmes romldsa.
Végre az isteni gondviselés, mely nem engedte volna, hogy
a keresztény hit az igazsdg annyi jellegeivel birjon, ha az
hamis.

Miutdn tobb vallds nevezi magdt kereszténynek, kérdés
melyik az igaz? A kereszténységben csak egy igaz és ud-
viosséges vallds van. Ezen egy igaz hitet nem taldljuk fs]
az uj tanitok valldsdban. Ezek hamissdgdnak elsé bizony-
sdga az, mert kétségheejté bizonytalansigra viszik az em-
bert. Lehetetlen ugyanis, hogy Istentél adatott igaz vallds
legyen az, a melyben az ember sajat tudomdnydrél nem
lehet bizonyos, s6t ha annak alapelveit koveti, a hit dolgd-
ban tdmadott viszdlkoddsoknak végét nem éri, hanem orokké
bizonytalansdgban és kétségek kozott marad. Ilyenek a ré-
mai egyhdzto]l elszakadt uj tanitdsok. Ugyanis az ujiték
alapelvei szerint a szent irds konyveinek méltésdga leronta-
tik, midltal az egész keresziény hit bizonytalannd valik. Az

ujiték egyik alapelve: semmit nem kell hinni, mi a szent
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irdsban vildgosan megirva nincs. Ha ez 4ll ,azt sem kell
hinnem, hogy ezeket a konyveket, melyeket a biblidban
szent P4l és a tobbi apostolok neve alatt olvasom, valésd-
gosan azok az apostolok irtdk, a kiknek nevét eleikbe fiig-
gesztik, és nem mds valaki az § nevilkkel. Ennekfolotte
ahoz sem ragaszkodhatom erds hittel, hogy ezeket a kony-
veket a sz. Lélek oktatdsdbdl és vezérlésébdl irtdk; hogy
épen, s minden idegen konkoly nélkil vigy maradtak minden
résziilkben, a mint elfszor irtdk, és senki semmit hozzdjuk
nem toldozott, senki bel8lok valamit el nem lopott. Mert
egy konyv sincs a biblidban, melyr6l nevezet szerint ezek
irva taldltatodnak.“ Tovdbbd az uj tanok kovetdinek a szent
irds igaz magyardzatdra nincs médjuk, elvetvén a szent atydk
és zsinatok tekintélyét. Ezért a hit dolgdban tdmadé viszdl-
kodésok kiegyenlitése ndluk nem lehetséges. Egyediil a szent
irdst ismerik el birdul, és ezt sajdt tetszésitk szerint magya-
rdzzdk. ,Szinte ugy cselekednek tehdt, mint ha két prokdtor
valamely joszdgrél perlekedne, de birdt egyebet sem akarna,
hanem csak a Decretumot; és szembe iilvén az egyik el§-
hoznd a Decretum szavat, és nagyon vitatnd, hogy ez a
textus nyilvdn kimutatja az § tgye igazsdgit. Mdsik is azon
Decretum mds monddsdt pergetvén, erésen biztatnd magat,
hogy ové a jészdg. Es mindenki azt mondand a masiknak:
ez, s eddig vagyon s ennél tovdbb nincsen; mellettem va-
gyon a Decretum végzése, ezen kiviil mds birét nem aka-
rok, enyim a nyereség. Ezeket ha egy okos ember hallans,
méltdn nevetné dolgukat és azt itélné, hogy farsangolnak,
nem akarjak végét érni a fortélyozdsnak, mivelhogy a ma-
guk tetszésénél egyéb biréhoz nem alkalmazkodnak.“ Innen
van, hogy .iszonyd bizonytalansdgok feselhetetlen laby-
rinthuséba keverédnek az uj tudoményok.“ Ezeknek hirde-



— 121 —

t6i maguk is elismerték, hogy nem hiszik, a mit tanitanak,
folytonos habozds, kétségek és ellenmonddsokban voltak.
Ellenben a kath. vallds ment ezen fogyatkozdsoktdl.

Az uj tudomdnyok hamissdgdnak mdsodik bizonysdga,
hogy nines Istentdl hivatott lelkipdsztoruk. Nem elég ugyanis,
hogy Luther eleinte kath. pap és tudér volt. A fejedelmek-
t6l nyert meghivds nem adja meg a papi hatalmat. A ke-
resztség sem tesz pappd mindenkit. De az uj tanok hirde-
téi azt dllitdk, hogy Isten dket rendkiviili uton hivta a papi
hivatalra. Miutdn elviik, hogy semmit sem kell hinni, a mi
nines nyiltan a szent irdsban, mutassdk ki a szent irdsbol,
hogy O6ket Isten csakugyan rendkiviili uton hivta. Luther
¢s Kalvin tanitdsai sok tekintetben ellenkeznek egymdssal.
Es mégis mind a kettd egyardnt Isten kiildottének hirdeti
magdt; egyik sem hozhat fol sajdt hivatdsdnak igazold-
sdra oly bizonysdgot, mely a mdsik mellett is nem harcolna.
Isten rendkiviili kiildottének csuddkkal kell ezen kiildetést
bebizonyitani. Erasmus csudélja, hogy az apostolok szémta-
lan csuddik dacdra is csak nehezen nyertek hitelt. ,Az uj
tanitbk pedig soha csak egy sdnta lovat sem tudtak meg-
gybégyitani, mégis azt akarjdk, hogy az & tanitdsuk utdn
vakul és szembekdtve rohanjanak mindnydjan.*

Luther és Kalvin dllitélagos csuddi és jovendoslései
hiusdgok. Luther hitének gyors és nagy elterjedését sem
lehet a csuddk kozé szdmitani; ugyanezen csuddval lehetne
erésiteni Arius és Mohamed valldsat is. Azutén az uj hitre
egy pogény nemzet sem tért, hanem csak keresztények ,a
testnek kivdnsdga és az ujsdgok elragadvén éket.“ Magyar-
orszdgban hadak és bels§ haborusdgok alatt csuszott be az
uj tan. Es sbezzeg ha Luther két vagy hdrom negyven-

napi bdjtét szerzett volna minden esztendSben, ha csak
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cilicium hordozdst, sok maga vesszdzést, sok adakozdst, fé-
lelemben és rettegésben valé gletet, gyakori gyéndst és
minden szabadsdgok zaboldzdsdt, ha oly sanyard életet és
hitet kezdett volna, mint a fatalpu bardtok élete, méltd volna
csuddra, hogy oly sokan kovették. De hogy a ldgy és sza-
bados utra oly sokan sietnek, oly nagy csuda, mintha egy
nagy hegyrl a kovet egy kis taszitdssal ald bocsdtanid,
és azon csuddlkozndl, hogy nagy erdvel sem hagyithatnad
fol oly sebesen, a mily sebesen ald j6.¢

Az uj tudomdnyok hamissdgdnak negyedik bizonysdga,
hogy ujak. Lehetetlen, hogy Istentél adatott igaz tudomdny
~ legyen, mely az Apostolok idejétsl fogva sziintelen minden
iddben ugy meg nem marad, hogy mindenkor szentségeket
kiszolgdltatd és Isten igéjét hirdetd pdsztorai és tanitéi le-
gyenek. De ilyenek a rémai egyhdztdl elszakadt uj tanok 1).

Vildgos az is, hogy az ,Augustana Confessio“ és a
Lutherféle ,Concordia* nem foglal magdban igaz tudoményt.
Az dgostai hitvalldsban sok hazugsdg taldlhaté; onmagdval
sokszor ellenkezik; sokat tanit, mi nincs a szent irdsban,
vagy épen ellenkezik a szent irdssal; sok valtozdson ment
keresztiil. A Concordia konyve is hazugsdgokban és ellen-
mondédsokban gazdag; a mi pedig igaz van benne, azt mel-
18zik az ujitok.

Lehetetlen hogy igaz, isteni tudomédny legyen abban
a valldsban, mely a keresztény hitnek dllandé alapjait fol-
bontja és az emberi észszel ellenkezé véleményeket allit
fol. Mér pedig ilyen Kalvin tanitdsa, mely a ,Credo“-nak

minden dgazatjdt fslforgatja.

1) A IIL kényv tsbbi részeit az ,Uj tudomdnyok hamissigdnak . ..“
cimfi munkabél vette 4t
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Fontos kérdés, vajjon tartozunk-e valamit hinni és
az isteni szolgdlatban cselekedni, Istennek nyilvdnvald
parancsolatja nélkil? A katholikusok és uj tanitok kozotti
egyenetlenségnek alapja két kérdésben taldthaté fol. Az
elsé: vajjon Isten csak a szent irds dltal jelentette-e ki, mit
kelljen hinniink és cselekedniink ? Es mikép lehet tisztiba
hozni, hogy ki érti s magyarizza helyesen a szent irdst?
Mindenekel8tt bizonyos, hogy tartozunk sokat hinni és cse-
lekedni, a mir6l a szent irdsban nincs vildgos tanusdg. Igy
nmindnydjan tartozunk hinni, hogy az ¢ és uj testamentomi
szent konyveknek bizonyos megdllapitott ,canonja* van, a
melyb8l megtudni lehet, melyek foglaljdk magukban valo-
ban Isten igéjét, s melyek apokryphusok; mér pedig a szent
irdsb6} nem tudhatni meg semmiképen hdnyan és melyek a
szent irds konyvel. Tovdbbd a szent konyvek nem birhat-
nak a szitkséges tekintélylyel, ha bizonyosak nem vagyunk,
hogy azok hamisittatlanul maradtak. Mdr pedig errél épen
nem gy6zédhetiink meg a szent irdshdl stb. Maguk az uji-
t6k is sokat hisznek, mit a szent irdsb6l ki nem mutat-
hatnak. Maguk bevalljdk, hogy a szent irds értelmét
és magyardzatjdt maga a szent irds ki nem jelenti.
Elismerik, hogy elfogadjdk a négy elsé egyetemes zsinat
végzéseit és azon szent atydknak tanitdsait, kik az elsd 6t
szdzad alatt éltek. Mdr pedig ezekben sok foglaltatik, mi
nincs a sz. irdsban. Az emberi ész is szolgdltat érvet an-
nak igazoldsdra, hogy a szent irds maga nem elégséges a
hitre. Mert a teljes, tokéletes hit vagy a szent irds minden
kényveiben egyiittvéve, vagy csak bizonyos kényveiben fog-
laltatik. Az els§ eset nem 4ll, mert a szent irds sok helyen
utal oly konyvekre, melyek mér elvesztek. Az utébbi eset-

ben pedig kimutatni kellene: a szent irds mely konyvei tartal-
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mazzdk az igaz tudomdnyt? Ezt pedig magdbél a szent irds-
bol nem tehetni. A traditié tehat szikséges alkatrésze a
hitnek. Kzt bizonyitjdk Krisztus tanitdsai, szent P4l iratai,
a régi szent atydk.

Honnan kell venni a szent irds igaz értelmét, hovd
fordulni az egyenetlenségek megsziintetése végett? Miutin a
szent irds igaz drtelem nélkill veszedelmes, kell, hogy
Isten bizonyos médot hagyott Iégyen a szent irds igaz ér-
telmének megismerdsére. Isten szavdnak igaz drtelmét,
magdtél Istentd] kell tanulnunk. De mi moédon és ki éltal
adja elénkbe Isten az § szavainak igaz magyardzatjdt? Az
ujiték szerint, minden keresztény maga itélheti meg, melyik
igaz vagy hamis drtelme Isten szavdnak. Eazt pedig szerintok
lehetségessé teszi a szent irdsnak vildgossdga, a szent lélek
belsé tanitdsa és a szent irds szorgalmas vizsgdldsa. De a
szent irds sok helyen homalyos és onmagdbol igaz értel-
mére jonni nem lehet. Az ember bels§ sugallatibdl sem
képes bizonyossdggal kijelslni a szent irds igaz értelmét. Ro-
viden, az ,emberi béleseség okoskoddsdbdl bizonyos magya-
razatjat nem vehetjiik az Isten igéjének.“ KErre nem elég-
séges sem a girog és zsidé nyelvnek, a szent irds irdly4-
nak ismerete, sem a szent irds szorgalmas tanulmédnyozdsa;
mert ezen eszkozokkel éltek az eretnekek és még sem
szerezték meg a szent irds igazi értelmét; ellenkezd érte-
lemben magyardztdk, a melyek kozil az egyik vagy mdsik
értelmezésnek bizonyosan hamisnak kell lenni. Azutdn a
szent irds igéz értelme nem csak a tudés embereknek, ha-
nem a tudatlanoknak is sziikséges. Lehetetlen pedig hogy
maguk szerezzék meg a szent irds igazi értelmét, a kik még
olvasni sem tudnak. Igy tehdt a szent irds igazi értelmét az

Anyaszentegyhdztol kell tanulni. Oly itél§ biréra is van
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szilksdg, ki a hit tdrgydban tdmadott egyenetlenségek folott
itéljen. Kz nem lehet mds, mint a szent Lélek Isten. A
szent Lélek pedig ezen birdi tisztdt nem hajthatja végre
az emberek belsd sugalmazdsa dltal, mert az ily birénak
csalhatatlannak kell lenni és nines ember, ki nem ecsalat-
kozhatnék. A szent irds maga sem lehet ezen bird; mert
ez esetben nem kotelezne minket Isten, hogy az egyhédzat
hallgassuk; lelkipdsatorok nem lennének szitkségesek; végre
a birénak is oly természetlinek kell lenni, hogy minden egye-
netlenségeknek véget vethessen: ezt pedig nem teszi a szent
irds, miutdn sok oly kérdés van, melyrél nem sz6l vagy
legaldbb nem szél elég vilagosan és hatdrozottan. Ezen bird
tehdt az Anyaszentegyhiz.

Az Anyaszentegyhdz alatt pedig érteni kell azoknak
gyiilekezetét ,kik az igaz hit valldsdval és a kiilsé sacra-
mentumok szolgdltatasaval egybefoglaltatnak.* Kz a vildg
végelg megmarad; nem tévedhet, és ldthato. Az igaz egyhdz
jegyel az egység, a csuddk, a szentség, az egyetemesség, az
apostoli eredet és az apostoli tudomédnyhoz vald kévetkeze-
tes ragaszkodds.

Az eldadottakbél kovetkezik, hogy az uj szakaddsok
nem igaz egyhdzak, és egyedil a rémai gyiilekezet az igaz
Anyaszentegyhdz. Az uj szakaddsok nem birnak az egység
jegyével. Lehetetlen, hogy igaz egyhdz legyen, mely any-
nyira megszakadozott és annyira megoszlott, hogy tanitéi nem
csak egymds kozdit, hanem dnmagukkal is ellenkeznek; sdt
azoknak tagjal kozott kettdt alig taldlhatni ,kik egyardnt
vonjak az igdt és azon egy végdsban dllhatatosan maradja-
nak. Nem igaz egyhdz az, melynek tanitdsa ellenkezik az-
zal, mit régente az igaz egyhdz tanitott, vagy melynek nyil-

vénos hitvalldsa tnmagdval ellenmondésban van. Es nem kell
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abban a gyiilekezetben keresni az igaz egyhdzat, melynek
nincs moédja az Istentl parancsolt egyesség megtartdsdban
és a hitben tdmadott egyenetlenségek megsziintetésében.
M4r pedig ilyenek az uj szakaddsok.

A szentség jellegével sem dicsekedik az ujitok gyiile-
kezete. Ennek egy tagja sem volt szent, tanitdsa kétségbe-
esésre és testl szabadossdgra vezet; az uj tanok kovetSinél
a szentség killsé cselekedetel nem taldltatnak; tanitdsdt
semmiféle csuddk nem erdsitik. Egyetemesnek sem mond-
haté bdrmelyike az uj gyiilekezeteknek. ,Az igaz Ecclesia
sem a szelektdl le nem dontetik, sem a haboktél el nem
ragadtatik, sem a hdborusdgoktél foldre nem csopiiltetik,
sem a pokol kapujdnak erejétél meg nem gyGzetik, hanem
annak minden bajvivisokban gyézedelmesnek kell lenni,
minden idében meg kell llhatatosan maradni. Nyilvén va-
gyon pedig, hogy csak egy sincs a mostani uj tanitdsok
kozott, mely minden idékben megmaradott volna.“ Végre a
Luther és Kalvin valldsa nem az apostolok munkdlkodésa
dltal terjedett el, nem birt az apostolok idejétél kezdve lelki
pasztorokkal, lelki pdsztorai nem birnak isteni kiildetéssel,
tanitdsa ellenkezik az apostolok tanitdsdval. Ellenben a ka-
tholika egyhdz bir az igaz egyhdz minden jegyeivel. Es soly
lehetetlen a Rémai Ecclesidnak ennyi sok jelenségekkel bi-
zonyitott igazsdgdban megesalatkozni, mily lehetetlen, hogy
Isten megesaljon benntinket; mivel isteni hatalombél szdr-
mazott jelekkel és minden teremtett okossdg vezérlése
folott valé gondviseléssel tette Isten hitelessé a Rémai Ee-
clesia igazsdgdt.“ Ha valamely megtérni vigyd pogdny
embert egy lutherdnus és kalvinista a maga részére akarnd
vonni, és mind a kett§ hirdetnd, hogy Luther és Kalvin kez-

dették a szent irdst igaz értelmében hirdetni, s hogy azok
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tanitdsdnak egyedili bizonysdga a szent irds. Fzeket ha
barom moédra nem akarnd hinni a pogdny ember, tovdbb
menne és azt kérdend: mint menjen § annak végére, hogy
a kalvinista vagy lutherista hit foglaltatik a szent irdsban?
Mindenik arra azt felelné, vildgos dolog, hogy a szent irds
az 6 tanitdsdt hagyja helyben, nem a mds pédrtot. Vajjon,
ha esze volna annak a pogdnynak, nem azt mondand-e:
eszesek ! ha oly vildgos mindenitek tanitdsa, mint a veréfény,
miért nem tudtok megalkudni? miért versengetek? Ha
egyitek csak dgy bizonyitja, hogy & nédla maradott az apos-
toli igazsdg, mint mésiktok; nincs nagyobb okom, hogy
egyitekhez hajoljak inkdbb, hogy sem mdsiktokhoz, azaz
eszesen egyiktek melld sem dlihatok.“

Az egyhdznak lithaté feje a pdpa. Kzt az uj tanitok
Antikrisztusnak szoktdk szidalmazni. ,Székott szolga jot
nem mond urdrél; és a ki pdrtot itott fejedelme ellem,
gyaldzatos névvel, tyrannusnak hivja t. Nem csuda tehds,
ha a rémai pdpa ellen kigy6t, békdt okddnak a szakadds
szerzé tanitok.“ A pdpdt az egyhdz fejének, egyetemes piis-
poknek mondottdk a szent atydk, hitték a keresztény hivek.
Kozonséges gyiilekezet nem tartathatik a papa jovdhagydsa
és részvéte nélkil. A pdpa minden idSkben az Gsszes ke-
resztények birdjdnak elismertetett; mert Krisztus Péterre
bizta az egész kiizd§ Anyaszentegyhdz vezetését. Sz. Péter
hatalma utédaira dtszéllott. Es a romai papéak szent Péter-
nek utédai. Ezért a rémai pdpdt nem lehet Antikrisztusnak
mondani. Ellenben valdszintibb, hogy az ,Antikrisztus Hop-
mesteri Luther és Kalvinus®.

»A vdradi kalvinista prédikdtor, Ujfalvi Imre, nem-
csak a prédikalé székbdl nyilvan kidltotta, hanem egynehdny

zsinatban erdsen vitatta: hogy a Debreczenben laké kalvi-
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nista superattendens Antikrisztus. Azért haldlos sententidja
utdn sok ideig sanyard fogsdgban gy6trddék. Tanitdsdt
egyéb bizonysdgok kozvtt, azzal erdsitette, hogy az aposto-
lok egyenlék voltak hatalmukban, egyiknek folsébbsége,
birodalma nem volt mdsikon. Azért Luther a pdpdt Anti-
krisztusnak nevezte, mivel magdnak folebb valé hatalmat,
birésdgot, uralkoddst tulajdonitott: a debreczeni attendenst
ugyanezen okbdl Antikrisztusnak mondhatjuk. Mert az §
szolga tdrsainak nyakdra akar iilni, azokat fogsdggal és
egyéb hatalmaskodédsokkal sanyargatja. Ezen esemény ve-
zet a gondolatra, hogy az uj taniték az Antikrisztus el6ljd-
réi. ,Azokat igazdn mondhatjuk Antikrisztus el§ljdréinak,
kik utat csindlnak neki, az embereket készitgetvén befoga-
ddsdra ... Luther és Kalvinus az § nyomdokaikba lépd
pasztorokkal egyetemben elkezdettédk immdr, a mit az An-
tikrisztusnak véghez kell vinni és mind tanitdsban, mind
erkolesben erdsen készitik az embereket az Antikrisztus isko-
ldjéhoz. Ez kitinik az Antikrisztus tetteinek és tanainak,
a Luther és Kalvin tetteivel és tanaival valé egybevetésébdl.
Az Antikrisztus elszakasztja az embereket Krisztustdl, erre
széles utat nyitnak az ujiték. Az Autikrisztust béin emberé-
nek nevezi a szent irds. ,,Bizony soha az Antikrisztus sem
taldlhat erdsebb eszkiozt a jo igyekezetek elfogyatdsara,
mint ha azt tanitja, a mit a versengdk: tudniillik, hogy
a mi j6 cselekedetink olyanok Isten elStt, mint . . . az
undoksdgok, blintk, kdrhozatramélté latorsdgok.” Az Anti-
krisztus buja és fajtalan lesz; ilyenek voltak az ,Anti-
krisztus Evangelisti Luther, Kalvin, Beza. Az Antikrisztus
folfuvalkodott lesz, kdromldsokkal fogja gyaldzni Istent, ha-

zugsdgokkal terjeszteni hatalmat, kegyetlenil fogja #ldozmi az
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egyhdzat, hamis csuddkat fog koholni. Mindezen jellem-
vondsok foltaldlhaték az uj tanck apostolaiban.

A kath. egyhdz tanitdsai kozol egyik legfontosabb, s
épen ezért a leghevesebb tdimaddsoknak van kitéve az, mely
az oltdri szentségrél szol. A kath. folfogds szerint Krisztus
teste valdsdgeal jelen van az oltdri szentségben, annak hasz-
ndlatdn kiviil is. De hamis az ubiquistdk azon &llitdsa, hogy
Krisztus teste mindeniitt jelen van. Az oltdri szentségben a
kenyér és bor transubstantiatio dltal vdlik Krisztus testévé és-
vérévé. Krisztus példdja mindazdltal nem kotelez minket az
oltdri szentségnek két szin alatti vételére; ennek sziikséges-
sége nem is mutathaté ki a szent irdsbdl; elég tehdt azt
egy szin alatt venni. Es habdr a régi egyhdzban az oltdri
szentséget két szin alatt szolgdltattdk ki, az egyhdzat ké-
s6bb fontos okok birtdk ezen szokds megvdltoztatdsdra s az
egy szin alatti dldozds behozataldra. A mise 4ldozat, és
pedig igazi dldozat, mint ez az oltdri szentség elsd rendelé-
sébél, a Melchizedekkel valé osszehasonlitdsbél, a régi pro-
phéték jovendoslésébdl, az egyhdz kiilonbozd intézményeibdl,
az ész szavdbol és a szent atydk tanusdgabol kitiinik.

A controversidkban tovabb4 nagy szerepetjitszik az egy- |
hdznak tanitdsa az igazuldsrél és az emberi akarat szabadsd-
girél. ,Krisztus urunkat két lator kozé feszitettdk. Az 6 igaz
tanitdsa is két szélhdmos tévelygések kozott szorongattatik.*
Pelagius igen sokat tulajdonitott a szabad akaratnak, Luther
és Kalvin megsemmisitik azt. Az egyhdz hirdeti, hogy az
elsé emberpdr esése utdn is szabad akaratja van az ember-
nek ; és sem erdszakkal, sem kénytelenséggel nem ve-
zettetik a jora, vagy gonoszré, hanem szabad vilasztdsa van
a kettd kozott. ,Ama hegyes elméji boles Scotus azt irja:
hogy pdlca ald kell fogni a ki ezt tagadja és mindaddig

Frankl. Pazmauny. I. két. 9



— 130 —

verni, mig azt nein mondja, hogy ha akarjuk, megsziinhe-
tink a veréstsl. Fs ha panaszolkodik, mentségink lehet
el6tte: mert egyebet nem miivelhetink.“ De ezen szabad
akarattal nem ellenkezik, hogy az ember magdra hagyatva
nem elégséges az idvisségre, jo cselekedetekre, hanem
erre Istennek serkentd, vsztonozé, segité malasztja kivén-
tatik; hogy Isten kész minket segitd malasatjdval mindig
tdmogatni; hogy végre a gonosz és a jo egyardnt szabad
akaratunk cselekvésének eredménye; ezen isteni malaszt
segitségével az ember megtarthatja a torvényeket. Az uji--
tok ellenben vitatjdle, hogy az isteni tiérvények teljesitése
Ichetetlen. ,Akarndm érteni az ujitoktél, melyik parancso-
latot nem tarthatjdk meg? azt e, hogy hamisan ne eskiidje-
nek? hogy ne pardzndlkodjanak ? Ldssdk, hol marad tisz-
tességiik, ha fejiikkre azt kidltjak, hogy 6k feleségestdl, gyer-
mekestdl ezt meg nem tarthatjdk.* Ha csak némely paran-
csolatok lehetetlenek, ﬁgyinint a vigydddsrdl és kivdndsrdl
adatott tilalom, mutassdk meg, hol tanitja a szent irds, hogy
kétféle torvények vannak: lehetetlenek és lehetségesek?
hol vilasztja el a szent irds, melyik tiérvény lehetséges, me-
lyik nem?

Az ember jo cselekedeteivel nem képes igazuldsat
kiérdemelni; hanem Krisztus érdemeit§l kell vdrnia igazuld-
sat. Mindazdltal a jé cselekedetek elGkésziletitl szolgdl-
nak ezen igazuldshoz. Az igazuldsban az ember biinei elts-
roltetnek , az ember lelke isteni ajéndékokkal szenteltetik
meg. A megnyert igazuldsnak hdrom tulajdonsdga van:
hogy az igazsdg novekedhetik benniink; biinei dltal el-
vesztheti azt az ember; és Isten kiilénts kijelentdse nélkiil

senki e foldon nem lehet bizonyos arrél, hogy megigazult,
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A ki haldlos biinben meghal, mindjdrt pokolra vette-
tik. Midén pedig az ember biinei megbocsdttatnak , az
orok kdrhozat veszélyei kozol megszabadul ugyan, de igen
gyakran fonmaradnak a bin ideiglenes biintetései. Ezen
biintetéseket az igaz emberek j6 cselekedetek 4ltal mind
maguk, mind mdsok javdra enyhl’thétik. Ezt célozzdik a bu-
csuk is. A purgatériumba ezek utdn azok jonnek, kik noha
bumeiktél megtisztultak és Isten eldtt kedves dllapotba jutot-
tak , de elkovetett bieikért még nem tettek eleget. Iy
purgatériumnak 16tét igazoljdk a megbocsatott biingk utdn
fonmaradott biintetések; a halottakért valé imddsdgok, ala-
mizsndk és szenveddsek hasznos volta; a szent irds azon
helyei, melyekbdl tudjuk, hogy a mis vildgon némely lelkek
ideiglenes fogsdgban és szenvedésben vannak; végre az egy-
hdz folytonos és kivetkezetes tanitdsa.

Ez aKalauznak tartalma, a mint érdekes fiiggelékekkel?)
1613 elején Istvanfy Miklés k. f8ajt6dllé- és Drasko-
vieh Jdnos tdrnokmesternek ajdnlva ?), diszesen kidllitva ),
elsd kiaddsban megjelent 4). Tovdbbi kiaddsai 1623-ban %),
és 1637-ben ¢), valamint Pdzmdny haldla utén tobb

1) Fzen elsé kiaddshoz mellékelve van: ,Egy tudakozé Prédikdtor
nevével iratott ot levél“; 56 lap. Es a ,Logi Alogi¥, 70 lap. Végre ,Ap-
pendix-in qua Anonymi Sycophantae glomeratae criminationes, infabre
commissae fabellae in Pontificem Maximum . . . jugulantur.¢ 8 lap.

%) Az ajénls levelet ezen két fdurhoz ,viris magnis, viris illustribus*
Pozsonybél ,cal. februarii 1613% intézi; és ezen levélben azoknak a ka-
tholika vallds kériili érdemeiket diesGiti.

%) Kiilsnosen a cimlap csinos. Font a ,Patrona Hungariae“, lent a
magyar cimer; jobbra sz. Istvén és sz. Imre, balra sz. Ldszlé és sz. Fr-
zsébet képei diszlenek.

4) Nyomattik Pozsonyban. 816 folio lap.

%) Szintén Pozsonyban. 1066 folio lap.

%) Ugyancsak Pozsonyban. 1073 folio lap.
9*
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izben 1) eszkbzoltettek. Ezen utdébbi kiaddsok értékét javi-
tdsok és bdvitések dltal még inkdbb emelni igyekezett 2).
»Pdzmdny ebben a konyvben — irja a kalvinista Béd
Péter — minden dkesszéldsinak és elmds taldlmdnyinak vas-
tag folyamatjat kiontotte az ellenkezé vallistiak ellen.“ 3)
Es valoban a yKalauz“ altal tette fol irodalmi tevékeny-
ségére a korondt. Azon szorgalom, melylyel az egyes.
kérdéseket foldolgozza; az tigyesség, melylyel azokat bensd
szerves osszefiiggdésbe hozza, egyardnt figyelemremélts, Er-
velését, bizonysdgait kiovetkeztetések alakjdban formuldzza,
mi azoknak meggy6z8 erejét fokozza. De nemesak ezen
alaki elényok druljak el az irénak bolesészeti képzettségét:
hittudoményi fejtegetéseiben a torténeti elem mellett min-
denkor kell§ érvényességet tulajdonit az ész tekintélyének.
A demonstrati6 kozvetlen értékét emeli a moralis hatds,
melyet a munka céloz. Nem egyedil a kath. vallds igaz-
sdgdré] meggydzni kivdnja olvasdit, hanem szent lelkesedést
is ont sziveikbe. Kalauzot nyujtott mindazoknak, kik az
igazsdgot keresték, s Oszintén Ohajtottak kibontakozni az

eretnek tanok, vagy az erkélestelenség tévelyeibdl.

1y Igy 1766-ban Nagyszombatban; Ambrosowszky Mihdl egri kano-
nok pedig 1760-ban Egerben a Kalauzt kivonatban adta ki.

2) Az utébbi kiaddsokban a tizennegyedik konyvhoz jarul a 15-ik,
melyben ,az ujitéknak hdrom gyaldzatos szidalmazdsi megrontatnak.® Uj
fiiggelékekkel is birnak.

5 218 1.
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X.

Pazmanynak Alvinezivel folytatott polemiaja. (1614--1616.)

Péazmanynak 1614—1616 kozdtt két nagy polemidja
volt. Egyik a lutherdnus, mdsik a kalvinista hittudésokkal.

Kz utébbiak kozott Alvinczi jdtszd a legkivdlébb
szerepet. Pdzmany 1613-ban indittatva érezé magit ujra ki-
adni Alvinczihez intézett 6t levelét. Ugyanakkor megjelent
egy ,Lelki Orvossdg“ cimfi kalvinista munka, német
eredetibll magyarra forditva. A kozvélemény Alvinczit ne-
vezé kiaddjdnak 1). Ebben és egyéb kalvinista iratokban
sz, Bonaventurdt, mivel a sz. Szlizet diesSité, balvényozd-
nak nevezték 2); a kath. egyhdznak tobb dgazatait és Pdz-
manynak személyét is megtdmadtik. FEz ellen irta Pdzmdny
sKalvinista Tikor“ét, Lethenyei Istvan 4lnevet
haszndlva, a mely alatt azonban bardt és ellenfél egyardnt

konnyen folismeré a ldngeszll szerz6t3). Ezen munka is-

) yLelkiismereted ellen — irja Pdzmdny Alvinczinek — hazudtolsz
engemet, . .. hogy te redd fogtam a Lelki Orvdsségnak magyarra forditd-
sét ... Fn nem irtam, hogy te dolgod az Orvossignak forditdsa, hanem
az emberek gyanusigdt emlitettem.* Igazsdg Gydzedelme 6. lap. Ezen
sLelki Orvossdg“ cimli munka ismeretlen elfttem, nem taldltatik konyv-
tarainkban.

2) Baldsfy Tamés irja, hogy Lethenyei wmunkijéban ,ab impiorum
blasphemiis S. Bonaventura, qui Matris Domini laudes decantavit, ab omni
idololatriae criminis suspicione vindicatur.* Az ,Igazsdg Gybzedelme® ajinld
levelében. 2. L

3) Kzen munka szintén nem taldlhaté {6l kényvtdrainkban, S egy-
altaldan eddig nem is volt tudva, hogy Pdzmény ily dlnév alatt munkdt
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meretlen ugyan, de tartalméra kovetkeztethetni Pdzmdny
mésik munkdjabél (Jgazsdg Gydzedelme 1614), melyben Al-
vinczinek a ,Kalvinista Tikor“ ellen intézett tdmaddsait
visszaverlh, A ,Tikor“ elfljaré levél és négy részbdl 4ll

Legtobbet foglalkozott a , Lelki Orvossdg® téves dllitdsainak

irt. S ez valészintitlennek is ldtszék els§ pillanatra. Mert Lethenyei Istvdin
csepregi prédikdtor volt Pdzmdny idejében, ki Hutter Lénard egy munkd-
jét 1635-ben magyarra forditotta. (Béd Athends 161. lap.) De ez mégis
kétségtelen. Es pedig Pizmény sajat vallomésaibél az ,Igazsdg Gybuze-
delme® cimii munkdjdban. Alvinezi ugyanis nem kételkedett, hogy Lethe-
nyei §lnév alatt Pizminy lappang. S igy a Kalvinista Tukor ellen irt
munkdjiban egyenesen Pazmanyt tdmadja meg. Pazmany védirataban
ezt nem tagadja, s6t elismeri. ,Minthogy pedig enyémmé teszed a Lethe-
nyel uram munkdcskdjit, teljék kedved benne, 0gy adok vilaszt az én
ellenem vald irdsodra, minths csakugyan magam irtam volna a Kalvinista
Taksrtt (Igazsig Gybdzedelme 3. lap.) Es ,Tébbet nem szolok, marad]
békével. Elég hogy semmit az én Tikdrdmnek elbljdré levelére és
els6 részére nem feleltél lelkiismereted ellen vald hamissagnal. (9. 1) Ezen
szavaiban viligosan magdénak vallja a Lethenyei neve alatt megjelent
Tiksrt. Még vildgosabb egy misik hely. ,Harmadik ellenvetés az Orvossdg
elétt ez vala. A szent irds ezt a szentek segitségil hivdsit nem paran-
csolja sth. Erre Lethenyei Uram elsében azt mondotta, hogy
ezen formdn sz. Pilt vétkessé teheted ... Mdsodszor azt mondd, hogy a
szent irdsban sok jeles fundamentomi vannak a szentekhez valé esedezés-
nek ... Harmadszor azt mondta, hogy az wjité atyafiak itélete szerint sem
helyes ez a bizonyitds, Mert 8k is sokat cselekesznek, mirSl parancsolat
nem adatott. Vajjon hol parancsoltatott, avagy melyik Apostol példdjd-
val mptattatik, hogy a Hiszek egy Istent el kelljen mondani az Isten
tisztességére? . . . Itt Alvinczi mint egy faradt 16, kinek a farka is nehéz,
elalélt s tikkadott és csak somporddl, semmit észszel nem felel... A
Crédd pedig, ugymond, széjjel, a szent irdshan mind megtalaltatik . . .
Lidtod-e mily ravasz vagy. En arrél nem szélottam, hogy ha a Credo
minden dgazatja szerint széjjel a szent irdshan megtaldltatik-e vagy nem?

. Hanem én csak azt mondottam, hogy sem parancsolva nincs,
sem Apostolok cselekedetének példdja nem taldltatik a szent irdsban, hogy
a Crédét el kelljen mondani Isten tisztességére.* (56—58. 1) Iit arrdl,
mirdl elSbb igy sz6l: ,Lethenyei uram azt mondatta®, néhdny sorral utdbb
mondja: ,Bn csak azt mondottam . ..* Ebbil kétségtelenil kideril Lethe-
nyei és Pdzmény azonossiga.
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dékdt ,sine praeiudicio Religionis Catholicae®. Ferdinand hatdrozottan
kijelentette, hogy semmiféle ujitdst nem enged. S igy a zaradék a hitle-
vélbe jott1).

Ez idében a cseh lizadds s a protestdns izgatck hatdsa szembetii-
néen nyilvinult az orszdggyiilésen is. Jinius elején fenyegettdztek a ko-
vetek, hogy eltdvoznak. Forgdch csak nehezen tudta dket lecsendesiteni.
Az ellenzék élén Battydinyi, Révai és Thurzé Imre dllottak. A kirdly hivei
emiatt titkos alkudozdsokat kezdettek, melyeknek célja volt Gket ellensé-
ges célzataiktél elvonni?).

A sérelmek tdrgyaldsa alkalmdval a k. biztosok kisérletet tettek a
végnélkili vitdk megsziintetésére; de sikertelenill. Végre junius 19-én a
kirdly fékamardsmesterénél tartott ertekezleten a k. biztosok a magyar

uraknak kijelentették, hogy készek az orszdggyiilés sérelmeit elfogadni s
orvosolni 3).

1) Pdpai uditore mdj. 15.
2) U. a. jan. 8., flovenci kovet jan. 7., 9.
% U. a. jan. 14., 19.
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dul moldvai hadjdrata. Bethlen készilletei. Zavargisok. Thurzé igye-
kezetei. Homonnai timaddsa. A tarcsai dtkizet . . . . . . . ..

VIL Bethlen hadmiikgdése. A dési csata. A bhécsi kormény
intézkeddsei. Pdzmdny tevékenysége. Ertekezlote a nddorral. Beth-
len magyarorszdgi hadjdrata 1616 végén. Visszavonuldsa . . . . .

VIII. A Pazmndnyndl tartott tanidcskozmény 1617 elején. A
pragai értekezletek Bethlen koveteivel. Pazméany tevékenysége. Az
értekezletek eredménye . . . . . . . ... ... L.

IX. Pdzminy és a tervezett kormdnytandes. A nagyszombati
értekezletek Bethlen koveteivel 1617 nyarin. Eredményei. . . . .

Harmadik konyv. (1618—1619.)

I. Az orokossdds kérdése. Ferdinand fhg. trénjelslt. Eldké-
sziiletek megvilasztdsdra Magyarorszdghan. Orszdggyillés hirdetése.
Pazminy P. tevékenysége. Az orszdggyilés elhalasztdsa. Khlesl ta-
ldlkozdsa Pdzminynyal. Katonai segély siirgetése. V. Pdl brévéje .

II. Pdzméany levelezése az erdélyi cancellirral és Bethlennel.
Kovaséczy kildetése Pézményhoz. Pézmény véleménye az orszig-
gyiilési figyekrfl. Az orszdggyilés megnyitdsa. A k. eldaddsok tar-
gyalésa. Folirat. K. leirat. Fols6hdzi tandcskozdsok. Uj folirat

Lap.

169

179

205

299

314
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II1. A k. biztosok igyckezetel. Pdzmany orszaggyiilési beszéde.
A rendek megnyugtaté nyilatkozata. XK. leirat. A k. hitlevél szer-
kesztése. KedvezStlen fogadtatisa. A szabad kirdlyvdlasztds korili
vitdk « . 0 o o s e e e

IV. A hitlevél folotti tandcskozdsok. A vallds kérdése. A
protestdnsok és katholikusok magatartdsa. A templomok kérdése.
Ot napi vita. Ovdsok. A jezsuitik ellen intézett timadds. A hitlevél
elfogadésa. Ataddsa . . o . . .

V. Ferdinand megvilasztatisa. Nadorvalasztds. A sérelmek
targyaldsa. Vitdk a vallisi sérelmek, névszerint a jezsuitdk tdrgyd-
ban. Befejezésik. A szomszéd tartomanyok kitldottei. Ferdinand
megkorondztatisa. A fGhivatalok betoltése

VI. Pdzmdny az 1618-iki orszdggyiilésen. Ellene emelt vdd.
Lengyelorszdgba vald killdetésének kérdése. Az ujviri erfsség. Az
érsekek kotelezettségei. Pdzmidny alkudozdsai az ujvari drség fize-
tése tdrgydban . . . . . .

VII. Balasfy Tamds. Jelleme. Kihdgdsal. Torekvései a pozso-
nyi prépostsdg elnyerésére. A pozsonyi kdptalan altal telt akadd-
Iyok. Balasfy vitatkozdsa Kaldyval . . . . . . . . . . .. ..

VIIL. Baldsfy a pozsonyi prépostsdg mellett a gydri Srkano-
noksdgot is megtartani igyckezik. A nuntius beavatkozdsa. A gal-
goezi értekeszlet. Pdzindny véleménye. Baldsfy ujabb kihdgésai. Tor-
vényszéki targyaldsok. Pazmany itélete. Baldsfy és a kdptalan ki-
békilése . . . . . . ...

IX. 1I. Ferdinand trénralépte. A helyzet. A cseh zavarok. Az
ausztriai, csch és morvaorszigi prot. rendek torekvései. Az 1619
mdjus 20-ikdra hirdetett orszdggyiilés. A megyék utasitdsai. A
szomszéd tartomdnyok kivdnsdgai. Azok ¢rdekében tett lépések .

X. Az 1619-iki orszdggytilés folytatdsa. A korondzdsi hitlevél
torvénybe igtatdsa. A vallis kérdése. A protestinsok sérelmei.
Ezeknek biralata. A katholikusok sérelmei. A nddor igyekezetei.
Ovésok. Az orszdggyilés befejesése « . . .

XI. Pazmdny és a kath. taniigy. A nagyszombati collegium.
Uj alapitvdnyai. A béesi papnévelde alapitdsa és elsG szervezete.
Gondos gazdélkoddsa. Jogainak buzgé védelme . . . . . . . . .

XII. A pdlos rend kebelében timadt zavarck 1618. Pdzmény
a rend apostoli visitatordvd nevesztetik s reformélisdval bizatik meg.
Tevékenysége .

Lap,

337

379

394

433

449

466

482
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Negyedik konyv. (1619—1621.)

I. A helyzet. Bethlen egyénisége. Tamaddsdnak indokai. Ké-
sziilletek Magyarorszagban. Kassa megvétele. A kassai vértantk.
Pdzmdny menekil . . . e

T1. Bethlen debreczeni nyilatkozata. A ,,Quelela Hungariae
cimf ropirat. Pdzmdny cdfirata . . . . . . .. ..o 00

11, A kassai gytilés. Bethlen el6haladdsa. Orszdggyiilés osz-
szehivdsa. A fpapok magatartdsa. Bethlen hiveinek s a protestdn-
sok torekvései. A k. biztosok megérkezése. Alkudozdsok. Az orszdg-
gyilds végzdsel . . . . . . . L L. oL L.

IV. A beszterczebdnyai orszaggyillés. A titkos tandcs Bées-
ben. Alkudozdsok. Az orszdggytilés végzdsei . . . . . . . . ..

V. A beszterczei végzések hatdsa. Pdzmdny egy ripirata

VI. A haimburgi alkudozdsok. Bécsi ertekezletek Az alkudo-

zdsok megszakitdsa. A nddor elpirtolisa Bethlentél . R

VII. Erdédy kildetése Bécsbe. Pdzmény hatisa a béke erde-
kében. A nikolsburgi alkudozdsok. A béke foltételei. A kiizdelem
eredményei. Pdzmdny 4lldsa a kiizdelmek alatt . . . . . ..

Potlékok . . . . . . oo o o, e e

Nyomatott Bécsben, Holzhausen Adolfnal.

Lap.

497

511

520

539
555

586
629





