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BEKOSZONTO.

Irta Dr. KERESZTY VIKTOR.

Mit hoz vajjon az 4j esztendd? Mit kiildndsen
a magyar katholikusoknak ? Jobbat-e, mint a mult?
Ki az, ki e kérdésekre ma felelni tudna? Futuri tem-
poris exitum caliginosa nocte premit Deus.

Szegény de Maistre gréf, a jeles kath. ird e
szdzad elején, dgy latszik nekiink, csalédott, mikor azt
jésolta, hogy, amint a 18. szdzad vége az ember jo-
gart proklamdlta, gy a 19.-é az Jsten jogart fogja
proklamdlni; csalddott, mondom, mert ime azt 14tjuk,
hogy Eurépaszerte még mindig az ember jogairdl,
s6t, az igazat kimondva, az dllat jogairdl az eméberben
beszélnek! A ,tékozI6 fiq* még mindig nem tér vissza
atyja hdzdba, még van mit pazarolnia . .

Csalédott-e valdban az a nagy gondolkodé? Ha
igen, 4gy legflebb az id6 meghatdrozdsdban csalé-
dott. El6bb vagy utébb el kell jonnie az idének, ami-
kor az [sten jogait fogja proklamdlni, djbél elismerni
az emberiség, s ha egyszer a nyomor, az inség tel-
jéhez eljutott a tékozlé v, meg fog emlékezni réla,
mi mds sorsa volt, amig atyja hazaban élt, s vissza
fog oda térni. Az Isten torvényeihez, a keresztény-
ség elveihez val6é visszatérés nélkill a romlds bizo-
nyos. ,Non est in alio salus.*

Ezen a visszatérésen kell a katholikus sajténak,
a napisajténak dgy, mint a tudomdnyos id8szakinak
sziintelenill dolgoznia, hangoztatnia kell folyton az
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4 Bekisszinto.

Isten jogait, Magyarorszdgon gy, mint az egész Vi
ldgon.

s Magyarorszdgon hatvdnyozottabban, intenz-
vebben, mint valaha.

Amik itt az elmult esztendd8ben torténtek, szo-
moruan figyelmeztetnek minden gondolkodé katho-
likust, hogy hovd jutott az egykor keresztény ma-
gyar 4llam, s hovd juthat még, ha a megkez-
dett csapdson akarja életdtjit folytatni. Terra sine
aqua, amely szomjuhozza az igazsdg égi harmatdt!
A katholikus sajténak feladata ennek az irdnynak
minden téren dtjdt dllania. ,,Clama! ne cesses, quast
tuba exalta vocem tuam,“ a préféta hallotta eme
szézatot a kath. irodalom magdra is fogja alkalmazni,
és nap-nap utdn oda miikddni, hogy az eszmék tisz-
tdzbédjanak, hogy 1j, erds, mindeneket 4thaté keresz-
tény hitélet virdgozzék fel e haza lakossdgdnak min-
den rétegében, hogy — amint azt évek 4ta hangoz-
tatjuk, — a keresztény katholikus Ontudat jusson
érvényre a tudomdnyban ép dgy, mint az elvekben
és az egész a térsadalmi életben, hogy a katholikus
térfid szemével tekintsiink mindent e vildgon, akdr
irodalmat, akdr kozéletet.

Ez volt a ,Magyar Sion“ irdnyelve a multban,
ez lesz a jOvBben is.” Es tudva, hogy ez irdnyelv
megvaldsitdsdra a legszilkségesebb eszkdz a katholi-
kus olvasékdzdnségnek, névszerint a klérusnak tudo-
manyos késziiltsége : ezt akarjuk elsé sorban — mé-
soknak hagyva a napi politika diskusszidit, gyézelmeit
és kudarczait — legjobb erdnk és tehetségiinkhez
képest szolgdlni, tdjékoztatva egyszersmind t. olva-
séinkat a tudomdny haladdsa, nemkiilénben az egy-
hdz erdteljes életnyilvdnuldsai irdnt.

Igen, az egyhdzzal érziink és fogunk érezni min-
denben, vele fogunk szomorkodni, de vele fogunk,
reméljik, Orvendeni is.



A KINYILATKOZTATAS LOGOSZ-TANA ES
A GOROGOK BOLCSELETE.

Irta: FISCHER-COLBRIE AGOST dr,
I.

Az isteni kinyilatkoztatds kétféle igazsdgokat foglal
magdban: olyanokat, melyeket az emberi ész maga is képes
felfogni és bebizonyitani s olyanokat, melyeket kiilon isteni
kinyilatkoztatds nélkiil senki sem volna képes felfedezni
akdr azért, mert alapjokat tisztdn pozitiv isteni intézkedés-
ben birjdk (pl. a szentségekrdl sz6l6 tan), akdr azért, mert
az emberi ész felfogé képességét feltétleniil folilmuljdk —
s ezek a szoros értelemben vett hittitkok (mysteriumok).

Ezen megkiilonboztetést mindig szem eldtt kell tarta-
nunk, valahdnyszor hitiink egyes tanainak igazsdga, vagy
isteni’ eredete ellen oly ellenvetéssel taldlkozunk, mely az
illetd tannak eredefrségét veszi tagaddsba s ebbdl kifolydlag
iparkodik isteni eredetét is leddnteni.

Ha oly tanrél van szé, melyet az emberi ész is képes
felfogni, mint példdul Isten léte, Isten tisztelete, a kiilsd
isteni tisztelet sziikségessége, a lélek halhatatlansdga, az
erkolcsi torvény alapjai és talvildgi szentesitése, a termé-
szeti torvény alapvetd parancsolatai és ezeknek kozvetlen
folyomdnyai, — az semmi nehézséget nem okozhat, ha az
ily tan kozosen eldfordul a kinyilatkoztatott igaz valldsban
és valamely téves valldsban is. Hiszen a katholikus Egyhdz
sohasem tanitotta, hogy ezen a természetes rendhez tartozé
igazsigokbél egy szemernyit sem lehet feltaldlni a pogény
valldsokban ; ellenkezbleg az Egyhdz a protestantizmussal
és a janzenizmussal szemben mindig védelmezte az emberi
észnek és akaratnak physikas képességét ezen igazsdgok felis-
merésére s az azokbdl folyS erkolesi kotelmek teljesitésére
s hatdrozottan elveti azon tanokat is, melyek a pogdnyokat
a természetfolotti kegyelem befolydsdbdl ki akarjdk zérni.
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V. 8. De Broglie, Problémes et Conclusions de lhistoire
des Religions, 247~—250 1. (Mellesleg ezen munkdnak a csa-
nddi novendékpapsdg éltal kiadott magyar forditdsdt, mely-
nek Dr. Kereszty Viktor tolldbdl eredt ismertetését a ta-
valyi évf. 681. L. taldljik a M. Sion olvaséi, melegen ajdnljuk.)

Ha ezen a téren sok hasonlatossdg taldlhaté a keresz-
tény és nem keresztény valldsok kozott, ez csak a régi
merev protestdns elvnek hamissdgdt bizonyitja, mely szerint
az eredeti blin az emberi észt »truncussd«, az emberi aka-
ratot pedig »0szvérré« tette s ebbdl magyardzhatd, hogy
még az ujabb kor protestdnsai is idegenkednek azon termé-
szetes j6 elismerésétd], ami a régi pogdnyokban megvolt s
abbdl is fegyvert kovdcsolnak a katholiczizmus ellen, ha ennek
kivdlé egyénei jellemvondsaikban némileg emlékeztetnek a
régi rémai pogdny vildg egyes kivdld és dicsd alakjaira.
fgy Martensen dédn piispok, hires prot. moralista. L. Weisz
Albert, Apologie des Christenthums. (z. kiad.) L. k., 356. L.

Névszerint az erkolcsi torvény ismeretét illetdleg he-
lyesen mondja de Broglie,? hogy a kereszténység éppen
nem dicsekszik azzal, hogy & taldlta ki az emberi észt és
lelkiismeretet.

Hogy az analogia meddig terjed tényleg ezen a té-
ren? s hogy a kilonbozet még mindig elég a »formalisc
kinyilatkoztatds erkdlcsi sziikségességének bebizonyitdsdra s
a kereszténység isteni eredete »belsd« bizonyitékdnak leve-
zetésére, jelen kutatdsnak keretén kiviil esik.

Ha tehdt egyes ily igazsdgok tanitdsdban a keresztény-

LI m. 411, L »Le christianisme, en effet, n’a pas la prétention &
avoir inventé la raison et la conscience humaine. — Il enseigne, au con-
traire, que la loi naturelle est gravée dans le coeur de tous les hommes.
Mais ce qu’il prétend, c’est avoir promulguée de nouveau cette loi d’une
maniére plus efficace ei plus solennelle, c’est avoir fait sortir d’une source
nouvelle, ces antiques préceptes de la morale, et les avoir montré & 'huma-
nité, joints & leur principe et & leur sanction, avec une clarté inconnue
jusque-la.«

2 A pontos meghatdrozds kisérletét 1. e sorok ir6jan4l ily cz. a. Frag-
mentum apologeticum de criterio interno positive div. Orig. Christ. Relig.

47—173. 1
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ség megegyezik egyes pogdny valldsokkal, ez még éppen
nem bizonyitja, hogy a kereszténység ezeket az illetd po-
gdny valldsokbdl vette 4t s igy ezen igazsdgok nem isteni,
hanem pl. rémai vagy gorog eredetiiek ; holott igen helye-
sen mondja Zigliara biboros: »Attamen veritates illae non
sunt neque hellenicae, neque romanae, neque orientales, sed
humanae, quia et lumine rationis cognitae.«?

Kiilsnben a keresztény vallds maga s még inkdbb en-
nek tdrgyaldsa, vagyis a keresztény hittudomdny, 4t is ve-
hetett egyet-mdst a pogdny valldsoktdl, vagy bélcseleti rend-
szerektdl, a nélkiil, hogy ez 4ltal a kereszténység isteni
eredete veszélyeztetnék. Ily dolgok mindenesetre: a valld-
sos dolgok terminologidja, mint példdul mysterium, logos
stb. s a vallds természetes igazsdgainak bolcseleti bizonyi-
tdsa, mint példdul Isten létezésének, a lélek szellemiségé-
nek és halhatatlansdgdnak bizonyitdsai stb. L. ezt illetbleg
de Broglie ¢s Zigliara i. miveit az idézett helyeken, to-
védbbd Weisz Apologie des Christenthums (1. kiad.) IIL k.
183. és k. L.

Ha valaki a mondottakkal tisztdban van, mdr alig kell
valami pozitiv torténelmi kutatds ahhoz, hogy egy legijab-
ban megjelent minek majdnem Gsszes érveit megczéfolja, me-
lyekkel ez a kereszténység szdmos tandnak eredetét a go-
rog-rémai mysterium szertartdsaibdl iparkodik levezetni,? —
amennyiben t. i. oly hasonlatossigokrél vagy &tvételekrdl
is van szé, melyek vagy csak a mukifejezéseket, vagy pedig
az isteni tisztelet 6nmagitél érthetd és az emberi természet-
ben gydkerezd mozzanatait illetik.

De mdsképen 4ll a dolog az oly ellenvetésekkel, me-
lyek valamely tisztdn természetfolstti tannak 4llitélagos 4t-
vételébdl indulnak ki, Itt a czédfolat el nem végezhetd a

! Propaedeutica ad s. Theologiam (2. kiad.) 375. 1. V. 6. a 361. la-
pon mondottakkal.

2 Ezen kényv Anrich Gusztdv strassburgi magéntandr ily czimii mive:
Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Christenthum. Gé&t-
tingen, 1894.
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quaestio jurts egyszerii megvildgitdsa dltal; itt mér bele kell
menni a »guaestio facti«, a tirténelmi ténynek tdrgyaldsdba.

Ily természettel bir Anrich éppen idézett muvének
néhdny 4éllitdsa, mely példdul a kovetkezd tanokat akarja a
gbrog-rémai pogdny mysteriumokbdl levezetni: a hit mint
az iidvosség foltétele, a keresztség szentségének fogalma és
hatdrai, az oltdri szentség stb. Mivel azonban bizonyitékai
még csak nem is ldtszatdsak, azért remélhetdleg nem nagy
kdrokat fognak okozni s igy nem is valami nagyon sziiksé-
ges azokkal bdvebben foglalkozni.

Ily természetii azon ellenvetése is, melyet jelen érteke-
zésiink tdrgydul vdlasztottunk s melyet, miutdn mdr az Egy-
hdz elsd szdzadaiban is hangoztattak, a jelen szdzad ismét
eldvett a régi antichristianizmus lomt4rdbél: a keresztény-
ség Adyros-tandnak dllitélagos pogdny eredete.

Ha ez igaz volna, akkor vagy az kovetkeznék, hogy
az Egyhdz téved, midén azt feltétlen mysteriumnak 4llitja,
hogy az egy Isten mégis tobb személyben létezik (in tribus
personis subsistit), vagy pedig az, hogy az egész tan nem igaz.

Ezen kérdésnek a jelen szdzadban egy egész kis iro-
dalom lett szentelve. A régibb tdmaddk részletesebb ismer-
tetését melldzve,' csak két ujabbal akarunk foglalkozni, s
ezek: Havet Ernd, nemrég elhunyt tandra a pdrizsi vallds-
Osszehasonlité fbiskoldnak, ki 1871. és 1884. koz6tt egy négy
kotetre terjedd miivet adott ki ily czim alatt: »Le christia-
nisme et ses origines.« (Az I. és I kotet: L’Hellénismee,
a IMI. k. »Le Judaisme«, a IV. k, »Le nouveau Testament.«)
— és Friedlinder.

A M. Sion lapjain mér évek eldtt? volt alkalmunk Havet-t
a kovetkezd szavakkal ismertetni: »A szerzd e mivében a hi-

! A hirom f6bb mt a kovetkez8: Gfrdrer, Philo u. die jiidisch ale-
xandrinische Philosophie. (2. kiad.) Stuttgart, 1835. — Déhne, Geschichtliche
Darstellung der jiidisch. alexandr. Religionsphilosophie. Halle, 1834. —
Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie, Oldenburg,
1872.

2 Magyar Sion, 1887. 561—73. 1L ily cz. alatt: »Mib8l fejlsdott a
kereszténység 7«
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tetlenség fanatikus pértosdnak mutatja magdt, ki a keresz-
ténységben nem tanulmdnyozandd torténelmi tényt 14t, ha-
nem letiprand$ ellenfelet, minek folytdn szdmtalanszor ellen-
kezésbe jon a legkétségtelenebb és legvildgosabb tényekkel.
Ezt nem mi mondjuk, hanem mondja Allard P4l, a keresztény
bskor egyik legavatottabb ismerdje.? A »Controverse« pedig?
Havet egyik dolgozatdbdl egy remek idézet-csoportot dllitott
dssze a Megvilt6 életébdl, melyrd! killondsen a »lalogique de
M. Havete« czimii fejezetet az élczlapok figyelmébe ajénljuk.«

A tdrgyunkra vonatkozé dolgok kiilondsen a harmadik
kotet 10 fejezetében, Le Judaisme Alexandrin et Philon«
(381—452. 1) taldlhaték. Szerinte .az alexandriai zsidék a
gorog boleseletbdl dtvettek mindenfélét a zsidé valldsba,
kiilondsen az istenségnek egy oly elvont fogalmdt, hogy a
vildg teremtését, fentartdsdt és kormdnyzdsit, valamint a
kinyilatkoztatdst és a vélasztott nép vezetését mir nem le-
hetett ezen nagyon elvont istenségnek -tulajdonitani s igy
mds lényekre, kozvetitd lényekre volt sziikség, melyek 4l-
tal az istenség a vildggal érintkezésbe lépjen. Ilyeneket ke-
restek és taldltak is a gorog bolcseletben, s {gy keletkezett az
6-szovetség késdbbi konyveinek személyesitett »Bolcseségec,
igy kiilonosen Philénak Adyoe-tana. »Le mouvement popu-
laire, qui a fait une révolution au nom du Christ n’est pas
parti du judaisme d’Alexandrie; mais la théologie chré-
tienne, le christianisme des docteurs et des conciles est
sorti de 14 en grande partie. Il faut le répéter jusqu i ce
que ce soit un lieu commun accepté de tous: Philon le juif
est le prémier des Péres de I'Eglise.«?

Még vildgosabban fejti ki hasonlé nézeteit Friedlinder
M. legujabban megjelent ily czimii miivében: Zur Entste-
hungsgeschichte des Christenthums. Ein Excurs von der
Septuaginta zum Evangelium. (Bécs, 1893.) Targyunkhoz
szél az elsd fejezet, »ndie gOttliche Mittelkraft« (8—36. L)

1 L. Boleseleti Foly6irat. I. k. 440. . — Bvebben: Revue des que-
stions historiques, 1886. I. 583, és k. 1L

% 1881. 4prilis 16. I b. 586—094. L

3L m III k, 387. 6 k. L°
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Mindjdrt a fejezet elején nézeteit a kovetkezd szavakban fog-
lalja 6ssze a szerzd: »Die sicherste Briicke vom alten zum
Neuen Bunde bildet unstreitig das alexandrinisch judische
Schriftthum, welches mit der Septuaginta seinen Anfang nimmt
und in den Werken Philo’s einen glanzvollen Abschluss findet.
Dieses merkwiirdige Schriftthum ist der einzige untriigliche
Schliissel zu dem Mysterium, welches nicht blos das reine
Urchristentum, sondern auch seinen Vor- und Mitldufer, den
Gnosticismus umgibt. Beide schliirften, das erste (a keresz-
ténység) mittelbar, das letzte (a gnoszticizmus) unmittelbar,
aus derselben Quelle, welche auf dem menschenwimmelnden
Markte Alexandrias sprudelte, wo der Mosaismus frilh die
Bekanntschaft mit der griechischen Philosophie machte, sich
von ihr durchdringen und mit neuen Ideen befruchten liess,
ohne dabei ahnen zu wollen, dass er Fremdes aufgenommen
und mithsam verarbeitet habe.« A kovetkezdkben gy mint
Havet, leirja, hogy a gbrdg bolcselet a zsidék fogalmit az
istenségrdl oly elvonttd tette, hogy sziikségdk volt egy koz-
vetitd lényre az istenség és a vildg kozott s ezt meg is ta-
18ltdk a szentirdsnak gopia Beod és déga Jeoi kifejezései-
ben s igy ezeket lassan személyesitették, a gordg bolcse-
letnek megfeleldleg Adyog-nak is nevezték s megtették az
Isten hatalmédvd (ddvapes o6 deod), a nélkil mégis, hogy
megtették volna az utolsé lépést a Adyog kiilon személyisé-
gének egészen hatdrozott kimonddsdig. A kereszténység
nem tett egyebet minthogy &4tvette az alexandriai bolcselet
Adyog- és Odvameg-tandt s a torténeti Jézust azonositotta a
palaestinai zsidésdg Messidsdval s az alexandriaiak Adyoc
xat Odvapeg tod Jeob-jéval. (L. Joan. 1. — L Cor. 1, 27,
tovdbbd I. Cor. 1, 18, Rom. 1, 16.)

Szorosan véve hitvédelmi szempontbdl nem kell éppen
sok észrevételt tenniink a kifejtett hitetlen elmélethez.

Az egész kérdés a kereszténység isteni eredetének
negativ bizonyitékainak fejezetébe tartozik. Az egész tény-
4llds ugyanis, a keresztény hitvédelem rendszerébe bedllitva
a kovetkezd: Mi szent valldsunk isteni eredetét pozitiv ér-
vekkel bebizonyitjuk, kimutatjuk a keresztény vallds tartal-
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médbdl és jovendoléseibdl, hogy a Fkeresstény vallds Isten-
t6¢ van.

De ezzel szemben fellépnek a természetfolotti rend
ellenesei és azt mondjdk: a ti okoskoddstokban valami
hibdnak kell lennie; a keresatény wvallds nem lehel Istentil,
(mert példdul 4llitélagos mysteriumai egyszerii természetes
mddon fejlddtek ki a pogdny bolcselet tanaibdl.)

Ezen ellenérvek tehdt a mon pesse kimutatdsdra tore-
kesznek: a mi feladatunk ezzel szemben kimutatni a possét,
az isteni eredet lehetdségét — »haec omnia non obstant,
quominus Christianismus esse possit a Deo«; s ez az isteni
eredet negativ bizonyitéka.

Itt tehdt csak ennyit kell bizonyitanunk: a keresz-
ténység Istentdl leses, mert semmi sem szél ezen lehetd-
ség ellen.

S hogy valéban semmi sem sz6l ezen lehetdség ellen,
azt ugy mutatjuk ki, hogy megczdfoljuk azon ellenvetése-
ket, melyeket az isteni eredet ellen tesznek. S ezen ellen-
vetések kozé tartozik a felhozott elmélet is: hogy a keresz-
tény christologidt nem Isten kinyilatkoztatdsdbdl ismerjiik,
hanem hogy az mindenféle tekervényes, de természetes
uton a gordg bolcseletbdl vilt ki.

Ezen ellenvetést kell tehdt megczdfolnunk.

S ezen czédfolatot kétféleképen végezhetjiik: vagy azt
mondjuk a felhozott 4llitélagos torténeti tényekre, hogy
transeant, de kimutatjuk, hogy az nem kovetkezik beldlok,
amit a rationalizmus beldlok a kereszténység isteni erede-
tének rovdsdra le akar hozni, — vagy pedig kimutatjuk,
hogy maguk azon Ellitélagos torténelmi tények sem igazak.

Az elsd méd, ahol alkalmazhat6, egyszerlibb és néha
praktikusabb; a mdsodik radikdlisabb és tudomdnyosabb.

Jelen kérdésiinknél az ellenvetés mindkét megczdfold-
sit alkalmazhatjuk és alkalmazzuk.

Ime az elsd:

Megengedjiik azt, hogy Platé boélcseletében mdr van
valami nyoma a keresztény 2A6yog-tannak; megengedjiik,
hogy a gorog bélcselet legaldbb annyiban befolyt az 6-sz6-
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vetségi szent konyvek ogogpla-tandba, hogy az alexandriai
zsid6kat foglalkoztatta s a szent iréknak alkalmat adott
éppen ezen kérdéseket illetdleg a sugalmazé Szentlélektdl
felvildgositdst kérni; megengedjiik, hogy ezen isteni sugal-
mazds pozitive tekintettel volt ezen akkor »korszerii« kér-
désre, amennyiben egyet-mdst, amit az emberi elmélddés
igazat kitaldlt volt, isteni tekintélylyel jévdhagyott, ami
pedig az emberi elmélddés szilleményei kozott igaz nem
volt, azt isteni tekintélylyel elvetette; megengedjik még
akdr azt is, hogy Krisztus Urunk és a sz. Jdnos evangelis-
tit sugalmazé Szentlélek ismét hasonld tekintettel volt a
késdbbi zsidé-alexandriai bolcseleti elmélddésre : — ha meg-
engedjiik is mindezt (s ennél tobbet a modern rationalizmus
ugyan nem kovetelhet) mégis megmarad az isteni eredet
lehetdsége. Ezzel adtunk egy /Jekefsdges megolddst; s az
apologia szempontjidbdl ez e/ép. Ismételjiik ugyanis : nekiink
a kereszténység isteni eredetének valdsdgdra mds bizonyi-
tékaink vannak. Ezekkel szemben a rationalizmus felhozza
a gorog bolcselet befolydsdt a keresztény hittitkokra s ezt
mondja: ebbdl az kévetkezik, hogy a kereszténység nem
leket Istentdl, s »a non posse ad non esse valet conclusioc;
— mi elismerjiik a felhozott torténeti tényt, de azt mond-
juk: ennek oly magyardzata is lehetséges, mely megdonti
a rationalizmus »mon-posse« dilitdsdt — s igy a rationa-
lizmus okoskoddsa mindaddig nélkiiloz minden alapot, mig
a mi magyardzatunk lehetlségét meg nem czdfolja s a maga
»non-posse. 4llitdsdt« minden oldalrél nem biztositja.

1L

Miutdn a kérdést amennyire a hitvédelem szempont-
jabdl sziikséges, letdrgyaltuk, 4ttérhetiink annak torténelmi
tanulményoz4sdra. Ezen tanulmdnyunk végén ldtni fogjuk,
hogy ezen torténelmi eldaddsa a kérdésnek nem egyéb,
mint a hitellenes nehézségek megolddsdnak mésodik, tudo-
mdnyosabb, mdédja.

Ezen tanulmdnyozds abban 4ll, hogy szemiigyre vesz-
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szilk: 1. a gordg bolcselet vode és Adroe-tandt; 2. az 6-szo-
vetség sejtelmeit egy mdsodik isteni személyrdl; 3. azon
viszonyt, mely a gorog bolcseletnek és a’ kinyilatkoztatds-
nak nevezett tanai kozott fenndll.

A) A gordg bolcselet vobg €s Adyos-tana.

Tanulmdnyunk igen hosszira nyulnék, ha az egyes
gorog bolcseldknek idevonatkozé tanait nemcsak elsorolndk,
hanem az azok koriil felmeriilt tudomdnyos vitdkba is belebo-
csdtkozndnk. S azért ez utdbbit nem tessziik, hanem egy-
szerlien elmondjuk azt, amit réluk meglehetds bizonyossdg-
gal mondani lehet.?

A X6yos vagy voie a gordg bolcseletben ditaldban a
vildg észszerl berendezésének okdt jelentik, amely okot a
bolcseldk, hol panthesstice mint a vildgnak eszét képzelték,
hol pedig mintegy #keistice mint a vildg transscendens ok4-
nak eszét fogtdk fel.

A legrégibb bolcseld, ki a A4yos-r6l beszélt, a »hom4-
lyos bélcseld«, ephesosi Heraklitus (600 koriil Kr. e.). Nem
hidba neveszik xar’ égoysv homdlyos bolcseldnek: homdlyos
az § tana a Adyog-rdl is. Mégis valdszinl, hogy a Adyos alatt
pantheistice valamely olyan a vildgban bennlaké észt kép-
zelt, mely a vildg észszerliségének oka s melyetd kiilénben
a tlzzel azonositott. (fgy Atzberger a Kirchen-lexiconban
VI, ¢8. 1. és Otten i. m. g7. 1.)

A Thales édltal alapitott ¢és Heraklitust is magédhoz
szdmité joniai bolcseleti iskoldt a szellemek vezérlésében

1 Bévebb t4jékozds szerezhet8 a kivetkez8 miivekben: Heinze, Die
Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie. Oldenburg, 1872. ~ To-
vébbs Zeller és Ueberweg bolcselettorténelmi mfiveikben, — Végre Otten
Alajos dr. paderborni tandr legujabban megjelent mfivében: Einleitung in die
Geschichte der Philosophie. Die Gottesidee, die leitende Idee in der Ent-
wicklung der griechischen Philosophie. Paderborn, 1895. Ez vonzé és vildgos
el6addsdval az oly elvont tdrgyat annyira érdekessé teszi, hogy az »Einlei-
tuhg« nevet annyiban is megérdemli, amennyiben kedvet ad a gbrog boblcse-
let tanulmdnyozdséra.
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(legaldbb a gordg kulturvildg egy részében) a délolaszor-
szdgi eleatdk tisztdn pantheistikus iskoldja (Xenophanes,
Parmenides, eleai Zeno stb.) véltotta fel, mely azonban ezen
kérdéssel nem foglalkozhatott, amennyiben mindent »egy-
neke« tekintett; ok és okozat, a vildg és részei, 4ltald-
ban minden, ami van, az csak egy, &. fgy jellemzik leg-
aldbb kozdnségesen az eleatdk vallds-bolcseleti tanait, bdar
a mi oly kordn elhunyt Palmeriink érvei, melyekkel az
eleatdk sokkal tisztdbb nézetei mellett szdll sikra, (Bolcse-
leti Folydirat II. 391—402.) éppen nem ldtszanak kicsi-
nyelhetbknek.

Anaxagoras (Sziil. Klazomenaeben 500, koriil, meghalt
Lampsakosban 528-ban) a joéniai iskola hylozoistikus és
pantheistikus nézetein messze folilemelkedett, amennyiben
a vildgrend okdt mdr nem valamely anyagi elemben (Tha-
les: viz, Heraklitus: tliz), hanem egy az anyagtél teljesen
kiilondllé mozgatdé principiumban kereste, melyet vodg-nak
nevezett.

Hogy mégis ezen vodg alatt kozelebbrdl mit értett: azt
vajmi nehéz eldonteni.

A vojg tandt mindenesetre egy lépéssel tovdbb vitte
Pl4to, ki hatdrozottan kimondotta, hogy a vildgban észlel-
hetd rend és czélszerliség okvetetleniil feltételez egy a vi-
ldg folott 4116 (transscendens) rendezdt, demiurgost, kit o
voggs-nak nevez. Ezen a transscendens vodg-on kiviil azonban
Pl4té egy mds, a vildgban benlétezd (immanens) vodg-t is
tanit, mely az egyes dolgokban bennlakik s azt eszkozl,
hogy czéljoknak, azaz az Orok eszményképeknek (ideae
exemplares), megfeleljenek. Hogy az eldbbi vojg viszonydt
az istenséghez és a két vods viszonydt egymdshoz miképen
képzelte, az teljes hatdrozottsiggal el nem donthetd.

Aristotelesnél a Adyos vagy vods mar nem egyéb, mint a
vilignak mozdulatlan mozgatéja, az istenség, mindennek
végsd czélja (causa finalis), s mely ismét azonos az absolut
gondolkoddssal. Kiilonben Aristoteles theologidja semmivel
sem vildgosabb a tobbi gbrog bolcseldnél. Tény az, hogy
a scholastikusok 6t gy értelmezték, hogy tgyszélvin egé-
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szen a keresztény értelemben is helyes theologia naturalist
tanitotta. fgy értelmezi 4t Brentano Ferencz is, a bécsi
egyetem hajdan katholikus bolcselettandra s ujabban Rolfes
Jend?! (Brentano tanitvdnya). Egészen mdst olvasnak ki azon-
ban Aristotelesbdl mdsok, fdleg Zeller, a gordg boleseletnek
taldn legalaposabb torténetirdja; ennek megint legujabban
igazat adott Elser fiatal kath. tiibingeni hittudor,? ki, mint
e sorok iréja eldtt Rémdban egy taldlkoz4s alkalmgval meg-
jegyezte, ismét nelkeresztelte« Aristotelest, oly értelemben,
hogy levette réla a scholastikusok keresztségét és ismét
igazi pogdnynak mutatta be.

A stoa bolcselete, az utolsé rendszer, mely a keresz-
ténység eldtt felmeriilt, majdnem egészen visszasiilyedt a
régi joniai iskola anyagelviségébe.

A neoplatonikusok rendszere itt mdr nem johet tekin-
tetbe, mivel jéval a kereszténység utin keletkezett s tanait
nagy részben ebbdl meritette.

Mint teh4t litjuk, igen kevés az analogia a keresztény
s a pogdny gdrég Adyos-tan kozott. Legfolebb Platéndl ta-
ldlhaté a homdlyos sejtelme olyasminek, amit a keresztény-
ség az emberi nemmel kozolt: sejtelme annak, hogy az Is-
tenség Adros-a valamely titokzatos lény, mely az Istentdl
magidtél taldn kiilonbozik.

Arra nézve, hogy Plité miképen jott ily sejtelemre,
a kovetkezd forrdsok johetnek a feltevések szdmdba: az
dskinyilatkoztatds, az akkori zsidék hite, kozvetlen isteni
kinyilatkoztatds és sajét elmélkedése. Mi ez utébbit tartjuk
valésziniinek.

Azon feltevés ugyanis, hogy Pldté az emlitett sej-
telmet az Oskinyilatkoztatdsbdl meritette, minden alapot nél-.
kiiloz, melyre tdmaszkodhatnék. Még az sem bizonyos, hogy
a hdrom isteni személy tana az Oskinyilatkoztatdshoz tarto-
zott-e. Ha mégis oda tartozott volna is, semmi nyoma an-
nak nincs, hogy e tannak emléke az évezredek folyamdn

1 Die aristotelische Auffassung vom Verhdltnisse Gottes zur Welt und
zum Menschen. Berlin, 1892.
2 Die Lehre des Aristoteles iiber das Wirken Gottes. Miinster, 1893.
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éppen Gordgorszdgban Oriztetett volna meg. Ha megdriz-
tetett volna s Pl4té ezen az dton jutott volna a 2Adyog-sej-
telem birtokdba, miért nincs ezen sejtelemnek semmi nyoma
Pl4té elddjeinél?

Ami a mésodik feltevést illeti, hogy Pl4té az akkori
zsidék valldsdbdl vette volna 4t eme sejtelmet, nem tagad-
juk ugyan, hogy a gordg bolcseldk némelyike megfordult
Egyiptomban s hogy ott ismeretes lehetett némelyek eldtt
a zsiddék valldsa.! De hogy a zsidé vallds mégis ily kozvetlen
befolydst gyakorolt volna a gorog boleselet fejlodésébe, an-
nak az akkori torténelemben mégis semmi nyoma sincsen.
Ha a gorog filozofusok megismerkedtek volna a zsidé mo-
notheismussal, a zsidé nép eldttiik rendkiviil érdekes szin-
ben tiint volna fel s igy okvetleniil irtak volna réla, — de
mindennek semmi nyoma. Kiilsnben Pl4té kordban az 6-sz6-
vetségben is még igen kevés volt kinyilatkoztatva a mdso-
dik isteni személyrdl.

A harmadik feltevéshez sem csatlakozhatunk, mely a
gorog filozofidban is isteni kinyilatkoztatdst 1dt s innét kel-
tezi az igazi Adyos-tdn 4llitélagos csirdit Platé béleseleti
rendszerében. Ezen feltevést lehetne ugyan kiolvasni néhdny
egyhdzatya iratdbdl, kiilonosen Titus Flavius Clemens Ale-
xandrinus »Logos Protrepticos«-db6l és »Stromatdibéle.? De
ha a gorog bolcselet ilyféle sejtélmei is egyenesen az isteni
kinyilatkoztatdsra valndnak visszavezetenddk, akkor d girdg
bolcselet éppen oly értelemben volna kinyilatkoztatds, mint
az 6- és Gj-szovetség kinyilatkoztatdsa; ez pedig teljesen
lehetetlen, amennyiben a gorég bolcselet az isteni kinyilat-
koztatds minden ismertetd jelének (criteria revelationis) hid-
nydval van.

Nem marad tehdt egyéb hdtra, mint azt mondani, hogy
a sok tévely kozott a gorég bolcselet valamit meglehet6-
sen jOl sejtett, amit kiilénben biztdsan nem tudhatott sem 8,
sem senki mds hatdrozott isteni kinyilatkoztatds nélkiil,

1 V. 6. Otten, i. m. 63—73. L
? Otten, i, m. 8—13. 1. — Schanz, Apologie des Christentums.. (Fb.
1888.) IL k. 3 és k. L
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B) Az 6-szivetsdy sejtelmer egy mdsodik istent suemélyrsl.

Az ilyen sejtelmeknek tobbféle indiciumidval taldlko-
zunk az O-szdvetségi iratokban.

Az indiciumok egyik faja az Istenrdl haszndlt tobbes
szdm, mdr az Elohim névben s néha az 4llitmdnyigében is
(pl. Faciamus hominem, Gen, 1, 26,) s mds efélék, mik Gsz-
szegyiijtve minden dogmatikdban megtaldlhatdk.

Az emlitett indiciumok mdsik osztdlydt az é-szovetség
sogea tandban taldljuk.

A gogea-rél, Isten bolcseségérdl szélé fobb helyek a
kovetkezdle: Jéb 28, 12 —18, — Példab. 1, 20. kk., 3, 109.
20., 8, 14—36., 9, 3. 5. — Baruch 3, 9—4, 4. — Sirdk fia
1; 1. — 24 egészen. — Boles. 7, 21—8, 4. A préfétdkndl
eldfordulé helyek (kiilondsen Baruchndl) meg vannak magya-
rdzva Zschokkéndl,! ugyancsak & ndla? a bolcseségi kony-
vekbdl idézett helyek is.

Melldzziik azon kérdés megvitatdsdt, hogy mely Bol-
cseségrdl szdélnak az 6-szovetség idézett helyei; csak a biz-
tos feleletet irjuk ide: szélnak ama helyek részben az isteni
bilcseségrdl, amennyiben ez az Istennek lényeges attributuma
(sapientia Dei essentialis, ‘attributum omnium trium perso-
narum), szélnak tovdbbd az emberi bolcseségrdl is, ameny-
nyiben ez Istennek ajindéka s mdsrészt az ember érdeme
(virtus intellectualis), de szdlkatnak legaldbb részben az is-
teni Bolcseségrdl is (Sapientia notionalis, subsistens tamquam
distincta persona). Annyit ugyanis meg kell engednie min-
denkinek, hogy sok az idézett helyek koziil nagyon is rd
illik ezen személyes Bolcseségre és sokkal természetesebben
érthetd igy, mint ha azokat a sapientia essentialis tulmerész
koltdi személyesitéseinek tekintjilk; s azt sem tagadhatja
senki, hogy ezen helyek . alkalmasak voltak arra, hogy a
hivd zsidékban megerdsitsék ama sejtelmet, hogy egy mé-

1 Theologie d. Proph. des A. T. Fb. 1877. 103—135 bl

? Der dogmatisch- ethische Lehrgehalt der alttestamentlichen Weis-
heitsbiicher, Wien, 1894. 47. és k. 1l. L. tovdbb4 Klosen, Die alttestament-
liche Weisheit und der Logos jiidisch-alexandr, Philosophie Fb. 1878, 37—43. 1L,

Magyar Sion, IX, kbtet. 1. filzet. 2
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sodik isteni személy is létezik; végre az is bizonyos, hogy
eme helyek hasonlithatatlanul kdzelebb 4llnak az j-szdvet-
ség ldyos-tandhoz, mint a gorog bolcseletnek bdrmely el-
méletei,

Az WGj-szbvetség Adyos-tana ugyanis nem egyéb, mint
vildgos kimonddsa annak, amit az G-szovetség idézett he-
lyeib8l mdr ugyis ki lehet érezni, annak a végtelen hord-
erejii igazsdgnak hozzdaddsdval, hogy Verbum caro factum
est et habitavit in nobis; et vidimus gloriam ejus, gloriam
quasi Unigeniti a Patre, plenum gratiae et veritatis, (Joan.

I, 14.)

C) A kélcsonds viszony a gorig bolcselet és a kinyilatkos-
tatds Logosz-tana kozolt.

1. Tétel: Az d-szovetsdg ocoplu-fana nem vétetett dt
kozvetientil a gorég bolcseledbil.

Ez vildgos eldszor is abbdl, hogy a gorog bolcseletben
nem is volt meg a sogla-tan oly kozeli hasonmdsa, hogy
ennek egyszerll dtvétele amazt létrehozhatta volna.

De vildgos ez onnét is, hogy az é-szovetség copia-tana
mér a Példabeszédekben is oly vildgosan van kifejtve, hogy
a késbbbi kényvek (Eccli, és Sapientia) sem adhattak hozzd
semmi lényeges megvildgitast. Mdr pedig a Példabeszédek
konyve mindenesetre régibb, mint a gérdg bolcselet Aoyos-
tana, tehdt nem is vehette ebbdl.?

2. Tétel: Az J-szovetség oopia-tana kiwwetelt uton (a
Philééhoz hasonlé gondolatmenet kozvetitésével) sem szdr-
mazik a gorig boleseletbsl.

1 M4s tekintetben nem idegenkediink att6l, hogy a gordg holeselet
némi befolydsdt a késbbbi sapientialis konyvekre elismerjiik, mint pl. hogy
maguk a sugalmazott szent konyvek is haszndljdk a gordg béleselet termino-
logi4jdt — v. 6. Sap. I, 7., mit sokan »stoikus« mondatnak neveznek; stoi-
kusnak elismerjitk a form4t; de a lényeg nem mond semmi ujat a kinyilat-
koztatdsban ; vagy ha Sap. 6, 15. sz6szerint valé idézet volna is Pl4t6bél,
még sem kivetkeznék, hogy itt Plits mdr tudott valamely oly természetfolotti
hittitkot, melyet Isten csak szdzadok mulva volt kinyilatkoztatands.
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M4r fentebb érintettik a Havet és Friedlinder nyo-
médn Philé eszméit az istenségrdl, melyek szitkségképen egy
kozvetitd lényt koveteltek az egészen elvont és sublimdlt
istenség ¢s a vildg kozott.

A hitvédelem szempontjdbdl nem sokat hatdroz, akdr
igaz ezen mdsodik tétel, akdr nem.Ha ugyanez nem is'volna
igaz, a kovetkezd mdédon mégis képzelhetd volna az 6-szo-
vetségi Adyog-tan isteni eredete: nem szabad feledniink,
hogy az a néhdny alexandriai szent konyv, mely az 6-szb-
vetségi szentirds kdnonjdban helyet foglal, csak egy ardny-
lag igen csekély részét képezi az utolsé Kr. e. szdzadok
zsidé-alexandriai valldsos irodalmdnak. Megengedhetd tehét
a priori, hogy Isten éppen a sok valldsbolcseldnek és irdnak
Philé-féle eszméit arra hasznglta fel, hogy az 4ltala kinyi-
latkoztatandd sogia-tannak mintegy utjdt egyengesse s erre
az elméket és kedélyeket eldokészitse.

De torténelmi szempontbdl hatdrozottan kell ragasz-
kodnunk tételiinkhoz, eldszor mdr az elsd tételnél emlitett
chronologiai okbél; tovabbd azért, mert az é-szovetségi sopla
éppen nem oly »ens intermediumc« az Isten és a vildg ko-
zOtt, mint Philé 2dyes-a mér csak azért sem, mert az emli-
tett szent konyvekben ily ens intermediumra semmi sziik-
ség sincsen. Phildnak ugyanis azérf van sziiksége ezen ens
intermediumra, mert & az istenség fogalmdt nagyon is el-
vontts és sublimdlttd tette, azt mondvdn, hogy Isten semmi
mds, mint a 1étezd, & @v, ¢ dvrws dv, s eltagadott tdle min-
den mukodést; de éppen nem igy a libri sapientiales;
ezekben Isten maga az élet és a tevékenység.'! Kiilonben
Philé Krisztus Urunk kordban élt; s hogy az ovéihez ha-
sonlé eszmék akdrcsak szdz-szdzbtven évvel eldbb is létez-
tek volna, annak a torténelemben semmi nyoma sincs.

3. Tétel: Amaz igazsdgok, melyekkel az evangeliumok
az O-szovetség agopla-tandt kiegészitették, kozvetve sem szdr-
maznak a gordg bolcseletbdl,

Eme tételink képezi egész tanulmdnyunk czéljdt és

* L. Klasen, i, m. 59. L. — a b&vebb &sszehasonlitds 54—84.

2%
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korondjat, s feldllitjuk azt azon rationalistdk s mds hitetle-
nek ellen, kik azt mondjdk, hogy az Gj-szovetség tana (las-
san fejlédvén egészen a niceai zsinatig) a Pl4té- és Phils-
féle — esetleg a targumistdk-féle speculatiébdl egészitette
ki az é-szovetség gopla-tandt azzd, ami ma mint a nicaea-i
zsinat tana egyszersmind a katholikus egyhdz dogmija.

Ezen elméletek ellen eldszér is azt 4llitjuk, hogy a
katholikus Adyos-tannak »fejléodését« nem a nicaeai zsinat,
hanem Jdnos evangelista zdrta be. M4r magdnak a Megvil-
ténak és sz. Jénos evangelistdnak szavaiban vildgosan és
hatdrozottan ki van mondva mindazon »tan¢, »dogmac és
vigazsdge, melyet a nicaeai zsinat hatdrozatba foglalt. Az
egész »fejlodés«, »Ndzdrettdl Nicaedig« nem a tan koriil,
hanem a tannak tudomdnyos determinatiéja koriil forgott,
vagyis a koriil, hogy a g6rog bélcselet terminologidja szerint
miképen kelljen az evangelium tandt praecise kifejezni — s
esetleg megmagyardzni. Ha ezen magyardzatban egyes egy-
hdzi irék tévedtek is — pl. sz. Jusztin, alexandriai Kelemen,
Origenes, — ebbdl nem az koévetkezik, hogy akkor az egy-
hdz még nem hitte a nicaeai dogmdt, hanem az, hogy az
illetdk még nem voltak tisztdban azzal, miképen Oltoztessék
Pl4t6 vagy a Stoa nyelvébe szent Jdnos dogmdjidt, mely az
egyhdzban kezdettdl megvolt.

Megvolt ugyanis az Ige istenségének dogmidja (Dens
erat verbum); megvolt azon dogma, hogy az Ige az Atyé-
val csak egy Isten (ego et Pater umum sumus); megvolt
azon dogma, hogy az Ige mds személy, mint az Atya (ver-
bum erat gpud Deum stb.). Megvolt az egész nicaeai hittan,
ha annak lényegét tekintjilk, mint ezt minden dogmatika
szentirdsi idézetei napndl vildgosabban bizonyitjdk.

Elesik tehdt mindaz, amit Harnack és iskoldja nagy
tudomdnyos appardtussal a keresztény dogmdk torténetét
illetbleg tanit, hogy t. i. mit vettek 4t az egyhdzi irék Pl4-
tébdl, mit a Stoa bolcseletébdl, mit mdshonnét s mint lett
mindebbdl a keresztény dogma.

Eppen nem tagadjuk, hogy sz. Jusztinus sokat tanult
és sokat ismert el igaznak és sokat is idézett Pl4tdbol,
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hogy a Stoa bolcselete nagy befolydssal volt Tertullianus
bolcseleti nézeteire, hogy alexandriai Kelemen a gordg bol-
cseletnek és mysteriumoknak terminologidjdba iparkodott
oltoztetni a kereszténységet, de soha semmi nem lett »dog-
mdvée, amit az egyes keresztény irdk a gordg bolcseletbdl
— akdr helyesen, akdr tévesen — dtvettek; amint aquinéi
szent Tamds kora is sokat és helyeset tanult Aristotelestdl,
a nélkiil, hogy Aristoteles nézeteibdl 4j keresztény »dogmé-
kate formdlt volna.

A logo-christologia dogmdi tehdt mind meg voltak az
elsd keresztény szdzadban; de ekkor sem fejlddtek a Philé-
féle elmélddés dtjan a gdrég boleseletbdl, mert

eldszor : amiben a keresztéuy logo-christologia az 6-s26-
vetség gogea-tandtél kiillonbozik, az (ha az egy 2Adyog névtdl
eltekintiink,) nem volt meg a gordg bolcseletben; sem Phi-
16n4l, sem a koriilbeliil egykoru targumistdknal,

Mdr fentebb emlitettiik, hogy az uj-szovetség Adyog-
tana nem egyéb, mint vildgos kimonddsa annak, amit az
6-szbvetség fentidézett helyeibdl ugyis ki lehetett érezni —
annak a végtelen horderejii igazsdgnak hozzdaddsdval, hogy
azon Ige testté lon s kozottiink lakozék.

Ez pedig tisztdn torténelmi tény, melyet sem Phild,
sem a targumistdk nem gondoltak ki, sét melynek sejtelmé-
10l sokkal tdvolabb 4llottak, mint maga az 6-szdvetség, —
hanem melyet Isten az O végtelen irgalmassdgdban véghez-
vitt -s melyrdl az evangeliumok benniinket értesitenek.

Mdsodszor kivildglik ezen harmadik tételiink igazsdga
onnét, hogy viszont az, amiben Phild és a targumistdk tana
az O-szovetségétdl kiillonbozik, nincs meg az evangelin-
mokban,

Philé 2dyos-a ugyanis, mint mdr sokszor emlitettiik,
nem egyéb, mint valami metaphysice szikséges kozvetitd
lény az Isten és a vildg kozott, amennyiben az Istenség
nem léphet kozvetleniil érintkezésbe a vildggal, hogy azt
teremtse, fenntartsa és kormdnyozza., Hasonlékép gondol-
koztak a targumistdk az 6 memréjokrdl (verbum). Ilyesmire
pedig az uj-szovetségben semmi sziikség nincsen, miutdn ez
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az Istent dgy ismeri, mint magdt a tevékenységet. Hogy
csak egy helyet emlitsiink éppen a JAdyos evangeliumdbol,
a megvalté eme szavait idézzitk: »Az én Atydm mindez
ideig munkdlkodik.« Jén. 5, 17.

'S ezzel, azt hiszem, a rationalista valldst6rténetkutatdk
idevonatkoz6 hipotézisei meg vannak dontve.

SZ. IGNACZ LELKI GYAKORLATAINAK
' SZELLEME.

Irta: Dr. PETHO.

A pozsonyi szdldhegyek egyik legszebb pontjén 4llok.
Elbttem Magyarorszdg istendldotta rdéndja, melynek sdrguld
tarléi kozé eleven z6ld csik gyandnt a bodros Csalldkoz
¢kelddik. Nydrfdi, flizfdi, hol deriiltebb, hol sététebb 4rnya-
kat szbnek bele az aranyos szényegbe, s kozbe-kdzbe f{ol-
folcsillan a messze elnyalé pagonyban tobb magdnyos, kis
té gyandnt a Dundnak tikkre. Ablakom alatt a gesztenyék
kérges levelein is ragyognak finom aranyszdlak, a pdkhalék
szdlai s a napsugdr szivdrvdnyos szinekben siklik el rajtuk,
ha a reggeli fuvalomban kifesziilnek s ismét meglazulnak. Mds
fény és csillogds erre nincsen, hiszen a koronds tornyu dém
éleit is szerényen takargatja az idd sziirke fatyola. De mikor
az ingerkedd pdékhdlé-szdlak szivdrvdnyos ragyogdsdt ldtom,
melyek mintegy kérkedve emlegetik, hogy nemcsak az a
nagy Duna ott lenn, hanem 8k is itt fonn, a magdny, a fe-
ledés csendjében tudnak ragyogni a napsugdrban: eszembe
jut, hogy minden lélek, ha még oly gyenge pbkhaldszal
volna is, a kegyelem fényében tgy tud folragyogni, mint azok
a nagy szellemek, kik az igazsdg s a szentség vildgainak
hatalmas liktetd erei és széles kozlekedési ttjai, mind-
megannyi nagy vildgfolyam, hasonlék ahhoz a nagy Dund-
hoz, mely ldbaink alatt Eurdpa szivébdl Azsia partjaira siet.
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— Jobbra télem a romladozé vér kivdnkozik pihen8be, mely-
nek emlékei koziil mint iskolds fiat leginkdbb megragadott
a »buvdr Kund« alakja, aki a mélységbe bukik, hogy gybé-
zelmet hozzon. A nagy gybzelemhez, mely utdn sirnak a
lelkek, szintén buvdrok kellenek; oly dldozatkészek, amily me-
részek, kik a mélységbe buknak s gydngydket haldsznak s
elsd sorban lelkiik gyongyét emelik ki az élet folyamdnak
veszedelmeibdl s befoglaljdk az 6rok emlékezet gléridjdba,
Szél z6rdg a gyiimolests terhes galyai kozt; itt-ott levdlik
egy alma az dgrél s nagyot koppanva, a f5ldon elgurdl. A
koppandst folvéltja két kis czinege édes sipogdsa; azutdn
a »liget« aljdn az a nagy, diiborgd gdzos veri ol a vidék
s lelkem csendjét. Pehely-konnyiiséggel izeg-mozog s forgatja
emaillos fejecskéjét a czinke, nincs ndtdja, csak egy szava,
mely édes, mint az élet itt fenn a gyiimdlcsés napsuga-
ras lombjai alatt; lenn pedig oly nehéz és kiizdelmes a 1ét;
3000 kilogrammos erbvel zuzza Ossze a kerék az ellen-
séges dramot s pezsgd és zizegd hullimokon emelkedik a
hajé folfelé; vidékek gazdagsdga az b terhe s egyszersmind
kincse. S bdr kedves a czinke azon a rengd galyon s kiiz-
delmes a tortetés a Duna hulldmaiban, mégis jobban tetszik
nekem az a teher, az a kiizdés és diiborgés, mint a pajzdn,
simdn folyd édes élet s erbt keresek lelkem szdmdra, hogy
a vildgias élet sikld, sima 4rjdt OsszetSrjem s romjain emel-
jem fol azt az 6rids terhet, amely kiizkdodésiink' s ugyanak-
kor dicsdségiink: a »pondus aeternitatis«-t. Messze a pérds
l4thatdron le Gonyd felé fiistot kavar a légdram s azutdn
ott hagyja légni lomhdn szétrongyolt, elviselt paldst gya-
nint, mintha mutogatnd, hogy mi lett e korondzé viros di-
csbségébdl s a csallékozi régi magyar vildg pezsgd életébdl:
rongyos mulanddsidg, melyet a »puszta lég« nyakdba akasz-
tottak s onnan is lefoszlik.

A szorongatott zsidésdg Judith kdnyvében panaszolja,
hogy mikor vérosaikban és kizéletiikben az asszir zsarnok és a
bdlvdny tort Gssze mindent: az egyik testiiket, a mdsik lelkii-
ket, »ipsi montes nolunt recipere fugam nostrame¢, még a
hegyek magédnya is kegyetlen volt velik szemben s nem
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vette fel dket. A lelki harczok vivéival szemben a keresztény
vidékek kegyelmesebbek; s mig Balmes bdrmely spanyol
Sierrdn folithette sdtordt, hogy lelki gyakorlatokat tartson
az erdd csendjében s az éjfél tiszta, csillagos égboltja alatt,
addig a pozsonyi hegyek a jezsuitdk villdjaban még kedves,
deriilt hajlékot is nyitnak, melynek szent magédnydban, csen-
des kornyékében és amfitedtrdlis pompdju természetében
follendiilhet magasra az orokkévalésigba tord lélek. A P.
Rector kegyességébdl itt exerciciumokat tartok.

Az idd kissé megfordult; szél zag a gyiumolcsos ter-
hes Agai kozt és siiriin rdzza a fdkrdl a férges almét. Esbs
felndk vonulnak a Kdrpdtok felél a Mdtyus-foldre s kodos
keretbe zarjak a szorul$ lathatdrt. Esik. A forrésdgtél elsz4-
radt lombon szinte zorog az esd. Fehérlik mér a zold
Csallékdz is; 4rnyalatai elenyésznek. Igy van ez j6l; elszo-
rult a vildg: gyeriink a végtelenbe!

Nagyszerii szd: torni a végtelenbe. Folséges viéllalat.
Dicsébb a Gottfriedek keresztes véllalatdndl. Eszményi to-
rekvés; eszményibb egy Jeanne d’Arc, vagy egy Szkander-
bég dicssugaras pdlydjdndl; s mdsrészt boldog kotelesség,
mely mindnyajunkat slirget, gyermeket is, aggot is s oly
veliink sziiletett, hogy egyenesen kimondja: te azért szii-.
lettél, hogy orokké nagy, hatalmas, kirdlyi lélek 1égy; hiva-
tdsod az isteniilés, S hol nyilik az isteniilésre, a mi hivatd-
sunkra és czélunkra vildgosabb kildtds, mint sz, Igndcz
exerciciumaiban ? hol ismerjiik {6l tiizetesebben az isteniilés
Gtjdt és mddjat, mint ezen gyakorlatokban, melyeket a
Szent a manresai barlangban szervezett s szerkesztett s
melyekbdl a magyar katholikus egyhdznak is kell lelket
meritenie s elsd sorban papjainak, hogy az Ur Jézus szdn-
dékait megértsék s szellemik ilideségében mind magasabbra
széllni s a lelkeket az Istenhez vezetni képesek legyenek,
Az exerciciumok mély csendjébe s az Orokkévaldsdg ssvé-
nyei 0lott el Jézus szivébe kell hatolnunk, hogy onnan me-
rész, torekvd s szerencsés buvdrok gyandnt a hdsies szent-
ség gyongyét kiemeljiik s azt sziviink szeretetének aranydba
s lelkes gondolataink gléridjaba foglaljuk. Erbre van sziiksé-
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giink, mely nem kilogramméterekkel, hanem az 6rokkévald-
sdg sulydval zizhassa a vildg ragad6 dramdt; lelkes vdgyra
van sziikségiink, mely nem czifrasdgokban, piros és viola
cihgulusokban leli 6romét, (hisz nem kisgyermek) — sem dus
stallumokon, vagy fOpapi székeken — romokon — meg nem
nyugszik, hisz nem csuvik: hanem azon sasnak hivogaté
példdja szerint tesz, mely az irds szerint »aquila provocans
ad volandum, «

fgy lesznek majd nekiink is papjaink, igazi jellemek s
nem bérenczek; igy lesz nekiink is egyhdzunk, mely a lel-
kek anyja s nem a pértok itott-kopott szolgédlé-lednya. De
aki ezt a nagy eredményt czélozza, annak az exerciciumok
szellemét, kovetelményeit és moddjdt kell j6l megismernie
— s ezt az ismertetést tiiztem ki e sorok czéljdul.

I. Az exerciciumok czélja.

Kezdjilk a végén. Ez a paradoxon, mely a kezdetet
a végbe helyezi s ujjat huz avval a trividlis igazsdggal, hogy
ne hdtulrdl kezdjik kantdrozni a lovat, az ismeret vildgdbdl
vald. Aki ugyanis valamit j6] megismerni akar, az kezdje
folérteni a véget, a végben az egészet, s az 4t6mld s megvi-
14gité gondolatot: a czélt. »In ordine intentionis primum
est finis«; az intenciondlis vildgban, mely a lélek gondola-
tainak vildga, elsd a czél

Valamely minek;, munkdnak, vdllalatnak, legyen az
vildg vagy kisvdrosi egylet, fogalmit és irdnydt legtiizete-
sebben kipontozza és meghatdrozza a czél. Eppen d4gy a
szellemi torekvések és irdnyzatok legmarkansabb vondsai
mindig a czélbdl erednek. Mert a leglényegesebb, legalko-
tébb, leglelkiebd ok a causa finalis; a causa finalis nem egyéb
mint a tdrgyban kifejezésre jutott gondolat.

E hatalmas szellemi munkdnak és tevékenységnek is,
— legyen szabad az exerciciumokat igy hivnom, -— ki-
fejezése s legtaldlébb jellemzése, azt mondandm, fztogno-
midja abban a néhdny sorban van letéve, melylyel szent
Igndgz elénk 4llitja magdnak az exerciciumos kényvnek czi-
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mében s az elbljiré adnotatidk elsejében, melyekrdl késdbb
sz6lok, exerciciumainak czéljdt, mikor mondja: exercitia
spiritualia; ut (homo) vincat se ipsum, et ordinet vitam suam,
quin se determinet ob ullam affectionem, gquae snordinala
si2.* Bz az a czé8l, melyet exerciciumainak folyamdban a
lelkek természete és természetfolstti képessége szerint az
egyiknél remekebbiil, a mdsikndl szegényesebben megvald-
sit: ez az a czél, mely nem egyéb, mint a binds vagy leg-
aldbb rosz hajlamokkal telt léleknek megtorése, — a pety-
hiidt, fdradt vagy megkovilt szivnek 4tontése egy Isten
akarata szerint val6 életformédba, — a bukott vagy elsava-
nyodott embernek kivetkdztetése a szellemi pangds rongyai-
bdl, hogy a lelkes torekvd, szenvedd és megdicsdild Krisz-
tust Oltse magdra, — a sokat tapasztalt, lelkesiilésében sok-
szor lehiitott, nemesebb fellendiiléseiben sokszor porba rdn-
tott embernek kiemelése a lemondds lapélyaibdl, —a siker-
teleniil kiizk6dstt s csalddott szivnek elszakitdsa Illés boré-
kafdj4tél, mely alatt meghtuzta magét, hogy virja megvélté
haldldt; széval ez a nagy czél egy szerencsés torés és szakitds,
avval ami. avult és beteges; ismételt dj kiindulds, a termé-
szetfolotti élet boségesebb és gazdagabb birdsdra valé &hi-
tozds ; az Istent keresd uj utak foltaldldsa, — vagy a hozzd
vezetd s mér foltaldlt régi j6 6svényeken valb gyorsabb ki-
1épés ; mit mondjak még? az exerciciumok czélja édlet, vy
dlet, [folvillanyozolt dlet, biségesebb, gazdagabd, deriiltebs,
elevenedd dlet.

Zlet, ez az igazi vardzsszé; annak a »blvés vaddsz-
nake«, kihez lelkiink 6rok életet és 6romot hajhdszé indula-
taiban annYira. hasonl$, éneke; — sziviinknek. vardzsfuvo-
ldja, mely a legszebb s legldgyabb dallamokat kicsalja. Az

! Prima annotatio est, quod hoc nomine exercitiorum spiritualium
intelligitur quilibet modus examinandi propriam conscientiam, item contem-
plandi, orandi secundum mentem et vocem, ac postremo alias quascumque
spirituales operationes tractandi, ut dicetur deinceps. Sicut enim deambulare,
iter facere et currere exercitia sunt corporalia: ita quoque praeparare et
disponere animam ad tollendas affectiones omnes male ordinatas et iis sub-
latis, ad querendam et invenicudam voluntatem Dei circa vitae suae institu-
tionem, et salutem animae, exercitia vocantur spiritualia,
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evangelium csodds hatdsdt is az az OrOomhir magyardzza,
mely a kegyelem kiséretében az embereket nemcsak 4j életre
hivta, hanem arra képesitette is; az evangelium a szivekben
ébredés volt az életre. Mindenki képes 1j életre, vagy leg-
aldbb életének folpezsditésére. Az elzdrkézott ember is, ma-
gdnydnak szemfodojét lerdntva magdrél, folvillanyozva iil a
kocsira, mely &t a legkozelebbi 4llomdsra elvigye: ruganyos
léptekkel jdr f5l-ald a perronon; érdeklédve hallgatja a csen-
getyii szavdt vagy a kikidltdsokat, hogy merre indulnak a
vonatok. A vasuti kupéba mdr 4j ember lép be. Utazdsaink
az élet vdgyanak szinte modern kiaddsai. Taldlkozdsaink,
kongressusaink, gyiiléseink az élet ébresztésére valdk; ha-
talmi dntudatunk, egyiittérzésiink s érzelmi melegiink eme-
lésére szolgdlnak; s mindenki jol érzi magdt ott, mert erd-
sebbnek, villanyosabbnak, tevékenyebbnek l4tja kiilonben
elfogyott s egyhangi életét; ez az erd, ez a tevékenység,
ez a lelki 14z annyi mint az et

Aki élni akar; aki életforrdsait, melyek l4tszélag el-
apadtak, meg akarja inditani; aki a megszokott életsablonba
tartalmat akar onteni; aki bdrhol legyen s bdrmi legyen,
messzire nyil6, deriilt kildtdsokat akar lelke szdmdra sze-
rezni: az Ontse 4t magdt salakos, penészes valdsdgdbdl uj
formdba (vincat se ipsum), de ne keseriien s kesernyésen,
hanem folmelegedve s dtizzitva, hiszen 4tonteni csak az
izz6 érczet lehet, akdr arany, akdr élom; az rejtse életébe
a természetfolotti élet gazdagsdgdt, kellemét ¢&s vigaszdt
(ordinet vitam suam), vagy ha e kettbre nincs mdr annyira
szilksége, mert bele van terelddve az Isten szerint vald élet
Osvényeibe és irdnyaiba: akkor hdt rdzza fol magdt s jelen
nehézségei, kiizdelmei, gyarldsdgai, hibdi és hidnyai koziil
vélaszszon magdnak valamit, amit lekiizdeni, amivel szem-
ben javulni, amiben reformdlédni kivdn. Ez mind annyit
tesz, mint erdteljesebb, vigaszosabb, dlddsosabb életre ki-
indulni.

E rtészben két hibdt vesziink észre, melyek az exerci-
ciumok czéljdnak meg nem értésébdl folynak. Némelyek
ugyanis azt gondoljdk, hogy az exerciciumok csak arra va-
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16k, hogy valaki j6 gyéndst végezzen. O mily gyiisztivel
mérik a szellemet s mily kicsiny kdvéskandllal veszik be ezek
az életet; l4tni vald, hogy gyongék s betegesek. J6l gyénni
nagy kegyelem; de az exerciciumok dagadé folyamdban s
erejében vajmi szerény kivdnsdg; az exerciciumok az embert
reformdlni, erdsiteni s megijitani akarjdk.

A mdsodik hiba oz, hogy azok, kik mdr lelki életet
élnek, exerciciumaikban valami hatdrozott, konkrét czélt
elérni nem akarnak, vagyis ugy nem akarnak, hogy nem
gondolnak ilyesmire. Pedig arra kellene gondolni és tére-
kedni; volna csak ilyféle czéljuk, amilyen a .buzgalomnak
a lelki dolgokban s a pastordcziéban folébresztése, — az
ideges, kidllhatatlan eliiljdrék, a kolonczszdmba mendé prin-
czipdlisok elszenvedése, — a nyomaszté anyagi vagy koz-
erkodlcsi vagy kozségi viszonyokkal szemben reakcziénak
szervezése, ennek a rozsdds szerkezetnek megvasaldsa és
egybeforrasztdsa, — életok iirességének a komoly foglal-
kozdsok utjira val6 terelése s erdsebb tartalommal, mint a
milyen az ujsdg s a tarokk (nem tudom két nke«-val iratik-e),
kitsltése; bezzeg tudndk tapasztalatbél, hogy mily fejlb-
désre képes a lélek s hogy mennyi lim-lom alatt piheg, de
nem pihen, nemesebb érzelme és vigya.

Teh4t ismétlem : élet, életre kiindulds, életben névek-
vés és gyarapodds, életben meger&éédés és tokélesbiilés,
gazdagabb, lelkesebb, nemesebb, teljesebb élet: ez az exer-
ciciumok czélja. »Exercitia spiritualia, ut vincat seipsum
homo et ordinet vitam suam.«

Ez a czél természetesen magdban foglal minden lelki
torekvést ; rdillik a kezddnek kiinduldsaira, r4 a haladénak
s tokélesbiildnek aspirdcziira. Hogy kinek mennyi jut ki
belble, — hogy az Isten mennyire és miképen akarja a
lelket az élet régidiba belevezetni, azt egyeldre és mieldtt
megtortént, egyéltaldban tudni nem lehet. Hiszen az élet
folytonos fejléddfélben van; hogy hovéd ér és mennyire jut,
azt nem tudjuk; foladatunk csak az, hogy forrén és lelke-
sen kivdnkozzunk utédna.

E szempontbdl az exerciciumok olyanok mint a turista
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eldtt a stureczi ut; eldtte van osszes kanyarulataival és szel-
18s magaslataival, elragadd szerpentinjeivel és parkhoz ha-
sonlé gondozottsdgaval; de a részletekben nircs eléje tirva,
a fonséges magaslatr6él, a hovd az az 0t vezet, nincs fo-
galma; elég annak a Sztara Hordbdl vagy az utolsé Revu-
czdrél kiindulé turistdnak azt tudni, hogy ez az az it, mely
‘a magasba visz. Az exerciciumokba belépd léleknek is elég
azt tudni, hogy ez az az it »ad montem Dei«; gyiirkdz-
zék neki, s vegye lelkesen nyakdba; hogy az Isten mily
kildtdsokat nyit meg majd neki, hogy torekvéseiben, medi-
tdczidiban, imdiban, vizsgdléddsaiban, eszmélddéseiben mily
magaslatokra emeli, azt nem tudni s nem is lehet sejteni;
csak lépjiink rd nagy szivvel s elszdntan az utra; elég azt
tudni, hogy »via ad montem Dei.«

Eldszor ez az 4t terhes, sotét, sziklds, vigasztalan,
nedves, inkdbb éjben kanyarodik, mint napfényben s ez az
exerciciymok elsé hete; azutdn magaslatokra visz, erdsebb
szdrnyaldsra indit, @ wmdsodik &s harmadik hétben, végre
aranyos napsugdrral hint be a negyedik hétben. Szent Igndcz
ugyanis az exerciciumok négy szakdt négy hétnek nevezi;
bizonydra azért, mert 7 —8 napra terjeddnek kontemplélja
idejiiket. E négy hétbe van foglalva a mésok 4ltal emlit-
tetni szokott: via purgativa, illuminativa, unitiva. Ki az,
akinek ne kellene mind a hdrombél? Ki ne akarna Krisz-
tushoz menni, Krisztushoz hasonléan és Krisztussal egyiitt
élni? Ez maga a kereszténység. Ne iissiik el avval, hogy
ez aszketizmus. Lépjiink az ttra, mely Istenhez vezet, nem
félve attdl, hogy tdn tdlsdgosan kozel vezet hozzd. Ne to-
r8djlink azzal, hogy kelleténél szentebbek lesziink; hanem
fogadjuk azt készséggel, amit Isten ad, s tegyilk meg kez-
detben, amit a kikezdésnél, — a folytatdshban, amit a foly-
‘tatdsban, — s a végnél, amit a végben, tenni kell annak,
ki a dolgot j6l tenni kivénja; nem térddve semmi mdssal,
avval sem, ami e gyakorlatunk sorrendjében késbbb ko-
vetkezik. Azért kivdnja sz. Igndcz, hogy az exercitans a
kovetkezd gyakorlatokkal ne t6r8djék ‘s ne is olvasgasson
abbél, ami a II. vagy IIL. vagy IV. hétnek a targya.
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Mint mindeniitt, agy itt is az elsd a darabos, a durva
munka, mely sok erbfeszitéssel s ardnylag kevés dicsdség-
gel, de anndl alaposabb eredménynyel és kihatébb haszon-
nal jér. Ezt a durva munkdt az elsd hétben végzik.

Az emberek nagyjdban két osztdlyra oszthatdk; az
egyik csoport a haldlos blin szolgdinak raja vagy ki-kime-
nekiild, de konnyen megint horogra keriild foglyainak osz-
tdlya; a mdsik csoportot a kegyelem vajuddsaiban, Krisz-
tusnak tobbé-kevésbé sikeriilt utdnzdsdban elfoglalt lelkek
képezik. Az elsd a haldl ¢és haldoklds képét tdrja {6l sze-
meink eldtt s ennyi enyészet ellen az Isten zivatara kell,
hogy életet ontson beléjiik ; erds, éles, olvaszté processusra
van szilkség, hogy a leiilepedett haldl a sziv reddibdl s a
lélek rejtekeibdl egészen kiszoruljon. Bizony az nem kelle-
mes mutét s éppenséggel nem mulatsdg! A mdsik osztdly
bdr €1, a haldl leheletét folyton érzi maga koril s az enyé-
szet pusztuldsdt kozvetlen kozelében kényszeriil bdmulni,
Neki is kell erbsodnie; neki is szilksége az élet forrdsai-
hoz leereszkednie ; neki is kell falait, védjeit, sdnczait a
pusztité hatalom ellen jé karba helyezni; s azért az 0Orok-
kévaldsdg »pondusdt« hozza miikidésbe, hogy a legnagyobb
erd a szivben s a lélekben eleven erdvé vdltoztatva, a pi-
l6tdkat a zdtonyokba verje, a szikldkat elmélyeszsze, a fa-
lakat foldllitsa s mindent elkészitsen, hogy az ingovdnybdl
palotdk emelkedjenek,

Bizony ez az alapvetd munka darabos, durva munka;
forraszt$ tlzzel, vdlasztd vizzel, zizdékkal, kohdkkal dolgo-
zik. Ha az elsd hétben dolgozé lelket valakihez hasonlita-
ndm, hét a szobrdszt vdlasztandm, mikor vaskos karjdnak
csapdsai a széles vésdre hullnak s a mdérvdny darabokban
hasad le a tombrol; a ké hatdrozatlan, fejletlen vondsokban
4ll eldtte; de mdr kibuvéfélben van rajta a gondolat. —
Eppen igy az elsd hét stlyos csapdsai alatt feltiind félben
van a lelken az Isten gondolata, az Isten képe. Letorték
réla az elesett »homo sume« szogléit, — Kkisimitottdk szé-
gyenletes csorbdit, — alakot adtak neki, mely tébbé nem
az orddg karrikaturdja s a bukott angyal torzképe; de az
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alak még nem kész, s csak most keriil bele abba a stddi-
umba, melyben lehet beldle valami; de hogy mi minden
lesz beldle, ki tudnd megmondani. Gazdag az élet, formdi
beldthatlanok; alakité ereje kifogyhatlan. A blinds megtori
magét (vincit seipsum homo); a kofaragd elvégezte dolgdt;
most a szobrdszra keriill a sor; a finomabb, részletesebb
munka veszi kezdetét (ordinat vitam suam ad beneplacitum
Dei). Ennek a finomabb munkdnak természetesen szdmtalan
fokozata van. Az Isten képe, ha nem is helyesen meg-
iillepedett vondsokban, a haldlos blntdl valé megszabadu-
lassal veszi kezdetét; ezt a képet kidolgozni, a részletekig
kifinomitani, késbbbi térekvések feladata, melyek nem tar-
toznak az els§ hétbe. Az elsé hétnek tutja nagyon is lenn
kigydzik ; az orvénybdl kiindul s nagy tortetéssel iparkodik
a magasba. Az Uton jird elszdnta magdt, hogy szakit min-
dennel, ami lelokné ot a mélységbe; lelkének hangoldsdban
rdvetette magdt arra az elkeriilhetleniil sziikkséges indifferen-
cidra, melynél fogva mindent eszkbznek néz (caetera super
faciem terrae sita creata sunt propter hominem et ut eum
juvent in prosecutione finis, ob quem creatus est); rdnézve
a vildg mdr csak a lélek arzendlja, melyben vdlogat a fegy-
verek kozt, vagy a lélek muhelye, melynek arany, vas, fa-
szerszdmai kozill az egyiket veszi, a mdsikat teszi, aszerint,
amint azt czélja, az Isten dicsbsége s lelkének iidve meg-
kivénja; de ez még mind nem bontja ki az Isten tervét, az
6 imddandé sz, akaratdt veliink szemben; a beldtds e tervbe
magasabbrél torténhetik csak meg; a keresztény tokéletes-
ség emelkedései, melyekre taldn felemel, f6ljebb fekiisznek
azon a hegyi Gton; azokat még el nem értiik.

Igaz, e mondatban »ut vincat seipsum« a czél tiizete-
sen van kimondva; de nincs konkréte kiszinezve és kipon-
tozva az, hogy az az »ordinare vitame« tulajdonképen miben
all, — az hogy mily utakat és mddokat foglal magdban; mdr
pedig az élet merd konkrét it meg mdéd is.

Szeretek e gondolatok megvildgitdsa cz€ljdbél a remek
stureczi militra gondolni. Lent keskeny, szikidba véjt sza-
lagként kuszik, kildtds nélkill az Gt; borzongva jér rajta az
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ember ; magdra hizza feloltdjét és kitér a kidlls lapokrdl
lecsurgé viz eldl; hiivds, pinczébe valé levegd csapja meg
arczdt s a terrasszokon magaslé fenyiik egyhangi zigdssal
kisérik -a hls légdramot. De az ut biztos, épitett és czéthoz
vezet. Az exerciciumok elsd szakdban ily biztos, de kelle-
metlen, — czélhoz vezetd, de ismeretlen Gton jdrunk. Ossze-
szedtilk magunkat; az S6rvényektdl mindendron évakodunk ;
— rendezkedtiink, amennyiben a bozétba, a siiri sotét
fenyves utvesztdibe nem tartunk; de hogy ez az 1t mivé
lesz késdbb, — hogy nyomott hangulatunk hogy lendiil fel
késdbb, — hogy sziik l4tdkoriink hogy tdgul, s aki most
sotétben jdr, hogy iszik majd illatot és napfényt oda fenn,
azt nem tudjuk, nem is kell tudnunk ; szent Igndcz nem is
akarja, hogy tudjuk, sdt kereken kimondva, azt ha akarndk
is tudni, lent meg nem tudhatjuk. Virni kell! Az embernek
fejlddése alsébb fokain nincs fogalma arrél, hogy mi lesz
még belble ; nincs fogalma, hogy mint vedlik, mint gubdd-
zik ki jelenlegi formdibél. Legyen lelkes, legyen erbds és ki-
tartd, a tobbi majd megjon. Legyen lelkes, legyen erbs a
fin, majd megvilik, hogy mily ifja s az ifjubdl mily férfin
fejlodik.

A lelki élet utja, a lelki ember fejlédése sok tekintet-
ben hasonld, bdr nincs gy szétvdlasztva, mint a stureczi
ut alsé kanyarulata a felsdtdl; de azért amennyire lehet,
széttartandé6. Fekiidjiink teljes erbdvel neki az alsébb fel-
adatnak, — akkor megoldjuk majd késdbben a felsdbbet és
nehezebbet. Azért akarja sz. Igndcz, hogy az ember ne is
olvassa, hogy mi kovetkezik s mit kell tennie majd késdbb
a mdsodik, vagy harmadik vagy épp negyedik szakaszban,
ugynevezett hétben. Nem akarja, mert ez csak zavar és szdra-
koztat s hidbavald kitérések dltal elejét veszi az Gsszponto-
sitdsnak. Hasonlé az ilyen a stureczi karavdn gyermekéhez,
mely eldre, hétra fut, sokat néz és dlmélkodik, kiabdl és
jodliz, de elfdrad s keveset élvez.

Az elsd szakasza vagy hete az exerciciumoknak tehat
arra van szentelve, hogy az embert, a blinds, a czélté-
vesztett embert OsszetSrje, — a tiiskés-bojtorjdnos lel-
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ket, melyet az éktelen blin folvert s a dédelgetett szen-
vedély Ossze-vissza atjdrt gyokereivel, fGlszdntsa és kitisz-
titsa, — egy ¢let kormdnyatort sajkdjdnak, mely nem-
csak czéltalanul bolyong, de eo ipso a lesbdl red-tord
haldl éjében s az Isten haragjdnak szélvészében végve-
szedelmébe siet, utat, pdlydt nyisson. Kiindul az o&rok
czél megfontoldsitol, melynek folfogdsdt lelkiinkbe szeretné
égetni, hogy miutdn 4tjirt minket a beldtds vildgossdga,
hogy a czélt okvetleniil el kell érni, érte mindent, ami vele
ellenkezik, foldldozzunk. Ez a készség a szivnek elkeriilhe-
tetleniil sziikséges indifferenczidja. Indifferenczia szegénység
gazdagsdg, betegség egészség, hosszu élet rovid élet, tisz-
telet gyaldzat irdnt, ... indifferenczia! Nem hogy keresni
akarom a betegséget, vagy a rovid életet, -— a gyaldzatot,
vagy a szegénységet; hiszen a betegséget s a rovid életet
nem is szabad keresnem; hanem indifferenczidm abban 4ll,
hogy biln 4rdn egyhez sem ragaszkodom s egytdl sem ir-
tézom. Nem kivdnunk feltétleniil semmit, semmit ugy, hogy
»feltegyiik lelkiinket valamire«; semmit, csak a czélt!

Igaz, hogy mikor sz. Igndcz folsorolja az indifferenczia
tirgyai gyandnt a szegénységet és gazdagsdgot, a tisztele-
tet és gyaldzatot; hogy akkor itt megcsendiil egy akkord,
mely a jovd zenéjébdl, lelkibb, magasabb skaldbdl vald; az
indifferenczia a gazdagsdg és a tisztelet irdnt mintha egyen-
getné a szegénység ¢és aldzat utjdt; de mindez itt még nem
ajénltatik, — hiszen még nem ismerjik a tokéletesség utjat,
— hanem csak ugy szerepel, hogy eszkoz lévén a gazdag-
sdg, eszkdz a szegénység, egyhez se ragaszkodjunk, egyet
se utdljunk meg onmagdért, hanem a czélhoz alkalmazzuk
s a czélnak elérésére valé alkalmassdguk szerint igazodjunk
el rajtuk.

Szép rend az mdr a lélekben, ha a czél szeretete az
indulatok” hulldmai és habzé taréjai kozt eligazit az életben;
— ha az ember gy 4ll ki kiizdelmei terére, hogy sem az
egyikhez, sem a mdsikhoz nem ragaszkodik az élet ezernyi
alakuldsai és valtozatai kozt; — ha sem ettdl, sem attdl
meg nem ijed : hanem vélogat a vildgban a czél inspirdczidi

Magyar Sion. IX. kitet. 1. fiizet. 3
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szerint, »adeo ut non velimus ex parte nostra magis sani-
tatem quam infirmitatem, divitias quam paupertatem, hono-
rem quam ignominiam, vitam longam quam brevem.« (Fun-
damentum.) Szép rend — mondom — ez a lélekben, mely
okvetleniil még szebben fog kifejlddni s mely konkrét, tiszta
életerds alakokat fog dlteni, mihelyt ez elszdntsdggal, e czélra-
torekvéssel, e vajudé 1élekkel odalépiink a lelkek mintaképe,
az élet isteni alakja elé, aki Krisztus. Ezt a lépést a mdso-
dik hét tétets meg veliink.

Mint a fenyt, mely kinyujtja 6rokzold, keresztes dgait,
hogy erbteljesebb pompdban 4lljon az ormon s melynek, ha
sz4z meg szdz év vastagitotta torzsét, mégis illatozva fakad
minden 4j hajtdsa: olyan az emberi lélek, vdgyddik egyre
az élet gazdagabb birdsa utdn, kinyujtja tehetségeinek dgait,
ndni, fejlddni, élni kivdnkozik. S kiilonos; bar minden tekin-
tetben korldtoltnak érzi magdt: egyben, az élet teljében nincs
korl4tja; errefelé szabad a kildtds s vdgya bdtran s bizvdst
szdrnyra kel. Ha rdzsdt 14t, szeretne kivirdgozni, mint a leg-
szebb rdzsa, teszem, a verdfényes nagymarosi parton; ha erddt
14t, szeretne f6lhalmozddni s f5ltorlédni a lekotstt hd oly ener-
gidjdval, amennyi az erdd méldzo csendjében pihen; ha csil-
lagot l4t, megkivdnja fonséges, hdboritlan tiindoklését s végre
is azon veszi magdt észre, hogy rézsa, erdd, csillag mind
csak drnykép s amit 8 megkivdn, az az Istennek, a végte-
lennek ereje s élete.

Igazdn tiszteletre mélté s- bdmulatos egy lény ez a
halhatatlan 1élek!

S mégis mennyi kétség torlédik fol eldtte, mikor e
legfolségesebb Osztone s vdgya szerint Isten felé tart! Mi-
kor az az Isten végtelen! Oda néz-e az oczedn annak a kis
kagylénak, mely a tenger fovenyében elmaradva vidrja a
dagdlyt? A tudomdny kivetette a foldet vildgkozponti hely-
zetébdl, melybe beleképzeltik s lett beléle, ebbdl a nagy
foldbdl kis porszem, melyet ragad a vildgforgdsok 4rja. Mi-
kor ezt a foldet oly nagynak tartottuk, hogy minden korii-
l6tte forog és érte villog ott fonn az égen, elhittiik kony-
nyebben, hogy a vildg ura kedvét leli a vildgok e dédel-
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getett kozponti csillagdban s azoknak a lelkeknek, kik e
Terra csillagon élnek, szivdobbandsait, szeretd vigyait, imdzé
ajksuttogdsait szdmldlja s el nem felejti soha. De most, mi-
kor kivildglott, hogy a fold s az ember oly kicsiny s az
Isten oly nagy; — mikor nagysdgdnak sugara, melylyel ha-
talmdnak, gondviselésének, mérhetlenségének, folfoghatlan-
sdganak koreit rajzolja, egy szokelléssel a végtelenbe nylt
meg : oly kicsiny lett egyszerre az ember s oly mérhetlen
nagy lett az Isten, hogy e kettdt viszonyba, Osszekottetésbe
hozni tobbé ugy ldtszik nem lehet. Mire valék akkor az em-
ber erkodlesi torekvései? hovd irdnyuljanak tokéletességi va-
gyai? minek 4ltatni és dmitani ezt a kis bogarat avval, hogy
szdrnyra kelve a végtelenbe érhet?

Igazdn kicsiny az ember; hanem az nem baja; azonban
van kicsinységének velelépkedd drnyéka és reményeit ho-
mélyosité dtka, hogy kicsinynek gondolja az Istent is. Ki-
csinynek, mert bar végtelennek mondja, mégis azt tartja
réla, hogy nem éri el azt a kicsiny lelket, mely e foldon
feléje vdgyik. Nem oly nagy az Isten, hogy elérne hozzdnk.
Kiilonos otlet egy észben, mely a végtelent tulsdgos nagy-
nak tartja. Ldm, ha félsz tdle, hogy el nem ér az Isten:
gondold nagyobbnak; akkor el ér téged is. Gondold végte-
lennek, akkor kozel lesz hozzdd is. S ha kozel lesz hozzdd,
tgy-e akkor itadod magad egészen ennek a nagy, végtelen,
folséges Istennek ? ugy-e akkor belerohansz s beletemetkezel ?
ugy-e akkor vele egyesiilni, benne s érte élni, életébdl életet
meriteni s benne végleg megnyugodni 6rémddnek, czélod-
nak, boldogsdgodnak tartod?

Ez a természetes, nemes vdgy az exerciciumok mdso-
dik hetében folgyiilemlik, mint a zsilipek mogott foltorld-
dott, dradd folyam; ntat keres, vdgyodik érvényesiilni; s
ime valamint a leghatalmasabb vizizigé sikos deszkdin lesiklik
a dagad$ 4r, ha folnyitjdk a zsilipet, dgy a lélek is a ter-
mészet rohamossdgdval s a kegyelem kitarté tortetésével
atfogja, dtkarolja, feloleli a megtestesiilt, hozzdnk lejott, ter-
mészetiinkbe 6ltozott végtelen Istent: Jézus Krisztust. Isten
kiildte 6t; szivet adott neki, melyben minden sziv minden ne-

3*



36 Se. Igndcz lelkigyakorlatainak szelleme.

mes érzelme visszhangot kelt s segitséget taldl; lelket adott
neki, melyben minden Iélek tiikrozddve melegedjék, amely
élni, alakulni akar; fejévé tette az emberiségnek s folkente
e fejet a Szentlélek kenetével; kirdlylyd kente ot fel maga
a végtelen Isten teremtd s ujjdteremtd jobbja és zdszlét
adott kezébe, az' emberiség harczainak és gydzelmeinek
zdszlajit, melyre rd van irva: »vos estis Christi, Christus
autem Dei... ut sit Ipse omnia in omnibus.«

Halhatatlan lelkek, kik az Istent keresitek és sirtok a
f6lott, hogy oly messze van az a végtelen Isten; ti, kik
panaszkodtok, hogy a légdram zsongdsdban és a fergeteg
csattogdsiban szél hozzatok, idegen nyelven s meg nem ér-
titek e titokzatos beszédet: ime kozel van hozzdtok! Ne
botrdnkozzatok, hogy testvéretek lett, elsdsziilott testvértek,
patriarkdtok, préfétdtok, papotok, tanitétok, vezértek . . .
»Ipse omnia in omaibus !« Ne botrinkozzatok, hogy ember
lett, hiszen végtelen; kifutja, hogy azzd is lehessen! Ne
botrdnkozzatok, hogy 6, aki gondolatait eddig megnyilatkoz-
tatta minden bogdrban, virdgban, szikrdban, most mint gyer-
mek fog dadogni a gyermekeknek, mint fiu és ifju szere-
tetreméltésdgban tiindokolni az ifjusdg elbtt, mint imddkozé,
4csold, faragd, tanits, 4ldozd, szenvedd ember fog lebegni
az emberiség szine eldtt! Ne botrdnkozzatok, hanem karol-
jatok Ot 4t s legyen ezentul egy szenvedélytek: élni az 6
életét, — utdnozni az 6 erényét, mdsolni az & képét, —
harczolni az & harczait, hogy megdicsbiilhessetek vele.

Az exerciciumok mdsodik, harmadik, negyedik hetének
mdr csak egy vezérgondolata van s az: Jézus Krisztus. A
legnagyobb jététemény és a legkivdlébb kitlintetés az em-
beriségre nézve: alakulni az Isten, a meglestesiilt Isten ké-
pére €s hasonlatossdgdra. Semmit sem kivdn annyira az Is-
ten, mint ezt. Krisztus 1évén az Isten legteljesebb s legts-
kéletesebb kinyilatkoztatdsa, e testté lett széban a legékes-
sz6lébban kimondta az Isten, hogy mit akar: lelkeket, kik
az Istenfia képére és hasonlatossdgdra vannak teremtve.
Akijk ezt a szent akaratdt nemcsak parancsnak, hanem a leg-
nagyobb és soha eléggé meg nem hdldlhaté nagy dicsdsé-
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giknek ismerik majd fol, azok Isten gyermekeivé, Krisztus
testvéreivé, a Szentlélek organumaivd vdlnak, szdval iste-
niilnek. Ezt a felfogdst érlelni, — a lelket a legmagasabbra,
Krisztus Jézus lehetd szoros kovetésére buzditani, — a sziv-
nek védgyait az Isten s 6rok dicsdség utdn szitani, — ez az
exerciciumok II., III, IV. hetének munkdja.

Beldtjuk, hogy mennyire méltatlan egy beszéd s a
kereszténységet mélyen sértd folfogds az, ha valaki azt hir-
deti, hogy az exerciciumok mdsodik, harmadik, negye-
dik hete nem valé sem a vildgiaknak, sem a vildgi pap-
sdgnak, csak a szerzeteseknek. Kérdezzik magunkat, nem
4ll-e az Ur Jézus példakép gyandnt szemeink eldtt? Kér-
dezziik magunkat, kivdlt mi papok, boldogulhatunk-e szel-
lem, lélek nélkiil pédlydnkon s nem emel-e nagy, igen nagy
igényeket hivatdsunk a tokéletesség s a lelki élet dolgdban?
Nézziink bele az evangeliumba: nem dermednek-e meg az
evangelium tanai a hideglakatossdg 1égkorében? nem foszlik-e
szét az evangelium ereje abban az életben, mely Krisztus
életéhez nem hasonlé? s mi lesz belble? szellemtelen, orien-
télis tan, melynek betiije 6, — értelme émelyg8s, — eré-
nyei a beteges tehetetlenségnek kilendiilései. Ne oszszuk fél
a papsdgot olyanra, mely a tokéletességre torekszik s olyanra,
mely arra nem torekszik; ez az evangelium ellen volna és az
egyhdz éltetd ereit d4tnyesné; hanem oszszuk fel a papsdgot
olyanra, mely a hdrom fogadalomnak szerzetesi formdjdban
s olyanra, mely e formalitdsok nélkiil szintén ugyanarra a
tokéletességre tor.

Tor Krisztus felé. Hanem tor, akkor nem j6l nevelddott ;
nincs benne kifejlddve a szellem ; lelkét nem ébresztették ; ahi-
vatds ontudata soh’se zsendiilt {6l benne. Ereszkedjék csak
bele az exerciciumok mdsodik hetébe, s okvetleniill részt
kér magdnak e fonséges filozofidhél. »Res enim utilissima
aDeo ad homines transmissa hujusmodi philosophia«, mondja
miér a régi Sozomenus a legjobb tudnivaldrél, mely »az élet
jé folytatdsdra megtanité tudomdnye, v.i. mely maga Krisz-
tusnak benniink folytatott élete. Ez azutdn élet. Annak a
czélnak, melyre szenteltik magunkat, lelkiinkkel valé élénk
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folfogdsa, érdekl8désiinket felkeltd szeretete, irdnta vald
buzgé vonzalom, — a praktikus rendben pedig éber hajlam
arra, hogy ami a lélekben é! mint gondolat és lelkes érzet,
azt 4ldozatok és torekvések drdn megvalésitsuk. Folfogni

azt, aminek éliink, lelkesen, — akarni azt lendiiletesen, —
dolgozni érte tiirelmesen: ez a mdsodik hétnek irdnya és
gyiimolcse. E lelkiilet egész embereket ad, —— Krisztus kd-

vetésére rdtermett és rdképesitett férfiakat, amely réter-
mettség az észben Krisztus ismerete, a szivben irdnta vald
vonzalom, a gyakorlati hajlamokban kitarté torekvés és
iparkodas. fgy épiil 6l benniink egy csodds, bensd vildg;
— vildg oly gondolatokkal, melyek azt a czélt, melyért
éliink, ragyogéan folfogjdk, — érzelmekkel, melyek azt daj-
kdljdk, -~ valami feszitd erdvel, mely buzduldsdban mér
szinte diibordg, zakatol s vdrja, hogy mikor szabadul fol a
tétlenség jadrmdbdl, hogy benyuljon a fdradalmak, a munka,
az dldozatok kerekeibe és emeltylibe.

Minden sziv megmoczczan, mely az exerciciumok IL
hetének forré égovébe lép; egy gondolattél nem fog sza-
badulni, s e gondolat: kel Krisztust kiveinem.

Bdr elhinndk ezt legaldbb annyira, hogy tapasztalni,
atélni kivdnndk! Bdr elhinndk annyira, hogy megszéllna lel-
kiink torpeségének érzete, s az a gondolat: Istenem, mi le-
hetne beldlem, ha nagylelkiien dtadndm magamat Neked:!

A grénlandi lapp dmulva hallgatja a meséket arrdl a
paradicsomrdl, pdlmds-ligetekrd], aranyporral behintett le-
vegbrdl, balzsamos fuvalomrdl, melyek elébb jeges hazdjat
a gyonyoruség lakohelyévé tették ; bdnatosan elmereng, na-
gyokat néz az olajldimpa lobbot vetd lingjdba, azutdn Ossze-
kuporodik még jobban medvebdrds gunydjdba s folséhajt:
jaj, be hideg van. — Hallgatva liget a beduin a Sur pusz-
tdban, egy-egy tekintetet vet a vordstenger ragyogé tik-
rére, s.a sinai ormok kékes, viola, biboros, karmin- és vér-
voros szegélyeire s elgondolja : mi mds vildg voltitt akkor,
mikor Moézes, Allah nagy szolgdja vezette a tengeren 4t a
kétmilliényi népet. Most torpe és toporodott minden!

[’ng sirathatja az igaz, keresztény lélek, sirathatja az
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evangelium nagyszerl filozofidjdért, azért a filozofidért, mely
élet, lelkesiild sziv, a lelkek nagy telét, melyben az orok
suddrpdlmds gondolatok megdermedve elfagynak; sirathatja
azt a pusztdt, melyben kd és homok terjeng és keserl for-
rdsok gunyoljdk a faradt utast. — Hol van az apostoli szel-
lem ndlunk ? Két missziondriusunk van csak Magyarorszdghdl,
a harmadik immdr hdsi haldllal végezte be kiizdelmeit, Papja-
ink az evangelium négy évi tanulmdnyozdsa utdn avval lepnek
meg, hogy gyulolik a tétot vagy a németet. — Mdsok azt
mutogatjdk, hogy a szemindriumok szelleme egy kis léghu-
zamhoz volt hasonld, mely foldagasztja ugyan az arczot;
de nem erd az, hanem rédjuk kényszeritett beteges toldalék.
Vannak ugyan kitiindbbek is; de vannak, kikben nincs vér,
csak viz, — nincs veld, csak higany, — nincs agy, hanem
szivacs, mely viladékot csepegtet s nem lovel szikrdkat, —
nincs sziv, hanem tapld, mely tiizet fog ugyan, ha kovdval
és aczéllal dolgoznak koriilotte, de akkor is csak olyan tliz
az, inelylyel pipdra szokds gyujtani. Hidba, O6ridsi bajok
ezek ; s aki lelkes és tortet, annak is ugy ldtszik, hogy
patakhoz hasonlit, mely a posvdnyban kigydzik s erejét
veszti!

Gyeriink be az Ur Jézus iskoldjdbal Az exerciciumok
II. hete rdvesz minket, hogy szivvel-lélekkel, a férfias el-
szdntsdg szellemével, egy élet folavatdsdnak komolysdgdval
szdnjuk rd magunkat Krisztus kovetésére! '

Ha ez az érzet megmoczczant benniink, akkor a »két
z8szlorél« 52016 elmélkedés majd megmutatja nekiink »in
concreto«, hogy merre visz az Ur Jézus kovetésének utja.
Ismétlem, nem' a hdrom fogadalom letevésére valami hit-
buzgd és szellemteljes szerzet kebelében, hanem az aposto-
lok s az apostoli férfiak dltal kitiintetett életmddra, a sze-
génység ¢és az aldzat szeretetére. Ez Krisztus Jézus szellente,
s ezt a szellemet magunkba venni s annak a tdsgyoskeres,
istenemberi, istendemokratikus szellemnek erejében folele-
venedni s tettre buzdulni: ez az exerciciumok II, III, IV.
hetének czélja. Hogy ezt mennyire s mily mértékben lesz
szerencsénk elsajdtitani, az az Isten kegyelmétdl, a prae-
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destindtié ragyogé konyvének titkaitdl s kozremtlikodésiink,
Krisztushoz valé kozeledésiink buzgalmdtdl fiigg.

Az evangeliumnak most ki kell dllitania szellemének
folkentjeit, mert az iddk szorultak, s a vdlsdgok nagy kor-
szaka rdnk hasadt.

Az evangeliumnak szelleme pedig ez: a szegénység s az
aldzat lelke. E lélekben gydzhet; mdskiilonben komolyba
nem vehetd. Anndl is inkdbb, mert az egyhdz hirdeti, hogy
az evangelium ereje e két fondlbdl sodrédik s mert a tor-
ténelem hirdeti, hogy az Ur Jézus imddandé személye épp
gy, mint a nyomdba vildggd kelt »jé hir«, e vardzshata-
lommal gydz6tt, a szegénység s az aldzat lelkének adva a
koszortt, s kiemelve ezdltal azt, ami szegény és aldzatos
volt a foldon. A szegénység s az aldzat, ez az evangelium
szellemének menhelye; az Isten lelke pedig azért szdllott a
szegénység s az aldzat megvetett koreibe, mert ezeknek
itélte oda a szellem, a szentség, az Isten orszdgdra valé
alkalmassdg supremacziajat. Mikor az Isten lelke a szegény-
ségbe s az aldzatba koltozott, nem véltoztatta 4t a szegény-
séget vildgi gazdagsdggd, sem az aldzatot nem emelte a
vildgi tisztelet és dicsdség polczaira ; hanem évta a szegény-
séget a meggazdagoddstSls az aldzatot a megtiszteltetéstdl,
a mennyiben pedig a szegénység a szellem Orve alatt gaz-
dag lett s az aldzat az evangeliumnak meghddoléd népek
buzgalmdbdl folmagasztaltatott: annyiban az Isten lelke is
kikoltozott beldle. Az egyhdztorténelem itt nagyszert fol-
vildgositdsokkal szolgdlhat és gyonyori perspektivdkat nyit
az evangelium népeket 4tjdré és &tvaltoztatd munkdjdhoz.
A gazdagsdg és tisztelet, a sok arany és pdntlika, az eziis-
tos papucsok és piros ovek, a tisztelet nagy aréndja, hol
czimekért futnak sovdny és elhizott »kiizkod8ke, az egyhdz
szellemét csak elnyomoritottdk és kicsorbitottdk, s bdr mind-
ezen bdbok és ruhatarték az egyhdz hivatalos szolgdi vol-
tak, voltaképen csak oly szerepet jdtszottak, mint a milyet
jdtszanak a fdbdl faragott s az OSlombél ontott katondk a
gyermekjdtékok skatulydiban.

Az evangelium evvel a munkdval be nem érheti; az
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evangeliumnak a népek erjesztdjévé kell vélnia; ezt a czélt
a kozépkorban kezdte megvalésitani, de azutdn megint meg-
akasztatott munkdja s az egyhdz az ellenséges irdnyoktdl
nem volt képes érvényesiilni. Tehdt nagy munkdja még
hétra van. Ezen nagy munkdra utal az exerciciumok czélja.

Ezt a nagy munkdt siirgeti a szoczializmus is.

A szoczializtous kimutatja, hogy az evangeliumnak van
igaza, s hogy a gazdagsdg védgya és a meggazdagodds szisz-~
temdja a romldsba s az orvénybe visz. Megeszi a tdrsa-
dalmi torzs erkdlesi velejét s azutdn kimutatja pusztité ha-
tdsdt még a kenyérkérdésben is. A tdrsadalom, mely az
evangeliumtol eltér, tonkre megy!

Mily csodédlatosan hangzik e gondolatok borzalmas vi-
ldgossdgdban a »Két zdszléréle sz4616 meditdczibnak az a
buzditdsa, melyet sz. Igndcz Krisztus ajkaira ad: »iparkod-
jatok az emberekkel megszerettetni a szegénységet, a sze-
rény beérést és egyszerit életet, — vonjdtok el ket a gaz-
dagsdg hajszdj4tél és a kincsvdgy emésztd 14z4t6l.« Istenem,
mikor mdr vonaglik a katasztréfdk orvényének szélén: ak-
kor homlokunkra csapunk s ijedve kidltjuk : Ime ez az evan-
gelium szelleme, melyet eddig ignordltunk, ... ez a kedves
jo hir, melyet eddig vildggyulold aszkétdk dlom-daldnak tar-
tottunk . . . hogy ez az erkolcsi élet tengelye s vele egyiitt
a tdrsadalom s az emberiség sarkkove.

Igen a szoczializmus, a megmérgezett és tonkretett
vildgnak megboszuldja, az diktdlja s irjard a vildg romjaira:
»az evangeliumra nem hallgattdl, a szegénységet s az aldza-
tot nem szeretted; azért elbuktdl, s nincs, ki segitsen raj-
tad mds, mint az életnek az a »jé hire«, az erkolcsnek az
a friss forrdsa, az evangelium szelleme a szegénységnek s
az aldzatnak szeretetével.«

Mig a papsdgban nem lesz meg a szegénység s az
aldzat szeretete: addig nem lesz meg benne az evangelium
szelleme sem, kovetkezdleg addig mlikodése sablon s tevékeny-
sége csorba marad. Beszélhet, hirdetheti 4ruit, nem kellenek
senkinek . ., még leszdllitott dron sem., Tudjdk, hogy gydri
munka, pofel; litjdk, hogy szép szé a sz, de hdt mégis
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csak sz6. Tettet kivdn az emberiség. S a legnagyobb tett:
az evangelium szerint vald élet. Ez a nagy tett képezi a
kulcsot a szentek kihatdsdnak megértéséhez. Benniik a vi-
ldg mindig egy nagy tettet bamult: az életet. Eletiik hosszi,
egységes, egyontetii élet volt, a szellem megtestesiilése. —
A gazdagsdg, a fény, a pompa, a jéélet, a pdntlikdk, s
egyéb dekordczidk mind csak arra valék, hogy az
evangeliumot befiiggonyozzék s az életet eloljék. Vészt-
hozé és borongés fiiggbnyok, melyek mogott az evangeliu-
mot nem sejti a vildg, még azon esetben sem, ha csakugyan
ott volna, — sb6t odahajlik, hogy az mdogéttik egydltaldban
6l sem taldlhaté.

fgy haldoklik az evangelium, kezein-ldbain megbékdzva,
tehetetleniil, sokszor ontudatlanul is. A pogdny tdrsadalmi
fejlodés békdiban nyog, amely itt a kereszténység dltal
megteremtett talajon terpeszkedik és mindent, magét az
egyhdz hivatalos szolgdit egy kereszténységellenes kultura
hdlézatdba szdvi be. Azon veszszik magunkat észre, hogy
meg vagyunk ldnczolva szokdsok és divat, életmdd és hagyo-
miényok 4dltal, csakugy mint pogdny egyhdzpolitika 4ltal.
Eletsorunk gy hozza magdval, hogy tiszteltek s elbkeldk
vagyunk, daczdra az evangelium rajongdsdnak a kereszt
utdn. Tisztelet-becsiilet azon jeles, falusi papoknak, kik
szepldtelen élet mellett a nép nyomordban élnek-halnak s
az dsegyhdz régi presbyterjeinek ragyogé emlékeit juttat-
jék esziinkbe.

De a szegény papoktdl eltekintve, a modern gondol-
kozé méltdin megzavarodhatik a gazdag, s gazdagsdgukat
nem mindig helyesen haszndlé, joléld egyhdziakon, s keresi
az evangeliumot. Azt mondjdk neki, a torténelmi fejlddés
igy alakitotta az egyhdzat. Ugyancsak olcsé és semmits
mondé megfejtése a nehézségnek, mely az egyhdzat av-
val mentegeti, hogy a korilmények s a viszonyok elvették
evangeliumi szellemét. A botrdnkozé erre bizonyosan azt
fogja mondani: vdrom hdt az 1j iddket, az dj fejlodést,
mely a szellemnek kedvezzen; hiszen kell ezeknek beko-
szonni, mert utévégre is kié a haladds és a fonmaradds, ha
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nem a szellemé? Vdrom az j embereket, kik az evangelium
szerint élnek a szegénység s az aldzat szellemében. Eddig
dtlag csak urakat litok; sima borii kezekkel a glycerin
szappantél s a finom keztyutdl, akik elsd osztdlyban utaz-
nak s elsérendl hotelekben széllnak, akik elegdnsan vannak
bebutorozva s ablakukbél a léghuzam széles csipkefiiggo-
nyoket lenget ki az utczdra; ezek nem ldtszanak hivatva
annak az evangeliumnak hordozdsdra, melyet Krisztus tani-
tott s a szellem terjesztett és megvédett. ‘
Kitagadhatnd el e gondolatoktd! a néminemii jogosultsd-
got? Annyi bizonydra van benniik,hogy a szellemet szellem
hordozhatja egyedil. Ujra ismétlem meriiljiink el az exerci-
ciumok fényozonébe, s tapasztalni fogjuk, hogy megtisztulva
és az evangelium irdnt érzékenyen tér vissza beldliik lelkiink.

TR R R DAY RYRYERYR
IRODALOM ES MUVESZET.

Serves Parochiarum ac Parochorum Archi-Dioec.
Strigon. ab antiquissimis temporibus usque MDCCCXCIV.
Jussu et sumptu piae memoriae Emmi et Rssmi D, Foannts
quondam Cardinalis Stmor efc. quam ex authenticis fonlibus
collegit et motis tllustravit Ludovicus Némethy de Eadem
parochus, bibliothecarius etc. Strigonss, Typis Gustave
Buzdrovits. 1894. 4° X. 1064. /. '

E ml megérdemli, hogy ép a Magyar Sionban behatéb-
ban ismertessiik, dgy is mint egyhdzirodalmi terményt,
Ggy is ‘mint az esztergomi egyhdzmegyével foglalkozét s
az & kebelébdl szdrmazé milvet, melyhez hasonlé tartalmu, ha
jOl tudjuk, sem hazdnkban, sem a kiilféldon még eddig nem
késziilt.

Létrejottének okdt szerzd az eldszéban elmondja. A
mennyei tanitémestertdl tudjuk, — dgymond — hogy a jé
pasztor ismeri juhait, ily j6 pdsztor kell, hogy legyen a
piispok is, ennek a juhai ismerése mellett ismernie kell még
inkdbb segédpdsztorait is. Azért boldog emléki Simor Jdnos
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bibornok, herczegprimds elrendelte érseki széke elfoglaldsa
utdn, hogy papsdga Onéletrajzdt kiildené be. De kegyelet-
tel viseltetvén mindazok emléke irdnt is, akik alatta és elddei
alatt az Ur sz0llbjében fdradtak, de mdr elhaltak; azért
elrendelte az egyhdzmegyei papsdg Necrologiumat 1737-td]
1889-ig kozrebocsdtani, Mely mutbdl minden plébdnia konyv-
tdra egy. példdnyt ajandékképen kapott.!

A megboldogult, ki egykor maga is plébdnoskodott,
mindig kivalé figyelmet forditott a lelkipdsztorkoddsra,
azért 1886-ban egyik korlevelében elrendelte, hogy a
plébanidk és lelkészek lajstromai a legrégibb idotdl fogva
készittessenek el és jegyeztessenek fel az ezekre vonatkozé
nevezetesebb események, amennyire mindezek a levéltdrak-
bél még kinyomozhatdk, A lelkészeket eme féradozdsaik
jutalmdul ugyanazon korlevélben biztositotta arrdl, hogy
plébénidik konyvtdra a mdsodik mibdl is ajdndék-példdnyt
nyerend.

Midén az elhunyt fépap eme koltséges adomdnydt a
plébdnidk konyvtdrainak szdnta, azt tartotta szem eldtt,
hogy e konyvtdrak az eddig kibocsitott rendszabélyok
értelmében kezeltetnek és Oriztetnek. Mér az 1611. évi
nagyszombati zsinat kimondja, (I. XIV.) hogy a kanonokok
konyveiket a képtalanoknak, a plébdnosok pedig plébénidik-
nak kotelesek hagyni. E végbtl ez iddtdl fogva az egyhdz-
megyei hatésdgok a plébdnia-konyvtdrak leltdrait mindig
szorgalmaztik. Az egyhdzi vizsgdlatok alkalmdval az ily lel-
tarak a vizsgdlati anyakonyvekbe vétettek. fgy cselekedtek
példdul Ersekujvari Wolfgang 1630-ban a nyitrai, Drasko-
vics Gyorgy 1634-ben a pozsonyi és Schlegel Mé4tyds
1647-ben a barsi féesperesi vizsgdlatok alkalmdval.? A konyv-
tdrak lajstromai ez iddtd] fogva rendesen a vizsgdlati jegyzd-
konyvek egyik mellékletét képezik, Az 1839. évi aug. hé
6-4n  kibocsdtott esztergom-fdegyhdzmegyei korrendelet

1 Tsmertettiik ¢ mtivet M. Sion 1889, 619, 1,

2 A halhatatlan nevii Ipolyi Arnold kiakn4zta az ily lajstromokat a bib.
liographia érdekében. Ezekb8l 4llitotta Ossze tanulménydt: Mily kincseket
birunk régi plébdniai kényvtérainkban ? Egri Egyhdzmegyei Kd&zlony. 1869.
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meghagyja az espereseknek, hogy a tdvozé lelkészektdl a
plébdnia konyvtérdt leltir mellett vegyék 4t és a netaldn
eldfordulé hidnyokat a tdvozé potolja. Haldl esetén az el-
halt lelkésznek sajat konyveirdl két leltdr készittessék, az
egyik az egyhdzmegyei hivatalnak bekiildendd, a mdsik a
konyvekkel egyiitt az utédnak 4tadandé. E rendeletek biz-
tositjdk a plébdnidk konyvtdra gyarapoddsdt, ép dgy mint
hli megdrzését. ;

Eme kis kitérés utdn, térjiink mdr a most megjelent
hatalmas ml megismertetéséhez.

Czime »Series« és nem »Catalogus« parochiarum, ama
lajstromok mintdjdra vdlasztatott, melyekben a plébdnosok
investiturdi foglaltatnak. Ezek nyujtottdk a miihoz a legtobb
anyagot, azért méltdnyos volt, hogy nevok is dtvétessék.

A mi két részre van osztva. Az elsbben a plébdnidk
sorozata betiirendben, a mdsikban pedig a plébdnosok élet-
rajzai szintén betiirendben foglaltatnak. Mindkét rész lexicon
mddra lévén Osszedllitva, benne a keresés a legkonnyebb.

Az elsd részben minden egyes plébédnidrél elmondat-
nak az &ltaldnos tudnivalék a papi névtdrak mintdjdra. Ezt
koveti a lelkészek hosszd sora. A lehetd legpontosabb ada-
tokkal, melyek 1663—1777-ig az imént emlitett investitu-
ralis lajstromokbdl meritvék, hatéroztatik meg az idd, hon-
nan ¢és meddig birta ki-ki plébdnidjit. A nevezett iddt
megeldzbk is hiteles forrdsbél nyerték az idd jelzését. Az
1777. utdniak a kinevezési és investitura-okmdnyokbdl, amint
az a biographidkban tisztdn ki van fejezve.

Az egyes plébdnidk torténeti adatai a jegyzetekben
tomoriilnek egybe. Ezekben kincses bdnydja rejlik a becses
adatoknak. Majd oklevelek bizonyitjdk a kozségek vagy
plébanidk régiségét. fgy O-Budén 1015-ben, Pesten 1047-ben,
Selmeczbdnyédn a X. szdzadban, Esztergomban 998 koril,
Nagyszombatban 1211-ben konstatdlhatni a lelkészségek elsd
biztos nyomait. Majd a valldsujitdsok idejében tortént hul-
l4mzdsokat jelzik ez adatok, red utalva, mikor foglaltdk el az
jiték az egyes plébdnidkat és mikor sikeriilt azokat ismét visz-
szaszerezni. A legtobb helyen a plébdnosok kiszoritdsdval be-
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helyezett felekezetbeli lelkészek névlajstroma is kozolve van.
Majd a régi XVI. és XVIL szdzadbeli visitatidk értékes
adatai fiiszerezik a jegyzeteket. Itt alkalmat vett magdnak
a szerzd régészeti adatokat is kozbeszdni. Felemliti a tem-
plomok épitése idejét, azok épitdit ¢és felszenteldit. De
figyelembe veszi a plébdnidkra vonatkozé irodalmat is. Eb-
ben szerzd a nagylelkii Maecendsnak nyilt éhajdt torekedett
teljesiteni.

Az elsd résznek két szakasza van. Az egyikben ama
plébdnidk soroltatnak fel, melyek a jelenlegi esztergomi
érseki fomegye teriiletén vannak és voltak. A midsodikban
amazok, melyek idd folytdn az érseki megyébdl kihasitva,
més egyhdzmegyékbe kebeleztettek be.

: A kihasitott plébdnidkat lelkészeikkel, egész 1776-ig,
a kihasitds évéig, sziikséges volt felsorolni, mert ezek ki-
egészitd részét képezték a fdmegyének és a lelkészek eddig
felvaltva muikodtek e plébdnidkon is, azért ezekben emez
évig van a lelkészek sorozata Gsszedllitva.

Végre 28 oly plébdnia emlittetik, mely mir rég meg-
sziint plébdnia lenni, de lelkészeik neve kinyomathatdé volt.

Ezt koveti a plébdnidk betiirendbeli mutatdja, mely-
ben azoknak nemcsak mostani, hanem minden eddig hasz-
nélt nevok foglaltatik. Ami igen sziikséges volt, mert ma-
holnap a régi elnevezések egészen kiszorulvdn, azokon
eligazodni nem lesziink képesek.

Az elsd rész zdradékit a miben felvett plébdnidk
statisztikai kimutatdsa képezi. E szerint 818 plébdnia van
benne ismertetve. Jelenleg 478 plébdnidt bir a fdmegye.
Mert idd folytdn Nyitra, Besztercze, Rozsnyd, Szepes, Kassa,
Veszprém, Pécs, Diakovdr, Eperjes, Csandd piispokségek
¢és a pannonhalmi fdapdtsdg nyertek tdle plébdnidkat. A 818
plébédnia koziil 83 mdr megsziint. A tdbldzat tovdbbd kimu-
tatja a plébdnidk keletkezése idejét szdzadok szerint. A
X1-b8l 7, a XII-bdl 14, a XIII-bOl 125 és a XIV-bdl 326
plébdnidt mutat ki. fgy tehdt a XIV. szdzad végéig az
esztergomi egyhdzmegye 472 plébdnidt birt.

- A ml mdsodik része a plébdnosok rovid eletrajzét
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adja betiirendes sorozatban. A régiekrdl csak néhdny élet-
adatot, melyet az oklevelek megdriztek. A XV. szdzadig a
lelkészek, mint a hiteles helyek megbizottjai kikiildetések-
ben részesiiltek és ezek révén jutottak az oklevelekbe. Vagy
pedig magok pereskedtek, védvén plébdnidik jogait. A XVI,
szdzadban, kivdlt az 1559. visitati6tél fogva, leginkdbb a
visitdtickban foglalt informationalis adatok vétettek fel.
Ezekb6l kivehetd, hogy a reformdczié idejében egyik-mdsik
mennyire befolydsoltatott az 4jiték tandnak hatdsdtél, ugy,
hogy iddvel maga is az ellentdborba lépett. Némelyik pedig
az Gj tan elsd hatdsa alatt ugyan eltdntorodva, utébb ismét
hil hivévé lett a rém. kath. egyhdznak. Sokan azonban a
legnyomasztébb koriilmények daczdra, hitelveiktdl, az erkol-
csbk tiszta utairdl el nem tdntorodtak. S&t szdmosan hitiikért
szenvedtek és azt vértanuhaldllal pecsételték meg.

Mér a XVII-ik szdzadtdl kezdve a lelkészek teljes
életrajzaival taldlkozunk. Ami anndl is becsesebb, mivel az
e korbeli lelkészek nevei a plébdnidk anyakényveibdl és
okmdnyaibél mdr alig voltak kinyomozhatdk. Kevés eset-
ben nyujthatnak ezek adatokat a XVIII. szdzad kozepét
megeldzd 1iddbsl ‘

Mivel az életrajzi adatok a leghitelesebb és legkoz-
vetlenebb forrdsokbdl meritvék, azért felette nagybecsiiek,
de meg azért is, mert oly adatokat hoznak napfényre,
melyek eddig ismeretlenek voltak. fgy'példéul Berzeviczy
Miklés életrajzdt, ki budavdri plébdnosbdl szepesi prépost
lett, kinek kedveért Lajos a Szepességben piispokséget
Shajtott emelni. Vagy Ilkus Madrtonét, ki szintén budai plé-
bdnos és Hunyadi Mdtyds kirdly csillagdsza volt. Széchenyi
Gyorgyrdl eddigi életrajzaiban nem emlittetik, hogy Kom-
jathon és Piuispokin plébdnos volt. Itt Széchenyinek sajat
szavaival van az beigazolva. Szelepcsényi Gyorgyrdl a
nagyszombati gymnasium anyakonyvébdl ki van mutatva,
hogy 1617. ott volt principista és grammatista. Ipolyi Ar-
noldnak pappd szentelése napjdval nem voltak tisztdban
életiréi, Ami valéban csoddlatra mélté! Itt az ordindltak
anyakonyvébdl be van igazolva 1847. aug. 4-ike. Felette
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Felette érdekes Usk, vagy Senberg budai plébdnosnak, utébb
pozsonyi prépostnak életrajza, ki Zsigmond kirdly egyik
meghizottja volt a konstanczi zsinaton. Vagy példdul Mathai
Visa Jdnosé, ki I Lipét és Rdkéczy kozott kozvetitd szere-
pet viselt; és szdmtalan mdsé.

A forrdsmiivek hosszu sorozatdt a szerzd az eldszéban
kozzéteszi, amibdl kitiinik, hogy tobbnyire kéziratokat hasz-
ndlt. Felkutatta az iskoldk, gymnasiumok, egyetem, papne-
veldék anyakényveit, szintigy pappdszenteléseket, képldni
dispositidkat, a plébdnosok investiturdit tartalmazé lajstromo-
kat: Kivdlé silyt fektetett a visititidkra, fokép a XIX. szdzad
eldttiekre. Ezeket minden plébdnidn, de minden egyes lel-
késznek életrajzdban is megemliti, vajjon lelkészkedése tar-
tama alatt mily visitatio tartatott plébanidjan.

Figyelmet forditott szerzd e részben isaz irodalomra, s fel-
jegyzette mindeniknél, aki az irodalommal foglalkozott, e koriil-
ményt, de azt is, hogy hol kozoltetik az illetdnek életrajza.

De meg van emlitve az is, ki foglalkozott szakszerii-
leg valamely tudomdny, mlvészet, ipardg, vagy mds ked-
vencz™ foglalkozdssal. Ki vett részt a hadjdratokban, vagy
az 1848. és 1849. évi mozgalmakban.

Megemliti szerzd, megbizdja ¢haja szerint, mind ama
feljegyzésre mélté eseményeket, melyek az egyesek lelkész-
kedése ideje alatt torténtek, dgy, hogy a plébdnidk torté-
nete elég bdven Osszedllithaté abbdl, ami minden plébdnidrél
dltaldnossdgban és minden egyes plébdnos élete torténeté-
ben részletesen fel van jegyezve.

Hogy itt-ott hidnyok, hibdk is csusztak a mlbe, nem
csodédlhaté. Szerzd azokat a terjedelmes supplementumban
pétolja és javitja. Ot évig késziilt e mil, amely idd alatt
sok megviltozott a nagy egyhdzmegyében. De mivel szer-
z6nek a megboldogult biboros fépap parancsdra sietni is
kellett, mert mint & mond4d: »Oreg ember vagyok, ha mun-
kdd sokdig hizédik, meg nem érem befejezésétle azért
méltdn elnézhetdk az itt-ott felmeriild csekély gyarldsdgok.

Mds részt be kell ismerniink, hogy e monumentilis,
alapjaib6l Gjbdl kezdett munka, mozaikszeriileg 6sszegyiij-



Irodalom és miwészet. 49

tott szdzezrekre mend adataival, melyek a 818 plébdnia
ismertetésén kiviil 7273 plébdnos életrajzdban vannak, iigyes
csoportokban, mint megannyi tetszetds képekben lerakva, elké-
szitésére nem o6t rovid év, mds foglalkozds teljesitése mellett,
hanem egy évtized sem lett volna sok, még két hdrom irnok
segédkezése mellett sem. Ep azért srommel kell konstatélnunk,
hogy e lankadatlan szorgalommal, st erbémegfeszitéssel
készilt mu oly szakszeriiséget és alapossdgot, oly tdjéko-
zottsdgot és pontossdgot, oly hasznavehetdséget és értékes-
séget torekedett elérni, hogy valéban mélté megboldogult
Simor Jdnos bibornok, herczegprimds magas intentigjdhoz
és szerzd nevéhez, ki lelkiismeretesen torekedett megfelelni
amaz 0t megtiszteld magas bizalomnak, melyet megboldogult
megbizéja oly alaposan helyezett beléje. \

A konyv csakis az esztergomi fdegyhm. konyvtdrdndl
kaphaté, dra flzve 12 frt, kotve 15 frt. ’

X

Geschichte des Collegium Germanicum—Hungaricum
tn Rom. Von Cardinal A. Stesnhuber aus d. Ges. Fesu. I. I1.
Band. Herder. 1895. XVI és 472, VII és 560 L. n. 8-7.
Ara 8 frt 68 kr. _

Amit kozel két évtized 6ta rebesgettek s amit néhany
év 6ta mint legkozelebb bedllé tényt virtunk: az végre
megvalésulva 1ép elénk Steinhuber cardindlis két kotetében,
értem a fentjelzett torténetét a rémai Germanico-Hungari-
cumnak.

Steinhuber cardindlis mint volt jezsuita pdter 13 évig
rektoroskodott a Collegiumban; maga is ott nyerte kiképez-
tetését s igazdn el lehet mondani, hogy nemcsak ifjukori
emlékeivel, hanem férfikordnak legderekabb miikédésével is
belendtt a Collegium életébe. Minden erejét amint e talaj-
bél szivta, ugy e talaj mulvelésére forditotta is; szivének
melegét, lelkének eszményi erélyét e Collegium felvirdgoz-
tatdsdra szdnta s hogy e felvirdgzdst szinte megorokitse, a
Collegium életének felelevenitésére s ez altal a jé szellem
megszildrditdsdra most megirta a Collegium torténetét.

Aki iréi tevékenységét ekkép eszményi torekvéseinek

Magyar Sion. IX. kitet. 1. fiizet. 4
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szolgdlatdra rendeli, az bizonydra valami érdemeset, valami
elismerésre méltét dllit majd a vildgba, ha ugyan a mezd,
melyen miikddik, nem irtds, hanem a torténelem ihletétdl
atjart s az -események emlékeivel gazdagitott tér. S ilyen a
Collegium Germanico-Hungaricum hdromszdzados intézete,
mely részt kér magdnak Rdéma, a pdpasdg s a német és
magyar kath, egyhdznak torténetébdl. Médr a trienti refor-
mdtori zsinat is példaképiil utal rd s még inkdbb az ellen-
reformaczié geniusza ugyanezt a Collegiumot, mint harczra-
képesitett papjainak bolcsdjét s a kihatds és a gybdzelem
szellemének forrdsdt tnnepli.

De ha valamely részrdl, dgy bizonynyal Magyarorszdg
részérdl érdemel ez a md kivdlé figyelmet. A biboros ird
ki is mondja, hogy a Collegium Germanico-Hungaricum a
legkihatébban Magyarorszdgon érvényesiilt. Sz. Igndcznak
‘szdndéka legteljesebben ndlunk érvényesiilt ; az alapité pdpdk
dldozatai legszebben a magyar egyhdzban gyiimdlesoztek;
mert, talzds nélkil legyen mondva, a Pdzmdny Péter hosies
alakjdval megindulé ellenreformdczié a Collegiumbdl szedte
oszlopos férfiait s innen szdllt el a sz. korona tartomdnyaira
a magidt megembereld apostoli szellem, mely a tunyasig,
onelhagyds, a folytonos visszavonulds s a tehetetlen sopdn-
kodds kudarczaival szakitva, az eszkdzok s a tények meze-
jére lépett. Magyarorszdgnak legjelesebb piispokei, érsekei,
primdsai a 17. és 18. szdzadban, dtlag mind a Collegium-
bél keriiltek ki. Szelepcsényi, Lésy, Lippay, Eszterhdzy
Imre, Draskovich, Gubaséczy s mds ily czégéres nevek a
magyar piispoki czimerek ald a Collegium katalogusaibél
koltoztek. Oka e-jelenségnek szembeszokd, azon korilmény-
ben keresendd, t. i. hogy a neves csalddok ifjai a Collegium-
ban nyerték kiképeztetésiiket, mdr pedig tudjuk, hogy a mo-
nopolisztikus tdrsadalomban, akdr egyhdzi legyen az, akdr
vildgi, a kék vér praedomindl. De hdt az érdem nem ebben
van, hogy annyian szdllinkéztak oda, hanem abban, hogy a
Collegium tgy talpra gllitotta a nemes ifjakat s oly buzgé
papokkd és szent életii piispokokké képezte ki dket; azutdn
viszont abbdl meg a Collegium jé hirnevére kovetkeztethetiink,
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hogy a piispokok Pdzmdny Péteren kezdve annyira siirgolod-
tek, hogy minél t6bb nemes sarjat neveltethessenek az 6rok
véros német-magyar papneveld-intézetében.

Az eredmény a hitnek, a romjaibdl kikeld egyhdznak,
az egyhdzi s vildgi mlveltségnek soha meg nem héldlhatéd
renaissance-a lett; foléledt az egyhdzi szellem s erdtel-
jesen belemarkolt az események, a honi kultura s a politika
szovedékeibe. Erthetd, hogy ennyi dlddsos eredmény, eny-
nyi kihaté siker forrdsdt, az emberi élet s kivélt az ily ha-
talmas alakok életkordnak véltozatossdga folytdn, toméntelen
sok szép emlék, érdekes epiz6d, magasra csigézott érdekld-
dés lengi koriil, mint ahogy hirneves, dlddsos forrdsok koveit
emléksorok, versek, nevek tarkitjdk, melyekbdl a torténelem
koszoruit szokds kotni.

Ha a Collegium torténetének targya ekkép orszdgossd
s mindennemii vonatkozdsai folytdn 4radozévd vdlik: nd
egyszersmind a kutaté foladatdnak nehézsége, hogy a tdr-
gyat illden és ami f8, feloleldleg keretezze. Steinhuber kar-
din4lisnak nem voltak kész, 6sszekotott és keresztberakott ké-
véi az esetleges hil és pontos kollégiumi krénikdkban ; és pedig
egyszeriien azért nem, mert a krénikdk az elébbi korok torté-
nelmi érzéketlensége miatt szégyenletes sovdnysdgukrél hi-
resek; hanem pératlan szorgalommal ol kellett szednie az
egyes, elszért és pedig a szdzadok és a nagy Német- és
Magyarorszdg sokszor homdlyos mezdin elszért kaldszokat,
mieldtt azokat Gsszegyiijtve a kielégitd tdjékoztatds kévéibe
kothette. Az elbbbi, eddig taldlhaté Collegium-torténetek
igen rovid iddre terjedtek s az ismeretesebb Cordara-féle
»Collegii Germanici et Hungarici historia libris 4 compre-
hensa« szintén csak 1518-ig terjed. Hol vagyunk még a
XIX. szdzad végétdl?! Kivdld fontossdgu segédszeril a Ka-
talogusok szolgdltak a szerzdnek, amibdl hdrom van. Az elsd
1552-t0l 1716-ig, a mdsodik 1716—1798, a harmadik 1818-
tél a mai napig terjed. Amit lehetett felslelni az alumnusok
késdbbi tevékenységébdl, azt az olvasott biboros mesteri
kézzel szedte Gssze; hogy e részben nem tidlozhatott, kdny-
nyen beldtjuk, hiszen a Collegium alumnusainak nevei a tor-

4*
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ténetnek mindmegannyi kiszakitott darabjai, a nemzeti érzés
s az egyhdzért valé kiizdelmek és gydzelmek eleven emlé-
kei. A szerzd e nevekkel csak 4ltaldnos perspektivékat nyit;
odadllit a hegyre, melyrdl e szikldk leszakadtak, hogy gér-
diillésiikben orszdgokat mozgassanak, — folvezet a magas-
latra, melynek szepldtelen havébdl indulnak ki a fatal levi-
tdk eziist csikfolydsok gyandnt, hogy a hazdban 4radozé
folyamokkd névekedve, virdgzdsra inditsanak szélesen kisz4-
radt vidékeket: de az egyesek életét a részletekbe termé-
szetesen nem koveti. Azt a fényes elégtételt azonban bdtran
szolgdltathatjuk a tudés és lelkes szerzbnek, hogy teljesen
sikeriilt kimutatnia az 4lddst, melyet a Collegium Német-
és Magyarorszdgon szerteszéjjel hintett és hogy sikeriilt rd-
mutatnia az eszményi lelkesiilésre s az onfeldldozé apostol-
koddsra, melyet a hdrom elmult szdzad alumnusai a Colle-
giumban meritettek s példdul foldllitottak a kovetkezd
nemzedékeknek.

Ami mér most a vaskos két kotet részletes tartalmdt
illeti,im ez az: Idbsorban elvonul szemeink eldtt a Collegium, sz.
Ignédcz e forr6 szivvel koncipidlt gondolata, eldszor vajuddsai-
ban, azutdn ideiglenes, igy mondhatndm, efemér s végre
biztositott, megszildrdult alakjdban. A »nemzetek atyjac,
XIII. Gergely volt tulajdonképeni megalapitéja; pdpdk vol-
tak Orzdi; kitiind jezsuitdk vezetdi, hirneves dogmatikusok
és kontroversistdk voltak tanitéi s hogy a bolcsdtdl a dal
s az ifjukori lelkesiilés egyhdzi irdnydtdl az ének ne hidnyoz-
zék, elsbrangu olasz maestrok, milyen Vittoria, énektanitéi.

A Collegium az életnek nevelt; sz. Igndcz a kiveszd-
félben levd lelkipdsztorsdgi klerust akarta regenerdlni. A
liturgika, az egyhdzi ének csak oly figyelemben részesiilt
mint a dogmatika; kezdet éta feltiintek a collegium mi-
séi és vecsernyéi; az istentisztelet méltésdga mint a pd-
risi Saint-Sulpice-ban gy a collegiumban is az 4hitat oly
illatdt lehelték, hogy kanonizdlt szentek szivesen tartézkod-
tak az alumnusok kara &ltal szolgdlt istentiszteleteken.

Az egész torténeten végig huzédik a pdpdk érdekld-
dése az intézet irdnt; jéindulatuk ismételt bizonyitékaibdl
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ki nem fogytak; V. Sixtus természetesen itt is zavarta a
vizet kiilonczkddéseivel. Utdna nem volt tobbé mitdl félni;
bdr visitdczidk rendeztettek. fgy haladt a collegium a p4-
pai kegynek oltalma alatt {6l egész a 18-dik szdzad mdso-
dik feléig, ahol azutdn lefelé hajlott csillaga; II. Jdzsef el-
szakitotta a collegium lombard birtokait ; létesitett Pavidban
egy ellenkollegiumot, s i{gy megcsappanva anyagi erdben,
a Jézus tdrsasdgdnak foloszlatdsdval pedig szellemi lendiilet-
ben, elvdnszorgott az 1798-dik évig, amikoris a kollegiumot
magdt bezdrtdk s az alumnusokat hazakiildték. — VIL. Pius
allitotta ismét vissza az intézetet.

A belsd élet a maga eredetiségében, a lelki élet az
iffju buzgalom iideségében nyilik meg eldttink az illetd fe-
jezetek olvasdsdndl. A szokdsok, iinnepélyek, kirdnduldsok,
dhitatok, disputdczidk, st még a divatos penitenczidk, a
zsortolddések, a hevesebb vérii alumnusok ellenkezései kon-
krét alakokat és szineket kolcsonoznek az intézet életének.
A magyarok becsiiletére legyen mondva, hogy igen jél vi-
selték magukat; kezdetben ugyan volt velik sok baj s leg-
tobb magdval a tiizeslelkii Pater Aratorral (Szdntd), aki
minden befolydsdt a magyar kollegium megalapitdsdra for-
ditotta és a némettd] teljesen kiilondllé intézetet kontem-
pldlt. Volt emiatt sok dlmatlan éje; meggyiilt a baja a
Santo Stefano Rotondéi magyar pélosokkal, kiket onnan ki-
szoritani ligyekezett, egyes kardindlisokkal, elbljdréival, sét
mdr a czenzurdk is fenyegették korldtokon tilcsapongé buz-
galmdt. A collegium hungaricum meglett, de egyesittetett
a némettel. Ez egyesités csakjavdra vélt a magyaroknak, kik
sehogysem segitették megvaldsitani a buzgé Arator kas-
sandrai j6slatait s bizony azok nem teljesiiltek »usque ad
praesentem diem.« S jé is, hogy ugy van.

1620-t6]l fogva majdnem két szdzadon 4t Magyarorszig
pispokeinek kétharmada a kollegiumbél keriilt ki, s velik
szdllt az orszdgra a nemzeti zsinatoknak, a szemindriumok ala-
pitdsdnak s a szerzetesi intézmények megelevenitésének 4l-
ddsa. Lippay és Ldésy alapitotta a Collegium mintdjdra
a »semindrium rubrorum«-ot, mely még az &ltézet szinében
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is utanozta a rémai német-magyar papneveld-intézetet. Lip-
pay az 1648-ban tartott nagyszombati nemzeti zsinat nevé-
ben fordul Vincenzo Caraffa, akkori jezsuita generdlishoz,
kérvén bt, hogy a »semindrium rubrorume« vezetését fogadja
€l, s alakitsa azt teljesen a német-magyar kollegium min-
tdjdra.

Kisdy Benedek, szintén a kollegium neveltje, a még
torok hédoltsdg alatt nyodgd egri megyéje szdmdra Kassdn
alapitott konviktust. Hasonld irdnyban mikddott a kollegium
tobbi novendéke: Gubasdczy Jdnos, Dolny Istvdn, Illyés
Istvdn és Andrds, Telekesy Istvdn, Kollonich Zsigmond,
Esterhdzy Kdéroly, Batthyany Igndcz, Migazzi Krist6f sajat
‘megyéikben,

Az 1611-ben Nagyszombatban tartott provinczidlis
zsinaton egybegyiilt 35 praeldtusnak otode a kollegiumban
nyerte kiképeztetését; a 18 évvel késdbb ugyancsak Nagy-
szombatban iilésezett egyhdzmegyei zsinatnak tiz piispoke
koziill hatan tanultak Rémédban; ott volt Lésy Imre, Pdz-
mény Péter vicarius generdlisa, a bevezetd és zdrG-beszé-
det pedig két mds volt novendék Draskovich Gyodrgy ¢s
Lippay tartotta. Ilyen volt az ardny az 1638-diki dagy-
szombati provinczidlis zsinaton, amelyen az elnokld primds
Lésy Imre, a pispOkok nagyobb fele és a hdrom titkdr is
a kollegiumbdl keriilt ki. Hiségiik és ragaszkoddsuk a ré-
mai sz. szék irdnt Szelepcsényi primds manifestumdban
nyilatkozott meg, middén zsinatot nem tarhatvdn a torok
zavarok miatt, a plispokokkel egyetértve kiadta kdrhoztatd
levelét a gallikdn klérus hirhedt négy drtikulusa ellen.

1655-t6l 1700-ig 118 ndvendék volt Magyar- és Hor-
vatorszagbdl, ezek koziil 64-en esztergomiak voltak; 20
Zagribbél, 15 Gybdrbdl, 6 Egerbdl, 5 Nyitrdrél, 3 Vesz-
prémbodl, z Erdélybdl s 1—1 Csandd és Viczrél. Ez ifjak
legnagyobbrészt a Pazmaneumban végezték el a filozofidt s
a theologidra Rémdba szédllinkoztak. Pdzmdny Péter alapit-
vényt is tett, tobb mint ezer aranyat, amelynek kamatjai-
bél kaptdk a szegényebbek a rénusi aranyokat, hogy ki
lovon, ki szamdron eliparkodjék a héthalmu, orék vérosba.
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Az alumnusokra vonatkozé adatok az egyhdzmegyék
szerint vannak csoportositva. A biboros szerzd Oszinte; el-
mondja a jot, a roszat. Roviden jellemzi mikodésiiket s
gyakran érdekes részleteket is k&zol. fgy példdul Drugeth
Valentinr8l, az utolsé Homonnai gréfrél (f 1691.) olvassuk,
hogy nem élt a szdmdra kiadott dispenzdcziéval »ab impe-
dimento ordinis« s nem lépett hdzassdgra, melyet mdsok
a csalddfentartdsra valé tekintetbdl siirgettek. Meghalt 35
éves kordban.

Kiilonben mdr e nevek is feldlelik a magyar egyhdz-
torténetet. A franczia s a 48-as forradalmak, a jozefinista
fondorlatok s a jeleniinkbe benyulé események mind gaz-
dagon szinezett folidit képezik a kollegium élményeinek;
a rokkant S. Saba s a derilt S. Pastore torténelmi mult-
jukkal mint két geniusz tartja az Osszkép folott a korondt.

Mialatt e mivet olvassuk, sok oly név és hely emel-
kedik lelkiink mélyébdl, melyek emléke vardzshatalmat az
évek folyama el nem vesztette; frissen, iiditden és illa-
tosan sz4ll meg az »elsd szeretet« szelid érzete s folbuz-
dulunk, hogy e nagy torténetnek folytatdsdra mélték le-
gylink. Folytatdsdra nem a polczokon és stallumokban, nem
a péntlikdk és czingulusok sallangjaiban, hanem az apostoli
szellemnek a néppel valé dlddsos kozlésében. Valamint az
idd kereke nagyot nyikorgott és fordult szdz, de még csak
50 év Gta is' s a monopolista tédrsadalmi osztdlyokbdl a vi-
ldgtorténet silypontjat a népbe helyezte: ugy kell a kolle-
giumnak is papokat képeznie ezentil, kik a megviltozott
viszonyok kozt képesek folytatni a nagy mivet, s e papok
a népnek egyszerii papjai lesznek.

E torténetirds kozben az egyszerii rektorbdl is biboros
lett; a ruha s az 4llds, a méltésdg vdltozott, de érziilete,
lelkes szeretete és gyengédsége a kollegium irdnt a régi
maradt; fdradalmai jutalmdul, melyeket megkoszénni kép-
telenek vagyunk, azt kivdnjuk, hogy valamint 6, ki a fe-
kete ruhdt a sz. atya parancsdra a pirossal, a biborral cse-
rélte fol, a kollegium irdnt tdpldlt érzelmeibdl ki nem vet-
kdzott: ugy ne vetkdzzenek ki ezekbdl azok sem, kik a piros
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gertﬁanikus taldrist a fekete reverenddval cserélték fol s
hivatva vannak az Isten dicsdségét itthon eldmozditani.

Dr. Peths.

Recenzid egy recenzidrdl. (Pdl apostol édlete és leveler.
Irta Dr. Masinyik Endre theol. akad. ny. r. tandr. Ara 5
frtl) Ismertetve »—d«-t6 a Budapesty Hirlap 1894. nov. 18.
szdmdban.

Igen, ezuttal nem annyira magdrél a koényvrdl, mint
inkdbb annak egy reczenzidjardl kell irnom. Kell-e igazdn?
Nem kivdnja ezt tdlem senki, és mégis késztetve érzem rd
magamat, aminthogy nehéz megdllania az érdeklddd ember-
nek, hogy meg ne szdlaljon, ha érdeklddése tdrgydrdl mds
is beszél.

Még a mult november vége felé keriilt a kezembe Ré-
kosi Jendnek (mert koztudomdsu, hogy az -—¢ jegy alatt
ez a régi jeles publiczista ir) tdrcza-ismertetése Masznyik
protestdns theologiai tandr fentjelzett konyvérdl, helyeseb-
ben annak elsd részérdl, a »Pdl apostol életé«-rdl. Termé-
szetes, hogy igen nagy érdekkel olvastam az ismertetést, —
hogy is ne, mikor hivatdsomndl fogva évrdl-évre behatdan
kell foglalkoznom sz. P4llal, — s hogy mégis csak most szélok
hozz4, oka az: mert eldbbb magdval a konyvvel akartam
kissé megismerkedni, hogy a reczenzié dicséreteit péarhu-
zamba dllitsam a konyvvel magdval.

Azt a kérdést, vald-e napilapba az ilyes reczenzif,
mikor mdr a protestdns lapok amugy is agyonhalmoztdk dicsé-
reteikkel a dolgozatot (Prot. egyh. ésisk. Lap, Evang. egyh.
és Iskola, Gyakorlati bibliamagyardzatok) — meg azt a mé-
sik kérdést: miért, hogy a katholikus Rékosi Jend egy pro-
testdns raczionalista, tehdt irdnyzatos konyvet érdemesnek
tart az ily megbeszélésre, holott ugyand az évrdl-évre szép
szémmal megjelend derék katholikus munkdkbdl nemcsak
hogy inspirdczi6t nem bir meriteni egy kis elmefuttatdsra,
de még egy sort sem szentel azoknak, nem akarom tdr-
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gyalni. Ertem, hogy sz. P4l apostol egész egyénisége, még
abban a formdban is, melyben 6t Masznyik bemutatja, nagy
hatdssal volt a reczeptivus ismertetdre, — és csak sajndlni
tudom, hogy éppen most nem keriilhetett R. J. kezébe
ilyes ujabb munka katholikus szerzotdl (aminek okdt persze
a mi »furcsac« irodalmi viszonyainkban kell keresnem, me-
lyekben éppen az ilyen Bp. Hirlap-féle véllalatok a katho-
likus munkdkat kovetkezetesen agyonhallgatjdk, s igy egy
széval sem jdrulnak az ily munkdk publikumdnak gyarapitd-
sdhoz) : akkor 14tnd csak igaz szinében P4l apostolt, akkor
alkothatna csak réla egészen helyes véleményt magdnak.

De térjiink a dologra. Szeretném Rdkosi Jend egész
szovegét felvenni e kozlésembe, oly melegen és érdekesen van
az megirva; de ez sok helyet venne igénybe. Iparkodni
fogok mindazdltal mindazt, ami abban lényeges, érinteni.
Szivesen veszem tudomdsul eldszor is mentegetddzéseit, hogy
4 nem szakember, — ha az lenne, bizonynyal mdskép iit
ki reczenzidja — s pldne két kézzel irom ald azt a mon-
datdt, melyben »nem réja ugyan fel egy theologiai tandr-
nak, hogy theologiai szempontok vezérlik, de magdban mégis
Ghajtotta, bdrha tisztdn csak a torténetir6i szempontok ve-
zetnék munkdjiban. «

ﬁgy litom e pdr szébdl, hogy R. J. laikus létére is
észrevette Masznyik uram tendencidit. — Hogy mégabban a
vildgitdsban is, melyben Masznyik mutatja be szent PAlt,
megldtta az ismertetd, micsoda nagyszerli alakja a keresz-
ténység elsd szdzaddnak ez az igazi »nemzetek apostolac,
annak csak oriilok, — de megint a laikust, s egyszersmind
a mai kor szkeptikus figt l4tom ama téves monddsdban, ahol
a »katholikus legenddt« és »hagyominyokat« szembe 4llitja
a »torténelemmele, ,ott, ahol sz. Péter apostolrdl is emlitést
tesz. Itt, kérem, nincs a legenddnak semmi dolga (értve a
legenda alatt valami homdlyos, mesés vagy felében legaldbb
mesés feljegyzést.) Hogy Péterb8l és P4lbdl e katholikus le-
genda ikerapostolokat »csindlt«: annak igaz formdja semmi
egyéb, mint hogy a kath. egyhdz egy napon iinnepli e két
legintenzivebben mikodott apostol emlékét, minthogy egy és
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ugyanazon napon szenvedtek Rémdban vértanu-haldlt, ami
megint nem »legenda«, hanem hitelesen bebizonyitott torté-
neti adat. Ebbdl vildgos az is, hogy e két férfid »egyesité-
sét nem a kereszténység mdsodik és harmadik évszdza csi-
ndlta mege«, nem kellett azt »megcsindlni« Ha valami
»csindlva« van ez egész .dologban, Ugy az az, hogy »P4l
a. protestdnsok katexochén apostola«, és hozzd még, ez is
roszul van »csindlva«; mert ennek a nagy monddsnak az az
6ridsi nagy tévedés az alapja, hogy szbornyen tetszett a pro-
testdnsoknak sz. Pdl sokhelyiitt hangoztatott elve: »non ex
operibus legis, sed ex fide justificatur homo.« Csakhogy aki
sz. P4l egész szovegét, egész tandt ismeri, igen j6l tudja,
hogy itt nem az egyediil iidvozitd hitrdl s a jécselekedetek
foloslegességérdl beszél az apostol, hanem az §-szdvetségi iires
czerimonidkat mondja foloslegeseknek, az iidvisségre nézve
kozomboseknek, -s azokkal szembedllitia a Krisztusban vald
hitet, vildgos, hogy az él8, jécselekedetek 4ltal €18 hitet.

Szeretné R. J., »ha katholikus szakemberek is olvasndk
Masznyik konyvét. »Az ilyesminek — dgymond — ha ép-
penséggel még a munka szinvonaldn 4116, hozzd mélté vita
kerekedik beldle, az érdekessége és a hatdsa is novekedik.«
Ismét a laikus! Hdt nem tudja R. ], hogy egy protestdns
»theologust«, mint Masznyik, a napndl vildgosabb érvek
6zonével sem lehet szentenciditdl eltériteni? Nem tudja, hogy
ennél nem az igazsdg szeretete az elv, hanem a »jurare in
verba magistri<? Hdt nem kiséri figyelemmel a protestdns
iddszaki sajtét, melyre olykor a katholikus szakfolydiratok
is reflektdlnak, anélkiil, hogy valamelyes igazi eredményt
elérnének ? A legjobb eset ilyenkor még az, ha a Prot.
egyh. és Isk. lapok matadorai elhallgatnak, hogy azutdn a
legkdzelebbi szdmban megint régi rdgalmaikkal 4lljanak eld
‘a »pdpdsok bdlvdnyozdsdrdl, emberistenitésérdl stb.« Nem,
nem ! Magyarorszdgon érdemleges, tudomdnyos szinvonalon
4ll6 theologiai vitdkrdl katholikusok és protestdnsok kozott
nem lehet szé.

Ha fenti 6hajdban R. J.-nek ismét a laikus szélalt meg,
még sokkal inkdbb ennek rovdsdra kell irnom kovetkezd
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frazisdt: »Ma mér nem szabad a theologidnak sem fanatiz-
mussal, tekintélyekkel és az srdssal/ dolgoznia, hanem tu-
ddssal, bolcsészettel és histéridval koteles sikraszdllni. Az
dlladalom elszedi az egyhdzak kiilsd hatalm4t és a hatalom
és befolyds tényezdit: a tudds, a valldsnak irodalmi szol-
gdlata, érdemes konyvek irdsa, mind az, amelyrdl beszélek,
széval az erkolcsi és a szellemi tdke gyiijtése és forgatdsa
van hivatva az elvesztett tényezdk helyett az egyhdzak ér-
dekeit megoltalmazni.«

Mér kérem szeretettel, a theologidnak igen-igen sok
dga torténelmi alappal birvédn, torténeti vonatkozdsokkal 1é-
vén tele, hogy képzeli azt oly okos ember, mint R. J. dur,
hogy nem dolgozhatik fekintélyekkel? De még az irdssal,
értsd : szentirdssal sem? Hdt mit gondol R. J., hogy mi az
a szentirds? Valami obskurus legendds konyv taldn, amely-
bél, amit kikombindl »tuddssal, bolcsészettely, azt elfogadja,
ahovd pedig tuddsa és bolcsészete el nem ér, azt mese-
szdmba veszi?

O, ha R. J., tudn4, mily tdg ésiide mezd, mily kimerit-
hetlen kincsesbdnya a szentirdstan, a biblikum studium, amely
sok egyéb mellett azt is kimutatja, hogy nincs hitelesebb kényv
a vildgon a sz.-irdsndl, hdt ilyen nagyhangu, de semmi tartalmu
monddsokat nem koczkdzhatna meg, mdr csak a maga tudo-
mdényos reputdczidja érdekében sem! Hiszen az egész ke-
resztény kinyilatkoztatdst két fbforrdsbél ismerjiik meg, a
szentirds- és hagyomdnybél, — sdt a protestantizmus, mely
a hagyomadnyt ignordlni akarnd, egyesegyediil az irdsra épiti
egész hitbeli tuddsdt, (amely tudds persze, a protestdns »sza-
badvizsgdlédds« elve mellett vajmiingadoz6 alapon 4ll), — és
a »Pdl apostol élete« irdja mozdulni sem tudna az »irdse
nélkiil. Es mégis a theologia ne dolgozzék tekintélyekkel, s
az irdssal? Ugyan kérem, ne zavarjuk Gssze a fogalmakat, —
én biztositom R. J. urat, hogy az olyan »tudds«, a vallds-
nak olyan »irodalmi szolgdlata«, »az erkélcsi és szellemi
tokének olyan gyiijtése és forgatdsa«, amely a szentirds és
a tekintély elvetésével mikodnék: nem fognd megoltal-
mazni sem az »egyhdzak érdekeit«, sem az egyesnek hitét,
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meggybzddését (amit, 4gy hiszem, az »egyhdz érdeke« alatt
itt R. J. érteni akar).

Sed paulo majora canamus, — nézzilk meg magit a
Masznyik, professor konyvét. En tudom, hogy ki az a
Masznyik s miként magam, ugy a Hitvédelmi Folydirat
elsé koteteinek mds ismerdi is jél emlékezhetnek arra a
csufos vereségre, melyben Ot egy egyszerii ferenczes-
bardt részesitette (azt hiszem, 8 maga sem felejtette el még,
bdr évek multak azéta, a kapott sebeket). De mikor ezt az
uj konyvet a kezembe veszem, nem befolydsoltatom maga-
mat a régi dolgok 4ltal, s elfogulatlanul akarok itélni,

Nos hdt, ez az én itéletem a Masznyik konyvérdl,
sajndlom, nem lehet tdvolrédl sem oly kedvezd, mint a
R. J.-é. Nem pedig azért, mert a bdr kissé elcsépelt, de
taldlé mondds szerint, ami abban j6, az nem Masznyiké,
hanem a szentirdsé és a régibb hivd-orthodox protestdns
theologusoké, — ami pedig Masznyiké, az nem jdé.

Sajndlom, hogy nincs elég helyem itt ezt a tételt, az
egész kbnyvon végig menve, bebizonyitani. De legaldbb
egyes passzusokbdl ki kell mutatnom a tétel helyes voltét.

Hogyne lenne j6 mindaz, ami az Apostolok cseleke-
deteibdl s a sz. P4l leveleibdl van osszedllitva ? Osszedllitva,
mondom, nem exegetizdlva. Hisz ezt az »irdste gyonydri-
séggel olvassa az ember szdzszor is, és szdzadszor még na-
gyobb gyonydrliséggel, mint eldszér. Persze a szentirdsban
valdsziniien kevésbé jartas R. J. (ezt a véleményemet nem
is veheti rosz néven), nem ismer rd minden vonatkozisra,
amely ama sz. konyvekben birja alapjdt, s {gy nagyon kel-
lett élveznie, mint csupa ujdonsdgot, a Masznyik konyvét,
amelynek a szép tdrgyhoz még kénnyed elbaddsa, kozvet-
lensége, gordiilékenysége — ezt az eldnyt, szemet hunyva
az itt-ott talsdgos népiesség, pongyolasdg eldtt, szivesen
elismerem — kell, hogy lekdsse azt az olvasét, ki eldtt
mind e dolgok gjak.

Vagy miért ne lenne szép és jé az is mind, ami a
régi, hivd-protestdns exegetdkbdél van kivéver Hisz ezek
még nagyrabecsiilté¢k a szent szbveg inspirdczidjat, s azzal
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oly tisztelettel bdntak, amilyen azt igazdn megilleti, Sét
jok még azok a leirdsok, historikus részletek is, melyekkel
a régi vdrosok bemutattatnak, s melyek egyébirdnt minden
biblikus »introductiéban« fellelhetdk.

Amde ahol exegesist avagy kritikdt 4d Masznyik, ahol
magyardzgatja a szentirdst, meg belemagyardzgat a magdé-
bdl mindenfélét, ott azutdn megsziinik a dicséretes elem.
Persze R. J. eztnem veszi észre, ezt csak a szakember szeme
ldtja meg.

Avagy szabad-e a sz. P4l megtérését lgy ecsetelni,
ugy értelmezni, ahogy azt Masznyik teszi? Nagyon szomord
dolog, mikor ez a kiforgatdsa a valdsdgnak még tetszeni
tud a protestdnsok egyik szaklapjdnak, a »Gyakorlati Bib-
lia-magyardzatoknak«, amely ép azt a passzust ezekkel a
szavakkal -dicsérgeti: »A rejtélyes damaskusi ut csodds
dolgai oly szép vildgitdsban jelennek meg, hogy szinte ter-
mészetessé valik eldttiink a csodds.« [I,Tgy? Hit mér annyira
jutott a protestdnsok »hite«, hogy a csodd-t melldzni sze-
retnék egészen, s megelégednek a ecsodds-sal, s azt is saemée
természetes-nek magyardzzdk: Uraim! csoda nélkil nincs
kereszténység ; és névszerint, akinek Pdl megtérése nem
csoda, a sz6 legszorosabb értelmében, aki azt az O6ridsi vél-
tozdst, amely a kereszténység eme legbdrjongdbb iildozdjét
epyszerre annak legbuzgdbb hirdetdjévé tette, még ter-
mészetesen akarja magyardzni: az azutdn mondjon le a jé-
zan észrol.

De Masznyik kikiiszobolné a csoddkat az egész apos;
toli korbél. Ime a 270. lapon elmondja a Philippiben tor-
tént csoddt, de alul a jegyzetben hozzdteszi, hogy hét ez
nem igaz d4m, hanem hogy »ez a részlet mondaszerii kiszi-
nezése annak az egyszerii és érthetd ténynek, hogy hdt hid-
borgds keletkezett a vdrosban, és az eldl vdndoraink ideje-
kordn elmenekiiltek« . .. »hanem igenis jo alkalom volt ez
itt az Apost. csel. szerzdjének, hogy Péter csodds megme-
nekiilésének pérjdt beilleszsze P4l életébe, czélzatdhoz ké-
pest.« Tehdt az Apost. csel. szerzdje Masznyiknak, a nagy
tuddsu kritikusnak egy szédelgd, aki rdszedi a jdmbor
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olvasét, czélzatosan, — csakhogy az oly mély tudomdnyu,
felvildgosult »theologus«, mint Masznyik, nem il dm fel
neki. De miutdn beldtja, hogy ilyesmit minden érvelés nél-
kiil még sem illik megkoczkdztatni, imigy argumentél: »Maga
Pél errdl a csodds megszabaduldsrél nem tud semmit, ellen-
kezdleg ott, ahol alkalma lett volna arrél megemlékezni,....
nem emliti hdldval Isten hatalmas karja 4ltal valé megsza-
baduldsét. «

Jeles érvelés, mondhatom. Amirdl az ember nem
beszél, azt nem is tudja. Nemde érdekes? M. nem tudja a
kritika elsd szabdlydt, hogy argumentum a silentio ductum
nihil probat.— De hisz M. tudds kritikdja szerint az Ap. Cs.
konyve, igy ahogy van, nem is Lukdcs miive, hanem valami
obskurus kompildtoré, amit nagy merészen ki is mond a
265. 1. jegyzetében: »Nézetiink szerint az Ap. Cs. jelen
alakjdban semmi esetre sem az apostoli korbdl szdrmazé mu,
hanem igenis jérészben az apostoli korbél eredd kiilonbozo
forrdsoknak szabad és czélzatos feldolgozdsa.« Es az érv?
»Emellett bizonyit a Mi-forrds is, amely, megengedjiik,
szdrmazhatolt Lukdcstdl is, de ép gy szdrmazhatott Pal
mds utitdrsdtdl, igy nevezetesen Timotheustdl is, amint ezt
tobbek kozt p. o. Beyschlag is gondolja.« Persze, Beyschlag
nagy préfétdjuk a mai protestdns iréknak! Csakhogy az &
»tekintélye« nem dontheti le a kritika jézan szabdlyainak a
tekintélyét. Ezek szerint pedig valamely mul szerzdjét nem
annyira belsd érvek, mint inkdbb a tandk bizonyitjdk. No
mdr pedig, hogy Lukdcs a szerzdje az Actus-nak, azt egy-
értelmiien bizonyitja az egész tradiczidé, fel, egész az I.
szdzadig. Van ugyan belsd érviink is bdven, (hogy csak
egyet-mdst emlitsek: a mindkét részben — 16. 10. a vé-
laszté pont, ahol azok a »hires Mi-szakaszok« kezd0d-
nek, t. i. innét fogva szemtanu volt Lukdcs -— siiriin eld-
fordulé gordg széldsmédok, xara a helynév genitivusdval;
re az elsd részben 56-szor, a mdsodikban 102-szer, mds sz.
konyvekben alig egynéhdnyszor stb.): de a fésuly a kiilsdkre,
a tantkra fektetendd, milyenek Irenaeus, Tertullidn (II. szd-
zad), Origenes, apostoli konstitucziék (III. szdzad), Jeromos,
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Eusebius (IV. szdzad). H4t ezeket tessék kovetni, és nem
Beyschlagot, akinek még annyi. kritikdja sincs, hogy azt
beldssa, miszerint azok a férfiak, akik a mdsodik részben
nevokon neveztetnek, ki kell hogy zdrassanak a szerzdség-
bdl. Mert, hogy egy szerzd magdrdl a harmadik személyben
széljon, (mint pl. Mézes, Julius Caesar de bello Gallico) azt ér-
teni lehet; de hogy ugyancsak maga-magdrdl hol az elsd, hol
a harmadik személyben széljon, azt mdar nem lehet érteni.
Nos hdt, akkor Timotheus ki van zdrva, ép dgy mint Silas,
Erastus, Sopater s a vele 20. 4. nevezett férfiak, meg
Titus, Marcus is. Marad Demas és Lukdcs, de az eldbbire
soha senki nem gondolt: ergo. — C(zélzata pedig ennek a
Lukdcsnak nem volt mds, mint elmondani: hogy kozoltetett
az iidv Isten vezetése mellett a pogdnyokkal is, és pedig
nagyreszt sz. P4l mukodése dltal,

Es azért jél fogja tenni Masznyik, ha az Ap. Cs ada-
tait elfogadja, és nem forgatja ki sajdt okoskoddsaival.
A 250. lapon pl. »még gondolatnak is botrdnyt« 14t ab-
ban, hogy P4l Timotheust koriilmetéltette volna, pedig hdt
bizony az Ap. Cs. szerzdje szerint azt igenis megtette. Mdr
miért ne higyjek én inkdbb Lukdcsnak, mint Masznyiknak?
Azért tén, mert ez igy okoskodik: »Pdl alkalmazkoddsa
mindig és mindenkor csakis a valldsilag és erkolesileg k6zo-
nyds dolgokra szoritkozotti« (u. o.) Nos hit, ép a cirkum-
czizié' neki vajmi kozonyos dolog. L4dsd: Rém. 2. 25. 26., 4.
19—12, és legkivdlt Gal. 5. 6. — és Masznyik nagyon jél
tudja, hogy a Timotheus eseténél csakis »czélszeriiségic«
tekintetekrdl van sz6 (ugyancsak a 250.1.) Annyival is inkdbb
hiszek Lukdcsnak, a torténetirdnak, mert hisz maga Masznyik
egy helyiitt (a 282. 1.} igen helyesen utasitja rendre Baurt,
ezeket mondvan neki: »Bdmulatos ész az, amely igy tud
torténetet konstrudlni a forténets tények teljes felforpatdsd-
val, s valdsdgos nyakkitekerésével, mert czélul tiizte, hogy
hypothézisét minden &4ron igazolja a torténetbdl — a Zdr-
ténet ellenére is. En ezt az észjardst — mondja még min-
dig Masznyik — nem tudom megérteni.« No hdt én sem.

Az is meglepben hangzé nagy mondds, mely szerint
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»az elsd eurdpal keresztyén gyiilekezet kozpontjae a Lydia
hdza volt Philippiben. (267. 1.) Sz. P4l 52. év kériil keriilt
Philippibe, sz. Péter pedig mdr g2-ben szerveszte Rémdban
az elsd egyhdzat. Persze az évszdmokat, a chronologidt
Masznyik az & »historikus« mivében 6vatosan keriili, gy
mint az egyszeri német vizsgdzé didk, aki megkérdeztetvén
tandrdtél, el van-e a torténelembdl késziilve, azt felelte:
Ja, aber in Namen und Jahreszahlen lass’ ich mich nicht
ein; — ahol pedig alkalmazza, hibdsan alkalmazza, péld4ul,
hogy Claudius csdszdr ediktuma, melylyel a zsidékat
Réméabdl kiutasitja, s54-ben kelt, holott az mdr 48-ban ada-
tott ki, maga Claudius pedig mdr 54. elején kiszélittatvdn az
4rny¢ékvildgbdl, Neronak voltkénytelen helyet engedni. (291.1.)

Az meg éppen furcsa exegezis, melyet a 2g95. ¢és
296. 1, sz. P4l ama monddsdhoz 4d, hogy »mostantdl fogva
a poganyok koz¢é megyenc, ebben egy rémitd fontos for-
duldépontot ldtva sz. P4l egész milikodésében. — Dehogy! ez
csak Korinthusra 4ll, sz. P4l ezutdn is mindig a zsinagdgi-
ban kezdi prédikdldsit, s csak, mikor a zsidék nem akar-
jék Ot hallgatni, fordul a pogdnyokhoz.

A kritika is vajmi gyonge ldbon dll Masznyik drnél, A 294.
L. jegyzetében azokhoz csatlakozik, kik a thesszalonikaiak-
hoz irt I. levelet hitelesnek, a mdsodikat késdbbi eredetii-
nek, mds valakitdl irottnak tartjdk. Erre semmi ok, sbt az
I. levelet alig lehet a II. nélkiil megérteni. De mivel Baur
és Hilgenfeld, meg mdsok beszélnek e dologrdl, & is sziik-
ségesnek tartotta némit megengedni, némit meg elvetni.

Ilyen, akdr az exegesis, akdr a kritika szempontjibdl
még megvitatni valé dolgot akdrhdnyat hozhatnék fel még
M. konyvébdl, de mdr is tilbdre terjedt reczenziém, s azért
sietek azzal végezni.

R. J. nagyon megdicséri zamatos ‘magyarsdgit is a
munek ; csuddlom, hogy az & szigori szeme meg nem akadt
az ily kifejezése‘ken: »agyonra volt csépelve« (279. 1) fel-
vétel (feltevés helyett) 250. 1., 358, 1, stb.

Azzal az Shajtdssal zdrom mondanivaldimat, wvajha R.
J. és mds katholikus valldsu publiczistdink azt az érdekld-
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dést, amelyet koronkint a protestdns irodalmi termékekkel
szemben tanusitanak, a jovbben terjeszszék ki a katholikus
irdny1, sokszor igazdn jeles termékekre is, melyeket idéig
meglehetdsen agyonhallgattak, — szeressiik immdr egyszer
bardtainkat is, ez az egyik; mdsodszor, ha mir szakmun-
kdkat tesznek megbeszélésiik tdrgydvd, hit mégis legaldbb
némi szakkésziiltséggel fogjanak ehhez.

Dr. Kereszty Viktor.

Az erkolest érzés. Irta: Reichard Zsigmond. Budapest
Révay Leo kényvkereskedése. 1894. 94 L. Ara 1 frt.

Az erkolesi érzés, a moral sense, melyet féképpen az
angol filozofia kapott 6l és tett az erkolcsiség zsindrmérté-
kévé, mindig nagyon hatdrozatlan, homdlyos fogalom volt.
M4st gondolt alatta Shaftesbury, mdst Robinet és ismét
mdast Bain vagy Spencer. Ezt a fogalmat- Shajtotta tisztdzni
és megvildgitani a jelzett értekezés szerzdje. Tisztdn a fizi-
olégia alapjdra helyezkedik e végbdl s ennek gazdag adat-
halmazdval iparkodik vildgosabban, helyesebben meghatd-
rozni az erkolcsi érzést. Gondolatai, kovetkeztetései azon
fiziolégiai tétel koril csoportosulnak, mely szerint midén
valamely emberi cselekvést elképzeliink, idegrendszeriin-
kon kisebb intensitdsu, de hasonlé idegfolyamatok halad-
nak végig, mint amelyek ugyanazon cselekvés véghezvite-
lekor szervezetiinkon végighaladnak. — Ezen fiziolégiai tan
csodélatos szelenczéjébdl egy Bosco konnyedségével és ele-
ganczi4jdval tudja elévardzsolni mint kész produktumokat:
az erkolcsi érzést, minden erkolcsiségnek ezen forrdsdt, a
lelkiismeret szavdt, az érdem, a biintetés, az igazsdgossdg, a
hdla, a bosszi fogalmait.

Az erkodlesi érzés legegyszeriibb és legkdzvetlenebb
nyilvdnuldsa szerinte abban dll, hogy »oly cselekvények el-
képzelésekor, amelyeknek tényleges véghezvitele 6rommel
vagy fdjdalommal jdrt volna, az elképzelés idegfolyamatai-
nak a véghezvitel idegfolyamataihoz valé hasonlésdgdndl
fogva bizonyos mérvii 6romet vagy fdjdalmat érziink.« (26. 1.)

Magyar Sion, IX, kitet. 1. fiizet. 5
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Ezen meghatdrozdst készségesen megengedhetjikk, %a csak
az erkolcst drzelemril van 536, a nélkiil, hogy az egyszers-
mind az erkolcsiséy vezérfonala gyandnt dlliftatik fol. Mert
tényleg van erkolcsi érzelem, éppen ugy, miként 1étezik val-
ldsos, aesthetikai érzelem. Az erkolcsi érzelem alatt nem
értink mdst, mint azon 6romet vagy fdjdalmat, melyet az
erkolesi jonak vagy rossznak szellemi megismerése idéz eld
— természetesen a fantdzia képzetének kozvetitésével —
az idegrendszerhez bensdleg kapcsolt érzéki vdgyd tehet-
ségiinkben, Ilyen értelemben véve az erkolesi érzést, elfo-
gadhatjuk mindazt, amit az értekezés iréja az elsd hdrom
fejezetben (1—46. old.) ez érzelemrdl széleskorii fizioldgiai
ismeretei alapjdn igen tanulsigosan fejteget. fgy — hogy a
sok kozil csak egy példat emeljiink ki — teljesen igaz szer-
zének azon megjegyzése, hogy jobban felhdborodik, heve-
sebben felpezseg benniink az ethikai érzés, ha szemiink ldt-
tdra torténik egy gyilkossdg, vagy szemiink l4ttira mentik
meg valakinek életét. Miért? Mert ez esetekben a jénak
vagy rossznak szellemi megismerései sokkal elevenebb, in-
tensivebb képzetekkel jdrnak kapcsolatban, melyek azutdn
a maguk részérdl nagyobb hullimzdsba hozzdk az érzéki
tehetségnek idegrendszerét.

Valdsdgos logikai salto mortalet kbvet el azonban a szerzd,
middn 16l egész a IV —VII. fejezetig az erkolesi érzésrdl
mdr mint az erkolcsiség zsindrmértékérdl szél, mely szerint
az erkolcsos cselekedetet az erkolcstelentdl megkiilonbozteti.
Nem veszi észre, hogy éppen az a kérdés, miért keltenek
egyes cselekedetek elképzelései dtlag ethikai 6romet, m4sok
fijdalmat? Ha e kérdésre a szerzd azt feleli: azért, mert
ama elképzelt cselekvények /sényleges véghezvitele Sromet
vagy fijdalmat okoztak volna, tulajdonkép még nem bon-
takozott ki abbdl a subjektiv korbdl, melyben mozgott. Erzi
a szerzd, hogy még pontosabban kell kdrvonaloznia az er-
kolcesi érzéseket keltd cselekedeteket; és azért majd Spencer,
majd Stuart Mill privdt, illetdleg socialis utilitarismusdval
iparkodik élmot onteni az erkolcsi érzés nagyon is elastikus,
kiforgathaté mértékébe.
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Csak igen természetes tehdt, ha az erkolcsiségnek 4l-
tala tisztdn subjektive feldllitott zsindrmértéke olyan vesze-
delmes és téves kovetkeztetésekhez juttatja, hogy kozonbos
cselekedet lehet az, »mikor valaki blint kévet el a végett,
hogy vele csalddjdnak hasznéljon« (48. old.), vagy hogy »a
cselekvények erkolcsi mindsitése nemcsak egyénenkint kii-
16nbozik, hanem a mindsités az emberek 4tlagdndl néprol-
népre ¢s korrél-korra legnagyobb mértékben viltozik« (55.
old.). Az 6sszehasonlité népisme nem sz6l az erkolcsi fel-
fogds nagy vdltozékonysdga mellett, ahogy azt szerzd az V.
fejezetben el szeretné hitetni, hanem éppen azt bizonyitja,
hogy lényegileg minden népnél megvan a jé és rossz cse-
lekedeteknek az a megkiilonboztetése, melyet a tizparancso-
lat is magdban foglal. Perchel, Schmeider, Ratzel muiveibdl
ez 4llitdsunk fényesen bebizonyithaté. Egyes konkrét ese-
tekben, a természeti torvény parancsainak alkalmazdsdban
tévedhettek egyes barbdr torzsek, de dltaldban a természeti
torvények elsbrangu parancsainak lsmerete mindeniitt meg-
taldlhaté. Mint telivér pozitivista, a szerzd nem tud ér-
tekezésében semmit a szellemi lélekrdl, a szabad aka-
ratr6l; az elképzelésen kivil mds megismerd, lelki pro-
cessust nem ismer. Mivel azonban sem a lélek szellemi volta,
sem az akarat szabadsdga az embertdl semminemii ignordlds
vagy tagadds dltal el nem tiintethetd, azért a szerzd is mind-
untalan belebotlik e két elmozdithatatlan szikldba. I’gy sz6l
O széntszdndékos cselekvésrdl (50. old.); de hdt képzelhe-
tiink-e szdndékot szabad akarat nélkiil? Az ethikai érzés is
szerinte magasabb, komplikdltabb idegfunktio. De hdt mi
teszi azt magasabbd, komplikdltabbd, mint a tobbi idegfunktio ?

Egyébirdnt szivesen elismerjiik, hogy a szerzdben ha-
tdrozott, finomabb distinktiok irdnt is fogékony bélcseleti szel-
lem nyilatkozott meg, mely a positivismusndl magasabb lég-
korokben is tudna répkedni.

Dr. Anhiupel Gy.

5*
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Nyelvemlékeink a konyvmyomitatds kordig. A magyar
tudomdnyos akadémia megbizdsdbdl irta Zolnai Gyula. Hu-
s20n0t mellékietbels ds egy stovegkost hasommdssal. Buda-
pest, 1894. Kiadja a magyar tudomdnyos akadémia. Nagy
8-ad rét 296 lap. Ara 6 fri.

Alig sziikséges bizonyitani, hogy a régi nyelvemlékek
tudomdnyos és gyakorlati szemponthdl egyardnt igen nagy
fontossdggal birnak.

Bédnydk azok, melyekbdl a legértékesebb nyelvkincsek
emelhetdk ki. Hatdrvonalai a nyelv fejlodése kiilonbozd sza-
kainak. Irdnyité pontjai a nemzeti gondolkozdsmdd, sajdtsd-
gok és miveltségi dllapot meghatdrozdsdnak és helyes el-
birdldsdnak.

A tudominy ezekbdl dllapitja meg a nyelv fejlodése
képét, ezekbdl hatdrozza meg kiilonbozd sajdtsdgait. A gya-
korlati élet ezekbdl meriti egyes szavak, kifejezések valddi
értelmét; ezekbdl ldtja az Osok eredeti felfogdsdt, vildgnéze-
tét és egyes, sokszor igen érdekes szokdsait.

Ily szempontokbdl tekintve, beldthatja mindenki azon
mi fontossdgdt és becsét, melyben a magyar tudomdnyos
akadémia megbizdsdbdl egybegyiijtve taldljuk és hasonmd-
sokban ldthatjuk nyelviink legrégibb emlékeit.

Tudésaink régéta, nagy szorgalommal foglalkoznak a
régi nyelvemlékekkel. Nem kevés azon nyelvemlékek szdma
sem, a melyek kiadva, kozkincscsé lonek. De a maga ne-
mében elsd mégis a jelen munka, mivel igy 0sszefoglalva
és hasonmdsokban bemutatva nem 18nek még kodexeink.

Terjedelmes anyag 4llvdn a t. szerzd rendelkezésére,
igyekeznie kellett arra, hogy csak foglalja 6ssze, amit czéljé-
nak eléréséhez sziikségesnek itélt. Nem nyujthatta tehdt az
egész nyelvemlékeket, hanem azoknak csak egyes részleteit,
hogy alkalma nyiljék az olvasénak az illetd nyelvemléket
mégis megismerni.

Elvezettel és haszonnal forgathatja e munk4t mindenki,
ki a magyar irodalom irént némileg érdeklddik. Kiilondsen
sokat koszonhet a szerzbnek és a kiadé akadémidnak a ta-
nuld ifjusdg, a melynek szdmdra ‘e szemléltetd eszkoz az
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irodalomtorténet sikeresebb tanuldsdt rendkiviil megkony-
nyitette.

A Franklintdrsulat eldnyosen ismert izlésével kidllitott
terjedelmes kotet két részre oszlik. Az elsd rész a régi
nyelvemlékek jelent8ségével, haszndval foglalkozik; a mé-
sodik rész pedig szemelvényeket nyujt az egyes kodexekbdl.

Részletesen felsorolja szerzd az elsd részben azon eld-
nydket, a melyeket a nyelvemlékek a nyelvbuvérlatra nézve
nyujtanak. Bevezet a kodexek olvasdsdnak tudomanydba.
Megismerteti roviden nyelvemlékeinket a konyvnyomtatds
kordig és zdradékul kimeritd bibliographidt ad irodalmunk
ez dgdrdél,

Attérve a mdsodik részben az egyes kodexek részle-
tesebb ismertetésére, kozli roviden mindegyiknek torténetét;
nevének eredetét és a legtobbet bemutatvan igen sikeriilt
képekben is, egyes toredékeket ad beldlok.

Szézndl tobb levén a bdvebben ismertetett nyelvemlék,
lithatjuk, hogy gondosan &sszegyiijtott a t. szerzd minden
legkisebb emléket, melyet az idd kedvezése megbrzott szd-
munkra, Ugy, hogy alkalmat nyujt betekinteni e becses
maradvdnyokba a Halotti beszédtdl egészen az 189o-ik év-
ben felfedezett »Schligli« és 18g1-ik évben napfényre jutott
»beszterczel széjegyzéke-ig. ‘

Melegen ajdnljuk a munkét t. olvaséink figyelmébe.

Dr. Walter Gyula.

SHETRETHEIVCCTHREIETS

VEGYES KOZLEMENYEK.

1. Mit esinél a mi Szentatyink, XTII. Leo papa?
Folyton dolgozik, folyton milkddik az egyhdz iidvére, a
tudomdnyok eldnyére. Decz. 23-4n fogadta a szent kolle-
gium szerencsekivdnatait, allokucziét tartott, melyben ujra
meg ujra kimondja, hogy »apostoli gondjainak java része
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imm4r tobb mint hdrom lustrum éta (mily bamulatos jésdga
ez az Istennek!) annak a fenséges czélnak van szentelve,
hogy ldssa az Isten orszdgdnak novekedését a foldon, s
hogy egyediili 6haja, »hogy a ker. hitnek felpezsdiilése tel-
jes erdvel 4thassa a £oz- ds magdnélet minden liktetd erét.«
(Ebbdl kivalt mi magyarok okulhatunk mai szerencsétlen
viszonyainkban.) Azéta is nap-nap utdn értesiiliink folytonos
tevékenységérdl, Isten tartsa Szentatydnkat, Krisztusnak
helytartdjdt!

2. A millenium megiinneplésére — melyet, kozbe-
vetden legyen mondva, megint ki akarnak tolni két évvel,
1898-ra, nehogy az idegenek a févdrosban egy romhalmazt
taldljanak — az irodalom is nagyban készil. Névszerint
méltinyléan kell felemliteniink az egri egyhdzmegyei irod.
egylet szép' tervét, melynél fogva a millenium megiinnep-
lése alkalmdbdl »Emlékkonyve-et Shajt kiadni, s az erre
vonatkozé munkdlkoddst meginditja.

Kozoljiik az egyesiilet vdlasztmédnydnak jegyzbkonyvi
kivonat4t:

Az Emlékkonyvet az egri egyhdzmegyei papok irjdk
meg. Tartalmdval torténeti téren mozog, s a millenium
iinnepségeivel egybehangzélag a honfoglalds és az orszdg
megalapitdsa eseményeit az egri egyhdzmegyére vonatko-
zdsban tdrgyalja. A vdlasztmdny eme feladat korébe tar-
tozénak tekinti az egész Arpddkorszakot, amennyiben annak
eleje a szervezkedés, kozepe a megszildrdulds, vége pedig
az orszdgnak s nemzetnek djra valé megalapitdsa.

Az Emlékkényv dolgozatait valldsos és nemzeties szel-
lemnek kell 4thatnia. Nem szoritkozik kizdrélag a szorosan
vett torténeti tanulmdnyokra, hanem kiterjeszkedik a torté-
nelem segédtudomdnyainak korére is, foltéve, hogy az
innét vett tétel, a millenium megiinneplésére vonatkozik.
Miért is nemcsak az okiratos akadémiai értekezések taldl-
nak abban helyet, hanem a kozvetett kitforrdsok tanul-
mdnyai is; igy: a genealogia, numismatica, topographia,
ethnographia, hit- és erkolcsi élet; a tudomdny, mivészet,
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a tdrsadalmi és politikai fejlddés és egydtaldn a kozmiveld-
dés minden egyéb nyilvdnuldsai.

Erdekkel vdrjuk az eredményt.

3. A magyar protestintizmus és a millenilum. M4r
sokszor, igen sokszor nyujtottak a protestdns iddszaki sajté
organumai alkalmat a kozderiiltségre, de olyan jeles dolgot
mér igazdn rég nem produkéltak, mint amilyent az »Orall6«
nevii, mir egyszer elhunyt, de jbél feltdmadott, Sdros-
patakon megjelend protestdns lapocska, (amely, kézbevetdleg
legyen mondva, nem kisebb tervvel foglalkozik, mint hogy
székhelyét Budapestre téve 4t, naponkint szerezzen 1Uj meg
Uj 6romet olvasdkozonségének). Nos hdt, ez a protestdns
lapocska janudr elején egy nagyszabdsu, nagyratérd eszmét
hangoztaté vezérczikket hozott, amelyben azt ajdnlja, hogy
a két magyar protestdns egyhdz, az dgostai és a helvét-
hitvalldsu, a milleniumra egyesiiljon, ami — dgymond —
a hitbeli egyiivétartozanddsdgon kivil nemzetiségi szem-
pontbdl is igen 6hajtandd. Hdt nem nagyszerii egy idea ez?
Luther és Kdélvin egy kalap alatt? Az ember igazdn nem
tudja, engedjen-e¢ az elsdé benyomdsnak, melyet e czikk ol-
vasdsa benne ébreszt és hahotdzzon torka szakadtdbdl: vagy
pedig ldtva ezt a kynizmust, mely a hitelveken, a dogma-
tikus killombozeteken ily nyilt sisakkal és ily konnyedén
teszi magdt tul, eldmuljon. Nem tehetjiik, hogy ne kedves-
kedjiink t. olvaséinknak legaldbb a fleszmemenettel, amely
a czikken végigvonul.

A czikkely lényege a kovetkez& passzusokban feje-
zbdik ki:

»A magyar protestintizmus nem innepelhetné meg
méltébban nem:zetiink fonndlldsdnak emlékiinnepét, mint ha
a két protestdns egyhdz egyesiilése 4ltal biztositékdt adnd
annak, hogy a jovében a nemzet erds oszlopaként akar
szerepelni s mint ilyen ujult erdvel részt akar venni ama
nagy munkdban, mely a jovd ezredév Magyarorszdgdt fol-
épiti, s a tdrsadalmat a sok modern betegségtdl megszaba-
ditja. Es miért is ne egyesiilhetnénk ; hisz egy a mi Meg-
vélténk, egy a mi Urunk, egy a mi igazsdgunk: a szeretet;
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egy a mi sorsunk s egy a mi torekvésiink: hogy nemze-
tinket nagygyd tegyik s kozvetve haszndra legyiink az
emberiségnek is. Sokan lekiizdhetetlen akadélyokat ldtnak
majd- az egyesiilés eldtt. De ezekkel hamar leszdmolhatunk.
Mik is lehetnek ezek az akaddlyok? Elsé sorban a szeretet-
lenség, azutdn a hiu O6nzés, a felekezeti elfogultsig, a
hazaszeretet hidnya; széval az unidt mds nem fogja elle-
nezni, csak az elfogult, az 6nzd és a magyar nemzet
ellensége. « '

Erdekes megjegyezni, hogy a reformatusok lapjaba ezt
a szdzatot evangelikus ember irta.

H4t mdr most, a protestdns dogmatika olyan semmi
valami, hogy azt jdtszva Ossze lehet onteni a Kdlvin tanai-
val? Mds akaddlya nincs ennek, mint a szeretetlenség, meg
az onzés, meg a felekezeti elfogultsdg, s a hazaszeretet hidnya?
Hiszen e két tan dridsilag kiilombo6zik dogmatice egymdstdl.
No hiszen, ha eddig nem tudtuk volna, hogy a magyar
protestdnsok nem sokat adnak a dogmatikdjukra, vagy mond-
juk ki magyardn, nem veszik azt komolyan; ebbbl a kdl-
vinista ujsdgba lutherdnus embertdl irt czikkbdl azt ugyan
megtanulhattuk. Mdr hiszen Németorszdgban is sokat vesze-
kednek egymds kozt a protestdnsok, kivdlt a theologiai
fakultdsok a synodusokkal és consistoriumokkal: de ilyes
idea, hogy a lutheranizmus é&s a Xxalvinizmus egy hitfele-
kezetté olvadjon Gssze, ott mégis képzelhetetlen lenne.

Hat csak egyesiiljenek testvéri csékban a mi dréga,
szeretettdl dradozé kélvinista és lutherdnus atydnkfiai (6 beh
vissza is lehet élni ezzel a szent szdéval), — ha a hittani
kiillonbség nekik Hekuba; a tobbiben, a katholicismus elleni
gyuloletben, és kivdlt a jelenleg nekik hasznot hajté poli-
tizdlasban ugyis egyek 6k mar régen!

4. Vallisi mozgalmak Anglidban. Amit mi katholi-
kusok mdr oly rég kisériink drvendezd figyelemmel, az kezd
mér a valldsiigyekért kevésbé lelkesiild korokben is feltiinni.
A »Budapesti Hirlap« janudr 11, szdmdban a fenti czim alatt
csodédlkozva kozli a kovetkezd tiineteket:

»(ms.) Eurépa egyetlen mds orszdgdban sem taldlunk
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oly sajdtsdgos erjedést és hulldmzdst a valldsi téren, minbt
Angolorszdgban a hivatalos anglikdn és katolikus egyhdz
belélete folmutat.

A katholikus egyhdz fejlodése és felvirdgzdsa az utolsé
50 év alatt valéban bdmulatos. Ez az egyhdz, mely csak
1821-ben nyerte el az elismerést és emancipdciét s mely-
nek hierarkidjdt IX. Pius 1850. szeptember 29-én kelt bul-
ldjdval szervezte, 5o év alatt oly hdditdst tett az angol
tdrsadalom minden rétegében, melyhez hasonlét az ijabb
korban alig taldlunk. Mig pl. 1840-ben csak 610,000 katho-
likus volt Anglidban 551 pappal és 427 templommal: ma
az 1893-ban Londonban megjelent Catholic Directory sze-
rint a 2z milliét jéval felilmulé katholikusokat 1 érsek
és 14 plispok kormdnyozza; 2588 pap 1387 templom-
ban vezeti a katholikusok lelki iigyeit. Ugyancsak 1840-ben
19 kolostor 4llt, ma 195 férfi és q400 ndi kolostor van
Anglidban, melyek neveléssel, tanitdssal és humanisztikus
j6 cselekedetek gyakorldsdval foglalkoznak.

Ezek a szdmok mindennél hangosabban beszélnek.
De honnét van e rohamos fejlodés? Az irek tomeges be-
“véndorldsdbdl ez még nem magyardzhaté meg. Ide egy mds
koriilmény is jdrul: az a hulldmzds, erjedés az anglikdn egy-
hdzban, mely a 40-es évek elején az oxfordi mozgalommal
vette kezdetét s mely tomeges megtéréseknek lett a forrdsa.
Sehol Eurépdban nem oly gyakoriak a megtérések, mint
50 év 6ta Anglidban. Orby Shipley, ki szintén konvertita,
1882-ben statisztikai adatok alapjdn mutatta ki, hogy az
dttérések szdma csak az utolsé 16 esztendd alatt megha-
ladta a 37 ezeret. SOt ezek a konverzidk az angol tdrsada-
lom minden rétegére kiterjednek. Az 4ttértek kozil 7 a
Privy Connul tagja, 35 a lordok hdzdnak, 82 az alsé hdz
tagja. A hadseregbdl 145-en tértek 4t (1 t4bornok, 6 ezre-
dez, 7 admirdlis.) A nemes osztdlybél 1000-nél tébben
konvertdltak, 250 tigyvéd és bird, 48 orvos, 12 miniszteri
hivatalnok tért 4t ez idbszakban. Walter Scottnak egész csa-
l4dja, Byron lordnak egy unokahuga, Owen-nek, az angol
bibliatdrsasdg alapitéjdnak lednya is a konvertitdk kozé
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tartoznak., So6t alig van anglikdn nemes, piispdk, eldkeld
pap, akinek rokonsdgaban konverita ne volna.

De legnevezetesebb az a koriilmény, hogy az anglikdn
egyhdz papjai is nagy szdmmal lépnek 4t a katholikus
egyhdzba. Newman (1845) és Manning (1851) szdmos kove-
tokre taldltak. Pedig ez nem kis dldozat, ott hagyni a
gazdag anglikdn beneficiumokat! S mégis Vaughan bibor-
nok adatai szerint 50 év alatt soo anglikdn pap lépett a
katholikus egyhdzba. Legnagyobb résziiknek, minthogy mdr
hdzasemberek voltak, 1j életpdlydt kellett kezdenivk.

Mig Eurépa tobbi dllamaiban az 4ttérések csak spo-
radikus jelenségek: Angolorszdgban a konverzié folytonosan
dllandd, sdt novekvd mértéket 6lt. Az évi konverzidk ujabb
idoben 7001000 kézt ingadoznak csak a muveltebb osz-
tédlyokbdl!

Mig igy a katholikus egyhdz folyton erdsbodik, az
anglikdn egyhdz beléletében Oridsi gazdagsdga #és éllami
privilégiumai mellett is bizonyos bomlaszté jelenségek mu-
tatkoznak. A szektdriusok szdma folyton novekszik, akik
hiveiket dgyszdlvdan kivétel nélkiil az anglikdn egyhdzbdl
nyerik, Magdban az anglikdn egyhdzban az oxfordi mozgalom
6ta rendkiviil szétdgazdk a valldsi irdnyzatok, de folyton
nagyobb tért hédit a rémai egyhdz beléletének és szertar-
tdsainak utdnzdsa., Ma mdr az anglikdn egyhdz konstituczi6-
jdnak harminczkilencz fejezetével a legtobben nem sokat
torddnek. Papok és laikusok utdnozzdk a katholikus szer-
tartdsokat, egymdsutdn fogadjdk el gyakorlatilag a katholikus
dogmékat a gyoéndsrdl, a szent misérdl, az oltdri szentség-
rdl, a tisztitd tiizrdl, szliz Mdria €s a szentek tiszteletérdl. Az
anglikdnusoknak is vannak mdr szerzeteseik, apdczdik; a
bdjt, olvasd, tomjén s egyéb katholikus dolgok nem isme-
retlenek mdr ndluk. Papjaik kozt a régi egyhdz, fdleg a
patrisztika és régi liturgia tanulmdnyozdsa mind szélesebb
korben terjed, sOt a legujabb iddben mdr a czelibdtusnak
is akadnak pértoldi.

E jelenségek mellett nem lehet csoddlni, hogy az unié
eszméje gyakrabban fol-folmeriil dgy az anglikdn, mint a
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katholikus kordkben. A katholikusok kozott 1846-ban George
Spencer (konvertita-szerzetes) ima-egyesiiletet alakitott, mely-
nek czélja Angolorszdg megtéréseért imddkozni. Ez ima-
egyesiilet rendkiviil elterjedt,

Nagyobb mérvii mozgalom keletkezett az unié érde-
kében 1864. kériil az anglikdnok, foleg a puseysmus hivei
kozott, akik azt hitték, hogy -az unié bizonyos kompro-
misszum, egyezkedés alakjéban létesiilhetne. A katholikusok
kozott is itt-ott visszhangra taldlt e mozgalom. Ekkor irta
Manning biboros hires munkdjit »England and Christendome,
melyben kifejti, hogy a katholikusok valldsi kérdésekben
kompromisszumot nem kothetnek; unié csakis a katholikus
hitigazsdgok teljes és foltétlen elfogaddsa mellett lehetséges.

Az anglikdn ritudlistdk azonban az unié érdekében
tovdbb mozogtak, st 1875-ben Rémdban is kerestek Gssze-
kottetéseket, féleg szdmos pap késznek nyilatkozott az 4t-
térésre, ha 1. papi ordinacidjuk érvényesnek ismertetik el,
2. ha feleségeiket megtarthatjdk, 3. ha liturgiai nyelvnek az
angol engedélyeztetik. Azonban ennek a mozgalomnak sem
volt eredménye.

Alakult az anglikdnok kozétt oly térsulat is, mely az
osszes keresztények egyesitését czélozza kompromisszumok
alapjdn. E tdrsulatot azonban a katholikus plispSkok, leg-
ujabban Vaughan westminszteri kath. bibornok-érsek, el-
itélték s a katholikusoknak megtiltottdk a térsulathoz valé
csatlakozésukat.

Katholikus részrdl legujabban Vaughan kardindlis hozta
sz6ba az unié eszméjét a Catholic Truth Society, .(mely
bizonyos tekintetben a mi Szent Istvdn T4rsulatunkhoz ha-
sonlithaté) 18g4-ik évi szeptember g -12-én Prestonban
tartott gyiilésén. A keresztények egyesiilésérdl beszélt az
angol kardindlis; rdmutatott amaz &ltalunk fentebb felsorolt
orvendetes szimptémdkra, melyek az anglikdnoknak kozele-
dését jelzik a rémai egyhdzhoz, de 6 is elddjéhez, Manninghoz
hasonléan hangsulyozta, hogy hit dolgdban alkuvdsnak helye
nincsen, s egyesiilés csak Ggy lehetséges, ha a katholikus
hitet teljes egészében elfogadjdk. Vaughan beszéde egész
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Anglidban nagy feltiinést keltett; a nagy lapok: Times,
Standard, Daily Telegraph bd kivonatokban s rokonszenve-
sen ismertették. «

E gyiilés utdn tortént, hogy XIII. Led pédpa e keleti
unié érdekében Kelet patridrkdit Rémdba hivta tandcsko-
zdsra. Angolorszdgban mind siiriibben felhangzott az 6haj,
hogy az anglikdn unié érdekében is tidvos volna, ha a ré-
mai szentszéktdl indulna ki az akezié. S ugy latszik, XIIL
Led pdpa e felhangzd éhajoknak eleget akar tenni. Vaughan
kardindlist Rémdba hivta, hogy az anglikdn unié érdekében
inditandé akcidrdl vele tandcskozzék.

5., Kedélyes dszinteséget taldl a kedvderitd olvas-
mdnyt szeretd magyar ember a »Sdrospataki Lapoke« mult
évi 51. szdmédban, a »deczemberi torvények« szentesitése
alkalmgbél. Ime: »Nekiink protestdnsoknak nem ezekre
a javaslatokra volt elsd sorban sziikségiink, hanem annak a
szellemnek a megerdsédésére és fontos munkdira, a mely
szellem e javaslatokat is sziilte. Nekiink fél munka nem
elég, a fél munka nem biztositék.« Es mikor lesz a teljes
megelégedést keltd mdsik fél munka befejezve?! Vildgos,
hogy csak akkor, amikor igennel felelhet a kedves »Sdros-
pataki Lapok« erre akérdésre: »ad-e a nagylelkil segitség-
nyujtdsra kész dllam a felekezeteknek annyit,namennyivelark.
egyhdz praepotentidja(értsd: a papi vagyon!) ellenstilyozhatd i«
Azért hat igy folytatja: » A rém. kath. felekezet (egyhdz az
kérem!). . . a prot. felekezetekkel (ez helyes!) ... ugy
4ll, mint az evangyeliomi gazdag ifjé a szintén evangyeli~
omi 6zvegygyel szemben. J6l van-e ez igy ! Az dllam érdeke
koveteli-e ezt {gy, vagy csak a boélcs conservativismus, a
torténeti jogok tisztelete ?« No 14m, milyen okos a kedves!
Mintha csak azt mondand: A mi a miénk, az a miénk; a
mi a tietek, az is a miénk ! — Hiszsziik, hogy a jogtisztelet
és igazsdg Szent Istvdn kirdly hondban még nem veszett
ki annyira, hogy nyilt rabldsok torténhessenek. Egyébirdnt
bizonyosan a ptotestdnsok sem egyeznének bele, ha taldn
egykor a kebelokbdl kiszakad6 nazarenusok — vagy Isten
tudja, mik ? — megerdsodésok idején nagy hanggal kove-
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telnék a debreczeni és sdrospataki kollégiumok vagyondnak
megosztdsdt, erbsen hivatkozva »az evangyéliomi gazdag
ifjara — és a szegény Ozvegyre.« Mit gondolnak uraim ?

6. Danké Jézsef dr. v. prisztinai piispok, pozsonyi
prépost f. hé 14-én bekovetkezett haldla a Magyar Sion-t
is f4jdalmasan lepte meg, melynek a megboldogult tudés
fopap hosszii éveken 4t szorgalmas munkatédrsa volt. Itt ko-
z6lt czikkeit a Repertérium pontosan kimutatja. — Danké
egyike volt ama keveseknek a magyar klérusbdl, kinek ne-
vét a kiilfold is hangoztatta. R. i. p.

7. Mint minden évben, ezidén is felsoroljuk a, hazai
kath. irdnyud lapokat és folyéiratokat. Ime:

I Politikai lapok.
a) Naptiapok.

Magyar Allam. Szerkesztdbség Budapest, fészer-
kesztd dr. Hortovdnyi Jézsef, felelds szerkesztdé Szemnecz
Emil. Elbfizetési dra egy évre 20 frt.

Tisz4dntdl Szerkesztéség Nagyvdrad. Szerkeszti dr.
Persz Adolf. Eldfizetési dra egy évre helyben 8 frt, vidé-
ken 1o frt. (Udvozoljik az 4j kath. napilapot, s igaz rokon-
szenvvel kisérjiik !)

b) Hetilapok.

Dundntuli Hirlap. Szerkesztdség: Gybr. Szer-
keszti: Barabds Albert. Megjelenik hetenkint kétszer va-
sdrnap €s csiitortokon. Elbdfizetési dr: 8 frt.

Egri Hiradd. Szerkesztdség: Eger. Szerkeszti:
Luga Ldszl6. Megjelenik hetenkint kétszer. Eldfizetési 4ra:
5 frt.

Fejérmegyei Naplé. Szerkesztdség: Székesfe-
jérvér. Szerkeszti: Bonitz Ferencz. Megjelenik hétfdn, csii-
tortokon és szombaton. Eldfizetési dra: 6 frt..

‘ Freimiitige. (Der) Német nyelvii hetilap. Szerkesz-
tdség : Temesvar. Szerkeszti: Blaskovics Ferencz theol. tandr.
Megjelenik minden vasdrnap. Eldfizetési dra: 4 frt.

Heti Szemle. Szerkesztdség Szatmdr. Szerkeszti:
Biza Sdndor dr. Megjelenik minden szerddn. Elbfizetési
dra: 3 frt.

Herk 6 Pdter, Szerkesztdség: Budapest, IV. Zsib-
drus-utcza 7 szdm. Szerkeszti: Markos Gyula. Megjelenik:
minden vasdrnap. Elbfizetési dra: 4 frt. :
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Kalocsai Néplap. Szerkesztdség: Kalocsa. Szer-
keszti: Mécsy Antal. Megjelenik minden szombaton. Elb-
fizetési dra: 2 frt.

Krestan. Tét nyelvii hetilap. Szerkesztdség: Buda-
pest, 1. Dobrentey-utcza 18. Szerkesztik : Lepsényi Miklés
és Németh Gellért. Megjelenik minden vasirnap. Ara: 2 frt.

Landbote. (Der) Szerkesztdség: Temesvar, Szerk.
Schlinger J6zsef. Megjelenik minden vasdrnap. Ara: 2 frt.

Magyar Néplap. Szerkesztdség : Budapest, I. ker.,
Dobrentey utcza 18. Szerkesztik: Lepsényi Mikids és Né-
meth Gellért.

Nyitramegyei Szemle Szerkesztdség: Nyitra.
Szerkeszti: Téth Jdnos dr. Megjelenik minden vasdrnap.
Eibfizetési dra 4 frt.

Pécsi K6z16ny. Szerkesztdség: Pécs. Szerkeszti:
Lincab Adolf. Megjelenik vasdrnap, kedden és csiitortokon.
Eldfizetési dra 6 frt. '

Religio. Szerkesztdség: Budapest, VI. ker., Bajza-
utcza 14. Szerkeszti: Breznay Béla dr. Megjelenik minden
szerddn és szombaton. Eldfizetési 4ra 1o frt.

Sdrosmegyei Kozl6ny. Szerkesztdség : Siroka.
(Sdrosm.)

Szabadka és Vidéke. Szerkesztéség: Szabadka.
Szerkeszti: Cseisz Maté. Megjelenik minden szombaton.
Eldfizetési dra 3 frt.

Szombathelyi Ujsdg. Szerkesztdség: Szombat-
hely. Szerkeszti: Honti Béla. Eléfizetési dra egy évre 6 frt.

Veszprémi Hirlap. Szerkesztdség: Veszprém,
Szerkeszti : Csolnoky Viktor. Eldfizetési dra egy évre 6 frt.

Westungarisches Volksblatt. Szerkesztd-
ség: Sopron.

St-Gerardusblatt Temesvdr. Szerk. Magyary P4l

II. T4rsadalmi, irodelmi és szaklapok.

Magyar Szemle. Szerkesztdség: Budapest, VL
ker., Uj-utcza 14. Szerkeszti: Kaposi Jozsef. Megjelenik
minden vasdrnap. Elbfizetési dra egy évre 6 frt,

Bolcseleti Folydirat. Szerkeszti és kiadja:
Dr. Kiss Janos. Szerkesztdség: Budapest, IV. ker., Kirdlyi
Pél-utcza 13. Elbfizetési 4ra egy évre 5 frt.

Hittudomdédnyi Foly éirat. Szerkeszti és ki-
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adja: Dr. Kiss Jdnos. Szerkesztdség: Budapest, IV. ker.,
Kirdlyi Pél-utcza 13. Elbfizetési 4ra egy évre 3 frt.

J6 Pdsztor. Szerkesztdség : Budapest, I. ker. Dob-
reatey utcza 18. Ara 3 frt.

Katholikus hitoktatds. Szerkesztdség: Buda-
pest, VIL. ker, Aggteleki-utcza 4. Szerkeszti: Bogndr
Adém. Megjelenik havonkint egyszer. Ara 2 frt 50 kr.

Népiskolai Taniigy. Szerkesztdség: Eger. (Ke-
lemen Lajos.) ‘

Népneveld Kiadja a Sz.-Istvdn-Tdrsulat, s ingyen
kiildi minden kath. iskoldnak.

Téli esték. Szerkesztdség: Szatmdr. Szerkeszti:
Bodndr Gdspdr. Megjelenik november, deczember, janudr
és februdr hénapok minden szombatjdn. Eldfizetési 4ra 1 frt.

Armenia Magyar-6rmény havi szemle. Szerkesztd-
ség: Szamos-Ujvdr., Szerkeszti: Szongott Kristéf.

Borromaeus. Kathol. hitszdnoklati folyéirat. Szer-
keszti: Varga Jdnos, Gydr. Ara egész évre 4 frt.

Iskola. Szerkesztdség: Szatmdr. Szerkeszti: Bodnar
Gdspdr. Eldfizetési dra: 2 frt.

Katholikus Egyhédzi Kozlony. Szerkesztd-
ség: Budapest, VIL, Szegényhdz-tér 8. Szerkeszti: Cenner
Lajos. Megjelenik minden pénteken. Eldfizetési dra: egész
évre 5 frt.

Kelet. Szerkesztoség : Ungvdr. Szerkesztik : Neviczky
Konstantin és Jovanits Jdnos. Elbdfizetési dra egy évre 4 frt.

Kozmiivelddés  Szerkesztéség: Gyulafejérvir.
Szerkeszti: Fodor Jézsef. Megjelenik minden szombaton.
Eldfizetési 4ra: 4 frt.

Szepesi Koz10ny. Szerkesztdség: Szepes-Viralja.
Szerkeszti: Zelenydk Jdnos dr. Megjelenik minden szomba-
ton. Elbfizetési dra 4 frt.

Egri Egyhdzmegyei Kozlony. Szerkesztd-
ség: Eger. Ara egy évre 4 frt.

Havi K6z16ny. Szerkesztdség: Uj-Pécs (Toront4l
m.) Szerkeszti: Tokody Odén. Megjelenik minden héban
egyszer. Ara 4 frt. ,

Hitszénoklati Foly dirat. Szerkesztdség: Sze-
ged. Szerkeszti: Urbdn Juvendl O. S. F. Megjelenik havonkint
egyszer. Ara 3 frt.

HitvédelmiFolydirat. Szerkesztdség: Pozsony.
Szerkeszti: Pelikdn Krizsé O. S. F. Megjelenik minden hé
15-én. Ara 4 frt.

Hitterjesztés Lapjai Szerkesztdség: Nagy-
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vérad. Szerkeszti: Nogelly Istvdn. Megjelenik havonkint
egyszer. Ara 3 frt.

Irodalmi K6z16ny. Havi folyéirat. Szerkeszt$-
ség: Eger. Szerkeszti: Babik Jézsef tandr. Elofizetési- 4ra
egy évre 1 frt 6o kr.
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locsa. Szerkeszti: Téth Mike. Ara 1 frt 50 kr.
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Szerkesztdség: Szombathely. Szerkeszti: Kindler Istvén,
Domonkos r. atya. Ara 1 frt.

Lelki Hdzi Kincstdr Szerkesztdség: Budapest
VIIL. ker., szegényhdz-tér 8 sz. Szerkeszti: Schmid Ferencz,
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Szent Csaldd Kis Kovete Szerkesztdség:
Budapest, IV. ker. Szerkeszti: Mészdros Kédlmdn O. S, F.
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Sziiz Mdria Virdgos Kertje. Szerkesztoség:
Kalocsa. Szerkeszti: Téth Mike S. J. Ara 1 frt.

Tédrsulati Ertesitd. Szerkesztdség: Budapest,
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Szerkeszti dr. Mihdlyfy Akos, O. Cist.
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A szerkesztésért felelds: Dr. KERESZTYi YIKTO}{. o

Esztergom, 1895. Nyomatott Buzdrovits Gusztavnal.




ZSINATI BIROSAG MAGYARORSZAGON
1561-ben.
Irta KOLLANYI FERENCZ.

Azon zsinat miik6désérél, melyet Oldh Miklds
1561. 4pril 23-d4ra Nagyszombatba hivott §ssze, alig
tudunk valamit. Mindbssze arrél van tudomdsunk,
hogy a primds IV, Pius pdpa 1560. julius 15-én kelt
felhivdsa értelmében két okbdl hivta Ossze tandcsko-
zdsra a joghatdsdga ald tartozd egyhdziakat; el8szor,
hogy a megszakitott tdrgyaldsokat djbdl felveendd
tridenti zsinatra képviseléket vdlaszszanak, mdsodszor,
hogy a reformdczié tanai dltal hitében és erkoleseiben
egyardnt megmételyezett papsdg megjavitdsa czéljs-
bél orvosszerekr8l gondoskodjanak.

Az érseki meghivéban el volt mondva, hogy
mindenki hozza magdval iromédnyait, 4. m.: felszen-
telési bizonyitvdnydt, a javadalom jogos birtokldsit,
az investiturdt, az apdtok és prépostok pedig még
ezenfelil a benedikdltatdsukat igazolé okiratokat is.
Mindnydjan 4lldsukhoz mért tisztességes Oltdzetben
tartoznak megjelenni s a zsinati hatdrozatokat, jdmbor
intéseket és buzdité beszédeket meghallgatni. Az en-
gedetlenek, makacsok kikozOsités ald esnek, s a szent-
sz€kl birdsdg még killén biintetd eljdrdst is indit el-
lentik.

A zsmat a kitliz6tt idében csakugyan megnyilt.
Az egybegyiiltek megvélasztottdk az dltaldnos zsinatra
killdendd két pispokdt Kolozsvdri Jdnos és Dudics

Magyar Sion. X1, kitet. 2. fiizet. 6
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Andréds személyében és kivetették maguk kozt az uta-
zasukra s ott tartézkoddsukra sziikséges segélyOssze-
get. Azonban, hogy mi tdrtént tovdbb, mily hatdro-
zatokat hoztak, mily intézkedéseket foganatositottak
az ellenreformdczié tgyében, "arra nézve ekkordig
nincsenek adataink. Péterffy is csak annyit mond er-
r68l koényvében,' hogy ha nem mentek veszend8be a
zsinati aktdk, dgy még lappangnak valahol.
Szerencsére az orszdgos levéltdr kincstdri osz-
tdlya megdrzott szdmunkra egy terjedelemre nem
nagy, de tartalomra anndl becsesebb jegyzékonyvet,
amely némi vildgot vet a zsinaton torténtekre.”
Oldh Miklés ugyanis kozvetleniil a zsinat “meg-
nyilta elStt egy birdsdgot szervezett, amelynek egye-
diili feladata vgy ldtszik az volt, hogy a klérus tgyei-
vel foglalkozzék, még pedig oly mdédon, hogy meg-
vizsgdlja az egyhdzmegye kotelékébe tartozé Osszes
papsdg hitét, erkdlesi viseletét, hivatalbeli eljdrdséit
stb. A fégond természetesen arra volt forditva, hogy
kik mennyiben téveledtek el az egyhdz tanitdsétdl,
kik nem szolgdltattdk ki az anyaszentegyhdz dltal
eldirt médon a szentségeket, kik hogyan végzik az
egyhdzi szertartdsokat és kik szegték meg a papi
nétlenség toérvényét. Széval a birésdgnak az volt elsd
feladata, hogy megdllapitsa: az egyhdzmegyer pap-
sig mely része keriilt a herezis hdléjdba, s melyik
maradt meg az Isten és az egyhdz hii szolgdjanak.
Konnyli megmondani, mi volt ezzel, a reformd-
czi6 terjedése ellen a kiizdelmet minden téren felvevd
erélyes primdsnak a czélja. Tudni akarta, hogy a nagy
. 1 Sacra Concilia Ecclesiae in Regno Hungariae, Posonii, 1741, IL
P 134, :
¢ A kézirat els6 lapja annyira rongdlt 4llapotban van, hogy a czim
olvashatlan. Az elenchusba fgy van bevezetve: Protocollum canonicae visita-
tionis in Dioecesi Strig. per, Judices Synodales Anno 1561. institute. Liber S.
Alberti dictum. Az egész 35 ivréui lapbél 4ll; ir6ja Morosini J4nos, a bir6-
ség jegyz6je. Orszdgos Levéltdr, Acta Ecclesiastica. F. 4. Nr. 58.
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és nehéz vdllalatban szdmithat-e és mennyiben szi-
mithat munkatdrsakra? Hiek, megbizhaték-e ezek,
akikre j6 lélekkel rébizhatja terveinek keresztiilvitelét,
intézkedéseinek végrehajtdsdt? Nincsenek-e kozottiik
elcsdbitottak, druldk, vagy legaldbb olyanok, akikben
tobb a kozony mint a lelkesedés, s akiknek buzgal-
mit Gjbél fel kellene gytjtani? Es ha vannak olya-
nok, akik az alatt a sok, sok esztend$ alatt, amig
minden feliigyelet, minden ellendrzés nélkiil mintegy
dldozatul voltak odadobva sajit szenvedélyeiknek, az
ellenség ezerféle kisértéseinek, megtdntorodtak : vajjon
végképen elvesztek-e a j6 Ugyre nézve, avagy le-
hetne alkalmat és mddot taldlni arra, hogy szemiik
felnyiljék, beldssdk tévedéseiket és visszatérve a meg-
tagadott vagy elfelejtett édes anya kebelére 4j életet
kezdjenek, mely a blinbdnatnak, a lemonddsnak, az
dnmegtagaddsnak és a szegény hivek lelki iidvén valé
munkdlkoddsnak legyen szentelve ?

Ez irdnt tisztdba jOnni, ezt felderiteni volt a zsi-
natl birésdg feladata.

A bizottsdgnak, melyet az érsek e feladat megol-
dédsa czéljdbdl megalakitott és bizonyos joghatésdggal
felruhdzott, a neve zsimafi birdsdg volt, bir nemcsak
a zsinat tartama alatt, hanem jéval azontdl is mi-
kodott.

A megidézettek vallomdsaibdl rendszerint ugyan-
azon bajok, hidnyok és vétkek konstatdlhaték, ame-
lyeket az 1559—62. terjedd 1d8kdzben a fbespere-
sek jelentéseiben ldtunk.' Csakhogy mig e jelentések-
ben csak egyszeriien rd lesz mutatva a betegségre,
addig itt a birédsdg mlikodésérsl vezetett jegyz8konyv-
b8l mér az alkalmazott orvosszerekkel és a gydgyi-
tds modszerével is megismerkedhetiink.

A birdsdg elétt megjelend lelkészkedd papsdg

! Ismertetve a M. Sion 1891. évf. oktéber, november és deczemberi
szdmaiban e czimen: Képek a hazai hitujitds idejébél.

6%
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legnagyobb része beismeri, hogy vagy felszentelése
eldtt vagy azutdn megndsiilt. Nagyon tévedne azon-
ban az, aki ezalatt azt értené, hogy az illeték dgyas-
sdgban éltek, bdr nyilvdnvalé dolog, hogy az egyhdz
torvényeinek értelmében a felszentelt pap sem hdzas-
sdgot nem kothet, sem hdzassdgban nem élhet. Em-
litettik mdr akkor, midén harmadéve e folyéirat ha-
sébjain ismertettiik a XVI. szdzadbeli féesperesi ldto-
gatdsok jelentéseit, hogy ez a szé ,uxoratus“ nem
jelentett annyit mint ,concubinarius.* Sét a dubovai
(Arvamegye) plébdnos, midén 1560-ban egyik kar-
tdrsa §ltal az esztergomi szentszék elbtt beporolte-
tett s a tobbi kozott azzal is vddolva lett, hogy fe-.
lesége és gyermeke van, a plébdnos véddje ezt nem
csak nem tagadta, hanem bizonyos megelégedéssel
azt vdlaszolta, hogy igenis van, mert azon a vidéken
a szent hdzassdgot tObbre becsiilik, mint a papi nét-
lenséget, kivalt ha az tisztdtalan. Es valéban a f3es-
peresek mindig kovetkezetesen megkiilonboztetik azo-
kat, akiknek feleségikk van azoktdl, akik egyszeri
dgyassdgban élnek.

De nemcsak a féesperesek, hanem maga a zsi-
nati birdsdg is kilénbséget Iit e ketté kozt, és ha
figyelemmel 4tolvassuk a tdrgyaldsi jegyzékonyvet,
arra a tapasztalatra jutunk, hogy egészen mds bdnds-
médban részesiti azon lelkészeket, akik beismerik,
hogy megnésiiltek, mint akik concubinatusban éltek.
Mig ugyanis az el8bbeniektbl csak azt kovetelik, hogy
killdjék el hdzaikbdl feleségeiket s a jov8ben éljenek
gy, amint azt t8lik az Isten és az egyhdz 4alldsuk-
nédl és hivatdsukndl fogva megkivdnja, addig az utéb-
biakndl nem elégesznek meg ezzel, hanem ezenfeliil
még azt is kotelességiikké teszik, hogy mielétt Nagy-
szombatbdl tdvozndnak, az irregularitds aldl, amibe az
dltal estek, hogy a szentségeket bilnds 4llapotban
szolgdltattdk ki, oldoztassdék fel magukat. Némely
esetben pedig- még azt is hozzdteszik, hogy a védrost



Zsinati birdsdg Magyarorssdgon 1561-ben. 85

mindaddig ne hagyjdk el, amig a birésdg redjuk, vo-
natkozé végzése tudomdsukra nem hozatik, éppen gy,
mint azok, akik vagy feleségeikrdl vagy hitbeli téve-
déseikrél nem akartak azonnal kihallgattatdsuk alkal-
méval lemondani.

Onként felmeril a kérdés elbttink, mi volt a
birésdg ezen szembedtlé eljdrdsdnak indité oka? Ha-
tdrozott vdlaszszal felelni azonban e kérdésre sokkal
nehezebb, mint ez taldn az elsd pillanatra l4tszik.

Az egyhdz torvényei értelmében a pap felszen-
teltetése kovetkeztében képtelenné vilik (inhabilis) érvé-
nyes hdzassdg megkdtésére; ha ennek daczdra valaki a
kiilsé formdk megtartdsiban hdzassdgra 1ép, az egy-
hézi felfogds szerint ez nem lesz hédzassidg, hanem
dgyassdg. Mdsként &ll a dolog, ha valaki elébb koti
meg a hdzassigot, s folszenteltetése csak azutdn ko-
vetkezik be. Ez esetben az egyhdz a tdérvényesen
kotdtt hdzassdgot nem bonthatja fel, hanem csak a
hédzasélet folytatzisat teszi lehetetlenné, midén példdul
kikoti, hogy a nd hitvestdrsa felszenteltetése elétt
kolostorba menjen. |

Az ember azt gondolhatnd tehdt, hogy ez az
eset 4llott fenn azokndl is, akiket a zsinati birdsdg
néseknek nevez, s akikkel szemben enyhébb bénds-
médot alkalmaz. Amde ez tokéletesen ki van zirva.
A tdrgyaldsokrdl vezetett jegyzO8kényv minden egyes
megidézett és kihallgatott lelkésznél megjegyzi, mikor
ndsilt, felszenteltetése elétt-e avagy utdna, és kiilonb-
ség nélkil mindegyiket ,uxoratus“-nak nevez, tekin-
tet nélkiil a hdzassdg megkotésének idejére.

A birdsdg — kétségkivill az érsek utasitdsaihoz
szabvdn eljdrdsit — mds szempontbdl birdlta el az
igyet: az okossdg, az eszélyesség‘szempontjébél. Is-
mervén a viszonyokat; amelyek kozt a klérus szdmos
tagja ily lépésre hatdrozta magdt, nagyon jél tudta
azt is, hogy mennyi része volt ebben a tudatlansdg-
nak, az egyhdz térvényeiben vald jératlansdgnak, a
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nevelés hidnydnak, a minden feliigyelet, ellenérzés
nélkil valé maraddsnak. A tanulatlansdg kikészitette
8ket, sajit gyengeségilk szinte ellendllhatatlanul von-
zotta, a szdmos példa a hitdjiték csalfa hivogatésa
pedig elcsdbitotta és elejtette.

A dubovai plébdnos esete mutatja, mire tdmasz-
kodtak oOnvédelmiikben — taldn Onlelkiismeretiikkel
szemben is. Mid6n ugyanis ezt a szentszék figyel-
meztette, hogy a r. k. egyhdzban az egyhdzi rend
szentsége kizdrja a hdzassdgkotésnek lehetdségét, &
sz. P4l apostolra hivatkozott, aki azt tandcsolja, hogy
wa pardznasdg eltdvostaldsaért mundenkinek tulajdon
Selesége legyen.“ (Kor. 7, 2.)

Akik azutdn megfogadtdk e tandcsot, természe-
tes, hogy nem d4gyast, hanem feleséget akartak. Oda
vitték tehdt a ndét, kit maguk szdmdra kivdlasztottak
az oltdrhoz, s a térvényes formdk betartdsdval annak
rendje és mddja szerint hdzassdgra léptek vele.

Mdsok ellenben — az elenyészéleg csekély rész
—— nem volt ennyire tudatlan, taldin nem is gondolta
szilkségesnek magdt ily iires hitegetéssel megnyug-
tatni, hanem mert zaboldtlan vdgyai hajtottdk, hdt
rovid dton segitett magdn.

A kettd kozt bizonydra van kiilombség. Az elsd-
ben nagyobb a tudatlansdg, de kevesebb a gonosz-
sdg. Amaz roszat tesz ugyan, de bizonyos mérték-
ben jéhiszemiileg jdr el s legitimdlni is akarja csele-
kedetét. Ez ellenben egyszeriien tilteszi magét minden
torvényen és nem ad semmit még a kiilsé tisztesség-
nek ldtszatdra sem.

Van ezenkiviil még mds valami is a dologban,
“amit a birdsdgnak szintén tekintetbe kellett vennie :
a kozfelfogds, az okozott botrdny nagysdga.

- A hivek nagy sokasdga, a nép zoéme - ott kinnt
a falvakon, mely nem vitatkozott az egyes hitczik-
kelyek felett, hanem szinte vakon ment papja utdn,
az utébbi 20—30 év alatt hitében és erkodleseiben
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egyardnt nagyon megvéltozott. Még nem tagadta ugyan
meg az egyhdzat, még mindig katholikusnak tar-
totta magét (éppen Ugy, mint papjainak nagyrésze),
de a reformdczié 4lddstalan kovetkezményei mar mu-
tatkoztak benne és rajta. Valldsos meggydzddésében
megzavarodott, erkdlesi érzésében meglazult s egy-
mdsutdn élte magdt bele az djitdsokba, amiket az 4j
tanok hirdetdi hangoztattak Végre méar azon sem
utkdzGtt meg, hogy papjai, ellentétben az egyhdz
torvényeivel, melyeket nem ismertek, a coelibatusnak
az egyhdzzal egykord intézményével, amelyrél nem
hallottak, megndsiiltek. S8t midén azt l4ttdk, hogy
lelkészitk az Ur hdzdba megy, s ott a vallds 4ltal
el6irt szertartdsok mellett k6ti meg az életre sz416
viszonyt, azt hitték, hogy az egyhdz maga is szen-
tesiti azt.

Nem lehet tagadni, hogy a zsinati birésdg tag-
jai, midén ez ligyek eléje keriiltek, nehéz helyzetbe
jutottak. Ha azt mondjdk e lelkészeknek: hasztalan
kotottétek meg a templomban hdzassdgtokat, haszta-
lan tartottdtok meg a szertartdsokat, ti csak ugy
dgyassdgban éltetek mint azok, akik azokat a kdnnyl
erkolesti n8ket hézaitkba engedték, bizonydra nagy
mértékben elkeseritik nem csak azt a papot, aki tu-
datlansdgdban félrevezettetve, nem is egészen rossz-
hiszemileg jdrt el s akirél mdsrészt kénytelenek vol-
tak bevallani hogy 4lldsa teenddit elég j6l teljesiti,
hanem a feleségiil vett né csalddjdt és hozzdtartozdit
is. Ha pedig e hdzassdgokat nyilvdn térvényeseknek
és kovetkezményeiben érvényeseknek ismerik el, dgy
ellentétbe jutnak az igazsdggal, az egyhdzi torvé-
nyekkel és sajdt feladatukkal.

Ok tehdt, azt lehet mondani, a kézéputat vi-
lasztjdk. Nem helyeznek sdlyt a terminologidra, sét
bizonyos engedményeket tesznek e tekintetben, de
anndl szigortabban jdrnak el a dolog lényegére nézve.

Az egyikhez korilbelul igy szélnak: j8l van, te
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mint bevallod meghdzasodtdl, te nés vagy, az egyhdz
azonban nem tiirheti, hogy nés dllapotban €élj a jovo-
ben is, és ha azt akarod, hogy hivatalodtél meg ne
foszszunk, feleségedet kiildd el magadtdl. A mdsikhoz
pedig: miutdn te dgyassdgban élvén kézbotrdnyt okoz-
t4l, e hibddat tartozol jévd tenni és magadat a redd
szabott egyhdzi bintetés aldl feloldoztatni; kiilldomben
pedig azt a személyt hdzadndl tovdbb meg ne tiird.

Ily médon aztin a czél is el lett érve, amennyi-
ben a papok hdzas élete és hdzassiga meggdtolta-
tott s e mellett az is el lett keriilve, hogy egyesek
és csalddok nyilvdnosan megbélyegeztessenek, noha
a birésdg abban, hogy a ndseknek megtiltotta az
egytttélést, kimondotta azt 1s, hogy hdzassdguk tor-
vényellenes.

Ldssuk mdr most a jegyz6ékdnyv adatait.

A zsinati birédsdg dpril 25-én reggel kezdette
meg miikodését, a kihallgatanddkat az egyes megyék
szerint csoportositvdn. Megjelentek pedig a birdsdg
elott Turéczmegyébdl 18-an, Nyitrdbdl 37, Komdrom-
bél 5, Barsbdl 23, Pozsonybdl 26, Zdblyombdl 8,
Hontbdl 2-en, Gsszesen tehdt 1ig-en. .

Az els8, akit a birdsdg maga elé idézett, 1Ldszld,
az als6kubini plébdnos volt, akit a nyitrai f8esperes
panaszolt be ldtogatdsi jelentésében: hogy részeges,
hogy nem elégszik meg sajdt feleségével, hanem még
dgyasokat is tart, hogy ellensége a kath. egyhdznak
stb. Médr egy izben meg lett dorgdlva s akkor javu-
l4st is igért, de azt sehogyan sem tartotta meg. A bi-
résdg figyelmeztetésére most végre magdba szdll és
Gjbdl komoly fogaddst tesz, hogy hivatdsdhoz mél-
tén fog élni.

A tétprénai plébdnos, Péter, megvallja, hogy
van felesége, de azt is hozzdteszi, hogy nem is bo-
csdjthatja el jé lélekkel szeretett nejét, mert mdr fel-
szenteltetése elStt is a neje volt. Egyébként még azt
sem tagadja, hogy két szin alatt dldoztat és a sz.-misét
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tét nyelven énekli. — A szentmdrtoniak papja M4érton
elég tisztességes ember, a galgdcziaké P4l meg ép-
pen j6 katholikus. A zniévéraljai még felszentelte-
tése elbtt vett el egy lednyt, amlrol azonban akkor
bélesen hallgatott.

A B. Szlizrdl nevezett plébénia lelkésze, J4nos,
felszenteltetése utdn nésilt meg; két szin alatt dldoz-
tat, egyebekben katholikus. A szentgyorgyi — Lé-
nart — hasonléképpen felszenteltetése utdn kelt egybe
egy lednynyal ,sed per duos annos non habuit co-
pulam cum ea, et de novo promisit quod non
habebit¥; de a nagyobb botrdny elkeriilése végett
hdzdban tartJa 6t. A szentmihdlyi ellen csak az a ki-
fogds, hogy nés. A mossoviczi — Menyhért — nem
akar feleségétdl megvdlni. A privigyei — Miklds —
beismeri, hogy két szin alatt dldoztatott, de mentsé-
gil felhozza, hogy ezt hiveitdl valé félelmében tette
és a jovBben kész az egyhdz rendelkezését betartani.
A renovczei szintén felszenteltetése utdn nésilt meg,
két szin alatt 4ldoztat, a tObbiben katholikus mdédon
végzi teendéit. A hendloviczi — Gergely — kijelenti,
hogy nem vdlhat el feleségétél, mert az nemes fami-
lidbdl szdrmazik s attdl kell tartania, hogy rokonai
megboszuljdk magukat rajta emiatt; Brenz Jdnos (eret-
nek ird) postilldit haszndlta eddig. A cziveghi nds,
egyik-mdsik patronusdt két szin alatt 4dldoztatja. A
szolcsdni — Miklés — mdr 20 év Sta él hdzassdg-
ban. A prosiczi — szintén Miklés — azt az utasitdst
nyerte a birésagtdl, hogy elbbb oldvztassa fel magdt
az pregularitds  alol, mivel mint konkubindrius szol-
gdltatta ki a szentségekel. A bajnai — Lukdcs — fel-
szenteltetése utdn meghdzasodott, kiilonben katholikus.
A bassdni — Lérincz — két szin alatt dldoztat, mert
hivei miatt kénytelen igy tenni. N&s is, daczdra, hogy
megeskiidott a skop1a1 plispoknek, hogy a papi nét-
lenséget megtartja.

A délutdni 6rdkban a Piccolomini Almerlk dr.,
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Agoston leleszi prépost és Szegedy Mihdly nyitrai
féesperesbdl alakult birdsdg elétt megjelent Balint, a
tornai f8esperes kédpldnja és Libiczi Jakab szepesi ka-
nonok. Az elsé a f8esperes nevében és megbizdsdbdl
panaszt emel a megeldz6 fbesperesi ldtogatds jelentésé-
ben megnevezett plébdnosok mint javithatatlan eretne-
kek ellen s kéri a birdsdg tovdbbi eljdrdsat. A birdk
kimondottdk, hogy valamennyien hivatalbdl idézenddk
a birésdg elé.” A kanonok pedig az egész kdptalan
nevében azzal dllott elé, hogy 6k csak akkor kotele-
sek a zsinaton megjelenni, ha prépostjuk van, most
pedig nincsen; arra kérik tehdt a fels6bb hatdsdgot,
hogy vagy kiildjén ki két kanonokot, akik ez igy-
ben eljdrjanak, vagy pedig bizzanak meg egy erre
alkalmas egyént azzal, hogy velik részletes zsinatot
tartson. A birésdg végzésileg kimondotta, hogy igenis
kotelesek az "egyhdzmegyei zsinaton megjelenni, tekin-
tet nélkiil arra, hogy van-e prépostjuk vagy nincs;
az igyet Lilsmben az érsek elé fogja terjeszteni.
Ezek utdn ismét a lelkészek kihallgatdsdhoz ldttak.
Lérincz, a tapolcsdnyiak plébdnosa felszenteltetése
utdn megndsilt, a népet két szin alatt szokta 4ldoz-
tatni, de csak azon okbdl, mert Zsdmbokréti Boldi-
zsdr kényszeriti 6t erre. A vitkozi nds, de mdsképen
katholikus médon szolgéltatja ki a szentségeket A re-
siczi — Gergely — is nés, de szintén megmaradt
katholikusnak. A pereszlénit (Nyitramegye) azon in-
téssel kildotték el, hogy minden mdédon 1gyekezzek
dgyasdt hdzdbdl eltdvolitani, ha sziikséges, még a vi-
ldgi karhatalom igénybe vételével is. (Ugy latszik,
azzal mentegette magdt, hogy nem képes téle meg-
szabadulni.) A galgdczi esperes-plébdnos nételen; a
jegyz8konyv szerint: ,dimissus cum benedictione Dei.“
Ugyancsak nételen a galgdezi kérhdz lelkész-igazga-
gatdja i1s, nemkiilébnben az udvarnoki plébdnos. ,Isti
dimissi“, mint a jegyzd irja. A galgdczi egyuttal pa-
naszt emelt az ellen, hogy vasdrnapokon és nagy-
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pénteken a nép legnagyobb megbotrdnkozdsdra a
piaczon nyilvdnos vdsdrt tartanak; kéri tehdt a bird-
sdgot hasson oda, hogy ez tdbbé meg ne torténjék.
A birdk megigérik, hogy jelentést tesznek az érsek-
nek. Kelemen kéri alesperes, Gergely czétényi, Fordd
szentmihdlyi, Gergely szentpéteri plébdnosok ellen
semmiféle tekintetben nem emelheté kifogds; elbo-
csdjtattak. Fanos kiivthi (Nyitram.) lelkész nem tagadia,
hogy dgyast tart. Lelkére kitik, hogy kérjen az wrre-
gularitdas alol feloldozdst, kildje el &4gyasdt hdzdbdl
és hogy mindaddig Nagyszombatban maradjon, mig
a birésdg felble végleg nem intézkedik. Az irmeli
Jénos nds; egy lednyt vett el, akit a térok fogsdghdl
valtott ki, két szin alatt 4ldoztat, a tdbbiekben ka-
tholikus. A berencsi, Mérton, nds, dgyszintén a gugi
is, Kelemen, ez utobb1 azonhan csak a gazdaséga
miatt hazasodott meg, mdskiildnben katholikusok.

A kosztoldnyinalk kotelességévé teszt a  birdsdg /zooy
oldoztassa fel magdt az am’em/amz‘m alél s Vé,l‘_]a be
a birdsdg tovabb1 mté7kedését A vithenczi, Istvén,
a verbdi, Andrds nések. A lanzsiri, Viktor, a veze-
lei, Istvdn, a szakolczai, Andrds, a vitteli, Miklés n6t-.
lenek és jé katholikusok. A radosoviczit, Mihdlyt,
azon figyelmeztetéssel kiildik vissza hivethez, hogy
ezentdl a boritalban mérsékelje magit.

27-én a komdromiakra keriilt a sor, akik koziil
megjelent a megyeri, LdszI4, a naszvadi szintén LdszI6,
a gitai Jdnos és még mdsok, akik mind egytél-egyig
csakhamar el is bocséjtattak, mivel fOesperesiik ke-
zeskedett jdmborsdguk és minden tekintetben klfogé.s—
talan életmddjukért.

Barsmegyében mdr nem voltak ily kedvez8k a
viszonyok. Az egyik plébdnos nds volt, két szin alatt
dldoztatott, szentelt olajokat nem tartott, egyszerii
vizzel keresztelt, a szentmisébdl a kanont kihagyta
stb. A kapronczait Jdnost és a csiffdrit, Mihdlyt, oda-
haza hagytdk, hogy legyen valaki, aki a kornyékbel
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hiveknek a szentségeket kiszolgdltassa. A szentke-
reszti alesperes nds, két szin alatt dldoztat, mds ki-
fogds ald nem esik; ennek daczdra meghagyjdk neki,
hogy a birdsdg engedélye nélkil ne tdvozzék a vd-
rosbdl. A verebélyi, P4l és a rudnai, Mérton szintén
n8sek-és két szin alatt dldoztatnak; egyébként ka-
tholikusoknak mutatjdk magukat. Az apdtfalviak pap-
jat, Mihdlyt az lgyész javaslatdra felfiiggesztik hiva-
taldtdl, nem azért, mert felesége wvan, hanem mivel
formdtdit nem tudJa elémutatni. Ugyancsak az ugyész
jelentést tesz, hogy Sellyén egy bizounyos Adém nevii
ember kivette a szentséghdzbdl az Oltdriszentséget, a
foldre dobta és l4bbal tiporta. A sz8ll8si alesperes-
plébdnos felszenteltetése utdn megndsiilt; csak a gyer-
mekek gydndsdt hallgatja, azt is egyiittesen, mdsokét
nem, a-tdbbiekben katholikusnak ldtszik. Ugyanilyen a
nagyugréczi is, Simon. Az Wjfalusinak felesége van,
az oszldnyi Ambrus nds és két szin alatt dldoztat. Hi-
zas életet él a szentgyorgyi lelkész is; a kismalonyait
pedig mdr az el6z6 évben kikézi’)sitették, de a jegyz6-
kényv nem emliti mi okbdl.

Pozsonymegyebol megjelent a pozsonyi plébdnos,
Arnold és a zsinaton szent beszédet tartott. Termé-
szetesen feddhetetlen életii volt, kiilonben nem jutott
volna e kitiintetéshez. A szentgyOrgyi nés volt, a
bazini, Jénos ped1g még mindig 4gyast tartott, pedig
mér az érsek is tobb izben rdparancsolt, hogy bot-
rdnyos életmdédjdval hagyjon fel. A modorinak, L.éndrt-
nak csalddja van, méskiilonben katholikus. Az offentdli,
Lérincz, nds; a német-didsi, Antal, katholikus, de 4gya-
sdtél egy lednya van, amiért is intést kapott, hogy ab-
‘solvdltassa magdt. A szomolydni, Tamds, a szerdahelyi,
Jénos, a vajkai, Baldzs, a ghelei, L6rincz stb. mind katho-
likusok, akiket a birésdg békében haza engedett.

April 28-d4n keriilt a sor a zolyommegye1ekre.
Ezek kozil a radvdni, Bélint, egyuttal keriileti ales-
peres nds, két szin alatt dldoztat, egy ideig k&zOs
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gyoéndst végeztetett hiveivel, de most mér ezzel is fel-
hagyott, sét az utolsékenet szentségét sem szolgdl-
tatta ki. A birésdg igéretet vesz tdle, hogy az egy-
hdz rendelkezéseinek aldveti magdt. A dubovai plé-
bdnosnak van ugyan felesége, de a tdbbiekben jénak
mutatja magdt. A séczi pap, Andrds, n8s és csald-
dos ember, két szin alatt 4ldoztat, k6z0s gydndst vé-
geztet és az utolsékenet szentségét nem szokta a
hiveknek feladni. Ezt maga az érsek inti meg, hogy
a jovében minden tekintetben katholikus életet foly-
tasson. A zsolnai, Fill6p, szintén megndsilt, de kész-
nek nyilatkozik feleségét elbocsdjtani, és mds egye-
bekben is az egyhdzi térvényekhez szabni magét.

A hontiak kozill Benedek, a szebellébi plébdnos
eskii alatt vallja, hogy némelyeket a haldlos dgyukon
két szin alatt 4ldoztatott meg, bdr mdr egyszer meg-
igérte, hogy ezt nem teszi: ennélfogva mdr vissza-
esd, de kéri az absolutidt, miutdn a parasztok dgy
kényszeritették Ot erre. A selezi, Mdrton, nds stb.

28-4n véget értek az dltaldnos kihallgattatisok
s a bir6sdg még ugyanezen a napon délutdin meg-
kezdette azon lelkészek tgyeinek tdrgyaldsdt, akik
vagy nem akartak azonnal kihallgattatdsuk alkalma-
val magukba térni, vagy pedig, akik ellen valami
kulonos okbdl kellett az eljdrdst meginditani.

Az el8bbeniek sordba tartozott a Bold. Szﬁzrdl
nevezett templom turéczmegyei plébdnosa, Janos, aki
tobbszori intés és figyelmeztetés daczdra, hogy tér-
jen vissza az anyaszentegyhdz kebelébe és javitsa
meg életét, még ez alkalommal is folyton azt hajto-
gatta, hogy sem feleségérél le nem mondhat, sem
pedig a két szin alatti dldoztatdst el nem hagyhatja.
A birdk ujabb hatéridét szabtak neki, hogy gondolja
meg magat. Tobb eredményt ért el a birdsdg a
szentavoroylek papjdndl, Léndrtndl, aki iinnepélyesen
megtagadta az eretnekséget, magdt feloldoztatni kérte
¢és megigérte, hogy Anna nevii feleségétdl legfeljebb
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egy hé leforgdsa alatt elvdlik. Ugyanigy tett a szent-
mihdlyi lelkész is Gergely, valamint a handlovai szin-
tén Gergely (dpril 29-én) csakhogy ez utébbi két
havi terminust kért nejének eltdvolittatdsdra.

Ezeken kivill még vagy 23-an mondottak le az
G tanok kovetésérdl és igérték meg feleségeik elkiil-
dését. Az apdtfalvit azonban, akinek nem volt fel-
szenteltetési bizonyitvdnya, megfosztottdk hivatalgtdl,
a szentgyorgyit pedig, aki az el6z6 évben kikdz0sit-
tetett, most miutdn javuldst fogadott az érsek felol-
dozta az egyhdzi biintetés alél.

A megdtalkodottak, a javithatatlanok kozil, —
mert sajnos akadtak néhdnyan ilyenek is, — kivalt
egy tette kemény prébdra a birdsdg jéakaratdt és
tirelmét. Ennek nem haszndlt sem szép sz, sem kér-
lelés, sem fenyegetés vagy dorgdlds, de még a biin-
tetés sem. Minél tobbet firadoztak vele, hogy meg-
mentsék, anndl makacsabbul ragaszkodott a magdba
szitt tévelyekhez, és minél tovdbb vitatkoztak vele,
hogy meggydzzék, anndl Onfejiibben utasitott vissza
minden jézan érvelést.

Pinzinczky Jdnosnak hivtdk 6t és Tepldn volt
plébédnos, s mint ilyen jelent meg Nagyszombatban a
zsinaton. Usali Péter még dpril 25-én vallatéra fogta
6t, s ez alkalommal beismerte, hogy nés és gyer-
mekei is vannak, templomdban szentelt olajokat és
szentelt vizet nem tart, két szin alatt 4ldoztat, ha 4l-
dozSék nincsenek, nem misézik. A birdk ‘ekkor csak
azt kivdntdk téle, hogy engedély nélkil a vdrosbdl
ne tdvozzék.

Mdjus 3-4n djbdl maguk elé 1dézték 8t és djbdl
kihallgattdk. Ismételte elébbeni vallomdsdt, sét meg-
toldotta azzal, hogy & brenzianus. (Brenz Jdnos wir-
tenbergi reformétor szilletett 1499. jul. 24-én, tanul-
mdnyait a heidelbergi egyetemen elvégezvén egész
lélekkel az 4] tanok terjesztésére adta magdt s 1522.
évben mdr mint prédikdtor szerepel a svdb herczeg-
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ségben. Részt vett a Zvingli és Oecolampadius kozt
az drvacsordra vonatkoz4 vitit érintd ,Syngramma
Suevicum“ szerkesztésében, a német és sveiczi teolo-
gusoknak 1529-ben Marburgban folytatott hitvitdiban,
szerepel az 1530-iki augsburgi birodalmi gyiilésen, az
1540-ki vormsi és az 1546-ki regensburgi tdrgyald-
sokon stb. Meghalt 1570. szeptember 14-én. Munkéi
Amsterdamban jelentek meg 0Gsszegyijtve 8 részben
1666-ban.

Midén Pinzinczky ily hatdrozottan és nyiltan a
reformdczié egyik jelentdés tagja tanitvdnydnak és
hivének vallotta magdt, tisztdban volt azirdnt, hogy
tettének kovetkezményei el8l t6bbé ki nem térhet.
Es az egymdst kovetd kihallgattatdsok alkalmgval
adott feleletei csakugyan arra mutatnak hogy el
volt szdnva mindenre.

MidSn médjus 3-4n mdsodizben 4llott a birésdg
eldtt, a felszdlitdsra — hogy térjen vissza az egyhdz
kebelébe, melytdl lelke tdvosségének veszélyezteté-
sével elszakadt, azt adta vdlaszul, hogy 6 jé keresz-
tény, akinek a hite a lehetd legjobb s 6 ebben haldlos
holtig meg is akar maradni.

A birdsdg jelentésére az érsek maga is megjelent
az tlésen és minden lehetét megkisérlett, hogy 6t
tévedéseirdl meggydzze. Hasztalan. Végre ldtvdn,
hogy nem boldogul vele, biintetésbdl elzdratta. De
mdr a koOvetkez8 napon ismét a birdsdg elé vezették.
A rémai egyhdzrél kérdeztetvén, illetlen és gyaldzé
szavakkal vdlaszolt; az oltariszentségre vonatkozdlag
dgy nyilatkozott, hogy hiszi Krisztus Urunk jelenlétét
az ostya szinei alatt a konszekrdczié utdn, de nem
hisz a transsubstantidczidban. Ami a két szin alatti
dldoztatdst illeti, azt szerinte maga az Udvozité ren-
delte el. Végre kinyilatkoztatta, hogy kész inkdbb
életét feldldozni, mint hitét megtagadni. Erre djbdl
elzdrtdk &6t és felhivtdk, hogy adja be védelmét irds-
ban. Mdr a kovetkez6 napon készen volt vele és
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midén a birdk erre ismét lelkére akartak beszélni,
azt felelte: amit mondtam, azt megmondottam. A
birésdg még egy napi halasztdst adott neki a meg-
gondoldsra.

Mdjus 5-én (Ggy latszik a jegyzd tévedésbdl irta
ezt 6. vagy 7-ike helyett) még egy végsd kisérletet
tesznek vele. Osszes rdbeszélé képességiiket kimeritve
kérik Ot, hogy ne dontse veszélybe maga-magit,
lelkét, hanem 1ismerje be hibdjdt, kérjen bocsdnatot
és térjen vissza az egyhdz kebelébe. Az eredmény
most is csak az a vdlasz volt, hogy 6 nem akar, de
nem is tud a lutherdnus valldsrdl lemondani. A birdk
azon intésére, hogy nem fog iidvoziilhetni, ha a té-
velyekkel nem szakit, igy szdlt: ,Mondottam mdr,
én megmaradok az én véleményem mellett, amelyrdl
tudom, hogy j6.“ Ugyanezt ismételte akkor is, midén
a birésdg a szentatydkra hivatkozott, akik éppen az
ellenkez6jét tanitjdk annak, amit 6 hisz.

Mindezek utdn a birésdg meghozta az itéletet,
amely azonban legnagyobb sajndlatunkra a jegyzé-
kényvben nincs koézélve. Méjus 10-én azonban djbdl
a birdsdg elbtt taldljuk 6t, ahol szdmon kérik tdle,
hogy miért nem volt Bécsben az érseknél absolutiét
kérni és miért nem akar f8pdsztordnak engedelmes-
‘kedni? Amire mentségiil azt hozta fel, hogy & bizony-
nyéra nem eretnek, mert nem tért el a r. kath. hittél
¢és hogy nem egyedil van ebben a nézetben, hanem
mésok is dgy gondolkoznak mint &. O mmden meg-
engedett dologbhan kész f&pdsztora akaratdnak és
rendeletének magdt aldvetni és amint mdr el8bb is
vallotta, dgy vallja most is, hogy jé keresztény, de
hitét meg nem tagadja.

Ez volt a zsinati birésdg el6tti utolsé szereplése ;
a jegyz6kényvben nincs tébbé emlités téve réla és
nem is tudjuk mi tortént tovdbb vele.

A lelkészked8 papsdgon kivil még néhdny apdt
és prépost ugyeit is vizsgdlat ald vette a zsinati
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birdsdg. fgy a leleszi prépostot Agostont felszdlitotta,
hogy igazolja magdt, van-e R6mdbdl engedélye t6bb
javadalom élvezésére.

Az orodi prépost Kucsilich Péter bizonyos vég-
rendeleti tigyben lett megidézve és kihallgatva. Radéczi
Istvan szkalkai apdt is megjelent és bebizonyitotta,
hogy apdtsiga mdr vagy negyven év 4ta vildgi
kezekben van, bdr némely vetélytdrsa azt 4llitja, hogy
szerzetesi apdtsdgot bir; kiilonben is folyamodott mér
8 szentségéhez, hogy mentse fel &t azon koételezett-
ség albl, amely szerint azon szerzet kotelékébe kel-
lene lépnie, amelyhez javadalma netaldn tartozott.

A szent-mdrtoni apdt Ldszlé, aki egyuttal a sz.
Jakabrdl nevezett beéli apdtsigot is birja, arra kéri
a birésdg 1tjdn az érseket, hogy engedtessék meg
neki a torok hatdrszélen fekvé két amigy is pusztu-
ldsnak indult monostort a veszélyes i1d6 tartamdra
egyesitent. ,

M4jus 20-d4n az Oreg gugi plébdnos Kelemen
jdrult a birdsdg elé, egy meglehetdsen kilénds ké-
relemmel. Azt Shajtotta volna ugyanis, hogy enged-
jék meg neki azt a nét, aki mdr régdta ndla van,
tovdbbra is magdndl tartani, figyelembe véve, hogy
mdr dgyis ,antiqua“ (mint magdt kifejezi) s hogy
mdr 6 maga sem mai gyerek; a gazdasiga miatt
volna réd sziiksége elannyira, hogy ha &t elkildi, mdst
kell hdzdhoz vennie. Az érsek azonban, ki e dolog-
rél tudomdst szerzett, azt felelte a kérelmezbnek,
hogy kivdnsiga semmi 4ron sem teljesithetS, mivel
kozbotrdnyt okozna, s kiilonben sem lehetne 6t az
dltaldnos szabdly aldl dispensdlni, 1-6r mert ezt a
kdnonok tiltjdk, 2-or mert &t magdt a zsinat alkal-
m4val tett eskiije kotelezi, hogy az asszonyt hdzdbdl
eltdvolitsa.

M4éjus 28-4n a zalavéri benedekrendi apdt Ferencz
jelent meg a birésdg eldtt, igazolandé magit, hogy
mily czimen birja javadalmét, benedikdlva van-e, s
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s miért nem viseli szerzetének ruhdjit? Az apdt ha-
lasztdst kért, hogy a szentszékt8l dispenséltathassa
magét. ,

Hasonléképpen a tiirlei préposttdl is szdmon
kérte a birésdg, hogy kinek adomdnyozdsdbdl birja
javadalmit, fel van-e szentelve, meg van-e a primds-
tél erdsitve, nem tévelyedett-e el valamiben a kath.
egyhdz tanitdsitél s végre hogy miért nem viseli a
szerzetesi ruhdt? A prépost a kdvetkezdkben felelt
meg a feltett kérdésekre: A prépostsdgot a nddor
adomdnyozdsdbdl birja, ebben a veszprémi piispok
er8sitette meg, miutdn a javadalom az &8 egyhdz-
megyéje teriiletén van; jovedelme a prépostsig utdn
Ggyszbélvdn semmi sincs, mert birtokai tordk kézben
vannak, kivéve egy kis sz6ll6cskét, amelyet 6 bir,
de ezt meg mdr két esztenddn 4t elverte a jég; a
szerzetesi Oltdnyre vonatkozélag pedig azt mondja,
hogy nem tudhatja milyet viseljen: ,quia habet tan-
tummodo nomen sine re.“ A birésdg meghagyja neki,
hogy vagy tegye le hat hé leforgdsa alatt a pré-
posti czimet, vagy ped1g szerezzen magénak Rémdbdl
felmentést.

Ezen kivil a birésdg mdr csak hdrom iilést tart,
ezt is tobb mint félévi sziinet utdn. Deczember 15-én
Harsdny Istvdn megbizottja terminust kér, két nap-
pal rd 17-én pedig Illicinus Péter dr. mint iigyész,
a selmeczi polgdrok ellen kér idézést egy meg nem
nevezett iigyben.

A jegyz8kényv utolsé feljegyzése 1562. janudr
16-d4rél sz6l, amely szerint Gdéza Tamds megbizéja
részére terminust kér,

' Ennél tébbet a zsinati birésdgrél nem tudunk.
Valészinii, hogy ezzel végleg be is fejezte mtikodé-
sét, mert tObbé nyomdra sem akadunk. Annyi bizo-
nyos, hogy f4radozdsa nem veszett kdrba s mint
fenntebb ldttuk nem egy megtévedt lelket sikerilt
az egyhdz karjaiba visszavezetnie. A jegyz8konyv
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pedig, mely szdmunkra ezeket az adatokat megdrizte,
mindenkor egyike marad a reformdczié torténetére
vonatkozé legbecsesebb emlékeinknek.

Nem épiiletesek a példdk, melyeket ez felmutat,
— de ép e példdk mutatjdk azt a romboldst, melyet
a reformdczié az erkdles terén ardnylag rovid idé
alatt végezett.

‘@"y RIRYRYRAYRAYRAYRERAERERER

AZ ISTENI GONDVISELES MUKODESEROL.

Irta Dr. KRAMMER GYORGY.

A filloxera nagy csapds és sokat busitja a vildgot,
engem is sokat busitott mdr. De mig mdsokat dltaldban az
érdekel, mi médon tudndk ismét kikergetni ezt a pardnyi és
mégis oly hatalmas ellenséget, addig én azt keresem, mi
uton mdédon jott az be mihozzdnk,

Rendesen az inficidlt szdlovesszdt szokds emlegetni; én
ezzel nem elégedhetem meg, mélyebb, rejtettebb utat kell
keresnem. A filloxera csapdsa Isten biintetése-e ? Igent e
kérdésre sokszor hallani, de csak gy szokds azt mondani,
mintha ez tobbé kevésbé csak olyan pia opinio volna, Azért
mér most tegyiik fel a kérdést egyenesen: van-e az Ur-
istennek igazdn része a filloxera-kérdésben? ha igen, nem
tdvozik mds uton e csapds, mint a mindn jott.

M4té evangeliumdban olvasom, hogy az Ur az & nap-
jét felvirrasztja a jokra és gonoszokra és esdt ad az igazak-
nak és hamisaknak. (Mdté 5. 45.)

E hely bizonynyal nemcsak azt jelenti, hogy az Isten
teremtette a jétékony napot és esdt, s az esély, a véletlen
szerint juttat abbdl ennek és annak. A sz. irds itt tobbet
akar mondani, azt, hogy az Ur Isten nemcsak fiti azt a
roppant vildgtizhelyet, hanem még azt is O intézi, rendezi,

7*
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hovd, kire sugdrozza melegét, hogy O nemcsak készitteti
az esbcseppek millidrdjait, hanem 8 tdle fiigg az is, kinek
jusson ebbdl a cseppekben hullé 4lddsbél. A sz. Lélek nyil-
véan hdldra akarja felhivni a gonoszokat, hogy & réluk is
gondoskodik, ami bizony elhibdzott dolog volna, ha azt felel-
hetné mindenki, hogy hisz az Ur Istennek ebben csak annyi
az érdeme, mint a kincset taldlé szegény felsegitésén an-
nak, ki teli tdrczdjit az dton elvesztette.

Ugyancsak sz. Mdté 6, 26, 30. ezt is irja: az Isten ruhdzza
a mezei liliomokat. Tdapladlja az égi madarakat, S az irds
mds helyén olvasom: Ki megadja élelmiiket a hozzd kidlté
holléfiaknak. (Zs. 146. 9.)

Ez itt vigasztalds akar lenni: »ne aggddjatok.« Pedig
ez is furcsa vigasz volna, ha Krisztus Urunk e szavai csak
annyit jelentenének, hogy Isten teremtette a napfényt és a
f6ldbdl szitt nedvet, amikbol tudvalevdleg az a liliomruha
késziil ; hogy Isten adta a foldnek azokat a novényeket, dllat-
kdkat, melyekbdl az anyamadiér tdlal kidltozé fickjdnak. Azt
ugyis tudtuk, hogy Isten teremtett mindent, tehdt hogyha
vigasztalni akar az Ur Jézus, tobbet kell mondania, Mit vi-
gasztalja az ajté eldtt .éhezd koldust az a kijelentésem,
hogy ezt a hdzat teli raktdk ¢élelmiszerekkel, mikor nincs
ki arra gondolna, hogy neki adna beldle? ettdl a vigasz-
tél bizony éhen hal szegény. Ep igy az a beteg, kinek azt
mondjdk : van orvossdg szimodra elég, de nem hozza, nem
nyujtja azt neki senki, elpusztulhat, Tehdt, hogy Urunk vigasz-
taljon, azt kellett kifejeznie, hogy az Ur Isten nemcsak
megteremtette mind, mire szilkséged van, hanem 6} maga
arrdl is gondoskodik és gy rendez mindent, hogy jusson
is mindenbdl, amire sziikéged van.

Mids széval, e szavak: ki ruhdzza a mezei liliomokat;
ki tdpldlja az ég madarait -—— annyit jelentenek: hogyha
ldtod a mezd liliomdt a maga egyszeriiségében is nagysze-
riten pompdzni — ha ldtod mint viszi a gondos anyamad4r
azt az éppen fidnak valé ebédet, ne gondold, hogy ez csak
olyan esetleg, mely mintegy Isten hdta megett torténik,
hogy & azt nem ldtja, legaldbb nem nagyon tekinti, mert
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sokkal hitvdnyabb aprébb valami ez, hogysem felséges gon-
dolatait erre is pazarolnd. Mi helytelen fogalmaink vannak
az Ur Istenrdl! Ha képzeletiinket kovetjilk, az a teremtd
isteni kéz a teremtés alkalmdval csak szérta, dobdlta mint-
egy azt a liliomtermd csirdt a foldre, miutdn azt a liliom-
termés minden erejével felszerelte, mint akdr mi szoktuk
minden gondolat nélkiil eldobdlni a gyiimolcsmagot, ha
megettilk a gyilimolcsot, »ndjj, ha alkalmas koriilményekre
taldlsz, majd - még fa is lehet beldled«. Ha képzelmiinkre
hallgatunk, ez azt mondja, hogy a teremtés iskoldja, azt a
maddranydt is csak ugy ldtja el azzal a fiGknevelési és
tdpldldsi Osztonnel, mint a mi iskoldink novendékeiket ok-
levéllel, mely ha megvan, elbocsdtjdk s nem torddnek
tobbet vele. Nagyon helytelenill. A sz. irdsi kifejezés itt
annyit jelent, hogy az Ur Isten 6roktdl fogva l4tta, akarta
a te liliomodat ott kertedben, azért gy rendezte, hogy
a te kertészkezedbe keriiljon, oroktdl fogva akarta, hogy
te gondozzad, Ontbzzed, amint gondozod, 6ntozod ; akarta,
hogy a nap ontse arra naponkint vil4gité és melegitd sugarait,
mig igy végre lassan lassan megszovddott-varrddott, el-
késziilt az a sz. irds dicsérte, Salamon kirdly pompdjdt
felilmul$ liliomruha. Es ugyanazt mondja a mdsik példa is:
ki tapldlja az égi madarakat stb. Ha a hdzad szerhdja ald
épitett fészekben, ott ldtod azt a csupasz verébfidkot, amint
nyugtalan vdrja mamdjdt, gondold ugyanazt mit a liliomrél
mondtam. Orokt8l fogva ismerte és akarta az Ur Isten azt
a hitvdny kis lényecskét ott a fészekben, és mikor megjon
a maddranya csdrében az epedve vdart falatkdval, ezt is az
Isten rendelte neki 6roktdl fogva. Vagy mosolyogndnk és
taldn kétkedve a fejiinket csévdlndk, mert az emberi mdédon
képzelt isteni méltésdggal ezek ellenkezni ldtszanak? Pedig
mindez nem egyéb, mint amit isteni mesteriink tanit.” Mit
hallunk Krisztus Urunk isteni ajkairél? Azt, hogy az a veréb
»nem esik le a hédztetdrdl a ti Atydtok nélkiil, ki a meny-
nyekben van.« Ime tehdt a verébélet esélyeit is az Isten
akarata rendezi, csak az torténik e hitvdnynak nevezett 4l-
latkdval is, mit az 6rok. akarat rendel szdmdra. Ha az Ur
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Isten arra az egyszerll virdgra, arra a verebecskére gondol
oroktdl fogva, s & hatdrozza meg mi torténjék vele, s mds
vele nem torténhetik, kételkedhetném-e azon, hogy — ki
felvirrasztja napjit esdt ad stb,, hogy ez is annyit jelent,
miszerint Isten 6rok rendelése és akarata, hogy ma siit-e a
nap, esik az esd, hogy hol és kinek eldnyére siit az a
nap és esik az az esd ?

M4s szdéval, a sz. irds e helyein, Krisztus Urunk e
szavaiban le van irva az isteni gondviselésrdl sz6l6 egész
sz. tanunk, sz. hitiinknek az a biztos tanitdsa, hogy minden
esemény, legyen az a legnagyobb, vagy legigénytelenebb,
az mind oOrok isteni akarat, rendelés., Halld a Sirach fia
szavdt: A jé és rossz, az élet és haldl, a szegénység és
gazdagsidg Istentdl vannak. Mi mdst mond Jébnak annyit
hangoztatott szava: Az Ur adta, az Ur elvette. Idézzem-e
az egyptomi J6zsefet is: »Nem a ti tandcstokbdl, mondja
boszutdl rettegd testvéreinek, hanem Isten akaratdbdl kiil-
dettem ide.« Hagyjatok békét neki, mondja Ddavid kisérdinek
midén ezek a menekiil6 kirdlyt gyaldzé Semein boszut
akarnak 4llani, hagyjatok békét neki, »mert az Ur parancsolta
neki, hogy Ddvidot 4tkozza.« Ime mit ellenségiink tesz
elleniink, az is Isten rendelése. S ezekben a példdkban koriil-
beliil arra a kérdésre is meg van adva a felelet, melyet a
bevezetésben emlegettiink. De kérdezziik hitiink e gyonyérl
igazsdgét illetdleg értelmes esziinket is, hisz ez nem olyan
titok, hogy esziink ldngocskdja bele nem vildgithatna.

Ur az Isten, mondja eszem. Az urasignak leghibb
képét Fdradnak J6zsefhez intézett szavai adjdk meg: Paran-
csod nélkill nem mozditja meg senki kezét vagy ldbst. Ez
a teljes, ez az igazi urasdg, mikor senki mit sem tehet az
én parancsom, beleegyezésem, engedélyem nélkiil. Nem én
vagyok abban a hdzban az 1ur, hol akaratom, beleegyeézésem
nélkiill minden torténhetik, és anndl kevésbé vagyok ar,
minél tobb mindenféle torténhetik tudtom és akaratom el-
lenére. Mi persze nagyon hozzd vagyunk szokva az ilyen
»gyonge« urasighoz, hol mindenféle kéz belenyulhat akara-
tunk ellenére is. Hdzunk, mezdnk, javaink feletti urasdgunk
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csak ott a torvénykonyvben van sértetleniil. Még inasza-
kadtabb az én urasigom, ha kicsit végignézek azon légié
testi-lelki bajon, veszedelmen, melyek naponkint fogvicsoritva
oldlkodnak koréttem. Bizony nem nagyon kérdik, beleegye-
zem-e! Ura vagyok téli kabitomnak, de mit torddik ezzel
a nydron 4t élni akaré moly; viz, tlz, fagy, villdm, jég-
esd sem kér tdlem engedélyt. S magdnak az idbnek sokat
emlegetett pusztité foga folyton rdg és 8rél a mi uraséd-
gunkon. Tehdt igenis urai vagyunk javainknak, de mind urail
Bizony sok minden emeli kezét, de fogdt is, karmdt is,
tudtom, akaratom, beleegyezésem nélkiil, s6t annak elle-
nére is.

Mi e szdette urasdghoz annyira hozzészoktunk hogy
mikor Istenre gondolunk, ott is, észrevétleniil ily urasdgot
képzeliink; szemiink annyira hozzd szokott a foldiekhez,
hogy mikor az égre vetjitk azt, ott is csak ilyeneket tudunk
l4tni és gy azt gondoljuk, hogy a teremtett vildgon, Isten
e nagy 'hdztartdsdban is sok minden torténik és torténhetik
az Ur tudta és akarata nélkiil. Nagyon helyteleniil, — nem
tudjuk mi az Isten. Tu solus Dominus, tu solus Altissimus,
nem czimzetes urasdgot jelent ez, valédi és teljes domindtus az
a vildg egyik sarkdtdl a mdsikig, az égben gy mint a pokol-
ban, az egész teremtett vildgon végig keresztiil-kasul, szél-
tében-hosszdban., Csak annak szabad torténnie, mit ez az
Ur parancsol, rendel, akar vagy megenged. Hacsak valami
torténhetnék vagy torténhetett volna Isten tudta, akarata
nélkiil akdr ott az oczedn fenekén élodd 4zalaggal, akdr
a legtdvolabbi 4&llécsillag tlzgyomrdnak egy szikrdjdval,
vagy ott a blinds szivnek legbensdbb rejtekében, akkor mdr
legaldbb is ott megsziint volna dr lenni. Torténhetlk -e tehdt
ott fent a csillagos égen mds, mint amit ez az Ur parancsolP
mds idbjdrdsa lehet-e a foldnek, mint amindt az Ur rendel?
Nem siit a nap, nem esik egy csepp eslS sem, ha ez az
Ur nem akarja, kiillonben nem volna Ur az Isten. Az a
liliom ott kertemben is csak azért diszeleg, mert ez az Ur
gondol red; az anyaholld azért visz étket fidnak, mert az
Ur hallja kidltdsdt. Megértem most mér azt is, hogy miért
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nem hull le a veréb a tetdrdl Isten tudta nélkiil, mert en-
nek is ura az Ur.

De értelmiink még valamire figyelmeztet. Nemecsak Ur
az Isten, hanem bdles és okos Ur, aki teh4t nem tesz agy,
mint az a jitszd gyermek, ki szaladgdl, fdrad, izzad; ha
kérdem, miért, mosolyog, nem tudja miért. Epiti porbdl,
utczasardbdl a hdzakat, vdrosokat, azutdn meg foldontogeti,
eltapossa, nem kell neki, nincs neki czélja, terve, csak tesz
valamit, ami éppen csikldndozza képzelmét. Mikor az Ur Is-
ten felépitette e vildgot s megtsltotte tengernyi alakjaival,
nem tett igy. Nem szabad itt e vildgon egy fuszdlnak, fér-
gecskének lennie, melynek egy bizonyos czélt ne szabott
volna Ura Istene. Amint abban a muvészi 6raszerkezetben
minden keréknek, rigénak, de még a pardnyi szégecskének,
lemezkének is megvan a maga szerepe, rendeltetése s
mégis csak egy czélja van az egész alkotmdnynak, jelezni
az iddt; minden részecske a maga keretében, helyén e
czélnak szolgdl, igaz, mdskép és mdskép, az egyik mozgat,
a mdsik forog, tartéztat, iit, erdsit stb.: ugy van ez az
isten-alkotta vildggal is. Egy a czél: a Teremtd Ur
Isten dicsdsége, minden egyes lénynek, teremtménynek is
csak ez a czélja, igaz, mds és mds uton-mdédon kell ez egy
czél felé tornick. Amint az éramlben, Ugy ittis e nagyszerl
teremtésben magédnak a mivésznek kell minden egyes alkat-
résznek, azaz minden egyes teremtménynek helyét, szere-
pét, koriilményeit meghatdroznia, mert hisz kiilonben nem
érné el azt a nagy czélt, mit 6rids vildgszerkezete elé tii-
z6tt. A mivész maga tehdt mintegy megalkotja a program-
mot, amit minden egyes szereplonek ki kell toltenie. Mdr
pedig ha Isten jelolte ki szdmunkra a programmot, ha az b
kezében azok a patriarchdk, profétdk, apostolok, Caesarok,
Napoleonok stbh. épp oly vildgszerkezet-alkatrészek, mint az
az arczomon alkalmatlankodé légy, mint az a szbldgydkéren
rdgédé pardnyi féreg, — ha 8 mindnydjunk szdmdra egyenld-
képen jeloli ki, hogy mi helyet foglaljunk el vildgszerkeze-
tében az & nagy czélja létrehozdsdra : 6 elég hatalmas is arra,
hogy szerkezetének minden alkatrésze, tehdt mi mindnyéjan
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tettleg azt a szerepet jdtszszuk, mit & tervezett szdmunkra.
Tehdt, ami torténik a vildgmindenség bdrmely pontjdn, az
mind csak az Isten 6rok térvénye és rendelése szerint torténik.
Ime sz. hitiink, értelmes esziink is csak egyet hangoztatnak:
barmi torténik bdrhol, barmikor, az az Isten rendelése.

Beteg vagyok, megbdntottak, a filloxera tonkre tette
szbleinket, az Isten rendelte, gy akarta, mondja sz. hitiink,
de mondja értelmes esziink is. De hogyan lehet ez Isten ren-
delése, mikor oly jél ldtom betegségem valédi okdt? Ha job-
ban vigydzok s meg nem hiilok, semmi bajom ; ha nem volna
rosszakarém, nem 'volna most e kellemetlenségem ; ha nem
hozzdk be azt az idegen inficidlt szdldvesszdt, nincs az az
orszdgos csapds. Ldtom, l4tjuk, sajét magunk vagyunk ba-
junk okai, hogy legyen tehdt mindez mégis Isten akarata,
rendelése? Bdrmeddig kutatok tovdbb, akdrmind mélyen
keresem bajom gyokerét, mindig csak természetes okra
taldlok : miért nem vigydztam magamra, miért mentem oda,
hol meghiilhettem; miért van rosszakarém, hisz magam
vagyok oka és igy tovdbb, akdrmeddig 4sok mélyebbre,
mindig csak természetes okgyokérre akadok. Hol tehdt a
sorsomat rendezd isteni kéz munkdja?

Sokszor az esemény okgyokere oly mélyre, messzire
visz, hogy azt teremtett szemmel kovetni is lehetetlen. Ve-
gyiik csak azt a most hullé esdcseppet, okgydkere ott van
a fejem felett uszé felhdnek vizpdrdjdban; de meg a vizpdra
ismét honnét ered? ki a megmondhatéja, mennyi minden-
nemii 4talakuldson, bomldson ment mér keresztil a vildg-
teremtés 6ta! Hdny folydn tszott mér végig, mely oczedn-
mélységekben rejtdzott? esetleg egész 4llat- és embergene-
rdcziékat élhetett mdr. S most ime ismét vizpdra, mely
slirlisodni késziil, hogy ismét a foldre essék, vagy levegd-
pardny, mely a szelek szdrnydn bekalandozza a vildgot.
Csak az isteni Mindentudds tudja leirni azt a kimondhatat-
lan tekervényii vonalat, melyet a vildgteremtés 6ta végig-
futott, csak az Isten.szeme ldtja azt az eret, a melyen az
évezredek testén 4t idéig/folyt, hogy most ismét vizpéra
vagy levegbpardny legyen. Csak ugyanilyen bdmulatos ezer
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és ezer éves okgyokérbdl nd ki ott kertem gyodnyoriséges
liliomruhdja, vagy a maddr csdrében vitt étek. Az események
mind természetes okgyokérbdl ndnek ki és visszaszdllhatok
akdr a teremtés perczéig, mindig csak valami természetes okra
taldlok. Sehol sem ldtom az események létébe belenyulni
azt az isteni kezet, csak ott a‘'teremtésben. Most tehdt az
a kérdés, hol és mikép milksdik az a gondviseld isteni kéz,
hol igazit életem fonaldn, hol intéz, rendez az események
folydsédn, mikor mindeniitt csak a természetes okokat l4tjuk
az egész vildg kis és nagy eseményein dolgozni?

Nem olyan nehéz e kérdésre felelni. Nézd csak azt a
bémulatos éraszerkezetet, mennyi kerék, rigé, csavar, ten-
gely, henger, dolgozik abban, mint a ldnczszemek ugy
fiiggnek Gssze egymdssal, mind egy czélon dolgozik. Kér-
dem, az éraszerkezetnek azon megbecsiilhetlen jé szolgdlata
kinek az érdeme? Csak az iigyes mulvész kezének koszon-
jik azt, pedig azt a kezet a szerkezetben hidba keressiik,
s ime minden az & érdeme, mert & alkotta. Ep igy és
teljesen igy vagyunk az isteni Gondviselés kezével.

A mi életiinkben, sorsunkban, a vildg kis és nagy ese-
ményeiben is ily természetes okok szerkezete dolgozik,
amint mindenki ldthatja és érti, nemkiilénben, mint az 6ra
benseje a mutatémozgdson litszik meg. Amde ki 4llitotta
igy ©ssze a mi életiink, sorsunk természetes okszerkezetét?
Ez az isteni gondviselés kezének teljesen sajit munkéja, ha
nem is ldtom e gondviseld kezet, — hisz a milvész kezét
sem ldtom abban a muiksdd draszerkezetben.

Kovetkezdleg igenis nem lennék beteg, ha nem hiiltem
volna meg, s nem hiiltem volna meg, ha vigydztam volna,
ha abba az alkalomba bele nem megyek ; igenis nincs bdn-
téddsom, ha nincs roszakarém, s nincs roszakarém, ha ma-
gam nem szerzem stb. igenis ez az a szerkezet, mely létre
hozta azt a kellemetlen eredményt; — igen dmde ki 4lli-
totta mindezt Ugy Ossze, ahogy tortént? ez az Isten aka-
rata, rendelése, ezt a gondviselés rendezte igy. Ezt akarja
Job mondani, ezt jelenti Jézsef biztatd vigasza fivéreihez, dk
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mar természetfeletti és igaz tekintettel a természetes ok-
szerkezeten tal is latnak; ép igy a Semeit védd Ddvid.

E csodds isteni gondviselés nemcsak redm emberre vo-
natkozik, kiterjed az, mint magdbdl a szent Irdsbdl l4ttuk,
arra a mezd liliomdra, arra a kidltozé holléfidra, esdre, nap-
vildgra, egyszéval mindenre, levegdpardnyra, vizpdrdra, por-
szemre is.

Mindezek esélyein, élettorténetén egy kifiirkészhetlen
haté-okok sora, mintegy &raszerkezet dolgozik, s ez mind
az isteni gondviselés mive, ¢ A4llitotta ezt ossze. Vegyiik
csak a mai esdt létrehozdé okldnczot, szerkezetet, kimond-
hatlan itt a rendezd isteni kéz munkdja; e ldnczolat el-
vezet a mindennemii mikodd természetes erdk méhébe;
a ho, vildgossdg, villanyossdg, vonzds, taszitds, nehézkedés
stb. erdin 4t ezeknek sziild okaiba, majd egy fokka! fel-
jebb ismét az ezeket létrehozé okokba. fgy a gomolygé felhd,
zugé szél, czikdzé villdim, orkdn, folyé6, tenger, légkor,
ezek erdi, hatdsai mind csak csatornarészek, melyeken 4t a
manapi esd a teremtés éta mintegy folyik a szdzadok és
ezredek tomegén keresztil a mostani perczig. Ugyanily ter-
mészetes okok ldncza indul ki abbdl a mezei liiombdl, 4ttori
a szdzadokat és ezredeket és ott a Teremtd kezében 4lla-
podik meg; még azt a hitviny verébfészket is ily csodds
okldncz kotszi a Mindenhaté teremtd jobbjahoz; s igy min-
den lény, minden tiinemény és esemény a maga okdsét egész
a teremtés csodaperczéig viszi vissza egy ily kimondhatat-
lan, leirhatatlan okldnczolaton keresztiil. S mindez okldnczo-
latok mestere, alkotdja fel egész a teremtésig maga az
isteni csoddlatos gondviselés,

Ott a teremtés elsd perczébe vannak beleakasztva az
elsd okldnczszemek s azéta e gondviselés rendeletére sziik-
ségszeriileg sorakoznak egymdshoz a természeti tiinemények.
S j6 itt az esetlegesen tdmadt kételynek azonnal tjét 4llani:
Gondoljuk meg, ha ez emlitett ezer és ezer év hosszi ok-
ldnczok nem volndnak Isten mive, mdr nem volna teljes tir;
viszont, ha a mai esd az Isten 6rok rendelése, amint azt
kimutattuk bdven, gy az az ezer és ezer éves okldnczolat
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is, melybdl ez esdnek ma sziikségképen kell szdrmaznia,
szintén az & rendelése, kiilsnben e mai esdnk nem lehetett
volna 6roktdl fogva biztosan meghatérozva.

Ldssuk tehdt most mdr a gondviselés egész mikodési
médjdt. Amit a szent Irds Jeremids proéfétdrdl ir: »mieldtt
anydd méhében alkottalak, ismertelek«, ez tulajdonképen
mindny4junkrél szél. Oroktdl fogva rednk gondolt az Ur,
rednk, kik most itt vagyunk, voltunk, lesziink. Orékt8l fogva
hatdrozta el, hogy benniinket teremteni fog és ugyanekkor
isteni bolcsesége megfoghatatlan mélységében megalkotta
egész életterviinket is, mintegy programmot készitett egész
életlefolyasunkra: kitdl, mikor, hol sziiletiink, mi lesz életiink
sorsa, baja, kiizdelme. Mdr akkor meghatdrozta minden per-
cziinket, megszdmldlta minden szempillantdsunkat, lélegze-
tiinket, szivdobbandsunkat, meghatdrozta, mikor kel fel és
dldozik le utolsé napunk. Ugyanakkor Osszedllitotta isteni
elméjében az Osszes haté okokat, melyek életiinkre, egész-
ségiinkre, 4lldsunkra, j6 vagy balsorsunkra, széval életiink,
létiink egész valénk minden legapré6bb mozzanatdra barmi-
nemii befolydssal voltak és vannak. Oroktdl fogva l4tta, akarta
azt a Ddvidot, § hatdrozta meg, hogy Isaitdl, Betlehemben
fog legutolsénak sziiletni, & tervezte szdmdra azt a poffesz-
kedd, orids Golidthot, a Saullal vald kiizdelmeket, ott az orok
isteni tervben megvolt az az Urids felesége, Nathan préféta,
Absalom, Semei stb. mind a legaprébbig meg volt hatdrozva.

Nincs D4vid életében csak egy mozzanat is, mi abban
az 6rok programmban nem foglalt volna helyet. Es amit D4-
vidrél mondok, az én rélam és mindenkirdl is szdél. B4rmi tor-
tént eddig velem, meg volt az irva abban a csalhatatlan isteni
tervben. E programm oly széles, oly mely, oly hosszu, mint
maga a teremtett vildg, le van ott irva az idei tél, ez a
sok fagy, hé, esd, szél, zivatar, meg van irva minden le-
gyecskének a ropte, nemcsak a napnak, holdnak, csillagok-
nak jirdsa; a kis hangydnak kiizdelme épp tdgy, mint a
Nagy Sdndorok és Napoleonok szerepe, a népek és nemze-
tek torténete. Mindez 6roktdl fogva meg van oft az isteni
titokteljes Bensdben,
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Ha pedig ez mind gy van, amint valéban dgy van,
kételkedhetiink-e azon, hogy Isten elég hatalmas arra,
miszerint az & teremtett vildgdban mindaz, mit & eldre
tervezett oroktdl, meg is torténjék? Tehdt egy porszemnek
sem szabad mdskép mozdulnia, mint ezt az orok terv
eldirja,

M4r most hogy hajtatja végre Isten 6rok vildg-pro-
grammj4t?

Ma esbs, borus, szeles idd van. Hitem ¢és eszem azt
mondja, Isten 6roktdl fogva akarta ezt. Nem kozvetlen is-
teni kezeivel hullatja az esdt, nem is 0 tornyositja a felhd-
ket, nem is kozvetlen isteni mikodésével hozza létre a sze-
let, mint az elsd keresztény piinkdsdnapit. A mai esdnek, szél-
nek természetes okai vannak, egy egész oksor, egy roppant
ok- és okozatldnczbdl ered az, melynek egymdsra kévetkezd
ldnczszemei az elmult évszdzadokon és ezredeken 4t ugy
sorakoznak egymdshoz és ugy siiriisédnek ma esdvé, mint
az oroktd] fogva volt megirva,

Ddvidot felmagasztalja a Gélidth feletti gydzelem, elejti
a test kivdnsdga, iildozi Absolon, gyaldzza Semei, egészen
az ordk terv szerint. Csak az a kérdés most, hogy mikép
torténik mindez. Mi mdédon alkotja a mlvész az Sréjdt, azt
értem, litom, mikép kapcsol kereket kerékhez, ldtom, hogy
fonédik az okok fonala; azt is értem, hogy illes%tik a viz-
vezetd csatorndk egyik csovét a mdsikhoz, hogy csatlakozik
a rémai aquaductok egyik ive a mdsikhoz; de h4t valami-
vel nehezebb megérteni; teszem azt, ennek a sokat emle-
getett mai esbnek az okldnczdt, okldnczsorait, mikor azok
egy folytonos egymdsutdnban ezredéveket karolnak dt s
ott végzddnek az idd legelsd perczeiben.

A nehézség ott van, hogy az isteni kéz a csoddk ki-
vételével nem nyul bele kozvetlen a vildg folydsdba, min-
dent a teremtett erbknek engedett 4t. Ott a teremtésben
mintegy meginditotta a nagy vildgéletet, s most azdta
ez a sajdt erbivel él, mozog, dolgozik. Most tehdt az
a kérdés, ha az Ur Isten 6roktdl fogva akarta a mai esbt,
szelet és pedig azt akarta, hogy azt teremtett okok hozzdk’
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létre, neki a vildgteremtés éta dgy kellett rendeznie az esdk
és szelek létrehozé okait, hogy ezek a mai napon csakugyan
csalhatatlanul létrehozzdk a tervezett eredményt. Mér most,
hogy kapcsolta Ossze, hogy rendezte, csoportositotta azokat
az okldnczokat e mai napig ? Mdr csak csodds valami ez
a kimondhatlan okldncz, ez a kifiirkészhetlen tekervényes
és bonyolult szerkezet, amelybdl a mai napon annyi ezre-
dek multdval teljes biztosan, és csalhatatlanul annyi csepp
hull mi rednk, amennyi 6roktdél fogva meg volt hatdrozva.
Még csoddsabb a dolog, ha a természetes okok ldnczéba
még a szabadakarat és a bln is belejdtszik, mint ok. Hogy
kell érteni példdul, hogy Isten oroktdl fogva akarta, ter-
vezte D4vid blinbeesését, Semei felségsértését? Blnoket is
akar az Ur Isten? Hozz4 mindezeknek foltétleniil meg kell
torténnidk az isteni terv szerint, hol marad itt a szabad-
akarat?

Az elsd kérdésre feleljiink meg eldszor, azaz hogy kap-
csolja az isteni gondviselés Ossze a szabadakarat nélkil a
sziikségszeriileg miik6dd erdk, haté okok ldnczszemeit, hogy.
azok az Orok vildgprogrammba felvett eseményt, a mai esdt
létrehozzdk ? Azt mondom, ezt nem is oly nehéz megérteni.
Nézziik csak, mi bonyolult okldnczokat képes maga az a
korldtolt emberi erd és értelem is Jsszedllitani.

Szolgdljon ennek megvildgitdsdra az az iigyes vaddsz,
akia tobb szdz l4bnyira szdguldé nemes vadat ujjdnak egy
mozdulatdval leteriti. Bdmuljuk csak azt az okldnczot, mely
e vaddsz korébdl indul ki. Az 1. ldnczszem az az ujj, mely
megnyomja a fegyver ravaszdt; a 2. linczszem, a ravasz
lecsap ;" a gyutacs meggyul, a 3. szem, elég a. puskapor
4. szem, gdzok fejléddnek 5. és 6. szem.: a gdzok fesz-
ereje roperbt ad a golyénak, 7. oknak maga a fegyvercsd
lép fol, irdnyt ad, 8. oknak a csd sziik 4tmérdje fokozza a
roperdt; a csd farva van, ez mint g. ok tengelye koriil val6
forgdst ad a golyénak; amint kiér a golyé a fegyverbdl, az
okldncz egyszerre megnyulik, ez a 10. okldnczszemnek a
nagy ive, mit a roperd irat le a golyéval, mig a vadat éri;
‘mert 11, oknak a golyé éle és ereje 4tfurja a taldlt testet:
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12. oknak fellép a golyénak esetleg robband ereje, szét-
roncsolja a bensd nemes részt, a vad holtan teriil el. Nemde
bdmulatos okldncz-rendezd kéz még az a gyarlé emberi
kéz is? hogy ismeri az egyes okok ldnczszemeit, hogy tudja
mikép kell egymdsba kapcsolni, és hogy érti azt az utolsé
szemet beleakasztani a tervezett végeredménybe! Nem kell
kiilon-kiilén kezébe vennie az egyes okldnczszemeket, anél-
kiil is pontosan éri el, amit akar. Ha még hosszabb ok-
lanczot akarunk l4tni, menjiink el a gydrakba és nézzik
meg kiilon-kiilon azokat a gépeket; keressiik csak, hogy van
annak a gdzkocsinak kemenczéjébe vetett lapat kdszén, mint
elsd okldnczszem, azzal az utolsé vaggonnal Gsszefiiggésben;
magyardztassuk meg magunknak a villanyos delejes taldl-
mdnyokat, melyek egész foldrészeket és oczednokat karol-
nak 4t sodronyaikkal, s megldtjuk, hogy az a gyenge em-
beri kéz is mind roppant okldnczokat képes eldéllitani, hogy
dltaluk egy tdvolfekvd eredményhez jusson.

Ha az emberi kéz is képes ilyenekre, mit vdrhatunk az
isteni Mindenhatdsdgtol és boleseségtdl? Az emberi kéz mun-
kdjdnak e mintdjdra megérthetjiik koriilbeliil, mikép teszen az
az isteni rendezd, kormdnyzd, gondviseld kéz. Amily jél ismeri
az a vaddsz a maga fegyverét, gyutacsit, tolténye erejét stb,
épp oly jél, sdt bizony jobban ismeri az Ur Isten minden
teremtmények Osszes, de Osszes erejét. Neki nem kell
sokat szdmitania, mennyi pillanatra van sziiksége annak a
napsugdrnak, hogy hozzdnk jusson; a prizmdra sincs sziik-
sége, hogy megtaldlja a szivdrvdny tarka szineit; nem is kell
az Aetndba benéznie, hogy ldssa a fold tiizes bensejét;
Edisont sem virta, hogy neki a villany-delejesség csoddi-
6l beszéljen. I'ng ismeri a nap hevét, vildgité-képességét,
a villanyossdg ¢és delejesség hatdsait, a tengerek, vizek
péraképességét, a vizek, levegd és szdrazfold ardnydt, a
foldben, vizben, levegbben, az egész vildgterilleten muikoddd
Osszes erdket, amint egyikiink sem ismeri sajdt 6nnon teste
és lelke erejét. Tehdt most konnyen hatdrozhatja meg elbre,
hol, mikor stb. legyen est, hé, tél, nydr, meghatdrozhatja
hény villdim czikdzzék, d6rogjon, hol, mikor, hovd csapjon
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le; meghatdrozhatja hol, mikor legyen foldrengés, tlizhdnyd,
hol 6rokos jég, orokos éjszaka vagy 6rokés nappal, széval
konnyen meghatdrozhatja az egész élettelen természet élet-
rendjét, az Osszes szdzadok, ezredek, minden és minden nap
és minden pillanat szdmdra. Ez neki csak annyi, mint mi-
kor a gépész szenet rakat gépje kemenczéjébe és megha-
tdrozza, hdnyat fog fordulni a mozdony kereke, mikor ér vo-
nata Budapestrél Bécsbe; ép annyi, mint mikor a tdvird
meginditja villamfolyamdt, s azt mondja, majd ezt fogjdk
most irni Amerikdban.

Az Ur Isten a teremtésben ugy rakta Ossze, akasz-
totta mintegy egymdsba a napot, holdat, csillagokat, foldet,
vizeket, levegbt és az Osszes rajtuk és benniik mikodd erd-
ket, hogy természetes sziikségszerliséggel létrejdjjenek mind-
azok a tiinemények, melyeket & maga hatdrozott meg eldre
oroktdl fogva: hogy hulljon a jétékony esd, ztgjon a szél,
czikdzzék a villdm, pusztitson az orkdn sth. és pedig, hogy
mind e tiinemények azon évezredben, szdzadban, évben,
6rdban azon koriillmények kozt torténjenek, melyeket & irt
eld, akdr csak az a milvész raknd Gssze nagyszerll mu-érd-
jat. A tavalyi enyhe tél, a mdrczius hé 15-én czikdzé,
dorgd villdmok, szdraz nyarunk, a szinni nem tuddé oszi
esdk, nem mds, mint a vildg ezredéves 6rids 6rdjdnak eldre
meghatdrozott mutatéjdrdsa. S konnyii most mér szaporitani a
hasonlatokat; ha e ldthaté vildg a Teremtdnek dicsditd tem-
loma, Ggy az Istent dicsditd orgondt a vildgszerkezetbe dsz-
szedllitott Osszes teremtett erdk képezik: a szélvész, dorgés,
villdmlds, vihar, foldrengés ennek csak nagyszerl akkordjai,
melyeket maga az Isten gondolt ki s onnonkezével rakott
be a nagyszerl vildgszerkezetbe. ’

Elég konnyen értjiilk mdr, mikép torténik meg az
élettelen természetben az Ur Isten orok akarata, megért-
jiik, mikép kapcsolja & Gssze azt a teremtett okokbél 4116
ldnczot, mely szdzadok és ezredek mulva hozza létre az
eredményt. Amily sziikségszerll kovetkezetességgel dolgo-
zik ott a ldfegyverben minden ok, amint azok fogdédzkod-



Az isteni gondviselés mitkidésérol. 113

nak szilkségszerlleg egymdsba, épp dgy torténik az az
esdk, idbjdrds stb. okldnczdban is.

S amit a szervetlen, élettelen erbkrdl mondottunk,
ugyanaz 4ll a novényi és dllati élet erdire nézve, hisz ezek is
mind sziikségszerl kovetkezetességgel dolgoznak.

Az egész novényélet meg van hatdrozva abban a kis
foldben kiszé gyokérkében, csak legyenek meg természet-
kovetelte koriilményei, elére megmondhatom, mi lesz bel8le.

Nagyobb nehézséget ldtszik okozni, hogy ebben a nagy
vildg-6ramiliben nemcsak sziikségszerlleg miik6dd kerék van
millié és milli§, hanem vannak teljesen szabad akarat §ltal
mikodd alkatrészek is, — az angyalok és emberek. Ezeketa
kerekeket hogy rakja Ossze a mlvész? Mert hogy a hasonlat-
ndl maradjunk, ezeknek a kerekeknek nem sziikségszerti a
mozgdsuk, hanem barmely 0nmaguk vélasztotta irdnyban kell
mozogniok. A rendezd, gondviseld kéznek tehdt nem szabad
elvennie, amit a teremtd kéz adott, a szabad akaratot. Es
mégis, ami a teremtett vildgon szabad akarattal torténik, amit
az angyalok és emberek tettek és tesznek, az is mind az
Isten rendezd, kormdnyzé kezétdl fiigg. A teljesen szabad
akarattal mikodd angyalt és embert is az isteni gondviselés
fiizi abba a csodds oksorldnczba ldnczszemnek, az 6roktdl
elére meghatdrozott isteni terv szerint, ugy hogy Luciferrel,
Ddviddal, Gélidthtal, Semeivel szabad akaratjuk rovdsa nél-
kiil kellett annak torténnie, ami 6roktél volt megirva és vi-
szont bdr szabad akarattal esett Lucifer, Ddvid, gyaldzkodott
Goliath, Semei, mégis csalhatatlanul agy kellett mindennek
torténnie. Mar most hogyan? Nem okoz-e nehézséget a sza-
bad akarat, nem-e még nagyobbat a bin? _

A mi vildgunk még gyermek mintegy, melynek tétovdzé
esetlen lépteit napok és perczek hatdroljdk, nem érti fel egé-
szen, mi a biin, de megérti azt mdr az 6rokkévaldsdg férfikorat
ért tudvildg, E tdlvildg szent borzaddlylyal dll Ura elbtt s 4t-
hangzik mihozzank az a »szent, szent, szent.« Az égnek és a
pokolnak szava ez. A val6jdban 4tértett blin rémképe e szét
nemcsak a tdlvildg megdicsdiilt ajkaira adja, redszoritja
azokra az Orok iszonytél bénulé nyelvekre is az 6rok »szente-

Magyar Sion. IX, kdtet. 2. fiizet. 8
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dicsbitést. Csak a bilin az a rettenetes jelszé, mely az egész
orokkévaldsdgra megért vildgot két részre és két oly irtézatosan
eliitd részre osztja, mint a ragyogé nappal és a sirbeli ¢j-
fél, a kdprédztatd szépség és az undok blizés rothadds, az orék
Alleluja s a nem sziind rémes jaj, az élet és haldl; és mégis :
sanctus, sanctus, sanctus Dominus, Deus Sabaoth. — E hdrom-
szorosan szent Istennek mi koze, érintkezése legyen a bilinnel?
ezt is & rendezi, tervezi 6roktdl fogva? hogy akarhatja a blnt?
Hogy a’ gondviselés esdt, villdmot, szélvészt érint, belefiizi,
mint ldttuk, 6rok terveinek természetes okldnczdba, értjik;
de mikép érintsenek e kezek blnt? Pedig hidba, az a bun is
és a legrettenetesebb blndk is helyet foglalnak abban az
orok tervben, ezek is ldnczszemeket képeznek a gondvise-
lés okldnczédban.

Sz. hitiink folyton csak azt hangoztatja, hogy semmi
sem torténhetik, csak amit Isten akar; értelmes eszem is
azt ismétli folyton, a legkisebb porszem sem mozdulhat egy
gondolatnyira, ha Isten azt ugy nem tervezte 6roktdl, tehat
a blinnek sem szabad torténnie Isten akarata, tudta nélkiil,
mintegy hdta megett, hisz a blinnek ténye mdr csak felér
egy porszem egy ldthatatlan mozdulatival, mikor az a biln
a léleknek, az akaratnak egy mozgdsa a jébdl a rosszba,
hozzd a haldlos biin egy drids félrelépés az égbdl a pokolba.
Ha meghatdroztam az isteni gondviselésnek a blnhdz valé
viszonydt, ugyanakkor megfejtettem a szabad akarat elhat4-
rozéshoz valé viszonydt is. Tehdt csak a bunrdl beszéljiink.
A bln nemcsak a lélekbe zdrt romlds, a blin roppant ki-
felé haté ok is, tehdt az isteni 6rok tervnek, gondviselésnek
sziikkségképen kellett vele szdmolnia. Mi borzaszté szerepet
jdtszik a bin az angyalok és emberek vildgdban! A bukott
szellemek mintegy millidnyi ragyogé égitestek vildga voltak,
egyetlen blin jott kozbe, s ime e ragyogé vildg egy harmad
része iszonyu romldssal az 6rok sotétbe silyed.

Athozzdk e borzaszté valamit a l4thaté vildgba, az
embernek nyujtjdk piros almdba rejtve s megvan a mdsik
vildgraszélé bin; és valamint a rettenetes vulkdnkitorés és fold-
rengés szigeteket siilyeszt el s helyébe djakat emel, igy tett
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az a bln is a foldszinével: elsiilyedt az édenkert, van he-
lyette siralomvélgy. De a blin nemcsak mordlis ok 4m, hanem
physikai ok szerepétis viszi a vildg élettdrténetéhen: emel,
rombol, véltoztat. Nemcsak foldrengés, tiiz, viz, villdm, be-
tegség s haldl pusztitott, rontott, irtott eddig, tette és teszi
ezt a bln is, az emberek gonoszsdga. Ott az igazsdgtalan
rablé a hddité hadjdraton, ott a Nerok, Herodesek, ott a
véres polgdri és valldsi iildozések, ott az iszonyu forradal-
mak. Nem blinok képezik-e a torténet nyomédn az egyik
nép vesztét, a mdsik emelkedését? az egyiket, mint az igaz-
sdgtalanul megrablottat, meggyilkoltat szerepelteti vérében
fetrengve, a mdsikat rajta térdelve, véres kezében villogtatva
a blnds fegyvert! Az éllamok, népek életében is sokszor ki-
mondhatatlan blintdmeg szerepel. Ha mindezek Isten aka-
rata, terve, rendelése nélkiil és ellenére torfénnenek Isten
nem volna toébbé dr a vildgon,. ‘

A bin az egyesek életében is fOszerepld, a blin veti
a bomb4t, kezeli a gyilkos tort, irdnyitja a gyilkos golydt;
a bliné a tolvajlds, rablds, sikkasztds, a bliné minden, mit
magam és felebardtom ellen teszek, a szeretetlenségek és
igazsdgtalansigok minden neme. A bilin teszi és tette az
emberiséget mindig oly szerencsétlenné a f{6ldén, amind
szerencsétlennek latjuk. A bilin 4thatja az ember egész éle-
tét, bejdrja az ember minden utjdt, behatol az emberi élet
legfinomabb hajszdledényeibe. Egy széval az emberiség tor-
ténete méltdn mondhaté a bln térténetének. Kovetkezdleg
a bln sziikségképen helyet foglal az orok isteni vildgprog-
rammban. A vildgrendezd, gondviseld Ur Isten épp ugy fel-
haszndlja a blnt 6rok czéljai elérésére, mint felhaszndlja a
vizpdrdt esBképzésre. Amint az iddjdrds, a novény- és dllat-
élet sziikségszeriien mikddd okait egy orok csalhatatlan ok-
lanczba fiizte, épp gy fizi 6 a blndket is mint haté oko-
kat csalhatatlan okldnczokba, melyek teljes szabad akarat-
tal s mégis teljesen biztosan hozzdk létre az oroktdl meg-
hatdrozott eredményt.

Eloszlik minden nehézség, csak tekintsiink egy példat,
teszem az egypt. Jézsef péld4jat. Kétségtelenill az Isten aka-

S*
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rata volt, hogy J6zsef eljusson Egyptomba és hogy annak
alkirdlyi székébe emelkedjék, mert igy kellett csalddjdt és
benne az egész vélasztott népet megmentenie. M4r most
mind eszkozoket haszndl az Isten terve? Nem angyali fede-
zet alatt, sem nem hatalmas sereg élén juttatja Egyptom
legmagasabb méltésdgdba vdlasztottjit, hanem egy egész
sor bln hurczolja a szegény ifjut, a remegd, siré, riménkodd
ifjat trénja lépcsdjéig. Az isteni gondviselés az irigy és gyu-
161k6dd testvérek gonoszsdgdt, a rabszolgakereskeddk ember-
telenségét, Putifirnak ¢és feleségének bunét haszndlja fel.
Hogy e torténetben a testvéreknek, a rabszolgakereskedbknek,
Putifirnak és feleségének biinei csak eszkozok Isten kezében,
eszk6z0k, azaz, hogy az Ur Isten 6roktsl fogva ugy rendezte,
tervezte, akarta, hogy e bilinok egyengessék az utat, ezek
képezzék a féltétlen biztos ldnczot, mely Jozsefet teljes
biztossdggal vigye oda, hovd az isteni terv akarta: efolott
nem lehet kételkedniink : mert ha a gondviselés foltétleniil
és minden korilmények kozt akarta, hogy Jézsef legyen
az alkirdly, bdrmi mddon, de el kellett jutnia Egyptomba.
Ezer lehetbség 4llott a gondviselés rendelkezésére, s ime
Jézsef a blindk ldnczolatdn keresztiil jut oda, tehdt azt kell
mondanom, hogy {gy akarta az isteni terv, mert hisz ha
nem akarta volna, megakaddlyozhatta volna, mint valéban
megakaddlyozta, hogy Jdzsefet fivérei meg ne oljék.

Amint latjuk, az a blnldncz igen is benn van az 6rok
isteni tervben, sime, mégis bdr 6roktdl voltak ott megirva azok
a blindk, nem szabad akaratbél eredtek-e? Hisz miért siratjdk
késbbben a blineiket e gonosz fivérek? teljes szabadon kovet-
ték azokat el. Az isteni tervnek foltétlen bizonyossdggal
kellett teljesednie és ime ez még sem csorbitotta a szabad
akarat elhatdrozas4t. Ldtjuk tehdt, hogy az az 6rok rendezd és
gondviseld kéz bele tudja illeszteni az embert az 6 cseleke-
deteivel abba a nagy vildg-6ramibe, bele tudja fiizni meg-
dénthetetlen terveinek természetes okldnczdba anélkiil, hogy
tdle el kellene vennie szabad akaratit.

Amde mégis, hogy veheti Isten orok tervébe fol a
blint, hogy akarhatja ezt? Erre azt felelem, igenis Isten
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nem parancsolhatja, javasolhatja a blnt, nem is kisérthet
gonosz lélek médjdra a blinre, még kevésbé kényszerithet
rei: de igenis megengedheti, tiirheti, hogy megtdrténjék
és igy tortént itt Jézsef torténetében is. Isten ugy tesz,
mint az az ember is tenne, kinek példdul az a terve, hogy
gabondjit a kozeli vdrosba vigye vdsdrra. Kozben meg-
tudja, hogy egy tolvajnak foga f4j e gabondra, el akarja
lopni és szintén a vdrosba vinni eladni. Helyes, gondolja
magdban az az ember, csak vidd a vdrosba, ott majd lefog-
lalom, nem kell nekem vinnem ; felhaszndlja a bin szolgé-
latét. Ep igy tesz az Ur Isten; a kiilombség csak az, hogy
az az ember esetleg elszdmithatja magdt, az Ur Isten pe-
dig soha. Az Ur Isten nem akarja a bunt, tiltja, biinteti,
tildozi, de mint a dudv4t nem vetik, 6ntozik, mégis nd, ter-
jeng, vagy mint a mese mondja, szdzszor végjdk le a sér-
kdny fejét, s mégis megnd ismét: igy szerepel a bln is
Isten 6rok terveiben. Isten gyiiloli, utdlja, de mivel elég
hatalmas és bolcs, hogy a blin az & terveit meg ne ronthassa,
sOt mivel 4, ha mi nem is, hatalmdban ¢és bolcseségében
még a tovisrdl is szedhet sz01l8t és a bojtorjdnyrdl  fiigét,
még a blint is fel tudja haszndlni szolgdlatdra : azért sokszor
tiiri és nem fojtja el. k

A bln teljes szabad akarattal lép az isteni terv
bdmulandé oksordba, 6nként &ll be a hdmba, nem tudja,
hogy a csodélatos isteni gondviselés szekerét hizza. Ez
az, mirdl csoddlva mondja sz. hitiink, Isten nem akarja a
rosszat, hanem megengedi és jéra forditja. Azért csak azt
a rosszat engedi meg, mely igy onkényteleniil illik be 6rok-
terveibe. :

Az Ur Isten végig tekint az Osszes emberek sorain,
elore litja teljes biztosan és hatérozottan, minden szabad
elhatdrozdsaikat, Osszes elkovethetd buneiket; mdr most
azokat, melyeket alkalmasaknak ldt 6rok tervei elérésére,
azokat tiiri, megengedi, a tbbieket bdrmi médon, akdr csodds,
akér természetes moédon megakadilyozza, (példdul Jozsef
gonosz fivéreinek testvérgyilkossdgi torekvését; Ruben lép
mint a gondviselés eszkoze kozbe s elhdritja az isteni terv
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utjdba gordiilé akaddlyt.) A gondviselés eszkdze teljes sza-
badon miikédik és mégis teljes bizonyossdggal megtorté-
nik, mit a gondviselés oroktdl fogva akar; &s viszont bér
foltétlen biztossdggal kell megtorténnie az isteni tervnek,
mégis teljesen szabad elhatdrozdssal mikodik az eszkdznek
kiszemelt ember.

Ott sz. hitiink legimddandébb titka, a megvéltds, orok
isteni terv .az a nagypéntek, a kdlvdria, a kereszt minden
legaprébb koériilményeikkel.

‘ Amit a préfétdk szdzadokkal elébb megmondottak,
mindannak meg kellett torténnie és elébb nem hangzott el
driga Megvélténk fdjdalomban elhalé ajkairél a »betelje-
sedett«, mig az o6r6k programm ki nem volt toltve az
utolsé Jottalg

Minden meg volt hatérozva, a 21. zsoltdrt szinte prog-
rammul vehették volna a keresztrefeszitdk. » Atlyuggattdk ke-
zeimet és ldbaimat, megszdmldltdk minden csontomat. Elosz-
tottdk maguk kozott ruhdimat és oltonyomre sorsot vetet-
tek. Mindnydjan, kik ldtnak engem, klgunyolnak félrevonjik
ajkukat és fejiiket hajtogatjdk. Az Urban bizott; mentse
meg Ot, szabaditsa meg Ot, kedveli &6t.«

A Bolcseség konyvének II. fejezete akdr a sugd szerepet
vihetné Kaifds fépapi gyiilésében. 12-—20.v. » Azért fogjuk ko-
ril az igazat, mert 6 hasztalan nekiink — szemiinkre hdnyja
a torvény elleni blindket. Azt 4llitja, hogy néla van Isten
ismerete és Isten fidnak nevezi magat. Azzal dicsekszik,
hogy Isten az & atyja. Ldssuk tehdt, ha az & beszédei
.igazak-e és prébdljuk meg, mik kovetkeznek rdja. Mert ha
Istennek igaz fia, megoltalmazza 8t és megszabaditja az
ellenkezdk kezeibdl. Boszantdssal és kinzdssal kérdezzik Ot.
Leggyaldzatosabb haldlra kdrhoztassuk Ot.«

Tehdt minden meg volt eldre hatdrozva oroktdl fogva,
dmde azért a nagypéntek szerepldi még sem egy jatékszin-
hdznak finom fondlon mozgatott bdbjai. Nincs ott mds fondl,
mint a megdtalkodott hitetlenség egyesiilve az irigység és
engesztelhetlen gyiilslettel. A szerencsétlen Juddst a kap-
zsisdg vakitja el, a crucifige-t kidlté sereg a tekintély 4ltal
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konnyen félrevezethetd utczai tomeg. Nem a fatumnak
kényszer-szerepldi lépnek fel, csak ugyanazon szabadaka-
rattal visszaéld blnok ezek, amindket manap is ldtunk. A
kdlvdridnak minden rettenetessége nem azért tortént, mert
az Uristen orok vildigmegvilté terveibe azt felvette, hanem -
forditva, azért vette fel és vehette fel 6rok terveibe, mert
teljesen biztosan elére l4tta a Kaifdsok, Anndsok égbekidltd
gonoszsdgdt, Pildtusnak gydvasdgdt, Juddsnak aldvaldsigdt
és a tobbi ott szerepld blinsket mind.

S most mdr ugy latszik, nincs mds hdtra, mint hogy
sz. hitiinknek ez annyira lidvbsséges igazsdgdt teljesen hasz-
nunkra forditsuk.

Ertsiik meg mdr most s ne csak széval mondogassuk Jéb-
bal: Isten adta, Isten elvette. Ha baj ért, akdrmennyire ldtom
bajom természetes okdt, ne illapodjam meg ennél, az isteni
kezet keressem, az intézte ezttulajdonképen. Soha se tépeldd-
jem mdr most, miért tettem ezt vagy azt, miért okoztam e
bajomat. Bdnjam meg, ami tettemben blinds volt, a tobbit
bizzam a gondviseld Istenre, rendezd keze nem drtani akart
nekem. '

Ha felebardtunk megbdntott, mondjuk mi is azt, amit
Ddvid mondott Semeirdl. A gondviselés felebardtom bilinét
nem akarja, de igenis akarja azt a jé hatdst, eredményt,
mit esetleg egy blinés cselekmény is okozhat. Semei bi-
nében az Uristen David megaldzéddsdt akarta a tobbi kozt,
felebardtom ellenem elkovetett sértésében szintén valami
hasznomat tervezi a gondviselés, kiilonben nem tudnd meg-
engedni. ‘

Legyen testté vérré benniik a boles Sirach fia intése, me-
lyet mdr emlegettiink. — A jé és rossz, az élet és haldl, a
szegénység és gazdagsdg Istentdl vannak. Sigy mi mar nem fo-
gunk abban a filloxeracsapdsban, melybdl e czikk kiindult, csak
olyan talajbetegséget 14tni, mely majd csak elmulik ismét. Ert-
jiikk inkdbb, hogy ez apré kis lényecskéket is — mind egyen-
kint — &roktdl fogva akarta az Ur Isten. Oroktdl fogva
hatdrozta meg, mi mddon, mikor jusson az elbttem sdr-
gulé sz618tdkére és hogy meddig rdgjon ott, A szbldtdke
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gyokere mélyébdl egy elottem ldthatatlan, de Isten elott
jol l4tott kimondhatatlan tekervényes és eldgazé fonal indul
ki, azon pardnyi lények sziildokainak fonala, melynek vég-
pontjét a teremtés elsd vildgossdga vildgitja meg. Ha abba
a fondlba a szabad akarat is beledolgozik, teszem, mikor az
elsd inficidlt vesszdt behoztdk : ezt a szabad akaratmikodést
az isteni gondviselés szbtte bele, 6roktdl fogva gy tervezte,
megengedte, mert akarta az eredményt. Hogy miért akarta
az eredményt, a csapdst, nem tudjuk oly biztosan, de
hogy a tobbi kozt biintetni is akart, azon nem lehet kétel-
kedni, hisz ugy fdj ez a csapds — és milli6 a bin, mely
éppen ezt a fenyitést érdemelte. Es ha e csapds az isteni’
gondviselés utjdn jott, csakis azon az dton tud ismét
elmulni. Feltiinést keltenek a torténelem azon eseményei,
melyekre azt szoktuk mondani, hogy »Isten ujja«, példdul,
hogy I. Napoleonnak éppen abban a Fontainebleauban, éppen
abban a teremben kellett lemondania csdszdri trénjdrél, a
melyben kevéssel azelott VII. Pius pdpdt akarta kényszeriteni
lemonddsra, Feltiinik az események oly kiilongs taldlkozésa,
s mi dmulva mondjuk: »Isten ujja«, pedig az események
ilyetén folydsdt csak ugyanaz a bolcs és hatalmas kéz flzte,
mely a tobbi kevésbé feltiind események fonaldt.
Mindezek arra is oktatnak minket, hogy véletlenrdl be-
szélni oktalansdg, nem kevésbé mint azt gondolni, hogy a
a nap forog és a fold 4ll. Barmi torténik velem, az 6roktdl
fogva volt nekem szédnva. Akdrmennyire nem akartdk azok
a jdtszétdrsak egymdst megldni, mint azt a napokban is
olvashattuk, az még sem a véletlen munkdja volt. A mindent
rendezd Isten itt felhaszndlta az iigyetlenséget és pajkossd-
got, amint m4shol felhaszndlja a szabad elhatdrozdst ¢s blint.
Kovetkezdleg véletlenrdl csak az beszélhet, ki csak a felii-
letet nézi, ki csak a kozvetlen mikédd okot tekinti. Persze
‘a kozvetlen okban, a jitszétdrs akaratdban az a szomord
eredmény nincs meghatdrozva, s annyiban véletlen, de a
minden teremtett okot kezében tarté és mindent 6rok terve
szerint intézd Isten akaratdban teljesen meg volt hatdrozva,
hogy mi fog torténni, tehdt éppen nem volt véletlen, Hinyszor
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halljuk, hogy ennek meg annak a szerencsés véletlennek
koszonom életemet, egy hajszdlon fiiggstt a sorsom! Haj-
szdlon d4m, de az a hajszdl Istennek hatalmas kezében fiig-
gott, sorsod az 6 irgalmas akaratdn, neki koszénd szivbél
menekvésedet s ne beszélj szerencsérdl.

De azért a szabad akaraton még sem esett csorba,
nem fatalizmus az, amirdl szélunk. Haldlos bajdban, mit bine
szerzett, azt nyogi valaki, azzal vigasztalja magédt: hidba,
igy volt rélam megirva. Igen, csak vigasztald magad. Mi
volt rélad megirva? az, hogy teljes szabadon vdlasztott
gonosz esztelenségedben fogod magad a bajba donteni,
melléje meg az volt irva: szerencsétlen, ne tedd meg, ma-
gad lészsz az oka! Tehdt nincs mindig Vlgasz és mentség
abban, hogy meg volt irva.

Tanuljuk e sz. igazsdg szerint nézni e vildgot és mind-
jart mds szinben l4dtunk mindent. Az emberiség torté-
nete egy vigasztalé, aranyos hdtteret kap, ott az Isten
keze, irgalmas gondviselése dltal.

Altaldban, a vildgtorténet e mélységes szent igazsdg
dltal megvildgitva, nem mds, mint egy nagyszerl kép. A kép
terve egészen, egészen Istené, oOrdk, & gondolta ki. Akik
a képet a vdszonra vetik, azok az emberek. Az erény és
bin egyardnt fest az 6rok terv szerint, mindegyik a maga
képét, életét, kiizdelmét az egyes emberben, ép tgy, mint a né-
pekben, nemzetekben. Az erény azt festi, mit Isten parancsol,
javasol, szeret, kitiintet, jutalmaz. A bulnt Isten nem szélitja
fel, hogy szintén fessen, ellenkezbleg tiltja, biinteti, iildozi.
De nem akarja egyszerlien eltaposni; ha minden tilalom,
biintetés daczdra feliiti fejét, megtiiri a szemtelen és vak-
merd tolakodét, hiszen mést dgy sem tud minden go-
noszsiga daczdra a vildgtorténet titokteljes vészndra vetni,
mint ami az 6rok tervbe beleillik. fgy fest a biin is az 6rok
terv szerint.

Ott a patriarchdk, préfétdk, apostolok, vértanuk, hit-
vallék, szlizek képe, élete, kiizdelme, egyesekben, mint né-
pekben megjelenitve a torténelem nyomdn, — ezt az erény
festette egy Ordk terv szerint Isten egyenes parancsira,
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tandcsdra, utmutatdsa szerint. A blin vérvorosen fest Abel
galddul kiontott vérétdl kezdve. Folyik a vér s f6l sem
szdrad tobbet; folyékkd dagasztja a gonoszsdg; tengerekké
a szdzadok ¢és ezredek igazsdgtalan irtd, rablé hadjdratai
iszonyuan Osszeroncsolt 4ldozataikkal; és e blingsen véres
részletek kozil az évezredek kozepén egy még véresebb
és iszonyubb jelenet emelkedik ki, a Golgotha a nagypéntek
borzalmaival. Megdermedve, holtan fiigg az Aldozat, sotét
van, a nappal is ¢jjé lett a blin szOrnyii munkdjén meg-
borzadva.... Es azéta is, a vérrel konyeket s verejtéket
elegyit-a blin és bizony az erény képe szinte csak szigeteket
dbrdzol a blin képének hdborgd nagy tengerén, csak kis odzokat
a holt sivatag kozepén. A vildgtorténet, az Isten 6rok tervé-
nek e képe, elég szomorii a mi halandé szemeinkben, de ez
inkdbb csak azért van, mert nézdhelyiink eddig nagyon
kedvezdtlen. Ha majd egyszer magasabban fogunk iilni, — az
Isten tgy adja! — az égi dicsdiiltek sordban, akkor mir nem
annyira a véres ecsetet kezeld blint fogjuk ldtni, mint in-
kébb az Isten orokké boles és kimondhatatlan szép ter-
vét, — és akkor a vildgtorténet képe csak egyet, az Isten
orok dicsdségét fogja besugdrozni.

A mai vildgot mozgatd socidlis kérdés és kiilondsen a
hazdnkat felkavaré egyhdzpolitikai kérdés is 1ij megvildgitdst
nyer a fejtegetett tan mellett. Olyasmit éreziink, mint D4-
vid érzett, mikor Nathan préfétdnak, ki szabad vilasztdst
kindlt neki az isteni biintetések kozott, azt felelte: »jobb
az Ur kezeibe esnem, mint az emberek kezeibe.«

A gondviselésrdl sz6l6 tannak, e nagyszeri igazsdgnak
alapos vigasztalds jar a nyomdban: Mindaz, mi eddig ért, az
Isten kezeibdl jott s tObb bajt az ellenség minden pokoli
gonoszsdga sem okozhat, mint amennyit a kegyes Isten
tervezett és tervez. Nem gonosz emberek kezeiben van a
mi sorsunk, hanem Isten Kegyes kezeiben.



SZ. IGNACZ LELKI GYAKORLATAINAK
SZELLEME.

II. A mdsodik hét vezér-meditdezidja.
Irta: Dr. PETHO.

Az exerciciumok czéljit, mint l4ttuk, sz. Igndcz maga
tlzte oda a konyvnek cziméiil: »exercitia spiritualia, ut
(homo) vincat seipsum et ordinet vitam suam, quin se deter-
minet ob ullam affectionem, quae inordinata sit.«

Hogy az Isten gondolata, mely szerint az embert al-
kotta, a foldi 1ét, az évezredes toérténet és sajdt életiink
katasztrofdi utdn, milyenné lett benniink s mennyire kopott,
eléktelenedett és elhomdlyosodott, azt a belsd ember on-
magdnak szomord kontempldldsdban érzi és siratja.

A szentgyorgymezei diildn, ép a kanyarulatndl, hol a
nddastdl elfordul, 4ll a foldbe szegezve egy mdrvdnyszobor,
fog, kéz, 1dbak nélkiil; az utszéli gazda ki tudja hol szedte
s.oda illesztette foldjének sarkdra, hogy a szekereket s a
kanyarodé marhdt a bardzdétdl félretartsa. Vondsai, alakjé-
nak korvonalai, rubdjdnak festdi reddzése vajmi hidnyosak;
a szekéragy kihorzsolta, a neki ment kerék kivdjta, por és
sdr lepi. Tdn a régi primdsi palotdk, tdn a helembai sziget
nyaraléjdnak miemléke volt; tdn neves mesternek sikeriilt
milve, melyen szemét Grémmel pihentette ; tdn drdga emlék,
melyet a régi urak kegyelete &rzott, fényes terembe 4llitott,
esOtdl, széltdl, de még a haragos felhdnek tekintetétdl is
megévott? lehet hogy ez mind igy volt; most azonban
egészen mdsképen van. Utszéli tengddés, elkopds, szét-
mdllds a sorsa; a kerék hozzd dorgolddzik, s a tavaszi sér-
ban czammogé paraszt csizmdjit rajta torli meg, s a sdr
még késd szép napokon is szdraz karajokban fiigg rajta.

Nem tudom, hogy van, de valahdnyszor ez 4rva mdr-
vénytorz6t litom, eszembe jon az Isten gondolata, melyet
8, a teremtd mivész remekld kézzel fejezett ki. Eden
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agyagjdban s minden mdrvany-fehérséget és csillimot meg-
haladé szépséggel ruhdzott fel, elevenitd és természetfs-
16tti életet é16 lelket lehelvén bele. Ezt a természetfolotti
szépséget, ezeket az isteni vondsokat kiilonos és szinte
tulsdgos kegyelmébdl és szeretetébdl vette; de szivesen
adta rd, mert gyonyorkodott muvében s minél szebbé ki-
védnta vardzsolni. Hogy mi lett az Isten €14 gondolatdbdl,
az istenileg szép eszmébdl, az & sajit maga képébdl és
hasonlatossdgdbdl, az Isten szine szerint valé emberbdl:
azt elmondja nekiink a kinyilatkoztatds és megsejditteti
velink a tapasztalat, az élet kiizdelme és lemonddsa, s
gondolom, hogy azt a hosszi torténetet roviden Ossze-
foglalom, ha mondom: utszéli, felkopott, lehorzsolt, sdros
poros torzé lett, melyet Isten tobbé bizony nem kegyel,
melyet nem koszoruz kegyelmének - természetfolotti szép-
ségével s nem sugdroz be a természetfolotti erények és
ajandékok szivdrvdnydval. Ime az eredendd bilin taldlé ana-
logidja! Amit azutdn az egyes ember még ronthat 6nmagén,
amit még letorhet az Isten képének korvonalaibél, mit még
eléktelenithet a vondsok lelkes kifejezésén, azt bbségesen
megteszi, s ki kozelebb s ki tdvolabb, de mindenki lejjebb
ér . . . az dllathoz, s a romlds milve szomord sikert arat.

Az Isten alkotta ember fejetlen, séros, plszkos, lehor-
zsolt torzé alakjdban 4ll eldttiink!

Az exerciciumok féladata e torzd eredeti, szép vond-
sait folfedezni és helyredllitani.

Az exerciciumok elsd hete hozz4ldt e munkdhoz; czélja
az elhajlitott, kikopott vonalakat ujra kihdzni az alakon, —
a hasaddsokat, melyek a mlnek meghasonlott részei kozt
nyiltak, kitélteni, ~ a hidnyzé részeket a meglevd romok-
bél kigondolni és hozzdcsatolni. De valljuk be, ez az alkotds
aligha fogja megkozeliteni az Isten eredeti gondolatit. Ne-
hézkes ez a kiindulds; a romokbdl szdrnyra kelni nem igen
szokds. Eltakarni, eltakarjdk, nagyjdbdl kiegészitik a hidnyt;
a torzé megint szobor lesz s az Gtfélrdl elemelik s tisztes
helyie teszik. De alkotni az elsd alkotds inspirdczibjdval,
teremteni az elsd szeretet lendiiletével, azt nem lehet ily
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szegényes és romokbdl vett motivumok alapjdn tenni; ahoz
megint isteni gondolat kell, mely elbttink f6ltiinjék, mely
minket kedvvel, lelkesiiléssel és szeretettel toltsén el: s
ez az istent gondolat az Uy Fézus Krisstus, az iy Addm,
kthez hasonuinunk kell! :

Ez eljdrdson épiil {61 sz. Igndcz lelki gyakorlatainak
két jellemzé meditdcidja, mely az 8 gondolatainak iitere
és a tokéletesség magaslatdra valé hodegusdnak két for-
dulata; ez a két meditdcié a Krisztus orszdgdrdl s a két
2dszlordl szdl. E két meditdciénak pszichologidjdval és ten-
dencidjdval kell réviden megismerkedniink.

Sz. Igndcz katona-ember volt. Nem is katona, hiszen
ez a fogalom modern; s miéta bedllt az dltaldnos hadkéte-
lezettség, a katondskodds mdr nem lovagiassdg, hanem szel-
lemtelen véradd, melyet épp ugy megekzekvdlnak, mint az
addhdtralékot : azért jobb lesz, ha igy mondom: sz. Igndcz
nem volt katona, hanem lovag. A lovagokat nem verbuvdljdk
kotéllel; a lovagokat a legnemesebb lelkesiilés s a legon-
kéntesebb folajdnlds szelleme teremti meg; czéljuk a jog és
igazsdg szolgdlata, — jelszavuk az »ragendo contrae,
szolgdlatuk az »Un Dieu, un roi, une damee« kozt oszlik
meg, vagy tdn nem j6, ha mondom,hogy megoszlik, hanem
inkdbb, hogy hdrom téren, szent aldrendeltségben érvényesiil:
a vallds, a nemzet s a tdrsadalom szolgdlatdban.

E szolgdlatban a lovag csak a legeszményibb értelem-
ben vett kotelességet ismeri; mert kotelessége nem szorit-
kozik az elkeriilhetlenre; a szatécsok mérlegeit nem ismeri;
nem piszmog, hanem dldozatokat hoz s nagyot merni, nagyra
buzdulni, minél tébbet tenni, tlrni és kivivni, ez az & szel-
lemének irdnya, szomja és eleme.

S hogyan is lehetne mdskép, mikor a kéznapisdg alsébb‘
rétegeibdl kiemelkedve, neki jutott a kitiintetd szerencse:
eszményeket ismerhetni és értiik lelkesiilni? hogyan lehetne
méskép, mikor pdlmdnak sziiletett s nem kiszé gyokony-
kének; czédrusnak a tiindokld Libanon lejtbéjén s nem
borékdnak a mdria-nostrai vizmosdsban? mds szdval, mikor
lelkében aetheri fénybdl szbtt képek jelentkeznek s szive



























