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BEKÖSZÖNTŐ.

Irta Dr. KERESZTY VIKTOR.

Mit hoz vajjon az új esztendő? Mit különösen
a magyar katholikusoknak ? Jobbat-e, mint a mult?
Ki az, ki e kérdésekre ma felelni tudna? Futuri tem­
poris exitum caliginosa nocte premit Deus.

Szegény de Maistre gróf, a jeles kath. iró e
század elején, úgy látszik nekünk, csalódott, mikor azt
jósolta, hogy, amint a 18. század vége az ember Jo­
gait proklamálta, úgy a I9.-é az Isten Jogait fogja
proklamálni; csalódott, mondom, mert ime azt látjuk,
hogy Európaszerte még mindig az ember jogairól,
sőt, az igazat kimondva, az állat Jogairól az emberben
beszélnek! A "tékozló fiú" még mindig nem tér vissza
atyja házába, még van mit pazarolnia . . .

Csalódott-e való han az a nagy gondolkodó? Ha
igen, úgy legfölebb az idő meghatározásában csaló­
dott. Előbb vagy utóbb el kell jönnie az időnek, ami­
kor az Isten foga-it fogja proklamálni, újból elismerni
az emberiség, s ha egyszer a nyomor, az inség tel­
jéhez eljutott a tékozló fiú, meg fog emlékezni róla,
mi más sorsa volt, amig atyja házában élt, s vissza
fog oda térni. Az Isten törvényeihez, a keresztény­
ség elveihez való visszatérés nélkül a romlás bizo­
nyos. "N on est in alio salus."

Ezen a visszatérésen kell a katholikus sajtónak,
a napisajtónak úgy, mint a tudományos időszakinak

szüntelenül dolgoznia, hangoztatnia kell folyton az
1*
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Isten jogait, Magyarországon úgy, mint az egész vi­
lágon.

És Magyarországon hatványozottabban, intenzi­
vebben, mint valaha.

Amik itt az elmult esztendőben történtek, szo­
moruan figyelmeztetnek minden gondolkodó katho­
likust, hogy hová jutott az egykor keresztény ma­
gyar állam, s hová juthat még, ha a megkez­
dett csapáson akarja életútját folytatni. Terra sine
aqua, amely szomjuhozza az igazság égi harmatát!
A katholikus sajtónak feladata ennek az iránynak
minden téren útját állania. "Clama! ne cesses, quasi
tuba exalta vocem tuam," a próféta hallotta eme
szózatot a kath. irodalom magára is fogja alkalmazni,
és nap-nap után oda műkődni, hogy az eszmék tisz­
tázódjanak, hogy új, erős, mindeneket átható keresz­
tény hitélet virágozzék fel e haza lakosságának min­
den rétegében, hogy - amint azt évek óta hangoz­
tatjuk, - a keresztény katholikus öntudat jusson
érvényre a tudományban ép úgy, mint az elvekben
és az egész a társadalmi életben, hogy a katholikus
férfiú szemével tekintsünk mindent e világon, akár
irodalmat, akár kőzéletet.

Ez volt a "Magyar Sion" irányelve a multban,
ez lesz a jövőben is: És tudva, hogy ez irányelv
megvalósitására a legszükségesebb eszköz a Jcatholi­
kus olvasóközönségnek, névszerint a klérusnak tudo­
mányos készültsége : ezt akarjuk első sorban - má­
soknak hagyva a napi politika diskusszióit, győzelmeit

és kudarczait -- legjobb erőnk és tehetségünkhez
képest szolgálni, tájékoztatva egyszersmind t. olva­
sóinkat a tudomány haladása, nemkülönben az egy­
ház erőteljes életnyilvánulásai iránt.

Igen, az egyházzal érzünk és fogunk érezni min­
denben, vele fogunk szomorkodni, de vele fogunk,
reméljük, örvendeni is.



A KINYILATKOZTATÁS LOGOSZ-TANA ÉS
A GÖRÖGÖK BÖLCSELETE.

Irta: FISCHER-COLBRIE ÁGOST dr.

I.

Az isteni kinyilatkoztatás kétféle igazságokat foglal
magában: olyanokat, melyeket az emberi ész maga is képes
felfogni és bebizonyitani s olyanokat, melyeket külön isteni
kinyilatkoztatás nélkül senki sem volna képes felfedezni
akár azért, mert alapjokat tisztán pozitiv isteni intézkedés­
ben birják (pl. a szentségekröl szól6 tan), akár azért, mert
az emberi ész felfog6 képességet feltétlenül fölülmulják ­
s ezek a szoros értelemben vett hittitkok (mysteriumok).

Ezen megkülönböztetést mindig szem előtt kell tarta­
nunk, valahányszor hitünk egyes tanainak igazsága, vagy
isteni eredete ellen oly ellenvetéssel találkozunk, mely az
illető tannak erede#ségél veszi tagadásba s ebből kifolyólag
iparkodik isteni eredetét is ledönteni.

Ha oly tanról van szó, melyet az emberi ész is képes
felfogni, mint például Isten léte, Isten tisztelete, a külső

isteni tisztelet szükségessége, a lélek halhatatlansága, az
erkölcsi törvény alapjai és túlvilági szentesitése, a termé­
szeti törvény alapvető parancsolatai és ezeknek közvetlen
folyományai, - az semmi nehézséget nem okozhat, ha az
ily tan közösen előfordul a kinyilatkoztatott igaz vallásban
és valamely téves vallásban is. Hiszen a katholikus Egyház
sohasem tanitotta, hogy ezen a természetes rendhez tartozó
igazságokból egy szemernyit sem lehet feltalálni a pogány
vallásokban; ellenkezőleg az Egyház a protestantizmussal
és a janzenizmussal szemben mindig védelmezte az emberi
észnek és akaratnak physt'kat' képességét ezen igazságok felis­
merésére s az azokból foly6 erkölcsi kötelmek teljesitésére
s határozottan elveti azon tanokat is, melyek a pogányokat
a természetfölötti kegyelem befolyásából ki akarják zárni.
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V. Ö. De Broglie, Problémes et Conclusions de l'histoire
des Religions, 247-250 1. (Mellesleg ezen munkának a csa­
nádi növendékpapság által kiadott magyar forditását, mely­
nek Dr. Kereszty Viktor tollából eredt ismertetését a ta­
valyi évf. 681. 1. találják a M. Sion olvasói, melegen ajánljuk.)

Ha ezen a téren sok hasonlatosság található a keresz­
tény és nem keresztény vallások között, ez csak a régi
merev protestáns elvnek hamisságát bizonyitja, mely szerint
az eredeti bűn az emberi észt »truncussá«, az emberi aka­
ratot pedig »öszvérré« tette s ebből magyarázható, hogy
még az újabb kor protestánsai is idegenkednek azon termé­
szetes jó elismerésétől, ami a régi pogányokban megvolt s
abból is fegyvert kovácsolnak a katholiczizmus ellen, ha ennek
kiváló egyénei jellemvonásaikban némileg emlékeztetnek a
régi római pogány világ egyes kiváló és dicső alakj aira.
Így Martensen dán püspök, hires prot. moralista. L. Weisz
Albert, Apologie des Christenthums, (2. kiad.) L k., 356. 1.

Névszerint az erkölcsi törvény ismeretét illetőleg he­
lyesen mondja de Broglie,! hogy a kereszténység éppen
nem dicsekszik azzal, hogy ő találta ki az emberi észt és
lelkiismeretet.

Hogy az analogia meddig terjed tényleg ezen a té­
ren 2 S hogy a különbözet még mindig elég a »forrnalis«
kinyilatkoztatás erkölcsi szükségességének bebizonyitására s
a kereszténység isteni eredete II belső II bizonyitékának leve­
zetésére, jelen kutatásnak keretén kivül esik.

Ha tehát egyes ily igazságok tanitásaban a keresztény-

l I. m, 41 I. 1. :oLe christianisme, en effet, n'a pas la prétention d'
avoir inventé la raison et la conscience humaíne, - Il enseigne, au con­
traire, que la loi natúrelle est gravée dans le coeur de. tous les hommes.
Mais ce qu'il prétend, c'est avoi r promulguée de nouveau cette loí d'une
maniere plus effieaee ei plus solenneIle, c'est avoir fait sortir d'une source
nouvelle, ees antiques préeeptes de la morale, et les avoir montré a l'huma­
níté, ioints a leur prineipe et a leur sanction, avec une elarté ineonnue
jusque-la. «

t A pontos meghatározás kisérletét 1. e sarok ir6jánál ily ez. a. Frag­
mentum apologeticum de criterio interno positivo dív. Origo Christ. Relig.

47-73- 1.
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ség megegyezik egyes pogány vallásokkal, ez még éppen
nem bizonyitja, hogy a kereszténység ezeket az illető po­
gány vallásokb61 vette át s így ezen igazságok nem isteni,
hanem pl. r6mai vagy görög eredetüek; holott igen helye­
sen mondja Zigliara biboros: »Attamen veritates illae non
sunt neque hellenicae, neque romanae, neque orientales, sed
humanae, quia et lumine rationis cognitae.« I

Különben a keresztény vallás maga s még inkább en­
nek tárgyalása, vagyis a keresztény hittudomány, át is ve­
hetett egyet-mást a pogány vallásoktól, vagy bölcseleti rend­
szerektöl, a nélkül, hogy ez által a kereszténység isteni
eredete veszélyeztetnék. Ily dolgok mindenesetre: a vallá­
sos dolgok terminologiája, mint például mysterium, logos
stb. s a vallás természetes igazságainak bölcseleti bizonyi­
tása, mint például Isten létezésének, a lélek szellemiségé­
nek és halhatatlanságának bizonyitásai stb. L. ezt illetőleg

de Broglie és Zigliara i. műveit az idézett helyeken, to­
vábbá Weisz Apologie des Christenthums (I. kiad.) III. k.
183. és k. l.

Ha valaki a mondottakkal tisztában van, már alig kell
valami pozitiv történelmi kutatás ahhoz, hogy egy legújab­
ban megjelent rnűnek majdnem összes érveit megczáfolja, me­
lyekkel ez a kereszténység számos tanának eredetét a gö­
rög-római mysterium szertartásaib61 iparkodik levezetni, II ­

amennyiben t. i. oly hasonlatosságokr61 vagy átvételekről

is van sz6, melyek vagy csak a mükifejezéseket, vagy pedig
az isteni tisztelet önmagától érthető és az emberi természet­
ben gyökerező mozzanatait illetik.

De másképen áll a dolog az olyellenvetésekkel, me­
lyek valamely tisztán természetfölötti tannak állit6lagos át­
vételéből indulnak ki. Itt a czáfolat el nem végezhető a

1 Propaedeutica ad s. Theologiam (2. kíad.) 375. I. V. ö. a 361. la­

pon mondottakkaI.
2 Ezen könyv Anrich Gusztáv strassburgi magántanár ily czimü műve:

Das antik e Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Christenthum. Göt,

tingen, 1894.



quaes#o furz"s egyszerü megvilágitása által; itt már bele kell
menni a »quaes#o fac#«, a tö'rténelmt' ténynek tárgyalásába.

Ily természette! bir Anrich éppen idézett művének

néhány állitása, mely például a következő tanokat akarja a
görög~római pogány mysteriumokból levezetni: a hit mint
az üdvösség föltétele, a keresztség szentségének fogalma és
határai; az oltári szeritség stb. Mivel azonban bizonyitékai
még csák nem is látszatósak, azért remélhetőleg nem nagy
károkat fognak okozni s így nem is valami nagyon szüksé­

ges azokkal bővebben foglalkozni.
Ily természetü azon ellenvetése is, melyet jelen érteke­

zésünk térgyáulwálasztottunk s melyet, miután már az Egy­
ház első századaiban is hangoztattak, a jelen század ismét
elővett a régi antichristianizmus lomtárából : a keresztény­
ség Abrog~tanának állitólagos pogány eredete.

Ha ez igaz volna, akkor vagy az következnék, hogy
az Egyház téved, midőn azt feltétlen mysteriumnak állitja,
hogy az egy Isten mégis több iszemélyben létezik (in tribus
persenis subsistit), vagy pedig az, hogy az egész tan nem igaz,

Ezen kérdésnek a jelen században egy egész kis iro­
dalom lett szentelve. A régibb támadók részletesebb ismer­
tetését mellőzve,1 csak két ujabbal akarunk foglalkozni, s
ezek: Havet Ernő, nemrég elhunyt tanára a párizsi vallás­
összehasonlitó főiskolának, ki 1871. és 1884. között egy négy
kötetre terjedő müvet adott ki ily czim alatt: »Le christia­
nisme et ses origines.« (Áz I. és II. kötet: L'Hellénisme«,
a III. k. »Le judaisme«, a IV. k. »Le nouveau Testament.«)
- és Friedlander,

A M. Sion lapjain már évek előtt2 volt alkalmunk Havet-t
a következő szavakkal ismertetni: liA szerzö e művében a hi-

1 A három főbb mű a következő : GfrlJrer, Philo u. die jüdísch ale­

xandrinisehe PhiJosophie. (z. kiad.) Stuttgart, 1835. - Dtihne, Gesehiehtliehe
DarsteIlung der jüdiseh. alexandr. Religionsphilowphie. Halle, 1834.­
Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechisehen Phílosophíe, Oldenburg,
1872 •

2 Magyar Sion, 1887. 561-73. ll. ily ez. alatt: »Míből fejlődött a

kereszténység?«



tetlenség fanatikus. pártosának mutatja magát, ki a keresz­
ténységben nem tanulmányozandó történelmi tényt' lát, ha­
nem letiprandó ellenfelet, minek folytán számtalanszor ellen­
kezésbe jön a legkétségtelenebb és legvilágosabb tényekkel.
Ezt nem mi mondjuk, hanem mondja Allard Pál, a keresztény
őskor egyik legavatottabb ismerője." A »Controverse- pedig"
Havet egyik dolgozatából egy remek idézet- csoportot állitott
össze a Megváltó életéből, melyről leülönösen a »La logique de
M. Havet« czimü fejezetet az élezlapok figyelmébe ajánljuk.«

A tárgyunkra vonatkozó dolgok különösen a harmadik
kötet 10 fejezetében, Le judaisme Alexandrin et Philon«
(381-452. 1.) találhatók. Szerinte az alexandriai zsidóka
görög bölcseletből átvettek mindenfélét a zsidó vallásba,
különösen az istenségnek egy oly elvont fogalmát, hogy a
világ teremtését,fentartását és kormányzását, valamint a
kinyilatkoztatást és a választott nép vezetését már nem le­
hetett ezen nagyon elvont istenségnektulajdonitani s így
más lényekre, közvetítő lényekre volt szükség, melyek ál­
tal az istenség a világgal érintkezésbe lépjen. Ilyeneket ke­
restek és találtak is a görög bölcseletben, s így keletkezett az
ó-szövetség későbbi könyveinek személyesitett »Bölcsesége«,
így különösen Philénak AÓrog-tana. »Le mouvement popu­
laire, qui a fait une révolution au nom du Christ n' est pas
parti du judaisme d'Alexandrie ; mais la théologie chré..
tienne, le christianisme des docteurs et des conelles est
sorti de lá en grande partie. Il faut le répéter jusqu' a ce
que ce soit un lieu commun accepté de tous : Philon le juif
est Je prémier des Peres de l'Église.113

Még világosabban fejti ki hasonló nézeteit Friedlander
M. legujabban megjelent ily czimü művében : Zur Entste­
hungsgeschichte des Christenthums. Ein Excurs von der
Septuaginta zum Evangelium. (Bécs, 1894,) Tárgyunkhoz
szól az elso fejezet) »die göttliche Mittelkraft« (8-36. 1.)

1 L, Bölcseleti Folyóirat. r. k. 440, 1. - Bővebben- Revue des que­
stions hístoríques, 1886. r. 585. és k. ll.

2 1881. április 16. I. b. 586-94. 1.
3 r. m. III, k. 387. és k.!.'
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Mindjárt a fejezet elején nézeteit a következő szavakban fog­
lalja össze a szerző : »Die sicherste Brücke vom alten zum
Neuen Bunde bildet unstreitig das alexandrinisch judische
Schriftthum, welches mit der Septuaginta seinen Anfang nimmt
und in den Werken Philo's einen glanzvollen Abschluss fiudet.
Dieses merkwürdige Schriftthum ist der einzige untrügliche
Schlüssel zu dem Mysterium; welches nicht blos das reine
Urchristentum, sondern auch seinen Vor- und Mitlaufer, den
Gnosticismus umgibt. Beide schlürften, das erste (a keresz­
ténység) mittelbar, das letzte (a gnoszticizmus) unmittelbar,
aus derselben Quelle, welche auf dem menschenwimmelnden
Markte Alexandrias sprudelte, wo der Mosaismus früh die
Bekanntschaft mit der griechischen Philosophie machte, sich
von ihr durchdringen und mit neuen Ideen befruchten liess,
ohne dabei ahnen zu wol1en, class er Fremdes aufgenommen
und mühsam verarbeitet habe.« A következőkben úgy mint
Havet, leírja, hogy a görög bölcselet a zsidók fogalmát az
istenségtől oly elvonttá tette, hogy szükségök volt egy köz­
vetítő lényre az istenség és a világ közott s ezt meg is ta­
lálták a szentirásnak acipca tJwD és Jó~a tJeoD kifejezései­
ben s így ezeket lassan személyesitették. a görög bölcse­
letnek megfelelőleg AÓrog-nak is nevezték s megtették az
Isten hatalmává (lMvap!g ToD tJeoü), a nélkül mégis, hogy
megtették volna az utolsó lépést a AÓrog külön személyisé­
gének egészen határozott kimondásáig. A kereszténység
nem tett egyebet minthogy átvette az alexandriai bölcselet
UrOg- és Júvap!g-tanát s a történeti Jézust azonositotta a
palaestinai zsidóság Messiásával s az alexandriaiak )órOg
xat Júvap!g ToD tJeoD-jával. (L. Joan. I. - L Cor. I, 27.,
továbbá I. Cor. I, 18., Rom. I, 16.)

Szorosan véve hitvédelmi szempontból nem kell éppen
sok észrevételt tennünk a kifejtett hitetlen elmélethez.

Az .egész kérdés a kereszténység isteni eredetének
negativ bizonyitékainak fejezetébe tartozik. Az egész tény­
állás ugyanis, a keresztény hitvédelem rendszerébe beállítva
a következő: Mi szent vallásunk isteni eredetét pozitiv ér­
vekkel bebizonyitjuk, kimutatj uk a keresztény vallás tartal-



mából és jövendöléseiből, hogya keresztény valMs Isten­
töl van.

De ezzel szemben fellépnek a természetfölötti rend
ellenesei és azt mondják : a ti okoskodástokban valami
hibának kell lennie; a keresztény vallás nem lehet Istentöl,
(mert például állitólagos mysteriumai egyszerü természetes
módon fejlődtek ki a pogány bölcselet tanaibóI.)

Ezen ellenérvek tehát a non pesse kimutatására töre­
kesznek: a mi feladatunk ezzel szemben kimutatni a possét,
az isteni eredet lehetőségét - »haec omnia non obstant,
quominus Christianismus esse possit a Deo e ; s ez az isteni
eredet negativ bizonyítéka.

Itt tehát csak ennyit kell bizonyitanunk : a keresz­
ténység Istentől lehet, mert semmi sem szól ezen lehető­

ség ellen.
S hogy valóban semmi sem szól ezen lehetőség ellen,

azt úgy mutatjuk ki, hogy megczáfoljuk azon ellenvetése­
ket, melyeket az isteni eredet ellen tesznek. S ezen ellen­
vetések közé tartozik a felhozott elmélet is: hogy a keresz­
tény christologiát nem Isten kinyilatkoztatásából ismerjük,
hanem hogy az mindenféle tekervényes, de természetes
uton a görög bölcseletből vált ki.

Ezen ellenvetést kell tehát megczáfolnunk.
S ezen czáfolátot kétféleképen végezhetjük: vagy azt

mondjuk a felhozott állítólagos történeti tényekre, hogy
transeant,de kimutatjuk, hogy az nem következik belőlök,

amit a rationalizrnus belőlök a kereszténység isteni erede­
tének rovására le akar hozni, - vagy pedig kimutatjuk,
~ogy maguk azon állítólagos történelmi tények sem igazak.

Az első mód, ahol alkalmazható, egyszerűbb és néha
praktikusabb; a második radikálisabb és tudományosabb.

Jelen kérdésünknél az ellenvetés mindkét megczáfolá­
sát alkalmazhatjuk és alkalmazzuk.

Ime az első:

Megengedjük azt, hogy Plató bölcseletében már van
valami nyoma a keresztény J.óros·tannak; megengedjük,
hogya görög bölcselet legalább annyiban befolyt az ő-szö-
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vetségi szent könyvek O'o\"la-tanába, hogy az alexandriai
zsidókat foglalkoztatta s a szent iróknak alkalmat adott
éppen ezen kérdéseket illetőleg a sugalmazó Szentlélektől

felvilágositást kérni; megengedjük, hogy ezen isteni sugal­
mazás pozitive tekintettel volt ezen akkor »korszerű« kér­
désre, amennyiben egyet-mást, amit az emberi elmélődés

igazat kitalált volt, isteni tekintélylyel jóváhagyott, ami
pedig az emberi elmélödés szüleményei között igaz nem
volt, azt isteni tekintélylyel elvetette; megengedjük még
akár azt is, hogy Krisztus Urunk és a sz. János evangelis­
tát sugalmazó Szentlélek ismét hasonló tekintettel volt a
későbbi zsidó-alexandriai bölcseletíelmélődésre: --- ha meg­
engedjük is mindezt (s ennél többet a modern rationalizrnus
ugyan nem követelhet) mégis megmarad az isteni eredet
lehetősége. Ezzel adtunk egy lehetséges megoldást; s az
apologia szempontjából ez elég. Ismételjük ugyanis: nekünk
a kereszténység isteni eredetének uaiásdgdra más bizonyi­
tékaink vannak. Ezekkel szemben a rationalizmus felhozza
a görög bölcselet befolyását a keresztény hittitkokra s ezt
mondja: ebből az következik, hogy a kereszténység nem
lehet Istentől, s »a non posse ad non esse valet conclusio e;
- mi elismerjük a felhozott történeti tényt, de azt mond­
juk: ennek oly magyarázata is lehetséges, mely megdönti
a rationalizmus »non-posse« álNtásdt - s így a rationa­
lizmus okoskedása mindaddig nélkülöz minden alapot, mig
a mi magyarázatunk lehetöségét meg nem czáfolja s a maga
»non-posse állitását« minden oldalról nem biztositja.

II.

Miután a kérdést amennyire a hitvédelem szempont­
jából szükséges, letárgyaltuk, áttérhetünk annak történelmi
tanulmányozására. Ezen tanulmányunk végén látni fogjuk,
hogy ezen történelmi előadása a kérdésnek nem egyéb,
mint a hitellenes nehézségek megoldásának második, tudo­
mányosabb, módja.

Ezen tanulmányozás abban áll, hogy szemügyre vesz-
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szük: I. a görög bölcselet !loog és J..óros-tanát; 2. az ó-szö­
vetség sejtelmeit egy második isteni személyről; .3. azon
viszonyt, mely a görög bölcseletnek és a kinyilatkoztatás..
nak nevezett tanai közott fennáll.

A) A geir/ig beilesetet voug és Áórog-tana.

Tanulmányunk igen hosszúra nyulnék,ha az egyes
görög bölcselöknek idevonatkozó tanait nemcsak elsorolnók,
hanem az azok körül felmerült tudományos vitakba is belebo­
csátkeznánk. S azért ez utóbbit nem tesszük, hanem egy..
szerűen elmondjuk azt, amit róluk meglehetős bizonyosság­
gal mondani lehet. 1

A J,óros vagy vOUg a görög bölcseletben általáóan a
világ észszerű berendezésének okát jelentik, amely okot a
bölcselők, hol panthez"s#ee mint a világnak eszét képzelték.

hol pedig mintegy theútz"ce mint a világ transscendens oká­
nak eszét fogták fel.

A legrégibb bölcselő, ki a J..órog-ról beszélt, a »horná­
lyos bölcselő«, ephesosi Heraklitus (600 körül Kr. e.). Nem
hiába nevezik 11m:' eeox~v homályos bölcselőnek: homályos
az ő tana a J..óro,;-ról is. Mégis valószínű, hogya J..órOg alatt
pantheistice valamely olyan a világban bennlakó észt kép­
zelt, mely a világ észszerűségének oka s melyet ö különben

a tűzzel azonositott. (Így Atzberger a Kirchen-lexiconban
VIII. 98. 1. és Otten i. m, 97. 1.)

A Thales által alapitott és Heraklitust is magához
számitó jóniai bölcseleti iskolát a szellemek vezérlésében

1 Bővebb tájékozás szerezhető a következő müvekben: Heínze, Die

Lebre vom Logos in der griechischen Phílosophie, Oldenburg, 1872. - To­
vábbá Zeller és Ueberweg bölcselettörténelmi műveíkben. - Végre Otten
Alajos dr. paderborni tanár legujabban megjelent művében: Einleitung in die
Geschichte der Philosophie. Die Gottesidee, die leitende Idee in der Ent­
wicklung der griechischen Philosophie. Paderborn, 1895. Ez vonsö és vil~os

előadásával az oly elvont tárgyat annyira érdekessé teszi, hogy az »Eínleí­

tung« nevet annyiban is megérdemli, amennyiben kedvet ad a görög bölcse­
let tanulmányozására.



(legalább a görög kulturvilág egy részében) a délolaszor­
szági eleaták tisztán pantheistikus iskolája (Xenophanes,
Parmenides, eleai Zeno stb.) váltotta fel, mely azonban ezen
kérdéssel nem foglalkozhatott, amennyiben mindent »egy­
nek- tekintett; ok és okozat, a világ és részei, általá­
ban minden, ami van, az csak egy, gy, Így jellemzik leg­
alább közönségesen az eleaták vallás-bölcseleti tanait, bár
a mi oly korán elhunyt Palmerünk érvei, melyekkel az
eleaták sokkal tisztább nézetei mellett száll síkra, (Bölcse­
leti Folyóirat II. 39 I -402.) éppen nem látszanak kicsi­
nyelhetöknek.

Anaxagoras (Szül. Klazomenaeben 500. körül, meghalt
Lampsakosban 528-ban) a jóniai iskola hylozoistikus és
pantheistikus nézetein messze fölülemelkedett, amennyiben
a világrend okát már nem valamely anyagi elemben (Tha­
les: viz, Heraklitus: tűz), hanem egy az anyagtól teljesen
különálló mozgató principiumban kereste, melyet youg-nak

nevezett.
Hogy mégis ezen voű« alatt közelebbrőlmit értett: azt

vajmi nehéz eldönteni.
A VOUS tanát mindenesetre egy lépéssel tovább vitte

Plátó, ki határozottan kimondotta, hogy a világban észlel­
hető rend és czélszerűség okvetetlenül feltételez egy a vi­
lág fölött álló (transscendens) rendezőt, demiurgost, kit ö
vOt/g-nak nevez. Ezen a transscendens VOt/g-on kivül azonban
Plátó egy más, a világban benlétező (immanens) youg-t is
tanit, mely az egyes dolgokban bennlakik s azt eszközli,
hogy czéljoknak, azaz az örök eszményképeknek (ideae
exemplares), megfeleljenek. Hogy az előbbi lIoug viszonyát
az istenséghez és a két 1I0ug viszonyát egymáshoz miképen
képzelte, az teljes határozottsággal el nem dönthető.

Aristotelesnél a J.óros vagy vous már nem egyéb, mint a
világnak mozdulatlan mozgatója, az istenség, mindennek
végső czélja (causa finalis), s mely ismét azonos az absolut
gondolkodással. Különben Aristoteles theologiája semmivel
sem világosabb a többi görög bölcselőnél. Tény az, hogy
a scholastikusok öt úgy értelmezték, hogy úgyszólván egé-



szen a keresztény értelemben is helyes theologia naturalist
tanította. Így értelmezi öt Brentano Ferencz is, a bécsi
egyetem hajdan katholikus bölcselettanára s ujabban Rolfes
jenö ' (Brentano tanitványa). Egészen mást olvasnak ki azon­
ban Aristotelesböl mások, főleg Zeller, a görög bölcseletnek
talán legalaposabb történetirója ; ennek megint legujabban
igazat adott Elser fiatal kath. tübingeni hittudor.P ki, mint
e sorok írója előtt Rómában egy találkozás alkalmával meg­
jegyezte, ismét »elkeresztelte« Aristotelest, oly értelemben,
hogy levette róla a scholastikusok keresztségét és ismét
ígazi pogánynak mutatta be.

A stoa bölcselete, az utolsó rendszer, mely a keresz­
ténység előtt felmerült, majdnem egészen visszasülyedt a
régi jóniai iskola anyagelviségébe.

A neoplatonikusok rendszere itt már nem jöhet tekin­
tetbe, mivel jóval a kereszténység után keletkezett s tanait
nagy részben ebböl meritette,

Mint tehát látjuk, igen kevés az analogia a keresztény
s a pogány görög J.óro,;-tan között. Legfölebb Plát6nál ta­
lálható a homályos sejtelme olyasminek, amit a keresztény­
ség az emberi nemmel közölt : sejtelme annak, hogy az Is­
tenség Aóros-a valamely titokzatos lény, mely az Istentől

magától talán különbözik.
Arra nézve, hogy Plátó miképen jött ily sejtelemre,

a következő források jöhetnek a feltevések számába: az
öskinyilatkoztatás, az akkori zsidók hite, közvetlen isteni
kinyilatkoztatás és saját elmélkedése. Mi ez utóbbit tartjuk
val6szinünek.

Azon feltevés ugyanis, hogy Plató az emlitett sej ..
telmet az őskinyilatkoztatasból meritette, minden alapot nél­
külöz, melyre támaszkodhatnék. Még az sem bizonyos, hogy
a három isteni személy tana az öskinyilatkoztatáshoz tartó­
zott-e. Ha mégis oda tartozott volna is, semmi nyoma an­
nak nincs, hogy e tannak emléke az évezredek folyamán

1 Die aristotelische Auffassung vom Verháltnísse Gottes zur Weh und
zam Menschen. Berlin, 1892.

2 Die Lehredes Aristoteles über das Wirken Gottes. Münster, 1893.
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éppen Görögországban őriztetett volna meg. Ha megőriz­

tetett volna s Plátó ezen az úton jutott volna a ).ór0f;;.sej­

telem birtokába, miért nincs ezen sejtelemnek semmi nyoma
Plátó elődjeinélj

Ami a második feltevést illeti, hogy Plató az akkori
zsidók vallásából vette volna át eme sejtelmet, nem tagad­
juk ugyan, hogy a görög bölcselők némelyike megfordult
Egyiptomban s hogy ott ismeretes lehetett némelyek előtt

a zsidók vallása. 1 De hogy a zsidó vallás mégis ily közvetlen
befolyást gyakorolt volna a görög bölcselét fejlődésébe, an­
nak az akkori történelemben mégis semmi nyoma sincsen.
Ha a görög filozofusok megismerkedtek volna a zsidó mo­
notheismussal, a zsidó nép előttük rendkivül érdekes szin­
ben tünt volna fel s így okvetlenül irtak volna róla, - de
mindennek semmi nyoma. Különben Plató korában az ó-szö­
vetségben is még igen kevés volt kinyilatkoztatva a máso­
dik isteni személyről.

A harmadik feltevéshez sem csatlakozhatunk, mely a
görög filozofiában is isteni kinyilatkoztatást lát. s innét kel­
tezi az igazi ),órog-tán állitólagos csiráit Plató bölcseleti
rendszerében. Ezen feltevést lehetne ugyan kiolvasni néhány
egyházatya iratából, különösen Titus Flavius Clemens Ale­
xandrinus »Logos Protreptícos e-ából es »Stromatáiból e.P De
ha a, görög bölcselet ilyféle sejtelmei is egyenesen az isteni
kinyHatkoztatásra volnának visszavezetendők, akkor á görög
bölcselet éppen oly értelemben volna kinyilatkoztatás, mint
az ó- és új-szövetség kinyilatkoztatása; ez pedig teljesen
lehetetlen, amennyiben a görög bölcselet az isteni kinyilat­
koztatás minden ismertető jelének (criteria revelationis) hiá­
nyával van.

Nem marad tehát egyéb hátra, mint azt mondani, hogy
a sok tévely között a görög bölcselet valamit meglehető­

sen jól-sejtett, amit leülönben biztosan nem tudhatott sem Ö,

sem senki más határozott isteni kinyilatkoztatás nélkül.

1 V. Ö. Otten, í. m. 63-73. 1.
2 Otten, i. m. 8-13. 1. - Schanz. Apologie des Christentums. (Fh.

1888.) II. k, 3 és k, 1.
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BJ Az ó-szi/vetség sejtelmei egy másodz'k istem' sztmtlyröl.

Az ilyen sejtelmeknek többféle indiciuniával találko­
zunk az ó-szövetségi iratokban.

Az indiciumok egyik faja az Istenről használt többes
szám, már az Elohim névben s néha azállitmányigében is
(pl. Faciarnus hominem, Gen, I, 26,) s más efélék, mik ösz­
szegyüjtve minden dogmatikában megtalálhatók.

Az emlitett indiciumok másik osztályát az ó-szövetség
aorpea tanában találjuk.

A l1orpw-ról, Isten bölcseségéről szóló föbb helyek a
következök : Jób 28, 12 -18. -'- Példab. l, 20. kk., 3, 19.

20., 8, 14-36., 9, 3· 5. - Baruch 3, 9-4, 4. - Sirák fia
1; l. - 24 egészen. - Bölcs. 7, 21-8, 4. A prófétáknál
előforduló helyek (különösen Baruchnál) meg vannak magya­
rázva Zschokkénál,! ugyancsak ö nála'' a bölcseségi köny­
vekböl idézett helyek is.

Mellőzzük azon kérdés megvitatását, hogy mely Böl­
cseségről szélnak az ó-szövetség idézett helyei; csak a biz­
tos feleletet irjuk ide: szólnak ama helyek részben az isteni
bölcseségröl, amennyiben ez az Istennek lényeges attributuma
(sapientia Dei essentialis, attributurn omnium trium perso­
narum), szélnak továbbá az emberi bölcseségről is, ameny­
nyiben ez Istennek ajándéka s másrészt az ember érdeme
(virtus intellectualis), de szólhatnl!lk legalább részben az is­
teni Bölcseségről is (Sapientia notionalis, subsistens tamquam
distincta persona). Annyit ugyanis meg kell engednie min­
denkinek, hogy sok az idézett helyek közül nagyon is rá
illik ezen személyes Bölcseségre és sokkal természetesebben
érthető így, mint ha azokat a sapientia essentialis túlmerész
költői szernélyesitéseinek tekintjük; s azt sem tagadhatja
senki, hogy ezen helyek. alkalmasak voltak arra, hogy a
hivő zsidókban megerösitsék ama sejtelmet, hogy egy má-

1 Theologie d. Pro ph. des A. T. Fb. 1877. 103~ 135 bl.
2 Der dogmatísch- ethisehe Lehrgehalt der alttestamentliehen Weis­

heítsbücher, Wien, 1894, 47. és k. II. L. továbbá Klosen, Die alttestament­
Iiehe Weisheit und der Logos jüdísch-alexandr. Philosophíe Fb, 1878, 37- 43. II.

Magyar Sion. IX. kötet. 1. füzet. 2
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sodik isteni személy is létezik; végre az is bizonyos, hogy
eme helyek hasonlíthatatlanul közelebb állnak az új-szövet­
ség Aorog-tanához, mint a görög bölcseletnek bármely el­
méletei.

Az új-szövetség AOrOg-tana ugyanis nem egyéb, mint
vildgos kimondása annak, amit az ó-szövetség idézett he­
lyeiböl már úgyis ki lehet érezni, annak a végtelen hord­
erejü igazságnak hozzáadásával, hogy Verbum caro factum
est et habitavit in nobis; et vidimus gloriam ejus, gloriam
quasi Unigeniti a Patre, plenum gratiae et veritatis. (Joan.
I, 14.)

c) A kb'lcsi/nö's vúzony a gi;ri/g bö'lcselet és a kt"n')'t"tatkoz­

tatds Logosz-tana kb·zö'!t.

I. T étel: Az ó-szövetség aoepía-tana nem vétetett dt
közvetlenüt a görög bö'lcseletböt.

Ez világos először is abból, hogy a görög bölcseletben
nem is volt meg a aoepía-tan oly közeli hasonmása, hogy
ennek egyszerü átvétele amazt létrehozhatta volna.

De világos ez onnét is, hogy az ó-szövetség aoepla-tana
már a Példabeszédekben is oly világosan van kifejtve, hogy
a későbbi könyvek (Ecc1i, és Sapientia) sem adhattak hozzá
semmi lényeges megvilágitást. Már pedig a Példabeszédek
könyve mindenesetre régibb, mint a görög bölcselet ).urOg­
tana, tehát nem is vehette ebböl.!

2. Tétel: Az ó-szö'vetség aoq:;'ta-tana közvetett uton (a
Philoéhoz hasonló gondolatmenet közvetitéséve1) sem szdr­
mazik a görög bö"leseletböt.

1 Más tekintetben nem idegenkedünk attól, hogy a gorog bölcselet
némi befolyását a későbbi sapientialis könyvekre elismerjük, mint pl. hogy

maguk a sugalmazott szent könyvek is használják a görög bölcselet terminc­
logiáját - v. ö. Sap. I, 7-, mit sokan »stoikus« mondatnak neveznek; stoi­
kusnak elismerjük a formát; de ll. lényeg nem mond semmi ujat a kinyilat­
koztatásban; vagy ha Sap, 6, IS. sz ószerínt való idézet volna is Platöböl,

még sem következnék, hogy itt P]átó .már tudott valamely oly természetfölötti
hittitkot, melyet Isten csak századok mulva volt kínyílatkoatatandó.
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Már fentebb érintettük a Havet és Friedlander nyo­
mán Philó eszméit az istenségről, melyek szükségképen egy
közvetitő lényt követeltek az egészen elvont és sublimalt
istenség és a világ között.

A hitvédelem szempontjából nem sokat határoz, akár
igaz ezen második tétel, akár nem. Ha ugyanez nem is volna
igaz, a következő módon mégis képzelhető volna az ó-szö­
vetségi Aóro~-tan isteni eredete: nem szabad felednünk,
hogy az a néhány alexandriai szent könyv, mely az ó-szö­
vetségi szeutiras kánonjában helyet foglal, csak egy arány­
lag igen csekély részét képezi az utolsó Kr. e. századok
zsidó-alexandriai vallásos irodalmának. Megengedhetö tehát
a priori, hogy Isten éppen a sok vallásbölcselőnekés írónak
Philó-féle eszméit arra használta fel, hogy az általa kinyi­
latkoztatandó ao~la-tannak mintegy útját egyengesse s erre
az elméket és kedélyeket előkészítse.

De történelmi szempontból határozottan kell ragasz­
kodnunk tételünkhöz. először már az első tételnél emlitett
chronologiai okból; továbbá azért, mert az ó-szövetségi ooipia

éppen nem oly »ens intermedium« az Isten és a világ kö­
zött, mint Philó A6ro.,;-a már csak azért sem, mert az emli­
tett szent könyvekben ily ens intermediumra semmi szük­
ség sincsen. Philénak ugyanis azért van szüksége ezen ens
intermediumra, mert ő az istenség fogalmát nagyon is el­
vonttá és sublimálttá tette, azt mondván, hogy Isten semmi
más, mint a létező, o (Uli, lj ŐII7:wg (Uli, s eltagadott tőle min­
den müködést; de éppen nem így a libri sapientiales ;
ezekben Isten maga az élet és a tevékenység." Kiilönben
Philó Krisztus Urunk korában élt; s hogy az övéihez ha­
sonló eszmék akárcsak száz-százötven évvel előbb is létez­
tek volna, annak a történelemben semmi nyoma sincs.

3. Tétel: Amaz igazságok, melyekkel az evangeliumok
az ó-szövetség aop/a-tanát kiegészitették, közvetve sem szár­
maznak a görög bölcseletből.

Eme tételünk képezi egész tanulmányunk czélját és

l L. Klasen, i. m. 59. J. - a bővebb összehasonlitás 54-84.

2*



20 A kinyilatkoztatás Logosz-tana és a görögök bölcselete.

koronáját, s fel állitjuk azt azon rationalisták s más hitetle­
nek ellen, kik azt mondják, hogy az új-szövetség tana (las­
san fejlődvén egészen a niceai zsinatig) a Plató- és Philó­

féle - esetleg a targumisták-féle speculatióból egészitette
ki az ó-szövetség O"osoEa-tanát azzá, ami ma mint a nicaea-i
zsinat tana egyszersmind a katholikus egyház dogmája.

Ezen elméletek ellen először is azt állitjuk, hogy a
katholikus ).óros-tannak »fejlő dését« nem a nicaeai zsinat,
hanem János evangelista zárta be. Már magának a Megvál­
tónak és sz.. János evangelistának szavaiban világosan és
határozottan ki van mondva mindazon »tan«, »dogma« és
»igazság«, melyet a nicaeai zsinat határozatba foglalt. Az
egész »fejlődés«, »Názárettől Nicaeáig« nem a tan körül,
hanem a tannak tudományos determinatiója körül forgott,
vagyis a körül, hogy a görög bölcselet terminologiája szerint
miképen kelljen az evangelium tanát praecise kifejezni - s
esetleg megmagyarázni. Ha ezen magyarázatban egyes egy­
házi irók tévedtek is - pl. sz. Jusztin, alexandriai Kelemen,
Origenes, - ebből nem az következik, hogy akkor az egy­
ház még nem hitte a nicaeai dogmát, hanem az, hogy az
illetők még nem voltak tisztában azzal, miképen öltöztessék
Plát6 vagy a Stoa nyelvébe szent János dogmáját, mely az
egyházban kezdettől megvolt.

Megvolt ugyanis az Ige istenségének dogmája (Deus
erat verbum); megvolt azon dogma, hogy az Ige az Atyá­
val csak egy Isten (ego et Pater tJnum sumus); megvolt
azon dogma, hogy az Ige más személy, mint az Atya (ver­
bum erat apud Deum stb.), Megvolt az egész nicaeai hittan,
ha annak lényegét tekintjük, mint ezt minden dogmatika
szentirási idézetei napnál világosabban bizonyitják.

Elesik tehát mindaz, amit Harnack és iskolája nagy
tudományos apparátussal a keresztény dogmák történetét
illetőleg tanit, hogy t. i. mit vettek át az egyházi irók Plá­
tób6l, mit a Stoa bölcseletéből, mit máshonnét s mint lett
mindebből a keresztény dogma.

Éppen nem tagadjuk, hogy sz. Jusztinus sokat tanult
és sokat ismert el igaznak és sokat is idézett Plátóból,
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hogy a Stoa bö1cselete nagy befolyással volt Tertullianus
bölcseleti nézeteire. hogy alexandriai Kelemen a görög böl­
cseletnek és mysteriumoknak terminologiájába iparkodott
öltöztetni a kereszténységet, de soha semmi nem lett »dog­
mavá«, amit az egyes keresztény irók a görög bölcseletből

- akár helyesen, akár tévesen -átvettek; amint aquinói

szent Tamás kora is sokat és helyeset tanult Aristotelestöl,
a nélkül, hogy Aristoteles nézeteiből új keresztény »dogmá­
kat« formált volna.

A logo-christologia dogmái tehát mind meg voltak az
első keresztény században; de ekkor sem fejlődtek a Philó­
féle elmélödés útján a görög bölcseletből. mert

elöszó'r: amiben a keresztény logo-christologia az ő-szö­

vetség dO~ta-tanától különbözik, az (ha az egy J.órog névtől

eltekintünk.) nem volt meg a görög bölcseletben, sem Phi­
Iénál, sem a körülbelül egykoru targumistaknál,

Már fentebb említettük, hogy az új-szövetség MrQg­
tana nem egyéb, mint világos kimondása annak, amit az
ó-szövetség fentidézett helyeiből ugyis ki lehetett érezni ­
annak a végtelen horderejü igazságnak hozzáadásával, hogy
azon Ige testté lön s kózó'ttünk lakozék.

Ez pedig tisztán történelmi tény, melyet sem Phi16,
sem a targumisták nem gondoltak ki, sőt melyneksejtelmé­
től sokkal távolabb állottak, mint maga az ó-szövetség, ­
hanem melyet Isten az Ö végtelen irgalmasságában véghez­
vitt s melyről az evangeliumok bennünket értesitenek.

Másodszor kiviláglik ezen harmadik tételünk igazsága
onnét, hogy viszont az, amiben Phi1ó és a targumistak tana
az ó-szövetségétől különbözik, nincs meg az evangeliu­
mokban.

Phi1ó J.órog-a ugyanis) mint már sokszor említettük,
nem egyéb, mint valami metaphysice szükséges közvetitő

lény az Isten és a világ között, amennyiben az Istenség
nem léphet közvetlenül érintkezésbe a világgal, hogy azt
teremtse, fenntartsa és kormányozza. Hasonlókép gondol­
koztak a targumisták az ó memrájokról (verbum). Ilyesmire
pedig az új-szövetségben semmi szükség nincsen, miután ez
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az Istent úgy ismeri, mint magát a tevékenységet. Hogy
csak egy helyet említsünk éppen a ).ór0i; evangeliumából,
a megváltó eme szavait idézzük: »Az én Atyám mindez
ideig munkdlkodt"k... Ján. 5, 17.

S ezzel, azt hiszem, a rationalista vallástörténetkutatók
idevonatkozó hipotézisei meg vannak döntve.

sz. IGNÁCZ LELKI GYAKORLATAINAK
SZELLEME.
Irta : Dr. l'ETHÖ.

A pozsonyi szőlőhegyek egyik legszebb pontján állok.
Előttem Magyarország istenáldotta rónája, melynek sárguló
tarlői közé eleven zöld esik gyanánt a bodros Csallóköz
ékelődik. Ny árfái, füzfái, hol derültebb, hol sötétebb árnya­
kat szönek bele az aranyos szönyegbe, s közbe-közbe föl­
fö1csillan a messze elnyúló pagonyban több magányos, kis
tó gyanánt a Dunának tükre. Ablakom alatt agesztenyék
kérges levelein is ragyognak finom aranyszálak, apókhálók
szálai s a napsugár szivárványos szinekben siklik el rajtuk,
ha a reggeli fuvalomban kifeszülnek s ismét meglazulnak. Más
fény és csillogás erre nincsen, hiszen a koronás tornyu dóm
éleit is szerényen takargatja az idő szürke fátyola. De mikor
az ingerkedő pókháló-szálak szivárványos ragyogását látom,
melyek mintegy kérkedve emlegetik, hogy nemcsak az a
nagy Duna ott lenn, hanem ök is itt fönn, a magány, a fe­
ledés csendjében tudnak ragyogni a napsugárban: eszembe
jut, hogy minden lélek, ha még .oly gyenge pókhálószál
volna is, a kegyelem fényében úgy tud fölragyogni, mint azok
a nagy szellemek, kik az igazság s a szeritség világainak
hatalmas lüktető . erei és széles közlekedési útjai, mind­
megannyi uagy világfolyam, hasonlók ahhoz a nagy Duná­
hoz, mely lábaink alatt Európa szivéböl Ázsia partjaira siet.
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- Jobbra tölem a romladozó vár kivánkozik pihenőbe, mely­
nek emlékei közül mint iskolás fiút leginkább megragadott
a »buvár Kund« alakja, aki a mélységbe bukik, hogy gyö­
zelmet hozzon. A nagy győzelemhez, mely után sirnak a
lelkek, szintén buvárok kellenek; oly áldozatkészek, amily me­
részek, kik a mélységbe buknak s gyöngyöket halásznak s
elsö sorban lelkük gyöngyét emelik ki az élet folyamának
veszedelmeiből s befoglalják az örök emlékezet gl6riájába.
Szél zörög a gyümölcsös terhes galyai közt; itt-ott leválik
egy alma az ágról s nagyot koppanva, a földön elgurúl. A
koppanást fölváltj a két kis czinege édes sipogása; azután
a »liget« alján az a nagy, dübörgő gőzös veri föl a vidék
s lelkem csendjét. Pehely-könnyűséggelizeg-mozog s forgatja
emaillos fejecskéjét a czinke, nincs nótáj a, csak egy szava,
mely édes, mint az élet itt fenn a gyümölcsös napsuga­
ras lombjai alatt; lenn pedig oly nehéz és küzdelmes a lét;
3ooo kilogrammos erővel zúzza össze a kerék az ellen­
séges áramot s pezsgő és zizegő hullámokon emelkedik a
hajó fölfelé; vidékek gazdagsága az ö terhe s egyszersmind
kincse. S bár kedves a czinke azon a rengö galyon s küz­

delmes a törtetés a Duna hullámaiban, mégis jobban tetszik
nekem az a teher, az a küzdés és dübörgés, mint a pajzán,
simán folyó édes élet s erőt keresek lelkem számára, hogy
a világias élet sikló, sima árját összetörjem s romjain emel­
jem föl azt az óriás terhet, amely küzködésünk s ugyanak­
kor dicsőségünk: a »pondus aeternitatis«-t, Messze a párás
láthatáron le Gönyö felé füstöt kavar a légáram s azután
ott hagyja 16gni lomhán szétrongyolt, elviselt palást gya­
nánt, mintha mutogatná, hogy mi lett e koronázó város di­
csőségéből s a csall6közi régi magyar világ pezsgő életéből :
rongyos muland6ság, melyet a "puszta lég« nyakába akasz­
tottak s onnan is lefoszlik.

A szorongatott zsidóság Judith könyvében panaszolja,
hogy mikor városaikban és közéletükben az asszir zsarnok és a
bálvány tört össze mindent: az egyik testüket, a másik lelkü­
ket, "ipsi montes noluntrecipere fugam nostram«, még a
hegyek magánya is kegyetlen volt velük szemben s nem
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vette fel öket. A lelki harczok vivóival szemben a keresztény
vidékek kegyelmesebbek; s mig Balmes bármely spanyol
Sierrán fölüthette sátorát, hogy lelki gyakorlatokat tartson
az erdő csendjében s az éjfél tiszta, csillagos égboltja alatt,
addig a pozsonyi hegyek a jezsuiták villájában még kedves,
derült hajlékot is nyitnak, melynek szent magányában, csen­
des környékében és amfiteátrális pompáju természetében
föllendülhet magasra az örökkévalóságba törő lélek. A P.
Rector kegyességéből itt exerciciumokat tartok.

Az idő kissé megfordult; szél zúg a gyümölcsös ter­
hes ágai közt és sürün rázza a fákról a férges almát. Esős

felhők vonulnak a Kárpátok felől a Mátyus-földre s ködös
keretbe zárják a szoruló láthatárt. Esik. A forróságt61 elszá­
radt lombon szinte zörög az esö. Fehérlik már a zöld
Csallóköz is; árnyalatai elenyésznek. Így van ez jól; elszo­
rult a világ: gyerünk a végtelenbe l

Nagyszerü szó: törni a végtelenbe. Fölséges vállalat.
Dicsőbb a Gottfriedek keresztes vállalatánál. Eszményi tö­
rekvés; eszményibb egy jeanne d'Arc, vagy egy Szkander­
bég dicssugaras pályájánál; s másrészt boldog kötelesség,
mely mindnyájunkat sürget, gyermeket is, aggat is s oly
velünk született, hogy egyenesen kimondja: te azért szü­

lettél, hogy örökké nagy, hatalmas, királyi lélek légy; hiva­
tásod az istenülés. S hol nyilik az istenülésre, a mi hivatá­
sunkra és czélunkra világosabb kilátás, mint sz. Ignácz
exerciciumaiban? hol ismerjük föl tüzetesebben az istenülés
útját és mó'dját, mint ezen gyakorlatokban, melyeket a
Szent a manresai barlangban szervezett s szerkesztett s
melyekböl a magyar katholikus egyháznak is kell lelket
meritenie s első sorban papjainak, hogy az Úr jézus szán­
dékait megértsék s szellemük üdeségében mind magasabbra
szállni s a lelkeket az Istenhez vezetni képesek legyenek.
Az exerciciumok mély csendjébe s az örökkévalóság ösvé­
nyei fölött el jézus szivébe kell hatolnunk, hogy onnan me­
rész, törekvő s szerenesés buvárok gyanánt a hősies szent­
ség gyöngyét kiemeljük s azt szivünk szeretetének aranyába
s lelkes gondolataink glóriájába foglaljuk. Erőre van szüksé-
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günk, mely nem kilogramméterekkel, hanem az örökkévaló­
ság súlyával zúzhassa a világ ragadó áramát; lelkes vágyra
van szükségünk, mely nem czifraságokban, piros és viola
cingulusokban leli örömét, (hisz nem kisgyermek) - sem dús
stallumokon. vagy főpapi székeken - romokon - meg nem
nyugszik, hisz nem csuvik: hanem azon sasnak hivogató
példája szerint tesz, mely az irás szerint »aquila provocans
ad volandum. «

Így lesznek majd nekünk is papjaink, igazi jellemek s
nam bérenczek ; így lesz nekünk is egyházunk, mely a lel­
kek anyja s nem a pártok ütött-kopott szolgáló-leánya. De
aki ezt a nagy eredményt czélozza, annak az exerciciumok
szellemét, követelményeit és módját kell jól megismernie
- s ezt az ismertetést tűztem ki e sarok czéljául.

1. Az exerciciumok czélja.

Kezdjük a végén. Ez a paradoxon, mely a kezdetet
a végbe helyezi s ujjat huz avval a triviális igazsággal, hogy
ne hátulról kezdjük kantároeni a lovat, az ismeret világából
való. Aki ugyanis valamit jól megismerni akar, az kezdje
fölérteni a véget, a végben az egészet, s az átörnlő s megvi­
lágító gondolatot: a czélt, »In ordine intentionis primum
est finís«; az intencionális világban, mely a lélek gondola­
tainak világa, első aczél.

Valamely műnek, munkának, vállalatnak, legyen az
világ vagy kisvárosi egylet, fogalmát és irányát legtüzete­
sebben kipontozza és meghatározza a czél. Éppen úgy a
szellemi törekvések és irányzatok legmarkansabb vonásai
mindig a ezéiból erednek. Mert a leglényegesebb, legalko­
t6bb, tegtelkt'ebb ok a causa finalis ; fl. causa finalis nem egyéb
mint a tárgyban kifejezésre jutott gondolat.

E hatalmas szellemi munkának és tevékenységnek is,
- legyen szabad az exerciciumokat így hivnom, - ki­
fejezése s legtalálóbb jellemzése, azt mondanám, (izzogno­
mt'á/a abban a néhány sorban van letéve, melylyel szent
Ignacz elénk állitja magának az exerciciumos könyvnek czi-
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mében s az elöljáró adnotatiók elsej ében, melyekr81 késöbb
sz6lok, exerciciumainak czélját, mikor mondja: exerdtia
spir#ualia, ut (homo) vincat se tpsum, et ordinet vt'tam suam,
quin se determz1ut ob ul/am affectt"onem, quae tnordz'nata
sit. l Ez az a czél, melyet exerciciumainak folyamában a
lelkek természete és természetfölötti képessége szerint az
egyiknél remekebbül, a másiknál szegényesebben rnegvaló­
sit: ez az a. czél, mely nem egyéb, mint a bűnös vagy leg~

alább rosz hajlamokkal telt léleknek megtörése, - a pety­
hüdt, fáradt vagy megkövült szivnek átöntése egy Isten
akarata szerint való életformába, - a bukott vagy elsava­
nyodott embernek kivetkőztetése a szellemi pangás rongyai.
ból, hogy a lelkes törekvő, szenvedö és megdicsőülő Krisz­
tust öltse magára, - a sokat tapasztalt, lelkesülésében sok­
szor lehűtött, nemesebb fellendüléseiben sokszor porba rán­
tott embernek kiemelése a lemondás lapályaib6l, - a siker­
telenül küzködött s csalódott szivnek elszakítása Illés boró­

kafajatól, mely alatt meghúzta magát, hogy várja megváltó
halálát; szóval ez a nagy czél egy szerenesés törés és szakitás,
avval ami avult és beteges; ismételt új kiindulás, a termé­
szetfölötti élet bőségesebb és gazdagabb birására val6 áhi­
tozás; az Istent kereső új útak föltalálása, - vagy a hozzá
vezető s már föltalált régi j6 ösvényeken való gyorsabb ki­
lépés; mit mondjak még? az exerciciumok czélia élet, úi
élet, jo/villanyozott élet, bőségesebb, gazdagabb, derül/ebb,
elevenebb élet.

Élet, ez az igazi varázssz6; annak a »bűvös vadász­
nak«, kihez lelkünk örök életet és örömöt hajhászó indula­
taiban annyira hasonló, éneke; - szivünknek varázsfuvo­
lája, mely a legszebb s leglágyabb dallamokat kicsalja. Az

I Prima annotatío est, quod hoc nomine exercitiorum spiritualium

intelligitur quilibet modus examínand í propriam conscientiam, Hem contern­
plandi, orandi secundum mentem et vocem, ac postremo alias quascumque
spirituales operatíones tractandi, ut dicetur deínceps. Sicut enim deambulare,

iter facere et currere exercitia sunt corporalia : ita quoque praeparare et
disponere animam ad tollendas affectíones omnes male ordinatás et Us sub­
latís, ad querendam et invenicudam voluntatem Dei circa vitae suae ínstitu­

tionem, et salutem animae, exercitia vocantur spirítualla.
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evangelium csodás hatását is az az örömhir magyarázza,
mely a kegyelem kiséretében az embereket nemcsak új életre
hivta, hanem arra képesitette is; az evangelium a szivekben
ébredés volt az életre. Mindenki képes új életre, vagy leg­
alább életének fölpezsdítésére. Az elzárkózott ember is, ma­
gányának szemfödöjét lerántva magáról, fölvillanyozva ül a
kocsira, mely öt a legközelebbi állomásra elvigye: ruganyos
léptekkel jár föl-alá a perronon; érdeklödve hallgatja a csen­
getyü szavát vagy a kikialtásokat, hogy merre indulnak a
vonatok. Avasuti kupéba már új ember lép be. Utazásaink
az élet vágyának szinte modern kiadásai. Találkozásaink,
kongressusaink, gyüléseink az élet ébresztésére valók; ha­
talmi öntudatunk, .együttérzésünk s érzelmi melegünk eme­
lésére szolgálnak; s mindenki jól érzi magát ott, mert erő­

sebbnek, villanyosabbnak, tevékenyebbnek látja különben
elfogyott s egyhangú életét; ez az erő, ez a tevékenység,
ez a lelki láz annyi mint az élet.

Aki élni akar; aki életforrásait, melyek látszólag el­
apadtak, meg akarja inditani ; aki a megszokott életsablonba
tartalmat akar önteni; aki bárhol legyen s bármi legyen,
messzire nyíló, derült kilátásokat akar lelke számára sze­
rezni: az öntse át magát salakos, penészes valóságából új
formába (vincat se ipsurn), de ne keserüen s kesernyésen,
hanem fölmelegedve s átizzitva, hiszen átönteni csak az
izzó érézet lehet, akár arany, akár ólom; az rejtse életébe
a természetfölötti élet gazdagságát, kellemét és vigaszát
(ordinet vitam suam), vagy ha e kettöre nincs már annyira
szüksége, mert bele van terelödve az Isten szerint való élet
ösvényeibe és irányaiba : akkor hát rázza föl magát s jelen
nehézségei, küzdelmei, gyarlóságai, hibái és hiányai közül
válaszszon magának valamit, amit leküzdeni, amivel szem­
ben javulni, amiben reformálódni kiván. Ez mind annyit
tesz, mint eröteljesebb, vigaszosabb, áldásosabb életre ki­
indulni.

E részben két ht'bdt veszünk észre, melyek az exerci­
ciumok czéljának meg nem értéséből folynak. Némelyek
ugyanis azt gondolják, hogy az exerciciumok csak arra va-
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lők, hogy valaki jó gyónást végezzen. Ó mily gyüszűvel

mérik a szellemet s mily kicsiny kávéskanállal veszik be ezek
az életet; látni való, hogy gyöngék s betegesek. Jól gyónni
nagy kegyelem; de az exerciciumok dagadó folyamában s
erejében vajmi szerény kivánság; az exerciciumok az embert
reformálni, erősiteni s megújitani akarják.

A másodz'k hzoa az, hogy azok, kik már lelki életet
élnek, exerciciumaikban valami határozott, konkrét czélt
elérni nem akarnak, vagyis úgy nem akarnak, hogy nem
gondolnak ilyesmire. Pedig arra kellene gondolni és töre­
kedni; volna csak ilyféle czéljuk, amilyen a .buzgalomnak
a lelki dolgokban s a pastoráczlóban fölébresztése, - az
ideges, kiállhatatlan elüljárók, akolonczszámba rnenö prin­
czipálisok elszenvedése, - a nyomasztó anyagi vagy köz­
erkölcsi vagy községi viszonyokkal szemben reakcziónak
szervezése, ennek a rozsdás szerkezetnek megvasalása és
egybeforrasztása, --életök ürességének a komoly foglal­
kozások útjára való terelése s erősebb tartalommal, mint a
milyen az ujság s a tarokk (nem tudom két •• ke-val iratik-e),
kitöltése; bezzeg tudnák tapasztalatból, hogy mily fejlő­

désre képes a lélek s hogy mennyi lim-lom alatt piheg, de
nem pihen, nemesebb érzelme és vágya.

Tehát ismétlem: élet, életre kiindulás, életben növek­
vés és gyarapodás, életben megerősödés és tökélesbülés,

gazdagabb, lelkesebb, nemesebb, teljesebb élet: ez az ex er­
ciciumok czélja. »Exercitia spiritualia, ut vincat seipsum
homo et ordinet vitam suam. u

Ez a czél természetesen magában foglal minden lelki
törekvést; ráillik a kezdőnek kiindulásaira, rá a haladónak
s tökélesbülőnek aspiráczióira. Hogy kinek mennyi jut ki
belőle, - hogy az Isten mennyire és miképen akarja a
lelket az élet régióiba belevezetni. azt egyelőre és mielőtt

megtörtént, egyáltalában tudni nem lehet. Hiszen az élet
folytonos fejlődőfélben van; hogy hová ér és mennyire jut,
azt nem tudjuk; föladatunk csak az, hogy forrón és lelke­
sen kívánkozzunk utána.

E szempontból az exerciciumok olyanok mint a turista
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előtt a stureczi út; előtte van összes kanyarulataival és szel­
18s magaslataival, elragadó szerpentinjeivel és parkhoz ha­
sonló gondozottságával ; de a részletekben nincs eléje tárva,
a fönséges magaslatról, a hová az az út vezet, nincs fo­
galma; elég annak aSztara Horából vagy az utolsó Revu­
ezáról kiinduló turistának azt tudni, hogy ez az az út, mely
a magasba visz. Az exerciciumokba belépő léleknek is elég
azt tudni, hogy ez az az út »ad montem Dei«; gyűrköz­

zék neki, s vegye lelkesen nyakába; hogy az Isten mily
kilátásokat nyit meg majd neki, hogy törekvéseiben, medi­
táczióíban, imáiban, vízsgalódésaiban, eszmélődéseiben mily
magaslatokra emeli, azt nem tudni s nem is lehet sejteni;
csak lépjünk rá nagy szivvel s elszántan az útra; elég azt
tudni, hogy »via ad montem Dei.«

Először ez az út terhes, sötét, sziklás, vigasztalan,
nedves, inkább éjben kanyarodik, mint napfényben s ez az
exercz"ct"umok etsöhete; azután magaslatokra visz, erősebb

szárnyalásra indit, a mdsodt'k és harmadz'k hétbtn, végre
aranyos napsugárral hint be a negyedz'k hétb~n. Szent Ignácz
ugyanis az exerciciumok négy szakát négy hétnek nevezi;
bizonyára azért, mert 7 - 8 napra terjedőnek kontemplalja
idejüket. E négy hétbe van foglalva a mások által ernlit­
tetni szokott: via purgativa, illuminativa, unitiva. Ki az,
akinek ne kellene mind a háromból? Ki ne akarna Krisz­
tushoz menni, Krisztushoz hasonlóan és Krisztussal együtt
élni? Ez maga a kereszténység. Ne üssük el avval, hogy
ez aszketizmus. Lépjünk az útra, mely Istenhez vezet, nem
félve attól, hogy tán túlságosan közel vezet hozzá, Ne tö­
rödjünk azzal, hogy kelleténél szentebbek leszünk; hanem
fogadjuk azt készséggel, amit Isten ad, s tegyük meg kez­
detben, amit akikezdésnél, - a folytatásban, amit a foly­
tatásban, - s a végnél, amit a végben, tenni kell annak,
ki a dolgot jól tenni kivánja ; nem törődve semmi mással,
avval sem, ami e gyakorlatunk sorrendjében kés öbb kö­
vetkezik. Azért kivánja sz. Ignáez, hogy az exercitans a
következő gyakorlatokkal ne törődjék s ne is olvasgasson
abból, ami a II. vagy III. vagy IV. hétnek a tárgya.
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Mint mindenütt, úgy itt is az első a darabos, a durva
munka, mely sok eröfeszitéssel s aránylag kevés dicsőség­

gel, de annál alaposabb eredménynyel és kihatóbb haszon­
nal jár. Ezt a durva munkát az első hétben végzik.

Az emberek nagyjában két osztályra oszthatók; az
egyik csoport a halálos bűn szolgáinak raja vagy ki-kime­
nekülő, de könnyen megint horogra kerülő foglyainak osz­
tálya; a másik csoportot a kegyelem vajudásaiban, Krisz­
tusnak többé-kevésbé sikerült utánzásában elfoglalt lelkek
képezik. Az első a halál és haldoklás képét tarja föl sze­
meink előtt s ennyi enyészet ellen az Isten zivatara kell,
hogy életet öntsön beléjük; erős, éles, olvasztó processusra
van szükség, hogy a leülepedett halál a sziv redőiből s a
lélek rejtekeiből egészen kiszoruljon. Bizony az nem kelle­
mes műtét s éppenséggel nem mulatság l A másik osztály
bár él, a halál leheletét folyton érzi maga körül s az enyé­
szet pusztulását közvetlen közelében kényszerül bámulni.
Neki is' kell erősödnie; neki is szüksége az élet forrásai­
hoz leereszkedníe ; neki is kell falait, védjeit, sánczait a
pusztitó hatalom ellen jó karba helyezni; s azért az örök­
kéval6ság »pondusát« hozza működésbe, hogy a legnagyobb
erő a szivben s a lélekben eleven erővé változtatva, a pi­
Iótakat a zátonyokba verje, a sziklákat elmélyeszsze, a fa­
lakat fölállitsa s mindent elkészitsen, hogy az ingoványból
paloták emelkedjenek.

Bizony ez az alapvető munka darabos, durva munka;
forrasztó tűzzel, választó vizzel, zúzókkal, kohókkal dolgo­
zik. Ha az első hétben dolgozó lelket valakihez hasonlita­
nám, hát a szobrászt választanám, mikor vaskos karjának
csapásai a széles vésőre hullnak s a márvány darabokban
hasad le a tömbről ; a kő határozatlan, fejletlen vonásokban
áll előtte; de már kibuvófélben van rajta a gondolat. ­
Éppen így az első hét súlyos csapásai alatt feltünő félben
van a lelken az Isten gondolata, az Isten képe. Letörték
róla az elesett II homo sum« szögléit, - kisimították szé­
gyenletes csorbáit, - alakot adtak neki, mely többé nem
az ördög karrikaturája s a bukott angyal torzképe; de az
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alak még nem kész, s csak most kerül bele abba a st ádi­
umba, melyben lehet belöle valami; de hogy mi minden
lesz belole, ki tudná megmondani. Gazdag az élet, formái
beláthatlanok; alakitó ereje kifogyhatlan. A bűnös megtöri
magát (vincit seipsum homo); a kőfaragó elvégezte dolgát;
most a szobrászra kerül a sor; a finomabb, részletesebb
munka veszi kezdetét (ordinat vitam suam ad beneplacitum
Dei). Ennek a finomabb munkának természetesen számtalan
fokozata van. Az Isten képe, ha nem is helyesen meg­
üllepedett vonásokban, a halálos bűntől való megszabadu­
lással veszi kezdetét; ezt a képet kidolgozni, a részletekig
kifinomitani, későbbi törekvések feladata, melyek nem tar­
toznak az első hétbe. Az elso hétnek útja nagyon is lenn
kigyó zik ; az örvényből kiindul s nagy törtetéssel iparkodik
a magasba. Az úton járó elszánta magát, hogy szakit min­
dennel, ami lelökné öt a mélységbe; lelkének hangolásában
rávetette magát arra az elkerülhetlenül szükséges indifferen­
ciára, melynél fogva mindent eszköznek néz (caetera super
faciem terrae sita creata sunt propter hominem et ut eum
juvent in prosecutione finis, ob quem creatus est); ránézve
a világ már csak a lélek arzenálja, melyben válogat a fegy­
verek közt, vagy alélek múhelye, melynek arany, vas, fa­
szerszámai közül az egyiket veszi, a másikat teszi, aszerint,
amint azt czélja, az Isten dicsősége s lelkének üdve meg­
kivánja; de ez még mind nem bontja ki az Isten tervét, az
ö imádandó sz. akaratát velünk szemben; a belátás e tervbe
magasabbról történhetik csak meg; a keresztény tökéletes­
ség ernelkedései, melyekre talán felemel, följebb feküsznek
azon a hegyi úton; azokat még el nem értük.

Igaz, e mondatban »ut vincat seipsum« a czél tüzete­
sen van kimondva; de nincs konkréte kiszinczve és kipon­
tozva az, hogy az az »ordinare vitam« tulajdonképen miben
áll, - az hogy mily utakat és médokat foglal magában; már
pedig az élet merő konkrét út meg mód is.

Szeretek e gondolatok megvilágitása czéljából a remek
stureczi műútra gondolni. Lent keskeny, sziklába vájt sza­
lagként kuszik, kilátás nélkül az út; borzongva jár rajta az



32 SZ. Ignácz lelkigyakm'latainak szelleme.~ c_
ember; magára húzza felöltőjét és kitér a kiálló lapokról
lecsurgó viz elöl; hűvös, pinczébe való levegö csapja meg
arczát s a terrasszokon magasló fenyük egyhangú zúgással
kisérik a hűs légáramot. De az út biztos, épitett és czélhoz
vezet. Az. exerciciumok első szakában ily biztos, de kelle­
metlen, - ezéihoz vezető, de ismeretlen úton járunk. Össze­
szedtük magunkat; az örvényektöl mindenáron óvakodunk;
- rendezkedtünk, amennyiben a bozótba, a sürü sötét
fenyves útvesztőibe nem tartunk; de hogy ez az út mivé
lesz később, ....,. hogy nyomott hangulatunk hogy lendül fel
később, - hogy szük látókörünk hogy tágul, s aki most
sötétben jár, hogy iszik majd illatot és napfényt oda fenn,
azt nem tudjuk, nem is kell tudnunk; szent Ignácz nem is
akarja, hogy tudjuk, sőt kereken kimondva, azt ha akarnók
is tudni, lent meg nem tudhatjuk. Várni kell! Az embernek
fejlodése alsóbb fokain nincs fogalma arról, hogy mi lesz
még belőle; nincs fogalma, hogy mint vedlik, mint gubód­
zik ki jelenlegi formaiból. Legyen lelkes, legyen erős és ki­
tartó, a többi majd megjön. Legyen lelkes, legyen eros a
fiú, majd megválik, hogy mily ifjú s az ifjúból mily férfiú
fejlődik.

A lelki élet útja, a lelki ernber fejlödése sok tekintet­
ben hasonló, bár nincs úgy szétválasztva, mint a stureczi
út alsó kanyarulata a felsőtől ; de azért amennyire lehet,
széttartandó. Feküdjünk teljes erővel neki az alsóbb fel­
adatnak, - akkor megoldjuk majd későbben a felsőbbet és
nehezebbet. Azért akarja sz. Ignáez, hogy az ember ne is
olvassa, hogy mi következik s mit kell tennie majd később

a második, vagy harmadik vagy épp negyedik szakaszban,
úgynevezett hétben. Nem akarja, mert ez csak zavar és szóra­
koztat s hiábavaló kitérések által elejét veszi az osszponto­
sitásnak. Hasonló az ilyen a stureczi karaván gyermekéhez,
mely előre, hátra fut, sokat néz és álmélkodik, kiabál és
jódliz, de elfáradjs keveset élvez.

Az első szakasza vagy hete az exerciciumoknak tehát
arra van szentelve, hogy az embert, a bűnös, a czélté­
vesztett embert összetörje, - a tüskés-bojtorjanos lel-



_§z. lf!nácz ~elkigyakorlatainak._s_ze_ll_e_m_e_. 33

ket, melyet az éktelen bűn fölvert s a dédelgetett szen­
vedély össze-vissza átjárt gyökereivel, fölszántsa és kitisz­
titsa, - egy élet kormányatört sajkájának, mely nem­
csak czéltalanul bolyong, de eo ipso a lesből reá-törö
halál éjében s az Isten haragjának szélvészében végve­
szedelmébe siet, utat, pályát nyisson. Kiindul az örök
ezé l megfontolásától, melynek fölfogását lelkünkbe szeretné
égetni, hogy miután átjárt minket a belátás világossága,
hogy a czélt okvetlenül el kell érni, érte mindent, ami vele
ellenkezik, föláldozzunk. Ez a készség a szivnek elkerülhe­
tetlenül szükséges indifferencziája. Indifferenczia szegénység
gazdagság, betegség egészség, hosszu élet rövid élet, tisz­
telet gyalázat iránt, ... indifferenczia! Nem hogy keresni
akarom a betegséget, vagy a rövid életet, -- a gyalázatot,
vagy a szegénységet; hiszen a betegséget s a rövid életet
nem is szabad keresnem ; hanem indifferencziám abban áll,
hogy bűn árán egyhez sem ragaszkodom s egytől sem ir­
tózom. Nem kivánunk feltétlenül semmit, semmit úgy, hogy
»feltegyük lelkünket valamire e ; semmit, csak aczélt!

Igaz, hogy mikor sz. Ignácz fölsorolja az indifferenczia
tárgyai gyanánt a szegénységet és gazdagságot, a tisztele­
tet és gyalázatot; hogy akkor itt megcsendül egy akkord,
mely a jövő zenéjéből, lelkibb, magasabb skálaból való; az
indifferenczia a gazdagság és a tisztelet iránt mintha egyen­
getné a szegénység és alázat útját; de mindez itt még nem
ajánltatik, - hiszen még nem ismerjük a tökéletesség útját,
- hanem csak úgy szerepel, hogy eszköz lévén a gazdag­
ság, eszköz a szegénység, egyhez se ragaszkodjunk, egyet
se utáljunk meg önmagáért, hanem a ezéihoz alkalmazzuk
s a ezéinak elérésére való alkalmasságuk szerint igazodjunk
el rajtuk.

Szép rend az már a lélekben, ha a czél szeretete az
indulatok hullámai és habzó taréjai közt eligazit az életben;
- ha az ember úgy áll ki küzdelmei terére, hogy sem az
egyikhez, sem a másikhoz nem ragaszkodik az élet ezernyi
alakulasai és változatai közt; - ha sem ettől, sem attól
meg nem ijed: hanem válogat a világban aczél inspirácziói

Magyar Sion. IX. kötet. 1. füzet. 3
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szerint, »adeo ut nOn velimus ex parte nostra magis sani­
tatem quam infirmitatem, divitias quam paupertatem, hono­
rem quam ignominiam, vitam longam quam brevern.« (Fun­
damenturn.) Szép rend - mondom - ez a lélekben, mely
okvetlenül még szebben fog kifejlődni s mely konkrét, tiszta
életerős alakokat fog ölteni, mihelyt ez elszántsággal, e czélra­
törekvéssel, e vajudó lélekkelodalépünk a lelkek mintaképe,
az élet isteni alakja elé, aki Krisztus. Ezt a ltpést a máso­
dz'k hét téteti meg velünk,

Mint a fenyű, mely kinyujtja örökzöld, keresztes ágait,
hogy erőteljesebb pompában álljon az ormon s melynek, ha
száz meg száz év vastagitotta törzsét, mégis illatozva fakad
minden új hajtása: olyan az emberi lélek, vágyódik egyre
az élet gazdagabb birása után, kinyujtja tehetségeinek ágait,
nőni, fejlődni, élni kivánkozik. S különös; bár minden tekin­
tetben korlátoltnak érzi magát: egyben, az élet teljében nincs
korlátja; errefelé szabad a kilátás s vágya bátran s bizvást
szárnyra kel. Ha rózsát lát, szeretne kivirágozni, mint a leg­
szebb rózsa,teszem, a verőfényes nagymarosi parton; ha erdöt
lát, szeretne fölhalmozódni s föltorlódni a lekötött hő oly ener­
giájával, amennyi az erdő mélázó csendjében' pihen; ha csil­
lagot lát, megkivánja fönséges, háboritlan tündöklését s végre
is azon veszi magát észre, hagy rózsa, erdő, csillag mind
csak árnykép s amit ő megkiván, az az Istennek, a végte­
lennek erej e s élete.

Igazán tiszteletre méltó s- bámulatos egy lény ez a
halhatatlan lélek!

S mégis mennyi kétség torlódik föl előtte, mikor e
legfölségesebb ösztöne s vágya szerint Isten felé tart! Mi­
kor az az Isten végtelen! Oda néz-e az oczeán annak a kis
kagylónak, mely a tenger fövenyében elmaradva várja a
dagályt? A tudomány kivetette a földet világközponti hely­
zetéböl, melybe beleképzeltük s lett belőle, ebből a nagy
földből kis porszem, melyet ragad a világforgások árja. Mi­
kor ezt a földet oly nagynak tartottuk, hogy minden körü­
lötte forog és érte villog ott fönn az égen, elhittük köny­
nyebben, hogy a világ ura kedvét leli a világok e dé del-



getett központi csillagában s azoknak a lelkeknek, kik e
Terra csillagon élnek, szivdobbanásait, szeretö vágyait, imáz6
ajksuttogásait számlálja s el nem felejti soha. De most, mi­
kor kiviláglott, hogy a föld s az ember oly kicsiny s az
Isten oly nagy; - mikor nagyságának sugara, melylyel ha­
talmának, gondviselésének, mérhetlenségének, fölfoghatlan­
ságának köreit rajzolja, egy szökelléssel a végtelenbe nyúlt
meg: oly kicsiny lett egyszerre az ember s oly mérhetlen
nagy lett az Isten, hogy e kettőt viszonyba, összeköttetésbe
hozni többé úgy látszik nem lehet. Mire valók akkor az em­
ber erkölcsi törekvései? hová irányuljanak tökéletességi vá­
gyai? minek áltatni és ámitani ezt a kis bogarat avval, hogy
szárnyra kelve a végtelenbe érhet?

Igazán kicsiny az ember; hanem az nem baja; azonban
van kicsinységének velelépkedő árnyéka és reményeit ho­
mályositó átka, hogy kicsinynek gondolja az Istent is. Ki­
csinynek, mert bár végtelennek mondja, mégis azt tartja
róla, hogy nem éri el azt a kicsiny lelket, mely e földön
feléje vágyik. Nem oly nagy az Isten, hogyelérne hozzánk.
Különös ötlet egy észben, mely' a végtelent túlságos nagy­
nak tartja. Lám, ha félsz tőle, hogy el nem ér az Isten:
gondold nagyobbnak; akkor el ér téged is. Gondold végte­
lennek, akkor közel lesz hozzád is. S ha közel lesz hozzád,
úgy-e akkor átadod magad egészen ennek a nagy, végtelen,
fölséges Istennek? úgy-e akkor belerohansz s beletemetkezel ?
úgy-e akkor vele egyesülni, benne s érte élni, életéböl életet
meriteni s benne végleg megnyugodni örömödnek, czélod­
nak, boldogságodnak tartod?

Ez a természetes, nemes vágy az exerciciumok máso­
dik hetében fölgyülernlik, mint a zsilip ek mögött föltorló­
dott, áradó folyam; utat keres, vágyódik érvényesülni; s
ime valamint a leghatalmasabb vizizúgó sikos deszkáin lesiklik
a dagadó ár, ha fölnyitják a zsilip et, úgy alélek is a ter'-

)

mészet rohamosságával s a kegyelem kítarté törtetésével
átfogja, átkarolja, felöleli a megtestesült, hozzánk lejött, ter­
mészetünkbe öltözött végtelen Istent: Jézus Krisztust. Isten
küldte öt; szivet adott neki, melyben minden sziv minden ne-
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mes érzelme visszhangot kelt s segitséget talál; lelket adott
neki, melyben minden lélek tükröződve melegedjék, amely
élni, alakulni akar; fejévé tette az emberiségnek s fölkente
e fejet a Szeritlélek kenetével; királylyá kente öt fel maga
a végtelen Isten teremtő s ujjáteremtő jobbja és zászlót
adott kezébe, az emberiség harczainak és gyözelmeinek
zászlaját, melyre rá van irva: »vos estis Christi, Christus
autem Dei ... ut sit Ipse omnia in omnibus.«

Halhatatlan lelkek, kik az Istent keresitek és sirtok a
fölött, hogy oly messze van az a végtelen Isten; ti, kik
panaszkodtok, hogy a légáram zsongásában és a fergeteg
csattogásában szól hozzátok, idegen nyelven s meg nem' ér­
titek e titokzatos beszédet: ime közel van hozzátok! Ne
botránkozzatok, hogy testvéretek lett, elsőszülött testvértek,
patriarkátok, prófétátok, papotok, tanitótok, vezértek . . .
"Ipse omnia in omnibus !« Ne botránkozzatok, hogy ember
lett, hiszen végtelen; kifutja, hogy azzá is lehessen l Ne
botránkozzatok, hogy ö, aki gondolatait eddig megnyilatkez­
tatta minden bogárban, virágban, szikrában, most mint gyer­
mek fog dadogni a gyermekeknek, mint fiu és ifju szere­
tetreméltóságban tündökölni az ifjuság előtt, mint imádkozó,
ácsoló, faragó, tanitó, áldozó, szenvedő ember fog lebegni
az emberiség szine előtt I Ne botránkozzatok, hanem karol­
játok öt át s legyen ezentúl egy szenvedélytek : élni az ö
életét, - utánozni az ö erényét, másolni az ö képét, ­
harczolni az ö harczait, hogy megdicsőülhessetek vele.

Az exerciciumok másodz'k, harmadz'k, negyedz'k hetének
már csak egy vezérgondolata van s az: Jézus Krisztus. A
legnagyobb jótétemény és a legkiválóbb kitüntetés az em­
beriségre nézve: alakulni az Isten, a megtestesült lsten ké­
pére és hasonlatosságára. Semmit sem kiván annyira az Is­
ten, mint ezt. Krisztus lévén az Isten legteljesebb s legtö­
kéletesebb kinyilatkoztatása, e testté lett szóban a legékes­
szólóbban kimondta az Isten, hogy mit akar: lelkeket, kik
az Istenfia képére és hasonlatosságára vannak teremtve.
Akik ezt a szent akaratát nemcsak parancsnak, hanem a leg­
nagyobb és soha eléggé meg nem hálálható nagy dicsősé-



güknek ismerik majd föl, azok Isten gyermekeivé, Krisztus
testvéreivé, a Szeritlélek organumaivá válnak, szóval iste­
nülnek, Ezt a felfogást érlelni, - a lelket a legmagasabbra,
Krisztus Jézus lehető szoros követésére buzditani, ,- a sziv­
nek vágyait az Isten s örök dicsőség után szítani, - ez az
exerciciumok IL, m., IV. hetének munkája.

Belátjuk, hogy mennyire méltatlan egy beszéd s a
kereszténységet mélyen sértő fölfogás az, ha valaki azt hir­
deti, hogy az exerciciumok második, harmadik, negye­
dik hete nem való sem a világiaknak, sem a világi pap­
ságnak, csak a szerzeteseknek. Kérdezzük magunkat, nem
áll-e az Úr Jézus példakép gyanánt szemeink előtt? Kér­
dezzük magunkat, kivált mi papok, boldogulhatunk-e szel­
lem, lélek nélkül pályankon s nem emel-e nagy, igen nagy
igényeket hivatásunk a tökéletesség s a lelki élet dolgában?
Nézzünk bele az evangeliumba: nem dermednek-e meg az
evangelium tanai a hideglakatosság légkörében? nem foszlik-e
szét az evangelium ereje abban az életben, mely Krisztus
életéhez nem hasonl6? s mi lesz belőle? szellemtelen, orien­
tális tan, melynek betüje öl, - értelme émelygős, - eré­
nyei a beteges tehetetlenségnek kilendülései. Ne oszszuk föl
a papságot olyanra, mely a tökéletességre törekszik s olyanra,
mely arra nem törekszik; ez az evangelium ellen volna és az
egyház éltető ereit átnyesné; hanem oszszuk fel a papságot
olyanra, mely a három fogadalomnak szerzetesi formájában
s olyanra, mely e formalitások nélkül szintén ugyanarra a
tökéletességre tör.

Tör Krisztus felé. Ha nem tör, akkor nem jól nevelődött;

nincs benne kifejlődve a szellem; lelkét nem ébresztették ; ahi­
vatás öntudata soh 'se zsendült föl benne. Ereszkedjék csak
bele az exerciciumok második hetébe, s okvetlenül részt
kér magának e fönséges filozófiából. »Res enim utilissima
a Deo ad homines transmissa hujusmodi philosophia«, mondja
már a régi Sozomenus a legjobb tudnival6ról, mely »az élet
jó folytatására megtanitó tudomány«, v. i. mely maga Krisz­
tusnak bennünk folytatott élete. Ez azután élet. Annak a
czélnak, melyre szenteltük magunkat, lelkünkkel való élénk



fölfogása, érdeklődésünket felkeltő szeretete, iránta való
buzgó vonzalom, - a praktikus rendben pedig éber hajlam
arra, hogy ami a lélekben él mint gondolat és lelkes érzet,
azt áldozatok és törekvések árán megvalósitsuk, Fölfogni
azt, aminek élünk, lelkesen, - akarni azt lendületesen, ­
dolgozni érte türelmesen : ez a második hétnek iránya és
gyümölcse. E lelkület egész embereket ad, -- Krisztus kö­
vetésére rátermett és ráképesitett férfiakat, amely ráter­
mettség az észben Krisztus ismerete, a szivben iránta való
vonzalom, a gyakorlati hajlamokban kitartó törekvés és
iparkodás. Így épül föl bennünk egy csodás, benső világ;
- világ oly gondolatokkal, melyek azt a czélt, melyért

élünk, ragyogóan fölfogják, - érzelmekkel, melyek azt daj­
kálják, -- valami feszítő erővel, mely buzdulásában már
szinte dübörög, zakatol s várja, hogy mikor szabadul föl a
tétlenség jármából, hogy benyúljon a fáradalmak, a munka,
az áldozatok kerekerbe és emeltyúibe.

Minden sziv megmoczczan, mely az exerciciumok II.
hetének forró égövébe lép; egy gondolattól nem fog sza­
badulni, s e gondolat: kell Krisztust követnem.

Bár elhínnök ezt legalább annyira, hogy tapasztalni,
átélni kivánnők l Bár elhinnők annyira, hogy megszállna lel­
künk törpeségének érzete, s az a gondolat: Istenem, mi le­
hetne belőlem, ha nagylelküen átadnám magamat Neked?!

A grönlandi lapp ámulva hallgatja a meséket arról a
paradicsomról, pálmas-ligetekröl, aranyporral behintett le­
veg8r81, balzsamos fuvalomról, melyek előbb jeges hazáját
a gyönyörűség lakóhelyévé tették; bánatosan elmereng, na­
gyokat néz az olajlámpa lobbot vető lángjába, azután össze­
kuporodik még jobban medvebőrös gúnyájába s fölsóhajt:
jaj, be hideg van. - Hallgatva üget a beduin a Sur pusz­
tában, egy-egy tekintetet vet a vöröstenger ragyogó tük­
rére, s . a sinai ormok kékes, viola, biboros, karmin- és vér­
vörös szegélyeire s elgondolja: mi más világ volt itt akkor,
mikor Mózes, Allah nagy szolgája vezette a tengeren át a
kétmilliónyi népet. Most törpe és töpörödött minden!

Úgy sirathatja az igaz, keresztény lélek, sirathatja az
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evangelium nagyszerű filozofiájáért, azért a filozofiáért, mely
élet, lelkesülö sziv, a lelkek nagy telét, melyben az örök
sudárpálmás gondolatok megdermedve elfagynak ; sirathatja
azt a pusztát, melyben kö és homok terjeng és keserű for­
rások gúnyolják a fáradt utast. - Hol van az apostoli szel­
lem nálunk? Két misszionáriusunk van csak Magyarországból,
a harmadik immár hősi halállal végezte be küzdelmeit. Papja­
ink az evangelium négy évi tanulmányozása után avval lepnek
meg, hogy gyülölik a tótot vagy a németet. - Mások azt
mutogatják, hogy a szemináriumok szelleme egy kis léghu­
zamhoz volt hasonló, mely földagasztja ugyan az arczot;
de nem erő az, hanem rájuk kényszeritett beteges toldalék.
Vannak ugyan kitünőbbek is; de vannak, kikben nincs vér,
csak viz, - nincs velő, csak higany, - nmcs agy, hanem
szivacs, mely váladékot csepegtet s nem lövel szikrákat, ­
nincs sziv, hanem tapló, mely tüzet fog ugyan, ha kovával
és aczéllal dolgoznak körülötte, de akkor is csak olyan tüz
az, melylyel pipára szokás gyujtani. Hiába, óriási bajok
ezek; s aki lelkes és törtet, annak is úgy látszik, hogy
patakhoz hasonlit, mely a posványban kigyózik s erejét
veszti!

Gyerünk be az Úr Jézus iskolájába! Az exerciciumok
II. hete rávesz minket, hogy szivvel-lélekkel, a férfias el­
szántság szellemével, egy élet fölavatásának komolyságával
szánjuk rá magunkat Krisztus követésére!

Ha ez az érzet megmoczczant bennünk, akkor a »két
zászlóról« szóló elmélkedés majd megmutatja nekünk »in
concreto«, hogy merre visz az Úr Jézus követésének útja.
Ismétlem, nem a három fogadalom letevésére valami hit­
buzgó és szellemteljes szerzet kebelében, hanem az aposto­
lok s az apostoli férfiak által kitüntetett életmódra, a sze­
génység és az alázat szeretetére. Ez Krisztus Jézus szelleme,
s ezt a szellemet magunkba venni s annak a tősgyökeres,

istenemberi, istendemokratikus szellemnek erejében fölele­
venedni s tettre buzduini : ez az exerciciumok IL, Ill., IV.
hetének czélja. Hogy ezt mennyire s mily mértékben lesz
szerencsénk elsajátitani, az az Isten kegyelmétől, a prae-



destinátió ragyog6 könyvének titkaitól s közreműködésünk,

Krisztushoz való közeledésünk buzgalmától függ.
Az evangeliumnak most ki kell állitania szellemének

fölkentj eit, mert az idők szorultak, s a válságok nagy kor­
szaka ránk hasadt.

Az evangeliumnak szelleme pedig ez : a szegénység s az
alázat lelke. E lélekben gyözhet; máskülönben komolyb a
nem vehető, Annál is inkább, mert az egyház hirdeti, hogy
az evangelium ereje e két fonálból sodródik s mert a tör­
ténelem hirdeti, hogy az Úr Jézus imádandó személye épp
úgy, mint a nyomába világgá kelt »jó hir«, e varázshata­
lommal gyözött, a szegénység s az alázat lelkének adva a
koszorút, s kiemelve ezáltal azt, ami szegény és alázatos
volt a földön. A szegénység s az alázat, ez az evangelium
szellemének menhelye; az Isten lelke pedig azért szállott a
szegénység s az alázat megvetett köreibe, mert ezeknek
itélte oda a szellem, a szentség, az Isten országára való
alkalmasság supremacziaját. Mikor az Isten lelke a szegény­
ségbe s az alázatba költözött, nem változtatta át a szegény­
séget világi gazdagsággá, sem az alázatot nem emelte a
világi tisztelet és dicsöség polczaira; hanem óvta a szegény­
séget a meggazdagodástól s az alázatot a megtiszteltetéstöl,
a mennyiben pedig a szegénység a szellem örve alatt gaz­
dag lett s az alázat az evangeliumnak meghódoló népek
buzgalmából fölmagasztaltatott: annyiban az Isten lelke is
kiköltözött belőle, Az egyháztörténelem itt nagyszerű föl­
világositásokkal szolgálhat és gyönyörö perspektívákat nyit
az evangelium népeket átjáró és átváltoztató munkájához.
A gazdagság és tisztelet, a sok arany és pántlika, az ezüs­
tös papticsok és piros övek, a tisztelet nagy arénáj a, hol
czimekért futnak sovány és elhizott »küzködők«, az egyház
szellemét csak elnyomoritották és kicsorbitották, s bár mind­
ezen bábok és ruhatartók az egyház hivatalos szolgái vol­
tak, voltaképen csak oly szerepet játszottak, mint a milyet
játszanak a fából faragott s az ólomból öntött katonák a
gyermekjátékok skatulyaiban.

Az evangelium evvel a munkával be nem érheti; az
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evangeliumnak a népek erjesztőjévé kell válnia; ezt aczélt
a középkorban kezdte megval6sitani, de azután megint meg­
akasztatott munkája s az egyház az ellenséges irányoktól

nem volt képes érvényesülni. Tehát nagy munkája még
hátra van. Ezen nagy munkára utal az exerciciumok czélja.

Ezt a nagy munkát sürgeti a szoczializmus is.
A szoczializmus kimutatja, hogy az evangeliumnak van

igaza, s hogy a gazdagság vágya és a meggazdagodás szisz­
temája a romlásba s az örvénybe visz. Megeszi a társa­
dalmi törzs erkölcsi velejét s azután kimutatja pusztit6 ha­
tását még a kenyérkérdésben is. A társadalom, mely az
evangeliumtól eltér, tönkre megy!

Mily csodálatosan hangzik e gondolatok borzalmas vi­
lágosságában a »Két zászlóról« sz616 meditáczi6nak az a
buzdítása, melyet sz. Ignácz Krisztus ajkaira ad: »iparkod­
jatok az emberekkel megszerettetni a szegénységet, a sze­
rény beérést és egyszeru életet, - vonjátok el öket a gaz­
dagság hajszájatól és a kincsvágy emésztő lázától.« Istenem,
mikor már vonaglik a katasztr6fák örvényének szélén: ak­
kor homlokunkra csapunk s ijedve kiáltjuk: Ime ez az evan­
gelium szelleme, melyet eddig ignoráltunk, ... ez a kedves
j6 hir, melyet eddig világgyűlölö aszkéták álom-dalának tar­
tottunk ... hogy ez az erkölcsi élet tengelye s vele együtt
a társadalom s az emberiség sarkköve.

Igen a szoczializmus, a megmérgezett és tönkretett
világnak megboszul6ja, az diktálja s irja rá a világ romjaira :
»az evangeliumra nem hallgattál, a szegénységet s az aláza­
tot nem szeretted; azért elbuktál, s nincs, ki segitsen raj­
tad más, mint az életnek az a »jó hire«, az erkölcsnek az
a friss forrása, az evangelium szelleme a szegénységnek s
az alázatnak szeretetével. «

Mig a papságban nem lesz meg a szegénység s az
alázat szeretete: addig nem lesz meg benne az evangelium
szelleme sem, következ8leg addig működésesablon s tevékeny­
sége csorba marad. Beszélhet, hirdetheti áruit, nem kellenek
senkinek .. , még leszállitott áron sem. Tudják, hogy gyári
munka, pofel; látják, hogy szép szó a szó, de hát mégis



csak szó. Tettet kiván az emberiség. S a legnagyobb tett:
az evangelt"um szerint való élet. Ez a nagy tett képezi a
kulcsot a szentek kihatásának megértéséhez. Bennük a vi­
lág mindig egy nagy tettet bámult: az életet. Életük hosszú,
egységes, egyöntetü élet volt, a szellem megtestesülése. ­
A gazdagság, a fény, a pompa, a jóélet, a pántlikák, s
egyéb dekorácziók mind csak arra valók, hogy az
evangeliumot befüggönyözzék s az életet elöljék. Vészt­
hozó és borongós függönyök, melyek mögött az evangeliu­
mot nem sejti a világ, még azon esetben sem, ha csakugyan
ott volna, - sot odahajlik, hogy az mögöttük egyáltalában
föl sem található.

Így haldoklik az evangelium, kezein-lábain megbékózva,
tehetetlenül, sokszor öntudatlanul is. A pogány társadalmi
fejlődés békóiban nyög, amely itt a kereszténység által
megteremtett talajon terpeszkedik és mindent, magát az
egyház hivatalos szolgáit egy kereszténységellenes kultura
hálózatába szővi be, Azon veszszük magunkat észre, hogy
meg vagyunk lánczolva szokások és divat, életmód és hagyo­
mányok által, csakugy mint pogány egyházpolitika által.
Életsorunk úgy hozza magával, hogy tiszteltek s előkelők

vagyunk, daczára az evangelium rajongásának a kereszt
után. Tisztelet-becsület azon jeles, falusi papoknak, kik
szeplötelen élet mellett a nép nyomorában élnek-halnak s
az ösegyház régi presbyterjeinek ragyogó emlékeit juttat­
ják eszünkbe.

De a szegény papoktól eltekintve, a modern gondol­
kozó méltán megzavarodhatik a gazdag, s gazdagságukat
nem mindig helyesen használó, jólélő egyháziakon, s keresi
az evangeliumot. Azt mondják neki, a történelmi fejlődés

ígyalakitotta az egyházat. Ugyancsak olcsó és semmit­
mondó megfejtése a nehézségnek, mely az egyházat av­
val mentegeti, hogy a körűlmények s a viszonyok elvették
evangeliumi szellemét. A botránkozó erre bizon yosan azt
fogja mondani: várern hát az új időket, az új fejlődést,

mely a szellemnek kedvezzen; hiszen kell ezeknek bekö­
szönni, mert utóvégre is kié a haladás és a fönmaradás, ha
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nem aszellemé ? Várom az új embereket, kik az evangelium
szerint élnek a szegénység s az alázat szellemében. E.ddig
átlag csak urakat látok; sima bórü kezekkel a glycerin
szappant61 s a finom kezty ütól, akik első osztályban utaz­
nak s elsőrendű hotelekben szállnak, akik elegánsan vannak
bebutorozva s ablakukb61 a léghuzam széles csipkefüggö­
nyöket lenget ki az utczára; ezek nem látszanak, hivatva
annak az evangeliumnak hordozására, melyet Krisztus tani­
tott s a szellem terjesztett és megvédett.

Ki tagadhatná el e gondolatokt61 a néminemü jogosultsa­
got ?Annyi bizonyára van bennük, hogy a szellemet szellem
hordozhatja egyedül. Ujra ismétlem merüljünk el azexerci­
ciumok fényözönébe, s tapasztalni fogjuk, hogy megtisztulva
és az evangelium iránt érzékenyen tér vissza belőlük lelkünk.

'V~.~7P . .~. .~.. " . .~...!'V~'V~
~~~.~~. . . .~. " .... ~.~.

IRODALOM ÉS MŰVÉSZET.

Series Paroctuarum ac Parochorum Arclu-Dioec,
Strt'gon. ab antt"qutSst1nt's temporz'bus usque MDCCCXCIV.
jussu et sumptu pz'ae memoriae Emmz' et Rssmi D. Joannt's
quondam Cardz'nalts Si;mor etc. quam ex authmtzásjontt'bus
co/legt't et nottS t'tlustravit Ludotncus Némethy de Eadem
parochus, bt'blt'othecarz'us etc. Strtgonit~ Typz"s Gustavi
Btezdrouits, 1894. 4° X 1064. l.

E mű megérdemli, hogy ép a Magyar Sionban behatób­
ban ismertessük, úgy is mint egyházirodalmi terményt,
úgy is~int az esztergomi egyházmegyével foglalkoz6t s
az ő kebeléből származ6 müvet, melyhez hasonló tartalmu, ha
j6l tudjuk, sem hazánkban, sem a külföldön még eddig nem
készült.

Létrejöttének okát szerző az előszóban elmondja. A
mennyei tanítómestertől tudjuk,- úgymond - hogy a jó
pásztor ismeri juhait,. ily j6 pásztor kell, hogy legyen a
püspök is, ennek a juhai ismerése mellett ismernie kell még
inkább segédpásztorait is. Azért boldog emlékü Simor János
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bibornok, herczegprimas elrendelte érseki széke elfoglalása
után, hogy papsága önéletrajzát küldené be. De kegyelet­
tel viseltetvén mindazok emléke iránt is, akik alatta és elődei

alatt az Úr széllőjében fáradtak, de már elhaltak ; azért
elrendelte az egyházmegyei papság Necrologiumát 1737-töl
188g-ig közrebocsátani. Mely műből minden plébánia könyv­
tára egy. példányt ajándékképen kapott. l

A megboldogult, ki egykor maga is plébánoskodott,
mindig kiváló figyelmet forditott a lelkipásztorkodásra,
azért 1886-ban egyik körlevelében elrendelte, hogy a
plébániák és lelkészek lajstromai a legrégibb idötöl fogva
készittessenek el és jegyeztessenek fel az ezekre vonatkozó
nevezetesebb események, amennyire mindezek a levéltárak­
ból még kinyomozhatok. A lelkészeket eme fáradozásaik
jutalmául ugyanazon körlevélben biztositotta arról, hogy
plébániáik könyvtára a második műből is ajándék-példányt
nyerend.

Midőn az elhunyt főpap eme költséges adományát a
plébániák könyvtárainak szánta, azt tartotta szem előtt,

hogy e könyvtárak az eddig kibocsátott rendszabályok
értelmében kezeltetnek és őriztetnek. Már az 161I. évi
nagyszombati zsinat kimondja, (I. XIV.) hogy a kanonokok
könyveiket a káptalanoknak, a plébánosok pedig plébániáik­
nak kötelesek hagyni. E végből ez időtől fogva az egyház­
megyei hatóságok a plébánia-könyvtárak leltárait mindig
szorgalmazták. Az egyházi vizsgálatok alkalmával az ily lel­
tárak a vizsgálati anyakönyvekbe vétettek. Így cselekedtek
például Érsekujvári Wolfgang 163o-ban a nyitrai, Drasko­
vics György 1634-ben a pozsonyi és Schlegel Mátyás
I 647-ben a barsi főesperesi vizsgálatok alkalmával. 2 A könyv­
tárak lajstromai ez időtől fogva rendesen a vizsgálati jegyző­
könyvek egyik mellékletét képezik. Az 1839. évi aug. hó
6-án kibocsátott esztergom-föegyházmegyei körrendelet

1 Ismertettük e művet M. Sion 1889. 619. I.

2 A halhatatlan nevü Ipolyi Arnold kiaknázta az ily lajstromokat abib.
liographia érdekében. Ezekből állitotta össze tanulmányát: Mily kincseket
birunk régi plébániai könyvtárainkban? Egri Egyházmegyei Közlöny. 1869.
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meghagyja az espereseknek, hogya távozó lelkészektől a
plébánia könyvtárat leltár mellett vegyék át és a netalán
előforduló hiányokat a távozó pótolja. Halál esetén az el­
halt lelkésznek saját könyveiről két leltár készittessék, az
egyik az egyházmegyei hivatalnak beküldendö, a másik a
könyvekkel együtt az utódnak átadandó. E rendeletek biz­
tositják a plébániák könyvtára gyarapodását, ép úgy mint
hú megőrzését.

Eme kis kitérés után, térjünk már a most megjelent
hatalmas mü megismertetéséhez.

Czime »Series« és nem »Catalogus« parochiarum, ama
lajstromok mintájára választatott, melyekben a plébánosok
investiturái foglaltatnak. Ezek nyujtották a mühöz a legtöbb
anyagot, azért méltányos volt, hogy nevök is átvétessék,

A mű két részre van osztva. Az elsőben a plébániák
sorozata betürendben, a másikban pedig a plébánosok élet­
rajzai szintén betürendben foglaltatnak. Mindkét rész lexicon
módra lévén összeállitva, benne a keresés a legkönnyebb.

Az első részben minden egyes plébániáról elmondat­
nak az általános tudnivalók a papi névtárak mintájára. Ezt
követi a lelkészek hosszú sora. A lehető legpontosabb ada­
tokkal, melyek 1663--I777-ig az imént emlitett investitu­
ralis lajstromokból meritvék, határoztatik meg az idö, hon­
nan és meddig birta ki-ki plébániáját. A nevezett időt

megelözök is hiteles forrásból nyerték az idő jelzését..Az
1777. utániak a kinevezési és investitura-okmányokból, amint
az a biographiákban tisztán ki van fejezve.

Az egyes plébániák történeti adatai a jegyzetekben
tömörülnek egybe. Ezekben kincses bányája rejlik a becses
adatoknak. Majd oklevelek bizonyitják a községek vagy
plébániák régiségét. Így Ó-Budán ror y-ben, Pesten I047-ben,
Selmeczbányán a X. században, Esztergomban 998 körül,
Nagyszombatban 121 I -ben konstatálhatni a lelkészségek els ö
biztos nyomait. Majd a vallásújitások idejében történt hul­
lámzásokat jelzik ez adatok, reá utalva, mikor foglalták el az
újitók az egyes plébániákat és mikor sikerült azokat ismét visz­
szaszerezni. A legtöbb helyen a plébánosok kiszorításával be-
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helyezett felekezetbeli lelkészek névlajstroma is közölve van.
Majd a régi XVI. és XVII. századbeli visitatlők értékes
adatai füszerezik a jegyzeteket. Itt alkalmat vett magának
a szerző régészeti adatokat is közbeszőni, Felemliti a tem­
plomok építése idejét, azok épitőit és felszentelő it. De
figyelembe veszi a plébániákra vonatkozó irodalmat is. Eb­
ben szerző a nagylelkü Maecenásnak nyilt óhaját törekedett
telj esiteni.

Az első résznek két szakasza van. Az egyikben ama
plébániák soroltatnak fel, melyek a jelenlegi esztergomi
érseki főrnegye területén vannak és voltak. A másodikban
amazok, melyek ido folytán az érseki megyéböl kihasitva,
más egyházmegyékbe kebeleztettek be.

A kihasitott plébániákat lelkészeikkel, egész 1776-ig,
a kihasitás évéig, szükséges volt felsorolni, mert ezek ki­
egészitő részét képezték a főmegyének és a lelkészek eddig
felváltva müködtek e plébániákon is, azért ezekben emez
évig van a lelkészek sorozata összeállitva.

Végre 28 oly plébánia .emlittetik, me ly már rég meg­
szünt plébánia lenni, de lelkészeik neve kinyomatható volt.

Ezt követi a plébániák betürendbeli mutatója, mely­
ben azoknak nemcsak mostani, hanem minden eddig hasz­
nált nevök foglaltatik. Ami igen szükséges volt, mert ma­
holnap a régi elnevezések egészen kiszorulván, azokon
eligazodni nem leszünk képesek.

~z első rész záradékat a müben felvett plébániák
statisztikai kimutatása képezi. E szerint 818 plébánia van
benne ismertetve. Jelenleg 478 plébániát bir a förnegye.
Mert idő folytán Nyitra, Besztereze, Rozsnyó, Szepes, Kassa,
Veszprém, Pécs, Diakovár, Eperjes, Csanád püspökségek
és a pannonhalmi főapátság nyertek tőle plébániákat. A 818
plébánia közül 83 már megszünt. A táblázat továbbá kimu­
tatja a plébániák keletkezése idejét századok szerint. A
XI-ből 7, a XII-böl 14, a XIII-ból 125 és a XIV-ből 326
plébániát mutat ki. Így tehát a XIV. század végéig az
esztergomi egyházmegye 472 plébániát birt.

A mű második része a plébánosok rövid életrajzát
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adja betürendes sorozatban. A régiekről csak néhány élet­
adatot, melyet az oklevelek megőriztek. A XV. századig a
lelkészek, mint a hiteles helyek megbizottjai kiküldetesek­
ben részesültek és ezek révén jutottak az oklevelekbe. Vagy
pedig magok pereskedtek, védvén plébániáik jogait. A XVI.
században, kivált az 1559. visitatiótól fogva; leginkább a
visitátiokban foglalt informationalis adatok vétettek fel.
Ezekből kivehető, hogy a reformáczió idejében egyik-másik
mennyire befolyásoltatott az újitók tanának hatásától, úgy,
hogy idővel maga is az ellentáborba lépett. Némelyik pedig
az új tan első hatása alatt ugyan eltántorodva, utóbb ismét
hű hivévé lett a róm. kath. egyháznak. Sokan azonban a
legnyomasztóbb körülmények daczára, hitelveiktöl, az erköl­
csök tiszta utairól el nem tántorodtak. Sőt számosan hitükért
szenvedtek és azt vértanuhalállal pecsételték meg.

Már a XVII-ik századtól kezdve a lelkészek teljes
életrajzaival találkozunk. Ami annál is becsesebb, mivel az
e korbeli lelkészek nevei a plébániák anyakönyveiből és
okmányaiból már alig voltak kinyomozhatók. Kevés eset­
ben nyujthatnak ezek adatokat a XVIII. század közepét
megelőző időből.

Mivel az életrajzi adatok a leghitelesebb és legköz­
vetlenebb forrásokból meritvék, azért felette nagybecsűek,

de meg azért is, mert oly adatokat hoznak napfényre,
melyek eddig ismeretlenek voltak. Így· például Berzeviczy
Miklós életrajzát, ki budavári plébánosból szepesi prépost
lett, kinek kedveért Lajos a Szepességben püspökséget
óhajtott emelni. Vagy Ilkus Mártonét, ki szintén budai plé­
bános és Hunyadi Mátyás király csillagásza volt. Széchenyi
Györgyről eddigi életrajzaiban nem emlittetik, hogy Kom­
játhon és Püspökin plébános volt. Itt Széchenyinek saját
szavaival van az beigazolva. Szelepcsényi Györgyről a
nagyszombati gymnasium anyakönyvéből ki van mutatva,
hogy 1617. ott volt principista és grammatista. Ipolyi Ar­
noldnak pappá szentelése napjával nem voltak tisztában
életirói. Ami valóban csodálatra méltó l Itt az ordináltak
anyakönyvéből be van igazolva 1847. aug. 4-ike. Felette
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Felette érdekes Usk, vagy Senberg budai plébánosnak, utóbb
pozsonyi prépostnak életrajza, ki Zsigmond király egyik
megbizottja volt a konstanczi zsinaton. Vagy például Mathai
Visa Jánosé, ki L Lipót és Rákóczy között közvetítő szere­
pet viselt; és számtalan másé.

A forrásművek hosszú sorozatát a szerző az eloszóban
közzéteszi, amiböl kitűnik, hogy többnyire kéziratokat hasz­
nált. Felkutatta az iskolák, gymnasiumok, egyetem, papne­
veldék anyakönyveit, szintúgy pappászenteléseket, kápláni
dispositiókat, a plébánosok investituráit tartalmazó lajstromo­
kat: Kiváló súlyt fektetett a visitátiókra, főkép a XIX. század
előttiekre. Ezeket minden plébánián, de minden egyes lel­
késznek életrajzában is megemliti, vajjon lelkészkedése tar­
tama alatt mily visitatio tartatott plébániáján.

Figyelmet forditott szerző e részben is az irodalomra, s fel­
jegyzette míndeniknél, aki az irodalommal foglalkozott, e körül­
ményt, de azt is, hogy hol közöltetik az illetőnek életrajza.

De meg van emIitve az is, ki foglalkozott szakszerű­

leg valamely tudomány, művészet, iparág, vagy más ked­
vencz" foglalkozással. Ki vett részt a hadjáratokban, vagy
az 1848. és I849' évi mozgalmakban.

Megemliti szerző, megbizója óhaja szerint, mind ama
feljegyzésre méltó eseményeket, melyek az egyesek le1kész­
kedése ideje alatt történtek, úgy, hogy a plébániák törté­
nete elég bőven összeállitható abból, ami minden plébániáról
általánosságban és minden egyes plébános élete történeté­
ben részletesen fel van jegyezve.

Hogy itt-ott hiányok, hibák is csusztak a műbe, nem
csodálható. Szerző azokat a terjedelmes supplementumban
pótolja és javitja. Ot évig készült e mű, amely ido alatt
sok megváltozott a nagy egyházmegyében. De mivel szer­
zőnek a megboldogult biboros főpap parancsára sietni is
kellett, mert mint 8 mondá: »Öreg ember vagyok, ha mun­
kád sokáig húzódik, meg nem érem befejezését!« azért
méltán elnézhetők az itt-ott felmerülő csekély gyarlóságok.

Más részt be kell ismernünk, hogy e monumentális,
alapjaiból újból kezdett munka, mozaikszerüleg ősszegyüj-
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tött százezrekre menő adataival, melyek a 8 I 8 plébánia
ismertetésén kivül 7273 plébános életrajzában vannak, ügyes
csoportokban, mint megannyi tetszetos képekben lerakva, elké­
szitésére nem öt rövid év, más foglalkozás teljesitése mellett,
hanem egy évtized sem lett volna sok, még két három irnok
segédkezése mellett sem. Ép azért örömmel kell konstatálnunk,
hogy e lankadatlan szorgalommal, sőt erőmegfeszitéssel

készült mű oly szakszerüséget és alaposságot, oly tájéko­
zottságot és pontosságot, oly hasznavehetöséget és értékes­
séget törekedett elérni, hogy valóban rnéltó megboldogult
Simor János bibornok, herczegprimás magas intentiójához
és szerző nevéhez, ki lelkiismeretesen törekedett megfelelni
amaz öt megtisztelő magas bizalomnak, melyet megboldogult
megbizója oly alaposan helyezett beléje.

A könyv csakis az esztergomi föegyhm. könyvtáránál
kapható, ára fűzve 12 frt., kötve 15 {rt.

X
Geschz"chte des Collegz'um Germanicum-Hungaricum

z'n Rom. Von Cardinat A. Stez"nhube1' aus d. Ges. Jesu. I. II.
Bond, Herder. 1895. XVI és 472, VIl és 560 t. n. 8-r.
Ara 8 frt 68 kr,

Amit közel két évtized óta rebesgettek s amit néhány
év óta mint legközelebb beálló tényt vártunk: az végre
megvalósulva lép elénk Steinhuber cardinális két kötetében,
értem a fentjelzett történetét a római Germanico-Hungari­
cumnak.

Steinhuber cardinalis mint volt jezsuita páter 13 évig
rektoroskodott a Collegiumban ; maga is ott nyerte kiképez­
tetését s igazán el lehet mondani, hogy nemcsak ifjukori
emlékeivel, hanem férfikorának legderekabb működésével is
belenőtt a Collegium életébe. Minden erejét amint e talaj­
ból szívta, úgy e talaj művelésére forditotta is; szivének
melegét, lelkének eszményi erélyét e Collegium felvirágoz­
tatására szánta s hogy e felvirágzást szinte megörökitse, a
Collegium életének felelevenítésére s ez által a jó szellem
megszilárditására most megirta a Collegium történetét.

Aki irói tevékenységét ekkép eszményi törekvéseinek

Magyar Sion. IX. kötet. 1. füzet. 4
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szelgálatára rendeli, az bizonyára valami érdemeset, valami
elismerésre méltót állit majd a világba, ha ugyan a mező,

melyen működik, nem irtás, hanem a történelem ihletétől

átjárt s az események emlékeivel gazdagitott tér. S ilyen a
Collegium Germanico-Hungaricum háromszázados intézete,
mely részt kér magának Róma, a pápaság s a német és
magyar kath. egyháznak történetéből. Már a trienti refor­
mátori zsinat IS példaképül utal rá s még inkább az ellen­
reformáczió geniusza ugyanezt a Col1egiumot, mint harezra­
képesitett papjainak bölcsőjét s a kihatás és a győzelem

szellemének forrását ünnepli.
De ha valamely részről, úgy bizonynyal Magyarország

részéről érdemel ez a mü kiváló figyelmet. Abiboros iró
ki is mondja, hogy a Collegium Germanico-Hungaricum a
legkihatóbban Magyarországon érvényesült. Sz. Ignácznak
szándéka legteljesebben nálunk érvényesült; az alapitó pápák
áldozatai legszebben a magyar egyházban gyümölcsöztek ;
mert, túlzás nélkül legyen mondva, a Pázmány Péter hősies

alakjával meginduló ellenreformáczió a Collegiumból szedte
oszlopos férfiait s innen szállt el a sz. korona tartományaira
a magát megemberelő apostoli szellem, mely a tunyaság,
önelhagyás, a folytonos visszavonulás s a tehetetlen sopán­
kodás kudarczaival szakítva, az eszközök s a tények meze­
jére lépett. Magyarországnak legjelesebb püspökei, érsekei,
primasai a 17. és 18. században, átlag mind a Collegium­
ból kerültek ki. Szelepcsényi, Lósy, Lippay, Eszterházy
Imre, Draskovich, Gubasóczy s más ily czégéres nevek a
magyar püspöki czimerek alá a Collegium katalógusaiból
költöztek Oka e-jelenségnek szembeszökő, azon körülmény­

ben keresendő, t. i. hogy a neves családok ifjai a Collegium­
ban nyerték kiképeztetésüket, már pedig tudjuk, hogy a mo­
nopolisztikus társadalomban, akár egyházi legyen az, akár
világi, a kék vér praedominál. De hát az érdem nem ebben
van, hogy annyian szállinkőztak oda, hanem abban, hogya
Collegium úgy talpra állitotta a nemes ifjakat s oly buzgó
papokká és szent életü püspökökké képezte ki öket; azután
viszont abból meg a Collegium jó hirnevére következtethetünk,
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hogy a püspökök Pázmány Péteren kezdve annyira sürgölőd­

tek, hogy minél több nemes sarjat neveltethessenek az örök
város német-magyar papnevelő-intézetében.

Az eredmény a hitnek, a romjaiból kikelő egyháznak,
az egyházi s világi müveltségnek soha meg nem hálálható
renaissance-a lett; föléledt az egyházi szellem s erőtel­

jesen belemarkolt az események, a honi kultura s a politika
szövedékeibe. Érthető, hogy ennyi áldásos eredmény, eny­
nyi kiható siker forrását, az emberi élet s kivált az ily ha­
talmas alakok életkorának változatossága folytán, töméntelen
sok szép emlék, érdekes epizód, magasra csigázott érdeklő­

dés lengi körül, mint ahogy hirneves, áldásos források köveit
emléksorok, versek, nevek tarkitják, melyekböl a történelem
koszoruit szokás kötni.

Ha a Collegium történetének tárgya ekkép országossá
s mindennemü vonatkozásai folytán áradozóvá válik: nő

egyszersmind a kutató föladatának nehézsége, hogy a tár­
gyat illően és ami fö, felölelőleg keretezze. Steinhuber kar­
dinálisnak nem voltak kész, összekötött és keresztberakott ké­

véi az esetleges hű és pontos kollégiumi krónikákban ; és pedig
egyszerüen azért nem, mert a krónikák az előbbi korok törté­
nelmi érzéketlensége miatt szégyenletes soványságukról hi­
resek ; hanem páratlan szorgalommal föl kellett szednie az
egyes, elszórt és pedig a századok és a nagy Német-és
Magyarország sokszor homályos mezöin elszórt kalászokat,
mielött azokat összegyűjtve a kielégitő tájékoztatás kévéibe
köthette. Az előbbi, eddig található Collegium-történetek
igen rövid időre terjedtek s az ismeretesebb Cordara-féle
II Collegii Germanici et Hungarici historia libris 4 compre­
hensa« szintén csak I5 I 8-ig terjed. Hol vagyunk még a
XIX. század végétöl?! Kiváló fontosságu segédszerül a Ka­
talogusok szelgaltak a szerzőnek, amiböl három van. Az első

I552-töl 1716-ig, a második 1716-1798, a harmadik 18 I8­
tól a mai napig terjed. Amit lehetett felölelni az alumnusok
későbbi tevékenységéböl, azt az olvasott biboros mesteri

kézzel szedte össze; hogy e részben nem túlozhatott, köny­
nyen belátjuk, hiszen a Collegium alumnusainak nevei a tör-

4*
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ténetnek mindmegannyi kiszakitott darabjai, a nemzeti érzés
s az egyházért való küzdelmek és gy8zelmek eleven emlé­
kei. A szerző e nevekkel csak általános perspektívákat nyít;
odaállit a hegyre, melyröl e szíklák leszakadtak, hogy gör­
dülésükben országokat mozgassanak, - fölvezet a magas­
latra, melynek szepl8telen hav ából indulnak ki a fiatal levi­
ták ezüst csikfolyások gyanánt, hogy a hazában áradozó
folyamokká növekedve, virágzásra indítsanak szélesen kiszá­
radt vidékeket : de az egyesek életét a részletekbe terrné­
szetesen nem követi. Azt a fényes elégtételt azonban bátran
szolgáltathatjuk a tudós és lelkes szerz8nek, hogy teljesen
sikerült kimutatnía az áldást, melyet a Collegium Német­
és Magyarországon szerteszéjjel hintett és hogy sikerült rá­
mutatnia az eszményi lelkesülésre s az önfeláldozó apostol­
kodásra, melyet a három elmult század alumnusai a Colle­
giumban meritettek s például fölállitottak a következo
nemzedékeknek.

Ami már most a vaskos két kötet részletes tartaimát
illeti, im ez az: Idősorban elvonul szemeink előtt a Collegium, sz.
Ignácz e forró szivvel koncipiált gondolata, először vajudásai­

ban, azután ideiglenes, úgy mondhatnám, efemér s végre
biztositott, megszilárdult alakjában. A »nernzetek atyja«,
XIII. Gergely volt tulajdonképeni megalapitója; pápák vol­
tak örz8i; kitünő jezsuiták vezetöi, hirneves dogmatikusok
és kontroversisták voltak tanítói s hogy a bölcsőtől a dal
s az ifjúkori lelkesülés egyházi irányától az ének ne hiányoz­
zék, els8rangu olasz maestrok, milyen Vittoria, énektanítói.

A Collegium az életnek nevelt; sz. Ignácz a kivesző­

félben levő lelkipásztorsági klerust akarta regenerálni. A
liturgika, az egyházi ének csak oly figyelemben részesült
mint a dogmatika; kezdet óta [eltüntek a collegium mi­
séi és vecsernyéi; az istentisztelet mélt6sága mint a pá­
risi Saint-Sulpice-ban úgy a collegiumban is az áhitat oly
illatát lehelték, hogy karionizált szentek szívesen tartózkod­
tak az alumnusok kara által szolgált istentiszteleteken.

Az egész történeten végig huzódik a pápák érdeklő­

dése az intézet iránt; jóindulatuk ismételt bizonyítékaiból
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ki nem fogytak; V. Sixtus természetesen itt is zavarta a
vizet különczködéseive1. Utána nem volt többé mitől félni;
bár visitácziók rendeztettek. Így haladt a collegium a pá­
pai kegynek oltalma alatt föl egész a 18-dik század máso­
dik feléig, ahol azután lefelé hajlott csillaga; II. J6zsef el­
szakitotta a collegium lombard birtokait; létesitett Paviában
egy ellenkollegiumot, s így megcsappanva anyagi erőben,

a Jézus társaságának föloszlatásával pedig szellemi lendület­
ben, elvánszorgott az 1798-dik évig, amikor is a kollegiumot
magát bezárták s az alumnusokat hazaküldték. - VII. Pius
állitotta ismét vissza az intézetet.

A belső élet a maga eredetiségében, a lelki élet az
ifju buzgalom üdeségében nyilik meg el8ttünk az illető fe-:
jezetek olvasásánál. A szokások, ünnepélyek, kirándulások,
áhitatok, disputácziók, sőt még a divatos penitencziák, a
zsörtölödések, a hevesebb vérü alumnusok ellenkezései kon­
krét alakokat és szineket kölcsönöznek az intézet életének.
A magyarok becsületére legyen mondva, hogy igen j61 vi­
selték magukat; kezdetben ugyan volt velük sok baj s leg­
több magával a tüzeslelkü Pater Aratorral (Szánt6), aki
minden befolyását a magyar kollegium megalapitására for­
ditotta és a némettől teljesen különá1l6 intézetet kontem­
plált. Volt emiatt sok álmatlan éje; meggyült a baja a
Santo Stefano Rotoridéi magyar pálosokkal, kiket onnan ki­
szoritani ügyekezett, egyes kardinálisokkal, elöljáróival, sőt

már a ezenzurálc is fenyegették korlátokon túlcsapongó buz­
galmát. A collegium hungaricum meglett, de egyesittetett
a némettel. Ez egyesités csakjavára vált a magyaroknak, kik
sehogysem segitették megvalósitani a buzgó Arator kas­
sandrai jóslatait s bizony azok nem teljesültek »usque ad
praesentem diern.« S jó is, hogy úgy van.

r óao-től fogva majdnem két századon át Magyarország
püspökeinek kétharmada a kollegiumból került ki, s velük
szállt az országra a nemzeti zsinatoknak, a szemináriumok ala­
pitásának s a szerzetesi intézmények megelevenitésének ál­
dása. Lippay és Lósy alapitotta a Collegium mintájára
a »seminárium rubrorum e-ot, mely még az öltözet szinében
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is utanozta a római német-magyar papnevelő-intézetet.Lip­
pay az 1648·ban tartott nagyszombati nemzeti zsinat nevé­
ben fordul Vincenzo Caraffa, akkori jezsuita generálishoz,
kérvén őt, hogya »seminárium rubrorum« vezetését fogadja
el, s alakitsa azt teljesen a német-magyar kollegium min­
tájára.

Kisdy Benedek, szintén a kollegium neveltje, a még
török hódoltság alatt nyögő egri megyéje számára Kassán
alapitott konviktust. Hasonló irányban működőtta kollegium
többi növendéke: Gubas6czy János, Dolny István, Illyés
István és András, Telekesy István, Kollonich Zsigmond,
Esterházy Károly, Batthyány Ignácz, Migazzi Kristóf saját
megyéikben.

Az 161 I -ben Nagyszombatban tartott provincziális
zsinaton egybegyült 35 praelátusnak ötöde a kollegiumban
nyerte kiképeztetését; a 18 évvel késöbb ugyancsak Nagy­
szombatban ülésezett egyházmegyei zsinatnak tiz püspöke
közül hatan tanultak R6mában; ott volt Lósy Imre, Páz­
mány Péter vicarius generálisa, a bevezető és záró-beszé­
det pedig két más volt növendék Draskovich György és
Lippay tartotta. Ilyen volt az arány az 163 8-diki nagy­
szombati provincziális zsinaton, amelyen az elnöklő prímás
L6sy Imre, a püspökök nagyobb fele és a három titkár is
a kollegiumból került ki. Hűségük és ragaszkodásuk a ró­
mai sz. szék iránt Szelepcsényi primas manifestumában
nyilatkozott meg, midőn zsinatot nem tarhatván a török
zavarok miatt, a püspökökkel egyetértve kiadta kárhoztató
levelét a gallikán klérus hirhedt négy ártikulusa ellen.

16ss-től 17oo-ig 118 növendék volt Magyar- és Hor­
vátországb61, ezek közül 64-en esztergomiak voltak; 20

Zágrábból, 15 Győrböl, 6 Egerből, 5 Nyitráról, 3 Vesz­
prérnből, 2 Erdélyből s l-I Csanád és Váczr61. Ez ifjak
legnagyobbrészt a Pazmaneumban végezték el a filozófiát s
a theologiára Rómába szállinkoztak. Pázmány Péter alapit­
ványt is tett, több mint ezer aranyat, amelynek kamatjai­
b61 kapták a szegényebbek a rénusi aranyokat, hogy ki
lovon, ki szamáron eliparkodjék a héthalmu, örök városba.
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Az alumnusokra vonatkozó adatok az egyházmegyék
szerint vannak csoportositva. Abiboros szerzö öszinte; el­
mondja a jót, a roszat. Röviden jellemzi működésüket s
gyakran érdekes részleteket is közöl. Így például Drugeth
Valentinröl, az utolsó Homonnai grófról (t 169 L) olvassuk,
hogy nem élt a számára kiadott dispenzáczióval »ab irnpe­
dimento ordinis« s nem lépett házasságra, melyet mások
a családfentartásra való tekintetböl sürgettek. Meghalt 35
éves korában.

Különben már e nevek is felölelik a magyar egyház­
történetet. A franczia s a 48-as forradalmak, a jozefinista
fondorlatok s a jelenünkbe benyuló események mind gaz­
dagon szinezett foliáit képezik a kollegium élményeinek ;
a rokkant S. Saba s a derült S. Pastore történelmi mult­
jukkal mint két geniusz tartja az összkép fölött a koronát.

Mialatt e művet olvassuk, sok oly név és hely emel­
kedik lelkünk mélyéből, melyek emléke varázshatalmát az
évek folyama el nem vesztette; friss en, üditöen és illa­
tosan száll meg az II első szeretet« szelid érzete s fölbuz­
dulunk, hogy e nagy történetnek folytatására méltók le­
gyünk. Folytatására nem a polczokon és stallumokban, nem
a pántlikák és czingulusok sallangjaiban, hanem az apostoli
szellemnek a néppel való áldásos közlésében. Valamint az
idö kereke nagyot nyikorgott és fordult száz, de még csak
SO év óta is s a monopolista társadalmi osztályokból a vi­
lágtörténet súlypontját a népbe helyezte: úgy kell a kolle­
giumnak is papokat képeznie ezentúl, kik a megváltozott
viszonyok közt képesek folytatni a nagy művet, s e papok
a népnek egyszerü papjai lesznek.

E történetirás közben az egyszerü rektorból is biboros
lett; a ruha s az állás, a méltóság változott, de. érzülete,
lelkes szeretete és gyengédsége a kollegium iránt a régi
maradt; fáradalmai jutalmául, melyeket megköszönni kép­
telenek vagyunk, azt kivánjuk, hogy valamint Ö, ki a fe­
kete ruhát a sz. atya parancsára a pirossal, a biborral cse­
rélte föl, a kollegium iránt táplált érzelmeiből ki nem vet­
között: úgy ne vetközzenek ki ezekből azok sem, kik a piros



Irodalom és művészet.

germanikus talárist a fekete reverendával cserélték föl s
hivatva vannak az lsten dicsőségét itthon előmozditani.

Dr. Pethö.

Recenzzo egy recenzz·óról. (Pdl apostol élete és levelez'.
Ida Dr. Masznyz'k Endre theol. akad. ny. 1'. tandr. Ara 5
Irt!) Ismertetve ,,-tJ,,-töl a l1udapestt"Hz'rlap 1894. nov. 18.
szdmdban.

Igen, ezuttal nem annyira magáról a könyvről, mint
inkább annak egy reczenziójáról kell irnom. Kell-e igazán?
Nem kivánja ezt tölem senki, és mégis késztetve érzem rá
magamat, aminthogy nehéz megállania az érdeklődő ember­
nek, hogy meg ne szólaljon, ha érdeklődése tárgyáról más
is beszél.

Még a mult november vége felé került a kezembe Rá­
kosi Jenőnek (mert köztudornásu, hogy az -ö jegy alatt
ez a régi jeles publiczista ir) tárcza-ismertetése Masznyik
protestáns theologiai tanár fentjelzett könyvéről, helyeseb­
ben annak első részéről, a »Pál apostol életév-ről. Termé­
szetes, hogy igen nagy érdekkel olvastam az ismertetést,­
hogy is ne, mikor hivatásomnál fogva évről-évre behatóan
kell foglalkoznom sz. Pállal, - s hogy mégis csak most szólok
hozzá, oka az: mert előbb magával a könyvvel akartam
kissé megismerkedni, hogy a reczenzió dicséreteit párhu­
zamba állitsam a könyvvel magával.

Azt a kérdést, való-e napilapba az ilyes reczenzió,
mikor már a protestáns lapok amugy is agyonhalmozták dicsé­
reteikkel a dolgozatot (Prot. egyh. és isk. Lap, Evang. egyh.
és Iskola, Gyakorlati bibliamagyarázatok) - meg azt a má­
sik kérdést: miért, hogy a katholikus Rákosi Jenő egy pro­
testáns raczionalista, tehát irányzatos könyvet érdemesnek
tart az ily megbeszélésre, holott ugyanő az évröl-évre szép
számmal megjelenő derék katholikus munkákból nemcsak
hogy inspirácziót nem bir meriteni egy kis elmefuttatásra,
de még egy sort sem szentel azoknak, nem akarom tár-
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gyalni. Értem, hogy sz. Pál apostol egész egyénisége, még
abban a formában is, melyben őt Masznyik bemutatja, nagy
hatással volt a reczeptivus ismertetőre, - és csak sajnálni
tudom, hogy éppen most nem kerülhetett R. J. kezébe
ilyes ujabb munka katholikus szerzőtől (aminek okát persze
a mi »furcsa « irodalmi viszonyainkban kell keresnem, me­
lyekben éppen az ilyen Bp. Hirlap-féle vállalatok a kathó­
likus munkákat következetesen agyonhallgatják, s így egy
szóval sem járulnak az ily munkák publikumának gyarapíta­
sához): akkor látná csak igaz szinében Pál apostolt, akkor
alkothatna csak róla egészen helyes véleményt magának.

De térjünk a dologra. Szeretném Rákosi Jenő egész
szövegét felvenni e közlésembe, oly melegen és érdekesen van
az megirva ; de ez sok helyet venne igénybe. Iparkodni
fogok mindazáltal mindazt, ami abban lényeges, érinteni.
Szívesen veszem tudomásul először is mentegetődzéseit, hogy
ő nem szakember, - ha az lenne, bizonynyal máskép üt
ki reczenziója - s pláne két kézzel irom alá azt a mon­
datát, melyben "nem rója ugyan fel egy theologiai tanár­
nak, hogy theologiai szempontok vezérlik, de magában mégis
óhajtotta, bárha tisztán csak a történetirói szempontok ve­
zetnék munkájában. (l

Úgy látom e pár szóból, hogy R. J. laikus létére is
észrevette Masznyik uram tendenciait. - Hogy még abban a
világitásban is, melyben Masznyik mutatja be szent Pált,
meglátta az ismertető, micsodanagyszerü alakja a keresz­
ténység első századának ez az igazi »nernzetek apostola",
annak csak örülök, - de megint a laikust, s egyszersmind
a mai kor szkeptikus fiát látom ama téves mondásában, ahol
a »katholikus legendát" és »hagyományokat« szembe állitja
a »történelernmel«, .ott, ahol sz. Péter apostolról is említést

tesz. Itt, kérem, nincs a legendának semmi dolga (értve a
legenda alatt valami homályos, mesés vagy felében legalább
mesés feljegyzést.) Hogy Péterből és Pálból e katholikus le­
genda ikerapostolokat »csinált«: annak igaz formája semmi
egyéb, mint hogy a kath. egyház egy napon ünnepli e két
legintenzivebben működött apostol emlékét, minthogy egy és
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ugyanazon napon szenvedtek Rómában vértanu-halált, ami
megint nem »Iegenda«, hanem hitelesen bebizonyitott törté­
neti adat. Ebből világos az is, hogy ekét férfiú »egyesité­
sét ,nem a kereszténység második és harmadik évszáza csi­
nálta meg«, nem kellett azt »megcsinálni.« Ha valami
»csinálva« van ez egész .dologban, úgy az az, hogy »Pál
a protestánsok katexochén apostola«, és hozzá még, ez is
roszul van »csinálva«; mert ennek a nagy mondásnak az az
óriási nagy tévedés az alapja, hogy szörnyen tetszett a pro­
testánsoknak sz. Pál sokhelyütt hangoztatott elve: »non ex
operibus legis, sed ex fide justificatur horno,« Csakhogy aki
sz. Pál egész szövegét, egész tanát ismeri, igen jól tudja,
hogy itt nem az egyedül üdvözitö hitről s a jócselekedetek
fölöslegességérőlbeszél az apostol, hanem az ó-szövetségi üres
czerimóniákat mondja fölöslegeseknek, az üdvösségre nézve
közömböseknek, s azokkal szembeállitja a Krisztusban való
hitet, világos, hogy az élő, jócselekedetek által élő hitet.

Szeretné R. ]., »ha katholikus szakemberek is olvasnák
Masznyik könyvét. »Az ilyesminek - úgymond - ha ép­
penséggel még a munka szinvonalán álló, hozzá méltó vita
kerekedik belőle, az érdekessége és a hatása is növekedik. II

Ismét a laikus! Hát nem tudja R. J., hogy egy protestáns
»theologust«, mint Masznyik, a napnál világosabb érvek
özönével sem lehet szentenciáitól eltériteni ? Nem tudja, hogy
ennél nem az igazság szeretete az elv, hanem a »jurare in
verba magistri«? Hát nem kiséri figyelemmel a protestáns
időszaki sajtót, melyre olykor a katholikus szakfolyóiratok
is reflektálnak, anélkül, hogy valamelyes igazi eredményt
elérnének ? A legjobb eset ilyenkor még az, ha a Prot.
egyh. és Isk. lapok matadorai elhallgatnak, hogy azután a
legközelebbi számban megint régi rágalmaikkal álljanak elő

a »pápások bálványozásáról, ernberistenitéséröl stb.« Nem,
nem! Magyarországon érdemleges, tudományos szinvonalon
álló theologiai vitákról katholikusok és protestánsok közott
nem lehet szó,

Ha fenti óhajában R. J.-nek ismét a laikus szélalt meg,
még sokkal inkább ennek rovására kell irnom következő
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frázisát: »Ma már nem szabad a theologiának sem fánatíz­
mussal, tekintélyekkel és az z'rással dolgoznia, hanem tu­
dással, bölcsészettel és históriával köteles síkraszállni. Az
álladalom elszedi az egyházak külső hatalmát és a hatalom
és befolyás tényezöit: a tudás, a vallásnak irodalmi szol­
gálata, érdemes könyvek irása, minö az, amelyről beszélek,
szóval az erkölcsi és a szellemi töke gyüjtése és forgatása
van hivatva az elvesztett tényezök helyett az egyházak ér­
dekeit megoltalmazni. cc

Már kérem szeretettel, a theologianak igen-igen sok
ága történelmi alappal birván, történeti vonatkozásokkal lé­
vén tele, hogy képzeli azt oly okos ember, mint R. J. úr,
hogy nem dolgozhatik tekzntélyekkel? De még az zrással,
értsd: szentirással sem? Hát mit gondol R. J., hogy mi az
a szentirás ? Valami obskurus legendás könyv talán, amely­
ből, amit kikombinál »tudással, bölcsészettel«, azt elfogadja,
ahová pedig tudása és bölcsészete el nem ér, azt mese­
számba veszi?

Ó, ha R. J., tudná, mily tág és üde mezö, mily kimerit­
hetlen kincsesbánya a szentirástan, abiblikum studium, amely
sok egyéb mellett azt is kimutatja, hogy nincs hitelesebb könyv
a világon a sz.-irásnál, hát ilyen nagyhangu, de semmi tartalmu
mondásokat nem koczkázhatna meg, már csak a maga tudo­
mányos reputácziója érdekében sem! Hiszen az egész ke­
resztény kinyilatkoztatást két főforrásból ismerjük meg, a
szeritirás- és hagyományból, - söt a protestantizmus, mely
a hagyományt ignoráini akarná, egyesegyedül az irásra épiti
egész hitbeli tudását, (amely tudás persze, a protestáns »sza­
badvizsgál6dás« elve mellett vajmi ingadozó alapon áll), - és
a »Pál apostol élete« irója mozdulni sem tudna az »irás«
nélkül. És mégis a theologia ne dolgozzék tekintélyekkel, s
az irással ? Ugyan kérem, ne zavarjuk össze a fogalmakat, ­
én biztositom R. J. urat, hogy az olyan »tudás«, a vallás­
nak olyan »irodalmi szolgálata«, »az erkölcsi és szellemi
tökének olyan gyüjtése és forgatása«, amely a szentirás és
a tekintély elvetésével múködnék : nem fogn á megoltal­
mazni sem az »egyházak érdekeit«, sem az egyesnek hitét,
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meggyözödését (amit, úgy hiszem, az »egyhaz érdeke« alatt
itt R. J. érteni akar).

Sed paulo majora canamus, - nézzük meg magát a
Masznyik, professor könyvét. Én tudom, hogy ki az a
Masznyik s rniként magam, úgy a Hitvédelmi Folyóirat
első köteteinek más ismerői is jól emlékezhetnek arra a
csúfos vereségre, melyben őt egy egyszerü ferenczes­
barát részesitette (azt hiszem, ő maga sem felejtette el még,
bár évek multak azóta, a kapott sebeket). De mikor ezt az
új könyvet a kezembe veszem, nem befolyásoltatom maga­
mat a régi dolgok által, s elfogulatlanul akarok itélni.

Nos hát, ez az én itéletem a Masznyik könyvéről,

sajnálom, nem lehet távolról sem oly kedvező, mint a
R. J.-é. Nem pedig azért, mert a bár kissé elcsépelt, de
találó mondás szerint, ami abban jó, az nem Masznyiké,
hanem a szentirásé és a régibb hivő-orthodox protestáns
theologusoké, - ami pedig Masznyiké, az nem jó.

Sajnálom, hogy nincs elég helyem itt ezt a tételt, az
egész könyvön végig menve, bebizonyitani. De legalább
egyes passzusokból ki kell mutatnom a tétel helyes voltát.

Hogyne lenne jó mindaz, ami az Apostolok cseleke­
deteiből s a sz. Pálleveleiből van összeállitva? Osszeállitva,
mondom, nem exegetizálva. Hisz ezt az »irást« gyönyörü­
séggel olvassa az ember százszor is, és századszor még na­
gyobb gyönyörüséggel, mint először. Persze a szentirásban
valószinüen kevésbé jártas R. J. (ezt a véleményemet nem
is veheti rosz néven), nem ismer rá minden vonatkozásra,
amely ama sz. könyvekben birja alapját, s így nagyon kel­
lett élveznie, mint csupa ujdonságot, a Masznyik könyvét,
amelynek a szép tárgyhoz még könnyed előadása, közvet­
lensége, gördülékenysége - ezt az előnyt, szemet hunyva
az itt-ott túlságos népiesség, pongyolaság előtt, szivesen
elismerem - kell, hogy lekösse azt az olvasót, ki előtt

mind e dolgok újak.
Vagy miért ne-Ienne szép és jó az is mind, ami a

régi, hivő-protestáns exegetákból van kivéve? Hisz ezek
még nagyrabecsülték a szent szöveg inspiráczióját, s azzal
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oly tisztelettel bántak, amilyen azt igazán megilleti. Sőt

jók még azok a leirások, historikus részletek is, melyekkel
a régi városok bemutattatnak, s melyek egyébiránt minden
biblikus »introductióban« fellelhetők.

Ámde ahol exegesist avagy kritikát ád Masznyik, ahol
magyarázgatja a szentirást, meg belemagyarázgat a magáé­
ból mindenfélét, ott azután megszünik a dicséretes elem.
Persze R. J. ezt nem veszi észre, ezt csak a szakember szeme
látja meg.

Avagy szabad-e a sz. Pál megtérését úgyecsetelni,
úgy értelmezni, ahogy azt Masznyik teszi? Nagyon szomorú
dolog, mikor ez a kiforgatása a valóságnak még tetszeni
tud a protestánsok egyik szaklapjának, a l) Gyakorlati Bib­
lia-magyarázatoknak«, amely ép azt a passzust ezekkel a
szavakkal' dicsérgeti: "A rejtélyes damaskusi út csodás
dolgai oly szép világitásban jelennek meg, hogy szinte ter­
mészetessé válik előttünk a csodás.« Úgy? Hát már annyira
jutott a protestánsok »hite«, hogya csodá-t mellözni sze­
retnék egészen, s megelégednek a csodás-sal, s azt is szz'nte
tennészetes-nek magyarázzák? Uraim l csoda nélkül nincs
kereszténység; és névszerint, akinek Pál megtérése nem
csoda, a szó legszorosabb értelmében, aki azt az óriási vál­
tozást, amely a kereszténység eme Iegőrjöngöbb üldözőjét
egyszerre annak legbuzgóbb hirdetőjévé tette, még ter­
mészetesen akarja magyarázni: az azután mondjon le a jó­
zan észről.

De Masznyik kiküszöbölné a csodákat az egész apos;
toli korból. Ime a 270. lapon elmondja a Philippiben tör­
tént csodát, de alul a jegyzetben hozzáteszi, hogy hát ez
nem igaz ám, hanem hogy "ez a részlet mondaszerü kis zi­
nezése annak az egyszerü és érthető ténynek, hogy hát há­
borgás keletkezett a városban, és az elől vándoraink ideje­
korán elmenekültek« ... "hanem igenis jó alkalom volt ez
itt az Apost. csel. szerzőjének, hogy Péter csodás megme­
nekülésének párját beilleszsze Pál életébe, czélzatához ké­
pest.« Tehát az Apost. csel. szerzője Masznyiknak, a nagy
tudásu kritikusnak egy szédelgő, aki rászedi a jámbor
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olvasót, czélzatosan, - csakhogy az oly mély tudományu,
felvilágosult »theologus«, mint Masznyik, nem ül ám fel
neki. De miután belátja, hogy ilyesmit minden érvelés nél­
kül még sem illik megkoczkáztatni, imígy argumentál: »Maga
Pál erről a csodás megszabadulásról nem tud semmit, ellen­
kezöleg ott, ahol alkalma lett volna arról megemlékezni, ....
nem emliti hálával Isten hatalmas karja által való megsza­
badulását.«

Jeles érvelés, mondhatom. Arniről az ember nem
beszél, azt nem is tudja. Nemde érdekes? M. nem tudja a
kritika első szabályát, hogy argumentum a silentio ductum
nihil probat.- De hisz M. tudós kritikája szerint az Ap. Cs.
könyve, így ahogy van, nem is Lukács müve, hanem valami
obskurus kompilátoré, amit nagy merészen ki is mond a
265, 1. jegyzetében: »Nézetünk szerint az Ap. Cs. jelen
alakjában semmt' esetre sem az apostoli korból származó mü,
hanem igenis jórészben az apostoli korból eredő különböző

forrásoknak szabad és ezeizatos feldolgozása.« És az érv?
"Emellett bizonyít a Mi-forrás is, amely, megengedjük,
szdl"mazhatott Lukácstól is, de ép úgy származhatott Pál
más utitársától, így nevezetesen Timotheustól is, amint ezt
többek közt p. o. Beyschlag is gondolja.« Persze, Beyschlag
nagy prófétájuk a mai protestáns iróknak ! Csakhogy az ö
»tekintélye« nem döntheti le a kritika józan szabályainak a
tekintélyét. Ezek szerint pedig valamely mű szerzőjét nem
annyira belső érvek, mint inkább a tanúk bizonyitják. No
már pedig, hogy Lukács a szerzöje az Actus-nak, azt egy­
értelműen bizonyitja az egész tradiczió, fel, egész az I.
századig. Van ugyan belső érvünk is bőven, (hogy csak
egyet-mást említsek: a mindkét részben - 16. 10. a vá..:
lasztó pont, ahol azok a "hires Mi-szakaszok« kezdöd­
nek, t. i. innét fogva szemtanu volt Lukács - sűrűn elö­
forduló görög szólásmódok, xara a helynév genitivusával;
7:2 az első részben 56-szor, a másodikban i oa-szer, más sz.
könyvekben alig egynéhányszor stb.): de a fösúly a külsőkre,

a tanúkra fektetendő, milyenek Irenaeus, Tertullián (II. szá­
zad), Origenes, apostoli konstitucziók (III. század), Jeromos,
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Eusebius (IV. század). Hát ezeket tessék követni, és nem
Beyschlagot, akinek még annyikritikája sincs, hogy azt
belássa, miszerint azok a férfiak, akik a második részben
nevökön neveztetnek, ki kell hogy zárassanak a szerzőség­

ből. Mert, hogy egy szerző magáról a harmadik személyben
szóljon, (mint pl. Mózes, Julius Caesar de bello GalIico) azt ér­
teni lehet; de hogy ugyancsak maga-magáról hol az első, hol
a harmadik személyben szóljon, azt már nem lehet érteni.
Nos hát, akkor Timotheus ki van zárva, ép úgy mint Sil as,
Erastus, Sopater s a vele 20. 4. nevezett férfiak, meg
Titus, Marcus is. Marad Demas és Lukács, de az előbbire

soha senki nem gondolt: ergo. - ezélzala pedig ennek a
Lukácsnak nem volt más, mint elmondani: hogy közöltetett
az üdv Isten vezetése mellett a pogányokkal is, és pedig
nagyrészt sz. Pál működése által.

És azért jól fogja tenni Masznyik, ha az Ap. Cs. ada­
tait elfogadja, és nem forgatja ki saját okoskodásaival.
A 250. lapon pl. »rnég gondolatnak is botrányt« lát ab­
ban, hogy Pál Timotheust körülmetéltette volna, pedig hát
bizony az Ap. Cs. szerzöje szerint azt igenis megtette. Már
miért ne higyjek én inkább Lukácsnak, mint Masznyiknak?
Azért tán, mert ez így okoskodik: »Pál alkalmazkodása
mindig és mindenkor csakis a vallásilag és erkölcsileg közö­
nyös dolgokra szoritkozott?« (u. o.) Nos hát, ép a cirkum­
czizió neki vajmi közönyös dolog. Lásd: Róm. 2. 25. 26., 4.
19-IZ, és legkivált Gal. 5. 6. - és Masznyik nagyon jól
tudja, hogy a Timotheus eseténél csakis »czélszerüségi«

tekintetekről van szó (ugyancsak a 250'1.) Annyival is inkább
hiszek Lukácsnak, a történetirónak, mert hisz maga Masznyik
egy helyütt (a 282. l.) igen helyesen utasitja rendre Baurt,
ezeket mondván neki: »Bámulatos ész az, amely így tud
történetet konstruálni a tiirténett' tények tel/es jel/orgatdsá­
val, s oaiosdgos nyakkt'tekerésével, mert czélul tüzte, hogy
hypothézisét minden áron igazolja a történetből - a tor""
!éne! éllenére is. Én ezt az észjárást - mondja még min­
dig Masznyik - nem tudom megérteni.« Nohát én sem.

Az is meglepöen hangzó nagy mondás, mely szerint
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»az első európai keresztyén gyülekezet központja« a Lydia
háza volt Philippiben. (267. 1.) Sz. Pál 52. év körül került
Philippibe, sz. Péter pedig már 42-ben szervezte Rómában
az első egyházat. Persze az évszámokat, a chronologiát
Masznyik az Ö »historikus- müvében óvatosan kerüli, úgy
mint az egyszeri német vizsgázó diák, aki megkérdeztetvén
tanárától, el van-e a történelemből készülve, azt felelte:
Ja, aber in Namen und Jahreszahlen lass' ich mich nicht
ein; - ahol pedig alkalmazza, hibásan alkalmazza, például,
hogy Claudius császár ediktuma, melylyel a zsidókat
Rómából kiutasitja, 54-ben kelt, holott az már 48-ban ada­
tott ki, maga Claudius pedig már 54. elején kiszólíttatván az
árnyékvilágból, Neronak volt kénytelen helyet engedni. (291.1.)

Az meg éppen furcsa exegezis, melyet a 295. és
296. ll. sz. Pál ama mondásához ád, hogy »rnostantól fogva
a pogányok közé megyen«, ebben egy rémítő fontos for­
dulópontot látva sz. Pál egész működésében. - Dehogy! ez
csak Korinthusra áll, sz. Pál ezután is mindig a zsinagógá­
ban kezdi prédikálását, s csak, mikor a zsidók nem akar­
ják öt hallgatni, fordul a pogányokhoz.

A kritika is vajmi gyönge lábon áll Masznyik úrnál. A 294.
l. jegyzetében azokhoz csatlakozik, kik a thesszalonikaiak­
hoz irt J. levelet hitelesnek, a másodikat későbbi eredetü­
nek, más valakitől irottnak tartják. Erre semmi ok, sőt az
J. levelet alig lehet a II. nélkül megérteni. De mivel Baur
és Hilgenfeld, meg mások beszélnek e dologról, ö is szük­
ségesnek tartotta némit megengedni, némit meg elvetni.

Ilyen, akár az exegesis, akár a kritika szempontjából
még megvitatni való dolgot akárhányat hozhatnék fel még
M. könyvéből, de már is túlbőre terjedt reczenzióm, s azért
sietek azzal végezni.

R. J. nagyon megdicséri zamatos .magyarságát is a
münek; csudálom, hogy az ö szigorú szeme meg nem akadt
az ily kifejezése'ken: ))agyonra volt csépelve« (279. 1.) fel­
vétel (feltevés helyett) 250. 1., 358. 1., stb.

Azzal az óhajtással zárom mondanivalóimat, vajha R.
J.és más katholikus vallásu publiczistáink azt az érdeklő-
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dést, amelyet koronkint a protestáns irodalmi termékekkel
szemben tanusitanak, a jövoben terjeszszék ki a katholikus
irányú, sokszor igazán jeles termékekre is, melyeket idáig
meglehetosen agyonhallgattak, - szeressük immár egyszer
barátainkat is, ez az egyik; másodszor, ha már szakmun­
kákat tesznek megbeszélésük tárgyává, hát mégis legalább
némi szakkészültséggel fogjanak ehhez.

Dr. Kereszty Vz·ktor.

Az erkölcst" érzés. Ir/a: Reú:hard Zst"gmond. Budapest
Révay Leo könyvkereskedése. 1894. 94 t. Ara 1 Irt.

Az erkölcsi érzés, amoral sense, melyet főképpen az
angol filozofia kapott föl és tett az erkölcsiség zsinórmérté­
kévé, mindig nagyon határozatlan, homályos fogalom volt.
Mást gondolt alatta Shaftesbury, mást Robinet és ismét
mást Bain vagy Spencer. Ezt a fogalmat-óhajtotta tisztázni
és megvilágitani a jelzett értekezés szerzöje, Tisztán a fizi­
ológia alapjára helyezkedik e végből s ennek gazdag adat­
halmazával iparkodik világosabban, helyesebben meghatá­
rozni az erkölcsi érzést. Gondolatai, következtetései azon
fiziológiai tétel körül csoportosulnak, mely szerint midön
valamely emberi cselekvést elképzelünk, idegrendszerün­
kön kisebb intensitásu, de' hasonló idegfolyamatok halad­
nak végig, mint amelyek ugyanazon cselekvés véghezvite­
lekor szervezetünkön végighaladnak. - Ezen fiziológiai tan
csodálatos szelenczéjéböl egy Bosco könnyedségével és ele­
gancziájával tudja elovarázsolni mint kész produktumokat :
az erkölcsi érzést, minden erkölcsiségnek ezen forrását, a
lelkiismeret szavát, az érdem, a büntetés, az igazságosság, a
hála, a bosszú fogalmait.

Az erkölcsi érzés legegyszerübb és legközvetlenebb
nyilvánulása szerinte abban áll, hogy »oly cselekvények el­
képzelésekor, amelyeknek tényleges véghezvitele örömmel
vagy fájdalommal járt volna, az elképzelés idegfolyamatai­
nak a véghezvitel idegfolyamataihoz való hasonlóságánál
fogva bizonyos mérvü örömet vagy fájdalmat érzünk.« (26. 1.)

lvfa.qyar Sion, IX. kötet. 1. füzet. 5
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Ezen meghatározást készségesen megengedhetjük, ha csak
az erkölcse érzelemröl van szó, a nélkül, hogy az egyszers­
mend az erkökstSég vezérfonala gyandnt dlit"tta#k föl. Mert
tényleg van erkölcsi érzelem, éppen úgy, miként létezik val­
lásos, aesthetikai érzelem. Az erkölcsi érzelem alatt nem
értünk mást, mint azon örömet vagy fájdalmat, melyet az
erkölcsi jónak vagy rossznak szellemi megismerése idéz elő

- természetesen a fantázia képzetének közvetitésével ­
az idegrendszerhez bensőleg kapcsolt érzéki vágyó tehet­
ségünkben. Ilyen értelemben véve az erkölcsi érzést, elfo­
gadhatjuk mindazt, amit az értekezés irója az első három
fejezetben (I-46. old.] ez érzelemről széleskörüfiziológiai
ismeretei alapján igen tanulságosan fejteget. Így - hogya
sok közül csak egy példát emeljünk ki - teljesen igaz szer­
zőnek azon megjegyzése, hogy jobban felháborodik, heve­
sebben felpezseg bennünk az ethikai érzés, ha szemünk lát­
tára történik egy gyilkosság, vagy szemünk láttára mentik
meg valakinek életét. Miért? Mert ez esetekben a jónak
vagy rossznak szellemi megismerései sokkal elevenebb, in­
tensivebb képzetekkel járnak kapcsolatban, melyek azután
a maguk részéről nagyobb hullámzásba hozzák az érzéki
tehetségnek idegrendszerét.

Valóságos logikai salto mortalet követ el azonban a szerző,

midőn föl egész a IV -- VII. fejezetig az erkölcsi érzésről

már mint az erkölcsiség zsinórmértékéről szól, mely szerint
az erkölcsös cselekedetet az erkölcstelentől megkülönbözteti.
Nem ;eszi észre, hogy éppen az a kérdés, miért keltenek
egyes cselekedetek elképzelései átlag ethikai örömet, mások
fájdalmat ?Ha e kérdésre a szerző azt feleli: azért, mert
ama elképzelt cselekvények tényleges véghezvitele örömet
vagy fájdalmat okoztak volna, tulajdonkép még nem bon­
takozott ki abból a subjektiv körből, melyben mozgott. Érzi
a szerző, hogy még pontosabban kell körvonaloznia az er­
kölcsi érzéseket keltő cselekedeteket; és azért majd Spencer,
majd Stuart Mill privát, illetőleg socialis utilitarismusával
iparkodik ólmot önteni az erkölcsi érzés nagyon is elastikus,
kiforgatható mértékébe,
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Csak igen természetes tehát, ha az erkölcsiségnek ál­
tala tisztán subjektive felállitott zsinórmértéke olyan vesze­
delmes és téves következtetésekhez juttatja, hogy közönbös
cselekedet lehet az, »rnikor valaki bűnt követ el a végett,
hogy vele családjának használj on t< (48. old.), vagy hogy "a
cselekvények erkölcsi minősitése nemcsak egyénenkint kü­
lönbözik, hanem a minősités az emberek átlagánál népről­

népre és korról-korra legnagyobb mértékben változik« (55.
old.), Az összehasonlitó népisme nem szól az erkölcsi fel­
fogás nagy változékonysága mellett, ahogy azt szerző az V.
fejezetben el szeretné hitetni, hanem éppen azt bizonyitja,
hogy lényegileg minden népnél megvan a jó és rossz cse­
lekedeteknek az a megkülönböztetése, melyet a tizparancso­
lat is magában foglal. Perchel, Schmeider, Ratzel műveiböl

ez állitásunk fényesen bebizonyitható. Egyes konkrét ese­
tekben, a természeti törvény parancsainak alkalmazásában
tévedhettek egyes barbár törzsek, de általában a természeti
törvények elsörangu parancsainak Ismerete mindenütt meg­
található. Mint telivér pozitivista, a szerző nem tud ér­
tekezésében semmit a szellemi lélekről, a szabad aka­
ratról; az elképzelésen kivül más megismerő, lelki pro­
cessust nem ismer. Mivel azonban sem a lélek szellemi volta,
sem az akarat szabadsága az embertől semminemü ignorálás
vagy tagadás által el nem tüntethető, azért a szerző is mind­
untalan belebotlik e két elmozdithatatlan sziklába, Így szől

ő szántszándékos cselekvésről (50. old.); de hát képzelhe­
tünk-e szándékot szabad akarat nélkül? Az ethikai érzés is
szerinte magasabb, komplikáltabb idegfunktio. De hát mi
teszi azt magasabbá, komplikáltabbá, mint a többi idegfunktio ?

Egyébiránt szívesen elismerjük, hogy a szerzőben vha­
tározott, finomabb distinktiok iránt is fogékony bölcseleti szel­
lem nyilatkozott meg, me ly a positivismusnál magasabb lég­
körökben is tudna röpkedni.

Dr. Anháujet Gr.

5*
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Nyelvemléketnk a könyvnyomtatás korátg, A magyar
tudományos akadémz'a megbt"zásából irta Zolna t' Gyula. Hu­
szonö't mdlékletbe lz' és egy szö'vegkö'zt' hasonmdssai. Buda­
pest, 1894. Kt"ad/a a magyar tudományos akadémz'a. Nagy
8-ad rét 296 lap. Ara 6 frt.

Alig szükséges biznnyitani, hogy a régi nyelvemlékek
tudományos és gyakorlati szempontból egyaránt igen nagy
fontossággal birnak.

Bányák azok, melyekből a legértékesebb nyelvkincsek
emelhetők ki. Határvonalai a nyelv fejlődése különböző sza­
kainak. Irányitó pontjai a nemzeti gondolkozásmód, sajátsá­
gok és műveltségi állapot meghatározásának és helyes el­
bírálásának.

A tudomány ezekböl állapitja meg a nyelv fejlődése

képét, ezekböl határozza meg különböző sajátságait. A gya­
korlati élet ezekből meriti egyes szavak, kifejezések valódi
értelmét; ezekből látja az ösök eredeti felfogását, világnéze­
tét és egyes, sokszor igen érdekes szokásait.

Ily szempontokból tekintve, beláthatja mindenki azon
mű fontosságát és becsét, melyben a magyar tudományos
akadémia megbizásából egybegyüjtve találjuk és hasonmá­
sokban láthatjuk nyelvünk legrégibb emlékeit,

Tudósaink régóta, nagy szorgalommal foglalkoznak a
régi nyelvemlékekkel. Nem kevés azon nyelvemlékek száma
sem, a melyek kiadva, közkincscsé lőnek. De a maga ne­
mében első mégis a jelen munka, mivel így összefoglalva
és hasonmásokban bemutatva nem lőnek még kodexeink.

Terjedelmes anyag állván a t. szerző rendelkezésére,
igyekeznie kellett arra, hogy csak foglalja össze, amit czéljá­
nak eléréséhez szükségesnek itélt. Nem nyujthatta tehát az
egész nyelvemlékeket, hanem azoknak csak egyes részleteit,
hogy alkalma nyiljék az olvasónak az illető nyelvemléket
mégis megismerni.

Élvezettel és haszonnal forgathatja e munkát mindenki,
ki a magyar irodalom iránt némileg érdeklődik. Különösen
sokat köszönhet a szerzönek és a kiadó akadémiának a ta­
nuló ifjuság, a melynek számára e szemléltetö eszköz az
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irodalomtörténet sikeresebb tanulását rendkivül megköny­
nyitette.

A Franklintársulat előnyösen ismert izlésével kiállitott
terjedelmes kötet két részre oszlik. Az első rész a régi
nyelvemlékek jelentőségével, hasznával foglalkozik; a má­
sodik rész pedig szemelvényeket nyújt az egyes kodexekböl.

Részletesen felsorolja szerzö az első részben azon elő­

nyöket, a melyeket a nyelvemlékek a nyelvbuvárlatra nézve
nyujtanak. Bevezet a kodexek olvasásának tudományába.
Megismerteti röviden nyelvemlékeinket a könyvnyomtatás
koráig és záradékul kimerítő bibliographiát ad irodalmunk
ez ágáról.

Áttérve a második részben az egyes kodexek részle­
tesebb ismertetésére, közli röviden mindegyiknek történetét;
nevének eredetét és a legtöbbet bemutatván igen sikerült
képekben is, egyes töredékeket ad belőlök,

Száznál több levén a bövebben ismertetett nyelvemlék,
láthatjuk, hogy gondosan összegyűjtött a t. szerzö minden
legkisebb emléket, melyet az idő kedvezése megőrzött szá­
munkra, úgy, hogy alkalmat nyújt betekinteni e becses
maradványokba a Halotti beszédtől egészen az r890-ik év­
ben felfedezett »Schlagli- és 189I-ik évben napfényre jutott
»beszterczei szójegyzéke-íg.

Melegen ajánljuk a munkát t. olvasóink figyelmébe.

Dr. Walter Gyula.

VEGYES KÖZLEMÉNYEK.

1. Mit csinál a ml Szentatyl\nk, XIII. Leo pápa ~

Folyton dolgozik, folyton működik az egyház üdvére, a
tudományok előnyére, Decz. 23-án fogadta a szent kolle­
gium szerencsekivánatait, allokucziót tartott, melyben ujra
meg ujra kimondja, hogy »apostoli gondjainak java része



immár több mint három lustrum óta (mily bámulatos jósága
ez az Istennek I) annak a fenséges czélnak van szentelve,
hogy lássa az Isten országának növekedését a földön«, s
hogy egyedüli óhaja, »hogy a ker. hitnek felpezsdülése tel­
j es erővel áthassa a kö'z- és magdnélet mznden lüktető erét. «

(Ebből kivált mi magyarok okulhatunk mai szerencsétlen
viszonyainkban.) Az6ta is nap-nap után értesülünk folytonos
tevékenységéről, Isten tartsa Szentatyánkat, Krisztusnak
helytartóját 1

2. .A millenium megiinneplésére - melyet, közbe­
vetően legyen mondva, megint ki akarnak tolni két évvel,
18g8-ra, nehogy az idegenek a fovárosban egy rornhalmazt
találjanak - az irodalom is nagyban készül. Névszerint
méltány16an kell felemlitenünk az egri egyházmegyei irod.
egylet szép: tervét, melynél fogva a millenium megünnep­
Iése alkalmából »Emlékkönyv e-et óhajt kiadni, s az erre
vonatkozó munkálkodást meginditja.

Közöljük az egyesület választmányának jegyzökönyvi
kivonátát :

. Az Emlékkönyvet az egri egyházmegyei papok irják
meg. Tartalmával történeti téren mozog, s a millenium
ünnepségeivel egybehangz6lag a honfoglalás és az ország
megalapitása eseményeit az egri egyházmegyére vonatko­
zásban tárgyalja. A választmány eme feladat körébe tar­
tozónak tekinti az egész Arpádkorszakot, amennyiben annak
eleje a szervezkedés, közepe a megszi1árdulás, vége pedig
az országnak s nemzetnek újra való megalapitása.

Az Emlékkönyv dolgozatait vallásos és nemzeties szel­
lemnek kell áthatnia. Nem szoritkozik kizárólag a szorosan
vett történeti tanulmányokra, hanem kiterjeszkedik a törté­
nelem segéd1:udományainak körére is, föltéve, hogy az
innét vett tétel, a millenium megünneplésére vonatkozik.
Miért is nemcsak az okiratos akadémiai értekezések talál­
nak abban helyet, hanem a közvetett kútforrások tanul­
mányai is; így: a genealogia, numismatica, topographia,
ethnographia, hit- és erkölcsi élet; a tudomány, művészet,
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a társadalmi és politikai fejlődés és egyátalán a közművelő­

dés minden egyéb nyilvánulásai.
Érdekkel várjuk az eredményt.
3. A magyar protestántizmus és a millenium. Már

sokszor, igen sokszor nyujtottak a protestáns időszaki sajtó
organumai alkalmat a közderültségre, de olyan jeles dolgot
már igazán rég nem produkáltak, mint amilyent az »Orálló«
nevü, már egyszer elhunyt, de újból feltámadott, Sáros­
patakon megjelenőprotestáns lapocska, (amely, közbevetőleg
legyen mondva, nem kisebb tervvel foglalkozik, mint hogy
székhelyét Budapestre téve át, naponkint szerezzen új meg
új örömet olvasóközönségének). Nos hát, ez a protestáns
lapocska január elején egy nagyszabásu, nagyratörő eszmét
hangoztató vezérezikket hozott, amelyben azt ajánlja, hogy
a két magyar protestáns egyház, az ágostai és a helvét­
hitvallásu, a milleniumra egyesüljön, ami - úgymond­
a hitbeli együvétartozandóságon kivül nemzetiségi szem­
pontból is igen óhajtandó. Hát nem nagyszerü egy idea ez?
Luther és Kálvin egy kalap alatt? Az ember igazán nem
tudja, engedjen-e az első benyomásnak, melyet e czikk ol­
vasása benne ébreszt és hahotázzon torka szakadtaból : vagy
pedig látva ezt a kynizmust, mely a hitelveken, a dogma­
tikus külömbözeteken ily nyilt sisakkal és ily könnyedén
teszi magát túl, elámuljon. Nem tehetjük, hogy ne kedves­
kedjünk t. olvasóinknak legalább a föeszmernenettel, amely
a czikken végigvonul.

A czikkely lényege a következő passzusokban feje­
ződik ki:

»A magyar protestántizmus nem ünnepelhetné meg
méltóbban nemzetünk fönnállásának emlékünnepét, mint ha
a két protestáns egyház egyesülése által biztositékát adná
annak, hogy a jövőben a nemzet erős oszlopaként akar
szerepelni s mint ilyen újult erővel részt akar venni ama
nagy munkában, mely a jövő ezredév Magyarországát föl­
épiti, s a társadalmat a sok modern betegségtől megszaba­
dit ja. És miért is ne egyesülhetnénk ; hisz egy ami Meg-,
váltőnk, egy ami Urunk, egy ami igazságunk: a szeretet;



egy ami sorsunk s egy ami törekvésünk: hogy nemze­
tünket nagygyá tegyük s közvetve hasznára legyünk az
emberiségnek is. Sokan leküzdhetetlen akadályokat látnak
majd az egyesülés elott. De ezekkel hamar leszámolhatunk.
Mik is lehetnek ezek az akadályok? Elso sorban a szeretet­
lenség, azután a hiu önzés, a felekezeti elfogultság, a
hazaszeretet hiánya; szóval az uniót más nem fogja elle­
nezni, csak az elfogult, az önző és a magyar nemzet
ellensége. «

Érdekes megjegyezni, hogy a reformátusok lapjába ezt
a szózatot evangelikus ember írta,

Hát már most, a protestáns dogmatika olyan semmi
valami, hogy azt játszva össze lehet önteni a Kálvin tanai­
val? Más akadálya nincs ennek, mint a szeretetlenség, meg
az önzés, meg a felekezeti elfogultság, s a hazaszeretet hiánya?
Hiszen e két tan óriásilag külömbözik dogmatice egymástól.
No hiszen, ha eddig nem tudtuk volna, hogy a magyar
protestánsok nem sokat adnak a dogmatikájukra, vagy mond­
juk ki magyarán, nem veszik azt komolyan ; ebbol a kál­
vinista ujságba lutheranus embertől irt czikkből azt ugyan
megtanulhattuk. Már hiszen Németországban is sokat vesze­
kednek egymás közt a protestánsok, kivált a theologiai
fakultások a synodusokkal és consistoriumokkal: de ilyes
idea, hogy a lutheranizmus és a kalvinizmus egy hitfele­
kezetté olvadjon össze, ott mégis képzelhetetlen lenne.

Hát csak egyesüljenek testvéri csókban a mi drága,
szerétettől áradozó kálvinista és lutheránus atyánkfiai (ó beh
vissza is lehet élni ezzel a szent szóval), - ha a hittani
különbség nekik Hekuba; a többiben, a katholicismus elleni
gyülöletben, és kivált a jelenleg nekik hasznot hajtó poli­
tizálásban ugyis egyek ők már régen!

4:. Vallási mozgalmak .Angliában. Amit mi katholi­
kusok már oly rég kisérünk örvendező figyelemmel, az kezd
már a vallásügyekért kevésbé lelkesülő körökben is feltünni.
A "Budapesti Hirlap« január l 1. számában a fenti czim alatt
csodálkozva közli a következő tüneteket:

»(rns.) Európa egyetlen más országában sem találunk
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oly sajátságos erjedést és hullámzást a vallási téren, minöt
Angolországban a hivatalos anglikán és katolikus egyház
belélete fölmutat.

A katholikus egyház fejlödése és felvirágzása az utolsó
50 év alatt valóban bámulatos. Ez az egyház, mely csak
1821-ben nyerte el az elismerést és emancipációt s mely­
nek hierarkiáját IX. Pius 1850' szeptember 29-én kelt bul­
lájával szervezte, 50 év alatt oly hóditást tett az angol
társadalom minden rétegében, melyhez hasonlót az újabb
korban alig találunk. Mig pl. 184o-ben csak 610,000 katho­
likus volt Angliában 551 pappal és 427 templommal: ma
az 1893-ban Londonban megjelent Catholic Directory sze­
rint a 2 milliót j6val felülmul6 katholikusokat 1 érsek
és 14 püspök kormányozza; 2588 pap 1387 templom­
ban vezeti a katholikusok lelki ügyeit. Ugyancsak 184o-ben
19 kolostor állt, ma 195 férfi és 400 női kolostor van
Angliában, melyek neveléssel, tanitással és humanisztikus
jó cselekedetek gyakorlásával foglalkoznak.

Ezek a számok mindennél hangosabban beszélnek.
De honnét van e rohamos fejlödés? Az irek tömeges be­
vándorlásából ez még nem magyarázhat6 meg. Ide egy más
körülmény is járul: az a hullámzás, erjedés az anglikán egy­
házban, mely a 40-es évek elején az oxfordi mozgalommal
vette kezdetét s mely tömeges megtéréseknek lett a forrása.
Sehol Eur6pában nem oly gyakoriak a megtérések, mint
50 év óta Angliában. Orby Shipley, ki szintén konvertita,
188z-ben statisztikai adatok alapján mutatta ki, hogy az
áttérések száma csak az utolsó 16 esztendö alatt megha­
ladta a 37 ezeret. Sőt ezek a konverzi6k az angol társada­
lom minden rétegére kiterjednek. Az áttértek közül 7 a
Privy Connul tagja, 35 a lordok házának, 82 az als6 ház
tagja. A hadseregből 145-en tértek át (I tábornok, 6 ezre­
dez, 7 adrnirális.) A nemes osztályb61 r ooo-nél többen
konvertáltak, 250 ügyvéd és bir6, 48 orvos, 12 miniszteri
hivatalnok tért át ez időszakban. Walter Scottnak egész csa­
ládja, Byron lordnak egy unokahuga, Owen-nek, az angol
bibliatársaság alapítójának leánya is a konvertiták közé
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tartoznak. Sőt alig van anglikán nemes, püspök, előkelő

pap, akinek rokonságában konverita ne volna.
De legnevezetesebb az a körülmény, hogy az anglikán

egyház papjai is nagy számmal lépnek át a katholikus
egyházba. Newman (1845) és Manning (185 I) számos köve­
tökre találtak. Pedig ez nem kis áldozat, ott hagyni a
gazdag anglikán beneficiumokat ! S mégis Vaughan bibor­
nok adatai szerint 50 év alatt 500 anglikán pap lépett a
katholikus egyházba. Legnagyobb részüknek, minthogy már
házasemberek voltak, új életpályát kellett kezdeniök.

Mig Európa többi államaiban az áttérések csak spo­
radikus jelenségek: Angolországban a konverzió folytonosan
állandó, sot növekvő rnértéket ölt. Az évi konverziók ujabb
időben 700- 1000 közt ingadoznak csak a műveltebb osz­
tályokból!

Mig így a katholikus egyház folyton erősbödik, az
anglikán egyház beléletében óriási gazdagsága és állami
privilégiumai mellett is bizonyos bomlasztó jelenségek mu­
tatkoznak. A szektáriusok száma folyton növekszik, akik
hiveiket úgyszólván kivétel nélkül az anglikán egyházból
nyerik. Magában az anglikán egyházban az oxfordi mozgalom
óta rendkivül szétágazók a vallási irányzatok, de folyton
nagyobb tért hódit a római egyház beléletének és szertar­
tásainak utánzása. Ma már az anglikán egyház konstituczió­
jának harminczkilencz fejezetével a legtöbben nem sokat
törődnek, Papok és laikusok utánozzák a katholikus szer­
tartásokat, egymásután fogadják el gyakorlatilag a katholikus
dogmákat a gyónásról, a szent miséről, az oltári szeritség­
r/H, a tisztitó tűzről, szüz Mária és a szentek tiszteletéről. Az
anglikánusoknak is vannak már szerzeteseik, apáczáik; a
böjt, olvasó, tömjén s egyéb katholikus dolgok nem isme­
retlenek már náluk. Papjaik közt a régi egyház, főleg a
patrisztika és régi liturgia tanulmányozása mind szélesebb
körben terjed, sőt a legujabb időben már a czelibátusnak
is akadnak pártol6i.

E jelenségek mellett nem lehet csodálni, hogy az unió
eszméje gyakrabban föl-fölmerül úgy az anglikán, mint a
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katholikus körökben, A katholikusok közott 1846-ban George
Spencer (konvertita-szerzetes) ima-egyesületet alakitott, mely­
nek czélja Angolország megtéréseért imádkozni. Ez ima­
egyesület rendkivül elterjedt.

Nagyobb mérvü mozgalom keletkezett az unió érde­
kében 1864. körül az anglikánok, föleg a puseysmus hivei
között, akik azt hitték, hogy 'az unió bizonyos kompro­
misszum, egyezkedés alakjában létesülhetne, A katholikusok
között is itt-ott visszhangra talált e mozgalom. Ekkor irta
Manning biboros hires munkáját »England and Christendorn«,
melyben kifejti, hogy a katholikusok vallási kérdésekben
kompromisszumot nem köthetnek; unió csakis a katholikus
hitigazságok teljes és föltétlen elfogadása mellett lehetséges;

Az anglikán rituálisták azonban az unió érdekében
tovább mozogtak, söt 1875-ben Rómában is kerestek össze­
köttetéseket, főleg számos pap késznek nyilatkozott az át­
térésre, ha I. papi ordinációjuk érvényesnek ismertetik el,
2. ha feleségeiket megtarthatják, 3. ha liturgiai nyelvnek az
angol engedélyeztetik. Azonban ennek a mozgalomnak sem
volt eredménye.

Alakult az anglikánok között oly társulat is, mely az
összes keresztények egyesítését czélozza kompromisszumok
alapján. E társulatot azonban a katholikus püspökök, leg­
ujabban Vaughan westminszteri kath. bíbornok-érsek, el­
itélték s a katholikusoknak megtiltották a társulathoz való
csatlakozásukat.

Katholikus részröllegujabban Vauzhan kardinális hozta
széba az unió eszméjét a Catholic Truth Society, (mely
bizonyos tekintetben a mi Szent István Társulatunkhoz ha­
sonlitható) 1894-ik évi szeptember 9 - ra-én Prestonban
tartott gyülésén. A keresztények egyesüléséről beszélt az
angol kardinális; rámutatott amaz általunk fentebb felsorolt
örvendetes szimptómákra, melyek az anglikánoknak közele­
dését jelzik a római egyházhoz, de ö is elődjéhez, Manninghoz
hasonlóan hangsulyozta, hogy hit dolgában alkuvásnak helye
nincsen, s egyesülés csak ugy lehetséges, ha .a katholikus
hitet teljes egészében elfogadják. Vaughan beszéde egész



Angliában nagy feltünést keltett; a nagy lapok: Times,
Standard, Daily Telegraph bö kivonatokban s rokonszenve­
sen ismertették. (I

E gyülés után történt, hogy XIII. Leó pápa e keleti
unió érdekében Kelet patriárkáit Rómába hívta tanácsko­
zásra. Angolországban mind sürübben felhangzott az óhaj,
hogy az anglikán unió érdekében is üdvös volna, ha a ró­
mai szentszéktől indulna ki az akczió, S úgy látszik, XIII.
Leó pápa e felhangzó óhaj oknak eleget akar tenni. Vaughan
kardinálist Rómába hivta, hogy az anglikán unió érdekében
inditandó akcióról vele tanácskozzék.

ó. Kedélyes őszinteséget talál a kedvderítő olvas­
mányt szeretö magyar ember a »Sárospataki Lapok« mult
évi 51. számában, a »deczernberi törvények« szentesitése
alkalmából. Ime: »Nekünk protestánsoknak nem ezekre
a javaslatokra volt elso sorban szükségünk, hanem annak a
szellemnek a megerősödésére és fontos munkáira, a me1y
szellem e javaslatokat is szülte. Nekünk fél munka nem
elég, a fél munka nem biztositék.« És mikor lesz a teljes
megelégedést keltő másik fél munka befejezve?! Világos,
hogy csak akkor, amikor igennel felelhet a kedves »Sáros­
pataki Lapok« erre a kérdésre: »ad-e a nagylelkü segitség­
nyujtásra kész állam a felekezeteknek annyit, l) amennyivel a rk.
egyház praepotentiája(értsd: a papi vagyon!) ellensúlyozható?«
Azért hát így folytatja: »A róm. kath. felekezet (egyház az
kérem l) ... a prot. felekezetekkel (ez helyes!) ... úgy
áll, mint az evangyeliomi gazdag ifjú a szintén evangyeli­
omi özvegygye1 szemben. Jól van-e ez így? Az állam érdeke
követeli-e ezt így, vagy csak a bölcs conservativismus, a
történeti jogok tisztelete ?« No lám, milyen okos a kedves!
Mintha csak azt mondaná: A mi a miénk, az a miénk ; a
mi a tietek, az is a miénk l - Hiszszük, hogya jogtiszte1et
és igazság Szent István király honában még nem veszett
ki annyira, hogy nyilt rablások történhessenek. Egyébiránt
bizonyosan a protestánsok sem egyeznének bele, ha talán
egykor a kebelökből kiszakadó nazarenusok - vagy Isten
tudja, mik? - megerősödésök idején nagy hanggal köve-
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telnék a debreczeni és sárospataki kollégiumok vagyonának.
megosztását, erősen hivatkozva » az evangyéliomi gazdag
ifjúra - és a szegény özvegyre. « Mit gondolnak uraim?

6. Dankó József dr. v. prisztinai püspök, pozsonyi
prépost f. hó I4-én bekövetkezett halála a Magyar Sion-t
is fájdalmasan lepte meg, melynek a megboldogult tudós
főpap hosszú éveken át szorgalmas munkatársa volt. Itt kö­
zölt czikkeit a Repertórium pontosan kimutatja. - Dankó
egyike volt ama keveseknek a magyar klérusból, kinek ne­
vét a külföld is hangoztatta. R. i. p.

7. Mint minden évben, ezidén is felsoroljuk a, hazai
kath. irányú lapokat és folyóiratokat. Ime:

I. Politikai lapok.

a) Napüapok.
M a g y a r A II am. Szerkesztőség Budapest, főszer­

kesztő dr. Hortovanyi József, felelős szerkesztő Szemnecz
Emil. Előfizetési ára egy évre 20 frt.

T i s z á n t ú l. Szerkesztőség Nagyvárad. Szerkeszti dr.
Persz Adolf. Előfizetési ára egy évre helyben 8 frt, vidé­
ken 10 frt. (Üdvözöljük az új kath. napilapot, s igaz rokon­
szenvvel kisérjük !)

b) He#lapok.
D u n á n t u l i H i r l a p. Szerkesztöség : Győr. Szer­

keszti: Barabás Albert. Megjelenik hetenkint kétszer va­
sárnap és csütörtökön. Előfizetési ár: 8 frt,

E g r i H i r a d ó. Szerkesztőség : Eger. Szerkeszti:
Luga László. Megjelenik hetenkint kétszer. Előfizetési ára:
5 frt.

F e j é r m e g y e i N a p l ó. Szerkesztőség : Székesfe­
jérvár. Szerkeszti: Bonitz Ferencz. Megjelenik hétfőn, csü­
törtökön és szombaton. Előfizetési ára: 6 frt.

F r e i m ü t i g e. (Der) Német nyelvü hetilap. Szerkesz­
töség : Temesvár. Szerkeszti: Blaskovics Ferencz theol. tanár.
Megjelenik minden vasárnap. Előfizetési ára: 4 frt,

H e t i S z e fi l e. Szerkesztőség Szatmár. Szerkeszti:
Búza Sándor dr. Megjelenik minden szerdán. Előfizetési

ára: 3 frt.
H e r k ó P á t e r. Szerkesztőség ; Budapest, IV. Zsib­

árus-utcza 7 szám. Szerkeszti : Markos Gyula. Megjelenik
minden vasárnap. Előfizetési ára: 4 frt,
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K a 1o c s a i N é p 1a p. Szerkesztőség : Kalocsa. Szer­
keszti: Mócsy Antal. Megjelenik minden szombaton. Elő­

fizetési ára: 2 írt.
K r e s t a n. Tót nyelvü hetilap. Szerkesztőség: Buda­

pest, I. Döbrentey-utcza 18. Szerkesztik: Lepsényi Miklós
és Németh Gellért. Megjelenik minden vasárnap. Ára: 2 frt.

L a n d b o t e. (Der) Szerkesztöség : Temesvár, Szerk.
Schlinger József. Megjelenik minden vasárnap. Ara: 2 frt.

M a g y a r N é P l a p. Szerkesztőség : Budapest, I. ker.,
Döbrentey utcza 18. Szerkesztik: Lepsényi Mikiós és Né­
meth Gellért.

N y i t r a m e g y e i S z e m l e. Szerkesztőség : Nyitra.
Szerkeszti: Tóth János dr. Megjelenik minden vasárnap.
Előfizetési ára 4 frt.

p é c s i K ö z l ö n y. Szerkesztőség : Pécs. Szerkeszti:
Lincab Adolf. Megjelenik vasárnap, kedden és csütörtökön.
Előfizetési ára 6 írt.

R e l i g i o. Szerkesztőség : Budapest, VI. ker., Bajza­
utcza 14. Szerkeszti: Breznay Béla dr. Megjelenik minden
szerdán és szombaton. Előfizetési ára 10 frt.

S á r o s m e g y e i K ö z l ö n y. Szerkesztőség r Siroka.
(Sárosm.)

S z a b a cl k a é s V i d é k e. Szerkesztöség : Szabadka.
Szerkeszti: Cseisz Máté. Megjelenik minden szombaton.
Előfizetési ára 3 frt.

S z o m b a t h e l y i U j s á g. Szerkesztőség : Szombat­
hely. Szerkeszti; Honti Béla. Előfizetési ára egy évre 6 frt.

Ves z p r é m i H i r l a p. Szerkesztöség : Veszprém.
Szerkeszti: Csolnoky Viktor. Előfizetési ára egy évre 6 írt.

W e s t u n g a r i s c h e s Vol k s b l a t t. Szerkesztő­

ség: Sopron.
S t.-Ge r a r d u s b l a t t. Temesvár. Szerk. Magyary Pál.

II. Társadalmi, irodalmi és szaklapok.

M a g y a r S z e ml e. Szerkesztőség : Budapest, VI.
ker., Uj-utcza 14. Szerkeszti: Kaposi József. Megjelenik
minden vasárnap. Előfizetési ára egy évre 6 frt,

B ö l c s e l e t i F o l y ó i r a t. Szerkeszti és kiadja:
Dr. Kiss János. Szerkesztőség : Budapest, IV. ker., Királyi
Pál-utcza lJ. Előfizetési ára egy évre 5 frt.

H i t t u clo m á n y i F o l y ó i r a t. Szerkeszti és ki-
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adja: Dr. Kiss János. Szerkesztőség: Budapest, IV. ker.,
Királyi Pál-utcza 13. Előfizetési ára egy évre 5 frt.

J ó P á s z t o r. Szerkesztöség : Budapest, I. ker. Döb­
rentey utcza 18. Ara 3 frt.

K a t h o l i k u s h i t o k t a t á s. Szerkesztőség : Buda­
pest, VII. ker., Aggteleki-utcza 4. Szerkeszti: Bognár
Adám. Megjelenik havonkint egyszer. Ara 2 frt 50 kr.

N é P i s k o l a i T a n ü gy. Szerkesztóség : Eger. (Ke­
lemen Lajos.)

N é P n e vel ő. Kiadja a Sz.-István-Társulat, s ingyen
küldi minden kath. iskolának.

T é l i e s t é k, Szerkesztőség : Szatmár. Szerkeszti :
Bodnár Gáspár. Megjelenik november, deczember, január
és február h6napok minden szombatján. Előfizetési ára I frt.

A r m e n i a. Magyar-örmény havi szemle. Szerkesztő­
ség: Szamos-Ujvár. Szerkeszti : Szongott Kristőf,

B o r r o m a e u s. Kathol. hitszónoklati folyóirat. Szer­
keszti: Varga János, Győr. Ara egész évre 4 frt.

I s k o l a. Szerkesztőség: Szatmár. Szerkeszti: Bodnár
Gáspár. Előfizetési ára: 2 frt.

K a t h o l i k u s E g y h á z i K ö z l ö ny. Szerkesztő­

ség: Budapest, VII., Szegényház-tér 8. Szerkeszti: Cenner
Lajos. Megjelenik minden pénteken. Előfizetési ára: egész
évre 5 frt,

K e l e t. Szerkesztőség : Ungvár. Szerkesztik: Neviczky
Konstantin és Jovanits János. Előfizetési ára egy évre 4 frt.

K ő z m ü vel ő d é s. Szerkesztöség : Gyulafejérvár.
Szerkeszti : Fodor József. Megjelenik minden szombaton.
Előfizetési ára: 4 frt.

S z e p e s i K ö z l ö n y. Szerkesztőség: Szepes-Váralja,
Szerkeszti: Zelenyák János dr. Megjelenik minden szomba­
ton. Előfizetési ára 4 frt.

E g r i E g Y h á z m e g y e i K ö z l ö n y. Szerkesztő­

ség: Eger. Ara egy évre 4 frt.
H a v i K ö z l ö n y. Szerkesztöség : Uj-Pécs (Torontál

m.) Szerkeszti: Tokody Ödön. Megjelenik minden h6ban
egyszer. Ara 4 frt.

H i t s z ó n o k l a t i F o l y ó i r a t. Szerkesztőség s Sze­
ged. Szerkeszti : Urbán Juvenál O. S. F. Megjelenik havonkint
egyszer. Ara 3 frt.

H i t v é d e l m i F o l y 6 i r a t. Szerkesztöség : Pozsony.
Szerkeszti : Pelikán Krizsó O. S. F. Megjelenik minden h6
Is-én. Ara 4 frt,

H i t t e r j e s z t é s L a p j a i. Szerkesztőség z Nagy..
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várad. Szerkeszti: Nogelly István. Megjelenik havonkint
egyszer. Ára 3 frt.

l r o d a l m i K ö z l ö n y. Havi folyóirat. Szerkesztő­

ség: Eger. Szerkeszti: Babik József tanár. Előfizetésiára
egy évre l frt 60 kr.

J é z u s S z. S z i v e H i r n ö k e. Szerkesztőség : Ka­
locsa. Szerkeszti: Tóth Mike. Ára I frt 50 kr.

L e g s z e n t e b b R ó z s a f ü z é r K i r á l y n ő j e.
Szerkesztőség : Szombathely. Szerkeszti: Kindler István,
Domonkos r. atya. Ára I frt.

L e l k i H á z i K i n c s t á r. Szerkesztőség : Budapest
VII. ker., szegényház-tér 8 sz. Szerkeszti: Schmid Ferencz,
esztergommegyei áldozó pap. Megjelenik minden két hét­
ben. Előfizetési ára negyed évre 2 frt 60 kr.

a k t a t 6 N é P k ö n y v t á r. Szerkesztőség : Pozsony.
Szerkeszti: Pelikán Krizsó a. S. F. Ára 2 frt 50 kr.

S z e n t C s a l á d K i s K ö vet e. Szerkesztőség :
Budapest, IV. ker. Szerkeszti: Mészáros Kálmán a. S. F.
Ára 72 kr.

S z ü z M á r i a V i r á g o s K e r t j e. Szerkesztőség :
Kalocsa. Szerkeszti: Tóth Mike S. J. Ára I frt.

T á r s u l a t i É r t e s i t ő. Szerkesztőség : Budapest,
IV. ker. Királyi Pál-utcza 13. Szerkeszti: Gyürky Ödön.
Előfizetési ára egész évre 3 frt.

I s t e n i g é j.e szentbeszédekben. Szerkeszti: Jagicza
Lajos a. S. B. ravazdi lelkész. XX. évf. Kiadó: Buzárovits
Gusztáv, Esztergomban. Előfizetési ára egész évre 2 forint.

L e l. k i v i g a s z. Havi folyóirat a tisztitóhelyen szen­
vedő lelkek üdvére. Szerkeszti többed magával és kiadja dr.
Engels János temesvár-józsefvárosi esperes-plébános. Egyes
füzet ára 20 kr. Egész évre I frt 50 kr,

K a t h o l i k u s S z e m l e. VIII. kötet. Budapest, 1894.
Szerkeszti dr. Mihályfy Ákos, O. Cist.

EIöftzetési dij egész évre 6forint, vagy 12 korona.
-~------

Aszerkesztéstírt felelIis : Dr. KERESZTY VIKTOR.

Esztergom, 1895. Nyomatott Buzárovits GusztávnáJ.



ZSINATI BIRÓSÁG MAGYARORSZÁGON
156r-ben.

Irta KOLLÁNYI FERENCZ.

Azon zsinat műkődéséről, melyet Oláh Miklős

1561. ápril 23-ára Nagyszombatba hivott össze, alig
tudunk valamit. Mindössze arról van tudomásunk,
hogyaprimás IV. Pius pápa 1560. julius Is-én kelt
felhivása értelmében két okból hívta össze tanácsko­
zásra a joghat6sága alá tartozó egyháziakat ; először,

hogy a megszakitott tárgyalásokat újb61 felveendő

tridenti zsinatra képviselőketválaszszanak, másodszor,
hogya reformáczi6 tanai által hitében és erkölcseiben
egyaránt megmételyezett papság megjavitása czéljá­
b61 orvosszerekről gondoskodjanak.

Az érseki meghivőban el volt mondva, hogy
mindenki hozza magával irományait, ú. m.: felszen­
telési bizonyitványát, a javadalom jogos birtoklását,
az investiturát, az apátok és prépostok pedig még
ezenfelül a benedikáltatásukat igazol6 okiratokat is.
Mindnyájan állásukhoz mért tisztességes öltözetben
tartoznak megjelenni s a zsinati határozatokat, jámbor
intéseket és buzditő beszédeket meghallgatni. Az en­
gedetlenek, makacsok kiközösités alá esnek, s a szent­
széki bir6ság még külön büntető eljárást is indit el­
lenük.

A zsinat a kitüzött időben csakugyan megnyilt.
Az egybegyültek megválasztották az általános zsinatra
küldendő két püspököt Kolozsvári János és Dudics

Mam/ar Sion. Xl. kötet. 2. füzet. 6
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András személyében és kivetették maguk közt az uta­
zásukra s ott tartózkodásukra szükséges segélyössze­
get. Azonban, hogy mi történt tovább, mily határo­
zatokat hoztak, mily intézkedéseket foganatositottak
az ellenreformáczió ügyében, .arra nézve ekkoráig
nincsenek adataink. Péterffy is csak annyit mond er­
ről könyvében, l hogy ha nem mentek veszendőbe a
zsinati akták, úgy még lappangnak valahol.

Szerencsére az országos levéltár kincstári osz­
tálya megőrzött számunkra egy terjedelemre nem
nagy, de tartalomra annál becsesebb jegyzőkönyvet,

amely némi világot vet a zsinaton történtekre. ~

Oláh Miklós ugyanis kőzvetlenül a zsinat . meg­
nyilta előtt egy biróságot szervezett, amelynek egye­
düli feladata úgy látszik az volt, hogy a klérus ügyei­
vel foglalkozzék, még pedig oly módon, hogy meg­
vizsgálja az egyházmegye kötelékébe tartozó összes
papság hitét, erkölcsi viseletét, hivatalbeli eljárását
stb. A főgond természetesen arra volt forditva, hogy
kik mennyiben téveledtek el az egyház tanitásától,
kik nem szolgáltatták ki az anyaszentegyház által
előirt módon a szentségeket, kik hogyan végzik az
egyházi szertartásokat és kik szegték meg a papi
nőtlenség törvényét. Szóval a biróságnak az volt első

feladata, hogy megállapitsa : az egyházmegyei pap­
ság mely részekerü1t a herezis hálójába, s melyik
maradt meg az Isten és az egyház hű szolgájának.

Kőnnyű megmondani, mi volt ezzel, a reforrná­
cziő terjedése ellen a küzdelmet minden téren felvevő

erélyes primásnak a czélja. Tudni akarta, hogy anagy

1 Sacra Concilia Ecclesiae in Regno Hungariae. Posoníí. 1741. II.

p. 134·
• A kézirat első .lapja annyira rongált állapotban van, hogy a czim

olvashatlan. Az elenchusba így van bevezetve: Protocollum canonicae visita­
tionis in Dioecesi Strig. per. Judices Synodales Anno 1561. institute. Liber S.
Alberti dictum. Az egész 35 lvrétü lapból áll; írója Morosíni János, a biró­
ság jegyzője. Országos Levéltár. Acta Ecclesiastica. F. 4. Nr. 58.



Zsinati biróság Magyarországon 1561·ben. 83

és nehéz vállalatban számithat-e és mennyiben szá­
mithat munkatársakra? Hüek, rnegbizhat6k-e ezek,
akikre j6 lélekkel rábizhatja terveinek keresztülvitelét,
intézkedéseinek végrehajtását? Nincsenek-e közöttük
elcsábitottak, árulók, vagy legalább olyanok, akikben
több a közöny mint a lelkesedés, s akiknek buzgal­
mát újb61 fel kellene gyújtani ? És ha vannak olya­
nok, akik az alatt a sok, sok esztendő alatt, amig
minden felügyelet, minden ellenőrzés nélkül mintegy
áldozatul voltak odadobva saját szenvedélyeiknek, az
ellenség ezerféle kísértéseinek, megtántorodtak : vajjon
végképen elvesztek-e a jó ügyre nézve, avagy le­
hetne alkalmat és m6dot találni arra, hogy szemük
felnyiljék, belássák tévedéseiket és visszatérve a meg­
tagadott vagy elfelejtett édes anya kebelére új életet
kezdjenek, mely a bűnbánatnak, a lemondásnak, az
önmegtagadásnak és a szegény hivek lelki üdvén való
munkálkodásnak legyen szentelve?

Ez iránt tisztába jönni, ezt felderiteni volt a zsi­
nati bir6ság feladata.

A bizottságnak, melyet az érsek e feladat megol­
dása czéljából megalakitott és bizonyos joghat6sággal
felruházott, a neve zsinati biróság volt, bár nemcsak
a zsinat tartama alatt, hanem jóval azontúl is mű­

ködött.
A megidézettek vallomásaiből rendszerint ugyan­

azon bajok, hiányok és vétkek konstatálhat6k, ame­
lyeket az 1559-62. terjedő időközben a főespere­

sek jelentéseiben látunk. l Csakhogy mig e jelentések­
ben csak egyszerüen rá lesz mutatva a betegségre,
addig itt a bir6ság müködéséről vezetett jegyzőkönyv­

ből már az alkalmazott orvosszerekkel és a gy6gyi­
tás m6dszerével is megismerkedhetünk.

A bir6ság előtt megjelenő lelkészkedő papság

1 Isme-rtetve a M. Sion 1891. évf. október, november és deczemberi
számaiban e csimen : Képek a hazai hitujitás idejéből.

6*



legnagyobb része beismeri, hogy vagy felszentelése
előtt vagy azután megnősült. Nagyon tévedne azon­
ban az, aki ezalatt azt értené, hogy az illetők ágyas­
ságban éltek, bár nyilvánvaló dolog, hogy az egyház
törvényeinek ertelmében a felszentelt pap sem házas­
ságot nem köthet, sem házasságban nem élhet. Em­
litettük már akkor, midőn harmadéve e folyóirat ha­
sábjain ismertettük a XVI. századbeli főesperesi láto­
gatások jelentéseit, hogy ez a sző "uxoratus" nem
jelentett annyit mint "concubinarius." Sőt a dubovai
(Árvamegye) plébános, midőn I S60-ban egyik kar­
társa által az esztergomi szentszék előtt bepőrőlte­

tett s a többi között azzal ís vádolva lett, hogy fe­
lesége és gyermeke van, a plébános védője ezt nem
csak nem tagadta, hanem bizonyos megelégedéssel
azt válaszolta, hogy igenis van, mert azon a vidéken
a szent házasságot többre becsülik, mint a papi nőt­

lenséget, kivált ha az tisztátalan. És valóban a föes­
peresek mindíg következetesen megkülönböztetik azo­
kat, akiknek feleségük van azoktól, akik egyszerü
ágyasságban élnek.

De nemcsak a főesperesek, hanem maga a zsi­
natí bíróság is különbséget lát e kettő közt, és ha
figyelemmel átolvassuk a tárgyalási jegyzőkönyvet,

arra a tapasztalatra jutunk, hogy egészen más bánás­
módban részesiti azon lelkészeket, akik beismerik,
hogy megnösültek, mint akik concubinatusban éltek.
Mig ugyanis az előbbeniektől csak azt követelik, hogy
küldjék el házaikból feleségeiket s a jövőben éljenek
úgy, amint azt tőlük az Isten és az egyház állásuk­
nál és hivatásuknál fogva megkivánja, addig az utób­
biaknál nem elégesznek meg ezzel, hanem ezenfelül
még azt is kötelességükké teszik, hogy mielőtt Nagy­
szombatból távoznának, az irregularitás alól, amibe az
által estek, hogyaszentségeket bűnős állapotban
szolgáltatták ki, oldoztassák fel magukat. Némely
esetben pedig- még azt is hozzáteszik, hogy a várost
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mindaddig ne hagyják el, amig a biróság reájuk. vo­
natkozó végzése tudomásukra nem hozatik, éppen úgy,
mint azok, akik vagy feleségeikről vagy hitbeli téve­
déseikről nem akartak azonnal kihallgattatásuk alkal­
mával lemondani.

Önként felmerül a kérdés előttünk, mi volt a
biróság ezen szembeötlő eljárásának inditó oka? Ha­
tározott válaszszal felelni azonban e kérdésre sokkal
nehezebb, mint ez talán az első pillanatra látszik.

Az egyház törvényei értelmében a pap felszen­
teltetése következtében képtelenné válik (inhabilis ) érvé­
nyes házasság megkötésére; ha ennek daczára valaki a
külsö formák megtartásában házasságra lép, az egy­
házi felfogás szerint ez nem lesz házasság, hanem
ágyasság. Másként áll a dolog, ha valaki előbb köti
meg a házasságot, s fölszenteltetése csak azután kö­
vetkezik be. Ez esetben az egyház a törvényesen
kötött házasságot nem bonthatja fel, hanem csak a
házasélet folytatását teszi lehetetlenné, midőn például
kiköti, hogy a nő hitvestársa felszenteltetése előtt

kolostorba menjen,
Az ember azt gondolhatná tehát, hogy ez az

eset állott fenn azoknál is, akiket a zsinati biróság
nőseknek nevez, s akikkel szemben enyhébb bánás­
módot alkalmaz. Amde ez tökéletesen ki van zárva.
A tárgyalásokról vezetett jegyzőkönyvminden egyes
megidézett és kihallgatott lelkésznél megjegyzi, mikor
nősült, felszenteltetése előtt-e avagy utána, és külőnb­

ség nélkül mindegyiket "uxoratus"-nak nevezi, tekin­
tet nélkül a házasság megkötésének idejére.

A bíróság - kétségkívül az érsek utasításaíhoz
szabván eljárását - más szempontból biralta el az
ügyet: az okosság, az eszélyesség szempontjából. Is­
mervén a viszonyokat; amelyek közt a klérus számos
tagja ily lépésre határozta magát, nagyon jól tudta
azt is, hogy mennyi része volt ebben a tudatlanság­
nak, az egyház törvényeiben való járatlanságnak, a
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nevelés hiányának, a minden· felügyelet, ellenőrzés

nélkül való maradásnak. A tanulatlanság kikészitette
őket, saját gyengeségük szinte ellenállhatatlanul von­
zotta, a számos példa, a hitújitók csalfa hivogatása
pedig elcsábitotta és elejtette.

A dubovai plébános esete mutatja, mire támasz­
kodtak önvédelmükben - talán önlelkiismeretükkel
szemben is. Midőn ugyanis ezt a szentszék figyel­
meztette, hogy a r. k. egyházban az egyházi rend
szentsége kizárja a házasságkötésnek lehetőségét, ő

sz. Pál apostolra hivatkozott, aki azt tanácsolja, hogy
"a paráznaság eltávoztatásáé1/'t nu'ndenkinek tltlajdon
felesége legyen." (Kor. 7, 2.)

Akik azután megfogadták e tanácsot, természe­
tes, hogy nem ágyast, hanem feleséget akartak. Oda
vitték tehát a nőt, kit maguk számára kiválasztottak
az oltárhoz, s a törvényes formák betartásával annak
rendje és mődja szerint házasságra léptek vele.

Mások ellenben - az elenyészőleg csekély rész
-- nem volt ennyire tudatlan, talán nem is gondolta
szükségesnek magát ily üres hitegetéssel megnyug­
tatni, hanem mert zabolátlan vágyai hajtották, hát
rövid úton segitett magán.

A kettő közt bizonyára van külömbség. Az első­

ben nagyobb a tudatlanság, de kevesebb a gonosz­
ság. Amaz roszat tesz ugyan, de bizonyos mérték­
ben jóhiszemüleg jár el s legitimálni is akarja csele­
kedetét. Ez ellenben egyszerüen túlteszi magát minden
törvényen és nem ad semmit még a külső tisztesség­
nek látszatára sem.

Van ezenkivül még más valami is a dologban,
amit a biróságnak szintén tekintetbe kellett vennie:
a közfelfogás, az okozott botrány nagysága.

A hivek nagy sokasága, a nép zöme' ott kinnt
a falvakon, mely nem vitatkozott az egyes hitezik­
kelyek felett, hanem .szinte vakon ment papja után,
az utóbbi 20-30 év alatt hitében és erkölcseiben
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egyaránt nagyon megváltozott. Még nem tagadta ugyan
meg az egyházat, még mindig katholikusnak tar­
totta magát (éppen úgy, mint papjainak nagyrésze),
de a reformáczió áldástalan következményei már mu­
tatkoztak benne és rajta. Vallásos meggyőződésében

megzavarodott, erkölcsi érzésében meglazult s egy­
másután élte magát bele az újitásokba, amiket az új
tanok hirdetői hangoztattak. Végre már azon sem
ütközött meg, hogy papjai, ellentétben az egyház
törvényeivel, melyeket nem ismertek, a coelibatusnak
az egyházzal egykorú intézményével, amelyről nem
hallottak, megnősültek. Sőt midőn azt látták, hogy
lelkészük az Ur házába megy, s ott a vallás által
előirt szertartások mellett köti meg az életre szóló
viszonyt, azt hitték, hogy az egyház maga is szen­
tesiti azt.

Nem lehet tagadni, hogy a zsinati biróság tag­
jai, midőn ez ügyek eléje kerültek, nehéz helyzetbe
jutottak. Ha azt mondják elelkészeknek : hasztalan
kötöttétek meg a templomban házasságtokat, haszta­
lan tartottátok meg a szertartásokat, ti csak úgy
ágyasságban éltetek mint azok, akik azokat a kőnnyű

erkölcsü nőket házaikba engedték, bizonyára nagy
mértékben elkeseritik nem csak azt a papot, aki tu­
datlanságában félrevezettetve, nem is egészen rossz­
hiszemü1eg járt el s akiről másrészt kénytelenek vol­
tak bevallani hogy állása teendőit elég jól teljesíti,
hanem a feleségül vett nő családját és hozzátartozóit
is. Ha pedig e házasságokat nyilván törvényeseknek
és következményeiben érvényeseknek ismerik el, úgy
ellentétbe jutnak az igazsággal, az egyházi törvé­
nyek~(l és saját feladatukkal.

Ok tehát, azt lehet mondani, a középutat vá­
lasztj ák. Nem helyeznek súlyt a terminologiára, sőt

bizonyos engedményeket tesznek e tekintetben, de
annál szigorúabban járnak el a dolog lényegére nézve.

Az egyikhez körülbelül így szőlnak : jól van, te
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mint bevallod megházasodtál, te nős vagy, az egyház
azonban nem türheti, hogy nős állapotban élj a jövő­

ben is, és ha azt akarod, hogy hivatalodtól meg ne
foszszunk, feleségedet küldd el magadtól. A másikhoz
pedig: miután te ágyasságban élvén közbotrányt okoz­
tál, e hibádat tartozol jóvá tenni és magadat a reád
szabott egyházi büntetés alól feloldoztatni; külömben
pedig azt a szernélyt házadnál tovább meg ne türd.

Ily módon aztán a czél is el lett érve, amennyi­
ben a papok házas élete és házassága meggátolta­
tott s e mellett az is el lett kerülve, hogy egyesek
és családok nyilvánosan megbélyegeztessenek, noha
a biróság abban, hogyanőseknek megtiltotta az
együttélést, kimondotta azt is, hogy házasságuk tör­
vényellenes.

Lássuk már most a jegyzőkönyv adatait.
A zsinati biróság ápril 25-én reggel kezdette

meg műkődését, a kihallgatandókat az egyes megyék
szerint csoportositván. Megjelentek pedig a biróság
előtt Turóczmegyéből 18-an, Nyitrából 37, Komárom­
ból 5, Barsból 23, Pozsonyból 26, Zólyomból 8,
Hontból 2-en, összesen tehát I r o-en.

Az első, akit a biróság maga elé idézett, László,
az alsókubini plébános volt, akit a nyitrai főesperes

panaszolt be látogatási jelentésében: hogy részeges,
hogy nem elégszik meg saját feleségével, hanem még
ágyasokat is tart, hogy ellensége a kath. egyháznak
stb. Már egy izben meg lett dorgálva s akkor javu­
lást is igért, de azt sehogyan sem tartotta meg. A bi­
róság figyelmeztetésére most végre magába száll és
újból komoly fogadást tesz, hogy hivatásához mél­
tón fog élni.

A tótprónai plébános, Péter, megvallja, hogy
van felesége, de azt is hozzáteszi, hogy nem is bo­
csájthatja el jó lélekkel szeretett nejét, mert már fel­
szenteltetése előtt is a neje volt. Egyébként még azt
sem tagadja, hogy két szin alatt áldoztat és a sz.-misét



tót nyelven énekli. - A szentmártoniak papja Márton
elég tisztességes ember, a galgócziaké Pál meg ép­
pen jó katholikus. A znióváraljai még felszentelte­
tése előtt vett el egy leányt, amiről azonban akkor
bölcsen hallgatott.

A B. Szűzről nevezett plébánia lelkésze, János,
felszenteltetése után nősült meg; két szin alatt áldoz­
tat, egyebekben katholikus. A szentgyörgyi - Lé­
nárt - hasonlóképpen felszenteltetése után kelt egybe
egy leánynyal "sed per duos annos non habuit co­
pulam cum ea, et de novo promisit quod non
habebit'' ; de a nagyobb botrány elkerülése végett
házában tartja őt. A szentmihályi ellen csak az a ki­
fogás, hogy nős. A mossoviczi - Menyhért - nem
akar feleségétől megválni. A privigyei -" Miklós­
beismeri, hogy két szin alatt áldoztatott, de rnentsé­
gül felhozza, hogy ezt hivei től való félelmében tette
és a jövőben kész az egyház rendelkezését betartani.
A renovczei szintén felszenteltetése után nősült meg,
két szin alatt áldoztat, a többiben katholikus módon
végzi teendőit. A hendloviczi -- Gergely - kijelenti,
hogy nem válhat el feleségétől, mert az nemes fami­
liából származik s attól kell tartania, hogy rokonai
megboszulják magukat rajta emiatt; Brenz János (eret­
nek iró) postilláit használta eddig. A cziveghi nős,

egyik-másik patronusát két szin alatt áldoztatja. A
szolcsáni - Miklós - már 20 év óta él házasság­
ban. A prosiczi - szintén Miklós -- azt az utasitást
nyerte a biróságtól, ho/ty előbb oldoztassa Jel magát
az irregularitds alól, mtvel .mint konkubinárúts szol­
ltdltatta ki a szentségeket. A bajnai - Lukács- fel­
szenteltetése után megházasodott, különben katholikus.
A bassáni - Lőrincz - két szin alatt áldoztat, mert
hivei miatt kénytelen így tenni. Nős is, daczára, hogy
megesküdött a skopiai püspöknek, hogy a papi nőt­

lenséget megtartja.
A délutáni órákban a Piccolornini Almerik dr.,
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Ágoston leleszi prépost és Szegedy Mihály nyitrai
főesperesből alakult bir6ság előtt megjelent Bálint, a
tornai főesperes káplánja és Libiczi Jakab szepesi ka­
nonok. Az első a főesperes nevében és megbizásáb61
panaszt emel a megelőző főesperesi látogatás jelentésé­
ben megnevezett plébánosok mint javithatatlan eretne­
kek ellen s kéri a bir6ság további eljárását. A birák
kimondották, hogy valamennyien hivatalb61 idézendők

a bir6ság elé.' A kanonok pedig az egész káptalan
nevében azzal állott elő, hogy ők csak akkor kötele­
sek a zsinaton megj elenni, ha prépostjuk van, most
pedig nincsen; arra kérik tehát a felsőbb hat6ságot,
.hogy vagy küldjön ki két kanonokot, akik ez ügy­
ben eljárjanak, vagy pedig bizzanak meg egy erre
alkalmas egyént azzal, hogy velük részletes zsinatot
tartson. A bir6ság végzésileg kimondotta, hogy igenis
kötelesek az egyházmegyei zsinaton megjelenni, tekin­
tet nélkül arra, hogy van-e prépostjuk vagy nincs;
az ügyet külömben az érsek elé fogja terjeszteni.

Ezek után ismét a lelkészek kihallgatásához láttak.
Lőrincz, a tapo1csányiak plébánosa felszenteltetése

után megnősült, a népet két szin alatt szokta áldoz­
tatni, de csak azon okb61, mert Zsámbokréti Boldi­
zsár kényszeriti őt erre. A vitkozi nős, de másképen
katholikus m6don szolgáltatja ki a szentségeket. A re­
siczi -- Gergely - is nős, de szintén megmaradt
katholikusnak. A pereszlénit (Nyitramegye) azon in­
téssel küldötték el, hogy minden m6don igyekezzék
ágyasát házáb61 eltávolitani, ha szükséges, még a vi­
lági karhatalom igénybe vételével is. (Ugy látszik,
azzal mentegette magát, hogy nem képes tőle meg­
szabadulni.) A galg6czi esperes-plébános nőtelen; a
jegyzőkönyv szerint: "dimissus cum benedictione Dei."
Ugyancsak nőtelen a galg6czi k6rház lelkész-igazga­
gat6ja is, nemkülönben az udvarnoki plébános. "Isti
dimissi", mint a jegyző irja. A galg6czi egyuttal pa­
naszt emelt az ellen, hogy vasárnapokon és nagy-
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pénteken a nép legnagyobb megbotránkozására a
piaczon nyilvános vásárt tartanak; kéri tehát a biró­
ságot hasson oda, hogy ez többé meg ne történjék.
A birák megigérik, hogy jelentést tesznek az érsek­
nek. Kelemen kéri alesperes, Gergely ezétényi, Foród
szentmihályi, Gergely szeritpéteri plébánosok ellen
semmiféle tekintetben nem emelhető kifogás; elbo­
csajtattak. 7cínos k~ú"rthz' (Nyitram.) lelkész nem tagad/a,
hogy dgyast tart. Lelkére kórik, hogy kbien az trre­
gularüds alól feloldozást, küldje el ágyasát házából
és hogy mindaddig Nagyszombatban maradjon, mig
a biróság felőle végleg nem intézkedik. Az irmeli
János nős; egy leányt vett el, akit a török fogságból
váltott ki, két szin alatt áldoztat, a többiekben ka­
tholikus. A berencsi, Márton, nős, úgyszintén a gugi
is, Kelemen, ez utóbbi azonban csak a gazdasága
miatt házasodott meg, máskülönben katholikusok. ­
A kosrdolányinak Á.~órelességévé teszi a biróság, hogy
oldoztassa fel 1nagdt az zrregularitds alól S várja be
a biróság további intézkedését. A vithenczi, István,
a verbói, András nősek. A lanzsári, Viktor, a veze­
lei, István, a szakolczai, András, a vitteli, Miklós nőt-.

lenek és jó katholikusok. A radosoviczit, Mihályt,
azon figyelmeztetéssel küldik vissza hiveihez, hogy
ezentúl a boritalban mérsékelje magát.

27-én a komáromiakra került a sor, akik kőzül

megjelent a megyeri, László, a naszvadi szintén László,
a gútai János és még mások, akik mind egytől-egyig

csakhamar el is bocsájtattak, mivel főesperesük ke­
zeskedett jámborságuk és minden tekintetben kifogás­
talan életmódjukért.

Barsmegyében már nem voltak ily kedvezők a
viszonyok. Az egyik plébános nős volt, két szin alatt
áldoztatott, szentelt olajokat nem tartott, egyszerü
vizzel keresztelt, a szentrniséből a kanont kihagyta
stb. A kapronczait Jánost és a csiffárit, Mihályt, oda­
haza hagyták, hogy legyen valaki, aki a környékbeli



hiveknek a szentségeket kiszolgáltassa. A szentke­
reszti alesperes nős, két szin alatt áldoztat, más ki­
fogás alá nem esik; ennek daczára meghagyják neki,
hogy a biróság engedélye nélkül ne távozzék a vá­
rosból. A. verebélyi,' Pál és a rudnai, Márton szintén
nősek -és két szin alatt áldoztatnak ; egyébként ka­
tholikusoknak mutatják magukat. Az apátfalviak pap­
ját, Mihályt az ügyész javaslatára felfüggesztik hiva­
talától, nem azért, mert felesége van, hanem mivel
formátáit nem tudja előmutatni. Ugyancsak az ügyész
jelentést tesz, hogy Sellyén egy bizonyos Ádám nevü
ember kivette a szentségházból az Oltáriszentséget, a
földre dobta és lábbal tiporta. A szőllősi alesperes­
plébános felszenteltetése után megnősült; csak a gyer­
mekek gyónását hallgatja, azt is együttesen, másokét
nem, a- többiekben katholikusnak látszik. Ugyanilyen él

nagyugróczi is, Simon. Az újfalusinak felesége van,
az oszlányi Ambrus nős és két szin alatt áldoztat. Há­
zas életet' él a szehtgyörgyi lelkész is; a kismalonyait
pedig már az előző évben kiközösitették, de a jegyző­

könyv nem ernliti mi okból.
Pozsonymegyéből megjelent a pozsonyi plébános,

Arnold és a zsinaton szent beszédet tartott. Termé­
szetesen feddhetetlen életű volt, külőnben nem jutott
volna e kitüntetéshez. A szentgyörgyi nős volt, él

bazini, János pedig még mindig ágyast tartott, pedig
már az érsek is több izben ráparancsolt, hogy bot­
rányos életmódjával hagyjon fel. Amodorinak, Lénárt­
nak családja van, máskülönben katholikus. Az offentáli,
Lőrincz, nős; a német-diósi, Antal, katholikus, de ágya­
sától egy leánya van, amiért is intést kapott, hogy ab­
solváltassa magát. A szomolyáni, Tamás, a szerdahelyi,
János, a vajkai, Balázs, a ghelei, Lőrincz stb. mind katho­
likusok, akiket a biróság békében haza engedett.

April 28-án került a sor a zólyommegyeiekre.
Ezek kőzül a radváni, Bálint, egyuttal kerületi ales­
peres nős, két szin alatt áldoztat, egy' ideig közös



gy6nást végeztetett hiveivel, de most már ezzel is fel­
hagyott, sőt az utols6kenet szentségét sem szolgál­
tatta ki. A bir6ság igéretet vesz tőle, hogy az egy­
ház rendelkezéseinek aláveti magát. A dubovai plé­
bánosnak van ugyan felesége, de a többiekben j6nak
mutatja magát. A séczi pap, András, nős és csalá­
dos ember, két szin alatt áldoztat, közös gy6nást vé­
geztet és az utols6kenet szentségét nem szokta a
hiveknek feladni. Ezt maga az érsek inti meg, hogy
a jövőben minden tekintetben katholikus életet foly­
tasson. A zsolnai, Fülöp, szintén megnősűlt, de kész­
nek nyilatkozik feleségét elbocsájtani, és más egye­
bekben is az egyházi törvényekhez szabni magát.

A hontiak kőzül Benedek, a szebellébi plébános
eskü alatt vallja, hogy némelyeket a halálos ágyukon
két szin alatt áldoztatott meg, bár már egyszer meg­
igérte, hogy ezt nem teszi: ennélfogva már vissza­
eső, de kéri az absoluti6t, miután a parasztok úgy
kényszeritették őt erre. Aseleli, Márton. nős stb.

28-án véget értek az általános kihallgattatások
s a bir6ság még ugyanezen a napon délután meg­
kezdette azon lelkészek ügyeinek tárgyalását, akik
vagy nem akartak azonnal kihallgattatásuk alkalmá­
val magukba térni, vagy pedig, akik ellen valami
különös okb6l kellett az eljárást meginditani.

Az előbbeniek sorába tartozott a Bold. Szűzről

nevezett templom tur6czmegyei plébánosa, János, aki
többszöri intés és figyelmeztetés daczára, hogy tér­
jen vissza az anyaszentegyház kebelébe és javitsa
meg életét, még ez alkalommal is folyton azt hajto­
gatta, hogy sem feleségéről le nem mondhat, sem
pedig a két szin alatti áldoztatást el nem hagyhatja.
A birák ujabb határidőt szabtak neki, hogy gondolja
meg magát. Több eredményt ért el a bir6ság a
szentgyörgyiek papjánál} Lénártnál, aki ünnepélyesen
megtagadta az eretnekséget, magát feloldoztatni kérte
és megigérte, hogy Anna nevű feleségétől legfeljebb
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egy hó leforgása alatt elválik. Ugyanigy tett a szent­
mihályi lelkész is Gergely, valamint a handlovai szin­
tén Gergely (ápril 29-én) csakhogy ez utóbbi két
havi terminust kért nejének eltávolittatására.

Ezeken kivül még vagy 23-an mondottak le az
új tanok követésétől és igérték meg feleségeik elkül­
dését. Az apátfalvit azonban, akinek nem volt fel­
szenteltetési bizonyitványa, megfosztották hivatalától,
a szentgyörgyit pedig, aki az előző évben kiközösit­
tetett, most miután javulást fogadott az érsek felol­
dozta az egyházi büntetés alól.

A megátalkodottak, a javithatatlanok közül, ­
mert sajnos akadtak néhányan ilyenek is, - kivált
egy tette kemény próbára a biróság jóakaratát és
türelmét. Ennek nem használt sem szép szó, sem kér­
lelés, sem fenyegetés vagy dorgálás, de még a bün­
tetés sem. Minél többet fáradoztak vele, hogy meg­
mentsék, annál makacsabbul ragaszkodott a magába
szitt tévelyekhez, és minél tovább vitatkoztak vele,
hogy meggyőzzék, annál önfejübben utasitott vissza
minden józan érvelést.

Pinzinczky Jánosnak hivták őt és Teplán volt
plébános, s mint ilyen jelent meg Nagyszombatban a
zsinaton. Usali Péter még ápril 25-én vallatóra fogta
őt, s ez alkalommal beismerte, hogy nős és gyer­
mekei is vannak, templomában szentelt olajokat és
szentelt vizet nem tart, két szin alatt áldoztat, ha ál­
dozóknincsenek, nem misézik. A birák "ekkor csak
azt kivánták tőle, hogy engedély nélkül a városból
ne távozzék.

Május 3-án újból maguk elé idézték őt és újból
kihallgatták. Ismételte előbbeni vallomását, sőt meg­
toldotta azzal, hogy ő brenzianus. (Brenz János wür­
tenbergi reformátor született 1499. jul. 24-én, tanul­
mányait a heidelbergi egyetemen elvégezvén egész
lélekkel az új tanok terjesztésére adta magát s 1522.
évben már mint prédikátor szerepel a sváb herezeg-
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ségben. Részt vett a Zvingli és Oecolampadius kőzt

az úrvacsorára vonatkozó vitát érintő "Syngramma
Suevicum" szerkesztésében, a német és sveiczi teolo­
gusoknak IS 29-ben Marburgban folytatott hitvitáiban,
szerepel az IS30-iki augsburgi birodalmi gyülésen, az
1540-ki vormsi és az I 546-ki regensburgi tárgyalá­
sokon stb. Meghalt 1570. szeptember I 4-én. Munkái
Amsterdamban jelentek meg összegyüjtve 8 részben
1666-ban.

Midőn Pinzinczky ily határozottan és nyiltan a
reformáczió egyik jelentős tagja tanitványának és
hivének vallotta magát, tisztában volt aziránt, hogy
tettének következményei elől többé ki nem térhet.
És az egymást követő kihallgattatások alkalmával
adott feleletei csakugyan arra mutatnak, hogy el
volt szánva mindenre.

Midőn május 3-án másodizben állott a: biróság
előtt, a felszólitásra - hogy térjen vissza az egyház
kebelébe, melytől lelke üdvösségének veszélyezteté­
sével elszakadt, azt adta válaszu], hogy ő jó keresz­
tény, akinek a hite a lehető legjobb s ő ebben halálos
holtig meg is akar maradni.

A biróság jelentésére az érsek maga is megjelent
az ülésen és minden lehetőt megkisérlett, hogy őt

tévedéseiről meggyőzze. Hasztalan. Végre látván,
hogy nem boldogul vele, büntetésből elzáratta, De
már a következő napon ismét a biróság elé vezették.
A római egyházról kérdeztetvén, illetlen és gyalázó
szavakkal válaszolt; az oltáriszentségre vonatkozólag
úgy nyilatkozott, hogy hiszi Krisztus Urunk jelenlétét
az ostya szinei alatt a konszekráczió után, de nem
hisz a transsubstantiácziőban. Ami a két szin alatti
áldoztatast illeti, azt szerinte maga az Üdvözitő ren­
delte el. Végre kinyilatkoztatta, hogy kész inkább
életét feláldozni, mint hitét megtagadni. Erre újból
elzárták őt és felhivták. hogy adja be védelmét irás­
ban. Már a következő napon készen volt vele és



midőn a birák erre ismét lelkére akartak beszélni,
azt felelte: amit mondtam, azt megmondottam. A
biróság· még egy napi halasztást adott neki a meg­
gondolásra.

Május 5-én (úgy látszik a jegyző tévedésből irta
ezt 6. vagy 7-ike helyett) még egy végső kisérletet
tesznek vele. Összes rábeszélő képességüket kimeritve
kérik őt, hogy ne döntse veszélybe maga-magát,
lelkét, hanem ismerje be hibáját, kérjen bocsánatot
és térjen vissza az egyház kebelébe. Az eredmény
most is csak az a válasz volt, hogy ő nem akar, de
nem is tud a lutheránus vallásról lemondani. A birák
azon intésére, hogy nem fogüdvözülhetni, ha a té­
velyekkel nem szakit, így szólt: "Mondottam már,
én megmaradok az én véleményem mellett, amelyről

tudom, hogy jó." Ugyanezt ismételte akkor is, midőn
a biróság a szentatyákra hivatkozott, akik éppen az
ellenkezőjét tanitják annak, amit ő hisz.

Mindezek után a biróság meghozta az itéletet,
amely azonban legnagyobb sajnálatunkra a jegyző­

könyvben nincs közölve. Május ro-én azonban újból
a biróság előtt találjuk őt, ahol számon kérik tőle,

hogy miért nem volt Bécsben az érseknél absolutiót
kérni és miért nem akar főpásztorának engedelmes­
kedni? Amire mentségül azt hozta fel, hogy ő bizony­
nyára nem eretnek, mert nem tért el a r. kath. hittől

és hogy nem egyedül van ebben a nézetben, hanem
mások is úgy gondolkoznak mint ő. Ö minden meg­
engedett dologban kész főpásztora akaratának és
rendeletének magát alávetni és amint már előbb is
vallotta, úgy vallja most is, hogy jó keresztény, de
hitét meg nem tagadja.

Ez volt a zsinati biróság előtti utolsó szereplése;
a jegyzőkönyvben nincs többé emlités téve róla és
nem is tudjuk mi történt tovább vele.

A lelkészkedő papságon kivül még néhány apát
és prépost ügyeit is vizsgálat alá vette a zsinati
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biróság. így a leleszi prépostot Ágostont felszólitotta,
hogy igazolja magát, van-e Rómából engedélye több
javadalom élvezésére.

Az orodi prépost Kucsilich Péter bizonyos vég­
rendeleti ügyben lett megidézve és kihallgatva. Radéczi
István szkalkai apát is megjelent és bebizonyitotta,
hogyapátsága már vagy negyven év óta világi
kezekben van, bár némely vetélytársa azt állitja, hogy
szerzetesi apátságot bir; kűlőnben is folyamodott már
ő szentségéhez, hogy mentse fel őt azon kötelezett­
ség alól, amely szerint azon szerzet kötelékébe kel­
lene lépnie, amelyhez javadalma netalán -tartozott,

A szent-márteni apát László, aki egyuttal a sz.
Jakabról nevezett beéli apátságot is birja, arra kéri
a biróság útján az érseket, hogy engedtessék meg
neki a török határszélen fekvő két amúgy is pusztu­
lásnak indult monostort a veszélyes idő tartamára
egyesiteni.

Május 20-án az öreg gugi plébános Kelemen
járult a biróság elé, egy meglehetősen külőnős ké­
relemmel. Azt óhajtotta volna ugyanis, hogy enged­
jék meg neki azt a nőt, aki már régóta nála van,
továbbra is magánál tartani, figyelembe véve, hogy
már úgyis "antiqua" (mint magát kifejezi) s hogy
már ő maga sem mai gyerek; a gazdasága miatt
volna rá szüksége elannyira, hogy ha őt elküldi, mást
kell házához vennie. Az érsek azonban, ki e dolog­
ról tudomást szerzett, azt felelte a kérelmezőnek,

hogy kivánsága semmi áron sem teljesithető, mivel
közbotrányt okozna, s különben sem lehetne öt az
általános szabály alól dispensálni, r-őr mert ezt a
kanonok tiltják, 2-or mert őt magát a zsinat alkal­
mával tett esküje kötelezi, hogy az asszonyt házából
eltávolitsa.

Május 2S-án a zalavári benedekrendi apát Ferencz
jelent meg a biróság előtt, igazolandó magát, hogy
mily czimen birja javadalmát. benedikalva van-e, s

Magyar Sion. lX. kötet. 2. füzet. 7
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s miért nem viseli szerzetének ruháját? Az apát ha­
lasztást kért, hogy a szentszéktől dispensáltathassa
magát.

Hasonlőképpen a türlei préposttől is számon
kérte a bir6ság, hogy kinek adományozásából birja
javadalmát. fej van-e szentelve, meg van-e a prímás­
től erősitve, nem tévelyedett-e el valamiben a kath.
egyház tanításátől s végre hogy miért nem viseli a
szerzetesi ruhát? A prépost a következőkben felelt
nieg a feltett kérdésekre: A prépostságot a nádor
adományozásából birja, ebben a veszprémi püspök
erősitette meg, miután a javadalom az ő egyház­
megyéje területén van; jövedelme a prépostság után
úgysz6lván semmi sincs, mert birtokai török kézben
vannak, kivéve egy kis szőllőcskét, amelyet ő bir,
de ezt meg már két esztendőn át elverte oa jég; a
szerzetesi öltönyre vonatkoz6lag pedig azt mondja,
hogy nem tudhatja milyet viseljen : "quia habet tan­
tummodo nomen sine re." A biróság meghagyja neki,
hogy vagy tegye le hat hő leforgása alatt a pré­
posti czimet, vagy pedig szerezzen magának Rómából
felmentést.

Ezen kivül a biróság már csak három ülést tart,
ezt is több mint félévi szünet után. Deczember I s-én
Harsány István megbizottja terminust kér, két nap­
pal rá 17-én pedig Illicinus Péter dr. mint ügyész,
a selmeczi polgárok ellen kér idézést egy meg nem
nevezett ügyben.

A jegyzőkönyv utols6 feljegyzése I 562. január
r ő-áról szől, amely szerint G6za Tamás megbiz6ja
részére terminust kér.

Ennél többet a zsinati bir6ságr6l nem tudunk.
Valőszinü, hogy ezzel végleg be is fejezte müködé­
sét, mert többé nyomára sem akadunk. Annyi bizo­
nyos, hogy fáradozása nem veszett kárba s mint
fenntebb láttuk nem egy megtévedt lelket sikerült
az egyház karjaiba visszavezetnie. A jegyzőkönyv
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pedig, mely számunkra ezeket az adatokat megőrizte,

mindenkor egyike marad a reformáczi6 történetére
vonatkoz6 legbecsesebb emlékeinknek.

Nem épületesek a példák, melyeket ez felmutat,
- de ép e példák mutatják azt a rombolást, melyet
a reformáczi6 az erkölcs terén aránylag rövid idő

alatt végezett.

~ia)\~ia)\~~~~?~l\·V~~~~~?~.~~~~~.~d~~~d~~~~~d~~...dJl~~~~~.

AZ ISTENI GONDVISELÉS MŰKÖDÉSÉRŐL.

Irta Dr. KRAMMER GYÖRGY.

A filloxera nagy csapás és sokat búsitja a világot,
engem is sokat búsitott már. De mig másokat általában az
érdekel, mi módon tudnák ismét kikergetni ezt a parányi és
mégis oly hatalmas ellenséget, addig én azt keresem, mi
uton módon jött az be mihozzánk,

Rendesen az inficiált szőlövesszőt szokás emlegetni; én
ezzel nem elégedhetern meg, mélyebb, rejtettebb utat kell
keresnem. A filloxera csapása Isten büntetése-e? Igent e
kérdésre sokszor hallani, de csak úgy szokás azt mondani,
mintha ez többé kevésbé csak olyan pia opinio volna. Azért
már most tegyük fel a kérdést egyenesen: van-e az Úr­
istennek igazán része a filloxera-kérdésben? ha igen, nem
távozik más uton e csapás, mint a minőn jött.

Máté evangeliumában olvasom, hogy az Úr az /) nap­
ját felvirrasztja a jókra és gonoszokra és esőt ad az igazak­
nak és hamisaknak. (Máté 5· 45.)

E hely bizonynyal nemcsak azt jelenti, hogy az Isten
teremtette a jótékony napot és esőt, s az esély, a véletlen
szerint juttat abból ennek és annak. A sz. irás itt többet
akar mondani, azt, hogy az Úr Isten nemcsak füti azt a
roppant világtüzhelyet, hanem még a~t is Ö intézi, rendezi,

7*



hová, kire sugározza melegét, hogy Ö nemcsak készitteti
az esőcseppek milliárdjait, hanem ö tőle függ az is, kinek
jusson ebből a cseppekben hulló áldásból. A sz. Lélek nyil­
ván hálára akarja felhivni a gonoszokat, hogy ö róluk is
gondoskodik, ami bizony elhibázott dolog volna, ha azt felel­
hetné mindenki, hogy hisz az Úr Istennek ebben csak annyi
az érdeme, mint a kincset találó szegény felsegitésén an­
nak, ki teli tárczáját az úton elvesztette.

Ugyancsak sz. Máté 6,26,30. ezt is irja: az Isten ruházza
a mezei liliomokat. Táplálja az égi madarakat. S az irás
más helyén olvasom: Ki megadja élelmüket a hozzá kiáltó
hollófiaknak. (Zs. 146. 9')

Ez itt vigasztalás akar lenni: »ne aggódjatok.« Pedig
ez is furcsa vigasz volna, ha Krisztus Urunk e szavai csak
annyit jelentenének, hogy Isten teremtette a napfényt és a
földből szitt nedvet, arnikből tudvalevőleg az a liliomruha
készül; hogy Isten adta a földnek azokat a növényeket, állat­
kákat, melyekből az anyamadár tálal kiáltozó fiókjának. Azt
ugyis tudtuk, hogy Isten teremtett mindent, tehát hogyha
vigasztalni akar az Úr Jézus, többet kell mondania, Mit vi·
gasztalja az ajtó előtt .éhező koldust az akijelentésem,
hogy ezt a házat teli rakták élelmiszerekkel, mikor nincs
ki arra gondolna, hogy neki adna belöle ? ettől a vigasz­
tól bizony éhen hal szegény. Ép így az a beteg, kinek azt
mondják: van orvosság számodra elég, de nem hozza, nem
nyujtja azt neki senki, elpusztulhat. Tehát, hogy Urunk vigasz­
taljon, azt kellett kifejeznie, hogy az Úr Isten nemcsak
megteremtette mind, mire szükséged van, hanem Ó maga
arról is gondoskodik és úgy rendez mindent, hogy jusson
is mindenböl, amire szüké ge d van.

Más szőval, e szavak: ki ruházza a mezei liliomokat;
ki táplálja az ég madarait -~ annyit jelentenek: hogyha
látod a mező liliomat a maga egyszerüségében is nagysze·
rüen pompázni - ha látod mint viszi a gondos anyamadár
azt az éppen fiának való ebédet, ne gondold, hogy ez csak
olyan esetleg, mely mintegy Isten háta megett történik,
hogy ö azt nem látja, legalább nem nagyon tekinti, mert
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sokkal hitványabb apróbb valami ez, hogysem felséges gon­
dolatait erre is pazarolná. Mi helytelen fogalmaink vannak
az Úr Istenről I Ha képzeletünket követjük, az a teremtő

isteni kéz a teremtés alkalmával csak szórta, dobáita mint­
egy azt a liliomtermő csirát a földre, miután azt a liliom­
termés minden erejével felszerelte, mint akár mi szoktuk
minden gondolat nélkül eldobálni a gyümölcsmagot, ha
megettük a gyümölcsöt, »nőjj, ha alkalmas körülményekre
találsz, majd· még fa is lehet belőled«. Ha képzelmünkre
hallgatunk, ez azt mondja, hogya teremtés iskolája, azt a
madáranyát is csak úgy látja el azzal a fióknevelési és
táplálási ösztönnel, mint a mi iskoláink növendékeiket ok­
levéllel, mely ha megvan, elbocsátják s nem törődnek

többet vele. Nagyon helytelenül. A sz. irási kifejezés itt
annyit jelent, hogy az Úr Isten öröktől fogva látta, akarta
a te liliomodat ott kertedben, azért úgy rendezte, hogy
a te kertészkezedbe kerüljön, öröktől fogva akarta, hogy
te gondozzad, öntözzed, amint gOlldozod, öntözöd ; akarta,
hogyanap öntse arra naponkint világitó és melegit8 sugarait,
mig így végre lassan lassan megszöv8dött-varródott, el­
készült az a sz. irás dicsérte, Salamon király pompáját
felülmúló liliomruha. És ugyanazt mondja a másik példa is:
ki táplálja az égi madarakat stb. Ha a házadszerhája alá
épitett fészekben, ott látod azt a csupasz verébfiókot, amint
nyugtalan várja mamáját, gondold ugyanazt mit a liliomról
mondtam. Öröktől fogva ismerte és akarta az Úr Isten azt
a hitvány kis lényecskét ott a fészekben, és mikor megjön
a madáranya csőrében az epedve várt falatkával, ezt is az
Isten rendelte neki öröktől fogva. Vagy mosolyognánk és
talán kétkedve a fejünket cs6válnók, mert az emberi módon
képzelt isteni méltósággal ezek ellenkezni látszanak? Pedig
mindez nem egyéb, mint amit isteni mesterünk tanit. Mit
hallunk Krisztus U runk isteni ajkairól? Azt, hogy az a veréb
»nern esik le a háztetőröl a ti Atyátok nélkül, ki a meny­
nyekben van.« Ime tehát a verébélet esélyeit is az Isten
akarata rendezi, csak az történik e hitványnak nevezett ál­
latkával is, mit az örök akarat rendel számára. Ha az Úr
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Isten arra az egyszerii. virágra, arra a verebecskére gondol
őröktol fogva, s o határozza meg mi történjék vele, s más
vele nem történhetik, kételkedhetném-e azon, hogy - ki
felvirrasztja napját esőt ad stb., hogy ez is annyit jelent,
miszerint Isten örök rendelése és akarata, hogy ma süt-e a
nap, esik az eso, hogy hol és kinek előnyére süt az a
nap és esik az az eső ]

Más szóval, a sz. irás e helyein, Krisztus Urunk e
szavaiban le van irva az isteni gondviselésről szóló egész
sz. tanunk, sz. hitünknek az a biztos tanítása, hogy minden
esemény, legyen az a legnagyobb, vagy legigénytelenebb,
az mind örök isteni akarat, rendelés. Halld a Sirach fia
szavát: A jó és rossz, az élet és halál, a szegénység és
gazdagság Istentül vannak. Mi mást mond Jóbnak annyit
hangoztatott szava: Az Úr adta, at Úr elvette. Idézzem-e
az egyptomi Józsefet is: »Nem.a ti tanácstokból, mondja
boszútól rettegő testvéreinek, hanem Isten akaratából kül­
dettem ide.« Hagyjatok békét neki, mondja Dávid kisérőinek

midön ezek a nienekülő királyt gyalázó Semein boszut
akarnak állani, hagyjatok békét neki, »rnert az Úr parancsolta
neki, hogy Dávidot átkozza.« Ime mit ellenségünk tesz
ellenünk, az is Isten rendelése. S ezekben a példákban körül­
belül arra a kérdésre is meg van adva a felelet, melyet a
bevezetésben emlegettünk. De kérdezzük hitünk e gyönyörű

igazságát illet/Heg értelmes eszünket is, hisz ez nem olyan
titok, hogy eszünk lángocskája bele nem világithatna.

Úr az Isten, mondja eszem. Az uraságnak leghűbb

képét Fáraónak Józsefhez intézett szavai adják meg: Paran­
csod nélkül nem mozditja meg senki kezét vagy lábát. Ez
a teljes, ez az igazi uraság, mikor senki mit sem tehet az
én parancsom, beleegyezésem, engedélyem nélkül. Nem én
vagyok abban a házban az úr, hol akaratom, beleegyezésem
nélkül minden történhetik, és annál kevésbé vagyok úr,
minél több mindenféle történhetik tudtom és akaratom el­
lenére. Mi 'persze nagyon hozzá vagyunk szokva az ilyen
»gyönge« urasághoz, hol mindenféle kéz belenyulhat akara­
tunk ellenére is. Házunk, mezőnk, javaink feletti uraságunk
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csak ott a törvénykönyvben van sértetlenül. Még inasza­
kadtabb az én utaságom, ha kicsit végignézek azon légió
testi-lelki bajon, veszedelmen, melyek naponkint fogvicsoritva
ólálkodnak köröttern. Bizony nem nagyon kérdik, beleegye­
zem-e? Ura vagyok téli kabátomnak, de mit törődik ezzel
a nyáron át élni akaró moly; viz, tűz, fagy, villám, jég­
eső sem kér tőlem engedélyt. S magának az időnek sokat
emlegetett pusztitó foga folyton rág és őröl a mi urasá­
gunkon. Tehát igenis urai vagyunk javainknak, de minö urai!
Bizony sok minden emeli kezét, de fogát is, karmát is,
tudtom, akaratom, beleegyezésem nélkül, sőt annak elle­
nére is.

Mi e szúette urasághoz annyira hozzászoktunk, hogy
mikor Istenre gondolunk, ott is, észrevétlenül ily uraságot
képzelünk; szemünk annyira hozzá szokott a földiekhez,
hogy mikor az égre vetjük azt, ott is csak ilyeneket tudunk
látni és így azt gondoljuk, hogy a teremtett világon, Isten
e nagy 'háztartásában is sok minden történik és történhetik
az Úr tudta és akarata nélkül. Nagyon helytelenül, -'- nem
tudjuk mi az Isten. Tu solus Dominus, tu solu s Altissimus,
nem czimzetes uraságot jelent ez, valódi és teljes dominátus az
a világ egyik sarkától a másikig, az égben úgy mint a pokol­
ban, az egész teremtett világon végig keresztül-kasul, szél­
tében-hosszában. Csak annak szabad történnie, mit ez az
Úr parancsol, rendel, akar vagy megenged. Hacsak valami
történhetnék vagy történhetett volna Isten tudta, akarata
nélkül akár ott az oczeán fenekén élődö ázalaggal, akár
a legtávolabbi állócsillag tllzgyomrának egy szikrájával,
vagy ott a bűnös szivnek legbensöbb rejtekében, akkor már
legalább is ott megszünt volna úr lenni. Történhetik-e tehát
ott fent a csillagos égen más, mint amit ez az Úr parancsol?
más időjárása lehet-e a földnek, mint aminőt az Úr rendel?
Nem süt a nap, nem esik egy csepp eső sem, ha ez az
Úr nem akarja, különben nem volna Úr az Isten. Az a
liliom ott kertemben is csak azért diszeleg, mert ez az Úr
gondol reá; az anyaholló azért visz étket fiának, mert az
Úr hallja kiáltását. Megértem most már azt is, hogy miért
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nem hull le a veréb a tetőről Isten tudta nélkül, mert en­
nek is ura az Úr.

De értelmünk még valamire figyelmeztet. Nemcsak Úr
az Isten, hanem bölcs és okos Úr, aki tehát nem tesz úgy,
mint az a játszó gyermek, ki szaladgál, fárad, izzad; ha
kérdem, .míért, mosolyog, nem tudja miért. Épiti porból,
utczasarából a házakat, városokat,azután meg földöntögeti,
eltapossa, nem kell neki, nincs neki czélja, terve, csak tesz
valamit, ami éppen csiklandozza képzelniét. Mikor az Úr Is­
ten felépitette e világot s megtöltötte tengernyi alakjaival,
nem tett így. Nem szabad itt e világon egy fűszálnak, fér­
gecskének lennie, melynek egy bizonyos czélt ne szabott
volna Ura Istene. Amint abban a művészi óraszerkezetben
minden keréknek, rúgónak, de még a parányi szögecskének,
lemezkének is megvan a maga szerepe, rendeltetése s
mégis csak egy ezélja van az egész alkotmánynak, jelezni
az idot; minden részecske a maga keretében, helyén e
ezéinak szolgál, igaz, máskép és máskép, az egyik mozgat,
a másik forog, tartóztat, üt, erősit stb.: úgy van ez az
isten-alkotta világgal is. Egy a ezél: a Teremtő Úr
Isten dicsősége, minden egyes lénynek, teremtménynek" is
csak ez a czélja, igaz, más és más úton-rnődon kell ez egy
czél felé törniök. Amint az óraműben, úgy itt is e nagyszerű

teremtésben magának a müvésznek kell minden egyes alkat­
résznek, azaz minden egyes teremtménynek helyét, szere­
pét, körülményeit meghatároznia, mert hisz különben nem
érné el azt a nagy czélt, mit óriás világszerkezete elé tü­

zött. A müvész maga tehát mintegy megalkotja a program­
mot, amit minden egyes szerepiőnek ki kell töltenie. Már
pedig ha Ist~n jelölte ki számunkra a programmot, ha az ő

kezében azok a patriarehák, próféták, apostolok, Caesarok,
Napoleonok stb. épp oly világszerkezet-alkatrészek,'mint az
az arezomon alkalmatlankodó légy, mint az a szölőgyökéren

rágódó parányi féreg, - ha ő mindnyájunk számára egyenlö­
képen jelöli ki, hogy mi helyet foglaljunk el világszerkeze­
tében az ,o nagy czélja létrehozására: ő elég hatalmas is arra,
hogy szerkezetének minden alkatrésze, tehát mi mindnyájan
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tettleg azt a szerepet játszszuk, mit ő tervezett számunkra.
Tehát, ami történik a világmindenség bármely pontján, az
mind csak az Isten örök törvénye és rendelése szerint történik.
Ime sz. hitünk, értelmes eszünk is csak egyet hangoztatnak :
bármi történik bárhol, bármikor, az az Isten rendelése.

Beteg vagyok, megbántottak, a filloxera tönkre tette
szőleinket, az Isten rendelte, úgy akarta, mondja sz. hitünk,
de mondja értelmes eszünk is. De hogyan lehet ez Isten ren­
delése, mikor oly jól látorn betegségem valódi okát? Ha job­
ban vigyázok s meg nem hülök, semmi bajom; ha nem volna
rosszakaróm, nem 'volna most e kellemetlenségem; ha nem
hozzák be azt az idegen inficiált szölővesszőt, nincs az az
országos csapás. Látom, látjuk, saját magunk vagyunk ba­
junk okai, hogy legyen tehát mindez mégis Isten akarata,
rendelése? Bármeddig kutatok tovább, akárminő mélyen
keresem bajom gyökerét, mindig csak természetes okra
találok: miért nem vigyáztam magamra, miért mentem o~a,

hol meghülhettem; rniért van rosszakaróm, hisz magam
vagyok oka és így tovább, akármeddig ások mélyebbre,
mindig csak természetes okgyökérre akadok. Hol tehát a
sorsomat rendező isteni kéz munkája?

Sokszor az esemény okgyökere oly mélyre, messzire
visz, hogy azt teremtett szemmel követni is lehetetlen. Ve­
gyük csak ad a most hulló esőcseppet, okgyökere ott van
a fejem felett uszó felhőnek vizpárájában ; de meg a vizpára
ismét honnét ered? ki a megmondhatója, mennyi minden­
nemü átalakuláson, bomlásen ment már keresztül a világ­
teremtés óta I Hány folyón úszott már végig, mely oczeán­
mélységekben rejtőzött? esetleg egész állat- és embergene­
rácziókat élhetett már. S most ime ismét vízpára, mely
sürüsödni készül, hogy ismét a földre essék, vagy levegő­

parány, mely a szelek szárnyán bekalandozza a világot.
Csak az isteni Mindentudás tudja leirni azt a kimondhátat­
lan tekervényü vonalat, melyet a világteremtés óta végig­
futott, csak az Isten szeme látja azt az eret, a melyen az
évezredek testén át idáig' folyt, hogy most ismét vizpára
vagy levegöparány legyen. Csak ugyanilyen bámulatos ezer
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és ezer éves olegyökérből no ki ott kertem gyönyörüséges
liliomruhája, vagy a madár csőrébenvitt étek. Az események
mind természetes okgyökérbőlnőnek ki és visszaszállhatok
akár a teremtés perczéig, mindig csak valami természetes okra
találok. Sehol sem látom az események létébe belenyulni
azt az isteni kezet, csak ott a' teremtésben. Most tehát az
a kérdés, hol és mikép működik az a gondviselo isteni kéz,
hol igazit életem fonalán, hol intéz, rendez az események
folyásán, mikor mindenütt csak a természetes okokat látjuk
az egész világ kis és nagy eseményein dolgozni?

Nem olyan nehéz e kérdésre felelni. Nézd csak azt a
bámulatos óraszerkezetet, mennyi kerék, rúgó, csavar, ten­
gely, henger, dolgozik abban, mint a lánczszemek úgy
függnek össze egymással, mind egy ezélen dolgozik. Kér­
dem, az óraszerkezetnek azon megbecsülhetlen jó szolgálata
kinek az érdeme? Csak az ügyes művész kezének köszön­
jük azt, pedig azt a kezet a szerkezetben hiába keressük,
s ime minden az o érdeme, mert o alkotta. Ép így és
teljesen így vagyunk az isteni Gondviselés kezével.

A mi életünkben, sorsunkban, a világ kis és nagy ese­
ményeiben is ily természetes okok szerkezete dolgozik,
amint mindenki láthatja és érti, nemkülönben, mint az óra
benseje a mutatómozgáson látszik meg. Ámde. ki állította
így össze a mi életünk, sorsunk természetes okszerkezetét?
Ez az isteni gondviselés kezének teljesen saját munkája, ha
nem is látom e gondviselő kezet, - hisz a művész kezét
sem látom abban a működő óraszerkezetben.

Következőleg igenis nem lennék beteg, ha nem hültem
volna meg, s nem hültem volna meg, ha vigyáztam volna,
ha abba az alkalomba bele nem megyek ; igenis nincs bán­
tódásom, ha nincs roszakaróm, s nincs roszakaróm, ha ma­
gam nem szerzem stb. igenis ez az a szerkezet, mely létre
hozta azt a kellemetlen eredményt; ~. igen ámde ki álli­
totta mindezt úgy össze, ahogy történt? ez az Isten aka­
rata, rendelése, ezt a gondviselés rendezte így. Ezt akarja
Jób mondani, ezt jelenti József biztató vigasza fivéreihez, ök
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már természetfeletti és igaz tekintettel a természetes ok­
szerkezeten túl is látnak; ép így a Semeit védő Dávid.

E csodás isteni gondviselés nemcsak reám emberre vo­
natkozik, kiterjed az, mint magából a szent Irásból láttuk,
arra a mezö Iiliornára, arra a kiáltozó hollófiára, esőre, nap­
világra, egyszóval mindenre, levegöparányra, vizpárara, por­
szemre is.

Mindezek esélyein, élettörténetéri egy kifürkészhetlen
ható-okok sora, mintegy óraszerkezet dolgozik, s ez mind
az isteni gondviselés müve, ö állitotta ezt össze. Vegyük
csak a mai esőt létrehozó oklánczot, szerkezetet, kimond­
hatlan itt a rendező isteni kéz munkája; e lánczolat el­
vezet a mindennemü működő természetes erők méhébe ;
a M, világosság, villanyosság, vonzás, taszítás, nehézkedés
stb. erőin át ezeknek szülő okaiba, majd egy fokkal fel­
jebb ismét az ezeket létrehozó okokba, Így a gomolygó felhő,

zúgó szél, czikázó villám, orkán, folyó, tenger, légkör,
ezek erői, hatásai mind csak csatornarészek, melyeken át a
manapi eső a teremtés óta mintegy folyik a századok és
ezredek tömegén keresztül a mostani perczig. Ugyanily ter­
mészetes okok láncza indul ki abból a mezei liliomból, áttöri
a századokat és ezredeket és ott a Teremtő kezében álla­
podik meg; még azt a hitvány verébfészket is ily csodás
okláncz kötözi a Mindenható teremtő jobbjához ; s így min­
den lény, minden tünemény és esemény a maga okösét egész
a teremtés csodaperczéig viszi vissza egy ily kimondhatat­
lan, leirhatatlan oklánczolaton keresztül. S mindez oklánczo­

latok mestere, alkotója fel egész a teremtésig maga az
isteni csodálatos gondviselés.

Ott a teremtés elsö perczébe vannak beleakasztva az
első oklánczszemek s azóta e gondviselés rendeletére szük­

ségszerüleg sorakoznak egymáshoz a természeti tünemények.
S jó itt az esetlegesen támadt kételynek azonnal útját állani:
Gondoljuk meg, ha ez emlitett ezer és ezer év hosszú ok­
lánczok nem volnának Isten műve, már nem volna teljes úr;
viszont, ha a mai eső az Isten örök rendelése, amint azt
kimutattuk bőven, úgy az az ezer és ezer évesoklánczolat
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is, melyböl ez esőnek ma szükségképen kell származnia,·
szintén az ö rendelése, különben e mai esönk nem lehetett
volna öröktől fogva biztosan meghatározva.

Lássuk tehát most már a gondviselés egész működési

médját. Amit a szent Irás Jeremiás pr6fétáról ir: »mielőtt

anyád méhében alkottalak, ismertelek«, ez tulajdonképen
mindnyájunkról szól. Öröktől fogva reánk gondolt az Úr,
reánk, kik most itt vagyunk, voltunk, leszünk. Öröktől fogva
határozta el, hogy bennünket teremteni fog és ugyanekkor
isteni bölcsesége megfoghatatlan mélységében megalkotta
egész élettervünket is, mintegy programmct készitett egész
életlefolyásunkra : kitől, mikor, hol születünk, mi lesz életünk
sorsa, baja, küzdelme, Már akkor meghatározta minden per­
czünket, megszámlálta minden szempillantásunkat, lélegze­
tünket, szivdobbanásunkat, meghatározta, mikor kel fel és
áldozik le utolsó napunk. Ugyanakkor összeállitotta isteni
elméjében az összes ható okokat, melyek életünkre, egész­
ségünkre, állásunkra, jó vagy balsorsunkra, szóval életünk,
létünk egész valónk minden legapróbb mozzanatára bármi­
nernü befolyással voltak és vannak. Öröktől fogva látta, akarta
azt a Dávidot, ö határozta meg, hogy Isaitól, Betlehemben
fog legutolsónak születni, ö tervezte számára azt a pöffesz­
kedö, óriás Goliáthot, a Saullal való küzdelmeket, ott az örök
isteni tervben megvolt az az Uriás felesége, Nathan pr6féta,
Absalom, Sernei stb. mind a legapróbbig meg volt határozva.

Nincs Dávid életében csak egy mozzanat is, mi abban
az örök programmban nem foglalt volna helyet. És amit Dá­
vidról mondok, az én rólam és mindenkiröl is szól, Bármi tör­
tént eddig velem, meg volt az irva abban a csalhatatlan isteni
tervben. E programm oly széles, oly mély, oly hosszu, mint
maga a teremtett világ, le van ott irva az idei tél, ez a
sok fagy, hó, eső, szél, zivatar, meg van irva minden le­
gyecskének a röpte, nemcsak a napnak, holdnak, csillagok­
nak járása; a kis hangyának küzdelme épp úgy, mint a
Nagy Sándorok és Napoleonok szerepe, a népek és nemze­
tek története. Mindez öröktől fogva meg van ott az isteni
titokteljes Bensőben.



Ha pedig ez mind úgy van, amint valóban úgy van,
kételkedhetünk-e azon, hogy Isten elég hatalmas arra,
miszerint az l:> teremtett világában mindaz, mit l:> előre

tervezett öröktől, meg is történjék? Tehát egy porszemnek
sem szabad máskép mozdulnia, mint ezt az örök terv
előirja,

Már most hogy hajtatja végre Isten örök világ-pro­
grammját?

Ma esős, borús, szeles ido van. Hitem és eszem azt
mondja, lsten öröktől fogva akarta ezt. Nem közvetlen is­
teni kezeivel hullatja az esőt, nem is ő tornyositja a felhő­

ket, nem is közvetlen isteni müködésével hozza létre a sze­
let, mint az első keresztény pünkösdnapit. A mai esőnek, szél­
nek természetes okai vannak, egy egész oksor, egy roppant
ok- és okozatlánczból ered az, melynek egymásra következö
lánczszemei az elmult évszázadokon és ezredeken át úgy
sorakoznak egymáshoz és úgy sürüsödnek ma esővé, mint
az öröktől fogva volt megirva.

Dávidot felmagasztalja a Góliáth feletti győzelem, eléjti

a test kivánsága, üldözi Absolon, gyalázza, Sernei, egészen
az örök terv szerint. Csak az a kérdés most, hogy mikép
történik mindez. Mi módon alkotja a művész az óráját, azt
értem, látom, mikép kapcsol kereket kerékhez, látom, hogy
fonódik az okok fonala; azt is értem, hogy illesztik a viz-

•
vezető csatornák egyik csövét a másikhoz, hogy csatlakozik
a római aquaductok egyik ive a másikhoz; de hát valami­
vel nehezebb megérteni, teszem azt, ennek a sokat emle­
getett mai esőnek az oklánczát, oklánczsorait, mikor azok
egy folytonos egymásutánban ezredéveket karolnak át s
ott végzödnek az idő legelsö perczeiben.

A nehézség ott van, hogy az isteni kéz a csodák ki­
vételével nem nyul bele közvetlen a világ folyásába, rnin­
dent a teremtett erőknek engedett át. Ott a teremtésben
mintegy meginditotta a nagy világéletet, s most azóta
ez a saját erőível él, mozog, dolgozik. Most tehát az
a kérdés, ha az Úr Isten öröktől fogva akarta a mai esőt,

szelet és pedig azt akarta, hogy azt teremtett okok hozzák'
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létre, neki a világteremtés óta úgy kellett rendeznie az esők

és szelek létrehozó okait, hogy ezek a mai napon csakugyan
csalhatatlanul létrehozzák a tervezett eredményt. Már most,
hogy kapcsolta össze, hogy rendezte, csoportositotta azokat
az oklánczokat e mai napig? Már csak csodás valami ez
a kimondhatlan okláncz, ez a kifürkészhetlen tekervényes
és bonyolult szerkezet, amelyből a mai napon annyi ezre­
'dek multával teljes biztosan, és csalhatatlanul annyi csepp
hull mi reánk, amennyi öröktől fogva meg volt határozva.
Még csodásabb a dolog, ha a természetes okok lánczába
még a szabadakarat és a bűn is belejátszik, mint ok. Hogy
kell érteni például, hogy Isten öröktől fogva akarta, ter­
vezte Dávid bünbeesését, Semei felségsértését? Bűnöket is
akar az Úr Isten? Hozzá mindezeknek föltétlenül meg kell
történniök <íz isteni terv szerint, hol marad itt a szabad­
akarat?

Az első kérdésre feleljünk meg először, azaz hogy kap­
csolja az isteni gondviselés össze a szabadakarat nélkül a
szükségszerüleg működő erők, ható okok lánczszemeit, hogy
azok az örök vi1ágprogrammba felvett eseményt, a mai esőt

létrehozzák? Azt mondom, ezt nem is oly nehéz megérteni.
Nézzük csak, mi bonyolult oklánczokat képes maga az a
korlátolt emberi erő és értelem is összeállitani.

Szolgáljon en'nek megvilágitására az az ügyes vadász,
aki a több' száz lábnyira száguldó nemes vadat ujjának egy
mozdulatával leteríti. Bámuljuk csak azt az oklánczot, mely
e vadász köréből indul ki. Az l. lánczszem az az ujj, mely
megnyomja a fegyver ravaszát; a 2. lánczszem, a ravasz
lecsap;' a gyutacs meggyúl, a 3. szem, elég a. puskapor
4. szem, gázok fejlődnek 5. és 6. szem.: a gázok fesz­
ereje roperőt ad a golyónak, 7. oknak maga a fegyvercső

lép föl, irányt ad, 8. oknak a cső szük átmérője fokozza a
röperőt ; a cső fúrva van, ez mint 9. ok tengelye körül való
forgást ad a golyónak ; amint kiér a golyó a fegyverből, az
okláncz egyszerre megnyulik, ez a 10. oklánczszemnek a
nagy ive, mit a roperő irat le a golyóval, mig a vadat éri;

"rnert I l. oknak a golyó éle és ereje átfurja a talált testet:



Az isteni gondviselés működéséröl. III

12. oknak fellép a golyónak esetleg robbanó ereje, szét­
roncsolja a benső nemes részt, a vad holtan terül el. Nemde
bámulatos okiáncz-rendező kéz még az a gyarló emberi
kéz is? hogy ismeri az egyes okok lánczszemeit, hogy tudja
mikép kell egymásba kapcsolni, és hogy érti azt az utolsó
szemet beleakasztani a tervezett végeredménybe! Nem kell
külön-külön kezébe vennie az egyes oklánczszemeket, anél­
kül is pontosan éri el, amit akar. Ha még hosszabb ok­
lánczot akarunk látni, menjünk el a gyárakba és nézzük
meg külön-külön azokat a gépeket ; keressük csak, hogy van
annak a gőzkocsinak kemenczéjébe vetett lapát kőszén, mint
első oklánczszem, azzal az utolsó vaggonnal összefüggésben;
magyaráztassuk meg magunknak a villanyos delejes talál­
mányokat, melyek egész földrészeket és oczeánokat karol­
nak át sodronyaikkal, s meglátj uk, hogy az a gyenge em­
beri kéz is minő roppant oklánczokat képes előállítaní, hogy
általuk egy távolfekvő eredményhez jusson.

Ha az emberi kéz is képes ilyenekre, mit várhatunk az
isteni Mindenhatősagtól és bölcseségtöl? Az emberi kéz mun­
kájának e mintájára megérthetjük körülbelül, mikép teszen az
az isteni rendező, kormányzó, gondviselö kéz. Amily jól ismeri
az a vadász a maga fegyverét, gyutacsát, tölténye erejét stb.
épp oly jól, sőt bizony jobban ismeri laz Úr Isten minden
teremtmények összes, de összes erejét. Neki nem kell
sokat számitania, mennyi pillanatra van szüksége annak a
napsugárnak, hogy hozzánk jusson; a prizmára sincs szük­
sége, hogy megtalálja a szivárvány tarka szineit ; nem is kell
az Aetnába benéznie, hogy lássa a föld tüzes bensejét;
Edisont sem várta, hogy neki a villany-delejesség csodái­
ról beszéljen. Úgy ismeri a nap' hevét, világitó-képességét,
a villanyosság és delejesség hatásait, a tengerek, vizek
páraképességét, a vizek, levegő és szárazföld arányát, a
földben, vizben, levegőben, az egész világterületen müködő

összes erőket, amint egyikünk sem ismeri saját önnön teste
és lelke erejét. Tehát most könnyen határozhatja meg előre,

hol, mikor stb. legyen eső, hó, tél, nyár, meghatározhatja
hány villám czikázzék, dörögjön, hol, mikor, hová csapjon
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le; meghatározhatja hol, mikor legyen földrengés, tűzhányó,
hol örökös jég, örökös éjszaka vagy örökös nappal, szóval

könnyen meghatározhatja az egész élettelen természet élet.
rendjét, az összes századok, ezredek, minden és minden nap
és minden pillanat számára. Ez neki csak annyi, mint mi­
kor a gépész szenet rakat gépje keménezéjébe és megha­
tározza, hányat fog fordulni a mozdony kereke, mikor ér vo­
nata Budapestről Bécsbe ; ép annyi, mint mikor a távíró
meginditja villamfolyamát, s azt mondja, majd ezt fogják
most irni Amerikában.

Az Úr Isten a teremtésben úgy rakta össze, akasz­
totta mintegy egymásba a napot, holdat, csillagokat, földet,
vizeket, levegőt és az összes rajtuk és bennük működő erő­

ket, hogy természetes szükségszerűséggellétrejőjjenekmind­
azok a tünemények, melyeket o maga határozott meg elore
öröktol fogva: hogy hulljon a jótékony eso, zúgjon a szél,
czikázzék a villám, pusztítson az orkán stb. és pedig, hogy
mind e tünemények azon évezredben, században, évben,
órában azon körülmények közt történjenek, melyeket o irt
elo, akár csak az a művész rakná össze nagyszerű mű-órá­

ját. A tavalyi enyhe tél, a márczius hó 15-én czikázó,
dörgo villámok, száraz nyarunk, a szünni nem tudó aszi
esők, nem más, mint a világ ezredéves óriás órájának előre

meghatározott mutatójárasa. S könnyü most már szaporitani a
hasonlatokat ; ha e látható világ a Teremtőnek dicsőita tem­
lorna, úgy az Istent dicsőitő orgonát a világszerkezetbe ösz­
szeállitott összes teremtett erők képezik: a szélvész, dörgés,
villámlás, vihar, földrengés ennek csak nagyszerű akkordjai,
melyeket maga az Isten gondolt ki s önnönkezével rakott
be a nagyszerű világszerkezetbe.

Elég könnyen értjük már, mikép történik meg az
élettelen természetben az Úr Isten örök akarata, megért­
jük, mikép kapcsolja o össze azt a teremtett okokból álló
lánczot, mely századok és ezredek mulva hozza létre az
eredményt. Amily szükségszerű következetességgel dolgo­
zik ott a lőfegyverben minden ok, amint azok fogódzkod-
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nak szükségszerúleg egymásba, épp úgy történik az az
esők, időjárás stb. oklánczában is.

S amit a szervetlen, élettelen erőkről mondottunk,
ugyanaz áll a növényi és állati élet erőire nézve, hisz ezek is
mind szükségszerü következetességgel dolgoznak.

Az egész növényélet meg van határozva abban a kis
földben kúszó gyökérkében, csak legyenek meg természet­
követelte körülményei, előre megmondhatom, mi lesz belőle,

Nagyobb nehézséget látszik okozni, hogy ebben a nagy
világ-óraműben nemcsak szükségszerüleg rnüködö kerék van
millió és millió, hanem vannak teljesen szabad akarat által
müködö alkatrészek is, - az angyalok és emberek. Ezeket a
kerekeket hogy rakja össze a müvész? Merthogy a hasonlat­
nál maradjunk, ezeknek a kerekeknek nem szükségszerü a
mozgásuk, hanem bármely önmaguk választotta irányban kell
mozogniok. A rendező, gondviselö kéznek tehát nem szabad
elvennie, amit a teremtö kéz adott, a szabad akaratot. És
mégis, ami a teremtett világon szabad akarattal történik, amit
az angyalok és emberek tettek és tesznek, az is mind az
Isten rendezö, kormányzó kezétől függ. A teljesen szabad
akarattal működő angyalt és embert is az .isteni gondviselés
füzi abba a csodás oksorlánczba lánczszemnek, az öröktől

előre meghatározott isteni terv szerint, úgy hogy Luciferrel,
Dáviddal, Góliáthtal, Semeivel szabad akaratjuk rovása nél­
kül kellett annak történnie, ami öröktől volt megirva és vi­
szont bár szabad akarattal esett Lucifer, Dávid, gyalázkodott
Góliáth, Semei, mégis csalhatatlanul úgy kellett mindennek
történnie. Már rnost hogyan? Nem okoz-e nehézséget a sza-
bad akarat, nem-e még nagyobbat a bün? .

A mi világunk még gyermek mintegy, melynek tétovázó
esetlen lépteit napok és perczek határolják, nem érti fel .egé­
szen, mi a bűn, de megérti azt már az örökkévalóság férfikorát
ért túlvilág. E túlvilág szent borzadálylyal áll Ura előtt s át­
hangzik mihozzánk az a »szent, szent, szent.« Az égnek és a
pokolnak szava ez. A valójában átértett bűn rémképe e szót
nemcsak a túlvilág megdicsőült ajkaira adja, reászoritja
azokra az örök iszonytól bénuló nyelvekre is az örök »szent«-

Magyar Sion. IX. lciJtet. 2. füzet. 8
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dicsőítést. Csak a bűn az a rettenetes jelszó, mely az egész
örökkévalóságra megért világot két részre és két oly irtózatosan
elütő részre osztja, mint a ragyogó nappal és a sirbeli éj­
fél, a kápráztató szépség és az undok bűzös rothadás, az örök
Alleluja s a nem szünő rémes jaj, az élet és halál; és mégis:
sanctus, sanctus, sanctus Dominus, Deus Sabaoth. - E három­
szorosan szent Istennek mi köze, érintkezése legyen a bűnnel ?
ezt is ö rendezi, tervezi öröktől fogva? hogy akarhatja a bűnt?

Hogy a" gondviselés esőt, villámot, szélvészt érint, belefűzi,

mint láttuk, örök terveinek természetes oklánczába, értjük;
de mikép érintsenek e kezek bűnt? Pedig hiába, az a bűn is
és a legrettenetesebb bűnök is helyet foglalnak abban az
örök tervben, ezek is lánczszemeket képeznek a gondvise­
lés oklánczában.

Sz.. hitünk folyton csak azt hangoztatja, hogy semmi
sem történhetik, csak amit Isten akar; értelmes eszem is
azt ismétli folyton, a legkisebb porszem sem mozdulhat egy
gondolatnyira, ha Isten azt úgy nem tervezte öröktől, tehát
a bűnnek sem szabad történnie Isten akarata, tudta nélkül,
mintegy háta megett, hisz a bűnnek ténye már csak felér
egy porszem egy láthatatlan mozdulatával, mikor az a bűn

a léleknek, az akaratnak egy mozgása a jóból a rosszba,
hozzá a halálos bűn egy óriás félrelépés az égből a pokolba.
Ha meghatároztam az isteni gondviselésnek a bűnhöz való
viszonyát, ugyanakkor megfejtettem a szabad akarat elhatá­
rozáshoz való viszonyát is. Tehát csak a bűnről beszéljünk.
A bűn nemcsak a lélekbe zárt romlás, a bűn roppant ki­
felé ható ok is, tehát az isteni örök tervnek, gOl1dviselésnek
szükségképen kellett vele számolnia. Mi borzasztó szerepet
játszik a bűn az angyalok és emberek világában! A bukott
szellemek mintegy milliónyi ragyogó égitestek világa voltak,
egyetlen bűn jött közbe, s ime e ragyogó világ egy harmad
része iszonyu romlással az örök sötétbe sülyed.

Áthozzák e borzasztó valamit a látható világba, az
embernek nyujtják piros almába rejtve s megvan a másik
világraszóló bűn; és valamint a rettenetes vulkánkitörés és föld­
rengés szigeteket sülyeszt el s helyébe újakat emel, így tett
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az a bűn is a földszinéve1: elsülyedt az édenkert, van he­
lyette siralomvölgy. De a bűn nemcsak morális ok ám, hanem
physikai ok szerepét is viszi a világ élettörténetében: emel,
rombol, változtat. Nemcsak földrengés, tüz, viz, villám, be­
tegség s halál pusztitott, rontott, irtott eddig, tette és teszi
ezt a bűn is, az emberek gonoszsága. Ott az igazságtalan
rabló a hóditó hadjaraton, ott a Nerok, Herodesek. ott a
véres polgári és vallási üldözések, ott az iszonyu forradal­
mak. Nem bűnök képezik-e a történet nyomán az egyik
nép vesztét, a másik emelkedését? az egyiket, mint az igaz­
ságtalanul megrablottat, meggyilkoltat szerepelteti vérében
fetrengve, a másikat rajta térdelve, véres kezében villogtatva
a bűnös fegyvert! Az államok, népek életében is sokszor ki­
mondhatatlan bűntömeg szerepel. Ha mindezek Isten aka­
rata, terve, rendelése nélkül és ell~nére történnének, Isten
nem volna többé úr a világon.

A bűn az egyesek életében is főszereplő, a bűn veti
a bombát, kezeli a gyilkos tört, irányitja a gyilkos golyót;
a bűné a tolvajlás, rablás, sikkasztás, a bűné minden, mit
magam és felebarátom ellen teszek, a szeretetlenségek és
igazságtalanságok minden neme. A bűn teszi és tette az
emberiséget mindig oly szerencsétlenné a földön, aminő

szerencsétlennek látjuk. A bűn áthatja az ember egész éle­
tét, bejárja az ember minden útját, behatol az emberi élet
legfinomabb hajszáledényeibe. Egy szóval az emberiség tör­
ténete méltán mondható a bűn történetének. Következöleg
a bűn szükségképen helyet foglal az örök isteni világprog­
rammban. A világrendező, gondviselö Úr Isten épp úgy fel­
használja a bűnt örök czéljaielérésér~, mint felhasználja a
vizpárat esőképzésre. Amint az időjárás, a növény-o és állat­
élet szükségszerüen működő okait egy örök csalhatatlan ok­
lánczba fűzte, épp úgy füzi ö a bűnöket is mint ható oko­
kat csalhatatlan oklánczokba, melyek teljes szabad akarat­
tal s mégis teljesen biztosan hozzák létre az öröktől meg­
határozott eredményt.

Eloszlik minden nehézség, csak tekintsünk egy példát,
teszem az egypt. József példáját. Kétségtelenül az Isten aka-
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rata volt, hogy József eljusson Egyptomba és hogy annak
alkirályi székébe emelkedjék, mert így kellett családját és
benne az egész választott népet 'megmentenie. Már most
minő eszközöket használ az Isten terve? Nem angyali fede­
zet alatt, sem nem hatalmas sereg élén juttatja Egyptom
legmagasabb méltóságába választottját, hanem egy egész
sor bűn hurczolja a szegény ifjút, a remegő, siró, rimánkodó
ifjút trónja lépcsőjéig, Az isteni gondviselés az irigy és gyű­

lölköd8 testvérek gonoszságát, a rabszolgakereskedők ember­
telenségét, Putifárnak és feleségének búriét használja fel.
Hogy e történetben a testvéreknek, a rabszolgakeresked8knek,
Putifárnak és feleségének bűnei csak eszközök Isten kezében,
eszközök, azaz, hogy az Úr Isten öröktől fogva úgy rendezte,
tervezte, akarta, hogy e bűnök egyengessék az utat, ezek
képezzék a feltétlen biztos lánczot, mely Józsefet teljes
biztossággal vigye oda, hová az isteni terv akarta: efölött
nem lehet kételkednünk : mert ha a gondviselés föltétlenül
és minden körülmények közt akarta, hogy József legyen
az alkirály, bármi módon, de el kellett jutnia Egyptomba.
Ezer lehetőség állott a gondviselés rendelkezésére, s ime
József a bűnök lánczolatán keresztül jut oda, tehát azt kell
mondanom, hogy így akarta az isteni terv, mert hisz ha
nem akarta volna, megakadályozhatta volna, mint valóban
megakadályozta, hogy Józsefet fivérei meg ne öljék.

Amint látjuk, az a bűnláncz igen is benn van az örök
isteni tervben, s ime, mégis bár öröktől voltak ott megirva azok
a bűnök, nem szabad akaratból eredtek-e? Hisz miért siratják
későbben a bűneiket e gonosz fivérek? teljes szabadon követ­
ték azokat el. Az isteni tervnek föltétlen bizonyossággal
kellett teljesednie és ime ez még sem csorbitotta a szabad
akarat elhatározását. Látjuk tehát, hogy az az örök rendező és
gondviselö kéz bele tudja illeszteni az embert az ö cseleke­
deteivel abba a nagy világ-óraműbe, bele tudja fűzni meg­
dönthetetlen terveinek természetes oklánczába anélkül, hogy
tőle el kellene vennie szabad akaratát.

Ámde mégis, hogy veheti lsten örök tervébe föl a
bűnt, hogy akarhatja ezt? Erre azt felelem, igenis Isten



nem parancsolhatja, javasolhatja a bűnt, nem is kisérthet
gonosz lélek módjára a bűnre, még kevésbé kényszerithet
reá: de igenis megengedheti, türheti,' hogy megtörténjék
és így történt itt József történetében is. Isten úgy tesz,
mint az az ember is tenne, kinek például az a terve, hogy
gabonáját a közeli városba vigye vásárra. Közben meg­
tudja, hogy egy tolvajnak foga fáj e gabonára, el akarja
lopni és szintén a városba vinni eladni. Helyes, gondolja
magában az az ember, csak vidd a városba, ott majd lefog­
lalom, nem kell nekem vinnem; felhasználja a bűn szolgá­
latát. Ép így tesz az Úr Isten; a külö mbség csak az, hogy
az az ember esetleg elszámithatja magát, az Úr Isten pe­
dig soha. Az Úr Isten nem akarja a bűnt, tiltja, bünteti,
üldözi, de mint a dudvát nem vetik, öntözik, mégis nő, ter­
jeng, vagy mint a mese mondja, százszor vágják le a sár­
kány fejét, s mégis megnö ismét: így szerepel a bűn is
Isten örök terveiben. Isten gyülöli, utálja, de mivel elég
hatalmas és bölcs, hogya bűn az ö terveit meg ne ronthassa,
sőt mivel ö, ha mi nem is, hatalmában és bölcseségében
még a tövisről is szedhet szőllőt és a bojtorjányról fügét,
még a bűnt is fel tudja használni szolgálatára: azért sokszor
türi és nem fojtja el.

A bűn teljes szabad akarattal lép az isteni terv
bámulandó oksorába, önként áll be a hámba, nem tudja,
hogy a csodálatos isteni gondviselés szekerét húzza. Ez
az, miről csodálva mondja sz. hitünk, Isten nem akarja a
rosszat, hanem megengedi és jóra forditja. Azért csak azt
a rosszat engedi meg, mely így önkénytelenül illik be örök
terveibe.

Az Úr Isten végig tekint az összes emberek sorain,
előre látja teljes biztosan és határozottan, minden szabad
elhatározásaikat, összes elkövethető bűneiket] már most
azokat, melyeket alkalmasaknak lát örök tervei elérésére,
azokat túri, megengedi, a többieket bármi módon, akár csodás,
akár természetes módon megakadályozza, (például József
gonosz fivéreinek testvérgyilkossági törekvését; Ruben lép
mint a gondviselés eszköze közbe s elháritja az isteni terv



útjába gördülő akadályt.) A gondviselés eszköze teljes sza­
badon működik és mégis teljes bizonyossággal megtörté-

\ .
nik, mit a gondviselés öröktől fogva akar; és viszont bár
föltétlen biztossággal kell megtörténnie az isteni tervnek,
mégis teljesen szabad elhatározással működik az eszköznek
kiszemelt ember.

Ott sz. hitünk legimádandóbb titka, a megváltás, örök
isteni terv .az a nagypéntek, a kálvária, a kereszt minden
legapróbbkörülményeikkel.

Amit a próféták századokkal előbb megmondottak,
mindannak meg kellett történnie és előbb nem hangzott el
drága Megváltónk fájdalomban elhaló ajkairól a »betelje­
sedett«, mig az örök programm ki nem volt töltve az
utolsó jottáig.

Minden meg volt határozva, a 2 I. zsoltárt szinte prog­
rammul vehették volna a keresztrefeszitök. »Átlyuggatták ke­
zeimet és lábaimat, megszámlálták minden csontomat. Elosz­
tották maguk között ruháimat és öltönyömre sorsot vetet­
tek. Mindnyájan, kik látnak engem, kigúnyolnak, félrevonják
ajkukat és fejüket hajtogatják. Az Úrban bizott; mentse
meg őt, szabaditsa meg őt, kedveli öt. «

A Bölcseség könyvének II. fejezete akár a sugó szerepét
vihetné Kaifás főpapi gyülésében. 12-;-20. v. »Azért fogjuk kö­
rül az igazat, mert ő hasztalan nekünk - szemünkre hányja
a törvény elleni bűnöket, Azt állítja, hogy nála van Isten
ismerete és Isten fiának nevezi magát. Azzal dicsekszik,
hogy Isten az ő atyja. Lássuk tehát, ha az ő beszédei

.igazak-e és próbáljuk meg, mik következnek rája. Mert ha
Istennek igaz fia, megoltalmazza őt és megszabaditja az
ellenkezők kezeiből. Boszantással és kinzással kérdezzük öt.
Leggyalázatosabb halálra kárhoztassuk őt. «

Tehát minden meg volt előre határozva öröktől fogva,
ámde azért a nagypéntek szereplői még sem egy játékszin­
háznak finom fonálori mozgatott bábjai. Nincs ott más fonál,
mint a megátalkodott hitetlenség egyesülve az irigység és
engesztelhetlen gyülölettel. A szerencsétlen Judást a kap­
zsiság vakitja el, a crucifige-t kiáltó sereg a tekintély által



könnyen félrevezethető utczai tömeg. Nem a fátumnak
kényszer-szereplői lépnek fel, csak ugyanazon szabadaka­
rattal visszaélö bűnök ezek, aminöket manap is látunk. A
kálváriának minden rettenetessége nem azért történt, mert
az Úristen örök világmegváltó terveibe azt felvette, panem
forditva, azért vette fel és vehette fel örök terveibe, mert
teljesen biztosan előre látta aKaifások, Annások égbekiáltó
gonoszságát, Pilátusnak gyávaságát; Judásnak alávalóságát
és a többi ott szereplő bűnöket mind.

S most már úgy látszik, nincs más hátra, mint hogy
sz. hitünknek ez annyira üdvösséges igazságát teljesen hasz­
nunkra forditsuk.

Értsük meg már most s ne csak szóval mondogassuk jób­
bal: Isten adta, Isten elvette. Ha baj ért, akármennyire látom
bajom természetes okát, ne állapodjam meg ennél, az isteni
kezet keressem, az intézte ezt tulajdonképen. Soha se tépelőd­

jem már most, miért tettem ezt vagy azt, miért okoztam e
bajomat. Bánjam meg, ami tettemben bűnös volt, a többit
bizzam a gondviselö Istenre, rendező keze nem ártani akart
nekem.

Ha felebarátunk megbántott, mondjuk mi is azt, amit
Dávid mondott Semeiről. A gondviselés felebarátom bűnét

nem akarja, de igenis akarja azt a jó hatást, eredményt,
mit esetleg egy bűnös cselekmény is okozhat. Semei bű­

nében az Úristen Dávid megalázódását akarta a többi közt,
felebarátom ellenem elkövetett sértésében szintén valami
hasznomat tervezi a gondviselés, különben nem tudná meg­
engedni.

Legyen testté vérré bennük a bölcs Sirach fia intése, me­
lyet már emlegettünk. - A jó és rossz, az élet és halál, a
szegénység és gazdagság Istentől vannak. S így mi már nem fo­
gunk abban a fil1oxeracsapásban, melyből e czikk kiindult, csak
olyan talajbetegséget látni, mely majd csak elmulik.ismét. Ért­
jük inkább, hogy ez apró kis lényecskéket is - mind egyen­
kint - öröktől fogva akarta az Úr Isten. Öröktől fogva
határozta meg, mi módon,. mikor jusson az előttem sár­
guló szőlötőkére és hogy meddig rágjon ott, A szölőtőke



gyökere mélyéből egyelöttem láthatatlan, de Isten előtt

jól látott kimondhatatlan tekervényes és elágazó fonál indul
ki, azon parányi lények szülöokainak fonala, melynek vég­
pontját a teremtés első világossága világitja meg. Ha abba
a fonáiba a szabad akarat is beledolgozik, teszem, mikor az
első inficiált vesszőt behozták : ezt a szabad akaratműködést

az isteni gondviselés szőtte bele, öröktől fogva úgy tervezte,
megengedte, mert akarta az eredményt. Hogy miért akarta
az eredményt, a csapást, nem tudjuk oly biztosan, de
hogy a többi közt büntetni is akart, azon nem lehet kétel­
kedni, hisz úgy fáj ez a csapás - és millió a bűn, mely
éppen ezt a fenyítést érdemelte. És ha e csapás az isteni
gondviselés utján jött, csakis azon az úton tud ismét
elmulni. Feltűnést keltenek a történelem azon eseményei,
melyekre azt szoktuk mondani, hogy »Isten ujja«, például,
hogy I. Napoleonnak éppen abban a Fontainebleauban, éppen
abban a teremben kellett lemondania császári trónjáról, a
melyben kevéssel azelőtt VII. Pius pápát akarta kényszeriteni
lemondásra. Feltűnik az események oly különös találkozása,
s mi ámulva mondjuk: »Isten ujja«, pedig az események
ilyetén folyását csak ugyanaz a bölcs és hatalmas kéz fűzte,

mely a többi kevésbé féltünő események fonalát.
Mindezek arra is oktatnak minket, hogy véletlenről be­

szélni oktalanság, nem kevésbé mint azt gondolni, hogy a
a nap forog és a föld áll. Bármi történik velem, az öröktől

fogva volt nekem szánva. Akármennyire nem akarták azok
a játszótársak egymást meglöni, mint azt a napokban is
olvashattuk, az még sem a véletlen munkája volt. A mindent
rendező Isten itt felhasználta az ügyetlenséget és pajkossá­
got, amint máshol felhasználja a szabad elhatározást és bűnt.

Következőleg véletlenről csak az beszélhet, ki csak a felü­
letet nézi, ki csak a közvetlen működö okot tekinti. Persze
a közvetlen okban, a játszótárs akaratában az a szomorú
eredmény nincs meghatározva, s annyiban véletlen, de a
minden teremtett okot kezében tartó és mindent örök terve
szerint intéző Isten akaratában teljesen meg volt határozva,
hogy mi fog történni, tehát éppen nem volt véletlen. Hányszor
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halljuk, hogy ennek meg annak a szerenesés véletlennek
köszönöm életemet, egy hajszálon függött a sorsom! Haj­
szálon ám, de az a hajszál Istennek hatalmas kezében füg­
gött, sorsod az ő irgalmas akaratán, neki köszönd szivből

menekvésedet s ne beszélj szerencséről.

De azért a szabad akaraton még sem esett csorba,
nem fatalizmus az, amiről szólunk. Halálos bajában, mit bűne

szerzett, azt nyögi valaki, azzal vigasztalja magát: hiába,
így volt rólam megirva. Igen, csak vigasztald magad. Mi
volt rólad megirva ? az, hogy teljes szabadon választott
gonosz esztelenségedben fogod magad a bajba dönteni,
melléje meg az volt irva: szerencsétlen, ne tedd meg, ma­
gad lészsz az oka! Tehát nincs mindig vigasz és mentség
abban, hogy meg volt irva.

Tanuljuk e sz. igazság szerint nézni e világot és mind­
járt más szinben látunk mindent. Az emberiség törté­
nete egy vigasztaló, aranyos hátteret kap, ott az Isten
keze, irgalmas gondviselése által.

Általában, a világtörténet e mélységes szent igazság
által megvilágitva, nem más, mint egy nagyszerűkép. A kép
terve egészen, egészen Istené, örök, ő gondolta ki. Akik
a képet a vászonra vetik, azok az emberek. Az erény és
bűn egyaránt fest az örök terv szerint, mindegyik a maga
képét, életét, küzdelmét az egyes emberben, ép úgy, mint a né­
pekben, nemzetekben. Az erény azt festi, mit Isten parancsol,
javasol, szeret, kitüntet, jutalmaz. A bűnt Isten nem szó1itja
fel, hogy szintén fessen, ellenkezőleg tiltja, bünteti, üldözi.
De nem akarja egyszerűen eltaposni; ha minden tilalom,
büntetés daczára felüti fejét, megtüri a szemtelen és vak­
merő tolakodót, hiszen mást úgy sem tud minden go­
noszsága daczára a világtörténet titokteljes vásznára vetni,
mint ami az örök tervbe beleillik. Így fest a bűn is az örök
terv szerint.

Ott a patriarchák, próféták, apostolok, vértanuk, hit­
vallók, szűzek képe, élete, küzdelme, egyesekben, mint né­
pekben megjelenitve a történelem nyomán, - ezt az erény
festette egy örök terv szerint Isten egyenes parancsára,



tanácsára, útmutatása szerint, A bűn vérvörösen fest Abel
galádul kiontott vérétől kezdve. Folyik a vér s föl sem
szárad többet; folyóklea dagasztja a gonoszság; tengerekké
a századok és ezredek igazságtalan irtó, rabló hadjáratai
iszonyuan összeroncsolt áldozataikkal; és e bűnösen véres
részletek közül az évezredele közepén egy még véresebb
és iszonyubb jelenet emelkedik ki, a Golgotha a nagypéntek
borzalmaival. Megdermedve, holtan függ az Áldozat, sötét
van, a nappal is éjjé lett a bűn szörnyü munkaján meg­
borzadva. . .• És azóta is, a vérrel könyeket s verejtéket
elegyit- a bűn és bizony az erény képe szinte csak szigeteket
ábrázol a bún képének háborgó nagy tengerén, csak kis oázokat
a holt sivatag középén. A világtörténet, az Isten örök tervé­
nek e képe, elég szomorú a mi halandó szemeinkben, de ez
inkább csak azért van, mert nézőhelyünk eddig nagyon
kedvezőtlen,Ha majd egyszer magasabban fogunk ülni, - az
Isten úgy adja! - az égi dicsőültek sorában, akkor már nem
annyira a véres ecsetet kezelő bűnt fogjuk látni, mint in­
kább az Isten örökké bölcs és kimondhatatlan szép ter­
vét, - és akkor a világtörténet képe csak egyet, az Isten
örök dicsőségét fogja besugározni.

A mai világot mozgató sociális kérdés és különösen a
hazánkat felkavaró egyhá~politikaikérdés is új megvilágitást
nyer a fejtegetett tan mellett. Olyasmit érezünk, mint Dá­
vid érzett, mikor Nathan prófétának, ki szabad választást
kinált neki az isteni büntetések között, azt felelte: »jobb
az Úr kezeibe esnem, mint az emberek kezeibe.«

A gondviselésről szóló tannak, e nagyszerű igazságnak
alapos vigasztalás jár a nyomában: Mindaz, mi eddig ért, az
Isten kezeiből jött s több bajt az ellenség minden pokoli
gonoszsága sem okozhat, mint amennyit a kegyes Isten
tervezett és tervez. Nem gonosz emberek kezeiben van a
mi sorsunk, hanem Isten kegyes kezeiben.



sz. IGNÁCZ LELKI GYAKORLATAINAK
SZELLEME.

II. A második hét vezér-meditácziója.

Irta: Dr. PETHÓ.

Az exerciciumok czélját, mint láttuk, sz. Ignácz maga
tűzte oda a könyvnek cziméül: »exercitia spiritualia, ut
(homo) vincat seipsum et ordinet vitam suam, quin sedeter­
minet ob ullam affectionem, quae inordinata sit. cl

Hogy az Isten gondolata, mely szerint az embert al­
kotta, a földi lét, az évezredes történet és saját életünk
katasztrófái után, milyenné lett bennünk s mennyire kopott,
eléktelenedett és elhomályosodott, azt a belső ember ön­
magának szomorú kontemplálásában érzi és siratja.

A szentgyörgymezei dülőn, ép a kanyarulatnál, hol a
nádastól elfordul, áll a földbe szegezve egy márványszobor,
fog, kéz, lábak nélkül; az utszéli gazda ki tudja hol szedte
s oda illesztette földjének sarkára, hogy a szekereket s a
kanyarodó marhát abarázdától félretartsa. Vonásai, alakjá­
nak körvonalai, ruhájának festői redözése vajmi hiányosak;
aszekéragy kihorzsolta, a neki ment kerék kivájta, por és'
sár lepi. Tán a régi primási paloták, tán a helembai sziget
nyaralójának műemléke volt; tán neves mesternek sikerült
múve, melyen szemét örömmel pihentette ; tán drága emlék,
melyet a régi urak kegyelete őrzött, fényes terembe állitott,
esőtől, széltől, de' még a haragos felhőnek tekintetétől is
megóvott? lehet hogy ez mind így volt; most' azonban
egészen masképen van. Utszéli tengődés, elkopás, szét­
mállás a sorsa; a kerék hozzá dörgölődzik, s a tavaszi sár­
ban czammogó paraszt csizmáját rajta törli meg, s a sár
még késő szép napokon is száraz karajokban függ rajta.

Nem tudom, hogy van, de valahányszor ez árva már­
ványtorzót látom, eszembe jön az Isten gondolata, melyet
Ö, a teremtő múvész remeklő kézzel fejezett ki. Éden



agyagjában s minden márvány-fehérséget és csillárnot meg­
haladó szépséggel ruházott fel, elevenitő és természetfö­
lötti életet élő lelket lehelvén bele. Ezt a természetfölötti
szépséget, ezeket az isteni vonásokat különös és szinte
tulságos kegyelméből és szerétetéből vette; de szivesen
adta rá, mert gyönyörködött müvében s minél szebbé ki­
vánta varázsolni. Hogy mi lett az Isten élő gondolatából,
az istenileg szép eszméből, az ő saját maga képéből és
hasonlatosságából, az Isten szine szerint való emberből:

azt elmondja nekünk a kinyilatkoztatás és megsejditteti
velünk a tapasztalat, az élet küzdelme és lemondása, s
gondolom, hogy azt a hosszú történetet röviden össze­
foglalom, ha mondom: utszéli, felkopott, lehorzsolt, sáros
poros torzó lett, melyet Isten többé bizony nem kegyel,
melyet nem koszorúz kegyelmének természetfölötti szép­
ségével s nem sugároz be a természetfölötti erények és
ajándékok szivárványával. Ime az eredendő bűn találó ana­
logiájal Amit azután az egyes ember még ronthat önmagán,
amit még letörhet az Isten képének körvonalaiból. mit még
eléktelenithet a vonások lelkes kifejezésén, azt bőségesen

megteszi, s ki közelebb s ki távolabb, de mindenki lejjebb
ér • . . az állathoz, s a romlás müve szomorú sikert arat.

Az Isten alkotta ember fejetlen, sáros, piszkos, lehor­
zsolt torzó alakjában áll előttünk l

Az exerciciumok föladata e torzó eredeti, szép voná­
sait fölfedezni és helyreállitani.

Az exerciciumok első hete hozzálát e munkához; czélja
az elhajlitott, kikopott vonalakat ujra kihúzni az alakon, ­
a hasadásokat, melyek a münek meghasonlott részei közt
nyiltak, kitölteni, - a hiányzó részeket a meglevő romok­
ból kigondolni és hozzácsatolni. De valljuk be, ez az alkotás
aligha fogja megközeliteni az Isten eredeti gondolatát. Ne­
hézkes ez a kiindulás; a romokból szárnyra kelni nem igen
szokás. Eltakarni, eltakarják, nagyjából kiegészítik a hiányt;
a torzó megint szebor lesz s az útfélről elemelik s tisztes
helyre teszik. De alkotni az első alkotás insplrácziójával,
teremteni az első szeretet lendületével, azt nem lehet ily



szegényes és romokból vett motivumok alapján tenni; ahoz
megint isteni gondolat kell, mely előttünk föltünjék, mely
minket kedvvel, lelkesüléssel és szeretettel töltsön el: s
ez az útem' gondolat az Úr Jézus Kriszius, az ú/ Adám,
kt'hez hasonulnunk kell!

Ez eljáráson épül föl sz. Ignácz lelki gyakorlatainak
két Jellemző medüáct'ó/a,mely az ő gondolatainak ütere
és a tökéletesség magaslatára való hodegusának két for­
dulata; ez a két meditáció a Krisztus országáról s a két
zászlóról szoi. E két meditációnak pszichologiájával és ten­
denciájával kell röviden megisrnerkednünk.

Sz. Ignácz katona-ember volt. Nem is katona, hiszen
ez a fogalom modern; s mióta beállt az általános hadköte­
lezettség, a katonáskodás már nem lovagiasság, hanem szel­
lemtelen véradó, melyet épp úgy megekzekválnak, mint az
adóhátralékot: azért jobb lesz, ha így mondom: sz. Ignácz
nem volt katona, hanem lovag. A lovagokat nem verbuválják
kötéllel; a lovagokat a legnemesebb lelkesülés s a legón­
kéntesebb fölajánlás szelleme teremti meg; czéljuk a jog és
igazság szolgálata, - jelszavuk az »agendo contra«, ­
szolgálatuk az »Un Dieu, un roi, une darne« közt oszlik
meg, vagy tán nem jó, ha mondom, hogy megoszlik, hanem
inkább, hogy három téren, szent alárendeltségben érvényesül:
a vallás, a nemzet s a társadalom szolgálataban.

E szolgálatban a lovag csak a legeszményibb értelem­
ben vett kötelességet ismeri; mert kötelessége nem szorit­
kozik az elkerülhetlenre; a szatócsok mérlegeit ,nem ismeri;
nem piszmog, hanem áldozatokat hoz s nagyot merni, nagyra
buzdulni, minél többet tenni, törni és kivivni, ez az ő szel­
lemének iránya, szomja és eleme.

S hogyan is lehetne máskép, mikor a köznapiság alsóbb
rétegeiből kiemelkedve, neki jutott a kitüntető szerencse:
eszményeket ismerhetni és értük lelkesülni? hogyan lehetne
máskép, mikor pálmának született s nem kúszó gyököny­
kének; czédrusnak a tündöklő Libanon lejtőjén s nem
borókanak a mária-nostrai vízmosásban ? más szóval, mikor
lelkében aetheri fényből szőtt képek jelentkeznek s szive

















Felltivás elő/izeté,yre
a "Magyar Sion" 1896. évfolyamáraI

Közeledünk az év végéhez, s ez alkalomból bát­
rak vagyunk már most felhivni t. olvasóink becses
figyelmét a jövő évfolyarnra, melyre már deczember h6
folyamán elfogadjuk az előfizetést.

A "Magyar Sion" harminczharmadik éve szolgálja
az egyházi tudományt, s bizva az Isten segitségében,
buzdittatva a tiszta szándékról, melylyel az egyházi
tudományos irodalmat ezután is becsülettel és lelkese­
déssel akarja müvelni és terjeszteni, a jövő évben is
műkődni akar, a jövő évben is akarja tájékoztatni a
t. olvasóközönséget a tudományos kérdések, az egy­
házat illető fontos események, az egyház életjelensé­
gei iránt. És ezért azzal a bizalomteljes kéréssel fordul
a t. olvasóközönséghez, hogy az e régi és kipróbált
katholikus havi revue-től a jövőben se vonja el párt­
fogását.

Programmunk a régi marad. Nem politizálunk,
hanem, úgy mint eddig, havonkint pontosan megje­
lenő öt-öt ives füzeteinkben - nem véve ki a nyári
szünidőt sem - hozunk változatos, mindig tartalmas
értekezéseket a tudomány minden ágából, amennyi­
ben azok a kereszténységet és egyházat érintik, ­
bemutatjuk a nevesebb hazai és külföldi új munká­
kat, kiváltkép súlyt fektetve azokra, amelyek az egy­
házi tudománynyal bármi érintkezést tüntetnek fel, ­
végre regisztráljuk vegyes közleményeinkben az egy­
ház helyzetét és életjelenségeit.

A "Magyar Sion" előfizetési ára egész évre 6
frt (12 korona}, félé-vre 3 frt (6 korona) [mely
összeget a plébános urak a legtöbb megyében, név­
szerint az esztergomiban is, egyházhatósági engedély
alapján a templompénztárból is fizethetik]. Legezél­
szerübb posta-utalványt használni ily czimmel: A
"Magyar Sion" szn'kesztlJségének, Esztergom, papnevelő­
intézet.


