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SIMOR JANOS BIBORNOK-ERSEK,

s mi Istentsl rendelt Fopdsztorunk és atydnk, a

mi bromiink és diesOségliink — a végtelemiil bdles

Istennek végzése szerint e hé 23-dn reggel nyol-
czadfélkor bevégeste fildi pilyafutdast!

,Defecit gaudium cordis nostri, versus
est in luctum chorus noster, — cecidit co-
rona capitis nostri... pupilli facti sumus absque
patre!¢ (Thren. 5.)

Eldrvult az esztergomi fbegyhdzmegye,
gydszol egész Magyarorszdgban a katholi-
cismus !

Gydszol — és van oka gydszolni.

Ki volt Simor Jdnos? Rendiiletlen hitg,
tiszta erényli pap volt, akinek er8s hitébdl
fakadtak erényei, jécselekedetei; — megyéjé-
nek csaknem negyedszdzadon 4t buzgé, éber
fépdsztora. volt; — nydjdnak példdnyképe
volt minden jéban, minden szépben, valéban
oforma factus gregis ex animo.*

Ki volt Simor Jénos? A tudomdnyoknak
és miivészeteknek kifogyhatlan bokeziiségi




Maecendsa volt. Magyar hazafi volt a szé igazi
értelmében, aki tetteivel mutatta meg, meny-
nyire szereti hazdjdt... akinek az orszdg
j6létére, az ifjusdg nevelésére, a szegények
és 4rvik felsegélésére, s minden nemesre jéra
forditott 4ldozatai meghaladjdk az Otmilliét.

De hogy lehessen most réla irnunk, réla
beszélniink ? ~— — Ma kisérjitk 6t megtOrt sziv-
vel utolsé utjdra, ma helyezziik immdr kihilt te-
temeit a székesfbegyhdz sirboltjdba, — elfojtja
szavainkat a fdjdalmas zokogds. De nem is
taldl szavakat lelkiink az 8 mély szomorusi-
génak kifejezésére.

A mindenhatd Isten, kinek szolg4latiban
toltétte az elhunyt nagy f8pap egész, hosszu
és tettekben dus életét, és kinek kezében
ugyand eszkdz volt sokaknak boldogitdsdra:
boldogitsa 8t az O szine lit4s4val, legyen
Maga az 8 igen nagy jutalma!

Rebegjen hé imdt minden hive az esz-
tergomi fdmegyének, hangoztassa szive mé-
lyéb8l minden magyar katholikus:

Requiem aeternam dona ei Domine: et
lux perpetua luceat ei!
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,AZ IDO TELJESSEGE.¢
Uj-szovetségi kortdrténeti adatok.

Irta DR. KERESZTY VIKTOR.

Mindenki el6tt, aki — hacsak futélag is —
megismerkedett a szentirds egyes konyveinek tartal-
mdval, tudva van, hogy ezeknek egy jelentékeny ré-
szét torténeti jellegdi konyvek teszik ki, azaz olyan ira-
tok, amelyekben valamely valéban megtdrtént esemény
mondatik el. Az 6-szOovetség negyvenhat szent kony-
vébbl huszonegy, az uj-szOvetség huszonhét szent-
konyvébél Ot ilyen torténeti jellegin?

De az is épp oly koztudomdsu dolog, hogy e
torténeti jellegii konyvek nem tdrgyalnak zefjes, Fki-
meritd, a sz6 szoros értelmében velt ioriénelmet, nem
terjeszkednek ki mindenre, ami annak a korszaknak,
melynek keretében az elbeszélés mozog, ismeretére
szilkséges vagy érdekes lenne. Szerz8iknek czélja
nem is volt az: torténelmet irni, — hanem olvasédik-
nak valldsos sziikségleteit kielégiteni, s e czélhoz ké-
pest az dltaluk tdrgyalt korszak torténetének csakis
egyes részeit, és pedig azon részeit Olelték fel,
melyek a valldsos czélnak kiildondsen megfeleltek.

1 Ezzel nincs az mondva, hogy a tobbi, tehdt oktaté és profétikug
kényvekben éppenséggel nincsenek torténeti részletek, — sem az, hogy vi-
szont a torténeti konyvekben nincs semmi préfétikus vagy didaktikus elem,

~~ itt is, mint windeniitt : & potiori fit denominatio.
i
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Hogy egy-két példdt emlitsiink, Mézes, a Pen-
tateuchus szerzbje, bizonydra nem akarta akdr az
emberiség torténetét a Genesisben, akdr a zsidé nép
torténetét a kovetkezd négy konyvben megirni, ha-
nem inkdbb azt kimutatni, hogyan és miképen vd-
lasztotta ki az Isten a zsidékat az & theokratikus
népévé, amelynek &6 maga szabott térvényeket. Ha-
sonlékép J6zsue szintén nem mdst, mint azt akarta
-irdsban hétrahagyni;, mi mdédon teljesiiltek Istennek
szdndékai, tervei az igéret foldének -elfoglaldsdban.
Es igy tovdbb, a Birdk, a Kirdlyok, Paralipomenon
stb. konyveiben nem fogjuk soha a zsidé nép rend-
szeres lorténetét keresni, hanem igenis, fogunk egyes
adatokat taldlni eme torténethez, itt tobbet, ott ke-
vesebbet, amint azt a szerzének elsd sorban valldsos
czélja sziikségessé vagy kivdnatossi tette. — Ugyan-
1gy all a dolog az uj-szOvetség torténeti kony-
veire nézve is. A négy evangelistdndl, meg az Apos-
tolok cselekedeteiben hasztalan keresndk annak a ko-
riilbeliil hatvan esztend8nek dltaldnos torténetét, a
mely pl. a Lukdcs evangelista els6 ddtuma s az Apos-
tolok cselekedeteinek utolsé adata kozott foglal he-
lyet, de hasztalan még Palaestina loritnetét is ugyan-
ezen korszakban, — de hisz nem is keressiik; mert
j6l tudjuk, hogy ez Ot szent kOnyvben csupdn egyes
adatok taldlhaték Jézusnak, a Messidsnak életébdl,
tanitdsdbdl, meg az apostolok miikodésébél, neveze-
tesen amaz adatok, amelyeketazige hirdetdi sziliksé-
geseknek tartottak mintegy prédikdldsuk kivonata
gyandnt feljegyezni, jobbdra maguknak az uj vallds
hiveinek kértére.

Es mégis! Daczdra, hogy nem taldlunk a szent
koényvekben teljes torténelmet, hanem csupdn adato-
kat: be kell vallani, hogy ez adatok — egészben
véve — oly siirlien vannak csoportositva, oly lelki-
ismeretes gonddal felhalmozva, hogy pusztdn ezek
nyomdn mégis egy egész, majdnem minden ré-
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szében Osszefiiggd torténet vonul el szemeink eldtt,
legaldbb az Exodustdl kezdve, t. i. a vélasztott zsidé
népnek tOrténete, némi megszakitdsokkal, egészen a
Messids eljoveteléig, nemkiilonben magdnak a Mes-
sids foldi miko6désének torténete is, akiben, és aki
dltal aztdn, miként az mdr az uj-szOvetség sz. kony-
veiben elmondatik, az iidv kiterjesztetik az egész vi-
l4gra, ugy hogy 6 utdna nincs t6bbé kilonbség g6-
rog és zsid6, barbdr és scytha kozott, hanem immdr
a régi jovendoOlés szerint meg vannak 4ldva minden
nemzetségek.... Ahol az utolsé térténeti szentkényv-
nek, az Apostolok cselekedeteinek végsd feljegyzései
lezdrulnak : mér ott meg van téritve az egész akkor
ismert vildg a Messids uj valldsdra.

Azt mondottuk, hogy a szentirdsban feljegyzett
torténetnek ném:i megszakitdsai vannak. Lissuk csak
ez 4llitdsunkat kozelebbrdl.,

Meglehetésen vildgos a torténet lefolydsa, a zsidé
nép keletkezésétél kezdve (a Pentateuchus, Jézsue, Bi-
rék, Kirdlyok, Paralipomenon stb. nyomdn) egész az
6 visszatértdkig a babyloni fogsdgbdl, amely vissza-
térésrél Esdrds és Nehemids konyvei értesitenek ben-
niinket (koriilbeliil 1800 esztendd); vildgos annyira,
hogy az e torténeti kdnyvekben tett feljegyzések,
hozzdvéve még azon aprébb, epizddszerii elbeszélé-
seket, melyek Rith, Tdébids, Judith, Esther konyvei-
ben foglaltatnak, még azt a bizonyos tOrténeti h4t-
tért is nyujtjdk, mely egy korszak képét elSttiink
olyannyira érthet8vé teszi, hogy a korszakot magit
szinte elénk vardzsolja.

De ime, a fogsdgbdl hazdjukba visszatért, s ott
ujbél letelepedett zsidék torténete, egész a Macha-
beusok kordig (koriilbelil 300 esztend8) mér nincs
a kdnoni kényvek egyikében sem leirva. Itt a torté-
net fonala, mely az egymdsutin kovetkezd tOrténeti
konyvekben szépen tovdbb és tovdbb nyujtatott, meg-
szakad, s ha mds forrdsokbdél nem merithetnénk, a
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zsid6 nép tOrténetében it egy nagy dr tdtongana.
Esdrds még leirta e nép viszontagsdgait a visszatérés
utdni els§ évtizedekben, egyes adatok itt-ott felcsilldmla-
nak a hdrom utolsé préféténal is, — de azutén elhallgat
minden ; ugy hogy aki eme korszak torténete irdnt
akar némileg t4jékozédni, aki ezt a hézagot akarja
kitOlteni, annak mdar profdn toviénetirékhoz  kell
nydlnia. ‘

Ezeket legf8képen Flavius Josephus képviseli,
és pedig ,Antiquitates judaicae“ czimii miivében.!
Mindazon ujabbkori irék, akik e korszakrdl irtak,
Flaviust voltak kénytelenek haszndlni. Téle tudjuk
meg, milyen hatdssal volt a zsidé nép politikai éle-
tére az a vildgrenget8 esemény, mely a hegemonidt
‘a tOnkretett méd-perzsdktél a gydztes macedoniai
nagy Sdndor kezére juttatta, a hires Issus melletti
iitkozetben. (333. Kr. e.)

rdemes itt nekiink is egy perczre megdllapod-
nunk, s az ujonnan instaurdlt zsidé népnek helyze-
tét, Flavius nyomdn, kissé megvildgitanunk. Ezzel
azt fogjuk nyerni, hogy az imént emlitett hézagot a
torténetben kitdltve fogjuk latni.

Az isteni gondviselés, mely sziinet nélkul kor-
ményozza e vildg foly4sat, ugy intézte a vélasztott
népnek sorsit, hogy ama kétszdz év alatt, melyet e
nép a méd-perzsik uralma alatt élt 4t, kirpétoltas-
sék a babyloni monarchia 4§ltal rdmért szenvedé-
sekért.® Cyrus, Cambyses, Darius Hystaspes, I. Arta-

! Flavius iratainak értékérél ldsd a «M. Sion» 1890. évf. 801, és kk. 1l

? Déniel préféta mindezt elére megjovendslte! Az § préfétai ldtomd-
‘sainak egyik legmevezetesbike, s6t lehet mondani, egész kdnyvének alapgon-
dolata az a vizi6, melyben a foldi uralmakat 14tja egymésutin feliilkerekedni,
és végre mindnydjit a Messids orszdga el§tt meghédolva, megsemmisiilni. E
litomdsa konyvének 7. fejezetében olvashats, s 6 maga adja ugyanott annak
4ltaldnos magyardzatdt is, midén a hdborgé oczednb6l egymdsutdn felmeriils
négy szérnyéllatban; az oroszldnban, medvében, pdrduczban, s a negyedik,
irt6zatos, de még névtelen vaddllatban négy orszdgot l4t, «melyek tdmadnak
a folddén, de az Isten szentei beveszik az orszdgot és birni fogjdk az orszé-
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xerxes nevei, mint a zsidék pértfogéiéi, emlittetnek

mér a szentirékndl. Flaviustél pedig azt tanuljuk,
hogy a zsidék, a méd-perzsa fonhatésdg alatt, mintegy
koztdrsasdgot képeztek amely szabadon élhetett sa-
jt torvényei szerint, csak az addt fizette légyen meg-a
satrapiknak, — tov4bb4 fépapjdban tisztelhette a kdz-
tdrsasag fejét, aki igy mind nagyobb befolydsra is
tett szert, s a népet az idegen souzerainnel szemben
is képviselte. S6t, Flavius feljegyzéseib8l arra az
eredményre jutunk, hogy a zsidék voltaképen a méd-
perzsdknak kdszénhették uj templomukat, megerési-
tett vdrosukat, valldsi és legaldbb relativ politikai
szabadsdgukat.

A Kr. e. IV, szdzad felé uj viltozds 4llott be,
uj phasis a vildgtdrténelemben: a goérdg uralom ter-
jesztette ki hatalmdt a vildgra; — az isteni Gondyvi-
selés ezt a viltozdst is Izrael javdra tudta forditani.
Ugyancsak Flaviusndl olvassuk,’ hogy nagy Séndor
Tyrus bevétele utdn ellenséges szdndékkal indult Je-
ruzsélem ellen, de a teljes egyhdzi diszben eléje ki-
vonulf, s 6t konyoriiletre inditani akaré f8pap l4t-
tdra, nemcsak megvaltoztatta szdndék4t, hanem térdre-
borult Jehova el6tt, kinek neve a f8papi tidra arany-
lemezébe volt vésve. Bemenvén pedig a vdrosba, s
ott megismerkedvén Déniel préféta redvonatkozé jo-
vendolésével, éppenséggel kegyes indulatot mutatott

got Ordkké és mindorokkdn orokké» (Dén, 7. 17. 18,) Az egyhdzatydk és
theologusok egybehangzé és 4lland6 magyardzata szerint, s6t m4r a Krisztus
korabeli rabbi-iskoldk exegesise szerint is, (Déniel volt akkor a legkedvesebb
koényvitk) e négy orszdg vagy négy vildguralom : g) az assyr-babyloni, melyet
%) a méd-perzsa emésztett fel, amelyet ismét ¢) a.goérog-macedon hatalom
nyelt el, mig végre ezt is tonkre tette ) a rémajak vildguralma, mindent
assimil4l6, mindent magéba felvevd erejével. De erre a rémai uralomra is
kovetkezik egy még hatalmasabb, bdr més természetii nagyhatalom, a Mes-
sifs orszdga, mely jogardnak szelid igdja ald hajtja az egész vildgot,

Mily bé4mulatosan teljesedett be a Kr. e, 600 évvel élt Dénielnek jo-
venddlése szérél-széra!

! Ant. jud, XL c. 8, 3—5.
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a zsidék irdnt, s megengedte nekik, hogy ezentul
is békeségben éljenek sajit tOrvényeik szerint. Igy
tehdt az dtmenet a méd-perzsa uralom alél a goérdg
befolyds ald a zsidék részér8l egészen nyugodtan,
minden katasztréfa nélkill ment végbe, s maguknak
a zsidéknak semmi okuk nem volt a csere miatt pa-
naszkodniok.

Sédndor haldldval (323. Kr. e) nem volt ember,
aki az 8 roppant birodalmdt Osszetarthatta volna.
Vezérei mindannyian hivatva érezték magukat az
uralkoddsra, s tobb mint hdsz évig hdboruskodtak azért
egymds kozGtt. Végre is a nagy birodalom tébb kisebb
orszdgra oszlott, melyek koz8l minket itt ketté érde-
kel : Syria, mely a Seleuciddknak, és Egyptom, mely
a Ptolomausoknak jutott osztdlyrésziil, — és pedig
azért érdekel, minthogy Palastina ép e kettd kozt
birvdn foldrajzi helyzetét, csakhamar Eris alméjivd
lett a két uralkodé csaldd kozott.

Nem fogjuk itt hosszasan ecsetelni a kiizdelme-
ket, melyeket Ptolomaeiddk és Seleuciddk egymdssal
vivtak, sem a viszontagsigokat, melyeket Palaestina
e kiizdelmekben sziikkségkép szenvedett, — lapokat
kellene nevekkel és évszdmokkal, csatikkal és gyil-
kossdgokkal megtdlteniink. Csupdn roviden emlitjiik
meg, hogy eleinte a Ptolomaeiddk voltak el8nyben,
akik a zsidékka] dltaldn véve, igen emberségesen
béntak;" de kés6bb (220 kériil Kr. e.) a hdboru for-
gand$ szerencséje kovetkeztében a Seleuciddk keri-
tették hatalmukba a zsidék hazgjit, akik alatt sor-
suk nagyon is megvéltozott. A legels§ idében még
6k is kedveztek nekik, Seleucus Nicator példdul egész

! Ptolomaeus Lagi ugyan szdzezer zsid6t vitt el mag4val Alexandridba,
de 8ket megbecsiilte, ott, mint 4lland6 gyarmatosokat letelepitette, polgdrjogot
és vallds-szabadsdgot engedett nekik, széval oly j6létet biztositott szdmukra,
hogy kés8bb akdrhdnyan Snkényt is 4tmentek Palaestingb6l Egyptomba, Ly-

bidba és Cyrenébe, s ott virdgzé gyarmatokat létesitettek. Valldsukhoz azért
" mindig hivek maradtak, s midén a késébbi nemzedék elfeledte a héber
nyelvet, maguk a Ptolomaeusok gondoskodtak a szentirds gdrdg forditdsérol,
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egyenjoguakkd tette 8ket a gordgdkkel, ha févéro-
séba, Antiochidba telepednek, — ennek egy kés8bbi
utéda, a ,nagy“ Antiochus hasonléképen gyarmato-
kat alapitott szdmukra Phrygidban és Lydidban: de.
kés8bb, pénzszomjtdl lizetve egyrészt, mdsrészt meg
er8szakos hellenizdldsi torekvésekkel eltelve, iildozni,
zsarnoki kegyetlenséggel elnyomni kezdték a zsidékat.

Elég egy Antiochus Epiphanesnek (176—164.)
csupdn nevét emliteni, hogy emlékiinkben megdjuljon
mindama kegyetlenségeknek, vélogatott kinzdsoknak,
istentelen gazsdgoknak képe, melyektdl egy-egy vér-
szomjas és amellett hatalmas pogény zsarnok tGrté-
netében valaha hallottunk. Berontott ez a szérnye-
teg a jeruzsilemi templomba, azt kirabolta, Jehova
oltdra f6lé pogdny oltdrt emelt, ezen sertéseket 4&l-
dozott Venusnak, — megfertdztette, megszentségte-
lenitette az egész templomot. A zsid$ istentiszteletet
egészen eltiltotta, el a korilmetélést, s még a magén-
hédzakba is behatolva, emberei 4ltal felkutattatta az el-
rejtett pentateuchus-példdnyokat, hogy azokat meg-
semmisitse, — és halomra gyilkoltatta a nemesen el-
lendlldkat.

Ime, amig ezen eseményeket, a Seleuciddk ke-
gyetlenkedéseit érintettiik, szinte észrevétleniil eljutot-
tunk ama hatdrponthoz, amelynél ujbél a kdnoni kény-
vekhez nytlhatunk, hogy az izraelitdk tOrténetének
folytatdsdt birjuk. Az Epiphanes zsarnok tetteirdl
mér nemcsak Flavius, nemcsak egyéb profin torté-
netirék értesitenek minket, fel vannak azok jegyezve
a Machabeusok két konyvében is, melyek az utolsé
torténeti konyvek az S-szbvetségi kdnonban. ‘

A hézag ki van téltve, s lehet mondani, hogy
kezdve a syr uralom kiterjeszkedését8l Palaestindra,
megint a szent széveg 1ép érvénybe s nyujtja tovabb
a torténet fonaldt.

Ismeretes, hogy a Machabeusok kdnyveiben mi
“van leirva. A h8s papnak, Mathathidsnak gyujté ha-
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tdsu fellépése a zsarnok ellen, (168. koriil) még hé-
sebb fiainak : Juddsnak a Machabeusnak, utdna Jo-
nathdsnak, majd Simonnak dics8 harczai és gySzel-
mei képezik azok tirgyit. Amde az egész id8kdz,
melyet e két konyv feldlel, nem t&bb, mint negyven
esztendé, az a negyven esztendd, melyet a hithl
zsidék az erbszakos elpogdnyosittatds ellen valé kiiz-
delemben toltottek el.’

E kdnyvekkel, (melyek egyszersmind az utolsék az
6-szbvetségi kdnonban) ismél megszakad a toviénet fonala,
s csak az evangeliumokban van ismét tovdbb nyujtva.
- Mikép lehetséges ez? Vajjon hit a zsidé nép
nemzeti 1étének is vége szakadt a machabeusi
harczokkal? Ez nem képzelhet§, hisz e harczok
dics8 gybzelmekkel végzddtek a zsidék részérdl!
De taldn e gy8zelmekkel, melyeket csak hosz-
szas, véres kiizdelmek 4rdn arathatott, végsé erejét
adta ki e nép, hogy kozvetleniil kovetkezd korsza-
kdnak nem akadt egykoru torténetirdja, oly torténet-
.iréja, ki az inspirdtié malasztjdban is részesiilt volna?
Eppenséggel nem igy, — s8t ezen, a Messids eljo-
veteléhez mir oly kozel korszakdban, uj dicsdség
fénye aranyozta be az Isten vdlasztott népének egész
4llaméletét. Israel népe, hithlisége, valldsaért elviselt
szenvedései jutalmdul, rovid idére bér, de még egy-
szer boldog lett, sajdt, még a syr uralom 4ltal is
elismert autonomidja 3ltal, sajét vérébbl szdrmazott
fejedelmei alatt, sajdt szent térvényeinek és szokd-
sainak szabad gyakorlatdban. Hogy van mégis, hogy
e szép, e dicsbségtdl fényes korszak nincs leirva a
kdnoni konyvekben? A Machabeusok kdnyveiben,
igaz, még megemlitvék a hds Judds, Jonathds és Si-
monnak, a hdrom Machabeus-fivérnek *viselt dolgai,
hdstettei, — de Simon haldldval (135. Kr. e.) végdk

! A mésodik konyv tulajdonkép nem is folytatdsa az elsbnek, csupdn
b6vebb ismétlése egyes, az els§ konyvben csak érintett eseményeknek.
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szakad a feljegyzéseknek. Hol tehdt a torténet foly-
tatdsa? Hiszen éppen a Machabeusok kényveibdl azt
tanuljuk, hogy ez a Simon, a f8pap és fejedelem
egy személyben az elsd, kit az & sajdt és egész csa-
l4dja érdemeiért hdlds zsidé nép 0Orokos fejedelem-
nek kidltott ki, aki e kett8s méltésigdt utddaira is
dtruhdzza ! Miért nincs hdt ez utédok tOrténete is a
szent konyvekben megorokitve ?

E kérdésekre a felelet minden bizonynyal a
szent kényveknek az Ur Isten 4ltal contempldlt ren-
deltetésébdl, czéljdbél vonandS le. A Szentlélek nem
azért inspirdlta a torténeti konyvek szerzdit, hogy
maga a tOrténet, a zsidé népnek térténete jusson el
hidny nélkal, teljes Osszefliggésében az utékorra:
hanem azért, hogy az azddv oeconomidyanak torténete,
fejlddése, csoddlatos Osszefiiggése legyen ismeretes
az emberiség elbtt, s ezt az & hitében, valldsos meg-
gyb26désében megerdsitse, s a kinyilatkoztatdsban
valé hitének tdmpontokat nyujtson. Az a korszak
pedig, mely a Machabeusokéra kovetkezett, habdr
6nmagdban egyike a legérdekesebbeknek, de az idv
oeconomidjdnak fejlédésére befolydssal mar nem volt.
Az iidvOsség el8készitésének, a kinyilatkoztatdsnak -
torténete ugyan nagyrészt Osszefiigg a zsidé nép
térténetével, ugy hogy ez amannak mintegy kiilsé
kifejezdje : mindazéltal a keff8 leljesen nem esik issze,
nem feds egymdst. A vélasztott nép az & tiszta mo-
notheismusdval, szent erkélcstandval, s a messidnus
igéreteknek szdzados ldnczolatival el8készittetett a
Messids eljovetelére, — a préfétdk szava immér el-
némult, hogy majdan csak a Messids kozvetlen elé-
futdrdban hangozzék fel ujbdl, — a Messidst v4rd
Israelnek utolsé epochdja e korszak.

Ez tehdt oka annak, hogy a korszaknak, mely-
r8l szélunk, inspirdlt torténetiréja nincs. M4s kérdés
azonban, hogy egydltaldn nincs-e sehol ez epoché-
‘nak tOrténete leirva?
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Nem juthatunk-e mdshonnan annak a mdsfé/
szdzadnak ismeretére, amely a Machabeusok konyvei-
nek utolsé adatdtél a mi kdnonunk legkdzelebbi tor-
téneti konyveinek, az evangeliumoknak elsé hatéro-
zottabb datumdig, Augustus rémai csdszdr népszdm-
14l4si ediktumdig,' vagy Herddes judaeai kirdlysdgdig
terjed? (135—140 esztendbrdl van szé.)

‘L&tjuk, hogy itt, csupdn a kdnoni torténeti kdny-
veket tartva szem elbtt, Zsméf egy wj, nagy hézag sza-
kitja meg a loriénet folytonossdgdt. Csaknem teljes més-
fél szdzad esik ki a szent kdnyvek elbeszélésébdl, és
éppen az a mdsfél szdzad, amely, ha nem is az idv
oeconomidjinak szempontjdbdl, de vildglorténelmi. szem-
pontbdl igenis egyike a legfontosabbaknak, a legér-
dekesebbeknek; azon korszak, melyet nemcsak a
theologusnak, hanem minden miivelt embernek is is-
mernie kell, kogy a vildg Meguvditdjanak, Fézus Krisz-
tusnak foldi tletehez birja a torténelmi hdttért, s igy,
megértve az akkori vildgnak politikai helyzetét, meg-
értve ama kornak mindennemii viszonyait: magénak
az egészrél oly tiszta, vildgos képet alkosson, ami-
lyet a tdrgy fontossiga nemcsak megérdemel, hanem
joggal meg is kovetel.

Mi, a mi résziinkr8l nagyobb horderesii, momento-
susabb korszakot, mint ez a kovszak, melybe a Megvdlts
szilletése és foldi élete esik, nem ismerink. Itt mér nem
egy népnek a tOrténetér8l van sz6, nem; itt az egész
emberiségnek amaz 4llapotai kovetelik a mi figyel-
miinket, amelyek @ vildg gyokeres dtalakuldsdanak ide-
jét eldzték meg. A ndzéreti Jézus mlikddése e foldon
nem csupdn utolsé felvondsa annak a drdmdnak, melyet
a zsid6 nemzet viszontagsdgteljes torténete nyujt sze-
meinknek, — nem; oly korszakba esik az, amelyben az

t A kénon felosztatik ugyan 6- és uj-szivetségire, mindazongltal egy
egészet képez, Az elsé keresztények az G-szovetségi szent konyveket
mint jogos drokséget vették 4t, s hozzdjok csatoltdk az 6 szent Lkonyveiket, -
mint a régieknek egészen egyenrangu, ugyanazon isteni tekintély( folytatdsat.
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események kerete folyton szélesbedik, a tdvlat min-
dig nagyobbodik. Ez azon korszak, melyben a vildg-
~uralomra jutott Réma kiterjeszti karjait Azsidnak leg-
rejtettebb kis orszdgai utdn is; — ez az a korszak,
melynek zajos hulldmzdsa magdval ragadja, s a szin-
térre sodorja a kisded, eladdig szinte eldugott Pa-
laestinit, melynek valamikor oly féltékenyen &rzdtt
separatismusa a viszonyok kényszerité hatalma alatt
megsziinik ; — ez azon korszak, melyben elvétetik
a kirdlyi pédlcza Juddtél s idegennek adatik, hogy
beteljesedjék a haldokl6 J4kob pétridrka jovendslése
a Schilordl, a nemzetek 4ltal epedve vdrt Messids-
rél ; — ez azon korszak, melyben lepereg a Ddniel pré-
féta dltal megszabott symbolikus hetven hét, ,hogy
eléhozassék az Orok igazsdg,...s a szentek Szente
folkenessék ;“' — ez végre azon korszak, melyet sz.
P4l apostol, de maga a Megvdlté is az iddk teljes-
ségének nevez.? ,

Val6ban, Fézus Krisztus nem mythosi idBkben je-
lent meg e vildgom, nem; 6 oly korban élt e f6ldon,
amelyet a vildgtérténelem az 8 teljes fényével bevi-
lagit. Jézus Krisztus torténete egy darab a vildgtor-
ténelembdl, — nem, t&bbet kell mondanom : 4 maga
kozpontja a vildglorténelemnek. Nincs az 8 tOrténete a
phantasia segélyével a térténelem hétterére tiikrozve;
nem lehet, nem szabad azt elvdlasztanunk az embe-
riség torténetétdl, azon {irligy alatt taldn, hogy az
az Istennek kozvetlen, természetfOlotti beavatkozdsa,
kinyilatkoztatdsa ! Nem; valésdgos, kézzelfoghatd, a
profdn események  kozott helyet foglalé, veldk szo-
rosan Osszefliggd torténet ez! Ugyanaz a Jézus
Krisztus, aki a vilignak Megvéltéja, aki milli6 sziv-
nek édes boldogsdga: ugyanaz egyszersmind Herd-
desnek egyik alattvaléja, a rabbik és farizeusok el-
lenese, a synedrium vddlottja; — s az 6t kornyezd

1 D4n, 9. 24.
2 Gal, 4. 4. — Midrk 1. 135.
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személyek mindmegannyi tOrténeti alakok, amelyek-
nek élete és szereplése nyitott kdnyv, — s csak ol-
vasni kell e kényvben.

-S hogy van mégis, hogy oly kevesen mondhat-
jdk magukrél, miszerint e konyvet olvastdk, s hogy
e konyvnek tartalma egészen vildgos el&ttuk? Hon-
nan van, hogy nemcsak a mir érettebb tanuléifjusdg,
hanem még a szentirdsi tanulminyokkal foglalkozé
papnovendékek, sét a miivelt nagy kdzOnség is be-
vallani kénytelenek, hogy a torténelemnek ez a szaka
a leghomélyosabb el8ttdk, s hogy nincsenek tisztd-
ban azzal, mikép illesztendd be Jézus Krisztus foldi
élete a vildgtorténelembe, — mikép olvad Ossze a
zsidé nemzet tOrténete a rémai birodaloméval, — mi
médon valésitja meg a végteleniil bolcs Isten az &
Orokkévalé terveit az emberiség megvdltdsdra, s e
megvéltds gylimolcseinek az egész vildggal vald koz-
1ésére nézve?

Véleményiink szerint e homdlyossdgot, e bizony-
talansdgot a tOrténelem eme szakdra vonatkozdlag az
a korillmény okozza, hogy mér a kozéptanoddban sem
a profin tOrténelem tandra, sem a szent tdrténet
magyardzéja nem terjeszkedik ki kell8képen e kor-
szak ismertetésére; amaz, nehogy valldsi vonatkozdsu,
s mint 6 gondolja, a biblidhoz tartozé térgyakkal
toltse szorosan kiszabott idejét, — ez, mivel meg-
elégszik a szentirdsban tényleg elbfordulé torténeti
“adatok félemlitésével, s az ott hidnyzé darabot egé-
szen a profén-térténelem tandrdnak engedi 4t. Igy
esik meg aztdn, hogy az ifjunak tOrténelmi ismerete
hézagos marad, sehol sem nyer tiszta 4ttekintést a
torténelemnek éppen legfontosabb korszakdrdl, s meg-
marad ingadozdsdban, tétovdzdsiban. Meg kell val-
lant, hogy ez az ingadozds és tétovdzds sokszor még
a theologusnédl sem sziinik meg, ha a szentirds ta-
ndra vagy csupdn az introductiéra, vagy kizdrélag
csak az iidv oeconomidjinak torténetére szoritkozik,
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s6t ha mindkettét feldleli is, de nem irdnyozza hall-
gatéinak figyelmét a vildgtérténelem amaz esemé-
nyeire is, melyek a szent tOrténetré is elhatdrozélag
folynak be. A miivelt nagykdzOnség pedig az ily
kiilénleges kérdésekkel éppen nem foglalkozik, s bir
tudja, hogy a térténelem ismerete a miiveltség fo-
galméhoz tartozik, nem is igen jut alkalomhoz, hogy
pétolja azokat a hidnyokat, kitoltse azokat a héza-
gokat, melyeknek eredete még ifjukori tanulmdnyai-
nak idejére viendd vissza, — és igy szintén csak
homélyosan vagy homdlyosan is alig ismeri azt az
epochét amelynek biztos és wvildgos ismeretéldl [fgg
igazt 0vténelmi és szentivdsbelt ]dn‘assdga s8¢t fiiggp sok-
sgor meggybzbdésének, hitének tisztasdga is.

Eppen ezért, 4 meg 4t levén hatva e tirgy
fontossdgdnak érzetétdl, e néhdny lapon azt a fel-
adatot tiztiikk ki magunknak, hogy kimutassuk,. -
kép olelkeztk a szent toriénet a wvildgiovienelemmel, a
Krisztus el6tti utolsé epochdban és magdban Krisz-
tus Urunk kordban; mikép illenek szorosan egymdsba
ennek és amannak szélei, ugy hogy egy egészet al-
kotnak, — és hogy megmutassuk, miutdn tényleg
szokdssd vdlt teljesen elkiiloniteni, er8szakosan elsza-
kitani e két tOrténetet, a szentet és profint egymds-
tél : mikép taldlhaték fel ismét a szdlak, melyek a
kettét Osszeflizik. Adni akarunk egyszdval egy »o-
vid, de amennyive lehel, vildgos wuj-szdveiségi kovtor-
ténetet (Zeitgeschichte), vagy még praecisebben : ‘Ossze
akarjuk dllitani a legfontosabdlb = wuj-szovelségi  korioy-
téneti adatokat, melyek elSttink a Megvdltd korsza-
kdnak torténelmi képét szemlélhetévé tegyék.

E szép, de éppen nem a legkdénnyebbek kozé
tartozé feladatunkban, azt hiszsziik, a leghelyesebb
kiindulé pontot magukban a kdnon tOrténeti kdny-
veiben kell keresniink, ott, ahol azoknak elbeszélése
mésodszor szakad meg, a Machabeusok konyveiben.
Azt a hézagot kell kitdltenlink, azt az irt 4thidal-
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nunk, mely a Machabeusok kdnyveiben emlitett utolsé
torténeti tény s az evangeliumokba elsd tdrténeti
détum gyandnt félvett esemény kozt sotétlik. Es akkor
elbeszélésiinket természetesen a Machabeusok koritél
kell kezdeniink, de egyszersmind szemmel tartanunk
mindig a héttért, melyet a vildgtorténelem nyujt.

Ez utébbi anndl sziikkségesebb, mert a tOrténeti
egymdsutdn szoros megtartdsidtél és gondos megfi-
gyelésétdl fiigg amaz egész korszakrdl alkotandé he-
lyes 4tnézetiink. Mindazondltal keriilni szdndékozunk
minden f6losleges hosszadalmassdgot; mert jél tud-
juk, hogy ez csak a vildgossdg rovdsdra szolgélna,
amely vildgossdg pedig féczél gyandnt lebeg sze-
meink eldtt.

& * *

A Machabeusok I. kényve! ott szakitja félbe a
torténet fonaldt, amikor Simon, a Machabeus Judds-
nak fivére s a vezérségben utéda, egyszersmind a
zsidék f8papja, miutdn megélte azt a dicsdséget,
hogy a nép.,0rokds fejedelemmé“ vilasztotta Ot, s
hogy maga a syr hatalom is elismerni volt &t kény-
telen, — sajét veje 4ltal, aki a f8papi és fejedelmi
méltésdgra 4dhitozott, orozva meggyilkoltatott. (135.
Kr. e. I. Mach. 16.), s e sorsdt két vele 1évé fia is
osztotta. Megemliti pdr széval még. azt is, hogy Si-
monnak hdtra volt még egy fia, Joannes Hyrcanus,
aki nagynehezen elkeriilte fivéreinek gydszos sorsit,
— s igy atyja helyére lépett.

Nekiink tehdt ez id8pontndl kell folytatunk a
-torténetet. De mind forrdsok nyomdn, miutdn a sz.
szoveg elhallgatott? Természetesen profin torténet-

1 Mert a m4sodikra alig van szitkségiink, miutdn az, mint m4r moundva
volt, nem folytatja az eseményeket idSrendben, hanem az els6bfl ismétel
egyet-mdst, nevezetesen a hés Judds Makkabeusnak egyes tetteit mondja el
bévebben,
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ir6k nyomdn, akik kozt els8 helyen ismét Flavius Jo-
sephus 4ll, nevezetesen a zsidé nép torténetére nézve;
mér pedig ez képezi szdmunkra itt azt a k&zpontot, azt
a tengelyt, amely koré aztdn csoportosulnak és hogy
ugy mondjam, jegeczednek a vildig egyéb esemé-
nyei. Flavius mellé sorakoznak aztdn, mint a t6bbi
népek krénikdsai, Hegesippos, Diodorus Siculus,
az eléz8 id8kre nézve Polybios, és mésok; az
ujabbakra Suetonius, Tacitus, Dio Cassius stb. —
nemkiilonben az ujabb torténetbuvdrlat mesterei,
akiknek ujjmutatdsa mellett a vildgtoérténet nyujtotta
héttér alakjai fognak szdmunkra kidomborodni. Mert
ki kell emelniink, hogy ujabb. idében, fbleg német
theologusok (katholikusok és protestdnsok) behatban
tdrgyaltdk az ,uj-szOvetségi kortOrténetet.“ - Amlly
hasznavehetlenek, s6t sokszor kéarhoztatanddk kivilt
egyes német tudSsok konyvei az exegesisre nézve,
mint irdnyzatosak : oly haszndlhaték és jelesek az &
torténelmi kutatdsaik Krisztus Urunk idejére nézve, —
Hausrath, Jost, Hitzig, Schiirer, Atzberger stb. sok
szép adatot gylijtittek. Ezek tehdt a mi forrdsaink.

Es nézziink mindj4rt most kissé koriil a nagy vildg-
ban, vessiink egy pillantdst a vildg akkori helyzetére.

Ezt a helyzetet — a Krisztusel6tti Il. szdzadban va-
gyunk — immé&r a mindig hatalmasabb és hatalmasabb
Réma kezdi uralni. A Kr. e. II. szdzad torténete mdr
nem egyéb, mint ama véres hdboruk leirdsa, melyekben
a rémai fegyverek az elpuhult goérogdktél a. vildg-
uralmat elvitatni , kezdik. Ekkor dithéngtek a pun
héborik is, melyek végre is Réma teljes diadaldval
végz(ﬂdtek nagy Sdndor birodalmédnak szdmes tarto-
ménya is mir Romaét ismerte urdnak, — a sor csak-
hamar rdkeriilt Syridra is. Mér 190-ben Azsisba
tette be 1dbdt a gydzhetetlen rémai sereg, mely meg is
verte a n,nagy“ Antiochust, a magnesiai iitkdzetben.
Syria, .a Seleuciddk otthona megsziint nagyhatalmas-
sdg lenni. Nemsokdra Macedonia is elbukott a pydnai it-

Magyar Sion. V. kitet, 1. fiigel. 2
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kdzetben (167.) és Polybios, aki elsd hozta be dntudato-
‘san a pragmatismust a tOrténetirdsba, mondja, hogy
s€zzel az itkozettel Rémdnak vildguralma biztositva
volt. Es igazat mond. E percztél fogva kirdlyok
hédoltak a rémai senatusnak, s az egész vildg elis-
merte azt a legfébb birénak; — a gorog tartoményok
egyenkint hullottak 06lébe; maguk a gérégdk mint
rabszolgdk kovették uraxkat Réméba, s ott a tudo-
mdnyok és miivészetek irdnti hajlamot ébresztgetve,
— alkalmat nyujtottak Rémdédnak, hogy a nyers erd
vivményaival a szellemi fOlényt is magdban, mint a
vildg uj kOzpontjdban pérositsa. . . . ...

Ime a nagyvildgnak vézlatos képe, ama korszak-
ban, melyrél szélni akarunk. — Rdéma, Ddéniel pré-
féta negyedik monarchidja, képviseli immdr a leg-
nagyobb hatalmassigot a vildgban, a tobbi kezd
torpiilni, enyészni.

Ezzel a hatalmassdggal a zsidék is lassankint
érintkezésbe léptek, és pedig azt kell mondanunk,
hogy az elsd 1épést 8k maguk tették az érintkezés-
hez. M4r a Machabeus Juddsrél olvassuk, hogy hall-
vdn a rémaiak hirét, melylyel betelt volt az egész
vildg, nevezetesen, mikép teszik tonkre ellenségeiket,
viszont mikép veszik oltalmukba azokat, kik bardt-
sdgukat keresik: kiildottséget és leveleket menesztett
Rdémidba, szovetséget ajdnlvdn és kérvén a rémaiak-
kal, amit meg is nyert,” bdr belble nem sok haszna
lett;1 — de igenis lett kés8bb alkalma a rémaiaknak
maguknak, Syria és Palaestina iigyeibe beavatkozhatni.
Judds fivére és utédja Jonathds megdjitotta e sz0-
vetséget,? Simon pedig, a harmadik a sorrendben,
mér annyira ment, hogy trénralépését kovetség 4ltal
jelentette Rémdban,s amire Réma azzal felelt, hogy

1 L4sd LI Mach. 8.
2 U. o. 12,
3 U. o, 14. 24.



2y Az[tdd teljessége. 19

El§-Azsia Gsszes uralkoddihoz korlevelet kiilddtt,
melyben Simon uralmédnak 0Ondllésdgdt proclamdlta,
s ezzel tekintélyét nem kis mértékben emelte.

Ezek a kovetségek és levélvédltdsok voltak az
Osszekottetés elsd szdlai zsidék és rémaiak kozott.
De miutdn Réménak érdekei a kelet e tdvol vidékén
még nem voltak siirgdsek, természetesen az egész
viszony egyelére nem volt egyéb, mint koélcsfnds
jéindulat, melynek még nem volt alkalma tettekben
is nyilvdnulni, de amely késébben, mint mondottuk,
alapul szolgdlt Rémédnak a tettleges beavatkozdsra,
Paldstina ugyelbe Hogy mikép szokott a hatalmasnak
jéindulata a gyonge irdnt kifejez6dni, arra a tor-
ténelem tobb példit mutat. .. .

Ami a zsidékat most még kozelebbrél érdekls
syr uralmat illeti, mely iddig oly nyomaszté befo-
lydst gyakorolt redjok, s mely ugyancsak Réma vas-
kezét8l sujtva, bar megsziint nagyhatalmassdg lenni,
még mindig elég hatalmas szomszédjok volt: az ez
idd szerint, Hyrcanus trénraléptekor (135.) mér jéval
emberségesebben bdnt velSk. Sokkal inkdbb el volt
foglalva sajdt hdzi bajaival, a Seleuciddk csalddi és
orokosddési  viszdlyaival, hogysem a zsidék belsd,
f8leg valldsi ligyeibe avatkozni kedve és ideje lett
volna. -

(Folyt. kov.)

2%



A GARAN-SZ.-BENEDEKI MONOSTOR.

(Mutatvény Knaws Ndndor «A Garan-melletts sz -benedeki apdisdg» czimid
legujabb diszmunk4jgbol.)

Mult évfolyamunk utolsd fiizetében mutattuk be rovi-
den Knauz cz. piispok és kanonok ur legujabb, monumen-
tdlis miivét. Nem tehetjiik, hogy most legaldbb egy fejeze-
tét e munkdnak be ne mutassuk t. olvasékdzonségiinknek,
amely igy vildgosabb fogalmat fog nyerni magdrdl az egész
munkdrél. A nagyérdekl fejezet némi rovid kihagydsokkal
a kovetkezdleg szél:

A benczés apdtsdgok tudvalevlleg hegyeken vagy
halmokon épiiltek: Monostorunk is egy magasabb hegy keleti
oldaldbdl kiszokelld szikldn épiilt. Keleti részén, a tovében
éjszaknak elvonulé orszdgutrél tekintve, elég meredek; de
az éjszaki oldalon levd fb- s a déli kisebb kapuhoz a felji-
rat meglehetdsen lejtds, nyugoti oldaldt pedig az emlitett hegy
teljesen uralja. Maga a templom egészen szikldn &ll, s mint az
dsatdsok alkalmdval 14ttuk, az épitészek a kidllé egyeskisebb
sziklacsticsokat az elsd épitkezés alkalmédval meg sem boly-
gatva,.a templom talapzatdnak magassdgdig folddel befodték.

A restaurdczié alkalmdval azon reményben, hogy kripta
vagy régi sirok fognak felfedeztetni, feldsatott a templom
egész talapzata. Kitiint ugyanekkor, hogy kripta az egész
templom alatt, az ujabb Kohdry-csalddét kivéve, nincs és
soha nem is lehetett, mert alig van a sziklaalapig néhdny
méternyi mélység. Sirokat, néhdny ujabbkorit kivéve, sem
taldltunk; mert € talapzat mdr a XV. szdzadi ujjdépités s
bizonydra a XVL szdzadi 4talakitdsok alkalmdval is fel volt
forgatva, mit az ott taldlt nagy halmaz térmelék is tanusit.
Mindazdltal az 4satdsnak mégis nevezetes eredménye volt;
felfedeztiik tudniillik a Gejcsa kirdly 4ltal épitett elsd tem-
plomnak alapjait. _

Eszerint ezen, természetesen romén still templom a
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‘mostanindl egy egész mellékhaj6éval keskenyebb s majd-
nem az egész szentélylyel egyiitt rovidebb volt.....

Az alapité levélben keltének csak éve van feljegyezve
s igy a felavatds havi napj4t nem tudjuk; de ha tekintetbe
veszsziik, hogy Gejcsa csak 1074. év mérczius havdban lépett
a trénra, valéban nagy lehetett «szeretetének kivdnsdga,»
melylyel,” mint mondja, e templom épitését eltokélte, és 14-
zasan siettethette a munk4t, hogy e monostor alig rovid
mdsfél év alatt elkésziilhessen. Valésziniibb azonban, hogy
Gejcsa mdr vezérkordban hozzdfogott az épitéshez, mert e
vidéken voltak birtokai, sdt az alapitbélevél tanusidga szerint
Udvard mellett sajdt kuridja és kdpolndja volt. Még tovébb
megy Kachelmann, dllitvdn, hogy ez apdtsdg alapitdsa mdr
szent Istvdn és I. Endre kirdlyok nejei 4ltal eldkészittetett,!
de ennek nincs alapja.

Gejcsa nagyon jél megépittette e monostort, mert szd-
zadokon 4t daczolt az az idbk viharaival. Féjdalom, a ma-
gyar monostorok szerzetesei dltaldban nem vezettek hdzi
krénikdkat s igy ezen monostor vi’szontagségairél is csak
néhdny sovdny adat maradt rednk.

Az elsb veszély a tatdrjdrdskor érhette, mert bizonyos,
hogy a tatdrok ezen vidéket is feldultdk s a kozelfekvd
Selmecz és Bélabdnya vdrosokat elpusztitottdk;? de 4mbdr
maga Béla kirdly is azt mondja, hogy «universae regni ec-
clesiae ex generali subustione Tartaricae nationis adeo periis-
sent, ut pene penitus sint desolatae,»®s 4mbé4r e monostorrél
és apdtjarél 1239—1246. évekrdl semmi emlités sem téte-
tik: valami nagy pusztulds ahgha érte, mert sem okmanyal
el nem vesztek, sem pedig a templom el nem pusztult.

Elkeriilte a veszélyt akkor is, middn a XVI. szdzad
elején trencsényi Csdk Mdté az érsekségnek a monostor
teriiletével hatdros Berzencze vdrdt fenekestiil felforgatta ¢s
birtokait irgalom nélkiil feldulta, s fenndllt e monostor még
ezentul is egy teljes szdzadig.

! Gesch. d. ung. Bergstadte, III. 2. L
2 Kachelman, f. h. IL. 1o4. '
8 Fejér Cod. dipl. IV, IL 231.
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De utoljdra is nem birt ellendllni az idd hatalmdnak.
Valészinileg még a XVI. szdzad végével a falak bomla-
dozni, az ivek repedezni kezditek s wvégre bizonydra kelld
gondozds hidnydban a templom és zdrda Osszeomlott. Igy
tanusitja ezt VIL. Incze pdpa 1405. nov. 2-dn kelt levele :
«edificia eiusdem Monasterij, quod per clare memorie Ge-
them (igy) et nonnullos alios eius successores Reges Vnga-
rie fundatum et sufficienter dotatum fuerat, et in quo ad
presens regula eiusdem sancti (Benedicti) per Monachos ibi-
dem degentes seruatur ad unguem, propler vetustatem cor-
ruertt.» Osszeomlott pedig a templommal egyiitt az egész
monostor is. ,

Igy pusztult el a Gejcsa 4ltal épitett monostor, még
pedig annyira, hogy alapfalain kiviil az épiiletnek csak leg-
kisebb részecskéje sem maradt fonn. Sdt a templom szerel-
vényeibdl is csak két tdrgy maradt rednk, az ebedeczi ho-
mokkdbdl késziilt elég egyszerlt keresztkut és egy igen ér-
tékes fafesziilet, mely val6szinileg. a diadalivrdl fiiggott ald,
ujabb iddben azonban a templom mellékkapuja melletti fa-
lon fiiggott, most pedig kijavitva ismét a diadalivre alkal-
maztatott. Négy szélén az evangelistdknak mult szdzadi ér-
téktelen s mér eléggé elkopott arczképei voltak helyezve,
melyek helyébe Storno Ferencznek diszes festményei té-
tettek.

Az iménti pédpai levél tanusdga szerint a mondott
1405. évben a templom mdr ujra felépiilt, de a zdrda még
romban hevert s mivel ezt az apdtsdg, javai jobbaddn el-
foglalva. 1évén, onerejébdl folépiteni nem birta, nehogy a
szerzetesek e helyet elhagyni kényszeriiljenek, VII. Incze
pépa, Konrdd apdt kérésére, a hiveket bucsi-engedélyezés-
sel szélitja fel eképen: «ad reedificandum edificia huius-
modi, pro eo, quod possessiones et bona dicti Monasterij
propter guerras, in illis partibus vigentes, sunt destructa,
ex quibus Abbas et Conuentus prefati pro substentione ipso-
rum modicos redditus percipiunt, eorum non sufficiant facul-
tates; Nos cupientes, quod Monasterium et edificia huius
modi, ne propterea per Abbatem et Conuentum predictos
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deserantur, congrue reparentur: Vniversitatem uestram re-
quirimus, — — quatenus de bonis, nobis adeo collatis, ad
reparationem predictam pias elemosinas et grata caritatis
subsidia erogetis, ut per subventionem uestram huiusmodi
Monasterium et edificia predicta congrue valeant reparari.»?

E bucsilevélnek volt is foganatja, mert.a zdrda helyre-
4llitdsa csakugyan megkezdetett. Eberhard zdgribi piispok,
kir. korldtnok s a vdradi piispokség kormdnyzéja, meg Istvdn
erdélyi piispok Szalatndn 1406. szept. 7-én kelt leveliikben
a munka sikeresb folytathatdsa czéljadbél a segédkezdknek
egyenkint negyven napi bucsiut engednek: Vt — — Mona-
sterium s. Benedicti de juxta gron, Strigon. dyocesis, a Xpi-
fidelibus laudabili celebritate veneretur et pia elemonysarum
largicione fabrica eiusdem, per fratres in eodem Deo. iugiter
famulantes cepfa, debitum recipiat incrementum»; bucsit en-
gednek: «Omnibus vere penitentibus et confessis, qui ad dictum
Monasterium — szdmos elszdml4lt {innepen — causa devocio-
nis aut peregrinacionis accesserint, -— — aut quoquunque
tempore et vbicunqe degentes, ad structuram et reparactonem
1pstus Monasterty manus porrexerint adiutrices.»? :

Es folyt mér ez évben erdsen a mnnka; mert a zobori
konventnek ez évi levele szerint az apdtsig Gyorgy nevii
szentbenedeki kovdcsat a kovek felvondsdhoz sziikséges vastag
kotélért «pro maxima corda seu ligatura, qua mediante ad
structuram prescripti Monasterij lapides extendi seu sursume-.
rigi consueuerunt,» Ujbdnyidra kiildte, kit aztdn jun. 27-én
Nédnai P4l lévai Cseh Péter ujbdnyai vdmszeddje, magihoz
csalt s «calumpnia adinuenta» letartéztatta és «recepta et
requisita vndique sua cromena,» 62 uj dendrjdt elvitte.?

Es evvel az épitkezésre vonatkozé adatok megsziinnek.
Egyébirdnt nemsokdra igen nehéz iddk kovetkeztek be az
egész vidékre s igy a monostorra is. A huszitdknak mdr leg-
elsd portydzdsaiis e vidék fel¢ irdnyultak. 1428. évi legelsd

1 Budai orszégos levéltdr MODL, 9084. sz. Emliti Fejér Cod. dipl.
X. IV. 326.

? Budai orsz. levéltdr. MODL. 9235. sz, Fejér u. 0. 355.

8 Budai orsz. Ivt4r., MODL. 922I. sz.
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betorésiik mér Pozsonyt6l Szakolczdig terjedt. 1431. szept.
héban. elfoglaltdk Likavéat, Nyitrdt, Nagyszombatot, Lévit
pedig kiraboltdk ; tehdt mdr egészen a monostor szomszédsd-
g4ba hatoltak. 1432. jun. héban Nagyszombatot és Szakolczat
ujra elfoglaltdk ; 1433. apr. héban pedig egészen Kormoczig
nyomultak.

A veszély tehdt mindinkdbb kozeledett. 1434. apr.
héban mér jelentik a kérmocziek Wallerand J4dnosnak, hogy
a huszitdk Tapolcsdnyndl gyiilekeznek s Rosenberg elbtt lev
tdrsaik segitségére késziilnek; 1évai Cseh Péter ugyan beke-
ritette bket,! de ha itt Kis-Tapolcsdny értetik, akkor mdr a
monostor kiozvetlen szomszédsdgdba keriilt az 4ddz ellenség.”
Az apét ugyan idején gondoskodott a védelemr8l s Therjdn
Mihdlyra bizta a monostor védelmét; igy mondja Hédervari
Lérincz nddor 1437. évben: «tempore guerre sceleratissimo-
rum Hvozzytarum, partes superiores regni subintrancium et
deuastaucium, Michael filius Marcus de Therijen in claustro s.
benedicti de juxta gron pro custodia et tuicione eiusdem con-
stitutus et locatus extitisset»;? de a veszély teljesen elhdrit-
hat6 nem volt. A monostort az ellenség 1435. szept. t4jén el-
égette. A védelemben kiilondsen kitiintette magdt Miklds,
Dénes fia, valkéczi jobbdgy, mint Miklés apdt s a konventnek
decz. 8-iki levele ekként tanusitja: «Idem Nicolaus tempore
scilicet circa festum b. Michaelis archangeli proxime preteri-
tum (szept. 29.) tempore scilicet combustronss hutus Claustry
per infideles hussitas perpetrats, diuerse fortune casibus et
imminentibus periculis se exponendo, in ore gladij pugnando,
multorum gratuitorum ad nutum nostre voluntatis nobis exhi-
buit premia serviciorum.» S azért Miklés ap4t ez évi decz.
8-4n kelt levelével Valkéczon egy telket adoményozott
neki a helység tisztségével egyiitt.?

Ekkor valésziniileg csak a tetdzet égett le, mert a
templom ezentdl is, mint az 1438. évi apétvdlasztds tanu-

1 Kachelmann. f. h. III. 34.
% Eszt. képt. lvtdr. Lad. 9. 4. 3.
® Eszt. kdpt. lvtdr, Lad. 5. 1. 7.
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sitja, haszndlatban volt. Nenisokdra azonban a monostor uj
s még nagyobb veszélybe keriilt, melynek emiéke Istvdn
apdtnak, 1442. febr. 22-én kelt levelében maradt fonn,
melylyel Miklds, Dénes fia részére az iménti valkdczi ado-
ményt megerdsiti s egy erddrész dtengedésével megtoldja
ujabban szerzett érdemei irdnti tekintetbdl, melyeket igy
sorol el:

Nos igitur peticionibus eiusdem Nicolai inclinati, con-
siderantes fidelissima servicia ipsius, quae tempore disturbij
nobis et Ecclesie nostre n conflictu montanistarum (igy)
el teutuntcorum de Cremnica Solto ac Monleregs, ceterisque
locts montanistis, qui maligno sprritu ducts, circumuallanies
Monasterium ad expugnandum totumque edificium 1pstus
Monasteriy combusserunt, eciam aliquos ex nostris familiari-
bus crudeliter interemerunt, aliquos vero vulneribus saucia-
uerunt; tunc idem Nicolaus de Walkoch non . parcens cor-
poris sui lesionem, ab honorum suorum perdicionem, in de-
fensionem nostrarum personarum et ecclesie nostre una cum
aliis nostris servitoribus viriliter et fideliter se opposuit . . ..
Hogy ekkor a bdnyavdrosok égették fel a monostort, annak
bizonydra politikai oka volt. E vdrosok ugyanis ekkor Er-
zsébet kirdlyné részén és Giskra kapitdnysdga alatt voltak,
az apdtsdg pedig valdsziniileg Uldszlé részén 4llt s ebbdl
fejthetd meg e tdmadds. Egyébirdnt az egyik bdnyavdros
Selmecz, hamar visszakapta a kolcsént, mert Rozgonyi Si-
mon egri piispok Cseh Ldszlé tdrsasdgdban még ez évi mi-
jus 24-én 4 ezer emberrel megrohanta, egészen felégette,
kirabolta s még a templomokat is feldulta.!

E mdsodszori felgyujtds utdn a monostor mdr védmii-
vekkel is megerdsittetett, mert, mint azonnal l4tni fogjuk, -
1451. évben mdr erdsitett zdrddnak «claustrum fortificatumn»
neveztetik. ‘

Azonban mig eddig az ellenség csak felégetni birta
és legfeljebb kirabolni, most, hogy megvolt mdir erésitve,

! Kachelmann, f, h. IIL 4s.
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sajdtsdgos szeszélyébdl a sorsnak, 4rulds utjén kerillt az
ellenség kezébe.

Hunyady Jdnos 1452. jun. 4-én Buddn kelt levelével
Csalkai Dénes, Baldzs és Vitusnak «in nonnullorum exerci-
tuum nostrorum tam contra sevissimos Turcas, Crucis Xti
petsecutores, quam et aduersus infidelissimus Bohemos, Hun-
garie Regni speciales emulos motorum expedicionibus» szer-
zett érdemeik jutalmdul trencsénmegyei csalkai részbirtokuk-
ban megerdsiti s azonfeliil Csalkai M4ténak itteni részbirto-
kdt is nekik adomdnyozza, mely birtok «propter notam
infidelitatis eiusdem, quam idem Matheus de Chalka i
amissione et alietuacone Claustre fortificaty Sancty Benedicti
de Fuxla gran, per ipsum in manibus (igy) imimicorum ef
emulorum Hungarie Regni specialium facta, incurrisse asse-
ritur, ad sacram Regni hung. Coronam rite et legitime
nostre Gubernacionis tempore devoluta fore perhibetur.»?

Ezen vildgos szavak szerint tehdt Csalkai Mdtyds, bi-
zonydra az apdt 4ltal kinevezett vdrnagy, a monostort az
orszdg aemulusainak, kik alatt az idézett elsd sorok szerint
a csehek, vagyis huszitdk értetnek, cstifos 4ruldssal 4tadta.
Az idd nincs megnevezve; de ha tekintetbe veszsziik, hogy
Hunyady Jdnos 1451. évben a Giskra rablé csapatai ellen
meginditott hadjdratdban szept. 3-4n a losonczi csatdt szin-
tén drulds folytdn vesztette el s hogy ekkor az ipolysdgi
monostor is mdr Giskra kezein volt, nagyon valdszinii, hogy
sz. Benedek 4taddsa is ekkor torténhetett; de egyuttal ko-
vetkeztethetjiik, hogy nem sokaig lehetett a Csehek birto~
kdban, mert Hunyady Jdnos uj seregével okt. 14-én mdr
Ipolysdg alatt termett s azt egyéb vdrakkal a csehektdl
visszavette,? mely alkalommal kétségkiviil Szent-Benedek is
megszabadult tolik.

A monostor viszontagsdgait a késdbbi zavarok alatt
nem ismerjiik, de hogy ismételt tdmaddsoknak lehetett ki-

! Eredetije V4ly Béla ur birtokdban, Kozolte velem néhai Belldn Mi-
hély barsmegyei f8szdmvevs,
? Thuré6ezi Cron. IV. 48. fej, — Kachelmann £ h, IIL 39.
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téve, azt mdr csak onnan is kovetkeztethetjiik, hogy jé
szomszédjai koziil Tapolesdnyi Kelemen 1450. évben a
hruss6i vdrba és tapolcsdnyi erddbe fogadott csehekkel
pnsztitotta a vidéket; Lévai Ldszlé pedig 1446. évben szin-
tén cseh bérenczekkel a sdgi monostort kirabolta s kiilon-
ben is sokdig gardzddlkodtak még e vidéken a rablé cse-
hek.....

Hogy e zavarok alatt, kiilontsen a cseh rablétdmad4-
sok idejében a monostor tobbszér idegen kezekbe keriilt,
azt Széchi Dénes primds és Sdri Péter fehérvdri Orkanonok
s kir. korldtnok 1462. decz. 19-én ezen szavakkal 4dllitjdk
Mi4tyds kirdly eldtt; «Conuentualis ecclesia sancti Benedicti
abbatis de juxta gran hijs disturbiorum temporibus, post
obitum videlicet et decessum condam Alberti Regis, ad
manus hominum forensium et laicalium sepesepius. incidis-
set.»? Elképzelhetjik tehdt, hogy mily rongdlt 4llapotba
juthattak ekkor a templom és monostor épiiletei, foleg ha
hozzdveszszilk, hogy e vidéken 1443. junius 6-4n oly erds
foldrengés volt, hogy pl. Selmeczen a zdrda, a templomok
és a kdhdzak is Osszeomlottak.»? Fdjdalom, hogy a monostor
ekkori 4llapotdrél semmi irott nyom nem maradt fonn., Csak
annyit tudunk, hogy a templom 1483. évben ujra felszen-
teltetett s ebbdl kovetkeztethetjiik, hogy az apdtok amint
a monostort visszanyerték, rogtén s még ama zavarok tar-
.tama alatt hozzdfogtak az épiiletek helyredllitdsdhoz, ko-
vetvén e tekintetben Selmeczvdros példdjit, mely a fold-
rengés dltal Gsszeomlott alsé templomot 1444. évben fel-
épité 1462, évben pedig megnagyobbitd? és kovetvén Széchy
Dénes primds péld4jat is, ki az esztergomi foétemplomot
szintén a legnagyobb zavargdsok alatt épitette és szentelte
fel 1453. nov. 18-4n. '

Miutdn ez épitkezésekre vonatkozé feljegyzéseket a
levéltdrakban sehol sem taldltam, felnyittattam a templom

1 Eszt. képt, lvtdr. Lad, 9, 4. 4.
2 Kachelmann f. h. III, 51.
® Kachelmann f, h. III, g5. 120,
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oltdrainak kdlapjaiba az ereklyék elhelyezésére kivdjt és
cementtel elzd:t iiregeit, azon feltevésbdl indulva ki, hogy
az ereklyék mellett szokds szerint taldlni fogok a templom-
felszentelésére vonatkozé rovid irott emlékeket. S ime re-
ményemben nem is csalédtam. A fdoltdr iiregében 5 és fél
cm. atmérdjii gombolyii 6lomtokot taldltunk, vastag viasz-
réteggel boritva, melybe tobb helyiitt pecsét volt mélyesztve
a viasztél fiiggd papirszalagon olvashaté:

Assumpctonss Marie. A tokban hdrom darabka erek-
lye-csont s hdrom tomjénszem és belégongyélve egy 19 cm.
hosszu, balszélén 25, jobb szélén pedig 17 mm. széles hér-
tyaszelet, mely oly tiszta és ép, mintha ma tették volna
be ¢és rajta ezen nagy érdekii sorok:

Nos Michael Episcopus Milkoniensis et vicarius eccle-
sie Strigon. generalis Memorie commendamus, Quod nos in
anno domini 1483. In festo Translacionis sancti Benedictj
hoc monasterium et hoc altare in honorem Assumpcioni
beatisime virginis Marie consecrauimus. In quo altari reli-
quias 8. Scolastice, Andreae apostoli et Gedrudis (igy) se-
pelivimus, ac omnibus in gracia existentibus festiuis diebus
hanc ecclesiam et hoc altare deuote visitantibus, de Iniun-
ctis eis penitencijs quadraginta dies misericorditer in domino
relaxamus.

Hasonlé tokot taldltunk egy mellékoltdrban is, de ez
szétvdlva és iires volt, két mds emlékoltdrban pedig csak
vékony, vords selyem foszldnyok voltak, kétségkiviil tdrczdk
maradvédnyai, melyekkel az ereklyéket elhelyezték, de ira-
tok hidnyoztak. Ez oltdrok tehdt valésziniileg mir fel vol-
tak bolygatva. Két mds mellékoltdrban ismét egészen viasz-
bél késziilt 3cm. magas és 4 cm. széles négyszogii tartdnyt
taldltunk mindhat oldalaikon bemélyesztett gyiiriipecséttel,
Az egyikrdl Sancte Crucis, a mésikrdl omnium sanctorum
feliratos papirszalagok fiiggnek. Az elsdt 6vatosan felnyitvén,
kézepén erds vdszonnal takart vékony vords selyembe kotott
ereklyék tiintek eld, melyek koriil 22 cm. hosszi és mdsfél
cm. széles hédrtyaszalag volt gongydlve s rajta ezen sorok:

Nos Michael episcopus Milkoniensis et vicarius gene-
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ralis ecclesiae in memoriam S. crucis In anno domin 1483.
in festo Translacionis s. Benedicti consecravimus. In quo
reliquias S. andree apostoli, Scolastice et Gedrudis sepelli-
vimus ... in gracia existentibus, de Iniunctis eis penitincijs
quadraginta dies misericorditer in domino relaxamus.

A misik viasztartdnyt, miutdn csekély véltozdssal
ugyan e sorokat fogja tartalmazni, fel nem bontottuk. E:z
érdekes leletbol tehdt kétségteleniil bizonyos, hogy e tem-
plomot 1483. jul. 11-én pénteken felszentelte Thuroni (de
Thwron) Mihdly milkéi piispok, esztergomi érseki helynok,
ki 1460—1484. ¢vekben négrddi fbesperes, esztergomi és
pécsi kanonok volt.! S igy e templom hamardbb elkésziilt,
mint Selmecz vdros fonemlitett, sz. Katalin-temploma, mely
csak 1491, évben fejeztetett be s felszenteltetett 1500. nov.
15-én.? A sigi prépostsdgi templom javitdsdn is még 1491.
évben javdban dolgoztak.?

Az orgona csak 1506. év koriil késziilt el. Feldllitotta
pedig valami Miklés mester; ki e mesterségérdl az egész
orszdgban elhiresiilt . .. ... Az elsd orgonds azonban csak
1521-ben fordul eld. Zabldthi Jakab apdt ugyanis egy 1526.
évi okmédnydval «magistri leopoldij Merengrvber de Stra
Civitate, organiste dicte ecclesie nostre» érdemeit tekintve
s mivel 14 forintnyi évi bérét mdr 6t év 6ta ki nem fizette,
neki egy dltala ujonnan épitett hdzat adomédnyoz s minden
teher s bir6i hatdsdg aldl felmenti.! E szent-benedeki orgona
egyike volt az elsbknek, példdul az esztergomi Bakd4cs-ké-
polndban is csak 1496. évben éllitatott fel az orgona 132
frton, a sdgi prépostsdgnak pedig 1499. év eldtt volt mir
Szaniszl6 mester nevii orgondsa.®

Az 1506. év koriil a konvent e templomot be akarta

! Eszt. kdpt. ltdr. Liber ruber 132. 152, l. Kovachich Formulae Styl
417. 431. |, — Memoria Basilicae Strigon. 133. 1,

2 Kachelmann f, h. IIL. 129,

3 Orsz, Itdr. MODL, 19762, sz.; sz.-benedeki ltdr fasc, 19. 31,

4 Sz.-benedeki Itdr. Fasc, 63, 21, és esztergomi kdpt, hit, Itdr Capsa
09, 3. 18,

¥ Eszt. kdpt, Itdr. Lad, 45. 3. 21.. sz.-ben, Itdr Prot. A. 170,
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fedetni, ném ugyan csillogé rézpiéhvel, mint a gazdagabb
selmeczigk tették,! hanem mégis ritkasdgképen cserépzsin-
delylyel. E végbdl megalkudtak Gergely mester budai cse-
repessél . ... .. Azonban Gergely mester felvéllalt kotele-
zettségének nem tett eleget......

Ki fedte be ezutdn a templomot, nem tudjuk. De az
4tjavitdsi munkdlatok 1511. évben mdr végleg be voltak
fejezve, mit tanusit a templomnak maig fenmaradt s most
az esztergomi érseki képtdrban elhelyezett s a 13. tdbldn
l4thaté egyik szdrnyoltdrképe, melynek tetején fehér-veres
szegélyes szalagon e szavak voltak: Ecce homo crucifige
crucifige, de e szalag a javitds és szétszedés 6ta hidnyzik. A
kozépet Krisztus 4ll6 alakja foglalja el fehér dgyéktakardval s
toviskorondval, mely aldl, valamint felemelt kezeibdl, oldaldbél
nehéz vércseppek csurognak. Elbtte siiveges apdt térdel,
nyakédn Osszekapcsolt, szépen czifrdzott, de kissé¢ merev s
reddk nélkiili palliumban. A siiveg alél camaura litszik ki,
mely a fiilet egészen eltakarja, a siivegrdl lecsiiggd czafran-
gos szalag feltiinben hosszd, kezében szentségtartét ajénl
fel, melyrdl aldbb lesz sz6. Atellenben e szavak olvashaték:
hoc. opus. fecit. fieri. reuerendus iohannes. abas ad san-
ctum. benedictum. anno domini. 1510. Ez alatt czimerpaizs-
ban siivegen dtdugott pdsztorbot és i. h. betiik, feliil jobbra
vérrajz ldthatd, mely kétségkiviil a monostort dbrdzolja, még
pedig a Garan kanyaroddsa felé nézd keleti oldalt. Az eld-
térben levd szeglet-torony az emelet magassdgdig maig fonn
van s foléje van épitve az ugynevezett praefectura. Ekkor
tehdt az dtjavitds kétségkiviil teljesen be volt fejezve.

- Kiilén meg kell itt emliteniink az igen csinos gét ive-
zettel diszitett, ugynevezett szentvér-kdpolndt, melyhez a
déli oldalhajénak szentélyébdl néhdny lépcsd vezet fel. E
kdpolna oltérlapjdnak iiregében 4 cm. magas s 2 cm. 4tmé-
rojii pléhtokban, mely vords pecséttel elldtott vastag, de
mdr levdlt viaszrétegbe volt burkolva, a vords selyem szo-
vetbe kilén-kiilon bekotott és vékony hdrtya névjegygyel

1 Kachelmann f. h, IIL 129.
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elldtott ereklyéken kiviil 15 cm. hosszti s 4 cm. széles hér-
tya-szalagot taldltam, ezen nagy betis sorokkal:

Ista Capella est consecrata per reuerendisssmum in
xto patrem et dominum fratrem Gregorium, dei gracia
Episcopum Ecclesie nitriensis, Anno domini M’ cccc® 8-mo
nono (1489.) VII. Kalendas aprilis, feria quinta post annuyn-
ciacionis Marie, Ad honorem Sancte trinitatis, Corporis xpi.
Beate Marie virginis, sancti petrj apostolj, Johannis Evange-
liste, Florianj, Sebastianj et Fabianj martirum, Johannis Ba-
ptiste, Katharine, Dorothe, agnetis, lucie, scolastice virgi-
num, Elisabet, Magdalene, Anna et Elene viduarum et sancte
affre martiris.

Reliquie Sanctorum Recondite Procopij et Rupertj
Abbatium, Kunegundis virginis et venceslaj martiris (ponto-
san megvannak.)

E képolna tehdt hat évvel késdbb 1489. mdrcz. 26-4n,
cslitortokon szenteltetett fel. Feltiind, hogy a felszentelés
nem az éppen eldtte valé napra esett Gyiimolesolté bold.
Asszony iinnepén tortént s hogy a‘szertartdst a nyitrai piis-
pok végezte. '

Habdr az imént k6z6lt okmdny szavai nem tanusitjdk
is, minden arra mutat, hogy e kdpolna a szent vérereklye
szdmdra készilt . .. ..

Helyén lesz itt e tdrgygyal kissé koriilményesebben
foglalkoznunk.

N4lunk is, mint mindeniitt a koézépkorban, igen nagy
tiszteletben tartottdk az ereklyéket. Mdr Kdlmdn kirdly ren-
deli I. 69. tczikkében, hogy az ereklyéket utkdzben csak
j6 és valldsos pap vihesse. A II. Endre kirdly 4ltal a szent
foldon kirdlyi koltséggel, (regali theseauro exposito) Ossze--
vdsdrolt ereklyéket elszdmldlja Thuréczi,! a zdgrdbi egyhdz-
ban pedig mai napig l4thaté két csontvdz, 4llitélag az aprd-
szentekbdl, melyeket e kirdly ajadndékozott a templomnak.
Az 1279. évi budai zsinat meghagyja, hogy az ereklyéket a
tartdnyon kiviil ne mutassék, csakis nagyobb szdmban &ssze-

1 Chron. II. 73. fej.
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sereglett zardndokoknak; tovébbd, h’ogy el ne adassanak s
az wjonnan fe'taldlt ereklyék csak pdpai jévdhagyds utén
tétesseniek ki koztiszteletre.! 1320. évben Egyed szerzetes az
Igire vdradi plispok 4ltal elvesztett s 4ltala feltaldlt szent
i.dsz16 kirdly egyik ujjcsontjdnak tiszteletére Herndd szige-
ten képolndt emel, Tamds esztergomi érsek pedig bucsit
engedélyez.? 1358-ban a veszprémi kdpolndban Orzott szent
Gyorgy koponydjénak tiszteletére, Nagy Lajos kirdly mise
alapitvédnyt tesz s kiilondsen kiemeli e kdpolndrél, hogy «ez
dolatis lapidibus» volt épitve, és «mirifice in pictura ador-
nata.»?

Erzsébet kirdlyné 1377-ben Zdrdban levén, az ott Orzott
sz. Simon testének ezer arany mdrkédn* diszes eziist szekrényt
készittetett, 1380-ban ugyane kirdlyné a barsmonostori apét-
sdgban ujonnan feltaldlt ereklyéhez zardndoklokat a vdm alél
felmenti. E zardndokldsrdl igy nyilatkozik : «Cum diversi boni
et honesti homines et tam nobiles, quam burgenses et utrius
que sexus masculi et foeminei causa devotionis et peregrinatio-
nis ad monasterium B. Mariae V. de Borsmonostra ad visitan-
das reliquias diuorum Sanctorum et Sanctarum nouiter inven-
tas, apud quas multa miracula et signa, ac misericordiae fieri
nunc perhibentur, continuum habent concursum.»® 1492-ben
II. Uldszl6, hogy a trénkoveteld Miksa osztrdk herczeg el-
leni hadjdratra hiveit jobban fellelkesitse, tudtul adta nekik,
hogy az ellenség a fehérvdri templombél az ereklyéket is
el akarja vinni:

«Nam vitra alia immanitatis, Impietatisque illorum
opera, ectam  sanclorum opera (helyesben corpora) rels-
quiasque, omnem denique supellectilem Ecclesie Albe Rega-
lis forti manu hostes abducere, asportareque parant atque
moliuntur.»® ‘

1 Péterfly Concilia I 112. 1. 27. fej.

? Nagy Anjoukori Okmt. I. 540. Mon. Eccl, Strigon. II, 769,

8 Fejér Cod. dipl. IX. IL 663, : '

4 Fejér Cod, dipl. IX. V. 166, és 407. 1 levd jegyzet.

5 U. o, IX. V. 406.; és ujra VIIL TIL 469., de itt mir 1330. évre.
¢ Sz.-benedeki lvtdr. Prot. A, 125,1.
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Egyhdzi tinnepélyek alkalmdval ez ereklyék nyilvénos
tiszteletre kitétettek, s kormenetek alkalmgval, mint az 1460.
évi szepesi zsinat 37. fejezete is tanusitja,! koriilhordattak ;
sOt a z4grabi régi szerkdnyv rendelete szerint az érkezd kirdly
elé is a-papsdg «cum Crucibus, Releguiss® ment.?

Az ereklyék ily tiszteletébdl Snként fejlédott ki a ne-
vezetesb ereklyékhez a hivek zardndokldsa. Ily zardndok-
ldsi kivdlébb helyek voltak hazdnkban sz. Istvdn sirja Fe-
hérvdart, hol az arany bulla 1. §-a szerint évenkint szent
Istvdn tinnepén maga a kirdly is megjelenni tartozott, szent
Liészlé sirja Nagyvdradon, szent Margit sirja a Margitszigeten,
melyhez mint a Margitlegenda mondja «mynd tellyes Mager
Orzag hozzaya fut,» és alkalom adtdn egyéb helyek is, mint
fontebb Borsmonostordrél ldttuk. E zardndokldsi vdgynak
azonban csakhamar sziikek lettek az orszdg hatdrai s elkez-
dddtek a vdndorldsok a messze tdvolba, kiilonésen Ré-
mdba, Compostelldba, Aachenbe s fbleg a szent foldre s
mér IV. Béla alatt annyira elszaporodtak, hogy péld4ul az
akkor késziilt selmeczvdrosi jogkonyvnek 3 fejezete sziksé-
gesnek l4tta elrendelni, hogy a polgdrok csak ugy zardndo-
kolhassanak Rémdba vagy Compostelldba, ha nejeik megen-
gedik, ellenben a sz. foldre ezek engedélye nélkiil is szaba-
don mehessenek.?

E zardndokldsok részint 4jtatossdgbdl torténtek; igy
példdul 1321. évben Tamds gréf, Hirch fia, «iter ob reme-.
dium et salutem anime sue ad Limina Petri et Pauli beato-
rum apostolorum et aliorum Sanctorum Corpora visitanda
assumpsisset»;* 1367. évben pedig Ajdni Miklés végrende-
letében meghagyja, hogy «pro redemptione anime sue,» he-
lyette Kerk Jdnos «faciat peregrinationem ad Ecclesiam b.
Virginis de Alba» (Buda mellett).®

1 Péterffy Conc. 1. 209. 1,
2 Kercselich Not. Praelim. 146. 1,
3 Wenzel Arpk. uj Okmt. III 208,
4+ Nagy. Anjoukori Okmt, I. 600,
5 Fejér Cod, dipl. IX. VII. 561,
Magyar Sion. V. kitet. 1. fiigel. .3
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De torténtek ily zardndokldsok biintetésbdl is; igy
'1300-ban valami Bencze megolvén nejét, ennek atyjéval
akkép egyezkedett ki, hogy megolt nejét eltemettetni, aztédn
két mdrk4dt tartozik fizetni, azonfelil a kovetkezd piinkdsd
iinnepén «ad limina B, Virginis Aquisgranensis ire tenetur,
ac .in sequenti Dominica Septuagesime Romam ire tene-
tur»? ...

Onként kovetkezik, hogy még fokozottabb tisztelet
tdrgydt képezték a Megvdlté személyére vonatkozd ereklyék.
IV. Béla 1269-ben Csdky Mihdlynak egy aranyba foglalt s
driga kovekkel meg gyongyokkel diszitett mdsfél tenyérnyi
hosszusdgu szent kereszt ereklyéért t6bb birtokot adomanyo-
zott. Mid8n? 1343-ban Erzsébet kirdlyné Olaszorszdgban jért,
Romdba is elments ott egyebek kozt, mint a krénika kilon-
megjegyzi:

«Imaginem etiam Christi seu Veronicam, bis per sca-
lam ascendendo, permissa est clarius visitare, ad quam cum
devocione accedens, summo honore et humiliter adoravit.»?
Példdjat kovette Nagy Lajos kirdly is, ki 1350-ben szintén
Rémiba menvén, «quotidie in Basilica S. Petri principis
Apostolorum missam audiebat et eidem singulis diebus su-
darium vultus Domini ostendebatur, ad magnam consolatio~
nem peregrinorum et multitudinis gentium confluentium.»*
Ugyane kirdly koveteinek, Jdnos vdczi piispok, Széchy Mik-
16s orszdgbiréd és K4t mester domési prépostnak is a pdpa
1370-ben kiilon levéllel megengedte, hogy a «sacrum suda-
riumot» ‘megtekinthessék.® ,

Hazdnkban hdrom szent-vérereklyérdl van tudomdsunk:
Sz.~-Benedeken, B4tdn és a horvitorszdgi Ludbreg helységben.

Ez utdébbinak eredetét elmondja Kercselich és meg-
jegyzi, hogy kiilén iivegben tartatik monstranczidban..... §
/ ! U.o. VIL IL 203, és ujra Hazai- Okmt, VIL 300., hogy azonban
Aquisgranensis helyett Agrie 41l

2 Fejér Cod, dip. IV, III, 490. & V. I, 24.

% Thur6ezi Chron. III, 4. fej.

* U. o. 23. fej. ,

® Fejér Cod. dipl. IX. IV. 249.

- ¢ Hist. Eccl. Zagr. 209. 1.
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Valamint a bdtai sz. vérereklyének, ugy a sz.-bene-
dekinek is eredetét és szdrmazdsit nem ismerjik. A helyi
hagyomdny és a Topographia Magni Regni Hung. czimii
munka 381. lapja szerint Hunyady Midtyds ajdndékozta a
monostornak, ki azt Czindr szerint II. P4l pdpdtdl kapta.
Irott bizonyitékot erre nem lehet felhozni s a'legrégibb
adatot font a toronyban taldltam, az _x8‘81. évi tlzvész al-.
kalmdval elolvadt egyik harangnak feliratdban, melyet sze-
rencsére néhdny hdval a tlizvész eldtt leirtam. Igy hangzik:

Ad honorem { Sanctissimi § sanguinis ¥ Dni. § nostri
+ Thu. Christi.

In hora mortis  defende nos § ab t in t sidiis } ho- -
stis. 1483.

Ezen a harangokon kiilonben szokatlan feliratnak csak
az szolgdlhatott helyes okul, hogy ekkor a sz. vérereklye
mar a monostorban volt s miutdn a templom, mint  ldttuk,
ez 1483. évben szenteltetett fel, lehetséges, hogy Mdtyds
kirdly ez iinnepély emlésére és emlékére ajdndékozta ide s
ez idotdl fogva az e vidéken 4ltaldnos tisztelet tdrgya volt....

A templom ugy a mint 1483. évben elkésziilt, mai
napig fenndll. Kiilseje ugyan annyiban véltozdst szenvedett,
hogy hosszfaldt a XVI. szdzadban. védelmi szempontbdl
vagy 4 méterrel felemelték s az ablakokat félig: beépitet-
ték; belszerkezete azonban' véltozatlanul megmaradt. De a
hosszu szdzadok viharai annyira megviselték és javitds czi-
mén annyit rontottak rajta, hogy a kédptalan 1880-ban a
javitdst mdr elrendelte, s6t a munka mdr meg is kezdetett,
middn 1881. jul. 21-én éjjel kozbejott a tiizvész, mely a templom
és toronynak meg a monostor magtdrszdrnydnak tetdzetét
egészen elhamvasztotta, a harangokat elolvasztotta s a fala-
kat is tetemesen megrongdlta. Ekkor a kdptalan a templom
gyokeres 4tjavitdsdt s ujitds4t hatdrozta el. A Storno Fe-
rencz és fia Kdlmdn muépitészek 4ltal készitett tervek a
vallds- és kozokt. miniszter 4ltal csekély mddositdssal 1882.
mdrczius 31-én helybenhagyatvdn, a munka aprilis havdban
mdr megkezdetett, a tetdzet azonban mér eldbb, rogton a
thzvész utdn elkészittetett. A terv szerinti 4tjavitdst Storno

3*
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Ferencz villalta el, fia Kdlmdn pedig mint mivezetd 4dllan-
déan a helyszinén tartézkodott. A kdmiives, dcs stb. mun-
kdkat Pfalcz Jézsef esztergomi épitész végezte, ugy hogy mun-
kdsai a Storno.4ltal kikiildstt Nagelreuter Boldizsdr soproni
pallér feliigyelete alatt 4dlitak. A kdfaragé munkdkat soproni
kdfaragék végezték s a finomabb munkdkhoz sz. margiti
homokkovet haszndltak. Mint képtalani kikildstt pedig e
sorok iréja miksdott. '

Az dtjavitdst mindenekeldtt romboldssal kellett megkez-
deni. A templomnak a vdrudvarra nézd hosszfaldhoz a keresztut
folé Olasz P4l prefektus 1611-ben egy emeletet épitett s ezdltal
a templomhajénak 3 ablakdt majdnem egészen elfodte, a ke-
resztutbdl pedig kamrdkat alakitott s ezen mulérzékre vallé
tettét még emléktdblival is megorokité, melyet azonban
mdr teljesen kibetiizni nem lehetett, de a «Struxit Pavlvs
Olas» szavak még kivehetdk voltak. Ez épiilet, midén e
tlzvész alkalmdval teteje, ablakai s ajtai kiilonben is leég-
tek, hogy a templom-ablakok eredeti nagysdgukban kibon-
tathassanak s a keresztit helyredllittassék, egészen leronta-
tott. Még egy, de mdr nagyobb bajjal jiré lebontdst is
kellett végrehajtani. Middn a kédptalan, mint a IL kotetben
bdvebben ldtni fogjuk, a monostort erdddé 4talakitd, a régi
apdtlak, vagyis az éjszaki homlokzat elé egy uj szdrnyat
épitetett s melléje a belsd kapu irdnydban egy uj erds kaput
erkélylyel, mely a szélsb6 toronynyal egy tdmpillér alaku
négyszogii épiilet dltal volt Ssszekapcsolva. Ez 4ltal a tem-
plom. portédléja a két kapu kozé keriilt, elbtte alig néhdny
méternyi szabad térrel. Hogy tehdt a templom bejérata
szabaddd tétessék s a régi apdtlak ismét napfényre keriil-
jon, az épiiletszdrny s a kapu szintén lebontatott.

Siirgette a lebontdst még egy fontosabb ok is; tudni-
illik a toronynyal 6sszekapcsolt fal megsz4llds vagy egyéb
okbdl engedni kezdett s magdval rdntd a torony faldt is,
melyen mér veszedelmes repedések mutatkoztak; tovabbd
az olasz épitész a kozbeesd egyik tdmpillért irgalom nélkiil
félig kivdgta, s az igy nyert iiregen kéményt vezetett fel
éppen a portale f6lé, midltal ismét veszedelmesen gyengité
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a fofalat. E lebontds 4ltal a templom portdléja s egész
nyugoti homlokzata szabaddd tétetett s a régi monostornak
legaldbb egy szdrnya, az apdtlak gét ablakaival 1smét eld-
térbe keriilt......

Mint a mondottakbdl kovetkezik, legtsbb munkdba a
kiilsd falak 4tjavitdsa keriilt. A templom belsejében az ¢j-
szaki mellékhajé boltozatdnak egyik ivborddjdt kellett ujjal
pétolni, mert a régi valaha levdlvdn, helyébe fabord4t  al-
kalmaztak, mely csak egyszerii vaspdnttal volt a boltozat-
hoz erbsitve. Tovdbb4 a sekrestyeajté melletti pillér az.ajté
magassdgaig lebontva lévén, csak a levegdben fiiggott s
csakis az erls épitésnek koszonhetd, hogy régen le nem
szakadt. Ezt is pdtolni kellett, valamint a chorus szépen fa-
ragott parkényzatdnak s az oszlop fdknek hidnyzé részeit.
Féleg pedig a gyonyoriien tagozott ablakgerinczek okoztak
nagyobb munkdt, mert ezek majdnem teljesen el voltak kKor-
‘hadva s nagy részben ujakkal kellett pédtolni. A vérkdpolna
alatti sekrestye, mely idbvel kriptivd alakittatott 4t, ere-
deti alakjdra ismét 4tjavittatott. Evégre az ott eltemetve
volt tetemek, koztik Prikkel Jdnos kanonok (} 1823. szept.
2-4n) nagy unnepélylyel a temetdbe 4tvitettek, a falon &t-
tort ajté beépittetett s a felvezetd régi beépitett ajté ismét
kinyittatott, Ez' dtjavitds alkalmdval feldsattam a” sekrestye
aljat s taldltunk is j6 mélyen a foldben Lkét terinés_k&b&l
egymds mellé rakott sziik sirt fedél nélkiil s mindenikben
egy csontvdzat, de csak a koponydk voltak épek s szor-
galmas keresés daczdra is sem ruhafoszldnyokat, sem sem-
mit egyebet nem taldltunk. Véleményem szerint ezek le-
hettek a monostornak taldn elsd apétjai.

Le kellett tovdbbd a templom egész belsejérdl, - f&leg
pedig a pillérek és oszlopfokrdl a szerencsétleniil rdmdzolt
mészréteget vakartatni. E hosszadalmas, de fontos munka
kellemes meglepetésben is részesitett benniinket. Az éjszaki
oldalhajé hosszfaldn a mészréteg aldl két igen érdekes nagy
falfestmény tiint eld. Az egyik a zsid6k 4tkelését a Veres-
tengeren dbrdzolta, melyen a tenger megindité naivsdggal
veresen volt festve, de e. kép csak egyes toredékekben ma-



38 A g. sz.~benedeki monostor.

radt fon s ezek is annyira elvoltak kopva és rongdlva, hogy
e kép tobbé megmenthetd nem volt. A mésik kép sz. Gyorgy
a kozépkor e kedvelt szentjének legenddjit dbrdzolja s oly
karban volt még, hogy ki lehetett javitani s most e templom-
nak egyik nevezetességét képezi. Abrézolja a szentnek a
sédrkdnynydli harczdt és gybdzelmét.

Igen érdekes a képen sz. Gyorgynek egészen kozép-
kori ruhdzata, tovdbbd a kép szélén levd vérrajz.

A pillérekhez alkalmazott mult szdzadi oltdrok lebon-
tdsa. alkalmdval még egy falfestményt taldltunk, az egyik
pillérbe véjt fillkében, egy Ecce Homo-t, fején toviskorond-
val, keresztbe kulcsolt Osszekotott kezekkel s egész testén
vérsebekkel elboritva., — —

Az ablakok iivegfestményei Pesten Kratzmann Edénel
késziiltek, egy-egy 820 frtba keriilt, a mellék hajék apsi-
sairiak ‘ablakai, mert jéval kisebbek, s csak mozaikalakra
festettek, egyenkint 300 frtba keriiltek, ugyanennyibe ke-
riilt a vérkdpolna még kisebb két ablaka is. Ez ablakfest-
mények koltségeit egyes kanonokok viselték, mint az abla-
kokon olvashatd aldirdsok mutatjdk. A szentély hdrom ab-
laka, melyeket az 1882. évben élt kanonokok kozosen ké-
szittettek, az apétsdg alapitdsdra vonatkozélag van be-
rendezve ekképen:

A kozépsd ablakon sz. Mdéria, aldirva: sz Mdria ha-
sdnk védasszonya, és sz. Benedek, aldirva: sz. Benedek e
templom védszentje. A jobboldali ablakon az alapité ezen

aldirdssal:- 1. Gejcsa kirdly alapitd 1075. évben, és I1. Endre,
aldirva: 7/, Endre kirdly megerdsité (t. i. az alapitd levelet)
1217, évben. A baloldali ablakon sz. LdszI6, aldirva: sz
"Ldsald jelen volt (a felszentelésen) 1705. dvbem, és 11 Istvén,
aldirva:. 1. Istvdn kirdly megerisité (az alapité levelet)
1124, évben. E hirom ablak alsé felén a kanonokok arcz-
képei vannak beosztva. A baloldali ablak egyik felsd rézsd-
jdban az esztergomi kdptalan nagyobbik pecsétje van le-
- festve, mely, valamint a koézépsd ablak, a 12. tdbldn ldthato.

A déli mellékhajé elsd ablakén kozépen piispokalak,
aldirva: Borromer sz. Kdroly, jobbra az 1619. szept. 7-én
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Kassdn megolt Marcus Crisinus, aldirva: Kdross Mdrk esz-
tergomr kanomok; balra a pdlosrend alapitéja, aldirva: é.
Ozséb elsé pdlosfénék. Alul az adomdnyozd czimere s ez
aldirds: Felajdnija memesijgfalusi Bubla Kdroly cz. piis-
pok, esztergomi kanonok 1882.

A mdésodik ablakon e templom felszenteldi, kozépen:
Nehemuds esztergoms érsek, jobbra: Thurons Mihdly mil-
kot puspok s Crseki helynok 1483., balra hiven talélva:
Simor Fdnos bibornok, esztergomi érsek 1889., aztin mind-
hdromra vonatkozélag: Lzen flemplomot felszemtelték. Alul:
Felajdnlydk Meszlényt Gyula és Swtldnyt Ferencz esster-
gomt kanonokok 1882. A

A harmadik ablakon kozépen: sz. Fdusef patridrka,
jobbra: sz. Gellért csandds piuspok, balra: sz. Istvdn k-
rdly. Aldirva: Felajdnlja Szabd Foasef felszs. pispok és
esgtergoms kanonok 1882.

Az éjszaki mellékhajé elsd ablakdn kozépen Salamon
kirdly, jobbra Asztrik elsd esztergomi érsek, balra b. Bénfi
Lukdcs. Aldirva: Fela]b’nlja' Furiga Fdnos esstergomi ka-
nonok 1882.

A madsodik ablakon kozépen sz. Mdria, alatta a ma-
gyar czimer, jobbra pdduai sz. Antal, balra sz. Erzsébet.
Aldirva: Felajdniotta Dankd Fozsef barsi foesperes  1882.
Ez a legdiszesebb s legtisztdbban kidolgozott ablak s a tob-
binél 50 frttal tobbe keriilt.

A harmadik ablakon kozépen ez ahrassal sz. Imre
herczeg, jobbra és balra két szerzetes, aldirva: sz. Bemedek
szkalkar vértanw és sz. Zoérard szkalkai remete. Az aldirds:
Felaganiydk S:djbély Hemrik cz. piispok és Somogyr Kdroly
esstergoms kanonokok.

A chorus ablakdn, sz. P4l az areopag eldtt, alul az
adoményozé czimere ez aldirdssal: Felajdnlja Paldsthy Pdl
esztergoms kanonok 1882. Ez is igen diszes ablak, de az
orgona 4ltal kissé el van takarva.

A vérkdpolna egyik ablakdn magyar sz. Marglt a md~
sikon kiterjesztett szdrnyu angyal feje f5lott tartja a sz.
vérmonstranczidt. Mindkettdn ez aldirdssal: Felajdnija Knawz
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Nindor esstergoms kanonok 1882. E két ablak Sopronban
késziilt Vermes (Gruber) tivegfestészetében.

' A 16 viltozatra berendezett stylszerii orgondt Mozsny
Vincze pozsonyi orgonamiivész készité qooo frton.

A harangok Sopronban ontettek. Emlékiil leirjuk itt
eldbb az 1881. évi tiizvész 4ltal elpusztitott régi harango-
kat is. A balra fiiggott 1483. évi harang feliratdt mdr fon-
nebb kozoltik. E nagy becsii harang még egészen ép volt,
hangja ugyan érczes; de kissé tompa. A kozépsd legnagyobb
harang ily korirattal birt:

— — lhaverm lisztelnt jeriek az Istemt, dldydtok dtet,
ki litcket fontar!. Kozépen egyfelil sz. Istvdn kirdly, a
mdsik felén pedig sz. Adalbert domboru alakjai l4tszottak;
alattok e versek:

Mult sedzad kisepén dgydibdl Gargez Mdrion
Ontette cgyhdznak, most repedezve levén,
Kormdnyzd kanonok Becker Fdnosnak alatta
Visszanyerém hangom, didant égnek urdt.

Ontétte Bernhard Vilmos Selmeczen 1842.

E harang 2235 font nehéz volt, alsé 6blének egy része
letorott s hidnyzott, de azért tiszta hangja volt.

A harmadik harang sulya 543 font volt, sz. J6zsef és
Nep. sz. Jdnos alakjaival volt diszitve; korirata igy hangzott:

Vr Isten toLeD VarIUK Itt nepoMVki Idnos VértanV,
sz. T6zsef tszteLete dLtali LeLkI épségVnket. (1843.)

Ontotte Bernhard Vilmos, Selmeczen.

Volt még két kisebb harang, egyik ily korirattal: Per
Carolum Trill Grader, Tirnaviae 1782. A mdsikon nem
volt felirat.

Az uj harangok elsején sz. Mdria a kis Jézussal a kar-
jén l4thaté, ez aldirdssal: «Szidz Mdria Magyarorsidyg véa-
asszonya.» Atellenben pedig:, « Ontittek Seltenhofer Frigyes
és fia Sopronban, 1883.» Alul: «Az 1881. bos tiizvéss dital el-
pusztult harangok helyébe intetie az esztergoms fokdptalan.»
A midsodik harangon sz. Benedek apdt, a harmadikon pedig
sz. Adalbert piispok képei vannak, az elsé harang feliratai-
val. A negyedik harang kép nélkiil, felirata az 1483. évi
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harang felirata szerint igy hangzik: «Ad fonorem sanctis-
stmi sanguints Domint nostri Fesu Christt, ut in hora
morlis defendal nos abinsidits hostss;» aztin a tulsé oldalon:
«Ontitték Seltenhofer Frigyes és fia Sopronban, 1884.»

Végre a kép nélkiili 6todik harangon ismét a harang-
ontdk iménti felirata, meg hogy a fbkdptalan ontette, mint az
elsd harangnil.

Az igen diszes uj g6t fooltdron a képek igy vannak
beosztva: kozépen Krisztus mint itéld bird, jobbjdn sz. M4-
ria, baljdn ker. sz. Jdnos térdeld helyzetben, mint az em-
beriség kozbenjdrdi, alattok az 6t okos és 6t ddre sziiz, mint
az emberi nem képviseldi. Ezek alatt a predelldn a négy
evangelista mellképe, kozben fesziilet. Az oltdrszdrnyakon,
a felsd mezdben, a tizenkét apostol, mint az utolsé itélet
bir6tdrsai, alattuk a halottak feltdmaddsa. A szdrnyak hdt-
lapjdn, mint bojti kép az iires kereszt van feltiintetve, fe-
lette s alatta két-két angyal a szenvedés eszkozeivel: jobb-
r6l Krisztus amint a pokoltorndczba szdllni késziil a jémbor
bsatydkhoz, kik egy kisebb képben dbrdzoltatnak; balrél a
feltdmadt tidvozitd; alul az iires sirndl 4ll6 angyal és a hé-
rom asszony. A fdoltdr 3ooo frtba keriilt; e koltséghez hoz-
zdjdrultak ezen kanonokok: Swidnssky Antal 1000., 6. Hor-
nig Kdroly 8oo, Lollok Fdzsef 6oo, Markus Gyula 4oo0,
Krothky Fdasef és Pellet Fossef szdz-szdz frital. Az elsd ket-
tdnek kébe vésett czimere az oltdr két oldaldn l4thatd.

Az oltdrokon levd képeket Storno Ferencz festette,
a faragvanyokat Fend Jdnos asztalosmester, az aranyozdst
Schadler Jézsef, a szobrokat pedig Lapicz Antal, mindany-
nyian soproniak, készitették, valamint az igen csinos géth-
stylii szészéket is, az utébbit Ondrejkovics Jdnos sz. be-
nedeki plébdnos rooo frtnyi koltségén.



A DARWINIZMUS.

Irta Dr. PETHO,

«Die zweckmissige Organisation ist
ibrer Entstehung nach als eine auf
dem Schopfungsplan beruhende, der
causalen Erklirung aber vorest unzu-
gingliche Thatsache hinzunchmen,»

(Wigand.)

A species a természettudomédnyban.

A Darwinizmust egyszeriien és élesen jellemezhetjiik,
ha mondjuk, hogy ez a species tagaddsa. A Darwinizmus
oly leszdrmazdsi elmélet, mely a speciest tagadja. Vannak
mds leszdrmazdsi elméletek (Kolliker, Wigand) ezek épugy
védhetik a faj fogalmdt, mint Linné, Cuvier, Agassiz: de a
Darwinizmus lényegesen a specres fagaddsdn fordul meg.

Darwin szerint valamennyi alak leszdrmazott més egy-
szeriibb alakokbdl, sorba fol egész az 8salakokig vagy &s-
alakig, melyekhez érve azt kérdezziik: honnan az élet? Mit
jelent Darwin szdjdban a species sz6! jelent egy relative
megillapodott alakot, mely szdmos vdltozatokbél fonma-
radt; ezek a vdltozatok mind eltiintek, mert nem birtak
megélni, — egyik-mdsik fonmaradt, mert megbirt élni: te-
hit a species nem jelent semminemii /nyeghkitionbséget s
egyszeriien mondva : lémyeges kiilinbségek a szerves vildg-
ban nem ldteznek, — az alakok egy ugyanazon formdnak
esetékes wvditozatai. Darwin tehdt tagad minden speciest s
s ha a sz6t haszndlja, az ndla nem egyéb, mint a most
fonndllé killonbségek bizonyos osztdlydnak neve.

Ellenben az aristotelesi species az alaknak oly haté-
roltsdgit, kiilonbozbségét, elszigeteltségét jelenti, melynél
fogva lényegesen nem véltozhatik, s ha valamikép véltozik
is, akkor is megmarad a species lényeges hatdrai kozt.
Ezen felfogdsban van tehdt walami lényeg, mely a speciest
azzd teszi, a mi; van belsé lypusa, tervszerdisége, melyet el
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nem hagyhat. A species ezen fogalmét védik a systematika
hivei: Linné, Decandolle, Agassiz, Jussieu, Cuvier s eo ipso
tagadjdk az alakok oly vdltozékonysdgdt, melynél fogva az
egyik elhagyhatnd eddigi alakjat, s specifice mdssd véltoz-
nék; eldttik az osztdlyok, a rendek, csalddok, nemek és
fajok nem képeznek egy folytatélagos sort, melyben az
egyik a mdsikbdl elddll véletlen varidlds 4ltal, melynek a
kiilsé koriilmények kedveznek, hanem 8k az egymdsra ko-
vetkezd iddszakok faundjdban és flérdjdban a teremtés uj ki-
addsait l4tjdk, melyek a fold kifejlésével lépést tartanak.

Jelenleg a természettudésok legnagyobb része a le-
szdrmazdsi elméletek hive. De azért, hogy valaki a leszédr-
mazdsi elméletek valamelyikét vallja, nem mondhatni, hogy
darwinista. Kiilonboztetni kell tehdt a leszdrmazdsi elméletek
s a Darwinizmus kozt, s épenigy Darwin «speciese» s a leszdr-
mazdsi elméletek speciese kozt. A leszdrmaz4si elméletekben
a species fogalma teljesen megfelelhet az aristoleless ,faynak,”
s ennyiben aleszdrmazds ily felfogdsa a Darwinizmustél lénye-
gesen kiilonbézik. Leszdrmaznak a fajok itt is ott is, de a dar-
winizmusban csak névszerint vannak «fajok,» mds leszdrmazési
elméletekben 1éteznek valdsdgos fajok. Zzt a /ezl'lo"nbse'get
sokasem szabad szem eldl téveszteni. Ugyanis:

a) a darwinizmus a szerves vildg Gsszes sorait egy vagy
16bb Ossejtbdl szdrmaztatia, — ezt mds leszdrmazdsi elméle-
tek is teszik;

4) a darwinizmus Ossejtjei varidlnak minden irdnyban,
belsd tervsserdisdg nélkil, andlkiil, hogy az egytk vditozat in-
kdbb megfelelne az alaknak mint a mdstk, mert as alakban
nincs meg, kogy mi lesz belsle: —

més leszdrmazdsi elméletekben a véltozatok egy belsd,
kifejlédési torvény kovetkeztében torténnek. Hogy mely
alak fejlddik a mdsikbél, az eldre meg van hatdrozva, a szer-
vezet lervében ki van pontozva ;

c) hogy ép 1ly novények és dilatok léteznek, annak oka a
darwintamus szerint csakis o kilsé kordiményekben kere-
sendd; mert a szerteszéjjel varidld alakok kozil némelyek
alkalmazkodhattak s kovetkezdleg megéltek, masok nem al<
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kalmazkodtak és kivesztek; ha mdsok a kiilsd koriilmé-
nyek, mds faundnk s mds flérdnk volna. A faunit és flérat
tehdt mint valami pépet kell gondolnunk, melynek nincs
alakja magdtél, hanem terjeszkedik, dudorodik, nyulik a
kiilsd koriilmények szerint ; —

més leszdrmazdsi elmélet szerint az alakoknak a A#/sé
hatdkibl fliggetien trvényeik vannak, plasztikus erdrk, melyek
aszervezetet fejlesztik. A teremtés terve eszerint kezdettdl
fogva készen éllna; az uj s legujabb alakok csirdban, képesség-
ben, «in potentia» megvannak; kezdet 6ta meg van hatdrozva
a kifejlés médja, rendje, melyben uj meg uj speciesek lépnek fol.

Az Srvény e két felf ogds kdst dthidalhatian; — azon el-
méletek, melyek a leszdrmazdst egy belsé feylodesy torvény-
nek tulajdonitjdk, megtartjdk a species fogalmdt, a faj dlvdi-
tozhatlansdgdt, mert jollehet egy faj a mdsikbdl szdrmazik,
de mem dlvdltosds, nem lassu dtmenetek dltal, hanem a belsd,
fejlédési torvénynek rdglént wy irdnya dital, mely bizonyos
koriilmények kézt a csirasejtekben érvényesil. A fejlédés
ezen torvénye, mely a fajok egymdsbdl valé eredését igaz-
gatja, hasonlé volna azon tdrvényhez, mely az egyed fejlo-
désében lép f6l; — valamint ugyanis a Jevélen kiilonféle
4tvdltozdsi fokokat észleliink, — valamint a 7zovarok bibjai,
dlczdi egészen mds és més alakok, — valamint a porontybd.
less. béka, — csupa eliérd alak a fejlodés kiilonbozd fokain .
hasonléképen kellene felfognunk a szerves vildgot mint nagy
organismust, mely fejlédési toérvény alatt 4ll: a véltozé idd-
szakok alatt egy fauna letiinik s 'mdsnak ad helyet, mely
belble szdrmazott ugyan, de nagy ugrdsokban eltér az eldb-
bitél. Ez a folfogds semmikép sem ellenkezik a species fo-
galmdval, mert ép azért, hogy a térvény hatdrozza meg és
lépteti fol a kész alakokat, megvan benniikk a fajok fogal-
mihoz tartozd dllanddsdg és hatdrolisdp.

Végre nem tdrddve leszdrmazdssal, mely nincs bebi-
zonyitva s darwinizmussal, mely d4imodozds, de nem tudo-
mény, azon véleményhez csatlakozhatunk, hogy speciesnek
nevezzilk azon egyedek Osszegét, melyek vagy most birnak
kozds leszdrmazdssal vagy régen birtak (mert a nagytekin-



A Darwinismus, 45

télyii Baer-rel bizonyos hatdrok kozt mozgé leszdrmazdssal
beérhetjiik); s akkor mindazon vdltozatokat és most kiilon
speciesnek tartott alakokat egy speciesbe foglaljuk, melyek
valamikor és valahogy egy-egy torzsbdl szdrmaztak, igy
példdul : a kandri, a stiglitz, stb. egy specieshez tartoznék.!
Ezen : fSltevésben minden species kiilon tdrzs s mint ilyen
szdmidra kiilon dseredést kivdnndnk. Igaz, hogy akkor a fer-
mészetben sokkal Kevesebb species lesz, mint a rendszerek-
ben s azért kell kiilonboztetni a remdszerdels s a természet-
belt faj kozt; ez utébbi ez a tulajdonképeni species, — a
mdsik csak a rendszer kedvéért van folvéve. Sok alakrdl,
melyeket Zermészetes fajoknak tartottunk, iddvel megtudtuk,
hogy egymdsbél erednek s kovetkez&leg, hogy csak rend-
szerbelt fajok.

A darwinizmus tarthatatlansiga természettudoma-
; nyos alapon.

Hogy Darwin az bssejtekbd] leszdrmaztassa a 250,000
dllatfajt s a ndvényorszdgban a 200,000 virdgos, s a 20,000
virdgtalan novényfajt, folvett néhdny valésdgos tényt, mi-
lyenek a wvditozékonysdg, as oroklés, a létért vald kiizdelem,
melyben a legalkalmasabb tuléli a tobbit; ezen tényeket
«elvekké» tdgitotta, oly értelmet és értéket tulajdonitvdn

1) «Gewiss hat die alte Systematik den Artbegriff zu eng gefasst und
die Constanz ihrer Arten zu #ngstlich gewahrt, Die «wesentlichen Merkmale»
sind selbst wieder unsicher und unbestimmbar, Revidirt man das Inventar,
welches sich seit Aristoteles angesammelt, so findet man, dass Gattung (ge-
nus) u, Art (species) ihre urspriingliche Bedeutung  eingebiisst haben, weil
man nur bei dusserlichen Merkmalen stehen blieb und diese fir wesentlich
hielt, Das Genus ist die Generation, die Species g&;gyg die dussere Gestalt
ohne Riicksicht auf die Generation, Nachdem aber die Entwiklungstheorie
-die accidentelle Bedeutung vieler dieser Dinge nachgewiesen hat, muss man
sich fast ganz auf das Genus beschrinken, Die gemeinsame Abstammung gilt
als das einzige sichere Moment im natiirlichen Systeme,ob man die zusamen-
héingenden Individuen nun Art oder Genus nenne . . .» «Als Art wird demge-
miss bezeichnet «die Gesammtheit der mehr oder weniger ‘dhalichen Indivi-
duen, welche durch ununterbrochene Succession von einem Paare abstammt
dder abstammen kénnte,» (Schanz, Apologie d. Christenthums I 150, 1)
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nekik, amilyennel nem birnak s kezdte velik ‘magyardzni
az élet bonyolult, Ossze-visszakuszdlt kiilonbdzdségeit. Az
eldirdnyzott «elvek» azonban még képzeleti vardzserejiikkel
sem voltak képesek a természetet magyardzni, kellett tehdt
uj «elveket» csindlni, milyenek az svars kivdids, v. i a leg-
szebbek s legerbsebbek pdrosoddsa, —~ a correlatio v. i. a
szervezet részeinek oly Osszefiiggése, hogy egynek véltoz-
tdval, viltozik a mdsik is, — a Aaszmdlaf a 1étért vald kiiz-
. delemmel oOsszefiiggésben, — a megvditozott dledfoltételek
hatdsai. A hol ezek sem elegenddk, hajlandé mds «elveket»
is elfogadni vagy legaldbb sejteni.

- A Darwinizmus kdprdzata abban rejlik, hogy tények-
b8l indul ki, mert a vdltozékonysdg, as orokiés, a verseny,
az twart kivdlds, a correlatio, a hasindlat, a megvditorolt
dledfoitdtelek hatdsai valésdgos tények, de azon mérvekben,
azon erbvel és hatdsokkal folszerelve, milyenek Darwinnak
kellenek, "seholsem léteznek. A Darwinizmus logikus . hibdja
tehdt abban 4ll, hogy mdssal kezdi s mdssal végzi, — kezdi
tényeken, de manipuldcidja kozben a tények helyébe nem
tényeket, de képzeletes, boszorkaszereket csiztat s a vége
természetesen az, hogy kijon a kivdnt eredmény.

Ennélfogva a darwinizmust nem. ndzhelfik fermészel-
magyardzatnak, hanem spekuldciénak és pedig rosz speku-
ldctdnak. Nem tekinthetjiik természetmagyardzatnak, mert
«nem tényekkel» magyardz; — tekintjik rosz spekuldcié-
nak, mert dllitélagos celvei» egy lépéssel sem vezetnek a
tirgy megértéséhez, nem nyujtanak okokatf, csak szavakat,
Hogy ezt kimutassuk, sorba veszsziik az jelveket® s bebizo-
nytijuk, hogy mondva csindlt ,elvek,* — azutdn bolcselets
alapon szdmon kérfik, hogy wugyan mily magyardsatol
nyujtanak. ‘ ‘

Variabilitds, milyen Darwinnak kell, nem 1létezik.

Van elvéltozds, van kiillonbo6z0ség, van egyéni eltérés
a kertben, a mezdn, az udvaron; a talaj szerint, a hely
szerint véltozik a novény, pelyhesebb vagy simdbb a levél, —
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halvdnyabb vagy élénkebbszinii a virdg; — van golyvds, —
van pdvagalamb; — eszem 4gdban sincs a variabilitdst tagadni:

a) de a wariabilitds mindig a spectes koridtar. kizt
mozog. Ha még ugy varidl az alak, milyen pl. a neritina
virginea, heriacium, helix, planorbis, a lényeges jellegekben
nem torténik véltozds; — a variabilitds sziikebb vagy t4-
gabb korben végzi rezgéseit, kitér s ismét visszatér, mint
egy inga, mely ide s tova leng, de lengési korébdl soha ki
nem lép.

b) A kiilso koriimények (talaj, tdpldlék, stb.) kovetkez-
tében fllépd viltozatok a koriilmények véltoztdval eltiin-
nek: a belsé okok kovetkeztében follépd viltozatok pedig
fiiggetlenek a kiilsé koriilményektdl s azért ezek ‘dltal nem
fokozhatdk, 9ssze nem gyijthetdk, u; speciessé nem szapo-
rithatsk. Ugyanazon varietdsok keletkeznek kiilonbszd ko-
rilmények kozt, — s kiilonb6zd varietdsok ugyanazon' ko-
rilmények kozt.

¢) A domesticatiéban v, i. a mesterséges kezelés alatt
tdmadé varietdsok kiilonboznek a szabad természet vidltoza-
taitél. Ezek 4llanddk, azok csak folytonos elszigetelés, a
koriilmények mesterséges fontartdsa 4ltal évhaték meg;
kiilonbozdség tagadhatlan tény s azért a domestlcatlérél
nem lehet kovetkeztetni a természetre.

@) Nincs chaotikus, minden lehetd irdnyban indulé vil-
tozds; — ami varietdsok léteznek, azoknak irdnya csak ugy
van meghatdrozva, mint a species alakja, rendje és  tor-
vénye. ' :

¢) A species jellegét az ismeretes varietdsok alig érin-
tik ; minden valdsdgos speciest a jellegek toméntelen szdma
alkotja: a specifikus alakok jellegei anatomia, chemismus,
morfologia, szovettan, élettan szempontjdbél iitnek el egy-
méstdl, ezek kozill a species legfontosabb jellegeit,” a mor-
fologikus jellegeket a variabilitds érintetleniil hagyja.

Ezt nyujtja a hosszu, folytonos tapasztalat! De ha a
variabilitds természeti tény s ha az exakt metodus éppen
abban 4ll, hogy a tényeken mutatja ki elveit és torvényeit,
miért nem kisértette meg Darwin a fajok dtvdllozdsdnak
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kimutatdsdt 2z comcrefo? akér kesérlet wutjdn, akér pedig
egy dtvditosott fay fejlodést wubjdnak részletes Ripontozdsa
détal?

Ha Darwin «A fajok eredete» cz. miivének elsd fejezeteit
olvassuk, melyek a fajok 4llitélagos 4tvdltozdsdrdl szédlnak :
semmi mdst sem tudunk meg, mint azt, hogy hdzi dllataink
szdmos alakot mutatnak fol, — hogy a faj esetleges kereszt-
pérzdsok 4altal is véltoztathatd, de hozzdteszi, hogy «a kereszt-
pérzds dltal kiilon vdifajok létrehozdsdnak lehetdsége igen na-
gyittatott» (35. 1.), — «hogy akeresztpdrzds 4ltal csak oly ala-
kokat nyerhetiink, melyék bizonyos tekintetben mindig a sziile-
fajok kozt dllnak.» (35.1.) Tovdbb4 megtudjuk azt is, hogy ko-
rdntsem bizonyos, hogy az agdr, véreb, csipér (pincs), kopé,
buldog, melyek amint 4ltaldn tudva van, mind tisztdn fon-
maradnak, ugyanazon egy torzsnek utédai, hogy tehdt le-
hetséges az is, hogy tobb vad fajbdl szdrmaztak. Azutdn a
galamb vdlfajairél értekezik, melyek szerinte annyira kiilon-
boznek, hogy «némely ornitholog az angol postagalambot,
a rovid képl bukfenczest, a golyvdst, a pdvafarkit, a runt
és barkds galambot taldn nem is sorolnd ugyanazon nembe»
s mégis «bdrmily nagy legyen is a kiilonboz8 galambvdl-
fajok kozotti kiilonbség, teljesen meg vagyok gydzddve,
hogy mind e fajok a vad vagyis szirti galambtél (columba
livia) szdrmaztak.» (38. l.) Darwin ezen megjegyzéssel el akarja
toriilni a fajok és vdifajok lényeges kiilonbségét ; mert szerinte
néha nehéz megkiilonboztetni, vajjon két alak két vdifas
vagy pedig sgazs fay: azért azt akarja, hogy fogadjuk el azt
is, hogy nincs kiilonbség faj és vdlfaj kozt. Pedig csak az kovet-
keznék, hogy nem ismerjilk ezt a két alakot teljesen s nem
'ismerjik minden esetben a fajt és vdlfajt alkoté jellegeket.

Bebizonyitotta-¢, hogy a faj mds fajjd vdltostk? Csak
az bizonyos, amit mindnydjan megengediink, hogy a faj ke-
retén belil sokféle az elvdltozds. Az elvéltozdsok azonban
mindig megtartjdk faji jellegiiket. A kopd, buldog, pincs
mind csak kutydk, — a bukfenczes és golyvds galamb nem
tagadja meg faji tipusdt, — a merino juh s a kozbnséges
birka kozt nagy a kiilonbség, de senki sem sorozza ezeket
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kiilon fajokhoz. Még oly nagy varidlds mellett is l4tni, hogy
a kiilonbség két vélfaj kozt — elenyészik azon kiilonbség-
gel szemben, mely van a varidlé alak s egy mds faj kozt. A faj
tehdt a varidldst ki nem zdrja, de hatdrok kozé szoritja. E
hatdrt a faj jellege képezs. E hatdrokon belill a varietdsok
majd kozelebb, majd tdvolabb &llhatnak, itt-ott tomériilhet-
nek s csoportokat képezhetnek, ha e csoportok 4llandék,
vdifajoknak hivjuk, de a fajjelleg meg van bennik. Ez a
Sfajjelieg alaktant kilonbsdgeken épiil,- melyekhez boncztani,
szovettani, chemikus, biologiai jellegek szegbdnek. A spes
cies mint 6ndllé, kiilén typus rajtuk épil. Az ujkori kuta-
tds nem hogy kimutatnd a speciesek dtvéltozdsdt s kovet-
kezbleg a species tarthatatlansdpdt, ellenkezbdleg tdgabbra s
mélyebbre vijja a fajokat elkiilonzd drkot az 4ltal, hogy
kimutatja mindazon kiilonbségeket, melyek Osszevéve a faj
jellegét alkotjdk.

A fajok dtvditozdsdra taldn érviil szolga’llmz‘na a ke-
resatpdrads ?! Léssuk!

A vilfajok tokéletesen keresztez8dnek. A /eulonéozo
fajok him és n8 egyedei szintén pdrosodnak és korcsokat
hoznak létre. Példa rd az Gszvér. Az Gszvér nem 16 s épp
ugy nem szamdr, hanem kozép helyet foglal a két torzs-
faj kozt. A keresztezddés ugy ldtszik megsziinteti a fajok
kozt a korldtot, mert uj alakot 1éptet fol, mely a sziilefajok-
tél kiilonbozik. Ugy ldtszik tehdt, hogy nincs oly éllandé-
sdga a fajnak, hogy ne lehessen beldle uj alak. Igaz-e ez?

Hogy mennyiben donti meg a fajok d4tvdltozhatlanss-
gédrél sz6l6 tant a keresztezddés, arra ismét csak a tények-
b8l felelhetiink. Van két fontos tény, mely a keresztez8dést
korldtozza s a fajkeletkezést e réven meghiusitja. Az e/sd az,
hogy a keresztpdrzds a rendszerbeli rokonsdgot koveti s
azért senki sem gondolt még Adlon csalddokhor tartozé
egyedek keresztezésére. All ez a novényekre; anndl inkdbb
41l ez az dllatokra nézve: két fajbdl, melyet kiilon csalddba
sorolnak, senki sem nevel korcsokat. Hanem egy- csalddba
tartozé fajok s ismét kozeldllé fajok igenis adhatnak korcso-
“kat, Ugyanez dll az oltdsra nézve is. A rendszerbeli rokonsdg

Magyar Sion. V. kitel. 1. fiiget. 4
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dltal van korldtozva az oltds sikere, mivel még senki sem
volt képes két kiilon csalddba tartozé fit egymdsba oltani.
Ez egy fonbos tény, melyet igy fejeziink ki: wugy a kores-
képzidés, mint a stkeres oltds kovet a remdszerbeli rokon-
sdgot. Nem ugyan ugy, hogy egydltaldban ne tegyen kivé-
telt; de azért ez a szabdly mégis 4ltaldnosnak mondhatd.

Miért? mert minél eliitdbb két szervezet, anndl nehe-
zebben kombindlhaté; wammak fajok, melyeket kombindlni
nem lehet, pl. alma- és kortefaj nem termékenyithetd egy-
miéssal; vannak nemek, melyek termékenyithetdk, pl. man-
dola és barack. Ennyiben a keresztezés az alakok lényeges
kiilonbségeire utal, melyeket legtobbszor kombindlni nem lehet.

A mdstk tény az, hogy akeresztezéssel terméketlenség
jar, tekintve ugyanis a kiilonfaju 4llatok keresztezddését,
azt kell mondanunk, hogy a fermékelienség Darwin szerint
rendkiviil dltaldnos s hogy a korcsalak nem dliandd, ha-
nem visszavil o orzsfajok egyikére.

A novények keresztezésénél nem érvényesiil oly fok-
‘ban a korecsok terméketlensége. Mig az dllatok korcsainak
tokéletés termékenységére nézve alig van egyetlen megbiz-
haté esetiink: addig az oly noévények termékenyitésénél,
melyeket hatdrozott fajoknak kell -tekinteniink, tapasztaljuk,
hogy «termékenységiik a null-ponttél a teljes termékeny-
ségig, st néha tulsidgos termékenységig is fokozddik.»
Helytelen tehdt az a szabdly, mely szerint kiilonbozd fajok
nem adnak termékeny korcsokat, — hanem annyi tény,
hogy a fajokat dtlug az jellemst, hogy magtalansdggal suj-
tatnak a keresztesésekben, — hogy dtlag nem adnak termékeny
korcsokat, s hogy ha termékenycket adnak is, nagy a haj-
lam a szilefajokba vald visszaiitésre.

Mindebbdl azt vonjuk le, 1) hogy a kereszlezds nem
vezet uj fajok kelethezéséhez; mert a korcsok a természet jité-
kai, — véltozatok, de nem faji védltozatok. Nem keletkezik
a keresztezés &ltal fajsi fypus, avval a lényeges jelleggel,
hogy uj drdnyban, életreképes, a sziilefajokba vissza nem
esd utédokat adjon. — 2) Azon tény, hogy kiilon fajok pé-
rosodnak, nem bizonyitja, hogy egymdsbdl valdk, csak azt
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bizonyitja, hogy némely alakok kombindlhaték, szerveze-
tik egymdsra illik, — vajjon egymdsbdl valék-e, azt
ugyan ebbdl nem tudni. S6t tekintve azt, hogy a fas
keretén beliil dll6 kiilonbosé alakok kozt nagyobb a - ter-
mékenység, mint a mem Fkilonbozék kozt: igy egy torzs
két virdga kozt nagyobb mint egy virdg szirma és bibéje
kozt, k¢t fo72s virdgai kozt nagyobb mint wgyanwuzon loras két
virdga kozt, £¢f vdifay kozt nagyobb mint egyfdle egyedek
kozt: ka a fajok nem volndnak egyebek mint vdifajok, azt
kellene vdrni, hogy £éf faj kozt még nagyobb lesz a termé-
kenység, ami nem 4ll; mert az dllatorszdgban a korcsok
gyérek ¢és magtalanok, — a novényorszdgban pedig hol
termékenyek, hol terméketlenek. Ez a tény egyrészt mds-
féle, a vilfajokétdl kilonboz8 differencidnak follépését mu-
tatja, mdsrészt a novényorszdgban az esetleges termékeny-
ség okdul nem adja a vérrokonsdgot, hanem a szervezetek
kombindlhatésdgdt.

Tekintve mdr most a természeti tényeket azt mond-
juk: van véltozékonysdg, melynek kovetkeztében a' bérczi
névény, ha siksdgba iilteted, elveszti zomok alkatdt, szdrds
mezét, — a juhbdl merinéi juhot, — a tulokbdl szarvatlan
teheneket és okroket nevelnek, — az erdei epret szilva-
nagysagavd fejlesztik, de faybdl mds fajt a variabilitds létre
nem hos. Természettudomdnyosan ezt ki nem mutathatjuk.
De taldn #rténelmileg ? A torténelem nem természettudo-
mény s az sem képes kimutatni, hogy fajbdl uj faj szdr-
mazott; a koviletek, amint mdr emlitém, sok hasonlé-
sdgot tiintetnek f6l, de 4tvdltozdst sehol. Hidba kecsegtet-
ndk magunkat, hogy a palaeontologikus hézagokat a f61fo-
dozések lassankint kitoltik; Darwin szerényebb igényekre
int: «Minthogy a geologiai adatokbdl csak a legutébbi ko-
tet van birtokunkban és pedig ez is igen szakadozott 4lla-
potban, némely ritka esetek kivételével, semmi jogunk nincs
-azon kildtdsra, hogy wvaleha sikerdil a természels rendszer
nagy hézagart kitoltent és igy a kiilonbozd nemeket €s ren-
deket egyesiteni. Mind az a mit méltdn reméthetiink, abbol
4ll, hogy azon csoportok, melyek bizonyos geologiai kor-

- : . E 4#
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szakokon belil nagy véltozdst szenvedtek, a régibb kép-
z8dményekben nem csekély kozeledést fognak mutatni egy-
méshoz, ugy hogy a régibb tagok némely jellegeikre nézve
kevdsbé térnek el egymdstSl, mint ugyanazon csoportnak
most €éld tagjai, — ami legjelesebb palaeontologaink egyezd
tanusdga szerint gyakran igy is toérténik.» II. 151. »

E ‘szerint «mindaz, amit méltdn remélhetiink, abbdl
dll,» hogy mds hasonlé koviiletekre fogunk akadni, — de

dtmeneti alakokra fajbdl fajpa — — nem.
Fajokat képzd variabilitds tehdt nminmcs, — az ismert
multban nem wolt; — ha valaki azt akarja mondani, hogy

az ismeretlen multban volt, mondhatja, de a természettu-
domdny s a logika rovdsdra.

Ha valaki megengedi, hogy a fajok most véltozatla-
nok, annak meg kell engedni, hogy mindig véltozatlanok
voltak., Nem mondhatja, hogy most véltozatlanok, de elébb
véltoztak. — Es pedig azért, mert akkor vagy ast feszi fel,
hogy a természel lorvényer vagy miikodést mddja s eréi md-
sok voltak, vagy azt, hogy nem voltak ugyan mdsok, hanem
most szineteinek. Mindkettd természettudomdnyellenes fe-
lelet. Az elsd azért, mert minden természettudomdny lehe-
tetlenné viélik s kovetkezdleg tagadtatik, ha foltehetd, hogy
a tudomdny 4ltaldnossdgdt garantirozé suppositum vagyis a
természet erdi és torvényei viltozék. Nem lehet altaldnos
normdrél szé, ha ez a norma nem 4§ltaldnos érvényii, hanem
viltozik; kovetkezbleg tagadtatik minden 4ltaldnos elvnek,
térvénynek tuddsa is, vagyis tagadtatik a tudomdny. Ez nem
szorul bovebb fejtegetésre. Van azonkivill mds specidlis
okunk; épen az ujabb természettudésok ellenzik a termé-
szet magyardzatdba folvett rendkivili, a fejlddés kozonsé-
ges folydsdt megszakité erbket és katasztréfdkat. A geolo-
gok, koztik a legjelesebb, Lyell s a paldontologok, koztik
Torbes, Heer, Goppert mindjobbban meggybzddtek, hogy
a foldrétegek, melyek koviileteket foglalnak magukban, nagy
katasztréfdk nélkiil, lassan és folytonosan képzddtek, ugy
amint most is képzédnek. S maga Darwin is ezt a gondo-
latot vette fol s lassi és folytonos fejlddése dltal véli ki-
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magyardzhatni a vildgot: Zehd! a lermészet erés ugyanazok,
mint voltak akkor, midon a fajok egymdsbdl keletkestek, s
daczdra annak most semme sem keletkezrk. R4 kell tehdt
mondani az enthymema mdsik részét, hogy az erbk ugyan-
azok most is, de sziinetelnek. Ez sem segit! A sziinet nem-
csak tagadds, de d4llitds is: 4llitds annyiban, mert mondja,
hogy azelbtt dolgoztak vagy legaldbb azutdn dolgozni fog-
nak, mert ha mindig sziinetelnek, akkor rdnk nézve nem
léteznek. Be kell tehdt bizonyitani, hogy vagy azeldtt dol-
- goztak vagy azutdn dolgozni fognak. Sem az egyikét sem
a mdsikdt be nem bizonyithatjdk. Igy tehdt igaz, hogy mind
a logika, mind a természettudomdny ellenkezik azon {olte-
véssel, hogy eldbb voltak faji véltozatok, s csak most nin-
csenek. ,

Az 6ndllé fajok véddi a tapasztalat, az inductio nyo-
méban haladnak. Létjdk eldszor, hogy a fajok a nemzedé-
kek egymdsutdnjdban mindig egyneml egyedekkel birnak,
hogy a typus e¢gy mindennemtd egyéni viéltozatokban; ez az
inductio évezredekre terjed. «De hét nem terjed fol a 1ét
kezdetéhez?! meglehet, hogy az 4ltalunk kontempldlt idd-
kozok elott tortént ez az 4tmenet, vagyis hogy akkor a
most mindig egymdshoz hasonlé nemzedékek mds hozzdjuk
hasonlatlanbél lettek?» A természettudomény erre, ha ugyan
tisztdban van methodusdval, azt mondja: tessék bebizonyi-
tani. Mikor mi azt mondjuk, hogy a fajok dllanddk, akkor
részben a tapasztalat, részben az tnductio alapsdn &llunk;
a tapasztalat alapjdn dllunk, midon azt mondjuk, hogy tény-
leg és 5000 év 6ta a species valami viltozatlan alak, s az
inductio mezejére 1épiink, midén azt mondjuk, hogy az is-
mert évezredek elbtt is ugy volt, mert a természet dllan-
désdgéndl fogva ez foltehetd. A kinek e kovetkeztetés nem
tetszik, annak a species tényénél kell megéllni.

Roéviden osszefoglalva az egészet: az Ondllé, vdltozat-
lan fajok véddi a természeti tényt mondjdk ki, — azt, amit
4000~-3000 évi tapasztalat szemeink elé 4llit; e szemeink
elé 4llitott tény az, hogy a fajok viéltozatlanok. Azonban a
fajok vdltozatlansdga magdban foglalja azt is, hogy kezdet-
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tbl fogva is véltozatlanok vagyis ugyanazok voltak, s ko-
vetkezbleg, hogy egymdstél nem szdrmazhattak. A species
ismeretlen multjdra és kezdetére tapasztalatunk ki nem ter-
jeszkedik, e Aidnyt azomban az inductio dital potolyuk. Eut
kivdnja a helyes természettudomdnyi methodus; a Darwi-
nistdk koziil pedig azok, kik azt mondjdk, hogy a species
most nem véltozik, de eldbb véltozott, & fapaszalat hid-
nydt egy Onkényes dilitdssal, egy spekuldcidval potolyjdk.
Kinek van igaza?

Orsklés, milyen Darwinnak kell, nem létezik.

Darwin igy fogja 51 az «apré véltozatok» tovébbi sor-
gdt: a sziiloktdl oroklik azokat az ivadékok, hiven drzik s
fokozzdk a vdltozatokat, melyek a kovetkezd nemzedékben
még nagyobb és szildrdabb mérvben follépnek, — a negye-
dik generdczi6ban ismét halmozédnak és szildrdulnak, mig
végre elddll egy uy alak.

Eszerint az alakoknak hajlamuk volna a follépd vél-
tozatokat dfadni és sztldrditans. Csak ilyen 6roklési hajlam
mellett keletkezhetik uj alak. Nem akdrminemii 6roklésrél
beszél Darwin, hanem olyanrél, a mely a wditozatok fokoza-
tos megszldardildsdt czélozza, melyben ez a torekvés van
meg, hogy a véltozatokat fixirozza, mert kiilénben ha a vél-
tozatok 4torskoltetnek, de ismét eltiinnek, nem képzdd-
hetnének uj alakok. Ez az dréklést hajlam magdban véve
eredményezi azt, hogy a véltozatok 4tszdrmazzanak, nem a
kiilsé kordiimények, a talaj, az életméd, a tépldlék, a klima
okozza, hogy a viltozatok az utdédokra dtszdlljanak.

Mdr pedig az ilyen 6roklési hajlam nem tény, hanem
képzelet, — nem elv, hanem szédelgés. :

~ a) Az élének fdtorvénye, hogy szivésan ragaszkodik a
faji jellegekhez s fbtendencidja megtartani azokat tisztédn;
— miként -mondhatja valaki, hogy az ivadékok torekszenek
jellegeiket megvaltoztatni? hogy fér meg egymds mellett ez
a két hajlam ? hisz e miésik hajlam épen megforditja a
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ténydlldst, mert e szerint a fas7 jelleg volna folyton wvarid-
bilis s a véltozat volna folyton 475%ds.

6) Vannak ugyan oroklések, az ivadék sokszor a sziild
kinovéseit 6rokli; de hisz ezt nem tagadja senki; ez nem
az az Oroklés, mely Darwinnak kell; azonban az alak t6-
rekszik visszatérni dstypusdhoz. Ezt a visszatérést «Atavis-
mus»-nak mondjék.

¢y Az alakok véltozatait csak folytonos elszigetelt pdr-
zds dltal lehet fontartani, vagy pedig a kiilsé korilmények
tartjdk fon azokat, pl. a novényeknél a talaj, klima, — mi-
helyt ez évszerek melldztetnek, megvan a visszaiités.

d) Domesticatio alatt az 4llatok hajlandébbak ivadé-
kaikra dtszdrmaztatni vdltozataikat, de a szabad természetben
az oroklés folotte dilhatallan s ha hozzd veszsziik, hogy a
pirosodds és a termékenyités keresztiilkasul torténik v4l-
tozott és vdltozatlan egyének kozt, vildgos lehetetlenséggé
névekszik a véltozatok diszdrmaztatisa és halmozdsa. Seide
szdmitdsai szerint, ha 100 koziil két pdr egyformdn viéltozik
s minden nemzésben 100-szorosan sokasodik, — a valgszi-
niiség értéke, hogy a negyedik generdciéban az egyenlden vil-
tozottak termékenyiték egymdst = 0.00000000000000 4295;
— a véltozat biztosan elenyészik.

¢) Ha -a véltozat 4tszdrmazik s megszildrdul, miért kezd
ujra varidlni az alak? ugy ldtszik mégsem szildrdult meg.
S honnan van az, hogy ugyanazon irdnyban véltozik tovébb,
hiszen a variabilitds korldtlan s irdnytalan? A véltozat 4lli-
télag véletlenil t4madt, mondhatjuk-e, hogy véletleniil t4-
mad - mésodszor, harmadszor, negyedszer ... s mindannyi--
szor, mig uj alak 4ll eld?

/) Végleg semmitmondé az 4toroklés hypothezise z7
szerveselek képzédésénél. Ha arrdl van szé, hogy egy diny-
nyét édesebbé viltoztassunk, epret szilvanagysdgivd novel-
jink apré véltozatok Osszeaddsa. 4dltal, azt a domesticatio
alatt értem, de hogy mikép képzddjék apré viéltozatok
osszeaddsa dltal wy szerv, ezt dlomban sem képzelhetem;
mert ebben a viltozatokat nemcsak 8sszeadni kellene, hanem
az 6roklési hajlamban foglaltatnék az is, hogy az alak kva-
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litative kiilonbozd véltozatokat torekedjék — egymdsutdn
mést és mdst — magdra venni s azokat dtszdrmaztatni. Ha
nincs bensd kifejlddési torvény, mi adja az irdnyt?

Létért vald kiizdelem, milyen Darwinnak kell, nem létezik.

A 1étért vald kiizdelem, melyet fermészets kivdidsnak
hivnak, a darwinizmus legfontosabb tényezbje. A variabilitds
ugyanis csak Ossze-vissza kuszdlt alakokat produkél, s az
oroklés elve 4tszdrmaztatja a vdltozatokat, — de hogy eb-
bdl a rendszertelen torzalakokbdl mi éljen, mi haljon, — hogy
mily alakot 6ltsén, vajjon gerinczoszlopa legyen-e valaminek
vagy ne, négy vagy Ot ldba, virdga vagy csak spérdja, —
mindezt a természeti kivdlds hatdrozza meg. Nem azért van
az emldsnek gerincze, négy. ldba, emldje, mert az alak beisé
elve ezt kivdnta, hanem azért, mert a kiulsé koriiményck-
kel valé harcs, az alkalmaskodds, a minden irdnyban f6llépd
apré véltozatokat gerinczczé, négy ldbbd, emldvé alakitotta.

Ismét kell killonboztetni a sok létéri wvald kizdelem
kozt, mely tény,'s a kozt, mely nem tény s csak a darwi-
nista képzelet suiileménye.

.- Mindenesetre van a ndvény- s dllatorszdgban kiizde-
lem. A szivésabb ndvény jobban daczol a fagygyal, a szé-
razsdggal, — a kifejlettebb gyokérrel biré elvonja a tdpot
a szomszédtél, — a hegyre iiltetett kerti faj szdrds pelyhes
mezt Olt magdra bunddul. A gyorsabban repiild galambot
nem éri utdl a héja, — a vigydzébb csibét nem kapja el a
vércse, — az erdsebb fogazat, a gyorsabb ldb, az élesebb
szem vagy fiil eldnyt adnak az dllatnak. De mi e harcznak
eredménye? az, hogy a gyengébb eldbb vész el, mint az
erbs. Epoly, igaz az a gondolat, hogy egym4stdl eliitd 4lla-
tok és novények koziil sokkal nagyobb szdm fér meg egy
helyen, mint ugyanazon egy fajuakbél. Ha tehdt az elsza-
porodott egyének kozil egyik-mdsik véltoznék, ez a vélto-
zat az illetd egyénnek nagy eldnyére volna, PL: vegyiink
egy hisevd ragadozé fajt, melynek egyénei régdta elérték
azt a szdmot, melyet a vidék fontarthat. Ez csak azon eset-
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ben szaporodhatik, ha mds 4llatok helyét birja elfoglalni,
v. i. ha ivadékai véltoznak, uj tdpldlékhoz szoknak, megta-
nulnak fdkra kapaszkodni vagy haldszni. A novényeknél
detto: ha egy darab foldet egynemii flimaggal hintiink be
s ugyanolyat kiilonb6z6 fiivek magjaival: ez utébbi esetben
tébb széndt kapunk. Vajjon ez a vdltozat, melyet a his-
evdkrd]l emlegettiink, lehetséges-e, azt most meg nem itélem,
de ha bedll, akkor vildgos, hogy a vdltozdé alak javdra van.
Tehdt a gondolat régi: az élet mennyisége, jobban-mondva
az él6k mennyisége egy helyen a szerkezet vdltozatossdgd-
tél fiigg; ez oly édltaldnos igazsdg, hogy a gazddk, ha tehe-
tik, valté gazdasdgot iiznek.

ltt azonban zem akdrmilyen kiizdelemrdl van szd, ha-
nem olyanvdl, mely uj faji jellegeket képes legyen eldterem-
fent ; Darwin szerint ugyanis a 1étért valé kiizdelem a2
aprd vdliozatok hassnossdga kivetkestében diil el, — amely
alaknak megvan ez a viltozata, az megél, amelynek nincs,
az elvész; — ez a hasznossdg tovdbb fejleszti a viltozatot,
mig végre kinovi magdt faji jelleggé, — s elddll az uj faj.
Ez a Darwinizmus természeti kivdldsa. ‘

Ha kritika ald fogjuk a kdzdelmet, mely valdsdg s a
kiizdelmet, mely éllitélég fajokat nevel, tehdt a darwinista
kiizdelmet, ujolag meggydzbdiink, hogy a darwinizmus té-
nyen kezdi, de azutdn a tényt meghamisitja s «elvvé» emeli;
meggydzidiink arrdl, hogy ez a latszdlag egyszerii termé-
szetmagyardzat, mily 6ridsi lehetetlenségeket halmoz egy-
miésra, s hogy gondolat helyett szép széval magyardzza az
alakokat. ) ,

@) A darwinizmus csak oly «kiizdelmet» haszndlhat,
melyben a vdilozolt s az dt nem vdltogolt egyed élet-haldlra
viynak, melyet tehdt a véltozat hasznossiga dont el, ugy
hogy a melynek ez a véltozata nincs, az elvész, amelynek
van, az megél. Mert ha megél az 4t nem vdltozott is, akkor
nem keletkezik uj alak, — nem lesz semmi, ami a véltoza-
tot tovdbb fejleszsze és a visszalitéstdl megdvja. :

b) Csak wgyanazon faj kerelén beliid keletkezd vdlioza-
tok johetnek tekintelbe, nem pedig az a kiizdelem, mely faj
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és faj kozt van, mert ez a kiizdelem legfolebb a gydngébb
fajt pusztitja ki, de nem hoz el uj alakot. Mdr most gon-
dolhaté-e «apré viltozat»' (Darwin szerint mindig apré a
véltozat), mely ugyanazon faj egyedét annyira életképessé
teszi, hogy a mdsik, melyen az az apré viltozat nincs, ok-
vetleniil kivész? Azutdn lehet sok véltozat mely fajképzésre
nem -vezet, de a novényre nézve nagyon hasznos pl. ha
mélyebbre terjesztheti gyokereit.

 ¢)-A természeti kivalds foltételezi azt is, hogy a va-
ridlé alak éppen azon tulajdonsdgar 4ltal képesitessék a
létre, melyek varidlnak. Ha ezt f5! nem tételezi, akkor ver-
seny nem létezik, mind a k¢f alak megél s uj faj nemkelet-
kezik., Hényféle alak fér meg egymds mellett; megél a vdlto-
zatlan, megél a vdltozott is, de nem 6li ki egymdst okvetleniil.

4} Pedig ha nincs ilyen okvetleniil élet-haldlra vivodo
kiizdelem a véltozott s nem véltozott egyedek kozt, akkor
a keresztpdrads csakhamar eltorli a kiilon follépd véltozatot.

¢) Ez az élet-haldlra vivott kiizdelem oly ardnyokat
tételez fo7 a varidlé alakok és a kiilsd korilmények kozt,
melyek bdrmily csoddn tultesznek. Igy példdul, ha mondjuk,
hogy itt-ott mélyebb nektdriummal biré virdgvéltozat kelet-
kezett, melyhez csak hosszabb szivé nyelvvel biré méhek
férhettek, ennek kdvetkeztében, azon méheknek volt eld-
nyiik, melyek szivé nyelve megnyult. Helyes; de hdt mi
fejlik ki az ilyen védltozatbdl? hogy a véltozat megévassék,
esetleg fejlesztessék s uj alakkd ndjje ki magit, ahhoz az
kellene, hogy a tébbi méh, melynek nincs megnyult szivé
nyelve kiveszszen, — de ezek csak akkor veszhetnek ki, ha
valamennyi virdg egyszerre mélyebbre vetné nektdriumadt,
mert ha nem veti akkor megél a vdltozott egyed s ép ugy
a vdltozatian.

f) Még nagyobb a lehetetlenség, ha a véltozat foko-
24sdrll, wujolap wvald [oilépésérdl és -megszildrditdsdrol van
szé. Wigand kitiinden magyardzza a darwinizmus ezen igé-
nyeinek monstruozitdsdt a zsiraf nyakdn. Volt valamikor
nagy szdrazsig, annak koévetkeztében gyér lombozat a zsi- -
rafok hazdjiban; csak az a néhdny zsiraf maradt életben,
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amelynek megnyult a nyaka, minek kovetkeztében maga-~
sabbra ért fol a fin s elérte azt a lombot is, mit a t5bbi
el nem ért; a tobbi megdoglott. Lettek tehdt hosszabb nyaku
zsirafaink, melyek elszaporodtak. Sok szdz év mulva ismét
szdrazsdg volt, de magyobd mant azeldlt, néhdny fokkal;
ismét csak az wjra megnyult nyakd zsirafok menekiiltek az
¢hhaldltdl. Ezer év mulva ismét szdrazsdg iit be, de megint
nagyobb mint azelétt s igy tovdbb nagyobd-és nagyobd szé-
razség ¢és éhhaldl pusztit; a lombozatnak ugyanis minden
egymdsra kovetkezd szdrazsidgban fokozatosan feljebd kell
dllani, hogy mindannyiszor csakis a megvdltozott zsiraf ér-
hesse el. Nem csoda-e az, hogy a szdrazsdg ily fokozatos
ardnyokban haladt?! - ‘

&) Folyton [léteznek legalacsonyabb foku dilatok. Mit
mondjunk ezekrbl? azt-e, hogy mem alkaimazkodtak? hogy
van az ez esetben, hogy mindig léteztek s léteznek ? vagy
azt mondjuk, hogy alkalmazkodtak s azért maradnak egy
fokon? mdr pedig a régiek csak oly alkalmazkodottak wvol-
tak ; miért nem maradtak lent, miért fejlettek ki felsdbb
alakokkd? s miért voltak mindig alacsony foku 4llatok és
novények, ha létezik a 1étért valé kiizdelem? ha pedig nem
létezik, hogy van az, hogy a fajban nincs tulszaporodds, hi-
szen a fulszaporodds a Darwinizmus sterint el nem marad
s ép ezért vanm okvetleniil harcz a létért?

%) Latjuk ugyanazon mediumban, pl. a vizben s ugyan-
azon helyen kiilonb6z6 foku 4llatok laknak egymds mellett:
egy helyen keletkestek-¢ ezek vagy nem? Fol nem tehetd,
hogy minden egyes alak mds-mds elszigetelt "helyen kelet-
keézett, — ezt az dllatok és novények elterjedésének kdzis
teriileter is mutatjdk. Egy helyen pedig kiilonb6zd, rokon
fagok nem keletkezhetnek, mert csak akkor keletkezhetik
uj faj, ha a versenyben a tobbi nem bir alkalmazkodni s
kovetkezbleg elvész; de ha #66b vditozat vagy plane a vdi-
lozatlan s a vditozol! alak egyardni megédl, akkor mér nincs
verseny s nincs fajképzddés. ‘

7) A palaeontologia nem tiinteti fol sehol az alkalmaz-
kodds hidnydban pusztulé alakokat, melyek helyébe Zassan-
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lassan 1épnének mds viéltozatok. Az alakok kiilonbozd fajok-
ban egyszerre tinnek fol; ez az amit Cuvier mond, hogy
nincsenek folyfonos sorok, hanem vannak egymdsra kivetkezd
vildgok (tableaux).

A természeti kivdlds lehetetlenségén Wagner Méricz
szerint az elszigefeltsép segit; mert megakaddlyozza a ke-
resztez0dést. Darwin szerint azonban sokkal nagyobb a hét-
rinya, mert kisebb szdmu fajok és egyedek kevesebb vélto-
zatot hoznak, kevesebb a verseny, kevésbé bonyolultak az
életviszonyok ; kevesebb a harcz, kevesebb a pusztulds;
igy érthetni, hogy Madeira flérdja, mért hasonlé Eurépa
tertiér korszakdhoz. Vagy hogy miért maradtak az édesvizi
medenczékben ganoid (legrégibb alakok) halak; azért is az
¢desvizek azok, melyekben néhdny mds igen rendkiviili ala-
kot is feltaldlhatunk, mindk pl. az Ornithorhynchus és Le-
pidosirén, melyek mint a koviiletek, a mai természet 1épcsd-
zetén egymdstdl nagyon tdvolesd lényeket kitnek Ossze.

Tehdt 1étért wvalé kiizdelem, milyen Darwinnak kell,
olyan nincs. Van a 1étért valdé kiizdelemnek szerepe a fa-
jok foldrajzi elterjedésében, az alakok megrostdldsdban, Igy
p- igaz, hogy ha valamely faj nagyon megritkult a kézeliek
Osszepdrzdsa eldmozditja a kihaldst. Ez a bolények sorsa
Litvdnidban, a szarvasoké Skéczidban. Vagy igaz az is, hogy
az uralkoddvd lett faj mindink4bb terjedni kivén. Ausztralia
délkeleti részében, ahol ugy ldtszik a vildg kiilonbozd ré-
szeibdl bevdndorlott fajok vannak, a bensziilott ausztrdliai
fajok folottébb megapadtak. Ez mind igaz; az efféle 1étért
valé kiizdelem csak az életre képtelent rostdlja, — de uj
alakokat nem képez.

Ivari kivdlds, milyen Darwinnak kell, nem létezik.

«A kivéldsnak ezen alakja nem a sserves ldnyeknek
egymdssal vagy a kiilsd koriilményekkel folytatott 1étért vald
kiizdelmétdl fiigg, hanem az ¢gyrk és pedig 4ltaldban ‘a /m
ward egyéneknek a mdsik tvar birdsdért folytatol! kiizdel-
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métél.y A nbstények az elényosen vdltozott himeknek adnak
elényt, ez 4&ltal ez eldnyds vdltozatok megszildrdulnak s az
utédokra is széllnak. Ha tehdt l4tunk kiilonbségeket a hi-
mek és ndk kozt, ezt az ivari kivéldsnak kell tulajdonitani;
az oroszldn sOrénye, a kakas sarkantyija, .a himmadarak
éneke és pompds tollazata részben védelmiil és fegyveriil,
részben a pdrszerzésnél vonzd és kecsegtetd ékszeriil szol-
gélnak. A nbk ugyanis az erdsebb és szebb himeknek ad-
nak eldnyt. Képes-e a pdrszerzésnél follépd vilasztds a ne-
mek kozti kilonbséget magyardzni?

a) Darwin azt dllitja, hogy dtlag a ndstények vélasz-
tanak; valami igaz van benne, de sokkal igazabb, hogy nem
védlasztanak, ha az 4llatorszdgot- egyetemességében tekint-
juk. Az alsébb dllatokndl nincs vdlogatds s mégis vannak
kiilonbségek, — a felsébb fokd dllatokndl a ndstény az erd-
sebbnek ‘hédol, mit is csindljon. A madarak, ezek ugy ldt-
szik a legesztetikusabbak: a himek mutogatjdk tollaikat s
paradiroznak mint egy szinielbaddsban a szemléld ndk eldtt,
— vagy énekiikkel torekszenek héditani; — de ebbdl sza-
bdlyt alkotni vagy darwinista kovetkeztetéseket vonni, hid
képzelddés. Mutogatja a pdva tollait akdr a diszné eldtt is
s okadatolatlan foltevés az, hogy csak a ndkben volna meg
az az érzék a szép irdnt; — a bdjos énekre minden maddr
fiilel ; — szép tollai vannak nemcsak a himeknek de a nds-
tényeknek is, s a széptollazatd him pdvdk, fajdtydkok, ka-
csdknak a nbstények udvarolnak, s a himek vélasztanak,
eszerint a ndstényeknek kellene szép tollazattal birni.

4) Ha valaki a himek és ndk viszonyair6él beszél oly-
formdn, hogy a ndknek vonzalmuk van, eldszeretetiik van
ilyen vagy olyan hiutulajdonsdgok irdnt, — hogy a nbd-or-
ganismus sajdtsdgai megfelelnek a himszervezet viszonyos
sajitsdgainak, — hogy példdul a himek megérzik a ndsté-
nyek szagdt, — hogy a ndstények vonzédnak a szépen
énekld himek irdnt: ezdltal semmit sem magyardzott meg,
mert mindenki kérdezheti, hogy hdt ezen vonzdddsok és
sajdtsigok honnan? az ének teremtette meg a vonzéddst
vagy a vonzédds az éneket? melyik valé eldbbre? melyik
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nevelte a mdsikdt? Ha pedig e vonzéddsokrdl nem mond-
hatni mdst, mint hogy az ivarjellegéhez tartoznak, ugyanezt
kell mondani a szinrdl, a sorényrdl, a sarkantydrél. A nem-
zési erd €s képesség bizonydra nem keletkezett a 1étért és
ndkért valé kiizdelembdl: épugy nem keletkezett a t6bbi
ivari jelleg. Az ivari jellegek a szervezettel adatnak, vildgos
bizonyiték erre a herélés.

¢) A «létért vald kiizdelem» ellen folhozott nehézsé-
gek itt is érvényesek. Mit haszndl a tollazatban f5llépd
aprd wvdltozat? Oly fkicsiny-e¢ a ndstények szdma, hogy a
kevésbé erds vagy szép himek nem is taldlnak pért s ok-
vetleniil kipusztulnak? Kiterjed-e az ivari kivélds mindazon
Jfinom rajzokra, vonalakra, alakokra, satirozdsokra, melyeket
a'madarak és lepkék szdrnyain észlelink? S miért oJrokick
e véltozatokat a him utédok? s miért halad & wvdllozékony-
sdg egy és ugyanazon irdnyban tovdbb?

d) Mit csindlunk mindazon fajokkal, melyeknél mind-
két mem szinpompds vagy énekes? ott, azt mondjdk, a hi-
meken keletkezett ivari kivédlds 4ltal a sajdtsig s aszufdn
diszdilt a nistényekre. S miért nem szdllf 4t mds fajokndl
is? s azon fajokndl, melyeknél d4tszdllt, hogy vélogatnak
most? Mit csindlunk egyes ndvényfajokkal, melyéknél szin-
tén taldlunk nemi kiilonbségeket ?

Ismét egész erdeje a nehézségeknek, melyek a nemi
kivdlds blivos erejét ugyancsak tehetetlennek bizonyitjdk.
Lehet a nemi kiilonbségnek, lehet a nemzési &sztonnek, az
dltala fokozott élettevékenységnek befolydsa egyes fejlodé-
sekre, de nem teremtik meg a sajdtsdgokat, csak kifejlesz-
tik; a sajdisdgok az orgamismus természetében rejlenck ;
a nemi kiilonbség maga egy radikdlis tény, a t6bbi sajdtsdg
pedig Osszefiigg vele. Aki a himtollazat pompdjit természet-
tudom4nyosan akarja magyardzni: az kutassa fel a szinek
chemidjit, fiziologidjit — s ne kezdje esztetikdn, melynél
fogva: ez vagy az a szép toll azért 1lyen, mert ez a nds-
ténynek megtetszett.



IRODALOM ES MUVESZET.

Fésus-Christ. Par le P2re Didon, de lordre des Fré-
res Précheurs. Nagy VIl rét. Két kotet, LXXXVIII. és
483 és 470 lap. — Pdris (Plon, Nouvrit el Cie) és Briis-
sel (Socidté belge de livrairie) 1891. Ara 16 framc = g frt.
6o kr.

Sok szép, sok remek munkdt ismertetett mér folyé-
iratunk, remélhetbleg fog is még sok szépet bemutathatni
olvaséinak: de a P. Didon «Jésus-Christ» czimii munk4jd-
hoz foghat6t, melyet ime, ez idén recensedlandé kényveink
kozt az elsbd helyre tettiink, keveset fog taldlhatni a kényv-
kedveld sok szdz, sok ezer uj munka kozt is. Az ilyen munka
igazdn szdmot tesz a szdzad theologiai irodalméban. Tudom,
hogy nagy szé az, amit most kimondottam; mert a theolo-
gia irodalma, szdzadunk mdsodik felében, Német-, Franczia-,
Olaszorszdgban, de még tdn nélunk és Angolorszdgban is 6r-
vendetes képet nyujt: — és mégis megmaradok 4llitdsomndl.

Az én figyelmemet erre a munkdra a hirhedt Renan-
nak feljajduldsa terelte. P4r hénap elétt, de hisz egész pon-
tosan is megmondhatom, 18go. oktdber 21-én, az «Egyet-
értés» cz. liberdlis lap napi ujdonsdgainak rovatdban a kovet-
kezd sorok otlottek szemeimbe:

Hetek 6ta hirdették mdr, hogy Didon atya, a pdérisi
dominikdnus rend tagja konyvet irt Jézus életérdl. A konyv
a napokban megjelent s a kor hangulatdt tekintve, mely
szivesen tranzigdl 6- és uj eszmék kozt, Didon atya mun-
kéja hatdsra is szdmithat. Czélja az, hogy a katholikus egy-
héz hitét s a modern bibliamagyardzatot egymdssal kibé-
kitse. (/) S ez nem koénnyii dolog. (!!) Az a modern exegezis
ugyanis teljesen megfosztotta a biblidt isteni ihlettségétdl s
olyan- emberi munkdvd tette, mely hdrom szdzad érdekei s
kiizdelmei kozt oltotte fol jelenlegi alakjdt. (?) Ebbdl a bib-
1idbol prébdlta meg osszedllitani Renan is a keresztény val-
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14s alapitéjdnak életét. S ehhez a konyvhdz, Renanéhoz ir
most Didon atya egy mdsikat, mely tokéletesen mds szem-
pontbél mutatja be Jézust, természetesen ugy, hogy az egy-
héznak ne legyen rajta semmi kifogdsolni valéja. A konyv
becsét illetbleg Renan ekképen nyilatkozik: , Ama kiériiimény,
hogy Didon engedélyt kapott a papoktsl konyve kizrebocsd-
tdsdra, mdr onmagdban abszolutl elitditetését képezs ¢ kionyv-
nek. A katholikus egyhdz el fog vesini engesztelhetetlensége
és azon lehetetienséy kovetkestében, hogy dogmdit médosit-
hassa. A vditoztatdsnak eme lehetetlensége, a mely erejét ké-
pezte a mull szdzadokban, romldsdt fogra okowni a kézeleds
szdzadokban. () Példdul: be van bizonyitva, hogy Fézusnak
voltak testvéres s a buzgd katholthusnak nincsen megengedve,
hogy higyje, miként Fézusnak voltak még testvéres. Es mily
veszély szdrmaznék abbdl, ha Féaus nem lett voina Mdrid-
nak egyetlen gyermeke? Az egyhdz le wan ldnczolva s nem
vdltoztathat semmit sem azon, amiben eddig hitt, akdrhdny
okmdnynyal 1is bizonyitsak be neki, hogy eddigelé hamis
uton jdrt. Didon atya, aki rabja a valldsdnak, ¢ sserint
képtelen a Fézus dlelének a megirdsdra. Midon én megirtam
miivemet, egy pillanatra sem volt szdndékomban, hogy kételyt
tdmaszszak a hivok lelkében. En torténelmet irtam s semmi
egyebet. Nem kutattam, vajjon amit irok megfelel-e a dog-
mdknak, hanem csakis a tortenelms vgazsdgot tartottam szem
elétt. Nem kértem tandcsol a szent atydktdl, mert azok hom-
lokegyenest ellenkeznck egymdssal. Kulattam a szerzéket s
tanulmdnyostam a héber irodaimat, a Talmud-ot; hogy pedig
megszerezzem a sziksédges suggesalidt, amely nélkil komoly
miivet nem lehet srni: folkerestem a Fézus dital lakott helye-
ket. Azutdn pedig con amore hoszdfogtam mibvem megirdsdhoz.
Tant pis, ha kutatdsatm nem felelnek meg az egyhdzi atydk
12lésének.”

Nemde érdekes kozlemény ?

Eltekintve ama baddrsdgoktél, melyeket a telivér libe-
rélis, sot szabadkdmives irdnyu magyar napilap itt «modern
exegesisrdl,» s ennek a kath. egyhdz hitével valé «nem
koénnyii Osszegyeztetésérbl,» stb. 6sszehord, — az «Egyet:
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értés» ujdonsagl rovatvezetdjével mar csak nem fogunk theo-
logidré! disputdlni! (aki egyébirdnt a «Magyar Allam» 18go0.
oktéber 25-i szdmdban, tehdt mindjdrt melegében, kiilonben
is megkapta a feleletet) — kit ne bosszantana, kinek wvérét
ne l4dzitand fel a vén Renannak itt reprodukdlt otromba
nyilatkozata, n{elylyel, a szaktekintély sulydt vindikdlva
‘magédnak, mdr eldre pdlczdt tor oly konyv {ol6tt, melyet
még nemcsak nem olvasott, de még csak nem is l4tott, csu-
pdn azért, mert azt pap irta? mert egyhdzi approbatiéval
jelent meg ! — De egyszersmind melyik figyelmes olvaséja
e nyilatkozatnak ne kezdené gyanitani, hogy annak a kényv-
nek, amelynek puszta hirére Renan ennyire feljajdul, va-
lami nagyon jeles munkdnak kell lennie, amelyrdl j6 eleve
ugy kellett informdlnia a kozonséget, — persze azt a ko-
zonséget, mely még tart valamit dred, — hogy az nem fog
megdilhatni a tudomdnyos kritika eldtt ?

En bennem legaldbb azonnal felébredt ez a gyanu,
azonnal kivdncsian kezdtem érdeklddni ez uj konyv irdnt.
Renan nyilatkozatdnak tendenczidja ragadta meg figyelme-
met, nem pedig maga a nyilatkozatnak merzzuma, melynek
arczdtlan hazudozdsai, és kirivé sildnysdgai csak ismétlései
azoknak a nagyképii iirességeknek, melyeket Renan az 0
«klasszikus» munkdjdba tett le, és melyek mér régesrég
kelld méltatdsban részesiiltek egy Freppel, egy Meignan,
egy Poujoulat, egy Parisis, egy Haneberg stb. jelesnel je-
lesb munkdiban, Mert hit — igy gondolkoztam —~ ugyan
miért jajdul fel olyan érzékenyen az az ember, aki most
mér ugyis egyéb dolgokon jdrtatja az eszét (pl. a «Histoire
du peuple d’Israel» uj kotetén, ahol, miutdn az eddigiekben
a torténelmi valésdgot egészen kiforgatta, a préfétdkbdl ra-
dikdlis ujsdgirdkat csindlt stb. valészinilleg megint uj czifra-
sdgokkal fogja meglepni a vildgot, s ezek kigondoldsa iddbe,
erdlkédésbe keriil), — ugyan miért kidltoz oly hangosan,
hacsak nem azért, mert fél, hogy az igazi tudésoktédl eddig
redmért vigdsokhoz ebben a Didon-féle uj munkdban ujakat
fog kapni? Es miért protestdl, védekezik mdr eldre oly két-
ségbeesetten, hacsak mem azért, mert sejti, hogy az a nyi-

Magyar Sion. V. kilet. 1. fiszel. 5
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latkozat, amelyet az 1863-ban Miinchenben, Dollinger elntk-
sége alatt Osszegyiilt tuddsok az & «Jézus életére» nézve
iinnepélyesen, az egész vildg eldtt kiadtak, a franczia domi-
nikdnus e munkdjdban csak uj megerdsitést fog nyerni? (Ez
a miincheni nyilatkozat, melyet a nemrég magyarul is meg-
jelent «To6rténelmi hazugsdgok» czimii kényvben is megta-
ldlhatni,* ekkép hangzik: «A katholikus tudésok gyiilekezete
kinyilvdnitja, hogy Renan Erndnek «jézus élete» czimii irata
-nemcsak kereszténytelen, hanem egyditaldn nem is tudo-
mdnyos, foliiletes, és hozzd még egyenesen erkilcstelen
Férczmunka . . . . Mddszere egydltaldn kritikdtlan, ameny-
nyiben a bizonyitékok helyébe kdprdztatéd meglepetések 1ép-
nek ... A legrosszabb Renan tudomdnyos hirnevére az, hogy
a szentirds valdodisdga ellen folhozott ellenvetések nemcsak
hogy nmémet miivekbsl kilcséndzvék (1), hanem hogy oly uton
és mdédon vannak 4tvéve, amint fehelellen miikedveldk szok-
tak terjedelmes tudomdnyos miivekbdl egyes helyeket Gssze-
olvasni, a bizonyitds és eszmemenet éridse ndikil . . . . .
Amennyiben Renan a kereszténység lekiizdésében még a
legesekelyebb tudomdnyos erdlkiddst us foldslegesnek lartotta,
fol kell tenniink, hogy a z‘ua’omarzyos vildg becsiilésével sem-
mat sem lorédott. Barmiként gondolkodjék is valaki a keresz-
ténység lényegérdl: eredetének ily foliiletes magyardzatdt
az Oskor minden ismerdje a szellemi tehetetlenség felé valé
sajndlatos hanyatldsnak lesz kénytelen bélyegezni. ... Nem
marad egyéb hdtra, mint azt tenniink f5l, hogy Renan, kor-
tdrsai nagy tomegének f6liilletességére szdmitva, egyediil csak
a tomegnél nyerendd diadalért dolgozott.» — E nyilatkozat,
. azt hiszszik, elég vildgos.)

Ilyen nyilatkozatnak ismétlésétd] kellett tehdt Renan-
nak rettegnie, hogy Didon munkdjdnak megjelenésekor mind-
jart & «nyilatkozott,» -~ mdskép az & feljajduldsdt nem is
lehet magyardzni.

Annyi bizonyos, hogy én nem tudtam nyugodni, mig Di-
don konyvét, melyet azonnal megrendeltem, kezeimhez nem
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kaptam. Es jé is volt sietnem a megrendeléssel; mert, ha
egykissé tovdbb késem, hetekig vagy hénapokig vdrhattam
volna, amennyiben az elsé kiadds révid pdr hét alatt telje-
sen elfogyott. Ebbdl is l4tszik, mennyire 4dltaldnos volt az
érdeklddés e konyv irdnt azokndl, akik megjelenésérdl tudo-
mdst szereztek, s mennyire okadatolt volt az én kivdncsisdgom.

Ez elézményekbdl elképzelheti t. olvasém, mily mohé-
sdggal estem ¢én a pompds vaskos két kotet tanulmdnyozd-
sdnak. Sokat vdrtam, de még sokkal tobbet taldltam. Jézus
életét tobben megirtdk mdr hivd katholikus részrél is, —
Seppé bd, s csakugy duzzad a tudomdnytél, Scheggiusé
kisebb, de vonzébb Seppénél, — dmde Didoné folilmulja
elddjeiét, omne tulit punctum. Es mennél tovdbb olvas-

~gattam e két kotetben, anndl nagyobb élvezetet taldltam a
remek irdlyd, s mégis tudomdnyos, formai szépségei dltal vonzd,
s mégis minden sordban alapos késziiltségrél tanuskodé mun-
kdban.

Vajha taldlkoznék valaki, aki idejét e munka magyarra
forditdsdra szentelhetné! A mi magyarirodalmunk eleddig ugy
sem dicsekedhetik egy nagyobb szabdsu, tudomédnyosan mii-
velt emberek kezébe vald «Jézus életével.»

Es most, hadd mutassam be a mi t. olvasékdzonsé-
giinknek is, legaldbb vdzlatosan e munkdt, részleteiben.

P. Didon egyszerii dominikdnus, akinek egész szemé-
lyiségérdl semmi egyebet nem tudunk meg, mint hogy a
rend novendékeit theologidra tanitja, és hogy egy-két évet
toltott a szentféldon. Egyebekben subjectivitdsa egészen
eltiinik. — De ez az utébbi koriilmény, a szentfoldon valé
tartézkodds oly irdndl, aki Jézus életét akarja megvildgitani,
folotte nagy eldnyt biztosit szdmdra, mert ebbdl az & koz-
vetlen szemlélésébdl, a Jézus jelenléte 4ltal megszentelt he-
lyeknek tiizetes és személyesismeretébdl meritheti csak azt az
élénk, vildgos, szinte kézzelfoghatd biztossdgot, ugy a torté-
neti, minta geographikus részekben, mely Jézus életének leird-
sandl oly sziikséges. — Hogy a torténelmi hdttér ecsetelé-
sében is kifogdstalanul jirjon el, az persze mdr a lelkiisme-
retes kutatdsnak, tanulmdnynak az eredménye. Es Didon ezt

5#
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_ a faradhatlan kutatdst, ezt a kitarté tanulmdnyt nem is mu-
lasztotta el. Bebizonyitja ezt nagyszabdsu miivének minden
egyes sora.

Mieldtt magdt a tdrgyat megkezdené, 68 lapon it
gyonyéri  vildgossdggal, scholastice fegyelmezett® itélettel,
lapidaris rovid mondatokban kimutatja, mi a hivatdsa a kri-
tikdnak ugy, mint a torténelmi kutatdsnak Jézus életének
megirdsdndl. A kettd ugyan elvélaszthatlan egymdstdl, mind-
azdltal élesen meg is kiilonboztetendd egymdstdl. A kritika
itél, a torténelem elbeszél, s miutdn a mult, amit a torté-
* nelem elbeszél, csakis okmdnyok utjdn jut tudomdsunkra,
¢és pedig tanuk dltal nyujtott okmdnyok utjdn: a kritika
van hivatva megvizsgdlni e tanukat, okmdnyokat, s egybe-
vetni azokat a tényekkel.

Igy késziti el a Szerzd magdnak az utat az evange-
liumok torténeti hitelességének bebizonyitdsdra, kiterjeszke-
désére aztdn a «modern» iskoldk dlldspontjdra, azt kelloké-
pen megvildgitja, majd 4ttér a chronologxara, s minden
kapcsolatos kérdésre.

Most kezdddik maga a munka, Jézus életének leirédsa,
ot konyvre osztva.

Didon a Megviltét teljesen abban a kdrnyezetben tiin-
teti fel és dllitja az olvasé elé, melyben valésdggal élt.
Nagy vonalakban lefesti a vildg akkori 4llapotdt; mert tor-
ténelmet akar irni, mér pedig, amint pl. a mai kor torténe-
tét nem lehetne — ugymond — helyesen megitélni és meg-
irni, anélkiil, hogy a tdrsadalom terén a socialismust, a po-
litikdt illetdleg a parlamenti és katonai dllapotokat, a tudo-
méany kérdésében a kisérleti tudomdnyok mai helyzetét, végiil
a szellemi téren a valldsi két fOirdnyt, a hivd kereszténysé-
get s a teljes hitetlenséget ne érintené az ir6: ugy a Meg-
valté életrajzdt sem lehet anélkiil nyujtani, hogy az akkori
vildg dllapotait, és kiilonésen a Palaestindt érdekld 4llapo-
tait ne vegye az iré tekintetbe. Ez a fejezet (les temps,
3—33- 1l.) valami folséges. Oly helyes 4dlldspontrd]l vildgitja
meg, oly biztos kézzel mutatja meg D. kivdlt azt a négy
mozgatd elemet: a rémai politikdt, a pogdny vildgnézletet, a
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gorog bolcseletet s a judaismust, melyeknek Gsszemiikbdése
adja meg e keretet Jézus életéhez, hogy az olvasé szinte
beleképzeli magdt ama szdzadba.

A kovetkezd fejezetek (II—VI. 34——110. 1L) az Ur Jé-
zus fogantatdsdnak, sziiletésének, gyermek- és ifjukordnak,
kiildetésének vannak szentelve. Mily remek elbeszélés, mily
exegetikus tudomdny, mily ragyogé irdly !

Ez az elsd konyv.

A miésodik a Megvdlté nyilvdnos follépését kezdi tér-
gyalni, s igy természetesen elsd fejezetében az eldfutdrrdl,
kereszteld sz. Jdnosrél beszél. (III—136. 1L) Ismét oly feje-
zet, mely egymaga megérdemelné, hogy mint 6ndllé tanul-
mény minél tobb olvasét gyonyodrkodtessen és oktasson. A
pharisaeusok és rabbik aprélékos veszekedései, a saddu-
caeusok elbkeld, fonhéjdz6 kdzonye s politikai gondjai ko-
zepette, egyszerre csak felhangzik «a pusztdban kidltonak
szava,» s a nép ezreit vonzza a Jorddn tdjdra! Es ime, nem-
sokdra megjelenik a Jdnos keresztségét kérdk kozott az is,
akit b, mint az «Isten Bdrdny4ts mutat be a népnek. Ko-
vetkeznek Jézus megkereszteltetése, megkisértetése, nyilva-
nos miikodésének ecsetelése, — ami aztdn a harmadik kényv-
ben is folytattatik. (137—479. 1) Es ez a hdrom kényv
teszi ki az 1. kotetet. ‘

A 1L kétet a negyeédik és 6todik konyvet, meg a fiig-
gelékeket foglalja magdban. A negyedik konyv, mely a
«jeruzsdlemi nagy kiizdelmek» 4ltaldnos czimet viseli (les
grandes luttes & Jérusalem), tiz fejezetben, az Ur Jézus utolsd
beszédeit és cselekedeteit, legnagyobb csoddit irja le gyo-
nydriien, tudomdnyosan és vonzdan, (1—i168. 1) — az 5t6-
dik pedig, elkezdve a virdgvasdrnapi triumphalis bevonulds-
sal, tizenkét fejezetben annak a hétnek nagyszerii esemé-
nyeit tdrgyalja, (169—376. 1l.) amely az Isten fidnak keser-
ves kinszenvedésével, kereszthaldldval, és dicsd feltdmaddsd-
val kitoltve, 6rokkon 6rokké, mint a legszentebb, legemlé-
kezetesebb hét fog iinnepeltetni. Hogy a szerzd irdlydnak
szépsége, bdja a tdrgy magasztos voltdndl fogva itt éri el
tetdpontjdt, mondanom sem kell.
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-Ko6vetkeznek ezutdn a «fiiggelékek,» — szdmra nézve
nem kevesebb, mint huszonkettd. (377—466. 1.) Mi van
ezekben a fiiggelékekben? Jeles tudomédnyos exegesis, egy-
némely vitds, vagy nehezebben érthetd evangeliumi helyhez.
A szerzd ugyanis, igen helyesen, nem akarta e helyeknek
magdban a szovegben adott bévebb magyardzatdval elbeszé-
1ésének fonaldt megszakitani, sem pedig apré jegyzetekkel
a vonal alatt a szép lapokat megcsonkitani, és ezért, mind-
azt, ami a tudomdny szempontjdbél mélyebbrehaté magya-
rdzatot igényel, e fﬁggelékekbe osztotta be. Hogy csak egy-
‘néhdnyat nevezziink meg az itt tdrgyalt kérdések koziil, ilye-
nek példdul a chronologia Jézus életére nézve; az Ur Jézus
kettds genealogidja; a «probatica piscina»; Emmaus holléte;
' Magdolndnak, a bethéniai Méridnak s a «peccatrix»-nak iden-
titdsa stb. stb. Mindezekben igen sok exegetikai tudomény
van letéve, ami kiilonben az egész munkdn keresztiil is ér-
vényesiil.

Még négy térkép, illetve tervrajz is jdrul a konyvhoz,
u. m. Palaestina Krisztus Urunk idejében, Jeruzsdlem és kor-
nyéke, — a szent vdros tervrajza ugyancsak Krisztus Urunk
idejében, végiil a templom alaprajza.

De itt 4llapodjunk meg egy kissé. Didon munkdjat
mdr mdsok is recensedltdk, s a recensedlék nem mind l4tjdk
oly kifogdstalannak ezt a miivet, mint mi. ‘

Nevezetesen Keppler, jeles tiibingai tandr, (a Liter.
Rundschau ez évi elsd szdmdban) az exegesis szerhpontjébél
emel kifogdsokat a franczia munka ellen, melyet kiilonben
4 is mint remeket magasztal, s hédolva adézik Didonnak, a
jeles torténésznek, a foldrajzban otthonos irénak, a szinte
festésnek nevezhetd leirds és elbeszélés mesterének. Hanem
hdt, azt mondja, az exegesis nem erds oldala Didonnak, 6
a legujabb exegesisben nem jdrtas, nem ismeri az «evan-
geliumkérdés» mai 4lldsdt, nem otthonos a mai tudds exe-
geta fegyvertdrdban. Miazt hiszsziik, Keppler recenzidja kissé
tiloz ; legaldbb mindarra, amit részletek gyandnt f8leg Didon
rémai szdmu lapjairdl felhoz, nagyon meg lehet felelni. Vé-
leményem szerint épen nem volt sziikséges, hogy D. minden



Irodalom ¢s mivészet. 71

exegetikai tudasdt feltdlalja annak a jobbdra vildgi olvasé-
kozonségnek, melyet szem elOtt tartott; sbt hogy ezt nem
tette: csak dicsérnitudom benne. A theologusnak nem e kényv-
bol, hanem mdshonnan kell megismerkednie azokkal a ne-
hézkes, jobbdra német eredetii exegetikai diffikultdsokkal,
melyek vildgi olvasénak semmikép sem valék. Ha D. mindent,
mindent, amit egyes, a német recensens &ltal felhozott pon-
tokra nézve mondani lehet, felvett volna munkdjdba: akkor
az nem két, hanem hét vaskos kotetre terjedt volna; ~— ak-
kor a szép leirds virdgos mezeje az iskola pordtdl elsziirkiilt
volna; — akkor D. czéljdt semmikép sem érte volna el : a szent-
irdsi torténetet szinte észrevétleniil annak a publikumnak
kezeibe juttatni, mely a tulajdonképi szentirdst ugyancsak
nem iitné fel, és ugyanazt a publikumot meggydzni, hogy
az a torténet, amely ott el van beszélve, 6rokszép, s min-
dig lelkiink mélyére hatd !

Hanem még egy mds recensid is ldtott napvildgot D.
konyvérdl, az «Allgem. Z.» 18go. 335. szdmdnak mellék-
letében. Ez meg mdr igazdn szdnalmas. Iréja — persze va-
l6sziniileg protestdns — ugy taldlja, hogy Didon nagyon is
historice mutatja be Jézus Krisztust,s ezzel eltérve az egyhdz
tanstdl, a protestantismus felé hajlik; sbt azt sem 4tallja mon-
dani ez a recensens, hogy, ha nem ldtnd a czimlapot, azt hinné,
hogy valami orthodox, hivd protestdns theologus munkdjst
‘tartja kezeiben. No mdr akkor, mint maga a «Lit. Rundschau»
recensense is mondja, bizonynyal féldlomban szenderegve
olvasta ez az dr Didon konyvét. Hdt mit képzel 8 a kath.
egyhdzrdl? Taldn azt, hogy ez Krisztust nem tekinti torté-
neti személynek, s az evangeliumokat nem tartja torténeti
konyveknek? Ugyan tanuljon elébb valamit az ilyen recen-
sens, és aztdn irjon.

Végre is, Didon munkdja egy oly remek szép «Jézus
élete,» melynél jobbat a mostani olvasé-kozonség szdmdra
nem ismerek. '

Roviden s nagyon gyarlé vézlatban mutattam be Di-
don uj munkdjit a «Magyar Sion» t. olvaséinak. Nagyszerii
munka ez, a szé teljes értelmében. Renannak volt oka fel-
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jajdulni, middn e munka megjelenésének hirét vette; mert,
ha a tudoményos vildg eldtt régesrég igaz szinében tiint is
b fel: ezen uj konyv, foleg az & laikus honfitdrsainak miivelt
koreiben elterjedve, teljességgel szét fogja rombolni azt a nim-
bust, amelylyel bt a folilletesség s a gonoszakarati rationalismus
iddig mint a «biblia mély-ismeretii magyardzéjit» koriilvette.

De hisz hasztalan iparkodom a dicséretnek, a magasz-
taldsnak legpraegnansabb szavait vdlogatni, hasztalan veszem
elé mindama jelzbket a felsd és legfelsdbb fokban, melyek-
kel a recensens valamely munkdnak eldnyeit, szépségeit
feltiintetni szokta: nem fejezhetem ki kelldleg azt, mennyire
kitiind munkdnak tartom én Didon «Jésus-Christ»-jét. Ol-
vasni kell ezt, bele kell ebbe mélyedni, 4t meg 4t kell ezt
tanulmdnyozni, — akkor az, aki ez ismertetést olvasva, tdn
csudédlkozik e konyvért valé lelkesedésemen, vagy taldn
mégis tulzottnak gondolja red halmozott dicséreteimet: iga-
zat fog nekem adni. Es ezért, nem tehetem, hogy ne fejez-
zem ki ismételten azt az Shajtdsomat, vajha ez a remekmi
magyar forditdsban is ldtna napvildgot, hogy igy azt necsak
azok forgassdk, akik franczidul értenek, hanem minél tob-
‘ben olvashassdk, necsak papok, hanem fbleg a miivelt vil4--
giak kozill, akik middn e forrdsbdl lelki szomjukat oltani
fogjak, egyszersmind ingadozd hitokben is meg fognak erd-
s6dni, s ujra meg ujra meggydzddni arrdél, hogy «mids ala-
pot senki sem vethet, azon kiviil, mely vettetett, mely a
Krisztus Jézus,» (I. Kor. 3. 11.) és «nincs mdsban senkiben
iidvosség ; mert nem is adatott mds név az ég alatt az em-
bereknek, melyben nekiink iidvoziilniink kellene.» (Apost.
csel. 4. 12.) '

Miutdn azonban, még a legjobb esetet szdmitva is, ha
t. i. valésdggal fog forditéra akadni Didon «Jésus-Christ»
czimii munkdja, a mii teljes megjelenéseig nagyon sok idd
fog letelni: foltett szdndékom legaldbb egy-két mutatvdnynyal
szolgdlni a «M. Sion» ez évfolyamdban t. olvasdinknak, hogy
«ex uno discant omnes,» hogy az egyes részletek szépségé-
bél kovetkeztetést vonhassanak az egész mii tokélyére.

‘ Dr. Kereszty Viktor.
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Kiltemények, irta Gyiirky Odon. Esztergom, 189o.
Nyom. Laiszkyndl, kis 8-r., 138. L.~ Ara fiizve 1 frt, diss-
kotésben 2 frt 50 kr. Megrendelhetd szerzdnél. (Bpest, Iv.
koronaherczeg-utcza 17. I. em.)

A M. Sion csak a legritkdbb esetekben, s mmtegy
kivételképen ismertet kolteményeket.

De ennél a kis kotetnél, indittatva érzi magdt, ezt a
kivételt megtenni, mert Gyiirky kolteményei, amellett, hogy
minden tekintetben megiitik a mértéket, hatdrozottan katho-
likus szellem 4ltal vannak 4t meg dthatva, s igy megérdem-,
lik, hogy t. olvasdink, kiknek bizonydra nem egyszer van
alkalmuk vildgi ismerdseik, bardtaik, hiveik szdmdra jé kony-
veket ajdnlani, ajanljdk e koltemény-kotetet, s ezzel szorit-
sdk ki azokat az emberimdddssal, sokszor istenkdromldssal
telitett «lyrai» kolteményes konyveket, melyekkel a mai
salonok asztalai el vannak 4rasztva, s melyek nagyon is al-
kalmasak arra, hogy ifjak és hajadonok fogalmait egészen
Gssze-vissza zavarjék.

Gyiirky, kinek kolteményei az utébbi években siiriin
jelentek meg kiilonbozd katholikus folyéiratokban, ezeket
most ujakkal s még sehol meg nem jelentekkel megtoldva,
bocsdtotta kozre a kotetben, — és pedig hdrom fdrészre
osztva: «Dalok a viharban,» «Szerelem» és «Vegyeseke
czimekkel.

Az elsd czim alatt tizenkilencz kolteményben zengi az
egyhdz veszedelmeit, keserveit, az ellenfél torekvéseit, azt
megaldzni, — s lelkesitve buzdit az egyhdz eléviilhetlen jo-
gainak védelmére. A «Riadé,» a «Halldtok-e hirét,» az «Eljen
a pdpa-kirdly,» «Oh gydva nép, oh gydva kor,» a «Vihar-
ban,» czimili stb. stb. versezetek tiizesnél-tiizesebb buzdit4-
sok egyhdzunk szeretetére, és megvédésére.

Ez az elsd rész tdrgydndl fogva a legszebb, a legma-
gasztosabb, — ebben mutatja ki leginkdbb a ko6ltd, hogy
lelkes katholikus, ki szereti, lelkesedéssel szereti egyhdzét.

A midsodik rész huszonkét lyrai kolteményt olel fel,
melyek megint kiilonds dicséretet érdemelnek abbdl a szem-
pontbdl, hogy daczdra, hogy az ember legerdsebb szenve-
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délyét éneklik meg, még sem meriilnek abba a realiszti-
kus mocsdrba, melyet a.mai koltd-nemzedék, mihelyt sze-
relemrdl van szé, alig bir kikeriilni. Gyiirky itt sem feled-
kezik meg a valldsrdl, hitrdl, égi boldogsdgrdl, a lélek tisz-
tasdgdrdl, roptét nem gdtolja itt sem az erkolcsi torvény,
s8t magasabb szdrnyaldsra készti.

A- harmadik részben «vegyesek» czim alatt tizen-
hat kolteményt tartalmaz, melyek szintén maradand6 becs-
csel birnak, «Szomjuhozom,» «Anydm emléke,» «Egy fiatal
“szerzeteshez,» stb. stb. igen szépek. Sehol semmi izléstelen-
ség, mindeniitt gondos vélasztékossdg, sehol iires phrasisok,
mindeniitt igazi koltdi gondolat.

Egy széval : még egyszer melegen ajénljuk azoknak,
kik érthetd zavarban vannak az irdnt, milyen kolteményes
konyvet juttassanak a gondjaikra bizott fiatalsdg kezébe.
Ne térjen kozonynyel napirendre a szépirodalom baritja
Gyiirky e kolteményei folott! Aki a konyvet megveszi, nem-
csak a kath. szépirodalmat pdrtolja, hanem sok tiszta élve-
zetet nyujté vers-gyiijteményt is fog birni.

t.

A katholika epyhdz szertartdsar. Elemy iskoldk szdmdra.
Horvdth Fdnos lelkész és népiskolar hitelemsdlé! Kun-Fél-
egyhdzdn. Mdsodik javilol! kiadds. Kus- Kun-Félegyhdza,
Ranezay ¥ kiaddsa 18g0. — Kis 8° 46 1. — Ara 20 kr.

Egy ilyen rovid konyvecskének, didhéjba szoritott li-
turgikdnak, ismertetése is csak rovid lehet.

A szerz6 vildgos és rovid kdtészerii kérdésekben €s
feleletekben megy végig a liturgika anyagdn, elsd sorban
az egyhdzi személyekrdl, azutdn a szent helyekrdl, egyhdzi
tdrgyakrdl (egyhdzi ruhdk, edények stb.) — majd az egy-
hdzi cselekedetekrdl (szentmise-dldozat, szentmisék, szentel-
mények, imdk,) szél. Kovetkezik aztdn az egyhdzi ének is-
mertetése, fiiggelékiil pedig a ministrdlds mdédja.

Az egészrdl véleményiink helyesld €s dicsérd. Csupdn
az az egy tiint fel nagyon, hogy homlokdn az egyhdzme-
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gyei hatdsdg jévdhagydsa nincs feltiintetve. Mdr pedig egy
iskolai haszndlatra szdnt, a valldstanhoz tartozé konyvrdl
ennek hidnyoznia nem lenne szabad.

K.

Katholikus egyhdztorténet rivia foglalatja 1666 szent-
nek életrajzdval. Néptanoddk, polgdre és tparos iskoldk hasz-
ndlalira. Irta Horvdth Fdnos lelkész és népiskolar hitelemss
Kun-Félegyhdzdn. Ranezay Fdzsef kiaddsa. Ara a 72. lapra
terjeds konyvecskének 30 kr.

Ugyanazon szerzbtdl szdrmazik e kényvecske is, amely-
nek megirdsdndl ugyan gondja volt arra, hogy az egyhdz
XIX. szdzados torténetének legkimagaslébb eseményei al-
kalmas helyet taldljanak; de némi hézagokat is hagyott.Igy
szoval sem emlékszik meg a keletr nagy egyhdzszakaddsrdl,
melyrdl pedig mdr azon okndl fogva is illo lett volna szdl-
nia, mivel a magyar nép tudja, hogy léteznek ndlunk old-
hok, rdczok, &-hiti keresztények, s velok szdmos helyen
érintkezik is. A nyelvezet tobb helyen nem szdll le a nép
értelmi fejlettségének niveaujdra. Alkalmas azonban a buzgé
szerzd miivecskéje arra, hogy a nép ismeretkorét tdgitsa,
az egyhdzat vele megszerettesse s hitében és Isten irdnti
bizodalmdban megerdsitse ‘a minden jéra hajlé gyermeki
lelket. Egyhdzi approbatié itt sincs kiilonben feltiintetve.

Dyr. Horvdth.

ROVID KOZLEMENYEK.

Visszapillantds a hénapra. A nagy elkeresztelési
vita zugé viharként vonult el hazdnkon nemrégiben. Tom-
bolt az orkdn, de csak fejiink felett. Az igazsdg, szabadsédg
és jog alapja, melyen a kath. mozgalom 4llott, rendithetet-
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len. A nagy vita viharja sokat lenditett a magyar katholi-
czizmus {igyén, mert felrdzta az alvékat, kidbrdnditotta az
-elbizottakat; tova ragadta az 4lbéke hit6ld miasmdit s a
hosszi tespedés penészgombdit. Folébredtiink dlmunkbdl,
belepillantottunk az 6rvénybe, melyhez a magyar katholi-
czizmus kozelebb 4ll, mint Eurdpa bdrmely orszdgdnak egy-
hiza. Keseriien tapasztaltuk, hogy még azok is ellenségeink,
drulbink, kiket bardtinknak - tartottunk. Ugy bdntak a ma-
gyar parlamentben a katholicismussal, mintha az Magyaror-
szdg politikai kozéletében zérus lenne. Iddig hozta a dol-
got a liberalizmus, melynek rendszere honunkban oly bbven
aratott! Sokan mdr kétségbeesve mondogatjdk is, hogy le-
hetetlen ndlunk megtdrni a liberalizmus hatalmdt! Ha sem-
mit sem tesziink, hogy igdjit lerdzzuk, bilincseit dsszetdrjiik,
ha a tétlenség ongyilkossdga tovdbb fog tartani, akkor
persze lehetetlen ; de ha Istenbe vetett bizalommal lelkesen
és kitartéan hozzd fogunk s hozzd ldtunk az egyiittes kiiz-
delemhez, akkor biztos a gybzelmiink ; mert a torténelem
tanusdga szerint a katholiczizmusndl Adzdents s gydant egy
és ugyanaz. Mily Jridsi mozgalmat tudott meginditani a
kath. klérus a koézelmultban egységes vezérlet nélkiil is mint-
egy vardzsiitésre! Mdr erre a szervezetlen kérvényezd ki-
sérletre is mennyire meghtkkent a liberalizmus! Hét még,
ha az oly égetden sziikkséges kath. pdrt megalakuland! Ne
legyen ezentul a valldserkolcs és egyhdz csak meliékes do-
log a politikai programmban, vagy éppen £dzémbis hitvéiny
dolog, hanem mint a haza iidve kivdnja, s a dolgok ter-
mészetes rendje magdval hozza, ez legyem a f4! A Kkath.
partra sziiksége van nemcsak az egyhdznak s a koziigyek
egészséges fejlddésének, de szitksége lesz maholnap féképen
a tronnak! A Szentatya védelmére is sokat fog tehetni
ily pért!

A kultuszminiszter a kath. autonomia tigyében érte-
kezletet tartott, mely azonban szétoszlott anélkiil, hogy
egyiittes hatdrozatban megdllapodott volna. A kongrua bi-
zottsdg tagjainak szdma 3z2-re egészittetett ki.

Azt is érdemes feljegyezni, hogy a mérsékelt ellenzék
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programmot tett kozzé, melybdl minket a kovetkezd pasz-
szus érdekel: «Reformok és szabadelvii intézmények (phrasis)
sziikségesek, hogy a valldsfelekezetek a tdrsadalmi &sszeolva-
d4snak utjdba ne 4lljanak (hdzassdg) és hogy legyen meg a
biztositéka minden valldsfelekezet bensd osszhangjdnak. Siir-
getjik ennélfogva a kath. autonomidt orszdgos szervezet
alapjdn, a kotelezd polgdri hdzassdgot a teljes vallds és lel-
kiismereti szabadsdg torvénybe igtatdsdt.» Ezekben az urak-
ban sem bizhatunk foltétleniil.

Tisza Lajos gréf a kormdny feje eldtt az uralkodé
part nevében mondott uj-dve ddvizletében panaszkodik, hogy
«valldsi tilirelmetlenség tineteivel taldlkozunk, melyek el-
hatalmasoddsa a XIV. XV. szdzadba vetné vissza Magyaror-
szdgot;» de azt természetesen elhallgatja, hogy a protestans
lelkészek hurczoltdk a birdsdgok elé kath. plébdnosainkat
és pedig — szégyeniikkre legyen mondva — oly vétség
miatt, melyet titkon a tiirelmetlen torvénytiszteldk maguk
is tiztek! Ezek azok a «vakandok munkdt "teljesitd alantas
kozegek,» melyekrdl a kormdnyelndk a gratuldcziéra adott
feleletben megemlékezik, nem pedig a kath. plébdnosok, a
kikre valé czélzdsa sgazsdgtalan. Amit a kath. klérus tett:
az alkotmdnyos védelme volt a sziildi szabadsignak és egy-
hézi jognak. ‘

Valami fanatikus ember &rjongéseit irta le ropirat
alakjdban, s Febronius név alatt kozzé is tette ily czimen:
Ultramontanizmus és nemzeti dllam : Megkapta a magdét a
kath. napisajtéban.

Januar 23-a gydszba boritotta az orszdgot, elsd sorban
az esztergomi fdmegyét. Négy napi betegség sirba dontitte
az orszdg Primdsit, a mi érsek-atydnkal! Erds karja, mely-
lyel még pdr nap eldtt annyi erélylyel kormdnyozott, tehe-
tetleniil hanyatlott ald; munkabiré vdllai, melyekkel csak az
imént Atlaszként hordozta az egyhdz ligyét hazdnkban, erdt-
leniil roskadtak Ossze! Isten dvja az & egyhdzdt, a katholikus
wugyel Magyarorszdgban !

1 Mikor a gydszeset bedllott, fiizetiink. mér zdrva volt. Innen van, hogy
most csak oly réviden tehetiink arrél emlitést, ami sziviinket oly f4jdalmasan sujtja,
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Hat a kiilf6ld? A mult hénapban megejtett olasz-
orszdgt képvisels-vdlasstdsok legérdekesebb eredménye az,
hogy Crispi pdrtja a vélaszték kisebbségét képviseli. — A
«Moniteur de Rome» szerint e pdpa békebirdvd vélasztatott
a portugal és belga orszdgok részérol a Kongé éllam ha-
tdrvonaldnak vitds kérdésében. Ez nagyban fogja ismét
emelni Szentséges Atydnk tekintélyét. — A kinai német
misszibkat a pdpa Némelorszdg proickczidja ald helyezte a
kinai és német csdszdrok beleegyezésével, Mivel ezéltal
Németorszdg befolydsa Kindban emelkedni fog, a csdszdr
Anzer apostoli helynokot a legnagyobb kitiintetéssel fogadta
Berlinben. A németorszdgi diplomaczia segélyével Olaszor-
szdg protekczidja is elfogadtatott a kinai udvarndl az olasz
hitkiildérekre nézve, de XIII. Leo pdpa parancsdra az olasz
hitkiildérek ezentul is franczia protektoratus alatt marad-
nak s franczia utlevéllel utaznak Kindban. Az olasz diplo-
mdczia tehdt kudarczot vallott. A pédpa bardtsdga mégis
csak- ér valamit napjainkban is! — A hiveinek konyorado-
ményaira utalt XIII. Leo 497,125 lirdt osztott ki a mult
évben jétékony. czélokra.

Németorszdgban fdképen a jezsuita-torvény eltorlése
s az uj népiskolai torvény foglalkoztatja a katholikusokat.
A porosz -piispoki kar a kormdnyhoz benyujtott egyiittes
memorandumban adja elé az egyhdznak az uj iskolai tor-
vényjavaslathoz valé &lldsfoglaldsat.

Francziaorszdgban a szabadkdmives kormdny elvisel-
hetlen uj adéval akarja tonkre tenni a még meglevd szer-
zeteket s kongregaczibkat.

Az angolok meetingeznelr az orosz- zsidék érdekében,
de még mindig nem adnak az Ireknek emberhez mélté exi-
stenczidt. Az ir nemzeti pdrt Parnell miatt ketté szakadt,
28 képviseld ezentul is Parnellt vallja elnoknek, 52 pedig
tole elszakadt s uj elnokot vdlasztott Mac Chartry szemé-
lyében. A piispoki kar Parnell ellen nyilatkozott.

Spanyolorszdgban és Portugalban a szabadkdmivesek
republikanus velleitdsai folyton veszélyeztetik a monarchiit,
s nyugtalanitjdk a szegény katholikusokat.
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Nevesebb katholikus hirlapok és folyoiratok.

Magyar Allam polit. napilap, szerk. Hortovanyi, Szem-
necz, dra egész évre 20 frt. ' ]

Religio. 50. évi. megjelen Budapesten hetenkint két-
szer, szerddn és szombaton; eldfizetési dra egész évre 10
frt; szerkeszti dr. Breznay Béla k. m. tud. egyetemi r. tandr.

Egri Egyhazm. kozlony. 23. évi. megjelen Egerben,
minden hé 1-én és 16-dn; dra egész évre 2 frt; szerk. dr.
Bdhm Jézsef. Eger, papneveld-int.

Egri népujsag. 22. évf. megjelen minden csiitortokon;
dra egész évre 2 frt; kiadé-szerk. Luga Ldsz14, Eger.

Népiskolai taniigy, kath. népnevelés-tanitdsi hetilap.
21. évfolyam; megjelen minden szombaton, eldfizetési 4ra
5 frt; a Ceezilia kath. egyhdz-zenei szaklappal 6 frt, szer-
kesztd Katinszky Gyula.

Irodalmi Szemle, konyvészeti szaklap; 16. évf. dra
egész évre 1 frt; kiad6-szerk. Luga Ldészlé, Eger.

Kalocsai Néplap, 14. évf,, felelds szerkesztdé Mobcsy
Antal; eldfizetési dra egész évre 2z frt.

Kozmiivelodés, az erdélyi rk. irod. tdrs. heti kozlonye ;
14 évl. dra egész évre 4 frt; fel. szerk. P4l Antal, Gyulafehérvir.

Népiskolai Lapok, kath. taniigyi havi folydirat; 11.
évf. Sopron. szerk. Tormdssy Jdnos; dra egész évre 3 frt.

A Kath. Hitterjesztés Lapjai, képes havi kozlony;
10. évi. dra egész évre 3 frt; kiadé-szerk. Nogely Istvidn,
Nagy-Vdrad.

Népneveld, kath. nevelés oktatdsiigyi lap; 10. évf.
elbfizetési dra egész évre 4 frt; szerkesztdség és kiaddhiva-
tal: Budapest, VI. érsek u. 2. sz. szerkesztd és laptulajdo-
nos: Komldssy Ferencz orsz. képviseld, muzslai plébdnos;
fdmunkatdrs Zelliger Vilmos.

Veszprémi K8zlony, eldfizetési dra egész évre 4 ft.
A lap szellemi vezetdje: Lévay Imre.

Orangyal, a gyermekek bardtja, tanitéja és vezére;
7. éviolyam, dra egész évre 8o kr, kiildendd Gydrbe, (ta-
nitéképezde); kiadé-szerk. Veninger Ernd.
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Katholikus hitoktatas, 6. évfolyam, dra egész évre
3 frt; kiadd-szerk. Fony6 P4l

Bileseleti folyéirat, 6. évfolyam, 4ra egész évre 5
forint; kiadé-szerkesztd dr. Kiss Jdnos. Budapest, Szent-
Istvédn-Tdrsulat hdza. .

Katholikus Egyhézi Ko6zlény, vegyes tart. s irodalmi
folyéirat : 3 évf. dra 2 frt; kiadé szerk. Dedek Crescens
Lajos; Budapest, lipdtvdrosi plébdnia.

Katholikus Szemle, a Sz.-Istvdn-Térs. megbizdsdbdl
szerk. dr. Kisfaludy A. Béla; 3. évf. dra nem-tagok szdmdra
5 frt. Bpest. Sz. Istv. tédrs. hdza,

Hittudomanyi folyéirat, 2. évf. 4ra 5 frt; évenkint
négy flizet, egyenkint legaldbb 10 ivvel, kiadé-szerk. dr.
Kiss Jdnos: Bpest. Sz. Istv. tdrs. hdza.

Borromaeus. Kath. hitszénoklati folyéirat. Szerkeszti
Horvéth Lajos. Gydr. Ara 4 frt.

Havi kozlony az elméleti és gyakorlati lelkipdsztor-
sig korébdl. Szerk. Tokody Odén és Patzner Istvdn. Uj-
Pécs (Torontdlm.) Ara 4 frt.

Hitszonoklati Folyéirat. Szerk. Karkecz Urbdn, sz.
F. r. 4ldozdr Szabadkdn, Ara 4 frt.

Gor. szert. kath. Hitszénok. Szerk Melles Emil, Ung-
vér. Ara 2 frt.

Jézus szent Szive Hirn8ke. Szerk. T4th Mike S. J.
Havi folyéirat. Kalocsa. Ara 1 frt 50 kr.

Isten Igéje sz. beszédekben. Szerk. Jagicza Lajos.
Esztergom. Ara z frt.

~ Jé Pasztor. Egyhdzszénoklati folydirat. Szerk. Hajds
Krizant. Pozsony-Sz.-Gyorgy. Ara 4 frt.

- Keresztény Magyarorszﬁg. Hetilap. Szerk. Clalr Vil-

mos Budapest. Ara 4 frt.

Eléfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

A szerkesztésert felelfsek : Dr. KERESZTY VIKTOR, Dr. WALTER GYULA

Esztergom, 1891 Nyomatott Buzdrovits sztévnﬂ
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,Latvdn pedig az egész sokasdg, hogy meghalt
Aron, siratd 6t harmincz napig minden csal4djdban.“
(Num. 20. 30.)

Elmult mdr harmincz napja, hogy meghalt a mi
f8papunk, az egyhdz intézkedései szerint ,die tertia,
septima et trigesima“ megtartott {innepélyes requiemek-
kel a szorosan vett mély gydsz véget ért: és mi, a
megboldogult fépdsztor drvdn hagyott papjainak és
hiveinek sokasiga, még mindig siratjuk, még mindig
gydszoljuk 6t. Nem lehet 6t feledniink, a bolcs ve-

zért, a j6 atyit, — nem is fog lehetni soha!
Legyen az 8 emlékének szentelve ez a néhdny
lap, — mult fiizetiinkben ugyis alig fejezhettik ki

par széval a mi mély szomorusdgunkat, annyira meg-
bénitotta nyelviinket a gydszos eset hirtelen bedllta.
De meg, érsekatydnk haldla a hé vége felé torténvén,
mult fiizetlink jéformdn mdr teljesen készen éllott, s
igy alig lehetett helyet szoritanunk annak a kevés sz6-
nak is, melylyel drdga halottunkrél megemlékeztiink.

Ne vérja azonban t8link senki, még most se,
hogy akdr Simor Jdnos bibornok-érsek 4lddsdds éle-
tét beszéljik el, akdr az 6 rovid, de végzetes be-
tegségének lefolydsit mondjuk el részletesen; de azt
se, hogy taldn a temetés pompdjit irjuk le egész
_tiizetességgel; vagy, hogy a gydszos napon Eszter-

Magyar Sion. V. kitel, 2. fiigel. 6
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gomban megjelent notabilitdsokat soroljuk el egyen-.
kint, Osszes czimeikkel egyetemben; vagy, hogy az
orszdgos részvét impozédns nyilvdnuldsait registrdljuk
hidny nélkiil: hisz’ mindezekrél kimerit8, meleghangd
tuddsitdsokat hoztak a napilapok. Es e tudésitdso-
kat mohdén olvasta mindenki széles e hazdban, és
amint olvasta, sajit szivében meghallotta ugyancsak
mindenki a viszhangot a napilapok ama meleg, tisz-
teletteljes hangjdra; mert ebben a hangban az zgaz
kozvélemény fejez8dott ki, — Simor neve tisztelt volt
mindenfelé, a kirdlyi palotdban ép ugy, mint a fold-
mives gunyhdjdban, tisztelt volt még az orszdg ha-
tdrain tdl is, az egész miivelt vildgban.

A jobb hazdba koltozott f8papnak jellemrajzdt
sem szdndékozunk itt ecsetelni; nem 8t bemutatni,
mint a papnak, a f8papnak példinyképét, mint a tu-
doményoknak és miivészeteknek pértfogéjit, mint a
szegények és drvdk jotévé atyjdt: az az olvaséko-
z6nség, mely e sorokat olvasni fogja, nagyon jdl
tudja, ki volt &, ismerte 6t, bdmulta erényeit, épiilt
az & életén. Tudja az az olvasékdzonség, hogy
Stmor Fdnos a hitbsl ¢, és ezért bbvelkedett jé-
cselekedetekben. Valéban, tettei fogjdk 6t magasz-
talni, még a késd utékorban is.

Mit akarunk tehdt e pdr sorral? Minddssze nem
egyebet, mint egy-két napldszerii feljegyzést adni ol-
vasdink kezébe, kegyeletes emlékiil a hén tisztelt és
szeretett fOpdsztor utols§ Jrdira, — megemlékezé-
sik-az 6s Esztergom gydsznapjaira.

Mint mikor az eldrvult gyermekek emlegetik
egymds kozt szomoruan, de mégis bizonyos édes ér-
zéssel a korikbdl eltdvozott jé atydnak utolsé nap-
‘jait, szeretettel beszélve meg ujbél meg ujbdl, mint-
egy fdjdalmuk megenyhitése végett, az 6 végsd sza-
vait, utolsé intelmeit, haldla koriilményeit, s6t még
a végsd tisztesség alkalmdbdl Osszesereglett roko-
nok és j6 ismerésdk részvétét is: ugy akarunk mi
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is e helyen egyet-mdst elmondani a megdicséiiltnek
végnapjairl s az egész orszdg szine elbtt neki adott
végtisztességrél.

Janudr 18-a volt, vasdrnap, Jézus szentséges
nevének fiinnepe. Hideg, téli nap.

A primds még teljes jéegészségnek Orvendett,
s estefelé négy-G6t O6ra kozt egészen rendesen vé-
gezte szokott sétdjit a palota kertjében.

Es ez a séta lett minden valSsziniiség szermt
red nézve végzetes. Ejjel mér heves ldzrohamok gyd-
torték a hetvennyolcz éves fépapot, megrabolva &t
a j6tékony, iditd 4dlomtdl.

De a ldz reggelre elmult, s bdr villimgyorsan
terjedt el mindenfelé a szomoru és teljesen szokat-
lan hir, hogy a primds beteg; még sem litszott e
hir komoly aggodalomra adni okot, hisz' eleinte ma-
guk az orvosok is vigasztalé nyilatkozatokat tettek.

Janudr 21-én, szerddn estefelé azonban a be-
tegség egészen komoly alakot 6ltStt, a f8pap ereje
jjesztéen kezdett hanyatlani, és kornyezete sziiksé-
gesnek l4tta a Szentatydt és a kirdlyt értesiteni a
baj aggaszté voltdrdl.

22-én az orszdg minden részér8l érkezd, ag-
gédva kérdezéskddd siirgdnydkre mér csak azt a
lesujté vélaszt lehetett adni, hogy a legszomorubb
eshetéségre is el kell késziilve lenniink. S a késd
délutdni érdkban ez a veszély valéban mind jobban
és jobban l4tszott kozeledni.- A Szentatya 4lddsét
kiildotte a sdlyosan beteg primdsnak.

A Bibornok 6hajtdsdra megjelent haldlos 4gyd-
ndl a mélyen megrendilt fékdptalan, melynek a
szenvedd gondjaiba ajénlotta alkotdsait és intézke-
déseit, s aztdn f8papi 4lddsdban részesitette a. tes-
tiletet. Szivfacsaré jelenet volt ez! Majd a rokon-
sdg, s utdna a cselédség borult térdre a haldokl
primds 4gya korill — ezeket is megéldotta, ¢és el-

bucsizott t6l6k. Ekkor aztdn, mdr j6 késbn estve,
6%
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a pér 6réval elébb érkezett veszprémi piispdk a to-
redelem szentségében s az oltdri szentségben része-
sitette a Bibornokot, mig az utolsé kenetet sajdt
oldalkanonokja adta red. -

~ Es nemsokdra, ugy éjfél felé, elkezdett a Bi-
bornok a haléllal vivédni. Az éjt jobbdra eszmélet
nélkiil tOltotte, sirdnkozva virraszté rokonai kozott,
és janudr 23-d4n reggel hiilni kezdtek végtagjai, —
s mdr nyolczadfélkor utolsét dobbant az a nemes
f8papi sziv, mely Istent és felebardtait annyira sze-
rette; megdermett az a munkds, fidradhatatlan kéz,
mely mindenfelé csak 4ld4st hintett; lezdrultak azok
az ajkak, melyek Isten igéjét annyiszor hirdették a
leglelkesebb ékesszdldssal.

Nyolcz Srakor megkondult a székesf8egyhdz leg-
nagyobb harangja, hirdetve az egész vdrosnak és
kornyéknek, hogy Simor Janos primds nincs tobbé!....

Istenem! Ily hirtelen, ily vdratlanul ért ez a
csapds, ez a fdjdalom, ez az ,alig pdtolhatdé veszte-
ség,“ — mint a kirdly mondta részvétsiirgdnyében —
elsd. sorban minket, a megboldogultnak papjait, de
mondjuk csak ki, mindnyé4junkat, nemcsak az eszter-
gomi f8megyéhez tartozé hiveket, hanem az Osszes
magyar katholikusokat is! Igen, igen, az 8s Sion
ormdrdl szétdradt ez a fdjdalom Kiérpdtoktsl Ad-
ridig, de szét még az orszdg hatéraln messze tul is,
— odanyilallott az egészen az anyaszentegyhdz szive
kozepéig, Rémdig; mert a Szentatya tanicsdnak, a
biboros collégiumnak is egyik kimagaslé alakja volt
a megdicséiilt; — eltdlttte az a fdjdalom az apos-
toli magyar kirdlynak szivét is; mert trénjdnak egyik
leghivebb tdmaszét vesztette el az eltdvozott primdsban!

‘A Szentatya Ranpolla biboros 4llamtitk4rt bizta
meg fdjdalma tolmdcsoldsdval, ki is a kovetkezd siir-
gonyt kiildte Esztergomba »AA Szentséges Atya a
tiszteletremélté és annyi érdemeket szerzett egyhéz-
fejedelem haldla hirét a legmélyebb f4jdalommal hal-
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lotta, s lelkét buzgdn ajénlja Isten kegyelmébe. A
tét. f8kdptalannak, s névszerint a képtalani helyndknek
az egyhdz részvétét nyilvdnitja R.“ A kirdly 8 Fel-
-sége pedig a kabinetiroda f8ndkének hagyta -meg,
hogy kirdlyi részvétének mélté kifejezést adjon, aki isily
szavakkal kereste fel az itthon szomorkoddékat: ,Leg-
fels6bb meghagyds folytdn sietek a ft. székesf8kdp-
talannal tudatni, hogy 6 cs. és apostoli kirdlyi fel-
sége mélyen meghatva szeretve tisztelt fépdsztorunk,
Magyarorszdg nagyérdemii biboros herczegprimdsd-
nak gydszos, az egyhdz és az dllamnak alig pétol-
hat6 veszteséget okoz6 elhunyta 4ltal, e szomoru
hirr6l. a legbens8bb részvéttel értesiilt, s osztja a
székesfbkdptalan és az egész orszdg mélté fdjdalmit
nagy halottjuk folétt. Pdpay.“ ' ,

A sok szdz, melegnél melegebb hangid, Oszinte
féjdalmat kifejez8 sirgdnydk koziil, hadd legyen még
ide igtatva a J6zsef f8herczeg 6 fenségeé, kinek a
boldogulthoz valé igazi magyar bardtsdgdt mindny4-
jan ismertiik: ,Azon lesujté csapds — ugymond —
melyet az isteni Gondviselés egyhdzunkra és hazédnkra
mért, mélyen meghatott. Jobblétre hivta azt, akit.
atyai baritomnak tekinték. Aldja meg Stet a Min-
denhaté ott tul azokért, miket e vildgon kiérdemelt.“

O'! feljajdult, felzokogott mindenki erre a gon-
dolatra: Meghalt Simor primds! — de hajh! nem
adhatta 8t vissza tobbé nekiink senki. Isten elvette
6t, — legyen az O sz. neve 4ldott minddrokre. — —

Minekutdna a kardindlis f6ldi maradvényait ja-
nudr 24-én bebalzsamoztdk, 25-én d. u. 4 Srakor le-
vitték a palotdval szomszédos vizivarosi plebdnia-
templomba, s ott diszes ravatalra helyezték.

Ott nyugodott a megholt f8pdsztornak hiilt - te-
teme pontifikdlis ruhdkba Oltdztetve, mitrdval fején,
a rézsafiizérrel mellén Osszekulcsolt kezeiben. Szdz
gyertya vildgitotta meg halvdny, szelid arczit, liveg-
hdzédnak tidezold délszaki ndvényei kornyezték a ra-
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vatalt, mosolygé életik 4ltal enyhitve a haldlnak
szomoru képét. A nép harmadfél napon 4t serege-
sen tédult szeretett f6pdsztora hamvaihoz, hogy ott
leborulva imddkozzék az Istenhez, s még egyszer
lithassa a koporséban azt, akit, mig élt, annyiszor
latott' az Ur oltdrdndl, annyiszor hallott a sz6sz€krél.

De elérkezett végre janudr 28-a is, az a gyé-
szos nap, melyen el kelle vdlnunk a driga halott-tdl,
a temetés napja.

Ko6dos, borongds -reggel, mintha a termé-
szet is részt akarna venni a komor gyédszpompi-
ban. Kora reggeltdl siirli néptémegek lepték el az
utczdkat, azokat nevezetesen, melyeken a gydszos
menet utolsé utjdra volt kisérendb az orszdg elsd
papjit, — aki ¢sak mozogni birt, mind jelen akart
lenni a szeretett f8pap végtisztességén, ha nem az
utczdn s a templomban, legaldbb a hdzak ablakai-
ban. Az egész vdros gydszban volt, a hdzakrdl nagy
fekete zdszl6k lengettek, az égd ldmpdk gydsz-fi-
tyollal ‘voltak bevonva.

10 6rakor a szepesi pisp6k, mint a jelenlevd
piisp6kok legid8sbje meghatottan 4llott segédletével
a mdr lezdrt koporsd elé, s intondlta az: ,oremus pro
fidelibus defunctis“-t. Es felhangzott szdz meg széz
papnak ajkairél a ,Circumdederunt* s a ,Venite
exultemus“ gyonyorit dallama, megszélaltak az ,Ab-
solve* s a ,Benedictus“ Istenbe vetett bizalmat ki-
fejezd versei.

Azutdn megindult a szomoru sokasdg, fel,
a Bazilika felé. Legel8l megyei lovashuszdr vitte
a gydszlobogét, kozvetlen utdna hdrom ndvendékpap
lépdelt a kereszttel és a gyertydkkal, azutdn a ta-
nulé ifjusdg s a novendékpapsdg tOomott sorai ko-
vetkeztek, az utébbiak a rézsafiizért imddkozva han-
gosan, — majd a kilonféle megyei, vérosi, egye-
siileti kildottségek, a szdz és szdz fényi papsdg, az
akadémia, egyetem kiildottei léptek egymds nyomdba.
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Ezek utdn a gydszindulékat j4tszé katonai zenekar
1épdelt, melyet ismét a jelenlévd pécsi, véczi, vesz-
prémi, fehérvdri megyés piispokok, s maga a fungdld
szepesi piispok az & assistentidjival kovettek, — koz-
vetlen utdnuk a hatlovas gyédszkocsi az alpacca eziist
koporséval, amelyet a megboldogult egyenes végren-
deleti intézkedése szerint nem ékesitett koszord. A
koporsé utdn ment a megdicséiilt fépapnak 3 udvari
papja, vénkosokon vive az & bibornoki kalapjit és
nagy rendjeleit, — s az egész nagyszdmu rokonsdg.

Egy teljes 6rit vett igénybe, mig az impozdns
menet a székesegyhdzhoz ért.

Es most, — azt a f8papot, akit huszonnégy éven
4t minden nagyobb {innepen itt vdrt a fékapundl a
diszbe 6ltdzott kdptalan és papsdg, s aki az ,Ecce
sacerdos“ akkordjai kozt oly sokszor Iépdelt végig
a templom haj6jdn, friss er6ben egészségben, a nép
sorfalai kozott 4lddst osztva: mint holtat kisértikk be
utoljdra a gydszosan diszitett székesfbegyhdz csar-
nokaiba az orgona bis' hangjai koézott, s odahe-
lyeztik az 6ridsi kupola alatt feldllitott mennyezetes
ravatalra! O mors, quam amara est memoria tual.....

Az alatt mér elfoglaltdk helyeiket a szentélyben
a kirdly képviseletében megijelent Frigyes f8herczeg,
tovdbbd J6zsef f8herczeg képviselbje, az ifju J6zsef
Agost f8herczeg, a kormény tagjai, a férendihdz és
képviseléhdz kikiildott tagjai, stb., — és az egész
egybegyiilt sokasdg kozOtt 1dthaté megindultsiggal
mutatta be a szepesi pilispok Istennek a vérontds
nélkilli dldozatot, a primds lelki idveért. A szentmise
utdn pedig ugy 6, mint a megyés piispokok meg-
adtdk az utolsé absolutiét a ravatal koril, amint az
a Caeremoniale Epporum-ban elbirva van, — s en-
nek is végeztével a primds tisztjei vdllaikra emel-
ték a driga terhet, s a papsdg s nép kiséretében
levitték a fényesen kivildgitott sirboltba.

In paradisum deducant te Angelil ....
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Lenn a sirboltban, hol mér tobb el8dje aluszsza
hosszd 4lmét, még egy utolsé beszentelés, még egy
utolsé, buzgé ima utdn, abba a loculusba helyezték
el a megboldogultat, melyet 6 még életében maga
vélasztott magdnak, a kupola alatti kérond jobbol-
daldra.

Két k8miives azonnal elkezdte az iireg befala-
z4s4t, s mi konnyes szemmel néztik, néztiik, mint
nbd perczrdl perczre az a kis fal, a mely nagy ha-
lottunkat el fogja zdrni az él8kt6l!

Itt, itt fog tehdt nyugodni Simor Jdnos; ez a
sziik ireg lesz lakdhelye annak a porhiivelynek,
melyet egykoron egy nagy, az egész orszdgot di-
cs8ségével, hirnevével betolté szellem éltetett.. . ..

Ez a dics8ség, ez a hirnév azonban nem fog
-enyészni Simor Jénos neve mell6l soha!

- Mimég sokkal kozelebb dllunk a gyédszos esemény-
hez, hogysem Simor primds tevékenységét, erényeit,
nagysdgdat kelléen méltatni tudndk; az igazsdgos torté-
netirds fogja azokat egykoron fdljegyezni, s e fel-
jegyzések olvasgatdsdndl a kés6é utédok fognak még
heviilni, s hdldlkodva fogjdk emlegetni, hogy aki hiva-
tdsdt igy fogta fel, aki ily firadhatlanul munkdlkodott,
aki Isten igéjét annyi buzgdsdéggal hirdette, a ki nem-
zetét és hazdjdt ennyire szerette, aki a tudomdnyra
és miivészetre ennyit 4ldozott, aki a szegények és
drvdk konyeinek letorlésére ily békezii alapitvdnyokat
tett: az nagy ember volt, nagy primds volt. ...

De hadd tegyem le mdr én is tollamat, — oly
nehéz az gy is, mintha veszteségiinknek sulya ne-
hezednék red egész terhével !

Isten veled, te nagy Fépap, te szeretd atyja
papjaidnak, te gondos 8re a katholika egyhdznak
Magyarorszdgon!

Igen, Isten veled; hamvaid ott nyugosznak mdr
az 4ltalad befejezett, 4ltalad feldiszitett bazilika sirbolt-
jdban ; de halhatatlan lelked, hiszsziik, az Istent 14tja
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immar az O végtelen dics8ségében, s esedezik a te
eldrvult egyhdzmegyédért! Emléked élni fog koztiink
mindvégig, 4lddst mondva fogjuk azt emlegetni; —
bolcseségednek fénye vildgitani fog nekiink, szivednek
éltetd melege lelkesiteni fog minket ezutdn is, —
nemes szellemed a mi vezéresillagunk leend minden-
kor az élet forgandS esélyei kozott.

,AZ IDO TELJESSEGE.¢
Uj-sz6vetségi kortorténeti adatok.
Irta DR, KERESZTY VIKTOR.
(Folytatés.)

Middn tehdt Hyrcanus (igy neveztetve hyrcaniai
gydzelmei folytdn), atyjdnak Orokébe lépett, mint f6-
pap és fejedelem egy személyben,! Israel népének a
vildgban valé helyzete elég békés képet nyujtott.

1 Fépap és fejedelem egy személyben! Mi ez ? Mikép egyeztethet§ ez
meg a moézesi torvénynyel s a zsidék traditidival? Hogy e két méltésdg
a Hasmonaensok kordban egyesitve volt, mindenesetre rendkiviili és feltiing
dolog, melyr6l egy-két szé6t okvetleniil szilkséges e helyiitt mondanunk, (Has-
monaeusoknak neveztettek Mathathids ut6dai egy &siikrél, Haschmonrél, vagy
miésok szerint egy helynévtél) A dolog rendkiviilisége el§szor is abban 411, hogy
Mathathids, a Hasmonaeusok atyja, nem szdrmazott az egyenes f6papi vonal-
bsl, — de a mi mdsodszor még feltiinbb, ugyanez a Mathathids, pap levén, a
Lévi t6rzsébél szdrmazott, nem pedig Juda torzséb8l, amelynek pedig, Jakob
j6vendblése szerint, a jogart birnia kell Israelben, egész a Messids eljoveteléig,

Az els6re konnyli a felelet. A Hasmonaeusok, ha nem is az id8sebb,
térvényes 4gon, mégis Aaron ivadékai voltak Eleazar nemzedékébsl, — és,
tekintve, hogy mér eldz8leg, a syr uralom alatt (153, évt6l kezdve) minden-
féle visszaélés tortént a f6papi méltosdggal, s6t azt a tobbet igér§ is meg-
kaphatta a zsarnok Seleucidékt6l, még javult helyzetnek volt tekinthets, mi-
dén a nép 4ltaldnos akarata a h&s Machabaeus Juddst, a kiilonben is a fépapi
csalddbol szdrmazottat, diszitette fel a f8papi tidrdval, s e méltésdgot csaldd-
jéban megtartatni Ghajtotta, — A mésik nehézség ekkép oldands meg: Bi-
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Hyrcanus okos, bitor fejedelem volt, aki fel-
haszndlva a Seleuciddk hézi bajait, magdt most mdr
egészen fliggetlenitette t810k; alatta teljes szabad-
sdgot és dicséséget élveztek a zsidék, sét, miutdn
Samaridn, Galilaedn végig hordozta gybztes fegyve-
reit, s az idumaeusokat is meghdditotta s a koriil-
metélés felvételével szinte uj-zsidékkd tette, még hosszas
békét is. Nem volt kiilellenség, mely a békét hdbori-
totta volna. A rdémaiakkal valé bardtsdg kdblcsonds
kovetségek 4ltal uj meg uj megerdsddést nyert. Szé-
val: Hyrcanus kora a zsidéknak egy uj aranykora
lehetett vdlna, — ha bels8 viszdlyok nem kezdenek
vala koztok dilni. A sectdk utétték fel fejeiket.
Flavius szerint egy pharisaeus megsértette, és pedig
méltatlanul Hyrcant, kétségbevonta tiszta fSpapi szdr-
mazdsit, — s ez arra vitte a mélyen megbéntott
fejedelmet, hogy a sadducaeusok pértjdra ment 4t,

zonynyal Juda torzse birta a kirdlyi pélczét a Messids eljoveteléig, Dévid ki-
ralytsl Sedecidsig, aki a babyloni fogsdgba hurczoltatott, a successi6 egészen
vildgos, — a fogsdgb6l valé visszatéréskor mdr csak Juda torzse volt a tu-
lajdonképi zsid6 nemzet, mert Benjaminé és Lévié csak gydngén, a tdbbi pe-
dig még gyongébben volt képviselve, ugy hogy mindezek beleolvadtak Jud4ba,
Zorobabel és ut6dai voltak az tigyek élén, kik szintén Juda-beliek voltak, A
kirdlyi pdlczdra valé jogezim tehdt tényleg mindig Jud4ndl volt; ha ez szabad
vélasztéssal birkinek adta azt kezébe (idegent, nemzsidét kivéve)) a jelen
esetben teh4t a Hasmonaeusoknak: méltdn mondhat6, hogy a kirdlyi pélcza
nem mult el Jud4tsl. — Avagy megsziint a rémai csdszdrsdg rémai lenni, ha
thrdk vagy hisp4niai volt a csdszdr? Vagy megsziint Lengyelorszdg Len-
gyelorszdg lenni és elvesztette 6ndllésdgét, akkor, midén szabad vélasztdssal
a magyar Bithory Istvédnt iltette trémjdra? Semmi esetre nem. Elvesztette
volna 6ndllésdgat, ha pl. a térSk leigdzta s maga uralkodott volna zsarnoki-
lag a lengyelek folott, amint elmult a kirdlyi palcza Jud4t6l, mid6n az idegen
Herédes a zsid6k megkérdezése nélkiil, a rémai senatus hatdrozatdval téte-
tett a zsid6k kirdlydvd, de el6bb nem, Jdkob jéslatdnak exegesise ez: A zsi-
d6k jogara, amint egyszer Juda térzsebeli kirdlyok kezeiben lesz, nem fog
elvétetni idegen fejedelmek 4ltal, nem fog jutni nemzsidé kezekre, hanem
nmindig Jud4ndl fog maradni a jogarnak és korondnak joga: amig a Messids
el nem j8 ugyancsak Juda torzséb8l, aki aztdn ki fogja terjeszteni szende ural-
mét a lelkek f5l6tt, az egész vildgon, mindvégig! (V. 6. Cornel, a Lap. Com-
ment. in Gen. 49. I0.)
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holott eddig a pharisaeusoknak, kik valéban a nép-
szeriiséget s tekintélyt képviselték, kedvezett. A zsi-
dék torténetében ekkor kezd er8sebben szerepelni a
pharisaeusok és sadducaeusok neve, mely két név
késbbb, féleg Krisztus Urunk idejében mér két hatal-
mas pért képében jelenik meg a szent tOrténet lapjain.

Itt egy kérdés, a sectdk kérdése, tolul tehdt az
el8térbe, melyet, habdr taglaldsa kissé megszakitja is
torténetlink egymdsutdnjdt, hallgatdssal nem lehet
mellézniink, A pharisaeusok és sadducaeusok két sec-
tdja kiilonben is roppant befolydssal van a dolgok
kés8bbi fejleményeire s azért azoknak rovid jellem-
z6sébdl a torténet is vildgossdgot nyer, amennyiben
abbdl sok mindenfélét megérthet a kutats, ami e sectdk
ismerete nélkiil homdlyba burkolva maradna eldtte.

A pharisaeusok és sadducaeusok eredete legaldbb
is a machabeusi harczok elejére vihet§ vissza. Amit
ama h6sO0k karddal kezdkben védelmeztek, hitok tisz-
tasdgdt, nemzetiségdk és szokdsaik megdrzését a po-
gédny befolyds ellen: azt a pharisacusok, a béke hely-
redllitdval, a ftan dltal, az & iskoldikban akartdk a
legmagasb tokélyre vinni. Ismeretes az evangeliumbdl,
mennyire tulhajtottdk a dolgot, mennyire 4tvitték a dog-
matikus kizdrélagossdgot a gyakorlati életbe, (innen
nevok is, Peruschim = a magukat elvélaszték): a mé-
zesi torvényt megszdmldlhatlan aprélékos magyardzat-
tal, vagy, mint 8k mondani szerették, ,atydik hagyo-
ményaival® s6vényezvén korill. Az is tudva van, mily
aggdlyossiggal kilonboztették meg a ,tisztdt a jnem-
tisztdtél,* mindenben és mindeniitt, olyan dolgokban
is, amikr8l a mézesi torvény nem rendelkezett, s hogy
végre is e tulzdsok képmutaté kiils8ségekké fajultak
el, amelyeket az evangelium tanusdga szerint a-Meg-
vélté nem egyszer szigoruan korholt.

Mindazondlital — és itt rejlik a kérdésnek 1¢é-
nyege, itt fekszik sulypontja — a nép szerette, b4-
multa a pharisaeusokat, ragaszkodott hozzdjuk. A nép
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maga, a fegyverzérej elmultidval napi foglalatoss4-
‘gaihoz, a foldmiveléshez, kereskedéshez térvén vissza,
nem igen ért rd, a pharisaeusok 4ltal el8irt szdm-
talan szabdlynak eleget tenni; de azért tisztelettel,
csoddlattal tekintett fel azokra, kik szerinte a tOkély
oly magas fokdn 4dllottak. Nagyban emelte a phari-
saeusok tekintélyét, nagyon ndvelte a nép irdntok
valé rokonszenvét az 1s, hogy 6k ugy iskoldikban,
mint a kozéletben minduntalan a nép javdt, a koz-
érdeket hordoztdk ajkaikon, s egyszdval, a democrata
pdrtot képviselték, szemben az aristokraczidval, melyet
a Sadducacusok latszottak visszatiikrzni.

Ezek (kiknek nevét Zadok paptdl, vagy Sadoc
‘tuddstbl, vagy végre zedek = igazsdgtdl szdrmaz-
tatjdk) jobbara a gazdagokbdl, elékel8kbdl, sét a papi
csalddokbdl dllottak, s hit dolgdban mai névvel deis-
tdknak (kevésbé rationalistiknak), politikai dlldspont-
juk tekintetébdl opportunistdknak lennének nevezhe-
ték, ami persze nem nagy dicséret. Hogy papok is
taldltattak koztdk, f8leg magas templomi hivatalok-
ban levd papok, meglepének ldtszhatik elsd pillanatra,
de, aki meggondolja, hogy a zsidékndl nem hivatds-
bél, hanem sziiletésénél fogva lett valaki pap, az
ép ugy felfogja ' sok pap hithidegségét, mint egy-két
f8bb pap apostasidjit is (Manasse, Onias). Viszont azért
8k is orthodoxoknak tartottdk magukat, séta mézesti tor-
vénytamaga tisztasdgdban csak magukndl mondték ta-
ldlhaténak. Tévedés lenne tehdt a sadducaeusokban
hitetleneket latni, szemben a jdmbor pharisaeusokkal,
nem; amazok csak azt mondtdk, hogy tisztdn akar-
jdk tartani a mosaismust minden hozzdaddstél. Szent
hagyoményrél persze a sadducaeusok épen semmit sem
akartak tudni, csak azt ismerték el hit tdrgydul, ami
a Pentateuchusban van megirva, mér csak puszta
g8gbdl is, nehogy a pharisaeusokhoz ldtszassanak isko-
ldba jdrni, s t6lok tanulni, mi theokratikus, s mi nem
az. Tagadtdk a test feltdmaddsdt, Jehovdn kivil mds
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szellemet nem hittek létezni. Nem csoda, hogy ily
elveknek megfeleld volt sokszor gyakorlati élétdk
is, szabadabb mozgdsuk, szabadosabbak erkolcseik. S
ha ehhez még azt veszsziik, hogy a néppel keményen,
megvetden bdntak, hogy a politikdban mindig a ha-
talom hordozdjdval kaczérkodtak, lett légyen az syr,
vagy idumeus, vagy éppen rémai: kénnyli megérte-
niink, hogy a néptél egyebet, mind ellenszenvet és’
gyiildletet nem vdrhattak.

Ime, mér e rovid pér vondsbdl is kirf nemcsak
az ellentét e két pdrt ko6zott, hanem a zsidé népnek
helyzete és viszonya is a két pdrthoz. Hidba, a koz-
¢élet mindig egy és ugyanaz, s a benne 1évd ellen-
tétek lényegdkben viltozatlanok, akir nevezziik azo-
kat conservativ és reformpdrtnak, akdr demokraczid-
nak és aristokraczidnak, plebejusoknak és patriciusok-
nak, — a név viltozik, de a lényeg marad. Hogy
ez ellentét a zsid6kndl végelemzésben nem kiilpoli-
tikdra, nem dynastikus érdekekre, nem nemzetgaz-
dészati kérdésekre, hanem valldsi tételekre épiilt s a
valldsos életet birta alapjdul : az csak az egész zsi-
déségnak hivatdsdban, 8 életirdnydban leli magya-
rézatét.

Csakhogy az is vﬂégos hogy éppen a valldsi
élet 1€vén centruma az egész nemzeti létnek is a zsi-
dékndl, vagy még vildgosabban, a nemzetilét csak kiilsé
Osszetarté héja a valldsi életnek: a pharisaeusok és
sadducaeusok két pértja belejitszott minden politikai
eseménybe is. Mennél jobban fitogtattdk ama-
zok az életszentséget, mennél ragyogébb szinekkel
festették a Messids jOvé fOldi orszdgdt, mennél tii-
zesebben izgattdk a népet kés8bb az idegen, tisztd-
talan rémaiak ellen: annil el8kel8bben huzédtak
vissza emezek az ujitdsoktdl, anndl kevesebbet to-
rddve a jovével, élvezték a jelent, s anndl szdmi-
tébban alkalmazkodtak az adott politikai viszonyok-
hoz. Az uralmat, a befolydst a népre igy természe-
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tesen a pharisacusok ragadtdk magukhoz, &k fejez-
ték ki a nép hangulatdt, 8k voltak a kozvélemény'.

Ezek utdn tehdt mdr értjik, hogy midén Hyr-
canus a sadducaeusokhoz fordult, s a pharisaeusok
befolydsdt mind szitkebb mederbe iparkodott szoritani:
elfordult t8le a nép szeretete, sét gyiildletté véltozott
4t.? Ezt megsziintetni éppen nem volt alkalmas az a
kés8bbi tette, melylyel D4vid kirdly sirjdbdl kincseket
vett ki, hogy hdborui, épitkezései koltségét fedezhesse.

Mindaz3ltal, annyira meg volt mdr is szildrdulva
a Hasmonaeus hdz uralma, hogy kormédnyvéltozdsra
gondolni sem mert senki, még Hyrcanus nemsokdra
bekdvetkezett haldlakor sem, ellenkezéleg mindenki
természetesnek taldlta, hogy a.megholt fejedelem he-
lyére legid8sb fia Fudas Aristobulos1épjen (106. Kr.e.)

Ez a 2zsid6-gdr6g név szomoru hatdrvonalat
jelez a Hasmonaeusok eddig dicsé, de ezutdn gyd-
szos két korszaka kozétt. O miért, hogy a f6ldon a
szerencse és boldogsdg nem 4llandé! Mert az
emberek megfeledkeznek Istenrél s az 8 torvényei-
r8l. A zsid6k wuj aranykora az & hithliségbknek,
torvénytiszteletoknek volt jutalma: de hamar véget
vetett annak a tdrvényszegés, az Istentél valé
elfordulds. Az egykor jeles eléddknek késé uno-
kdi, mint egy kitiind biblikus mondja, ,nemcsak
utdnoztdk a pogdny kirdlyok erkolcseit, hanem rész-
ben még tul is haladtdk azokat természetellenes ke-
gyetlenségekben, dbzsolésben, perfididban; ahelyett,
hogy Israel szellemi életének szildrd tdmaszai lettek
volna, csak zavartdk, gdtoltdk, elnyomtdk, feldultdk
azt.“® Nagyon is igaz ez Aristobulosra nézve. Elsd

1 Volt még egy harmadik felekezet is, az Essenusokéd, de ezek a po-
litikdra éppen nem folytak be, hanem csendes visszavonultsdgban éltek, ima,
elmélkedés és munka kozt toltve napjaikat. Mindazonsgltal kés6bb visszaté-
riink redjok,

2 Joseph, Flavius Antiqu. jud, XIiI, 10,

3 Haneberg Gesch. d, bibl, Offenb, Regensburg, 1863, 445. L
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dolga volt, sajit édes anyjdt, kit8l korondjat féltette
— mert & mér kirdlyi czimet vett fel — borténbe
zdrni s éhhaldlra kdrhoztatni, fivérei kozil egyet
megoéletni, s tObbit elzdratni. Mi lett volna e kis
zsarnokbdl, ha tovdbb uralkodik, mint egy eszten-
deig !

Haldla megnyitotta fivéreinek bortonét, akik ko-
ziil Alexander Fannaeus kidltatott ki kirdlylyd. De en-
nek uralkoddsa (105—78.) sem mondhaté szerencsés-
nek; mert ugy harczias természete, melynek folytdn
minduntalan aprébb-nagyobb csatdrozdsokba kelle
bocsédtkoznia, mint atyjdtél 6rokolt gyiildlete a pha-
risaeusok irdnt, kik pedig most még jobban, mint
valaha voltak hangaddék a nép elbtt, sok bajt okoz-
tak neki. A mellett 6 is kegyetlen volt, megdlte
egyik fivérét, — mi természetesebb, mint hogy tel-
jességgel népszeriitlenné lett? Ez a népszeriitlensége
immér akkora mérveket OltStt, hogy egy alkalom-
mal nyilvdnos helyen insultdltdk mdr 8t, mire 8 az-
tdn valéban dllatias zsarnoksdgra ragadtatta magit,
nem kevesebb, mint 6000 zsidét gyilkoltatott le! Erre
meg polgdrhdboru itdtt ki, melyben O6tvenezer zsid$
esett el, — s midén a ldzongdk még mindig nem
nyugodtak meg, a dithds Alexander sajit szemei
elétt feszittetett keresztre nyolczvan elékelé zsidét,
kiirtva ezek csalddjait is!? Val6ban véres lapok ezek
Israel torténetében, gydszosan tanuskoddk amellett,
hogy az isteni tOrvényeknek megvetése, a foldiekbe -
valé teljes elmeriilés s a pértoskodds szelleme, mi-
kép teszi tonkre a legvirdgzébb, legboldogabb nem-
zetet ! ,

Késén ldtta be Alexander, hogy az uralkod$ pért-
tal, a pharisaeusokkal daczolni nem lehet. Haldlos 4gyédn
nagyon lelkére kototte nejének, Saloménak, (ki szin-

! Hogy Strabo mégis talfl rajta dicsérnivalét, onnét magyardzandé,
mert Aristobulos igen nagy bardtja volt a gorogoknek, V., 8. Jos. Flav, XIIL 11,
% Jos, Flav, i, m, XIIL 13.



sy A2 1d8 teljessége.

96

tén a gordg Alexandra névvel szerette magidt ne-
veztetni): hogy békiiljon ki a pharisaeusokkal, sét le-
gyen elnézd még netdni tulkapdsaikkal szemben is.
De azért a maga nevét és emlékét nem volt mdr
képes a gyaldzattél megtisztitani, mindig mint ,di-
hongét,“ (9paxidys) emlegette 6t az utékor.’

Az Ozvegy Alexandra tehdt vajmi nehéz koril-
mények kozt vette 4t a kormédny gyepldit (78-ban).
6, szegény, kovetve haldoklé férjének tandcsdt, a
pharisaeusok karjaiba vetette magét, de azért még sem
élt boldog hapokat. Két fia volt, Hyrcan és Aristo-
bul, kiknek természete, hajlamai teljesen eliitdttek
egymdstdl. Hyrcant az 8 csendes, szelid modora na-
gyon alkalmassd tette a fépapi méltésdgra, de nem
a kormdny vezetésére; viszont Aristobul tiizes vér-
mérséklete, vakmer6 természete arra litszott alkotva
lenni, hogy & 4lljon az iigyek élére. E két kiilonboz6,
sbt ellentétes természetben mir el volt vetve a test-
vérhdboru mérges csirdja. A forrongé pirtoknak heve
pedig nem engedte sokd késni e csirdnak kifejlését.
A pharisaeusok hatalmdra mér rég féltékeny sadducaeu-
sok Orommel fogadtdk tdborukba a dics8ségszomjas
Aristobult, aki mdr anyja életében jelentékeny hata-
lomra is tett szert, annak nemsokdra bekéOvetkezett
haldla utdn pedig (69-ben) egyenesen hadat fizent
fivérének. A szelid Hyrcan, a maga részér8l szive-
sen lemondott volna minden igényérdl a trénra, s
megelégedett volna a fépapi méltésdggal, sét a bé-
kének még ezt is 6rdbmmel hozta volna 4ldozatul:
de nem birta magédt mdsok befolydsitél fiiggetleni-
teni, olyanokétél, akik a szegény, kevés Ondllésdg-
gal bir6 embert sajdt elényiikre akarvdn eszkoziil
hasznédlni, éppen nem riadtak vissza a testvérharcz
ldngjainak szitdsdtdl.

Elt ez id8ben a Hasmonaeusok udvariban egy

10U, o, XIII, 14,
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elékeld idumaeus,! Antipater nevil. Gazdag, eszes,
cselszO6v8 volt ez az Antipater, aki igen jél ldtva,
mi van késziil8ben, messze eldre szdmitott, miként a
politikdban sziikséges, — és az ifju II. Hyrcanndl
annyira behizelegte magdt, hogy ez 8t teljes bardt-
sdgara méltatta. Ez az Antipater a zavarosban akar-
védn haldszni, nem engedte a viligért sem, hogy a
szelid lelkiileti Hyrcan visszavonuljon, miként szere-
tett volna, bityja tdmaddsai elél; — harczot kivdnt
8 minden 4ron. Nap-nap utdn azt a gyanut csepeg-
tette bardtja szivébe, hogy Aristobul az & életére
tor, és nem nyugodott addig, amig Hyrcan bele-
egyezését nem adta, hogy Aretast, Arabia kirdlydt
segitségil hiva, fegyveresen fog ellendllni bétyjdnak.

A csatirozdsok megkezdddtek a két testvér ko-
20tt, s valtozé szerencsével folytak. Nem idéziink
hosszasan a testvérhdbord szomoru részleteinél, ha-
nem anndl a fordulépontndl folytatjuk elbeszélésiin-
ket, midén végre is, mindkét fél, hogy valahdra
egyik vagy mdsik az uralom biztos birtokdba jusson,
a ravasz Antipater tanicsira egy hatalmasabb fo-
rumhoz fordulni l4tta a legtandcsosabbnak, Pompe-
jusnak, a hires rémai hadvezérnek, akkor éppen
Damaskusban id6z8 proquaestordhoz, M. Aemilius
Scaurushoz.

Mert ez id6ben nagy dolgok tOrténtek 4m a
Keleten. M4r fonnebb emlitettiik, hogy a rémaiak
betették lbukat Azsidba, — s ahovd &8k egyszer
behatoltak, onnan ugyan ki nem vonultak, hanem
ellenkezbleg mindig nagyobb és nagyobb tért ipar-
kodtak foglalni, Azdta, hogy a syr nagyhatalmat
megtdrte (19o-ben, a magnesiai iitkGzetben) és Ma-
cedonidt elnyomta (167-ben a pydnai csatiban), sok
idd telt el, s ezt a sok id6t Réma nem hagyta el-

1 Az idumaeusokat, mint fonebb emlitettiik I, Hyrcan Jinos héditotta
meg, s a koriilmetélésnek is aldvetve fket, egészen assimildlni akarta a zsi-
- dékkal,

Magyar Ston. V. kitet, 2. filget 7
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mulni ‘felhaszndlatlanul. El volt ugyan foglalva ott-
honi bajaival, viszdlyaival — tudjuk, hogy azéta
ddltak a gracchusi nyugtalansigok (121.), ezek utdn
a Marius és Sulla kozti polgdrhdboru iitétt ki (87.).
majd meg Spartacus rabszolga-ldzaddsa (71.), pér
évre rd ismét Catilina Osszeeskiivése izgatta a kedé-
lyeket (65.): de azért Réma szemmel tartotta mér
kivivott eredményeit. '

Hasonl6kép t6bb izben utaltunk mér a Seleu-
ciddk csalddi veszekedéseire is, melyek Antiochus
Epiphanes 6ta, tehdt immér 8o éven 4t mind jobban
elmérgesedtek, mig végre oddig vitték a dolgot,
hogy a syrek felldzadtak, felforgattdk az egész or-
szdgot, s korondjukat felajdnlottdk az 6rmény kirdly-
nak Tigranesnek, (75 koril Kr. e.) aki, mellesleg
mondva, veje és szOvetségese volt a vildgtdrténe-
lembdl jél ismeretes Mithridatesnak.

Ez a Mithridates pontusi kirdly mér t6bbszor
adott dolgot a rémaiaknak, akik 8t ugyan mindany-
nyiszor megverték, de azért veszélyes embernek tar-
tottdk. Es méltdn, mert minden veresége utén ujbél
felkelt, s ujbdl zavargdsokat idézett eld. Elvégre is,
hogy mindenkorra elvegyék kedvét Rémdval kikotni,
erds sereget kiildottek ellene Pompejus vezérlete
alatt, mely 6t aztdn 4rtalmatlannd is tette (66.).
Utdna mindjirt Tigranesra keriilt a sor.

A rémaiak semmi esetre sem tiirhették, hogy
Syria trénjdn Mithridatesnek egy szOvetségese iiljon,
s hogy igy az & 4zsiai héditminyaik veszélyeztetve
legyenek, — gydkeres orvosldshoz fogtak tehdt,
és Syridt, semmi figyelemben nem részesitve a még
netdn jogigényekr8l &lmodé Seleuciddkat, egysze-
rien elfoglaltdk a maguk szdmdra; Tigranesnek pe-
dig értésére adtdk, hogy meg kell elégednie régi
orszigédval, Armenidval,

Syridt Pompejus azonnal rémai tartomédnynyd
tette, rémai mdédra szervezte, és igy jutott Pompe-
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jus embere, Aemilius Scaurus Damascusba. — Mi-
velhogy pedig a Machabeus Judds ideje 6ta a zsi-
dék, mint a rémaiak baritai, és, — eddig bir csak
platonikus — szOvetségesei gyandnt tekintettek: na-
gyon kdnnyll megmagyardzni, hogy Antipater, kinek
érdekében volt a csomé megolddsdt siettetni, a ré-
mai ember elé vitte a kényes, de red nézve szép
reményekkel kecsegtetd iigyet.

A proquaestor nem sokd vizsgélta a dolgok
mibenlétét, hanem csakhamar a red jobb benyomdst
tevd Aristobulnak adott igazat, s hogy itéletének
nyomatékot is adjon, Hyrcant nyilt csatdban meg-
verte, Aristobult pedig kirdlyi méltésdgdban meg-
erdsitette.

Az igy létrehozott 4dllapotok mindazéltal még
mindig nem voltak a véglegesek, — hisz maga
Antipater sem lett volna tligyes szdmitd, ha nem egé-
szen mds eredményt eszelt volna ki.

Pompejus, bevégezve a Mithridates elleni hd-
borut, maga jott Damaskusba, és ekkor érkezett el
Antipater 6rdja. Ertett hozzd, pompds ékesszéldsd-
val megnyerni védencze, Hyrcan szdméra a hatalmas
rémai . hadvezérnek jéindulatit, — sét annyira fel
tudta kelteni ennek érdekl8dését a bonyolddott gy
irdnt, hogy a két czivakod$ fivért személyesen ‘Shaj-
totta maga elStt 1dtni.

Egy ily hatalmas és hirneves férfiinak Shajit
mellézni nem lehetett. 63-ban mindkét fivér megje-
lent Pompejus elétt, s ez alkalommal Aristobul azzal
a meggybz8déssel volt kénytelen az & szine eldl td-
vozni, hogy a tekintélyes rémai nem az 6 embere.
De amily vakmer8, és harczias volt, még egy Pom-
pejus szava el8tt sem akart meghaJolm, — kész
volt vele is daczolni. Fegyvert ragadott, s fegyverrel
akarta igyét még a rémai hatalom ellen is meg-
védeni. Hiu tdrekvés! Pompejus is utmak inditotta
embereit, st személyesen 4llott él6kre, Jeruzsdlemet,

7*
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mi tobb, a templomot magdt, hovd Aristobul mene-
kiilt, hdrom hénapon keresztlil megostromolta, egy
szombati napon! be is vette, Jeruzsilem falait nagy-
részt lerontatta, Aristobult elfogta és szdmos mdsok-
kal egyiitt Rdméba hurczoltatta, és nagy vérontds
utdn teljes érvényt szerzett szavdnak, middn Hyrcant
fﬁpappé és ethnarchdv4 kinevezte, egyszersmind a
»s0cius atque amicus populi Romani4 czimmel tiintet-
vén 8t ki. Ez alkalommal tortént, hogy a pogdny
Pompejus, a szentek szentjébe is belépett, ami a zsi-
dbék szemében természetesen borzaszté istenkisértés
volt; — de volt benne annyi nemesség, hogy a tem-
plom kincseit érintetleniil hagyta.

Az a nap, melyen Jeruzsdlem Pompejus 4ltal bevé-
tetett, (63.) fontos nap a mi torténetiinkre nézve. £ znap
s2dz esztendBre elBre eldontitte Palaestina sorsdt. E naptél
kezdve addt fizetett Jeruzsdlem, a szent vdros, s vele
egész Judaea, a pogdny rémaiaknak, Pompejus egy pa-
rancsszavéra. E naptél kezdve vége volt Judaea szabad-
sdgdnak, vége figgetlenségének. Nem lett ugyan még
rémai provmc1évé a synedrium a f6pappal élén, pro
forma, intézte ugyan a foly$ dgyeket: de igenis adéfi-
zetd tartomédnynyd lett, amelyet Pompejus Scaurusnak,
ekkor m4r Syria helytartdjdnak, kiloénds figyelmébe
ajnlott,® s amelyre a rémai hatalom most mér, hol
tavolabbrdl, hol kozelebbr8l, de dllandsan befolydst
gyakorolt, E nap vetett véget Or6kre annak a kol-
cs6nds jdéindulatnak is, melylyel a Makkabeusok idejé-
t6l, mint emlitettilk, a két nép, a rémai és a zsidé,
egymds irdnt viseltetett,

Es Antipater? O, 8 eme zavaros id8kben igen
jol érezte magdt. Nem lehet csak felilletesen térgyal-
nunk az 6 szerepét; mert ez a szerep, ez a kdzve-
titdi szerep a rémaiak és a zsidék kozt nagyon fon-

! Némelyek szerint éppen az expiati6 napjén. V, 6. Hausrath Neu-
testam, Zeitgesch, I. 212. 1,
2 Jos, Flav, i, m, XIV, 4, s.
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tos arra az egész, vildgtorténelmi jelent8ségii sz4-
zadra, amelyrél éppen szélunk.

Nos tehdt, Antipater kett6ztetett erével dolgozott
hogy eddigi féradozésamak gyimolcseit mihamar4bb él-
vezhesse. Hisz eddig is minden torekvése odairdnyult,
hogy Osszektisz4lvén a zsidék koziigyeit, alkalmas pilla-
natban aztdn a maga és csalddja szdmdra szerezze meg
a hatalmat, a rémaiak kegyes beleegyezésével. S meg
kell vallani, hogy ennek az embernek {igyessége
mellett még roppant szerencséje is volt.

Mert, ha Réméban ezid8tdjt rendezett viszonyok
vannak, taldn még sem ment volna minden oly si-
mén, ahogy azt Antipater kieszelte ; — de igy, miutdn
maguknak a rémaiaknak éppen ez a korszaka vajmi
viharos volt, anndl konnyebbé vilt dolga a ravasz
idumaeusnak.

Pompejus 61-ben nagyszerii trlmphust unnepelt
Réméban. Mithridates gyermekei mellett, Aristobul
a zsidé fejedelem és csalddja is diadalszekere -elétt
haladtak. Hadrom vildgrészben tizenOt orszdgot, 400
virost gy8zott le ! Dicsdsége halhatatlannak létszott.
Amde ki ne ismerné a nép kegyeinek véltozandé-
sigdt, kivélt a rémai nép kegyeiét? Akdzben, hogy
Pompejus a Keleten szerzett hirt, dicséséget a ré-
mai névnek, és kincseket hazdjdnak: otthon a nép-
nek egy uj bélvdnya tdmadt, a szellemdds Julius
Caesar személyében, aki nemcsak a héboruban, ha-
nem a békében is ki tudott tiinni, és nydjas modord-
val magédnak mindenkit lekotelezni. Egyik tisztség a
mésik utdn ruhdztatott red, s 6 mindegyiknek pom-
pdsan megfelelt. Pompejust bédntotta, sértette mindez ;-
— de elfojtotta érzelmeit, s inkdbb Caesar meellest
akarta a nép eldtti tekintélyét fenntartani, mintsem
hogy ellene foglalva 4lldst, azt egészen koczkdra
tegye. Szovetséget kotdtt tehdt vele, s még a gaz-
dag Crassust is felvéve a szOvetségbe, megalakitotta
igy az u. n. elsd triumviratust (60.). Hanem azért
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az elfojtott irigykedés mégis csak utat tdrt magdnak,
Caesar és Pompejus nemsokdra mdr mint dithGs ve-
télytdrsak 4llottak szemkdzt egymdssal.

Amint a ndd hajlik ide-oda, a szél 4ltal ingatva,
ugy simult Antipater is egyik vagy mdsik rdmai
nagyur felé, aszerint, amint annak szerencsecsillaga
felragyogott, vagy elhalvdnyult, amely lényeges ko-
riilményt 8 mindig nagyon fesziilt figyelemmel kisérte.
Ezt legjobban fogjuk 14tni, ha torténetiink fonaldt
ujbdl felveszsziik.

Mid8n Pompejus Aristobult elfogta, vele egyiitt
két fidt is foglyul ejtette, Alexandert és Antigonust.
De utkézben Réma felé, az elsének sikeriilt meg-
szOknie, — s ez késdbb, szintoly harczias és vakmerd
levén, mint atyja, Osszeszedve ennek maradék pért-
hiveit, be-berontott Judaedba. Es bizony Hyrcannak
meg Gabinius syriai proconsulnak nem kis firadsé-
géba keriilt 8t a tdborhegyi iitk6zetnél (55-ben) meg-
torni. Ekkor meg Aristobul és a mdsik fid Antigonus is
megszoktek REmébél s hazajottek, még mindig nem
esve kétségbe uralmuk visszanyerhetése irdnt. Es ez,
egyid8re legaldbb ugy litszott, hogy nem is tarto-
zik a lehetetlenségek kozé.

Ek6zben Pompejus népszeriisége s ezzel egyiitt
hatalma is, ledldozéban volt, Julius Caesaré pedig, az 6
vetélytdrsdé, eddig hallatlan mdédon emelkedett. Ez
id8re esik az 8 4tkelése a Rubiconon, a hires j,alea
jacta est monddssal (49.), tovdbbd a pharsalusi
csata, melyben Caesar teljesen legy8zte Pompejust,
aki Egyptomba menekiilt, de ahelyett, hogy segit-
séget nyert volna, mint remélte, — a partralépéskor
meggyilkoltatott. (48.) Mi természetesebb tehdt, mint
hogy a Pompejus 4ltal elejtett, ildozott Aristobul
védelmet és jéindulatot taldlt Caesarndl? De nemcsak
platonikus védelmet és jéindulatot értiink, hanem két
1égié képében nagyon is megtestesiilt jéindulatot és
védelmet, melyekkel Aristobul a mdr kifdradt, kimerilt
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Palaestindban bizonynyal juthatott volna valamelyes
eredményre, ha hamarjédban Pompejusnak még mindig
él8 hivei 4ltal meg nem mérgeztetik. Fiit, Alexan-
dert erre konnyi volt elfogni, és mint 14zadét le-
fejezni.

Ekkor aztdn Antipater is elérkezettnek ldtta az
idét, egészen megforditani szekere rddjat, és telje-
sen a gybztes Caesar pértjira éllani. Minden ligyes-
ségét oda Osszpontositotta, hogy Caesarndl magit
behizelegje. E czélbdl az egyptom1 zsidékat jél meg-
dolgozta Caesar Javéra, maga is egy kis sereggel
Caesar segélyére jott, aki ekkor éppen Alexandria
koril csatdrozott, egy Ptolomaeida ellen, — s oly
eszélyesen vitte a dolgit, hogy Caesar kegyeit tel-
jes mértékben kivivta ugy a zsidék szdmdra, mint fbleg
maga magdnak; elannyira, hogy amit tdn maga sem
remélt ily gyorsan, kineveztetett Judaea procurato-
r4vd, (érirporos), kineveztetett tovdbbd rémai pol-
gédrrd, a rdémaiak szolgdlatdban szerzett érdemei
pedig Alexandridban egy érczoszlopra vésettek!(47.)
Ime, mikép arat sikert az ﬁgyességgel pé.rosult ki-
tartés !

Elnyerte tehdt Antlpater amit hosszu évek, mit
mondok, évtizedek sordn 4t annyi firadsdggal, oly
szivés kitartdssal keresett, a hatalmat Judaedban.
Elérte czéljit, megjutalmazva érezte’ magdt mun-
kdjdért.

A Hasmonaeusok uralmdnak vége lett mind-
Orokre, hisz az annyit kiizkddott, annyit szenvedett,
magamagdban meghasonlott csaldd mdir nagyon meg
is fogyott. A tehetetlen Hyrkanon kivill az egy
Antigonus, I Aristobulus fia volt még csupdn élet-
ben, s a lefejezett Alexandernek kiskoru gyermekei;
de ezek mir nem l4tszottak veszedelmeseknek az uj
uralkodé-csalddra, az idumaeus Antipater csalddjira
nézve.

Mielstt a Hasmonaeusok csalddjdtdl végbuicsiit
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vennénk, nem fog 4rtani kénnyebb éttekmtés végett
annak csalédfé_]é.t ideigtatnunk :

Mathathids, a hés pap
Jdnos, Simon, Judds a Makkabeus, Eleazar, Jonathds

s

Joannes Hyrcanus

P]—udas Aristobulus, Alexander Jannaeus

P’—I}rcah, Aristobul (II.S

A?tigonus, Alexander

Aristobul (IIL.), Mariamne (Herddes neje.)

E csalddfa nem teljes persze, mert ama szdr-
mazékokat, melyek a tOrténetben nem szerepeltek,
nem neveztiik meg.

(Folyt, kov.)

ESZREVETELEK A ,FELOLDOZAS ES
UTOLSO-KENET* CZIMU CZIKKRE.

Irta BALICS ANTAL.

A «Magyar Sion» 189o. évi 12. fiizetében Spuller
Gyula azon tételt védelmezi, hogy a beteget, ki gydndsi
szdndékdnak és bdnatdnak semmi jelét nem adja, nem leket
feloldozdsban részesiteni, hanem ZAjzvetleniii az utolsékenet
szentségét kell neki feladni. E tételét pedig igy okolja meg:
Mert az utolsékenet eltérli a haldlos biinsket is, ha azokat
a beteg meg nem gydénhatja. Nem kell tehdt, igy kovetkez-
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tet 0, elbrebocsdtani a. feltételes feloldozdst, sbt szerinte e
feloldozds érvénytelen.?

Tagadom e kovetkeztetésnek, illetve a fennebbi tétel-
nek helyességét, bdr elismerem, hogy az utolsékenet eset-
leg a haldlos biincket is eltorolheti. '

Midén ugyanis keresztelt egyéneknél biinbocsédtdsrdl
van sz6, mindenekelét! azon szentséghez kell folyamodni,
melyet az Ur Jézus ily szavakkal: ,a kiknek bdinest meg-
bocsdtjdtok, meg vannak bocsdtva, a kiknek megtariidiok,
meg vannak tartya® — e czélra rendelt. Ez pedig a tdre-
delem szentsége. Azért mondja a tridenti zsinat: «Etenim
-pro iis, qui post baptismum in peccata labuntur, Christus
Jesus sacramentum instituit poenitentiae.» Altaldnosan szél
a zsinat, semmi kiilonbséget nem tevén egészségesek és be-
tegek, eszméletnél és mdr eszméleten kiviil levdk kozott.
Azutdn folytatja: «Unde docendum est, christiani hominis
poenttentiam  post lapsum multo aliam esse a baptismali,
eague continert non modo cessationem a peccatis, ... ve-
rum etiam corundem sacramentalem confesstonem saltem in
voto et suo tempore faciendam, et sacerdotalem absolutio-
nem.4? Ismét nem tesz kiilonbséget a zsinat a «sacerdota-
lis absolution-ra nézve, vajjon eszméletnél, vagy mdér eszmé-
leten kiviil van-e az illetd egyén; tehdt annak szikséges-
sége mind az egyik, mind a mdsik esetben fenforog. Miért
is a tridenti zsinat a tdredelem szentségét azokra nézve,
kik a keresztség utdn a kegyelem dllapotdt elvesztették, oly
sziikségesnek mondja, mint a keresztséget a meg .nem ke-

1 Az egyhszi tan ezen tekintetben teljesen ki van fejtve. Hogy mi a
toredelem szentségének anyaga, azt a trienti zsinat adja elénk, Ha az anyag
nincs meg, természetesen a szentség valésdgban ki nem szolgédltatik. De hogy
megvan-e az anyag az eszméletleniil fekv§ betegnél, azt nem tudni, s azért
a mor4lis szerint, meg kell a fololdozdst is adni. De ép oly sziikséges az ily
fololdoz4s utdn az utolsékenetet is kiszolgdltatni, mert a fSloldozds érvénye
kétséges, Jollehet mindkét szentséghez szitkséges a bénat, de a téredelem
szentségéhez megkivéntatik a hénat kiils§ nyilvénitdsa, mint anyag, az utolsé
kenethez pedig ez nem kivéntatik meg, s azért bizfosadbd ssentség ily koril-
mények kist as utolsékenet, mint a penitencziatartds, — Szerk.

2 Sess, VL cap. I4.
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reszteltekre nézve. «Est autem hoc sacramentum poeniten-
tiae lapsis post baptismum ad salutem necessarium, ut non-
dum regeneratis ipse baptismus.»! Mdr pedig a keresztség
szitkségességére vonatkozélag ekkép nyilatkozik a zsinat:
«Quae quidem translatio (t. i. in statum gratiae) post evan-
gelium promulgatum sine lavacro regenerationis aut eius
voto fieri non potest.»? Mikdvetkezik ebbdl? Az, hogy azok,
kik a keresztség wutdn haldlos biinbe estek;, a toredelem
szenisége vagy emmek dhajidsa nélkil a kegyelem 4llapo-
tiba nem juthatnak.

Ha tehdt a toredelem szentsége - ennyire sziikséges,
mikép lehetne akkor azt a haldllal tusakoddkndl, kik a ke-
gyelem dllapotdra leginkdbb rdszorulnak, melldzni?

Pedig mégis lehet melldzni, vdlaszolja t. ellenfelem;
mert, ugymond, az utolsékenet is eltorli a haldlos biindket.
Igen d4m, de mindket? Bdrmindket! Nem bizony. Hanem
csakis azokat, melyek a foredelem szeniségének folvétele
wtdn bdrmi okndl fogva még a beteg lelkén megmaradtak.

Ezt pedig bebizonyitom ugyanazon tekintélyekbdl, me-
lyekre t. ellenfelem sajdt 4lldspontjdnak igazoldsa végett
téves felfogds mellett hivatkozott.

1-s8 tekintély a szentirds, nevezetesen sz. Jakab apos-
tol, ki az utolsékenet egyik hatdsdt ekkép jelzi: «Siin pec-
catis sit, remittentur ei.» Mi kovetkezik ebbdl? Az-e, hogy,
ha valaki mdr gyénni nem tud, mert onkiviili 4llapotban van,
bt a szentségi feloldozdsban ne részesitsiik, hanem ezt melldzve,
csupdn az utolsékenetet szolgdltassuk ki neki, minthogy si
in peccatis sit, ugyis remittentur ei? De ha ez 4llhatna,
miért ne 4llhatna akkor az is, hogy melldztessék a szent-
ségi feloldozds akkor is, ha a beteg még eszméleténél van
s gy6nni is tud, minthogy az apostol szavai szerint si in
peccatis sit, ugyis remittentur ei? De ez utdbbit, dicsére-
tére legyen mondva, mdr t. ellenfelem sem irja ald, habér
a kovetkezetesség igy is hoznd magdval. Kell tehdt valami
bokkendnek lenni a dologban. Ez pedig az apostol «si»

1 Sess. XIV. cap. 2.
2 Sess. VL. cap. 4.
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szécskdjaban rejlik. Szent Jakab ugyanis nem foltétlendil
mondja, hogy az utolsékenet eltorli a biindket, hanem csak
foltdtelesen, «si in peccatis sito Hogyan?! H4t szent Jakab
apostol foltételezi, hogy a pap az utolsékenet kiszolgdl-
tatisa végett oly emberekhez is hivatik, kiknek semmi
biiniik nincsen? O mint istenileg ihletett iré ne tudné-e, a
mit a mdsik ihletett ir6 ily mddon fejez ki: «Si dixerimus,
quoniam peccatum non habemus, ipsi nos seducimus et ve-
ritas in nobis non est»?! De hisz maga sz. Jakab apostol is
mondja: «In multis offendimus omnes.»? Ha tehdt az utolsé
kenetre vonatkozdlag mégis igy sz6l: «si in peccatis sit,»
akkor ennek mds értelme nem lehet, mint az, hogy, ha azon
szentség folvétele utdn, mely tulajdonképpen a biinsk bo-
csdnatdra van rendelve, t. i. a téredelem szentségének fol-
vétele utdn is bédrmiféle okndl fogva (pl. ha ezt a sajét
vagy a kiszolgdltaté hibdjdndl fogva érvényteleniil vette
volna fel, vagy ujabb bocsdnatos, vagy oly haldlos biint
kovetett el, melyre mdr nem emlékszik, vagy melyet mér
nem gyénhat) biinskben volna a beteg, ezek neki az utolsé
kenet &ltal megbocsdttatnak. Tehdt sz. Jakabnak «si in pec-
catis sit» szavai foltételezik, hogy a beteg, kinek az utolsé
kenet feladands, a toredelem szentségében miér részesiilt;
miért is kell, hogy ez utébbi mindenkor megeldzze - amazt.

2-ik tekintély a trienti zsinat. Ez az utolsékenet ha-
tdsdra vonatkozdlag a tobbi kodzt mondja: «Unctio delicta,
st qua sin! adhuc expianda, . . . abstergit» Nem éppen
ugy beszél-e itt a zsinat, mint fennebb sz. Jakab apostol?
Eppen ugy (esi»), sbt még vildgosabban az «adhuc» szécska
hozzdaddsdval. Mit jelentenek itt a «si» és az c«adhuc» sza-
vak? Semmi mést, mint azt, hogy a beteg, ha annak da-
czéra, hogy mdr részesiilt azon szentségben, mely a biindk
expidldsdra rendeltetett, t. i. a toredelem szentségében,
mégis bizonyos okndl fogva volndnak még expidlandé biinei,
ezek neki az utolsékenet szentsége 4ltal elengedtetnek. Te-

1 Joan. 6, 8.
? Jac. 3, 2.
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hit a trienti zsinat is megkoveteli, hogy a beteg, mieldtt
az utolsékenetet folvenné, eldbb mindig a toredelem szent-
ségében részesittessék. :

3-ik tekintély a Catech. Romanus. Ez az utolsékenet-
rbl mondja: «Peccata et smprimis quidem leviora, venialia
remittit. Exitiales enim culpae Poenitentiae sacramento tollun-
tur. Neque enim hoc sacramentum (extr. unct.) premario Joco ad
-graviorum criminum remissionem institutum est, sed Baptismus
tantum et Poenitentia visua hoc efficiunt.» E szavakbdl Sp. ur
azt kovetkezteti, hogy az utolsékenet, ha nem is elsd, de mégis
mdsodsorban szintén eltorli a nagy biindket, miértisha a beteg
eszméletlen 4llapotban levén, gyéndsi széndékdnak s bénatd-
nak semmi jelét nem adja, minden feloldozds melldzésével koz-
vetleniil az utolsékenet szentségében részesitendd. Ez érve-
1és csak akkor &llhatna meg, ha az eszméletlen betegek,
kik dllapotuk miatt a bdnat kiilsd jelét nem adhatjék, egy-
dltaldn képtelenek volndnak a toredelem szentségének f6l-
vételére. De, amint aldbb tiizetesebben ldtandjuk, ezt 4lli-
‘tani nem lehet; miértis ily betegeknél is az utols6kenet eldtt
elbérebocsdtandd a szentségi feldldozds 4ltal az a szentség,
mely a nagy biindk eltorlését primarto loco eszkozli, t. i.
a toredelem szentsége.

4-ik tekintély sz. Tamds. Ezt Sp. Gy. igy idézi: «Si
invenerit (unctio) peccatum aliquod vel mortale vel veniale,
quoad culpam tollit ipsum; dummodo non ponatur obex ex
parte recipientis.» Ebb8l aztdn idézd ur azt kovetkezteti,
hogy az eszméletlen betegnél élégséges az utolsékenet is a
toredelem szentsége nélkill. De kérdem, ezt tanitja-e szent
Tamés is ? Eppen nem. Mert ez az utolsékenetrdl ezeket
mondja: «Principaliter hoc sacramentum est institutum ad
sanandum infirmitatem peccati. Et ideo hoc sacramentum
non datur contra defectus, guibus spiritualis vite ftollitur,
scilicet contra péccatum originale, vel morfale. S azért,
‘mint alébb mondja, csak ,ex consequents, si invenst pecca-
tum aliguod vel mortale, vel veniale, quoad culpam tollit
ipsum.» Szent Tamds szerint tehdt az utolsékenet férendel-
tetése nem a biincknek, hanem a biinok kdros maradvd-
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nyainak eltorlése, és csak esetleg, ha taldlna még a beteg
lelkén, torli el a biint. ,Premcipalss effectus huius sacra-
menti, mondja roviden Osszegezve a fentebb mondottakat,
est remissio peccatorum quoad religuias peccati, et ex
consequenti etiam quoad culpam, s7 eam tnveniat.* Vagyis
szent Tamds az utolsékenetrdl épugy nyilatkozik, miként,
mint fentebb l4ttuk, sz. Jakab és a tridenti zsinat nyilatkoz-
nak. Teh4t szent Tamds szerint is az utolsékenetet mindig
meg kell el8znie a téredelem szentségének. Ezt kiilsnben §
egész nyiltan is kimondja e szavakkal: «Et ideo quia poe-
nitentia est principaliter instituta contra actualem culpam,
quodcunque aliud sacramentum actualem culpam deleat ¢x
consequents (mint az utolsdkenet is), non excludit necessita-
tem poenttentiae.t* Ez elég vildgos és hatdrozott beszéd.
s-ik tekintély Gury. Ez az utols6kenetre vonatko-
zblag ezt a kérdést veti fel: «Quaenam drspostizo requi-
ratur ad huius sacramenti susceptionem»? Nem arrél van
itt sz6, hogy a papnak mind kotelmei vannak a beteg-
gel szemben, hanem egyediil arrél, hogy a befegnek mind
lelkileltel, elokéssiilettel kell birnia, hogy az utolsékenet
szentségét iidvosen folvehesse. S erre nézve mondja nagyon
helyesen Gury: Azon esetben, ha a beteg haldlos biinben
volna, meg kell eldbb gyénnia; ha pedig a beteg mdr nem
gydénhatnék, akkor legaldbb sokdlefes bdnatial kell birnia;
«contritio saltem praecedat»; sbt ez esetben elégségesnek
latszik a tokéletlen bdnal is, «in tali casu ipsa attritio suf-
ficere videtur, Ismétlem: Gury itt nem a pap leenddirdl,
hanem egyedill a beteg drspositidjdrdl, lelkiiletérdl szél.
Nem lehet tehdt Gury fentebbi szavaibdl azt kovetkeztetni,
hogy az onkiviili dllapotba jutott beteg a szentségi-feloldo-
z4s melldzésével csak az utolsékenet szentségében ' részesi-
tendd. Mert a ki ily esetben, Guryre tdmaszkodva, a szent-
ségi feloldozdst melldzenddnek 4llitja, annak, ugyancsak
Guryre tdmaszkodva, mellézenddnek kellene dllitania magds
az utolsékenetet is, minthogy Gury szerint az utolsékenetet

1 Summa, IIL Par, Suppl. Qu. 30.
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a contritidnak, vagy legaldbb is az attritionak meg kell
eldanie, mér pedig egy onkiviili dllapotban levd betegnél
sem az egyikrdl, sem a mdsikrdl a pap tudmdssal nem birkal,
s ennélfogva az utolsdkenetet annak ki sem szolgdltathatnd.

Ugy hiszem, Gury szavainak értelmezésében ennyire
kovetkezetes maga Sp. Gy. sem akar lenni. A mibdl kivet-
kezik, hogy & az értelmezésben nem helyes 4lldspontra he-
lyezkedett, tévesen azt vélvén, hogy Gury a hivatolt he-
lyen nemcsak a beteg lelkiiletérdl, lelki 4llapotdrdl, hanem
egyultal a pap leendsirél is sz6l — hisz nyiltan is meg-
jegyzi czikkezd ur: «NB. nem mondja: absolutio praecedat»
— holott Gury csakis az elbbbirdl, t. i. a beteg dispotiéj4-
rédl, lelkiiletérdl nyilatkozik. Ldssuk ezt példdban. A beteg
reggel meggyént s megéldozott: de a nap folytan haldlos
biinbe esett, estefelé pedig hirtelen oly roszul lett, hogy
eszméletét is elveszté. A rokonok papot hivnak! ez meg-
jelenik, s a betegnek azon gondolatban, hogy ugyis az nap
gyént, a szentségi feloldozds eldrebocsdtdsa nélkil feladja
az utolsékenetet, mire aztdn a beteg egy-két percz mulva
kiadja lelkét, Kérdés, haszndlt-e az utolsékenet az elkolts-
zottnek? Attdl fiigg, vajjon volt-e contritidja, vagy legaldbb
is attritidja az utols6kenet folvétele eldtt. — S ily esetekre
vonatkozik értekezése végén Spuller urnak ezen idézete is:
«Ex hoc colligunt theologi, fieri posse, eum per hoc sacra-
mentum (extr. unct.) salvari, qui alioquin esset damnandus.»

Hogy Gury fennebbi szavait helyesen értelmeztem,
middn azokat nem a pap teenddire, hanem csakss a beteg
lelkiiletére vonatkoztattam, és hogy ennélfogva tévedett
Spuller ur, midén Gury tekintélyére tdmaszkodva az esz-
méletlen betegeknél a szentségi feloldozdst melldzend6nek
éllitotta: hadd bizonyitsa ezt maga Gury, ki igy szél: , 48-
solvendi sunt sub conditione moribundi omnes senstbus om-
nino destituty, qui christiane vixerunt, efss nullum signum
doloris néc pelstionis confessionss dederint. — Absolvends
sunt, etiam conditionate, alii moribundi senstbus destituts,
qui parum christiane vixerunt.»?!

1P, I n, 506.
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Spuller ur tételének igazoldsira még két tekintélyre
hivatkozik ; ezek: a kis kité és a szerkonyv.

A kéaté igy szél: «Az utolsékenet megszerzi azon ha-
ldlos biinok bocsdnatét is, melyeket a beteg mdr meg nem
gydénhat.« A kdté e tanitdsa, ugymond Spuller; nem volna
igaz, ha az Ontudatdt vesztett betegnek mindig el6bb kell
adni feloldozdst s ennek folytdn lesznek biinei megbocs4tva.
Ha ez érvelés helyes, akkor helyes az én érvelésem is,
midén mondom, hogy: a kdté nem tanit igazat, hogyha
Spuller szerint a beteg, Aa nem gyénkal, de adta jelét.
vagy kétes jelét e szdndékdnak és bdnatdnak, el6bb mindig
(feltétleniil vagy feltételesen) feloldozandd. Azonban ez ér-
velésemet Spuller nem fogja helyesnek elismerni, és pedig
joggal ; azért ép oly joggal nem ismerhetem el én sem az
6 érvelését. A ké4té ugyanis fennebbi szavaival nem a pap-
nak 4d instructiét, hanem csak az utols6kenet hatdsdt jelzi
bizonyos esetekben. Mar fennebb az 1. és 5. pont alatt
emlitettem ilyen eseteket.

A mi pedig a szerkonyvet illeti, ez a papnak ily uta-
sitdst 4d: «Illud imprimis ex generali Ecclesiae consuetu-
dine observandum est, sz fempus et infirmi conditio per-
mitlat, ante extremam unctionem Poenitentiae et Euchari-
stiae sacramentum infirmis praebeatur.» Ebb6l Spuller azt
kovetkezteti, hogy a beteg, ka dllapota nem engedi, hogy
gyonjék és dldozadk, — csak az wulolsékenet szeniségében ré-
szestiendd, minthogy, ugymond, a szerkonyv tdvolrél sem
emliti, hogy a beteg eldbb foltételesen feloldozandé.

Ez bizony, engedelmet kérek, egy kissé furcsa kovet-
keztetés, a mir6l maga Sp. ur is bizonydra meg fog gy6-
26dni, ha e kovetkeztetését szembedllitja sajdt tételeivel,
melyek igy hangzanak: a) ,Ha a beteg nem gydnhat, de
adta jelét e szdndékdnak és bénatéﬁak, elobd foltétleniil fel-
oldozands; &) ha ezeknek kétes jelét adja, follételesen fel-
oldozands.® Lim, tehdt 6 maga is eltér a szerkdnyvtél,
midén a beteget, s mem gydnhat, az utolsbkenet elStt
feloldozandénak mondja, jéllehet a szerkonyv a feloldoz4st
nem is emliti. Ily visszds helyzetbe pedig onmagédval ugy



J12 Esgrevételek a s, Feloldozds és utolsdkenet-“re.

keriilt Sp. ur, hogy fennebbi kovetkeztetésében tulldtt a
czélon. A szerkdényv ugyanis fent hivatolt szavaival csak
arra utasitja a papot, hogy a provisiékndl rendes koruimé-
nyek: koroft -— si tempus et infirmi conditio permittat —
tartsa magdt az egyhdz 4ltaldnos szokdsdhoz, mely szerint
tudniillik el6bb a beteg annak mddja szerint meggydnta-
tand6 s megdldoztatandd, és csak azutdn részesitend$ az
utolsékenet szentségében. Errél és semmi egyébrél nem in-
tézkedik ott a szerkdnyv. Nem intézkedik tehét azon esetre,
si tempus et infirmi conditio zon permittat; vagyis nem ad
utasitdst a papnak rendkivili esetek felmeriilésével, melyek
kiilonfélék - lehetnek, s melyekr6l tiizetesen a theologikus
szakmiivek tdrgyalnak, miértis ily esetekben az eljdrdsra
nézve a kelld tdjékozdst a papnak e forrdsok nyomdn kell
birnia. '

Az eddig elmondottakbdl tehdt nyilvdnvald, hogy az
utolsékenet feladdsa elétt a feloldozds egydltaldn nemcsak
nem «folosleges,» hanem szdkséges 1s. '

~ Spuller e feloldozdst egy oly betegnél, ki biinés vol-
tdnak és bdnatdnak semmi jelét nem adja, drvdnylelennck
is 4llitja. Mert, ugymond, minden szentséghez sziikséges az
anyag ¢és alak; a tridenti zsinat szerint -pedig a toredelem
szentségének anyaga (quasi materia) a bdnat, gyénds és
elégtétel levén, ezek pedig az eszméletlen betegnél hidnyoz-
vén, hidnyzik ilyenkor a téredelem szentségének anyaga,
s azért nem is érvényesiilhet a szentség, vagyis nem lehet
biinbocsédnat.

‘Erre hadd feleljek elészor egy példdval, melyet sajét
tapasztalatombdl meritek. Sétakozben ldton¥, hogy az em-
berek nagy sebességgel a folyé felé sietnek; roszat sejtvén,
magam is arra tartottam. A folyé partjdra érve, azonnal
vildgos lett el6ttem a csOdiilet oka. A viz szinén, félig el-
meriilve, egy emberi alak uszott. Végre egy pér ember
ladikkal feléje kozeledett, 6t a vizbdl kiemelte, partra szdl-
litotta, hol azutdn a vizet beldle kifolyattdk, jél megdor-
zs6lték, mire csakhamar mutatkoztak is rajta az élet jelei;
ezutdn kocsin a kdérhdzba széllitottdk. Hogy ki volt az illetd,
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s mi mddon jutott ily szdnandé helyzetbe, maig sem tudom.
— Most kérdem, volt-e ez esetnél nekem, mint esetleg je-
lenlevd papnak, valami teenddm? Kétségkiviil. Mi? Az, hogy
azt a szerencsétlent sub conditione feloldozzam. Ezt én meg
is tettem, mihelyt 8t a vizben megpillantottam. Nem két-
lem, Spuller dr ez esetben hasonlékép cselekszik wvala. De
hdt nem volt-e az én feloldozdsom érvénytelen? Spuller tr
fentebbi érvelése szerint: minden bizonynyal. Csak lassan e
kategorikus felelettel. Tegyiik fel, hogy a vizbefult egyén
katholikus volt, ki véletleniil, vagy akdr ongyilkossdgi szdn-
dékbél is keriilt a folyd hulldmaiba; mieldtt - eszméletét
vesztette volna, a borzaszté veszély kozepett lelkét Istenhez
emelé, biineit szive egész hevével megbdnta, és készoromest
meg is gyoénta volna, ha lehetséges lett volna. Ily gondolatok s
érzelmek kozt meriilt elméje az eszméletlenség homdlydba.
Kérdem, megvolt-e itt a toredelem szentségéhez a kelld
anyag, a quasi materia? Mindenesetre ; mert hisz adta jelét
bdnatdnak s gydndsi szdndékdnak. Azért ez esetben az én
feloldozdsom is érvényes volt. :

Hasonlékép érvényes lehet, s azért mindenesetre meg-
adandé a feltételes feloldozds bdrmiféle eszméletlen beteg-
nél; mert fel kell tételezni, hogy az illetd egyén akdr még
eszméleténél levén, akdr esetleges vildgos pillanataiban bii-
neit bdnja s azokat meggyénni is kész, habdr nincs is al-
kalma vagy elég ereje e lelkiiletét vildgosan kifejezésre is
juttatni. -

Végil meg kell jegyeznem, miszerint teljesen értelmet-
len eléttem Spuller urnak azon 4llitdsa, hogy érvelése eldtt,
mely szerint az eszméletlen, s azért biings voltdnak és bd-
natdnak semmi jelét nem addé betegnél az anyag hidnya
folytdn a toredelem szentsége nem érvényesiilhet, — meg-
hajolnak azok is, kik a foltételes feloldozds mellett kardos-
kodnak. Ezt éppenséggel nem értem. Mert, kérem szépen,
hogyan kardoskodhatik valaki a foltételes feloldozds mel-
lett, hogyha azt ugyis érvénytelennek tartja? ’Ep elmével
ezt senki sem fogja tenni. De hdt megtagadom én az ép
elmét Dr. Schmitt Jakabtél, kit Spuller 4llitdsdnak igazold-

Magyar Sion. V. kilel. 2. fiizel. , 8
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sdra idéz? Tdvol legyen ez tolem. Mert egyrészt Schmitt
éppen azt mondja, amit én fennebb bizonyitottam, hogy
tudniillik a foltételes feloldozdst tartozik a pap megadni az
eszméletlen betegnek még akkor is, hogyha rajta a bdnat
semmi jelét sem konstatdlhatja; mdsrészt pedig én is igazat
adok Schmittnek, middn igy sz6l: «Allein die Lossprechung
ist ungiltip, wenn der Kranke kein Zeichen der Reue me/ir
geben konnte, weil dann die Materie des Buszsacramentes
fehlt»; vagyis nemcsak magyarul, de magyardn is mondva:
Az igy adott feloldozds azonban érwénylelen azon esetre,
ha a beteg a bdnat felinditdsdra smdr képteler volt; — de
errdl csak a mindentudé Istennek lehet tudomdsa.

Fennebbi észrevételeimmel, ugy hiszem, eléggé kitiin-
tettem, hogy igaza van a tudés moralistdnak, Miillernek,
middn a provisikndl ténykedd papnak kovetendd szabd-
lyul odadllitja: ,, Quandocungue Extremam Unctionem mori-
bundo administras, anfea absolulionem sacramentalem erden:
impertire non omitlas.“?

A DARWINIZMUS.
Irta Dr, PETHO,
{Vége.)

A Darwinizmus tarthatlansaga bileseleti alapon.

Tegyiik fol, hogy minden alak ugy keletkezett amint
Darwin mondja, variabilitds, 4toroklés, természeti és ivari
kivdlds 4ltal: mit nyertiink vele? van-e okmagyardzatunk a
szerves vildgrdl? Nincs; ezek az «elvek» semmit sem ma-
gyardznak. Ezek az 4llitélagos «elvek» csak ismétlik a tényt,
— a tény pedig természetesen nem ok, hanem van neki oka:
kovetkezdleg ezek az elvek is merd semmiségek.

! Theol. Mor, L. UL p. 374.
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I. A variabilitas nem magyarizat,

Az elsb elv a wvariabilitds elve. Mi az a variabilitds
és pedig mem eredményében, hanem oJnmagdban véve?
Senki se tud réla semmit. '

A kérdésre, hogy mi ezen vagy azon véltozdsnak az
oka, azt felelik: az az oka, hogy a szerves alak magddan
véve vdltozékony. Fogjuk fel ezt ugy, hogy a vdltozékony-
sig minden szerves alak lényegében rejtbzik; a véltozé-
konysdg ez 4ltal a szerves alak lényeges eleméiil dllittatnék
fel. Mit nyeriink vele? mind magyardzat tdmad ebbdl?
A viéltozékonysdg vagy teljes hatdrozatlansdgot mond min-
den irdnyban: s akkor nem tartozhatik a szerves alak 1é-
nyegéhez, mert minden alak s minden lényeg hatdrozott
valami, vagy pedig bizonyos okokis! friged tineménysorozatot
mond: s akkor mdr nem magyardzat s nem is elv, hanem
maga is magyardzatra szorul, melyet azon okokban meg
is taldl.

A viltozékonysdg tehdt mint elv, egészen érthetetlen
és semmitmondé &llitds; — a vdltozékonysdg pedig mint
tény nem mds, mint egyszerii természeti tiinemény, mely
nem ok, hanem okozat; mert hogy miért valtozik valamely
alak, annak nem az a megfejtése, hogy természete viltozé-
kony, hanem valami boncztani, vegytani vagy physiologiai.
oka lesz. A variabilitds nem mondja, hogy mily okndl fogva
dudorodik az egyik galamb csdre, -~ miért né az dllatnak
szbre: a variabilitds csak a tényt &llitja, hogy igy meg ugy
van. Hogy mennyire semmitmondé a véltozékonysédgra, mint
viligmagyardzé tényezbre valé hivatkozds, kitiinik azon «tu-
doményos» cselfogdsbdl, melylyel a véltozékonysdg elvének
semmitmondésigdt paldstolgatjdk. Szerintik az alakokban
apré véltozatok jonnek eld a variabilitds elvénél fogva; ez
apré viltozatok folyton halmozédnak ugyancsak a variabi-
litds elvénél fogva, mig végre elddll a systematikus uj faj.
Ime kész a magyardzat! Mi eszkozolte a magyardzatot? a
variabilitds. De ez csak csel. A nagy kiilonbséget, mely a

g*
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két systematikus species kozt fondllt, szétszedték darab-
kékra, hogy fel ne tinjék az apré véitozat follépése; ezt
az aprd véltozatot eléggé gondoltdk okadatolhatni a wvaria-
bilitds elvével. De hdt, ha a variabilitds az oka az apré
véltozatoknak, mért ne lehetne oka egyszerre az egész nagy
kiilonbségnek? Ha a variabilitds képes létrehozni apré ug-
rasokat, nem volna-e képes létesiteni nagyokat? Nem mon-
dom, hogy teszi: de csak azt dllitom, hogy nincs a varia-
bilitds fogalmdban, hogy apré ugrdsok helyett nagy ugrd-
sokban ne viltoztasson a szerves alakokon. A variabilitds
fogalma evvel bizonyosan nem ellenkezik. Mar most miféle
magyardzata volna az alakok kiilonbozdségének, ha azt mon-
dandk: ez az alak a mdsikbdl lett rogtoni, ugrdsszerii vdl-
tozds dltal? Ez semmit sem magyardzna, csak a tényt ismé-
telné: ép ugy semmit sem magyardz a variabilitds, ha apré
véltozatokra alkalmazzuk.

A természettudomdnynak a mechanikus okokndl kell
maradnia, s akkor fogjdk ldtni, hogy belsd fejlodési torvény
nélkiil nem boldogulnak. Igy példdul, middn azt mondjdk,
hogy az egyeden mutatkozé vdltozatokat a sziildk nemzési
szerveiben follépd véltozatok 4ltal kell magyardzni, — hogy
az egyik hatdrozatlan véltozdst ne magyardzzuk mgs, hason-
16képen hatdrozatlan tényezdvel, azt kell foltenniink, hogy
a nemzési szervekben follépd kiilonbozdségnek oka a szer-
vezet anyasejtjeiben, s tovdbb ismét ezen anyasejtek anya-
sejtieiben s végre az egész anyaegyed természetében kere-
sendd. Hogy pedig ez az anyaszervezet eltérdleg viltozik
mds hasonlé egyedektdl, annak oka ismét a megeldzd nem-
zetség sordban keresendd, mig végre odaériink az-illetd
species kezdetéhez. De ezen folfogds involvélja a terv-
szeriiséget, a belsd elv 4ltal meghatdrozott irdnyt és fejlodést.

llyen fejlodds, mely belsc sziikségsaeriiséggel megy.
végbe, foloslegessé teszs a 1étért vald kiizdelem alakokat for-
mélé szerepét. Mds szdval lehetetlenné teszi a darwinizmust,
mely az alakokat Arwi#érd/ hatdrozza meg, mint az eszter-
gélyos, a téglds és a pék, — s mem beliilrél, mint az &8
természet teszi valamennyi miivében. Eppen azért tagadjdk
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a beliilrd] kiindulé fejlddést, s egy oly variabilitdst allitanak
fel elviil, mely nem egyéb, mint mindennemi; vdltozatok
lehetisége.

II. Az 6r6klés nem magyardzat.

A midsodik az orékiés elve? Mi az az oroklés? Tu-
dunk-e réla mdst, mint azt, hogy a sziildbdl szdrmazik
a hozzd hasonlé ivadék?

A legalsé fokon a szdrmazds egyszerdi oszlds: a meg-
nott, kifejlett moszat két vagy négy részre oszlik; minden
részben benn van a moszat egész lényege és szervezete,
kovetkezbleg minden rész 6ndlld, kiilon életet kezd. Ha nem
is értjitk ez oszldsnak titkdt, de az oszlasban magdban okdt
ldtjuk annak, hogy az ujonnan elddllé két vagy négy mo-
szat miért bir ugyanazon természettel.

Ugyanezt kell mondanunk minden szdrmazdsedl és
nemzésrdl; mindeniitt megvan ez az oszlds; nem oszlik ugyan
részekre az egész test, hanem oszlik a lestnek mintegy ve-
leje, az az eredeli szervezd anyag, @ plazma, mely a sziildk
testét kiépitette, azutin megndtt, azutdn alkalmas koriilmé-
nyek kozt egy-egy rész elvdlik beldle s onallé kifejlésnek
indul; ezt az 6ndllé életet ivadéknak, gyermeknek mondjuk.
‘A szérmazds tehdt, a moszatndl épugy mint az 4llatndl s
embernél, nem dllna mdsban, mint hogy a sziildi plazmdnak
egy része elvdlik s novekvését elvdltan folytatja.

Igy gondolja ezt kiilonodsen Nigeli; de megmagyardzni,
ugyan nem magyardzza; foleg ha azon mdsik kérdésre tériink,
hogy mint rejlik a csirasejtben az egész alak. Chemiat, fizio-
loguat, mechanikus ulon kimutatni az dtoroklés okdt és me-
netét — erre eddig gondolni sem lehet, s a mechanikus ma-
gyardzatok, részben tehetetlenek, részben mesék ; kiilondsen
fantasztikus Darwin pangenezise, mely szerint a csirdban
benfoglaltatnék a sziild test minden sejtecskéjének magvacs-
kédja s a fejlddés egyes stadiumaiban az egyiknek novek-
vése meginditja a vele rokonnak fejlédését, mig végre eld-
4ll az a sor és az a rend, melyben a tomecsek a sziildnek
szervezetét képezték.
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Mit jelent tehdt az oroklés «elve»? Mind magyardzatot
ad? magyardzalot nem ad; csak a tény! isméth, hogy élb-
bdl é18 szdrmazik. Ilyen «elvbdl» ugyancsak nem lehet le-
hozni azt, hogy a fajb6l mds faj keletkezhetik.

IIT. A természeti és nemi kivalds nem magyarazat.

A harmadik és negyedik elv: a lermészets €s nemit ki-
vdlds ,elve® A létért valé kiizdelem vagy a természetes
kivdlds elvét igy fejezhetni ki: awid alkalmas és hasznos,
az megmarad. Bz valami elv-féle; de nem természettudomd-
nyos elv. A természettudomdnyos elvnek ki kellene mutat-
nia, hogy miért létezik ez, ami alkalmas és hasznos? wem
azért létezik, mert hasznos, hanem megmarad igents azért,
mert hasznos — miutdn mdr létezik, megmarad. Ha valaki
azt mondja: azért-van szemem, mert ez hasznos nekem, —
ugy ez czélszeriiségi magyardzat, de nem természettudo-
mény; a természettudomdny a fiziologiai, chemiai okait ke-
resi a szemképzbdésének, nem pedig a czélt.

M4r pedig a természeti kivélds elve, mely azt mondja,
hogy azért létezik valami, mert hasznos, mindig a czélbdl
magyardz; azért képtelen a természetet kimagyardzni. Miért
van hosszu nyaka a zsirafnak? mert kiilonhen éhen doéglott
volna, — miért van gyors ldba a nytlnak? mert kiilénben
kipusztitottdk volna, — miért van bundéjuk az 4llatoknak?
mert kiilonben megfagytak volna, — miért van virdgja a
novénynek? mert kiilénben a rovarok elmaradnak s nincs
termékenyitése, stb. Ldtnivalé, hogy a zsiraf, a nydl, a
medve, a novény kivesznek, Za nincs megfeleld alkatuk;
de mzérf van olyan alkatuk? ennek a kilsd kériilmény nem
adja okdt.

Azt mondjdk, az alkat a varidcid dital jott létre. De
h4t tudunk-e ez 4ltal tobbet arrél az okrél; a varidcié merd
szé és nem nyujt materidlis, konkret oksdgot. Hogy a szor,
a virdg, a csigolydk képzddtek, annak belsd oka van; ezt
a belsd okot a variabilitds szdéval takarjdk, mert nem isme-
rik, s kovetkezdleg nem magyardzhatjdk.



A Darwinizmus. 119

De a f6baja a darwinizmusnak az, hogy az oksdgi ma-
gyardzat helyett a ,vdletlennek* juttatja a fészerepet.

a) Véletlen a varidcsd follépése. A viéridcidnak nincs
hatdra s nincs irdnya. Minden vdltozat lehetséges: tehdt ez
vagy az az egy nem volt sziikséges. Ennek nem kellett
jonnie; miért jott? mert lehelséges wvoll.

by Véletlen a waridcid megmaraddsa. A varidcidk chao-
tikus tomegébdl egynéhdnynak megfelelnek a wéletleniil
fonnalls kiilsd korilmények. A taldlkozds wvédletlen. Miért ta-
lalkoztak? azért-e, mert lehetséges volt taldlkozniok? ez nem
magyardzat. Egyes esetekben megjdrja, ha valaki azt mondja:
ez véletlentil tortént: de aki egy dltaldnos és rendesen
visszatéré jelenséget a véletlenbdl magyardz, az bizonydra
szakitott a természetvizsgdlat elveivel. Pedig mennyi a
véletlen taldlkozds! a) az elsd varidcidk és a koriilmények,
b) az egy irdnyd valtozatok egymdsutdnja, ¢) a keresztezés
megakadélyozdsa, &) a létért valé kiizdelemben foltételezett
szdmviszonyok, ‘

¢) Véletien a varidcid ismételt follépése wugyanazon
trdnyban. A varidciénak nincs irdnya beliilrél, mert ez 4ltal
elfogadndnak bizonyos belsé hajlamot, fejlédéss torvényt,
nincs irdnya kivilrél: mert a kiilsé korilmények viltozok,
— mert ugyanazon alakok kiilénbozd helyeken és klimdk
alatt jonnek létre, — mert ha a vdltozatok regula nélkiil
taldlkozé kiil- és belkorilmények hatdsai: akkor ditaldnos
torvények és a tudomdny maga lehetetlenné valik. A dar-
winizmus szerint minden egyes alak véletleniil varidlt, ki
lesz most mdr képes, visszafelé haladva a kozremikodd té-
nyez8k bonyodalmdn, kimutatni az alaknak fejl6dését? ez
ép oly lehetetlen, mint kimutatni a légynek, mely most e
lapon mosakodik, szédllongdsait. Igaz, hogy mi sem birjuk
kimutatni az organikus alakok eredetét, és ha Allitjuk,
hogy Isten teremtette Oket, ezt nem a természettudomdny
nevében teszszilk: de fermdszettudomdnyt hirdetns lépten-
nyomon s amellelt variabilitdssal Es termésseti kivdidssal
v. . a yvéletlennel* magyardsnt a sserves alakokat, ez any-
nyit tesz, mint a terméézettudoményt meghamisitani,
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Széval a darwinizmus nem tudomdny, mert nem mu-
tatja ki azt, hogy wvalaminek ipy kell lenni, hanem csak
arrdl beszél, hogy ugy meg wugy lehetne azt elgondoint, —
nem épiil fel azon suppositumon, hogy az egynemdu vdlloza-
lok torvényszeriien képzidnek s a wvaridlé egyed megtarija
lényeges sajdisdgast: hanem elbtte lényeg mincs, a varidcid
trdny- és haldrialan, a kiilsé koriilmények kiftirkészhetlen
Jfolydsa képezi okdt az alakoknak . ... s minden vdletlen.

IV. A ,16tért vald kiizdelem** elvének tehetetlensége.

Az «elv» mint elv semmit sem mond, s azért nem is
létezik; de ha fol is venndk létezését, a szerves vildg kifej-
1ésében oly irdnyokra akadunk, melyek ez elv szereplését
merd lehetetlenségnek - bizonyitjak.

Ennek bizonyitdsdra mds érvek melléztével csak a ko-
vetkezd syllogismusra szoritkozom. Ha a szerves alakok kozt
fonndllé kiilonbségeket, melyek a szerves vildg formagazdag-
sdgdt alkotjdk, a 1étért valé kiizdelem dllitotta a vildgba:
akkor e kiilonbségeknek mind hasznosaknak, sét fontebbi
megjegyzéseim szerint dénléknek kellene lennick a létért
valé kiizdelemben ; mdr pedig éppen ezen kiilonboztetd s a
szerves vildg sokféleségét megalkoté jellegek Oridsi szdma
nem hasznos s még kevésbé dontd a létért vald kiizdelem-
ben: tehdt a létért valé kiizdelem wfem magyardzza meg
eredetiiket. E syllogismus kifogdstalan. Megértésére hivjuk
vissza emlékezetiinkbe, hogy a természet csodaszerii sokfé-
leségét, alakjainak véltozatossdgdt a varidlé alakokban 4lli-
télag a létért valé kiizdelem teremtette meg; ez megra-
gadja azt a vdltozatot, mely a kiizdelemben hasznos s el-
hanyagol mindent, ami nem hasznos. A szerves lény alkata
e folfogds szerint csakis a hasznossdgra van fektetve s a
hasznossdghél kellene kimagyardzni mindenét. Lehet-e ezt?

Csak néhdny tényt hozok fel.

1) Van sok, kiilonbozd faji jelleg, melynek semmi
funkci6ja, kovetkezbleg semmi haszna nincs, csak alaktani
(morfologiai) tekintetben mérvadé; igy a tojdshéj alkata a
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struczndl, kauzdrndl, melyeknek semmi hasznuk; — igy a
csontvarratok nemcsak az eml8stk koponydjan vannak, me-
lyeknél azért, mert a sziilésnél a fej Osszeszoruldsdt lehe-
tdvé teszik, hasznosak, — de a madarakéén is megvannak,
ezek pedig a tojdsbél valé kibuvdskor természetesen hasz-
nukat nem veszik. — Mit haszndl, vajjon fiirészelt vagy ke-
rekded a novény levelének széle. — Vannak azonkiviil egé-
szen drtalmas és hdtrdnyos szervek, pl. a méh fulldnkja. —
Ha azonban egyik-mdsik faji kiilonbséget a hasznossdgbd!
kimagyardzni sikeriilne, evvel még nem fejtenék meg, a faji
jelleget. A faji jelleget nem alkotja egy egyetlen kiilonboz-
tetd jel, hanem sokféle eltérés osszege: alaktani, boncztani,
szbvettani, vegytani tekintetben minden species egész erde-
jét mutatja fel az eltéréseknek. Nincs a novényben szerv,
nincs alkatelem, melyben egy faj nem iitne el tobbé-kevésbé
mds fajtél s mindez csupa oly tulajdonsdg, mely. a létre
nincs befolydssal.

Mivel tehdt a faji jelleg alaktani tekintetben sokféle
eltérések Osszege, azért a hasznossdgi elv dltal kimagyardzni
nem lehet; ha lehetne is kimagyardzni egyet-mdst, de ez
csak egy vondsa a faji jelleg bonyolult képének s el nem
vélaszthaté az egyik jellemvonds a mdsiktél. Hogyan fej-
leszsze, hogyan alkossa meg a létért valdé kiizdelem a faji
jelleg alkatrészeit, taldn egyszerre vagy egymds utdn te-
remtse eld azokat? egyszerre nem teheti, mert akkor a va-
riabilitdsnak t6bb, szerteszéjjel hdzé irdnyban kellene mi-
kodnie: -— egymdsutdn sem fejlesztheti a jelleget képezd
alkatrészeket; mert foltételezik egymdst. Tehdt sehogysem.
A faji jelleg nem egy toldott-foldott férczmil, hanem egy-
séges természet, ugy csirdjdban, mint kifejlettségében.

A faji jelleg tehdt oly morphologiai és physiologiai
tény, melylyel a hasznossdg elve nem boldogul.

2) Vannak faji jellegek, melyek csak teljes kifejlettsé-
giikben haszndlnak, elébb nem. Tegyiik fel, hogy ‘a szerves
alak véltozékonysdga létbe hivta a most kifejtett faji jel-
leg kezdetét, de a létért valé kiizdelem meg nem ra-
‘gadhatta e véltozatokat, mert csak a hasznossdgot keresi.
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Mit haszndl pl. a bdlna kezdddd halcsontja? hogy kezddd-
jenek az emldsok tejmirigyei, s mire jé a kezdddd emld?
ezeket mds tényezdnek kellett 1étbe hivnia.

3) Vannak faji jellegek, melyek nem absolute haszno-
sak, csak hypothetice, v. . ha mds sajdtsdgai megvannak
az alaknak, akkor igen hasznosak s megforditva, ez utéb-
biak foltételezik az eldbbicket. Tehdt kolcsondsen feltétele-
zik egymdst. Egyik sem eldbbrevalé mint a mdsik; pl: a
a kérbdzok fogazata és sajdtsdgos alkatu gyomra, a rovarok
szivé nyelve és a virdgok nektdrtartdja. Mihez fogott itt a
1étért valé kiizdelem, a fogazathoz vagy a gyomorhoz? kii-
16n-kiilon nem hasznosak; vagy mindkettdhoz? mdr pedig
Darwin szerint ,a természets kivdlds (a 1étért vald kiizde-
lem) csak aprds, dlorikiott wvdllozdsok fentartdsa és Ossze-
gytigtogetése dital hat“ (A fajok eredete I. 122 1) Mihaszon
lehet a gyomor vagy a fogazat valtozataibdl, mig aprdsak?
Taldlni sok ily kolcsonds, egymdst foltételezd jelleget, mely-
nek keletkezésérdl a természeti kivdlds felvildgositdst nem adhat.

4) Darwin szerint azért van ragyogé szinii virdg, mert
ez haszndl a novénynek; a rovarok ugyanis a nektdr miatt,
inkdbb a feltind virdgra szdllnak, s igy ezek konnyebben s
hatdsosabban termékenyittetnek. Tehdt a novényen a nek-
tdr eldbb van meg mint a szines pdrtalevelek; mert a rovarok
a nektdrt minden virdgon keresik; a csillogd pdrtalevelek csak
arra szolgdlnak, hogy inkdbb ldtogatjdk ezt a diszes virdgot,
mint az igénytelent. — De honnan van a ncktdr? Darwin
szerint a szép pdrtalevelek miatt; ezek ugyanis sok rovart
csaltak a virdgra; a rovarok tipegtek, tapogtak, szurkdltak,
szivtdk, mig végre a novény nektdrt eresztett. Tehdt a virdg
van a nektdr miatt s a nektdr van a virdg miatt. . . . De
hiszen vannak szép virdgok nektdr nélkil,... vannak szép
szinek a novényeken -a virdgokon kiviil is, miért nincs ott
nektar? Miért sdrga, miért piros a répa? a retek? mi haszna
annak ? vagy lehet valami piros haszon nélkiil is?

5) Mily ¢ridsi feladat 1ép a hasznossdg elve elé, ha
nemcsak a faji jelleg magyardzatdt, s synthetikus uton an-
nak megalkotdsdt koveteljiik, hanem ha azutdn a fajtdl a
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nemhez, a nemtdl a csalddhoz, az osztdlyhoz, a rendhez
felfelé¢ haladunk s kérjik a programmban megigért kozos
leszdrmazds kimutatdsdt a variabilitds s a természeti kivélds
v. i. a létért valé kiizdelem «elveinek» erejében.

Ha mdr a species jellege nem egyféle kiilonbség dltal
alkottatik meg, hanem sokféle jelleghdl sz6vddik; mennyivel
inkdbb kell ezt mondanunk a rendszer felsébb osztdlyairdl, a
nem, a csaldd jellegérdl? Hogy fog itt boldogulni a 1étért vald
kiizdelem? A nem jellege nem kiilonbdzik a faj jellegétdl
abban, hogy az 756b, ez kevesebd, — hogy az a méretek na-
gyobb ardnyait tintels fel, ez kisebbeket ; hanem a nem jel-
lege egészen mds mint & faj jellege. Egy nemben lehet
toébb faj; de a faj nem lesz nemmé azdltal, hogy tobb al-
fajra oszlik. Némelyik ugy gondolja, hogy @ fas azdltal lesz
nemmé, hogy 16bd alfaja tdmad. Ez nem &ll. A nem jellege
egészen mds irdnyt kovet. S kovetkezbleg a létért vald
kiizdelem nem birja nemmé emelni a fajt, mert a faj és a
nem jellege nem képeznek egy sort, melyben a nem jel-
lege feljebb fekszik, s aldbb van a faji jelleg; a nem jelle-
gét nem szabad csak a faji jelleg folytatdsdnak tekinteni,
mintha egyik a mdsikbél apré vdltozatok dsszegyiijtése 4ltal
keletkezhetnék. ‘

A szorgalmas kutatds éppen napjainkban folyton fil-
szinre hozza ezen mély, szerteszéjjel dgazé kiilonbségeket a
fajok, nemek, csalddok, rendek kozt: ugy hogy lehetetlen
elgondolnunk, mint lehessen a faji jellegeket a létért wvald
kiizdelem &ltal magyardzni s a fajokbdl a nemeket s vissza
fol ismét a csalddokat, osztdlyokat, rendeket f6lfoghatévd
tenni a kiilsd okok dltal vezetett leszdrmazds révén.

Darwin maga beldtta, hogy sok esetben lehetetlen a
hasznossdgi «elvvel» az alakokat megfejteni; az 6todik an-
gol kiaddsban pedig bevallja, hogy kelleténél tobbet akart-
kimagyardzni a hasznossdgi elvbdl, hogy ezen tul ezt a ma-
gyardzati médot az alkalmazdst jellegekre szoritja, a tobbit
pedig megfejti a szervezef fermészete. o

Ezzel elismeri, hogy a szerves alakok szdrmazdsdban
mds, mély bensd tényezdk szerepelnek s a létért valé kiiz-
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