
MAGYAR SION.

EGYHÁZIRODALMI FOLYÓIRAT.

UJ SOROZAT. ÖTÖDIK ÉVI POLYAM.

ESZTERGOM. 1891.

NYOMATOTT BUZÁROVITS GUSZTÁVNÁL.





SIMOR JÁNOS BIBORNOK-RRSEK~

a mi Istentől rendelt Főpásztorunk és atyánk, a
ml örömünk és diesöségünk - Ili ..égtelel'liil bölcs
Istennek végzése szeriJlt e lIiÓ as-6n reggel nyol-

CltIadfélkor bevégezte t"ól.di pályatUtáBátJ

"Defecit gaudium cordis nostri, versus
est in luctum chorus noster, - eeeldit co­
rona capitís nostri ..• pupilTi facti sumus absque
patre l" (Thren. 5.)

Elárvult az esztergomi föegyházmegye,
gyászol egész Magyarországban a katheli­
cismus !

Gyászol -- és van oka gyászolni.
Ki volt Simor János?' Rendületlen hitű,

tiszta erényű pap volt, akinek erős hitéből

fakadtak erényei, jócselekedetei; - megyéjé­
nek csaknem negyedszázadon át buzgó, éber
főpásztora volt j - nyájának példányképe
volt minden jóban, minden szépben, valóban
"forma factus gregis ex animo. fl

Ki volt Simor János? A tudományoknak
és müvészeteknek kifogyhatlan bőkezüségü



Maecenása volt. Magyar hazafi volt a sz6 igazi
értelmében, aki tetteivel mutatta meg, meny­
nyire szereti hazáját... akinek az ország
j6létére, az ifjuság nevelésére, a szegények
és árvák felsegélésére, s minden nemesre j6ra
forditott áldozatai meghaladják az ötmilli6t.

De hogy lehessen most r6la irnunk, r6la
beszélnünk ? -- -Ma kísérjük őt megtört sziv­
vel utols6 utjára, ma helyezzük immár kihült te­
temeit aszékesföegyház sirboltjába, - elfojtja
szavainkat a fájdalmas zokogás. De nem is
talál szavakat lelkünk az ő mély szomorusá­
gának kifejezésére.

A mindenhat6 Isten, kinek szolgálatában
töltötte az elhunyt nagy főpap egész, hosszu
és tettekben dus életét, és kinek kezében
ugyanő eszköz volt sokaknak boldogitására :
boldogitsa őt az Ó szine látásával. legyen
Maga az ő igen nagy jutalma!

Rebegjen hő imát minden hive az esz­
tergomi főmegyének, hangoztassa szive mé­
lyéböl minden magyar katholikus:

Requiem aeternam dona ei Domine: et
lux perpetua luceat ei!



"AZ IDŐ TELJESSÉGE."
Új-szövetségi kortörténeti adatok.

Irta DR. KERESZTY VIKTOR.

Mindenki előtt, aki - hacsak fut6lag is ­
megismerkedett a szentirás egyes könyveinek tartal­
mával, tudva van, hogy ezeknek egy jelentékeny ré­
szét Mrléndi jeliegü könyvek teszik ki, azaz olyan ira­
tok, amelyekben valamely val6ban megtörtént esemény
mondatik el. Az 6-szövetség negyvenhat szent köny­
véből huszonegy, az uj-szövetség huszonhét szent­
könyvéből öt ilyen történeti jellegű."

De az is épp oly kőztudornásu dolog, hogy e
történeti jel1egü könyvek nem tárgyalnak tel/es, ki·
merülJ, a szá szaros értelmében vett törtlne/met, nem
terjeszkednek ki mindenre, ami annak a korszaknak,
melynek keretében az elbeszélés mozog, ismeretére
szükséges vagy érdekes lenne. Szerzőiknek czélja
nem is volt az: történelmet irni, - hanem olvasóik­
nak vallásos szükségleteit kielégiteni, s e ezéihoz ké­
pest az általuk tárgyalt korszak történetének csakis
egyes részeit, és pedig azon részeit ölelték fel,
melyek a vallásos czélnak különösen megfeleltek.

1 Ezzel nincs az mondva, hogya többi, tehát oktat6 és profétíkus

könyvekben éppenséggel nincsenek történeti részletek, - sem az, hogy ví­
szont a történeti könyvekben nincs semmi pröfétíkus vagy didaktikus elem,

~. itt is, mint míndenütt : a potiori fit denomínatíc,
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Hogy egy-két példát emlitsünk, M6zes, a Pen­
tateuchus szerzöje, bizonyára nem akarta akár az
emberiség: történetét a Genesisben, akár a zsid6 nép
történetét a következő négy könyvben megirni, ha­
nem inkább azt kimutatni, hogyan és miképen vá­
lasztotta ki az. Isten a zsid6kat az ő theokratikus
népévé, amelynek ő maga szabott törvényeket. Ha­
sonl6kép J6zsue szintén nem mást, mint azt akarta
irásban hátrahagyni; mi m6don teljesültek Istennek
szándékai, tervei az igéret földének elfoglalásában.
És igy tovább, a Birák, a Királyok, Paralipomenon
stb. könyveiben nem fogjuk soha a zsid6 nép rend­
szeres ti/rténettt keresni, hanem igenis, fogunk egyes
adatokat találni eme történethez, itt többet, ott ke­
vesebbet, amint azt a szerzőnek első sorban vallásos
czélja szükségessé vagy kivánatossá tette. - Ugyan­
igy áll a dolog az új-szövetség történeti köny­
veire nézve is. A négyevangelistánál, meg az Apos­
tolok cselekedeteiben hasztalan keresnők annak a kö­
rülbelül hatvan esztendőnek dltatdnos tildé/letét, a
mely pl. a Lukács e vangelista első dátuma s az Apos­
tolok cselekedeteinek utols6 adata között foglal he­
lyet, de hasztalan még Paiaestina Mrténetét ú ugyan­
ezen korszakban, - de hisz nem is keressük; mert
j6l tudjuk, hogy ez öt szent könyvben csuPdn egyes
adatok találhat6k Jézusnak, a Messiásnak életéből,

tanitásáb61, meg az apostolok műkődéséből, neveze­
tesen amaz adatok, amelyeket az ige hirdetői szüksé­
geseknek tartottak mintegy prédikálásuk kivonata
gyanánt feljegyezni, jobbára maguknak az uj vallás
hiveinek kértére.

És mégis! Daczára, hogy nem találunk a szent
könyvekben teljes történelmet, hanem. csupán adato­
kat: be kell vallani, hogy ez adatok - egészben
véve - oly sürüen vannak csoportositva, oly lelki­
ismeretes gonddal felhalmozva, hogy pusztán ezek
nyomán mégis egy egész, majdnem minden ré-
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szében összefüggő történet vonul el szemeink előtt,

legalább az Exodust61 kezdve, t. i. a választott zsid6
népnek története, némi megszakildsokkal, egészen a
Messiás eljöveteléig, nemkülönben magának a Mes­
siás földi működésének története is, akiben, és aki
által aztán, miként az már az uj-szövetség sz. köny­
veiben elmondatik, az üdv kiterjesztetik az egész vi­
lágra, ugy hogy ő utána nincs többé különbség gö­
rög és zsidó, barbár és scytha között, hanem immár
a régi jövendölés szerint meg vannak áldva minden
nemzetségek. . .. Ahol az utols6 történeti szentkönyv­
nek, az Apostolok cselekedeteinek végső feljegyzései
lezárulnak : már ott meg van téritve az egész akkor
ismert világ a Messiás uj vallására.

Azt mondottuk, hogy a szentirásban feljegyzett
történetnek némt' megszakt'tdsat' vannak. Lássuk csak
ez állitásunkat közelebbről.

Meglehetősen világos a történet lefolyása, a zsid6
nép keletkezésétől kezdve (a Pentateuchus, J6zsue, Bi­
rák, Királyok, Paralipomenon stb. nyomán) egész az
ő visszatértökig a babyloni fogságb61, amely vissza­
térésről Esdrás és Nehemiás könyvei értesitenek ben­
nünket (körülbelül 1800 esztendő); világos annyira,
hogy az e történeti könyvekben tett feljegyzések,
hozzávéve még azon apr6bb, epiződszerü elbeszélé­
seket, melyek Rúth, T6biás, Judith, Esther könyvei­
ben foglaltatnak, még azt a bizonyos történeti hát­
tért is nyujtják. mely egy korszak képét előttünk

olyannyira érthetővé teszi, hogyakorszakot magát
szinte elénk varázsolja.

De ime, a fogságb61 hazájukba visszatért, s ott
ujb61 letelepedett zsid6k története, egész a Macha­
beusok koráig (körülbelül 300 esztendő) már nincs
a kánoni könyvek egyikében sem leirva. Itt a törté­
net fonala, mely az egymásután következő történeti
könyvekben szépen tovább és tovább nyujtatott, meg­
szakad, s ha más forrásokből nem merithetnénk, a
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zsid6 nép történetében itt egy nagy ür tdtongana.
Esdrás még leirta e nép viszontagságait a visszatérés
utáni első évtizedekben, egyes adatok itt-ott felcsillárnla­
nak a három utols6 prófétánál is, - de azután elhallgat
minden; ugy hogy aki eme korszak története iránt
akar némileg tájékozódni, aki ezt a hézagot akarja
kitölteni, annak már profán t{jrténetirókhoz kell
nyúlnia.

Ezeket legfőképen Flavius Josephus képviseli,
és pedig nAntiquitates judaicae" czimü müvében. 1

Mindazon ujabbkori ir6k, akik e korszakr6l irtak,
Flaviust voltak kénytelenek használni. Tőle tudjuk
meg, milyen hatással volt a zsid6 nép politikai éle­
tére az a világrengető esemény, mely a hegemoniát
a tönkretett méd-perzsáktől a győztes macedoniai
nagy Sándor kezére juttatta, a hires Issus melletti
ütközetben. (333. Kr. e.)

Érdemes itt nekünk is egy perczre megállapod­
nunk, s az ujonnan instaurált zsid6 népnek helyze­
tét, Flavius nyomán, kissé megvilágitanunk. Ezzel
azt fogjuk nyerni, hogy az imént emlitett hézagot a
történetben kitöltve fogjuk látni.

Az isteni gondviselés, mely szünet nélkül kor­
mányozza e világ folyását, ugy intézte a választott
népnek sorsát, hogy ama kétszáz év alatt, melyet e
nép a méd-perzsák uralma alatt élt át, kárp6toltas­
sék a babyloni monarchia által rámért szerivedé­
sekért. 2 Cyrus, Cambyses, Darius Hystaspes, I. Arta-

1 Flavius iratainak értékéről lásd a «M. Sion» 1890. évf. 801. és kk. II.
2 Dániel próféta mindezt előre megjövendölte! Az ő prófétai látomá­

.sainak egyik legnevezetesbike, sőt lehet mondaní, egész könyvének alapgon­

dolata az a vizió, melyben a földi uralmakat látja egymásután felülkerekedni.

és végre mindnyáját a Messiás országa előtt meghödolva, megsemmisülni. E

látomása könyvének 7. fejezetében olvasható, s ő maga adja ugyanott annak
általános magyarázatát is, mídőn a háborgó oczeánból egymásután felmerülő

négy szörnyáJlatban ; az oroszlánban, medvében. párduczban. s a negyedik,

irtózatos, de még névtelen vadáJJatban négy országot lát, «melyek támadnak

a földön, de az Isten szenteí beveszik az országot és birni fogják az orszá-
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xerxes nevei, mint a zsidók pártfogéiéi, emlittetnek
mar a szentirőknál, Flaviustól pedig azt tanuljuk,
hogy a zsidók, a méd-perzsa fönhatóság alatt, mintegy
köztársaságot képeztek, amely szabadon élhetett sa­
ját törvényei szerint, csak az adót fizette légyen meg ~

satrapáknak, - továbbá főpapjábantisztelhette a köz­
társaság fejét, aki igy mind nagyobb befolyásra is
tett szert, s a népet az idegen souzerainnel szemben
is képviselte. Sőt, Flavius feljegyzéseiből arra az
eredményre jutunk, hogy a zsidók voltaképen a méd­
perzsáknak köszönhették uj templomukat, megerösi­
tett városukat, vallási és legalább relativ politikai
szabadságukat. .

A Kr. e. IV. század felé uj változás állott be,
uj phasis a világtörténelemben: a görög uralom ter­
jesztette ki hatalmát a világra; - az isteni Gondvi­
selés ezt a változást is Izrael javára tudta forditani.
Ugyancsak Flaviusnál olvassuk, l hogy nagy Sándor
Tyrus bevétele után ellenséges szándékkal indult Je­
ruzsálem ellen, de a teljes egyházi diszben eléje ki­
vonult, s öt könyörületre inditani akaró főpap lát-o
tára, nemcsak megváltoztatta szándékát, hanem térdre­
borult Jehova elött, kinek neve a főpapi tiáraarany­
lemezébe volt vésve. Bemenvén. pedig a városba, s
ott megismerkedvén Dániel próféta reávonatkozó jö­
vendölésével. éppenséggel kegyes indulatot mutatott

got örökké és mindörökkön örökké.» (Dán. 7. 17. 18.) Az egyházatyák és

theolognsok egybehangzó és állandó magyarázata szerint, sőt már a Krisztus
korabeli rabbi-iskolák exegesise szerint is, (Dániel volt akkor a legkedvesebb
könyvük) e négy ország vagy négy világuralom : a) az assyr-babyloní, melyet

b) a méd-perzsa emésztett fel, amelyet ismét c) a . görög-macedon hatalom
nyelt el, mig végre ezt is tönkre tette d) a rómaiak világuralma, mindent
assímílalö, mindent magába felvevő erejével. De erre a római uralomra is
következik egy még hatalmasabb, bár más természetü nagyhatalom, a Mes­

siás országa, mely jogarának szelid igája alá hajtja az egész világot.
Mily bámulatosan teljesedett be a Kr. e. 600 évvel élt Dánielnek jö­

vendölése szóról-szóra!
l Ant. jud. XI. c. 8. 3-5.
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a zsidók iránt, s megengedte nekik, hogyezentul
is békeségben éljenek saját törvényeik szerint. Igy
tehát az átmenet a méd-perzsa uralom alól a görög
befolyás alá a zsidók részéről egészen nyugodtan,
rninden katasztrófa nélkül ment végbe, s maguknak
a zsidóknak semmi okuk nem volt a csere miatt pa­
naszkodniok.

Sándor halálával (323. Kr, e.) nem volt ember,
aki az ö roppant birodalmát összetarthatta volna.
Vezérei mindannyian hivatva érezték magukat az
uralkodásra, s több mint húsz évig háboruskodtak azért
egymás kőzőtt, Végre is a nagy birodalom több kisebb
országra oszlott, melyek közöl minket itt kettő érde­
kel: Syria, mely a Seleucidáknak, és Egyptom, mely
a Ptolomáusoknak jutott osztályrészül, - és pedig
azért érdekel, minthogy Palastina ép e kettő közt
birván földrajzi helyzetét, csakhamar Eris almájává
lett a két uralkod6 család között.

Nem fogjuk itt hosszasan ecsetelni a küzdelme­
ket, melyeket Ptolomaeidák és Seleucidák egymással
vivtak, sem a viszontagságokat, melyeket Palaestina
e küzdelmekben szükségkép szenvedett, - lapokat
kellene nevekkel és évszámokkal, csatákkal és gyil­
kosságokkal megtőltenünk. Csupán röviden említjük
meg, hogy eleinte a Ptolomaeidák voltak előnyben,

akik a zsid6kkal, általán véve, igen emberségesen
bántak; 1 de később (220 körül Kr. e.) a háboru for­
gandö iseerencséje következtében a Seleucidák keri­
tették hatalmukba a zsid6k hazáját, akik alatt sor­
suk nagyon is megváltozott. A legelső időben még

.ők is kedveztek nekik, Seleucus Nicator például egész

1 Ptolomaeus Lagi ugyan százezer zsid6t vitt el magával Alexandriába,
de őket megbecsülte, ott, mint álland6 gyarmatosokat letelepítette, polgárjogot.
és vallás-szabadságot engedett nekik, sz6val oly jólétet biztositott számukra,

hogy később akárhányan önkényt is átmentek Palaestínaböl Egyptomba, Ly­
biába és Cyrenébe, s ott vírágz6 gyarmatokat létesítettek. Vallasukhoa azért
mindig hivek maradtak, s mídőn a későbbi nemzedék elfeledte a héber
nyelvet, maguk a Ptolomaeusok gondoskodtak a szentírás görög fordítasáról,
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egyenjoguakká tette őket a görögökkel, ha főváro­

sába, Antiochiába telepednek, - ennek egy későbbi

utóda, a "nagy" Antiochus hasonléképen gyarrnato­
kat alapitott számukra Phrygiában és Lydiában: de.
később, pénzszornjtöl üzetve egyrészt, másrészt meg
erőszakos hel1enizálási törekvésekkel eltelve, üldözni,
zsarnoki kegyetlenséggel elnyomni kezdték a zsidókat.

Elég egy Antiochus Epiphanesnek (176- 164.)
csupán nevét emliteni, hogyemlékünkben megújuljon
mindama kegyetlenségeknek, válogatott kinzásoknak,
istentelen gazságoknak képe, melyektöl egy-egy vér­
szomjas és amellett hatalmas pogány zsarnok törté­
netében valaha hallottunk. Berontott ez a szörnye­
teg a jeruzsálemi templomba, azt kirabolta, Jehova
oltára fölé pogány oltárt emelt, ezen sertéseket ál­
dozott Venusnak, - megfertőztette, megszentségte­
lenitette az egész templomot. A zsidó istentiszteletet
egészen eltiltotta, el a körülmetélést, s még a magán­
házakba is behatolva, emberei által felkutattarta az el­
rejtett pentateuchus-példányokat, hogy azokat meg­
semmisitse, - és halomra gyilkoltatta a nemesen el­
lenállókat.

Ime, amig ezen eseményeket, a Seleucidák ke­
gyetlenkedéseit érintettük, szinte észrevétlenül eljutot­
tunk ama határponthoz, amelynél ujböl a kánoni köny­
vekhez nyúlhatunk, hogy az izraeliták történetének
folytatását birjuk. Az Epiphanes zsarnok tetteiről

már nemcsak Flavius, nemcsak egyéb profán törté­
netirók értesitenek minket, fel vannak azok jegyezve
a Machabeusok két könyvében is, melyek az utolsó
történeti könyvek az ó-szövetségi kánonban.

A hézag ki van töltve, s lehet mondani, hogy
kezdve a syr uralom kiterjeszkedésétöl Palaestinára,
megint a szent szöveg lép érvénybe s nyujtja tovább
a történet fonalát.

Ismeretes, hogy a Machabeusok könyveiben mi
van leirva. A hős papnak, Mathathiásnak gyujtő ha-
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tásu fellépése a .zsarnok ellen, (168. körül) még hő­

sebb fiainak: }udásnak a Machabeusnak, utána Jo­
nathásnak, majd Simonnak dicső harczai és győzel­

mei képezik azok tárgyát. Ámde az egész időköz,
melyet e két könyv felölel, nem több, mint negyven
esztendő, az a negyven esztendő, melyet a hithű

zsid6k az erőszakos elpogányosittatás ellen val6 küz­
delemben töltöttek el. J

E könyvekkel, (melyek egyszersmind az utols6k az
6-szövetségi kánonban) ismét megszakad a tórténe!fonala,
S csak az evangeliumokban van ismét tovább nyujtva.

Mikép lehetséges ez? Vajjon hát a zsid6 nép
nemzeti létének is vége szakadt a machabeusi
harczokkal ? Ez nem képzelhető, hisz e harczok
dicsőgyőzelmekkel végzödtek a zsid6k részéről!

De talán e győzelmekkel, melyeket csak hosz­
szas, véres küzdelmek árán arathatott, végső erejét
adta ki e nép, hogy közvetlenül következő korsza­
kának nem akadt egykoru történetirója, oly történet­
írója, ki az inspirátic malasztjában is részesült volna?
Éppenséggel nem igy, -,- sőt ezen, a Messiás eljö­
veteléhez már oly közel korszakában, uj dicsőség

fénye aranyozta be az Isten választott népének egész
államéletét. Israel népe, hithűsége, vallásaért elviselt
szenvedései jutalmául, rövid időre bár, de még egy­
szer boldog lett, saját, még a syr uralom által is
elismert autonomiája által, saját véréből származott
fejedelmei alatt, saját szent törvényeinek és szoká­
sainak szabad gyakorlatában. Hogy van mégis, hogy
e szép, e dicsőségtől fényes korszak nincs leirva a
kánoni könyvekben? A Machabeusok könyveiben,
igaz, még megemlítvék a hős Judás, Jonathás és Si­
monnak, a három Machabeus-fivérnek ' viselt dolgai,
höstettei, -- de Simon halálával (13 S. Kr. e.) végök

l A második könyv tulajdonkép nem is folytatása az elsőnek, csupán

bővebb ismétléseegyes, az első könyvben csak érintett eseményeknek.
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szakad a feljegyzéseknek. Hol tehát a történet foly­
tatása? Hiszen éppen a Machabeusok könyveiből azt
tanuljuk, hogy ez a Simon, a főpap és fejedelem
egy személyben az első, kit az ő saját és egész csa­
ládja érdemeiért hálás zsidó nép örökös fejedelem­
nek kiáltott ki, aki e kettős méltóságát utódaira is
átruházza! Miért nincs hát ez utódok története is a
szent könyvekben megörökitve? .

E kérdésekre. a felelet minden bizonynyal a
szent könyveknek az Ur Isten által contempiált ren­
deltetéséből, czéljából vonandó le. A Szeritlélek nem
azért inspiráita a történeti könyvek szerzőit, hogy
maga a történet, a zsidó népnek története jusson el
hiány nélkül, teljes összefüggésében az utókorra:
hanem azért, hogy az az üdv oeconomid/ának tiirténete,
fejlödése, csodálatos összefüggése legyen ismeretes
az emberiség előtt, s ezt az ő hitében, vallásos meg­
győtődésében megerősitse, s a kinyilatkoztatásban
való hitének támpontokat nyujtson. Az a korszak
pedig, mely a Machabeusokéra következett, habár
önmagában egyike a legérdekesebbeknek, de az üdv
oeconomiájának fejlődésére befolyással már nem volt.
Az üdvösség előkészitésének, a kinyilatkoztatásnak
története ugyan nagyrészt összefügg a zsidó nép
történetével, ugy hogy ez amannak mintegy külső

kifejezője: mindazáltal a kettlJ tel/esen nem esik ossze,
nem fedt: egymást. A választott nép az ő tiszta 010­

notheismusával, szent erkölcstanával, s a messiánus
igéreteknek százados lánczolataval előkészittetett a
Messiás eljövetelére, - a próféták szava immár el­
némult, hogy majdan csak a Messiás közvetlen elő­

futárában hangozzék fel ujből, - a Messiást váró
Israelnek utolsó epochája e korszak.

Ez tehát oka annak, hogy a korszaknak, mely­
ről szőlunk, inspirált történetirója nincs. Más kérdés
azonban, hogy egyáltalán nincs-e sehol ez epocha­
nak története leirva?
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Nem juthatunk-e máshonnan annak a másfél
századnak ismeretére, amely a Machabeusok könyvei­
nek utolsó adatától a mi kánonunk legközelebbi tör­
téneti könyveinek, az evangeliumoknak első határo­
zottabb datumáig, Augustus római császár népszám­
lálási ediktumáig, 1 vagy Heródes judaeai királyságáig
terjed? (135- I 40 esztendőről van sző.)

.Látjuk, hogy itt, csupán a kánoni történeti köny­
veket tartva szem előtt, ism!! egy uj, nagy hézag sza­
kit/a meg a tdrténet folytonosságát. Csaknem teljes más­
fél század esik ki a szent könyvek elbeszéléséből, és
éppen az a másfél század, amely, ha nem is az üdv
oeconomiájának .szempontjáből,de világti/rténelmi. szem­
pontból igenis egyike a legfontosabbaknak, a legér­
dekesebbeknek; azon korszak, melyet nemcsak a
theologusnak, hanem minden müveltembernek is is­
mernie kell, hogy a világ Megvált~jának, 7'ézus Krisz­
tusnak jö'ldi életéhez birfa a tö'rténelmt' háttért, s igy,
megértve az akkori világnak politikai helyzetét. meg­
értve ama kornak mindennemü viszonyait: magának
az egészről oly tiszta, világos képet alkosson, ami­
lyet a tárgy fontossága nemcsak megérdemel, hanem
joggal meg is követel.

Mi, a mi részünkről nagyobb horderejü, momento­
susabb korszakot, mt'nt ez a korszak, melybe a Megváltó
születése és jöldi éle<e esik, nem ismerünk. Itt már nem
egy népnek a történetéről van sző, nem; itt 'az egész
emberiségnek amaz állapotai követelik a mi figyel­
münket, amelyek a Vt"ldg gyö'keres átalakulásának ide­
jét előzték meg. A názáreti Jézus műkődése e földön
nem csupán utolsó felvonása annak a drámának, melyet
a zsidó nemzet viszontagságteljes története nyujt sze­
meinknek, - nem; oly korszakba esik az, amelyben az

I A kánon felosztatík ugyan ó- és uj-szövetségire, mindazonálta! egy

egészet képez, Az első keresztények az ó-szövetségi szent könyveket
mint jogos örökséget vették át, s hozzájok csatolták az ő szent könyveiket,
mint a régieknek egészen egyenrangú, ugyanazon isteni tekíntélyü folytatását.
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események kerete folyton szélesbedik, a távlat min­
dig nagyobbodik. Ez azon korszak, melyben a világ­
uralomra jutott Róma kiterjeszti karjait Ázsiának leg­
rejtettebb kis országai után is; - ez az a korszak,
melynek zajos hullámzása magával ragadja, s a szin­
térre sodorja a kisded, eladdig szinte eldugott Pa­
laestinát, melynek valarnikor oly féltékenyen őrzött

separatismusa a viszonyok kényszeritö hatalma alatt
megszünik; - ez azon korszak, melyben elvétetik
a királyi pálcza Judától s idegennek adatik, hogy
beteljesedjék a haldokló Jákob pátriárka jövendölése
a Schiloról, a nemzetek által epedve várt Messiás­
ról; - ez azon korszak, melyben lepereg a Dániel pr6­
féta által megszabott symbolikus hetven hét, "hogy
eléhozassék az örök igazság, ... s a szentek Szente
fölkenessék ;" I - ez végre azon korszak, melyet sz.
Pál apostol, de maga a Megváltó is az idők teljes­
ségének nevez. ~

Val6ban, 7ézus Krisztus nem mythosi id/jkben je­
lent meg e világon, nem; ő oly korban élt e földön,
amelyet a világtörténelem az ő teljes fényével bevi­
lágit. Jézus Krisztus története egy darab a világtör­
ténelemből, - nem, többet kell mondanom: lj maga
központfa a vtlágtö"rténdemllek. Nincs az ő története a
phantasia segélyével a történelem hátterére tükrözve;
nem lehet, nem szabad azt elválasztanunk az embe­
riség tőrténetétől, azon ürügy alatt talán, hogy az
az Istennek közvetlen, természetfölötti beavatkozása,
kinyilatkoztatása! Nem; val6ságos, kézzelfoghat6, a
profán események között helyet foglaló, velök szo­
rosan összefüggő történet ez ! Ugyanaz .a Jézus
Krisztus, aki a világnak Megvaltőja, aki milli6 sziv­
nek édes boldogsága: ugyanaz egyszersmind Heró­
desnek egyik alattvalója, a rabbik és farizeusok el­
lenese, a synedrium vádlottja ; - s az öt környező

1 Dán. 9. 24.
2 Gal. 4. 4. ~ Márk I. 15.
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személyek mindmegannyi történeti alakok, amelyek­
nek élete és szereplése nyitott könyv, - s csak ol­
vasni kell e könyvben.

-S hogy van mégis, hogy oly kevesen mondhat­
ják. magukról, miszerint e könyvet olvasták, s hogy
e .könyvnek tartalma egészen világos előttük? Hon­
nan van, hogy nemcsak a már érettebb tanulóifjuság,
hanem még a szentirási tanulmányokkal foglalkozo
papnövendékek, sőt a müvelt nagy közönség is be­
vallani kénytelenek, hogy a történelemnek ez a szaka
a leghomályosabb előttök, s hogy nincsenek tisztá­
ban azzal, mikép illesztendő be Jézus Krisztus földi
élete a világtörténelembe, - mikép olvad össze a
zsidó nemzet története a római bírodaloméval. - mi
módon valósitja meg avégtelenül bölcs Isten az ő

örökkévaló terveit az emberiség megváltására, s e
megváltás gyümölcseinek az egész világgal való köz­
lésére nézve?

Véleményünk szerint e homályosságot, e bizony­
talanságot a történelem eme szakára vonatkozólag az
a körülmény okozza, hogy már a középtanodában sem
a profán történelem tanára, sem a szent történet
magyarázója nem terjeszkedik ki kellőképen e kor­
szak ismertetésére; amaz, nehogy vallási vonatkozásu,
s mint ő gondolja, a bibliához tartozó tárgyakkal
töltse szorosan kiszabott idejét, - ez, mivel meg­
elégszik a szentirásban tényleg előforduló történeti
adatok fölemlitésével, s az ott hiányzó darabot egé­
szen a profán-történelem tanárának engedi át. Igy
esik meg aztán, hogy az ifjunak történelmi ismerete
hézagos marad, sehol sem nyer tiszta áttekintést a
történelemnek éppen legfontosabb korszakáról, s meg­
marad ingadozásában, tétovázásaban. Meg kell val­
lani, hogy ez az ingadozás és tétovázás sokszor még
a theologusnál sem szünik meg, ha a szentirás ta­
nára vagy csupán az introductióra, vagy kizárólag
csak az üd v oeconomiájának történetére szoritkozik,
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sőt ha mindkettöt felöleli is, de nem irányozza hall­
gat6inak figyelmét a világtörténelem amaz esemé­
nyeire is, melyek a szent történetre is elhatároz6lag
folynak be. A müvelt nagyközönség pedig az ily.
különleges kérdésekkel éppen nem foglalkozik, s bár
tudja, hogy a történelem ismerete a mü véltség fo­
galmához tartozik, nem is igen jut alkalomhoz, hogy
pótolja azokat a hiányokat, kitöltse azokat a héza­
gokat, melyeknek eredete még ifjukori tanulmányai­
nak idejére viendő vissza, - és igy szintén csak
homályosan vagy homályosan is alig ismeri azt. az
epochát, amelynek biztos és világos ismeretital Figg
igazz' lódéne/mi és szentz'rásbelz' jártassága, sőt függ sok­
szor meggyőződésének, hz"tének túztasdga ú.

Éppen ezért, át meg át levén hatva e tárgy
fontosságának érzetétől, e néhány lapon azt a fel­
adatot tüztük ki magunknak, hogy kimutassuk, . mi·
klP ölelkezz'k a szent tö'dénet a vz'lágtö'rténelemmel, a
Krisztus előtti utols 6 epochaban és magában Krisz­
tus Urunk korában; mikép illenek szorosan egymásba
ennek és amannak szélei, ugy hogy egy egészet al­
kotnak, - és hogy megmutassuk, miután tényleg
szokássá vált teljesen elkülöniteni, erőszakosan elsza­
kitani e két történetet, a szentet és profánt egymás,
t6l: mikép találhatók fel ismét a szálak, melyek a
kettőt összefüzik. Adni akarunk egyszóval egy rö',
vid, de amennyire lehet, vildgos uj-szö'vetségz' kortö'r·
ténetet (Zeitgeschichte), vagy még praecisebben : össze
akarjuk állitani a legjontosabb u/-szö'vdségz' kortö'r­
téneti adatokat, melyek előttünk a Megváltó korsza­
kának történelmi képét szemlélhetővé tegyék.

E szép, de éppen nem a legkönnyebbek közé
tartoz6 feladatunkban, azt hiszszük, a leghelyesebb
kiindu16 pontot magukban a kánon történeti köny.
veiben kell keresnünk, ott, ahol azoknak elbeszélése
másodszor szakad meg, a Machabeusok könyveiben.
Azt a hézagot kell kitöltenünk, azt az ürt áthidal-.
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nunk, mely a Machabeusok könyveiben emlitett utolsó
történeti tény s az evangeliumokba első történeti
dátum gyanánt felvett esemény közt sötétlik. És akkor
elbeszélésünket természetesen a Machabeusok korától
kell kezdenünk, de egyszersmind szemmel tartanunk
mindig a háttért, melyet a világtörténelem nyujt.

Ez ut6bbi annál szükségesebb, mert a történeti
egymásután szoros megtartásától és gondos megfi­
gyelésétől függ amaz egész korszakról alkotandó he­
lyes átnézetünk, Mindazonáltal kerülni szándékozunk
minden fölösleges hosszadalmasságot; mert jól tud­
juk, hogy ez csak a világosság rovására szolgálna,
amely világosság pedig főczél gyanánt lebeg sze­
meink előtt.

* * *
A Machabensok J. könyvel ott szakitja félbe a

történet fonalát, amikor Simon, a Machabeus Judás­
nak fivére s a vezérségben utóda, egyszersmind a
zsidók főpapja, miután megélte azt a dicsőséget,

hogy a nép "örökös fejedelemmé" választotta őt, s
hogy maga a syr hatalom is elismerni volt őt kény­
telen, - saját veje által, aki a főpapi és fejedelmi
méltöságra áhítozott, oroz va meggyilkoltatott. (135.
Kr, e. 1.. Mach. 16.), S e sorsát két vele lévő fia is
osztotta. Megemliti pár szőval még. azt is, hogy Si­
monnak hátra volt még egy fia, Joannes Hyrcanus,
aki nagynehezen elkerülte fivéreinek gyászos sorsát,
- s igy atyja helyére lépett.

Nekünk tehát ez időpontnál kell folytatunk a
.történetet. De minö források nyomán, rniután a sz.
szöveg elhallgatott? Természetesen profán történet-

1 Mert a másodikra alig van szükségiink, míután az, mínt már mondva

volt, nem folytatja az eseményeket időrendben, hanem az elsőből ismétel
egyet-mást, nevezetesen a hős Judás Makkabeusnak egyes tetteit mondja el
bővebben,
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irók nyomán, akik közt első helyen ismét Flavius Jű­
sephus áll, nevezetesen a zsidó nép történetére nézve;
már pedig ez képezi számunkra itt azt a kőzpontot, azt
a tengelyt, amely köré aztán csoportosulnak és hogy
ugy mondjam, jegeezednek a világ egyéb esemé­
nyei. Flavius mellé sorakoznak aztán, minta többi
népek krónikásai, Hegesippos, Diodorus Siculus,
az előző időkre nézve, Polybios, és mások j az
ujabbakra Suetonius, Tacitus, Dio Cassius stb. ­
nemkülönben. az ujabb történetbuvárlat rnesterei,
akiknek ujjmutatása mellett a világtörténet nyujtotta
háttér alakjai fognak számunkra kidomborodnirMert
ki kell emelnünk, hogy ujabb időben, főleg német
theologusok (katholikusok és protestánsok) behatóan
tárgyalták az "uj-szövetségi kortörténetet." Amily
hasznavehetlenek, sőt sokszor kárhoztatand6k kivált
egyes német tudósok könyvei az exegesisr» nézve,
mint irányzatosak : oly használhat6k és jelesek .az8
történe/mt" kutatásaik Krisztus Urunk idejére nézve, -­
Hausrath, Jost, Hitzig, Schürer, Atzberger rstb, sok
szép adatot gyüjtöttek. Ezek tehát a mi forrásaink.

És nézzünk mindjárt most kissé körül a nagy "\7ilág­
ban, vessünk egy pillantást a világ akkori helyzetére.

Ezt a helyzetet - a Krisztus előtti II. században va­
gyunk - immár a mindig hatalmasabb és hatalmasabb
R6ma kezdi uralni. A Kr. e. II. század története már
nem egyéb, mint ama véres háborúk leirása, melyekben
a rőtnai fegyverek az elpuhult görögöktől a: világ,.
uralmat elvitatni r kezdik. Ekkor dühöngtek a pun
háborúk is, melyek végre is Röma teljes diadalával
végződtek; nagy Sándor birodalmának-szátries tarto­
mánya is már Rómát ismerte urának, -'- a sorcsak­
hamar rákerült Syriára is. Már I 90~benÁzsiába
tette be lábát a győzhetetlen római sereg, mely meg is
verte a »nagy" Antiochust, a magnesiai ütközetben.
Syria, a Seleucidák otthona megszünt nagyhatalmas­
ság lenni. Nemsokára Macedonia is elbukott a pydnai üt-

Magyar Sion. V. kölet. 1. Füset. 2
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közetben (167.) és Polybios, aki első hozta be öntudato­
san a pragmatismust a tőrténetirásba, mondja, hogy
"ezzel az ütközettel Rómának világuralma biztositva
volt." És igazat mond. E percztöl fogva királyok
h6doltak a római senatusnak, s az egész világ elis­
merte azt a legfőbb bir6nak; - a görög tartományok
egyenkint hullottak ölébe; maguk a görögök mint
rabszolgák követték uraikat R6mába, s ott a tudo­
mányok és müvészetek iránti hajlamot ébresztgetve,
- alkalmat nyujtottak Rómának, hogy a nyers erő

vivmányaival a szellemi fölény t is magában, mint a
világ uj központjában párosítsa. . . . . . .

Ime a nagyvilágnak vázlatos képe, ama korszak­
ban,melyröl sz6lni akarunk. - R6ma, Dániel pr6­
féta negyedik monarchiája, képviseli immár a leg­
nagyobb hatalmasságot a világban, a többi kezd
törpülni, enyéázni.

Ezzel a hatalmassággal a zsid6k is lassankint
érintkezésbe léptek, és pedig azt kell mondanunk,
hogy ai első lépést ők maguk tették az érintkezés­
hez. Már a Machabeus judásről olvassuk, hogy hall­
ván a r6maiak hirét, melylyel betelt volt az egész
világ, nevezetesen, mikép teszik tönkre ellenségeiket,
viszont mikép veszik oltalmukba azokat, kik barát­
ságukat keresik: küldöttséget és leveleket menesztett
R6mába, szövetséget ajánlván és kérvén a r6maiak­
kal, amit meg is nyert, bár belőle nem sok haszna
lett; l' - de igenis lett később alkalma a r6maiaknak
maguknak, Syria és Palaestina ügyeibe beavatkozhatni.
Judás fivére és ut6dja Jonathás megújitotta e szö­
vetséget,» Simon pedig, a harmadik a sorrendben,
már annyira ment, hogy trónralépését követség által
jelentette Rőmában,» amire R6ma azzal felelt, hogy

1 Lásd I. Mach. 8.
2 U. o. 12.

3 U. o. '14. 24.
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Elő-Ázsia összes uralkod6ihoz körlevelet küldött,
melyben Simon uralmának önáll6ságát proclamálta,
s ezzel tekintélyét nem kis mértékben emelte.

Ezek a követségek és levélváltások voltak az
összeköttetés első szálai zsid6k és r6maiak kőzőtt.

De miután Rómának érdekei a kelet e távol vidékén
még nem voltak sürgösek, természetesen az egész
viszony egyelőre nem volt egyéb, mint kölcsönös
j6indulat, melynek még nem volt alkalma tettekben
is nyilvánulni, de amely későbben, mint mondottuk,
alapul szolgált R6mának a tettleges beavatkozásra,
Palástina ügyeibe. Hogy mikép szokott a hatalmasnak
j6indulata a gyönge iránt kifejezödni, arra a tör­
ténelem több példát mutat •...

Ami a zsid6kat most még közelebbről érdeklő

syr uralmat illeti, mely idáig oly nyomasztó befo­
lyást gyakorolt reájok, s mely ugyancsak R6ma vas­
kezétől sujtva, bár megszünt nagyhatalmasság lenni,
még mindig elég hatalmas szornszédjok volt: az ez
idő szerint, Hyrcanus trónraléptekor (135.) már j6val
emberségesebben bánt velök. Sokkal inkább el volt
foglalva saját házi bajaival,. a Seleucidák családi és
örökösödési viszályaival, hogysem a zsid6k belső,

főleg vallási ügyeibe avatkozni kedve és ideje lett
volna..

(Folyt. köv.]



"'i(:3\"'i(:3\"'i(:3\W'l~~~W'l~~p~x:3\"'x:3\W'l~~~~~~~~~~J(,~Jlt~~~~~~~~~~~~

A GARAN-SZ.-BENEDEKI MONOSTOR.
(Mutatvany Knaufó Ndndar «A Garan-mellet# sz -benedebi apdtsdg» czímü

legujabb diszmunkájáb61.)

Mult évfolyamunk utolsó füzetében mutattuk be rövi­
den Knauz ez. püspök és kanonok ur legujabb, monumen­
tális müvét, Nem tehetjük, hogy most legalább egy fejeze­
tét e munkának be ne mutassuk t. olvas6közönségünknek,
amely igy világosabb fogalmat fog nyerni magár6l az egész
munkáról. A nagyérdekű fejezet némi rövid kihagyásokkal
a következőleg szól :

A benezés apátságok tudvalevőleg hegyeken vagy
halmokon épültek; Monostorunk is egy magasabb hegy keleti
oldaláből kiszökellő sziklán épült. Keleti részén, a tövében
éjszaknak elvonuló országutról vtekintve, elég meredek; de
az éjszaki oldalon levő fő- s a déli kisebb kapuhoz a feljá­
rat meglehetosen lejtős, nyugoti oldalát pedig az emlitett hegy
teljesen uralja. Maga a templom egészen sziklán áll, s mint az
ásatások alkalmával láttuk, az épitészek a kiálló egyes kisebb
sziklacsúcsokat az első épitkezés alkalmával meg sem boly­
gatva..a templom talapzatának magasságáig földdel befödték.

A restauráczió alkalmáva1.azon reményben, hogy kripta
vagy régi sirok fognak felfedeztetni, felásatott a templom
egész talapzata. Kitűnt ugyanekkor, hogy kripta az egész
templom alatt, az ujabb Koháry-csaladét kivéve, nincs és
soha nem is lehetett, mert alig van a sziklaalapig néhány
méternyi mélység. Sirokat, néhány ujabbkorit kivéve, sem
talaltunk ; mert e talapzat már a XV. századi ujjáépités s
bizonyára a XVI. századi átalakitások alkalmával is fel volt
forgatva, mit az ott talált nagy halmaz törmelék is tanusit.
Mindazáltal az ásatásnak mégis nevezetes eredménye volt;
felfedeztük tudniillik a Gejcsa király által épitett első tem­
plomnak alapjait.

Eszerint ezen, természetesen román stilű templom a
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mostaninál egy egész mellékhajóval keskenyebb s majd­
nem az egész szentélylyel együtt rövidebb volt .....

Az alapit6 levélben keltének csak éve van feljegyezve
s igy a felavatás havi napját nem tudjuk; de ha tekintetbe
veszszük, hogy Gejcsa csak 1074. év márczius havában lépett
a trőnra, valóban nagy lehetett «szeretetének kivánsága,»
melylyel, . mint mondja, e templom építését eltökélte, és lá­
zasan siettethette a munkát, hogy e monostor alig rövid
másfél év alatt elkészülhessen, Valószinübb azonban, hogy
Gejcsa már vezérkorában hozzáfogott az építéshez, .mert e
vidéken voltak birtokai, sőt az alapítólevél tanusága szerint
Udvard mellett saját kuriája és kápolnája volt. Még tovább
megy Kachelmann, állítván, hogy ez apátság alapitása már
szent István és I. Endre királyok nejei által előkészittetett,"

de ennek nincs alapja.
Gejcsa nagyon j6l megépittette e monostort, mert szá­

zadokon át daczolt az az idők viharaival. Fájdalom, a ma­
gyar monostorok szerzetesei általában nem vezettek .házi
krónikákat s igy ezen monostor viszontagságairól is csak
néhány sovány adat maradt reánk.

Az első veszély a tatárjáráskor érhette, mert bizonyos,
hogy a tatárok ezen vidéket is feldúlták s a közelfekvő

Selmecz és Bélabánya városokat elpusztitották j" de ámbár
maga Béla király is azt mondja, hogy «universae regni ec­
clesiae ex generali subustione Tartarieae nationis ad eo periis­
sent, ut pene penitus sint desolatae,» s s ámbár e monostorról
és apátjáról 1239-1246. évekről semmi említés sem téte­
tik: valami nagy pusztulás aligha érte, mert sem okmányai
el nem vesztek, sem pedig a templom el nem pusztult. '

Elkerülte a veszélyt akkor is, midőn a XVI. század
elején trencsényi Csák Máté az érsekségnek a monostor
területével határos Berzeneze várát fenekestül felforgatta és
birtokait irgalom nélkül feldulta, s fennállt e monostor még
ezentul is egy teljes századig.

1 Gesch. d. ung. Bergstadte, III. 2. J.
2 Kachelman, i, h. II. 104.

8 Fejér Cod. dipl. IV. II. 2;11.
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De utoljára is nem birt ellenállni az idő hatalmának.
Valószinüleg még a XVI. század végével a falak bomlá­
dozni, az ivek repedezni kezdtek s végre bizonyára kellő

gondozás hiányában a templom és zárda összeomlott. Igy
tanusitja ezt VII. Incze pápa 1405. nov. 2-án kelt levele:
«edificia eiusdem Monasterij, quod per dare memorie Ge­
them (igy) et nonnullos alios eius successores Reges Vnga­
rie fundatum et sufficienter dotatum fuerat, et in quo ad
presens regula eiusdem sancti (Benedicti) per Monachos ibi­
dem degentes seruatur ad unguem, propter vetustatem cor­
ruerit:» Összeomlott pedig a templommal együtt az egész
monostor is.

Igy pusztult el a Gejcsa által épitett monostor, még
pedig annyira, hogy alapfalain kivül az épületnek csak leg­
kisebb részeeskéje sem maradt fönn. Sőt a templom szerel­
vényeiből is csak két tárgy maradt reánk, az ebedeczi ho­
mokköböl készült elég egyszerű keresztkút és egy igen ér­
tékes fafeszület, mely val6szinüleg a diadalivről függött alá,
ujabb időben azonban a templom mellékkapuja melletti fa­
lon függött, most pedig kíjavitva ismét a diadalivre alkal­
maztatott. Négy szélén az evangelistáknak mult századi ér­
téktelen s már eléggé elkopott arczképei voltak helyezve,
melyek helyébe Storno Ferencznek diszes festményei té­
tettek.

Az iménti pápai levél tanusága szerint a mondott
1405. évben a templom már ujra felépült, de a zárda még
romban hevert s mivel ezt az apátság, javai jobbadán el­
foglalva lévén, önerejéből fölépiteni nem birta, nehogy a
szerzetesek e helyet elhagyni kényszerüljenek, VII. Incze
pápa, Konrád apát kérésére, a hiveket bucsú-engedélyezés­
sel szólitja fel eképen: «ad reedificandum edificia huius­
modi, pro eo, quod possessionea et bona dicti Monasterij
propter guerras, in illis partibus vigentes, sunt destructa,
ex quibus Abbas et Conuentus prefati pro substentione ipso­
rum modicos redditus percipiunt, eorum non sufficiant facul­
tates; Nos cupientes, quod Monasterium et edificia huius
modi, ne propterea per Abbatem et Conuentum predictos
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deserantur, congrue reparentur: Vniversitatem uestram re­
quirimus, - - quatenus de bonis, nobis adeo collatis, ad
reparationem predictam pias elemosinas et grata caritatis
subsidia erogetis, ut per subventionem uestram huiusmodi
Monasterium et edifieia predicta congrue valeant reparari.» 1

E bucsúlevélnek volt is foganatja, mert a zárda helyre­
állitása csakugyan megkezdetett. Eberhard zágrábi püspök,
kir. korlátnok s a váradi püspökség kormányzója, meg István
erdélyi püspök Szalatnán 1406. szept. 7-én kelt, levelükben
a munka sikeresb folytathatása czéljából a segédkezőknek

egyenkint negyven napi búcsút engednek: Vt -~ - Mona­
sterium s. Benedicti de juxta gron, Strigon. dyocesis, a Xpi­
fidelibus laudabili celebritate veneretur et pia elemonysarum
largicione fabrica eiusdem, per fratres in eodem Deo iugiter
famulantes cepta, debitum recipiat incrementum»; búcsút en­
gednek: «Omnibus vere penitentibus et confessis, qui ad dictum
Monasterium - számos elszámlált ünnepen -:- causa devocio­
nis aut peregrinacionis accesserint, -- - aut quoquunque
tempore et vbicunqe degentes, ad structuram et reparact:onem
zpsz'us lVJonasterzj manus porrexerint adiutrices.» 2

És folyt már ez évben erosen a mnnka; mert a zobori
konventnek ez évi levele szerint az apátság György nevü
szentbenedeki kovácsát a kövek felvonásához szükséges vastag
kötélért «pro maxima corda seu ligatura, qua .mediante ad
structuram prescripti Monasterij lapides extendi seu sursume­
ngi consueuerunt,» Ujbányára küldte, kit aztán jun. 27-én
Nánai Pál lévai Cseh Péter ujbányai vámszedője,magához
csalt s «calumpnia adinuenta» letartóztatta és «recepta et
requisita vndique sua cromena,» 62 uj denárját elvitte.'

És evvel az építkezésre vonatkozó adatok megszünnek.
Egyébiránt nemsokára igen nehéz idők következtek be az
egész vidékre s igyamonostorra is. A huszitáknak már leg­
elso portyázásai is e vidék' felé irányultak. 1428. évi legelso

1 Budai országos levéltár MODL. 9084. sz. Emliti Fejér Cod," dipl.
X. IV. 326.

2 Budai orsz, levéltár. MODL. 9235. sz. Fejér u. o. 555.
3 Budai orsz. lvtár. MODL. 9221. sz.
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betörésük már Pózsonytól .Szakolczáig terjedt. 143 x. szept.
hóban elfoglalták Likavát, Nyitrát, Nagyszombatot. Lévát
pedig kirabolták; tehát már egészen a monostor szomszédsá­
gába hatoltak. 1432. jun, hóban Nagyszombatot és Szakolczát
ujra elfoglalták; 1433. apr. hóban pedig egészen Körmöczig
nyomultak.

A veszély tehát mindinkább közeledett. 1434. apr.
hóban már jelentik a körmöcziek Wallerand Jánosnak, hogy
a husziták Tapolcsánynál gyülekeznek s Rosenberg előtt levő

társaik segitségére készülnek; lévai Cseh Péter ugyan beke­
ritette őket.! de ha itt Kis-Tapolcsány értetik, akkor már a
monostor közvetlen szomszédságába került az ádáz ellenség.
Az apát ugyan idején gondoskodott a védelemről s Therján
Mihályra bizta a monostor védelmét ; igy mondja Hédervári
Lőrincz nádor 1437. évben: «tempore guerre sceleratissimo­
rum Hvozzytarum, partes superiores regni subintrancium et
deuastaucium, Michael filius Marcus de Therijen in claustro s.
benedicti de juxta gron pro custodia et tuicione eiusdem con­
stitutus et locatus extitissetsj t de a veszély teljesen elhárít­
ható nem volt. A monostort az ellenség 1435. szept, táján el­
égette. A védelemben különösen kitüntette magát Míklős,

Dénes fia, valkóczi jobbágy, mint Miklós apát s a konventnek
decz. 8-iki levele ekként tanusitja: «Idem Nicolaus tempore
scilicet circa festum b. Michaelis archangeli proxime preteri­
tum (szept.: 29,) tempore scilz'cet combustt'ontS hut'us Claustrt'
per tttfideles hussttas perpetratt~ diuerse fortune casibus et
imminentibus periculis se exponendo, in ore gladij pugnando,
multorum' gratuitorum ad nutum nostre voluntatis nobis exhi­
buit premia seruiciorum.» S azért Miklós apát ez évi decz.
8-árl. kelt levelével Valkóczon egy telket adományozott
neki a helység tisztségével együtt. 8

Ekkor valószinüleg csak a tetőzet égett le, mert a
templom ezentúl is, lllint az 1438. évi apátválasztás tanu-

1 Kachelmann. f. h. Ill. 34.
2 Eszt. kápt, lvtár, Lad. 9. 4. 3.
3 Eszt. kápt, Ivtár, Lad. S. 1. 7.
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sitja, használatban volt. Nemsokára azonban Q; monostor uj
s még nagyobb veszélybe került, melynek emléke István
apátnak, 1442. febr. 22-én kelt levelében maradt fönn,
melylyel Miklós, Dénes fia részére az iménti valkőczi ado­
mányt megerősiti s egy erdőrész átengedésével megtoldja
ujabban szerzett érdemei iránti tekintetből, malyeket igy
sorol el:

Nos igitur peticionibus eiusdem Nicolai inclinati, con­
siderantes fidelissima servieia ipsius, quae tempore disturblj
nobis et Ecc1esie nostre z'n co1ifHctu montanútarum (igy)
et teutunt'corum de Cremnz'ca SoNo ac Monteregú, ceterisqu«
iocis montanz's#s, quz' malz'gno SPZ"rzlU ductz~ cz"rcumuallantes
Monastenum ad expugnandum totumque edzficzum zpúus
Monasterzj" combusserunt, eciam aliquos ex nostris familiari­
bus crudeliter interemerunt, aliquos vero vulneribus saueia­
uerunt; tunc idem Nicolaus de Walkoch non parcens cor­
poris sui lesionem, ab honorum suorum perdicionem, in de­
fensionem nostrarum personarum et ecc1esie nostre una cum
aliis nostris servitoribus viriliter et fideliter se opposuit ....
Hogy ekkor a bányavárosok égették fel a monostort, annak
bizonyára politikai oka volt. E városok ugyanis ekkor Er­
zsébet királyné részén és Giskra kapitánysága alatt voltak,
az apátság pedig valószinüleg Ulászló részén állt s ebből

fejthető meg e támadás. Egyébiránt az egyik bányaváros
Selmecz, hamar visszakapta a kölcsönt, mert Rozgonyi Si­
mon egri püspök Cseh László társaságában még ez évi má­
jus 24-én 4 ezer emberrel megrohanta, egészen felégette,
kirabolta s még a templomokat is feldulta.!

E másodszori felgyujtás után a monostor már védrnü­
vekkel is megerösittetett, mert, mint azonnal látni fogJuk,·
1451. évben már erősitett zárdának «claustrum fortificatum»
neveztetik.

Azonban mig eddig az ellenség csak felégetni birta
és legfeljebb kirabolni, most, hogy megvolt már erösitve,

1 Kachelmann, f. h. III. 45.



sajátságos. szeszélyéböl a sorsnak, árulás utján került az
ellenség .kezébe.

Hunyady János 1452. jun. 4-én Budán kelt levelével
Csalkai Dénes, Balázs és Vitusnak «in nonnullorum exerci­
tuum nostrorum tam contra sevissimos Turcas, Crucis Xti
persecutores, quam et aduersus infidelissimus Bohemos, Hun­
garie Regnispeciales emulos motorum expedicionibus» szer­
zett érdemeik jutalmául trencsénmegyei csalkai részbirtokuk­
ban megerősiti s azonfelül Csalkai Máténak itteni részbirto­
kát is nekik adományozza, mely birtok «propter notam
infidelitatis .eiusdem, quam idem Matheus de Chalka in
amsssion« et alz"áuacone Claustnfortzficatt' Sanc# Benedt"ctt'
de Juxta gran, per t'psum tn mam'bus (igy) tntrnt'corum et
emulorum Hungarte Regm' spectflltum facta, incurrisse asse­
ritur, ad sacram Regni hung. Coronam rite et legitime
nostre Gubernacionis tempore devoluta fore perhibetur.» 1

Ezen 'világos szavak szerint tehát Csalkai Mátyás, bi­
zonyára az apát által kinevezett várnagy, a monostort az
ország aemulusainak, kik alatt az idézett első sorok szerint
a csehek, vagyis husziták értetnek, csúfos árulással átadta.
Az idő nincs megnevezve; de ha tekintetbe veszszük, hogy
Hunyady János 145 I. évben a Giskra rabló csapatai ellen
megindított hadjáratában szept, 3-án a losonczi csatát szin­
tén árulás folytán vesztette el s hogy ekkor az ipolysági
monostor is már Gískra kezein volt, nagyon valószinü, hogy
sz. Benedek átadása is ekkor történhetett; de egyuttal kö­
vetkeztethetjük, hogy nem sokáig lehetett a Csehek birto­
kában, mert Hunyady János uj seregével okt. 14-én már
Ipolyság alatt termett s azt egyéb várakkal a csehektől

.visszavette,» mely alkalommal kétségkivül Szent-Benedek is
megszabadult tőlük.

A monostor viszontagságait a későbbi zavarok alatt
nem ismerjük, de hogy ismételt támadásoknak lehetett ki-

1 Eredetije Vály Béla ur birtokában. Közölte velem néhai Bel1án Mí­

hály barsmegyei főszámvevő.

• Thur6czi Cron. IV. 48. fej. - Kachelmann f. h. III. 59.
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téve, azt már csak onnan is következtethetjük, hogy j6
szomszédjai közül Tapolcsányi Kelemen 1450. évben a
hruss6i várba és tapolcsányi erődbe fogadott csehekkel
pnsztitotta a vidéket; Lévai László pedig 1446. évben szin-.
tén cseh bérenczekkel a sági monostort kirabolta s külőn­

ben is sokáig garázdálkodtak még e vidéken a rab16 cse­
hek .....

Hogy e zavarok alatt, különösen a cseh rablótamadá­

sok idejében a monostor többször idegen kezekbe került,
azt Széchi Dénes primas és Sári, Péter fehérvári őrkanonok

s kir. korlátnok 1462. decz. Ig-én ezen szavakkal állitják
Mátyás király előtt; «Conuentualis ecclesia sancti Benedicti
abbatis de juxta gran hijs disturbiorum temporibus, post
obitum videlicet et decessum condam Alberti Regis, ad
manus hominum forensium et laicalium sepesepius incidis­
set.» 1 Elképzelhetjük tehát, hogy mily rongált állapotba
juthattak ekkor a templom és monostor épületei, főleg ha
hozzáveszszük, hogy e vidéken 1443.' junius 6-án oly erős

földrengés volt, hogy pl. Selmeczen a zárda, a templomok
és a köházak is összeomlottak.» 2 Fájdalom, hogy a monostor
ekkori állapotáról semmi irott nyom nem maradt fönn. Csak
annyit tudunk, hogy a templom 1483. évben ujra felszen­
teltetett s ebből következtethetjük, hogy az apátok amint
a monostort visszanyerték, rögtön s még ama zavarok tar­
tama alatt hozzáfogtak az épületek helyreállitásához, kö­
vetvén e tekintetben Selmeczvaros példáját, mely a föld­
rengés által összeomlott als6 templomot 1444. évben fel­
épité 1462. évben pedig megnagyobbitá" és követvén Széchy
Dénes primas példáját is, ki az esztergomi fötemplomot
szintén a legnagyobb zavargások alatt épitette és szentelte
fel 1453. nov. I8-án.

Miután ez épitkezésekre vonatkoz6 feljegyzéseket a
levéltárakban sehol sem találtam, felnyittattam a templom

1 Eszt.kápt. lvtár. Lad. 9. 4. 4.
2 Kachelmann f. h. III. 51.
8 Kachelmann f. h. III. 95. 129.
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oltárainak kőlapjaiba az ereklyék elhelyezésére kivájt és
cementtel elzárt üregeit, azon feltevésből indulva ki, hogy
az ereklyék mellett szokás szerint találni fogok a templom­
felszentelésére vonatkozó rövid irott emlékeket. S ime re­
ményemben nem is csalódtam. A főoltár üregében 5 és fél
cm. átméröjü gömbölyü ólomtokot találtunk, vastag viasz­
réteggel boritva, melybe több helyütt pecsét volt mélyesztve
a viasztól függö papirszalagon olvasható:

Assumpcionis Marie. A tokban három darabka erek­
lye-csont s három tömjénszem és belégöngyölve egy 19 cm.
hosszu, balszélén 25, jobb szélén pedig 17 mm. széles hár­
tyaszelet, mely oly tiszta és ép, mintha ma tették volna
be és rajta ezen nagy érdekü sorok:

Nos Michael Episcopus Milkoniensis et vicarius eccle­
sie Strígon, generalis Memorie commendamus, Quod nos in
anno domini 1483. In festo Translacionis sancti Benedictj
hoc monasterium et hoc altare in honorem Assumpcioni
beatisime virginis Marie consecrauimus. In quo alta ri reli­
quias s, Scolastice, Andreae apostoli et Gedrudis (igy) se­
pelivimus, ac omnibus in gracia existentibus festiuis diebus
hane ecclesiam et hoc altare deuote visitantibus, de Iniun­
ctis eis penitencijs quadraginta dies misericorditer in domino
relaxamus.

Hasonló tokot találtunk egy mellékoltárban is, de ez
szétválva és üres volt, két más emlékoltárban pedig csak
vékony, vörös selyem foszlányok voltak, kétségkivül tárczák
maradványai, melyekkel az ereklyéket elhelyezték, de ira­
tok hiányoztak. Ez oltárok tehát valószinüleg már fel vol­
tak bolygatva. Két más mellékoltárban ismét egészen viasz­
ból készült 3 cm. magas és 4 cm. széles négyszögü tartányt
találtunk mindhat oldalaikon bemélyesztett gyürüpecséttel,
Az egyikről Sancte Crucis, a másikról omnium sanctorum
feliratos papirszalagok függnek. Az elsőt óvatosan felnyitván,
közepén erős vászonnal takart vékony vörös selyembe kötött
ereklyék tüntek elő, melyek körül 22 cm. hosszú és másfél
cm. széles hártyaszalag volt göngyölve s rajta ezen sorok:

Nos Michael episcopus Milkoniensis et vicarius gene-
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ralis ecclesiae in memoriam S. crucis In anno domin 1483.
in festo Translacionis s. Benedicti consecravimus. In quo
reliquias S. andree apostoli, Scolastice et Gedrudis sepe lli­
vimus . .. in gracia existentibus, de Iniunctis eis penitincijs
quadraginta dies misericorditer in domino relaxamus.

A másik viasztartányt, miután csekély változással
ugyan e sorokat fogja tartalmazni, fel nem bontottuk. Ez
érdekes leletből tehát kétségtelenül bizonyos, hogy e tem­
plomot 1483. jul, ll-én pénteken felszentelte Thuroni (de
Thwron) Mihály milkói püspök, esztergomi érseki helynök,
ki 1460-1484. években nógrádi főesperes, esztergomi és
pécsi kanonok volt. l S igy e templom hamarább elkészült,
mint Selmecz város fönemlitett, sz. Katalin-temploma, mely
csak 149I. évben fejeztetett be s felszenteltetett I500. nov.
ls-én.! A sági prépostsági templom javitásán is még 1491.
évben javában dolgoztak. 3

Az orgona csak Is06. év körül készült el. Felállitotta
pedig valami Miklós mester; ki e mesterségéről az egész
országban elhiresült . . . . .. Az első orgonás azonban csak
IS21-ben fordul elő. Zabláthi Jakab apát ugyanis egy 1526.
évi okmányával amagistri leopoldij Merengrvber de S#l'a
Civitate, organiste dicte ecclesie nostres érdemeit tekintve
s mivel 14 forintnyi évi bérét már öt év óta ki nem fizette,
neki egy általa ujonnan épitett házat adományoz s minden
teher s birói hatóság alól felmenti. 4 E szent-benedeki orgona
egyike volt az elsőknek, például az esztergomi Bakács-ká­
polnában is csak 1496. évben állitatott fel az orgona 132
frton, a sági prépostságnak pedig 1499. év előtt volt már
Szaniszló mester nevü orgonása. li

Az Is06. év körül a konvent e templomot be akarta

l Eszt. káp t. ltar, Liber ruber 132. '52. I. Kovachich Formulae Styl

4'7. 431. I. - Memoria Basilieae Stri"on. 133.1.
2 Kachelmann f. h. III. 129.

3 Orsz. ltdr. MOD!.. '9762. sz.; szs-benedeki ltdr fusc. 19· 31.
4 Sz.vlrenedeki ltdr, Fasc, 63. 21. és esztergomí kápt. hit. ltdr Cups:

(,'). 3. ,8.
:. Eszt. kápt, ltar, Lad. 45. 3. 21 .. sz.vhen, ltrír Prot. A. '70.



fedetni, n~m ugyan csillogó rézpléhvel. mint a gazdagabb
selmecziek tették, 1 hanem mégis ritkaságképen cserépzsin­
delylyeL E végbölmegalkudtak Gergely mester budai cse­
repeasel .... " Azonban Gergely mester felvállalt kötele-
zettségének nem tett eleget .

Ki fedte be ezután a templomot, nem tudjuk. De az
átjavitási munkálatok 151 I. évben már végleg be voltak
fejezve, mit tanusit a templomnak maig fenmaradt s most
az esztergomi érseki képtárban elhelyezett s a 13. táblán
látható egyik szárnyoltárképe, melynek tetején fehér-veres
szegélyes szalagon e szavak voltak: Ecce homo crucifige
crucifige, de e szalag a javitás és szétszedés óta hiányzik. A
középet Krisztus álló alakja foglalja el fehér ágyéktakaróval s
töviskoronával, mely alól, valamint felemelt kezeiből, oldalából
nehéz vércseppek csurognak. Előtte süveges apát térdel,
nyakán összekapcsolt, szépen czifrázott, de kissé merev s
redők nélküli palliumban. A süveg alól camaura látszik ki,
mely a fület egészen eltakarja, a süvegről lecsügg8 czafran­
gos szalag feltünően hosszú, kezében szentségtartót ajánl
fel, melyről alább lesz szó, Átellenben e szavak olvashatók:
hoc. opus. fecit. fieri. reuerendus iohannes. abas ad san­
ctum. benedictum. anno domini. 1510. Ez alatt czimerpaizs­
ban süvegen átdugott pásztorbot és i. h. betük, felül jobbra
várrajz látható, mely kétségkívül a monostort ábrázolja, még
pedig a Garan kanyarodása felé néz8 keleti oldalt. Az elő­

térben levö szeglet-torony az emelet magasságáig maig fönn
van s föléje van építve az ugynevezett praefectura. Ekkor
tehát az átjavitás kétségkivül teljesen be volt fejezve.

Külön meg kell itt említenünk az igen csinos gót íve­
zettel diszitett, ugynevezett szentvér-kápolnát, melyhez a
déli oldalhajónak szentélyéböl néhány lépcső vezet fel. E
kápolna oltárlapjának üregében 4 cm. magas s 2 cm. átmé­
röjü pléhtokban, mely vörös pecséttel ellátott vastag, de
már levált viaszrétegbe volt burkolva, a vörös selyem szö­
vetbe külön-külön bekötött és vékony hártya névjegygyel

1 Kachelmann f. h. III. 129.



A g. sz.-benedekz" monostor, 3 l
_._.,+._-_._--- - -'---------_._._---_.~---~-,,---------

ellátott ereklyéken kivül 15 cm. hosszú s 4 cm..széles há r­
tya-szalagot találtam, ezen nagy betüs sorokkal:

Ista Capella est consecrata per reuerendisssmum in
xto patrem et dominum fratrem Gregorium, dei gracia
Episcopum Ecclesie nitriensis, Anno domini M' ecce? 8-mo
nono (1489.) VII. Kalendas aprilis, feria quinta post annun­
ciacionis Marie, Ad honorem Sancte trinitatis, Corporis xpi,
Beate Marie virginis,. sancti petrj apostolj, Johannis Evange­
liste, Florianj, Sebastianj et Fabianj martirum, Johannis Ba­
ptiste, Katharine, Dorothe, agnetis, lucie, scolastice virgi­
num, Elisabet, Magdalene, Anna et Elene viduarum et sancte
affre martiris,

Reliquie Sanctorum Recondite Procopij et Rupertj
Abbatium, Kunegundis virginis et venceslaj martiris (ponto­
san megvannak.)

E 'kápolna tehát hat évvel később 1489. márczv aő-án,

csütörtökön szenteltetett fel. Feltűnő, hogy a felszentelés
nem az éppen előtte való napra esett Gyümölcsoltó bold.
Asszony ünnepén történt s hogya 'szertartást a nyitrai püs­
pök végezte.

Habár az imént közölt okmány szavai nem tanusitják
is, minden arra mutat, hogy e kápolna a szent vérereklye
számára készült .....

Helyén lesz itt e tárgygyal kissé körülményesebben
foglalkoznunk.

Nálunk is, mint mindenütt a középkorban, igen nagy
tiszteletben tartották az ereklyéket. Már Kálmán király ren­
deli I. 69. tczikkében, hogy az ereklyéket utközben csak
jó és vallásos pap vihesse. A II. Endre király által a szent
földön királyi költséggel, (regali theseauro exposito) össze­
vásárolt ereklyéket elszámlálja Thuróczi;' a zágrábi egyház­
ban pedig mai napig látható két csontváz, állitólag az apró­
szentekből, melyeket e király ajándékozott a templomnak.
Az 1279. évi budai zsinat meghagyja, hogy az ereklyéket a
tartányon kivül ne rnutassák, csakis nagyobb számban össze-

1 Chron. II. 73. fej.
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sereglett zarándokoknak ; továbbá, hogy el ne adassanak s
az ujonna.n fe'talált ereklyék csak pápai jóváhagyás után
tétessenek ki köztiszteletre.! 1320. évben Egyed szerzetes az
I~lre. váradi püspök által elvesztett s általa feltalált szent
László király egyik ujjcsontjának tiszteletére Hernád szige­
tea kápolnát emel, Tamás esztergomi érsek pedig búcsút
e~délyez.! 1358~ban a veszprémi kápolnában őrzött szent
György koponyájának tiszteletére, Nagy. Lajos király mise
alapitványt tesz s különösen kiemeli e kápolnáról, hogy «ez
ifolatis Iapidibus» volt épitve, és «rnirifice in pietura ador­
nata.s "

Erzsébet királyné 1377-ben Zárában levén, az ott őrzött

sz. Simon testének ezer arany márkan- diszes ezüst szekrényt
készittetett, 1380-ban ugyane királyné a barsmonostori apát­
ságban ujonnan feltalált ereklyéhez zarándoklókat a vám alól
felmenti. E zarándoklásról igy nyilatkozik: «Cum diversi boni
et honesti homines et tam nobiles, quam burgenses et utrius
que sexus masculi et foeminei causa devotionis et peregrinatio­
nis ad monasterium B. Mariae V. de Borsmonostra ad visitan­
das reliquias diuorum Sanctorum et Sanctarum nouiter inven­
tas, apud quas multa miracula et signa, ac misericordiae fieri
nunc perhibentur, continuum habent concursum.» 5 1492-ben
II. Ulászló, hogy a trónkövetelő Miksa osztrák herczeg el­
leni hadjáratra hiveit jobban feIIelkesitse, tudtul adta nekik,
hogy az ellenség a fehérvári templomból az ereklyéket is
el akarja vinni:

«Namvltra alia immanitatis, Impietatisque iIlorum
opera, ece'am sanctorum opera (helyesben corpora) nit"..

.quiasque,omnem denique supellectiIem EccIesie Albe Rega­
lis forti manu hostes abducere, asportareque parant atque
moliuntur.» 6

1 Péterffy Concílía I. 112. I. 27. fej.

2 Nagy Anjoukori Okmt, I. 540. Mon, Ecel. Strigon. II. 769.
3 Fejér Cod. dipl. IX. II. 665.
4 Fejér Cod. dipl. IX. V. 166. és 407. I. levő jegyzet.
6 U. o. IX. V. 406.; és ujra VIII. III. 469" de itt már 1330. évre.
• Sz.-benedeki lvtrir, Prot. A. 125.1.
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Egyházi ünnepélyek alkalmával ez ereklyék nyilvános
tiszteletre kitétettek, s körmenetek alkalmával, mint az 1460.
évi szepesi zsinat 37. fejezete is tanusitja, 1 körülhordattak ;
sot a zágrábi régi szerkönyv rendelete szerint az érkező király
elé is a papság "cum Crucibus, ReNquús" ment.>

Az ereklyék ily tiszteletéboi önként fejlődött ki a .ne­
vezetesb ereklyékhez a hivek zarándoklása. Ily zarándok­
lási kiválóbb helyek voltak hazánkban sz. István sirja Fe­
hérvárt, hol az arany bulla I. S-a szerint évenkint szent
István ünnepén maga a király is megjelenni tartozott, szent
László sirja Nagyváradon, szent Margit sirja a Margitszigeten, .
melyhez mint a Margitlegenda mondja «rnynd tellyes Mager
Orzag hozzaya fut,» és alkalom adtán egyéb helyek is, mint
föntebb Borsmonostoráról láttuk. E zarándoklási vágynak
azonban csakhamar szükek lettek az ország határai s elkez­
dödtek a vándoriások a messze távolba, különösen Ró­
mába, Compostellába, Aachenbe s föleg a szent földre s
már IV. Béla alatt annyira elszaporodtak, hogy például az
akkor készült selmeczvárosi jogkönyvnek 3 fejezete szüksé­
gesnek látta elrendelni, hogy a polgárok csak ugy zarándo­
kolhassanak Rómába vagy Compostellába, ha nejeik megen­
gedik, ellenben a sz. földre ezek engedélye nélkül is szaba­
don rnehessenek. 8

E zarándoklások részint ájtatosságból történtek; igy
például 132 I. évben Tamás gróf, Hirch fia, "iter ob reme­
dium et salutem anime sue ad Limina Petri et Pauli beato­
rum apostolorum et aliorum Sanctorum Corpora visitanda
assumpsissetsr' 1367. évben pedig Ajáni Miklós végrende­
letében meghagyja, hogy "pro redemptione anime sue,» he­
lyette Kerk János «faciat peregrinationem ad Ecclesiam b.
Virginis de Alba» (Buda mellett), 5

1 Péterffy Cane. I. 209. 1.
2 Kereselieh Not. Praelím, 146. 1.
3 Wenze1 Árpk. uj Okmt. III. 208.

4 Nagy. Anjoukori Okmt, I. 600.

fi Fejér Cod. dipl. IX. VII. 561.

Magya". St"on. V. kötet. I. füzel.
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De történtek ily zarandoklások büntetésből is; igy
130o-ban valami Bencze megölvén nejét, ennek atyjával
akkép egyezkedett ki, hogy megölt nejét eltemettetni, aztán
két márkát tartozik fizetni, azonfelül a következő pünkösd
ünnepén «ad limina B. Virginis Aquisgranensis ire tenetur,
ac in sequenti Dominica Septuagesime Romam ire tene­
tur,»! ...•..

Önként következik, hogy még fokozottabb tisztelet
tárgyát képezték a Megváltó .személyére vonatkozó ereklyék.
IV. Béla I26g-ben Csáky Mihálynak egy aranyba foglalt s
drága kövekkel meg gyöngyökkel diszitett másfél tenyérnyi
hosszuságu szent kereszt ereklyéért több birtokot adományo­
zott. Midön 2 I 343-ban Erzsébet királyné Olaszországban járt,
Rómába is elment s ott egyebek közt, mint a krónika külön­
megjegyzi:

almaginem etiam Christi seu Veronicam, bis per sca­
Iam ascendendo, permissa est clarius visitare, ad quam cum
devócione accedens, summo honore et humiliter adoravit.» 3

Példáját követte Nagy Lajos király is, ki 135o-ben szintén
Rómába menvén, «quotidie in Basilica S. Petri prindpis
Apostolorum missam audiebat et eidem singulis diebus su­
darium vultus Domini ostendebatur, ad magnam consolatio­
nem peregrinorum et multitudinis gentium confíuentium.s"
Ugyane király követeinek, János váczi püspök, Széchy Mik­
lős országbiró és Kátó mester dömösi prépostnak is a pápa
137o-ben külön levéllel megengedte, hogya «sacrum suda­
riumot» 'megtekinthessék. s

Hazánkban három szent-vérereklyérőlvan tudomásunk:
Sz.-Benedeken, Bátán és a horvátországi Ludbreg helységben.

Ez utóbbinak eredetét elmondja Kercselich és meg­
jegyzi, hogy külön üvegben tartatik monstrancziában •..•.6

1 U. o. VII. II. 203. és ujra Hazai Okmt, VII. 300., hogy azonban
Aquisgranensis helyett Agrie áll.

2 Fejér Cod. díp, IV. III. 490. és V. I. 24.

3 Thur6ezi Chron. nl. 4. fej.
4 U. o. 23. fej.
fi Fejér Cod. dipl. IX. IV. 249.

• Hist. Eeel. Zagr, 209. l.
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Valamint a bátai sz. vérereklyének, ugy a sze-bene­
dekinek is eredetét és származását nem ismerjük. A helyi
hagyomány és a Topographia Magni Regni Hung. czimü
munka 381. lapja szerint Hunyady Mátyás ajándékozta a
monostornak, ki azt Czinár szerint II. Pál pápától kapta.
Irott bizonyitékot erre ne~ lehet felhozni s a legr.égibb
adatot fönt a toronyban találtam; az 1881. évi tiízvészal;.
kalmával elolvadt egyik harangnak feliratában, melyet sze­
rencsére néhány hóval a tűzvész előtt leirtam. Igy hangzik:

Ad honorem t Sanctissimi t sanguinis t DnLt nostri
t Ihu. Christi.

In hora mortis t defende nos t ab t in t sidiis .t ho­
stis. 1483.

Ezen a harangokon különben szokatlan feliratnak csak
az szolgálhatott helyes okul, hogy ekkor a sz. vérereklye
már a monostorban volt s miután a templom, mint láttIlk,
ez 1483. évben szenteltetett fel, lehetséges, hogy Mátyás
király ez ünnepély ernlésére és emlékére ajándékozta ide s
ez .idótől fogva az e vidéken általános tisztelet tárgya volt....

A templom ugy amint J 483. évben elkészült, mai
napig fennáll. Külseje ugyan annyiban változást szenvedétt; .
hogy hosszfalát a XVI. században védelmi szemp()ntból
vagy· 4 méterrel felemelték s. az ablakokat félig beépítet­
ték; belszerkezete azonban változatlanul megmaradt. De a
hosszu századok viharai annyira megviselték és javitás czi­
mén annyit rontottak rajta, hogy a káptalan I 880-ban a
javitást már elrendelte, sőt a munka már meg is kezdetett,
midőn IS81.jul. 21-én éjjel közbejött a tűzvészvmely a templom
és toronynak meg a monostor magtárszárnyának tetőzetet •
egészen elhamvasztotta, a harangokat elolvasztotta s a fala­
kat is tetemesen megrongálta. Ekkor a káptalan a templom
gyökeres átjavitását s ujitásáthatározta el. A Storno Fe­
rencz és fia Kálmán műépitészek által készitettterttek a
vallás- és közokt. miniszter által csekély módositással 1882.
márczius 31-én helybenhagyatván, a munka aprilis havában
már megkezdetett, a tetőzet azonban már, előbb, rögtön a
tűzvész után elkészíttetett. A terv szerinti átjavitást Storno

3'
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Ferencz vállalta el, fia Kálmán pedig mint művezető állan­
déan a helyszinén tartózkodott. A kőműves, ács stb. mun­
kákát Pfalcz József esztergomi épitész végezte, ugy hogy mun­
kásai .a Storno . által kiküldött Nagelreuter Boldizsár soproni
pallér felügyelete alatt álltak. A kőfaragó munkákat soproni
köfaragók végezték s a finomabb munkákhoz sz. margiti
homokkövet használtak. Mint káptalani kiküldött pedig e
sorok írója möködött.

Az átjavitást mindenekelőttrombolással kellett megkez­
deni. A templomnak a várudvarra nézőhosszfalához a keresztut
fölé Olasz Pál prefektusi ó r r-ben egyemeletet épitett s ezáltal
a templomhajónak 3 ablakát majdnem egészen elfödte, a ke­
resztutból pedig kamrákat alakitott s ezen műérzékre valló
tettét még emléktáblával is megörökité. melyet azonban
már teljesen kibetüzni nem lehetett, de a «Struxit Pavlvs
Olas» szavak még kivehetők voltak. Ez épület, midön e
tűzvész alkalmával teteje, ablakai s ajtai különben is leég­
tek, hogy a templom-ablakok eredeti nagyságukban kibon­
tathassanak s a keresztút helyreállittassék, egészen leronta­
tott. Még egy, de már nagyobb bajjal járó lebontast is
kellett végrehajtani. Mídön a káptalan, mint a II. kötetben
bövebben látni fogjuk, a monostort erőddé átalakitá, a régi
apátlak, vagyis az éjszaki homlokzat elé egy uj szárnyat
épitetetts mélléje a belső kapu irányában egy uj eros kaput
erkélylyel, mely a szélső toronynyal egy támpillér alaku
négyszögü épület által volt összekapcsolva. Ez által a tem­
plom portáléja a két kapu közé került, előtte alig néhány
méternyi szabad térrel. Hogy tehát a templom bejárata
szabaddá tétessék s a régi apátlak ismét napfényre kerül­
jön, az épületszárny s a kapu szintén lebontatott.

Sürgette a lebontast még egy fontosabb ok is; tudni­
illik él. toronynyal összekapcsolt fal megszállás vagy egyéb
okból engedni kezdett s magával rántá a torony falát is,
melyen már veszedelmes repedések mutatkoztak; továbbá
az olasz épitész a közbeeső egyik támpillért irgalom nélkül
féIig kivágta, s az igy nyert üregen kéményt vezetett fel
éppen a portale fölé, miáltal ismét veszedelmesen gyengité
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a főfalat, E lebontás által a templom portáléja s egész
nyugoti homlokzata szabaddá tétetett s a régi monostornak
legalább egy szárnya, az apátlak gót. ablakaival ismét elő~

térbe került ... " .
Mint a mondottakb61 következik, legtöbb munkába a

külső falak átjavitása került. A templom belsejében az éj­
szaki mellékhajó boltozatának egyik ivbordáját kellett ujjal
pótolni, mert a régi valaha leválván, helyébe fabordát al­
kalmaztak, mely csak egyszerü vaspánttal volt a boltozat­
hoz erősítve. Továbbá a sekrestyeajtó melletti pillér az .ajtó
magasságaig lebontva lévén, csak a levegőben függött s
csakis az erős épitésnek köszönhető, hogy régen le nem
szakadt. Ezt is pótolni kellett, valamint a chorus azépen fa­
ragott párkányzatának s az oszlop főknek hiányzó részeit.
Főleg pedig a gyönyörtieri tagozott ablakgerinczek okoztak
nagyobb munkát, mert ezek majdnem teljesen el voltak kor­
hadva s nagy részben ujakkal kellett pótolni, A vérkápolna
alatti sekrestye, mely idővel kriptává alakittatott át, ere­
deti alakjára ismét átjavittatott. Evégre az ott eltemetve
volt tetemek, köztük Prikkel János kanonok (t 1823. szept.
2-án) nagy ünnepélylyel a temetőbe átvitettek, a falon át­
tört ajtó beépíttetett s a felvezető régi beépített ajt6, ismét
kinyittatott. Ez átjavitás alkalmával felásattama sekrestye
alját s találtunk is j6mélyen a földben két termésköböl
egymás mellé rakott szük sirt fedél nélkül s mindenikben
egy csontvázat, de csak a koponyák voltak épek s szor­
galmas keresés daczára is sem ruhafoszlányokat, sem sem­
mit egyebet nem találtunk. Véleményem ezerinc ezek le­
hettek a monostornak talán elso apátj ai.

Le kellett továbbá a templom egész belsejéröl.. föleg
pedig a pillérek és oszlopfőkről a szerencsétlenül rámázolt
mészréteget vakartatni. E hosszadalmas, de fontos' munka
kellemes meglepetésben is részesitett bennünket. Az éjszaki
oldalhajó hosszfalán a mészréteg alól két igen érdekes nagy
falfestmény tünt elő. Az egyik a zsidók átkelését a Veres­
tengeren ábrázolta, melyen a tenger rneginditő naivsággal
veresen volt 'festve, de e. kép csak egyes töredékekben ma..



A g. sz.-benedek,· monostor.

radt fön S ezek is annyira elvolt ak kopvaés rongálva, hogy
e kép.többé megmenthetö nem volt. A másik kép sz. György
a középkor e kedvelt szentjének legendáját ábrázolja s oly
karball 'volt még, hogy ki-Iehetett javitanis most e templom­
nakegyik nevezetességét képezi. Ábrázolja a szentnek a
sarkénynyáli harczát és győzelmét.

Igen érdekes a képen sz. Györgynek egészen közép­
koriruházata, továbbá a kép szélén levő varrajz.

A pillérekhez alkalmazott mult századi oltárok lebon­
tása. alkalmával még egy falfestményt találtunk, az egyik
pillérbe vájt fülkében, egy Ecce Homo-t, fején töviskoroná­
val, keresztbe kulcsolt összekötött kezekkel s egész testén
vérsebekkel elboritva. - -

Az ablakok üvegfestményei Pesten Kratzmann Edénél
készültek, egy-egy 820 frtba került, a mellék hajók apsi­
sainak ablakai, mert jóval kisebbek, s csak mozaikalakra
festettek, egyenkint 300 frtba kerültek, ugyanennyibe ke­
rült a vérkápolna még kisebb két ablaka is. Ez ablakfest­
mények költségeit egyes kanonokok viselték, mint az abla­
kokon olvasható aláirások mutatják. A szentély három ab­
laka, melyeket az 1882. évben élt kanonokok közösen ké­
szittettek, az apátság alapitására vonatkozólag van be­
rendezve ekképen:

A középső ablakon sz. Mária, aláirva : sz. Má'da ha­
zánk védasszonya, és sz. Benedek, aláirva : sz. Benedeke
templom védszent/e. A jobboldali ablakon az alapitő ezen
aláirással ; l. Ge/csa kz'rdly atapitd 1075. évben, és II. Endre,
aláirva : 11. Endre kz'rdly megerösz"té (t. i. az alapító levelet)
1217. évben. A baloldali ablakon sz. László, aláirva : sz.
László Jit/en 7)()tt (a felszentelésen) 1705. évben, és II. István,
aláirva. ll. István kz'rdty megeröszlé (az alapitó levelet)
1124, évben. E három ablak alsó felén a kanonokok arcz­
képei vannak beosztva. A baloldali ablak egyik felső r6zsá­
jában az esztergomi káptalan nagyobbik pecsétje van le­
festve, mely, valamint a középső ablak, a 12. táblán látható.
. A· déli .mellékhajó első ablakán középen püspökalak,
aláirva : Borromei sz. Karo/y, jobbra az 16 I 9; szept. 7-én
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Kassán megölt Marcus Crisinus, aláirva : Kör iise' Mdrk esz­
tergomi kanonok; balra a pálosrend alapítója, aláirva : b.
Özséb elsö pdlosjöni;k. Alul az adományozó czimere s ez
aláirás: FelaJdnlJa nemesúJJaluse" Bubla Kdroly ez. püs­
pök, esztergome' kanonok 1882.

A második ablakon e templom felszentelöi, középen:
Nehemüis esztergomi érsek, jobbra: Thurom~ MÜtdly me"l­
kóe' püspö'k és érseke' helynök 1483" balra hiven találva:
Simor Jdnos Mbornok, esztergome' érsek 1889" aztán mind­
háromra vonatkozólag: Ezen templomot .lelszentelték. Alul :
FelaJánlJdk Meszlénye' Gyula és Sze'tányi Ference eszter­
gome' kanonokok 1882.

A harmadik ablakon középen: sz. József patre'drka,
jobbra: sz. Gellért esandde' püspök, balra: sz. István kt"­
rá/y. Aláírva: FelaJdnlfa Szabó József felsz. püspök és
esztergome' kanonok 1882.

Az éjszaki mellékhajó első ablakán középen Salamon
király, jobbra Asztrik .elsö esztergomi érsek, balra b, Bánfi
Lukács. Aláirva: FelaJdnlJa Jurega János esztergome' ka­
nonok 1882.

A második ablakon középen sz. Mária, alatta a ma­
gyar czimer, jobbra páduai sz. Antal, balra sz. Erzsébet.
Aláirva: FelaJdnlotta Dankó József barsi .löesperes 1882.
Ez a legdiszesebb s legtisztábban kidolgozott ablak s a töb­
binél 50 frttal többe került.

A harmadik ablakon középen ez alirással: sz. Imre
herczeg, jobbra és balra két szerzetes, aláirva: sz. Benedek
szka/k,d vértanu és sz. Zoerard szkalkai remete. Az aláirás :
.FelaJánlJdk SzdJöély Henre'k ez. püspök és Somogy t" Kdroly
esztergomi kanonokok.

A chorus ablakán, sz. Pál az areopag előtt, alul az
adományozó czimere ez aláirással : FelaJdnl,/a Paldsthy Pdl
esztergome' kanonok 1882. Ez is igen diszes ablak, de az
orgona által kissé el van takarva.

A vérkápolna egyik ablakán magyar sz. Margit, a má­
sikon kiterjesztett szárnyu angyal feje fölött tartja a sz.
vérmonstrancziát. Mindkettőn ez aláirással: FelaJdnlJa Knau»
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Nándor esztergomt' kanonok 1882. E két ablak Sopronban
készült Vermes (Gruber) üvegfestészetében.

A 16 változatra berendezett stylszerü orgonát Mozsny
Vincze pozsonyi orgonamüvész készité 4000 frton,

A harangok Sopronban öntettek. Emlékül leirjuk itt
előbb az 1881. évi tűzvész által elpusztitott régi harango­
kat is. A balra függött 1483. évi harang feliratát már fön­
nebb közeltük. E nagy becsü harang még egészen ép volt,
hangja ugyan érezés, de kissé tompa. A középső legnagyobb
harang ily körirattal birt:

- - ht'vetln túztelm' fertek az Istent, áldjátok ótet,
kt" tt"teket .fö'ntart. Középen egyfelül sz. István király, a
másik felén pedig sz. Adalbert domboru alakjai látszottak;
alattok e versek:

.lVlult század ko"sepén ágyúból Gorget' Márton
O'ntette egyháznak, most repedezve levén,
Kormányzó kanonok Becker Jánosnak alatta
Visszanyeree: hangom, áldam' égnek urát.

Öntötte Bernhard Vilmos Selmeczen 1842.
E harang 2235 font nehéz volt, als6 öblének egy része

letörött s hiányzott, de azért tiszta hangja volt,
A harmadik harang súlya 543 font volt, sz. J6zsef és

Nep. sz. János alakjaival volt diszitve; körirata igy hangzott:
Vr Isten tőLeD VárIUK Itt nepoMVki Iános VértanV,

sz. I6zsef tIszteLete áLtaL LeLki épségVnket. (1843')
Öntötte Bernhard Vilmos, Selmeczen.
Volt még két kisebb harang, egyik ily körirattal : Per

Caroium Tntl Grader, Tirnavt'ae 1782. A másikon nem
volt felirat.

Az uj harangok elsején sz. Mária a kis Jézussal a kar­
ján látható, ez aláirással : «Szűz Márta Magyarország véd­
asszonya.» Átellenben pedig:, «Öntölték Seltenhojú Frtgyes
ts fia Sopronban, 1883.» AI~l: «Az 1881. évt' tűzvész által el­
pusztult harangok helyébe öntette az esztergomt'jökáptalan.»
A második harangon sz. Benedek apát, a harmadikon pedig
sz. Adalbert püspök képei vannak, az első harang feliratai­
val. A negyedik harang kép nélkül, felirata az 1483. évi
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harang felirata szerint igy hangzik: «Ad honorem. sanctis­
sz"mz' sanguz'm's Domz'm' nostri Jesu ChrtStz~ ut z'n hora
morttS difendat nos abt'nsz'd#s hostis ,o') aztán a tulsó oldalon:
« Öntötték Seitenhefer Pn'gyes és fia Sopronban" 1884.»

Végre a kép nélküli ötödik harangon ismét a harang­
öntők iménti felirata, meg hogya főkapralan öntette, mint az
első harangnál.

Az igen díszes uj gót főoltáron a képek igy vannak
beosztva: középen Krisztus mint itélő biró, jobbján sz. Má­
ria, balján ker. sz. János térdelő helyzetben, mint az em­
beriség közbenjárói, alattok az öt okos és öt dőre szüz, mint
az emberi nem képviselői. Ezek alatt a predellan a négy
evangelista rnellképe, közben feszület. Az oltárszárnyakon,
a felső mezöben, a tizenkét apostol, mint az utolsó itélet
birótársai, alattuk a halottak feltámadása. A szárnyak hát­
lapján, mint bőjti kép az üres kereszt van feltüntetve, fe­
lette s alatta két-két angyal a szenvedés eszközeivel: jobb­
ról Krisztus amint a pokoltornáczba szállni készül a jámbor
ösatyákhoz, kik egy kisebb képben ábrázoltatnak ; balról a
feltámadt üdvözitő ; alul az üres sirnál álló angyal és a há­
rom asszony. A főoltár 3000 frtba került; e költséghez hoz­
zájárultak ezen kanonokok: Suidnszky Antal 1000., b. Ho1'­
mg Kdroiy 800, Lol/ok Józsif 600, Markus Gyula 400 ,
Krotky Józsif és Pellel József szdz-szdz jrtlal, Az első ket­
tőnek kőbe vésett czimere az oltár két oldalán látható.

Az oltárokon levő képeket StornoFerencz festette,
a faragványokat Fend János asztalosmester, az aranyozást
Schadler József, a szobrokat pedig Lapicz Antal, mindany­
nyian soproniak, készítették, valamint az igen csinos góth­
stylü szószéket is, az utóbbit Ondrejkovics János sz. be­
nedeki plébános 1000 frtnyi költségén.



A DARWINIZMUS.
Irta Dr. PETHÖ.

«Die. zweckmassíge Organisation ist
ihrer Entstehung nach als eine auf
dem Schöpfungsplan beruhende, der
causalen ErkHirung aber vorest unzu­
gangliche Thatsache hínzunehmen,»

(Wigand.)

A species a természettudományban.

A Darwinizmust egyszerüen és élesen jellemezhetjük,
ha mondjuk, hogy ez a specz"es tagaddsa. A Darwinizmus
oly leszármazási elmélet, mely a speciest tagadja. Vannak
más leszármazási elméletek (Kölliker, Wigand) ezek épugy
védhetik a faj fogalmát, mint Linné, Cuvier, Agassiz: de a
Darwinizmus lényegesen a species tagaddsdn fordul meg.

Darwin szerint valamennyi alak leszármazott más egy­
szerübb alakokból, sorba föl egész az ösalakokig vagy ös­
alakig, rnelyekhez érve azt kérdezzük: honnan az élet? Mit
jelent Darwin szájában a species szó? jelent egy relative
megállapodott alakot, mely számos változatokból fönma­
radt; ezek a változatok mind eltüntek, mert nem birtak
megélni, - egyik-másik fönmaradt, mert megbirt élni: te­
hát a species nem jelent semminemü lényegkülijnbséget s
egyszerüen mondva: lényeges kűliinbségek a szeroes 'lJZ/dg­
ban nem léteznek, - az alakok egy ugyanazon jormdnak
esetékes vdltozatai·. Darwin tehát tagad minden speciest s
s ha a szót használja, az nála nem egyéb, mint a most
fönnálló különbségek bizonyos osztályának neve.

Ellenben az aristotelesi species az alaknak oly hatá­
roltságát, különbözőségét, elszigeteltségét jelenti, melynél
fogva lényegesen nem változhatik, s ha valamikép változik
is, akkor is megmarad a species lényeges határai közt,
Ezen felfogásban van tehát valamz' lényeg, mely a speciest
azzá teszi, a mi; van belső typusa, tervszerűsége, melyet el
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nem hagyhat. A species ezen fogalmát védik a systematika
hivei: Linné, Decandolle, Agassiz, jussieu, Cuvier s eo ipso
tagadjak az alakok oly változékonyságát, melynél fogva az
egyik elhagyhatná eddigi alakját, s specifice mássá változ­
nék; előttük az osztályok, a rendek, családok, nemek és
fajok nem képeznek egy folytatólagos sort, melyben az
egyik a másikból előáll véletlen variálás által, melynek a
külső körűlmények kedveznek, hanem ők az egymásra kö­
vetkező időszakok faunajában és flórájában a teremtés uj ki­
adásait látják, melyek a. föld kifejlésével lépést tartanak.

Jelenleg a természettudósok legnagyobb része a le­
származási elméletek hive. De azért, hogy valaki a leszár­
mazási elméletek valamelyikét vallja, nem mondhatni, hogy
darwinista. Különböztetni kell tehát a leszármazási elméletek
s a Darwinizmus közt, s épenigy Darwin «speciese» s a leszár­
mazási elméletek speciese közt, A leszármazási elméletekben
a sjJect'esjogaima teljesen megfele/het az al"tStote/est' ,jajnak,"
s ennyiben a leszármazás ily felfogása a Darwinizmustóllénye­
gesen különbözik. Leszárrnaznak a fajok itt is ott is, de a dar­
winizmusban csak névszerint vannak «fajok,» más leszármazási
elméletekben léteznek valóságos fajok. Ezt a kulönbséget
sohasem szabad szem eMI téveszteni. Ugyanis:

a) a darwinizmus á szerves világ összes soraitegy vagy
tööb őssejtből szdrmaztatja, - ezt más leszármazási elméle­
tek is teszik;

b) a darwinizmus őssejtj ei variálnak minden z'rányban,
belső tervszerüség nélkül, anélkül, hogy az egyik vdltozat zn­
kdbb megfelelne az alaknak mz'nt a mász'k, mert as alakban
nzncs meg, hogy mt' lesz belőle: -

más leszármazási elméletekben a változatok egy belső,

kifejlődési törvény következtében történnek. Hogy mely
alak fejlődik a másikból. az előre meg van határozva, a szer­
vezet tervében kz'van pontozva ,.

c) hogy éjJ z'ty növények és átlatok léteznek, annak oka a
darwz'1nzmus szerz'nt csakis a külső köriilményekOen kere­
sendő,. mert a szerteszéjjel variáló alakok közül némelyek
alkalmazkodhattak s következőleg megélték, mások nem al-
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kalmazkodtak és kivesztek ; ha mások a külső körülmé­
nyek, más faunánk s más fl6ránk volna. A faunát és flórát
tehát mint valamipépet kell gondolnunk, melynek nincs
alakfa magától, hanem terjeszkedik, dudorodik, nyulik a
külső körülményele szerint; -

más leszármazási elmélet szerint az alakoknak a külső

hatók/óljüggetlen törvényeik vannak, plasztz'kus erőz'k, melyek
a szervezetet fejlesztik. A teremtés terve eszerint kezdettől

fogva készen állna; az uj s legujabb alakok csírában, képesség­
ben, «in potentia» megvannak; kezdet óta meg van határozva
a kifejlés módja, rendje, melyben uj meg uj speciesek lépnek föl.

Az örvény ekétje!/ogds ki/zt áthzdalhatlan; - azon el­
méletek, melyek a ieszdrmazdst egy belső je/lődést' tárvény­
nek tuiafdonüfdk, megtartják a species fog aImát, ajaj átvál­
tozhattansdgdt, mert jóllehet egy faj a másikbó1 származik,
de nem dtvdltozás, nem lassu dtmenetek dItal, hanem a belső,

fejlődési törvénynek rögtiinz'ui ú'ánya által) me1y bizonyos
körülmények közt a csirasejtekben érvényesül. A fejlödés
ezen törvénye, mely a fajok egymásból való eredését igaz­
gatja, hasonló volna azon törvényhez, mely az egyed fejlő­

désében lép föl; - valamint ugyanis a levélen különféle
átváltozási fokokat észlelünk, - valamint a rouaroi: bábjai,
álczái egészen más és más alakok, - valamint a porontyból
lesz béka, ~ csupa eltérő alak a .Ieflődés külö"nbö'ző.Iokaz·n:
hasonlóképen kellene felfognunk a szerves világot mint nagy
organismust, mely fejlődési törvény alatt áll: a változó idő­

szakok alatt egy. fauna letünik s 'másnak ad helyet, mely
belöle származott ugyan, de nagy ugrásokban eltér az előb­

bitől. Ez a fölfogás semmikép sem ellenkezik a species fo­
galmával, mert ép azért, hogy a törvény határozza meg és
lépteti föl a kész alakokat, megvan bennük a fajok fogal­
mához tartozó állandósdg és hatdroltság.

Végre nem törődve leszármazással, mely nincs bebi­
zonyitva s darwinizmussal, mely álmodozás, de nem tudo­
mány, azon véleményhez csatlakozhatunk, hogy speciesnek
nevezzük azon egyedek összegét, melyek vagy most birnak
közös leszármazással vagy régen birtak (mert a nagytekin-
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télyü Baer-rel bizonyos határok közt mozgó leszármazással
beérhetjük) ; s akkor mindazon változatokat és most külön
speciesnek tartott alakokat egy speciesbe foglaljuk, melyek
valamikor és valahogy egy-egy törzsből származtak, igy
például: a kanári, a stiglitz, stb. egy specieshez, tartoznék. 1

Ezen föltevésben minden species külön törzs s mint ilyen
számára külön őseredest kivánnánk. Igaz, hogy akkor a ter­
mészetben sokkal kevesebb species lesz, mint a rendszerek­
ben s azért kell különböztetni a rendszeróeli s a természe/­
belt" faj közt; ez utóbbi ez a tulajdonképeni species, - a
másik csak a rendszer kedvéért van fölvéve. Sok alakről,

melyeket természetes /ajoknak tartottunk, idővel megtudtuk,
hogy egymásból erednek s következőleg, hogy csak rend­
szerbeN jajok.

A darwinizmus tart.hatatlansága természettudomá­
nyos alapon.

Hogy Darwin az össejtekből leszármaztassa a 250,'000

állatfajt s a növényországban a 200,000 virágos, s cl 20,000

virágtalan növényfajt, fölvett néhány valóságos tényt, mi­
lyenek a változékonyság, az ö'riiklés, a létért való kii?delem,
melyben a legalkalmasabb túléli a többit; ezen tényeket
«elvekké» tágitotta, oly értelmet és értéket tulajdonitván

1) «Gewiss hat die alte Systematik den Artbegriff zu eng gefasst und
die Constanz ihrer Arten zu angstlích gewahrt. Die «wesentlichen Merkmale»

sind selbst wíeder unsicher und unbestímmbar. Revidirt man das Inventar,

welches sích seit Aristoteles angesammelt, so findet man, dass Gattung (ge­
nus) u. Art (specíes) ihre ursprünglíche Bedeutungeingebüsst haben, weil

man nur bei ausserlíchen Merkmalen stehen blíeb und diesefür wesentlich

híelt. Das Genus ist die Generation, die Species eci:}vg die aussere Gestalt

ohne Rücksicht auf die Generation. Nachdem aber die Entwiklungstheorie
-die acddentelle Bedeutung víeler dieser Dinge nachgewiesen hat, muss man

sich fast ganz auf das Genus beschranken. Die gemeinsame Abstammung gilt

als das einzige sichere Mament im natürlichen Systeme, ob man die zusamen­
hiingenden Indívíduen nun Art ader Genus nenne ...» «Als Art wird demge­

mass bezeichnet «die Gesammtheit der mehr ader weniger 'ahnlichen Indíví­

duen, welche durch ununterbrochene Succession von einem Paare abstammt
óder abstammen könnte,» (Schanz, Apolagie d. Chrístenthurns I. TSa.!.)
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nekik, amilyennel nem birnak s kezdte velük magyarázni
az élet bonyolult, össze-visszakuszált különbözöségeit. Az
előirányzott «elvek» azonban még képzeléti varázserejükkel
sem voltak képesek a természetet magyarázni, kellett tehát
uj «elveket» csinálni, milyenek az z'vart' kz'vdÚs, v. i.a leg­
szebbek s legerősebbek párosodása, - a correlatio v, i. a
szervezet részeinek oly összefüggése, hogy egynek változ­
tával, változik a másik is, - a használat a létért való küz­
delemmel összefüggésben, - a meg'lldltozott életfö'ltételek
hatdsai, A hol ezek sem elegendők, hajlandó más «elveket»
is elfogadni vagy legalább sejteni.

A Darwinizmus káprázata abban rejlik, hogy tények­
ből indul ki, mert a változékonyság, az örö/dés, a verseny,
az zvarz' ktvdtás, a correlatto, a használat, a megváltozott
életfö'l~ételek hatdsat' valóságos tények, de azon mérvekben,
azon erővel és hatásokkal fölszerelve, milyenek Darwinnak
kellenek, .seholsem léteznek. A Darwinizmus logikus. hibája
tehát abban áll, hogy mással kezdi s mással végzi, - kezdi
tényeken, de manipulációja közben a tények helyébe nem
tényeket, de képzeletes, boszorkaszereket csúztat s a vége
természetesen az, hogy kijön a kivánt eredmény.
. Ennélfogva a darwinizmust nem nézhe!jük természet­
magyardzatnak, hanem spekulddónak és pedig rosz speku­
Iddónak. Nem tekinthetjük természetmagyarázatnak, mert
«nem tényekkel» magyaráz; - tekintjük rosz spekuláció­
nak, mert állítólagos «elvei» egy lépéssel sem vezetnek a
tárgy megértéséhez. nem nyujtanak okokat, csak szavakat.
Hogy ezt kimutassuk, sorba veszszük az »elveket" s bebtzo­
nyú/uk, hogy mondua cst'nált "elvek," - azután bo'tcse/eti
alapon számon kér/ük, hogy ugyan mt'ly magyardzatot
nyujtanak.

Variabilitás, milyen Darwinnak kell, nem léte~ik.

Van elváltozás, van különbözöség, van egyéni eltérés
a kertben, a mezőn, az udvaron; a talaj szerint, a hely
szerint változik a növény, pelyhesebb vagy simább a levél, -
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halványabb vagy élénkebb szinü a virág; - van golyvás,
van pávagalamb; - eszem ágában sincs. a variabilitást tagadni:

a) de a varz'abztt'tds mz'ndzg a speet'es korldtaz~ közt
mozog. Ha még ugy variál az alak, milyen pl. a neritina
virginea, heriacium, helix, planorbis, a lényeges jellegekben
nem történik változás; - a variabilitás szükebbvagy tá­
gabb körben végzi rezgéseit, kitér s ismét visszatér, mint
egy inga, mely ide s tova leng, de lengési köréből soha ki
nem lép.

b) A külső kö'rülmények (talaj, táplálék, stb.) következ­
tében föllépő változatok a körülmények válteztával eltün­
nek: a belső okok következtében föllépő változatok pedig
függetlenek a külsö körülményektől s azért ezek által nem
fokozhatók, össze nem gyüjthetők, u/ specz'essé nem szapo­
rz'thatók. Ugyanazon varlétasok keletkeznek különböző kö­
rülmények közt, - s különböző variétasok ugyanazon' kö­
rülmények közt,

e) A domesticatióban v. i. a mesterséges kezelés alatt
támadó variétasok különböznek a szabad természet változa­
taitól. Ezek állandók, azok csak folytonos elszigetelés, a
körülmények mesterséges föntartása által óvhatók meg; a
különbözőség tagadhatlan tény s azért a domesticati6ról
nem lehet következtetni a természetre.

d) Nincs chaotikus, minden lehető irányban induló vál­
tozás; - ami varietások léteznek, azoknak iránya csak ugy
van meghatározva, mint a species alakja, rendje és· tör­
vénye.

e) A species jellegét az ismeretes varietások alig érin­
tik; minden valóságos speciest a jellegek töméntelen száma
alkotja: a specifikus alakok jellegei anatomia,chemismus,
morfologia, szövettan, élettan szempontjából ütnek el egy­
mástól, ezek közül a species legfontosabb jellegeit, oa mor­
fologikus jellegeket a variabilitás érintetlenül hagyja.

Ezt nyujtja a hosszu, folytonos tapasztalat l De ha a
variabilitás természeti tény s ha az exakt metodus éppen
abban áll, hogy a tényeken mutatja ki elveit és törvényeit,
miért nem kisértette meg Darwin a fa/ok átváltozásának
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kimutatását tn concreto? akár kútrlet. ut/dn, akár pedig
egy dtvdttozott fa/ je//ödést' ut/dnak részletes kt'pontozdsa
dltat?

Ha Darwin «A fajok eredete» ez. müvének első fejezeteit
olvassuk, melyek a fajok állítólagos átváltozásáról szólnak:
semmi mást sem tudunk meg, mint azt, hogy házi állataink
számos alakot mutatnak föl, - hogy a faj esetleges kereszt­
párzások által is változtatható, de hozzáteszi, hogy «a kereszt­
párzás által külön vdifa/ok létrehozásának lehetősége igen na­
gyittatott» (35. 1.), --- «hogy a keresztpárzás által csak oly ala­
kokat nyerhetünk. melyek bizonyos tekintetben mindig a szüle­
fajok közt állnak.» (35. 1.) Továbbá megtudjuk azt is, hogy ko­
rántsem bizonyos, hogy az agár, véreb, csipér (pincs), kopó,
buldog, melyek amint általán tudva van, mind tisztán fön­
maradnak, ugyanazon egy törzsnek utódai, hogy tehát le­
hetséges az is, hogy több vad fajból származtak. Azután a
galamb válfajairól értekezik, melyek szerinte annyira külön­
böznek, hogy «némely ornitholog az angol postagalambot,
a rövid képü bukfenczest, a golyvást, a pávafarkút, a runt
és barkös galambot talán nem is sorolná ugyanazon nernbe»
s mégis «bármily nagy legyen is a különböző galambvál­
fajok közötti különbség, teljesen meg vagyok győződve,

hogy mind e fajok a vad vagyis szirti galambtól (columba
lívia) szárrnaztak.s (38.1.) Darwin ezen megjegyzéssel el akarja
törülni a ja/ok és vdifa/ok lényeges különbségét; mert szerinte
néha nehéz megkülönböztetni, vajjon két alak két vdlfa/
vagy pedig tgaztfa/: azért azt akarja, hogy fogadjuk el azt
is, hogy nincs különbség faj és válfaj közt, Pedig csak az követ­
keznék, hogy nem ismerjük ezt a két alakot teljesen s nem
'ismerjük minden esetben a fajt és válfaj t alkotó jellegeket.

Bebt·zonyüotta-e, hogya ja/ mds ja//á vdltozt'k? Csak
az bizonyos, amit mindnyájan megengedünk, hogy a faj ke­
retén belül sokféle az elváltozás. Az elváltozások azonban
mindig megtartják faji jellegüket. A kopó, buldog, pincs
mind csak kutyák, - a bukfenczes és golyvás galamb nem
tagadja meg faji típusát, - a merino juh s a közönséges
birka közt nagy a különbség, de senki sem sorozza ezeket
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külön fajokhoz. Még oly nagy variálás mellett is látni, hogy
a különbség két válfaj közt - elenyészik azon különbség­
gel szemben, mely van a variáló alak s egy más faj közt. A faj
tehát a variálást ki nem zárja, de határok közé szoritja. E
/zatdrt a .la;" Jellege képezz'. E határokon belül a varietások
majd közelebb, majd távolabb állhatnak, itt-ott tömörülhet­
nek s csoportokat képezhetnek, ha e csoportok állandók,
vál.faJoknak ht'vJuk, de a fajjelleg meg van bennük. Ez a
faJ/elleg alaktam' kűli/nbségeken épül,. melyekhez boncztani,
szövettani, chemikus, biologiai jellegek szegődnek. A spe­
cies mint önálló, külön typus rajtuk épül. Az ujkori kuta­
tás nem hogy kimutatná a speciesek átváltozását s követ­
kezőleg a species tarthatatlanságát, ellenkezőleg tágabbra s
mélyebbre vájja a fajokat elkülönző árkot az által, hogy
kimutatja mindazon különbségeket, melyek összevéve a faj
jelleget alkotják.

A fa/ok átváltozására talán érvül szolgálhatna a ke­
resztpdrzds ? I Lássuk l

A válfajok tökéletesen kereszteződnek. A kűlö'nbö'ző

.la/ok him és nő egyedei szintén párosodnak és korcsokat
hoznak létre. Példa rá az öszvér. Az öszvér nem ló s épp
úgy nem szamár, hanem közép helyet foglal a két törzs­
faj közt. A kereszteződés ugy látszik megszünteti a fajok
közt a korlátot, mert uj alakot léptet föl, mely a szülefajok­
tól különbözik. Ugy látszik tehát, hogy nincs oly állandó­
sága a fajnak, hogy ne lehessen belöle uj alak. Igaz-e ez?

Hogy mennyiben dönti meg a fajok átváltozhatlansá­
gáról szóló tant .a kereszteződés, arra ismét csak a tények­
ből felelhetünk. Van két fontos tény, mely a keresztezödést
korlátozza s a fajkelétkezést e réven meghiusitja. Az első az,
hogyakeresztpárzás a rendszerbeli rokonságot követi s
azért senki sem gondolt még külö'n családokhoz tartozó
egyedek keresztezésére. Áll ez a növényekre ; annál inkább
áll ez az állatokra nézve: két fajból, melyet külön családba
sorolnak, senki sem nevel korcsokat. Hanem egy- családba
tartozó fajok s ismét közelálló fajok igenis adhatnak korcso­
kat. Ugyanez áll az oltásra nézve is. A rendszerbeli rokonság

Magyar Sion. V. kötel, 1. fÜzel. 4'
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által van korlátozva az oltás sikere, mivel még senki sem
volt képes két külön családba tartozó fát egymásba oltani..
Ez egy jontos 'é.n)', melyet igy fejezünk ki: ugy a korcs­
képződés, mz'nt a sikeres oltás kö've# a 1'endsze1'be# rokon­
ságo!. Nem ugyan ugy, hogy egyáltalában ne tegyen kivé­
telt;' de azért ez a szabály mégis általánosnak mondható.

Miért? mert minél elütőbb két szervezet, annál nehe­
zebben kombinálható; vannak jajok, melyeket kombinálni
nem lehet, pl. alma- és körtefaj nem termékenyíthető egy­
jnással ; vannak nemek, melyek terrnékenyithetők, pl. man­
dola és barack. Ennyiben a keresztezés az alakok lényeges
különbségeire utal, melyeket legtöbbször kombinálni nem lehet.

A máúk tény az, hogy a keresztezésse1 terméketlenség
jár, tekintve ugyanis a különfaju állatok keresztezödését,
azt kell mondanunk, hogy a terméketlenség Darwin szerint
rendkivül általános s hogy a korcsalak nem állandó, ha­
nem vzSszaül a lö'rzsfajok egyz'kére.

A növények keresztezésénél nem érvényesül oly fok­
ban a korcsok terméketlensége. Mig az állatok korcsainak
tökéletes termékenységére nézve alig van egyetlen megbiz­
ható esetünk : addig az oly növények termékenyitésénél,
melyeket határozott fajoknak kell tekintenünk, tapasztaljuk,
hogy «termékenységük a null-ponttól a teljes termékeny­
ségig, sőt néha tulságos termékenységig is fokozódik.»
Helytelen tehát az a szabály, mely szerint különböző fajok
nem adnak termékeny korcsokat. - hanem annyi tény,
hogyajaiokat átlag az jellemzz", hogy magtalansággal su/­
talnak a keresztezésekben, - hogy átlag nem adnak termékeny
korcsokat, s hogy ha lermékenyeket adnak is, nagy a haj­
lam a szülefajokba való oisszaütesre.

Mindebböl azt vonjuk le, l) hogy a keresztezés nem
vezet uj jajok keletkezéséhez,' mert a korcsok a természet játé­
kai, - változatok, de nem faji változatok. Nem keletkezik
a keresztezés által jajz' typus, avval a lényeges jelleggel,
hogy uj ,irányban, életreképes, a szülefajokba vissza nem
eső utódokat adjon. - 2) Azon tény, hogy külön fajok pá­
rosodnak, nem bizonyitja, hogy egymásból valók, csak azt
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bizonyitja, hogy némely alakok kombz'ndlhatók, szerveze­
tük egymásra illik, vajjon egymásból valók-e, azt
ugyan ebből nem tudni. Sot tekintve azt, hogy a faj
keretén belül álló küliinbO'ző alakok közt nagyobb a, ter­
mékenység, mint a nem küt/inbózők közt: igy egy torzs
két virága közt nagyobb mint egy ,vzrág szirma és bibéje
közt, két tórzs virágai közt nagyobb mint ugyanuzon torzs két
virága közt, két válfaj közt nagyobb mint egyféle egyedek
közt: ha a fajok nem volndnak egyebek mz'nt váifajok, azt
kellene várni, hogy két faj kózt még nagyobb lesz a termé­
kenység, ami nem áll; mert az ál1atországban a korcsok
gyérek és magtalanok, - a növényországban pedig hol
termékenyek, hol terméketlenek. Ez a tény egyrészt más­
féle, a válfajokétól különbözö differencianak föllépését mu­
tatja, másrészt a növényországban az esetleges termékeny­
ség okául nem adja a vérrokonságot, hanem a szervezetek
kombinálhatóságát.

Tekintve már most a természeti tényeket azt mond­
juk: van változékonyság, melynek következtében a bérczi
növény, ha sikságba ülteted, elveszti zömök alkatát, szörös

mezét, - a juhból merinói juhot, - a tulokból szarvatlan
teheneket és ökröket nevelnek, - az erdei epret szilva­
nagyságúvá fejlesztik, de fajból más fajt a varz'abzHtás létre
nem hoz. Természettudómányosan ezt ki nem mutathatjuk.
De talán tó'rté1zelmz'leg? A történelem nem természettudo­
mány s az sem képes kimutatni, hogy fajból uj faj szár­
mazott ; a kövületek, amint már emlitém, sok hasonló­
ságot tüntetnek föl, de átváltozást sehol. Hiába kecsegtet­
nők magunkat, hogy a palaeontologikus hézagokat a fölfö­
dözések lassankint kitöltik; Darwin szerényebb igényekre
int: «Minthogy a geologiai adatokból csak a legutóbbi kö­
tet van birtokunkban és pedig ez is igen szakadozott álla­
potban, némely ritka esetek kivételével, semmi jogunk nincs
azon kilátásra, hogy valaha sz'kerül a természeiz" rendszer
nagy hézagat't kz"tó'lienz' és igy a különböző nemeket és ren­
deket egyesiteni. Mind az a mit méltán reméthetünk, abból
áll, hogy azon, csoportok, melyek bizonyos geologiai kor-

4*
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szakokon belül nagy változást szenvedtek, a régibb kép­
ződményekben nem csekély közeledést fognak mutatni egy­
máshoz, ugy hogy a régibb tagok némely jellegeikre nézve
kevésbé térnek el egymástól, mint ugyanazon csoportnak
most élő tagjai, - ami legjelesebb palaeontologaink egyező

tanusága szerint gyakran igy is történik.» II. 151.

Eszerint «mindaz, amitméltán remélhetünk, abból
áll, II hogy más hasonló kövületekre fogunk akadni, - de
átmeneti alakokra fajból fajba - - nem.

Fajokat képző variabilitás tehát ninos, - az ismert
multban nem volt; - ha valaki azt akarja mondani, hogy
az ismeretlen multban volt, mondhatja, de a természettu­
domany s a logika rovására.

Ha valaki megengedi, hogya fajok most változatla­
nok, annak meg kell engedni, hogy mindig változatlanok
voltak. Nem mondhatja, hogy most változatlanok, de előbb

változtak. - És pedig azért, mert akkor vagy azt tesztjei,
hogya természet tifrvényet' vagy mükijdést' mód/a s erőt' md­
sok voltak, vagy azt, hogy nem voltak ug'Yan mdsok, hanem
most szüne/dnek. Mindkettö természettudományellenes fe­
lelet. Az első azért, mert minden természettudomány lehe­
tetlenné válik s következőleg tagadtatik, ha föltehető, hogy
a tudomány általánosságát .garantlrozó suppositum vagyis a
természet erői és törvényei változók. Nem lehet általános
normáról szó, ha ez a norma nem általános érvényü, hanem
változik; következőleg tagadtatik minden általános elvnek,
törvénynek tudása is, vagyis tagadtatik a tudomány. Ez nem
szorul bővebb fejtegetésre. Van azonkivül más speciális
okunk; épen az ujabb természettudósok ellenzik a termé­
szet magyarázatába fölvett rendkivüli, a fejlődés közönsé­
ges folyását megszakitó erőket és katasztrófákat. A geolo­
gok, köztük a legjelesebb, Lyell s a palaontologok, köztük
Torbes, Heer, Göppert mindjobbban meggyőződtek, hogy
a földrétegek, melyek kövületeket foglalnak magukban, nagy
katasztrófák: nélkül, lassan és folytonosan képződtek, ugy
amint most is képződnek. S maga Darwin is ezt a gondo­
latot vette föl s lassú és folytonos fejlödése által véli ki-
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magyarázhatni a világot: Tehdt a természet eröz' ugyanazok,
mttzl voltak akkor, midőn a jajok egymdsból keletkeztek, s
daerdra annak most semmi' sem keletkezz"k. Rá kell tehát
mondani az enthymema másik részét, hogy az erők ugyan­
azok most is, de szünetelnek. Ez sem segit! A szünet nem­
csak tagadás, de állitás is: állitás annyib-an, mert mondja,
hogy azelőtt dolgoztak vagy legalább azután dolgozni fog­
nak, mert ha mindig szünetelnek, akkor ránk nézve nem
léteznek. Be kell tehát bizonyitani, hogy vagy azelőtt dol­
goztak vagy azután dolgozni fognak. Sem" az egyikét sem
a másikat be nem bizonyithatják. Igy tehát igaz, hogy mind
a logika, mind a természettudomány ellenkezik azon fölte­
véssel, hogy előbb voltak faji változatok, s csak most nin­
csenek.

Az önálló fajok védői a tapasztalat, az inductio nyo­
mában haladnak. Látják először, hogya fajok a nemzedé­
kek egymásutánjában mindig egynemű egyedekkel birnak,
hogy a typus egy mindennemű egyéni változatokban; ez az
inductio évezredekre terjed. «De hát nem terjed föl a lét
kezdetéhez ?! meglehet, hogy az általunk kontemplált idő­

közök előtt történt ez az átmenet, vagyis hogy akkor a
most mindig egymáshoz hasonló nemzedékek más hozzájuk
hasonlatlanból lettek i» A természettudomány erre, ha ugyan
tisztában van methodusával, azt mondja: tessék bebizonyi­
tani. Mikor mi azt mondjuk, hogy a fajok állandók, akkor
részben a tapasztalat, részben az znductzo alapjdn állunk;
a tapasztalat alapján állunk, midőn azt mondjuk, hogy tény­
leg és 5000 év óta a species valami változatlan alak, s az
inductio mezejére lépünk, midőn azt mondjuk, hogy az is­
mert évezredek előtt is úgy volt, mert a természet állan­
dóságánál fogva ez föltehető. A kinek e következtetés nem
tetszik, annak a species tényénél kell megállni.

Röviden összefoglalva az egészet: az önálló, változat­
lan fajok védői a természeti tényt mondják ki, - azt, amit
4000 - 5000 évi tapasztalat szemeink elé állit; e szemeink
elé állitott tény az, hogy a fajok változatlanok. Azonban a
fajok változatlansága magában foglalja azt is, hogy kezdet-
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töl fogva is változatlanok vagyis ugyanazok voltak, s kö­

vetkezőleg. hogy egymástól nem származhattak. A species
ismeretlen multjára és kezdetére tapasztalatunk ki nem ter­
jeszkedik, e húinyt azonban az z'nductto dltal pótotfuk. Ezt
kivánja a ,helyes természettudományi methodus; a Darwi­
nisták közül pedig azok, kik azt mondják, hogy a species
most nem változik, de előbb változott, a tapasztalat hiá­
nyát egy önkényes álNtással, egy spekuldct'óvat pótotfdk.
Kinek van igaza?

Öröklés, milyen Darwinnak kell, nem létezik.

Darwin igy fogja föl az «apró változatok~ további sor­
sát: a szülőktől öröklik azokat az ivadékok, hiven őrzik s
fokozzék a változatokat, melyek a következő nemzedékben
még nagyobb és szilárdabb mérvben föllépnek, - a negye­
dikgeneráczióban ismét halmozódnak és szilárdulnak, mig
végre előáll egy uf alak.

Eszerint az alakoknak hajlamuk volna a föllépő vál­
tozatokat dtadnt' és szüárdt'tant·. Csak ilyen öröklési hajlam
mellett keletkezhetik uj alak. Nem akárminemü öröklésről

beszél Darwin, hanem olyanról, a mely a változatok fokoza­
tos megszttdrdÜását czélozza, melyben ez a törekvés van
meg, hogy a változatokat fixirozza, mert különben ha a vál­
tozatok átörököltetnek, de ismét eltünnek, nem képzöd­
hetnének uj alakok. Ez az ö'rijklést' haflam magdban véve
eredményezi azt, hogy a változatok átszármazzanak, nem a
külső körülmények, a talaj, az életmód, a táplálék, a klima
okozza, hogy a változatok az utódokra átszálljanak.

Már pedig az ilyen öröklési hajlam nem tény, hanem
képzelet, - nem elv, hanem szédelgés.

a) Az élőnek fötörvénye, hogy szivósan ragaszkodik a
faji jellegekhez s fötendenciáj a megtartani azokat tisztán;
- miként mondhatja valaki, hogy az ivadékok törekszenek
jelIegeiket megváltoztatni? hogy fér meg egymás mellett ez
a két haflam? hisz e másik hajlam épen megforditja a
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tényállást, mert e szerint a .Ja/z' iélleg volna folyton uarid­
bt/tS s a változat volna folyton ;/rö'ki/s.

b) Vannak ugyan öröklések, az ivadék sokszor a szülő

kinövéseit örökli; de hisz ezt nem tagadja senki; ez nem
az az öröklés, mely Darwinnak kell; azonban az alak tö­
rekszik visszatérni östypusához. Ezt a visszatérést «Atavis­
muss-nak mondják.

c) Az alakok változatait csak folytonos elszigetelt pár­
zás által lehet föntartani, vagy pedig a külső körűlmények

tartják fön azokat, pl. a növényeknél a talaj, klima, - mi­
helyt ez óvszerek mellöztetnek, megvan a visszaütés.

d) Domesticatio alatt az állatok hajlandóbbak ivadé­
kaikra átszármaztatni változataikat, de a szabad természetben
az öröklés lö"tö'tte állhatatlan s ha hozzá veszszük, hogya
párosodás és a termékenyítés keresztülkasul történik vál­
tozott és változatlan egyének közt, világos lehetetlenséggé
növekszik a változatok áts"zá~maztatása és Ealmozdsa. Seide
számitásai szerint, ha 100 közül két pár egyformán változik
s minden nemzésben r oo-szorosan sokasodik, - a valószi­
nüség értéke, hogy a negyedik generációban az egyenlően v'ál­
tozottak termékenyiték egymást ~ 0.00000000000000 4295;
- a változat biztosan elenyészik.

e) Ha a változat átszármazik s megszilárdul, miértkezd
ujra variálni az alak? ugy látszik mégsem szilárdult meg.
S honnan van az, hogy ugyanazon irányban változik tovább,
hiszen a variabilitás korlátlan s iránytalan ? A változat álli­
tólag véletlenül támadt, mondhatjuk-e, hogy véletlenül tá­
mad másodszor, harmadszor, negyedszer ... s mindannyi­
szor, mig uj alak áll elo?

I) Végleg semmitmondó az átöröklés hypothezise ui
szeruezetet: képzödésénél. Ha arról van szó, hogy egy diny­
ny ét édesebbé változtassunk, epret szilvanagyságúvá növel­
jünk apró változatok összeadása által, azt a domesticatio
alatt értem, de hogy mikép képzödjék apró változatok
összeadása által ui szeru, ezt álomban sem képzelhetem ;
mert ebben a változatokat nemcsak összeadni kellene, hanem
az öröklési hajlamban foglaltatnék az is, hogy az alak kva-
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litative különböző változatokat törekedjék - egymásután
mást és mást - magára venni s azokat átszármaztatni. Ha
nincs benső kifejlődési törvény, mi adja az irányt?

Létért való küsdelem, milyen Darwinnak kell. nem létezik.

A létért való küzdelem, melyet természelt' kt"válásnak
hivnak, a darwinizmus legfontosabb tényezője, A variabilitás
ugyanis csak össze-vissza kuszált alakokat produkál, s az
öröklés elve átszármaztatja a változatokat. - de hogy eb­
ből a rendszertelen torzalakokból mi éljen, mi haljon. - hogy
mily alakot öltsön, vajjon gerinezoszlopa legyen-e valaminek
vagy ne, négy vagy öt lába, virága vagy csak spórája, ­
mindezt a természeti kiválás határozza meg. Nem azért van
az emlősnek gerincze, négy. lába, emlője, mert az alak betst}
elve ezt kt"vánta, hanem azért. mert a külső kifrülmények­
kel való harcz,' az alkalmazkodás; a minden irányban föllép ö
apró változatokat gerinezezé, négy láb bá, ernlövé alakitotta.

Ismét kell különböztetni a sok létért való küzdelem
közt, mety tény,' s a közt. mely nem tény s csak a dm'wt:'
nista képzelet szüleménye.

Mindenesetre van a növény- s állatországban küzde­
lem. A szivósabb növény jobban daczol a fagygyal, a szá­
razsággal, - akifejlettebb győkérrel biró elvonja a tápot
a szomszédtól, - a hegyre ültetett kerti faj szőrös pelyhes
mezt ölt magára bundául. A gyorsabban repülö galambot
nem éri utól a héja, - a vigyázóbb csibét nem kapja el a
vércse, - az erősebb fogazat, a gyorsabb láb, az élesebb
szem vagy fül előnyt adnak az állatnak. De mi e harcznak
eredménye? az, hogy a gyengébb előbb vész el, mint az
erős. Époly: igaz az a gondolat, hogy egymástól elütő álla­
tok és növények közül sokkal nagyobb szám fér meg egy
helyen, mint ugyanazon egy fajuakból. Ha tehát az elsza­
porodott egyének közül egyik-másik változnék, ez a válto­
zat az illető egyénnek nagy előnyére volna. Pl.: vegyünk
egy húsevő ragadozó fajt, melynek egyénel régóta elérték
azt a számot, melyet a vidék föntarthat.Ez csak azon eset-
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ben szaporodhatik, ha más állatok helyét birja elfoglalni,
v. i. ha ivadékai változnak, uj táplálékhoz szoknak, megta­
nulnak fákra kapaszkodni vagy halászni. A növényeknél
detto: ha egy darab földet egynemü fümaggal hintünk be
s ugyanolyat különböző füvek magjaival : ez utóbbi esetben
több szénát kapunk. Vajjon ez a változat, melyet a hús­
evőkről emlegettünk, lehetséges-e, azt most meg nem ítélem,
de ha beáll, akkor világos, hogy a változó alak javára van.
Tehát a gondolat régi: az élet mennyisége, jobban mondva
az élők mennyisége egy helyen a szerkezet változatosságá­
tól függ; ez oly általános igazság, hogy a gazdák, ha tehe­
tik, váltó gazdaságot űznek.

Itt azonban nem akdrmilyen kiizdelemről van szó, ha­
nem olyanról, me/y uf (aF fellegekd képes legyen előterem­

tem' ,. Darwin szerint ugyanis a létért való küzdelem az
apró vdlt(lzatok hasznossdga kifvetkezttben dül el, ~ amely
alaknak megvan ez a változata, az megél, amelynek nincs,
az elvész; - ez a hasznosság tovább fejleszti a változatot,
mig végre kinövi magát faji jellegge, - s előáll az uj faj.
Ez a Darwinizmus természeti kiválása.

Ha kritika alá fogjuk a küzdelmet, mely valósdg s a
küzdelmet, mely állitólag fajokat nevel, tehát a darwint"sta
küzdelmet, ujolag meggyőzödünk, hogy a darwinizmus té­
nyen kezdi, de azután a tényt meghamisírja s «elvvé» emeli;
meggyőzödünk arról, hogy ez a látszólag egyszerü termé­
szetmagyarázat, mily óriási lehetetlenségeket halmoz egy­
másra, s hogy gondolat helyett szép szóval magyarázza az
alakokat.

a) A darwinizmus csak oly «küzdelmet» használhat,
melyben a vdltozott s az dt nem vdltozott eg'Ytd élet-haMIra
vzvnak, melyet tehát a változat hasznossága dönt el, ugy
hogy amelynek ez a változata nincs, az elvész, amelynek
van, az megél. Mert ha megél az át nem változott is, akkor
nem keletkezik uj alak, - nem lesz semmi, ami a változa­
tot tovább fejleszsze és a visszaütéstől megóvja.

b) Csak ugyanazon faf keretén belüt keletkező uditoza­
tok Jöhetnek tekintetbe, nem pedig az a küzdelem, mely faj
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és faj közt van, mert ez a küzdelem legfölebb a gyöngébb
fajt pusztitja ki, de nem hoz elő uj alakot. Már most gon­
dolható-e «apró változat»' (Darwin szerint mindig apró a
változat), mely ugyanazon faj egyedét annyira életképessé
teszi, hogy a másik, melyen az az apró változat nincs, ok­
vetlenül kivész? Azután lehet sok változat mely fajképzésre
nem vezet, de a növényre nézve nagyon hasznos pl. ha
mélyebbre terjesztheti gyökereit.

c)·A természeti kiválás föltételezi azt is, hogy a va­
riáló alak éppen azon tula/donsdgaz' által képesitessék a
létre, melyek variálnak. Ha ezt föl nem tételezi, akkor ver­
seny nem létezik, mind a két alak megél s uj faj nem kelet­
kezik. Hányféle alak fér meg egymás mellett; megél a válto­
zatlan, megél a változott is, de nem öli ki egymást okvetlenül.

d) Pedig ha nincs ilyen okvetlenül élet-halálra vivodo
küzdelem a változott s nem változott egyedek közt, akkor
a keresztpdrzds csakhamar eltörli a külön föllépő változatot.

e) Ez az élet-halálra vivott küzdelem olyardnyokat
tételez jöt a variáló alakok és a külső körülmények közt,
rrielyek bármily csodán tultesznek. Igy például, ha mondjuk,
hogy itt-ott mélyebb nektáriummal biró virágváltozat kelet­
kezett, melyhez csak hosszabb szivó nyelvvel biró méhek
férhettek, ennek következtében, azon méheknek volt elő­

nyük, melyek szivÓ nyelve megnyúlt. Helyes; de hát mi
fejlik ki az ilyen változatból?hogy a változat megóvassék,
esetleg fejlesztessék s uj alakká nőjje ki magát, ahhoz az
kellene, hogy a többi méh, melynek nincs megnyúlt szivó
nyelve kiveszszen, - de ezek csak akkor veszhetnek ki, ha
valamennyi virág egyszerre mélyebb re vetné nektáriumát,
mert ha nem veti akkor megél a vdltozott egyed s ép ugy
a vdltozatlan.

j) Még nagyobb a lehetetlenség, ha a változat foko­
zásáról, u/olag va16 fötlépéséröl és 'megszz"ldrdüdsdrdl van
szo. Wigand kitünőerr magyarázza a darwinizmus ezen igé­
nyeinek monstruozitását a zsiraf nyakán. Volt valamikor
l,lagy szárazság, annak következtében gyér lombozat a zsi­
rafok hazájában; csak az .a néhány zsiraf maradt életben,
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amelynek megnyúlt a nyaka, minek következtében maga­
sabbra ért föl a fán s elérte azt a lombot is, mit a· többi
el nem ért; a többi megdöglött. Lettek tehát hosszabb nyakú
zsirafaink, melyek elszaporodtak. Sok száz év mulva ismét
szárazság volt, de nagyobb múzt azelőtt, néhány fokkal;
ismét csak az u/ra megnyult nyakú zsirafok menekültek az
éhhaláltól. Ezer év mulva ismét szárazság üt be, de megz'nt
nagyobb mint azelőtt s igy tovább nagyobb· és nagyobb szá­
razság és éhhalál pusztit; a lombozatnak ugyanis rninden
egymásra következő szárazságban fokozatosan fel/ebb kell
állani, hogy mindannyiszor csakis a megváltozott zsiraf ér­
hesse el. Nem csoda-e az, hogy a szárazság ily fokozatos
arányokban haladt? I .

g) Folyton léteznek legalacsonyabb joku állatok. Mit
mondjunk ezekről? azt-e, hogy nem alkalmazkodtak? hogy
van az ez esetben, hogy mindig léteztek s léteznek? vagy
azt mondjuk, hogy alkalmazkodtak s azért maradnak egy
fokon? már pedig a régiek csak oly alkalmazkodottak vol­
tak; miért nem maradtak lent, miért fejlettek ki felsőbb

alakokká ? s miért voltak mindig alacsony foku állatok és
növények, ha létezik a létért val6 küzdelem? ha pedig nem
létezik, hogy van az, hogy a fajban nincs tulszaporodás, hi­
szen a tulszaporodás a Darwz'nz'zmus szerz'nt el nem marad
s ép ezért varr okvetlenül harcz a Iétért ?

h) Látjuk ugyanazon mediumban. pl. á vizben s ugyan­
azon helyen különböző foku állatok laknak egymás mellett:
egy helyen keletkeztek-e ezek vagy nem? Föl nem tehető,

hogy minden egyes alak más-más elszigetelt 'helyen kelet­
kezett, - ezt az állatok és növények elterjedésének kijziis
területet' is mutatják. Egy helyen pedig különböző, 1'okon
ja/ok nem keletkezhetnek, mert csak akkor keletkezhetik
uj faj, ha a versenyben a többi nem bir alkalmazkodni s
következőleg elvész; de ha ti/bb változat vagy /Jlane a vál·
iozatian' s a változott alak egyardnt megél, akkor már nincs
verseny s nincs fajképződés.

z') A palaeontologia nem tünteti föl sehol az alkalmaz­
kodás hiányában pusztul6 alakokat, melyek helyébe lassan-
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lassan lépnének más változatok. Az alakok különböző fajok­
ban egyszerre tünnek föl; ez az amit Cuvier mond, hogy
nincsenek folytonos .soroé, hanem vannak egymásra következő

vz"lágok (tableaux).

A természeti kiválás lehetetlenségén Wagner Móricz

szerint az elszz"geteltség segit; mert megakadályozza a ke­
reszteződést. Darwin szerint azonban sokkal nagyobb a hát­
ránya, mert kisebb számu fajok és egyedek kevesebb válto­
zatot .hoznak, kevesebb a verseny, kevésbé bonyolultak az
életviszonyok; kevesebb a harcz, kevesebb a pusztulás;
igy érthetni, hogy Madeira flórája, mért hasonló Európa
tertiér korszakához. Vagy hogy rniért maradtak az édesvizi

medenczékbenganoid (legrégibb alakok) halak; azért is az
édesvizek azok, melyekben néhány más igen rendkivüli ala­
kot is feltalálhatunk, minök pl. az Ornithorhynchus és Le­
pidosirén, melyek mint a kövületek, a mai természet lépcső­

zetén egymástól nagyon távoleső lényeket kötnek össze.

Tehát létért való küzdelem, milyen Darwinnak kell,
olyan nincs. Van a létért való küzdelemnek szerepe a fa­
jok földrajzi elterjedésében, az alakok megrostálásában. Igy
p. igaz, hogy ha valamely faj nagyon megritkult a közeliek
összepárzása előmozdítja a kihalast. Ez a bölények sorsa
Litvániában, a szarvasoké Skócziában. Vagy igaz az is, hogy
az uralkodóvá lett faj rnindinkább terjedni kiván. Ausztrália
délkeleti részében, ahol ugy látszik a világ különböző ré­
szeiből bevándorlott fajok vannak, a benszülött ausztráliai
fajok fölöttébb megapadtak. Ez mind igaz; az efféle létért
való küzdelem csak az, életre képtelént rostálja, - de uj
alakokat nem képez.

Ivari kiválás, milyen Darwinnak kell, nem létezik.

«A kiválásnak ezen alakja nem a sserües lényeknek
egymással vagy a külső körülményekkel folytatott létért való
küzdelmétől függ, hanem az egyt"k és pedig általában a Mm
z"varú egyéneknek a mász"k z"var bt'rásáért jotytatott küzdel-
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métöl.ll A nőstények az dönyö'sen változott hz"meknek adnak
előnyt, ez által ez elönyö's változatok megszilárdnlnak s az
utódokra is szállnak. Ha tehát látunk különbségeket a hi­
mek és nők közt, ezt az ivari kiválásnak kell tulajdonitaní ;
az oroszlán sörénye, a kakas sarkantyúja, a himmadarak
éneke és pompás tollazata részben védelmül és fegyverül,
részben a parszerzésnél vonzó és kecsegtető ékszerül szol­
galnak. A nők ugyanis az erősebb és szebb himeknek ad­
nak előnyt. Képes-e a párszerzésnél föllépő választás a ne­
mek közti különbséget magyarázni?

a) Darwin azt állitja, hogy átlag a nőstények válasz­
tanak; valami igaz van benne, de sokkal igazabb, hogy nem
választanak, ha az állatországot- egyetemességében tekint­
jük. Az alsóbb állatoknál nincs válogatás s mégis vannak
különbségek, - a felsőbb fokú állatoknál a nőstény az erő­

sebbnek .hódol, mit is csináljon. A madarak, ezek ugy lát­
szik a legesztetikusabbak: a himek mutogatják tollaikat s
paradiroznak mint egy szinielőadásban a szeralélő nők előtt,

- vagy énekükkel törekszenek hóditani; - de ebből sza­
bályt alkotni vagy darwinista következtetéseket vonni, hiú
képzelődés. Mutogatja a páva tollait akár a disznó előtt is
s okadatolatlan föltevés az, hogy csak a nőkben volna meg
az az érzék a szép iránt; --, a bájos énekre minden madár
fülel; - szép tollai vannak nemcsak a hirneknek de a nős­

tényeknek is, s a széptollazatú him pávák, fajdtyúkok, ka­
csáknak a nőstények udvarolnak, s a himek választanak,
eszerint a nőstényeknek kellene szép tollazattal birni.

b) Ha valaki a himek és nők viszonyairól beszél oly­
formán, hogy a nőknek vonzalmuk van, előszeretetük van
ilyen vagy olyan hiutulajdonságok iránt, - hogy a nő-or­

ganismus sajátságai megfelelnek a himszervezet viszonyos
sajátságainak, -- hogy például a hirnek megérzik a nősté­

nyek szagát,- hogy a nőstények vonzódnak a szépen
éneklő himek iránt: ezáltal semmit sem magyarázott meg,
mert mindenki kérdezheti, hogy hát ezen vonzódások és
sajátságok honnan? az ének teremtette meg a vonzódást
vagy a vonzódás az éneket? melyik való előbbre? melyik
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nevelte a másikát? Ha pedig e vonzódásokról nem mond­
hatni mást, mint hogy az ivarjellegéhez tartoznak, ugyanezt
kell mondani a színröl, a sörényről, a sarkantyúről. A nem­
zési erő és képesség bizonyára nem keletkezett a létért és
nőkért valóküzdelemből : épugy nem keletkezett a többi
ivari jelleg. Az ivari jellegek a szervezettel adatnak, világos
bizonyiték erre a herélés.

c) A «Iétért való küzdelem» ellen fölhozott nehézsé­
gek itt is érvényesek. Mit használ a .tollazatban föllépő

apró változat? Oly kt"cúny-e a nőstények száma, hogy a
kevésbé erős vagy szép himek nem is találnak párt s ok­
vetlenül kipusztulnak ? Kiterjed-e az ivari kiválás mz'ndazon
finom rajzokra, vonalakra, alakokra, satirozásokra, melyeket
a madarak és lepkék szárnyain észlelünk? S miért ö'riikHk
e változatokat a him utódok? s miért halad a változékony­
ság egy és ugyanazon irányban tovább?

d) Mit csinálunk mindazon fajokkal, melyeknél mz'rld­
két nem szinpompás vagy énekes? ott, azt mondják, a hi­
mekenkeletkezett ivari kiválás által a sajátság s azután
átszálIt a nósté.nyekre. S miért nem szállt dt mds ja/oknál
is? s azon fajoknál, melyeknél átszállt, hogy válogatnak
most? Mit csinálunk egyes növény/a/okkal, melyéknél szin­
tén találunk nemi különbségeket?

Ismét egész erdeje a nehézségeknek, melyek a nemi
kiválás bűvös erejét ugyancsak tehetetlennek bizonyitják.
Lehet a nemi különbségnek, lehet a nemzési ösztönnek, az
általa fokozott élettevékenységnek befolyása egyes fejlődé­

sekre, de nem teremtik meg a sajátságokat, csak kifejlesz­
tik; a sajátságok az organz'smus természetében re/lenek;
a nemi különbség maga egy radikális tény, a többi sajátság
pedig összefügg vele. Aki a himtollazat pompáját természet­
tudományosan akarja magyarázni: az kutassa fel a szinek
chemiáját, fiziolagiáját - s ne kezdje esztetikán, melynél
fagya: ez vagy az a szép toll azért ilyen, mert ez a nős­

ténynek megtetszett.



IRODALOM ÉS MŰVÉSZET.

Jésus-Chrz"st. Par le Pere Diaon, de l'ordre des Eré­
res Précheurs. Nagy Vill. rét. Két ki;'tet) LXXXVlll. és
483 és 470 lap. - Pdris (Plon, NouvrÜ et Cú) és Brüs­
set (Soáélé belge de hvraz'rz'e) 1891. Ara tti franc = 9 Irt.
60 kr,

Sok szép, sok remek munkát ismertetett már folyó­
iratunk, remélhetőleg fog is még sok szépet bemutathatni
olvasóinak : de a P. Didon «jésus-Christ» czimü munkájá­
hoz foghatót, melyet ime, ez idén reeenseálandó könyveink
közt az első helyre tettünk, keveset fog találhatni a könyv­
kedvelő sok száz, sok ezer uj munka közt is. Az ilyen munka
igazán számot tesz a század theologiai irodalmában. Tudom,
hogy nagy sz6 az, amit most kimondottam ; mert a theolo­
gia irodalma, századunk második felében, Német-, Franezia-,
Olaszországban, de még tán nálunk és Angolországban is ör­
vendetes képet nyujt: - és mégis megmaradok állitásomnál.

Az én figyelmemet erre a munkára a hirhedt Renan­
nak feljajdulása terelte. Pár hónap előtt) de hisz egész pon­
tosan is megmondhatom, 1890. okt6ber 21-én, az «Egyet­
értés» ez. liberális lap napi ujdonságainak rovatában a követ­
kező sorok ötlöttek szemeimbe:

Hetek 6ta hirdették már, hogy Didon atya,' a párisi
dominikánus rend tagja könyvet irt Jézus életéről. A könyv
a napokban megjelent s a kor hangulatát tekintve, mely
szivesen tranzigál ó- és uj eszmék közt, Didon atya mun­
kája hatásra is számíthat. Czélja az, hogy a katholikus egy­
ház hitét sa modern bibliamagyarázatot egymássalkibé­
kitse. (?) S ez nem könn yü dolog. (Il) Az a modern exegezis
ugyanis teljesen megfosztotta a bibliát isteni ihlettségétől s
olyan- emberi munkává tette, mely három század érdekei s
küzdelmei közt öltötte föl jelenlegi alakját. (?) Ebből a bib­
iiából próbálta meg összeállitani Renan is a keresztény val-
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lás alapitójának életét, S ehhez '!- könyvhöz, Renanéhoz ir
most Didon atya egy másikat, mely tökéletesen más szem­
pontból mutatja be Jézust, természetesen ugy, hogy az egy­
háznak ne legyen rajta semmi kifogásolni valója, A könyv
becsét illetőleg Renan ekképen nyilatkozik: "Ama kiJrülmény,
hogy Didon engedélyt kapott a papoktól kiJnyve közrebocsá­
tdsdra, már önmagában abszolut eHtéltetését képezz' e könyv­
nek. A katholdeus egyház el .fog veszni engesztelhetetlensége
és azon lehetetlenség kö'vetkeztében, hogy dogmáü módosd­
hassa. A változtatásnak eme lehetetlensége, a me/y ere/ét ké­
pezte a mult századokban, romlását .fog/a okozm' a közeledő

századokban. (I) Például: be van bz'zonyüva, 110gy Jézusnak
voltak testvérá s a buzgó katholt"kusnak nt'ncsen megengedve,
hogy hzgy/e, mz'Unt Jézusnak voltak még testuérei; És mt'ty
veszély származnék abból, ha Jézus nem lett volna Márt'á­
nak egyetlen gyermeke? Az egyház le van lánczolva s nem
vdltoztathat semmü sem azon, amz'ben eddzg ht'tt, akárhány
okmánynyal t"s bz'zonyüsák be nekz~ hogy eddzgelé hamú
uton Járt. Dz'don atya, akz' rab/a a vallásának, e szerint
képtelen a Jézus életének a megirdsdra. Midőn én megz'rtam
művemet, egy pt'llanatra sem volt szándékomban, hogy kételyt
támaszszak a ht'vök lelkében. Én történelmet z'rtam s semmz'
egyebet. Nem kutattam, va/ion amt"t zrok megfelel-e a dog­
máknak, hanem csakt"s a történelmz' zgazságot tartottam szem
eiátt. Nem kértem tanácsot a szent atyáktól, mert azok hom·
lokegyenest ellenkeznek egymással. Kutattam a szerzőket s
tanulmányoztam a héber z'rodalmat, a Talmud-ot; hogy pedzg
megszerezzem a szükséges su.ggesztiót, amely nélkül komoly
művet ném lehet irm': jö1kerestem a Jézus által lakolt helye­
ket. Azután pedzg con amore hozz4/ogtam művemmegirásához.
Tant pú, ha kutatásaim nem .felelnek meg az egyházz'atyák
zZlésének."

Nemde érdekes közlemény ]

Eltekintve ama badárságoktól, melyeket a telivér libe­
rális, sőt szabadkőmíves irányu magyar napilap itt «modern
exegesisről,» s ennek a kath. egyház hitével való «nem
könnyü összegyeztetéséről,» stb. összehord, _. az «Egyet-
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értés» ujdonsági rovatvezetőjévelmár csak nem fogunk theo­
logiár6l disputálni! (aki egyébiránt a «Magyar Állam» 1890.

október 25-i számában, tehát mindjárt melegében, különben
is megkapta a feleletet) - kit ne bosszantana, kinek vérét
ne lázitaná fel a vén Renannak itt reprodukált otromba
nyilatkozata, melylyel, a szaktekintély .súlyát vindikálva
magának, már előre pálczát tör oly könyv fölött, melyet
még nemcsak nem olvasott, de még csak nem is látott, csu­
pán azért, mert azt pap irta? mert egyházi approbatióval
jelent meg? - De egyszersmind melyik figyelmes olvasója
e nyilatkozatnak ne kezdené gyanitani, hogy annak a könyv­
nek, amelynek puszta hirére Renan ennyire feljajdul, va­
lami nagyon jeles munkának kell lennie, amelyről jó eleve
ugy kellett informálnia a közönséget, - persze azt a kö­
zönséget, mely még tart valamit őreá, - hogy az nem fog
megállhatni a tudományos kritika előtt ?

Én bennem legalább azonnal felébredt ez agyanu,
azonnal kiváncsian kezdtem érdeklődni ez uj könyv iránt.
Renan nyilatkozatának tendenczza/a ragadta meg figyelme­
met, nem pedig maga a nyilatkozatnak merúuma, melynek
arczátlan hazudozásai, és kirivó silányságai csak ismétlései
azoknak éi nagyképü ürességeknek, melyeket Renan az ö
«klasszikus» munkájába tett le, és melyek már régesrég
kellő méltatásban részesültek' egy Freppel, egy Meignan,
egy Poujoulat, egy Parisis, egy Haneberg stb. jelesnél je­
lesb munkáiban. Mert hát - igy gondolkoztam --:.. ugyan
miért jajdul fel olyan érzékenyen az az ember, aki most
már ugyis egyéb dolgokon jártatja az eszét (pl. a «Histoire
du peuple d'Israel» uj kötetén, ahol, miután az eddigiekben
a történelmi valóságot egészen kiforgatta, a prófétákból ra­
dikális ujságirókat csinált stb. valószinüleg megint uj czifra­
ságokkal fogja meglepni a világot, s ezek kigondolása időbe,

erölködésbe kerül), - ugyan miért kiáltoz oly hangosan,
hacsak nem azért, mert fél, hogy az igazi tudósoktól eddig
reámért vágásokhoz ebben a Didon-féle uj munkában ujakat
fog kapni? És miért protestál, védekezik már előre oly két­
ségbeesetten, hacsak nem azért, mert sejti, hogy az a nyi-

Magyar Sion, V. kütet. I. füzet, S
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latkozat, amelyet az 1863-ban Münchenben, Dellinger elnök­
sége alatt összegyült tud6sok az o «Jézus életére» nézve
ünnepélyesen, az egész világ elott kiadtak, a franczia domi­
nikánus e munkájában csak uj megerősítést fog nyerni? (Ez
a müncheni nyilatkozat, melyet a nemrég magyarul is meg­
jelent «Történelmihazugságokn czimü könyvben is megta­
lalhatni.! ekkép hangzik: «A katholikus tud6sok gyülekezete
kinyilvánitja, hogy Renan Ernőnek «Jézus élete» czimü irata
nemcsak kereszténytelen, hanem egyáltalán nem ú tudo­
mányos, .fi/lületes, és hozzá még egyenesen erki/lestelen
férczmunka . . .. Módszere egyáltalán kritikátlan, ameny­
nyiben a bizonyitékok helyébe kápráztató meglepetések lép­
nek ... A legrosszabb Renan tudományos hirnevére az, hogy
a szeritirás valódisága ellen fölhozott ellenvetések nemcsak
hogy német müvekbö! kiilcsi/nöz'vék (?I), hanem hogy oly uton
és módon vannak átvéve, amint tehetetlen mükedvelök szok­
tak terjedelmes tudományos müvekből egyes helyeket össze­
olvasni, a bt"zonyz"tás és eszmemenet értése nélkül . . . . .
Amennyiben Renan a kereszténység leküzdésében még a
legcsekélyebb tudomdn)'os erőlkö"dést is .fö·lö·slegesnek tartotta,
föl kell tennünk, hogy a 'tudományos vt'lág becsülésével sem­
mit sem tórődö'tt. Bármiként gondolkodjék is valaki a keresz­
ténység lényegéről: eredetének ily fölületes magyarázatát
az őskor minden ismerője a szellemi tehetetlenség felé való
sajnálatos hanyatlásnak lesz kénytelen bélyegezni .... Nem
marad egyéb hátra, mint azt tennünk föl, hogy Renan, kor­
társai nagy tömegének fölületességére számitva, egyedül csak
a tömegnél nyerendő diadalért dolgozott.» - E nyilatkozat,
azt hiszszük, elég világos.)

Ilyen nyilatkozatnak ismétlésétől kellett tehát Renan­
nak rettegnie, hogy Didon munkájának megjelenésekor mind­
járt ő «nyilatkozott,»- máskép az ö feljajdulásat nem is
lehet magyarázni.

Annyi bizonyos, hogy én nem tudtam nyugodni, mig Di­
don könyvét, melyet azonnalmegrendeltem, kezeimhez nem

1 29. l
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kaptam. És jó is volt sietnem a megrendeléssel; mert, ha
egykissé tovább késem, hetekig vagy hónapokig várhattam
volna, amennyiben az első kiadás rövid pár hét alatt telje­
sen elfogyott. Ebb81 is látszik, mennyire általános volt az
érdeklődés e könyv iránt azoknál, akik megjelenésérőltudo­
mást szereztek, s mennyire okadatolt volt az én kiváncsiságom.

Ez előzményekből elképzelheti t. olvasóm, mily mohó­
sággal estem én a pompás vaskos két kötet tanulmányozá­
sának. Sokat vártam, de még sokkal többet találtam. Jézus
életét többen megirták már hivő katholikus részről is, ­
Seppé bő, s csakugy duzzad a tudománytól, Scheggiusé
kisebb, de vonzóbb Seppénél, - ámde Didoné fölülmulja
elődjeiét. omne tu lit punctum. És mennél tovább olvas­
gattam e két kötetben, annál nagyobb élvezetet találtam a
remek irályú, s mégis tudományos, formai szépségei által vonzó,
s mégis minden sorában alapos készültségről tanuskodó mun­
kában.

Vajha találkoznék valaki, aki idejét e munka magyarra
forditására szentelhetné! A mi magyar irodalmunk eleddig ugy
sem dicsekedhetik egy nagyobb szabásu, tudományosan mü­

velt emberek kezébe való «Jézus életével.»

És most, hadd mutassam be a mi t. olvasóközönsé­
günknek is, legalább vázlatosan e munkát, részleteiben.

P. Didon egyszerü dominikánus, akinek egész szemé­
lyiségéröl semmi egyebet nem tudunk meg, mint hogy a
rend növendékeit theologiára tanitja, és hogy egy-két évet
töltött a szentföldön. Egyebekben subjectivitása egészen
eltünik. - De ez az utóbbi körülmény, a szentföldön való
tartózkodás oly irónál, aki Jézus életét akarja megvilágitani,
fölötte nagy előnyt biztosit számára, mert ebből az ö köz­
vetlen szemléléséből, a Jézus jelenléte által megszentelt he­
lyeknek tüzetes és személyes ismeretébőlmeritheti csak azt az
élénk, világos, szinte kézzelfogható biztosságot, ugy a törté­
neti, mint a geographikus részekben, mely Jézus életének leirá­
sánál oly szükséges. - Hogy a történelmi háttér ecsetelé­
sében is kifogástalanul járjon el, az persze már a lelkiisme­
retes kutatásnak, tanulmánynak az eredménye. És Didon ezt

5-
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a fáradhatlan kutatást, ezt a kitartó tanulmányt nem is mu­
lasztotta el. Bebizonyitja ezt nagyszabásu müvének minden
egyes sora.

Mielőtt magát a tárgyat megkezdené, 68 lapon át
gyönyörü világossággal, scholastice fegyelmezett" ítélettel,
Iapidasis rövid mondatokban kimutatja, mi a hivatása a kri­
tikának ugy, mint a történelmi kutatásnak Jézus életének
megirásánál. A kettő ugyan elválaszthatlan egymástól, mind­
azáltal élesen meg is különböztetendő egymástól. A kritika
ítél, a történelem elbeszél, s miután a mult, amit a törté­
nelem elbeszél, csakis okmányok utján jut tudomásunkra,
és pedig tanuk által nyujtott okmányok utján: a kritika
van hivatva megvizsgálni e tanukat, okmányokat, s egybe­
vetni azokat a tényekkel.

Igy késziti el a Szerző magának az utat az evange­
liumok történeti hitelességének bebizonyitására, kiterjeszke­
désére aztán a «rnodern» iskolák álláspontjára, azt kellőké­

pen megvilágitja, majd áttér a chronologiára, s minden
kapcsolatos kérdésre.

Most kezdődik maga a munka, Jézus életének leirása,
öt könyvre osztva.

Didon a Megváltót teljesen abban a környezetben tün­
teti fel és állitja az olvasó elé, melyben valósággal élt.
Nagy vonalakban lefesti a világ akkori állapotát; mert tör­
ténelmet akar irni, már pedig, amint pl. a mai kor történe­
tét nem lehetne ~ ugymond - helyesen megitélni és meg­
irni, anélkül, hogy a társadalom terén a socialismust, a po­
litikát illetöleg a parlamenti és katonai állapotokat, a tudo­
mány kérdésében a kisérleti tudományok mai helyzetét, végül
a szellemi téren a vallási két föirányt, a hivő kereszténysé­
get s a teljes hitetlenséget ne érintené az iró: ugy a Meg­
váltó életrajzát sem lehet anélkül nyujtani, hogy az akkori
világ állapotait, és különösen a Palaestinát érdeklő állapo­
tait ne vegye az iró tekintetbe. Ez a fejezet (les temps,
3-33. ll.) valami fölséges. Oly helyes álláspontról világitja
meg, oly biztos kézzel mutatja meg D. kivált azt a négy
mozgató elemet: a római politikát, a pogány világnézletet, a
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görög bölcseletet s a judaismust, melyeknek összemüködése
adja meg e keretet Jézus életéhez, hogy az olvasó szinte
beleképzeli magát ama századba.

A következő fejezetek (II-VI. 34--110. ll.) az Ur Jé­
zus fogantatásának, születésének, gyermek- és ifjukorának,
küldetésének vannak szentelve. Mily remek elbeszélés, mily
exegetikus tudomány, mily ragyogó irály!

Ez az első könyv.
A második a Megváltó nyilvános föllépését kezdi tár­

gyalni, s igy természetesen első fejezetében az elöfutárról,
keresztelő sz. Jánosról beszél. (III·- 136. ll.) Ismét oly feje­
zet, mely egymaga megérdemelné, hogy mint önálló tanul":
mány minél több olvasót gyönyörködtessen és oktasson. A
pharisaeusok és rabbik aprólékos veszekedései, a saddu­
caeusok e18ke18, fönhéjáz6 közönye s politikai gondjai kö­
zepette, egyszerre csak felhangzik «a pusztában kiáltónak
szava,» s a nép ezreit vonzza a Jordán tájára! És ime, nem­
sokára megjelenik a János keresztségét kérők között az is,
akit 8, mint az «Isten Bárányát» mutat be a népnek. Kö­
vetkeznek Jézus megkereszteltetése, megkisértetése, nyilvá­
nos müködésének ecsetelése, - ami aztán a harmadik könyv­
ben is folytattatik. (137-479. ll.) És ez a három könyv
teszi ki az r. kötetet.

A II. kötet a negyedik és ötödik könyvet, meg a füg­
gelékekctfoglalja magában. A negyedik könyv, mely a
«jeruzsálemi nagy küzdelmek» általános czimet viseli (les
grandes luttes a Jérusalern), tiz fejezetben, az Ur Jézus utolsó
beszédeit és cselekedeteit, legnagyobb csodáit irja le gyö­
nyörüen, tudományosan és vonzó an, (1'-168. ll.) - az ötö­
dik pedig, elkezdve a virágvasárnapi triumphalis bevonulás­
sal, tizenkét fejezetben annak a hétnek nagyszerü esemé­
nyeit tárgyalja, (169-376. ll.) amely az Isten fiának keser­
ves kinszenvedésével, kereszthalálával, és dicsőfeltámadasa­

val kitöltve, örökkön örökké, mint a legszentebb, legemlé­
kezetesebb hét fog ünnepeltetni. Hogy a szerz8 irályának

szépsége, bája a tárgy magasztos voltánál fogva itt éri el
tetőpontját, mondanom sem kell.
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Következnek ezután a «függelékek,» - számra nézve
nem kevesebb, mint huszonkettő. (377--466. Il.) Mi van
ezekben a függelékekben ? Jeles tudományos exegesis, egy­
némely vitás, vagy nehezebben érthető evangeliumi helyhez.
A szerző ugyanis, igen helyesen, nem akarta e helyeknek
magában a szövegben adott bovebb magyarázatával elbeszé­
lésének fonalát megszakitani, sem pedig apró jegyzetekkel
a vonal alatt a szép lapokat megcsonkitani, és ezért, mind­
azt, ami a tudomány szempontjából mélyebbreható magya­
rázatot igényel, e függelékekbe osztotta be. Hogy csak egy­
néhányat nevezzünk meg az itt tárgyalt kérdések közül, ilye­
nek például a chronologia Jézus életére nézve; az Ur Jézus
kettos genealogiája; a «probatica piscina»; Emmaus holléte ;
Magdolnának, a bethániai Máriának s a «peccatrix--nak iden­
titása stb. stb. Mindezekben igen sok exegetikai tudomány
van letéve, ami különben az egész munkán keresztül is ér­
vényesül.

Még négy térkép, illetve tervrajz is járul a könyvhöz,
u. m. Palaestina Krisztus Urunk idejében, Jeruzsálem és kör­
nyéke, - a szent város tervrajza ugyancsak Krisztus Urunk
idejében, végül a templom alaprajza.

De itt állapodjunk meg egy kissé. Didon munkáját

már mások is recenseálták, s a recenseálók nem mind látják
oly kifogástalannak ezt a müvet, mint mi.

Nevezetesen Keppler, jeles tübingai tanár, (a Liter.
Rundschau ez évi elso számában) az exegesis szempontjából
emel kifogásokat a franczia munka ellen, melyet különben
o is mint remeket magasztal, s hódolva adózik Didonnak, a
jeles történésznek, a földrajzban otthonos irónak, a szinte
festésnek nevezhető leírás és elbeszélés mesterének, Hanem
hát, azt mondja, az exegesis nem eros oldala Didonnak, o
a legujabb exegesisben nem jártas, nem ismeri az «evan­
geliumkérdés» mai állását, nem otthonos a roai tudós exe­
geta fegyvertárában. Mi azt hiszszük, Keppler recenziója kissé
túloz; legalább mindarra, amit részletek gyanánt főleg Didon
római számu lapjairól felhoz, nagyon meg lehet felelni. Vé­
leményem szerint épen nem volt szükséges, hogy D. minden
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exegetikai tudását feltálalja annak a jobbára világi olvasó­
közönségnek, melyet szem elött tartott; söt hogy ezt nem
tette: csak dicsérni tudom benne. A theologusnak nem e könyv­
böl, hanem máshonnan kell megismerkednie azokkal a ne­
hézkes, jobbára német eredetü exegetikai diffikultásokkal,
melyek világi olvasónak semmikép sem valók. Ha D. mindent,
mindent, amit egyes, a német recensens által felhozott pon­
tokra nézve mondani lehet, felvett volna munkájába: akkor
az nem két, hanem hét vaskos kötetre terjedt volna; - ak­
kor a szép leirás virágos mezeje az iskola porától elszürkült
volna; - akkor D. czélját semmikép sem érte volna el: a szent­
irási történetet szinte észrevétlenül annak a publikumnak
kezeibe juttatni, mely a tulajdonképi szentirást ugyancsak
nem ütné fel, és ugyanazt a publikumot meggyözni, hogy
az a történet, amely ott el van beszélve, örökszép, s min­
dig lelkünk mélyére ható l

Hanem még egy más recensió is látott napvilágot D.
könyvéről, az «Allgem. Z.» 1890. 335. számának raellék­

letében. Ez meg már igazán szánalmas. Irója - persze va­
lószinüleg protestáns - ugy találja, hogy Didon nagyon is
historice mutatja be Jézus Krisztust, s ezzel e1térve az egyház
tanától, a protestantismus felé hajlik; sot azt sem átallja mon­
dani ez a recensens, hogy, ha nem látná a czimlapot, azt hinné,
hogy valami orthodox, hivo protestáns theologus munkáját
tartja kezeiben. No már akkor, mint maga a «Lit. Rundschau»
recensense is mondja, bizonynyal félálomban szenderegve
olvasta ez az úr Didon könyvét. Hát mit képzel ő a kath.
egyházr61? Talán azt, hogy ez Krisztust nem tekinti törté­
neti személynek, s az evangeliumokat nem tartja történeti
könyveknek? Ugyan tanuljon előbb valamit az ilyen recen­
sens, és aztán irjon.

Végre is, Didon munkája egy oly remek szép «Jézus
élete,') melynél jobbat a mostani olvasó-közönség számára
nem ismerek.

Röviden s nagyon gyarl6 vázlatban mutattam be Di­
don uj munkáját a «Magyar Sion» t. olvas6inak. Nagyszerü
munka ez, a szó teljes értelmében. Renannak volt oka fel-



72 Irodalom és müvészet.
---~-~~~~--~~--~----"-----_._. __. - . -_._~._._-".. --, .._-,~----_._---

jajdulni, midőn e munka megjelenésének hirét vette; mert,
ha a tudományos világ előtt régesrég igaz szinében tünt is
ő fel: ezen uj könyv, főleg az ő laikus honfitársainak müvelt
köreiben elterjedve, teljességgel szét fogja rombolni azt a nim­
bust, amelylyel őt a fölületesség s a gonoszakaratú rationalismus
idáig mint a «biblia mély-ismeretü magyarázójat» körülvette.

De hisz hasztalan iparkodom a dícséretnek, a magasz­
talásnak legpraegnansabb szavait válogatni, hasztalan veszem
elő mindama jelzőket a felső és legfelsőbb fokban, melyek­
kel a recensens valamely munkának előnyeit, szépségeit
feltüntetni szokta: nem fejezhetem ki kellőleg azt, mennyire
kitünő munkának tartom én Didon "Jésus-Christ»-jét. Ol­
vasni kell ezt, bele kell ebbe mélyedni, át meg át kell ezt
tanulmányozni, ~ akkor az, aki ez ismertetést olvasva, tán
csudálkozik e könyvért való lelkesedésemen, vagy talán
mégis tulzottnak gondolja reá halmozott dicséreteimet : iga­
zat fog nekem adni. És ezért, nem tehetem, hogy ne fejez­
zem ki ismételten azt az óhajtásomat, vajha ez a remekmű

magyar forditásban is látna napvilágot, hogy i"gy azt necsak
azok forgassák, akik francziául értenek, hanem minél töb­
ben olvashassák, necsak papok, hanem főleg a müvelt vilá- ~

giak közül, akik midőn e forrásból lelki szomj ukat oltani
fogják, egyszersmind ingadozó hitökben is meg fognak erő­

södni, s ujra meg ujra meggyőződni arról, hogy «más ala­
pot senki sem vethet, azon kivül, mely vettetett, mely a
Krisztus jézus.. (L Kor. 3. 1L) és «nincs másban senkiben
üdvösség; mert nem is adatott más név az ég alatt az em­
bereknek, me1yben nekünk üdvözülnünk kellene.» (Apost.
csel. 4. 12,)

Miután azonban, még a legjobb esetet számitva is, ha
t. i. valósággal fog forditóra akadni Didon «Jésus-Christ»
czimü munkája, a mü teljes megjelenéseig nagyon sok idő

fog letelni: föltett szándékom legalább egy-két mutatványnyal
szolgálni a "M. Sion» ez évfolyamában t. olvasóinknak, hogy
"ex una discant ornnes,» hogy az egyes részletek szépségé­
ből következtetést vonhassanak az egész mü tökélyére.

Dr. Kereszty Vz'ktor.
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KÖltemények, irta G)'ürky Ödö·n. Esztergom, 189ó.
Nyom. Laúzkynát, kt"s8-r., 138. t. '-- Ara jüzve 1 ftt) disz­
kö'tésben 2 .Irt 50 kr. Megrendelhető szerzőnél, (Bpest, IV.
koronaherczeg-utcza 17. Lern.)

A M. Sion csak a legritkább esetekben, s mintegy
kivételképen ismertet költeményeket.

De ennél a kis kötetnél, indittatva érzi magát, ezt a
kivételt megtenni, mert Gyürky költeményei, amellett; hogy
minden tekintetben megütik a mértéket, határozottan katho­
likus szellem által vannak át meg áthatva, s igy megérdem-.
lik, hogy t. olvasóink, kiknek bizonyára nem egyszer van
alkalmuk világi ismerőseik, barátaik, hiveik számára jő köny­
veket ajánlani, ajánlják e költernény-kötetet, s ezzel szerit­
sák ki azokat az emberimádással, sokszor istenkáromlással
telitett «lyrai» költeményes könyveket, melyekkel a mai
salonok asztalai el vannak árasztva, s melyek nagyon is al­
kalmasak arra, hogy ifjak és hajadonok fogalmait egészen
össze-vissza zavarják.

Gyürky, kinek költeményei az utóbbi években sürün
jelentek meg különböző katholikus folyóiratokban, ezeket
most ujakkal s még sehol meg nem jelentekkel megtoldva,
bocsátotta közre a kötetben, - és pedig három forészre
osztva: «Dalok a viharban,» «Szerelem» és «Vegyesek«
czimekkel,

Az első czim alatt tizenkilencz költeményben zengi az
egyház veszedelmeit, keserveit, az ellenfél törekvéseit, azt
megalázni, - s lelkesitve buzdit az egyház elévülhetlen jo­
gainak védelmére. A «Riadó,» a «Hallatok-e hirét,» az «Éljen
a pápa-király,» «Oh gyáva nép, oh gyáva kor,» a «Vihar­
ban,» czimü stb. stb. versezetek tüzesnél-tüzesebb buzditá­
sok egyházunk szeretetére, és megvédésére.

Ez az első rész tárgyánál fogva a legszebb, a legma­
gasztosabb, - ebben mutatja ki leginkább a költő, hogy
lelkes katholikus, ki szereti, lelkesedéssel szereti egyházát.

A második rész huszonkét lyrai költeményt ölel fel,
melyek megint különös dicséretet érdemelnek abból a szem­
pontból, hogy daczára, hogy az ember legerosebb szenve-
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délyét éneklik meg, még sem merülnek abba a realiszti­
kus mocsárba, melyet a mai költő-nemzedék, mihelyt sze­
relemről van szó, alig bir kikerülni. Gyürky itt sem feled­
kezik meg a vallásról, hitről, égi boldogságról, a lélek tisz­
taságáról, röptét nem gátolja itt sem az erkölcsi törvény,
sőt magasabb szárnyalásra készti.

A- harmadik részben «vegyesek» czim alatt tizen­
hat költeményt tartalmaz. melyek szintén maradandó becs­
csel bírnak, «Szornjuhozom,» «Anyám emléke,» «Egy fiatal
szerzeteshez,» stb. stb. igen szépek. Sehol semmi izléstelen­
ség, mindenütt gondos választékosság, sehol üres phrasisok,
mindenütt igazi költői gondolat.

Egy szóval: még egyszer melegen ajánljuk azoknak,
kik érthető zavarban vannak az iránt, milyen költeményes
könyvet juttassanak a gondjaikra bizott fiatalság kezébe.
Ne térjen közönynyel napirendre a szépirodalom barátja
Gyürky e költeményei fölött! Aki a könyvet megveszi, nem­
csak a kath. szépirodalmat pártolja, hanem sok tiszta élve­
zetet nyujto vers-gyüjteményt is fog birni.

t-y·

A katholtka egyház szertartdsas. Elemz" úkoldk számára.
Horváth János lelkész és népúkolai hz"telemzötöi Kun-Fél­
egyházán. Második javz"tott kiadás. Kú-Kun-Félegyháza,
Ranezay J; kIadása 1890' - Kis 80 46 l. - Ara 20 kr.

Egy ilyen rövid könyvecskének, dióhéjba szeritott li­
turgikának, ismertetése is csak rövid lehet.

A szerzö világos és rövid kátészerü kérdésekben és
feleletekben megy végig a liturgika anyagan, első sorban
az egyházi személyekről, azután a szent helyekről, egyházi
tárgyakról (egyházi ruhák, edények stb.) - majd az egy­
házicselekedetekröl (szentmise-aldozat, szentmisék, szentel­
mények, imák,) szól. Következik aztán az egyházi ének is­
mertetése, függelékül pedig a ministrálás módja.

Az egészről véleményünk helyeslő és dicsérő. Csupán
az az egy tünt fel nagyon, hogy homlokán az egyházme-
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gyei hatóság jóváhagyása nincs feltüntetve. Már pedig egy
iskolai használatra szánt, a vallástanhoz tartozó könyvről

ennek hiányoznia nem lenne szabad.

K

Katholt"kus egyháztö'rténet ri/vid foglalatfa tööb szeru­
nek életrafzával. Néptanodák, polgárt" és tparos iskolák hasz­
nála/ára. Irta Horvá/h János lelkész és népt"skolai ht"telemző

Kun-Fé/egyházán. Ranezay József kiadása. Ara a 72. lapra
terJedő kO"nyvecsktnek 30 kr.

Ugyanazon szerzötől származik e könyvecske is, amely­
nek megirásánál ugyan gondja volt arra, hogy az egyház
XIX. százados történetének legkimagasl6bb eseményei al­
kalmas helyet találjanak; de némi hézagokat is hagyott. Igy
szóval sem emlékszik meg a kele# nagy egyhdzszakadásról,
melyről pedig már azon oknál fogva is illő lett volna szól­
nia, mivel a magyar nép tudja, hogy léteznek nálunk olá­
hok, ráczok, 6-hitü keresztények, s velök szarnos helyen
érintkezik is. A nyelvezet több helyen nem száll le a nép
értelmi fejlettségének niveaujára. Alkalmas azonban a buzgó
szerző müvecskéje arra, hogy a nép ismeretkörét tágitsa,
az egyházat vele megszerettesse s hitében és Isten iránti
bizodaimában megerősitse 'a minden jóra hajló gyermeki
lelket. Egyházi approbatió itt sincs különben feltüntetve.

Dr. .florváth.

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

Visszapfllantás a hónapra. A nagyelkeresztelési
vita zugó viharként vonult el hazánkon nemrégiben. Tom­
bolt az orkán, de csak fejünk felett. Az igazság, szabadság
és jog alapja, melyen a kath. mozgalom állott, rendithetet-
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len. A nagy vita viharja sokat lenditett a magyar katholi­
czizmus ügyén, mert felrázta az alvókat, kiábránditotta az
elbizottakat; tova ragadta az álbéke hitölő miasmáit s a
hosszú tespedés penészgombáit. Fölébredtünk álmunkból,
belepillantottunk az örvénybe, melyhez a magyar katholi­
czizmus közelebb áll, mint Európa bármely országának egy­
háza. Keserüen tapasztaltuk, hogy még azok is ellenségeink,
árul6ink, kiket barátinknak tartottunk. Ugy bántak a ma­
gyar parlamentben a katholicismussal, mintha az Magyaror­
szág politikai közéletében zérus lenne. Idáig hozta a dol­
got a liberalizmus, melynek rendszere honunkban oly bőven

aratott! Sokan már kétségbeesve mondogatják is, hogy le­
hetetlen nálunk megtörni a liberalizmus hatalmát l Ha sem­
mit sem teszünk, hogy igáját lerázzuk, bilincseit összetörjük,
ha a tétlenség öngyilkossága tovább fog tartani, akkor
persze lehetetlen; de ha Istenbe vetett bizalommal lelkesen
és kitartóan hozzá fogunk s hozzá látunk az együttes küz­
delemhez, akkor biztos a győzelmünk; mert a történelem
tanusága szerint a katholiczizmusnál küzdenz' s győznz" egy
és ugyanaz. Mtly órz'ást' mozgalmat tudott meginditani a
kath. klérus a közelmultban egységes vezérlet nélkül is mint­
egy varázsütésre ! Már erre a szervezetlen kérvényező ki­
sérletre is mennyire meghökkent a liberalizmus! Hát még,
ha az oly égetően szükséges kath. párt megalakuland ! Ne
legyen ezentul a valláserkölcs és egyház csak mellékes do­
log a politikai programmban, vagy éppen kö'zö'mbö"s hitvány
dolog, hanem mint a haza üdve kivánja, s a dolgok ter­
mészetes rendje magával hozza, ez legyen a fő! A kath.
pártra szüksége van nemcsak az egyháznak s a közügyek
egészséges fejlődésének. de szüksége lesz maholnap főképen

a trÓ11,nak! A Szentatya védelmére is sokat fog tehetni
ily párt!

A kultuszminiszter a kath. aatonomia ügyében érte­
kezletet tartott, mely azonban szétoszlott anélkül, hogy
együttes határozatban megállapodott volna. A kongrua bi­
zottság tagjainak száma 32-re egészittetett ki.

Azt is érdemes feljegyezni, hogyamérsékelt ellenzék
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programmot tett közzé, melyböl minket a következo pasz­
szus érdekel: «Reformok és szabadelvü intézmények (phrasis)
szükségesek, hogyavallásfelekezetek a társadalmi összeolva­
dásnak utjába ne álljanak (házasság) és hogy legyen meg a
biztositéka minden vallásfelekezet benső összhangjának. Sür­
getjük ennélfogva a kath. autonomiát országos szervezet
alapján, a kötelező polgári házasságot a teljes vallás és lel­
kiismereti szabadság törvénybe igtatását.» Ezekben az urak­
ban sem bizhatunk föltétlenül.

Tisza Lajos gróf a kormány feje előtt az uralkodó
párt nevében mondott uJ-évt' üdvo'zlettben panaszkodik, hogy
«vallási türelmetlenség tüneteivel találkozunk, melyek el­
hatalmasodása a XIV. XV. századba vetné vissza Magyaror­
szágot ;» de azt természetesen elhallgatja, hogy a protestans
lelkészek hurczoltak a biróságole elé kath. plébánosainkat
és pedig - szégyenükre legyen mondva _. oly vétség
miatt, melyet titkon a türelmetlen törvénytisztelők maguk
is üztek! Ezek azok a «vakandok munkát' teljesitö alantas
közegek,» melyekről a kormányelnök a gratuláczióra adott
feleletben megemlékezik, nem pedig a kath, plébánosok, a
kikre való czélzása t'gazsdgtalan. Amit a kath, klérus tett:
az alkotmányos védelme volt a szülői szabadságnak és egy­
házi jognak.

Valami fanatikus ember őrjöngéseit irta le röpirat
alakjában, s Febronius név alatt közzé is tette ily czimen:
Ultramontanizmus és nemzeti állam : Megkapta a magáét a
kath. napisajtóban.

Január 23·a gyászba borította az országot, első sorban
az esztergomi főmegyét.Négy napt' betegség st'rba do'ntoete
az ország Primdsdt, a mt' érsek-atyánkat I Erős karja, mely­
lyel még pár nap előtt annyi erélylyel kormányozott, tehe­
tetlenül hanyatlott alá; munkabiró vállai, melyekkel csak az
imént Atlaszként hordozta az egyház ügyét hazánkban, erőt­

lenül roskadtak össze! lsten óvJa az őegyhdzát, a kathott'kus
ügyet Magyarországban II

1 Mikor a gyászeset beállott, füzetünk. már zárva volt.. Innen van, hogy

most csak oly röviden tehetünk arról említést, ami szivünket oly fájdalmasan sujtja.



Hát a külföld ~ A mult hónapban megejtett olasz­
orszdgi képvúelö-vdlasztdsok legérdekesebb eredménye az,
hogy Crispi pártja a választók kisebbséget képviseli. - A
«Moniteur de Rorne» szerint a pápa békebt"róvá választatott
a portugal és belga országok részéről a Kongó állam ha­
tárvonalának vitás kérdésében. Ez nagyban fogja ismét
emelni Szentséges Atyánk tekintélyét. - A kínai német
missziókat a pápa Németorszdg protckczz"ó/a alá helyezte a
kinai és német császárok beleegyezésével. Mivel ezáltal
Németország befolyása Kinában emelkedni fog, a császár
Anzer apostoli helynököt a legnagyobb kitüntetéssel fogadta
Berlinben. A németországi diplomaczia segélyével Olaszor­
szág protekcziója is elfogadtatott akinai udvarnál az olasz
hitküldérekre nézve, de XIII. Leo pápa parancsára az olasz
hitküldérek ezentul is franczia protektoratus alatt marad­
nak s franczia utlevéllel utaznak Kinában. Az olasz diplo­
máczia tehát kudarczot vallott. A pápa barátsága mégis
csak- ér valamit 'napj ainkban is! - A hiveinek könyörado­
mányaira utalt XIII. Leo 497,125 lirát osztott ki a mult
évben jótékony. czélokra,

Németországban főképen a jezsuita-törvény eltörlése
s az uj népiskolai törvény foglalkoztatja a katholikusokat.
A porosz püspöki kar a kormányhoz benyujtott együttes
memorandumban adja elé az egyháznak az uj iskolai tör­
vényjavaslathoz való állásfoglalását.

Francziaországban a szabadkőmíves kormány elvisel­
hetlen uj adóval akarja tönkre tenni a még meglevő szer­
zeteket s kongregaczi6kat.

Az angolok meetingeznek az orosz' zsid6k érdekében,
de még mindig nem adnak az Ireknek emberhez mélt6 exi­
stencziát. Az ir nemzeti párt Parnell miatt ketté szakadt,
28 képviselő ezentul is Parnellt vallja elnöknek, 52 pedig
tőle elszakadt s uj elnököt választott Mac Chartry szemé­
lyében. A püspöki kar Parnell ellen nyilatkozott.

Spanyolországban és Pertugalban a szabadkömivesek
republikanus velleitásai folyton veszélyeztetik amonarchiát,

.8 nyugtalanitják a szegény katholikusokat.
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Nevesebb katholikus hirlapok és folyóiratok.

:Uagyar Állam polit. napilap, szerk. Hortoványi, Szem­
necz, ára egész évre 20 frt.

Religio. 50. évf. megjelen Budapesten hetenkint két­
szer, szerdán és szombaton; előfizetési ára egész évre 10
frt; szerkeszti dr. Breznay Béla k. m. tud. egyetemi r. tanár.

Egri Egyházm. kijzHiny. 23. évf. megjelen Egerben,
minden hó l-én és I 6-án; ára egész évre 2 frt; szerk. dr.
Böhm József. Eger, papnevelő-int.

Egri népujság. 22. évf. megjelen minden csütörtökön;
ára egész évre 2 frt; kiadó-szerk. Luga László, Eger.

Népiskolai tanügy, kath. népnevelés-tanitasi hetilap.
21. évfolyam; megjelen minden szombaton, előfizetési ára
5 frt; a Ceczllia kath. egyház-zenei szaklappal 6 frt, szer­
kesztő Katinszky Gyula.

Irodalmi Szemle, könyvészeti szaklap ; 16. évf. ára
egész évre I frt; kiadó-szerk. Luga László, Eger.

Kalocsai Néplap, 14. évf., felelős szerkesztő Mócsy
Antal; előfizetési ára egész évre 2 frt.

Kijzmüvelödés, az erdélyi rk. irod. társ. heti közlönye ;
14 évf. ára egész évre 4 frt; fel. szerk. Pál Antal, Gyulafehérvár.

Népi!lkolai Lapok, kath. tanügyi havi folyóirat; II.

évf. Sopron. szerk. Tormássy János; ára egész évre 3 frt.
A. Kath. Hitterjesztés Lapjai, képes havi közlöny;

10. évf. ára egész évre 3 frt; kiadó-szerk. Nogely István,
Nagy-Várad.

Népnevelö, kath. nevelés oktatásügyi lap; 10. évf.
előfizetési ára egész évre 4. frt; szerkesztöség és kiadóhiva­
tal: Budapest, VI. érsek u. 2. sz. szerkesztő és laptulajdo­
nos: Komlóssy Ferencz orsz. képviselő, muzslai plébános;
főmunkatárs Zelliger Vilmos.

Veszprémi Kijzlijny, előfizetési ára egész évre 4 ft.
A lap szellemi vezetője: Lévay Imre.

Őrangyal, a gyermekek barátja, tanitója és vezére;
7. ~vfolyam, ára egész évre 80 kr, küldendő Győrbe, (ta­
nitóképezde) ; kiadó-szerk. Vellillger Ernő.
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Katholikus hitoktatás, 6. évfolyam, ára egész évre
3 frt; kiadó-szerk, Fonyó Pál.

Bölcseleti folyóirat, 6. évfolyam, ára egész évre 5
forint; kiadó-szerkeszt8 dr. Kiss János. Budapest, Szent-
István-Társulat háza. "

Katholikus Egyházi Közlöny, vegyes tart. s irodalmi
folyóirat: 3 évf. ára 2 frt; kiadó szerk. Dedek Crescens
Lajos; Budapest, lipótvárosi plébánia.

Katholikus Szemle, a Sz.-István-Társ. megbizásából
szerk. dr. Kisfaludy A. Béla; 3. évf. ára nem-tagok számára
5 frt. Bpest. Sz. Istv. társ. háza.

Hittudományi folyóirat, 2. évf. ára 5 frt; évenkint
négy füzet, egyenkint legalább 10 ivvel, kiadó-szerk. dr.
Kiss János: Bpest, Sz. Istv. társ. háza.

Borromaens. Kath. hitszónoklati folyóirat. Szerkeszti
Horváth Lajos. Győr, Ára 4 frt.

Havi közlöny az elméleti és gyakorlati lelkipásztor­
ság köréből. Szerk. Tokody Ödön és Patzner István. Uj­
Pécs (Torontálm.) Ára 4 frt.

Hitszónoklati Folyóirat. Szerk. Karkecz Urbán, sz.
F. r. áldozár Szabadkán. Ára 4 frt.

GÖr. szert. kath. Hitszónok. Szerk. Melles Emil. Ung­
vár. Ára 2 frt.

Jézus szent Szive Hírnöke, Szerk, Tóth Mike S. J.
Havi folyóirat. Kalocsa. Ára I frt 50 kr.

Isten Igéje sz. beszédekben. Szerk. Jagicza Lajos.
Esztergom. Ára 2 frt.

Jó Pásztor. Egyházszónoklati folyóirat. Szerk. Hajós
Krizant. Pozsony-Sz.-György. Ara 4 frt .

. Keresztény Magyarország. Hetilap. Szerk. Clair Vil­
mos Budapest. Ára 4 frt,

Előfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

A szerkesztésért felelősek: Dr. KERESZTY VIKTOR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1891. Nyomatott Buzárovits GusztávnáJ.
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BOLDOGULT ÉRSEK-ATYÁNKRA.

"Látván pedig az egész sokaság, hogy meghalt
Áron, siratá őt harmincz napig minden családjában."
(Num. 20. 30.)

Elmult már harmincz napja, hogy meghalt a mi
főpapunk, az egyház intézkedései szerint "die tertia,
septima et trigesima" megtartott ünnepélyes requiemek­
kel a szorosan vett mély gyász véget ért: és mi, a
megboldogult főpásztor árván hagyott papjainak és
hiveinek sokasága, még mindig siratjuk, még mindig
gyászoljuk őt. Nem lehet őt felednünk, a bölcs ve­
zért, a jó atyát, - nem is fog lehetni soha!

Legyen az ő emlékének szentelve ez a néhány
lap, - mult füzetünkben ugyis alig fejezhettük ki
pár szőval a mi mély szomoruságunkat, annyira meg­
bénitotta nyelvünket a gyászos eset hirtelen beállta.
De meg, érsekatyánk halála a hó vége felé történvén,
mult füzetünk jóformán már teljesen készen állott, s
így alig lehetett helyet szoritanunk annak a kevés sző­

nak is, melylyel drága halottunkról megemlékeztünk.
Ne várja azonban tőlünk senki, még most se,

hogy akár Simor János bibornok-érsek .áldásdús éle­
tét beszéljük el, akár az ő rövid, de végzetes be­
tegségének lefolyását mondjuk el részletesen; de azt
se, hogy talán a temetés pompáját. irjuk le egész

. tüzetességgel ; vagy, hogy a gyászos napon Eszter-
Magyar Sion. V. kötet. 2. füset. 6
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gomban megjelent notabilitásokat soroljuk el egyen-.
kint, összes czimeikkel egyetemben; vagy, hogy az
országos részvét impozáns nyilvánulásait registráljuk
hiány nélkül: hisz' mindezekröl kimeritö, meleghangú
tud6sitásokat hoztak a napilapok. És e tudősitáso­
kat moh6n olvasta mindenki széles e hazában, és
amint olvasta, saját szivében meghallotta ugyancsak
mindenki a viszhangot a napilapok ama meleg, tisz­
teletteljes hangjára; mert ebben a hangban az igaz,z"
kiizvélemtny fejeződött ki, - Simor neve tisztelt volt
mindenfelé, a királyi palotában ép ugy, mint a föld­
mives gunyh6jában, tisztelt volt még az ország ha­
tárain túl is, az egész müvelt világban.

A jobb hazába költözött főpapnak jellemrajzát
sem szándékozunk itt ecsetelni; nem őt bemutatni,
mint a papnak, a főpapnak példányképét. mint a tu­
dományoknak és müvészeteknek pártfog6ját, mint a
szegények és árvák jőtévö atyját: az az olvasőkő­

zönség, mely e sorokat olvasni fogja, nagyon j61
tudja, ki volt ő, ismerte őt, bámulta erényeit, épült
az ő életén. Tudja az az olvasőkőzönség, hogy
Simor J'dnos a hz"tó81 élt, és ezért bővelkedett jő­

cselekedetekben. Val6ban, tettei fogják őt magasz­
talni, még a késő utókorban is.

Mit akarunk tehát e pár sorral? Mindössze nem
egyebet, mint egy-két napl6szerü feljegyzést adni 01­
vas6ink kezébe, kegyeletes emlékül a hőn tisztelt és
szeretett főpásztor utols6 6ráira, - megemlékezé­
sük az ős Esztergom gyásznapjaira.

Mint mikor az elárvult gyermekek emlegetik
egymás közt szomoruan, de mégis bizonyos édes ér­
zéssel a körükböl eltávozott j6 atyának utols6 nap-

.jait, szeretettel beszélve meg ujböl meg ujból, rnint­
egy fájdalmuk megenyhitése végett, az ő végső sza­
vait, utols6 intelmeit, halála körülményeit, sőt még
a végső tisztesség alkalmából összesereglett roko­
nok és j6 ismerősök részvétét is: ugy akarunk mi
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is e helyen egyet-mást elmondani a megdicsőültnek

végnapjairől s az egész ország szine előtt neki adott
végtisztességtől.

január I8-a volt, vasárnap, Jézus szentséges
nevének ünnepe. Hideg, téli nap.

A primas még teljes j6egészségnek örvendett,
s estefelé négy-öt 6ra közt egészen rendesen vé­
gezte szokott sétaját a palota kertjében.

És ez a séta lett minden val6szinüség szerint
reá nézve végzetes. Éjjel már heves lázrohamok gyű­

törték a hetvennyolcz éves főpapot, megrabolva őt
a jótékony, üditö álomtől.

De a láz reggelre elmult, s bár villámgyorsan
terjedt el mindenfelé a szomoru és teljesen szekat­
lan hir, hogy a prímás beteg j még sem látszott e
hir komoly aggodalomra adni okot, hisz' eleinte ma­
guk az orvosok is vigasztaló nyilatkozatokat tettek.

Január 2 I-én, szerdán estefelé azonban a be­
tegség egészen komoly alakot öltött, a főpap ereje
ijesztően kezdett hanyatlani, és környezete szüksé­
gesnek látta a Szentatyát és a királyt értesiteni a
baj aggasztó voltáról.

22 -én az ország minden részéről érkező, ag­
g6dva kérdezősködő sürgönyökre már csak azt a
lesujt6 választ lehetett adni, hogy a legszomorubb
eshetőségre is el kell készül ve lennünk. S a késő

délutáni órákban ez a veszély valóban mind jobban
és jobban látszott közeledni.· A Szentatya áldását
küldötte a súlyosan beteg primásnak.

A Bibornok óhajtására megjelent halálos ágy á­
nál a mélyen megrendült főkáptalan, melynek a
szenvedő gondjaiba ajánlotta alkotásait és intézke­
déseit, s aztán főpapi áldásában részesitette a tes­
tületet. Szivfacsarő jelenet volt ez! Majd a rokon­
ság, s utána a cselédség borult térdre. a haldokl6
primás ágya körül - ezeket is megáldotta, és el­
bucsúzott tőlök. Ekkor aztán, már jó későn estve,

6*
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a pár órával előbb érkezett veszprémi püspök a tö­
redelem szentségében s az oltári szentségben része­
sitette a Bibornokot, mig az utolsó kenetet saját
oldalkanonokja adta reá.

És nemsokára, ugy éjfél felé, elkezdett a Bi­
bornok a halállalvivódni. Az éjt jobbára eszmélet
nélkül töltötte, siránkozva virrasztó rokonai kőzött,

'és január 23-án reggel hülni kezdtek végtagjai, ­
s már nyolczadfélkor utolsót dobbant az a nemes
főpapi sziv, mely Istent és felebarátait annyira sze­
rette; megdermett az a munkás, fáradhatatlan kéz,
mely mindenfelé csak áldást hintett; lezárultak azok
az ajkak, melyek Isten igéjét annyiszor hirdették a
leglelkesebb ékesszólással.

Nyolcz órakor megkondult a székesfőegyház leg­
nagyobb harangja, hirdetve az egész városnak és
környéknek, hogy Simor János prímás nincs többé! ....

Istenem! Ily hirtelen, ily váratlanul ért ez a
csapás, ez a fájdalom, ez az "alig pótolható veszte­
ség," - mint a király mondta részvétsürgönyében ­
első. sorban minket, a megboldogultnak papjait, de
mondjuk csak ki, mindnyájunkat, nemcsak az eszter­
gomi főmegyéhez tartozó hiveket, hanem az összes
magyar katholikusokat is! Igen, igep,az ős Sion
ormáról szétáradt ez a fájdalom Kárpátoktól Ad­
riáig, de szét még az ország határain messze túl is,
_ .. odanyilallott az egészen az 'anyaszentegyház szive
közepéig, Rómáig; mert a Szentatya tanácsának, a
biboros colIégiumnak is egyik kimagasló alakja volt
a megdicsőűlt; - eltöltötte az a fájdalom az apos­
toli magyar királynak szivét is; mert trónjának egyik
leghivebb támaszát vesztette el az eltávozott primásban!

.A Szentatya RanpolIa biboros államtitkárt bizta
meg fájdalma tolmácsolásával, ki is a következő sür­
gönyt küldte Esztergomba: "A Szentséges Atya a
tiszteletreméltó és annyi érdemeket szerzett egyház­
fejedelem halála hirét a legmélyebb fájdalommal hal-
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lotta, S lelkét buzg6n ajánlja Isten kegyelmébe. A
főt. főkáptalannak, s névszerint a káptalani helynöknek
az egyház részvétét nyilvánitja R.I/ A király ő Fel-

,sége pedig a kabinetiroda főnökének hagyta' meg,
hogy királyi részvétének méltő kifejezést adjon, aki is ily
szavakkal kereste fel az itthon szomorkod6kat; "Leg­
felsőbb meghagyás folytán sietek a ft. székesfökap­
talannal tudatni, hogy ő cs. és apostoli királyi fel­
sége mélyen meghatva szeretve tisztelt főpásztorunk,
Magyarország nagyérdemü .biboros herczegptimásá­
nak gyászos, az egyház és 'az államnak alig pótol­
ható . veszteséget okoz6 elhunyta által, e szornoru
hirről a legbensőbb részvéttel értesült, s osztja a
székesfőképtalan és az egész ország méltő fájdalmát
nagy halottjuk fölött. Pápay." .

A sok száz, melegnél melegebb hangú, őszinte

fájdalmat kifejező sürgönyök közül, hadd legyen még
ide igtatva a J6zsef föherczeg ő fenségeé, kinek a
boldogulthoz való igazi magyar barátságát rnindnyá­
jan ismertük: "Azon lesujt6 csapás - ugymond ­
melyet az isteni Gondviselés egyházunkra és hazánkra
mért, mélyen meghatott. Jobblétre hívta azt, akit,
atyai barátomnak, tekinték. Áldja meg őtet a Min­
denható ott tul azokért, miket e világon kiérdemelt."

6! feljajdult, felzokogott mindenki erre a gon·
dolatra: Meghalt Simor primás! - de hajh! nem
adhatta őt vissza többé nekünk senki. Isten elvette
őt, - legyen az Ó sz. neve áldott mindörökre. -. -

Minekutána a kardinális földi maradványait ja­
nuár 24-én bebalzsamozták. 2 s-én d. u. 4 órakor le­
vitték a palotával szomszédos vizivárosi plébánia­
templomba, s ott diszes ravatalra helyezték.

Ott nyugodott a megholt főpásztornak hült te­
teme pontifikalis ruhákba öltöztetve, mitrával fején,
a rózsafüzérrel mellén összekulcsolt kezeiben. Száz
gyertya világitotta meg halvány, szelid arczát, üveg­
házának üdezöld délszaki növényei környezték a ra-
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vatalt, mosolyg6 életük által ényhitve a halálnak
szomoru képét. A nép harmadfél napon át serege­
sen tódult szeretett f6pásztora hamvaihoz, hogy ott
leborulva imádkozzék az Istenhez, s még egyszer
láthassa a kopors6ban azt, akit, mig élt, annyiszor
látott az Ur oltáránál. annyiszor hallott a szőszékröl.

De elérketett végre január 28-a is, az a gyá­
szos nap, melyen el kelle válnunk a drága halott-tól,
á temetés napja.

Ködös, borong6s reggel, mintha a term é­
szet is részt akarna venni a komor gyászpompá­
ban. Kora reggeltől sürű néptömegek lepték el az
utczákat, azokat nevezetesen, melyeken a gyászos
menet utolsó utjára volt kisérendő az ország első

papját, ~ aki csak mozogni birt, mind jelen akart
lenni a szeretett főpap végtisztességén, ha nem az
utczán s a templomban, legalább a házak ablakai­
ban. Az egész város gyászban volt, a házakról nagy
fekete zászlók lengettek, az égő lámpák gyász-fá­
tyollal voltak bevonva.

IO 6rakor a szepesi püspök, mint a jelenlevő

püspökök legidősbje meghatottan állott segédletével
a már lezárt koporsó elé, s intonálta az: "oremus pro
fidelibus defunctisv-t, És felhangzott száz meg száz
papnak ajkairól a "Circumdederunt" s a "Venite
exultemus" gyönyörü dallama, megszólaltak az "Ab­
solv.e" s a "Benedictus" Istenbe vetett bizalmat ki­
fejező versei.

Azután megindult a szomoru sokaság, fel,
a Bazilika felé. Legelől megyei lovashuszár vitte
a gyászlobog6t, közvetlen utána három növendékpap
lépdelt a kereszttel és a gyertyákkal, azután a ta­
nuló ifjuság s a növendékpapság tömött sorai kö­
vetkeztek, az ut6bbiak a rózsafűzért imádkozva han­
gosan, - majd a különféle megyei, városi, egye­
sületi küldöttségek, a száz és száz főnyi papság, az
akadémia, egyetem küldöttei léptek egymás nyomába.



Emlékezés boldogult érsek-alydnkra.

Ezek után a gyászindulókat játszó katonai zenekar
lépdelt, melyet ismét a jelenlévő pécsi, váczi, vesz­
prémi, fehérvári megyés püspökök, s maga a fungáló
szepesi püspök az ő assistentiájával követtek, - köz­
vetlen utánuk a hatlovas gyászkocsi az alpacca ezüst
koporsőval, amelyet a megboldogult egyenes végren­
deleti intézkedése szerint nem ékesített koszorú. A
koporsó után ment a megdicsőült főpapnak 3 udvari
papja, vánkosokon vive az ő bibornoki kalapját és
nagy rendjeleit, - s az egész nagyszámu rokonság.

Egy teljes órát vett igénybe, mig az impozáns
menet a székesegyházhoz ért.

Es most, - azt a főpapot, akit huszonnégy éven
át minden nagyobb ünnepen itt várt a főkapunál a
diszbe öltözött káptalan és papság, s aki az "Ecce
sacerdos" akkordjai közt oly sokszor lépdelt végig
a templom haj6ján, friss erőben egészségben, a nép
sorfalai között áldást oszt va: mint holtat kisértük be
utoljára a gyászosan diszitett székesfőegyház csar­
nokaiba az orgona bús' hangjai között, s odahe­
lyeztük az óriási kupola alatt felállitott mennyezetes
ravatalra! O mors, quam amara est memoria tua! .....

Az alatt már elfoglalták helyeiket a szentélyben
a király képviseletében megjelent Frigyes föherczeg,
továbbá József föherczeg képviselöje, az ifju József
Ágost főherczeg, a kormány tagjai, a főrendiház és
képviselőház kiküldött tagjai, stb., - és az egész
egybegyült sokaság között látható megindultsággal
mutatta be a szepesi püspök Istennek a vérontás
nélküli áldozatot, a primás lelki üdveért. A szentmise
után pedig ugy ő, mint a megyés püspökök meg­
adták az utolsó absolutiőt a ravatal körül, amint az
a Caeremoniale Epporum-ban előirva van, - s en­
nek is végeztével a primás tisztjei vállaikra emel­
ték a drága terhet, s a papság s nép kiséretében
levitték a fényesen kivilágitott sirboltba.

In paradisum deducant te Angeli! ....



B8.

Lenn a sirboltban, hol már több elődje aluszsza
hosszú álmát, még egy utols6 beszentelés, még egy
utols6, buzg6 ima után, abba a loculusba helyezték
el a megboldogultat, melyet ő még életében maga
választott magának, a kupola alatti körönd jobbol­
dalára.

Két kőműves azonnal elkezdte az üreg befala­
zását, s mi könnyes szemmel néztük, néztük, mint
nő perczről perczre az a kis fal, a mely nagy ha­
lottunkat el fogja zárni az élőktől!

Itt, itt fog tehát nyugodni Simor János; ez a
szük üreg lesz lak6helye annak aporhüvelynek,
melyet egykoron egy nagy, az egész országot di­
csöségével, hirnevével betöltő szellem éltetett .....

Ez a dicsöség, ez a hirnév azonban nem fog
. enyészni Simor János neve mellől soha I

Mimég sokkal közelebb állunk a gyászos esemény­
hez, hogysem Simor prímás tevékenységet, erényeit,
nagyságát kellőenméltatni tudn6k; az igazságos törté­
netirás fogja azokat egykoron följegyezni, s e fel­
jegyzések olvasgatásánál a késő ut6dok fognak még
hevülni, s hálálkodva fogják emlegetni, hogy aki hiva­
tását igy fogta fel, aki ily fáradhatlanul munkálkodott,
aki Isten igéjét annyi buzg6sággal hirdette, a ki nem­
zetét és hazáját ennyire szerette, aki a tudományra
és müvészetre ennyit áldozott, aki a szegények és
árvák könyeinek letörlésére ily bőkezű alapitványokat
tett: az nagy ember volt, nagy primás volt ....

De hadd tegyem le már én is tollamat, - oly
nehéz az úgy is, mintha veszteségünknek sulya ne­
hezednék reá egész terhével I

Isten veled, te nagy Főpap, te szerető atyja
papjaidnak, te gondos őre a katholika egyháznak
Magyarországon I

Igen, Isten veled; hamvaid ott nyugosznak már
az általad befejezett, általad feldiszitett bazilika sirbolt­
jában; de halhatatlan lelked, hiszszük, az Istent látja
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immár az Ö végtelen dicsőségében, s esedezik a te
elárvult egyházmegyédért ! Emléked élni fog köztünk
mindvégig, áldást mondva fogjuk azt emlegetni; ­
bölcseségednek fénye világitani fog nekünk, szivednek
éltető meIege lelkesiteni fog minket ezután is, ­
nemes szellemed a mi vezércsillagunk leend minden­
kor az élet forgand6 esélyei kőzőtt.

"AZ IDŐ TELJESSÉGE."
Új-szövetségi kortörténeti adatok.

Irta DR. KERESZTY VIKTOR.

(Folytatás.)

Midön tehát Hyrcanus (igy neveztetve hyrcaniai
győzelmei folytán), atyjának örökébe lépett, mint fő­

pap és fejedelem egy személyben, l Israel népének a
világban val6 helyzete elég békés képet nyujtott.

1 Főpap és fejedelem egy személyben! Mi ez? Mikép egyeztethető ez

meg a mózesi törvénynyel s a .zsidók traditióival? Hogy ekét méltóság
II Hasmonaeusok korában egyesítve volt, mindenesetre rendkivüli és feltünő

dolog, melyről egy-két szót okvetlenül szükséges e helyütt mondanunk, (Has­
monaeusoknak neveztettek Mathathiás utódai egy ösükröl, Haschmonröl, vagy

mások szerint egy helynévtől.) A dolog rendkivülisége először is abban áll, hogy

Mathathías, a Hasmonaeusok atyja, nem származott az egyenes főpapi vonal­

böl, - de a mi másodszor még feltünőbb, ugyanez a Mathathiás, pap levén, a

Lévi törzséből származott, nem pedig Juda törzséből, amelynek pedig, Jákob

jövendölése szerínt, a jogart birnia kell Israelben. egész a Messiás eljöveteléig.

Az elsőre könnyű a felelet. A Hasmonaeusok, ha nem is az idősebb,

törvényes ágon, mégis Aaron ivadékai voltak Eleazar nemzedékéből, - és,

tekintve, hogy már előzőleg, a syr uralom alatt (153. évtől kezdve) mínden­

féle visszaélés történt a főpapi méltósággal, sőt azt a többet igérő is meg­
kaphatta a zsarnok Seleucídaktöl, még javult helyzetnek volt tekinthető, mí­

dön a nép általános akarata a hős Machabaeus Judást, a különben is a főpapi

családból származottat, diszitette fel a főpapi tiárával, s e méltóságot család­

jában megtartatni óhajtotta. - A másik nehézség ekkép oldandó meg: Bi-
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Hyrcanus okos, bátor fejedelem volt, aki fel­
használva a Seleucidák házi bajait, magát most már
egészen függetlenitette tőlök; alatta teljes szabad­
ságot és dicsőséget élveztek a zsidók, sőt, miután
Samárián, Galilaeán végig hordozta győztes fegyve­
reit, s az idumaeusokat is megh6ditotta s a körül­
metélés felvételével szinte uj-zsid6kká tette, még hosszas
békét is. Nem volt külellenség, mely a békét habori­
totta volna. A r6maiakkal val6 barátság kölcsönös
követségek által uj meg uj megerösődést nyert. Sz6­
val: Hyrcanus kora a zsid6knak egy uj aranykora
lehetett volna, - ha belső viszályok nem kezdenek
vala köztök dúlni. A secták ütötték fel fejeiket.
Flavius szerint egy pharisaeus megsértette, és pedig
méltatlanul Hyrcant, kétségbevonta tiszta főpapi szár­
mazását, - s ez arra vitte a mélyen megbántott
fejedelmet, hogy a sadducaeusok pártjára ment át,

zonynyal Juda törzse birta a királyi pálczát a Messiás eljöveteléig. Dávid ki­

rályt6l Sedeciásig, aki a babyloni fogságba hurczoltatott, a successi6 egészen

világos, - a fogságból való visszatéréskor már csak Juda törzse volt a tu­

lajdonképi zsidó nemzet, mert Benjaminé és Lévié csak gyöngén, a többi pe­

dig még gyöngébben volt képviselve, ugy hogy mindezek beleolvadtak judaba.
Zorobabel és utódai voltak az ügyek élén, kik szintén Juda-beliek voltak. A

királyi pálczára való jogczim tehát tényleg mindig JudánáJ volt; ha ez szabad

választáss~l bárkinek adta azt kezébe (idegent, nemzsidót kivéve,) a jelen

esetben tehát a Hasmonaeusoknak; méltán mondhatö, hogy a királyi pálcza

nem mult el Judát61. - Avagy megszünt a római császárság r6mai lenni, ha

thrák vagy hispániai volt a császár? Vagy megszünt Lengyelország Len­
gyelország lenni és elvesztette önállóságát, akkor, mídőn szabad választással

a magyar Báthory Istvánt ültette trónjára? Semmi esetre nem. Elvesztette
volna önállóságát, ha pl. a török leigázta s maga uralkodott volna zsarnoki­
lag a lengyelek fölött, amint elmult a királyi pálcza judatöl, mídőn az idegen

Heródes a zsidók megkérdezése nélkül, a római senatus határozatával téte­

tett a zsid6k királyává, de előbb nem, Jákob jóslatának exegesise ez; A zsí­

dök jogara, amint egyszer Juda törzsebeli királyok kezeiben lesz, nem fog

elvétetui idegen fejedelmek által, nem fog jutni nemzsidó kezekre, hanem

mindig Judánál fog maradni a jogarnak és koronának joga: amig a Messiás

el nem jlS ugyancsak Juda törzséből, aki aztán ki fogja terjeszteni szende ural.
mát a lelkek fölött, az egész világon, mindvégig! (V. Ö. Cornel, a Lap. Com­

ment. in Gen. 49. ID.)
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holott eddig a pharisaeusoknak, kik valóban a nép­
szerüséget s tekintélyt képviselték, kedvezett. A zsi­
d6k történetében ekkor kezd erősebben szerepelni a
pharisaeusok és sadducaeusok neve, mely két név
később, főleg Krisztus Urunk idejében már két hatal­
mas párt képében jelenik meg a szent történet lapjain.

Itt egy kérdés, a secták kérdése, tolul tehát az
előtérbe, melyet, habár taglalása kissé megszakitja. is
történetünk egymásutánját, hallgatással nem lehet
mellöznünk, A pharisaeusok és sadducaeusok két sec­
tája különben is roppant befolyással van a dolgok
későbbi fejleményeire s azért azoknak rövid jellem­
zéséből a történet is világosságot nyer, amennyiben
abb61 sok mindenfélét megérthet a kutat6, ami e secták
ismerete nélkül homályba burkolva maradna előtte.

A pharisaeusok és sadducaeusok eredete legalább
is a machabeusi harczok elejére vihető vissza. Amit
ama hősök karddal kezökben védelmeztek. hitök tisz­
taságát, nemzetiségök és szekasaik megőrzését a po­
gány befolyás ellen: azt a pharúaeusok, a béke hely­
reálltával, a tan dltal, az ő iskoláikban akarták a
legmagasb tökélyre vinni. Ismeretes az evangeliumből,

mennyire tulhajtották a dolgot, mennyire átvitték a dog­
matikus kizár6lagosságot a gyakorlati életbe, (innen
nevök is, Peruschim = a magukat elválaszt6k): a m6­
zesi törvényt megszámlálhatlan aprölékos magyarázat­
tal, vagy, mint ők mondani szerették, "atyáik hagyo­
mányaival" sővényezvén körül. Az is tudva van, mily
aggályossággal kűlőnbőztettékmeg a "tisztát" a "nem­
tisztátél. " mindenben és mindenütt, olyan dolgokban
is, amikről a m6zesi törvény nem rendelkezett, s hogy­
végre is e tulzások képmutató külsöségekké fajultak
el, amelyeket az evangelium tanusága szerint a Meg­
vált6 nem egyszer szigoruan korholt.

Mindazonáltal - és itt rejlik a kérdésnek lé­
nyege, itt fekszik sulypontja - a nép szerette, bá­
multa a pharisaeusokat, ragaszkodott hozzájuk. A nép
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maga, a fegyverzörej elmultával napi foglalatossá­
.gaihoz, a földmiveléshez, kereskedéshez térvén vissza,
nem igen ért rá, a pharisaeusok által előirt szám­
talan szabálynak eleget tenni; de azért tisztelettel,
csodálattal tekintett fel azokra, kik szerinte a tökély
oly magas fokán állottak. Nagyban emelte a phari­
saeusok tekintélyét, nagyon növelte a nép irántok
val6 rokonszenvét az is, hogy ők ugy iskoláikban,
mint a közéletben minduntalan a nép javát, a köz­
érdeket hordozták ajkaikon, s egysz6 val, a democrata
pártot képviselték. szemben az aristokracziával, melyet
a Sadducaeusok látszottak visszatükrözni.

Ezek (kiknek nevét Zadok papt61, vagy Sadoc
. tud6st6l, vagy végre zedek = igazságt6l származ­
tatják) jobbára a gazdagokb61, elökelőkböl, sőt a papi
családokb61 állottak, s hit dolgában mai névvel deis­
táknak (kevésbé rationalistáknak), politikai álláspont­
juk tekintetéből opportunistáknak lennének nevezhe­
tők, ami persze nem nagy dicséret. Hogy papok is
találtattak kőztők, főleg magas templomi hivatalok­
ban levő papok, meglepőnek látszhatik első pillanatra,
de, aki meggondolja, hogy a zsid6knál nem hivatás­
b61, hanem születésénél fogva lett valaki pap, az
ép ugy felfogja' sok pap hithidegségét, mint egy-két

.főbb pap apostasiáját is (Manasse, Onias). Viszont azért
ők is orthodoxoknak tartották magukat, sőt a m6zesi tör­
vényt a maga tisztaságában csak maguknál mondták ta­
lálhat6nak. Tévedés lenne tehát a sadducaeusokban
hitetleneket látni, szemben a jámbor pharisaeusokkal,
nem; amazok csak azt mondták, hogy tisztán akar­
ják tartani a mosaismust minden hozzáadást61. Szent
hagyomanyrőlpersze a sadducaeusok épen semmit sem
akartak tudni, csak azt ismerték el hit tárgyául, ami
a Pentateuchusban van megirva, már csak puszta
gőgből is, nehogy a pharisaeusokhoz látszassanak isko­
lába járni, s tőlök tanulni, mi theokratikus, s mi nem
az. Tagadták a test feltámadását, Jehován kivül más
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szellemet nem hittek létezni. Nem csoda, hogy ily
elveknek megfelelő volt sokszor gyakorlati életök
is, szabadabb mozgásuk, szabadosabbak erkölcseik. S
ha ehhez még azt veszszük, hogy a néppel keményen,
megvetöen bántak, hogy a politikában mindig a ha­
talom hordozójával kaczérkodtak, lett légyen az syr,
vagy idumeus, vagy éppen római: kőnnyű megérte­
nünk, hogya néptől egyebet, mind ellenszenvet és'
gyü!öletet nem várhattak. .

Ime, már e rövid pár vonásből is kirí nemcsak
az ellentét e két párt kőzőtt, hanem a zsid6 népnek
helyzete és viszonya is a két párthoz. Hiába, a köz­
élet mindig egy és ugyanaz, s a benne lévő ellen­
tétek lényegökben változatlanok, akár nevezzük azo­
kat conservativ és reformpártnak. akár demokracziá­
nak és aristokracziának, plebejusoknak és patriciusok­
nak, - a név változik, de a lényeg marad. Hogy
ez ellentét a zsidóknál végelemzésben nem kűlpoli­

tikára, nem dynastikus érdekekre;: nem nemzetgaz­
dászati kérdésekre, hanem vallási tételekre épült s a
vallásos életet birta alapjául: az csak az egész zsi­
d6ságnak hivatásában, fő életirányában leli magya­
rázatát.

Csakhogy az is világos, hogy éppen a vallási
élet lévén centruma az egész nemzeti létnek is a zsi­
d6knál, vagy még világosabban, a nemzeti lét csak kűlső

összetart6 héja a vallási életnek: a pharisaeusok és
sadducaeusok két pártja belejátszott minden politikai
eseménybe is. Mennél jobban fitogtatták ama­
zok az életszentséget, mennél ragyog6bb szinekkel
festették a Messiás jövő földi országát, mennél tü­
zesebben izgatták a népet később a~ idegen, tisztá­
talan r6maiak ellen: annál elökelöbben huz6dtak
vissza emezek az ujitásoktöl, annál kevesebbet tö­
rődve a jövövel, élvezték a jelent, s annál számi­
többari alkalmazkodtak az adott politikai viszonyok­
hoz. Az uralmat, a befolyást a népre igy természe-



"Az Idő teljessége."

tesen a pharisaeusok ragadták magukhoz, ők fejez­
ték ki a nép hangulatát, ők voltak a kőzvélernény '.

Ezek után tehát már értjük, hogy rnidőn Hyr­
canus a sadducaeusokhoz fordult, s a pharisaeusok
befolyását mind szükebb mederbe iparkodott szoritani:
elfordult tőle a nép szeretete, sőt gyülöletré változott
át. 2 Ezt megszüntetni éppen nem volt alkalmas az a
későbbi tette, melylyel Dávid király sirjából kincseket
vett ki, hogy háborui, épitkezései költséget fedezhesse.

Mindazáltal, annyira meg volt már is szilárdulva
a Hasmonaeus ház uralma, .hogy kormányváltozásra
gondolni sem mert senki, még Hyrcanus nemsokára
bekövetkezett halálakor sem, ellenkezőleg mindenki
természetesnek találta, hogya.megholt fejedelem he­
lyére legidősb fia Judas Arz'stobulos lépjen (106. Kr. e.)

Ez a zsidó-görög név szomoru határvonalat
jelez a Hasmonaeusok eddig dicső, de ezután gyá­
szos két korszaka kőzött. 6 miért, hogy a földön a
szerencse és boldogság nem állandó! Mert az
emberek megfeledkeznek Istenről s az ő törvényei­
ről. A zsidók uj aranykora az ő hithűségöknek.

törvénytiszteletöknek volt .jutalma: de hamar véget
vetett annak a törvényszegés, az Istentől való
elfordulás. Az egykor jeles elődöknek késő uno­
kái, mint egy kitünő biblikus mondja, "nemcsak
utánozták a pogány királyok erkölcseit, hanem rész­
ben még tul is haladták azokat természetellenes ke­
gyetlenségekben, dőzsőlésben, perfidiában ; ahelyett,
hogy Israel szellemi életének szilárd támaszai lettek
volna, csak zavarták, gátolták, elnyomtak; feldulták
azt." a Nagyon is igaz ez Aristobulosra nézve. Első

1 V~lt még egy harmadik felekezet is, az EssenusoU, de ezek a po­
litikára éppen nem folytak be, hanem csendes visszavonultságban éltek, ima,
elmélkedés és munka közt töltve napjaikat. Mindazonáltal később visszaté­
rünk reájok.

2 Joseph. Flavius Antíqu, jud. XIII. 10.

3 Halleberg Gesch. d. bibl. Offenb, Regensburg, '863. 445. l.
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dolga volt, saját édes anyját, kitől koronáját féltette
- mert ő már királyi czimet vett fel - börtönbe
zárni s éhhalálra kárhoztatni, fivérei kőzűl egyet
megöletni, s többit elzaratni. Mi lett volna e kis
zsarnokból, ha tovább uralkodik, mint egy eszten­
deig II

Halála megnyitotta fivéreinek börtönét, akik kő­

zül Alexander Jannaeus kiáltatott ki .királylyá. De en­
nek uralkodása (105 -78.) sem mondhat6 szerenesés­
nek; mert ugy harczias természete, melynek folytán
minduntalan apröbb-nagyobb csatározásokba kelle
bocsátkoznia, mint atyjátől örökölt gyülölete a pha­
risaeusok iránt, kik pedig most még jobban, mint
valaha voltak hangad6k a nép előtt, sok bajt okoz­
tak neki. A mellett ő is kegyetlen volt, megölte
egyik fivérét, - mi természetesebb, mint hogy tel­
jességgel népszerütlenné lett? Ez a népszerűtlensége

immár akkora mérveket öltött, hogy egy alkalom­
mal nyilvános helyen insultálták már őt, míre ő az­
tán val6ban állatias zsarnokságra ragadtatta magát,
nem kevesebb, mint 6000 zsid6t gyilkoltatott le! Erre
meg polgárháboru ütött ki, melyben ötvenezer zsid6
esett el, - s midön a lázong6k még mindig nem
nyugodtak meg, a dühös Alexander saját szemei
előtt feszíttetett keresztre nyolczvan előkelő zsid6t,
kiirtva ezek családjait iS!2 Val6ban véres lapok ezek
Israel történetében, gyászosan tanuskod6k amellett,
hogy az isteni törvényeknek megvetése. a földiekbe'
valő teljes elmerülés s a pártoskodás szelleme, rni­
kép teszi tönkre a legvirágz6bb, legboldogabb nem­
zetet!

Későn látta be Alexander, hogy az uralkod6 párt­
tal, a pharisaeusokkal daczolni nem lehet. Halálos ágyán
nagyon lelkére kötötte nejének, Salornénak, (ki szin-

1 Hogy Strabo mégis talál rajta dicsérnival6t, onnét magyarázand6,
mert Aristobulos igen nagy barátja volt a görögöknek. V. Ö. jos, Flav, XIII. Ir.

2 jos, Flav, i. m, XIII. 13.
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tén a görög Alexandra névvel szerette magát ne­
veztetni): hogy béküljőn ki a pharisaeusokkal, sőt le­
gyen elnéző még netáni tulkapásaikkal szemben is.
De azért a maga nevét és ernlékét nem volt már
képes a gyalázattól megtisztitani, mindig mint "dü­
höngőt," (epaxlfJ'1jS) emlegette őt az utókor. l

Az özvegy Alexandra tehát vajmi nehéz kőrül­

mények közt vette át a kormány gyeplőit (78-ban).
Ő, szegény, követve haldokló férjének tanácsát, a
pharisaeusok karjaiba vetette magát, de azért még sem
élt boldog napokat. Két fia volt, Hyrcan és .Aristo­
bul, kiknek természete, hajlamai teljesen elütöttek
egymástól. Hyrcant az ő csendes, szelid modora na­
gyon alkalmassá tette a főpapi méltöságra, de nem
a kormány vezetésére; viszont Aristobul tüzes vér­
mérséklete, vakmerő természete arra látszott alkotva
lenni, hogy ő álljon az ügyek élére. E két külőnbőző,

sőt ellentétes természetben már el volt vetve a test­
vérháboru mérges csirája. A forrongó pártoknak heve
pedig nem engedte soká késni e csirának kifejlését.
A pharisaeusok hatalmára már rég féltékeny sadducaeu­
sok örömmel fogadták táborukba a dicsőségszomjas

Aristobult, aki már anyja életében jelentékeny hata­
lomra is tett szert, annak nemsokára bekövetkezett
halála után pedig (69-ben) egyenesen hadat üzent
fivérének. A szelid Hyrcan, a maga részéről szive­
sen lemondott volna minden igényéről a trónra, s
megelégedett volna a főpapi méltósággal, sőt a bé­
kének még ezt is örömmel hozta volna áldozatul:
de nem birta magát mások befolyásától függetleni­
teni, olyanokétől, akik a szegény, kevés önállóság­
gal biró embert saját előnyükre akarván eszközül
használni, éppen nem riadtak vissza a testvérharcz
lángjainak szításátől.

Élt ez időben a Hasmonaeusok udvarában egy

1 U. o. XIII. 14.
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előkelő idumaeus,! Antipater nevü, Gazdag, 'eszes,
cselszővö volt ez az Antipater, aki igen j61 látva,
mi van készülőben, messze előre számitott, miként a
politikában szükséges, - és az ifju II. Hyrcannál
annyira behizelegte magát, hogy ez őt teljes barát­
ságára méltatta. Ez az Antipater a zavarosban akar­
ván halászni, nem engedte a világért sem, hogy a
szelid lelkületü Hyrcan visszavonuljon, tniként szere­
tett volna, bátyja támadásai elől; - harczot kivánt
ő minden áron. Nap-nap után azt a gyanut csepeg­
tette barátja szivébe, hogy Aristobul az ő életére
tör, és nem nyugodott addig, amig Hyrcan bele­
egyezését nem adta, hogy Aretast, Arabia királyát
segítségül hiva, fegyveresen fog ellenállni bátyjának.

A csatározások megkezdődtek a két testvér kő­

zött, s változ6 szerencsévél folytak. Nem időzünk

hosszasan a testvérháború szomoru részleteinél, ha­
nem annál a fordul6pontnál folytatjuk elbeszélésün­
ket, midőn végre is, mindkét fél, hogy valahára
egyik vagy másik az uralom biztos birtokába jusson,
a ravasz Antipater tanácsára egy hatalmasabb fo­
rumhoz fordulni látta a legtanácsosabbnak, Pompe­
jusnak, a hires r6mai hadvezérnek, akkor éppen
Damaskusban időző proquaestorához, M. Aemilius
Scaurushoz.

Mert ez időben nagy dolgok történtek ám a
Keleten. Már fönnebb emlitettük, hogya r6maiak
betették lábukat Ázsiába, - s ahová ők egyszer
behatoltak, onnan ugyan ki nem vonultak, hanem
ellenkezőleg mindig nagyobb és nagyobb tért ipar­
kodtak foglalni. Az6ta, hogy a syr nagyhatalmat
megtörte (Iga-ben, a magnesiai ütközetben) és Ma­
cedoniát elnyomta (I 67-ben a pydnai csatában), sok
idő telt el, s ezt a sok időt R6ma nem hagyta el-

1 Az ídumaeusokat, mint fönebb említettük I. Hyrcan János hódította
meg, s a körülmetélésnek is alávetve őket, egészen assimilálni akarta a zsi·
dókkal.

Magyar Sion. V. kötel. 2. füzet. 7
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mulni ·felhasználatlanuI. El volt ugyan foglalva ott­
honi bajaival, viszályaival - tudjuk, hogy az6ta
dúltak a gracchusi nyugtalanságok (12I.), ezek után
a Marius és Sulla kőzti polgárháboru ütött ki (87.).
majd meg Spartacus rabszolga-lázadása (71.), pár
évre rá ismét Catilina összeesküvése izgatta a kedé­
lyeket (65.): de azért R6ma szemmel tartotta már
kivivott eredményeit.

Hasonlókép több izben utaltunk már a Seleu­
cidák családi veszekedéseire is, melyek Antiochus
Epiphanes 6ta, tehát immár 80 éven át mind jobban
elmérgesedtek, mig végre odáig vitték a dolgot,
hogy a syrek fellázadtak, felforgattak az egész or­
szágot, s koronájukat felajánlották az örmény király­
nak Tigranesnek, (75 körül Kr. e.) aki, mellesleg
mondva, veje és szővetségese volt a világtörténe­
lemből jöl ismeretes Mithridatesnak.

Ez a Mithridates pontusi király már többször
adott dolgot a r6maiaknak, akik őt ugyan mindany­
nyiszor megverték, de azért veszélyes embernek tar­
tották. És méltán, mert minden veresége után ujb61
felkelt, s ujből zavargásokat idézett elő. Elvégre is,
hogy mindenkorra elvegyék kedvét R6mával kikötni,
erős sereget küldöttek ellene Pompejus vezérlete
alatt, mely őt aztán ártalmatlanná is tette (66.).
Utána mindjárt Tigranesra került a sor.

A r6maiak semmi esetre sem türhették, hogy
Syria tr6nján Mithridatesnek egy szövetségese üljön,
s hogy igy az 8 ázsiai h6ditmányaik veszélyeztetve
legyenek, - gyökeres orvosláshoz fogtak tehát,
és Syriát, semmi figyelem ben nem részesitve a még
netán jogigényekről álmodó Seleucidákat, egysze­
rűen elfoglalták a maguk számára; Tigranesnek pe­
dig értésére adták, hogy meg kell elégednie régi
országával, Armeniával.

Syriát Pompejus azonnal r6mai tartománynyá
tette, római mődra szervezte, és igy jutott Pompe-
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jus embere, Aemilius Scaurus Damascusba. Mi­
velhogy pedig a Machabeus Judás ideje őta a zsi­
d6k, mint a r6maiak barátai, és, - eddig bár csak
platonikus - szövetségesei gyanánt tekintettek : na­
gyon könnyü megmagyarázni, hogy Antipater, kinek
érdekében volt a csom6 megoldását siettetni, a ré­
mai ember elé vitte a kényes, de reá nézve szép
reményekkel kecsegtetö ügyet.

A proquaestor nem soká vizsgálta a dolgok
mibenlétét, hanem csakhamar a reá jobb benyomást
tevő Aristobulnak adott igazat, s hogy itéletének
nyomatékot is adjon, Hyrcant nyilt csatában meg·
verte, Aristobult pedig királyi mélt6ságában meg·
erősitette.

Az igy létrehozott állapotok mindazáltal még
mindig nem voltak a véglegesek, - hisz maga
Antipater sem lett volna ügyes számit6, ha nem egé­
szen más eredményt eszelt volna ki.

Pompejus, bevégezve a Mithridates elleni há­
borut, maga jött Damaskusba, és ekkor érkezett el
Antipater 6rája. Értett hozzá, pompás ékesszélésa­
val megnyerni védencze, Hyrcan számára a hatalmas
r6mai . hadvezérnek j6indulatát, - sőt annyira fel
tudta kelteni ennek érdeklődését a bonyol6dott ügy
iránt, hogya két czivakod6 fivért személyesen '6haj­
totta maga előtt látni.

Egy ily hatalmas és hirneves férfiúnak 6haját
mellőzni nem lehetett. 63-ban rnindkét fivér megje­
lent Pompejus előtt, s ez alkalommal Aristobul azzal
a meggyőződéssel volt kénytelen az ő szine elől tá·
vozni, hogy a tekintélyes r6mai nem az ő embere.
De amily vakmerő, és harczias volt, még egy Pom­
pejus szava előtt sem akart meghajolni, - kész
volt vele is daczolni. Fegyvert ragadott, s fegyverrel
akarta ügyét még a r6mai hatalom ellen is meg­
védeni. Hiu törekvés! Pompeius is utnak inditotta
embereit, sőt személyesen állott élőkre, Jeruzsálemet,

7·
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mi több, a templomot magát, hová Aristobul mene­
kült, három hónapon keresztül megostromolta, egy
szembáti napon- he is vette, Jeruzsálem falait nagy"
részt lerontatta, Aristobult elfogta és számos mások­
kal együtt R6mába hurczoltatta, és nagy vérontás
után teljes érvényt szerzett szavának, midőn Hyt'cant
főpappá és ethnarchává kinevezte, egyszersmind a
"socius atque amicus populi Romani" czimmel tűntet­

vén 8t ki. Ez alkalommal történt, hogy a pogány
Pompejus, a szentek szeritjébe is belépett, ami a zsi­
dók szemében természetesen borzaszt6 istenkisértés
volt. -,. de volt benne annyi nemesség, hogya tem­
plom kincseit érintetlenül hagyta.

Az a nap, melyen Jeruzsálem Pompeju.s által bevé­
tetett, (63.) fontos nap a mi történetünkre nézve. E nap
sede esztend/Jre el/Jn eldö'ntijt!e Palaestina sorsdt. E naptól
kezdve adót fizetett Jeruzsálem, a szent város, s vele
egész Judaea, a pogány r6maiaknak, Pompejus egy pa·
rancsszavára. E naptől kezdve vége volt Judaea szabad­
ságának, vége függetlenségének. Nem lett ugyan még
római provinciává, a synedrium a főpappal élén, pro
forma, intézte ugyan a foly6 ügyeket: de igenis ad6fi­
.zető tartománynyá lett, amelyet Pompejus Scaunisnak,
ekkor már Syria helytart6jának, különös figyelmébe
ajánlott, B s amelyre a római hatalom most már, hol
távolabbról, hol közelebbről, de dllandóan befolydst
gyakorolt. E nap vetett véget örökre annak a köl­
csönös j6indulatnak is, melylyel a Makkabeusok idejé­
től; mint emlitettük, a két nép, a római és a zsid6,
egymás iránt viseltetett.

És Antipater ? Ó, ő eme zavaros időkben igen
jól érezte magát. Nem lehet csak felületesen tárgyal­
nunk az ő szerepét ; mert ez a szerep, ez a közve­
titöi szerep a r6maiak és a zsidók közt nagyon fon-

1 Némelyek sserínt éppen az expiati6 napján. V. ö, Hausrath Neu­
testam. Zeitgesch. I. 212. 1.

2 jos, Flav, i. m, XIV. 4. 5.
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tos arra az egész, világtörténelmi jelentöségü szá­
zadra, amelyről éppen sz6lunk.

Nos tehát, Antipater kettőztetetterővel dolgozott,
hogy eddigi fáradozásainak gyümölcséit mihamarább él­
vezhesse. Hisz eddig is minden törekvése odairányult,
hogy összekúszálván a zsid6k közügyeit, alkalmas pilla­
natban aztán a maga és családja számára szerezze meg
a hatalmat, a r6maiak kegyes beleegyezésével. S meg
kell vallani, hogy ennek az embernek ügyessége
mellett még roppant szerencséje is volt.

Mert, ha R6mában ezidőtájt rendezett viszonyok
vannak, talán még sem ment volna minden oly si­
mán, ahogy azt Antipater kieszelte ; - de igy, miután
maguknak a r6maiaknak éppen ez a korszaka vajmi
viharos volt, annál könnyebbé vált dolga a ravasz
idumaeusnak.

Pompejus 6 I -ben nagyszerü trimphust ünnepelt
R6mában. Mithridates gyermekei mellett, Aristobul
a zsid6 fejedelem és családja is diadalszekere 'előtt

haladtak. Három világrészben tizenöt országot, AOO

várost győzött le! Dicsősége halhatatlannak látszott.
Ámde ki ne ismerné a nép kegyeinek változandó­
ságát, kivált a r6mai nép kegyeiét ? Aközben, hogy
Pompej us a Keleten szerzett hirt, dicsőséget a rő­

mai névnek, és kincseket hazájának: otthon a nép­
nek egy uj bálványa támadt, a szellemdűs Julius
Caesar személyében, aki nemcsak a háboruban, ha­
nem a békében is ki tudott tűnni, és nyájas modorá­
val magának mindenkit lekötelezni. Egyik tisztség a
másik után ruháztatott reá, s ő mindegyiknek pom­
pásan megfelelt. Pompejust bántotta, sértette mindez;
- de elfojtotta érzelmeit, s inkább Caesar mellett
akarta a nép előtti tekintélyét fenntartani', rnintsern
hogy ellene foglalva állást, azt egészen koczkára
tegye. Szövetséget kötött tehát vele,s még' a gaz­
dag Crassust is felvéve a .szövetségbe, megalakította
igy az u. n. első triumviratust (60.). Hanem azért
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az elfojtott irigykedés mégis csak utat tört magának,
Caesar ésPompejus nemsokára már mint dühös ve­
télytársak .állottak szemközt egymással.

Amint a nád hajlik ide-oda, a szél által ingatva,
ugy simult Antipater is egyik vagy másik római
nagyur'felé, aszerint, amint annak szerencsecsíllaga
felragyogott, vagyelhalványult, amely lényeges kő­

tülménytő mindig nagyon feszült figyelemmel kisérte.
Ezt legjobban fogjuk látni, ha történetünk fonalát
ujb61 felveszszük.

Midőn Pompejus Aristobult elfogta, vele együtt
két fiát is foglyul ejtette, Alexandert és Antigonust,
De utközben Róma felé, az elsőnek sikerült meg­
szöknie, - s ez később, szintoly harczias és vakmerő

levén, mint atyja, összeszedve' ennek maradék párt­
hiveit, be- berontott Judaeába. És bizony Hyrcannak
meg Gabinius syriai proconsulnak nem kis fáradsá­
gába került őt a táborhegyi ütközetnél (55-ben) meg­
törni. Ekkor meg Aristobul és a másik fiú Antigonus is
megszöktek Rómából s hazajöttek, még mindig nem
esve kétségbe uralm uk visszanyerhetése iránt. Es ez,
egyidőre legalább ugy látszott, hogy nem is tarto­
zik a lehetetlenségek közé.

Eközb,enPompejus népszerüsége s ezzel együtt
hatalma is, leáldozóban volt, Julius Caesaré pedig, az ő

vetélytársáé, eddig hallatlan mődon emelkedett. Ez
időre esik az ő átkelése a Rubiconon, a hires nalea
jacta est" mondással (49.), továbbá a pharsalusi
csata, melyben Caesar teljesen legyőzte Pompejust,
aki Egyptomba menekült, de ahelyett, hogy segit­
séget nyert volna, mint remélte, - apartralépéskor
meggyilkoltatott. (48.) Mi természetesebb tehát, mint
hogy aPompejus által elejtett, üldözött Aristobul
védelmet és jóindulatot talált Caesarnál ? De nemcsak
platonikus védelmet és jóindulatot értünk, hanem két
légi6 képében nagyon is megtestesült jóindulatot és
védelmet, melyekkel Aristobul a már kifáradt, kimerült
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Palaestinában bizonynyal juthatott volna valamelyes
eredményre, ha hamarjában Pompejusnak még mindig
élő hivei által meg nem mérgeztetik. Fiát, Alexan­
dert erre könnyü volt elfogni, és mint lázad6t le­
fejezni.

Ekkor aztán Antipater is elérkezettnek látta az
időt, egészen megforditani szekere rúdját, és telje­
sen a győztes Caesar pártjára állani. Minden ügyes­
ségét oda összpontositotta, hogy Caesarnál magát
behizelegje. E czélb61 az egyptomi zsid6kat j61 meg­
dolgozta Caesar javára, maga is egy kis sereggel
Caesar segélyére jött, aki ekkor éppen Alexandria
körül csatározott, egy Ptolomaeida ellen, - s oly
eszélyesen vitte a dolgát, hogy Caesar kegyeit tel­
jes mértékben kivivta ugya zsid6k számára, mint főleg
maga magának; elannyira, hogy amit tán maga sem
remélt ily gyorsan, kineveztetett Judaea procurato­
rává, (brlrp07rGS), kineveztetett továbbá r6mai pol­
gárrá, a r6maiak szolgálatában szerzett érdemei
pedig Alexandriában egy érczoszlopra vésettek ! (47.)
Ime, mikép arat sikert az ügyességgel párosult ki­
tartás!

Elnyerte tehát Antipater, amit hosszu évek, mit
mondok, évtizedek során át annyi fáradsággal, oly
sziv6s kitartással keresett, a hatalmat Judaeában.
Elérte czélját, megjutalmazva érezte magát mun­
kájáért.

A Hasmonaeusok uralmának vége lett mind­
örökre, hisz az annyit küzködött, annyit szenvedett,
magamagában meghasonlott család már nagyon meg
is fogyott. A tehetetlen Hyrkanon kivül az egy
Antigonus, II. Aristobulus fia volt még csupán élet­
ben, s a lefejezett Alexandernek kiskoru gyermekei;
de ezek már nem látszottak veszedelmeseknek az uj
uralkodo-családra, az idumaeus Antipater családjára
nézve.

Mielőtt a Hasmonaeusok családját61 végbúcsút
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vennénk, nem fog ártani könnyebb áttekintés végett
annak családfáját ideigtatnunk :

Mathathiás, a hős pap
-------------"-----------.
János, Simon, Judás a Makkabeus, Eleazar, Jonathás

A
# ,

Joannes fIyrcanus
A

Judas Aristobulus, Alexander Jannaeus

Hyrcan, Arlstobul (II.)
..

Antigonus, Alexander
--------------"-----.
Aristobul (UI.), Mariamne (Heródes neje.)

E családfa nem teljes persze, mert ama szár­
mazékokat, melyek a történetben nem szerepeltek,
nem neveztük meg.

(Folyt. köv.)

ÉSZREVÉTELEK A "FELOLDOZÁS ÉS
UTOLSÓ·KENET" CZIMÜ CZIKKRE.

Irta BALICS ANTAL.

A «Magyar Sion» 1890' évi 12. füzetében Spuller
Gyula azon tételt védelmezi, hogy a beteget, ki gy6nási
szándékának és bánatánák semmi jelét nem adja, nem lehet
feloldozásban részesiteni, hanem ki/zvetlenül az utolsókenet
szentségét kell neki feladni. E tételét pedig igy okolja meg:
Mert az utolsókenet eltörli a halálos bünöket is, ha azokat
a beteg meg nem gyónhatja. Nem kell tehát, igy következ-
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tet ö, előrebocsátani a feltételes feloldozást, sőt szerinte e
feloldozás érvénytelen. 1

Tagadom e következtetésnek, illetve a fennebbi tétel­
nek helyességét, bár elismerem, hogy az utolsókenet eset­
leg a halálos bünöket is eltörölheti.

Midőn ugyanis keresztelt egyéneknél bünbocsátásról
van sző, mt"ndenekelöt! azon szentséghez kell folyamodni,
melyet az Ur Jézus ily szavakkal: "a kt"knek bünez't meg­
bocsdt/átok, meg vannak bocsdtva, a kzknek megtart/átok,
meg vannak tartva" - e czélra rendelt. Ez pedig a töre­
delem szentsége. Azért mondja a tridenti zsinat: «Etenim

.pro iis, qui post baptismum in peccata labuntur, Christus
Jesus sacramentum instituit poenitentiae.» Altalánosan szól
a zsinat, semmi különbséget nem tevén egészségesek és be­
tegek, eszméletnél és már eszméleten kivül levők között.
Azután folytatja: «Unde docendum est, christiani hominis
poenz"ten#am post lapsum multo aliam esse a baptismali,
eaque con#nerz' non modo cessationem a peccatis, . . . ve­
rum etiam eorundem sacramentalem confesssonem saltem z'n
uoto et suo tempore faciendam, et sacerdatatem absolutzo­
nem. "2 Ismét nem tesz különbséget a zsinat a «sacerdota­
lis absolutles-ra nézve, vajjon eszméletnél, vagy már eszmé­
leten kivül. van-e az illető egyén; tehát annak szükséges­
sége mind az egyik, mind a másik esetben fenforog. Miért
is a tridenti zsinat a töredelem szentségét azokra nézve,
kik a keresztség után a kegyelem állapotát elvesztették, oly
szükségesnek mondja, mint a keresztséget a meg nem ke-

1 Az egyházi tan ezen tekintetben teljesen ki van fejtve. Hogy mi a
toredelem szentségének anyaga, azt a trienti zsinat adja elénk. Ha az anyag

nincs meg, természetesen a szentség valóságban ki nem szolgáltatik. De hogy
megvan-e az anyag az eszméletlenül fekvő betegnél. azt nem tudni, s azért
a morálís szerint, meg kell a föloldozást is adni. De ép oly szükséges az ily

föloldozás után az utolsókenetet is kiszolgáltatni, mert a föloldozás érvénye
kétséges, Jóllehet mindkét szentséghez szükséges a bánat, de a töredelem
szentségéhez megkivántatik a hánat külső nyilvánitása, mínt anyag, az utolsó
kenethez pedig ez nem kivántatik meg, s azért ói.tosaóó ssmtség ily körül­
mények közt az utols6kmet, mínt a penitencziatartás. - Szerk.

2 Sess, VI. cap. 14.
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reszteltekre nézve. «Est autem hoc.sacramentum poeniten­
tiae lapsis post baptismum ad salutem necessarium, ut non­
dum regeneratis ipse baptísmus.» 1 Már pedig a keresztség
szükségességére vonatkozólag ekkép nyilatkozik a zsinat:
«Quae quidem translatio (t. i. in statum gratiae) post evan­
gelium promulgatum sine lavacro regenerationis aut eius
vata fieri non potest. " II Mi következik ebből? Az, hogy azok,
kik a keresztség .után halálos bünbe estek; a töredelem
szentsége vagy ennek óhaitása nélkül a kegyelem állapo­
tába nem juthatnak.

Ha tehát a töredelem szentsége ennyire szükséges,
mikép lehetne akkor azt a halállal tusakodóknál, kik a ke­
gyelem állapotára leginkább rászorulnak, mellözni?

Pedig mégis lehet mellözni, válaszolja t. ellenfelem;
mert, ugymond, az utolsókenet is eltörli a halálos bűnöket.

Igen ám, de minöket ? Bárminöket ! Nem bizony. Hanem
csakis azokat, melyek a tö'redelem szentségének .fölvétele
után bármi oknál fogva még a beteg lelkén megmaradtak.

Ezt pedig bebizonyitom ugyanazon tekintélyekből.me­
lyekre t. ellenfelem saját álláspontjának igazolása végett
téves felfogás mellett hivatkozott.

l-SÓ tekintély a szentirás, nevezetesen sz. Jakab apos­
tol, ki az utolsókenet egyik hatását ekkép jelzi: «Si in pec­
catis sit, remittentur ei.'> Mi következik ebből? Az-e, hogy,
ha valaki már gyónni nem tud, mert önkivüli állapotban van,
öt a szentségi feloldozásban ne részesitsük, hanem ezt mellőzve,
csupán az utolsókenetet szolgáltassuk ki neki, minthogy si
in peccatis sit, ugyis remittentur ei? De ha ez állhatna,
miért ne állhatna akkor az is, hogy mellöztessék a szent­
ségi feloldozás akkor is, ha a beteg még eszméleténél van
s gyónni is tud, minthogy az apostol szavai szerint si in
peccatis sit, ugyis remittentur ei? De ez utóbbit, dicsére­
tére legyen mondva, már t. ellenfelem sem irja alá, habár
a következetesség igy is hozna magával. Kell tehát valami
bökkenönek lenni a dologban. Ez pedig az apostol «si»

1 Sess. XIV. cap. z.
2 Sess, VI. cap. 4.
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sz6cskájában rejlik. Szent Jakab ugyanis nem föltétlenül
mondja, hogy az utolsókenet eltörli a bünöket, hanem csak
föltételesen, «si in peccatis sit.)) Hogyan? Hát szent Jakab
apostol föltételezi, hogya pap az utolsókenet kiszolgal­
tatása végett oly emberekhez is hivatik, kiknek semmi
bűnük nincsen? Ó mint istenileg ihletett iró ne tudná-e, a
mit a másik ihletett iró ily módon fejez ki: «Si dixerimus,
quoniam peccatum non habemus, ipsi nos seducimus et ve­
ritas in nobis non est»?! De hisz maga sz. Jakab apostol is
mondja : «In multis offendimus omnes» 2 Ha tehát az utolsó
kenetre vonatkozólag mégis igy szól: «si in peccatis sit,»
akkor ennek más értelme nem lehet, mint az, hogy, ha azon
szentség fölvétele után, mely tulajdonképpen a bünök bo­
csánatára van rendelve, t. i. a töredelem szentségének föl­
vétele után is bármiféle oknál fogva (pl. ha ezt a saját
vagy a kiszolgáltató hibájánál fogva érvénytelenül vette
volna fel, vagy ujabb bocsánatos, vagy oly halálos bünt
követett el, melyre már nem emlékszik, vagy melyet már
nem gyónhat) bűnökben volna a beteg, ezek neki az utolsó
kenet által megbocsáttatnak. Tehát sz. Jakabnak «si in pec­
catis sit» szavai föltételezik, hogy a beteg, kinek az utolsó
kenet feladandó, a töredelem szentségében már részesült;
miért is kell, hogy ez utóbbi mindenkor megelőzze amazt.

2-ik tekintély a trienti zsinat. Ez az utolsókenet ha­
tására vonatkozólag a többi közt mondja : «Unctio delicta,
St' qua stnt adhuc eXjJtanda, . . . abstergit.» Nem éppen
ugy beszél-e itt a zsinat, rríint fennebb sz. Jakab apostol?
Éppen ugy (<<si»), sőt még világosabban az «adhuc» szócska
hozzáadásával. Mit jelentenek itt a «si» és az «adhuc» sza­
vak? Semmi mást, mint azt, hogy a beteg, ha annak da­
czára, hogy már részesült azon szentségben, mely a bünök
expiálására rendeltetett, t. i. a töredelem szentségében,
mégis bizonyos oknál fogva volnának még expiálandó bünei,
ezek neki az utolsókenet szentsége által elengedtetnek. Te-

1 Joan. 6, 8.
2 Jac. 3, Z.
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hát a trienti zsinat, is megköveteli, hogy a beteg, mielött
az utolsókenetet fölvenné, előbb mindig a töredelem szent­
ségében részesittessék.

3-ik tekintély a Catech, Romanus. Ez az utolsókenet­
ről mondja: «Peccata et z'mpn'mis quidem leviora, venialia
remittit. Exitiales enim culpae Poenitentiae sacramento tollun­
tur. Neque enim hoc sacramentum (extr. unct.)prz·marz·o loco ad
graviorum criminum remissionem institutum est, sed Baptismus
tantum et Poenitentia vi sua hoc efficiunt.» E szavakb61 Sp. ur
azt következteti, hogy az utols6kenet, ha nem is első, de mégis
mdsodsorban szintén eltörli a nagy bünöket, miértis ha a beteg
eszméletlen állapotban levén, gyónási szándékának s bánatá­
nak semmi jelét nem adja, minden feloldozás mellőzésével köz­
vetlenül az utols6kenet szentségében részesítendő. Ez érve­
lés csak akkor állhatna meg, ha az eszméletlen betegek,
kik állapotuk miatt a bánat külső jelét nem adhatják, egy­
általán képtelenek volnának a töredelem szentségének föl­
vételére. De, amint alább tüzetesebben látandjuk, ezt álli­
tani nem lehet; miértis ily betegeknél is az utols6kenet előtt

előrebocsátandó a szentségi feláldozás által az a szentség,
mely a nagy bünök eltörlését primario loco eszközli, t. i.
a töredelem szentsége.

4-ik tekintély sz. Tamás. Ezt Sp. Gy. igy idézi: «Si
invenerit (unctio) peccatum aliquod vel mortale vel veniale,
quoad culpam tollit ipsum; dummodo non penatur obex ex
parte .recipientís.» Ebből aztán idéző ur azt következteti,
hogy az eszméletlen betegnél elégséges az utolsókenet is a
töredelem szentsége nélkül. De kérdem, ezt tanitja-e szent
Tamás is ? Éppen nem. Mert ez az utolsókenetről. ezeket
mondja: «Prznczpa!z'ter hoc sacramentum est institutum ad
sanandum infirmitatem peccati. Et ideo hoc sacramentum
non datur contra defectus, quz'bus spz'rz'tuaHs vda tolHtur,
scilicet contra peccatum originale, vel mortaie. S azért,
mint alább mondja, csak "ex consequentz~ sz' z'nvend pecca­
tum ahquod vel mortale, vel veniale, quoad culpam tollit
ipsum. » Szent Tamás szerint tehát az utols6kenet főrendel­

tetése nem a bűnöknek, hanem a bűnök káros maradva-
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ny ainak eltörlése, és csak esetleg, ha találna még a beteg
lelkén, törli el a bünt. " Princtpalis effectus huius sacra­
menti, mondja röviden összegezve a fentebb mondottakat,
est remissio peccatorum quo ad relz"quz'as peccati, et ex
consequenti etiam quoad culpam, si eam t·nvenz'at." Vagyis
szent Tamás az utolsókenetről épugy nyilatkozik, miként,
mint fentebb láttuk, sz. Jakab és a tridenti zsinat nyilatkoz­
nak. Tehát szent Tamás szerint is az utolsókenetet mindig
meg kell elöznie a töredelem szentségének. Ezt különben ő

egész nyiltan is kimondja e szavakkal: «Et ideo quia poe­
nitentia est principaliter instituta contra actualem culpam,
quodcunque aliud sacramentum actualem culpam deleat ex
consequen# (mint az utolsókenet is), non exclud# necessita­
tem poenüenHae." 1 Ez elég világos és határozott beszéd.

5-ik tekintély Gury. Ez az utolsókenetre vonatko­
zólag ezt a kérdést veti fel: «Quaenam dt"sposÜz'o re qui­
ratur ad huius sacramenti susceptionem»? Nem arról van
itt szó, hogya papnak minő kötelmei vannak a beteg­
gel szemben, hanem egyedül arról, hogy a betegnek minő

lelkülettel, előkészülettel kell birnia, hogy az utolsókenet
szentségét üdvösen fölvehesse. S erre nézve mondja nagyon
helyesen Gury: Azon esetben, ha a beteg halálos bünben
volna, meg kell előbb gyónnia; ha pedig a beteg már nem
gy6nhatnék, akkor legalább toké/etes bdnatta/ kell bírnia,
«contritio saltem praecedat»; sőt ez esetben elégségesnek
látszik a Nikélet/en bánat is, «in tali casti ipsa attritio suf­
ficere videtur. Ismétlem: Gury itt nem a pap !eendöz,'rő/,

hanem egyedül a beteg dt'sposz'#ó/áró/, lelkületéröl szól.
Nem lehet tehát Gury fentebbi szavaiból azt következtetni,
hogy az önkivüli állapotba jutott beteg a szentségi feloldo..
zás mellőzésével-csak az utolsókenet szentségében részesi­
tendő. Mert a ki ily esetben, Guryre támaszkodva, a szerit­
ségi feloldozást mellőzendőnek állitja, annak, ugyancsak
Guryre támaszkodva, mellőzendőnek kellene állitania magát
az utolsókenetet is, minthogy Gury szerint az utolsókenetet

1 Summa, III. Par. Suppl. Qu. 30.
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a cont1'z'tiónak, vagy legalább is az attrz#ónak meg kelt
etözm'e, már pedig egy önkivüli állapotban levő betegnél
sem az egyikről, sem a másikról a pap tudmással nem bz'rhat,
s ennélfogva az utolsókenetet annak ki sem szolgáltathatná.

Ugy hiszem, Gury szavainak értelmezésében ennyire
következetes maga Sp. Gy. sem akar lenni. A miből követ­
kezik, hogy Ő az értelmezésben nem helyes álláspontra he­
lyezkedett, tévesen azt vélvén, hogy Gury a hivatolt he­
lyen nemcsak a beteg lelkületéröl, lelki állapotáról, hanem
egyutta/ a pap teendöz'1'öl is szól -- hisz nyiltan is meg­
jegyei czikkező ur: «NB. nem mondja: absolutio praecedat»
- holott Gury csakis az előbbiről, t, i. a beteg dispotiójá­
ról, lelkületéről nyilatkozik. Lássuk ezt példában. A beteg
reggel meggyónt s megáldozott: de a nap folytán halálos
bünbe esett, estefelé pedig hirtelen oly roszul lett, hogy
eszméletét is elveszté. A rokonok papot hivnak l ez meg­
jelenik, s a betegnek azon gondolatban, hogy ugyis az nap
gyónt, a szentségi feloldozás előrebocsátása nélkül feladja
az utolsókenetet, mire aztán a beteg egy-két percz mulva
kiadja lelkét, Kérdés, használt-e az utolsókenet az elköltö­
zöttnek? Attól függ, vajjon volt-e contriti6ja, vagy legalább
is attritiója az utols6kenet fölvétele előtt. -- S ily esetekre
vonatkozik értekezése végén Spuller urnak ezen idézete is :
«Ex hoc colligunt theologi, fieri posse, eum per hoc sacra­
mentum (extr. unct.) salvari, qui alioquin esset damnandus.»

Hogy Gury fennebbi szavait helyesen értelmeztem,
midőn azokat nem a pap teendöire, hanem csakis a beteg
lelkületére vonatkoztattam, és hogy ennélfogva tévedett
Sp ulIer ur, midőn Gury tekintélyére támaszkodva az esz­
méletlen betegeknél a szentségi feloldozást mellőzendönek

állitotta : hadd bizonyitsa ezt maga Gury, ki igy szól: "Ab­
solvend",' sunt sub conditione moribundi omnes sensibus om­
nüto deshiutt~ qui christiane vixerunt, elsz' nullum szg'num
d%ds nec peH#onú confessioms dede1'znt. - Absolvendi
sunt, etiam conditionate, alii moribundi sens~'bus desHtutt~

qui parum christiane vixerunt.» !

1 P. II. n. 506.
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Spuller ur tételének igazolására még két tekintélyre
hivatkozik; ezek: a kis káté és a szerkönyv.

A káté igy szól: «Az utolsókenet megszerzi azon ha­
lálos bünök bocsánatát is, melyeket a beteg már meg nem
gyónhat. « A káté e tanitása, ugymond Spuller, nem volna
igaz, ha az öntudatát vesztett betegnek m~ndig előbb kell
adni feloldozast s ennek folytán lesznek bünei megbocsátva.
Ha ez érvelés helyes, akkor helyes az én érvelésem is,
midön mondom, hogy: a káté nem tanit igazat, hogyha
Spuller szerint a beteg, ha nem gyónhat, de adta jelét
vagy kétes jelét e szándékának és bánatának, előbb m~'nd~g

(feltétlenül vagy feltételesen) jeioldozandó. Azonban ez ér­
velésemet Spuller nem fogja helyesnek elismerni, és pedig
joggal; azért ép oly joggal nem ismerhetem el én sem az
ő érvelését. A káté ugyanis fennebbi szavaival nem a pap­
nak ád instructiót, hanem csak az utolsókenet hatását jelzi
bizonyos esetekben. Már fennebb az l, és 5. pont alatt
emlitettem ilyen eseteket.

A mi pedig a szerkönyvet illeti, ez a papnak ily uta­
sitást ád: «Illud imprimis ex generali Ecclesiae consuetu­
dine observandum est, st" tempus et t1ifirm~' condt"t~o per­
mtItat, ante extremam unctionem Poenitentiae et Euchari­
stiae sacramentum infirmis praebeatur.» Ebből Spuller azt
következteti, hogy a beteg, ha ditapota nem engedi, hogy
gyónjék és dldozzék, - csak az utolsókenet szentségében ré­
szest"tendlJ, minthogy, ugymond, a szerkönyv távolról sem
emliti, hogy a beteg előbb föltételesen feloldozandó.

Ez bizony, engedeimet kérek, egy kissé furcsa követ­
keztetés, a míröl maga Sp. ur is bizonyára meg fog győ­

ződni, ha e következtetését szembeállitja saját tételeivel,
melyek igy hangzanak: a) "Ha a. beteg nem gyónhat, de
adta jelét e szándékának és bánatának, előbb fÖltétlenül/el.
oldozandó,' b) ha ezeknek kétes jelét adja, fö'lté/elesen fel­
oldozandó." Lám, tehát ő maga is eltér a szerkönyvtől,

midőn a beteget, kt' ntm gyónhat, az utolsókenet előtt

feioldozandónak mondja, jóllehet a szerkönyv a feloldozast
nem is emliti. Ily visszás helyzetbe pedig önmagával ugy
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került Sp. ur, hogy fennebbi kövétkeztetésében tullőtt a
ezélen. A szerkönyv ugyanis fent hivatolt szavaival csak
arra utasitja a papot, hogy a provisióknál rendes kiJrülmé­
nyek. kó'ziJtt - si tempus et infirmi conditio permittat ­
tartsa magát az egyház általános szokásához, mely szerint
tudniillik előbb a beteg annak módja szerint meggyónta­
tandó s megáldoztatandó, és csak azután részesítendő az
utolsókenet szentségében. Erről és semmi egyébről nem in­
tézkedik ott a szerkönyv. Nem intézkedik tehát azon esetre,
si tempus et infirmi conditio non permittat ; vagyis nem ad
utasítást a papnak rendkt'vült' esetek felmerülésével, melyek
különfélék lehetnek, s melyekről tüzetesen a theologikus
szakmüvek tárgyalnak, miértis ily esetekben az eljárásra
nézve a kellő tájékozást a papnak e források nyomán kell
birnia.

Az eddig elmondottakból tehát nyilvánvaló, hogy az
utolsókenet feladása előtt a feloldozás egyáltalán nemcsak
nem «fölösleges,» hanem szükséges is,

. Spuller 'e feloldozást egy oly betegnél, ki bünös vol­
tának és bánatának semmi jelét nem adja, érvénytelennek
is állitja. Mert, ugymond, minden szeatséghez szükséges az
anyag és alak; a tridenti zsinat szerint pedig a töredelem
szentségének anyaga (quasi materia) a bánat, gyónás és
elégtétel levén, ezek pedig az eszméletlen betegnél hiányoz­
ván, hiányzik ilyenkor a töredelem szentségének anyaga,
s azért nem is érvényesülhet a szentség, vagyis nem lehet
bűnbocsánat.

Erre hadd feleljek először egy példával, melyet saját
tapasztalatomból meritek. Sétaközben látom', hogy az em­
berek nagy sebességgel a folyó felé sietnek; roszat sejtvén,
magam is arra tartottam. A folyó partjára érve, azonnal
világos lett előttem a csődület oka. A viz szinén, félig el­
merülve, egy emberi alak uszott, Végre egy pár ember
ladikkal feléje közeledett, őt a vizből kiemelte, partra szál­
litotta, hol azután a vizet belöle kifolyatták, jól megdőr­

zsölték, mire csakhamar mutatkoztak is rajta az élet jelei;
ezután kocsin a kórházba szallitották. Hogy ki volt az illető,
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s mi módon jutott ily szánandó helyzetbe, maig sem tudom.
- Most kérdem, volt-e ez esetnél nekem, mint esetleg je­
lenlevő papnak, valami teendőm? Kétségkivül. Mi? Az, hogy
azt a szerencsétlent sub conditione feloldozzam. Ezt én meg
is tettem, mihelyt őt a vizben megpillantottam. Nem két­
lem, Spuller úr ez esetben hasonlókép cselekszik vala. De
hát nem volt-e az én feloldozásom érvénytelen? Spuller úr
fentebbi érvelése szerint: minden bz"zonynyal. Csak lassan e
kategorikus felelettel. Tegyük fel, hogyavizbefult egyén
katholikus volt, ki véletlenül, vagy akár öngyilkossági szán­
dékból is került a folyó hullámaiba; mielőtt eszméletét
vesztette volna, a borzasztó veszély közepett lelkét Istenhez
emelé, büneit szive egész hevével megbánta, és készörömest
meg is gyónta volna, ha lehetséges lett volna. Ily gondolatok s
érzelmek közt merült elméje az eszméletlenség homályába.
Kérdem, megvolt-e itt a töredelem szentségéhez a kellő

anyag, a quasi materia? Mindenesetre; mert hisz adta jelét
bánatának s gyónási szándékának. Azért ez esetben az én
feloldozás om is érvényes volt.

Hasonlókép érvényes lehet, s azért mindenesetre meg­
adandó a feltételes feloldozás bármiféle eszméletlen beteg­
nél ; mert fel kell tételezni, hogy az illető egyén akár még
eszméleténél levén, akár esetleges világos pillanataiban bü­
neit bánja s azokat meggyónni is kész, habár nincs is al­
kalma vagy elég ereje e lelkületét világosan kifejezésre is
juttatni.

Végül meg kell jegyeznem, miszerint teljesen értelmet­
len előttem Spuller urnak azon állítása, hogy érvelése előtt,

mely szerint az eszméletlen, s azért bünös voltának és bá­
natának semmi jelét nem adó betegnél az anyag hiánya
folytán a töredelem szentsége nem érvényesülhet, - meg­
hajolnak azok is, kik a föltételes feloldozás mellett kardos­
kodnak. Ezt éppenséggel nem értem. Mert, kérem szépen,
hogyan kardoskodhatik valaki a föltételes feloldozás mel­
lett, hogyha azt ugyis érvénytelennek tartja? Ép elmével
ezt senki sem fogja tenni. De hát megtagadom én az ép
elmét Dr. Schrnitt Jakabtól, kit Spuller állitásának igazolá-

Magyar Sion. V. köle!. 2. füzel. 8
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sára idéz P Távol legyen ez tölem. Mert egyrészt Schrnitt
éppen azt mondja, amit én fennebb bizonyitottam, hogy
tudniillik a föltételes feloldozást tartozik a pap megadni az
eszméletlen betegnek még akkor is, hogyha rajta a bánat
semmi jelét sem konstatálhatja; másrészt pedig én is igazat
adok Schmittnek, midön igy szól : «Allein die Lossprechung
ist ungt"l#g, wenn der Kranke kein Zeichen der Reue mehr
geb~n konnte, weil dann die Materie des Buszsacramentes
fehlt»; vagyis nemcsak magyarul, de magyarán is mondva:
Az igy adott feloldozás azonban érvénytelen azon esetre,
ha a beteg a bánat felinditására tndr képtelen volt; - dc
erről csak a mindentudó Istennek lehet tudomása.

Fennebbi észrevételeimrnel, ugy hiszem, eléggé kitűn­

tettem, hogy igaza van a tudós moralistának, Müllernek,
midőn a provisiéknál ténykedő papnak követendő szabá­
lyul odaállitja: "Quandocunque Extremam Unctionem mori­
bundo administras, antea absolutionem sacramentalem ezdcttt
z'mper#re non omittas." l

A DARWINIZMUS.
Irta Dr. PETHÖ.

(Vége.)

A Darwinizmus tarthatlansága biH('seleti alapon.
T együk föl, hogy minden alak ugy keletkezett amint

Darwin mondja, variabilitás, átöröklés, természeti és ivari
kiválás által: mit nyertünk vele? van-e okmagyarázatunk a
szeroes vztágról? Nincs; ezek az «elvek» semmit sem ma­
gyaráznak. Ezek az állitólagos «elvek» csak ismétlik a tényt,
- a tény pedig természetesen nem ok, hanem van neki oka:
következőleg ezek az elvek is merő semmiségek.

1 Theol. Mor. L. m. ('. 374.
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r. A variabilitás nem magyarázat.

IlS

Az első elv a varz'abz"lt"tás elve. Mi az a variabilitás
és pedig nem eredményében, hanem ijmnagdban véve?
Senki se tud róla semmit.

A kérdésre, hogy mi ezen vagy azon változásnak az
oka, azt felelik: az az oka, hogy a szerves alak magában
véve változékony. Fogjuk fel ezt ugy, hogya változékony­
ság minden szerves alak lényegében rejtőzik; a változé­
konyság ez által a szerves alak lényeges eleméül állittatnék
fel. Mit nyerünk vele? minö magyarázat támad ebből?

A változékonyság vagy teljes határozatlanságot mond min­
den irányban: s akkor nem tartozhatik a szerves alak lé­
nyegéhez, mert minden alak s minden lényeg határozott
valami, vagy pedig bt"zonyos okoktóljiiggó tüneménysorozatot
mond: s akkor már nem magyarázat s nem is elv, hanem
maga is magyarázatra szorul, melyet azon okokban meg
is talál.

A változékonyság tehát mint elv, egészen érthetetlen
és semmitmondó állitás ; - a változékonyság pedig mint
tény nem más, mint egyszerü természeti tünemény, mely
nem ok, hanem okozat; mert hogy miért változik valamely
alak, annak nem az a megfejtése, hogy természete változé­
kony, hanem valami boneztani, vegytani vagy physiologiai.
oka lesz. A variabilitás nem mondja, hogy mily oknál fogva
dudorodik az egyik galamb esőre, --- miért nő az állatnak
szőre : a variabilitás csak a tényt állitja, hogy igy meg ugy
van. Hogy mennyire semmitmondó a változékonyságra, mint
világrnagyarázó tényezore való hivatkozás, kitünik azon «tu'­
dományos» cselfogásb6l, melylyel a változékonyság elvének
semmitmond6ságát palástolgatják. Szerintük az alakokban
apró változatok jönnek elő a variabilitás elvénél fogva; ez
apró változatok folyton halmoz6dnak ugyancsak a variabi­
litás elvénél fogva, mig végre előáll a systematikus uj faj.
Ime kész a magyarázat I Mi eszközölte a magyarázatot ? a
variabilitás. De ez csak csel. A nagy kiilönbséget, mely a

8·
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két systematikus species közt fönál1t, szétszedték darab­
kákra, hogy fel ne tűnjék az apr6 változat föllépése; ezt
az apró változatot eléggé gondolták okadatolhatni a varia­
bilitás elvével. De hát, ha a variabilitás az oka az apró
változatoknak, mért ne lehetne oka egyszerre az egész nagy
különbségnek? Ha a variabilitás képes létrehozni apró ug­
rás okat, nem volna-e képes létesiteni nagyokat? Nem mon­
dom, hogy teszi: de csak azt állitom, hogy nincs a varia­
bilitás fogalmában, hogy apró ugrások helyett nagy ugrá­
sokban ne változtasson a szerves alakokon. A variabilitás
fogalma evvel bizonyosan nem ellenkezik. Már most miféle
magyarázata volna az alakok különbözőségének,ha azt mon­
danók: ez az alak a másikból lett rögtöni, ugrásszerü vál­
tozás által? Ez semmit sem magyarázna, csak a tényt ismé­
telné: ép ugy semmit sem magyaráz a variabilitás, ha apró
változatokra alkalmazzuk.

A természettudománynak a mechanikus okoknál kell
maradnia, s akkor fogják látni, hogy belső fejlődési törvény
nélkül nem boldogulnak. Igy például, midőn azt mondják,
hogy az egyeden mutatkozó változatokat a szülők nemzési
szerveiben föllépő változatok által kell magyarázni, - hogy
az egyik határozatlan változást ne magyarázzuk más, hason­
lőképen határozatlan tényezővel, azt kell föltennünk, hogy
a nemzési szervekben föllépő különbözőségnek oka a szer­
vezet anyasejtjeiben, s tovább ismét ezen anyasejtek anya­
sejtjeiben s végre az egész anyaegyed természetében kere­
sendő. Hogy pedig ez az anyaszervezet eltérőleg változik
más hasonló egyedektől. annak oka ismét a megelőző nem­
zetség sorában keresendő, mig végre odaérünk az illető

species kezdetéhez. De ezen fölfogás involválja' a terv­
szerüséget, a belső elv által meghatározott irányt és fejlődést.

Ilyen fef/ődfs, me/y belső szükségszerüséggel megy
végbe, jötiislegessé teszt' a létért való küzdelem alakokat for­
máló szerepét, Más szóval lehetetlenné teszi a darwt?úzmust,
mely az alakokat kt'vülről határozza meg, mint az eszter­
gályos, a téglás és a pék, -- s '-nem belülről, mint az élő

természet teszi valamennyi müvében. Éppen azért tagadják
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a belülről kiinduló fejlődést, s egy oly variabilitást állitanak
fel elvül, mely nem egyéb, mint mtndennemü változatok
lehdösége.

II. Az öröklés nem magyarázat.

A második az örö'klés elve? Mi az az öröklés? Tu­
dunk-e róla mást, mint azt, hogyaszülőből származik
a hozzá hasonló ivadék?

A legalsó fokon a származás egyszerű oszlás: a meg­
nőtt, kifejlett moszat két vagy négy részre oszlik; minden
részben benn van a moszat egész lényege és szervezete,
következőleg minden rész önálló, külön életet kezd. Ha nem
is értjük ez oszlásnak titkát, de az oszlásban magában okát
látjuk annak, hogy az ujonnan előálló két vagy négy ma­
szat miért bir ugyanazon természettel.

Ugyanezt kell mondanunk minden származásról és
nemzésről ; mindenütt megvan ez az oszids ; nem oszlik ugyan
részekre az egész test, hanem oszlik a testnek mtntegy ve­
leje, az az eredett' szervezö anyag, a plazma, mely a szülők

testét kiépitette, azután megnőtt, azután alkalmas körülmé­
nyek közt egy-egy rész elválik belőle s önálló kifejlésnek
indul; ezt az önálló életet ivadéknak, gyermeknek mondjuk,
A származás tehát, a moszatnál épugy mint az állatnál s
embernél, nem állna másban, mint hogy a szülői plazmának
egy része elválik s növekvését elváltan folytatja.

Igy gondolja ezt leülönösen Nageli ; de megmagyarázni,
ugyan nem magyarázza; főleg ha azon másik kérdésre térünk,
hogy mint rejlik a csirasejtben az egész alak. Chemt'ú, fizio­
íogiaz', 'meclzartt'kus uton kimutatni az átöl'ö'klts okát és me­
netét - erre eddig gondolni sem lehet, s a mechanikus ma­
gyarázatok, részben tehetetlenek, részben mesék ; különösen

fantasztikus Darwin pangenezise, mely szerint a csirában
benfoglaltatnék a szülő test minden sejteeskéjének magvacs­
kája s a fejlődés egyes stadiumaiban az egyiknek növek­
vése megin ditja a vele rokonnak fejlödését, mig végre elő­

áll az a sor és az a rend, melyben a tömecsek a szülőnek

szervezetét képezték.
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Mit jelent tehát az öröklés «elve»? Minö magyarázatot
ad? magyardzatot nem ad; csak a tényt z'smétlz', hogy élő,­

ből élő származik. Ilyen «elvből» ugyancsak nem lehet le­
hozni azt, hogy a fajból más faj keletkezhetik.

III. A természeti és nemi kiválás nem magyarázat.

A harmadik és negyedik elv: a természett" és nemt' ki­
odids "elve." Alétért való küzdelem vagy a természetes
kiválás elvét igy fejezhetni ki: amt' alkalmas és hasznos,
az megmarad. Ez valami elv-féle; de nem természettudomd­
nyos etv. A természettudományos elvnek ki kellene mutat­
nia, hogy miért létezik ez, ami alkalmas és hasznos? nem
azért téteztk, mert hasznos, hanem megmarad tgenz's azért,
mert hasznos - miután már létezik, megmarad. Ha valaki
azt mondja: azért van szemem, mert ez hasznos nekem,­
ugy ez czélszerüségi magyarázat, de nem természettudo­
mány; a természettudomány a fiziologiai, chemiai okait ke­
resi a szemképződésének, nem pedig aczélt.

Már pedig a természeti kiválás elve, mely azt mondja,
hogy azért létezik valami, mert hasznos, mindig a czélból
magyaráz; azért képtelen a természetet kimagyarázni. Miért
van hosszu nyaka a zsirafnak? mert különhen éhen döglött
volna, ~ miért van gyors lába a nyúlnak? mert különben
kipusztitották volna, - miért van bundájuk az állatoknak?
mert különben megfagytak volna, -- miért van virágja a
növénynek? mert különben a rovarok elmaradnak s nincs
termékenyitése, stb. Látnivaló, hogy a zsiraf, a nyúl, a
medve, a növény kivesznek, ha nincs megfelelő alkatuk;
de mt"ér! van olyan alkatuk? ennek a külső körülmény nem
adja okát.

Azt mondják, az alkat a varúict'ó dlta! /ö'tt létre. De
hát tudunk-e ez által többet arról az okról ; a variációmerő

szó és. nem nyujt materiális, konkret okságot. Hogy a szőr,

a virág, a csigolyák képződtek, annak belső oka van; ezt
a belső okot a variabilitás szóval takarják, mert nem isme­
rik, s következőleg nem magyarázhatjak.



De a főbaja a darwinizmusnak az, hogy az oksági ma­
gyarázat helyett a "véletlennek" juttatja a főszerepet.

a) Véletlen a varz'dúó föllépése. A váriáci6nak nincs
határa s nincs iránya. Minden változat lehetséges: tehát ez
vagy az az egy nem volt szükséges. Ennek nem kellett
jönnie; miért jött? mert lehetséges volt.

b) Véletlen a van'dúó 'megmaraddsa, A variáci6k chao­
tikus tömegéből egynéhánynak megfelelnek a véletlenül
fönnálló külső körűlmények. A találkozás véletlen. Miért ta­

lálkoztak? azért-e, mert lehetséges volt találkozniok? ez nem
magyarázat. Egyes esetekben megjárja, ha valaki azt mondja:
ez véletlenül történt: de aki egy általános és rendesen
visszatérő jelenséget a véletlenből magyaráz, az bizonyára
szakitott a természetvizsgálat elveivel. Pedig mennyi a
véletlen találkozás! a) az elsö variációk és a körűlmények,

b) az egy irányú változatok egymásutánja, c) a keresztezés
megakadályozása, d) a létért való küzdelemben föltételezett
számviszonyok.

c) Véletlen a varz'tictif úmételt fö'llépésé ugyanazon
z'rdnJ'ban, A variáci6nak nincs iránya belülről, mert ez által
elfogadnának bizonyos belső ha/lamot, /e/lődész' törvényt;
nincs iránya kivülről: mert a külsö körülmények változók,
- mert ugyanazon alakok különbözö helyeken és klimák
alatt jönnek létre, - mert ha a változatok regula nélkül
találkozó kül- és belkörülmények hatásai: akkor általános
törvények és a tudomány maga lehetetlenné válik. A dar­
winizmus szerint minden egyes alak véletlenül variált, ki
lesz most már képes, visszafelé haladva a közreműködö té­
nyezők bonyodalmán, kimutatni az alaknak fejlödését? ez
ép oly lehetetlen, mint kimutatni a légynek, mely most e
lapon mosakodik, szállongásait. Igaz, hogy mi sem birjuk
kimutatni az organikus alakok eredetét, és ha állitjuk,
hogy Isten teremtette őket, ezt nem a természettudomány
nevében teszszük: de természeitudomdnyt Mrdetm' lépten­
nyomon s amellett van'abt'tz"tdssal és termeszet» kz'vdldssal
v, t', a "véletlennel" magJ'ardzm' a szert/es alakokat, ez any­
nyit tesz, mint a természettudományt meghamisitani,
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Szóval a darwinizmus nem tudomány, mert nem mu­
tatja ki azt, hogy valan#nek igy kell ienm', hanem csak
arról beszél, hogy is» meg ugy lehetne azt elgondolnt", ­
nem épül fel azon suppositumon, hogy az egynemü változa­
tok tö'rvényszeriien képződnek s a varz'dló egyed megtarifa
lényeges saJ'dtsdgaÜ.. hanem előtte lényeg nincs, a vart'dcz"ó
z'rdny- és hatdrtalan, If, külső körülmények kifürkészhetlen

folydsa képeu' okdt az alakoknak .. " s minden véletlen.

IV. A "létért való küzdelem" elvének tehetetlensége.

Az «elv» mint elv semmit sem mond, s azért nem is
létezik; de ha föl is vennők létezését, a szerves világ kifej­
lésében oly irányokra akadunk, melyek ez elv szereplését
merő lehetetlenségnek .bizonyitják.

Ennek bizonyitására más érvek mellőztével csak a kö­
vetkező syllogismusra szoritkozom, Ha a szerves alakok közt
fönnálló különbségeket, melyek a szerves világ formagazdag­
ságát alkotják, a létért való küzdelem állitotta a világba:
akkor e különbségeknek mind hasznosaknak, sőt föntebbi
megjegyzéseim szerint dö'ntőknek kellene lenniök alétért
való küzdelemben; már pedig éppen ezen különböztető s a
szerves világ sokféleségét megalkotó jellegek óriási száma
nem hasznos s még kevésbé döntő a létért való küzdelem­
ben: tehát a létért való küzdelem tfem magyarázza meg
eredetüket. E syllogismus kifogástalan. Megértésére hivjuk
vissza emlékezetünkbe, hogy a természet csodaszerü sokfé­
leségét, alakjainak változatosságát a variáló alakokban álli­
tólag a létért való küzdelem teremtette meg; ez megra­
gadja azt a változatot, mely a küzdelemben hasznos s el­
hanyagol mindent, ami nem hasznos. A szerves lény alkata
e fölfogás szerint csakis a hasznosságra van fektetve s a
hasznosságból kellene kimagyarázni mindenét. Lehet-e ezt?

Csak néhány tényt hozok fel.
l) Van sok, különböző faji jelleg, melynek semmi

funkciój a, következőleg semmi haszna nincs, csak alaktani
(morfologiai) tekintetben mérvadó; igy a tojáshéj alkata a
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strucznál, kauzárnál, melyeknek semmi hasznuk; - igy a
csontvarratok nemcsak az emlősök koponyájan vannak, me­
ly eknél azért, mert a szülésnél. a fej, összeszorulásat lehe­
tövé teszik, hasznosak, - de a madarakéén is megvannak,
ezek pedig a tojásból való kibuváskor természetesen hasz­
nukat nem veszik. - Mit használ, vajjon fürészelt vagy ke­
rekded a növény levelének széle. - Vannak azonkivül egé­
szen ártalmas és hátrányos szervek, pl. a méh fullánkja.­
Ha azonban egyik-másik faji különbséget a hasznosságból
kimagyarázni sikerülne, evvel még nem fejtenék meg, a faji
jelleget. A faji jelleget nem alkotja egy egyetlen különböz­
teta jel, hanem sokféle eltérés összege: alaktani, boncztani,
szövettani, vegytani tekintetben minden species egész erde­
jét mutatja fel az eltéréseknek. Nincs a növényben szerv,
nincs alkatelem, melyben egy faj nem ütne el többé-kevésbé
más fajtól s mindez csupa oly tulajdonság, mely a létre
nincs befolyással.

Mivel tehát a faji jelleg alaktani tekintetben sokféle
eltérések összege, azért a hasznossági elv által kimagyarázni
nem lehet; ha lehetne is kimagyarázni egyet-mást, de ez
csak egy vonása a faji jelleg bonyolult képének s el nem
választható az egyik jellemvonás a másiktól. Hogyan fej­
leszsze, hogyan alkossa meg a létért való küzdelem a faji
jelleg alkatrészeit, talán egyszerre vagy egymás után te­
remtse elo azokat? egyszerre nem teheti, mert akkor a va­
riabilitásnak több, szerteszéjjel húzó irányban kellene mü­

ködnie : - egymásután sem fejlesztheti a jelleget képezö
alkatrészeket; mert föltételezik egymást. Tehát sehogysem.
A faji jelleg nem egy toldott-foldott férczmü, hanem egy­
séges természet, ugy csirájában, mint kifejlettségében.

A faji jelleg tehát oly morphologiai és physiologiai
tény, melylyel a hasznosság elve nem boldogul.

2) Vannak faji jellegek, melyek csak teljes kifejlettsé­
gükben használnak, előbb nem. Tegyük fel, hogy a szerves
alak változékonysága létbe hivta a most kifejtett faji jel­
leg kezdetét, de a létért való küzdelem meg nem ra­

'gadhatta e változatokat, mert csak a hasznosságet keresi.
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Mit használ p l. a bálna kezdődő halcsontja ? hogy kezdőd­

jenek az emlősök tejmirigyei, s mire jó a kezdődő emlő?

ezeket más tényezőnek kellett létbe hivnia.
3) Vannak faji jellegek, melyek nem absolute haszno­

sak, csak hypothetice, v. i. ha más sajátságai megvannak
az alaknak, akkor igen hasznosak s megforditva, cz utób­
biak föltételezik az előbbieket. Tehát kölcsönösen feltétele­
zik egymást. Egyik sem előbbrevaló mint a másik; pl: a
a kérődzők fogazata és sajátságos alkatu gyomra, a rovarok
szivó nyelve és a virágok nektártartója. Mihez fogott itt á.
létért való küzdelem, a fogazathoz vagy agyomorhoz ? kü­
lön-külön nem hasznosak; vagy mindkettőhöz? már pedig
Darwin szerint "a tcrmészc# kz'zlálás (a létért való küzde­
lem) csak aprós, átö'riikLiitt változások fentartása és ossze­
gyii,;"tiigctésc által hat." (A fajok eredete 1. 122 1.) Mi haszon
lehet a gyomor vagy a fogazat változataiból, mig aprósak?
Találni sok ily kölcsönös, egymást föltételező jelleget, mely­
nek keletkezésérőla természeti kiválás felvilágositást nem adhat.

4) Darwin szerint azért van ragyogó szinü virág, mert
ez használ a növénynek; a rovarok ugyanis a nektár miatt,
inkább a feltünö virágra szállnak, s igy ezek könnyebben s
hatásosabban terrnékenyittetnek. Tehát a növényen a nek­
tár előbb van meg mint a szines pártalevelek ; mert a rovarok
a nektárt minden virágon keresik; a csillogó pártalevelek csak
arra szolgálnak, hogy inkább látogatják ezt a díszes virágot,
mint az igénytelent. - De honnan van a nektár? Darwin
szerint a szép pártalevelek miatt; ezek ugyanis sok rovart
csaltak a virágra; a rovarok tipegtek, tapogtak, szurkáltak,
szivták, mig végre a növény nektárt eresztett. Tehát a virág
van a nektár miatt s a nektár van a virág rniatt. . . . De
hiszen vannak szép virágok nektár nélkül,... vannak szép
szinek a növényeken a virágokon kivül is, miért nincs ott
nektár? Miért sárga, miért piros a répa? a retek? mi haszna
annak? vagy lehet valami piros haszon nélkül is?

5) Mily óriási feladat lép a hasznosság elve elé, ha
nemcsak a faji jelleg magyarázatát, s synthetikus uton an­
nak megalkotását követeljük, hanem ha azután a fajtól a
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nemhez, a nemtől a családhoz, az osztályhoz, a rendhez
felfelé haladunk s kérjük a programmban megigért közös
leszármazás kimutatását a variabilitás s a természeti kiválás
v. i. alétért való küzdelem «elveinek» erejében.

Ha már a species jellege nem egyféle különbség által
alkottatik meg, hanem sokféle jellegből szöv8dik; mennyivel
inkább kell ezt mondanunk a rendszer felsöbb osztályairól, a
nem, a család jellegér81? Hogy fog itt boldogulni alétért való
küzdelem? A nem jellege nem különbözik a faj jellegétől

abban, hogy az ti/bb, ez kevesebb, - hogy az a méretek na­
gyobb ardnyai: tüntett" fel, ez kisebbeket,. hanem a mm jel­
lege egészen más mint a faj jellege. Egy nemben lehet
több faj; de a faj nem lesz nemmé azáltal, hogy több al­
fajra oszlik. Némelyik ugy gondolja, hogy a faj azáltal lesz
nemmé, hogy ti/bb aljafa támad. Ez nem áll. A nem jellege
egészen más irányt követ, S következőleg alétért való
küzdelem nem birja nemmé emelni a fajt, mert a faj és a
nem jellege nem képeznek egy sort, melyben a nem jel­
lege feljebb fekszik, s alább van a faji jelleg; a nem jelle­
gét nem szabad csak a faji jelleg folytatásának tekinteni,
mintha egyik a másikból apró változatok összegyüjtése által
keletkezhetnék.

A szorgalmas kutatás éppen napjainkban folyton föl­
szinre hozza ezen mély, szerteszéjjel ágaz6 különbségeket a
fajok, nemek, családok, rendek közt: ugy hogy lehetetlen
elgondolnunk, mint lehessen a faji jellegeket alétért való
küzdelem által magyarázni s a fajokból a nemeket s vissza
föl ismét a családokat, osztályokat, rendeket fölfoghatóvá
tenni a külsö okok által vezetett leszármazás révén.

Darwin maga belátta, hogy sok esetben lehetetlen a
hasznossági «elvvel» az alakokat megfejteni; az ötödik an­
gol kiadásban pedig bevallja, hogy kelleténél többet akart
kimagyarázni a hasznossági elvből, hogy ezen tul ezt a ma­
gyarázati módot az alkalmazást' jellegekre szoritja, a többit
pedig megfejti a szeruezet természete. .

Ezzel elismeri, hogy a szerves alakok származásában
más, mély benső tényezők szerepelnek s alétért való küz-
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