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A ,Magyar Sion“ ez évi folyamdinak elsd lapjara
nem titzhetink a jelenve nézve méltsbb, a multra nézve
megnyugltatobb, a jovdre nézve biztaldbb és lelkesitbtd be-
vezelést, mint a Bibornok Ierczegprimis O Eminentii-
Jdnak sorait, melyekkel XXI. kivleveléhen e folydiratot
ajdnlani mélldztatott. Ez elismerés behatdsa alatt tovdbd
haladnt s azt ketfbzletett (ovekvésiinkhel kicvdemelns, lesz
hdldnk és hodolatunk filadata, s koszonetiink nyilvanitisa.

»Scriptum periodicum, quod sub nomine ,Magyar
Ston® professores in Lyceo meo Archi-Eppali Strigo-
niensi, cooperantibus aliorum quoque seminariorum
professoribus nec non e Clero Curato scriptoribus,
publicant, tam quoad materiarum delectum, quam
quoad earumdem pertractationem laudabiliter eminet
inter folia periodica, in patria typis vulgata atque
similem finem prosequentia. Optandum sane, ut scrip-
tum hoc periodicum, quod doctrinam assiduumque
studium illud exarantium testatur, non tantum quo
plures nanciscatur lectores, sed fautores quoque ac
propagatores, utque non solum Clericorum ornet bib-
liothecas, sed in laicorum etiam domos aditum inve-
niat occupando locum aliorum librorum, pestem in-
differentismi et atheismi disseminantium. Fasciculos
proinde ,Magyar Sion“ omnibus ac singulis impense
commendo. “
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AFRIKABA .......!

Irta dr. PETHO.

A westminsteri kathedrdlis egy sirirata most a
félvildg lelkesiilésére mond 4lddst: ,Tehetetlenségem-
ben mér csak kivdnsdgomat fejezhetem ki, hogy az
ég legb8ségesebb 4lddsa szdlljon mindazokra, kik —
legyenek bér angolok, amerikaiak vagy térdkdk —
kozremiikédnek abban, hogy a rabszolgasdg borzaszté
dtka a vildgbdl kiveszszen.“ Idegenszerti, litszélag
hideg sirirat; — oh pedig mily nagy emberséges
szivnek legforrébb sugallatdt fejezi ki! A haldoklé
Livingstone napléjdnak ez utolsé soraiban az angol
nép a nagy és hésies utazénak végrendeletére is-
mert. E sorok jellemzik Livingstonet s e soroknak
sirirattd valé magasztaldsa dicséri az angol népet.
Nem taldlt innepélyesebbet, fontosabbat, taldlébbat,
— s Livingstonehoz méltébbat !

Val6ban mélynek kellett lenni a rabszolgasdg
nyomoribdl vett benyomdsnak, hogy a haldl leg-
tinnepélyesebb komolysdgdban neki adatott 4t a szd,
hogy beszéljen ott is, hol minden hallgat; vald-
ban nagynak kell lenni a gondolatnak, mely minden
egyéb vivmdny és hésies érdem elhomdlyositdsdval
mélténak taldltatott arra, hogy Livingstone testamen-
tom4v4 legyen! Elesnek kellett lenni a rabszolgasdg
fdjdalmai 4ltal keltett fdjdalomnak, melyrél az angol
nép azt gondolta, hogy Livingstone 6rokre elnémuld
ajkai e f4jdalmat elnémulni nem engedik, s azért a
sérthetlen s az emberi érzés védd szdrnyai alatt
Oroknek igérkezd krypta kovére biztdk, hogy hirdesse
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a ko azt, mir8l Livingstone tObbet nem szdlhatott!
Fontosnak kellett ez érdeknek lenni, melyet Livings-
tone, a foldet és tengert bejdrt Livingstone, az annyi
folf6dozés sikerével koszoruzott Livingstone nem akart
felejtetni soha, hanem imddkozva megdld mindenkit,
ki az érdek gybzelemrejutdsdhoz kezet nyujt.

A méldzé krypta sirirata most a miivelt vildgot
eltoltd remuiletnek és az drgalomnak kidltdsdvd 16n,
miéta azon sOtétségbdl, mely Afrikdn borong, népe-
ket és fajokat irté pusztulds ldngjai vildgitanak 4t
hozzdnk, s a mit rémitd vildgossdgukndl ldtunk, vériin-
ket fagyasztja!

Elhagyatva, mint: a gyalogit fiive, melyet min-
denki tapos, — egy magdn, mint a pusztdk pity-
pangja a siivitd orkdnnal szemben, — gyoOngén,
ellentdllds nélkill, mint a poékhdlé szdlai, melyekbe
durva kéz nydl: ugy él tdmérdek nép a veszélyek,
uldozések s embertelen bestialitdsok rengetegében,
oly elhagyatottsdgban, hogy még szavdt sem ve-
hetni, melylyel elpanaszolja, hogy szenved. Aldoza-
tos élet és a haldlbavalé odaadds kellett hozzd, hogy
megtudjuk kinjait. Végre megtudtuk. Vér kellett
ahhoz, hogy megtudjuk; mennyi vér kell majd, hogy
megenyhitsiik kinjait. Végre tehdt annyi kin és annyi
jaj utat tort magédnak még a pusztik borzalmdn, ki-
elégitette a patriarchdlis dtkot, mely Noe éta Chamot,
az elvetemiltség gyermekét ildozi s nagy és nemesszivii
férfiak haldla és vére s mdsrészt a hazatértek kony-
nyekbe fdlé ékesszéldsa elénkbe 4llitotta azt a nyomort,
melyrdl nem hittiik, hogy lehetséges a f61don, — folidézte
a miivelt Eurdpa szemei eldtt azt a rémképet, mely-
rél inkdbb hinnék, hogy kisértet, ha nem l4tndk az
uj keresztes hadat hirdeték szemében a fétyolozott
tlizet, melyet a szenvedd lelkesiilés gyidjt s melyet
szinlelni lehetetlen.

1888. mdjus 6tddikén XIII. Leo pédpa azon siir-
gbs kéréssel fordult mindazokhoz, ,kik hatalommal
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birnak, hogy a rabszolgakereskedést Afrikdban meg-
szlintessék. A pdpa szavdtdl ihletve f6lallt egy md-
sodik amiensi Péter, Lavigerie bibornok, kinek erd-
teljes ékesszéldsa a lelkesiilés és a konyorilet han-
gulatos melegével tolti el a Princess Halle, Sainte
Gudulle, S. Sulpice, Al Gesu falait; London, Briissel,
Périzs, Réma, Ndépoly dlmélkodd koézonségét eltolti
azon nagy szerencsétlenségnek sejtelmével, mely ald
millick goérnyednek, lelkébe festi azon képeket, me-
lyek rémiiletes voltdrdl azt irja Livingstone, hogy
folriasztjdk 4lmébdl a férfiut és eltoltik az elkese-
redésig fokozott szdnalommal, csendes Oriiltséghez
hasonlé merengésbe mélyesztik azt, ki ez iszonyu ki-
nokat valamikor l4tta s keresi mddjdt, mint segitsen
rajtuk. :
Az aequatoridlis missiék plispoke, a karthagéi
érsek, Lavigerie a szegény négerek szabaditéja ké-
sziil lenni; lelkesiilése feldleli egész Afrikdt. Hogy
ez dridsi foladat sulya alatt Ossze ne roskadjon, fe-
sziti lelkét a nyomor, melyet l4tott. Ne zdrjuk el ér-
deklddéstinket e véllalkozé szellem terveitdl; az em-
beriség dicsésége az, hogy ily gondolatokat hajt
korhaddsnak indult torzse. ,

A foladat nagy, — de a nyomor nagyobb!
Afrika teriilete 540,000 négyszog mértfold, vagy
30,000,000 négyszO0g kilométer. Lakdssdgédt termé-
szetesen nem lehet megszdmldlni, csak 4tlagos be-
cslilésekben tobbé-kevésbbé meghatdrozni. A missié-
ndriusok, utazdék, kutaték, kereskeddk lassankint meg-
bizhatébb adatokat szolgdltattak, melyekbdl levon-
hatni, hogy Afrikdnak tdbb mint 200,000,000 lakosa
van; err6l most mdr senki sem kételkedik. A népes-
ség a déli részeken a leggyérebb, a belsé, aequa-
toridlis teriileteken pedig a legsiiriibb, — itt suhog
a rabszolgasdg véres ostora.

Ez a bels8 Afrika bensziilétt pogdny, vagy mo-
hameddn fénékoket, fejedelmeket, despotdkat, sultd-
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nokat ural. Az ,orszdgok“ melyek lakossiga néhol
12 milliéra rdg s mdshol meg néhdny ezerre szo-
ritkozik, nem birnak jellemzd egyediséggel és jelen-
téséggel, azért nem sziikség veliik kiilon foglalkozni.
Atlag két nagy témegre osztjdk e népséget. Saha-
rdtél délre teriilnek a Sudan 4llamok, melyek Afrika
egész szélességét elfoglaljdk, nyugaton Senegambid-
val hatdrosak, keleten Abissinidval; keleti végik az
egyptomi Sudan, melyet ez évtizedben adtak fOl az
angolok és egyptomiak s melyek déli csiicskében
Emin basa tartja magdt, ha ugyan nem valék eles-
tének hirmeséi. Délre a Sudan 4llamok Afrika népei-
nek mdsik fOcsoportjdval hatdrosak, mely kozépbel-
afrikdt lakja. E két fécsoport kozt az aequator ké-
pezi nagyjdbdl a hatdrvonalat.

A tdgabb értelemben vett Sudan 4%, millié kilo-
meterre terjed s lakossdgdt 8o milliéra becsiilik ;
kozépbelafrika pedig, melynek hatdra északon a Su-
dan és Abessinia, nyugaton, délen és keleten a Congo
dllam, az eurépai birtokok s a boér koztdrsasdgok,
tobb mint 5 millié kilométert olel fel s lakossiga
50 milliéra rdg. E 130—140 millid ember {djdalma,
nybgése hallatszik 4t a sivatagon s a tenger mora-
jdn, s Eurépa nem akar elfajulni annyira, hogy egy
irgalmas tekintetet ne vessen ez éridsi teriiletek pusz-
tuldsdra s annyi emberélet végveszedelmére. A rab-
szolgasdg ellenes mozgalom figyelmét féleg néhdny
kiilonosen veszélyeztetett teriiletre forditja. E mellett
nem szabad felejteniink, hogy a két f8csoporton ki-
vill is a rabszolgasdg mindenfelé gardzddlkodik, hogy
a Congo dllam is 3 milli kilométernyi teriiletén 30
millié lakossal, valamint a német keletafrikai kereske-
delmi tdrsasdg teriilete, mely 1 millié kilométert s egy
millié lakost szdmldl, ugyancsak szomord szintere a
rabszolgahajszdknak, a rabszolgavdsidrok és karavé-
noknak.

Sudan és kozépbelafrika e néptdmegei tilnyo-
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méan négerek killdnféle torzsdk é&s vegyiiletekben,
kelet felé mindinkdbb az arab elem elegyedik a nép-
ségbe, mig végre hatdrozott tdlsdlyra vergddik. Ez
az arab-néger egyveleg adja a szorosabb értelem-
ben vett Sudant v. i. az egyptomi Sudant, mely
Nubia Darfur, Kordofdn, Chartum, Sennar stb. tar-
tomdnyokat foglal magdban. Az angolok és egypto-
miak foladtdk Nubidt és a Sudant; az eurdpai ke-
resztény civilisatién ezéltal véres sebeket vert az izlam.
Mindezen foladott terilletek v. i. a szorosabb érte-
lemben vett Sudan 2,000,000 négyszdg kilométerre
terjednek 10—12 millié lakossal, mig a még féndllé
Egyptom valamivel tobb mint egy millié kilométernyi,
7 millié lakossal.

Valldsra nézve a tdgabb értelemben vett Sudan
lakossdga tobbnyire pogény, de a mohamedédnok
mdris az Osszlakossdg 30%-dt teszik. Szdmuk az
utolsé tizedekben folyton nd. Ha az eurdpai keresz-
ténység keresztes hadjdratival, missidjdval, telepité-
seivel, esetleg annexibjdval sokat késedelmeskedik ;
akkor a 8o millié suddni, amennyiben az emberhajsza
ki nem f{rtja, az izlam martalékdvd vilik. A rabszol-
gasdgba eladott négerek ugyis dtlag mohameddn or-
szdgokban élnek. Megtériteni pedig valakit a moha-
medanismusbdl a kereszténységre, az mindig nehe-
zebb, mint a pogdnyok téritése. Nevezziink meg még
néhdny ,birodalmat a Suddnban, milyenek Tombo,
Mossi, Ashanti, Dahome, Joeuba, Massina, Adamana,
Jokoto, Kanem, Bornu, Baghirmi, Wadai és a Mahdi
uralma az egyptomi Sudanban.

Térjink most 4t Kozépbelafrikdra. Tobb mint
5,000,000 négyszog kilométerre terjed az egyenlitd
alatt, 50 milli§ lakossal. Eszakrdl szegélyzik a Galla
teriiletek, Somali, Suaheli és a Sudan, délrél a Hot-
tentottok és Buschmannok, nyugatrél sok kiilonféle
négertorzs. Az arabok gyéren vannak s az izlam sincs
oly mérvekben mint a Sudan népei kozt, de folyton
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halad és hédit, ugy hogy az eurdpai mozgalom a
rabszolgasdg ellen tulajdonképen két dridsi érdeket
érint és emel, melyek elvdlaszthatlanok : az egyik a rab-
szolgahaysza, a mdstk az wzlam  elbnyomuldsa a crvili-
2dcid vovdsdra.

A keresztényséy mévkizése a mohamedismussal, ez
tulajdonkép neve az eurdpai idedlis mozgalomnak ;
de melynek redlissd is kell vélnia, kell, ha vérnek
drdn is! Ez a mélységes két dram, mely Eurépdban
és Azsidban mir kikiizdotte harczait s a kereszt gyé-
zelmes fOlmagasztaltatdsdt vonta maga utdn, Afrikd-
ban taldlkozik, ki nem keriilheti egymdst, dssze kell
csapnia! S melyik fog gy8zni? A melyiknek fegy-
vere nemesebb, keményebb, erbsebb a haldlndl. For-
tis ut mors dilectio! Az egyiknek fegyverét a fana-
tismus s a szivtelenség szolgdltatja, a mdsikat gyo-
zelemre az 4ldozat és a szeretet segiti. Lehet-e két-
ség az irdnt, hogy t4n nem gydzink? O az lehe-
tetlen! Ha szeretni nem birndnk, rémiiljink! ha 14-
gyulni nem birndnk, csikorogjunk! Tekintsiink azon
millié sebre, melybdl a szerencsétlen néger népek
vére patakzik, vessiink egy pillantdst oda, honnan
rémiilet és kin lett osztdlyrésze a ,testvérnek®; tekint-
siink azon szivtelen borzalmas hatalomra, mely mint
¢jféli wampir szivja vérét millicknak, — s ezt Krisz-
tus utdn a 19. szdzadban! Azon dridsi teriiletek, me-
lyek a kozépbelafrikai, az egyenlitdi és a congdi
missiék korébe esnek, a muhamedismus vasgylriijébe
foglalvdk, mely vériiket s velejilket préseli, mint so-
tétvords fényl drdgakdévek nemtelen érczben. Rész-
ben az izlam uralma gyotri e népeket, a hovd pe-
dig még el nem hatott, ott szivtelenségének azon
véres ostordt suhogtatja, melynek suhogédsa végre
valahdra fOlriasztani késziil Eurépa rémiletét, értem
a rabszolgahajszdt és kereskedést.

Az Izlam tanai szerint az emberiség két vélfajbdl
all; a hiv8k fajdbél (a mohameddnok), kik uralomra és
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boldogsdgra vannak predesztindlva s az dtkozottak fajé-
bdl, kiknek iszonyd reprobdcibjuk a szolgasdg és szenve-
dés. Ez 4dtkozottak kozt utolsé helyen é4llnak a négerek;
ezek-azok, kikrél XIII. Leo erdteljesen mondja ,nata
jugojumenta.“ A muzulman el§tt oly természetesnek 14t-
szik a rabszolgasdg, amilyen égbekidlténak ldtszik
eléttiink. A mozlim a négerben 4tmeneti alakot 4t
ember és dllat kozt, kinek nincs hozzd hasonld ter-
mészete s lelke, a kivel teh4t tetszése szerint bénhat,
félhaszndlhatja bdrmire, munkdra €s baromi élveire,
gazdagoddsdra vagy mulattatdsdra. S a mozlin eb-
bdl nem enged; el van vakitva, szentnek tartja a
feketének nyomoritdsdt. A példa rd nem hat; saj-
nélja az eurdpai emberségét! Jellemz8, hogy rende-
sen kevéssel miutdn eurdpai hatalmak mozlim teri-
leteken ldbukat megvetették, ldzadds tdmad az eurd-
paiak ellen. Igy tortént Egyptomban 1882-ben, mi-
dén Arabi basa a franczia befolyds ellen f6ltdmad a
jelszé alatt ,Egyptomot az Egyptomiaknak.® Igy
tortént Sudanban Arabi eleste utdn; 1882-ben a
Mahdi kelt f6l. Az angolok megjelenését a vOrdsten-
ger partjain nyomban koévette az FEurdpaiak ellen
follobbant gyildlet s tomeges csatlakozds a Mahdi-
hoz; s mult évben is, alig hogy a németek megje-
lentek a keletafrikai partvidékeken, ldzaddsba tort ki
a lakossdg. Ha e ldzaddsok okdt kutatjuk, megta-
ldljuk azt az eurdpaiak intézkedéseiben a rabszolga-
sdg megsziintetésére. Van a fehér ellen s a keresz-
tény ellen a gyiiloletnek szinte természetes forrdsa
is, de az az érezhet8, plausibilis gyujtéok a gyiilo-
let follobbandsdra a rabszolgasdg ellenzése. A rab-
szolgasdg sok mozlim és mestiz tOrzsnek elveszi ke-
resetét s kiszdritja hihetetlen nemi kicsapongdsainak
pocsolydjit, s amily fékvesztett kegyetlenséggel tizi
vdgyainak emberpréddjit, oly kigyidlt szenvedélylyel
tdmad arra, ki a friss emberhist kdérmei koziil kira-
gadja. Azonban a rabszolgasdg e baromi kegyetlen-



A}jri',éa’éa ...... ! 11

sége és Orddgi gazsiga sohasem ndvekedett még
annyira, mint most, midén millidkra men6 lakossig
pusztul évenkint a legembertelenebb kény és kegyet-
lenség 4dldozatdul és a sivatag egyretovdbb teriti
vOrosbarnds homok leplét, betakarni vele az ébredd
szorgalom és kultura 4ld4sait.

Osszeszorul az ember szive, ha olvassa, hogy
nincs nap, melyen a Tanganjika-té mellett egy-egy
rabszolgakaravdn el ne haladna. O s6tét menetei a
megtestesiilt szerencsétlenségnek! mennyi kin és féj-
dalom, mennyi isszony és elvetemedettség vonul el
a tavak partjai mellett {6l-f61 a pusztdk homokjdba!
Vannak-e utaik? vannak-e mérfoldjelzéik ?  Elhullott
emberek, fehérld csontvdzak jelzik 4tkos nyomaikat.
Vannak-e kutjaik, vannak-e forrdsaik? Csontok sové-
nyezik az {idité csermelyt; ldm a szegény feketékben,
kik eddig elmdsztak és kisztak nem volt mir annyi
er8, hogy életet merithettek. lly utakon, ily forrd-
sok mellett haladhat-e mds, mint a szOrnysziilott,
mint a biin? Ez utak vezetnek a fonsikokrdl, a Con-
g6rél, a Nigerr8l {61 Marokkdba, {61 Sudan és Egyp-
tomba vagy keletfelé Sansibarba; elhullott négerek
csontvdzai és rothad$ testei s a tdvolba eltdporddd
kisérteties karavdnok. .. {me a mozlim kultura nyomai.

Marokkdbdl, Tuaroga vidékeirdl valé arabok v.
meztizek fiillig fegyverben vonulnak le Tumbuktunak
és a Niger partjaira, az egyptomi Sudan és Sansi-
barbél pedig a ,nagy tavak® vidékeire — ember-
vaddszatra. A vaddszatot egyesek is, de féleg szer-
vezett rablébanddk Uzik. Az egyesek elbujnak az
osvények mellett a bozétba vagy buzavetésekbe, s ra-
bolnak asszonyt vagy gyermeket, ki arra egymagén
halad. A nagy tavak koril ez 4llapotok annyira fa-
jultak, hogy mint a missiéndriusok irjdk, ,minden
asszony és gyerek, ki csak 10 percznyire is tdvozik
a falubdl, nem tudhatja, visszajon-e?“ Mennyivel ke-
gyetlenebb és borzalmasabb a rablébanddk gardzddl-
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koddsa! Portydzdsaikra dgy szerelik f6l magukat, mint
ha h4bordiba mennének. Ejjel megtimadjdk a védte-
len falukat, {iszk6t dobnak a szalmakunyhdkba s a
folijesztett lakossdg, mely védelemre is alig gondol,
a haldl vagy a rabszolgasdg préddja lesz. A ki merre
bir, fut, menekiil az erdbkbe, 4tkutathatlan bozétba,
kiszdradt folyék medreibe, a volgyek o&lnyi magas
fuvébe. Ott liheg, ott lappang, hacsak nem ftzi ki
onnan is a ldng pattogd, sistergd ostora. A tébbit
uldozik, az Oregeket és a védekezd férfiakat ledlik,
az asszonyokat és gyerekeket Osszefogdossdk.

Ez Osszefogdosott, agyonrémitett tomeget, az
€16 szerencsétlenség ez ijedezé gomolydt a rabszol-
gavdsdrra hurczoljdk. Kezdédik a legborzasztébb
életsors siralmainak l4nczolata. Az 6-kor Azsidja zsar-
nokainak virdgzé kordban, midén egynek kénye uralko-
dott ,a folyd viz drkdtél Egyptom patakdig® (Izai.
27, 12.), annyi szivtelenséggel sohasem hurczolta préda-
jat, mint a rabszolgavaddszok Krisztus utdn a XIX. sz4-
zadban, ,mikor pedig a miiidvo6zit§ Isteniink kegyes-
sége és emberisége megjelent.“ (Tit. 3, 4.) A rabszolgdk
gyalog mennek. Az erds férfiakat, kiknek eszébe jut-
hatna a menekvés egymdshoz kotik ldbukndl, kezik-
nél fogva, ugy hogy a menés magdban véve is ha-
talmas gyotrelem; nyakukba eresztik a kangdt, e
formdlis villdit vagy d&tlyukasztjdk fileiket s azokon
dt zsindrt hdznak, mely 8 —r1o embert Osszefiiz. Egész
nap eldretortetnek ; este megdéllnak nyugalomra ! Né-
hdny marék fétlen kolest vetnek eléjiik hajcsdrjaik,
sdrga biudods vizzel oltjdk tobbnyire szomjukat. Mds-
nap tovdbb mennek. S hdny mdsnap virrad fol rdjuk,
rabszolgasiguk hdny napja? Messze-messze Marokko
pusztai védrosaiban, a Sahara odzain, a Sudan hely-
ségeiben vannak a vdsdrterek vagy a nagy tavak
koril a keleti partok felé. Hénapokig tart az dt s
pusztdkon vezet 4t, talpukat égeti a puszta homokja,
s az aequatori nap fliggélyes sugarai elcsigdzzdk a
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szomjazé népet. Hajcsdrjaik tobbnyire a Tuareges
torzs vad arabjai, kiknek szivik oly kemény, mint
ldndzsdik hegye. Iszonyu szert sugal tiirelmetlensé-
gliknek a tomeg lankaddsa. Az asszonyok s a vé-
nek kozt taldlkoznak az elsbk, kik megéllanak s to-
vébb nem mehetnek, — hajcsdrjaik hétulrél hozzdjuk
lépnek s hogy a tomeget elrémitsék, egyet lenditve,
— doronggal leiitik, a nyomorult néger folkidlt, le-
rogy és vonaglik.

A csorda ismét megindul. A rémiilet még a leg-
utolsénak is erét adott. Valahdnyszor valamelyik meg-
4ll, ismétlédik a borzalmas jelenet. Ily végteleniil
szerencsétlen 1ét, mely borzalmaibdl ki nem fogy,
még egy dltaldnosabb megtizedelésben Olti magdra
egészen 6rddgi jellegét, a reprobdczié valésdgos dt-
kdt. A hajcsdrok néhdny nap alatt kiprébdltdk, hogy
préddjuk mire képes s mire nem. Egy tekintetre {0l-
ismerik, hogy kik hullnak el ko&zilok a pusztai ut-
ban. Hogy tehdt a nyomorusigos tdpszert is meg-
takaritsdk, sorba mennek s a gyengéket dorongaik-
kal leiitik, Hulldik temetetleniil maradnak s tdrsaik
ott veszik azt a kevés ételt magukhoz, — ott alusz-
nak, ott pihennek!

Oh! de mily 4lom, mily elkinzott nyugalom !
hol a siralmasabb sors kisért, lehet-e fojté, szivtelen
karjaiban pihenni? hol a megtestesiilt 4tok sotétiil
kiszenvedett testvéreik foldult vondsaiban s kisértet-
ként beleavul a révedezék emlékezetébe, hol rdjuk
meredt ez iszonyu é&ldozatok elhalé tekintete, hol
14tjdk e kebleknek, melyekbe tenger kin szorult végsd
pihegését, hol fiiliinkbe suttog azon ajkak végszava,
melyek szintén a szeretet csékjira nyiltak, ha més-
hol nem, legaldbb anyjuk Olében, — s ldtni, hogy
az Isten e teremtéseinek mi lett részik, lehet-e ott
pihenni? — nem, ott csak kétségbeesni lehet. Iszonyu
elfajuldsa az emberi gondolat és érzelemnek, mely
a rabszolgahajcsdrokban oltott hihetetlen valdsdgot,
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hogy epénél keseriibb fdjdalomba és a védtelen el-
hagyatottsdg kétségbeesésébe fojtsa a fold e szd-
nalomramélté teremtéseit.

»Higyjétek el,¥ mondta Lavigerie Ndpolyban,
»ha a tenger hallgatna s moraja elhalna, 4thalland-
tok az afrikai négerek pokoli kinjainak nyOgését.“

Az ifju négerek, kiket a rabszolgasig pokldbdl
a keresztény szeretet kiszabaditott, hosszu idén &t
folszoktak riadni dlmukbdl s ijeszt8en orditanak. A
szegények azon rémiiletes véres jelenetekrdl dlmod-
nak s az dlom kddképe is oly irtézatos, hogy re-
megve fOlugranak.

A Dbétor, rettenthetlen Livingstone utolsé nap-
16jdban ezeket irja: ,Midén szdmot adtam a kelet-
afrikai emberkereskedésrdl, készakarva messze elma-
radtam a valésdgtél, nehogy tulzdsrél vddoljanak.
De hogy szabadon szdljak, ebben tidlozni nem lehet.
A jelenetek, melyek szemeim eldtt lejdtszédtak, az
események, melyek a rabszolgakereskedésben kozon-
ségesek, annyi irtézattal tSltenek el, hogy hidba to-
rekszem azokat emlékezetembdl kiszoritani. Hidba,
sikertelen firadozdsom. Idével a legszomorubb em-
lékek is elmosédtak, de az irtézat e jelenetei, melye-
ket szemléltem, ujra, meg ujra feltiinnek képzeletem-
ben, éjjel sokszor iszonyodva s elrémiilten f6lugrom
dgyamban.©

Halljuk Stanleyt, a jelenkor legnagyobb s leg-
merészebb utazdéjit, ki Livingstonet Afrika belsejé-
ben kereste és megtaldlta, ki példdtlan folf6dozési
utjdban a Congo folydsit meghatdrozta és a Congo-
dllamot megalkotta. Ecsetelései nem a ,nyomorultak®
regényét, hanem valésdgos térténetét adjdk. Ragad-
junk ki a sok kozill egyet. Midén Stanley 1883. a
Congo egyik mellékfolyéjdnak Aruviminek torkolatdt
elhagyta, azt vette észre, hogy a bensziildttek félve
s gyanakodva huzédnak el téle. Csakhamar meg-
tudta viselkedésiik okdt; mindenfelé gydszos pusz-
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tulds setétlett, fOlperzselt lakok, ledontdtt pdlmék,
iszk0s bandnok, elpusztitott sz4dntéfoldek szerteszéj-
jel s a romok kozt vigasztalan emberek tévelyeg-
tek. Az egyik elbeszélte, hogy éjjel vdratlanul or-
dité fegyveres csapatok rohantak rdjuk, folgyujtottdk
a falut s az égd hdzakbdl menekiild népet kasza-
boltdk., A férfiak '/3-a sem menekilt meg, az asszo-
nyok legnagyobbrészét elhurczoltdk. A rablék fehérbe
voltak oOltdztetve s ugy néztek ki, mint Stanley em-
berei, — arab rabszolgavaddszok voltak keletrél,
Nyangwebdl. Stanley utolérte 8ket, hatszdzan voltak,
jol fegyverezve. 2300 fogolyt hurczoltak, ifjakat gye-
rekeket, asszonyokat. Stanleyben elhiilt a vér, mi-
d8n a gyermekek nagy, esdekld szemeit, az anydk
beesett arczdt, az ifjak vérzé nyakdt litta. E 2300
fogolyért és 2000 elefintagyarért Irlandndl nagyobb
teriiletet pusztitottak el és 117 falut égettek fol.
Stanley azt is megtudta, hogy mdr Ot ily karavédn
vonult erre, melyek szintén annyi rabszolgdt hur-
czoltak. Azutdn kiszdmitja, hogy egy milliét szdm-
1416 lakossdgbdl so00 rabszolgdnak Nyangwebe valé
czipeltetése 33,000 emberéletbe keriil.

Az emberi nyelv valéban kifogy rémiiletet jelzé
szavaibdl, de a kép még nincs egészen leleplezve.
Thomson, angol geolog ezeket irja: ,A szegény te-
remtések szdnalomra indité l4tvdnyt nyujtottak. Ugy
mozogtak, mint pergamenttel bevont csontvdzak,
minden csontjuk l4dthaté volt. Borzaszté utat tettek
s kétharmaduk éhség és betegségben hullt el.®

Még csak Nachtigalt citdlom: ,Bagirmi kirdlya
rabszolgdkban is koveteli addjit. Hogy az ember-
hust kézhez keritsék, védtelen falukat rohannak meg.
A gyakori rabszolgahajszdktdl kényszeritve, a ben-
szilottek falvaik mellett, fdkon épitik kunyhdikat, ott
laknak s juhaikat, kecskéiket, kutydikat is ott rejte-
getik. Kotélhdgesék az 6 1épcséik. Megesik, hogy a
rabszolgahajcsdrok ily favdrat néha be nem vehet-
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nek, akkor ugy 18d6zik le az embereket az 4gakrdl,
mint a madarakat szokds, vagy folgyujtjdk a faal-
kotmdnyt. Iszonyu rémjelenetek jdtszédnak le az
uton, ha valaki képtelen tovdbb menni, hidegvériien
leiitik 6v6 példdul 1«

Ezen pokoli 4toknak, ezen valdsigos reprobd-
czibnak naponkint 4000 emberélet esik dldozatul, s
ezt a XIX. szdzadban Krisztus utdn! Missiondriusok
és utazék, angolok és németek, katholikusok és pro-
testdnsok, kik e kint s e gyaldzatot l4ttdk, nem vit-
tek magukkal szentebb érzelmet, mint segiteni a ki-
mondhatlan nyomoron, nem rejtenek lelkiikben mé-
lyebb benyomdst, mint, mely az eldtkozott s vérig-
aldzott embernek, ,a mi testvériinknek® szenvedd
képét idézi f6l még dlmukban is, szentséges boszit
és megtorldst siirgetvén annyi végkeservbe fuld éle-
tért és haldlért. Lavigerie, az &sz bibornok pedig,
ki az uj keresztes hadat hirdeti, nem gy&zi ismételni,
hogy soha a rabszolgasdg oly o6rddgi elvetemiiltség-
gel nem ijesztett s nem pusztitott, mint most Afrika
belsejében. Gyorsan segiteni s elforditani az ostort,
melyet a rémai al Gesu-ban a hevilé szénok ,fla-
gello oribile, immenso, sanguinoso“-nak nevezett,
utjdt 4llni azon vérebi dithnek, melyet ugyancsak 6
az emberi nem ,infamia“-jdnak mondott! De gyor-
san, mert késé lesz! Kozépafrikdban ,van mér ;5
oly nagy teriilet, mint Olaszorszdg, melyben kiirta-
tott midr az ember, letapostatott mdr a kaldsz, romba-
délt a kunyhd.“ Ott évenkint egy millié négernek
neheziilt nyakdba a szolgasig véres jarma; — oft
borult rd az az éj, melynek bds fityola Ordkre el-
takarta szabadsdgdt s a fOlkeld nap ezer haldlndl
keservesebb s kegyetlenebb életnek kezdé megvild-
gitani lassan goérdild perczeit. S ami ott torténik,
ugyanaz nyomoritja Sudant s a mérhetlen teriilete-
ket a vOrOstenger partjaitd] az atlanti oczednig. Szédz
év Gta az izlam hdédit e vidékeken, szdz év Sta
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tombol sotét vakbuzgdsdga. Csorddi ugy pusztitjdk
Afrikdt, mint a népvédndorldskor a barbirok Eurdpit.
A pusztulds szdmokban szembestldbb.

Bartle-Frére 1872-ben egy millidra teszi az
évenkint megsemmisitett emberi teremtmények sz4-
mét, manapsdg pedig ez a szdm gydszos novekvést
mutat. Afrika bensejében Lavigerie missiondriusai
szerint évenkint 400,000 rabszolga keriil a vdsdrra.
Cameron, jeles utazé szerint 500,000. Idézem sza-
vait: ,Azt a kérdést kell folvetnink a civilizdlt vi-
ldg elétt, szabad-e egy rabszolgakereskedést tiirniink,
mely Afrikdt évenkint 500,000 embertd] fosztja meg ?
Szabad-e tlirniink e hajszdk folytatdsdt? Az az em-
ber, ki ,nem“-et mondani vonakodnék, elveszti jo-
gt még nevére 1s.“ (Cameron, Comment j'ai tra-
versé I'Afrique, Paris, Hachette. p. 531.)

De értsiik meg 6l 500,000 rabszolga keril a
védsdrra, de mennyit 6lnek meg! Hol maradnak azok,
kiket a dulakoddsban, vagy mint hasznavehetetlen
vadat legyilkolnak? hol maradnak azok, kiket a
pusztal ut kinja felemészt, kiket az éhség és a ke-
gyetlenség mar ki a vildgbdl? Egy él8 rabszolgdra
négy, mdsok szerint 5—r10 kiszenvedett embert kell
szdmitani! Cameron megerdsiti a becslést. Emlitést
tesz egy rabszolgavaddszrél, ki 50 asszonyt akart
eladni s e czélbél foldult 10 falut: ,Hogy az 50
asszonyt hatalmdba keritse, 10 falut pusztitott el,
melyek mindegyike 100—200 lakost szdmldlt, mind-
Ossze tehdt koriilbelil 1500 lelket. Néhdny megme-
nekiilt, de nagyobbrésziik, — majdnem mind — el-
veszett, részint a ldngokban, részint csalddjaik vé-
delmében, részint éhenhaltak a pusztdban, ha ugyan
a vaddllatok nem siettek kinjaiknak véget vetni.®
(Cameron, A travers I'Afrique, edition Hachette.
p. 384.) .

Ha a pusztulds ezen ardnyait az &tkozott em-
berhajhdszék valamennyi teriiletére alkalmazzuk, ak-

Magyar Sion. 111, kitel. 1. fiizet. 2
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kor évenkint két millié6 négernek részben haldldt, rész-
ben rabsigdt kell siratnunk, 50 év mulva egész Af-
rika ki lesz irtva, kell benne keresni az ,ember mag-
vat.* ,Nem csoddlkozom e kovetkeztetésen —
mondja Lavigerie — missiondriusaim tuddsitdsaiban
olvasom, hogy nincs nap, melyen a Tanganjika té
mellett rabszolgakaravdn nem vonulna el. Tiz év
elétt, midén a missiondriusok Mangéma hatdrdig nyo-
multak el8, ez volt egyike a legnépesebb provin-
czidknak, egész terjedelmében a kultura szolgdlatd-
ban 4lit s falvakban b8velkedett. Most a Tipo-Tipo
embervadészai oly nagy részét, mint Francziaorszdg
egy harmaddt terméketlen pusztasidggd véltoztattdk,
melyben a régi lakosokra csak szerte-széjjel heverd
csontvdzak emlékeztetnek.

Az amerikai rabszolgakereskedés sehogysem ko-
zeliti meg az embertelen pusztitds modern mérveit ;
akaddlyozta azt nyerészkedésében a tenger, a hosszi
ut; de kiilondésen a kegyetlenség és dllatiassdg mér-
veire nézve nem lehet a kettdt Osszehasonlitani.
Elébb a férfira irdnyult a hajsza, most inkdbb a nére
és gyermekre. A férfit lelitik, rabszijra a ndt és
gyermeket flzik. FEzeket hurczoljdk a pusztdk 1zz6
homokjdn 4t s préddjuk gyengeségében és tehetet-
lenségében hatvdnyozzdk a rabszolgasdg borzalmas
fdjdalmait. Ezek el nem szOknek, ezek alkalmasok
hatdrtalan kicsapongdsaikra. A bestidlis tisztdtlansdg,
mely a soknejiiségben rothasztja az embert, s eldlla-
tositja szivét, a mozlimektdl dtragadt a bensziilott
fejedelmekre. Vannak hatalmas fénokdk, kiknek, mint
Ouganda fejedelmének 1200 dgyasa van. Ime az
ember illattd lett; — smivel 4llattd lett, kéjeit po-
koli kinok 4rdn veszi meg! Atkozott hanyatldsa és
elfajuldsa az emberi Ontudatnak! Rothadds és enyé-
szet, mely a birvdgy és a féktelen nemi Osztdn izzd,
irté nyomdban senyveszti az embert! Concupiscentia
carnis, concupiscentia oculorum! Hdny mértfoldre,
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mily Orvénybe vetitek vissza a kultura s a keresz-
ténység heroismusdt, mely vére drdn hdéditgatja azt,
ami az emberben az esés Sta biin és nyomorusdg !
Lehet-e rdtok gondolnunk a nélkil, hogy ne csiko-
rogjon lelkiink s el ne dtkozzuk azokat, kik az em-
bert barommd tették ,nata jugo jumenta.®

De ldnczoljuk csak e két bestidhoz a harma-
dikat! A ,concupiscentia carnis, coucupiscentia ocu-
lorum“ végzetes hatalmdhoz vegyik a harmadikat,
melynek neve ,superbia vitae.“ Ez ott {il néhdny
Akadémidnak székében!

A ki e sorokat 4tolvasta, tudja meg, hogy van-
nak 6rilésig elvakult ,tuddsok®, kik az Izlamot a
kereszténységgel kedvezd pdrhuzamba 4llitjék, ... ..
az aldvalék! , Higyjétek el, ha a tenger hallgatna s
moraja elhalna, dthallandtok az afrikai négerek pokoli
kinjainak nyiogését* s e nydgésben mit suttogndnak
azokrél, kik nyomoruk s kétségbeesésik egyedili
vigaszat, mentd angyaldt, annak a félreismert kerveszt-
nek szevelmét oly fanatismussal 4llitjdk pdrhuzamba,
melynek gyOkerén tengerkinjuk eredt; — mit suttog-
hatndnak mdst, mint, hogy: Aldvalék! Oh mennyi-
vel méltébb az emberi névre és 6rok dicsdségre az
az ismeretlen missionarius, a ki csak egybe is, egyet-
lenegy négerbe is beleoltja a hit vigaszdt és az
or6k reményt !

A kovetkezd czikkben a rabszolgasdg ellenes
mozgalom eszkozeir8l lesz szé.

2%



SAJNOVICS JANOS ELETE ES DEMON-
STRATIO]JA.

Irta HAM SANDOR,

Az a kor, melynek egy kivdlé munkdsdt szdndékszunk
megismerni, éles ellentétek ideje volt. Mdria Terézidnak
sokszor birdlt, leszélt és magasztalt udvara franczids mii-
veltséggel vonzotta magdhoz eldkeldinket, kik ennek daczdra
németekké lettek; — ezen elkorcsosoddssal szemben a ma-
gyar gdrdistdk tiineményszerii honszeretete meggyujtotta a
magyar miiveltség fdklydjdt. A nemzeti lelkesedés és hédo-
lat, mely a pozsonyi orszdggyiilésen vért és életet ajdnlott
a trén megmentésére, II. Jézsef haldlos dgydndl a sértett
hazafisdg tombolé haragjdvd és fenyegetd méltatlankoddssd
vilt. — Ezen ellentét az irodalmi téren még fokozottabb
volt. Az irodalom g6czpontjdnak hire sem lévén, az irdék
mostoha elszigeteltségnek voltak kitéve; keveset érintkeztek
egymdssal, érintkezésék pedig nem volt elég, hogy egy-
mdsra irdnyadoélag hathattak voltak. A franczids, Gjklassikai,
népies, gorog-német iskoldk vitatkozdsa fényes bizonyitéka
az Ossze nem tarté munkdssdg eredményének. S hovd kell
nagyobb ellentét, mint hogy az irodalmi 4llapotok ily szét-
szértsdga mellett is korszak-alkoté miivek jbjenek létre. Az
ir6k magukra utalva, magdnyukban dolgoztak, de alig ke-
vesebb lelkesedéssel, mint bdrmely mds kor iréi. Munkélko-
ddsuk lefolydsa néma, zajnélkiili volt, s a nagy kézonség csak
akkor vett réluk tudomdst, mikor a nyilvdnossdg elé 1éptek.
Terveikrol, fontos, uj nézeteikrdl, mint nagyobb munkdk
eldiskoldirdl, vajudé eszmék tisztdzdsdrél az irodalomtorté-
netben alig taldlunk nyomot. A megjelent kész miiveket bi-
raltdk, s tdborszertileg szegddtek melléjok, vagy foglalt 4l-
last ellenck. Igy tortént Révay Grammatikdjdval, igy Saj-
novics Demonstratiojdval. Ez utébbi ml is minden eldiskola
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nélkiil késziilt. Mutatja annak a kornak sajdtsdgos irdnya:
a hebraeismus, mely a magyar nyelv dsének erdvel a zsi-
dét akarvdn bizonyitani, eleddig minden nyelvész e felfogds
harczosa volt, mutatja szerzdjének 4lldspontja, ki mathe-
matikus létére egyszerre grammatikai értekezésbe fog, —
de legjobban az, hogy konyvének tdrgydt maga az iré Za-
ldimdnynak, felfedezésnek nevezi.

A Demonstratio megjelenésének okdt, koriilményeit,
hatdsdt megvizsgdlni és valédi értékét megadni hi benniin-
ket az igazsdg szeretete. Szerzdjének életét pedig megis-
merni javalja az utdékornak a magyar tudomdny bajnoka
irdnt vald kegyelet.”

Sajnovies Janos élete.

Tordasi és Kalézi Sajnovics Jdnos sziiletett Tordason,
Fehérmegyében, 1733. mdjus 12-én.! Szilletésének ideje és
helye feldl nincs eltérés a feljegyzésekben. Természetesen
a késébbi jezsuita pélydjdnak hatdrpontjai a szerzet évkony-
veiben pontosan megjeloltettek, mint ez minden rendben
szokds, s minden késObbi életrajzi adat, a mennyiben ezen
évkényvekbdl 16n meritve, hiteles.

A csaldd, melynek Sajnovics sarja volt, régibb nemesi
csaldd; czimere egy pajzs, melynek udvardban és a pajzs
folott levd sisak korondjdn egy-egy galamb olajdgat tart.
A csalddot vagyonossd Jdnosunk nagyatyja, Sajnovics (L)
Miétyds tette, ki Gydr vdrmegyének fdjegyzdje, késdbb al-
ispdnja, majd a kdszegi keriileti tdbla elnoke volt. E Sajno-
vics igen nagy birtokot gyiijtott Ossze: R. Szent-Miklést,

* Koszonetet kell itt mondanom mindazoknak, kik adat-gyiijtésem ne-
héz munk4jdt szives segitségokkel megkonnyitették. Killonésen Gyulai P4l,
© Csapldr Benedek, Szildgyi Sdndor, Pauler Gyula, Csomtosy J4nos, Tagényi
Kéroly, Kurlinder Ignécz és Rosty Kalmdn uraknak, kik utbaigazitdsaikkal
nagy segitségemre voltak.

! Stoeger, Scriptores Proviniciae Austriacae Soc. Jesu, Viennae 1775.
308. lap.
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Sz.-L4szl6t, Mdrtonvdsdrt, Tordast, Kuldé és K4léz nagy
részét, Sz.-Ivant, Doboz felét, Sdvolyban, Felcsithon és Ba-
rokban nagy részeket, Gsszesen tobb mint 20,000 holdat.!
Elsd neje Posgai Katalin volt, kivel Tordasra és Kél6zra
kirdlyi megegyezd okmdnynyal (Regestrum donationalium)
ment, s e két falu nevét nemesi néviil vette fel (Tordasi és
K4l6zi). Meghalt 1729-ben. Posgai Katalintél sziiletett hat
gyermeke, két fil és négy ledny; az elsd fiut, Adémot,
atyja kitagadta, ki utéd nélkil halt el; a mdsodik fid, J6-
zsef, Orokségiil a rendes osztdlyrész mellett Tordast és K4~
16zt kapta. — Lednyai: Mdria, Mesterhdzy Jdzsefné, Julianna,
Fehérvdry J6zsefné, Rozdlia, Kdrolyi Mihdlyné, Katalin, He-
venessy Antalné, utébb Swaiger Jézsefné, de ki mdsodik
menyegzdje elsd éjjelén meghalt. Rozédlnak és Katalinnak
nincsenek maradékai, Mdridtél és Julianndtdl ledny dgon a
gréf Hugonnayak, Rostyak, Pethdk szdrmaznak.

Sajnovics (I.) M4tydsnak Jézsef fia Pejers Erzsébetet
vette ndill, mely hdzassdghdl hdrom gyermek sziiletett. A
legidbsebb : Borbdla, ledny volt, ki Vigydz6 Mihdlyhoz ment
ndiil, s utédai sokdig fenmaradtak; mdsodik gyermekok Fd-
nos, a jezsuita, a Demonstratio irdja, s a harmadik gyer-
mek (II.) Mdtyds, ki Fehérmegyének fdszolgabiréja lett.
Ennek nejétdl, Hordnyi lednytdl, sziiletett egy lednya Erzsé-
bet, ki alsé-szomoldnyi Nagy Igndczhoz ment néiil, s utédai
rokonsdgba jutottak a bdré Horvdthokkal, Rohonczyakkal,
b4ré Palocsayakkal és Niczkyekkel. E (II.) Mdtyds meghalt
Buddn 1780. decz. 31-én.? — Hogy Jdnos alsébb iskoldit
hol végezte, arrdl nincs semmi adatunk.® 1748-ban, 15 éves

! Rosty Zsigmond csalddi levelei szerint,

® Nagy Ivdn. Magyarorszdg csalddai, X. két., 10, lap.

s Altaldban igen csekély adatot, s még kevesebb é&letrajzi adatot lehet
Sajnovicsrol taldlni. A jezsuita rend 1773-ban feloszlattatvdn, a szerzet é1§
tagjainak életrajzét természetesen nem végezték bey a jezsuitdk szétziillottek
a vildgba, részint mds rendekbe léptek, részint vildgi papokkd lettek, egy
rész0k pedig mint magdn-ember €It &s keresett magdnak foglalkozdst. Ez
utébbiak kozé tartozott Sajnovics is, éppen ezért oly kevés a nyom, mely
életére nézve benniinket utbaigazit. St nevének irdsdt illet8leg is van némi
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kordban a jezsuita rendbe lépett. Hogy mi indithatta a dus-
gazdag nemes ifjut arra, hogy szerzetes rendbe lépjen, semmi
mds okot nem tudunk taldlni, mint kordnak azt a szo-
kdsdt, hogy nemcsak koznemesek, hanem fdrangiak is fel-
vették tobbszor a szerzetesi oltonyt. A mult szdzadban a
kegyesrendiek kozott is volt nem egy fdnemes, mint pél-
ddul bdré Coérver Jdnos, gréf Konigsacker Jozsef, a jezsui-
tdk kozott pedig nagy szdmmal taldlunk bdrdkat és gré-
fokat. Valdszinii, hogy a 15 éves Sajnovicsnak, ki még
az életet ugy sem ismerte, megtetszett a jezsuita rend, s
kiilonben is szelid lelkiiletii 1évén, sziilei sem d&llottak ellen,
hogy be ne lépjen. Csalddjaval kiilonben folytonosan jé vi-
szonyban dllott, s késObb is meg-megldtogatta Gccsét Tor-
dason. Hogy mely egyetemeken tanult, nincs foljegyezve;
val6sziniileg Bécsben is; de axzt tudjuk, hogy mdr mint
theologus hittudomdnyi tanulmdnyai mellett kivdl6 eldszere-
tettel és buzgalommal foglalkozott a mathematikdval és
astronomidval.?

Egyetemi tanulmdnyainak elvégzése utdn, mint a De-
monstratio eldszavdban, melyet a ddn tudds tdrsasdghoz in-
tézett, maga is mondja, két teljes évig Bécsben az udvari
csillagvizsgédléban volt alkalmazva Hell mellett.? 1766-ban a
nagyszombati csillagvizsgdlohoz, Weisz Ferencz jezsuita mellé

eltérés, Katona (Hist. crit. Reg. Hung.) Sajnovitsnak irja, mig Stoeger, Pray
Sajnovicsnak § s a mennyiben a Demonstratio czimlapjdn, mely sajét feliigye-
lete alatt nyomatott, ez utébbi 4ll, ezt kell helyesnek elfogadnunk.

t Stoeger.

¢ Hell Miksa jezsuita csillagdsz, bolcsészettudor, Sajnovics rendtdrsa
és bardtja, szilletett 1720. mdjus 15-én Selmeczen. Kitiin mathematikus, O
épitette a nagyszombati csillagvizsgdlot, a kolozsvdri jezsuita kollégiumot és
csillagvizsgdlot, mindkettst 1752-181 kezdve. 1755-t8l a hires Marinony utdn
Bécsben udvari csillagdszszd és mathematikussd neveztetett ki. Fémiive: Astro-
nomiai Naplé (Ephemeriddk) 1757—1792.; azonkiviil dolgozott egy nagy
munkdn, melyben azon utazdsdt és megfigyelését szdndékozott leirni, melyet
a Venus csillagnak a nap korongja el8tt val6 4tmenetekor tett, s melynek czime
lett volna: Expeditio literaria ad polum arcticum; — azonban szerzetének
eltéroltetése, s valoszinilleg mds fontos okok is gdtoltdk tervének kivitelében.
Meghalt tiid8gyulladdsban Bécsben, 1792. 4pril 14.
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segédfeliigyeldiil (socius praefectus) rendeltetett. Két évet
toltott itt, middn 1768-ban' a gyenge eszii VIL. Keresztély
dédn kirdly nevében a szerencsés, de tragikus sorsi Struen-
see 4tirt Mdria Terézia kormdnydhoz, hogy kiildjon az
északi sarkhoz tudés csillagdszokat, kik Venus dtkelését a
nap korongja eldtt megvizsgdljdk; sok csillagdsz ment ek-
kor megfigyelés végett a foldnek tobb alkalmas pontjéra.
Mdria Terézia az udvari csillagdszt Hellt szélitotta fel a
feladat megolddsdra, ki uralkoddjdnak készségesen engedel-
meskedvén, bardtjdt Sajnovicsot maga mellé vette segéd-
nek és 1768. dpril 28-dn elindult észak felé.* Hellnek és
Sajnovicsnak ezen utazdsa huzamos, viszontagsdgos, de ér-
dekes is volt. Elészér Prdgdba mentek; innét Drezddn,
" Lipcsén, Hamburgon, Liibecken, Kopenhagdn &t Svédor-
szdgba Kristianiaba, Drontheimba, végre majd hat hénapi
utazds utdn okt. ri-én megérkeztek a Jegestengerre, Vardd
(Vardoehuus) szigetére.

Tartézkoddsuk Vardd szigetén oly fontos utjok czél-
jéra, Venus dtmenetelének megvizsgdldsdra és az ugor nyelv-
tudomdnyra nézve, és mindamellett oly érdekes, hogy ré-
viden ismertetni el nem mulaszthatom. A szigeten tett tobb
rendbeli megfigyeléseiket és viszontagsdgaikat a fagyos ha-
zdban részint Hell irta le a bécsi lapokban, részint pedig
Sajnovics Demonstratiojdban és azon fenmaradt két levelé-
ben, melyeket alkalmasint Benkd Mikldshoz irt, ki akkor a
jezsuitdk budai tdrshdzdnak kormdnyzdja lehetett.?

' Rumy (Allg. Encycl, 153. lap.) 1767-et ir, legtébben 1768-at, s6t
H6ke Lajos (Hell, Sajnovics és a magyar jezsuitdk. Athenaeum, 1873. 23. 1)
1769-et. A megfigyelés 1769-ben, az elindulds 1768 4pril 28-4n tortént; a
meghivds torténhetett 1767-ben és 1768-ban, amennyiben lehet, hogy nem is
intézte el e dolgot egy levél-v4ltds.

¢ Mint a Demonstratio el8szav4bél kitiinik, nem véletleniil esett Ilell
vélasztdsa Sajnovicsra, hanem : «laborum suorum ac potissimum disquisitionis
idiomatis Lapponici causa suscipiendorum.»

% E ket levelet ismerteti Vass Jézsef az Uj Magyar Muzeum 1857-iki
évfolyamdban. A levelek latinul vannak irva. Ugyancsak Vass megjegyzi: hogy
a leveleket mdsolatbél kozliy az els6 levél jobb szégletére latinul a mdsol6é-
t6l kiilonb6z8 irdssal jegyzés van téve, melybsl vildgos, hogy Benk§ Mikl6s
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A mint megérkeztek Vardd szigetére, Hell azonnal
hozzd l4tott a csillagvizsgdlé épittetéséhez; azonban a foly-
tonos kod és sotétség miatt a munka lassan haladt, ugy
annyira, hogy legtébbszor faklya-fény mellett dolgoztak,
mert a napot november 22-ike éta nem ldttdk, s mdr az
nap is csak rovid ideig.? A csillagdszati eszkozokkel mdr
szerencsésebb volt, mert azokat mind készen taldlta. Miutdn
a csillagvizsgdld elkésziilt, Sajnovicscsal egyiitt felmérték a
szigetet és vdrtdk a megfigyelés napjit.

E vérakozds ideje azonban nem valami kellemesen telt
el a vak sotétség és a folytonos fellegek miatt, ugyany-
nyira, hogy észlelésiiket késziiltek jobb iddre halasztani.
Ehhez jdrult még az ridsi vihar; a diihongd szél fahdziké-
jukat majd a tengerbe sodorta; tobb napon dt nem birtak
aludni ; de a mennyiben az odavaldék is csak oly részt kap-
tak a nyomorusdghdl mint Ok, éjjel elmentek egymdshoz és
tea, kdvé mellett beszélgettek. Ezen tédrsas beszélgetések-
nek a lelke mindenesetre a jokedvii Hell volt, ki deriilt
életfilozéfidjdval, nyugodt vildgnézetével ©&s rokonszenves
lelkével az embereknek foltétlen, ugy szélvdn eskiidt jéba-
rdtjuk volt. A magasztalds épp oly kevéssé esett neki inyére,
mint a mily kevéssé sértette a félreértetés, vagy hdlitlan-
sdg. «Az emberek csak néha ilyenek!» mondd, és tovdbb
kaczagott a viddm tdrsasdggal. — Kiilonben az volt a sze-
rencséjok, hogy a ddn kirdly jol elldtta dket ruhdval, sbt
még szakdcsot is vittek magukkal. Ebédjok és vacsordjuk

kérésére Ambrus tandr vette az eredetiekr8l; tovdbbd, hogy Sajnovics e két
levelet kiillioldré] kiildotte Budédra, az elsét hihetSleg Benkdnek, s a mdsikat
is ugyanannak, de a végett, hogy azt Nagy-Szombatba kiildje Pater Splényinek,
melyet — érdekes tartalmdndl fogva — az els§vel egyiitt lemdsoltatott a ko-
lozsvéri jezsuita hdzkormdnyzé szdmdra. E leveleket Vardébdl irta Sajnovics;
az elsét 1769. dpril 5-én, Venus megfigyelése el6tt, a mésodikat megfigyelés
utén jun. 6-4n. — Az eredetiek vagy lappanganak, vagy elvesztek.

I Sajn, I levele. — E levelet elsének nevezem a meglevs kett§ koziil,
noha Sajn. ennek bekezdésében mdr hivatkozik egy levelére, melyet Benkének
még a mult (1768.) év novemberében, tehdt hamarosan megérkezésék utén irt
Vard6bél, a melyben wtazdsukat adja el6; azonban e levél elveszett.
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béven volt, hogy néha fél Vardd étkezett konyhdjukhdl. Vi-
szonzdsul aztdn Ok is kaptak ajdndékba tejet, tojdst, halat,
bdrdnyt és marhahust! maguk pedig a szomszéd Vaczd-
bdl hozattak fiirjet, nyulat, szarvast, stb. — Azonban a
kegyetlen idd huzamossiga nem igen akarta megengedni,
hogy ebédjoket tetszés szerint mds-mds ételekbdl 4llitsdk
ossze. Igy megtortént velok gyakran, hogy négy tdlas ebéd-
jok minden fogdsa ugyanazon hisbdl keriilt ki.' De ha ven-
dégeik voltak, kitettek magukért. Ittak vizet, fehér bort,
vords franczia bort és sort (cerevisia duplex). Kdvénak, ted-
nak, czukornak bbvében voltak, de nem a csokolddénak.
Mindazondltal a jé6 Sajnovicsot csak az bdntotta leginkébb,
hogy nehezen lehetett bdjtolni, mert friss halat a borzasztd
idd miatt nem igen kaptak. — Néha meghivtdk Oket mu-
latsdgba. Igy egyszer meghivtdk a kommendanshoz bdlba,
hovd azonban &k el nem mentek, mert az olyan mulatsdgot,
ahol kissé tobb bort szokds inni, vagy hovd még ndknek is
szabad bemenni, papi 4lldsukkal sehogysem tudtik meg-
egyeztetni.?

Idejoket kiilsnben folytonosan tudomdnyos buvdrko-
ddsban toltotték. Dolgoztak a sotétben is. Igy foglalkoztatta
bket: a Jegestenger csillogdsa, az északi fény, az dszaki
oczedn fogydsa, s ennek folytdn a szdraz foldnek nagyob-
boddsa, az egyenlitd d4tmérdjének viszonya a sarkéhoz, ¢s
a fold horpadt alakja a sarkon, a delejtl nagy elhajldsai
magaslatok meghatdrozdsa, kiilonféle folydk esése, az dr és
apdly véltakozdsa; mikor pedig janudr 1g-én vildgosodni
kezdett és 6t napig teljesen vildgos volt, ez idd alatt 70
csillag megfigyelésébdl a polus emelkedésének meghatdro-
z4sdn firadoztak, és a sugdrtorés erejét vizsgdltdk a 7o. szé-
lességi fok alatt.

! Quia vero prandium nostrum uti et coena de ordinario quatuor fer-
culis constant, accidit interdum, ut secundum esset perdix aine Rippen, ter-
tium aine Rippen, quartum aine Rippen. Sajn. I. lev.

8 Solitudinem nostram, moderationem, sobrietatem et praesertim ipso-
rum etiam oculorum a sequiori sexu abstinentiam magnopere et nun(juam satis

mirabantur. U. o.
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Rénk nézve azonban legfontosabb kiiléndsen Hellnek
azon féradozdsa, melyet az ott laké finn és lapp népek tor-
ténetének, valldsdnak, foglalkozdsdnak, de legkivélt nyelvé-
nek tanulmdnyozdsdra forditott. Itt kezdddnek a Demonstratio
forrdsai. A lapp nyelvnek megfigyelése, habdr inkdbb csak
hallds utdn, némi homdlyos sejtelmet keltett Hellben, és ugy
érezte a tudds mathematikus, mintha a lapp szavak Gssze-
csengenének lelkében a magyar szavakkal. O mint miivelt
ember tdjékozva volt a kiilfoldi tuddsok azon észrevételei-
r8l, melyeket azok a magyar nyelv rokonsidgdra vonatkozé-
lag tettek.! S mdr elinduldsukkor azért vetette szemeit a
magyarul jél tudé Sajnovicsra, hogy ez csillagdszati, de
nyelvtudomdnyi meghgyeléseiben is segédkezni fog neki.
A mi valéban sikeriilt is. Sajnovicsra oly hatdssal volt Hell
meggydz0dése a magyar és lapp nyelv hasonldsdgédt illetd-
leg, hogy még Varddben készséggel engedett a felszdlitds-
nak, hogy e nyelvrokonsdgrél egy teljesen kidolgozott mun-
kdban gybdzi meg a dédn kirdlyt és a tudés vildgot.? Vardd-
ben ugyan nem foghatott még kényvének megirdsdhoz, mert
oly nehézségek 4llottak utjiban, melyeket csak visszauta-
zdsukkor sikeriilt lekiizdenie. Igy semmi segédeszkbze nem
volt a Leem-féle grammatikdn és szégyijteményen kiviil,
melyeket Storm tandcsostél kapott, mikor Kristianidn 4t-
mentek ! ezek meg ddn nyelven lévén szerkesztve, melyhez
Sajnovics nem értett, rd nézve hasznavehetetleneknek ldt-
szottak. Azonkivil a szégyiijteményben a lapp szavak csupa
magdnhangzdkkal, és biivészileg 0Ossze-visszahdnyt médssal-
hangzdkkal voltak leirva, a mint t. i. a ddn olvasds kove-
telte, s igy olvasdsuk mddjdt sehogysem tudta eltaldlni.
Konyvének kidolgozdsdval tehdt egy kissé vdrnia kellett.
Azonban addig is népismei tanulmdnyokat tett a lappok
kozt, melyeket aztdn meg is irt levelében. Igy el8adja, hogy
a lappok tulajdonképen hegyeken és erddkben él& ember-

! Ismerte Scheffert, Biischinget. Demonstratio 22. lap.
¢ 1 lev.
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csoportok, kik nyaranta sdtrak alatt laknak, télen pedig
f6ldbe dsott kunyhdékba hizédnak. Gazdasdguk iramszarva-
sokbdl dll, és pedig minél tébbje van valakinek, annal gaz-
dagabbnak tartjdk. A mint ezen barmok a mohot lelegelték,
osszeszedi czék-mdkjdt az egész lapp-csaldd, és mdsik hegyre
vonul. Eledelsket, ugymint: tejet, vajat, sajtot, hist az
iramszarvas szolgdltatja, s ugyancsak anndl bdrébdl készite-
nek maguknak ruhdzatot; rubdjuk azonban nem valami sokat
mutat, mert csak felndtt iramszarvas borébdl készitik, De
ime! kitér mdr Sajnovicsbél ethnographiai eldaddsdndl is a
rokonsdg érzése, mert a lapp ruhadarabokat Gsszehasonlitja
a magyar Oltozékekkel: bocskorban, csizmdban, gatydban és
kalpagban jdrnak a lappok!' Hajukat nem nyirjdk. A ndk
ugyanolyan ruhdzatban jdrnak mint a férfiak; azonban sor-
sukon mdr szdnakozik Sajnovics, mert azt mondja, hogy az
eldkeldk lednyai ritkdn mennek férjhez, mint 4ltaldban Nor-
végidban, s igy igen szdnand6 helyzetben telik el életok. —
Legjobban tetszik neki a lappok utazé-eszkoze. Ez kis csol-
nakhoz hasonlit, mely elé egy iramszarvast fognak; ennek
agancsaihoz kotelet erdsitenek, hogy kormdnyozhassdk, ma-
gukat pedig belekotozik a kocsiba, mint egy bolcsdbe, s
ugy végtatnak hegyen-volgyon keresztil. De az is megtor-
ténik, hogy kdben, vagy fatdrzsben felborul a csolnak s a
benniilék j6l megfrissiilnek a héban; s kedélyesen megjegyzi
Sajnovics, hogy egyszer vele és Hellel is megtértént, hogy
nem 1évén lekotdzve, kecsesen (graciosissime) kifordultak a
csolnakbdl.

Ez alatt telt az idd, s kozeledett Venus megfigyelésé-
nek napja. Ezen észlelésrdl Sajnovics mdsodik levelében
sz6l. 1769. mdjus 27-tdl junius 3-ig nem ldttdk a napot, Ve-
nusnak pedig jun. 3-dn kellett a nap tdnyérja alatt dtmen-
nie; azonban a szokatlanul siirii fellegek, melyek e napon
f5dték az eget, a szerencsés eredmény minden reményétdl

! Pars portat perones, diceres docskor; pars cothurnos, diceres csizma.
Perizomata, seu gatyas habent singuli, et supra has caligas pedibus adstrictas,
uwti caligae ungaricae sunt. ... Pileus rude kalpag refert. U. o.
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mér-mdr megfosztottdk a szegény csillagdszokat. Middn mégis
egy ldgy déli szél eltizte a fellegeket, s igy a nagy és f4-
radsdgos vdllalatnak fdczéljat tényleg megvaldsithattdk; jun.
3-4n ugyanis teljesen ldttdk a mint Venus elhagyta a nap
tdnyérjdt. — Az 6rom, melyet a két csillagdsz érzett leir-
hatatlan volt. Sajnovics hdldt ad az Istennek azért a tiszte-
letért, mely innét rendjére fog hdromolni s elérzékenyiilve
konnyes szemekkel zdrja be levelét.?

Dolgukat végezvén jun. 27-én megindultak Vardd szi-
getérdl. Utjok czélja most Kopenhdga volt, mert Hell ész-
leleteink eredményét mind a ddn kirdlynak, mind a dén tu-
dds tarsasdgnak elbadni szdndékozott.? Azonban hajéjuk a
kedvezdtlen szél dltal Finnmarchia hatdrdra Mauersund ki
kotdjébe dobatott, hol kedvezd szelet vdrvdn huzamosabban
iddztek. Megldtogattdk itt a kereskeddt, kinél Daass nevii
missionariussal taldlkoztak, ki Karjaldbdl szdrmazé s a szom-
széd tengeren haldszatbdl €16 kis nép lelkésze volt. A mint
megtudta Hell, hogy a pap lapp nyelvii, kérdezgetni kezdte a
lappok szokdsai, nyelve feldl, mikor véletlenill egy karjalai
lapp lépett a szobdba, kivel a missionarius Hell kivdnsdgdra
a lapp Miatydnkot elmondatta. A karjalai beszéde, a sza-
vak, melyek nekik mdr-mdr magyaroknak hangzottak, sot
melyekbdl egyeseket mdr értettek is, Hell gyanujit a ma-
gyar és lapp nyelvek rokonsdgdt illetdleg teljesen megerd-
sitették. S a mennyiben & Venus megfigyelésének kidolgo-
zdsdval nagyon el volt foglalva, Sajnovicsot mind erdseb-
ben kezdte sarkalni, hogy e két nyelv tiizetes vizsgdlatdt és

' Quis dilectae matri nostrae societati honor inde decedat, hoc prae-
sertim calamitoso tempore, vos ipsi videtis! Proh! quam amaris insultationi-
bus vexata et proscissa fuisset item a malevolis, si tanta expeditio a tali rege,
viro de societate nostra tam invidiose oblato, non fuisset assecuta primarium
finem! Haec dum animo reputo, prae gaudio mihi lacrimae flaunt. 1L lev.

# Megfigyelésének eredményét Hell természetesen kozzé is tette, azon-
ban az nem egyezeit meg pontosan a fold mds tdjain tett észleletekkel, mi
miatt tudomdnyos vitdba is bocsdtkozott Lalanddal, a hires franczia csilla~
gészszal,
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hasonldsdgdnak megdllapitdsdt kezdje meg. Sajnovics a mun-
kdra rd is dllott, és az eldkésziileteket megkezdte.!

Konyvének ismertetését, megirdsdnak pontosabb tor-
ténetét annak értékével és hatdsdval egyiitt czélszeriibbnek
tartom késdbb venni vizsgdlat ald.

Mauersundbél egyenesen Kopenhidgdba mentek, hol hét
hénapot toltottek. Ezen 1d0 alatt Hell a cs. k. tudds tdrsa-
sdgban nemcsak varddi megfigyelését adta eld, hanem fel-
olvasott tobb mds tudomdnyos dolgozatot is. Sajnovics pe-
dig lankadatlan buzgalommal, st lelkesedve dolgozott kény-
vén, melyet itt tartézkoddsa alatt szerencsésen befejezett, s
a ddn tudds tdrsasdg eldtt fel is olvasott. Konyvének teljes
czime: Joannis Sajnovics S. J. ungari Tordasiensis e comi-
tatu Alba-Regalensi regiae scientiarum societatis Hafniensis
et Nidrosiensis socii Demonstratio idioma ungarorum et lap-
ponum idem esse. Regiae scientiarum societati danicae prae-
lecta et typis excusa Hafniae. Anno MDCCLXX. recusa.
Tyrnaviae, typis collegii academici societatis Jesu. — Tehdt
e munkdbdl két kiadds jelent meg; az elsé 1770. janudr ha-
vdban Kopenhdgdban, s a mdsodik ugyanezen évben Nagy-
szombatban.? E két kiadds kozt van némi cltérés, a mely
azonban nem éppen lényeges. Igy a II. kiadds meg van
toldva a Halotti Beszéddel, melyet Pray szivességébdl eldszor
itt kozol Sajnovics (II. kiad. 3. lap.); tovdbbd a gy, 4y, #ny,
Zy hangok kiejtésének magyardzata franczia, olasz, oldh és
angol nyelvek segitségével hidnyzik az L kiaddsbdl (II. kiad.
31. lap); a II. kiadds bovebb a Leem-féle szétdr-dtirds tor-
ténetével, melyet Sajnovics Porsanger segitségével végzett
(IT. kiad. 33. lap); hidnyzik az I. kiaddsb6l Hell sinai hason-
litdsa (IL. kiad. 46. lap), tovdbbd azon lapp szavak jegyzéke,
melyek mds-mds hangot fejeznek ki (II. kiad. 8o. lap); hidny-

1 Ezek utdn taldn foldsleges is mondanunk, hogy Sajnovics a lapp
pyelv finnmarki diulektusdval foglalkozott.

* A Demonstratio mdsodik kiaddsdnak évét illetSleg tdbbféle véle-
ménynyel taldlkozunk : Katona (Hist. critic.), Stoeger 1772-6t emlitenek, mi-
sok 1771-et, s csak kevesen 1770-et, holott a czimb8l ez utébbi évszdm he-
lyessége vildgosan kiolvashato.
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zik az a részlet is, mely a lapp széképzés bbségét illusz-
trdlja egy gyokérbol (II. kiad. 107. lap), és végre nincs meg
a IL kiaddsban Hellnek a magyarok s hazdjdra, Carjelidra
vonatkozdé okoskoddsa (II. kiad. 119. laptol).

‘Sajnovics e munkdssdgdnak az volt eredménye, hogy
a kopenhdgai és nidrosiai tudds tdrsasdg 6t még a Demons-
tratio megjelenése eldtt tagjdvd vélasztotta, s a Demonstra-
tio I. kiaddsdn is mdr mint a tdrsulat tagja irja nevét,

A két hénap elteltével folytattdk utjokat haza felé, és
Hamburgon, Gottingdn, Augsburgon és Miinchenen keresztiil
1770. augusztus 12-én, tobb mint 27 havi tdvollét utdn
Bécsbe érkeztek.

Sajnovicsnak megérkezése utdn elsd dolga volt szere-
tett 6cscsét Mdtydst megldtogatni Tordason, kinél kipihente
az ut fdradalmait, s vendégszeretd kastélydban tébb napon
at tartézkodott. Ezen iddzését adja okul, hogy a Demons-
tratio II. kiaddsa késdbb jelent meg, mint az érdekldddk
vértak., (Dem. 4. lap.)

Sajnovics hazatérésekor mdr 36 éves elmult, s ekkor
tette le szerzetében a szokdsos négy fogadalmat. Az egyete-
men bolcsészet-tudori oklevelet nyert, és a hittudomdnyok
borostydn-koszorusdvd avattatott.? Elfoglalta ujbdl socius
praefectusi dlldsét Weisz mellett Nagyszombatban, s az
1771, 1772 és 1773-ik éveket itt toltotte. Ezen évben tor-
tént a jezsuita rend eltoroltetése, s ugyancsak a nagyszom-
bati egyetem is Buddra tétetett. Sajnovics ekkor mint ma-
gén-ember lépett az életbe, és soha més rendbe, sem egy-
hdzmegyébe nem vétette fel magédt. Stoeger azt dllitja, hogy
1773-ban a budai egyetemen mennyiségtan-tandr, és a
csillagvizsgdléban segéd (socius) volt; ennek azonban ¢én
semmi nyomdra sem akadtam. Fehér (Historia Academiae)
1773-ban  emliti utoljdra, mint socius praefectust a csil-

3 Tlibzik Szinnyei, ki hittudornak is 4llitja (Szinnyei J6zsef, Magyar-
orszdg természettudomdnyi & mathematikai konyvészete, 660. lap.); Stoeger
hatdrozottan baccalaureusnak mondja, s maga Sajnovics is csak philosophiae

doctornak irja magét.
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lagvizsgdléndl, azontil nem szdl réla, holott a matheseos
professorokat mindig felsorolja. A valdsziniiség az, hogy
Sajnovics rendjének eltoroltetése utdn magdnember marad-
vdn a budai egyetemi csillagvizsgdléndl vitt valami hivatalt,
de aligha elsérangut! ezért nem tartja sziikségesnek felem-
liteni Fehér. S valéban mdsodik munkdjdn, mely 1778-ban
jelent meg, mint astronoms adiuncius szerepel. Lehet, hogy
1773. évtdl folytonosan adiunctus volt.

E mdsodik munkdja szintén latin nyelven jelent meg
s 1778-ban Buddn nyomatott; czime: Idea astronomiae, ho-
noribus regiae universitatis Budensis dicata a Joanne Sajno-
vics . . . astronomi regii universitatis Budensis p. t. adjuncto.
— Jeligéje : Ignoti nulla cupido. Cicero.

A konyvecske 86 lapbdl &ll, melyben a csillagdszat
legelemibb része, tgy szdélvdn dbécéje foglaltatik. A konyv
czélja, mint maga is eldadja a bevezetésben, a jaratlanokat
az égrol tdjékoztatni és csillagdszat fogalmdval némileg meg-
ismertetni.!

Felosztja konyvét hdrom részre; In aslronomiam ob-
servatoriam, In astronomiam calculatoriam, In astronomiam
physicam. Ezen részeket ismét alrészekre bontja; igy

Az 1. rész feloszlik: De speculrs astronomicis, mely a
csillagvizsgdlok nevét, rendeltetését magyardzza, és a fOb-
beket (koztilk a nagyszombatit és budait torténetiikkel egyiitt)
felsorolja. De instrumentis astronomicis; e rész a csilla-
gdszati eszkozoket, a linea meridianat, camera obscurat ma-
gyardzza, mely utébbinak segélyével — mint kifejezi — az
égi tiineményeket, kivdlt a napfogyatkozdst szoktdk megfi-
gvelni. De observationidbus astronomicis; itt az &ll6, bolygd

* Quaerent non pauci: quidnam moles illa sibi velit tectis omnibus
eminentior? quos in usus educta? quibus instrumentis et machinis provisa ?
quanto denique boni publici incremento collocata habeatur? Horum quaesitis
ut, parte saltem aliqua:, satisfacerem, praesentem dissertationem scribere insti-
tui; ex qua generalem quampiam rerum astronomfcarum ideam efformare sibi
poterit quisque, donec particulariter singula pertractare fuerit concessum. —-
Idea astronomiae bevezetése,
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csillagokrdl, iistokosokrdl, a nap-, hold-, sét csillagfogyatkozd-
sokrél beszél (occultatio stellarum: ha a hold eltakarja);
megemliti itt Venus dtmenetét is a nap eldtt.

A 1L rész feloszlik: De catalogis stellarum; szdl az
ismert csillagokrdl, constellatiojukrdl, ascensiojukrél, declina-
tiojukrdl, fényikrdl. De fabults planetarum; a bujdosdék tro-
pikus periodusdt adja eld év, nap, éra, elsd- és mdsod-perczre
Halley, Wargentin, Cassinus szerint. De wswu ephemeridum ;
elmondja, hogy megjelennek L.ondonban, Pdrizsban, Miland-

~ban, Bonnban, Berlinben, Bécsben csillagdszati naptdrak,

melyek kozonségesen napléknak (ephemerides) neveztetnek,
s eldnyiik, hogy a bekovetkezd tiinemények benndk jelezve
vannak, s igy megfigyelhetdk.

A 1L rész feloszlik: De systemate physico astrorum;
sz6l a csillagok fekvésérdl az égen, s hogy megvan a szi-
lardsdguk (soliditas), de anyaguk mindsége (qualitas) és sii-
riisége (densitas) meg nem hatdrozhatd, feljegyzi a fobb csil-
lagok tdvolsdgdt a naptdél német mérfoldekben, s a napnak,
Saturnusnak, Jupiternek s még néhdnynak tomottségét kob-
méterekben. De wnfluxu physico astrorwm; a csillagok fé-
nyérdl, melegségérdl, nehézkedésiikrdl, vonzdsuk torvényérol
(lex universalis gravitatis; vis attractrix) szél. De wnfluxn
moralt astrorum ; a csillagjésldst (astrologia) emliti, s az égi
tinemények babonds magyardzatdt elitéli.?

E hdrom részhez mintegy toldalékul hozzdad még egy
negyediket, melyben a csillagdszat haszndrél: De wutilitale
astronomiae értekezik. E részt ismét hdrom alrészre osztja.
De utilitate astronomiac in chronologia; szol az idoé-felosz-
tdsrél, s azt dllitja, hogy az idét a természet vezetése mel-
lett a csillagok futdsa méri ki nekiink. De wétlitale astrono-
miae tn geographia; a fold nagysdgdnak, alakjdnak, stb.

' Errant etiam illi, qui rubedinem coeli nocturnam, aut trabes illas ar-
dentes protensas scopas, discurrentes in coelo ignes, pugnantes acies, et sexcenta,
quae nobis interdum vesperi, circa horizontem septentrionalem apparent, pestem,
bellum, aut famem aliasquam calamitates praesagire arbitrantur. Idea astr.
63. lap.

Adagyar Sion. 111, kitet, 1 fuzel, 3
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meghatdrozdsdt ismerteti a csillagdszat dltal. De utilstale as-
tronomiae in nautica; kifejti, hogy ahajés mennyire tdjékoz-
hatja magdt a nap ¢és csillagok utdn a sik tengeren. —
Végre mintegy zdradékul szél: De utilitate astronomiae in
agnitione Der, mely részben valldsos lelke az Osszes csilla-
gdszati tudomdnyokbdl azt a végeredményt hozza le: hogy
az ég és fold az Isten dicsdségét hirdeti!

E munka, mint vdzlatdbdl ldthatd, nem 6ndllé tudomd-
nyos dolgozat, hanem csak rovid osszefoglaldsa a csillagd-
szat ismert principiumainak. Kezdd csillagdszok szdmdra ira-
tott, azonban ugy, hogy a miivelt k6zonség is forgathassa
és ismereteket szerezhessen magdnak beldle.

Szandékozott 6 irni egy részletes astronomidt is, mint
kifejezi az Idea astronomiae bevezetésében;' de ezen czdél-
janak megvaldsitdsdban mdr alkalmasint a haldl gdtolta meg.

Hogy mikor halhatott meg, nem tudjuk.

Eletének folydsa éppen nem volt zavaros; a jezsuita
rend szabdlyainak korében mozgott buzgé odaaddssal cgész
a rend feloszldsaig; nincs semmi nyoma, hogy valaha vissza-
vagyott volna abba a vildgba, melyben oly dis vagyonrdl
és szerencsés jovordl mondott le ; ellenkezdleg, mint levelei
mutatjak, hi fla volt szerzetének, melynek dicsdsége ¢s
szenvedései egyardnt érintették az 0 lelkét is, s azok a tdma-
ddsok, melyek a rend eltdrlését megeldzték, érzékeny szivét
mélyen szomoritottdk. S hogy szclid lelke wvalldsos érzését
megtartotta a magdnéletben is, mutatja mdsodik miivének
utolsé fejezete, melyben hattyudalkcnt magasztalja az Isten
mindenhatdsdgdt.

Miivei azt mutatjdk, hogy eltekintve szaktudomdnydban
val6 jartassdgdtdl is, S. hatdrozott tehetség volt fegyelmezett
szellemmel, kitart6 munka-kedvvel és lelkesedéssel; s mind
amellett viddm, leveleiben is tréfdlkozd, jéltevdi irdnt igen
hélds, kedves rendtdrs és tiirelmes jezsuita.

(Folyt. kév.)

1 Is quidem labor (particulariter singula pertractare) alterius erit tem-
poris, et praesentis opusculi successiva (uaedam continuatio, Idea astr. 63. I-



DR. NILLES ES A ,FOI'A.«

A Baldzsfalvdn szerkesztett «Egyhdzi- és iskolai lap»
(«Fov'n besericésca st scolasftka») mult évi folyama a ro-
médnok gorog-kath. egyhdzdnak torténetére vonatkozdlag
eddigelé kiadatlan okmdnyokbdl néhdny igen érdekes és kii-
16n6s figyelmet érdemld adatot bocsdtott a nyilvdnossdg elé.

Az adatokat dr. Ardeleanu belényesi gymnasiumi ta-
ndr szolgdltatta a szerkeszt8ségnek, azonban idegen kéz jegy-
zeteket csatolt hozzdjuk, de olyanokat, melyek éles tdma-
ddsok gyandnt tekinthetdk dr. Nilles Mrkids innsbrucki
egyetemi tandr ellen, ki magdt e téren néhdny év elbtt ki-
adott kitiind munkdival a legnagyobb szaktekintélynek bi-
zonyitotta.

Az érintett adatok Klein Innoczens Fdnos 1768-ban
elhunyt piispokre vonatkoznak, ki igen nagy érdemeket szer-
zett magdnak nemzete koril, amint ezt a tudds Nilles is
tobbszorosen kiemelte ¢és elismerte.

Mieldtt a «jegyzetek» tartalmdra észvételt tennénk,
ldssuk eldébb a felderitett uj adatokat.

Az elsd okmdny a propaganda titkdrdnak azon Aelef
nélkiitr értesitését adja, mely a bécsi pronuntius Paolucer
Camzll bibornok koézleményei alapjdn hiteles tdjékozdst nyujt
azon okokra nézve, melyek miatt Mdria Terézia kirdlyné
legkevésbbé sem volt megelégedve a Bécsbe idézett, de
onnét titokban Rdémdba menekiilt pilispokkel. Az idevdgé
szoveg szdszerint a kovetkezd: «Tenufone dal cardinale
Paotucet discorso colla regina, questa st mostro molio esac-
cerbata contro la persona di Monsignor Kilain, caratferi-
zandolo per umn womo avaro, temerarto, sediztoso, e fomen-
tatore dello scisman»?! (Foi'a N. 11. p. 183.) Nincs okmdny,

' «Paolucei bibornoknak volt alkalma beszélnl a kirdlynGvel, ki igen
el van keseredve XAZain plispok személye ellen, kit birvdgy6, vakmerd, Jzitd
férfiunak és a szakadds dpolojdnak jellemzett.»

2%
3
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amelyben a csdszdri kegyvesztés okal pontosabban dés éle-
sebben lennének hangsulyozva.

Egy tovdbbi adaléka a romdn egyhdz tirténetének
azon levél, melyet Klein piispok 1745. oct. 8. Rdémdbdl
ugyanazon bibornok- és pronuntiushoz intézett Bécsbe. A
pispok e levelében sajdt észleletei alapjdn élénk szinekkel
rajzolja az erdélyi igyek kényes dlldsdt ¢s megerdsiti -
mint semmi mds egykoru iré — azt, a mit a csdsz. polgdri
és katonai hatdsdgok a ldzadds fenyegetd veszélyére vonat-
kozdlag Bécsbe jelentettek.! Ezekre alapitja aztdn azon stir-
gbs kérelmét, melylyel ohajainak teljesitése érdekében a
legfelsbbb helyhez fordult és egyebek kozott igy ir: «Sza-
badabban lélekzem, érezvén, hogy & csdsz. felsége ha nem
is miattam, hanem legaldbb a szegény katholikusok miatt
kész 1épéseket tenni, hogy Oket felsegitse. Ha azonban &
csész. felsége nem fogja siettetni kegyeit, nemcsak a vallds-
nak szellemi, hanem ¢ felségének anyagi ¢rdekei is egészen
tonkre fognak menni e népnél.»

«Igy beszélek, mert ismerem annak jellemét, ismerem
szivét, ismerem kétségbeesett elhatdrozdsdt. Ha § csdsz. fel-
ségének ministerei szivesek lettek volna meghallgatni sza-
vaimat, nem jutottak volna az iigyek a jelen helyzetbe, —
hiszen megmondottam mindent eldre — és a legnagyobb
konnyiiséggel lehetett volna mindennek elejét venni.n?

Dr. Ardelenau kozleményei vildgossd teszik harmad-
szor azon jéakaratot és gondossdgot, melyet a szent szék a
titkos futdsa miatt rendkiviil kellemetlen helyzetbe jutott
plispok irdnt tanusitott. Nem igen torddtek Rémdban azzal,

' V. 6. Dr. Nicolaus Nilles. Symbolae. II. 564. s kk. lapok.

8 «Respiro nel sentire che la Maestd dell’ Imperatrice sia se non per
me, almeno per quei poveri cattolici inclinata a far qualche passo per solle-
varli; ma se Ja M. S. non si degnerd accelerare le sue grazie, gli interessi
non meno spirituali della religione che temporali dell’ Imperatrice medesima
anderanno in quei populi affatto per terra. Parlo cosf, perché¢ mi & nota Ia
loro indole, il loro cuore e la lor disperata risoluzione. Se i ministri della
M. S. si fossero compiaciuti a dare orecchio alle mie parole, le cose non sa-
rebbero in questo stato, giacché tutte da me son loro state predette, ed av-
rebbero potuto a tutto ovviare con somma facilitai» (Foi'a a. N. 13. p. 215.)
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hogy e partolds hdtrdnyos befolydst gyakorolhat a bécsi ud-
varral fendllott bardtsdgos viszonyra. Mdria Terézia u. i.
annyira sértve érezte magdit a piispSk szokése dltal, hogy
a bibornok pronuntius eldtt a piispsk elfogatdsdval fenye-
getdzott, ha 4tlépné birodalmdnak hatdrait. A titkdr idevo-
natkozélag ezeket mondja: «Klein piispk az udvar meg-
hivdsdra 1744-ben Bécsbe ment. A kovetkezd év elején ti-
tokban Réma felé utazott a {ovdrosbdl. ... kijelentette a
kirdlynd t. i, hogy elfogatja, ha birodalmdba lép.»?

Szél még az érintett tuddsitds azon lépésekrdl, melyet
a pdpa a szokevény érdekében tett. (Foi'a N. 11. p. 183.)
Ha nem is teljesitette a szent szék Kleinnek azon kérelmét,
hogy védelmének osszedllithatdsira neki azon tények kozlé-
sét kieszkozolje, melyek miatt az udvar kegyeit elvesztette,
mindazdltal bizonyos, hogy XIV. Benedek jéakaré és hat-
hatés médon érdeklddott a plispok kérelmei irdnt, melyek
nemzetét és személyét egyardnt érintették. Csak middn
Klein a harcz hevében azon sajndlatos lépésre ragadtatta
magdt, hogy a pdpa dltal kinevezett helyntckot letettnek
nyilvdnitotta,? csak akkor sziintette be a szent szék a piis-
poknek Erdélybe torténendd visszatérése érdekében kifejtett
tevékenységét. Ennyit az uj adatokrol.

Mint emlitettiik a «Foi’a» nem kozolte e becses ada-
tokat szdrazon, hanem «jegyzetekkel» kisérte. Ami e jegy-
zeteknek a «Symbolae» tudés szerzdje ellen intézett tdmadd-
sait és azon szemrehdnydsdt illeti, mintha dr. Nilles a ro-
mdn nemzet bdtor vezérét rdgalmazdlag vdadolta és durva
gyaldzatokkal halmozta volna el: azt hiszsziik, dr. Nillesnek
nincs legkevésbé sem oka valami visszautasitdsrdl, vagy vé-
delemrdl gondoskodnia.

Minden elfogulatlan és a latin nyelvben jdrtas olvasd
meggybzddhetik arrél, hogy a Symbolae szerzdje ellen hal-

t «Portatosi nel 1744. in Vienna Mgr. Klain.... chiamatovi per or-
dine della Corte; nel principio dell'anno seguente parti furtivamente da questa
capitale verso la volta di Roma.... spiegandosi (la regina) che se fosse ent-
rato nei di Lei dominii, ella lo avrebbe fatto arrestare.»

8 V, 8. Symbolae. IL. 580. lap.
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latlan heveskedéssel és az olvasék nemzeti érzelmeihez in-
tézett hazafias fellebbezéssel szért ezen vddak — egye-
nesen a levegdbdl vannak Osszekapkodva!

Avagy mit ir Nilles nagybecsii, a magyar és romdn
tudomdnyos akademidk dltal is segélyezett forrdsmiivének
azon helyein, melyekre a Foi’a hivatkozik ?

A torténelmi kutfd-tanulmdnyozd szoros kotelessége
szerint, fiwvatkordssal az eredett okmdnyokra s hiten térja
cld azon vddakat, melyek Klein piispok ellen a bécsi ud-
varhoz érkeztek. Ritka aggdlyossdggal ¢évakodik azonban
attdl, hogy e wvddakat magddivd tegye, vagy a maga részé-
r0l azokat erdsitse, ldmogassa. Egész eldaddsa magdn viseli
az egyszeril, tdrgyilagos torténeti értesités jellegét, andlkil,
hogy csak a legcsekélyebb mértékben is meg akarnd erdsi-
teni a kiilonféle okmdnyokban foglalt panaszok jogosultsdgdt.

A védd f8bb pontjait ismerjik mdr Paolucci bibornok
azon értesitésébdl, mely szerint Mdria Terézia Klein piis-
pokot «vakmerd, ldzité embernek és a szakadds eldémozdits-
jdnak jellemezte.» («Caratterizandolo per uwomo temerario,
sedizioso e fomentatore dello scisma.»)

Mire hivatkoznak a vadlék? Hogyan kell értentink a
cedszdrné szavait? Mit mond dr. Nilles e tényrdl? Mit tesz
a Foi’a czikkezdje a «Symbolaer tuddsitdsdval?

Erdélyben ez idd koril egy szerb szerzetes, Bessarton,
rajongé iizelmei ujbdl életre keltették a szakaddst és az
egyesiiilel korébdl sokakat visszaesésre ragadtak.

E kérilményb8l - - mint azt magdnak a plispoknek
fentebb {rintett tuddsitdsai is vildgosan mutatjdk - - a ldzas
izgalomban levd orszdg kormdnydra nézve igen sok nehéz-
s¢g, sok fenyegetd veszély szdrmazott.

A beérkezett hivatalos tudésitdsok alapjdn kénytelen-
nek latta magat a bécsi udvar azt hinni, hogy Klein piis-
pok az igyek tényleges &lldsdt sajdt eldnyére torekedett
kizsdkmdnyolni és hogy az ugynevezett «zsinati gyiilésen»,
melynek tdrgyaldsai koztudomdsra is jutottak, ezen irdny-
ban emelte fel szavdt is.

Visszatiikrozodik e feltevés ugy a csdszdrné azon ¢éles
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szavain: «Uomo temerario, sedizioso e fomentatore dello
scisma», mint azon rendeletén, melylyel a piispokst Bécsbe
idéztette. Ez a Klein piispsk ellen a béesi udvarndl emelt
vddak ¢és azok koOzvetlen kovetkezményeinek torténeti tény-
alladéka.

Mit szélnak mdr most idevonatkozélag a «Symébolae? I»
Az illetd hely (II. 556. lap) szérél-széra igy hangzik: »De
purgatione legiltina eptscopo Klein indicte. Quum schismate
per adventitium monachum resuscitato, episc. Klein publice
esset diffamatus, tamquam si illud in causae suae subsidium
vocasset defectionemque a fide catholica promovisset, indicta
cidem ab Augustissima Aula est purgatio in loco compe-
tenti, h. e. in Cancellaria Transilvanico-Aulica legitime fa-
cienda, quo objecti criminis suspicio rite deleri publicumque
populi scandalum tolli posset.»

Ez a «Symbolae» tuddsitdsdnak szovege, a melyben
-— mint azt mindenki ldthatja — semmi nyoma sincs a
szerzd dltal a plispok ellen emelt vddnak.

Mit tesz azonban a Foi'a czikkiréja?

Jellemezhetlen elferdités segélyével oly értelmet tulaj-
donit e szavaknak, mintha dr. Nilles arrél vddolnd Klesn
plispokot, hogy segélyére szolitotta a szerb szerzetest, Bes-
sariont, azon czélbdl, hogy létesitse a szakaddst és ez 4ltal
elomozditsa az 0 tigyét. Miutdn ekként, mint mondani szo-
kds, «az ordogot a falra festette», nagy ldrmdval ront a
tudds tandrra és az dltala elkOvetett borzaszté merénylet-
feletti felhdboroddsdnak szemenszedett invektivdkban ad
mélté kifejezést. (Foi'a N. 11. 282. s kk. lapok.)

Nem szerencsésebb a «Symbolae» azon mdsodik he-
lyének sorsa sem, a hol azon tényrdl szdl, hogy a plispok
a bécsi udvarndl ldzitdsi tizelmekrdl vddoltatott.

Miutdn magdt Klein plispok az erdélyi udvari kan-
czelldridndl megkezdett igazoldsi eljdrds aldl titkos futdsa
dltal kivonta, okvetleniil be kellett e 1épés torvényes ko-
vetkezményeinek, az ugynevezett «eremodiciumnr-nak, dlla-
niok. Kiilonosen pedig lehetetlen volt azon ldtszatnak el-
maradnia, mintha AZesn tulengedékeny magatartdsa 4ltal
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meggondolatlan mdédon csakugyan hozzdjdrult volna a ro-
maénok kozdtt tdmadt l4zadds eldmozditdsdhoz.

E torténeti tényt, hogy Klein szokésének a folyamat-
ban levd torvényes eljdrds eldl, ily kovetkezményei voltak,
dr. Nilles tobbszor idézett munkdja 1I. kotetének s599. lap-
jdn e szavakkal adja eld: «Quod mollibus sententiis nascen-
tem Vallachorum rebellionem inconsiderate corroborare vi-
sus esset.»

Mit 14t azonban a «Foi'a» e torténeti ténydlladék ez
egyszerii felemlitésében ?

Réfogja azt, hogy vddolja Klein piispokét, hogy 6 volt
oka a vad Horjak ldzaddsdnak és mindazon szégyentet-
teknek, melyek e ldzaddsbdl ismeretesek!

Eltekintve attdl, hogy dr. Nilles idézett szavait ment-
hetlen mdédon meghamisitja és az egyszerii tuddsitdst bor-
zaszté vdddd bélyegzi, melyet a tudds tandr Klein ellen
emelt volna,’ még azon hajmeresztd gondolatot tulajdonitja
neki, hogy a Horjah-ldzadds borzalmait oksdgi viszonyba
4llitja a plispOk magatartdsdval és feleldssé teszi az ezen
ldzadé horddk 4ltal végrehajtott kegyetlenségekért.

Az elfogulatlan olvasé az idézett munka II. kotetének
564. lapjdbdl vildgosan ldthatja,? hogy dr. Nilles csak mel-
lesleg tesz emlitést a Horjah-ldzaddsrél, egyszeriien figyel-
meztetni akarvdn, hogy a kormdnynak Erdélyben keletkez-
hetd politikai zavarok irdnt tdpldlt aggodalmai nem voltak
alaptalanok.

De legyen elég! Oly ellennel, ki a szavak elferditése
4ltal tgyekszik magdnak tdmaddsaihoz tdrgyat szerezni, nem
lehet bovebb vitatkozdsokba bocsdtkozni.

227

1 A szavakat: «Quod inconsiderate.... corroborare visus esset» a
214. lapon egyszerii vdd alapjdba onti: «Quod episcopus corroboravits,

3 «Inanem non fuisse — irja dr. Nilles — Caesareae Aulae timorem,
non ita multo post historia immanis illius rebellionis ostendit, quae ducibus

Horjah et KlotSka ‘l'ransilvaniam terrore tumultuque complevit.»
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Irta J. RUSTICUS.

Ebben a congruds vildgban, melyet most mi falusi pa-
pok éliink, egész serege a «jdakarbknak» lebeg mellettiink,
mintha csak consiliumot tartandnak felettiink, hogy hogyan
lehessen «ki» segiteni a falusi papsdgot, vulgo «alsébb cle-
rust»? Jéakaratbdl van tehdt elég; nem tudom, nem-e jd-
runk ugy a sok jdéakaré kozt, mint a beteg a sok orvos
kozt. Megakarnak gyodgyitani; mindenki csak a felett okos-
kodik, hogy hogyan kellene rendezni a zsebiinket, hogy oda
sok «be», de sok «ki» is folyhasson a Tiszdba! Ezen sok
tandcs és vélemény és eszmecserének nem utolsé nddpari-
pdja ama thezis vitatdsa: «meg kell-e hagyni a papnak a
foldbirtokot t. i. a parasztgazddlkoddst vagy sem»? Van itt
aztdn contra és recontra elég; csak gydzze az a szegény
megcongrudlandé pap hallgatni. Hdt ha mdr a gyékényen
van a kérdés miért ne philosophdlhatna bele a «Sion» is?
En ugyan nem tartok tble, hogy «illetékes» helyen a con-
grua ligyhdz csatoljdk értekezésemet okmdnynak, de hdt
azért a themdt bonczkés ald veszem.

Megfér-e a lelkész és az oeconomia egymds mellett?
Meg hdt. Honnan tudod ezt? kérdezték valaha tdlem a kis
iskoldban. Tudom a «Religiébél», a hol 1888. évi 38. szdm
304. lap folilrdl harmadik sorban ez dll: «hogy a lelkipdsz-
torkodds szépen megfér a gazdasdggal,» «mert sziiksége van
(a plébdnosnak) a megélhetésre és jétevésre.» Itt a vis rei!
tobbire nézve hdtrdbb az agarakkal, hogy igy amugy drt a
papi szellemnek. Art a hol 4rt; de ne Artson. Elvonja a
papot szellemi munkdtdél; ne engedje magdt elvonatni, hisz
& nem csoroszlya. L.dm a franczia és német papok, mennyi
konyvet irnak?

Uram Isten ! hdtha nincs mds dolguk, hdt irjanak; az
az O ekéjiik. Irnak a magyarok is, ha nem tobbet, legaldbb
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annyit, ardnylag véve. Itt nem baj, sem nem érdem egyik
sem; itt csak a tulzds 4rt, mint mindenben. Aztdn azt a
folyton téntapusztité német papot, ha tulsdgosan «tudds»
vagy «irodalmdr» éppen ugy elvonhatja a lelkipdsztor teen-
ddktdl az irds, de még jobban, mint minket az eke! Nem
csindl az a legbuzgdébb magyar «gazda pap» oly mustdros
arczot, ha a szérbdl behivjdk fungdini, mint az a «tudds»
német pap, ha 8t az & szérlijébdl» t. i aténtatartétdl elhiv-
jdk. A «Parochus jovialis»-ban maga a német ségor mondja
el magdrdl, hogy a német plébdnidn a «nagy asszony» ugy
igazitja el a feleket: kannst nicht hicnin, der Herr Pfarrer
studirt juzt!» -— Ndlunk még legaldbb utdnnunk johet a
fél a «tagra» trécselni. Vagy kikiildik a tintdt, tollat, stam-
piglidt, és a kocsi fardn aldirjuk, hogy valamely penziondlt
«dllamgépezeti kerék» még «él» vagy pedig a «kerékné,»
hogy Szvegy. Punktum! a porzétartd meg ott van ldbunkndl.

SOt ellenkezbleg tartsa meg a papsdg a szdntévetd,
de araté munkdt is. Igaz, hogy a kataszter, add, cseléd, no
meg az aequivalens nagyon elkeseritik az ember fidt, és
ugy csendesen magdban séhajtozik egy kis drenda utdn; de
ha mégis meggondolja az ember, hogy mennyi érdekes,
mennyi érdekfeszitd van abban, ha az ember a «természet
anyatejébdl» él, bizony tSbb dréme van, mint sok németsé-
gornak a kalenddrium irdsbél. — Aztdn a foldtermékek nem
szoktak nyakunkon maradni, mint az irodalmdr sok «szellemi»
terméke. A mi termékeinkre van mindig elég «eldfizetd» —
— — zsid6! A pap reskirozhat is valamit; nem kell neki
minden talpalatnyi féldet latba vetni. Ott hol mds nem, te-
het O kisérleteket a gazddszat terén, és kész siker utdn
szolva, hivel gazddlkoddsat is javithatja. Boldogult V— né-
hai esperesem nem tudvdn egy télen foglalkoztatni béreseit,
velok tisztittatta az uton a csatorndt, a mely a faluhdzak alatt
elhizodott. A nép nevette, hogy hogyan tisztittatja az es-
peres ur az utczdt? De mikor ldtta a nép, hogy ez a csatorna-
toltelék, trdgyakint keril a foldre, utdnna pedig oles rozs
nd, csakhamar letiltottdk az esperes ur embereit a munkdtdl,
s mindenki a maga sdnczdt takaritotta ki, ~— — haszonnal.
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«De mér azt csak megengedi, hogy némely pap tul-
sdgosan gazda.» — Sajnos igaz! de csak ott, hol a megél-
hetés korldtjdn tul, a meggazdagoddsi vdgy szerepel, a hol
bedll az «auri sacra fames.» Oh ez igaz! de ennek nem az
oeconomia, hanem az «oeconomus» az oka. Jaj bizony van-
nak oly papok, a kik Fenelon véleményét nem osztjdk:
«desidero sine debitis et pecunia mori.» Ezeknek igen szép
bibliothecdjuk van takarékpénztari konyvekbol, és szép ok-
manygyiijteményiik  dllampapirokbél. Oh igen is vannak
«Borzedoktorok» is, kiknek Rector magnificusuk a Judds!
Ezek a «napi drfolyammal» usznak, és az «apdly—dagély»
«housse et baisse» irdnt igen fogékonyak. --- Pedig hat ezen
urak ! magis admirandi quam imitandi; ezek miatt nem kell
azokat biintetni a kik «csak dlnek» a gazdasdg «utdn.» —
Persze vannak, a kik a «a jé gazda» czimre igen sokat ad-
nak. Az a plébdnos is az volt, a ki télen olvasds, vagy hdt
egy kis «ultimo» helyett, inkdbb béreseivel egyiitt faragott
a konyhdban kapanyeleket, villdkat ¢s mds hasonlé dolgo-
kat.— Vagy az is «jé6 gazda» volt, a ki egyszer lobdrt el-
adott a zsidénak, mely be volt vdgva ¢és a zsidé azt kifo-
gdsolta, miért is a «jo gazda» a kocsist szidta. Ez pedig
egészen drtatlanul ugy felelt: «hiszen azon a felént...uram
nyuzta.» Ez a 16bdr aztdn beillett gazddszati diplomdnak !
Azt is csak a «j6 gazda» teszi, hogy reggel kordn (matuti-
num !) ingujjban ¢és kék koténynyel maga eteti a sertéseket!
Persze ezért disznétorkor kap «laudest.» Arczod veritékével
fogod keresni kenyeredet mondja az irds. Ezt akarta az
egyszeri plébdnos is «érezni,» azért hordta és teregette o
maga a trdgydt a foldon. A mdsik még oly szenvedélyes
«guanologus» volt, hogy kocsijdn mindig volt egy lddika,
melybe felgyijtotte az uton lelt, gazdasdgi «aranyat.» Es
szerzett szegény plébdnidn j6 csomd foldet; de Isten bo-
csdssa meg a «passidjat,y azt a foldet utddjdnak hagyta,
mire majd a «mdmi» meghaldlozandé volt. Hidba takarékos-
kodni kell, nem jut mindenre pénz, azért kell azt a cselédet
a lehetd legszegényebb koszton tartani; hust adni cselédnek
luxus, plane kdvét! Egy plébdnos rajtakapta ndvérét, hogy
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titokban kdvéz; mérgében —— elverte becsiiletesen. Minek a
«vildg» a konyhdba, ha a «sporherdtben» ég? Mikor plé-
bdnidt kaptam, ¢és egyik oreg hivem ldtta, hogy a szomszéd
falubdl hust hozattam, felkidltott: «hejnem ugy tett az «oreg
pap» mikor idejott; maga elé vett egy szakajté siilt krumplit,
azt ette és vizet ivott. De van is pénze.» Ez volt a refrain!
Néha passiobdl lehet holmi «nemesebb» munkdt is végezni,
p. o. «anstreicholni», — de hogy «Pilatus székét» is a pap
fesse, az mdr kutyagusztus! Egyszer egy idegen bevetd-
dott bizonyos tigyben a plébdnidra. Az udvaron javitott az
oreg kdmives egy sertés-6lat. «Itthon a tisztelendd wur»?
«Itthon csak menjen be, majd bekiildom.» A kémives volt
a tisztelendd ur; benn felvette a reverenddjit. Nem tudom
nem-e ugy koszontotte 6t az ember: «tisztelendd majszter

uram» ? Ez aztdn igazi «szabad komives» volt. — Egy md-
sik «majszter plébdnos» ur meg igen szeretett «suicidium»
napjdn segiteni a — hentesnek a munkdban. Hogy a plé-

bdnos ur, maga megy ki estére a marhdknak egy kis 1éhe-
rét kaszdlni, az semmi, az csak gymnastika (?). Csinos foga-
tot hajtani, plane fiatalabb papnak — no? passirt! ez mulat-
sdg; de a lovakat befogni és trdgyds-szekéren kucsirozni,
mezdviroson, mas valldsuak eldtt, csak «nagy gazddk» szok-
tak. — Hdt még a «nagy gazddk» costumje! ez oly genia-
lis sokszor, hogy akdr Sarah Bernard, vagy Coquelin ve-
hetne réla mustrdt. Hogy a nydri melegben kiinn a «tagon»
a fekete reverenda kissé «afrikai» izii, az bizonyos; hogy
ilyenkor a «segeltuch» néha non attingit veniale, az is dll;
hanem hogy a «staubmantel» alatt csak a fehér vdszon 1db-
zsdk van, az mdr egy kicsit mégis sok!! kiilondsen ott, hol
«utriusque generis» munkds nép van egyitt! Hogy a «nagy
gazddkndl> néha a «nocturnumokat» féradtan dtaluszsza
egyik mdsik, lelke rajta, ha rd nem ér ezt elvégezni, a
.sok dolog miatt; de két, hdrom Srakor reggel az istélléba
menni és az etetést végig nézni, arra réér, persze pipaszd-
val, propter auctoritatem, vagy tdn azért, hogy ne ¢rezze
az éjjeli «szdnyegek» szagdt, middn elbtte kihordjdk a szol-
gék, és uj szdnyeget tesznek, vulgé «aljdznak.» Nagyon szép
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dolog az a «nagy gazda» titulus, plane ha vele van aztdn
a vitulus; hogy aztdn a minister gyerek, a misénél eltaldlja,
hogy a tisztelendd ur volt mdr istdlloban mise eldtt is, — az
Ot nem zsinérozza, erre § egyszeriin azt mondja «ki tehet
réla mi szdnté fiuk vagyunk.» Habemus curam animalium!
De mindez a papnak sokszor igen «sokba» Kkeril; nem
ritkdn igazdn a fOhivatds rovdsdra torténik; mert ennek
néha nagyon szdnalmas kovetkezményei vannak, példdul, a
folytonos birvdgy. Azt mondja egy szent: «a pokol sohasem
mondja, hogy elég.» Igy a «nagy gazda» sem. Kiilonosen
az amolyan foldvésdrldsndl, és birtokvételnél; hol a «végre-
hajté» és a térvény nyiz, hol a birtokos sirva néz a dobon
clvert vagyon utdn, ott aztdn a pap nincs helyén mint v4-
sdrlé, ha még oly «nagy gazda» is. Pedig hdt ez is meg-
torténik. Zokon esett nekem is hallani egyik hivemtdl a pa-
naszt, hogy eldodém drverésen mily potyadron vette meg a
féltelket, és aztdn tizszeres dron eladta ugyanazt (300 — és
3000 frt). Zokon esik a fiatal papnak, ha egy vagyonbukott
plébdnidban -azt hallja, hogy az «6reg pap» minden licitacién
jelen wvolt, az «urakat» mdr t. i. a «végrehajté urakat»
ctette-itatta, és az olcsén Gsszekapkodott birtokot idegenek-
nek méregdrdgdn cladta, és az Oslakdkat igy kiobricholta
a falubdl uradalmakhoz cselédnek. Volt egy papi «trias»
egy iddben, a kik a nagy pesti vdsdrokra lejartak egy
csom6 bankndtdval; ott bizonyos, az embereik 4ltal ismert
helyeken megszdlltak, két-hdrom napig, ¢és «forgattdk» a
pénziiket, és busds «rebachchal» haza jottek. Ugy-e ez szép
idotoltés ?

Az ily «nagy gazddk» vagyondnak pedig sokszor, de
siralmas vége van! Male parta, idi do &erta» mondja a
trencsényi sans culotte, vulgo drotar! Bizony ezen nincs
dldds, ha az ilyen «massa» nem valami jétékony czélra, ha-~
nem a rokonokra vagy plane a «hdzgondnokndkre» (uj ter-
minus) marad. Nem megy az a vagyon a harmadik genera-
tidra a rokonok kozétt. Nincs azon dldds? Itt 4ll a német
kozmondds: «jeder Sparer hat seinen Zehrer!» Ismertem
egy «susztert,» a ki Oreg plébdnos bdtyjdnak, ki igen «nagy
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gazda» volt, mert alig fozetett, hanem aludt tejet evett
csak, azt is kicsogbdl, poetice fakandllal, — 6rokolte a vagyo-
ndt, és rogton «foldes ur» lett. Elt «nagy ldbon» mig tar-
tott — ¢és most deficiente pecu ismét szegény — —
suszter | Ismertem egy kanonok névért, a ki a bdcsi haldla
utdn katonatiszt neje lett. A tiszt ur elcommandirozta csak-
hamar egész vagyondt — a testvér pedig felakasztotta ma-
gdt bujdban! és igy megy ez tovdbb - in infinitum. — Az
a «patrimorium pauperum» nem iires szélam, sem comedia;
mert azt nem a pdrizsi akademia taldlta ki, hanem suadente
Spiritu Sancto az egyhdz. De még a papi birtokokon meggaz-
dagodott gazdatisztek vagyona sem véniil meg. A kinem hiszi,
szdmitson utdnnam. En eddig azt ldttam, hogy minden, de
minden papi hagyaték elpusztult csakhamar. Arra is le-
hetne a multban, jelenben idézni, (és a jovOre igérni) ada-
tokat, hogy a mint jott, ugy megy, t. 1. konnyen. Mert biz
még most is dll a régi germdn szélam «untern Krumstab
ist gut leben.» Mert ezzel nem igen szoktdk kiporolni
«serve nequamo»-ot, hanem megvdrjdk mig jol «felszedte» ma-
gdt, és aztdn adnak neki pensidt, és néha rdaddsul jé aren-
d4t is ugyanabban a birtokrészben, melyben mint gazda-
tiszt fungdlt 6rokos deficittel, és mint arendds most «pros-
perdl» ! Filius lucis! Ha némely olyan «nagy gazddk», qui
volunt esse divites, meggondolndk, hogy quae parasti, cuius
erunt ? hogy sokszor mily pazar kezekre keriil koplalva,
fdzva, torve magdt és marva szerzett birtokuk: bizony nem
volndnak oly nagy «gazddk», hanem beérnék kevesebbel is,

és inkdbb azt tartandk, hogy kevesebb fdradsdggal éljenck
nyugodtan.

Szegény «nagy gazddk» ugy jdrnak sokszor, hogy éle-
tokben a koldusnak csak fél krajczdrt adnak, és haldluk
utdn a rokonok még csak sirjukat sem takaritatjdk meg.
Sot élénk emlékben van némelyek eldtt az eset, midon a
kedves rokonok éjnek idején a «bdcsit» a sirbdl akartdk ki-
vetni, mert nem elég sokat hagyott nekik, szerencsére el-
zavartdk Oket a munkdtol!

Az ujabb nemzedék ugy ldtszik nem fog oly sok «nagy
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gazddt» liferdlni, mint a régiek. Ifju kdpldn koromban az
oreg urak, ha nem beszéltek a gazdasdgrél, hdt hallgattak;
hdla Istennek most mdr mdsrél is foly a tdrsalgds, nem
orokké a piaczi drakrol. — Az ifjabb generatio ha vdsdrra
megy is, hazamenet nem il fel a kapos7tas zsdkok tetejére,
mint én ldttam az Oreg (jubildris volt) I...bdcsit! az .....ri
vdsdrrdl hazamenni. Hja, «nagy gazddk» voltak ezek!
Hanem hdt azért maradjon meg nekiink falusi papok-
nak a foldbirtok. Hisz erre legaldbb ugy mondjdk nem «4si-
tanak» mdég; és ha a kegyelmes kormdny megcongrudz minket,
valdsziniileg az marad csak nekiink biztos jovedelem fejében.

Y Y L L L s . S i Y AL

IRODALOM ES MUVESZET.

Fus LEcclestasticum peculiart respectu habito ad Hun-
gartam. Ex fontibus et pluribus praeclaris auctoribus con-
cinnavit Georgins Demkd archidioecests agriensts presbyler,
SS. Theologtae doctor, tn lyceo archieptscopalt agrienst jurts
canonict el historiae eccl. professor publicus ordinarsus.
Tomus 11. Cum indultn Reverendissimi Ordinarii. Ag-
riae. 1888. DPretium 3 fl. 20 cr.

Ezen II. kotetben a tisztelt sz. Aichner rendszeréhez
ragaszkodva, eldadja az egyhdz tanitéi- papi- és kormany-
701 tisztjére vonatkoz$ egyhdzjogi tananyagot. De admini-
strando s. magisterio, ministerio és de exercenda potestate
regiminis. Az elsd részben szd6l a hithirdetés- és védelem
szabdlyai- ¢s eszkozeirdl, a mdsodikban az annyira fontos
hdzassdgjogrdl és a szentelményekrdl, a harmadikban az
egyhdzi torvényhozds- és birdskoddsrdl, valamint az egyhdzi
vagyonjogrél. Ezen, a németektdl 4tvett rendszerre az a
szerény megjegyzésiink van, hogy a helyes tanmdédszerrel
nem tudjuk megegyeztetni azt, hogy a torvényrdl, a térvény
alanydrél és térgydrdl, a felmentvény- és kivdltsdgrél, a
torvény-magyardzatrél stb., egy egyhdzjogi tankonyvnek
még csak 848. lapjdn szerezhetlink magunknak fogalmat.
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Kritikdnkban vezérelviink a lelkiismeretes igazmondds,
mert at. olvasékozonségnek, middon megjelent uj irodalmi ter-
mékekrdl informdljuk, foképen ezzel tartozunk, s ezt ko-
vetve, ugy véljiik, a kollegialis jdéindulat ellen sem vétiink.
Ezen vezérelvet szemeink eldtt tartva, irjuk meg a mdsodik
kotetrdl kritikdnkat, a mely két részbdl fog dllani. Az elso-
ben megfogjuk mutatni, hogy a konyv mennyiben Po-
rubszky uj ‘kiaddsa, a mdsodikban a szerzdségtdl eltekintve,
a konyv tartalmdra fogjuk megjegyzéseinket tenni.

I. Aichnerbdl szérdl-széra vannak kiirva a kovetkezd
8§ : 159, 100, 161, negyedfélsor kivételével, 164, 173, 174,
175, 178, 179, 180, 184, 187, egészen az observatibig, 180,
194, 197, 198, 203, 204 az observatidig, z20s5, 207, 208, 209,
210, 212, 213, 214, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226,
227, 228, 229, 230, 231, 232, 133, 203, 204, 2606, 2067, 208,
274. = 47-.

Porubszkybdl a kk. §§: 234, 235, 230, 240, 241, 242,
243, 244, 245, 240, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254,
255, 250, 257, 258, 259, 2060, 261, 262, 209, 280, 281, 282,
283, 284, = 40.

Kazalybdl a kk. §§: 104 fele és z01.

2

Szeredybdl a z2o0z. §.

Ezekbd!l ismét kiderill, hogy Demké ur munkdja nem
Porubszkynak uj kiaddsa.

II. Megjegyzéseink a konyv tartalmdra a kovetkezdk:
a 612, lapon ez dll: «Finem matrimonii dupplicem esse Deus
ipse indicavit.» A theologusok és kanonistdk a hdzassdgnak
harom czéljdt szoktdk megkiilonbodztetni: 1. procreatio proivs
s ez a fbczél finis primarius, 2. mutuum adjutorium és
végre 3. remedium concupiscentiae s ezek mdsodrendil czé-
lok fines secundarii.

Ugyanazon lapon helytelen vagy legaldbb homdlyos
ez 4llitds: «Ex dictis Sacrae Scripturae patet, essentiam ma-
trimonii constare in individua vitae societate duarum diversi
sexus personarum legitimarum (?) scil. unis viri et mulieris,
quae individua vitae societas sustentatur a mutuo amore.»
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Fbio i ERS—

A hdzassdg lényege ugyanis a kdfelék, vagyis az egymds
testére vonatkoz6 jog és kotelesség. Elegendd lett volna a
614. lapon 1évd definitio Aichnerbdl.

Hogy a hdzassdg kiszolgdltatéja nem a pap, hanem az
egybekeldk, az ma mdr nem sententia probabilior, milyen-
nek 615. lapon a Sz. mondja, hanem certa et communis.

A hidzassdg szentségének kiszolgdltatdjdrdl szélé §-t
jobb lett volna a 169g. §. utdn tenni, mert ha igaz, hogy a
hdzassdgban a szerzddés a szentségtdl el nem vdlaszthatd,
lévén maga a szerzddés szentség is, akkor magdtdl kovetke-~
zik, hogy a szentség kiszolgdltatédi maguk a szerzddd felek.

A 172. §-ban, hol arrdél van szé, hogy az egyhdznak
és pedig kizdrdlag van joga bonté akaddlyokat 4llitani, s
hogy az dllamhoz csak a hdzassdg polgdri kovetkezményei
tartoznak, helyén lett volna e polgdrjogi kiovetkezményeket
részletezni, s hozzdadni, hogy a gyermekek #tdrvényessége
felett itélni, isteni jog alapjdn szintén az egyhdzat illeti meg.

178. §-ban, hol a hirdetés aldli felmentvény okairdl
van sz0, nem torténik emlités a «causae exusantes»-ekrdl,
vagyis azon korilményekrol, melyekben nem kell hirdetés
aldli felmentvényért folyamodni.

A félelem és erbszak bonté akaddlyit a Sz. ex jure po-
sitivo eccl. szdrmaztatja. A «metus reverentialis»-rél tanitja,
hogy nem képez bonté akaddlyt. Ezt nem merndk feltét-
leniil aldirni, mert eléfordulhatnak koriilmények, melyekben
a melus reverentialis is gravis, s ezen esetben bontd aka-
délyt képezne.

A 186. §-ra, melyben a «disparitas cultus» bonté aka-
ddlydrél van szd, azt kell sajndlattal megjegyeznem, hogy
hidba keresndk benne csak roviden is megemlitve a keresz-
tények és zsidok kozotti hdzassdg érvényét hazal torvé-
nyeink szempontjabdl, pedig a Popper-féle pdpai dispensa-
tiéval kotendd hédzassdg hirének felmeriiltekor az ujsdgok
kozolték azon 4tiratot, melyben az esztergomi biboros-~
érsek és herczegprimds megkiildé a magyar kir. kultusz-
miniszternek ez iigyre vonatkozé szakszeriien indokolt
véleményét. Ennek felhaszndldsa is hozzdjdrult volna a

Magyar Sion. ITI, kitet, 1. fizel, 4
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«peculiari respectu habito ad Hungariam» szavak eldnyos
illustrdldsdhoz.

Hogy az «impedimentum ligaminis» a protestansokat
is kotelezi, igy bizonyitja a Sz. «ratio est, quia vi suscepti
baptismi ad jurisdictionem ecclesiae catholicae pertinent
etiam protestantes.» (187. §.) Ugy tudjuk, hogy a igamen»
bonté akaddlya positiv isteni jogon alapszik, s ennélfogva
kotelezi nemcsak a protestdnsokat, de még a pogdnyokat
-is, habdr ezek vi suscepti baptismi non pertinent ad juris-
dictionem ecclesiae cath. (

741. lapon, a hol a szerzb a kiskoruak hdzassdgdt tdr-
gyalja, nincs kiilonbség téve a gydmsdg alatt 1évd és nem
1évd kiskoruak kozott, holott az itt széban forgd «politi-
cum impedimentum» csak az elébbiekre vonatkozik.

770. lapon ez dll: Bene animadvertendum, valorem dis-
pensationis a reali existentia causarum allegatarum pendere.»
Ez mindenesetre igaz, csakhogy kiilonbséget kell tenni a
felmentvény médjai kiizott, t. 1. vajjon «n forma gratiosa»,
vagy pedig «n forma commissoria» adatik-e felmentvény,
mert ha ez elsd alakban adatik, akkor a «realis existentia
causae» tempore concessae dispensationis kivéntatik, ha ellen-
ben a mdsodik alakban, akkor tempore execufionts.

Ezen kaldszatszerli megjegyzéseink utdn legyen sza-
bad a II. kotet értékérdl dltaldnosabban is nyilatkoznunk.

Szives-OrOmest elismerjilk, hogy a hizassigjog, mely-
nek tdrgyaldsdndl a Sz. szép Ondliésdgra torekvést is ta-
nusitott, daczdra az emlitett apré hidnyoknak jelesen sike-
riilt, s az Aichnerével akdr a tdrgy bdségiét, akdr az eld-
adéds alapossdgat tekintjiilk, gyozelmesen kidllja a versenyt.
Az egyhdzi torvénykezésre vonatkozd rész is sikerilt, csak-
hogy fdjdalom, — nem a szerzdé. Ami a vagyonjogot illeti,
no mdr ezzel semmikép sem lehetiink megelégedve. Alapos-
sdg dolgdban ugy 4&ll, hogy az ellenvetések legkischb szele
is elfujja, e mellett nagyon is sovdnyan iitott ki. Ami 1858.
6ta Magyarorszdgban az egyhdzi vagyonjogra nézve tdrtént
akdr az irodalom, akdr a vagyoni reformok terén, arrdl a t,
Sz. mit sem tud. A vallds és tanulmdnyi alapokat egysze-
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riien s kényelmesen a konkordatum vdnkosdra fekteti. Hamar
P4l, Gré6f Apponyi Albert és Apéthy Istvdn kitiing elaborédtu-
mait ignordlja. A papi congrua ott van, hol 3o évvel ezeldtt. A
parbért sem bolygatja, sem Timon Akos, sem Kovidcs Gyu-
ldhoz nem csatlakozik, de ellen6k sem fordul, sb6t még a
kuria dontvényére sem hederit. Kdr volt az egyhdzjognak
ezt a fontos részét oly konnyedén venni, oly kényelmesen
¢s perfunctorie végezni.

Dyr. Horvith Ference.

Viribus unttrs coelestibus, vagyrs szent Atydnk X111
Leo pdpa legujabd tmarendelete, mint a vildgbéke s egyhda-
szabadsdg leghathatdsabl eszkoze. Irta Munkay Fdnos. Fo-
magassdgu Bibornok hercaegprimds jovdhagydsdval. Eszter-
gom, 1888. 8 ». VIII 232. L.

A czim «Viribus unitis coelestibus», hozzdértve a ma-
gyardzatot is, homdlyos.

A bevezetés szél Szenséges Atydnk imarendeletérdl,
kozli veliink az imdkat, felemliti a biboros hgprimds O Emi-
nentidjdnak erre vonatkozé korlevelét, azutdn az egyhdz el-
lenségére, a sdtdnra tér 4t, melylyel miive tulnyomé részé-
ben foglalkozik. Meg nem feledkezik azonban mdr a beve-
zetésben sem a politikdrdl, sz6l a diplomatdkrél, liberalis-
musrdl, a pdpa sanyaru helyzetérdl, fegyvergydrakrdl, hé-
borukrdl stb., mely viszonyok kozétt a vildgbékét csakis
ezen legujabb imarendelet biztositja. Ez a bevezetés.

A 46 fejezetre terjedd muben 37 a sdtdnrdl s annak
cselekedeteirdl szdl, tehdt a mul legnagyobb része czimének
meg nem felel. Végig megy szerzonk az egész vildgtorté-
nelmen, sz6l a pogdnyok torvényhozdsdrdl, vérdldozatairdl,
a jésddkrdl, dltaldban az Osszes mythologidrél s a pogdnyok
minden cselekedetét az ordogtdl szdrmaztatja. Az 6-szovet-
ségi szentirdstorténeteket is tdrgyalja sajdt eredeti felfogd-
saival telitve. A népvdndorldst is ugy l4tszik az 6rdognek
tulajdonitja. Folsorolja a géthokat, vandalokat, herulokat és
longobdrdokat, kiket a sdtdn izgatott fel, mikor Nyugot-

4
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Eurdépa ellen megindultak (23 lap) a nyolczadik szdzadban;
holott tudjuk, hogy a népvdndorlds mdr az elsd szdzadok-
ban vette kezdetét, Decius csdszdr a géthok ellen harczolva
esett el, Aurelidn pedig (270—275) kénytelen volt nekik
Ddcidt 4tengedni. A nyugoti géthok 378-ban gydzték le
Drindpolyndl Valens csdszdrt, 410-ben elfoglaitdk Roémdt s
a kovetkezd évtizedben mdr Spanyolorszdgban uralkodtak,
honnan a vandalok 428-ban az afrikai provinczidba ksltoz-
tek. A hunnok és herulok szintén a negyedik szdzad mdso-
dik felében tiintek fel, a longobardok pedig 568-ban foglal-
tak el felsd Itdligt. Mennyire tdvol voltak e népek a nyol-
czadik szdzadtdl! Hiszen a nyolczadik szdzadban mdr jéfor-
mdn nyomuk sem létezett; a nyugoti gbéthok birodalmit
711-ben semmisitették meg az arabok, a keleti géthoké,
vandaloké stb. pldne mdr eldbb megsziint.

M4sok a népvdndorldsban az isteni gondviselés miivére
ismernek, mely a pogdny alapokon nyugvd, magdt kiélt s
éppen azért gyodkeres dtalakuldsra alkalmatlan rémai biro-
dalom helyébe a germdn népeket iilteté, hogy azokba az egy-
hdz a jobb jovd csirdit olthassa. Ezen alapul az emberiség-
nek keresztény alapon eszkozolt értelmi és erkdlesi meg-
ujuldsa.

A hatodik fejezet ismét az dstorténetnél kezdddik. Az
6rdog gyilkos természetérd], Kainrdl stb. szdél. Xerxes ide-
jébdl egy torténetet beszél el, mely e milbe nem valé. A
pogdnyok zsarnoksdgai kozé, melyeket természetesen a si-
tdntdl tanultak, sorozza Sz. azt is, hogy az ellenség fejét,
kezét, ldbait stb. levdgtdk s vitték diadalmi jelil haza. A
zsiddk is az 6rdogtdl tanultdk ezt?

A hetedik fejezet megint az Oskigydval foglalkozik, s
az emberi «nemzet» (?) kiilonféle pogdny szokdsait tdrgyalja,
a nyoczadikban kardcsorgés, dgyu, puskapor szerepel, a
kilenczedik J6b torténetét adja eld egész terjedelmében stb.

A 89. lapon olvassuk: «A sdtdn gondoskodik bizonyos
innepélyes napokrdl, hogy a népeket elcsdbitsa s az Isten
haragjat ellensk felingerelje. Ilyen alkalom gyakrabban ke-
ril eld egy esztenddben. Igy p. o., ha valamely hdzban ke-
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resztelés vagy névnap tartatik, vagy mikor a hdzndl teme-
tés van, a vendégeskedésnek nincs vége-hossza» stb. Bi-
zonyos, hogy a lakmdrozdsokban sok a biin, s hogy az em-
berek mindennel visszaélhetnek, de ebben az 6rdog sokszor
artatlan ; nem kell mindent az 0 rovdsdra irni. Hiszen a ki-
sértés nem csak az Ordogtdl szdrmazik. Az eszem-iszom bi-
zonydra az érzéki vdgynak tudandé be inkdbb, mint az or-
dognek. Sét még a férfiak frakkydt is anathematizdlja!
{92. 1)

Ezek utdn olvasunk ismét gazddszati gépekrdl, ame-
rikai gabonatermelésrdl (93. g4. 1.} a munkdskérdésrd]l, mely
utébbi fejezetben (gg9. 1) tobbi kozott ezt is éllitja: «Az
elsd franczia koztdrsasdg azon torvénye, mely a tizedik na-
pot elrendelte, gunytdrgydvd lett és a mdsodik koztdrsasdg
1848. csakhamar visszadllitd a vasdrnapot.» Valaki ezt ugy
érthetné, hogy Francziaorszdgban 1792-t8] 1848-ig a dekadok
rendszere divott ! ,

Kovetkeznek (122—132. 1) a bélvdnyozds-, boszorkdny-
ség-, babonasdgrél s blvészetrdl szélé fejezetek. Igaz, mit -
szerzd ir: «Azonban nem kovetkezik, hogy minden, a mi a
boszorkdnysdgrél mondatik, merd koltemény volnar», (128. 1.)
csakhogy a legtobb eset természetesen is magyardzhaté. Az
ordognek leirdsa igen érdekes. (128. 1.} Emberalak, léldbak-
kal és szarvakkal. Szemei vorosek, szdja egyik fiilétdl a
mdsikig ér, nyelve is oly vords, mint a tiizling. Kezeinek
ujjain hosszu kormok ldtszanak. Egyik kezében vesszit tart,
a mdsikban izzé vasvilldt. Egész kilseje fekete, mint a vi-
ldgtalan sotét éjszaka s tetdtdl talpig mezitelen.

Ugyancsak megtudjuk a 130. lapon, hogy «<kutya és
macska alakjit is fel szoktdk a gonosz szellemek venni»,
azutdn «a satdnnak, mint az egerek istenének van egér-féle
kiilalakja.» (131. L)

Hé4t még a boszorkdnyszombatok! (132—133. 1. jegyz.)
Ekkor az o6rdogok fekete ostydval miséznek, szentelt viz
helyett bakvizelletet haszndlnak stb. Ily undoritd phantasti-
cus dolgokat legfollebb privdt és a hiszékenység rejtekébe
zért véleményekiil tarthatunk. Es a szerzd azokat vald-
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sdgként adja eld! Mikép kivdnhatjuk akkor a néptdl,
hogy vesse el a .babondt, ha egy katholikus pap-ird ilye-
neket 4llit?

Térjiink 4t az antikrisztusra, a kit sz. préfétailag ir le.
Eldadja egész torténetét. Ddn torzsébdl fog szdrmazni, (1é-
tezik-e még Ddn torzse?) Isten Orangyalt fog melléje 4lli-
tani, azonban eredményteleniil, Bélidlnak fog hivatni, elbhir-
néke is lesz, mint volt Jézusnak ker. sz. Jdnos, a zsidékkal
el fogja foglalni Jeruzsdlem vdrosit, Méria hegyén nagyszeri
vérat fog emeltetni s annyira viszi majd, hogy az emberi-
ség im4dni fogja. Templomok ¢épiilnek tiszteletére stb. Es
ekkor megjelenik Enok és Illés, kik ezerkétszdzhatvan napig
szbrzsdkba oltszve, fogjdk a biinbdnatot hirdetni, ugy, hogy
sokan megtérnek. Az antikrisztus a két préfétdt megoleti
ugyan, de azokat az Ur negyednapra foltdmasztja.

Ekkor az antikrisztus kiterjeszti sdtordt a holt és a
nagy vildgtenger (?) k6zé, s mennybe felszdllani késziil. De
Jézus megjelenése véget vet uralmdnak. Sz. Mihdly «ldngolé
pallosdval egy oly iitést mér red, hogy az istentelennek el-
megy minden kedve s ereje repiilni» (174. 1.} S ekkor lesz
az itélet.

Mindez persze nagyon részletesen s oly apodictice van
leirva, hogy az ember 6nkényteleniil kérdi: honnan tudja a
sz. mindezeket? Ezekiel, Ddniel ¢és sz. Jdnos irnak ugyan
errdl, de kordntsem ilyen részletesen s ily phantasidval. Ki
is tudhat a vildg végérdl ilyeneket biztossdggal dllitani?

A g1, laptdl z232-ig sz. végre thémdjdval, az imaren-
delettel foglalkozik. Ez pedig abban 4ll, hogy az angyali
iidvozletet, a Salve Regindt, s az oratiékat exegetizdlja. Ez
a 42 lap tehdt és csakis ez felel meg a mi czimének és
mint exegetikus rész, megdllja helyét.

, Nem bocsdtkozunk mdr bovebb részletezésekbe; azt
hiszsziik, hogy a t. olvasé a fentebbiekbdl eléggé megismer-
hette a munka értékét. Annyi bizonyos, hogy akir folyta-
tisa e mi a «5z. Angyalok torténeté»-nek, akdr nem, el-
hibdzott és czéltévesztett munka. Egyes részletei mint on-
4ll6 czikkek, megéllndk helyiiket, de az egész, mint olyan,
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mely teljesen nélkiilozi az egyontetiiséget, rendszerességet,
mely nem egyéb adathalmazndl, a szerzd egyéb miivei mo-
gott marad. Hozzdjdrulnak még a primitiv és sokszor ne-
vetségig phantasticus fametszetek, «illusztriczidk», melyek-
nek a szoveggel val6é Osszefiiggését sok helyiitt legjobb aka-
ratunk mellett sem voltunk képesek felfogni.

C.

Historia sacra A. T. a Dr. Hermanno Zschokke studit
0160. A T. 1n c. 7. sctent. universitate Vindobonensi prof. p. o.
ete. — Editio tertia emendata el instructa quingque delineatro-
nibus et tabula geographica. Vindobonae, 1888. Sumt. Guil.
Braumiiller. Nagy 8° 495. i Ara ?

Ha az ember szemlét tart az ujabb és legujabb szent-
irdsi introductidk folott, a pdlmdt mindenesetre a PP. Cor-
nely, Knabenbauer, Hummelauer jezsuitdk szerkesztésében
megjelent eddigi kotetek alapjdn is médr az & «Cursus s.
Scripturae»-joknak kénytelen adni. Azonban iskolai hasznd-
latra e nagyszabdsi mii természetesen nem vald, hanem in-
kdbb mélyebb buvdrkoddsra. Amaz é-szévetségi latin nyelvii
tankonyvek kozt azonban, melyek az iskolai évnek sziik
korldtai kozott, mint vezérfonal adatnak a theologusok ke-
zébe, nincs kétség benne, hogy Zschokke kinyveé az el-
sbség, kivélt, ha a kissé nehézkes latinsdgtdl eltekintiink.
Hogy ez nem csupdn a mi véleményiink, hanem azon so-
kaké is, akik, legaldbb az osztrdk-magyar monarchia teriile-
tén e konyvet a semindriumokba, theologiai intézetekbe be-
hoztdk, s ott dllanddan haszndljdk : kitiinik leginkdbb amaz
eldttink 4ll6 ténybdl, hogy ime, a miinek immdr harmadik
kiaddsa vdlt sziikségessé, — ami, egy latin theologiai kdnyv-
nél, manapsdg, ugyancsak a ritkasdgok kozé tartozik.

Midén, 6t évvel ezeldtt a mdsodik kiadds ldtott nap-
vildgot, alkalmat vettink magunknak e tankdnyv eldnyeit
részletesebben is taglalni (I. Uj M. Sion 1883. évf. 781. L)
Itt tehdt ezeket ismételni, nem ldtszik sziikségesnek, hanem,
— azt hiszszitk — eleget tesziink olvasékozonségiink tudvé-
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gyénak — nagyrészok eldtt az elsd vagy mdsodik kiadds
amugy is ismeretes levén, — ha fdleg azokat a részleteket
iparkodunk kiemelve feltiintetni, amelyek e harmadik kiadds-
ban vagy egészen ujak, vagy legaldbb lényegesen bovitvék.
Ilyen mindjdrt a hexaemeron magyardzatdndl a kiilonb6zd elmé-
letek felsoroldsa, — ahol mégis az u. n. idealis-concordistica
theoria emlitésénél valamivel hatdrozottabb kifejezést szeret-
nénk —; ilyen tovdbb4 a népeknek a teremtésrdl s biinbe-
esésrdl valé hagyomdnydhoz adott jegyzet (28. és 37. 1),
a paradicsom fekvésérdl (31. 1), az emberi nem egységérdl
(34. L) a vizozon 4ltaldnossdgdrél (47. 1) a nyelvzavarrdl
(51. L), az dldozatok hatdlydrdl (130. 131. 11} és egyéb ar-
chaelogiai jelentdségii aprdsdgokrél adott jegyzetek kiegé-
szitése; az egyes konyvek kozott pedig kibdvitve taldljuk
a Birdk és Ruth (194. l.) a Zsoltdrok (221. l.) az Ecclesiastes
(234. 236. 1l.) Jéb (241. L) Ezechiel (310. L), Daniel (314.1.),
Judith (320. 1.) Bolcseség (375. 1) és Ecclesiasticus (380 1.)
konyveihez eddig nyujtott magyarézatdkat. Az «Epimetron»-
ban is, hol a kdnon torténete van tdrgyalva, taldlunk uj
hozzdaddsokat, ugy, hogy a bdvitéseknek Osszege e harma-
dik kiaddst koriilbelil harmincz lappal teszi vaskosabbd a
mésodikndl.

Ezeket tekintbe véve, a munka most még tokéleteseb-
ben megfelel czéljdnak, hogy a theologusok kezében tdm-
pontul szolgdljon azokhoz, miket az d-szovetségi eldaddsok-
ban hallottak. Azonfelil az illetd helyeken idézve vannak
az odavdgd boévebb szakmunkdk, monographidk, hol vala-
mely biblikus kérdést aztdn teljes egészében megtaldlhat a
kutatd.

Nincs mds hdtra, mint a tudds szerzének sikereihez
Oszintén gratuldlnunk.

Dy. Kereszty (éza.

Tractatus de SS. Eucharistiae Mysterio tn auditorum
usum exaratus, opera Fetri Eimg. S. Theol. ¢t Philos. Doc-
tores, Treveris. 8§ r. 155. 4. Ara?
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A pdpa jubileumdt a tudomdny is megilte a maga
médja szerint, termékei homlokdra irvdn {6l azt, hogy az
ész vivmdnyai a kegyeletes szeretet és lelkesedés révén a
legszebb hddolati ajdndéktdrgyakhoz sorakozhatnak. Az itt
jelzett fiizet a pdpa oltdrildozatdnak jubileumdn az Eucha-
ristidrél sz6ld tant hdrom részben tdrgyalja; elsd: de reali
praesentia corporis et Sanguinis Christi in Eucharistia; mé-
sodik : de Eucharistia prout est Sacramentum; harmadik: de
Eucharistiae Sacrificio. Vildgos folosztds, preciz kifejezés,
szildrd bizonyitds jellemzi a trieri tandr fejtegetéseit; nagy
tehetségei teljesen érvényesiiltek; e tehetségeket van sze-
rencsénk ismerni. A bolcsészeti kérdéseket a kiterjedésrdl,
helyfoglaldsrél, replicatiérél lehetdleg elkeriilte, bizonydra
methodikus szempontokbdl, melyek a filozofia hidnydban ezt
a médot rderdszakoltdk. Minél t&bb traktdtust és iskolakdny-
vet és kompendiumot olvasok, anndl inkdbb &4tértem, hogy
Silozofia nélkiil theologidt értent lehetetlen. Amit enélkiil te-
sziink, csupa diribdarab. Vajjon a speciesek a thomista fol-
fogds szerint birnak-e realitdssal, vagy a karteziusi bolcse-
16k véleményét lehet-e elfogadni szilkséges realitdsuk ma-
gyardzdsdra, — e kérdésben a szerzd az elsd véleményt
koveti. Az 4ldozat formdlis ratiéjdt a sz. misében Lugo és
Franzelinnal magyardzza. Fiiggelékiil szerepelnek Luther ide-
vigd nézetei, melyeket ez az ember vagy ¢éldszéval vagy
irdsban tett kozzé.

Dy. Pethd.

A novényvildg az istentisstelel szolgdlatdban. Riitter
Arnold utdn magyaritd és sayit lanuimdnyatval bovite, He-
rics Mdrton gybregyhdzmegyet dldozdr, assari plébanos. A
szoveg kozott 71 képpel. Az egyhdzhatdsdy engedélyével. Bu-
dapest, nyomatott a ,Hunyads Mdlyds“ iniézelben. 1887. Ara
1 ft 50 kr. Vili-ad vét 170 lap.

Nincs kellemetlenebb, bédntdbb érzés, mint az, mely
mindannyiszor felhdboritja lelkiinket, valahdnyszor a sokszor
kiviilrdl elég csinos, az épitészeti izlés szabdlyainak megfe-
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leld templom belsejébe lépiink, s ott a barokk-korszak al-
kotmdnyaival versenyezni ldtjuk az ugynevezett «nép-izlést»
helyesebben pedig pogdny piszokizlést, papirvirdg, kiilonféle
ringy-rongy, pamut, sdt gyalult faforgdcsbdl dsszetdkolt, vi-
rdgoknak csufolt férczelményeket.

Léttam mér templomokat, hol ugy a szobrdszat mint
a festészet, de kiilondsen a virdgcsindlds miivészete a maga
nemében a fentebbi értelemben remekelt. Esztergom egy-
hdzmegyebeli sz. Mihdly arkangyalrél nevezett templom {bol-
t4rdn, a kontdr ecsetmiivész sz. Mihdlyt magyar huszdrruh4-
ban, fején német csucsos vassisakkal s kezében gorbe térsk
handzsdrral mdzold, amint a mdr legydzott csunya sédtén
szdrnyas, l6ldbas fekete testét, csillogé sarkantyujival haso-
gatja. De a szobrdsz nem maradt hétra. Kacskaringés kigy6
alaku oszlopcsarnok tartja a fantasztikus oszloppdrkdnyzatot és
a sdrkdnyokat, minden filkébdl egy szinészies dlldsu szent
szobor kandikdl, ahovd csak lehetett mezitelen, terpeszkedd
jol tépldlt, piros pozsgds arczd angyalokat alkalmazott, oly
kacér helyzetben, hogy érzékenyebb ember arczdt a szemé-
rem pirja futja be azok megtekintésénél, s hogy a «hatds»
anngl 1élekemeldbb és teljesebb legyen, segitségbkre jon a pa-
pirvirdgesinglds miivészete, a hidnyokat kipétolja s a teljes
osszhangot 1étesiti, teleaggatvdn a szent alakokat s a lebegd
angyalokat virdgfiizér, koszoru, s bokrétdkkal, czifrdbbndl
czifrdbb pdntlikdkkal.

Amott font az oszloppdrkdnyzat legmagasabb csucsdn
egy agyonkoszoruzott angyal kivdncsian néz lefel¢, mintha
nézegetné a magassdgot, ugrdsra készen, keze-ldba, szdrnya
a szabadban mdr, de alatta még néhdny angyaltestvér s egy-két
szent, irgalomért esdd tekintetet vetnek az ugranivdgyd csin-
talanra, s inkdbb készoromest neki nyujtjdk kezokre kotott
-czifra papir rongykoszoruikat, s ha ezektdl szabadulnak, fe-
jok diszkoszorujdt is leveszik s odaadjdk, hisz amugy is alig
ldtnak tdle; s az angyal kiengesztelddik, nem teszi meg az
ugrést, nehogy az alsébb régidbelieket haldlosan megsértse,
legfeljebb ha mdr megunta a kezeibe nyomott koszoruk s bok-
rétdk tartdsit, aldhullatja Oket s igy gyakorolja magit a
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fold vonzerejének, s a fiiggélyesen esd testek sebesedd moz-
gdsdnak kiszdmitdsdban. Lent a taberndkulumot kozvetleniil
két meztelen angyal kérnyezi, a szobrdsznak nem tetszett
a hely méltésdgdhoz mért Osszetett kéz, térdepeld helyzet,
hanem inkdbb extazisszerii szinészies taglejtés, félig nyitott
sz4j ugy hogy a fogak is kildtszanak. Es az ily alakok a
leghdladatosabb tért nyujtjdk a mdr emlitett «népies izlés»
egész pompdjdnak kifejtésére. Fejokre hatalmas piros pdnt-
likds koszorut nyomnak, szabadban gesztikuldlé kezokre
kettdt-hdrmat is csusztatnak egész a konyodkcsukléig, ha te-
hetik szdrnyukra, meg a 16bdlézé ldb hiivelyk ujjéra is
kétnek czifra papirkoszorut, csakhogy ez utdébbiakndl a
pantlika mdr mds szinii : fehér, kék, zo6ld stb, mert hdt a
«varietas delectat.» Magdt a taberndkulumot csindltvirdg fii-
zérrel veszik koriil, melynek egy-egy végét a két angyal
taberndkulum felé forditott kezébe adjdk, s igy eldlr8lnézve
kész a komédia. A két angyal harczias 4lldsa, kezokben a
virdgfizérrel mint az Eris almdjdval, ugy tiinik fel, mintha
a virdgfiizéren versengenének, s kiki maga felé huznd. Az
ember szinte hallani véli pdrbeszédtket: «Ereszd el 6csém
azt a virdgfiizért, mert ugy vdgom hozzdd a kezemben 1évd
virdgcsokrot . . . .» s szinte lessiik, mint szakad el a fiizér
s hogy fognak a rakonczdtlankoddk felbukni.

Ime egész rebellié! S ez mind az oltdron, a legmélts-
sdgosabb Oltdriszentség jelenlétében, ahol minden tdrgynak
minden szobor s diszitménynek az ember lelkét szivét, egész
valéjdt dhitatra s imdra kellene hangolnia, minden tdrgynak
e szavakat kellene susognia «Sursum cordal»

Ha elforditod tekintetedet a f8oltdrt6l, mely 4hitat he-
lyett mosoly s bosszankoddsra keltett, az ily templomban
alig van tdrgy, mely szemedet, szivedet, jé izlésedet nem
bdntand. Amott a mellékoltdron papirrongy, pamut, desz-
kaforgdcsbdl csindlt virdg egész halmaza, a tikor iivegesék,
gémbocskék, rezgd, csillogé sodronyocskdk egész erdeje,
pdntlika minden vdltozatban, ha megmozditod, egész por-
felleg szdll fel beldle, s a h4l6jukbdl felrezzent pdkok s
egyéb rovarok szanaszét rohannak, — egy szikra s az ékes
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lim-lom tiiztengerben ill, s vele az Isten hdza is elhamvad.
Mily folytonos veszedelem a mi gondos egyhdzfi személy-
zetiink feliigyelete mellett!! —

Tekintetedet a sekrestye fel¢ forditod, ott taldlsz egy
kiilonben kolosszdlis fekete keresztet, a Megfeszitett meg-
lehetds jé alakjdval, leszdmitva a sok realisztikus sebet,
vérfoltot, s az iitlegek kék helyeit stb. az egész jé hatdst,
szdnalmat gerjesztene az Udvozitd borzasztéd kinszenvedése
felett, de ne nézz fel az arcdhoz, mert rogton el kell moso-
lyodnod. A fiatalok temetésénél egy tdnyéron vitetni szo-
kott csindltvirdg korondt fogsz taldlni a fején, rikité szinit
rézsdkbdl, s két hosszi fehér szalaghdl - dlla alatt gondosan
kotott bokros maslit; egészen ugy, mint a mi vidéki iparos
asszonyaink hordjédk fokotdjiiket. Agyéka koré valami jobb
temetésrdl hozott fekete fdtyol van csavarva, kezén, ldbdn,
a kereszt aljdn csupa koszori! De minek is folytatndm e
félszegségek leirdsdt, melyekre valé emlékezés oly keserii-
séggel tolti el keblemet; mindeniitt ldtni hasonlé cifrasdgo-
kat, melyek kiilongsen a kisebb falusi, s a filidlis-templo-
mokban tobbé kevésbé divnak, csak azt kérdem, ki en-
nek az oka?

Senki mdst sem lehet okozni s hibdztatni, ha tem-
plomban izléstelen lim-lomot taldlunk, mint magdt a lelkészt,
kire az Isten hdza bizva van. S minthogy mégis sok oldal-
rél ily értelmii mentegetdzéseket hallunk: «Nem értek hozzd,
mert nem is tanultam, nincs iddm, nincs koltségem hozzds
stb. ezek hidbavalésdgdt kideriteni, s az ellenkezdnek konnyii-
ségét bebizonyitani az eldttiink fekvd minek elsd feladata;
a mdsodik pedig, mely még fontosabb s azért terjedelmesen
fel is van dolgozva: gyakorlati utmutatdst adni a lelkészek-
nek, miként lehet minden lelkész kevés, vagy éppen semmi-
lyen el8képzettség, nagy fdradsdg, s koltség nélkiil, leg-
aldbb oly kertészszé, hogy az Isten hdzdt egész esztenddn
keresztiil az évszakoknak megfelelé virdgdiszitéssel el-
tarthassa.

A szerzd miivét két részre osztja. Az elsbben a no-
vényvildgot, mint diszt, dltaldban fejtegeti, a mdsodikban
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ugyanazt, mint speczidlis templomdiszt tdrgyalja. A két
részt pedig Osszesen 34 fejezetre osztja fel.

Az elsd fejezetben adja a szentirdsnak a névényvi-
ldgra vonatkozé helyeit, a mdsodikban tdrgyalja azok sym-
bolik4jdt, evvel Osszefiiggésben, a harmadikban a virdgok
elnevezését s a szinek jelentdségét. Nagyon érdekes a ne-
gyedik fejezet, mely valddi apolégia a virdgoknak, mint tem-
plomdisznek jogosunitsdga mellett, s igaza is van, mert a virdg-
disz oly természetes és egyszerii, s mégis oly fenséges, hogy
maga az Udvozitd is mondd, hogy Salamon egész dicsdségében
nem hasonlithaté a kis virdgszdlak akdrmelyikéhez. A ko-
vetkezd fejezetekben adja a virdgdiszre vonatkozé torténelmi
adatokat, bebizonyitja a kiildnféle zsinati hatdrozatokbdl,
hogy az ¢ldvirdg igen, de a csindlt papirrongy semmiesetre
sem alkalmazhaté oltdrainkon. Majd kimutatja, mily nemes
foglalkozds egy lelkészre nézve a kertészkedés, s mily ko-
telessége a templomdiszités személyes rendezése. Végiil adja
az izlés alapelveit, a diszités kiilonféle mddjit, s a koltség-
vetést. Az utébbindl rdmutat a koltségek ardnytalan cse-
kélységére, «mert — ugymond — nekem koriilbeliil 200
edényes virdgom van, s ritkasdg, ha beldlik egyik el-
vész, s ha a t8két emlitem, mely 5—6 éven 4t 30—g0 frtra
rug, Isten elég bdven megadta ez utdn a kamatot, mert az
oromoket és gyonyoriiségeket, melyekkel virdgaim Istennek
az oltdron, nekem s hiveimnek sziveinkben fizettek, 1000
frtért nem adndm.»

Az egész elsd rész, valamint a mdsodiknak két elsd fe-
jezete, kiizd azon barbarizmus ellen, mely oltdrainkat ujabb
iddben ellepte, kimutatja azok haszontalansigét, veszedelmes
voltdt, drdgasdgdt stb., s viszont az él0 virdgdisz nagysze-
riiségét s praktikus oldaldt. Mindezt meglehetds éles ellen-
tétbe dllitva, nem éppen kiméletes hangon nekiront mind-
azoknak, kik a papirrongy izlés hdédoldi, a mi legkevésbé
sem lep meg minket, ha tekintetbe vesszilk a hely szentsé-
gét, mely azokkal megszentségtelenittetik s a baj elterjedé-
sét s a visszaélések siirgds orvoslatdnak sziikséges voltdt.

A XI. fejezetben (37—40. 1) a tobbi kozott a kovet-



62 Trodalom ejs mivéssel.

kezd pontokban mutatja ki a ringy-rongy virdgok méltat-
lansdgdt a templomi diszitést illetdleg:

I. Elsd pontban kimutatja az anyag sildnysdgdt, me-
lyet mégis néha drdga pénzzel kell megfizetniink, s a foly-
tonos tlzveszedelmet, mely elegendd ok lenne a csindlt-
virdgok eltdvolitdsdra templomainkbdl.

II. Az ilyen diszletek hamar piszkosodnak, porosodnak,
alapos tisztogatdsuk pedig teljesen lehetetlen. Innét van
azutdn, hogy sokhelyiitt piszokkal ékesitenek.

III. «Hogy az ilyen aggatott-raggatott lim-lomot to-
vdbbra is eltarthassuk, nagyfoku szdrazsdgra és a lég bizo-
nyos siirliségére van a templomban sziikségiink. Mert ha
egyszer valamivel pdrateltebb a levegd, szétbomlik az enyv
és a fosték, s kiszérhatjuk Oket pénziinkkel egyiitt.»

IV. «Ezeket haszndlvdn, nincs semmi valtozatossdg.
Mindig ugyanazon csokrok, egyre ugyanazon unalmas ala-
kok, ugyanazon képek. Tehdt azért teremté az Alkotd a
milli6-féle vdltozatu virdgokat, hogy mi azok helyett sildny
utdnzatokat helyezziink az & oltdrdra? Ugyan mi indokolja,
hogy az €It és a valdédit megvessik, a holttal és hamisit-
vdnynyal kedveskedjiink ?»

V. «Ezen dolgok nem ritkdn kelleténél kozelebb hoz-
zdk a lelkészt a szenteskeddk bizonyos osztdlydhoz. Az em-
ber kénytelen nekik kedvezni, tdlik kéregetni, s egyszer
csak azt veszi észre, hogy tobbé-kevésbé odalett velik
szemben a fiiggetlensége.» Kiilondsen ezen pontot ajdnljuk
megszivlelésil, mert nem ritka, st nagyon gyakori eset,
hogy holmi «Mademoisellek», akiket a Fortuna ifjabb ko-
rukban {ild6zott s mostohdul bdnt veliik, késdbb gyengédség
s szolgdlatkészségiik egész erejét a templom, vagyis inkdbb
annak gondozéja személyére koncentrdljdk — hogy mily
kétes értékii «buzgdsdg» ez, nem sziikséges bdvebben iga-
zolnom, de hogy egyszersmind mily veszedelmes a lelkészre
nézve s kdros a templom dekordczidjdra, kitiinik a kovet-
kezd pontbédl:

VI. dlyen esetekben a pap igen gyakran nem ur sa-
jat templomédban. Mert azok, akik az oltdrdiszt fabrikdljdk,
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szeretnék azt az oltdron el is helyezni, s néha titokban
egész csondben meg is teszik ezt, hogy a lelkipdsztornak
«Orvendetes meglepetést» szerezzenek. Ilyenkor aztdn a leg-
szebb holmijukat a tabernakulum f6lé helyezik; igy keriil-
nek oda a szdlkds kaldszok, iivegbdl késziilt szdlofiirtok s
egy kedves koszoru a tabernakulum ajtaja koré fonva. El-
kezdddik aztdn a hatdsvaddszat, s middn a gyertyatartdk,
gyertydk, csillirok és minden, czifrarongytdl tarkéllnak, ne
maradjon egyéb hdtra, mint a bdmulat: vajjon ki tehette
mindezt ?» Végil a szerzd felhoz néhdny idézetet egyik-
mdsik nevesebb iré e szakmdba vdgd miivébdl, hogy igy is
bebizonyitsa, tdmogassa dlldspontjdt.

Oszintén megvalljuk, hogy a fentebbi mutatvdnyok szel-
lemében irt elsd fejezete, minden fogékonyabb olvaséban kell,
hogy megvetést keltsen a csindltvirdg, mint templomi diszités
ellen, tehdt a szerzd czéljat tokéletesen elérte, valamint a
mdsodikban pedig helyesen oldotta meg azon feladatdt, hogy
még. az e téren teljesen jdratlan lelkészekbdl is kis kerté-
szeket képezzen.

Ugyanis ebben minden virdgfajtdnak veteményezését,
gondozdsét, fentartdsdt, teleltetését oly kimeritdleg tdrgyalja,
hogy egy kis jéakarat s elOszeretet mellett az ember nagy
eredményt mutathat fel. A tizenhatodik fejezetben szdl a
«vadontenyészd virdgokréls melyekbdl szinte igen szép csok-
rokat lehet késziteni s az ember fdradsdg s koltség nélkiil
juthat hozzdjuk. A XVIIL s kovetkezdkben: egy nydrat €10
kertivirdgok-, két éves kertivirdgok-, éveld kertivirdgok-, disz-
cserjék s fdk-, hideghdzi novények-, téli edényes névények-,
meleghdzi edényes ndvényekrdl értekezik. Majd pedig né-
hiny gyakorlati szabdlylyal s utmutatdssal szolgdl a «n6vé-
nyek teleltetésére» nézve, s hogyan kell a nbvényeket a
templomban 4polni. Végiil igen helyesen megtanitja olvaséit,

miként kell Urnapjdn — a mikor t. i. a virdgdiszitést egész
pompdajdban kell alkalmazni — a templomot, az utczdkat s

a hdzakat, a diadaliveket s az urnapi oltdrokat izlésteljesen
disziteni. Nem feledkezik a mdjusi oltdr, a sz. sir és a sz.
jészolrdl sem, hanem szinte alapos oktatdst ad, miként lehet



64 Irodalom 4y mitvdszed.

itt is a koriilményekhez képest egyszeriibb vagy impozdn-
sabb virdgdiszitést alkalmazni. Figyelmét még a temetd sem
keriilte el, e szent helyre vonatkozdlag is igen praktikus
tandcscsal szolgdl, bekeritését, felosztdsdt, az utak befdsitd-
sit s az egyes sirdombok diszitését illetdleg.

Vége nem szakadna jelen ismertetésiinknek, ha mi
mindezekbdl révid kivonatot akarndnk nyujtani a szives ol-
vasénak, e helyett ajénljuk magdt a konyv megszerzését s
olvasdsdt, ami mindenesetre sok drvendetes perczet fog sze-
rezni minden templommal biré lelkésznek, amint erre nézve
elég biztositékot nyujtanak a fentidézett fejezetek czimei,
mint mindmegannyi praktikus tdrgyai a templomdiszitésnek.

Hogy tehdt a német szerzd, valdban életrevald eszmét
ragadott meg ezen mivében, s nem kis figyelmet ébresztett
vele az illetékes korokben, leginkdbb a német eredeti mu
kelenddsége s annak tobb nyelvre vald forditdsdbdl lehet
kovetkeztetni ; j6 szolgdlatot tett tehdt hazai egyhdzirodal-
munknak ft. Hérics M. ur, mint forditd, hogy e jeles mun-
kat hazai nyelviinkre forditotta s hazai viszonyainkhoz al-
kalmazta. Szinte jé gondolat volt toéle, hogy a mu végén
egy kis drjegyzéket kozolt, mindazon virdg gumdi, hagymdi
vagy magjdra nézve, melyet munkdjdban ismertetett, s igy
biztos dttekintést is nyujt a koltségekre nézve; emeli to-
vdbbd a forditds becsét azon koriilmény is, hogy a forditd,
miive szdmédra megszerzett Mauthner Odon jénevii buda-
pesti magkereskeddnktbl 71 szép illusztrdczidt, hogy evvel
szemléltetdleg is megismertethesse az egyes virdgfajokat.
Forditdsa, leszdmitva itt-ott eldforduld szérendi hibdt és a
mu elején hemzsegd sajtéhibdkat — a mi kiilonben a javitd
hibdja s nem a forditdé — jdl sikeriilt, nyelvezete gordiilé-
keny, zamatos, mely utébbi tulajdonsdg Oregbitéséhez nagy-
ban hozzdjdrulnak helylyel-kozzel alkalmazott szarkasztikus
népies kifejezések, mindk: «lim-lom, czifrarongy, 4ta-bota»
stb. Sokhelylitt azonban nem szabadulhatott a fordité ur a
germanizmus befolydsa aldl, igy pl: «Nagyon szépen jon £i,
ha mennyezet elott . . .» stb. 151. L, «. . .. akdr in idea
tekintsiik dket, akdr motivumaikban.» 12. 1. « ... «melyek
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amazokkal mind a pompds habitusra, mind konnyii tenyész-
tésre nézve egyeznek» stb. Kdr oly helyeken idegen szava-
kat alkalmazni s a német ségort kovetni, hol igen szép
magyar kifejezéssel is megmondhatjuk mondanivalénkat.
Tandcsos lenne, ha minden, a lelkészkedés nagy mezejére
kilépd fiatal dldozdr megszerezné e miivet, s annak utmuta-
tdsa szerint rendezné s diszitené templomadt.

Sdndorfc Ndndor.

Geschichte der kathol. Katechese von dr. Ferd. Probst,
Dombkapitutar und o. 6. Professor der Theol. an der Univer-
sitit Breslau. Breslau, Verlag v. Fr. Goerlick, 1880. 8. 192.

Az eldttink fekvd mi teljes feldolgozdsa azon tdrgy-
nak, melyet ezen tudds szerzd «Kanfechese und Predigt vom
4—6. Jahrhundert» czimii munkdjdban taldlunk. Arrél szdl
ugyanis e konyv, miképen adtdk eld a kereszténység kez-
detétdl napjainkig a A#¢ elemert a kath. egyhdzban? E mi
tdrgydt emliteni annyi, mint érdekes és tanulsdgos voltdt
bizonyitani.

Melldzi a szerzd, mint czéljin tul esdt, a sz. atydk ko-
rdban az u. n, katecheticus iskoldkat, a kozép-korban az
egyetemeket, az uj-korban a papnoveldéket. Kivételt csak
a kolostori- és kdptalani-iskoldkkal tesz; ezeket a 23. §-ban
tdrgyalja, pedig azokban is tSbbet tanitottak, mint a hit
elemeit.

Két /6 részre osztja miivét: a sz. atydk kordra (I—VIL
szdzadig) és a kés6bbi korra (VIIL—XIX. szdzadig.) A sz
atydk kordban a hitelemei f8leg felnditeknek adattak eld és
legkozelebbi czél volt a keresziség felvdieléhes elkésziteni a
hitujonczokat. A késdbbe korban 8ltaldnossd vdlvdn a gyer-
mek-keresztelés a /Aitoktatds legkozelebdr cz¢lja a j6 gyd-
nds és méltd dldozds lett. -

A sz. atydk kordban #rténets alapon kozolték a iz~
elemert, ezek tdrgya volt: Isten, vildg teremtése, anyag ¢s

Magyar Sion, Il1. kitel. 1. fiizet, 5
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szellem, jé és rosz lelkek, gondviselés., A szemisédpeket, koz-
vetlen felvételuk elott, ‘szertartdsaik alapjdn kozolték. Az
erkclcst tételeket: az Isten és felebardti szeretet féparancsa
alapjdn; a 10. parancs csak mellékesen vonatott be az eld-
addsba; dmbdr mér sz. Agoston évenkint tartott beszédet
a 10. parancsolatrél. Ugyanezen nagy sz. Atya irta az elsd
katechetikdt : De catechisandis rudibus.

Az eldadds felndtteknek szélvéh, folytonos, accromati-
cus volt. De nem melldzték teljesen a kérdéseket sem. Sot
«reddere symbolum, orationem Dominicam», nyilvdnosan
felmondani a Hitvalldst és Miatydnkot a keresztség eldtt ko-
telesség volt.

Kiilonosen felemlitendd, hogy a hitujonczok keresztség
eldtt biineikrdl wvalldst, gydéndst tettek a pispoknek, azon
czélbdl, hogy a pilispok lelki dllapotukat megismerhesse.

«Die Verfolgungen machte die offentliche Predigt un-
moglich» ; itt ismétli a szerzd, mit mds miivében 4llitott.
Ezt tulhajtott monddsnak véljik. Hogy az iildozések da-
czdra — szem eldtt tartva az okossdg szabdlyait — a ke-
resztények nem sziintek meg a pogdnyoknak az Isten igéjét
hirdetni, a ker. hitet tanitani, bizonyitja FEusebius Hist.
Ecclesiastikdja, a katechetikus iskoldk, de maga a szerzd is,
ki ugyanazon lapon, melyen a fentiecket mondja, (p. 14.)
aldbb irja: Verdanken ihren Ursprung (etliche Schriften). ..
der miindlichen Unterredung mst Heiden.»

54. lapon is a népvdndorldst kovetd korszakot a kel-
16nél feketébb szinben tiinteti fel; 4llitvdn, miszerint e bor-
zaszté szdzad (VIL) megelégedett azzal, hogy a gyermekek
elméjébe vésse a Hiszekegyet és a Miatydnkot. Hiszen a
szerzd ugyanezen lapon dllitja, hogy a Miatydnk minden ké-
rése roviden megmagyardzlatot!!

A kozépkorban elmulvin a népvdndorlds okozta harczi
zaj, uj virdgzdsnak indult a hitoktatds és hitélet. A gyer-
mek valldsos nevelése sziviikre kottetett a sziildknek és ke-
resztsziiléknek. Kotelességiikké tétetett a papoknak, hogy
sz. beszédeikben ugy a gyermekekre, mint a felndttekre
figyelmet forditsanak; kiilonosen a plébdnosoknak lett meg-
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hagyva, hogy minden vasdr- és iinnepnapon a hitdgazato-
kat fejtegessék. [Itt idézi a szerzd a r114-iki esztergomi zsi-
natot is; hazdnkrdl nem emlékezik meg.]

Igen elbmozditottdk a hitoktatdst a plébdnia-iskoldk,
melyekkel, pl. Németorszdg mdr a VIII. szdzadban el volt
latva. Meg lett hagyva, hogy a papok a falvakon iskoldkat
nyissanak, s ha a hivdk gyermekeiket oda kiildik, azokat
nagy szerelettel fogadjdk és imgyen tanitsdk. De jé volna
ily dolgokat olvasni azon liberdlis uraknak, kik az egyhdzat
vddoljdk, mint olyat, mely a nép jélétével, oktatdsdval nem
torddik ; ohajtja, hogy buta maradjon stb. Ki dllitotta fel
az iskoldt? az dllam? a liberdlisok? Ezek nem voltak; annak
az adéra volt gondja, nem a népnevelésre. Az iskola [nem-
csak a népiskola, hanem az egyetemek is] az egyhdz lednya.

" A 68—60. lapon a szerzd mig egyrészt a XIL—XIV.
szdzad papjai nagy tudomdnydt kiemeli, mdsrészt a falusi
lelkészek (Landklerus) csekély ismeretét tdrgyalja, mely ab-
bdl allott, hogy a sz. Athandz-féle és Apostoli Hitvalldst,
Miatydnkot tudtdk megmagyardzni, a szentségeket kiszol-
galtatni, sz. misét végezni, a vasdr- és linnepi szakaszokat
értették stb. De hogy nem mindnydjan voltak ennyire mu-
veltek, bizonyitja a ravennai 1311. zsinat, mely egyszerii
falusi (beneficiumra) javadalomra képesittetnek jelenti ki
azon egyént, ki némileg olvasni tudott. Ha mi, falusi papok
(«parasztpapokn», mint némelyek gunybdl, mdsok dévajsdg-
bél minket neveznek,) nem tudunk a tudomdnyokban Iépést
tartani a vdrosi urakkal, ugy ennek csak részben az onmii-
velés elhanyagoldsa, mdsrészt a korilmények az okai. Va-
lamint a gydémdntot mds gyémdnttal kell koszoriilni, hogy
ragyogjon: ugy az emberi elmének is mds elmére, eszme-
cserére van sziiksége, hogy tiindokoljon. A magdnyban az
ember hamar egyoldaluvd lesz.

A kozépkori katekezis tdrgydt a hitvallds s azon szent-
ségek, melyeket a gyermekek felvettek és a Miatydnk, vala-
mint (a XIII. szdzadtél) a X. parancsolat képezte, tehdt a
tanitds a moralis tdrgydban, nem tortént tobbé a fdparancs
alapjdn. Az iskoldban kérdezve tanitottak. A fenmaradt mui-
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vekbdl 14tjuk, hogy a kérdést a tanulé intézte a tanitShoz,
ki vélaszolt, megadva a felvildgositdst. Tehdt éppen ellen-
kezdleg vannak e miivek szerkesztve, mint a mi katekizmu-
saink. Hogy a mi médszeriink jobb; gondolom, senki sem
vonja kétségbe. A tanitds tdmaszkodott tovdbbd az egyhdzi
évre, oda miikodostt a hitoktatd, hogy a tanuldk az egyhdzs
dvel ditélyék. ;

A napjainkban égig magasztalt szemléltetd mdédszer
sem napjaink taldlmdnya; régen haszndlta az egyhdz a «s6-
tét» kozépkorban: az egyhdz a hitigazsdgokat dbrdzolé ké-
peket lefestette a templom falaira, hogy a kik nem tudjdk
olvasni a betiit, a képekbdl ismerjék meg a sz. torténete-
ket. (Gondolom, a szemléltetd oktatdshoz sorolhatjuk azt is,
mit Jeromos ir Laeta-nak: «Fiant ei (filiae Laetae) literae vel
buxeae vel eburnae et suis nominibus appelentur. Ludat in
eis, ut et lusus ipse eruditio sit.» Megeldzte sz. Jeromos azon
ujkori hires paedagogust, ki a pék dltal siittetett betiiket s
megetette azok 4ltal, kik hangjokat megtanultdk.) — Elb-
mozditottdk az oktatdst ¢és hitéletet a sz. torténetek szini
eldaddsai is; mily tokélyre vitték ebben, eléggé bizonyitjdk
napjainkban is az oberammergauiak.

Emlitésre méltd, hogy az Udvozlégy — melyet a ko-
zépkorban mdr el8bb kezdettek imddkozni — csak e kor
vége felé lett a mdsodik, most dltaldnosan haszndlt részszel
kiégészitve; ez 1521. Pdrisban a karthausiak breviariumdban
jelent meg teljes alakban nyomtatva.

A XIV.—XV. szdzadban a tananyag boviilt. E korban
gydndsra eldkészitd és képes katekizmusok is megjelentek.

A szerzd 115. lapon azt mondja, hogy a haldlos és
bocsdnatos biin elnevezése mdr az elsd szdzadokban is meg
volt, de mds érieményben, mint most. Nem értem, hogy mit
‘akar a szerzd ezzel mondani? Sz Cypridnt olvasva, taldl-
koztam a mortale és leve kifejezésekkel: «Zelare... leve
apud quosdam et modicum crimen videtur.» De zelo et li-
vore 1. Es: «adulterium, fraus, homicidium, mortale crimen
est.» De bono patientiae, 14. Gondolom, itt nemcsak a szd,
hanem az 4ltala kifejezett eszme is a maiaknak felel meg.
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(Sz. Ambrusndl pedig: «Lethale peccatum» De Noe et arca
c. 10. és ib. c. 30. «wentabilia — errata.») Hogy sz. Amb-
rus a emortale» alatt nem olyat ért, mely «testi» haldllal
lett biintetve, kitiinik e szavaibdl: «Ante etiam Zeviora de-
licla mortss mexibus stringebantur; post adventum autem
Domini salutaris etiam grawviora flagitia sunt remissa.» (In
Ps. 45. 16.)

Uj-kor. Tudds szerzdnk alaposan kimutatja, hogy ha-
misan dicsekesznek a protestdns atyafiak azzal, mintha Lu-
ther volna a katekizmus atyja. A kozépkor is birt ilyféle
muvekkel, 4mbdr nem «katekizmus» volt a czimiik. Spanyol-
orszdgban 1429. a tortosai zsinat parancsolja, hogy szerkesz-
tessék ¢és irassék egy konyv, melyben roviden és vildgosan
mindaz foglaltassék, mit a népnek valldsdbél tudnia kell s
ezt szakaszokra osztva, 6-—7 olvasmdnyban, a lelkész va-
sdrnapokon az éven 4t ismételve magyardzza a népnek. Mi ez,
ha nem katekizmus? Es az 1535. Lipcsében megjelent «Ka-
techismus Ecclesiae» eldszavdban azt olvassuk, hogy 6o év
elétt Velenczében tobb katekizmus lett nyomatva. E korban a
katekizmus terén nagy élénkség uralkodott, szdmtalan lett
szerkesztve és kiadva; a Németorszdgban megjelentekkel
hosszasan foglalkozik a szerzd ; ezekbdl a legnevezetesebb a
Canisius-féle. Bovebben tdrgyalja a «Rdémai katechismun-t,
mely kozkézen forog a papsdgndl nagy tekintélyénél fogva.
Minket, magyarokat az érdekel, — szerkesztését illetdleg —
hogy Mutius Calinius, zdrai érsek is szerepelt benne. Luther
egy katekizmusa ellenében a XVI. szdzadban a katholikusok
20-at irtak és adtak ki.

A mddszerre vonatkozélag a zsinatok, — melyek a hit-
oktatdst a lelkészek szivére kotik, — azt irjdk eld, hogy a
hitelemzd legyen bardtsdgos, leereszkedd, szeretetteljes; ne
csak vesszdt, hanem szelidséget is haszndljon, kis képek s
egyéb ajdndékkal Osztonozzon, iparkodjék a tanuldst kony-
nyiivé és kedvessé tenni. «Igy beszélt a kath. (konst.) zsinat
— szépen jegzi meg a szerzd — sokkal eldbb —, mint a
neveld philanthropok elméletiikkel a vildgot megajadndékoztédk.»

Ismeretes, hogy szdmtalan szerzet keletkezett a hit-



70 Lrodalom és mitvészel.

szakadds ota, melyeknek czélja a valldserkolcsos nevelés.
Legkivdlébbak a jezsuitdk, kikrdl verulami Baco irja: «Végy
példdt a jezsuitdk iskoldin, mert jobbak nem léteznek» Igy
volt az Baco idejében, korunkban sincs méskép.

Méltan értekezik hosszasban a szerzd De la Salle-rol,
kinek iskolatestvérei azért neveztettek fréres ignorantins-ek~
nek, mivel csak anyanyelven adtak oktatdst, a latint mel-
16zték. O szerzbje tehdt a szorosan vett népiskoldnak, & a
tanitéképezdének, & a vasdrnapi iskoldnak. Tehdt ismét az
egyhdz eldzte meg az dllamot! Azon egyhdz, melyet azzal
kdromolnak, hogy a kortdl elmaradt. De la Salle érdemeit
az egyhdz is elismerte.

Melldzve az ujabb kor dltaldnosan ismert tananyagdt,
csak azt véljiikk megszivlelenddnek, mit Stolz Albdn utdn
kozol a 186. lapon a 6. parancs tanitdsdrdél: «Hallgatni
vagy dltaldnos szélammal a tisztdtlansdg biinén dtmenni, vész-
hozbé.» — Stolz A. fiatal emberektd] megtudta, hogy soha sem
estek volna e biinbe, hogyha ket oktattdk vagy figyelmez-
tették volna. Elvakultsdg azt hinni, hogy legjobban meg-
védjik e dogvésztdl a gondjaikra bizottakat, ha hallgatunk.
Természetes, hogy nem szabad kimeritén beszélni e biinrdl,
de igen is annyit, hogy megtanuljdk, mit tilt az Isten a 6.
parancsban a legkozonségesebb esetekben. Ha ezt tudjdk,
a lelkiismeret felemeli szavdt majd a rendkiviiliekben. Ré-
szemrdl a Genesis g. 21-—23, veszem alapul, tehdt a tisz-
tdtalan tekintést. E példdban megtanuljdk a gyermekek, mit
nem szabad tenni (Chdm)? Megtanuljak, mit kell tenni (Sem
és Japhet)? Hibdnak tartom, middén Réder biblidja euphe-
mismussal adja eld Noe torténetét, — mondvdn rdla, —-
hogy «disztelentil» fekiidt, a sz. irds e szava helyett: «meg-
mezitelenilve.» Nem azt mondom, hogy mindent ugy ad-
junk eld, mint a sz. irdsban 4ll; tudom, hogy sz. Ambrus
irja: «Vide quibus verbis utatur propheta, nec refugiat ver-
borum istiusmodi vilitatem. Nos interdum refugimus; non
quod nobis, quam illis sit lingua castior, sed auctoritas in-~
ferior . . .»» De Elia etc. c. 20. Hanem a jelen példdban,
minthogy kivéléan alkalmas az iskoldban a 6. parancs ta-
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nitdsdndl az eredeti kifejezés, mig a vdltoztatds ezen erejé-
td] megfosztja, az eredetinél kell maradnunk.

Egy megyénkbeli plébdnosrél hallottam, — ohajtom,
ne legyen igaz, — middn l4tta, hogy bizonyos foldmiives
lednykdjdval (sajnos!) vezette tehenét a b—hoz; iskoldba
jove folhivja e lednykdt és ez esetbdl kiindulva, azutdn
a 6. parancsot magyardzza. E magyardzat vildgosnak ugyan
nagyon is vildgos, de aljas! Egy meggondolatlan kifejezés
tiobbet képes rontani, mint egész év firadozdsa képes fol-
épiteni. A tisztasdg gyongéd virdg, gyongéd dpoldst igényel.
Fontossdgdt bizonyitjdk sz. Ambrus szavai: «Ubi coeperit
quis luxuriari, incipit deviare a fide vera.» (Ep. 58.) Es ar.
sz. Janos: «Impossibile est, impossibile profecto, si vitam
impuram habeas, in fide non vacillare.» (De verbis apostoli:
Habentes eundem spiritum. I. n. 9.) Sz. Ambrussal fejezem
be: «Castitas etiam angelos facit. Qui eam servavit angelus
est; qui perdidit diabolus.» (De virginibus 1. I. c. 8.)

Vajha akadna ndlunk is tudds, ki a hittanitds torténe-
tét hazdnkban megirnd!

Spuller.

IV. A BESZTERCZEBANYA-EGYHAZMEGYEI PAPSAG
IRODALMI MUKODESE.

Irta SZOLLOSSY KAROLY.

Gf. Berchloldt Ferencz, Beszterczebdnya elsd piispoke,
sziil. 1730. jun. 24. Nagyszombatban, meghalt 1793. aug.
14-¢n. Ldsd Esztergom-fémegye irdi kozott, Uj M.
Sion 1886. 95—06. lapon. ,

Chrdsstek Mihdly, bars-szent-kereszti esperes-plébdnos,
sziil. 1825-ben Vdg-Ujhelyt, Nyitramegyében. A «Cyrill és
Method» czimii tét egyhdzi lap szerkesztdje volt 3 évig. —
Matica titkdra s mint ilyen annak évkonyveit szerkesztette ;
azonkiviil kiadta a tét népdalok gyiijteményét és bdjti egy-
hdzi beszédeit.
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Gregorics Ndndor, jalnai plébdnos, sziil. 1845-ben Ga-
licidban, 1877-ben egy t6t munkat adott ki, czime: Rozji-
manie o tajomstiwdch switeho Ruzenea.

Ipolyi-Stummer Arnold, piispok. Azokhoz, mik a nagy-
nevii pilispokrdl az Esztergom fdmegyei irdkndl
Uj M. Sion. 1886. 117—38. lapjain elmondattak a kovetkezd
adatokkal jdrulunk még: Oldh Nicolai Ludovico II. Regi
Hungariae et Mariae Reginae a Secretis, Ferdinandi I. Can-
cellarii, dein Archiepiscopi Strigonientis Primatis Regni Hun-
gariae et Locumtenentis Regii Codex Epistolaris. MDXXVI—
MDXXXVIII. Kiilonlenyomat a M. Tort. Emlékekbol. Buda-
pest, 1876. A torténelem s a magyar torténeti szellem. Ll-
nokibeszéd a m. tort. congressuson. Budapest, 1885. — Ma-
gyar okmdnyérdekességek. Szdzadok I. folyamdban. — Nyilt
levél a szerkesztdhoz, nyilt kérdés és pétlék. U. o. IL foly.
-— Magyar okmdnyérdekességek. U. o. — Pétlékul Nagy
Ivdn kozlotte helyl monographidkhoz. U. o. IV. foly. —
Szihalmi pogdnykoriaknak vélt leletek. U. o. — Utdszd a
«szihalmin leletekhez. Magyar Osvalldsi és nyelvemlék. U
VI. foly. — Beszterczebdnya vdros miiveltségtorténeti véz-
lata. U. o. VIIL foly. (1867—1875.) Eletrajzit olvasd V a-
sdrnapi Ujsdg 1879. 11. szdmdban.

Kamaszy Mdtyds, apéat-kanonok, sziil. 1817-ben Bo-
z6kon, Hontmegyében. Mint pesti kispaptél a Munkdlatok
egy czikket kozoltek, czime: Miért lettem én pap? 1840.

Kovdes Mdtyds, kanonok, sziil. 17go. februdr 15-én
Selmeczbdnydn, meghalt 1848. szeptember 7-én. Mint besz-
terczebdnyai plébdnostdl kéziratban maradt tdle: Acta vi-
sitationis can. parochiae Neosol, anni 182¢.

Krommer Fozsef, bdbaszéki plébdnos, sziil. 1780-ban
Privigyén, meghalt 1843. Van egy latin miive: Considera~
tiones de Ecclesia Romano-Catholica et ei oppositis Protes-
tanticis. Beszterczebdnya. 1827.

Lopussny IFerencz, varadi kanonok, sziil. 1813. szept.
12-¢én Breznébdnydn. Egyetemi tandr volt ¢és mint ilyen lett
véradi kanonok. A «Magyar Encyklopoedid»-nak volt mun-
katdrsa. Meghalt 1874. oktdéber 7-én Brezndbanydn.
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Makay Antad, plspok, szil. 1756. februdr 24-én Rozs-
nyén, Gomorm., meghalt 18235. jauudr 8-dn, Siimegben, Zala-
megyében, Ldsd az Egri fémegye iréi kozt. Uj M.
Sion, 1886. ? lapon.

Moyses Istvdn, pispdk, sziil. 1797. oktéber 24-én Ve-
szelén, Nyitram., meghalt 1869g. jul. 5-én Beszterczebdnyédn.
A felsdvidéki tét muvelddési egyesiiletek és intézetek buzgd
partfogéja volt. «Cyrill a Method» czimii egyhdzi folydira-
tot sajat koltségén tartotta fenn; a «Matica Slovenskd» mii-
velddési egyesiiletnek 2200 forintot adott. 1863-ban vald-
sdgos belsd titkos tandcsos lett. Iréi szereplését 1. Eszter-
gom fémegye iréindl. Uj M. Sion, 1886. ! lapon.

Muszkea Mikids, nagyprépost, sziil. 1713. deczember
3-4n Végh-Beszterczén, Trencsénmegyében, meghalt 1783.
szeptember r11-én.  Iskoldit elvégezvén Jézus-Tdrsasdgdba
lépett, hol csakhamar hittudori koszorit nyert; majd bol-
cseleti és hittandr 16n Nagy-Szombatban és Bécsben. A
tdrsasdg foloszldsdval Fehérvdri préposti czimmel 1200 frt
nyugdijat kapott. 1776-ban szervezve lévén a beszterczebd-
nyai kdptalan Mdria Terézia kirdlynd nagyprépostnak ne-
vezte ki. Miivei: Palatium Regni Hungariae, seu Palatino-
rum sub Regibus Hung. vitae Pars I. ad an 1515. Bécs,
1736 ; Kassa, 1740; Nagyszombat, 1762. — Epistolae fami-
liares varii argumenti, versu elegiaco. Kassa, 1739. Absolutae
patientiae exemplar D. Franciscus Xav. Nagyszombat, 1711.
— Imperatores Ottomanici a capta Constantinopoli. Nagy-
szombat, 1750. — Dissertationes theologicae de legibus, ea-
rum transgressione seu peccatis et peccatorum poenis. Bécs,
1756. — Dissertationes theologicae de actibus humanis et
eorum fine seu hominis beatitudine. Bécs, 1757. Dissertatio-
nes theologiae de Sacramentis Novae Legis in genere et in
Specie. Két kotet. Bées, 1758—1759. Mdsodik kiaddsa
ugyancsak Bécsben 1765-ben jelent meg. — Dissertationes
excerptac ex Commentario literali in Omnes N. T. LL.
Augustini Calmet Ord. S. Benedicti. Bécs, 1759. Eletrajzat
l. M. Hirmondd 1786. 76.

Nyvzsnydnyssky Menyhér! Igndcz, nagyprépost, sziil.
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1747. jul. 30. Bajméczon, Nyitram., ¥ 1813. jul. g-én. LasdEsz-
tergom fémegyeiréindl, U M. Sion, 1886. ? lapon.

Platthy Mdtyds, kanonok, sziil. 1725. februdr 2-dn
Nagy-Palugydn, meghalt 18o1. februdr 24-én Beszterczebd-
nydn. Tanulmdnyai végeztével Jézus-Tdrsasdgdba Iépett és
mint ilyen hittudor 18n és arendtartomdnyi hivatalban viselt
alldst. A Tdrsasdg elnyomdsa utdn 1776-ban beszterczebd-
nyai kanonoknak és az ottani gymndzium igazgatéjdnak ne-
veztetett ki. Négy latin koltdi munkdt birunk téle. D. Ivo

Sermone panegyrico celebratus. Nagyszombat. 1744. — Ni-
colaus Zrini elegiaco carmine. Nagyszombat, 1751. —— Vin-
diciae Graecorum carmine Satyrico. Kassa, 1752. - Dri-

mordia s. cath. apost. ecclesiae e sacris quatuor primorum
saeculorum monumentis graecis juxta ac latinis proposita.
Buda, 1790. és Nagyszombat, 1791.

Romer Floris Ferencz, hazdnk elsd régiségtudésa, a
régészeti irodalom elsd uttordje, szil. 1815. dpril 12-én Po-
zsonyban. Azeldtt beszterczebdnyai pap, de csak kis ideig
volt az egyhdzmegye disze, mert hdrom év mulva, vagyis
1877-ben nagyvdradi kanonoknak neveztetett ki. Eletrajzét
és irodalmi miikédésének teljes sorozatdt ldsd Scriptores
O. S. Benedicti 380. Sz6118ssy K. szerzetesek rajza
92—q8. és Vutkovich 126, lapon.

Rudnydnszky Fdzsef, plspok, sziil. 1788. oktéber 28.
Nagy-Szombatban, meghalt 1859. nov. 24-én Pozsonyban.

Szabd Fdzsef, beszterczebdnyai plébdnos, szil. Gydrott.
Egész a feloszlatdsig Jézus-Tdrsasdgdnak papja volt, de ek-
kor a beszterczebdnyai egyhdzmegyébe lépett 4t és besz-
terczebdnyai plébdnos lbn. Irodalmi miikodését Ferenczy
és Ddnielik I 2gr1. lapon hozza.

Szaszinek Viktor Ferencs, szil. 1830. deczember 11-én
Szakolczdn. Tizenhat éves kordban a kapucinus-rendbe 1é-
pett és egész 1864-ig a rend tagja volt és theologia tandr
volt, 1865-ben Beszterczebdnya egyhdzmegyébe vétetett
f6l, itt is egy ideig hittandrkodott, de aztdn egészen az iro-
dalomnak adta magdt. A magyar-tét irék egyik legmunkd-
sabbika. Jelenleg Prdgdban ¢l és a cseh tudomdnyos tdrsa-
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sdg tagja. Kizdrdlag tét iré. Egyik nagyobb munkédja: De-
jiny krdl’ posta Uherského. 1877. — Dejiny drieonych nd-
rodov na tuzemi terajsicho uhorska. 1878. Ss. Method a
Uhorsko. 1884. Turdcz-szent-Mdrton. — Arpéd a Uhorsko.
I—II. Pojedndvd. 1885. Litanie loratanské. Vydal Fr. Os-
- vald. Turécz-szent-Mdrton. 1885. Ezeldtt majd 20 évvel
irt egy magyar czikket is «Bodajk»-rél, megjelent a Magy.
Sion II. évfolyamdban.

Seuppan Zstgmond, Beszterczebdnya kinevezett piis-
poke, szill. 1814. janudr 18-4n Kormdczbdnydn. Eletrajzdt
és irodalmi mikodését illetdleg 1. Esztergom fémegye
ir6indl, Uj M. Sion 1886. ? lapon.

Szvacsina Tébuds, hittudor és theologia tandr Beszter-
czebdnydn, sziil. 1848-ban XKlobankban, Morvaorszdgban,
meghalt 1885-ben. Idegen szdrmazdsa daczdra annyira vitte,
hogy az Egyhdzmiivészeti Lap 1884. folyamdba egy czik-
ket irt, hogy mit tett «Beszterczebdnya az egyhdzi miivé-
szetekérton Kdr, hogy oly hamar meghalt.

Tolpyt Gyula, sziil. 1845-ben Selmeczbdnydn. Néhdny
évig Beszterczebdnya egyhdzmegye papja volt, de azutdn
kilépett és jelenleg tandrkodik. Még pap kordban irt egy
«Franczia-nyelvtan»-t, melynek 1. része 1876-ban, II-ik része
1879-ben jelent meg.

Zaymusz Gdbor, gymndziumi tandr, szil. 1843-ban
Zsolndn, Trencsénm. 1879-ben megjelent tole: Weniec kato-
lickych cirkevnych piesni. Obstaral a wydal Fr. Tagdnyi.

Zerdahelyr Gdbor, plspdk, sziil. 1742. okt. 16-dn Nyitra-
Szerdahelyt, Meghalt 1813. okt 5-én Bars-Szent-Kereszten.
Esztergom fémegye irdi kozott UjM. Sion. 1886.
Iréi miikodésérdl mér szélottunk. Meg akarjuk még je-
gyezni, hogy Katona szerint orszdggyiilési beszédet 1790-—91.
évrdl, valamint 1795-r6l, ugyszintén «De tolerantia christiana»
¢s «De bonis ecclesiasticis» czimii munkdit névteleniil adta ki.

A forrdsok legnagyobb részt az eddigiek. Eletrajzi ada-
tokban Hyross Mildly prépost-kanonok és irodaigazgatd ur
kegyeskedett segitségemre lenni.
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A tetterés emberbarat. Ismeretes, hogy Brazilia nem
rég egy torvényjavaslatot fogadott el, melynek értelmében
a rabszolgasdg a nevezett csdszdrsigban megsziint. Nem is-
meretlen azon jelentékeny kozremikoédés sem, melyet e te-
kintetben O Szentsége, XIII. Leo pdpdnak tulajdonithatni, ki
ez iligyre vonatkozdlag gyodnyori és kozvetlen eredmény
dltal kisért iratot bocsdtott ki. Igen nagy érdeme van ez
orvendetes esemény létesitése koril a braziliai miniszterel-
noknek is, ki épp ezért megérdemli, hogy vele kissé meg-
ismerkedjiink. Joao Alfredo Correa de Oliveira, vagy mint
e hirneves dllamférfiut roviden nevezni szoktdk — Joao Al-
fredo, 1835. decz. 12. sziiletett Pernambucoban. Tanulmi-
nyainak fényes sikerii bevégzése utdn a politikai pdlydra
lépett és a konzervativ pdrthoz csatlakozott. Sziildfoldje va-
lasztotta Ot eldszor a tartomdnygyiilésbe. Azonban csakha-
mar a birodalmi gytilés tagjai kozott foglalt helyet és ki-
valé tehetségei, meggybz0désének szildrdsdga, egyenes jel-
leme folytdn nagy tekintélyre emelkedett, ugy hogy Para
helytartdjdvd neveztetett ki. 1870. szept. 2zg. beligyminisz-
ter lett, mely mindségben kiilondsen nagy gondot fordi-
tott a kozoktatdsiigy tokéletesitésére. Buzgd tevékenysége
nemes irdnya ujitdsal dltaldnos tiszteletet szereztek nevének.
Dusan kiérdemelt nimbusdnak fényét azonban leginkdbb azon
torvényjavaslatnak koszoni, melyet kevéssel miniszterelndkké
tortént kineveztetése utdn nyujtott be a birodalmi gyiilés
elé és a mely egyhangulag elfogadtatvdn, 600,000 rabszol-
gdnak szerezte meg rogton szabadsdgdt! — Joao Alfredo te-
h4t Brazilia Lincolnja. Erdeme azonban mégis nagyobb, mert
mig az Unidban csak véres kiizdelmek 4rdn valdsittathatott
meg a nemes eszme: addig az Brazilidban minden emberdl-
dozat nélkiil vitetett keresztil. E tekintetben azonban Clié
vésdje az egyhdz dicsben uralkodd fejének is igen sok érdemét
fogja hirdetni, '
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Adat a keleti orthodox hittudomany térténetéhez. A
gorog Halabi Simon 1884. azt kérdezte Ibrahim Churitél
(lelkésztdl) vajjon Krisztus teste teremtmény-e vagy sem?
Ibrahim Churi felelé, hogy teremtmény. Nemsokdra Ibrahim
hdrom kollegdjdval taldlkozott, s panaszkodott eldttdk sok
orthodox kereszténynck tudatlansdgdrél s elmond4d nekik,
hogy megkérdeztetett vajjon Krisztus teste teremtve van-e
vagy sem. «S it feleltél» vigott kozbe Ilés lelkész. «Azt,
hogy Krisztus teste teremtve van» felelé Ibrahim lelkész.
«Hisz ez eretnekség» kidltott fel 1llés Churi, kinek két tdrsa
is igazat adott. Erre vita tdmadt koztok, melyben Illés lel-
kész igy érvelt: «Krisztus testét a Szentlélek alkotta, mir
pedig a teremtdtd! nem szdrmazhatik teremtmény!» A vi-
tdnak az lett a vége, hogy a lelkészek a kérdést és fele-
letet papirra tették, s elmentek Sophronius piispokhoz Ib-
rahim Churit bevddolni. A piispok ezt jelentette ki Ibrahim-
nak: «Ez eretnekség, tobbé szét se réla.» Midén Ibrahim
lelkész azzal védte magdt, hogy liturgikus konyveik is mel-
lette bizonyitanak, a piispok azt vélaszolta, hogy azokba a for-
ditdskor hiba csuszott bele, melyet kikell javitani, s hallgatdst
parancsolt papjdnak. Ibrahim engedelmeskedett. Middén azon-
ban hivei is megtdmadtdk, a kik a hitvallds e szavaira hi-
vatkoztak maulud gher machlud (genitum non factum), Ibra-
him nem hallgathatott t6bbé, hanem azt felelé hiveinek,
hogy a fentebbi szavak Krisztus isteni orok sziiletésére vo-
natkoznak, s hogy mint ember Sziiz Marigtdl sziiletett és
teremtetett. A hdrom lelkésztdrs erre a piispokhoz szaladt s
Ibrahimot ujra bevddolta. A piispok felfiiggeszté 6t, mire
Tbrahim hivei- s paptdrsaitél keriilve nagy inségre jutott.

Hat hét mulva Ibrahimot valami boldog apa keresztapa-
sigra kérte fel, de a lelkészek, kik ilyen szigort még a ré-
szeg emberekre sem alkalmaznak, attdl eltiltottdk. Miutdn a
vitatkozdsok el nem némultak, a piispok eldszor a jeruzsd-
lemi azutdn a damaszkusi patriarchdndl jelentette fel Ibra-
himot. Ezek mindketten eretnekségnek bélyegezték tandt s
Agapetus damaszkusi Osérsek igéretekkel s fenyegetésekkel
arra birta a nagy csaldddal biré szegény Ibrahimot, hogy
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a tant, mely Krisztus testét teremtménynek mondja, tinne-
pélyesen kdrhoztatta., Ibrahim késdbb mindent visszavont, s
s az igaz tan kiilontsen a katholikusok érvelései folytdn
az orthodoxok kozt mindeniitt diadalmaskodott, ugy, hogy
a patriarchdk még fiigefalevelet sem taldlnak, melylyel szé-
gyendket betakarhatndk.

A szentiras uj kiadésa keleten. A mesopotamiai do-
monkos-rendi hittéritdk szép nyomddval birnak Mossoulban,
a melybdl mdr tobb tudomdnyos, épiiletes és szertartdsos
konyv keriilt ki keleti nyelveken. Legujabban a versio sim-
plex (syriaca) vagy Peschito néven ismeretes szentirdsi for-
ditds uj kdld betiikkel vald kiaddsdt rendezik. Az d-szdvet-
ség forditdsa két kotetben médr meg is jelent, L vdllalat
fontossdga kétségtelen. Mint tudva van, a szentirds syr for-
ditdsa a kereszténység elsd szdzadaiban (valésziniileg 2-ban)
eszkozoltetett, s a szentirdsi tudomdny kivald eszkozeiil szolgilt,
tekintélye is kivdlt a keleti egyhdzban mindig nagy volt.
A szentirds syr kiaddsait ha az 1555, évi bécsit, mely csak
az uj szOvetségre terjed ki, s az 1703. évi rémait leszdmitjuk,
kizdrélag a protestdnsok monopoliztdk. A jelen kath. kiadds
Msgr. Altmayer apostoli delegatus feliigyelete alatt egy
syr (Ddvid) és egy kdld (Khayyath) érsek kozremiikodésé-
vel készilt el 6t év leforgdsa alatt. Msgr. Abolyonan, baby-
loni patridrka ez uj kiaddst jovdhagyta, s nyilvdnos és ma-
gén haszndlatdt papjai s hiveinek megparancsolta. O Szent-
sége XIII. Leo pdpa, kinek Gormachtign atya, a mossouli
syr-kdld papnevelde rektora egy példdnyt beldle elhozott,
az ajandékot nagy tetszéssel fogadta, s a munkatdrsaknak
elismerd szavak kiséretében kiilonts apostoli dlddsat kiildé
meg.

Liberalis tekintélyek a hitvallasos népoktatas mel-
lett. Z/iers, a harmadik koztdrsasdg elndke ki bizonydra
nem volt hivd keresztény 1839-ik évben a kamargban
ezeket mondta : «kész vagyok a papsdgnak aldrendelni
a népoktatdst.» Az 1850. évben pedig, middén az dllami
iskola~monopolium megbukott igy nyilatkozott: «az a jé is-
kola, mely a sekrestye drnyékdban 4ll;» s ugyancsak 1850.
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évben a bizottsdgban igy szélt: «én kivdnom, hogy a plé-
bdnosnak nagy, eddiginél nagyobb befolydsa legyen az is-
koldra, mert nagy tényezdnek tartom ama jézan bolcsészet
terjesztésében, a mely az embereket, mig a f6ldén vannak
szenvednt tanitja, nem pedig, mint ezt mds bélcsészet teszi,
arra, hogy dlvezzenck. Lin csak ismételhetem: a népoktatds
csak akkor fog jo gyiimolcsét teremni, ha a klerusnak
nagy befolydsa lesz red.» Cousin, czeket vallja a valldsos
iskoldrél: «A wvallds a mi szemeinkben a legjobb és az
egyediil lehetséges alapja a népiskolai oktatdsnak. A plé-
banosnak ellendriznie kell nemcsak a katét, de az oktatds
minden egyes dgdt; mert az olvasds tanitdsdndl is lehet
rosz tanokat kozolni a gyermekekkel. Ha valéban ugy vé-
lekediink, hogy igazi tidvés népoktatds csak a vallds alap-
jdn lehetséges, mivel a vallds klerus nélkil nem gondol-
haté, kell, hogy a papot ne engedjik a templom falai
kozé zdratni, hanem hogy eldhivjuk onnét s nagy befo-
lydst adjunk neki a népoktatdsra. A népoktatdsnak valld-
sosnak az az kereszténynek kell lennie. En kissé ismerem
Eurépéat, s mondhatom, hogy sehol jo népiskoldt nem ta-
ldltam, hol a kereszténység hidnyzott.» Le Flay ezt mondja:
«A népoktatds terméketlenné sdét vészthozévd lesz ott, hol
a tanitd ellenfele, nem pedig munkatdrsa a plébdnosnak.»
Ezen legkevésbbé sem pro domo sua tett nyilatkozatokat
figyelmébe ajdnljuk a felekezetlenség vakbuzgd apostolainak
¢és hiveinek.

Apré hirek. A grdczi egyetem Lkath. ifjusdga «Caro-
lina» néven kath. tanulé-egyesiiletet alakitott, melynek czélja
tiszta erkolesd, hithd jellemeket képezni, szeretetet Isten és
a haza irdnt s az ezekbdl sarjadozd hiiséget a magas dynas-
tia irdnt dpolni s a tudomdnyos ¢letet kélcsonds szellemi
tdmogatds dltal emelni. Vajha féiskoldink katholikus ifjusdga
is lelkes, okos és bdtor férfiak dltal a szitkséges dnvédelem
e nemes utjdra tereltetnék! A szent hit és Jsi erények,
nemzeti létiinknek szdzadokkal daczolé e véddbastydi rom-
boltatnak sehonniak dltal s nincs ki megvédje! — Bécsben
a sok mellett uj kath. egylet alakult ; neve kath. tanitoképzo-
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egylet; czélja De la Salle Jdnos miivét gyarapitani vagyis
az iskolatestvéreket anyagi eszkozokkel tdmogatni, hogy mi-
nél tobb tagot vehessenek fel s képezhessenek ki jeles ka-
tholikus tanitdkkd. Az egylet elndke Windischgritz Rébert
herczeg. — A németorszdgi protestdnsok titkos propagan-
d4t iiznek az osztrdk alpesi tartomdnyokban. Kiilonosen ka-
rdcsony tdjdn ldtni az dllomdsokon nagy ldddkkal kiszdlni
ligynokeiket, kik protestdns ujsdgokkal — Gartenlaube stb.
-— traktatuskdkkal lepik el a vidékeket, s hogy a méreg éde-
sebb és kelenddbb legyen, ruhdt és imakonyveket is osztanak
a mi rosszat sem sejtd nép kozott. Ily aldvalé mddon,

szemtelen tolakoddssal proselytdskodnak. — Bosznidban da-
czdra a katholikusok ardnylag kis szdmdnak és szegénysé-
gének, a mult évben hét uj templom épiilt. — Angolorszdg

forendihdzdnak 50 katholikus tagja van, a hadsereg tisztjei
kozott 150 katholikus, koztik 12 tdbornok és 20 ezredes. —
-Spanyolorszdgban nagy katholikus kongressusra késziilnek,
e czélra uj lapisindult meg «El Movimento catholico» czim-
mel. A mozgalom lelke a toleddi érsek. — A pdrisi « Temps»
azt ujsdgolja vildggd, hogy valami Sasz (Sic!) nevezetii ma-
gyar pispok szindarabot irt, s kérdi, vajjon a praelatus
ur fogja-e vezetni az elsd prébdt? Ha mdr bitoroljdk a piis-
poki czimet atydnkfiai, legaldbb tegyék ki, hogy «prot.»,
«luth.» vagy «helv.» piispokok, mert nem jél esik nekink,
ha a kilfsld a mi pilispokeink fejére teszi babérjaikat. —
Il potere temporale dei Papi (A pdpdk vildgi hatalma) czim
alatt egy konyv jelent meg, melyben XIIL. Leo O Szent-
ségének a pdpai souverainitdsra vonatkozd, kiilonb6zd alkal-
makkor tett 8sszes nyilatkozatai foglaltatnak, szdmra nézve s59.

Elbfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

Snerkesatésért felel§sek: Dr. PROHASZKA OTTOKAR, Dr, WALTER GYULA.

Esztergom, 1889. Nyomatott Buzdrovits Gusztdvndl,



GUIZOT, B. EOTVOS, TREFORT ES A KE-
RESZTENYSEG.

(Adat az ujabb hazaj korszellem megvildgitdsdhoz.)
Irta Dr. DUDEK JANOS.
(Folytatds.)

A municipdlis rendszert, mint az uj civilisatio
tényezdjét, nem tarthatjuk kizdrélag a rémai vildg
maradvdnydnak; tényezévé vdlt az az ujabb térsa-
dalmi kialakuldsra nézve szorosan a ker. eszmék be-
hatdsa alatt.

Messze megy tovabbi kovetkeztetésében Eotvds,
midén a vidéki élet kifejlését kizdrélag a municipé-
lis institutiéknak tulajdonitja. A vdrosok szdma igen
csekély volt azon roppant teriilethez mérve, mely
rdjok nézve a vidéket képezte, s nincs is meg az
okozati Osszefliggés a municipdlis rendszer s a vidéki
élet kifejlédése kozott. A mi a vidéknek civilisgldsdt,
tehdt az Osszes embereknek a polgérositdsi proces-
susba bevondsit eszkozolte, — azok voltak az egy-
hdz papjai, kik az uj, a ker. vildgnézletet mindenfelé
terjesztették ; az volt az uj fogalom az emberrdl s
annak rendeltetésérél, mely a megindult mozgalom-
nak éltetd lelkévé lett; ez ald sorakoztak magok a véro-
sok is, és a torekvés a municipélis rendszer utdn a ker.
eszmék tdrsadalmi keresztiilvitelének eszkozévé vilt.

Eotvos tehdt a Réma bukdsdval fenmaradt ele-
meket — naturalistikus felfogdsdhoz hiven — Onma-
gukban, a kereszténység minden befolydsdtél elvo-

Magyar Ston, III. kitel. 2. fiizel. 6
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natkoztatva, vezeti be az eurdpai civilisatiéba. Mint
ldttuk, az 6ndllé6 municipélis rendszer utdni térekvést
olyannak ligyekezett feltlintetni, mint a mely Onma-
géban képezte volna a polgdri fejl8dés alapjat; dm-
bér az egyhdz plispokeinek kozremiitkodését még sem
merte egészen tagaddsba venni.

Sajétszerii, mlly mdédon vezeti be Eotvos az
egyenléség bizonyos fogalmdt az uj civilisatiéba a
Réma bukdsdval fenmaradt mdsik elembdl: az 6-kor
nemzetiségeinek megsziinésébél. Rendkiviil fontos
elem az egyenldség fogalma az eurdpai civilisatiéban.
De Eo&tvos a vildgért sem eredeztetné azt a keresz-
ténység eszméib8l. Pdrhuzamot vonvdn a nemzeti-
ségnek a vallds mezején és a nemzetiségnek az 4l-
lambani megsziintetése koz6tt, ezeket irja: , Valamint
a vallds mezején a keresztyénség dltal a kiilonféle
nemzetiségek koOzotti ellentét megsziint, s dltaldnossd
valt az eszme, hogy Isten minden embert egyenl6
jogokkal ruhdzott fel: ugy tortént ez szint’ akkor az
dllam mezején is, nemcsak azért, mert despolai dlla-
mokban a szabad ember s a rabszolga kézotti kiilonb-
ség kisebbé vdlik, mivel az uralkoddval szemkdzt mind-
ketten egyardnt jogtalanok ; hanem azért is, mert a
kiildnboz8 jogosultsdg, — a mennyiben ilyen még
létezett, polgdr és nem polgdr, szabad ember és rab-
szolga kOzdtt, — nem a nemzetiség €s a szdrmazés
eszméjén, hanem az &llam §ltal meghatdrozott viszo-
nyon alapult.¢ (I. 180. 1)

Mit kell ezen pdrhuzambdl levonnunk? Az egyen-
16ség eszméjét az eurdpai civilisatio szdmdra. E6tvos
ezen nyilatkozata szerint a nemzetiségek kozti kii-
16nbség megsziint az egyhdzban, megsziint az 4llam-
ban is és pedig — egyid6ben. M4s okndl fogva az
egyhdzban és egészen mds okndl fogva az dllamban.
A nemzeti kiilonbozetek ezen megsziintetése mind-
két téren bizonyos egyenllséy életbeléptetését jelenti;
de a mint egyrészt az a ker. vallds 4ltal hirdetett
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egyenldség 6ridsi médon killénbozik a mdsik egyenlé-
ségtdl, mely 4llitélag az dllamban a nemzetiségi kii-
16nbozetek megsziintetésével létesiilt, ugy hogy ez
utébbit helyesen elnevezhetjiik valamennyi rémai
alattvaléra egyformdn nehezedett jogtalansdgnak :
ugy mdsrészt ezen két egyenl8ség koziil egyik sem
az, mely az uj eurdpai civilisitiénak azon alapesz-
méjét képezné, melyet mi egyenl8ségnek szoktunk
nevezni.

A ker. vallds dltal hirdetett egyenléség — Eot-
vOs szerint — nem vonatkozhatott a fOldi emberre
foldi viszonyai kozOtt; mert hiszen ezen vallds elvei-
nek alkalmazdsa a tulviligra halasztatik ; azért ez az
egyenléség az uj civilisitio elve nem lehetett.

Az a mésik, mely 4llitélag az 4llam mezején a
nemzetiségi kiildnbdzetek megszlinésével bedllott, min-
den egyéb, csak nem egyenldség; e kézt s azon
egyenléségi eszme kozétt, a melybbl az eurdpai ci-
vilisdtio kiindult s a mely az ember, mint egyed, jo-
gainak proklamdcziéjdt foglalta magdban, csak oly
lényeges a kiilonbség mint az &-kori s az eurdpai
ker. civilisitio kozott.

Ugyhiszem tékéletesen mindegy az a térsadalmi
emberre, vajjon a nemzetiség és szdrmazds, vagy
pedig az dllam 4ltal meghatdrozott viszony alapjdn
teszek-e kiilonbséget a polgdr és nempolgér, a sza-
bad ember és a rabszolga kozétt, ha e kiilonbség
érvényben 4ll s a rabszolgdk ezrei és ezrei viselik
igdjat a henye szabadnak.

Azt mondta E6tvés a 176. lapon: ,Valamint az
dllamban minden jogosultsig a polgérsdg fogalmdbdl
indult ki: ugy nem volt vallds az 4-korban, mely
ezen nézet helyességét kétségbe vonta volna; s a
rabszolgasdg fenndlldsdt megtdmadta, vagy a polgdr
Jogdnak ellenében emberjogokat dllitott volna fel.*

Pedig az eurdpai civilisitié az ember, mint egyed
jogdnak eszméjén épiilt; azért fordult EStvos polgé-

6%
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risoddsunk kezdeteihez, hogy éppen ezen egyenl8ség
eszméjének a jelen szdzadban ferdén értelmezett je-
lentményét kiigazitsa — az elsé fejlemények alapjén.
Az egyenldség eszméjében, mely a polgdr jogaival
szemben emberjogokat 4llitott, van eurépai civilisa-
tiénknak egyik lényeges kiilonbsége az d&-kori civi-
lis4tiéktdl.

Ki és mikor 4llitotta fel ezeket az emberjogokat
a polgdr jogaival szemben s ezek feldllitdsdval mi-
kor indult meg eurdpai civilisitiénk ? Ezt Eotvostél
még nem tudhattuk meg.

Letdrgyaltuk mdr a nyugat-eurdpai polgdrisodds
két elemét: a kereszténység eszméit s azt, a mely
Rémédnak bukdsa utdn rdnk maradt. Végig elemez-
tilk Eotvos el8addsdt, de civilisatiénk egyenléségi
eszméjére nem akadtunk benne. Eszrevettitk, hogy
a nemzeliségt kitlonbozeteknek az éllam terén valé meg-
sziinésébdl szeretné ugy per sundam—bundam az
egyenl8ség eszméjét az uj polgdrisoddsba becsitsz-
tatni, de tudjuk, hogy abban emberjogokrél nem
volt sz6.

Mindezek folytdn vildgosan 4l elbttiink az, hogy
Eo6tvos eddigi két elemét az eurdpai polgérisoddsba
beilleszteni nem tudta s hogy a municipdlis institu-
tién kivil, a mely azonban magdban véve nem egyéb,
mint egy darab anyag az épitend8 hdzhoz, egyetlen
egy eszmét, egyetlen egy elemet sem tudott az eu-
répai civilisdti§ szdmdra megalapitani; mert ,fejls-
dési Ordk torvénye“ a kereszténységet, mint az em-
beriség életébe a ,térténelmi id8ben“ belépett uj
elemet tulajdonképeni mivolta szerint nem akarta el-
ismerni.

6) Hitra van még a harmadik elem: a germén
vildg a maga erkolcsei- és nézeteivel. Ezek megle-
het8sen késén jottek elemiil az uj civilisati6hoz, de
ennek daczédra is mind Eotvds, mind Trefort szerint
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folotte jelentékeny elem az, a melyet polgdrisoddsunk
a barbdr hdditéktd] kapott.?

Trefort roviden, de velésen megmondja a maga
véleményét: ,A germdn vildg meghozta az uj civi-
lisdtiénak a koOzGs tandcskozds emlékét (miért csak
emlékét?), a jog s szabadsdg bizonyos eszméjét az
aristokratikus tdrsadalomban, de féleg az individudlis
szabadsdg s fiiggetlenség érzékét. (J. mi 100. 1)
E6tvos ugyanezt a felfogdst részletezi®: ,Bdrmi nagy
volt a népvdndorlds 4ltal okozott felforgatds, még-
sem forgathatta ki helyéb8l egészen mindazt, mi az
6-vildigbbl megmaradt. A torténet nem kezdethetik
meg ujhdl, a torténet csak folytattathatik. Es vala-
mint a hdédité elpusztitott palotdk romjaibdl hizat
épit magdnak: ugy a népek, melyeknek csapdsai
alatt a rdémai birodalom 0Osszeroskadt, kénytelenek
voltak a /ftezd fogalmakat beigtatni uj dllami épiile-
tokbe; még pedig annyival inkdbb, mivel a keresz-
tyénségnek elfogaddsa utdn az alapzatot, melyen e
fogalmak keletkeztek, részben mér elismerték.“s

' Guizot, a kit6! mind E&tvés, mind Trefort tanulta azt, a mit a ger-
mén elemr8]l mond (1. 1. 68-—72. 1), ezeket irja a hoédit6krél: «a birodalom
h6ditsi ezen id8szakban majdnem mind egy fajbél valék voltak, mind
Germidnok, kivévén egy nehdny szldv torzset, pl. az Aldnokat. Tudjuk to-
vibb4 azt, hogy a civilisatibnak koriilbelill ugyanazon egy fokdn A4lltak
mindnyéjan.» 68. L

2 [. mive I. 182—4. L

s A barbar héditék maguktartdsa van e pontban jellemezve azon 4lla-
pottal szemben, a melyet az uj hazdban, a meghéditott rémai birodalom kii-
l6nb6z8 térein talsltak. Krdekes a lakonikus jellemzés mindkét szempontb6l:
mind a héditék, mind a meghoditott terilletek szempontjgbsl. A héditékrsl
azt mondja, hogy kénytelenek voltak a «létez§ fogalmakat» uj 4llami épiile-
tokbe beigtatni; ezek a létez6 fogalmak a kereszténység alapjdn fejléd-
tek, s6t keletkeztek. Tehdt a rémai birodalom tartomédnyaiban a keresz-
ténység képezte az alapzatot, melyen oly fogalmak keletkeztek, a melyeket
lehetett «Allami &piiletbe» beigtatni. Ez a barbdrok berohandsa el8tti iddre
vonatkozik. Midén pedig a germdn néptdrzsek egy-egy uj hazdt meghéditot-
tak, az ott létez§ fogalmakat annyival inkdbb kénytelenek voltak uj tdrsadal-
muk megalapitdsdndl igénybevenni; mert hiszen a kereszténység elfogaddsa
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A mit ezek a barbdr héditék fel nem forgattak
s ami e szerint a §-vildgbél megmaradt volt az
az Ondll6 egyhdz eszméje s a vdrosok municipélis
rendszere. ,

,Eppen igy kellett — folytatja tovdbb — a sog-
egyenlbséy fogalmdnak is — melynek valdsdgos alapja
mindig az dlldsok iényleges egyenlBsége, — legaldbb
azok kOzOtt elterjedni,* kik a héditSk irdnydban egyenld

4ltal ugyis azon fogalmakhoz ragaszkodtak, melyek a meghéditottak kozott
«léteztek.» Mi kovetkezik ebb6l1? a) hogy Ebtvos a kereszténységb8l 4llam-
alkot6 eszméket szdrmaztat, s6t hogy az ilyenek, mint «létez6k» alapjdn ke-
letkeztek az uj orszdgok. b) azt 4llitja, hogy a barbdrok 4ltal felvett keresz-
ténység ugyanazon fogalmakat tartalmazta, mint az a kereszténység, mely a
hé6ditsk el8tt a rémai birodalom tartomédnyaiban el volt terjesztve. Mér pe-
dig a germdn népek megtéritése a rémai pdpa kiildottei 4ltal tortént, azok a
katholikus kereszténységet vallottdk; ez pedig — Eo6tvss itteni 4llitdsa sze-
rirt — ugyanaz volt, mint a rémai tartomdnyok kereszténysége a barbérok
berohandsai el6tt; tehdt EStvds e helyen a kath. kereszténységet mondja az
eredeti kereszténységnek és 4llitja, hogy annak elvei itt a f6ldon, az emberi
térsadalom 4talakitdsdra alkalmaztattak. Evvel pedig hatalmasan ellenmond
mindannak, a mit eddig a kereszténységrél mondott. Nem baj! Hiszen a té-
vely nem igazsg s azért természetéhez nem is tartozik a logikai kovetke-
zetesség.

1 Ime a jogegyenibség fogalma az uj civilisatibban! annak a népvén-
dorlds idejében mér el kelle zer/edni. Tehdt nem akkor keletkezett. Az a ro-
vidke megjegyzés, hogy a jogegyenléség fogalminak «valésdgos alapja mindig
az 4lldsok (!) tényleges egyenl8sége,» — figyelmeztet, hogy Eotvos csakugyan
a rémai elembdl, a nemzetiségi kiilénbbzetek megsziinéséb8l hozta ki a jog-
egyenldség fogalmdt. Ismételjilk mondatdt: «Valamint a vallds mezején a ke-
resztyénség 4ltal a kiilonféle nemzetiségek kozottl ellentét megsziint, s 4ltalé-
nossd vilt az eszme, hogy isten minden embert egyenl§ jogokkal ruh4zott
fel (ez a tdlvildgi jogegyenl8ség): ugy tortént ez szint’ akkor az 4llam me-
zején is, nemcsak azért, mert despotai 4llamokban a szabad ember s a rab-
szolga kozotti kiillonbség kisebbé v4lik, mivel az uralkodéval szemkodzt mind-
" ketten egyardnt jogtalanok (az 4lldsok tényleges egyenlfsége): hanem azért
is, mert a kiilénb6z8 jogosultsig, — a mennyiben ilyen még létezett, polgdr
és nempolgdr, szabad ember és rabszolga kozott, — nem a nemzetiség és a
szdrmaz4s eszméjén, hanem az 4llam 4ital meghatdrozott viszonyon alapuit»
(ez a f6ldi jogegyenl§ség fogalma) (I. 180. 1) Ezen kegyetlen 4llitdséndl Eot-
vs el6szor is arrdl feledkezett meg, a mit egy ponttal el6bb mondott, hogy
a kereszténységre megtért héditék a mdr 1étez8 Lker. fogalmakat igtattdk be
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elnyomatds és jogtalansdg 4llapotdra jutottak, s kik
a nyers erét, mely ezt eszk6zolte, semmikép oly va-
laminek nem tekinthették, a mibél valdségos jogdl-
lapot szdrmazhatnék.

A héditds korszakdbdl szdrmazik a tdrsadalmi
osztdlyozds is. ,Az erdszakos hdditds, mely dltal va-
lamennyi ujabb 4llam keletkezett, nemcsak a rang
és rendkillonbség alapjdnak tekinthetd, mely jelenleg
létezik ; de egyszersmind millié elnyomott szivébe
azon meggydbz6dés elsbé csirdit rakta le, hogy az 4l-
lam szerkezete erdszakon és nem valésigos jogon
alapszik s igy egyenlBségi torekvésemnfe kiinduldsi pont-
jét képezi.“

Er8szak és erdszak! A jogegyenléség fogalmi-
nak azok kozdtt el kellett terjedni, kik egyenld el-
nyomatds és jogtalansig 4llapotdra jutottak; a rang
és rendkiilonbség erbszakos héditdson alapszik ; eré-
szak képezi egyenldségi torekvéseink kiinduldsi pont-
jat. Ezek igen nemes eszmék, feltiinéen karakteriz4l-
j4k azt a lényeges killdnbséget, mely az uj és az
é-kori civilisati6k kozott létezik! Igaza van Guizot-
nak, midén azt mondja, hogy az uj-kori civilisitio
mér bolcsdjében oly vdltozatos, oly izgatott, oly za-
vart volt (72. 1), de ilyen lehetett killdndsen a bar-
b4rok hdditdsai utdn; mert ennyi mindenféle erészak
valésdggal viltozatossd teszi az életet.

gllami épiiletokbe ; ez az itteni jogegyenl6ségi fogalom pedig a legpogényabb,
a mi a pogdny korban létezett; mdsodszor mint kultur-trténész észrevehette
volna, hogy az egész fejl6dés az uj civilisdticban egy eg€szen mds, a ker.
jogegyenl8ségi fogalom alapjdn tortént, a melynek alapeszméje, hogy minden
ember egy ko6z0s szill§pdrtsl szdrmazott. Harmadszor megfeledkezett arrol,
hogy az uralkods eszméket, a tobbi kozott, az egyenl8ségnek elferditett ér-
telmezését akarja igazitani; médr pedig ha 8 maga is az uj civilisatio jog-
egyenlfségi fogalmdt pogdny fogalomnak deklardlja, ellenfeleivel ugyanazon
alapra helyezkedik s fenséges czélja eclérése helyett, maga is azok miivét
segiti el6.
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Csak az a sajdtszerli, hogy az ember nem l4tja
be, miként lehetnek egy régi ok s annak a régi oknak
nagyon régi fejleményei — egy uj civilisatiénak jel-
lemz8vondsai, kiinduldsi pontjai ?

Az er8szakos héditds megvolt az é-korban s a
minek alapjiul tekintendé ,a rang és rendkiilonb-
ség“ régente is megvolt; sok millié elnyomott sziv s
az ebbdl szdrmazott egyenléségi torekvések szintugy
léteztek; ezek mindmegannyi régi dlldspontok. —
Ujabb fejleményekhez, egy a régit8l 1ényegesen kii-
16nb6z6 térsadalmi és dllami élet kifejléséhez uj esz-
mék, uj nézpontok kellenek. En nem hiszem, hogy
a barbdr germdn nép a mi az eszméket, az élet
nézpontjait illeti, feliilmulta volna a régi rémait, sét
e tekintetben pédrhuzamba sem hozhaték; mert a ré-
mainak igenis volt egy igen kifejlett civilisatiéja,
mely kimeritette mindazokat az eszméket, a melyekre
a gordg-rémai ész emelkedett,'

.De akdr a rémait, akdr a barbdrt veszsziik, hon-
nan nyerték volna ezek az eszmék azon tObbletét,
melynek folytdn a régi civilisatiéban vélpont 4llott be s
egy uj, a régitdl lényegesen kiilonbozé tdrsadalom
dllott el6? Ez Eo6tvos 4dlldspontjdbdl teljesen meg-
fejthetlen: az a természetes ember — mig egy és
ugyanazon vilignézethez ragaszkodott, addig csak
ennek megfeleld tdrsadalmi és 4llami életet is alko-
tott, — ezek pedig az eurdpai civilisatiéban lénye-
ges véltozdst szenvedtek.

Egy kellett ehhez: a kereszténység az 6 éltetd esz-
méivel! ez az az egészen uj elem, mely megvéltoztatta
‘a fold szinét, ez adta a germdnoknak azokat a ,l¢-

! Azért ha a kompardczi6r6l van szé, inkédbb igazat adok Trefortnak,
aki azt véli, hogy «a legnagyobb s legerfisebb elem az uj civilisiticban a
rémaj elem.» (J. m 100. 1) mdr t. i Gsszehasonlitva a germdnnal,
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tezd“ fogalmakat, melyeket uj dllami épiiletSkbe be-
igtattak; a germdnok nem mint barbédrok, hanem
mint keresztények szerepelnek tényezOként az uj ci-
vilisatiéban.

Hidbavalé minden térekvés; az eurdpai civili-
satio 1ényegileg ker. civilisatio. A kereszténység adta
az eszméket; a rémai és a barbdr csak a materiajdt
szolgdltatta, a mely, mint olyan, az eurdpai civilisatio
elemei kozott a kereszténységgel tdvolrdl sem 4llit-
haté egy sorba.

Az egyenléségi torekvések terjedését vdzolva
tovdbb igy ir Eotvos: ,Ugyanezen eszmével —
csakhogy mds formdban — taldlkozunk a hdditéndl is.
Itt is az egyes csak karjdnak ereje &ltal vél fegy-
vertdrsaitél kilénbozni; itt is mindenki fenn akarja
tartani teljes fiiggetlenségét, melyrdl hadviselés koz-
ben révid idére lemond ugyan, de a nélkill, hogy
az 8t diadalhoz vezetd vezérnek mids elséséget en-
gedne, mint tdn nagyobb martalékrészt s azon ki-
tiintetést, hogy a diadalmi énekben legelél emlittes-
sék a neve.* Hogy mi is szdrmazott az eurdpai ci-
vilisati6ba ebbdl a katonai életbdl, azt legaldbb vi-
ldgosabban, Guizottél lehet megtudni,* bdr ez is na-
gyon tulhajtja a dolgot.

Ezekutdn még mindig keressitk az ember-jogo-
kat; s még eddig nem taldlkoztunk velok. Az a fej-
16dési 6rok torvény még mindig nem hozta Sket fel-
szinre! Pedig E6tvos addig hidba bolcselkedik, hidba
rakja papirra mesterséges periodusait, mig azokat az
emberjogokat az eurdpai civilisatiéba be nem hozta ;
az az ki nem mutatta torténelmileg, hogy mely elem-
t8l szdrmaztak az eurdpai polgdrisoddsba. Az uj ci-
vilisatio szerzdnk eddigi fejtegetése szerint csak oddig
jutott a régivel szemben, hogy az emberjogokat cs6-
borbdl vederbe juttatta.

v Lo71—y2. L
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Tehdt a jogegyenldség fogalménak terjedése, a
rang és rendkiildnbség, az egyenldségi térekvések
terjedése mind a hdditék, mind a meghdditottak ko-
rében a barbdrok korszakdval indult volna meg pol-
gdrisoddsunkban; de mindezeknél taldn becsesebb
az, a mit el6addsa végén szdrmaztat a germdnoktdl :
»Az Onbecsiilés érzetét és az egyéni Ondllds utdni
vdgyat azon népeknek kdszdnhetjiik, melyek a rémai
birodalmat megbuktattik.* Vagy mint Guizot viligo-
sabban mondja: ,A személyes e¢gyéns fliiggetlenség
érzelme, a szabadsigbani kedvtelés — a rémai tér-
sadalomban, a keresztény tdrsasigban ismeretlen volt,
és csak a barbdrok 4ltal hozatott be és tétetett le
az ujkori civilisatio bolcséjébe.“ (I. 71. 1)

Végre valahdra, post tanta discrimina rerum,
egy elem, mely jellemz§ és lényeges az uj civilisa-
tiban! Az Onbecsiilés és az egyéni Ondllds utdni
vagy. Ez mér az emberjogokkal 4ll kapcsolatban.
Ezt pedig sem a rémaiaktél, sem a kereszténységtdl
nem kaptuk, mert ez az eszme ezek eldtt ismeret-
len volt, hanem kaptuk a barbdr germdnoktdl. Igy
véleményezi azt a hdrom férfiu. Tehdt ez a valamire
valé eszme is pogdny eredetli! Pedig hogy meny-
nyire fontos eszme ez az uj polgdrisoddsban, abbdl
meglétszik, hogy Eo6tvés ujbdl visszatér annak kifej-
téséhez (I. 187—qo. 1) kiemelvén annak rendkivili
fontossdgdt uj tdrsadalmunk kialakuldsédra.

Hogyan van az azonban, hogy Guizot a keresz-
ténységet a civilisatio nagyszerl vdlpontjdnak mondja
és pedig arrél, mert megvéltoztatta a bensd embert,
futét (taldn vildgnézetét?), érzéseit, — ujjd teremté
‘az erkdlcsi embert, a szellemi embert. Ez a keresz-
ténység nagyszerli érdeme, mely egyuttal azt is mu-
tatja, hogy az embert erkoélcsileg, szellemileg ujjd
kellett teremteni, a végbdl, hogy a civilisatio vdl-
pontja bekdvetkezzék. Az 6-korban ugyanis nem volt
vallds, mely a polgdr jogaival szemben emberjogo-
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kat 4llitott volna fel — 4llitja Edtvds. Es mégis az
erkélcsileg, szellemileg 4talakitott ember legkivdlébb
nyilvdnuldsa ,az Onbecsiilés érzete és az egyéni On-
dllds utdni vdgy¢ — a barbdr germdnoktdl szdrma-
zott? ,Az csak a barbdrok &ltal hozatott be és té-
tetett le az ujkori civilisatio bdlcsbjébe,“ — mondja
Guizot. Tehdt azok a Germdnok mdr 6&serdeik ko-
zepett mint a vadon szilaj fiai, oly erkdlcsi magas-
laton éllottak, a milyenre az ember csak e keresz-
ténység eszméi alatt emelkedhetett?! Sét a tekintet-
ben felette dllottak a kereszténységnek; mert a mit
6k hoztak a tdrsadalomnak — az egyéni Onbecsii-
lést — az a kereszténységben ismeretlen volt. Ez
valéban kiilon6s! Majd csak annyit mondunk, hogy
ez az 4llitds: torténelmi és lélektani képtelenség, —
a melyre még vissza fogunk térni.

»S € szerint, — igy végezi Eo6tvos fejtegetését
a civilisatio hirmas elemérél — ha figyelmiinket azon
elemekre forditjuk, melyekbdl a jelen tdrsasig meg-
alakult, mindeniitt ugyanazon eszmékkel taldlkozunk.
A keresztyénség Ondllésdgot (szabadsigot) kovetel
magdnak a szellem mezején. Mindenik véros ugyan-
ezen czél felé tbrekszik a kozség korében. A héditd
sajit személyének legteljesebb Ondllésdgdhoz ragasz-
kodik. Az egyhdz mindnydjok egyenldségét hirdeti
isten eldtt. A rémai vildg a hdéditds s az utébb min-
denkire ruhdzott polgédrjog 4ltal nivelliroztatott. A
gybz8 egyenld uralkoddsra tart szdmot. Nem termé-
szetes-e, hogy polgdrisoddsunk, miutdn kitnduldsi poni-
Jaindl mindenditt ugyanazon eszmékkel taldlkozunk, ezen
eszméket lovdbb fejleszté.“

Hogy a polgérisodds azokon az eszméken, a
melyekbé&l kiindult, tovdbb is fejlédott, azt mindenki
természetesnek taldlja; csak az nem lédtszik természe-
tesnek, hogy mi — Eo6tvds vezetése mellett — ezen
eszméket, a melyekbdl a civilisatio kiindult, keresni
indultunk ‘s azokat mostandig, egész a fejtegetés vé-
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geig meg nem taldltuk. Avagy ki az, a ki az eddigi
fejtegetés alapjdn meg tudnd mondani, mi volt: ez
egyenllséy és szabadsdg valddi fogalma az eurdpai ke-
resztény polgdrisodds kezdé kordban; ott a polgé-
risod4s kiinduldsi pontjaindl? Mi volt ezen eszmék-
nek eredetdk; hogyan léptek az emberiségbe, amely
ez eszmdéket a rémai civilisatio kordban nem ismerte;
mi volt fogalmi tartalmuk?

S kiilondsen — és ez volt a fejtegetés f6czélja
— mit kell 4dllitani az egyenl6ség és szabadsdg di-
vatos értelmezése helyébe, hogy az eurdpai civili-
satio tOrténelmi fejlédése utjdra — a melyrél leté-
ritették —visszatérhessen? Hiszen ez dllamtudomdnynak
mindaddig sikere nem lehet, mig az alapfogalmak
nem alapittatnak meg helyesen !

Ezekre a kérdésekre nézve ott vagyunk, a hol
voltunk a fejtegetés elején, azaz még roszabbul dllunk;
mert megtanultuk azt, hogy a kor bajai igen na-
gyok, s hogy a bajok a civilisatio eszméinek félre-
magyardzdsibSl szdrmaztak; azonban mig azok, a
kik a bajokat létesitették, — bevallottdk, hogy na-
turalistikus theoridik alapjdn s az eddigi polgdriso-
dédsi fejlédés ellenére akarjdk az emberiséget boldo-
gitani: addig [Eotvos és Trefort a polgdrisodds egész
Jeplddéset, belevonva a  kereszténységet is, pantheistikus
Selfogds alapjan akarjik feltiinteini s ez dltal azt az
utolsé tényezdt ts, a kereszténységet, a melybdl a civili-
satio tényleg [fejlbdott s a melytdl mdr most Fkizdrdlag
lehetne a kor bajainak orvosldsdt vdrni, — méy azl is
meg akarjdk fosztani minden jelentdségétdl. Medicina
ista pejor morbo!

Ezek utdn valésigos satyrdnak tiinik fel, midén
E6tvos, kiemelve az egyéni Ondllésdg eszméjének
befolydsdt polgdrisoddsunkra, eddigi fejtegetéseinek
tudatdban mintegy azokra czélozva, a kik a kor ve-
zéreszméit elforgattdk, — ezeket mondja; ,Csak ha
az eurdpai emberiségnek e tekintetben oly kovetke-
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zetes fejleményét helyesen (1) felfogtuk, — csak ak-
kor tiinik fel egész nagysdgdban a felforgatds, mely
bekovetkezni fogna, ha az emberiség most rogtén
ellenkez$ irdnyban indulna.“

Ha civilisatiénknak minden jéravalé eleme a
pogénysdgbdl eredt, nem tudom mely felforgatdstdl
kell tartani, hiszen senki sem mehet a pogdny vildgné-
zeten tdl; Eo6tvoés pedig e miatt nem tehet ellenfe-
leinek szemrehdnyést.

3. A részletek teljes kifejtése utdn vegyiik Eot-
vos civilisati6jdt dltaldnos szempontbdl birdlat ald.
O az uj civilisatio fejlédésére alkalmazott pantheis-
tikus vildgnézetével koriilbeldl azon helyzetbe keriilt,
mint egykoron Kant transcendentdlis idealismusdval.
Eo6tvos nem tudta systemdjdba beilleszteni a civili-
satio elemeit s ennek kdvetkeztében a civilisatiénak ke-
letkezését, természetét megoldatlanul hagyta. Hason-
16képen midén Kant egykoron azt tanitotta, hogy
az ember gondolkozdsdval az érzéki vildg fOl€ nem
emelkedhetik, Hegel azt az ellenvetést tette, hogy
akkor ,el8szor is azt kellene felfoghatévd tenni, mi-
ként hat be a gondolkozds az érzéki vildgba ?¢

Ha a kereszténység az ember f6ldi viszonyait
nem érintette; mert elveinek alkalmazdsa a mdés vi-
l4gra halasztatik ; honnan vette az emberiség azokat
az eszméket, melyeken uj polgdrisoddsa fejlédott ;
oly polgérisodds, mely a régitdl lényegesen kiilon-
bozik s a melynek eszméi a torténelem tanusdga sze-
rint hatdrozottan azonosok a kereszténység eszméivel?

A folytonos ellenmonddsok, melyekkel volt al-
kalmunk megismerkedni, a rémai és a germdn elem-
nek tulbecsiilése, mely feltiinden ellenkezik ezen ele-
mek természetével ; tovdbbd az a koriilmény, hogy
az egyenl8ség és a szabadsdg elferditett eszméinek
kiigazitdsira semmi oly fogalmat nem nyertiink, a mely
a kitiizott czélnak megfelelne, — mindezek mutat-
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jdk, hogy Eotvosnek, s a ki 8t koveti Trefortnak,
dlldspontja a kereszténységgel szemben helytelen.

Az eurdpai civilisatiéban a kath. kereszténység-
nek a f8, az alapvetd szerepet kell tulajdonitani. A
rémai és a germdn elem sem nem helyezhetd egy
sorba a kereszténységgel, sem egydltaldin nem fog-
lalja el azt a helyet a civilisatio létesitésénél, a me-
lyet nekik Eo6tvos és Trefort az igazsdg rovésdra
tulajdonitott. Ezt részben kifejtettiik mdr, részben a
kdvetkez8kben még egyszer széba hozzuk.

A nyugat-eurdpai civilisatié egy uj, a régitdl
1ényegesen kiilonbioz8 vildgnézeten emelkedett ; ez az
alap; a ker. eszmék képezik a vdlasztéfalat az 6-
és az uj-vildg kozott. Minden eszményi j6, a mely-
lyel polgdrisoddsunk az &-vildg civilisatiéival szemben
dicsekszik : a szabadsdg, az egyenl6éség, a haladds
fogalmai a kereszténységtél szdrmaznak; ezek képe-
zik a lényeget s ha valami maradt is az 4-vildgbdl,
az csak annyiban érvényesiilhetett, amennyiben a
kereszténység szellemébe volt beilleszthetd; ugyanez
dll a héditék nézeteirbl is. Azért az uj civilisatio
kezdetének fejtegetésénél a sulypont mindig a keresz-
ténységre estk. Vagy a kereszténységben kell E6tvos-
nek az uralkodé eszmék ferde értelmezésének cor-
rectivumit keresnie, miutdn ezen eszmék eredeti fo-
galmai abbdl fejlddtek, vagy a correctivum keresé-
sér6l le kell mondania. A torténelem az id8k tanuja,
a kit6l csak tanulnunk szabad.

Hogy Eotvos fejtegetése nem sikeriilt, annak
oka magdban EotvOsben, az 8 bélcseleti és theolo-
gikus nézeteiben keresendd. A hamis boélcseleti né-
zetek, a melyeknek szdma ujabb id8ben légio, any-
nyira bejdrjdk a tudomdny Osszes szakait, hogy fer-
telmes nyomukkal ott is taldlkozik az ember, a hol
azokat legkevésbé keresné. Mindeniitt ezekre kell
figyelni elsé sorban; ellenkezé esetben, kiilondsen
midén a bolcseleti theoréma amugy messzirdl, rejtve,
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maga szerint idomitja a fejtegetés szdlait, az olvasé
kénnyen tévedésbe ejtetik. .

Eotvos mestere az ilyen fejtegetésnek. O a tor-
ténelem pragmatismusdt pantheista szempontbs! méri:
e szerint tdrgyalja civilisatiénk kialakuldsit, ugy hogy
az ujabb polgdrisodas a régihez képest csak egy
ujabb fok abban a folytonos fejlédésben, a melynek
az emberiség a fejlédés Orok torvénye szerint ald
van vetve. Ezek a tudés férfiak nem nagy skrupu-
lust csindlnak magoknak a bolcseleti rendszerek meg-
vélasztdsdnil. Ok rationalistdk, pantheistdk, materia-
listék vagy skeptikusok, a mint a koriilmények hoz-
z8k magokkal.

Igy Trefort minden tovdbbi megjegyzés nélkiil
eléadja Lukdcs Mdriczrél, hogy ,elfogulatlan, hu-
manus s a mellett skeptikus volt . .. j6 ldbra tudott
dllani a conservativ, valamint a forradalmi emberek-
kel is, mert ldtva a kiilonbdzé irdnyd, de egyardnt
bszinte meggybz8déseket, mindig felebredt benne a
kérdés: ,Ubi est veritas?¢ (J. mlt 5. 1.) Megjegy-
zend§ azonban az a kiilénos véletlenség, hogy a
kath. bolcseletet legtdbbnyire kikeriilik!

Edtvosnek bolcseleti nézetébdl természetesen ko-
vetkezett,hogy & azt a kereszténységet, mely magét ter-
mészetfeletti kinyilatkoztatott valldsnak tartja, fejte-
getésébe be nem foglalhatta; mert a pantheista ilyen
kinyilatkoztatdst nem fogad el. Fejlddési torvényé-
hez legjobban illett a Bauer-féle embers eredetii ke-
resztyénség, a protestantismusnak ez a végsd fejle-
ménye ; evvel legaldbb kiilséleg igazolja magidt a
torténelem el6tt; mert hiszen & is beszél keresztény-
ségrél a civilisatiéban, s a mellett bolcseleti nézetét
is teljesen érvényesitheti; mert az 4ltala komment4lt
keresztyénségben nincsen semmi ,isteni,“ jél illik az
be abba a ,purum naturale“-ba, mely az 6rék térvény
kerekén forog.

E keresztyénség azonban sehogysem illik az
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eurdpai civilisatiéba s Edtvos nem tehetett rosszabb
szolgélatot a protestantismusnak, mint midén a leg-
ujabb valldsi nézetét: az emberi eredetii keresztyén-
séget ilyen gyakorlati préba ald vetette.

Miutdn pedig az eurdpai kozszellemben megle-
hetésen szildrdan él a meggy6z6dés, mely a keresz-
ténységben emberfeletti elemet Idt, nehogy ez a
természetes menetet, a fejlédés O6rok térvényét meg-
zavarja; mert ehhez EOtvds erdsebb hittel ragaszko-
dik, mint a mozlimek Mohammed traditiéihoz: tgyes
fogdssal bdstydt emeltetett magdval a kereszténység-
gel s tiltakozdsra birta a foldi dolgokba valé min-
den beavatkozds ellen.

E6tvos keresztyénsége birodalmdt nem a vildg-
bdl valdnak hirdeti; ez az elv hatdrozza meg egész
természetét, a mely szerint munkdssigdnak ott keres
tért, a hovd az 4llam hatalma nem hat; e vallds el-
veinek alkalmazdsdt a mds vildgra halasztja. Guizot
szerint : a kereszténység ... semmit sem vonatkozott
a tdrsadalmi 4llapotra ... fennen hirdette, hogy nem
nyul hozz4. A tanitvdny jél megértette mesterét.

Evvel sikeriilt EotvOsnek legaldbb az elsé zavarbél
menekiilni, mely a valddi kereszténység folytdn a fej-
186dés o6rok térvényében tdmadhatott, anélkiil azonban,
hogy a fejtegetés tovdbbi folyamdban a keresztény-
séget kovetkezetesen a mds vildgon tarthatta volna;
mert az a birodalom valamennyi lakosa 4ltal elfo-
gadtatva — EO6tvos szerint — oly helyzetbe jutott,
hogy nemcsak az dllam viszonyait kezdte dtalakitani,
de, hogy a létezé 4llamnak Osszes alkatdt megdévija
a rogtoni feloszldstél, azon elv mdgé kellett vonul-
nia: istennek orszdga nem e f6ldrél vald.

Minden erdlkddés mellett, melyet fejlé6dési 6rok
torvénye érdekében kifejt, ismételten és ismételten
kénytelen a kereszténységet az 4llamban szerepel-
tetni; annak a fogalmait igtattatja be Eurépdnak
meghdditéi dltal az uj-dllami épiiletbe : de azért foly-
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ton hangoztatja,hogy a kereszténységnek minden tisztdn
vildgi viszonytdl tdvol kell magét tartania, — mintha
az embert legaldbb is két kiilonboz8 egyedre lehetne
felosztani, — s8t azt mondja, hogy még a kdzépko-
ron 4t is, midén a kereszténység befolydsa ,nagyobb*
volt: a tdrsadalmi rend, melyet anyagi erészak a
a tObbség elnyomdsdra alkotott, a keresztyénség el-
veivel csak annyiban nem volt ellenkezé, a mennyi-
ben az nem e vildgbél valénak hirdette orszdgit.
(II. k. 6. 1) Audentes fortuna juvat. Ha mir nem
lehet azt a keresztyénséget a torténelembél kitoriilni,
legaldbb meg kell hamisitani; mert a fejlédés orok
térvénye szent és sérthetetlen.

Ebbél azt is meg lehet érteni, hogy milyen sze-
repet szdnt a mi jogdszunk annak az ,0ndllé egy-
hdznak,“ melyet a civilisatio elején az ,dllam* mel-
lett kifejlesztett s hogy milyenek nézetei az egyhdz
és dllam kozti viszonyrdl egydltaldn. Ez a pont a
jelen viszonyok, a mai jogdllamunknak az egyhdzzal
szemben tanusitott magatartdsdnak megvildgositdsdra
sokkal fontosabb, semhogy b8vebb kifejtésétsl tar-
tézkodni lehetne.

Isten orszdga nem e {61drdl vald, ez igazis meg szél-
lamis; ujabb kormdnynak szdjdban annyit jelent, hogy az
egyhdznak semmi kdze az ember f6ldi viszonyaihoz s
miutdn az eurdpai civilisatio egész tOrténete az egy-
hézat a legszorosabb viszonyban mutatja az 4llam-
‘mal — az ember foldi érdekeinek gondozdsiban:
ki kell az egyhdzat szoritani minden térrdl s ennek
érdekében a civilisatio torténetét is ujb6l meg kell irni.

Miutdn ,kétségbe vontdk a keresztyénség hit-
elveit, de erkolcstandt az egész mivelt vildg vallja ;¢
(Eétvés II. 8. 1) miutdn ,az 4llam czélja, Osszes
polgdrai erkolesi s anyagi érdekeinek Sltalma“ (Tre-
fort i. mli 134. L); miutdn ,az egyhdzi hatalom be-
folydst nyert az 4dllamban a vildgi dolgok vezetésé-
ben, s a gondolat fix formdkat nyert s ¢ formdkban a

Magyar Sion. II1. kitet, 2. fiizet, 7
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mat napitg @ szabad gondolatokkal szemben akarja befo-
lydsolns az dllamot* (Trefort i. ml gg. 1): az egyhd-
zat minden tdrsadalmi intézményb6l ki kell szoritani,
hadd alkalmazza elveit a mds vildgra. Nem szolgdl-
hatna az intéz$ hatalmi k6rék ezen nézete kommen-
tdrul sok ujabb intézkedéshez, mely az egyhdz jog-
kdrének megszoritdsdra tortént?

Eredeti, hogy ezek az éllamjogdszok, a kiknek
mindegyike teljes Onérzettel ismételhetné XIV. Lajos
monddsdt: ,Az dllam én vagyok,4 — mert valésdggal
ugy 4llunk, hogy ha onnan feliilrél az hangzik:
az édllam ezt megadja, az éllam ezt nem tirheti, az
dllam ezt engedélyezi stb., akkor mindig az ,dllam*
mogott egy ember szerepel, a ki ugy beszél, hogy
»én,% de a ki kiilonben felelds az 4llamnak, — eredeti,
mondom, hogy ezek az dllamjogdszok uj manipuld-
czibikat az egyhdz jogkorének lassankinti megszori-
tidsdban az egyhdz nevében akarjdk végezni, a
mennyiben folyton hangoztatjdk : Isten orszdga
nem foldrél vald s e mellett 19. szdzadnak torté-
nelmét elfelejtik. ’

Ez az igazdn hiressé lett mondds, melyet Jdkai
is olykor-olykor szellemesen széba hoz, azt a kér-
dést vetteti fel velink: vajjon ezek az urak semmi
tobbet nem tudnak a kereszténységrél, vagy a ke-
reszténység csak ezen pdr széba szoritva illik be a
a pantheismus rendszerébe?

Montesquieu, a ki tekintély a jogdszok szemé-
ben s a kinek bizonydra tudomdsa volt a fentebbi
mondatrél, ezeket irjat a kereszténységrél: ,Csodd-
latos az a keresztény vallds, mely semmi mds fel-
adattal nem l4tszik birni, mint a tulvildgi boldogsdgra
valé vonatkozdssal, — ezen életben is a boldogsé-
got megalapitotta. Az pedig annyit jelent, hogy a
kereszténységnek igen is vannak érintkezési pontjai

* Esprit des lois, XXIV, 3. Ietiinger Apologie des Christenth, V.
183, lap,
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a folddel, hogy annak hatdskdrébe az ember f6ldi
érdekei is tartoznak s hogy azokat az emberiség
boldogitdsdra j6l gondozta az egyhdz — annyira,
hogy e magyar hazdban is csukja be szemét az, a ki
az egyhdz alkotdsait észrevenni nem akarja.

Tehdt annak a monddsnak valami mds értelme
lesz; Eo6tvos, Trefort s kdvetbiknek exegesisébe va-
lami hiba, valami ,prdkétori fogds“ cstiszott be, —
természetes véletlenill. Valddi értelme nem més, mint :
orszdgom nem vildgi, nem emberi eredetii és termé-
szetli, mint akdr pl. a rémai birodalom; mert Jézus,
ezen orszdgnak alapitdja, Isten. Orszdgom czélja nem
egyszerliien valamely f6ldi czél, mely kizdrélag a
polgdrok anyagi jélétének és kozbiztonsdgdnak vé-
delmére szoritkozik ; nem vonatkozik az valamely
egyszerii természeti j6 elérésére, melyet fegyverrel,
karhatalommal kellene biztositani.

Az egyhdz a vildgban van, vagyis az emberek
kozott, egész miikodését azoknak szenteli; amint e
mondat is ,orszdgom nem e vildgbdl valé“ lénye-
gesen kilonbozik emettbl: ,orszdgom e vildgon ki-
vil van,“ pedig ezt tartotta szemei elétt Edtvos,
midén a kereszténység elveinek alkalmazdsdt egy-
szeriien a tulvildgra utalta; a midén mint dllamférfi,
a ki legaldbb miivében perhorrescélja az dllami ab-
solutismust, nagyon 1is kivdnatosnak el ismerhette
volna, hogy azok az elvek az emberiség jobb sorsa
érdekében itt a foldon alkalmaztassanak.

A kath. egyhdz természeténél fogva valldsi tdr-
sasdg, de abbdl csak annyi kovetkezik, hogy végsd
czélja, a melyért alapitva van — természetfeletti;
az azonban semmikép sem koOvetkezik, hogy azért
az egyhdz jogkore és eszkézei, melyek czéljdnak el-
érésére sziikségesek: kizdrdlag szellemiek legyenek.
Hogy milyen az egyhdz jogkdre és eszkozei, az fiigg
els8 sorban alapit6jstél, Jézus Krisztustdl, a ki az
ég és fold ura; fiigg az eléje tiizott czéltdl, mely

7#
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az emberek iidvozitésében 4ll: de fiigg egyszersmind
magédnak az embernek természetétdl, a kit e czélra
vezetni kell s a ki — mind tudva van — nem pusz-
tdn szellemi lény.

Innen az egyhdzjog, mely nem révidkezii, meg-
killénbozteti a tisztdn egyhdzi, a tisztdn 4llami és a
vegyes ligyeket; mig a modern dllamjog az egyhdz
jogait konfiskdlni térekszik, hogy megbontsa a sziik-
séges tdrsadalmi egyensulyt s visszadllitsa az S-kor
despotismusit a keresztényileg civilisdlt Eurépa nya-
kdra. Valamint az emberi 1élek nem anyagi eredett],
nem szédrmazik a testi nemzés folytdn, de azért nem
1étezik a testen kiviil, s6t a lélek az, mely a testet
informélja, élteti és czéljaira segédil haszndlja: ugy
abbdl, hogy az egyhdz nem foldi, nem vildgi ere-
detii és természetli, — nem kovetkezik, hogy a vz-
ldgon kiviil dll, hogy emberi jogai nincsenek s hogy
a fold javait czéljdra nem haszndlhatja; mert a ter-
mészetfeletti czélnak, mely az ember elé tiizetett, a
f6ldén minden ald van rendelve.

Ennélfogva Eotvosnek ,az Isten orszdga nem e
foldrél valé“ monddsra valé hivatkozdssal csakugy
nincs szerencséje az igazsighoz, mint nincs azoknak,
a kik mindannyiszor bedllanak evangelistiknak, vala-
hdnyszor a pdpa vildgi uralmit, egyéltaldn az egyhdz
vagyon-jogit tagadni, vagy az egyhdz jogos és ille-
tékes hatalmi korét bélvdnyuk, az 4llam javdra meg-
szoritani akarjék.?

Az dllami omnipotentia hivei arra akarjdk pusz-
tdn feljogositani az egyhdzat, hogy a gondolat me-
zején folyvdst ellenmondhasson az dllamnak. Igen
folyvdst, éjjel-nappal; mert attél ugyan — feliilhet-
nének ujra akir a Capitoliumra is és visszaidézhet-
nék despotiai dllamok korit.

P L. err6l az egész kérdésr6l: Bisping FErklir. des Evang. nach Jo-

hannes. Miinster 1869, 419. 1. Hurter i. mii I. 213. p. Palmieri i, mii 493—
509, p. Moulart i. mii IL els§ faj.
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Md4s az egyhdz hatalma; 4llamjogdszaink teg-
napiak, az egyhdz régi s éppen oly koru mai eu-
répai civilisatiénk is, melynek sorsa az egyhdz sor-
sdval Osszeforrott.

Azon kapcsolatndl fogva, mely az emberben a
test és lélek kozott létezik, az egyhdznak a saj4t
figgetlen jogkorén kiviil a vildgi ligyekre is kdzve-
tett hatalma van,' a mely ugy nyilatkozik, hogy ha
a fejedelem torvényei a valldsba itkdznének, ha az
erkolesi rendet megtdmadndk, kérheti a térvény visz-
szavondsit, végsd esetben kijelentheti, hogy miutdn
a fejedelem torvénye Isten tOrvényével ellenkezik,
nem kotelez8. Ez az egyhdz eredeti joga, melylyel
a vildgba lépett, melyet az uj civilisatio fejlesztésé-
nél érvénybe léptetett s a melynek értelmében az
egyhdz és az dllam kozti viszony szabdlyoztatott
mindaddig, mig a modern elméletek 4ltal elkdbitott
dllamférfiaik az egész ker. civilisatio multjdval el-
lentétbe nem helyezkedtek.?

Az egyhdz ezen hatalma az egész eurdpai ci-
vilisatio kordn keresztill az egyéni és a polgdri sza-
badsig biztositékdul szolgdlt. Igen Orvendek, hogy
e tekintetben senki mdsra, mint magédra EotvOsre
lehet hivatkoznom, a ki a katholiczismusnak jobban
nem szolgdltathatott volna igazsigot és elismerést,
mint midén a kovetkezOket megirta: ,Ha a befo-
lydst vizsgéljuk, melyet a reformatio a polgdri sza-
badsdgra gyakorolt, ugy taldlandjuk, hogy az az
elsd pillanatban (csak?) mindeniitt kdrtékony vala s
hogy a fejedelmi hatalom absolutismusa minden 4l-
lamban () csak a reformatio 4ltal jutott tokéletes
gybzelemre.“ (I. 485. 1) Es mégis azt akarja, hogy
az egyhdz csak a gondolat mezején mondhasson el-
lent az 4llamnak ?

v Hergenr§ther: A kath. egyhdz és ker. 4llam. I. 357—426. 1
¢ U, az I 1—72. L
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Ha az egyhdz bensé lényegéhez nem tartoznék
az a hatalom, mely 6t sajit koérében és az &llam-
mal szemben megilleti s a melyet mindenkor gya-
korolt: ugy az sohasem fejlddott volna ki, soha em-
ber avval fel nem ruhdzta volna, mert az tanainak,
egész természetének, a mennyiben tokéletes tdrsa-
sdgot képez, kifolydsa. Fels6bb eredetii az ugy, mint
az egyhdz maga is.

Eo6tvos miivének azon lapjai helyébe (I 175—
184. 1), a melyeken eurépai ker. civilisatiénk elemeit
tdrgyalja, az fogja e civilisatio alakuldsdnak igaz
torténetét megirni, a ki a pantheismust a német
philosophoknak hagyja, a ki hallgatva a torténelemre,
-— polgérisoddsunk elejére a kath. kereszténységet
dllitja, s a modern dllamjogdsz sokszor igen hasznos,
de mindig dicstelen, mert kegyetlen szerepérél lemond.

4. Az eddigiekb8l igazolva ldtjuk azoknak a
panaszit, a kik a tOrténésztél pdrtatlansigot kove-
telve, a régi id8ket a nekik megfelelé kritika szerint
eléadni kivdnjdk ; mert a kultur-trténészek elég gya-
kori hibdja az, hogy koruknak felfogdsit, nézeteit,
s6t sajat alanyi felfogdsukat is a rég elmult szdzadok
felfogdsa, nézetei gyandnt szerepeltetik s ez 4ltal
megfosztjdk a torténelmet azon fontos hivatdsitél,
hogy legyen magistra vitae.

Mdsokndl taldn még nehezebb az ilyen pértat-
lan itélet, mert a theologia ismerete a vildgiak ko-
rében kelleténél megfogyatkozott; mdr pedig theo-
logidnknak ismerete egyik nélkillozhetlen kellék a
régibb kor életviszonyainak helyes elbirdldsdra. ,La-
pozzé.k it a torténetet — mondja Guizot I 188. L
— az 5-ik szdzadtél a 16-ik szdzadig s a theologia az,
mely uralja és vezényli az emberi szellemet. — Min-
den vélemény theologidval van 4thatva, — a bdl-
csészeti, politikai, torténelmi kérdések mindég theo-
logiai szempontbél tekintettek .. . A theologia némi
tekintetben a vér, mely Bacon és Descartesig az eu-
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répai vildg ereibe keringett.“ Errél nem szabad meg-

feledkezni !

»Az uj eurdpai civilisatié... 1ényegesen kiilonbd-
zik a régi vildg civilisatiéjdtél, — mondja Trefort, s ez
egyuttal a torténelem legvildgosabb ténye. Azt a 1énye-
geskiilonbséget a két civilisatio kdzott egyedril a keresz-
ténység képezheti; mert minden, a mi mellette és koricldtte
tHezett, minden az J-vildghoz lartozoll; a kereszténység
volt egyediil az, a mely mint uj elem a vildgba 1épett.?

- Hatalmas vondsokkal rajzolja Guizot (I. 38—47. 1) az 6-kori civili
satidk és az uj, eur6pai civilisatio koz6tti kiilonbséget. Amazokban (Egyptom,
India, Gordgorszég stb.) feltiinik bizonyos egyszeriiség, gyors emelkedés, majd
hanyatlds, az er8 kimeriilése, melynek «mds nem j6tt javitdsdra.» Mindenfelé
egy korldtlan hatalom, mely «mdst nem tlirhetett maga mellett.>» — Az eurs-
pai civilisaticban szembetiind a vdltozatossdg. «Ldthatni, hogy e civilisatiéban
az emberi lélek tébb irdnyban és mélyebben volt meginditva.» Ugyanez l4t-
haté irodalmdn is. «Az eur6pai civilisatio hasonlithatlanul gazdagabbnak mu-
tatkozik valamennyi m4snil &s sokkal tobb kiildnb8z8 kifejlédést vont maga
utdn. Ime, 15 szdzada, hogy fenndll és folytonos haladdsban van, nem haladt
kézel sem oly sebesen, mint a gbrdg civilisatio, de haladdsa nem sziint meg.
Nagyszerii pélya nyilik elbtte, s naprél-napra sebesebben hatol elére, mert
minden mozdulatait mindig jobban kiséri a szabadsdg.» «Ez, Uraim! — igy
sz0lt hallgatéihoz — valédi, végtelen fels§bbség!» S ugyan mi inditotta meg
a lelket oly mélyen s oly sok irdnyban ebben az uj civilisati6ban? Mi mds,
mint a kereszténység. Guizot azt akként fejezi ki: «Az eur6pai civilisatio, ha
szabad mondani, az 6rdk igazsdgba, a Gondviselés tervébe lépett és az Isten
jeldlte utban haladt. Fens6bbségének (az 6-kori civilisatick felett) ez az ész-
szerti alapja.» Ha valaki Roma §si emlékeinek megtekintése utdn Pompejibe
utazik, annak hdzai, templomai és nyilvdnos épiiletei kozbtt megdll s «kdnyv-
vel» kezében elmélkedik; azutdn megnézi a ndpolyi muzeumba 4tszdllitott
hdzi eszkoOzeit, fresc6it, szobrait: az maga el6tt 14t egy 616 tanut az 6-civi-
lisatiébol, a ki sokat, nagyon sokat mond a mai embernek. Pompejiben irta
Cicero «de officiis» czimii munk4jdt; s méig is fenndll Sallustius h4za, a mely
valamint a t6bbiek is, jéllehet az el8keld rémaiak villdit képezték, nagyon
tdvol 41l a mi kényelmes lakdsainkt6l. Nekem ezen emlékekben, de valameny-~
nyiben, feltiint a «homo carnalis» a ker, kinyilatkoztatds vildgosséga nélkiil,
a kinek keze nyomait ugyldtszik a Gondviselés a mi okuldsunkra tartotta fenn.
Ezen falak kozott lehet jol érteni Pliténak nyilatkozatdt, a ki «Alcibiades»-é-
ben Socratest igy beszélteti: «Necesse est expectare, donec dicatur, quomodo
erga Deum et homines habere se deceat.» A ki sz. Pdlnak nem akarna hinni
abban, a mit a pogdnyokrél irt. Ep. ad Rom. 1, 26—31. v., az nézze meg
Pompeji emlékeit.



104 Guizot, 6. Edtvis, Trefort és a kereszténysdg.

Tekintsiik hdt ezt a kereszténységet valédi ter-
mészete szerint, mint civilisatiénk alakité elemét! A
kereszténység, nem mint autodidaktdk rendszere, de
mint egyhdz lépett az emberiség kdzé s megkezdte
civilisatiori miikddését.

Miutdn Eo6tvés azokat az eszméket akarta ki-
fejteni, a melyekb8l polgdrisoddsunk kiindult, mi is
a kereszténység tanait és intézményeit csupdn a szo-
rosan vett polgdrisoddsra, vagyis az egyéni, tdrsa-
dalmi és az 4llami viszonyok 4talakitdsira valé ha-
tdsaikban veszsziik vizsgélat ald4.

Az egyhdz polgdrosité hatdsdt két irdnyban
gyakorolta, a mint Guizot szerint — s ezt ismétli
Trefort — a civilisatio két f6tényben 4ll: az ember
s az emberi tdrsadalom kifejlédésében.

Els8ben is wuj vildgnézelel terjesztett el, (nagyszerli
jellemzése Hettingernél F. Theol. I. 385—391. lap.),
teljesen ellenkez8t azzal, a melyen az addigi 4llam-
vallds Osszes tanai és intézményeivel alapult; ez az
uj vildgnézet, a megvdltds tandban Osszpontosulva,
az emberi ész el8tt eddig nem sejtett igazsigok
orszdgit megnyitotta; az ember egészen uj vildgi-
tdsban tiint fel Onmaga elétt; kapott oly hittant,
melyet isteni tekintély bizonyitott s a mely eldtt
esze hédolattal meghajolt; kapott erkdlcstant, mely
életének minden mozzanatit, cselekedeteit beszdmi-
tds ald vette s az egész embert addig ismeretlen er-
kolcsi magaslatra emelte. Széval megvdltoztatta a
bensé embert, hitét, érzéseit, — ujj4 teremté az er-
kolcsi embert, a szellemi embert, — mint azt Guizot
igen szépen eléadja.

Azutdn megtanitotta az embereket ezen uj vildg-
nézetnek megfeleld, emberhez mélt6 csalddi, ldrsa-
dalmi és dllami életre, vagy mint Guizot mondja: az
egyhdz volt az, mely meghdditotta a barbirokat s
kotelékké, eszk6zzé, a civilisatio elvévé vdlt a rémai
és barbdr vildg kozt.
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Az elsd hatalom, melyet az egyhdz harczba bo-
csdtott, mindig az eszmék hatalma volt — mondja
Balmes.! Szerte a nagy rémai birodalomban, sét an-
nak hatdrain tul terjesztettek a ker. tanok. Hitetek
az egész vildgon hirdettetik,? — irta sz. P4l a ré-
maiaknak (1, 8.). Terjedtek az eszmék, megkezds-
dott a harcz, a nagy pdrviadal, — mint Hurter
mondja® — a kereszténység és a pogdnysdg kozitt,
lassan ald lett 4sva az O6-civilisatio, kereszténynyé
16n elész6r az ember, majd a tdrsadalom.

Nézziik a kettét — kiilon-kiilon.

a) Az egyed az emberi tdrsadalom legegysze-
riibb eleme, ha ezt balul fogjék fel, ha igazsdgtalanul
becsiilik meg, az egyedekbdl 4ll6 emberi tdrsadalom
s az azt dthaté polgdrisodds helytelen alapon lesz
szervezve.

M4r pedig a régiek az embert, mint ilyent, meg
nem becstilték eléggé. A hiba nem a szivben, de
az észben volt. Hidnyzott az ember méltésdgdnak
megértése s éppen azért hidnyzott a becsiilés is,
mely az embert, mint embert, megilleti.

Rémdban a kapitoliumi muzeumban Orzétt ,hal-
doklé gladiator® egy borzaszté eszmét ujit fel az
6-korb6l a mai ember eldtt, a mely eszmének em-
léke teljes lesz, ha az utas a forum Romanum mel-
lett elhaladva a Colosseumhoz ér; megdll a csonka
falak s az dllat-ketreczek kozott és gondol a régi
idd8kre.

Az itt lefolyt borzaszté l4dtvanyok, a melyek
kozott szdz és ezer embernek életét kelle feldldoz-
nia az érzéktelen tomeg mulattatdsdra s a Veszta-sziiz
ujjmozgdsa elég volt arra, hogy a megsebzett rab

T A protest. és a kathol. vonatk. az eurépai civilisatiéra, I. 144. L

¢ Tehdt nem azt irta: valldsi irataitokat olvassék az egész vildgon
(credimus unicam regulam et normam — prophetica et apostolica scripta V.
et N. T—i.); mert ilyesmit nem is irhatott volna.

¢ J. mi I 82. 1
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megkapja a kegyelemdofést, — kétségtelen jelei an-
nak, mily kevésre becsiilték akkor az embert. A rab-
szolgasdg dridsi terjedelemben, a gyermekkitétel, a
gyermekolés, a népesség szaporoddsdnak meggdtld-
sdra haszndlt eszk6z0k, — mindezek az ember mél-
tésdgdrdl alacsony eszmének kifolydsai voltak.

Ez az éllapot pedig nem valamely tdrsadalmi
ferde kindévés szdmdba megy, a milyenektél sohasem
ment az emberiség, az egy wildgnézetnek a kovetkez-
ménye, mely a régiek rendszeres tandt képezte.

Homer szerint (Odys. 17.): ,Jupiter a rabszol-
gdkat megfosztd eszOk felétél.“ Plato azt mondja (a
térvényekrél), hogy ,a rabszolgdk szellemében, mint
mondani szokds, nincs semmi ép és egész, ugy hogy
okos ember az embernek ezen osztdlydra nem ha-
gyatkozhatik.“ E lealacsonyité tan azonban egész
iszonyatossdgdban Aristoleles dllamtndomdnydban ta-
14lhaté fel. Miive elsé fejezetében a csaldd lényegét
fejtegetvén s a férfi és a nd, az ur és a rabszolga
kozOtti viszonyt taglalvdn, 4llitja, hogy valamint a
nd természetileg kiildnbozik a férfitdl, ugy a rab-
szolga 1s kiilénb6zik mds emberektdl; ezek sajit
szavai: ,lgy tehdt a né és a rabszolga a fermészet-
t8/ meg vannak bélyegezve.“ A harmadik fejezetben
tovdbb flizi a csaldd taglaldsdt, s miutdn a tételt —
a tokéletes csaldd szabadok és rabszolgdkbdl 41l —
feldllitotta, figyelmét kiilondésen az utébbiakra for-
ditja, hogy lekiizdjon egy oly véleményt, melyet ré-
szbkre igen kedvezdnek taldlt. ,Némelyek — ugy-
mond -—— azon véleményben vannak, mintha a rab-
szolgasdg a dolgok természete rendén kiviil esnék,
miutdn csak a torvény erejénél fogva szabad az
egyik, vagy rabszolga a mdsik, a természet azonban
koztok semmi killonbséget sem tett. Mielétt e véle-
ményt megtdmadnd, a viszonyt ur és rabszolga kozt
hasonlénak nyilvénitja ahhoz, mely a miivész és miiszer,
a lélek és test kozt létezik, — ezutdn igy folytatja:
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,Ha most a férfit a nével hasonlitjuk Ossze, amaz fel-
sébbséggel bir s azért parancsol, emez alantabb 4ll s
azért engedelmeskedik; hasonlé viszonynak kell minden
ember kozt léteznie: azért azok, kik annyxval dllnak
mélyebben, mint a test a 1élek alatt mint az 4llat az
ember alatt, s kiknek képessége leginkdbb testi ere-
jokfelhaszndldsdban 4ll, melyen kivill t816k misem vér-
hatd,a természeltdl rabszolgdkul vannak rendelve.“* Egyéb-
ként is a gér6goknél a gordg minden, az idegen a bar-
bdr — semmi. Rémdban a ,civis Romanus“ czim
teszi az embert, a ki e czimmel nem bir —az semmi.

Ilyen volt az egyedek osztdlyozdsa az 6-kori
civilisatiéban; e kidlté egyenl8tlenségek okdul ma-
gt a természetet tartottdik, mely az egyik embert sza-
badnak, a mésikat — s ezeket sokkal nagyobb szdm-
ban — rabszolgdnak nemzi, a kit, mint alacsonyabb
lényt, maga Jupiter is eszének felét8l megfoszt. S
nem is volt vallds az 6-korban, mely ezen nézet he-
lyességét kétségbe vonta, a rabszolgasdg fenndlldsit
megtdmadta, vagy a polgdr jogdnak ellenében em-
berjogokat &llitott volna fel.

B. Ebtvos és Trefort errél megfeledkeztek, s
jéllehet mindketten megtanultdk Guizottdl, mi képezi
a civilisatio fogalmdt, mégis a kereszténység hitra-
szoritdsdval a rémai és a barbdr elemnek f8szerepet
szdntak polgdrisoddsunk alakitisgban, s6t az utébbi
egész enthusiasmussal kiemeli, hogy a legnagyobb

s legerésebb elem az uj civilisatiéban a rémai elem.
() feliiletesség !

¥ Balmes i. mii 145—6. 1. Evvel kapcsolatban kiilonds megszivlelésre
. mélték Guizot ezen szavai: «A barbdrokndl (a germdn elem) az embereknek
helyzetok szerint meghatirozott becse volt. A barbdr, a rémai, a szabad em-
ber, a hiibéres nem egyforma becsben dlltak, — dletiknek tarifdja wolt. A
vizi-g6thok térvényében ellenben az emberek torvény elStti egyenld értékének
elve megalapittatott. .. széval a vizi-g6thok térvénye egészen és tokéletesen
boles, rendszeres tdrsadalmi jellemet hord magdn, — és Zirfvd beldle, hogy
es ugyanazon papsig munkdja, mely tulnyomé volt a tuleddi zsinatokban,
és mely oly hatalmasan folyt be az orszdg kormdnysatdra» 1. 99. L
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Mintha maga a természet is bdnkddott volna
ennyi nyomorusdg felett, melyet ember embernek
okozott, s mintha az emberekbe bizonyos {innepség
eléérzetét oltotta volna: oly mohd vidgygyal fogad-
tdk a kereszténységet, midén az minden tdjfelé ter-
jedve az &-kor elsd -sarkalatos elvét semmisnek nyil-
vénitotta.

A kereszténység uj Isten-, vildg- és ember-
tant hirdetett, a melyben benfoglaltatott a ker.
egyenléség eszméje, eur$pai polgdrisoddsunk alphdja.

A vildgnak és az embernek Isten 4ltal valé te-
remtése; az emberinemnek egy k&z0s emberpdrtél
vald szdrmazdsa; az eredeti biin kdz0s volta; min-
den ember kozossége a megvéltdsban, melynek ko-
vetkeztében minden ember egyformdn az Isten fiai
k6zé van hivatva: oly eszmék, melyek az embert
legmélyebb alapjaiban érintik. Ember ember mellé
dllittatik, mint ugyanazon egy Isten teremtménye,
egyenld eredetében, egyformdn biinds, egyenléképen
megviéltva.

Az egyenl8ség ezen eszméje fenséges kifejezést
nyert a nagy parancsban: Szeresd felebardtodat, mint
tenmagadat (Mdté 22, 29.) s minden embert feleba-
rdtnak nyilatkoztat ki. Az emlitett tanokra emelt
egyenldségi eszme oly positiv alapot nyert, mely
orék érvényli, mely magdra az ember természetére
vonatkozik. Ehhez kapcsolédott a tevékeny szeretet
torvénye, mely azt eszkdzli hogy a mit a tan az
emberre nézve hirdet, az egyuttal cselekedeteiben
meg is valdsuljon. Az evangelium ugyanis nem
tekintette az embert csupdn bensd egyedi mi-
volta szerint, elvonatkoztatva annak kiils§ viszonyai-
tél, hanem olyannak tekintette &t, mint a min8nek
Isten teremtette tdrsadalmi lénynek s mint ilyenrdl
4llitotta fel egyenl8ségi tanit.

Kiilénds hatdlyossiggal tdrgyalja kereszténység
e tandt sz. P4l. ,Mi mindnydjan, akdr zsidék,
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akdr pogdnyok, rabszolgdk vagy szabadok ugyanazon
egy Lélekben vagyunk megkeresztelve az 6 (Krisz-
tus) testéhez. (I. Korinth. 12, 13.) Krisztus teste
alatt érti az egyhdzat. ,Mert valahdnyan megkeresz-
telkedtetek Krisztusban, Krisztust Oltottétek fel: itt
nincs sem zsidé, sem gordg, sem rabszolga, sem sza-
bad, sem férfi, sem nd (szem elStt tartja azokat a
kiilénbozeteket, melyeket ezen osztdlyozdsok a ré-
gieknél jelentettek) mindnydjan egyeniék (egyenld jo-
guak) vagytok Jézus Krisztusban.“ (Galat. 3, 27—38.)

Ezen tan nem foglal magédban kevesebbet, mint
a nemzetiségi killonbdzetek jogi kdvetkezményeinek
megsziintetését, a rabszolgdk felszabaditdsit, a ndnek
egyenjogositdsdt’ a férfival — a kereszténységben.
Nagyszerii és a régiek elétt ismeretlen tan ez: egy
uj, emberhez mélté egyedi, csalddi és tdrsadalmi élet
megalapitdsdra. Mint egy felvillanyoz6 eszme terjedt
el mindenfelé, oszlatta a régi tdrsadalom rémeit, s
az tortént vele, a mi minden nagy és gyimodlcsozd
tannal szokott tOrténni: behatott az emberiség leg-
bensejébe, mely 8t becses csiraként fogadta magédba
mig a csira, terebélyes fivd néve, idité Arnyéks-
val elébb a csalddokat, s azutdn a nemzeteket
befedte.?

T L. a nd helyzetét az 6-civilishifl@ a germdn viszonyok s a keresz-
ténység befolydsa alatt Guizot I. 119. 1.

9 Balmes i, mit I 147. . A kereszténység elterjedésére jellemz§, hogy
sz. P4l Ro6mébsl irt levelében iidvozli a Philippieket azok nevében is
«a kik a csdszdr hdz4bol valdk,» (4, 22.) Tacitus Amndl. L 13. c. 32. Pom-
ponia Graecina «insignis femina»-r6l beszél, a ki «superstitionis externae rea»
volt. L, Jungmann i. mii 112, 1. — Domitian kordr6l (81—096.) pedig ezeket
irja a torténelem: «Ez id8ben a kereszténység mér a legelSkelébb rémai csa-
ladok tagjaiban is szdmos kovetdre taldlt, s a mit e pontra nézve eddigelé
csak a hagyomdny utjdn tudtunk, azt most az ujabb régészeti kutatdsok fé-
nyesen igazoljdk. A Via Appidn levd, sz. Lucina &s sz. Kglixtrél nevezett
katakombdkban taldlt sirkévek tanusitjdk, hogy a keresztény vallds Domitidn
alatt az Octaviusok, Corneliusok, Aemiliusok és Aemilidnok hdzaiban ismere-
tes voltj Atticus, Cicero bardtja és Asinius Pollio, kihez Hordcz tobb od4jat
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A kereszténység kihirdette az embereknek ter-
mészeti és természetfeletti egyenldségét. Ez az alap,
a melyhez kapcsolddtak a tobbi tanok az egyedrSl
Az &-kor biundsokké tette az isteneket, nehogy pél-
dédjok mellett az ember tébb akarjon lenni, mint gyarl$
ember, a kihez a fertelmek illenek: a kereszténység
a szent, a tOkéletes Isten eszméjét dllitotta az em-
ber elé, hogy kiizdve, fenséges tehetségeit és ado-
ményait kifejtve megnemesbiiljén s mint a teremtés
kirdlya — kirdlyi miiveket létesitsen; innen a mun-
kdnak megszentelése! a kereszténységben s ez 4ltal
a valédi haladds azon utja megnyitva, a melyet az
6-kor magdhoz méltatlannak tartott.

Az 6-kor szabadon ereszti a szenvedélyek fékét,
hogy az ember annyi zsarnoknak legyen aldvetve, a
hdny szenvedély csak uralkodhatik felette: a keresz-
ténység harczot {lizen a nemtelen szenvedélyeknek.
»Kerilljétek a fajtalansigot. Vajjon nem tudjdtok,
hogy ‘agjaitok a sz. Lélek temploma, a ki bennetek
van.“ (I. Kor. 6, 18—19.) A rémaiakndl: sua cuique
deus fit dira cupido. Aeneid. IX. 185.

Az egész ember, szava ugy mint tette, s6t a
bensé ember gondolataival, szdndékaival erkdlesi sza-

irta, utédaik kozott mdr ekkor keresztényeket szdmliltak. Hogy a Flaviusok
csdszdri csalddjdban szintén taldlkoztak keresztények, azt Dio Cassius nyomdn
eddig is hatdrozottan tudtuk. Domitidn alatt e csaldd néhdny tagja vértanusd-
got is szenvedett; nevezetesen T. Flavius Clemens, Vespasidn csdszdr bdty-
jénak fia, volt consul, 95-ben Kr. u. mint a zsidé valldshoz szité és a nyil-
vénos szokdsok elhanyagoldja, javaitél megfosztva haldlra itéltetett ; neje Flavia
Domitilla, Domitidn unockahuga, Pandataria szigetére szdmiizetett. Az ifjabb
Domitilla, Flavius Clemens névérének, a szintén keresztény FL Plautilldnak
lednya, Pontia szigetére kiildetett. 1de tartozik Acilius Glabrio el8kel§ romai
f6ur is, Dio Cass. LXVIL 14. Kraus Kirchengeschichte 57. 1 Rapaicsndl i,
mii I. go. 1. Magéban Pompejiben is, midén 79-ben Kr. u. a Vesuv hamuja
elboritotta, taldlkoztak mér keresztények, legaldbb erre mutat a nem rég
taldlt felirat: «Audi Christianos saevos olores» (cygnos), a mely szavak vo-
natkozni ldtszanak a Nero-féle ildszésre. Jungmann i mii 116, L
¢ ITettinger Apologie d. Christ. V, 365. 1
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bédly ald keriilt; 6rék jutalom vagy 6rék bilntetés
lett eléje kitlizve; kiizdelmeihez uj er8- és életforrds
nyilt meg szdmdra az egyhdz szentségeiben. A ker.
hit- és erkoOlestant egész terjedelmében kellene ki-
irni, ha részletesen akarnék megismertetni azt a hdr-
mas viszony*, a melybe az ember: Istennel, Onma-
gdval és embertdrsdval jutott a kereszténységben.

Mindennek természetes kdvetkezménye volt, hogy
az ember tudatdra jott annak, hogy & ember s nem
Ontudat- és Onrendelkezés nélkiili része az dllamnak;
ember, ki 6ndllé becscsel és értékkel bir, kire nagy
felelésség vér, tehdt nem oly jelentéktelen atom, me-
lyet a hatalomba burkoit zsarnoksdg felhaszndl vagy
elvet, a mint szeszély vagy meggyoOkerezett eldité-
lete kivdnja. Hogy ez a tudat mennyire emeli az
egyed erkolcsi érzetét, mennyire ébresztheti benne
az Onmunkdssig és a kotelességteljesités gondolatit,
— tudja mindenki, a ki ker. elvek szerint él.

Alkalmazzuk ezt most az Osszes egyedekre, a
mint a tdrsadalmi kotelékek 4ltal egymdshoz vannak
kapcsolva, viszonyitsuk ehhez azokat a pogdny tdr-
sadalmi viszonyokat, a melyek kozOtt a keresztény-
ség az embereket taldlta, akkor egyrészt elgondol-
hatjuk azt a forrongdst, a melyet az egyednek ezen
ker. emancipdciéja a gOrog-rémai civilisatio Osszes
térein eldidézett s a melyet Seneca, ifj. Plinius mdér
ismert panaszai némileg - illustrdlnak, — mdsrészt
meggybz4dink, hogy csakugyan a kereszténység és
nem mds ,volt nagyszerii vdlpontja a civilisatiénak.“
(Guizot.)

Az egyenlBséy tehdt szovosan és kizdrdlag lkeresz-
tény eszme, melyet a ker. vildgnézettél elvdlasztani
nem lehet. Midén ujabb id8ben az u. n. egyenléségi
eszmét a ker. tanok ellenére, sét a kereszténység
egyszerii elvetésével hoztdk forgalomba, az nem
tobbé az az egyenldségi eszme, a melyen eurdpai ci-
vilisatiénk sok szdzadon keresztill fejlédott: az egy
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kiilonds fogalom egészen mds tartalommal, mint a mit
e sz6 — egyenléség egydltaldn jelent. Kimutatta ezt
Eo6tvos s 1. 60 s. k. 1. Uralkod6 eszméinknél régia
sz, uj a tartalom, egészen a szédelgd kor eszejd-
rdsa szerint. Azon eszméknek, melyeket egy szdzad
6ta a térsadalmi és az dllami viszonyok 4talakitdsdra
alkalmaznak s a melyeket maga Eo6tvos is a franczia
forradalommal hoz kapcsolatba,’ — egészen mds
vildgnézet szolgdl alapul. Azok a 16-ik szdzad 6ta
érlel8dtek a mindenféle, csak nem keresztény bolcse-
let keverékébdl. Az ujabb rendszerek megalkotéi
letértek a ker. tan utjdrdl, fogalmaik megsziintek
ker. fogalmak lenni, a mint veldk egyiitt az ember
fogalma, személyi becse is e doctrinairek szemeiben
elveszitette a kereszténység dltal hirdetett jelent&sé-
gét. lgaz, hogy nem tudtdk a pogdnykort vissza-
idézni; mert a ker. civilisatio kitSriilhetlen Eurdpa
kozszellemébbl ; innen az uj eszmék nem ker. eszmék,
de nem is egészen pogdny eszmék, legaldbb magvuk-
ban s innen a rengeteg zavar is, mely azok alkal-
mazdsdbdl szdrmazik. Ujabb iddben vildgnézetek
kiizdenek egymdssal. Azért igen naivul cselekszik, a
ki uralkodd eszméinknél egyszeril félreértést tételez
fel s azokat egyszeriien corrigdlni akarja. Kiilénben
E6tvos, ki ellenfeleivel egy gyékényen drul, erre hi-
vatdssal nem bir,

(Folyt. kov.)

1 «A franczia forradalom, mely az uj kor Osszes torekvéseinek kiindu-
l4si pontjdul tekinthetd, — a szabadsdg nevében vette kezdetét. Francziaor-
szdg alig kezdé meg azonban kiizdelmeit a szabadsigért.. a szabadsdg esz-
méjének helyébe (a melyet kiilonben Eotvés is forradalmilag meghatdro-
zott 49. 1) a népfelség elve lépett.» I, 51. 1. Trefort pedig a franczia forra-
dalmat a rennaisance €s reformatio sziilleményének nevezi. I mii 58. L
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Irta dr. PETHO.

«Reménylem, hogy Eurdpa népei hiven kovetik torté-
netiik hagyomdnyait és csatlakozni fognak a civilizdcié ke-
resztes haddhoz. Meg fognak emlékezni régi dicsdségiikrd] s

kérdés -~ vagy taldn csak dlom, de engedjék meg, hogy
igy dlmodjam, — nem akart-e az Ur a végéhez sietd XIX.

szdzadra nagy feladatot bizni? Sokféle pdrtviszdly és zavar
szakit szét minket! Ebben az Eurdpdban testvérek tépik
egymdst! Nem akarja-e tdn az Isten az egymdst irtd test-
vércket a szeretet és irgalom szellemében egyesiteni a sza-
baditds nagy mivére?» Igy szélt Liittichben Korum, a trieri
pispok 1888. Decz. 16-dn.

A gondolat igazdan oly merész, hogy nem annyira
«kérdés» mint «dlom» ; — de a szeretet és irgalom szel-
leme, ha nem is képes egységes életet lehelni a rothadd
FEurépdba, mégis hathatésan villanyozza népeit nemzet-, val-
lds-, pdrtkiilonbség nélkiil. A tdrsadalom képviseli az idedlis
irdnyt, a kormdnyok a praktikus érdekeket; a keresztény
szeretet és az emberi érzés tért foglal a tdrsadalmi korok-
ben; az eltiprott négernépek szenvedései kivdltjdk az eurd-
pai tdrsadalom konydriiletes lelkesedését s lelkesedésében ez
a tdrsadalom nem haszonért, hanem csakis az eszméért
pénzt és vért ajdnl f6l; a kormdnyok pedig gyarmatpoliti-
kdjuk, nemzeti kereskedd-tdrsulataik révén kényszeriilnek
rokonszenvezni a mozgalommal.

Kiilonben az idedlis és a praktikus irdnyzat rendesen
kezet fognak az emberiség nagy véllalataiban. Az amerikai
rabszolgakereskedés megsziintetésében is mindkét érdek
szerepelt. Anglidnak s az amerikai uniénak elszdnt {6llépését
a mult szdzad rabszolgakereskedése ellen nemcsak emberi
részvét, hanem fontos anyagi érdek is siirgette. A jovdben
is € mozgalomnak hathatds és tartds talaja azon orszdgok-

Magyar Sion. 171, kitel. 2. fiizet. 8
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ban lesz, melyeknek anyagi érdekeit érinti. Valamennyi 4l-
lam, mely a Congoaktdt aldirta, érdekei dltal vonatik be a
hathatés és tartés mozgalomba. Gyarmatositdsi érdek nél-
kiil Németorszdg sem vdgott volna bele a keletafrikai kér-
désekbe, legfolebb néhdny hajét kiildott volna becsiiletbdl
a tengeri zdr alkalmazdsdra, mely természetesen nem tarthat
sok éven &t, — azutdn kialudt volna a jéakarat. De azért
mi sem zdrkézhatunk el e nagy, idedlis czélokért vald lel-
kesedés eldl, mely a tdrsadalom életrevalésdgdnak kovet-
kezménye s kulturdjdnak hathatds eldmozditéja. Valdsdgos
kotelesség, mely az emberi névbdl veszi eredetét s az On-
tudat nemesbiilésével hédité kényszerré fejlik.

Ldssuk mdr, hogy mi tortént e téren eddig, s mily
wniciativdkkal és foladatokkal éledt {6l ujra a mult évben
a rabszolgakereskedést irté mozgalom.

Az amerikai rabszolgakereskedést megtorte az angol,
franczia, amerikai hajék vasldnczolata, mely a csendes oczed-
non a humanitds és irgalom jogait gybzelemre segitette. A
humanitds és irgalom e kotelmének ©Ontudata nyilvdnult
1815-ben a Bécsi kongressuson, ugyancsak a Veronain is
1822-ben, itt a hatalmak kotelezték magukat a rabszolga-
kereskedés kiirtdsdra. Azéta sem sziinetelt e mozgalom, st
lassankint meghdditotta a tdrsadalom érzelmeit és lelkesii-
lését, s az 4ltal a kormdnyokra a kozvélemény hatalmdval
idvos nyomdst és késztetést gyakorolt. Elsd helyen 4ll
Anglia. Az angol kozvéleményre széll millié rabszolga dlddsa,
«benedictio perituri» ; nemcsak Nagy-Brittanidban mozdi-
tott meg minden kovet, de Osszekottetéseinek vildgraszolo
szervezetében mindeniitt nyomésitotta és siirgette a rabszol-
gasdg megsziintetését. Igy tortént, hogy a hatvanas években
az angol kozvélemény Egyptomot szoritotta a rabszolgasdg
ellen val6 follépésre. A Khedive 1869-ben Sir Samuel Ba-
ker, angol tisztet bizta meg az expeditiéval Sudanba, hogy
Gondokor6tél délre héditson és a rabszolgakereskedést meg-
sziintesse, Gondokoré mélyen lent fekszik a fehér Nilus part-
jan az 5. északi szélességi fok alatt.

1874-ben Gordon, angol ezredest kiildték Sudanbaj
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Gordon pasa nem jott csak hdditani, hanem rendet akart
teremteni a szervezetlen Sudanban s f8gondja volt a déli
részeken a rabszolgakereskeddk ellen Orségeket 4llitani.
Kozbenesd egy évi tdvollét utdn 1877-ben fdkormdnyzé lett
a felsd Niluson. Gordon alatt Emin basa (Dr. Schnitzer) kér-
orvos volt az egyenlitdi tartomdnyokban. Schnitzer sziléziai
zsid6 volt eredetileg, anyja megkeresztelkedett, vajjon fia
is kovette Ot hitvalldsdban, bizonytalan. 1878. Emin «Bey»
czimet nyert és mudir hivatalt Laddban. Ladé Gondokoré-
hoz kozel a Nilus balpartjdn fekszik.

Tudjuk, hogy a lakossdg nem szivlelte Gordon rendezett
kormdnydt s az avval jdré terheket. Kiilongsen felbosziilt a
rabszolgakereskedés besziintetése miatt is, mi anyagi kdr4d-
val jdrt. Az dltaldnos elkeseredés 188o-ban az egész Sudant
folkelésre ragadta és a fanatizdlt tdmegeket Mohamed Ach-
med Mahdi pdrtjdra kergette. A folkelést nem vették sokba;
az els® expediciét, mely csak 3oo katondbél 4llt, utolsd
szdlig folkonczoltdk Mahdi emberei és Hichs angol ezredes
8000 emberét is ugyanazon sors érte 1883-ban. Ekkor csat-
lakozott a mozgalomhoz Ozman Digma, kit tévesen franczid-
nak tartottak; nagy tekintélyénél fogva csakhamar kezéhez
ragadta a mozgalom kormdnydt s tartja mai napig. 1883.
Deczemberében az egyptomi kormdny még egy kisérletet tett,
segédhadat kiildétt Suakinba Baker generdlis vezetése alatt.
El-Teb kutjdndl azonban e sereget gydszos vereség érte; az
drmddia Y/, halva maradt a mezdn. Suakin vdrosdt angol
tengeri katondk szdllottdk meg. Az angol kormédny most
Egyptomnak azt tandcsolta, hogy vonuljon ki Sudanbdl s Gor-
dont biztdk meg a visSzavonulds eszkozlésével, de Gordont
az ellenség Khartumba zdrta és e vdros ostromdndl 188s.
Jan. 26. gyilok vetett véget e nemeslelkii angol életének.

Khartum eleste utdn még két alkormdnyzd erdlkodott
fentartani hatalmdt Sudan legdélibb részében; az angol
Lupton-Bey Bahr-el-Ghazalban, a 1o-dik szélességi fok alatt,
nyugatra a Nilustél és Emin basa Ladéban. Eldszor Lupton-
Beyt fogtdk el a mahdistdk, s most is rabszolgasdgban él
ndluk. Emin basa tovdbb tartja magdt egyrészt azért, wnert
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2000 katondja van, mdsrészt mert tdvol van a Mahdi tdbo-
r4tél. Miutdn Bahr-el-Ghazal elesett, Emin basa kényszeriilt
seregét mindjobban osszpontositani, tehdt az dllomdsokat
foladni, és folyton dél felé vonul. Egyptomtdl egészen el
van zdrva, délfeldl a Congo dllam teriileteihez, délnyugatra
a nyugatafrikai birtokokhoz torekszik magdnak utat nyitni.
1885. aprilisban Ladét is foladta és Muggi, Laboré, Dufelén
4t Wadelaiba vonult.

Lavigerie bibornok ki nem fogy Emin basa érdemeinek
magasztaldsdbdl. Emin hatalma egy 6ridsi teriiletet év meg
a rabszolgasdg ellenes nemes véllalat részére; innen az ér-
dekldédés, melyben Emin basa személye mindenfeld!l részesiil.

Ha a Congo folydsdt a térképen folfelé kovetjiik, messze
Afrika belsejében egy pontozott folyamhoz ériink, melynek
neve Aruwimi, e folyé azon tdjakbdl jon, melyek Emin
basdt uraljdk. A nagyérdemii Stanley e folyén szdndékozik
Emin basdnak segitséget hozni. 1887. Julius 2-dn kelt utra
520 emberrel. Biztos hireket réla csak 188%. Julius 12-ig
birunk, azéta hallgat réla a krénika.! Aruwimi dllomdson
Barttelot Ornagy elsdnczolt tdborba szdllt 130 emberrel, s
egy évre rd 1888. Junius 10-én Stanley utdn akart vonulni
és Wadelaibe Eminhez érni, de kevéssel elinduldsa utdn
meggyilkoltatott. Emin basa hirt vett Stanley vonuldsdrél
s bizonydra mindent elkovetett, hogy csatlakozhassék.

Emin basa erélye tehdt roppant nagy teriileteket év
meg a rabszolgakereskedés dtkdtdl. Ugyanazt tette és teszi
Stanley. Lavigerie még egy harmadik hdst emlit Joubert
volt pdpai zuav-kapitdnyt, ki majdnem ¢ év 6ta minden
nélkiilézéssel és veszedelemmel daczol, hogy egy kis fekete
sereget szervezzen, s odaaddsa s hosies bétorsdga dltal védi

! Stanley expedici6jdnak sikerér8l még mindig bizonytalan hirek szdl-
longanak. A «Kuryer Warsz.»-nak Janikovszki Lipét lengyel utazé deczember
22-diki kelettel ezeket irja a Boma folyd partjdrol: «Tegnap értem ide egy
angol hadihajéval, hogy az ilinnepeket e folyén t6ltsem. Ma érkezett siirgd-
ny8kb6l megtudtam, hogy Stanley szerencsésen visszabrkezett Aruwimibe,
vele van Emin basa is. Az expedicio czélja tehdt eléretett.»
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anagy korben szerteszéjjel lakd torzseket. Ily férfiakra van
most sziikség.

1885. februdrjdban nyugati és déli Eurdpa dllamai
Berlinben aldirtdk a Congo Aktdt és folosztottdk egymis
kozt Afrikdt: Franczia és Németorszdg, Anglia, Belgium,
Portugal és Olaszorszdg iinnepélyesen proklamdltik jogaikat
Afrikdra, s e jogokkal &tvettek kotelességeket is, melyek
kozt legfontosabb, hogy a fenhatdésdguk ald tartozé teriile-
tek a bensziilottek kiirtdsa dltal pusztasdggd ne véltozza-
nak. E kotelesség hii teljesitését leginkdbb sajdt érdekiik
kivdnja. De ha az érdek szava mds tekintetek 4&ltal elnyo-
matva siiket fillekre taldlna, kényszeriteni kell dket a /Adz-
vélemény mordiis pressidya dltal, hogy legaldbb az zzgalom
és konyorividlet kuvdltdsdt meghalljdk. Az irgalom és kényo-
rillet kidltdsa végre mult évben elhangzott; elhangzott azon
Orfokrél, melyrdl a pdpa nézi az emberiség szellemi érde-
keit. XIII. Leo pdpa, 1888. M4dj. 5-én mindazokhoz «kiknek
hatalmuk van» azon siirgds és toprengd kéréssel fordult, hogy
az afrikal rabszolgakereskedés borzalmait megsziintetni, e
csapds dtkdt szdmiizni, s a mély sebeket, melyek egy egész
népfaj velejéig mélyesztik a haldlt, enyhiteni siessenek.
Azéta a rabszolgasdg kérdése, mely eddig is mindig aktud-
lis volt uj jelentds életre villanyoztatott s Lavigerie bibor-
nokhoz «l6n az Ur igéje a pusztiban és jove» Eurdpa min-
den tartomdnydba hirdetvén az dldozat uj médjét a biinok
bocsdnatjdra. A pdpa november végén még egy Memoran-
dumot menesztett kiilén a hatalmakhoz, melyben tinnepé-
lyes folszolitdst intéz hozzdjuk, hogy a fekete keresztes ha-
dat szent egyesiilésben az eurdpai kultura o6rok dlddsdra
szervezzék. Inditvdnyozza evégbdl, hogy kongressusra gyiil-
jenek, hol a terv kivitelének mddjait megbeszéljék.

Az elsd hivatalos jelentés e kongressusrél Anglidbdl
szdrmazik. Az angol kormdny f{olhivta Belgiumot, hogy
gyiijtse kongressusba a hatalmakat Lavigerie terveinek meg-
beszélésére. Azota a kongressus eszméje folyton halavdnyo-
dik s ugyldtszik, hogy a hatalmak a kongressusr6! tudni
nem akarnak.
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A tervezett kongressuson kivil Anglia és Németor-
szdgnak vannak mds tervei is, melyeket valésitani toreksze-
nek. Alakult Németorszdgban egy keletafrikal kereskedd és
gyarmatos tdrsasdg, mely a Sanzibari partokon néhdny 100
kilométernyi teriiletet vett 4t a Sultdntél majdnem fiigget-
len adminisztrdcziéra. Ugyanezen vidékeken terjednek az
angol keletafrikal tdrsasdg iltetvényel. 1888. szept. 29-én
Salisbury memorandumot nyujtatott 4t DBerlinben, mely a
német és angol érdekek kozosségét Sanzibarban elismeri és
_azon meggydzddésnek ad kifejezést, hogy csak kolcsonds
bizalom alapjdra vetett Osszemiikddésiiknek fog sikeriilni
Afrikdban a ker. civilizdciénak utat nyitni. Ugyanekkor a
a német kormdny is memorandumot adott dt Londonban,
mely ellenzi a katonai expediciét Afrika belsejébe és csak
a tengeri zdr alkalmazdsdt inditvdnyozza, melynek foladata
legyen a rabszolga-kivitelt és a fegyver- és ldpor-bevitelt
teljesen megakaddlyozni. Ez a tengeri zdr decz. 4-én kihir-
dettetett. A tengeri z4rb6l most mdr kis hdboru lett: az
arabok folldzitjdk a partok s a belvidék lakossdgdt a kelet-
afrikai német térsasdg ellen, s Németorszdg, mely kezdet-
ben csakis a rabszolgakereskedés elnyomdsdnak czégére alatt
allitotta fol a tengeri zdrt, most mdr gyarmati érdekeinek
megvédésével is foglalkozik. Senkisem tudja, hogy e vesze-
delmes tiinetek mivé fejlddnek.

Egyrészt bizonyos, hogy a legujabb rabszolga-ellenes
mozgalom iniciativdja a pdpdt és Lavigeriet illeti; Német-
orszdg is e benyomds alatt intézte a parti zdrt; mdsrészt
azonban bizonyos az is, hogy a parti zdrral a hatalmak nem
feleltek meg Lavigerie terveinek a rabszolgakereskedés el-
dyomdsdra s félni kell, hogy a ld4zadds el ne mérgesitse a
belfold lakossdgdt. A modern afrikai rabszolgakereskedés
jellemzd vondsa, hogy dtka és nyomaszté sulya nem a ten-
geren tul valé kivitelben, hanem Afrika bensejében folyta-
tott iizérkedésben fekszik! ezt a partok elzdrdsa nem fogjdk
megakaddlyozni; ehhez a belfdldre irdnyulé akciéra van
szitkség.

Ezt hangoztatja Lavigerie bibornok, ezt akarja a kor-
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ményok segitsége nélkill is tdrsadalmi uton megvaldsitani.
Erdszakos kézzel kell megtorni Afrika bensejében az ember-
vaddszatot. A hithirdetdk nem boldogulnak, a meggy8z0dés
hatalma vajmi kis léptekkel nyomul elére a szenvedd népek
kozt, a gyorsan eldreronté dulds minden jét megsziintet. —
Epugy nem vezet czélhoz a rabszolgdk kivdltdsa. Voltak,
kik nagylelkii pénzdldozatok dltal akartdk a sebeket enyhi-
teni. Az eurépai civilizdcié bizonyos kordban a nagylelkii-
ség e neme csoddkat miivelt. Két szerzet firadt a foglyok
fslszabaditdsdn. A trinitdriusok és a «rabviltds rendje» nagy-
szerii érdemeket vivtak ki. Egy egyetlen kolostor, a bur-
gosi, Spanyolorszdgban a XII. szdzadtél a XVI-ig 124,000
rabszolgdnak oldotta meg rabszijdt. A XVI. szdzadig a tri-
nitdriusok és a «rabvdltis» lovagjai tobb mint 1,400,000
rabszolgdt szabaditottak ki. Hatezer frankra becsiilik egy
rabszolgdnak vdltsdgdijat; ha ez igaz, akkor e rendek a ke-
resztény Eurdpdban 8 milliardndl tdbbet gyijtottek a leg-
gyengédebb irgaloxﬁ szolgélatdban.

De a szabaditds e médja most teljesen téves fogds
volna! mert az emberirtds egyik rigédja éppen a birvdgy s
szives OrOomest iiznék tovabb mesterségiket, ha tudndk, hogy
az irgalom oOsszekuporgatja garasait — szdmukra, s hogy
szivtelenségiiknek biztos kildtdsa van meggazdagoddsra. Nem
ez kell, hanem er8szak: fegyveres erdre van sziikség. Amint-
hogy nem boldogultak az amerikai rabszolgakereskedéssel,
mig a hadihajék a gazsidgnak véget nem vetettek; épugy
Afrika bensejében csak az erdszak nyomdban fog folvirulni
a hajszdban bizalmatlannd lett népek békéje. De az afrikai
rabszolgakereskedés megsziintetésére hadihajék nem elegen-
dok, s ami most jon, ez jellemzi Lavigerie tervét, — hanem
Gordon mintdjdra gdtakat kell emelni magdban Afrikdban
azon utak mentében, hol a karavdnok haladni szoktak. Ala-
kitani kell helylyel kozzel dllomdsokat, melyek tigyes, onfel-
dldozé férfiak vezetésére bizassanak, Emin, Stanley, Joubert
példdjdra. Ezek sajdt szakdllukra mind meg annyi «birodal-
mat» alkothatnak s védelem és megtorldsra képes négerse-
regeket szerveznek. Azonkiviil néhdny konnyi fegyverzeti,
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gyorsan mozgé csapatot kell folszerelni. E «hadseregekneko
és «iramlé csapatoknak» pedig nem az volna féladata, hogy
formdlis hdborut inditsanak, hanem ink4bb, hogy a magvat
képezzék a négerek szervezkedésének ; a négereket kell ké-
pesiteni, hogy maguk tomoriiljenek, ellentdlldst kifejtsenek.

A terv sokkal eredetibb, elszdntabb, hogysem az em-
beri vélekedés mint a bomlé kéve szerteszéjjel szét nc er-
nyedjen. Az érdem azé lesz, ki a kisértésben megdll s a
nehézségek drjdban el nem bukik! Azért appelldl a bibor-
nok az egész mivelt Eurdépéhoz.

A nehézségek valdéban nagyok! Lavigerie a Tangan-
jika té vidékén iizott kereskedés megsziintetésére soo de-
rék katondt kivdn, mdsfelé szdzat emleget. A lelyi koriil-
mények aszerint amint, itt kevéssel, ott tobbel beérik ; Stan-
ley az Aruwimi folyén 600 fegyveres rabszolgavaddszszal
taldlkozott egy csapatban, evvel szemben 100 ember bizo-
nyara kevés. E szdmok csak egyes vidékekre s nem az
egész teriiletre vonatkoznak. Ha a kikStokben lerakott fegy-
ver és ldpormennyiségbdl, mely a mult években a belfoldre
vandorolt, kovetkeztetést akarunk vonni az arab erdre, ak-
kor megértjilk, mily gyerekes azok fogalma, kik az egész
rabszolgasdgot 100 fegyveressel akarjdk a vildghdl szdm-
Uzni! Lavigerie tobb fegyveres csapatot akarna folszerel-
tetni; Bismarck herczeghez irt levelében (1888. aug. 24.) a
Tanganjika té keleti partjaira 500 fegyverest mond elegen-
ddnek. A Tanganjika té keleti partjai tudvalevdleg a Congo
Akta szerint Németorszdgnak jutottak osztdlyrésziil. Ugyan-
akkor azonban a belgdk kozt mds fegyveres csapatot tobo-
roz, mely a Tanganjika té nyugati partjain mandvrirozna.

De utévégre is nem sziikség a folszerelendd csapatok
létszdmat eldtérbe dllitani; a fddolog nem a sokasdg, hanem
az, hogy Afrikdn keresztiil oly dllomdsok ldnczolata huzdd-
jék 4t, mely a rabszolgasdg utjait mindenfelé elvdgja. Elsd
sorban tehdt ez dllomdsok alakitdsa, folszerelése és épen-
tartdsa, — sz6 van itt, természetesen nem egy hénaprd,
nem is egy évrdl, hanem oly idokozrdl, mely alatt a lete-
lepedd négerek elég erds «dllamokat» képeznének, — aztén
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az egyes dllomdsok Osszekottetésének fontartdsa afrikai td-
volsdgok és afrikai akaddlyok kozt, ime ez a foladat nehéz-
sége, melynek lekiizdésére Lavigerie Eurdpa dldozatadomd-
nyait gyudjti pénzben s vérben!

Tagadhatatlan, hogy e vdllalatnak nehézségei — nem
¢pen arra nézve, vajjon Osszchoz-e annyi pénzt, a mennyi
erre szilkséges, mint inkdbb az dllomdsok lehetdségét illetd-
leg, — még most is megosztjdk a hozzdértok véleményeit.
Killonben is, nincs ez ligyben senki mdsnak szava csak
azoknak, kik személyes tapasztalatbdl ismerik a korilmé-
nyeket. «Hogy lehet, mondja a «Mouv. geogr.» kétszdz
mértfoldre tdvol minden tdmponttél a Tanganjika-té partjaira
fegyveres csapatokat kiildeni, hogy Manyema, Uha, Ugomaban
hadakozzanak a rabszolga-vaddszokkal ? Hogy lehet-e csapato-
kat élelmezni, esetleges sziikségeikben uj szerekkel elldtni?
A kultura lassan hédit. A Congé-dllam is feladatdul tiizte
ki maganak a rabszolgakereskedés megsziintetését és a
Congé-hajézds legvégsd pontjdnak megszdlldsa, a vizesés-dl-
lomds ujbdl valé megnyitdsa utat nyit eddig majdnem isme-
retlen vidékekbe, melyeket eddig csak két fehér ldtogatott
s ezek is csak Nyangué-ig jutottak. Hogy a vizesés 4llo-
mdsig nyomulhasson a Congé-dllam, egymdsutdn {5ldllitotta
Vivi, Issanghila, Manyanga, Lukungo, Leopoldville, Kwa-
muth, Bolobo, Aequator ¢és Bangala 4llomdsait; mindeniitt
megsziintette a rabszolga- kereskedést, ott van mdr Afrika
szivében, a vizesés-dllomdson, mely mindkét tengerparttél
egyforma messze van. Lépésben mehetiink csak eldre.» Igy
a Congd-kormdny !

De a bibornok éppen azt hangoztatja, hogy e kése-
delmezd eldnyomuldsban, az dllomésok e lassu foldllitdsdban
van a baj. Senkisem akarja 200 mértfoldre a pusztasdgba
- beledllitani 6sszekotd kapcesok és utak nélkil a rabszolgasdg
cllenes expediciét, hanem a kozlelkesedés dldozatkészsége
révén siettetni azt, mit a kormdnyok 6nzd, szdmité lassusdga
csigaléptekkel késziil megcselekedni; foldllitani azokat az
dllomdsokat, melyck gdtot képeznek, — tovdbb fejleszteni
e ldnczolatot, mely ahol eddig fonndll, a rabszolgasdg 4tkdt
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mar is szdmiizte, — szervezni a fegyveres erdt, mint a hogy
a Congé-dllomds ismét 1000 emberrel szaporitotta seregét,
osszekotni a Congé-dllomdsait a keleti dllomdsokkal, melye-
ket az angolok alakitanak a Nyassa-t6tél nyugatra Living-
stona, Bandave és Karongdban, aminthogy ugyancsak az
angolok uttal kotik ¢ssze a Nyassa és Tanganjika tavakat,
apré Orségeket 4llitvdn {6l Muando, Kirlugi, Fuambo és
Niunkortéban.

Siettetni tehdt e praktikus eldnyomuldst, tovdbb épi-
teni azokon az alapokon, melyek erdseknek bizonyultak. De
ne késedelmezni! ahol naponkint 5000 emberéletrdl van szd,
ott necsak hidegen szdmitani, hanem lelkesen d4ldozni. Ot-
ezer 4ldozatra mutatva, naponkint ajkunkra vehetjiik Szent
Vinczének nagy hatdssal mondott szavait: «Uraim, holgyeim!
ha Onsk kényériilnek, ezek élni fognak, ha nem konyériil-
nek, holnapig meghalnak !»

A hdsi tetteknek, az erénynek, az erkolesi kihatdsok-
nak édes anyja a tdrsadalom, nem az dllam. A szellemi élet
a tuddsban s az erényben, s a népek erkélesi ereje nem
azon hideg, élettelen fogalmon pezsdil fol, melyet? «dllam-
nak» hivunk, s melyet régen nem ismertek, pedig ugyancsak
erbteljes nemzeti szellemben, a tudomdny és"miivészet ere-
detiségében s az egész vonalon termelve s miivelddve éltek.
Ugyefogyott s inaszakadt fslfogds volna az, mely a térsa-
dalmat az dllammal azonositand s nem ismerne fél benne
kiilon erdt, kiilon életet, kiilon nagyravalé képességet. Er-
kolcsi erejét vesztett, kimeriilt, a gydmsdg hdmjéba fogott
népeknél a tdrsadalom semmi, az dllam minden, a tdrsada-
lom tehetetlen, magdn segiteni nem képes s egy szellemte-
len fogalmat imdd, dllamnak mondja, melynek fonségében
ligyes, nagyravdgy6 egynéhdny él és uralkodik.

Ha az dllamok nem tesznek, tegyen a tdrsadalom! A
keresztény népek sokkal tobbre képesek, mint az 4llamok.
A két legnagyobb hatalom: «az odaadds és onfeldldozds» a
tdrsadalom sajdtja. Ki hirdeti az evangeliumot? ki tériti a
vadakat? ki’ terjeszti a kulturdt? ki teszi mindazt, mit a
hithirdetés dlddsa magdban foglal? bizonydra nem az 4llam,
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hanem a keresztény tdrsadalom. S ha lelkesiilésében a mis-
sidk 6ridsi terhét véllaira vette, s nem zugolédva, hanem
onként viszi, nem volna-e képesegy magdn «dllamok» nélkiil
a rabszolgakereskedést megsziintetni. Aldozatokra inindig
heviilni képes ; pénzét, vérét nem kiméli; mi &llhat ellen neki?

A mi keresztény, magyar tdrsadalmunkban is a rab-
véltds nem idegen fogalom. Hazdnk résztvett a «testvérekn
megviltdsdban ; voltak virdgzé trinitdrius rendhdzai. Sajit
fiai gyotrelmén, kik a torok rabsdgban nyoégtek, kiknek ki-
valtdsdért pénzt nem kimélt, tanult irgalmasnak és konyé-
riiletesnek lenni. Gyarmatok nélkiil, kereskedelmi kildtdsok
nélkiil, csakis irgalombdl és szeretetbdl résztvevden tekin-
tett oda, hol az emberiség egyik legnagyobb szenvedése
sotétlik. :

«Van-e tehdt okunk kétségbeesni jelen tdrsadalmun-
kon és szdzadunkon? Nem vagyunk-e mi is keresztények
és katholikusok mint atydink? Nincs-e ugyanazon hitiink ?
Nem ad-e Krisztus nekiink is az 6vékéhez hasonlé nagy
lelket? Mi, akiknek pénziik van hangversenyekre, mulatsi-
gok és tdnczvigalmakra, nem fogunk-e taldlni néhdny garast
elnyomott, szenvedd négertestvéreinkre? Az egyhdznak lesz
pénze, bdven ajdnljdk azt fol mindenfeldl, hogy a Congé
polgdrositéit, a missiondriusokat segélyezhesse. Némelyek
pénzt adnak az emberiség és a szabadsdg nevében, mdsok
a hit és a ker. szeretet nevében. Mindezen forrdsok Gssze-
folynak és Afrikdra drasztjdk azt, ami sziikséges a kard
gydmolitdsdra, mely oltalmaz és utat tor s a kereszt segé-
lyezésére, mely d&ldoz.»

«Keresztények, keresztelt népek! vonakodjunk-e ko-
nyoradomdnyainkat a szabadsdg, az evangelium, a hit oltd-
réra letenni? Gyermekeitek nevében konyoriiljetek a néger
gyermekeken ! Nejeitek nevében, kiket itt tisztelet s
keresztény méltésdg kornyez, konyoriljetek azon vértanu-
kon, kiket férjeiktd]l s csecsembiktd]l elragadnak. Emlékez-
zetek meg, hogy keresztények vagytok s hogy épp azért
mindazoknak, kik szenvednek, joguk van figyelmetek és se-
gitségtekre I»
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«Elfelejthetik-e a keresztény népek, hogy a kereszt
alatt nagyrandttek, — hogy Krisztus vére harmatdval meg-
hintve virdgoztak, -— hogy torténetiik legdicsdbb lapjain a
keresztény odaadds hésiessége ragyog? Ha csak ¢érdekeiket
hajhdszndk ; ha csakis aranyat és élvezetet keresnének s ha
még most is, middn szemiikbe szir s lelkiikbe sir egész
Afrika borzalma, érzéketlenek merészelnének lenni: akkor
megvaldsul rajtuk, mit a madridi parlament egyik szdénoka
mondott ; sirjukra véshetnék e szavakat : «Itt fekszik a nem-
zet, mely az aranyat és az élvezetet elébetette az igazsdg-
nak és a becsiiletnek s az Isten szent s biintetd akarata
szerint az aranyat nem taldlta és a becsiiletet az igazsdggal
egyiitt elvesztette.»

Magyarorszdg nem gyarmatosit s a Congo-aktdt nem
irta ald, de az emberi részvét és a keresztény szeretet jo-
gai ¢és kotelmeinél fogva nem zdrkézhatik el Afrika eldl.
Lehetetlen, hogy rdnk illjék a trieri pispok imént citdlt be-
szédének utolsé passzusa.

o OF SRS S e A S S

SAJNOVICS JANOS ELETE ES DEMON-
STRATIOJA.

— A Demonstratio torténete. —

Trta HAM SANDOR.
(Folyt.)

Igen helyesen jegyzi meg Munkdcsy, hogy «dltaldban
a tudomdnyok torténetében sohasem fiizhetd valamely na-
gyobb mozgalom eredete pusztdn egyes személyhez, vagy
eseményhez.»! Az eldszéban mondottam, hogy a Demon-
stratio minden eldiskola ndlkiil jelent meg, a mennyiben

t Igen j6 haszndt vettem Munkdcsy Berndt értekezdsénel: Az ugor

dsszehasonlité nyelvészet és Budenz sz6tdra Nyelvor, 1882, évf
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ndlunk e kérdéssel oly irdnyban mint Sajnovics, még nem
foglalkozott senki. De a tudomdny e tere nem 4&llott oly
parlagon a kiilfsldon; sdt mondhatjuk, a Demonstratio meg-
irdsdban tetemes részok van a kilfoldi tudésoknak, mert
ezek kozil nehdnynak a magyar-lapp nyelvrokonsdgot tdr-
gyalé miivét Hell ismervén, ezen tudattal kezdette meg
Sajnovicscsal a kutatdst, és maga is azért fordult e kérdés
felé kivdncsian és kutatdlag, hogy a kilfsldi tudésok 4lli-
tésa feldl magdnak biztossdgot szerezzen. — Hogy kik vol-
tak azok, a kik Sajnovics eldtt mdr foglalkoztak e kérdés-
sel, és mind eredményt értek el, fOloslegesnek tartom itt
fejtegetni; hisz irodalmunkban errdl mdr tobben értekeztek
és pontosan beszdmoltak.? A ki a Demonstratiot figyelem-
mel forgatja, azt is ldtni fogja, hogy Sajnovics azoktél, a
kik elotte irtak e tdrgyrdl, édes-keveset vett 4t, mdr csak
azon oknd] fogva is, mert ezen irdk nem igen voltak keze
iigyében ; azok az esetek pedig, melyekben Sajnovics eld-
zbivel mégis megegyez, inkdbb vdiletlen Osszetaldlkozdsnak,
mint kolcsénvételnek tudhaték be. Bdrmit hoz fel Sajnovics
mdsoktdl, pontosan jelzi, hogy honnét vette, s idézd-jel kozt
adja. Most tehdt, hogy a Demonstratio taglaldsdba akarunk
belefogni, teljesen {oloslegesnek tartom annak forrdsairél ér-
tekezni, mert a forrds, mint latni fogjuk a munka torténeté-
bdl, maga Sajnovics volt; hanem egyenesen az események
és koriilmények leirdsdt és az eljdrds ismertetését adom,
melyek kozt a Demonstratio létre jott.

Tudjuk mdr, hogy a Demonstratio megirdsdban koéz-
vetve nagy érdeme van Hellnek, ki a lapp nyelvrokonsdg-
rél még itthon létekor tdjékozva volt idegen irék munkdibél,
sdt — maga nem tudvédn jél magyarul — azért vitte éppen
Sajnovicsot magdval, hogy mint jé magyar személyes ta-

' Batran utalhatom az olvasot Munkdcsy fentebbi dolgozatdra (14sd 1.
jegyzet), melyben o Demonstratio el6tti irdkat jol jellemzi és kellsleg mél-
tatva sorolja fel. — Krdekes és tanulsdgos még Erdélyi Kdroly értekezése:
Vizlatok a magyar nyelvészet korébsly (A mnagy-kanizsai f6gymn. értesitdje.
1885.) melyben az Gsszes magyar rokonsdgi és nyelvrokonsdgi mozgalmak

fel vannak tiintetve.
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