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PROGRAMMUNK.

Ránk férne már, hogy föltámadna köztünk is,
aki a rendetlen és lelketlen emberaprőlékba szelle­
met öntene.

Ráférne közéletünkre melynek ziláltságát és med­
dőségét a társadalom különbőzö rétegeiben egymást
űző vajudások bizonyitják - ráférne a közélet ezen te­
hetetlen szellemébe mártott egyházunkra is, hogy tá­
madna kebeléből a német Görreshez hasonló, kiről

mi is mondhatnők, hogy a kath. öntudatot ébresz­
tette, hogya kath. elveknek a tudományban érvényt,
a kormánykörökben tekintélyt,. a népéletben és a tár­
sadalmi mozgalmakban szereplést és lenditö hatalmat
- szerzett.

Ne bokrosedjék meg senkinek képzelete! Görres
nevével nem akarunk vallási zsőrtőlődéseket, türel­
metlen kötődéseket s "római nagyravágyást" jelezni,
- korántsem, hanem igenis jelezni akarjuk a hit, az
egyház elveinek érvényesitését a tudomány, az iskola,
a kormányzás, a socialis alakulások terén, - jelezni
akarjuk, hogy nálunk is érvényesiteni kell a hitnek
áldásos, mentő, teremtő elveit, mert azért állitotta
Isten ezeket a világba, hogy rajtuk mint életerős

tölgyön kuszszék föl a minden irányban terjengő, de
magában gyorsan elfaj u16 emberi törekvés repkénye.

Görresről irta Menzel Wolfgang, hogy nem tin­
tával, de tüzzel irt, azért égette ki a szellemi tespe­
dés és önelhagyás fekélyeit s fölperzselte azt a sok
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dudvát, melylyel a kath. nem törődést, a hitetlenség,
a liberalismus s bármely hetvenkedő párt és nézet
bevonta; nyaka közé csapott a "német közöny"-nek,
fölrázta s talpra állitotta nemzetét.

Az6ta a német katholicismus él! él a benső

vallásos élet ápolása által, mely nélkül hit és egyház
inaszakadt tömeg; él az egyház jogainak impozans
védelmében, él az egyház elveinek és hatalmának
szerepeltetése által a családok, az ifjuság, a rnun­
kások nevelése, javitására; él -; mert érzi mindazt,
ami bántja, a mi sérti, ami életkedvét csökkenti.

Hol él nálunk a kath. tudomány? hol az egyház
jogainak impozans védelme az országgyülésen és a
társadalmi téren? hol az. egyház intézményeinek sze­
repeltetése a családok, az ifjuság, a munkások val­
lásos és erkölcsi nemesitésére ? hol tud nyilvánulni
követe1öleg az a sok magányos panasz, az a sok rej­
tett fohász, mely a vallásos és erkölcsös élet érde­
keit 6vatolja?

A kath. -hit Magyarországban az indifferentismus
és a vallási lethargia karjaiban fekszik.

Midőn ezt a mondatot e lapra irjuk, teljesen át­
értettük jelentését és átéreztük keserüségét.

Nincs itt sz6 a köznépről, melynek nálunk átlag
nincs öntudatos szerepe, - hanem sz6 van azon ré­
tegekről, melyeknek van. Bátran fölhivhatunk bárkit
nézzen szét akár szük, akár tágas körben s. számítsa
el ujjain a katholikusokat, - értem a praktikanso­
kat, - "catholiques practiquants"! nem a teritett
asztal mellett vagy akirándulásoknál, - ott mind
annyi "practiquants" , no meg "hálás vendég"; ha­
nem számitsa össze a katholikusokat, kik a hitben
élnek, kiknek fogalmuk és érzékük van azon termé­
szetfölötti testület áldásai, ereje, jogai iránt, kiknek
szivük van fájdalmai s örömei iránt.

Az ujjakon val6 elszámolás után' is néhol csak
törtszámok jelentkeznek.
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Szomoru Jelenség ez szemben a kath. öntudat
ébredésével Német-, Angol-, Franczia-, Olaszor­
szágban.

Egy tekintet a magyar országgyűlésre fényesen
igazolja e szomoru expozét. Ulj le e gyü1és párká­
nyára s várd türelemmel, hogy töméntelen rugdalód­
zás, sértegetés, kötekedés után mikor száll föl a vi­
lági képviselők padjaiból az egyház érdekében mondott
jó sző fehér hollőja, s mennyi krákogást és borza­
dást kelt ez az árva madár széles e hazában. Bele
is jön az ujságba, sőt állandó fészket rak és ijeszt
némely népboldogitö bojtorjányes képzeletében.

A tudományról ha szőlok. Mellőzve minden más te­
kintetet, mely a mellőzés daczára is szemet szur, - csak
arra reflektálok: találta-e már valaki lehetségesnek, sike­
res és kecsegtető megpenditését - csak megpendité­
sét - annak, hogy p. o. a világi egyetemi ifjuság közt
a vallásos és erkölcsös nemesbülés czéljából egyletek
támasztassanak ? Nemde megdöbbentő gondolat, oly
szokatlan, oly iztelen, - bizonyára azért, mert éret­
len. Ha érett volna, termett volna meggyőződésteljes,

korukat s hitüket értő kath. férfiakat.
De hisz vannak olyanok is?! Vannak s hozzá­

tehetjük, hogy ha Isten csodát nem müvel majd meg
is halnak, s azután lesznek-e?

Ha az iskolaügyre tekintünk, a kath. öntudat
pólyás erőtlenségét eléggé illustrálja a tény, hogy
elvétve még papok is találkoznak, akik korlátoltsá­
gukban a közös iskola szekere elé foghatók. Maga
ez a lehetőség legalkalmasabb Fóliája az éretlen,
bábszerű öntudatnak. Az appellálás a hitre pedig a
közős iskola veszélyei ellen a világi intelligenczia előtt

oly megfoghatlan és érthetetlen, - mint a favágó­
nak a pythagorasi sfaerák harmoniája.

Az irodalomra nem kell se' szőt se tintát fogyasz­
tani. Termékeiről csak ugy trombitál ablasirt, ke­
reszténységét levedlett gondolat; - s az irodalom-
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történetben is rendesen nem szerepel a valláserkölcsi
tekintet, csak az aesthetikai és nemzeti álláspont.

Minő itéletet formálnánk különben Eötvös "Kar­
thausi" -járől, Petőfiről, J6kair6l?

Egy oly irodalomtörténet, mely a valláserkölcsi
tekintetet vagy ignorálja, vagy mellékesnek tekinti,
szükségkép a vallási indifferentismust dajkálja, s dé­
delgeti s melengeti mindazon tévedéseket és bünöket,
melyet meg nem rő.

Az irodalomtörténetnek is kereszténynek kell
lenni. S végül mi a magyar egyház kihatása a tár­
sadalom azon rétegeire, melyek forrongnak s a jövő

kornak alakot s jelleget adni hivatvák. Ha a borosz­
lői gyülésen Hitze a köztiszteletnek örvendő keresz­
tény socialista őva intette az egyházat és egyházia­
kat, hogy egyleti kihatás hiányában a családra, a
mődos városi népre, s az elhanyagolt osztályokra,
milyenek a munkások, szolgák, szolgál6k, - vigyáz­
zanak, hogy sereg nélkül való vezérekül, és földön­
futó ország16kul - saját s az egyház csufjára, ­
ne maradjanak: miféle Kassandrai j6slatnak nézzünk
mi akkor elébe?

Vagy annyira keletnek fekszünk, hogya nyugat
bajaiban nincs részünk?

De ha minden konkrete fölhozott bájt mente­
getnénk is, ha némelyikét eltagadn6k is, rnindannyi­
nak mérges gyökerét, mely a magyar társadalom
testében mételyezően terjeng, a világb 61 ki nem
disputáljuk, s ez a szörnyü mérvet öltött vallási in­
differentismus.

Tudjuk, hogy annak az egyháznak, mely annyi
viadalban annyi támadást tört meg, elszéditésére,
bénitására, mondjuk kadaverrá tételére, az indifferen­
tismus opiumos serlegét nyujtá a mult század filoso­
fiája, s ördögi ravaszsággal j61 számitott, hogy a
keresztény epig6nok korában, sok légy döglik el a
nagy garral hirdetett tudomány légyvesztőjétől. Ugy
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is lett, sokan hullottak el, a többinek meg elfogta
gyomrát, nem türhetik meg a vallást.

Az indifferentismus rettenetes lélekirtása meg­
halad minden fogalmat. Csak szemünket kellene föl­
nyitnunk - sremegnünk !

Legyen szabad még egyszer Németországra
utalnunk s ott az indifferentismus kába korszakát
gyalázatában pellengére állitanunk.

Századunk elején a porosz kormány ellenséges
indulatainak nem kulturkampfot, hanem szép szavakat
varrt nyakába s két marokkal szőrt szép igéretekkel
és hitegetésekkel elámitotta katholikus alattvalóinak
tekintélyes részét; a kőzős iskola mérgével, a püs­
pökválasztásokra kifejtett nyomással s sok más tarka,
hozzáillő fogással sikerült a katholikusokat oly mély
álomba meriteni, hogy Altenstein minister és több
berlini, hallei s bonni tanár már ujjakon számlal­
gatta a kath. egyház. napjait.

Ez volt az indifferentismus korszaka.
Most nincs ugy; mert az álmot lerázták, s oly

erélyesen kerekitették ki azt, hogy többet nem al­
szunk, hogy a porosz kormánynak remélhetőleg vég­
képen elmegy a kedve további experimentálástól !

Nálunk pedig nincs igy. Kábitó indifferentismus­
ban lézengünk, azért nincs az egyháznak hazánkban
nagy kora, - nincs egészsége, - nincs alkot6 ereje.
Ha volna, akkor az indifferentismus szánand6 vá­
zakká nem törpitené intézményeit s nem oszlatná
szét tehetetlen vágyakodássá tetterejét! Eheu! heu!
és oh! fölkiáltásokkal nem lehet erényt és életet te­
remteni.

Azonban elég legyen! Némely t. olvas6 azt
fogja kérdezni, mit akar ez általános panasz az egy­
házias élet tehetetlenségéről a "Sion" programmjában.

Mindjárt megmondjuk. A kath. öntudat sehol
sem ébredhet föl korunkban kath. tudomány nélkül.
Az öntudat erejének, a hit meleg, alkot6 erejének
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egyik forrása a tudományos képzettség, vagy leg­
alább az érdeklődés a hitet, az egyházat illető és
érdeklő tudományos törekvések iránt.

Az egyházi élet nem állhat merő politizálásból ;
a politikai helyes tevékenység magától megjön, mi­
helyt az életrevaló buzgóságnak s az egyházi tudo­
mánynak alapján nagyranőttszellem hatja át a papságot.

Kossuth Lajos panaszolja s gyászolja azt az
irodalmi sterilitást, mely a tudományos pesti egyetem
életét a mély nyugalom szemfödőjével takarja: mi
nem szélunk az egyetemről, mi e panaszt az egy­
házi, tudományos törekvések tátongó ürére alkalmaz­
zuk széles ez országban.

Tehát fogjunk a munkához! Nincs köztünk ed­
dig olyan, aki tüzzel ir, de ha a jó erők összeáll­
nak, a szikrákból majd tüzet is lobbanthatnak.

Föladatunk a következő : az alapos és kimeritő

hittudományi dolgozatoknak, akár thetikus, akár po­
lemikus irányban előnyt adni; a külőnféle profán tu­
dományok folyton nyitnak uj meg uj nézpontokat, s
késztetnek a hit magyarázása és megvédésére. Ne
gondolja senki, hogy ezáltal a theoria szürke me­
zébe burkolózunk ! Ugyan, hát nem kerül-e széba az
ujságokban S' bárminemű iratokban, a. társaságokban
s ott is, ahol csak néhány szál "intelIigenczia" vonja
kérdőre a világ állását, mindennemü a hittel kapcso­
latos, tudományos kérdés, vagy jobban mondva: tu­
dománytalan előitélet, melynek szétoszlatására tudo­
mány kell? Az ujkori orvosok legnagyobb része s
a müveltek, kik a természettudományokba belesza­
goltak s a hosszu lére eresztett s népszerűsitett ana­
tomia, physiologia sekélyes vizében vájkáltak, a pap­
pal s a hittel szemben a szellemi félény csodálatra­
méltó önérzetével telnek el.

Kell a mai világ folyásában ehhez is érteni.
Legalább némi tájékozást szerezni a tudomány érté­
kéről s valedi haladésaről. Az általános, erőteljes
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huszárvágások ugyan, melyekkel a hitet védjük, ta­
lál6k, igaz, de mégsem nyujtanak elég erős alapot
s nem biztositanak annyi tudományt, amennyi egyes
esetekben a sikerhez megkivántatnék. Azért a ter­
mészettudománytöl a "M. Sion" el nem tekinthet.

Azonban a theologiának és általában az egy­
házi tudománynak az életben megtestesülései van­
nak. Maga az egyház élete, törekvései, küzdelmei,
vágyai a multban s a jelenben -. történeti theolo­
giának mondatnak. Nemcsak theologica historia lé­
tezik, hanem historica theologia is.

Az egyháznak érdekei vannak az emberi élet
egész vonalán; a tudományban, a müvészetben, a
rnüvelödésben praktice szerepel. Ezen praktikus irány
elől a "Sion" el nem zárk6zhatik. Tehát nem lehet
s nem is akar lenni kizár6lagosan tudományos foly6­
irat, például kizár6lagosan theologiai foly6irat, mely,
a theologiát csak mint abstrakt tudományt müvelje;
hanem szivesen ereszkedik le a theologiának, a hit­
nek, az egyháznak az életben föllelhető konkret és
praktikus megval6sulásaihoz, s él;Z isrnertetések közé
is nemcsak a merö en tudományos müveket veszi föl,
hanem azokat is, melyek az egyházi élettel változa­
tos érintkezésben állnak.

Amellett nem hanyagolhatjuk el az eszközöket
és m6dokat evidencziában tartani, melyeken a vallá­
sos átalakulást, mely nálunk eldisputálhatlanul szük­
séges és a helyes reformot az életbe bevezethetni,
azon legfőbb útmutatásokat tartván szem előtt, me­
lyeket a pápa s a püspökök adnak.

A "Magyar Sion" tehát a keresztény elvek, tö­
rekvések, az egyházi kérdések és tervek, szőval a
tudomány és időszerű kereszténység fölelevenitésére
nyit tért, s legfőbb czélja, hogy eziránt sokoldalu,
meleg érdeklődést keltsen.

Az irodalmi ismertetések hasonl6 irányban ha­
ladnak, s ezeken kivül az egyházi tudósitasokban a
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keresztény tudományos és hivő világnak életerét
akarjuk dobogtatni egyes szembeszököbb nyilvánu­
lásaiban.

Végül kérjük a t. közönséget, hogy szükenmért
pártolás által ne vonja meg a "Magyar Sionv-től a
jogot az existencziára. - Ami meg nem élhet, an­
nak joga sincs az élethez. A jövő fejünkre diktálja
majd vagy az egyik vagy a másik itéletet. A ked­
vezőt a j6 ügy érdekében örömmel, a kedvezötlerit
megadással viseljük.

Dr. Horváth Ferencz.
Dr. Kereszty Géza.
Dr. Prohászka Ottokár.
Dr. Walter Gyula.



A THEOLOGIAI TANULMÁNYOK REFORM­
JÁRÓL SZEMINÁRIUMAINKBAN.

Irta: Dr. PETHŐ.

Minden pap theologus, valamint minden ügyvéd
jurista, az egyiknek a jogi studium, a· másiknak a
theologia tör kenyeret.

Lesznek, kik a theologiát kenyértörő studiu­
muknak el nem ismerik. Legyen hát; ne törje meg
a theologia sokaknak kenyerét, más szőval ne le­
gyen szakuk; de mindenesetre anélkül nem lehet,
hogy ki ne jelöljön ezeknek is határozott, egész
életükre kihat6 állást, mely rásüsse bélyegét gon·
dolkozásukra és jellemükre, s befolyást igényeljen
magának akár társadalmi mükődésükre, akár tudo­
mányos vagy müvészi alkotásukra.

A tetszetős distincti6k, melyek egy személyben
a papot a tanártől, a papot az akademikustől, a
papot a müvésztől elválasztották, nagyon is a copf­
korszak borbélychirurgusaira vallanak, kik darabokra
szedték azt is, amit szétválasztani nem lehet s e
részben j6 mészárosoknak, de rosz anatomusoknak
bizonyultak.

A pap tehát pap marad, s mint ilyennekquali­
fikáczi6ra van szüksége, mely bizonyára a theologiá­
ban nagyobb jártasságot, annak tárgyába val6 el­
mélyedést, e tudomány magaslatain s mélyedésein
val6 öntudatos áttekintést s azon képességet köve­
teli meg tőle, hogya fölmerülő kérdésekről ezen
tudománynak elvei s szelleme szerint erőteljesen s
helyesen itélhessen,

Hogy ha ezen erőteljes és helyes itélet, melyre
csakis a tudomány férfias fölfogása képesít, a me-



12 A theol. tanulmdnyok reform/dról szemznd'n"umaz1zkban.

röen theoretikus tudományoknál hiányzik is, nem tesz
nagy kárt, mert nincs szereplésük az élet praktikus
érdekeiben s azon a téren, hol a képzettség és az
érett meggyőződés befolyásolja a cselekvést; - de
ha oly tudományban, oly kiképeztetésben akadunk
hült helyére, mely az élet legérzékenyebb érdekeit
gondozza, mely folytonos érintkezésben s egymásra
val6 hatás és visszahatás viszonyában áll a folyton
forrong6, folyton pezsgő élethez: akkor az ilyen
hiányos szellemi képzettségnek balfogásait, sántiká­
lását s végre a sok balfogás és sántitás megunásá­
b61 főlparéjzött léhaságát uton-utfélen megérezni.

A theologikus képzettség, melylyel a fölmerülő

kérdésekről helyesen itélhessünk, mindig praktikus
érdekeket érint.

Hogy a theologia az élet minden fontos kérdé­
seiben szerepet játszik, azt maga Proudhon állitja,
mert ő legalább minden nagy s az emberiséget ér­
deklő kérdés fenekén a theologiával találkozott; de
ha Proudhon maga nem is vallotta volna meg, kita­
láln6k mi is, hogy amily mélyre van eresztve az
ember mivoltjába természetének valláserkölcsös jel­
lege, oly mélyen forr össze a theologia is törekvé­
seivel, bajaival s vergődéseivel. A vallás is olyany­
nyira élet s Krisztus tana is olyannyira életerő, hogy
a multat csak történetnek, a jövőt jámbor fohásznak
s biz6 reménynek nézi, de a jelent, az élet e nagy
mezejét, az egész vonalon először behatása, azután
hatalma alá hozni törekszik; czélja az önfeláldozás
árán is az élet valamennyi tűneményéibe. változa­
taiba, terveibe s vajudásaiba a keresztény szellemet
lehelni. Ezt az álláspontot föl nem adhatja. Lázas és
szünni nem tud6 tevékenységének minden percz ad
nyomatékot; mert minden percz valamely emberi lé­
lekre nézve az a "momentum, a quo pendet aeter­
nitas. " Olyan élet s olyan tevékenység pedig, mely
csupa ily momentumokből van összerakva, óriási ki-
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hatással nyom és terjed mindenfelé s nem veszi neki
senki rosz néven, aki ismeri sürgős munkásságának
rug6it.

Ilyen az egyház élete. Állam, társadalom, tár­
sadalmi rétegek, család, iskola, nyomor, inség, el­
nyomás, j6tékonyság, segélyzés, erkölcsnemesités,
jólét, tökéletesedés, haladás, tudomány, nevelés, iro­
dalom, müvészet - csupa fogalom, melyek az élet­
ben változ6 viszonyok közt külőnféle megval6sulást
nyernek, - mindenikükben van érdeke, van föladata
annak a valláserkö1csös hatalomnak, melynek neve
egyház.

Ezt a csodálatos, hatalmas erőt lelkünkbe kell
fölvennünk, át meg átértenünk, szellemét s szellemé­
nek rejtelmeit mélyen fölfognunk, életerejének ütereit
ismernünk, hogy tudjuk mi növeli, mi fonnyasztja
életét; -- ezt a fölfogást, ezt az ismeretet csak ala­
pos theologikus kiképeztetés s elsőben iskoláztatás
által kell megszereznünk. A kiben ez a fölfogás de­
rék iskolai képzés által megfogamzott, nem félő, hogy
tovább nem fejleszti és ami benne dereng, teljes vi­
lágosságig nem emeli.

De ismételjük csakis tudományos alapon, a theo­
logiában val6 világos ismeret által lehet az élet és
tetterős meggyőződés e fokára emelkedni. Jeles
theologiai képzettség nélkül lehet valakiben sok jő­

akarat, lehet buzg6ság is, de itélete és cselekvése
nem fog az egyházi érdekek elevenjére tapintani,
sok lesz benne a tétovázás, sok az elvtelenség és
gyerekes gyöngeség. Akiben van hatalmas theolo­
giai képzettség, abból ritkán lesz rosz pap; de
theologiai képzettséget értünk, nem biblicumot, nem
juscanonicumot, nem egyháztörténelmet.

Legyen szabad e bevezetés után theologikus
iskoláink falai közé lépni, hogy lássuk, megadják-e
ott azon tudományos theologikus képzettséget, me­
lyet a theologia mint szaktudomány, a papi állás, a
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közel jövőben szándékba vett ügyes és áldásos mü­
kődés - megkiván.

Mielőtt még az iskola falai közé lépünk, a theo­
logiár61 val6 közvélekedés is szolgál némi határozat­
lan informáczi6val.

Nem értjük a hitetlen tudomány vélekedését,
mert vélekedése nyiltan kimondott megvetés. hanem
az érdekelt kőrők vélekedésére reflektálunk, melyek
vagy maguk kerültek ki a theologikus auditoriumokből,

vagy másoknak illetékes nyilatkozataiből szereztek
fogalmat s itéletet a theologiaről.

Már most ha az itt kijelölt közvéleménynyel be­
szédbe ereszkedünk, világosan kiérzik nyilatkozatai­
b61, hogy a theologiát, értem anégy évi tanulást nem
veszi igazán szaktudományos kiképeztetésnek, nem
veszi oly komoly, elmaradhatlan szükségletnek, mint
a jogi tanulmányokat a jogászra, az orvosi studiumot
az orvosra nézve; nem helyezi egy vonal ra e látszó­
lag egyenrangu és egyenjogu követelményt, hogy
csakugy nélkülözhetlen a papnak a theologia, mint
nélkülözhetlen a mérnöknek a müegyetem. S ezen
furcsa, soknak csak homályosan öntudatos vélekedése
megrázkódtatja a theologia fontosságának és fönsé­
gének alapjait, s nem csoda, hogy átlag a theelogiát
rnellékesnek, kevésbé fontosnak, a tudomány és Muzsa
testvérek harnupipőkéjének tartják.

Lehet e fölfogást, melyet a közvélekedés hatá­
rozatlan sz6 és gondolat burokjaiból kifejtettünk,
csürni-csavarni, de azt végleg eltagadni - aligha
sikerül.

Ezen gyászos közvélemény dicstelen kezdetét és
kiindulásat a theologia iskoláiban fedezzük föl. De a
kezdet és a kiindulás sehol sincs elválasztva a kez­
deményező és inditő okoktől : ez esetben is a köz­
véleménynek magában az iskolában nemcsak kezdete,
de ott van egyszersmind egyik gyökere. Egyik gyö­
keréről szőlok, mert nem akarom, hogy csak az isko-
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lát okozzuk ezen nemtelen s lealázó vélemény ke­
letkezéséért s hogy ez egymaga viselje a. szemre­
.hányás. egész terhét; hiszen megterem és kifejlik az
emlitettem közvélemény bőven a későbbi élet léha­
sága és szellemtelenségében is; de tagadhatlan más­
részt az is, hogy a theologikus iskolák s a hittan­
hallgatök praxisában fölleljük a theologiár61 ápolt ki­
csinylésnek alapját.

A legbiztosabb s legcsalhatatlanabb itéletet vala­
mely fensöbbrendü tudományos oktatás értékéről és
érdeméről ugy formálhatjuk, ha azon fölfogás fene­
kére hatolunk, mely a tanulók fejeiben hosszu évek
folyamában a rendszer, a tanitás, a tanulás csapadé­
kaként lerakodott. A hasonlat kissé materialisztikus,
s a csapadék fazékra emlékeztet, - azonban ez az em­
lékeztetés nincs intendálva s csakis' a képzetek .buj­
dosdi játékának rovand6 fel! Quidquid sit; -- a ta"
nul6k itélete, lelkes vagy lelketlen fölfogása, a sz6­
ban forg6 tudomány nagyrabecsülése vagy ha mind­
járt palástolt kicsinylése szelgaltatja a mértéket,
mely szerint az iskola és tanitási m6dszer fölött-pal­
czát törünk.

Keressük már most a lelkes, szellemes fölfogást
és a theologiának szorgalom és kutatásra serkentő

nagyrabecsülését iskoláinkban s keressük iskoláin­
kon tul!

Megtaláljuk-e?
Meglehet, hogy nem mindenütt, de a legtöbb

helyen a theologia tanulása csak a gymnáziumi »bif­
Iázásnak" folytatása; - taval nyolczadikba jártam,
az idén a kilenczedikbe járok s jövő évre tán még
a tizedikbe is fölkerülök. Az iskolábajárás folytonos­
sága tehát meg van őrizve. De nemcsak az iskolába­
járás folytattatik, hanem a lelketlen, szellemtelen em­
lézés is, - folytonos nyelés értelmi megemésztés
nélkül. Kinek vehetnők rosz néven, hogyha az emész­
tetlen tömegtől csömört kap? A theologiához ész
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nem kell, értem a mi theologiánkat; mert a gondol­
kozásra, reflexióra, behatolásra nincs tekintet; vagy
hát legyen; de nem ez dönt s nem ez áll első sor­
ban; az emlézéssel bárki is boldogul.

Hogy a theologiával öntudatos, szivvel-lélekkel
folytatott studium veszi kezdetét, mely életünknek s
müködésünknek legtermékenyebb s legtartósabb gyö­
kerévé kell, hogy váljék, melynek ereje prédikáczi6m­
ban, vállalataimban, ügybuzg6ságom s határozottsá­
gomban ezer meg ezer életképes vagy ellenkezőleg

sárga fonnyadt vesszőt hajt, - azt a divó theologikus
studiumon nem venni észre.

A jogász, hogy nem kell"biflázni", legalább azon
veszi észre, hogy nincs kikérdezés, sőt hogy el is
maradhat az iskolából, ha éppen kedve tartja; a
theologús nem veszi észre, hogy nem kell "biflázni",
mert van kikérdezés, kell iskolába járni. Sajnos, más
kriterium, ugy látszik, hiányzik, melyen ezt az észre­
vevést sikerrel lehetne megtétetni.

Csakis a theologiának ez iskolás fölfogásában
lehet forrása azon hiedelemnek, hogy az nagyon
könnyü, hogy bármely sekundás győzi, sőt hogy a
buta deák még kitünő theologus lehet; no hiszen,
ha az lehet, akkor ismétlem - a theologiához ész nem
kell. S nem ugy néznek-e theologiára a többi szak­
tudományok, mint a melyhez ész nem kell? mint a
melynek végeredménye abban gub6sodik, hogy ezen
másodrendü s csak irgalomból "tudománynak" keresz­
telt kenyeres studiumnak apr6djai misét mondani vagy
plane énekelni s keresztelni megtanuljanak ?

De ne menjünk extra Illiacos muros I Az egy­
háziak közt :is sokszor hallani, hogy a theologiából
a katechismus elég, hogy az exegesisre nem lesz szük­
ség, hogy a jus canonicurnot s a pastorálist majd
megtanulják az életben stb. stb., s e kibicsaklott gon­
dolathabarékot leöntik a tudatlanság "sparherd"-jén
mindig me1egen á1l6 lével, melyben mindig csak az
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forr, mindig csak az bugyburékol, hogy a praxis
minden, a theoria semmi. A hol theoria nincs, ott
természetesen j6 a praxisba csimpaszkodni, de ez a
praxis jobbára csak a praxis neve, szellemből kifogyott
mesterségböl ! Mire valók tehát a szemináriumok; jobb
lesz bezárni s a pénzt másra forditani. Talán arra
valók, hogy az egyházi rend kandidatusai az egyházi
szellembe beavattassanak ? Mi az egyházi szellem theo­
logikus képzettség nélkül? podagrás kengyelfut6, meg­
vakult tüzolt6! Az egyházi szellem tudatlansággal
meg nem fér; a tudatlanság szellemtelenség.

Vessünk még egy tekintetet a szernináriumokban
észlelhető tüneményekre. Ugy látszik, hogya theo­
logusoknak nagyon sok idejük van, tehát dolguk
nincs, vagy legalább oly dolog az, melyet el lehet
mellőzni, anélkül hogy bajuk essék. Amit semmi más
szakban nem tapasztalni, azt a theologiában gyakorta
vesszük észre, hogy az egyik épitészettel, a másik
történelemmel, a harmadik irodalommal, némelyik plane
már könyvirással foglalkozik, ... ~ s a theologiát még
is győzi. Mit győz? három lapot betanulni? Azt nem
nevezzük theologikus studiumnak. De tá vol legyen
minden félreértés! Senkinek eszébe nem jut ezen meg­
jegyzésnek élét a mértékkel és tapintattal folytatott
önrnüvelés ellen forditani, az éle csak a tulzás ellen
van forditva. Hogy pedig az, ,ki ex asse más tárgygyal
foglalkozik, a theelogiát nem tanulja, értem a kez­
dőt, a tanul6t, azt disputáczi6 alá nem kell bocsá­
tanom azok előtt, kik maguk is valamikor a theolo­
giát igazán tanulták.

A theologia tehát de facto oly ferde állásba
szorithat6, hogy theologusok előtt melléktantárgynak
is tűnhetnék föl, nem marad számára más hátra, mint
vendégszerep ; - vagy ha nem vendégszerep., hát
másféle szerep, - szerepel ex offo. Ugy szerepel
az ifju levita értelmi világában, mint a tonsura a
17-dik század nemes ifjának fején, hogy valami gaz-

Mo SirJn. 1. Mtll. 1. fÜlet. 2
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dag apátságba beülhessen. Szükség van rá egy da­
rabig, néhány évig; czimnek, czimernek, czégérnek
jó. Hogy az értelmi világot sugaraival bearanyozza,
hogy ezen sugaraival szent tüzet, meleget, . . . .
szellemet gyujtson, annyira nem viszi. Azért a theo­
logiát az iskolában nem a kedv, nem az érdeklődés,

nem a lelkesülés nyomán fölébredt vágy szárnyain,
hanem a fásult kötelesség igájában müvelik, melyből

mihelyt valaki fölszabadul, szorgalma, ha még van,
már is más tért keres magának. Innen van, hogy a
szemináriumokban magyar nyelven irt dolgozatok kő­

zül kevés, igen kevés foglalkozik theologikus tárgy­
gyal vagy ha a tárgy nem ilyen, annak theologikus
szinezéséve1. Maradhatna-e az, amiben magamat s
értelmemet folyton törve éveket töltök, megfelelő

müvelés s megfigyelés nélkül azon esetre, ha értel­
memet s lelkesülésemet áthatotta volna? Ugy látszik,
hogy ez psychologikus képtelenség. A theologia tehát
hideg, s azért hideg, mert behatolás nélkül végzett
emlézés.

Más utat kell tehát választani!
A mi a behatolásnak utat nyit, a mi a gondo­

latot nemcsak átülteti, hanem a lélek termő-földjén

kikelti, a mi az önalkotást meginditja, s azáltal a lé­
lekben a száraz fogalmakat az Istenről, Krisztusről

s az egyházról értelem és érzelemteljesen megele­
veniti, - az, nem a citáti6k lánczolata, nem a szent
atyák dültbetüs mondásai, nem aháromsoros pro­
batur ex ratione, .- hanem a hitczikkelyek vagy té­
nyek jelentésének, tartalmának észszerű átgondolása
és fölfogása. Csak amit az ember mélyen ért, az
adhat élvezetet. A hit tartalmát ugyan átérteni nem
lehet, elveit észből bebizonyitani sem lehet, de ész­
szerü érvekkel és magyarázatokkal megvilágitani a
dogmákat, égbe meredö magaslataikon széditö ivek­
ben az összeköttetést létesiteni, az egyikét a másik­
ból levezetni, a hit igazságait a természetes bizonyi-
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tékokkal és érvekkel összehasonlítani - ezt ugyan
mind lehet.

Az észnek, az értelemnek kell tápot nyujtani a
theologiában; enélkül holt, tehetetlen és érdektelen
marad. Mily különbség van a theologianak citatiők­

kal, s ugyannak filozofiával val6 müvelése közt! Ve­
gyük például az oltáriszentséget. Fönséges a sz. irás
értelme és vigasztaló rendületlen tanúskodása, mely­
lyel e szentség rendelését és Krisztus szeretetét el­
beszéli; de mennyi életet, mennyi titkos érdeket,
mennyi bámulatba ejtő gondolat- s érzelemmélységet
nyit meg előttünk a filozofikus kutatás a megszentelt
kis ostyának lényegéről, hogy - miként való létéről,

Krisztusnak ez alakok leple alatt folytatott életéről.

Ilyenkor a hit nem ijesztő, de titokzatos homályából,
mely azt a kis ostyát, mint a m~ndenség legragyo­
g6bb val6ságát, köriti, itt-ott villámként czikázik elő

az emberi gondolat, nem világosan, de elmosődva,

Aristoteles, Leibnicz, Kant olyasmit mondanak, olyas­
mit sejtenek, ami mellett megnyugszik a kételkedő

gondolat is.
Oh mily alapja, mily élesztése ez a hitnek ­

oly tudomány, oly tanulás, melynek minden emelke­
dése, minden haladása, mint a tenger messzirőlgyönge,
de mindegyre növekvőzugása,mely esetén gyönge belá­
tása s a mélységes tudásban egyaránt, egyetlen hatalmas
refrainné olvad össze: tantum ergo sacramentum ve­
neremur cernui. Mint lehet ezen tudást, s a tudásből

kivirágzó lelkes hitet a positiv theologiának tanköny­
veinkben összeszedett hulladékaival, melyeket néhány
buzdit6 fölkiáltás garniroz, összehasonlitani. Vegyük
be a spekulativ elemet, nyujtsunk az ifjuságnak al­
kalmat saját értelmének és fölfogásának természetes
erejével a hit jelentésébe hatolni, észrevenni s érezni
az Istennek s müveinek nagyságát s annak az apró
szikrának, az emberi észnek erőlködéseit a lux inac­
cessibilis tűzoszlopával szemben.



20 A theol. tanulmányok 1'qo1'm;'á1'óJszemz'nán'umaz'nkban.

Mily gyerekes s emberileg is sz6lva mily elég­
telen, és gyötre fogalmat alkotnak maguknak theo­
logusaink, kik a positiv .theologiának citati6ival elé­
gittetnek ki, midön az Isten lénye, szükséges volta,
mérhetlensége, örökkévalösága, változhatatlansága,
hármas személye forog sz6ban. Probatur ex scriptura,
et etiam s. Augustinus dicit hoc et illud! ~ vége
van! De mindenesetre nem mondott volna sz. Ágos­
ton ilyesmit, ha oly könnyedén bánt volna el a tárgy­
gyal s hozzátehetjük, hogy aki ily könnyedén bánik
el a tárgygyal, az nem érti meg sz. Ágostont, ha
be is tanulja.

Ezen a téren gondolkozás, speculatio nélkül sem­
mit sem érünk el. Nem emelkedünk föl soha azon
észrevevésig. hogy gondolatunk és szavunk, mint véges
valami, csak analogice értheti azt, ami végtelen, - hogy
gondolatunk és szavunk véges s következőleg relativ lé­
tünk p6lyáiba van takarva, azért könnyen botlik, s
saját magán viseli akadékait. Mi rántja le r6la ez
akadékokat?

A gondolkozás . . . . a filozofia!
Állitásom illusztrálására szelgáljon a következő

adat. Egy negyedéves, eminens osztályzatu theole­
gusnak nehézsége volt, melyet ekkép adott elő: "Az
Isten mindenütt val6 jelenléte magával hozza, hogy
a legpiszkosabb, legundokabb helyeken is jelenlevő­

nek higyjük, oly testekben, melyeknek összeköttetése
az Isten fogalmával, ha eszünkben föltünik, a kisér­
tés látszatával bir s mi sietünk azt eltávolitani. Hogy
lehetne e nehézséget s a nehézséggel a kisértetet is
sikeresen eloszlatni?"

»Hogy lehetne?" ismétlem én; "mit tanult a
theologiában?" "Azt, feleli ő, hogy az Istenre nézve
nincs tisztátlan hely, s az Istent a tisztátlanság nem
érheti, hozzá nem férkőzhetik, hogya napsugár sem
lesz piszkos, ha sáron ragyog. De ezen felelet nem
birja eltávoztatni lelkemből a tisztátlan helynek kép-
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zetét, s mig tisztátlan marad, addig tiszteletlen is
marad."

Helyesen; e felelet nem képes eloszlatni a tisz­
tátlan helynek képzetét ! a filozofikus spekulatio, me­
lyet mindenki ért, tüstént szétoszlatja azt. Kisértsük
meg! A mi fogalmaink relativak, a testekről vétet­
tek és tulajdonságaikr61 - azon viszony szerint,
melyben hozzánk állnak. Valamely test· büdösnek
mondatik, mert szaglásomat ekkép ingerli, ha más­
kép volna szagérzékem teremtve, esetleg a büdöst
illatosnak érzékelhetném ; akkor aztán a kellemetlen
benyomás is kellemessé változnék. A dolgok rend­
jében nem létezik a kellemes és kellemetlen közti
külőnbőztetés, az csak ott tünik elő, ahol az ember
megjelen. A természetben a dög és a virág vagy
bármely ép test kőzt az a fökülőnbség, hogy a dög­
ben s minden romlásnak indult testben az elemek
folyton megzavarod6 (labilis) egyensulyban vannak, az
ép testek pedig álland6 (stabilis) egyensulyt őriznek

meg elemeik kőzt, Valamint az emberben addig mig
elvontan valamely test labilis egyensulyár61 elmélke­
dik nem támad undor, nem borzalom, ugy a tárgyi
rendben sincs meg az undor, nincs meg a borzalom,
a tisztátlanság stb., nemde az elemek a dögben s az
ép, egészséges testben egynemüek,. magukban véve
nem tisztátlanok, - a labilis egyensuly sem tisztát­
lanabb magában véve mint a stabilis egyensuly; nem
marad tehát más hátra, mint hogy bevallj uk, hogy a
tiszta vagy tisztátlannak, az undoknak vagy kellemtel­
jesnek képzetei az ember véges és relativ természeté­
ből val6k, s magukt61 eltünnek, mihelyt nem az em­
berről van sz6.

Sok efféle példát hozhatnék föl, melyekből ki­
tünik, hogy tüzetesebb spekuláczi6 nélkül a theologia
csak a katekizmus dióhéjain rág6dik, s annak ma­
gyarázataival éri be, ott is, hol a kifejlett gondolko­
zás alkalmasabb mődszerrel kínálkozik. A czitáci6k
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boglyái .kóz;t való járás-kelés nem oly élvezetes, mint
a gondolkozás természetes, szarról növő kalászai
kőzt ; aboglyák tanuskodhatnak gazdagságról, de
nincs bennük élet, nincs fejlődés, csak akkor lesz, ha a
fölhalmozott mag szétszőratva az anyaföldben a bom­
lásnak (analysis) s azután a fejlesztés és növekvésnek
(synthesis) veti alá magát. Ez minden tudománynak
s tudományos oktatásnak utja, ezáltal lesz .a tárgy
értelmi tulajdonunk, ezáltal kerül hatalmunkba s fől­

használhatjuk amire akarjuk. Ellenkező esetben a
tárgy, a tudomány nem a mienk, ránk van aggatva,
de nem nőtt ki belőlünk, idegen toldalék értelmünk
és érzelmünk eleven fáján; csak olyan mint a' ke­
mény földre hintett mag, megvan, nincs tagadás benne,
de nincs belőle hasznunk.

A kinek a theologia értelmi tulajdona, annak
prédikálása is egészen más, mint azé, ki amugy nagy­
jáb61 végig futott rajta; - hogy találhatja föl ma­
gát s hogy élheti bele magát ezen értelmi világ föl­
fogásába, szépségeibe, eredetiségébe, képeibe, ter­
mészetes erőteljébe. szellemébe, aki a .citaciők gyors­
vonatán vágtatott rajta át, sok helyen éjjel ment,
sötétben - mert nem értette - sok mélység fö­
lött magas hidakon surrant át, le se tekintett a szik­
lás, bojtorjanos hegyszakadék festői pompájába. Hiány­
zik szavaiban az önálló fölfogás,' száraz s gyorsan
kifogyó patak az igazságok és hitből vett gondola­
tok magyarázata, nem birja kinyitni a sz. tudomá­
nyok zsilipjeit, hogy az élet meddőségére vezesse az
ott föltorlódott termékenyítő vizeket. A nagy szőno­

kok mind kitünő theologusok voltak, kezeik közt a
hit és a természet, a tudomány és az élet töröl met­
szett eredetiségben, a gondolat és az érzelem közvet­
ségében a szőnoklat müremekeivé nőtt ki, oly szabadon
és oly irnpozansan.mint a 100 éves vörös fenyü a bérczen.
Csak a hol a tanulásből, a tudásból élet fogamzik, ott
fejlödhetik, s ott nőhet föl erőteljesen és áldásosan.
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A tanulás és a tudás pedig csak saját értelmi
munkánk, gondolkozásunk, okoskodásunk folytán válik
bennünk életté, természetes, szives foglalkozásunkká,
melyhez szivesen visszatérünk a köznapiasság, a por
és az utczai hőség fojtogatásai e181 üdülésre.

Lett-e a theologia nálunk életté, természetes,
szives foglalkozássá, ha nem mindenkiben, legalább
sokakban? Legyen szabad nyiltan kimondani, hogy
Magyarországban a theologiaval alig foglalkozik valaki
azok közül, kik theologiát nem tanitanak. S méltán,
okszerüleg; - éppen e körülmény tanuskodik álli­
tásunk igazsága mellett. A theologia iskoláinkban oly
kevés térfoglalást, oly kevés h6ditást tesz, hogy esz­
méi, gondolotai, igazságai, mélt6sága, fönsége, mély­
sége alig bir lebilincseini egy-két embert, kiknek lel­
kére állandó benyomást s befolyást gyakorol. Lehet­
séges-e az, hogy az a mirabilis theologia, melyannyi
lánglélek eszén és akaratán egész emberöltökön ke­
resztül fényt nem vesztve ragyogott, ezer és ezer
értelmes, s különféle jellemü pap közül csak néhányra
gyakoroljon az iskolás padokon tulra terjedő ígéze­
tet. Nemde nevetséges volna, ha oly apparátussal
és oly hál6val, mely ugy van összeszerkesztve, oly
müvésziesen kifejtve, oly csodásan kigöngyölitve,
oly alkalmasan egymásba illesztve, mint a sz. atyák
által 600 évig s a keresztény tudomány által 700

évig földolgozott theologia, ha mondom oly hál6val
tengernyi hal közül két három csikot fognánk?

Nem vesszük észre, hogy tévúton mozgunk ( hogy
a gyökér férges, hogya kezdet folytatást kizár? Oly
igaz ez, s annyira meg vagyok győződve, hogy a baj
az iskola mizeriájáb61 folyik, hogy eszem ágában sincs
abböl amit itt kifejtettem, valakinek szemrehányást
csinálni.

Mihelyt a theologia nemcsak emlézésböl, sőt ha
lehet, ebből éppen nem, hanem főleg értelmi mun­
káből fog állni, mihelyt a theologia tanulásába a seho-
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lastikus iránynak tért szoritunk, azonnal megváltozik
a föld szine. Mert az értelem, az öngondolkozás, az
őrialkotás leköti a lelket, befolyásolja az érzelmet,
gyujt lelkesülést, . . . . alkot szellemet.

A papi szellemnek rnindenkor a tudományos,
theologikus képzettség támaszára van szüksége; mert
micsoda a szellem más, mint az egyházzal val6 együtt
gondolkozás és együtt érzés? A mély, tudományos
müveltségnél, mely mig az észt megvilágositotta, addig
az akaratot fölgyujtotta, semmi sincs, ami mélyebben
s elevenebben beleavult volna a lélekbe. 'A lélek
utóvégre sem más, mint a gondolat és az érzés, az
értelmi akarat s az indulat hordoz6ja; - ha tehát
a theologia lelkes és öngondolkozásra késztető elő­

adása a gondolatot hatalmába keríti s azt áthatja s
amellett a j6 nevelés az akarat nemes irányát ki­
müveli, lehet-e még akkor tünődnünk a felett, mely
iskolázás a legalkalmasabb s legösszefüggőbb az egy­
házias szellemü papság képzésével ?

J6 lesz azonban e helyen ellenvetésképen föl­
hozni azt, hogy hiszen vannak nálunk is kitünő theo­
logusok, kik a régi systema alatt képződtek, minek
tehát az uj ut? Felelet: épen az, hogy vannak egye­
sek, .akik óriási munka és szorgalorn folytán emelked­
tek ki a sokaságb61, jele annak, hogy nem a syste­
mában, hanem a rendkivüli szorgalom és törekvésben
rejlik haladásuk gyökere és érdeme. Rosz az a föld,
melyen egyik-másik kalász szerenesés és ellentálló
konstituci6ja folytán kifejlődött, a többi pedig, mely­
ben nem volt rendkivüli képesség, a föld miatt elsat­
nyult. Satnyulásukat ezek a földnek, virágzásukat azok
önmaguknak tulajdonitják.



HOMO SAPIENS FERUS.
Irta: VÁRNAI.

Nagyon megszoktuk már azt a vádat, illetőleg rá­
fogást, hogy az egyház ellenséges indulattal van a ter­
mészettudományok iránt, és pedig azért, mert fél tőlök.

E vádra csak nem rég felelt meg szentséges Atyánk xm.
LEO pápa egyik nyilatkozatában, amidőn méltányolva a
természetvizsgálást, azt mondá, hogy az egyháznak nincs
oka tartania attól, miután a természet sohasem jöhet őssze­

ütközésbe a kinyilatkoztatással, feltéve, hogya természet­
tudományok tiszta elfogulatlan lélekkel kezeltetnek.

Á.m ép a tiszta, az elfogulatlan lélek hiányzik a
természet mai vizsgálóinál, elannyira, hogy azok a ter­
mészettudományokből már-már fegyvergyárt képeztek,
melyböl minden zoologus, minden geologus, minden bio­
logus, minden anthropologus, minden physíkus, minden
orvostudor, minden tanár és tanitó fegyvert rántva, kénye­
kedve szerint puskáz a kinyilatkoztatás erődére.

Ez ugyan nem veszedelmes magára a sziklaerödre
nézve, ugymint mely isteni tekintélyen alapulva, meg
nem ejthető az ilyen puffogatás által, s melynek minden
egyes ostromlóért támad ugyanannyi fönkelt apologetája :
de sajnálandó e jelenség ugya szánandó támadók érde­
kében, kik hitökben immár hajótörést szenvedtek, vala­
mint azok érdekében is, kik hamis irányukat követve,
ugyancsak a hitvesztés örvényének neki eveznek. Nem
magáért tehát, hanem a lelkek érdekében fél az egyház,
.nem is a természettudományoktól, hanem azoknak hűtlen,

roszakaratu kezelésétól. "Ein Verkündiger der Natur zu
sein, ist ein schönes und heiliges Amt" mondja Novalis,
ahhoz tehát tiszta kéz, tiszta lélek kell. Nekünk senkisem
veheti rosz néven, ha mi a tett tapasztalatokkal szemben
blealmatlanséggal viseltetünk a természettudományok dio
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vatos kezelése iránt s idegenkedünk a természetbuvárok
danausi ajándokától. Pedig danausi ajándok csaknem min­
den publlcatio, mely e téren napvilágra kerül.

Ilyen Dr. Rauber kezünknél lévő "Homo sapiens
ferus" czimzett könyve ís.! Mi e tanulmányt eredetileg
csak egyszerüen ismertetni akartuk, de hogy lássuk, mennyi
roszakarat, vagy tudatlanság, vagy hiu feltűnési vágy,
vagy mindahárom van a természettudományok mai ke­
zelésében, azért érdemesnek tartottak, részletesebben fog­
lalkozni a könyvvel, ha csak feljebb bevallott bizalmat­
lanságunk bővebb igazolására is. De mint curiosum is
érdekeini fogja t. olvasóinkat.

Homo sapíens ferus. Nem a vad, nem amiveletlen
természetemberről,hanem azon szerencsétlenekröl van itt
a szö, kik zsenge korukban valamely baleset folytán
övéiktől elszakasztva, a vadonban állatok társaságában
nőttek fel, akik tehát illetékesebben elszigetelteknek ne­
vezendöle. Mivelhogy azokat Linné a maga rendszerébe
"homo sapiens ferus" elnevezés alatt vette fel, azért szerzö
is, de csak a könyv czimén, ezt az elnevezést használja.

Megismertet bennünket tizenhat ilyen szerencsétlen
egyénnel, mind oly esetek, melyekkel a korabeli tudö­
sok, természetvizsgálók, emberbarátok. orvostudorok nyil­
vános iratokban is foglalkoztak, az illető krónikások el­
beszéléseinek majd több majd kevesebb hitelt engedve.
Az első eset "]uvenes lupini Hassensess 134I-ről kelte­
zik, a többi eset a további századok során egész 1795.
évig ér. Hazánk is két egyénnel szerepel a szomoru
gyüjteményben: az egyik egy "medveleány", melyet
1767-ben Hontmegyében medvevadászat alkalmával elfog­
tak és a korponai kórházba hoztak, a másik a "brassói
vadember", ki 1784-ben az erdély-oláhország-i határszélen
találtatva, Brassóba hozatott.

Az e szerencsétleneken észlelt kül- és beljelenségek

I Homo sapiens ferus, oder die Zustande der Verwilderten und íhre
Bedeutung für Wissenschaft, Politik und Schüle. Biologische Untersachung
von Dr. A. Rauber, Professor in Liepzig. Lipcse, 188S.



Homo sapúms '/C1'us.

a legváltozatosabbak, kettőben azonban valamennyi eset
megegyez: hogy az illetOk sem beszélni, sem eszökkel
élni nem tudtak. Némelyek közülök visszakerülve embe­
rek közé, könnyebben, mások nehezebben szelidültek
meg, a beszéd azonban meg az észtehetség még kedvező

esetben is csak tökéletlenül volt bennük kifejthető. Csu­
pán csak az egy champagnei leány (puella campanica)
vitte odáig, hogy utóbb apácza lett.

Szerzö e szerencsétlenek példáján azt bizonyitja,
hogy az ember, bizonyos korában elszakasztva emberi
befolyástól, tökéletesen elállatosodik, beszéd- és észtehet­
ségét még azon esetben is elveszti, ha ezek elszigetelte.
tése előtt némileg már kifejtve is lettek volna nála. Mert
hogya megismertetett egyének elszigeteltésök idején nem
csecsemők, hanem már valamennyire felnőttek voltak, azt
onnan kell következtetni, hogy azok különben magukat
a vadonban fenn nem tarthatták, hanem elvesztek volna.

Sajnálja szerző, hogy az életisme (biologia) azon idő­

ben .,amelybe a felsorolt esetek esnek, nem állt még azon
a szinvonalon, melyen azt ma találjuk, amiért is a meg­
ismertetett esetek nem lettek akként megvizsgálva, amint
azt a tudomány érdeke megkivánta volna. Midön ember­
ről van szö, szerző előtt a legfontosabb tudomány, az
életisme. Ennek kell ezentul vinnie a vezérszerepet, nem
a bölcsészetnek, nem a jogtudománynak, melyek eddigelé
szerepeltek. Az állam, szerző szerint, biologikus problema,
melyet azért a biologia utján kell megoldani. A biologia,
ez a szerző sarkpontja.

Ö az elszigetelteknek nagy fontosságot tulajdonit.
Bölcseleti, őstörténelmi, politikai s nevelészeti tekintet­
ben vizsgálat alá veszi őket s ugyancsak e négy szem­
pontból - von le következtetéseket, és tételeket. Fejté­
getéseiben paradoxnál paradoxabb állitásokat koczkáztat
s vitat több oly elvet is, melyek után jogosult panaszunk,
hogy a természettudományok sokszor ellenségeskedésbe
hozatnak (még erőszakosan is) a kinyilatkoztatással. Kö­
vessük most szerzöt,
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Bölcseleti fejtegetéseiben többi közt ezeket mondja:
"A mit rní észnek nevezni szoktunk, az nem tulaj­

dona az embernek mínt olyannak: ő magamagában ész­
nélküli. A homo sapiens elnevezés nem vonatkozik tehát
az emberre mint olyanra, hanem ama tehetségére, mely­
nél fogva ő bizonyos feltételek alatt az ész részesévé lehet.
Ugyanez áll az ember beszédtehetségére s összes kultu­
rájára is." - "Az ész ugy mint a beszéd a szervezet fej­
lődésének terméke." - "Az erősbülö szellem hozta létre
a nyelvet s tökéletesitette azt, a szellem előbb volt, a
nyelv az ő terméke."

Azon egyszerü s senki által tagadásba nem vett ér­
zéki igazság begyözésére, hogy az ember emberi befo­
lyás nélkül sem beszélni nem tanul meg, sem észtehetsé­
gét ki nem fejtheti, szerzö azt a hallatlan állitást kocz­
káztatja, hogy az ember magamagában észnélküli I Meg­
különböztetni, elválasztani az embert a vele született
ésatehetségtól annyi, mint őt lényegétőlmegfosztani, mint
a fogalmakat megrontani. Mert ilyformán a rózsát sem
illeti a rózsa elnevezés, hanem a magot, melyből az fej.
lődik; gyümölcsfáról sem beszélhetünk többé, mert ez az
elnevezés nem fát, hanem a magot illeti.

De szerzö még hallatlanabb dolgot is állit, Rájővén
ugyanis a logikai mély igazságra, hogy csak az közölhet
mással valamit, a ki a kőzlendö dolog birtokában van:
maga veti fel a kérdést: "Miután az ember sem az észt,
sem a beszédet nem hozza magával, vajjon ki közölte azt
vele eredetileg?" A míre ekkép felel meg:

"Első tekintetre e kérdésre nem találunk más fele­
letet, mint hogy az észt meg a beszédet kűlsö hatalom
adta légyen az embernek, amely kűlsö hatalom (Istent
világért nem nevezne) mindakettöt birta, azazhogy minda­
kettő az ég adománya. E megfejtéssel igen könnyen meg­
nyugtathatjuk magunkat, mindazonáltal kérdhetjük, nem
lehetséges-e mégis, hogy emberi erő képes legyen az észt
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meg a beszédet is megalkotni, jóllehet az egyes ember
eredetileg nem birta egyikét sem. II

És ez szerzö szerint igenis lehetséges, még pedig
ekkép:

"Nem kivántatik - ugymond - egyéb, mint hogy
hosszu időtartatnot és a kérdésben forgó észnek és be­
szédnek csekély kezdetből való egymásutáni fejlödését
vegyük igénybe, természetesen az emberi szervezkedés
határain belül." - "Esz és beszéd, mint tudjuk, igen las­
san fejlődnek (meg volna tehát az elsö feltétel: a hosszu
időtartam) és az idő meg a társadalmi élet feltevése
mellett nincs szükség egyéb erőre, hanem csak arra, a
mely megvan minden egyes egyénben (nyilván a tehet­
ség). Az egyes egyéneknek egymásra való kölcsönös be­
folyása által kezdetben apró szikrák támadnak, de még
semmi láng. Végre évezredek után kigyul ez is s meg­
világitja és felmelegiti az emberi életet."

Kérdjük, van-e értelme e megfejtésnek s méltö-e az
tudós nevére igényt tartó férfiuhoz ? Azt tudjuk, hogy
ha gyantát rókafarkkal dörzsölünk, apró villanyos szikrák
támadnak, de hogy mikép támadjanak ész- és beszédszik­
rák ész- és beszédnélküli lények egymással való érintke­
zése által, az oly rejtély, melyet a biologia sem fejt meg,
szellemi befolyásról épen nem lehetvén szö, hol az ész
ki van zárva. Avagy mutasson a biologia analogiát reá
bárhol a természetben. Előttünk egy rakás buza, minden
magban megvan a buza esirája. Rostálhatjuk, szürhetjük,
lapátolhatjuk azt még annyira, hogy az egyes szemek
egymással érintkezésbe jöjjenek, mégsem fog azokból buza
kikélni. Amott egy rakás tojás, mindegyíkben meg van
az élet esirája. Forgathatjuk, rakosgathatjuk azokat össze
vissza, mégsem fog azokból a fia kikelní. De ha van
hova - zárjunk együvé az anyai emlőtőlelválasztott néhány
gyermeket, hagyjuk őket magokra, s lessük, hogy az
egymásra való kölcsönös befolyás mikor fogja bennök.
az ész meg a beszéd szikráját lángra gyulasztani. Egy
harmadik tényező közbejötte nélkül ez épen lehetetlén.
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Szerzö bensőleg érzi és belátja az egyetlen lehetsé­
ges s megnyugtató megfejtést,' azt: hogy az ész meg a
beszéd az ég adománya, mirevalö tehát minden további
erőlködés s erőszakolás? Avagy az ő megfejtése jobban
meggyőz, inkább megnyugtat-e? Ha nincs roszakarat
benne, ugy legalább meröben haszontalan ez a nyomo­
zás, melynek eredménye azonfelül - colossalis képtelenség.

Azután mily roppant ellenmondás van abban, hogy
évezredek kivántatnak az ész és a beszéd kifejtéséhez,
mikor látjuk, hogya gyermek már 2-3 éves korában
értelmesen beszél, hogy az ifju nem egy, hanem számos
nyelvet sajátit el, hogy az 18-20 éves korában már a
tanulmányi pálya legmagasabb fokára, az egyetemre lép.
Am ez már kulturembernek a gyermeke, szerzö visszautal
az ösemberre.

II.

Őstőrténelmi szempontból vizsgálat alá vévén az el·
szigetelteket, szerző azt mondja, hogy az előhaladt vizs­
gálás és a geologikus leletek után jóformán ismerjük
már az ösembert, De ha őt még a maga valóságában, az
ő kezdetleges állapotában is szeralélni akarjuk: akkor
előttünk áll hű mása - az elszigeteltekben. Megtehet­
jük - mondja tovább - magunk is akisérletet : szige­
teljük el, mint tette Akebar, a kegyetlen mongolfönők

harmincz gyermekkel - szigeteljük . el a gyermeket bi­
zonyos korában, ne közöljünk vele semmit a reánk szállt
kulturából : s megvan a kulturnélkűli, az ősember - ész
és beszéd nélkül.

És Isten csakugyan ily oktalan lénynyel koronázta
volna meg a maga alkotói müvét? ily oktalan, néma
lényt tett volna az alkotás urává, _királyává? Vagy ha
már letette benne az ész meg a beszéd szikráját, ugy
azután magára hagyta volna őt, hogy a két tehetség,
mely őt az állattól megkülönbözteti, csak évezeredek
alatt lassan-lassan fejlődjék ki benne, a társas élet befo­
lyása által? Minuisti eum paulo min us ab angelis, gloria
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et honore coronasti eum, et constituisti eum super opera
manum tuarum - a királyi dalnok e csodálkozása az
ember méltóságán nem keserü gúny-e szerző ősemberé­

vel szemben P Ám biliogikus tanulmánya nem számol Is­
tennel s prófétákkal s nyomoz a kinyilatkoztatott hit
szövétneke nélkül.

Az ősember! Ez az ősember a természetvizsgálók
kezében a tromf, melyet kijátszanak a kinyilatkoztatás
ellen, a dynarnittőltés, melylyel azt légbe rőpithetnivélik.

Szerzö nem bocsátkozik az ősember tízezer vagy
százezer évek előtti létének bizonyításába, ő már mint
bevégzett ténynyel foglalkozik az öreg urral. Azért ne­
künk sem lehet feladatunk, előhordani egyrészt a ter­
mészetvizsgálók részéről hivatolt geologikus tényeket : az
abbevillei, az aurignac-i leleteket, a guadeloupei embert,
a skót- és svédországi tengerparton, a Nil lerakványai­
ban, a dániai tengerparton és az ottani turfaingoványok­
ban nyert leleteket, a svajczi meg az ausztriai tavakban
felfedezett czölöpépitményeket sat. amint másrészt nem
szándékozunk előhivakodni a bizonyitékokkal s érvekkel,
melyekkel a "tényekből" levont öskort tudományosan meg­
czáfolták, illetőleg maguk a természetvizsgálás tekinté­
lyei kétségbe vonták s valóságos értekére leszállitották.
Elég átalánosságban megjegyeznünk, hogy a geologusok
időmeghatározása merőben önkényes számitásra, hypo­
thesisekre van fektetve, amire eléggé mutat maga azon
tény is, hogy mig egy részök tízezer, mások ötven­
hétezer, ismét mások egész százezer évre becsülik az em­
beri nem korát. Hogy pedig nagyon is korai még a ter­
mészetvizsgálóknak diadalmas pöffeszkedése, azt az egy
Lyell angol geologus vallomásaiból is tanuljuk. Ez az
emberiség koráról irt müvében ismételve mondja, hogy
még sok megfigyelni való van; hogya becslések melye­
ket ő az emberiség korának meghatározására nézve tett,
mind csak kisérletek ; hogy nincs még itt az idő, mely­
ben a geológia biztos eredményekkel fel1éphetne.- Vogt
után is kettőt tanulunk: azt, hogy a leletekbensok után-
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zás van, pénzkeresetből ; azután azt, hogy az Ameriká­
ban felfedezett embercsontok nevezetesen ujabb koruak,
mint az ő-világban talált ernbercsontok.

Az emberi nem igen magils korát, csak oly termé­
szetvizsgálók vitatják, kik szakmájuk tárgyába szeretik
egyéni nézeteiket beleszöni ; továbbá oly irók, kik sem
a természettudományok, sem a történelem, sem a theo­
logia terén komoly tanulmányokat nem tettek, s még is
hivatva érzik magukat, népszerű felolvasások és röpira­
tokban, valamint ujságokban is a tudomány eredrné­
nyeül előadni olyast is, a mit komoly és alapos természet­
vizsgáló sohasem állított, vagy jelenleg nem állit többé)
vagy épen nem állit, hanem csak mint véleményt ad elő.

Igy hamisittatik a tudomány I És a jó urak mégis köve­
telik, ut credamus omni spiritui, és ha nem hiszünk, ugy
ellenségei vagyunk a tudománynak. Beszéljünk el nekik
egy meghitelesitett lourdesi csodát: azt nem fogják el­
hinni, mert a természeti erők fel nem függeszthetök, de
mi higyjünk még annyira önkényes, hypothetikus számí­
tásuknak I Ámde térjünk vissza szerzönkhőz.

Szerinte az ősember sem beszélni nem tudott, sem
esze nem volt, nála mindakét tehetség csak hosszu idő'

tartam alatt és az egyéneknek egymásra való kölcsönös
hatása által fejlődött ki. Szerinte tehát néma és észnél­
küli emberek hoztak létre észt és beszédet I Miután ez
épen lehetetlen: ugy szerzö ősembere miben sem külőn­

bözött az állattól. És csakugyan vitatják is némely ter­
mészetvizsgálök, s ezek közé tartozik Dr. Rauber is, hogy
az emberiség csak lassankint bontakozott ki az állatias
állapotból, nyerseségből és kiskoruságból. Ez ismét képte­
lenség, mert ha az ember eredetileg állatias állapotban lett
volna, ugy abból sohasem bontakozik ki: állat örökké
csak állat marad. És igy nemcsak hogy nincs nagy ha­
sonlatosság, de lényeges különbség van szerző ösembere
és az elszigeteltek közőtt, kik emberek közé vísszake­
rülve, csakhamar ismét emberekké lettek, habár" tőbbé­

kevésbé korlátolt, mert sokáig elhanyagolt beszéd- és
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észtehetséggel. Korlátolt, tompa ész, hiányos beszéd még
nem állatiasság.

Szerzö maga is csakhamar módosit az ősember kép­
másán, melyet az elszigeteltekben csak imént felálli­
tott volt.

nAz elszigeteltek testi minösége - ugymond - nem
fog egészen megegyezhetni az ösemberével, mert az el­
szigeteltek már kulturember gyermekei. De szellemi te­
kintetben sem egyezhetnek meg egészen: a kulturgyer­
mek szellemi tehetségei magasabbak, mint az ősember

gyermekéi. Tehát elönyösebb helyzete van. Másrészt az
ősember gyermeke nem volt elzárva övéinek befolyása
elől, a mi ismét ennek az előnye."

Ha szerzö ennyit levon a képmás hüségéből, mi
marad még fenn abból? De még más szembeszökö kü­
lönbséget is találunk: az ősember nem volt elzárva övéi­
nek befolyásától, azaz társaságban élt, a mi nemcsak
előnye, hanem szerzö által éppen megkövetelt egyik fel­
tétel is, az ész s a beszéd kifejlesztésére s mégis évez­
redekre vala szüksége, hogy esze és nyelve kifejlődjék,

mig avisszakerült elszigeteltek, daczára annak, hogy
minden emberi befolyástól elzárva, a vadonban éltek, rö­
vid idő alatt érték el az ész meg a nyelv használatának
azon fokát, melyre az ősember évezredeken át törekedett.

Bodenbach is tagadja, hogy az elszigeteltek minta­
képei az ősembernek, vademberről pedig szerinte éppen
nem lehet szö, mert ha az elszigeteltek a vadonban testi­
leg és szellemileg hanyatlottak, vadságba mégsem estek
vissza, miután az embernél nincs eredeti vad faj, mint az
állatoknál, melybe házi állatok, pl. macska, kecske, a va­
donban ismét visszaeshetnek. Ha volna vad faj az ember­
nél: ugy az elszigeteltek nem különböznének annyira
egymástól magaviseletökben, természetökben, tehetségeik­
ben. Igy Bodenbach. Schreber zoologus sem engedi meg,
hogy az elszigeteltek példája által be volna győzve az
ember tökéletlensége a maga eredeti állapotában. Szerzö
mindazonáltal csür-csavar, mig vég~e e két ellene is aZö

Mo Sion. /. kötet. s. fü.et. J
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malmara hajtja a vizet "primitiv, állapotv-tal helyettesiti
az általok tagadott vadságot. Ám primitiv állapot meg
van a kulturembernél is: a gyermekkor; philosophusnak,
szalón-embernek a kulturember fia sem születik, Senkisem
vonhatja kétségbe, hogy az emberiség kezdetleges álla­
pota nagyban különbözik annak előhaladtabb korától,
és hogy kulturánk csak évezredeken át fejlődött ki: ám
de az ősembert mint beszéd- és észnélküli lényt állitani
elénk, erre még semmiféle természetvizsgáló sem vete­
medett.

III.
Az elszigetelteknek politikai jelentőségére térvén,

szerzö minden sulyt az emberi szervezkedésre fektet, mí­
után az ember észre és beszédre nézve csak organikus
fejlődésének határain belül fejlődhetik ki. Az emberek
szervezkedése az állam. Az államra kerülvén a sor, szerzö
egészen uj fogalmakkal s maximákkal lepi meg az olva­
sót, a meglepés egyátalában egyik erős oldala. Soha nem
vindikálta még állambölcs az államnak azt az erőt, azt a
potentiát, melyet szerzö tulajdonit neki. Neki az állam
minden, Család, társaság, e szükebb szervezkedés, nem
létezik, ezeket az állam absorbeálja. Szerinte az emberi
állam természetszülemény (Naturerzeugníss), Nem az ern­
berek képezték az államot, hanem a természet adta azt
neki, ugy mint a növényeknek, állatoknak. Ezek is álla­
mot képeznek, de nem maguktól, hanem a természet adta
azt nekik, a fajok, az osztályok a természet szüleményei,

"Az állam több - mondja szerzö - mint a mit az
ő lényegéről eddig képzeltünk. A történelmi iskola és
módszer ékesszólása hatalmával sem tudta követőiben

rnegakadályozni, hogy annyian gyűlölik, annyian nem
értik az államot. A természetvizsgálás ellenben ellentáll­
hatlanul késztet bennünket, az államot nemcsak csodálni,
hanem szeretni is."

El tehát a történelemmel, mely csak a már kész
állammal foglalkozik: az állam vizsgálásánál szerzö a ter-



Hómo sapzens jcrus. 35

mészettudományok: a biologia, a zoologia, a füvészet
számára követeli a vezérszerepet. Az állam organismusa
- ugymond -. azonos a növények, az állatok organis­
musával, azért kell, hogy itt is a természettudományok
legyenek mérvadók. A természettudomány, mely a csil­
lagrendszer, a méh-, a hangya-, az állat- és növényállam
titkait megfejti, képes az emberi államba is - fenékig
belátni.

Az állambölcseknek az állam feladatát meghatározó
doctrináit szerző in cumulo elveti s azok helyébe az állarn-
nak ezt a biologikus definitióját teszi: .

"Az emberi állam természetszerü egyesülése az egye·
seknek tömör, életképes szervezkedésre, a föfeladattal:
az ész-, kultur- és nyelvnélküli lényt eszes, kultur- és
beszédképes lénynyé kifejteni, az emberiséget' nemzeni,
fentartani és továbbvinni. " .

Szerzö szerint tehát még a nemzés is az állam és
nem a család feladata! Az egyének földi boldogságát
(földöntuliról szó sincs) eszközöini előmozdítani, nem fel­
adata az államnak.

"Az egyesnek nemcsak hogy emberré legyen (zu
seiner Menschenwerdung) szüksége van az államkapocs
hatályára, hanem maga az emberi ész, ugy mint az ember
nyelve is a társas élet kapcsának lassan érő szűleményei,"

- "Az ember szelleme, az ész világa, a nyelv megbe­
csülhetetlen birtoka, mind államszülemények." - Az
elszigeteltek az államkapocs ellentétei. Vonjuk el az ern­
bert a társas élet befolyásától addig mig fiatal és mikor
még semmi vagy csak csekély mértékben nyert kulturát
az államtól: ugy e lény az állatéhoz hasonló fokon ma­
rad - ész és nyelv nélkül."

Mennyi bántó tagadás van ez állitásokban I Nem
Isten, hanem az állam adja az embernek az észt és a be­
szédet l Az ember e két tehetsége nem fejlődhetik a
család szükebb kapcsában, hanem csak az állam álta­
lánosságában. Ha az ember az észt az államtól veszi, ugy
az megszünik az ember halálával, mert a mit a föld ad,

3*
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az nem örökkétartó, az mulandő, Vogt egyenesen tagadja
a lélek halhatatlanságát: "Die Naturforschung kennt keine
individuelle Fortdauer der Seele nach. dem Tode des
Körpers," - szerzö implicite tagadta azt, mert egész
iratában nem is emliti a lelket, ugy mint Istent sem: de
ha enged észt, ugy lelket is kell engednie; az ész a lélek
tehetsége.

Szerző az államnak még· más, eddig hallatlan po­
tentiát tulajdonit.

"Az állam - ugymond - nemzöje az emberiség­
nek és az ő összes szellemi birtokának, ugyanazért s ugyan­
azon rnödon szülője az egyháznak is, amely az ő leánya."

Ennyire menö potentiát, sőt praepotentiát semmi­
féle állambölcsnek nem jutott még eszébe tulajdonitani
az államnak. De miután szerzö szerint nincs egyéb szer­
vezkedés, hanem csak az állam; miután az állam elnyel
minden egyéb szervezkedést, sőt, mint látni fogjuk, ma­
gát az egyént is: ugy természetesen s következetesen az
egyház is "ugyanazért s ugyanazon módon" az állam
szüleménye. Ennyire viheti a természettudomány, hütlen
kezekben I

Miután ekkép az ember a maga emberrélétét, a
maga összes szellemi birtokát, szóval mindenét az állam­
nak köszöni: mícsoda, ha őt az állam végkép elnyeli. Az
egyénnek csak kötelességei vannak az állammal szemkőzt,
jogai nincsenek. Sőt szerzö még azt is bünnek rója föl
neki, ha a maga énjét érzi.

"Az államkapocs hatálya által kiképezett "egyes any­
nyira meg van szokva a maga emberiségét nem az állam­
nak, hanem önnönmagának tulajdonítani, hogy nem lesz
könnyü az elkényeztetettet őrültségétől meggyógyitani.
Ö az évezredek hatályát, mely benne és nemében mü­
kődik, a maga énjének tartja, mit senkinek sem kell kö­
szönnie. Kisérje csak meg az ilyen, gondolatban jókor
elszigetelni magát, s kétségkivül megfogja a maga én­
jének mivoltát ismerni."

Megtagadván az egyéntől minden jogosultságot, még
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az önérzetet is, szerzö csak következetesen veti el a tant,
mely szerint az egyes ember alapja sczélja az állarn­
nak; mely szerint az egyének akaratától jön létre s függ
az állam; mely szerint az államnak magamagának nincs
élete, sem czélja; mely szerint az állam kizárólag az
egyének szükségeinek s érdekeinek szolgál és ha ezt
nem teszi, hasznavehetetlen; mely szerint eredetileg az
egyének souverainek, kik azután souverainitásukat a ma­
guk egyesületére, illetőleg a többségre átruházták ­
mindezt nem engedi meg a szerzö,

"Am ismerjük - mondja ő gunyolólag - az egyé­
nek eredeti souverainitását, Ezek maguk nem is gya­
nitják, hogy mi szerep tulajdonittatik nekik, és ha el is
beszélnők nekik, ők mégsem értenék azt. Az egyesek
nem is mondták azoknak, kik róluk írtak, hogy igy ir­
janak róluk, mert ők beszélni se tudtak. (Ez már nagyon
naiv beszéd.) Nekik maguknak nincs eszök, hanem tel­
jes nyugodtan szellemi éjben maradnak s illő szerény­
séggel visszautasitják a souverainitási jogokat: az ő is­
mertetőjelök nem souverainitás, hanem állathasonlóság.
Türelmesen várják, öntudat nélkül, hogy mi fog történni
velök, mig az egyedüli souverain lény, az állam, a maga
hatályának körébe vonja, egyes lényekből társas lé­
nyekké, emberekke, eszes lényekké képezi őket." - "Az
állam nem egyeseknek tőmőrülése,hanem oly szervezet,
mely az egyeseket a legbensőbb, a legbehatőbb, a leg­
hatalmasabb viszonyba hozza egymással: ő ellentéte és
nem összege az egyeseknek.u

Elég nekünk ez állambőlcseségböl.

IV.

Nevelészeti szempontból vévén elő az elszigetelte­
ket, szerzö azt mondja, hogy az elszigetelteknek ugy
mint az emberiség östőrténelmének álláspontja elvezet
bennünket egész a határig, a hol az emberiség nevelése
még csak kezdödött, "avagy csak kezdődhetett is." Saj­
náljuk, hogy szerzö meg nem teszi velünk ezt az érde-



kes paedagogikus kirándulást, hanem csak kiváncsiságunk
fölkeltésével beéri.

A nevelészet elvét és czélját illetőleg, ő ismét spe­
cialitás, aki elvet rninden előző rendszert és czélt, Ö el
nem fogadja sem Aristoteles eudűmonistikus elvét, mely
szerint az ember végezéíja a boldogság, erény utján;
sem Rousseau naturalistikus elvét, mely a gyermekben
rejlő tehetségek összhangzó kifejtését czélozza; sem a
humanístíkus rendszert, melynek czélja, az embert tőké

letes emberré képezni; sem Kant moralistikus elvét, mely
az ember rendeltetését az erkölcsösségben keresi - mind
ebből mísem kell szerzönek : ő mindezek fölé a. biologi­
kus rendszert teszi, tekintettel az emberiség östőrténel­

mére és az embernek a növény - és az állatországgal
való azonosságára.

"A növényben - igy mond - könnyen felismer­
hetők a k.övetkező életfeladatokt x) feltüntetni magát
2) a természet oeconomiájában bizonyos szerepet betől­

teni, 3. faját tovább nemzeni. Ugyanez az állat feladata
is." - "És ha most az elszigeteltektől és az ősembertől

a nevelés első czélját kérdjük, ugy azok kétségkivül
ezt a választ fogják adni: az első feladat az, hogy az
ember eszes lénynyé képeztessék. Ök, az észnélküliek, fen­
nen és félreérthetlenűl hangoztatják ezt."

Szerzö vigyázatlanságában eltéveszti ősemberének

és az elszigeteltnek szereplését. Az előző pontban, hol
az egyén souverainitásáról van szö, azt mondja, hogy
ezek nem mondták azoknak, kik róluk írtak, hogy igy
irjanak róluk "mert ők beszélni se tudtak" és ime itt a
némák beszélnek és bölcs dolgokat fennen hangoztatnak.
- De kövessük tovább a megbotlott szerzöt,

"Csak az ész fokára felemelve - igy szól tovább
- képes az ember a maga lényeges életfeladatát betől­

teni, s ennek földi alapja ugyanaz, melyet a feljebb mon­
dott két természetországban említettünk s melyet szűk­

ségképen át kell vinnünk az emberre is: a harmadik ott
emlitett pont (a továbbnemzés) távol esik az ifjuságtól."
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Ha szerzö biologikus nevelészéte szerint az ember
életfeladatának földi alapja nem több mint a növényé és
az állaté, azaz: hogy feltüntesse magát, hogya természet
oeconomiájában bizonyos szerepet kitöltsön s faját to­
vább terjessze: ugy bizony kár az ő eszének kimívelésére
annyi éveket, vagy éppen évezredeket forditani. Kűlő­

nősen az utolsó pont betöltésére nézve nem szükség őt

az ész fokára felemelni, miután ezt az oktalan állat is
betölti, amint hogy betöltötte az észnélküli ősember is.
Vagy talán az eszes emberi faj tovább terjesztésére szük­
séges az ész? Szintoly kevéssé. Legyen csak az államnak
esze, hisz általa leszünk emberré, az észt is ő adja nekünk.

A biologikus nevelészet csupán csak az ész kifejté­
sétismeri feladatának. Am ez még nem nevelés, mert
nevelés dolgiban fontosabb a lélek, a sziv mivelése, ami
vallás nélkül el nem érhető. Ebben megegyes valamennyi
nevelész. Am a vallást éppen nem nélkülözzük szerző

rendszerében, sőt benne foglaltatik az már, csak rövid­
látásunk nem látja.

"Miután az ész - halljuk csak! - maga vezet val­
lásra: ugya vallás már benfoglaltatik biologikus rend­
szerünkben."

Szerzö nyilván csak a természetes vallás fokán áll
és ezt elégségesnek tartja minden emberfiának, akár ke­
resztelt legyen, akár nem.

A nevelészet gyakorlati oldalára áttérvén, szerző

egyetért Blockkal, ki azt állitja, hogy az anya, "a gon­
dos természet helyettesitője" nem képes gyermekét annak
J-4 éves korán tul nevelni. Mi ezt igenis értjük, mert
miután az állam adja az embernek az észt, igenis szük­
séges, hogy az észnélküli gyermek mielöbb vitessék az
állam észgyárába, talán előbb mint- a keresztvízhez. Szerző
biologikus rendszerében hiányozván a család, csak az
állarn nevelhet. Ö pártolja a Fröbel-féle gyermekkerteket
"hol a gyermek meghatározott természetszerű szabályok
szerint egy az anyáthelyettesitő nevelönö által nevelte-
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tik." (E nevelönök, serdülő 15-16 éves lánykák, még
maguk szorulnak enyára.)

Többiben a mai népiskola tanrendszerét biologikus
elvek szerint átalakittatni, illetőleg a tárgyakat helyeseb­
ben megválasztatríl kivánja szerzö, Az első két osztály­
ban csak szóbeli előadás legyen és kézi ügyességre szok­
tattassék a gyermek. Igy elsajátitja a nyelvet s ügyes lesz.
Az ősember is előbb kézzel, azután fejjel dolgozott. Az
irás és olvasás az emberiség kulturájának már nagyorr
előhaladt fokára vall: az egész őskor irásnélküli volt,
(Nézetünk saerint vakmerő ez az állítás, mert ki tudja, a
geologusok nem ásnak-e ki még valahol mammut-rhino­
ceroshártyákat, ősemberipapyrustekercseket.) Már a gyer­
mek testi fejlődésének s szemevilágának érdekében is
követeli szerzö, hogy az irás-olvasással csak- a harmadik
osztályban kezdjünk.

nA biologikus rendszer elvével ellenkezik továbbá a
theoretikus vallás és val1ásrendszer korai tanulása is, ez
az anyag is csak az utolsó évekre való."

Mi a gyermeknél a vallás gyakorlati oldala? imád­
kozni s templomba menni, De kihez imádkozzék, kihez
járjon templomba, ha őt be nem vezetjük a vallás theo­
riájába: Isten ismeretére? Avagy rnikép kerülje a rosszat
s gyakorolja a jót, ha őt a bűn- és az erénynygl meg nem
ismertetjük? Mikép várjon jutalmat s féljen bűntetéstől, ha
égről és pokolról nem szólunk neki? A katekizmus szük­
ségét mindjárt az első nevelésnél, beismerte még minden
nevelész, csupáncsak a biologia tulteszi magát azon? Szer­
zőnek vagy egyszerüen ki kell zárni a vallást a nevelés­
ből, vagy belátnia, hogyatheoriának meg kell előzni a
gyakorlatot, még. ha a napot vagy a tüzet imádja is isten
gyanánt: ekkor is itt kell lenni megelőzőleg a felsőbb

lényeszméjének.

A többi megtartandó tárgyakból csak egyet kiván
kiegészittetni szerző: a történelmet, amin mi nem tudunk
eléggé csodálkozni, miután azt csak imént elvetette s
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szerepét a természettudományoknak vindicalta. Most meg
ezt mondja:

"Ha meggondoljuk, hogy mily silány a lakosság
tulnyomó részénél az állam lényegéről s jelentőségéről

való fogalom, azon organismus fogalma, mely az emberi
létnek mellözhetlen feltételét képezi: ugy mitsem fogunk
kételkedni, hogy a történelemnek a maga legerősebb

alapját az államról való helyes fogalmaknak terjesztésé­
ben kell keresnie."

Mi a történelmet a hazaszeretet ápolására és nem
az állam imádására tartanők ajánlandónak. Állam és haza
nem egy fogalom, nem ugyanaz: az állam csak alak,
szerkezet, a haza lényeg, természet. Szerzö államáért pe­
dig épen nem akarnánk korteskedni, ez még egyenisé­
günket is fölfalja.

** *Ime ismerjük már a "Homo sapiens ferus" biologi-
kus tanulmányt. A mit találtunk benne, az merö bün ­
bün Isten ellen, bün az ember, mint eszes lény ellen,
bün a józan ész ellen. Nem mi itélünk igy, a könyv maga
itéli magát.

Látjuk tovább a tanulmányból, és pedig igen vilá­
gosan, mikép hozatík, éppen erőszakosan, a természettu­
domány ellenségeskedésbe akinyilatkoztatással ; látjuk,
mikép hamisittatik meg a hü természet hütlen kezelés
által. A mi igaz, a mi isteni van annak könyvében, azt
fekete vonással keresztül huzzák emberi kezek.

Igazolva találjuk a jelen esetben is Dr. Wappler
abbeli megjegyzését, miszerint a természetvizsgálok sze­
retik szakmájuk tárgyaiba egyéni bölcseleti nézeteiket
beleszöní, és hogy olyanok is hivatva érzik magukat
a nagy hangon szölní, kik sem a természettudományban,
sem a történelemben, sem a theologiában alapos tanul­
mányokat nem tettek.

A tudománynak ilyetén megbecstelenitésével szem­
ben lehet-e rossz néven venni tartózkodásunkat, bizalmat­
lanságunkat a természettudományok iránt? "Ki ne ké-
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telkedjék végre a valódi aranyban is, mikor annyi hamis
pénz van forgalomban?" - mondja Eötvös.

Igen naiv volna azonban, aki idegenkedésünket fé­
lelemre magyarázná. Lőporral töltött bodzacsötöl, mely
puffogva szétrobban s semmivé lesz, valóban nincs mit
tartania az egyháznak.

Rembrandt a maga kritizálóinak számára ezt irta
képei alá: "Bei meinen Bildern müsst ihr nicht schnüf­
feln: die Farben sind ungesund." Ezt átirva, mi is azt
mondjuk a Romo sapiens ferusra:

Nem jó hozzászagolni : belül megfertőzött, egészség.
telen - carbolt reá I

FRANZELlN BIBOROS.
t 1886. decz, II.

Irta: Dr. HORVÁTH FERENCZ.

A mult hónapban Franzelin biboros halálának hire
futotta be a világot. A kath. lapok kisebb nagyobb köz­
leményeikben kivétel nélkül magasztalólag nyilatkoztak
az elkőltőzőttröl. A "Magy. Sion" mint a kath. egyházi
élet és tudománynak éber megfigyelője, szerény ápolója
és hü tolmácsa kötelességet teljesit, midön e nagy férfiu
emlékezetének néhány sort szentel: mert Franzelin a
Jézus·társaságának ez uj disze s dicsősége, a papi és
szerzetesi erények példányképe. a kath. hittudomány
egyik óriása volt s ezért a római theologia büszkesége,
a biboros testület és két pápa szeretetének és tiszteleté­
nek méltó tárgya.

Franzelin biboros született Tirolban Bozen melletti
Aldeinban I 8I6. april 15-én, Középiskoláit Bozenben a
sz. ferencziek gymnaziumában végezte, és pedig oly ki­
tünő sikerrel, hogy I8H-ben a Jézus·társaság örömmel
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vevé föl kebelébe. A szónoklatot, philosophiát és theolo­
giát Galicziában, respective Rómában és Löwenben oly
szorgalommal tanulta, hogy majdnem életével kellett
fizetnie tudományszomja kielégítéséért. Miután a Lyoni tar­
tományban exegesist, a római Collegiumban a keleti
nyelveket tanitotta, 18ss·ben elnyeré Passaglia után
ugyancsak a hires római Collegiumban ama dogmatikai
cathedrát, melyen Istennek dicsőséget, az egyháznak
'örömet, magának örök nevet szerzett. 18SS-1876-ig több
százra menö ifju theologus, Európa majd minden orszá­
gából, sőt Amerikából is ült évenkint lábainál, s hall­
gatta páratlanul szép, alapos, lelkes és elragadó előadá­

sait. Mindennap egy órahosszat praelegált. Hires elöadá­
sait néha püspökök is meglátogatták. Amit tanítványai­
nak élőszóval adott elő, azt Perronét, Passagliát tulszár­
nyaló, De Lugo-, Bellarmin-, Suarez- és Petaviussal ver­
senyző, classicus latinságu tractatusaiban közölte a jelen
minden téreivel s a jövő minden századaival. Franzelin
egyesiti müveiben De Lugo és Suarez mélységes specu­
latióját, Bellarminnak positiv szentirási és Petaviusnak
széles patristikus tudományával. Az ujabban virágzásnak
indult scholastika benne egyik legkitűnöbb elöharczosát
tiszteli. Hogy a kath. dogmatika terén támadtak Schee­
benek, Heinrichok, Hurterek, ]ungmanok, Stadlerek stb.,
azt nagyrészben Franzelinnak, a mesterek mesterének
köszönhetjük.

"De traditione et Scriptura" tractatusban leginkább
tündöklik genieje, mert uj rendszerbe önté a theologia
ezen legfontosabb részét, s a kath. hitnek formalis prin­
cipiumát szemben a protestantismuséval e müvében győ­

zelmes alapossággal, biztonsággal és meglepő sokoldalu­
sággal összefüggő egészében eddig nem látott világitásba
helyezi. Irt még "de habitudine rationishumanae ad dio
vinam fidem, de Deo Uno, de Deo Trino, de Eucharistia,
de sacramentie in genere, de verbo Incarnato" czimü
tractatusokat, s egy polemicus rnüvet "de processione
Spiritus Sancti,"
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Müvei Franzélinnak a tudós világban tekintélyt, az
életben tiszteletet szeréztek. A római papság örült, ha
vele érintkezhetett. Bilio biboros folytonos összeköttetés­
ben volt vele s magas látogatásával.is nem egyszer tűn.

teté ki az egyszerű szerzetest. A vatikáni zsinat dogma­
tikus commissiójában természetesen Perrone és Schra­
derrel ott látjuk Franzelint is.

A tudós férfiut legszebben ékesiti a szerénység és
alázatosság. Ilyen volt Franzélin. A római szeritszék és
a világegyház püspöki kara iránti odaadó tisztelete és
ragaszkodásával Franzelin, éppen ellentéte a felfuvalkodott
"deutsche Wissenschaft" hitben hajótörést szenvedett
coripheusainak.

Aki magát megalázza, Isten felmagasztalja. 1876·ban
IX. Pius fejére tevé Franzelinnak a biborneki kalapot.
Franzelin elfogadta, mert.. kellett. 'Midön diszkocsi robo­
gott a Collegium Germ.iHungaricum elé, hogy Franzelint
elvigye, s mi szeretett tanárunkat a kapuig lekisértük,
könyes szemekkel vett tőlünk bucsut ; mintha fájt volna
neki, minek annyian' örülének, az egyszerü papi öltönyt
biborral cserélni fel.

Mint bíboros szolgált Franzelin Istennek és egyhá­
zának, "S. Officii, Indicis" stb. Congregatíökban, Itt,
gyenge testierö daczára, lankadni nem tudó, nyugalmat
nem ismerő munkásságát s nagy tudományát egyaránt
bárnulák, Sacconi bibornok állitja róla, hogy egyike ko­
runk legnagyobb elméinek. "Delle piu grandi intelligenze."
Szigoru szerzetesi életrendjén, mint bibornok sem változ­
tatott semmit.

'Amint élt, ugy meg is halt: Isten félelmében. A
Quirinal-halmon, Jézus-társaság római noviciatusában érte
öt a halál, vagyis inkább onnan szállt fel az örök élet
Adójához, a honnan egykor a liliomos Szaniszlót vitték
az angyalok isteni bárányhoz. Beteg ágyánál voltak
rendtársai s egykori generálisa, a 92 éves, P. Beckx.
Szentséges Atyánk Msgr. Marini által kűldé el neki az
apostoli áldást, "in articulo mortis." A gyengéd lelkiisme-
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retü alázatos szivü Franzelin, ki utolsó időben naponkint
szokott volt gyónni, kérdé gyóntatójától bir-e az áldás
méltő vételéhez szükséges dispositióvall? P. Beckxtől pe­
dig bocsánatot kért minden hibájáért, melylyel egykori
rendtársait megbotránkoztatá, meg hogy imádkoznék érte,
miszerint Isten irgalmát elnyerje, azután folyton röpimá­
kat rebesgetett, mig kevéssel kimulása előtt eszméletét
veszté. Igy élt, dolgozott s halt meg. Franzelin 1834­
1876. Jézustársasági tag, 1876-1886. a római szentegy­
ház áldozárbiborosa, tit. S. Bonifacii et Alexii. Élete,
müvei és halála adaIékot képeznek a J ézus-társaság apo­
logiájához,

A COLLEGIUM GERMANICO-HUNGARI­
CUMBAN.*)

I r t a: D r. P E T H ó.

Sötét őszi est borult a római campagna messze el­
terülő sikságára ; az ég ragyogó szinei, melyek a le­
nyugvó nap nyomában utánozhatlan itáliai változatokban
kigyulnak, lehűltek, s az utolsó biboros sáv is, maly a
tyrrheni tenger delejes tükre felett sokáig szokott kűz­

ködni a hamvas enyészettel, kialudt. Klassikus földön
zakatol a vasabroncs-páron tovairamló vonat, kitudja mily
volszk, göth, vandál, német, franczia hősök porát rengeti
meg dübörgésével. Ha meg is rengeti porukat, de nem
kelti föl vasvértes alakjaikat, legfölebb a mélázö utas

*) E dolgozat nem utleirás, hanem az egyház egyik jeles intézetének
ismertetése ugya benne divó nevelésnek, mint a tudományos kiképeztetésnek
szempontjából. Azon tehát remélhet/Heg senki sem fog megütközni, hogy a
,;Sion"-ban az egyházi nevelés és tanulmányok módszerének megvilágitását
is adjuk. SS81'll.
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emlékezetében. Szegény emlékezet, hogy kínoz, hogycsi·
gáz el öntermékenységed; a sziv élénk vágyai, melyek
a forrón óhajtott Róma közelében lázas feszerővel tágit­
ják a lelket, kincsestáradból elővarázsolják a világtörté­
nelem valamennyi eseményeit, fölkeltik az isteni s ern­

beri nagyság szebbnél szebb, hatalmasabbnál hatalmasabb
alakjait s szinte belefáradsz fönséges kontemplációdba.

Tegnap dél óta a gyorsvonat ragad magával Tirol
hegyei kőzűl s ma este közeljárok vágyaim czéljához,
azon helyhez, azon darab ffildhöz, melynek neve a gon­
dolatot érzelemmé s az érzelmet szenvedélylyé fokozta
az ifjuban - s nem vesztett hevéből, nem varázsából
cseppet sem, sőt a lelkes emlékezet örök zöld lombjával
ékeskedik a férfiuban - ez a név Róma. Lelkemben
csengett a régenmult időkből a zarándokcsapatok éneke,
midön a Via Flaminia lejtőiről vagy az Appenineken le­
ereszkedő Via Salariáról először megpillantották Róma
falait s tornyait:

o Roma nobilis, Orbis et Domina
Cunctarum urbium excellentissima
Rosco Martyrum sanguine rubea
Albis et Virginum liliis candida
Salutem dicimus tibi per omnia
Te benedicimus : salve per saecula.

Hányszor mondogattam e verset magamban, midőn

az esztergomi szeminárium folyosóján sétáltam föl alá a
hetedik és nyolczadik osztály klassikusait forgatva néha
szivesen, néha kénytelenül. Te benedicimus : salve per
saecula, - a »salve l ' azután a képzelet lepke szárnyain
gyorsan átrepült tengeren s Appenineken, elandalgott
Róma falai mellett, kőrűlrepkedte tornyait, földbe süp­
pedt kapuit, elesatangolt utczáin, s kérdezte: nem volna-e
itt hely egy ifju lélek számára, ki néha álmában is el­
suttogja: Te benedicimus : salve per saecula.

Hogy ébredt fől ez a "Salve" most a valóság ha­
talmával, hogy visszhangzott bele minden gondolatom és
érzelmem I S mialatt még csengett a képzelet éneke s mialatt
a vonat zakatolása fantasztikus zenét irt a lelkes szavak-
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hoz: berobogtunk Marcus Aurelius falán át a Viminali
halomra, a gép sikitott, az ajtók nyiltak s én ünnepélyes
megilletődéssel léptem Róma szentelt talajára.

A szolgalelkek s a bérkocsisok zsivaján meg nem
ütköztem, aki megfogott, ahhoz mentem; a legdühösebb
karbonárit is átkaroltam volna. Ki tudja, nem hatja-e meg
fekete, kérges lelkét az ifju lelkesedés tüze, mely felejt
szűlőt, hazát, házat, hogy eszményenek éljen, - mely
elzarándokol az emberiség közös városába, hogya nem­
zetiség korlátain tul tanuljon embereket szeretní, s ki
tudja, nem ébred-e föl nemes önérzete azon millió szi­
vekben élő hiten és lelkesedésen, mely a pogány nagy·
ság, a klassikus müveltség, a görög müvészet emlékein
emelkedő római egyházat s a sz. széket ugy akarja sze­
retni s soha felejteni, mint az első vértanuk, kiknek sirja
tán lábaim alatt rejlik.

A kocsis málhám után ment, én a kocsi mellett áll­
tam. Az est ködös fátyolán átszűrödö gázfény terjedel­
mes piaezt világitott meg, a tér közepén vastag vizsugár
szökött kétemeletes házmagasságra, átellenben sötét,
nagy romok terültek el, üregeikből kétezer esztendő bá­
mult a jövevényre, némely boltiv megtörve meresztette
karjait a magasba, csonkán és csupaszul méláztak az éj·
ben, - hisz oly sokat láttak, eleget mélázhatnak, Szinte
lélekzetemet tartottam vissza" ugy néztem a környezet
elmosódó alakjaira, hallgattam a vízsugár lubiczkolását s
a távoli tornyok szakgatott harangszavát. Nem ismertem
semmit, nem tudtam, hogy mi ez, ami körülvesz, - de
odaadnám-e ez elfogult hangulatot, e mindent felölelő

sejteImet a biztos tudásért? mennyivel gazdagabb, mennyi­
vel tartalmasabb volt e fönséges sejtelem az évek, a he­
lyek, az események száraz tudásánál ? nem tudtam, mik e
romok; valjon Augusztus, valjon Agrippa vagy Nero viz­
vezetékeiből dől az a vizsugár, valjon a Sabini hegyek
kopár sziklái közt vagy az Albanői lejtők olajfás virá­

nyaiban nyilik-e forrása? s az a távoli harangszó, ki
tudja mely templom tornyáról hullámzik az égbe, s az a
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templom, mely sir fölött épült vagy mely szenátori ház
helyén, talán Pudens, talán Paula, talán az aniciai család
elpusztult telkein ?

Ki bírná kifejezni azt a nyilt, őszinte érzelmet, azt
az ünneplő hangulatot, melylyel Romába bevonultam ?
oly szentek, oly tiszteletreméltök voltak utczái, mint egy
ünnepi diszben álló templom falai, oly áhitatra gerjesz­
tettek, mint az oltárról szállongó tömjénfüst s oly csend­
ben méláztak a Quirinál és Viminál halmai, mintha Ur­
fölmutatás lenne, - csengetyü sem szólt, hogya csend
mélyebb legyen.

A kocsi hosszu utczán robogott végig; nesztelen,
csendes volt, embert is alig láttunk; óriási palota szegé­
lyezte egyfelől az utczát, másfelől magas falak alig egyik­
másik ablaktól áttörve; a palota szögleténél az utcza térre
szélesedett, közepén magas Obeliszk emelkedett, jobbra­
balra a hatalmas gránitszáltól két szoborcsoport, - ágas­
kodó lovak, melyeket erős kéz fékez, mintha megbokro­
sodtak volna az Obeliszk lábánál zugó szökökuttöl, mely
széles érczmedenczébe árasztja vizét; a hétkaru lámpa
sugaránál olvastam a föliratot: Opus Phidiae - Opus
Praxitelis, Azután meredek lejtőn vágtattunk, egyik-másik
ház homlokzatáról a pápai czimert s a gázfénynyel kűz­

ködő szürkületben a márványlap föliratát lestem el: Mu­
nificentia Pii Papae Ix.. A lejtőrőlleérve, sürgöforgó
élet vett körül, ügyesen rohanó s egymást kikerülö hin­
tök, lármás kikiál tó k, élénk gesztikulálással ingerkedő

csoportok; a szük utczák tömkelegében kocsisom olym­
piai versenyzőhöz illő ügyességgel kerülte ki a meta
gyanánt álló szegletköveket ; még néhány percz s a kocsi
megállt a Palazzo Borromeo előtt: "Ecco il Collegio Ger­
manico l" szólt a Circus maximus kocsisainak sarjadéka
az ostorral a kapura mutatva,

Komoran állt előttem a Palazzo, magas földszinti
ablakait hatalmas vasrácsok védték, erőteljes emlékül s
diszitményül maradtak rajta azon korból, midön az utczai
harczok és verseng-ésekben jó szolgálatot tehettek. Régen
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volt ugyan, mídön a Colonnák s Savellik párthivei apróz­
ták fől egymást s a Palazzékból várak lettek, ~ de az­
óta a fölösleges vasrács a renaissance palotákról le nem
tűnt, Világosság sehol sem látszott. Csak a kapu mellett
való ablakból világitott bágyadtan az olajlámpa sugara.
A kocsi elrobogott. Bemenjek? Honnan meritsem azt a
hősi lelket? mert hisz ez azon haz, hová "hét évre te­
metnek", hol "csak salátát esznek" és "olajat isznak",
hol "polentával lakmároznak" .. és "savanyitott olajbo­
gyókban duskálnak." Ez azon ház, "hol faczipőben jár­
nak," hol "vagy meghalnak vagy meg-bolondulnak", hol
... stb. De félre sovány rémek, rám uszitott titeket a
pinguis Minerva, itt terem a babér, máshol más koseoru.
Oly bizalommal jöttem ide, hogy azt se gondoltam, mi
lesz itt majd velem. Nem bánatosan, nem félénken, nanet;ll,
örömmel fogtam a CSEmg~tyü. hU7,ójM j ideg~imen i aJőt-,

hevült vágy s a lázas érdeklődés villanyfolyama futott
végig, karom megrándult, a csengetyü szölt, s amint
jöttem ugy léptem át a küszöbön kétkedés, gyanakodás
nélkül •.. gyermeknek jöttem ide.

. Tito, a portás római komolysággal fogadott, a
"grandezzá"-t kifejező arczvonásokban a meglepetésnek
árnyalatát sem láttam; nyugodtan nézett meg tetőtől

talpig, azután gondolta "puo pattare" (mehet). Tito ki­
szolgált pápai zsandár volt, akinek épen a pápai uralom
utolsó éveiben elég alkalma nyilt bőséges emberismeretet
szerezhetni. Mindig a tisztelet bizonyos nemével néztem
Titora, annál is inkább, mert kűlsövitelében is meg­
őrizte a Titus névhez füzödö vespasiáni méltöságát, Kű­

lönben sem volt közönséges ember az ilyen Tito-féle ki­
szolgált pápai zsandár. Ha a rend s az igazság közegei­
nek minden főváros ad alkalmat czifra tapasztalatokra,
meanyível inkább Róma az ötvenes s hatvanas években.
Nyüzsgő hangyabolya az áskálódásoknak és fondorkodá­
soknak, hol a legkétesebb existencziák is találtak fog­
lalkozást s hozzá jövedelmet a turini s később Florenesre.
avanzsirozott kormány pénztárából. Foglalkozásuk nem

M. Sion. f. kitet. I, [üut.
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volt más, mint közvéleményt csinálni, Rómában zsoldju­
kat elkölteni s egyes verekedésekben vért ontani, de in­
kább mások által s mások bőrén ontatni az "Italia Una"
ragyogó eszményeiért.

A colisseum éjféli magányában, a palatium romjai
közt, az osteriák alacsony boltivei alatt - épugy mint
a porosz követségi palotában egyre folyt az aknamunka,
az összeesküvés, a lázitás, forrongás. A megvesztegetés
kaput nyitott magának mindenfelé, még a Vatikánba is,
eljutott melengető sugara egyik-másik könnyűvérű pap
elámított szivéig s űreszsebéig. Az italianissimik elfoj­
tott gyülölettel kritizáltak mindent az államtitkártól
kezdve az utolsó karabiniereig, tomboltak minden ellen,
a mit a pápai kormány tett. Az olcsó igéretek a szíve­
sen elhitt jobb jövő reményével szövetkeztek - a boldog,
adótalan idők eltörlésére. De hisz a többit tudjuk, ­
beállt a nemzeti nagylét a papiron fungáló elsőrendű

haderövel, mely nem létezik s csoda - mégis eszik;
beállt a huszszor, sőt harminczszor nagyobb adó, mint
amilyen volt XVI. Gergely alatt, s megmaradt a polenta
s a kirántott tökvirág. Voltak külőnben olyanok is, kik
ingyen lelkesültek, kik a nemzeti nagylét ösrőmai esz­
méivel telitve küzdöttek az "utolsó zsarnoktól" bitorolt
darab földet Itália geniuszának átadni. Tito hű zsandár
volt, a buzzurikát nem szerette, - kócsagos tripicsét a
portás lapos sapkájával cserélte fel s a, sz. széktől kis
nyugdijat húzott,

Tito a P. Rectorhoz vezetett.
Egyszerű, kis szobában, melynek padlőja tégla volt,

fogadott egy nyilt arczu, méltóságos s mégis megnyerő

alak, fején magas háromágú birettummal, - leültetett,
kérdezősködött az útról, az otthonról, a honvágyröl, biz­
tatott, - ez volt a P. Steinhüber, Az egyszerű, ceremo­
niátlan modorban az elüljáró a szellem ereje s a szeretet
közvetlenségeáltal hóditett. E modora állandó volt, rnin­
den ügyben hű maradt hozzá j külsöség csak annyi volt
rajta, amennyi ezen kitűnő, jellemes jezsuita elszánt és
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férfiakat nevelő felfogását és rendeleteit alumnusaival
megérteté ; mindig ugy bánt velünk, mint kikről jó véle­
ménye van; a panaszok vagy nehézségek elintézésénél
keveset szölt, sohse szidott, akit szidni kellett volna, az
ugy sem maradt ott. A panaszokat ugy intézte el, hogy
az illető belátása és önérzete s nem bármi néven neve­
zendő fenyiték döntötte el az ügyet. Lelkes tisztelet és
odaadó bizalom fogamzott meg mindnyájunkban iránta
s emléke bizonyára belejátszik azon vonások kiválasztá­
sába és szinezésébe, melyekből öntudatosan-e vagy őn­

tudatlanul azon lelkünknek imponáló alakot és képet
szöjük, melyet eszménynek nevezünk.

A Rector oldalán müködik a P. Spirituális s a házi
és gazdasági ügyek vezetésével a P. Minister van meg­
bízva. Több elüljáró nincs. Voltak ugyan a házban a
Collegium Romanum eltörlése után más jezsuiták is, de
nem mint elüljárók, s igyami dolgunk volt, csakis az
emlitett három páterrel intéztük el.

Háromnegyed nyolczat ütött kint az udvaron a
magashangu óra s nyomban megszólalt a csengetyü, mely
vacsorára hivott. "Most tehát lemegyünk a Refectoriumba,
szólt felemelkedve a P. Rector, ott meg fogja látni az
ön piros testvéreit, nézzen végig rajtuk, nem ismer-e va­
lakit." A refectorium pompás, nagy terem, kerülékes és
kupolás épület, mely az egyik udvarban áll; asztalok
körben állnak a fal mellett, s ugyancsak a fal melletti
oldalukon nyulnak el a padok, az asztaloknak a kerülék
közepe felé esö oldalán senki sem ül, ugy hogy az
egész, körben ülő vagy álló társaságban mindnyájan
látják egymást. A collegium már benn volt, szőtlanul s
szerényen álltak a vörös reverendáju kispapok, a gyalog­
járó bibornokok, kezükben az asztalkendő s a birettum,
Először láttam meg őket, s ahogy láttam, tisztelet ébredt
lelkemben minden egyes iránt. A piros, jezsuita talárist
fekete öv zárta a testhez, könnyü, kivágott czipöjük fe­
kete harisnyát láttatott, mellesleg mondva, ezt a czipöt
a házi czipész 4 frankért állitja ki, a helyes s nem

4*
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transalpini nehézkességü és szögletességü birettum, har­
czias és bátor szinezetet kölcsönzött a csoportnak. Egy
se forgatta fejét, hanem maga elé nézett, legfölebb az uj
jövevényre vetettek egy barátságos tekintetet. Tudták,
hogy uj testvér, akiből majd nem sokára frate rosso-t
varázsolnak.

A Rector a terem felső végén balfelől foglalt he­
lyet, mellette ültek a jezsuita atyák, utánuk az alumnusok,

IA kommunismus ugyanis itt nemcsak a levegőre, hanem
az ételekre is kiterjed. Némely belga szemináriumban az
egyenlőség és testvériség az alumnusok és előljárók kózt
az első három tál ételre terjed ki, a negyediknél a barátság
galádul megszakad, mert adott jelre az alumnusok gyors
hátrálásnak erednek s a kivonulóknak hátsó csapatja vi­
heti csak meg hirét annak, hogy mi a kiváltságolt, fensőbb
köröknek negyedik fogása. Meglehet, hogy ott ezen meg
nem ütköznek. A collegium germanicurnban az egyenlőség

teljes rninden tekintetben. A magas terem bejárata fölött
van a szószék. Alig hogy elhangzott az asztali ima Amenje
s a piros csoportok a padokon helyet foglaltak, tiszta,
érthető hang csendült meg a szószék magaslatáról és tonus
rectusban olvasott először néhány verset a sz. írásból, az­
után Onuo Klopp Tylli-jéböl, Csak a kanalak csörögtek
s a felszolgálók gyors léptei hallatszottak, különben szót­
lanul hallgattak mindnyájan a felolvasőra. Nekem a va­
csora nem kellett; különben is roszkor jöttem; mert ép 'az
nap volt a Mindenszentek vigiliájának böjtje, ez a böjt pe,
dig, mint neve .ís "magro ttretto" mondja, dupla sovány­
sággal kedveskedik, lakoma hus, tej, tojás, vaj, sajt nélkül.
Volt tehát időm aszolgalelkeknek "Pepino", "Checco" s
"Anacleto" gyors iramlását szemlélni, kik tányérokkal
megrakott fako!onggal kezükben produkálták asikos
márványkövezeten a balancirozás bravúrjait. Nem is kép­
zelhettem volna egyelőre nagyobb élvezetet, mintha egyi­
kük ez ünnepélyes csendben a korenggal együtt elvetette
volna magát. Miután ez élvezetet ügyességük tőlem meg­
tag-adta, szomszédomnak is, magamnak is töltögettem a
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"vino di castelli Romani-ből s ugy vettem észre, hogy
a szomszédot német léttére meglepte az olasz földre de­
portált magyar szivélyesség.

A felolvasásnak csak a vacsora vége szabott határt ;
ugyanez történt ebéd alatt. Ilyenkor a sz. irás után elö­
szőr latin, azután olasz müveket olvasnak. A fecsegés
senkinek esze ágában sincs; miért? mert a hallgatás itt
divat. A silentium különben is nagy szerepet játszik a
Collegium nevelési tervében. "Igaz-e, hogy Rómában nem
szabad beszélni?" kérdezte tőlem valaki; "borzasztó, de
igaz, mondám, csak háromszor napjában: ebéd, vacsora
után és a mindennapi sétán."

Nincs a gondolat közlésnek oly alkalmas eszköze,
mint a szö, Ez leghatásosabban markol lelkünkbe, ez
borzasztja föl a lélek csendes tükrét,. ez fodrozza sima
felületét, tarkitja, szinezi amint neki tetszik. Az üres be­
szédáradat olyan mint a törmelék, valamint ez leszorítja
a növényzetet s életét veszi a gyengéd hajtásnak, ugy a
beszédáradat ellepi a lelket s elfojtja az önálló gondolko­
zás ébredező csiráit. S viszont nincs szerv, melyen a lé­
lek benső ereje és szedettsége tágabb kifolyást nyerhes­
sen, mint éppen a beszédben. Ha a lefolyás folytonos,
csoda-e, hogy tökélyessé válik a lélek s a gondolat zá­
tonyain lubiczkol a fölületesség és megfontolatlanság. A
silentium a magábatérés természetes iskolája s fejlesztése
a lélek bensőségének. Magába mélyeszteni akarja az em­
bert. Lelkében, ama benső kis világban akarja, vele föl­
találtatni súlypontját,

Nem is kell emlitenern, hogy évek lefolyása alatt
sok müvet olvasnak a szószékről az egymást hetenkint
fölváltó fölolvasók. Onuo Klopp: "Tylli" és "Friedrich der
zweite von Preussen" müveíre, Baalau: "Storia di Gre­
gorio IX.", Reumont: "Geschichte der Stadt Rom",
Annaleseire élénken emlékszem, Nagy sz. Gergely leve­
leit, s aranyszáju sz. János Máté evangeliumáról szóló
Homiliáit nagy érdeklödéssel hallgattuk, közbe-közbe je­
les és szent férfiak életrajzára, Maudouville furcsaság-aira,
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a pápa encyclicáira s a német centrumparti képviselők

beszédeire került a. sor.
De néha- néha a refectoriumban elhangzik más ern­

beri szö is, a "repete", mely a főlolvasót sokszor leg­
szebben hangsúlyozott mondatában megakasztja. Ez az
egyik Paternek a dolga, javítani a prosodia ellen elkö­
vetett hibákat, ki e nem éppen kellemes megbízást a sz.
engedelmesség vérte alatt kegyetlenül teljesíti. Az efféle
megalázódást a fölolvasó föl sem veszi, ismétli a szöt,
amint gondolja hogy jó lesz, s ha akkor se találta el,
maga a corrigáló atya mondja ki. Az alumnusok tehát
evésközben nagy történelmi detailra s ráadásul-prozo­
diára tesznek szert. De a gyomor? - ó, e szellemi mun­
kátől nem esik baja. Meglehet, hogy aki a társalgást meg­
szekta, annak nem lenne innyére az anyagival vegyes
szellemi táplálék. Azonban a szokás e részben is kifor­
gatja az ember természetét ; - meg vagyok győződve,

hogy a legtöbben szivesebben vették a főlolvasást, mint
a sátorünnepes "Deogratias"-t; nagyobb ünnepeken ugyanis
a P. Rector a sz. irás vagy a Martyrologium fölolvasása
után az ebéd elején "Deogratias"-sal adja tudtul a leves me­
-ritéssel elfoglalt gyülekezetnek, hogy szabad a vásár.

Az .én tiszteletemre természetesen nem volt "Deo­
gratias" ; ismeretlenül ültem szomszédaim kőzt, de alig
hogy fölértünk az emeletre, hangzott mindenfelöl az "Is.
ten hozott", "Willkommen," "benvenuto" üdvözletáradat.
Be jót tesz a szivnek, messze távol az otthontól a szere­
tet ily hajlékára akadni. Elsők voltak a főldik, akik ugy
nevettek, ugy mosolyogtak bele lelkembe, mintha réges
régen füződött barátság öntené ki édes rnézét hosszu tá­
vollét után; kigyőzte volna felelettel mikor ők hatan, s
én egymagam voltam. Nem maradtak el a német "frati
rossi "-k. A darabos westfáli erőteljes főllépésében. a finom
szász, a gemüthlich bajor, a rokoszenves svajczi, - mind
mind siettek az uj testvér üdvözlésére. Hogy az egyik
már kiszolgált porosz katona volt, s a másik három egye­
temet bejárt 'lAlter Herr",- hogy ez a svajczi ifju él,
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kanténok hatosztályos gymnáziumából vetődött ide két
év előtt s arcza a hegyi rét üdeségét leheli, a másik
meg periferiás ur, ki Kölnben már assessor volt, - mind­
ezen kűlőnbségek nem bontják föl a harmőniát. Ez a
megtermett, szőkefürtü ifju, kinek léptei alatt reng a föld,
bizonyára Oldenburgból való, hol a tőzeglápokban a lo­
vak is faczipökben járnak, - az a barna gyerek a te­
lecskai dombokról szakadt ide, - a westfáli "skinkent"
és "skönt" emleget, amit más német "schinkenu.nek és
"schönu-nek mond. Ime az egyház jövendő papjai Skan­
dináviátől Trientig, Aachen éi Lüttichtől Brassöig. No
de. jó, hogy aki hazulról a honvágyból hozott volna ma­
gávaI útravalóul, e lelkes, szivtágitó társaságba elegye­
dik. Itt érezzük, mit tesz a nemzetközi, római légkör, s
mily éktelen csunya .a falusi torony sugarával leirt s a
pipafüstjének bodor fellegeivel tarkitott láthatár. Pedig
hát az ifjuság fejletlenségével együtt jár a korlátoltság
rnlndenféle kiadása: a személyes ellen- és rokonszenvek,
a nemzetiség, a hazai szokások korlátoltsága. Az jöjjön
ide s érezze át, hogy van egy szent, lelkes, félreérthet­
len testvériség.

Emlegeti ugyan az ének, a Collegium hymnusa a
hazai földet, az északi városokat, az édes emlékeket,
megérzik rajta, rá van lehelve a gyengéd melancholia
árnyalata:

Dolei memorie, Addio! Della pri miera etil.
Addio o suol natio! O nordiche eitta!

de nem mondjuk ezt fejlekonyitva, inkább az áldozat ön­
tudatos készségével, ha ugy lehet mondanom, egy szent
felülemelkedés lelkesülő feledésében. A collegium testvéri
szeretete, melyet a részletes "tegeiés" deszkafalai nem
korlátoznak, melyet sertés, veszekedés vagy pláne rága­
lom sohasem borzongat, olyan mint a Lethe folyama; ­
aki a küszöbön belép s e szeretet kelyhéból iszik, felejt;
csak halvány, holt, ingernélküli képekké göngyölödnek
emlékei; s ez az édes szeretet, melyet a zsoltáros a lát­
nok hévhárfahangjaival dicsőit: "Ecce quam bonum et



quam [ucundum habitare fratres in unum" - az ifju éle­
tének legrózsásabb emléklapjait képezi.

Ezek az első nap benyomásai: a nagy Róma szem­
mel még nem látott, de a sötétben is pillanatra fölföltünő

körvonalai, - Mentorom a majdnem imádkozó lelkesülés,
mely falai közé vezet; -. de mindez elnyom, nagyságá.
nak sulya görnyeszt, s ha lelkesít' is, másrészt parányi­
ságunk érzetét kelti. A nagynak és fönségesnek csodá­
lása összeszorítja a szivet s egymagában nem képesitene
lelkes törekvésre; azért lépünk be a római nagyságnak
semlékeknek árnyában emelkedő collegiumba, s ime a
nagysághoz éltető meleg, a fönségeshez a legédesebb
szeretet csatlakozik, s termékenynyé s fejlesztövé teszi
az óriási benyomások .h~talmát.

Mély hálával telt el lelkem, rnidön lefekvés előtt

néhány perezre az oltáriszentség elé térdeltünk ; a leg­
őszintébb hála a közvetlenség találó gondolataiban nyert
kifejezést.

n.

A "silentium religiosum" vagyis a szigoru hallgatás,
mely az esti recreatío után beáll, békéltetöen s nyugasz­
talólag hat testre és lélekre; ez a béke a legbüvösebb
harmónia, andalító bölcsöének, mely az édes álmot le­
csalja a szernre, Mindenki cellájába vonul. A Palazzo
egyik szárnya öt emeletre magaslik, sőt az egyik sarok
még magasabbra emelkedik, torony gyanánt uralja a
háztetők cserepes pusztaságát. Hagyománya ez ugy lát­
szik a régi római szokásnak, mely . a házakat roppant
magasra emelte. Daczára akitünő "puzzolana" földdel

.készitett vak olatnak, sok baleset rengette meg a magas
házak erősségébe vetett bizalmat; innen Augustus és
Nero tilalma, kik a régibb törvényt megerősítették,hogy
hetven lábnál magasabbra házat épiteni tilos. A torony­
nyá meredö házak klasszikus tanuja Iuvenal:
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_ - Tabulata tibi jam tertia fumant
Tu nescis; nam si gradibus trepidatur ab imis
Ultimus ardebit, quem tegula sola tuetur
A pluvia.

A régi császári tilalmat most bátran meg lehetne
újitani, midőn az esquilini és quirináli halmokon épült
uj Róma házai düledeznek; látni kétemeletes házat,
melynek falai a szélrózsa minden irányában kivánkoznak
az anyai földre s ez ellenállhatlan vonzalmukban lucani
fenyüszálak által akadályoztatnak.

Az ötödik emeletet, melynek laköít Iuvenál szerint
"Tegula sola tuetur a pluvia" a tradicio Olympusnak
nevezte, ép oly találók voltak más házrészek és folyosók
elnevezései. Ha azon ban a tegula sola meg is védett az
esőtől, de nem védett meg a nyári hőségtöl, ilyenkor az
Olympus lakói szivesen fölkeresték az udvar czitromfáit
vagy a sarokban csörgedező "Aqua Virgo" forrásait.
Azonban vigasztalhatták magukat. Délfelé a Collegiumtól
emelkedik óriási arányokban Sz. Ignácz temploma s
Jézus társaságának Collegium Romanuma. A vakolatlan
s czementtel szorosan egyberagasztott téglák, melyeket
300 év esője és napsugara barnitott, sötét szinezetet köl­
csönöznek az épületnek; - fügefa is nőtt ki az oldal­
kápolnák fölött kiemelkedő főhajó támfalcin s több éven
át néztem ablakomból, mint hajtogatta felém szellős lom­
bozatát; jól esett látni a cserépfödelek vigasztalan regiő­

jában azt az egyetlen világos, zöld fát. Ott tul tehát a
"Sola Tegula" alatt lakott sz., Alajos, még magasabb
Olympuson mint mi, s boldog Berchmans János mellette.,
Az ily egysorsu társak kedvéért szivesen tűrünk meleget,
de hideget is. Kijut mindkettöböl, A Rómában lakott
szentek életrajzában rendesen külön kiemelik, hogy so­
kat szenvedtek a hidegtől; a fagyos kéz és láb valami
nagyon közönséges. Cepari sz. Alajosról és boldog Berch­
mansról irja, hogy kezük megfagyott. Az idegen még
többet szenved a hidegtől mint az olasz, ki kályhátlan
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szobájában, bundába burkolózva s kalappal fején ir, 01·
vas, dolgozik.

De az Olympuson mégis szivesen laktunk, tekinte­
tünk uralta Römát. Északra az Olympus ablakaiból ma­
gas oszlop tünik szemünkbe; az oszlop fejét sz. Péter
vasszobra ékíti, a szobor körül vasrács fut, nem a moz­
dulatlan szobor, hanem a felmászó turista kedvéért. Az
oszlop fehér márványból épült, belül üres s elegendő tért
enged, hogy benne csigalépcső tekerődzék fel sikjára.
Inkább szük toronynak, mint oszlopnak mondhatnók,
Kivül a fehér márványori fölkigyózó szalagként reliefek
domborodnak : római. katonák, fegyverek, titulusok, sa·
sok, istenek, - azután barbárok, öldöklés, harcz, villám,
futamodás, oltár, áldozat egymást váltják fel a koszorus
dombormüveken. Ez Antoninus oszlopa, a marcomannok
és quadok fölött nyert győzelem emléke. A változások
csodás története sz. Pétert, az Antoninus uralkodása alatt
sötét, ismeretlen szekta első püspökét emelte a győzelmi

jelvényre.
Ha az esztergomi szeminárium ablakaiból nézek

északra, nem látom ugyan Antoninus oszlopát, de látom a
tájt, melyen a harcz s a győzelem vívatott. Fölfelé a
Garam mentében villogtak a római sasok, messze Ró­
mától, de buzdittatva a Capitolium 800 éves dicsőségétől.

S itt uszott át a Dunán a győzelem után szabadon eresz­
tett két oroszlán; - sarjadékuk kiveszett a Vértesekben­
jobb is, nem szeretnénk velük találkozni. Az emlékezet
igy köt össze sokszor távoli, idegen helyeket, közel hozza
egymáshoz a Garamvidékét és Rómát - az emberi erő és
iparkodás nyomán. Széles a föld, de van-e oly széles,
hogy ne füzzön barátságot ellentétes sarkai közt az ern­

beri lelkesülés, akár a római hóditás sasszárnyán, akár
a keresztény szeretet s önfeláldozás galambszárnyán ?

Ugyancsak észak felé közvetlen szomszédunk Neptun
régi temploma ; csupasz romjaiból a "halhatatlan isten"
kiköltözött, ujabb épületek emelkedtek s szeritották bele
vasromjaiba falaikat. A magasabb emeletek lakója, ki
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szebájában föl alá sétálva, officiumát vagy rózsafüzérét
recítálta, eszmélödve felejté néha-néha szernét Antoninus
oszlopán, Neptun temploma romjain, ha pedig a háztetők
világos szürke pusztáján végig nézett, a kimagasló ku­
polák, tornyok s a szellős loggiák s messze sz. Péter
légbenálló Pantheonja adtak gondolatainak uj, lelkes
lendületet.

Az ifjuság a lelkesülés, a férfias alkotásá pedig a
tüzben kipróbált, kitarto szellemü erő. A szellem ereje
és hatalma a lelkesülés hajtásából növeszti ki "törzsét,
fejleszti feje koronáját. A szellem ereje mint a tűz, mely
megtör, hódit assimi1ál, - a lelkesülés olyan mint a
tüzláng előtt futó pír, forró, de még nem ég, nem lán­
gol, nem világit. Előkésziti az anyagot, hogy kicsapjon
a láng. De a hol lelkesülés nincs az ifjuban, lesz-e ott
szellemi, alkotó erő a férfiuban ? a hol vizes fát rakunk
a tüzhelyre, minö lángot, minö höt várunk? Melegedjij.nk
tehát először, akkor majd később égni is fogunk. Mele­
gitsük az ifju lelkét, a lelkesülő melegedés nyomán ki­
gyulad lelkében az áldozatkész tettvágy.

Fejleszteni a szellemet a lelkesülés ifju üdvősségé­

ből, - tágitani szorulö látkőrét világraszóló emlékekkel,
hol lehetne azt jobban megtenni, mint Rómában. A ki­
tartás az ablakból ragyogó fényt önt a lelketlen tekin­
tetbe; önérzetet s buzgalmat a lohadó mellbe, fölsóhajt
s érzi, hogy itt törpének s kicsinynek lenni nem szabad.

Az ifju, ki az ablakból kitekintett s az ezeréves
emlékeken fölbuzdult, asztalához ül s megelégedetten
jártatja szemét cellája csupasz falain, Nem nélkülöz olaj­
festményt s freskót; a fehérre meszelt térre szemeinek
sugara az emlékezet büvös lámpájának tarka képét raj.
zolja, A képzelet fölhevült játékában földre süti szemét,
nincs szőnyeg a padlón, nem is pad a "padló", hanem
tégla; a disztelen padló a földi lét keserü és költészet
nélküli valóságát juttatja eszébe; be jó gondolat,mely a
lelkesülésbe életrevalóságot olt. A cella butorozatán in­
kább Cincinnatus egyszerüsége, mint a "Palazzo" fénye



látszott. Az olasz nembánomság és igénytelenség, mely­
nek az önmegtagadás és nélkülözés sokkal könnyebb,
mint nekünk. Próbára teszi e részben a kényelmet job.
ban szeretö ultramontánokat. Vaságy, asztal, kőnyvtartö,

ruhaakasztó, rnosdöállvány, két szék, - ez az instructio.
Minden egyéb fölöslegesnek itéltetik. - Hogy pamlag.
féle alkotmány sehol sem létezik, arról nem is kell szól­
nom, hisz maga a zseniális Stolz Albán, pedig egyetemi
tanár volt, sem láthatta be e butordarabnak nemcsak
szükségességét, de megkivánhatóságát is. Igy szorul a
kis cella a disztelen négy fal közé, egy ajtaja, egy ab­
laka, melyen a nap s egyszerüablaktáblák, melyeken a
hideg is bejön. Rómában ugyan a tél nem adja ki igen
nagyon mérgét, ha havazik is nagy ritkán, a hó mindjárt
vizzé válik. De a havazásnál a hideg csak mint egészen
mellékes körülmény jön tekintet alá, a havazás fömo-

[mentuma abban fekszik, hogy midön na fönséges Jupi­
[ter megköpdösi" a várost, minden rendbeli, kis és nagy
gyerekek örömére, nemkülönben a tanítók és professarak
méltóságosan titkolt tetszésére - nincsen előadás, nor­
málban, gymnásíumban, egyetemen I

Távol az Appeninek csucsain hómezők csillognak,
de a római rónák és halmok közt tűrhető légmérséklet
uralkodik. Reggel ugyan a zéruson is alászáll; volt olyan
napunk is, hogy hat minus fokra szállt le a hőmérő, de
napközben a lég ismét kimelegszik. Erre a kimelegedésre
nagy sulyt látszanak fektetni a római épitők s erdészek,
mert kályhának a szobákban helyet nem szántak ; az
olasz közmondás is ugy tartja, hogy minálunk a hideget
látni, náluk pedig érezni. Az érzésből ugyancsak kiju­
tott főleg akkor, midön a fiamini uton a Soraete hegy­
csucs szakgatott körvonalai láttánál igaza volt Hora­
tiusnak :

Vides, ut alta stet nive candidum
Soracte, nec jam sustineant onus
Silvae laborantes, geluque
Flumina constilerint acuto?
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Csakhogy a költő segitett magán:
Dissalve frigus, ligna super foco
Large reponens;

de mi nem. Azonban a közösen viselt teher, plane ifju
vállakon, elenyésző csekély; ez a közösség pedig a leg­
kiterjedtebb a rectortól - le az utolsó, tegnap jött ujon­
czig. Egyenlőség mindenben; ez az elv; ha 79-es tél van
akkor a fagyoskodásban is; a P. Rector nem füt, én
sem. Csak a tekintély nem kőzős, az övé, a mienk pe,
dig a hódolat, a tisztelet, a lovagias buzgalom.

Némely öreg Páter télen mindenféle szint játszik,
de hősies megtagadásban inkább éldidereg délig, sem­
hogy szobájába kis kályhát, vagy parázsmedenczét té­
tetne, Aki azonban az önmegtagadás e nemére nem érzi
magát hivatva, agyagserpenyőben,melynek felül mint a
kézi kosárnak ivben hajló fogantyujavan, hozhat magá·
nak izzó parázst. Az olaszok e primitiv készüléket "cal­
dinó"-nak kivják. Az öreg P. Ballerini nem egyszer tartá
fölvonulását a IICaldinó"-val kezében. Nálunk a klassikus
"caldino".t csak a deczemberi piaczon didergő kofák
ölében láthatni.

Ez a kályhátlan, egyszerü cella télen nyáron egé­
szen az enyém. Tanuja törekvésemnek, tanulásom- és imáim­
nak. Csendjében, magamra maradva iparkodom, nem a
szemeknek szolgálva, hanem az önérzet, a meggyőződés

által indittatva - önálló tevékenységre. A cella kizáróla­
gosan az enyém, senki oda be nem mehet, A kinek dolga
van velem, az kopog, s az ajtóközben állva végezzük el
ügyeinket, a törvény ugyanis azt mondja, hogy "in Ii­
mine consistant." Holmi "gemüthlich" trécselések, hosszabb
látogatások már ez intézkedés által is lehetetlenekké vál­
nak; mert ajtóközben soká áldogálni, nem fér össze a
jóizü beszéddel.

(Folyt. köv.)
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BzöHsche Archii%gie. Bearbez"tetvon dr. Peter Schegg,
s. ö'. Prof, etb. - Nach sez'nen Tode herausgegeben von
dr. Joan. B. Wzrthmütler, Prof. d. Mora/ an d. Um·v.
München. - l. Land u. Lente : Natur u. Vo/ks/eben.­
Freiburg z'. B. Herder, vut», 388 t; ára 5 M.

Ily ezimü vaskos könyv képezi a Herder-féle czég­
"Theol. Bibliothek" czimü életrevaló vállalatának VIII.
kötetét,helyesebbén ennek első részét; mert a terrné­
keny müncheni biblikus irónak ezen utolsó munkáját, mint
a czim is rnutatja, csak részben öleli fel (Land u. Leute.)
a második (Cultus : Religionslehre, Religionsübungen)
és a harmadik rész (Statsoeconomie: Verwaltung, justiz,
Wehrverfassung) még majd csak ezután fognak megjelenni.

Ez tehát utolsó munkája a fáradhatlan, egész életén
át vasszorgalmu Sch.snek, melyet kéziratban hagyott csak
hátra, egy collegiájára bizva az opus posthumumnak sajtó
alá rendezését. Biblikus müvei hazánkban is széltében
olvastatnak. és oly osztatlan elismeréssel találkoztak az
érdekelt körökben, hogy illő dolgot vélünk cselekedni,
ha a M. Sion hasábjain. mely a boldogult Sa-nek annyi
művét ismertette meg olvasöközőnségével, legalább egy­
két sorban áttekintjük munkás életét és irodalmi tevé­
kenységét.

Sch. egyszerü iparos családból született 1815. jun.
6. Kaufbeurenben (Bajorország), iskoláit kitünő ered­
ménynyel végezve - főleg a classicus és a héber nyel­
vek ismeretében tett fényes előmenetelt - az augsburgi
püspöki megyébe vétetettfel, melynek 1839. évi fehérvasár­
napján papjává szenteltetett. Mint káplány egy nagyobb
községben példás buzgalmat fejtett ki, amit még inkább
fokozott, midön I841·ben a münchenfreisingi érseki me­
gyében fekvő Berg am Laim-i beneficiumot megkapta.
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Azonban, bár ez időben még nem gondolta volna, hogy
életének nagy részét nem a lelkipásztorkodás terén, ha­
nem tanári cathedrán fogja tölteni, már 1843·ban,·- ugy·
látszik, a nagynevű Haneberggel való érintkezése folytán,
tudatára jött annak, hogy a theologiai pályán is sikerrel
fog mükődni, mely irányban különben mint, lelkész is
mindig dolgozgatott. Az emlitett évben már a freiburgi
lyceum exegesis-tanszékén látjuk őt, melyen 1868-igmeg
is maradt. Itt irta meg gyors egymásutánban nagy ré­
szét biblikus műveinek, malyekkel a közfigyeimet csak­
hamar magára vonta, ugy hogy senki sem ütközött meg
rajta, midön 1868. a megürült würzburgi egyetemi biblikus
tanszékre ő jelöltetett ki első sorban, - sem, midőn rövid
4 év mulva a müncheni egyetemre hivatott meg az uj-sző­

vetségi szentirási tanulmányok tanítására. És itt műkő­

dött egész haláláig, mely 1885. jul. 9. következett be, ­
birva mindenkinek, a legfelsőbb köröktől egész a köz­
népig becsülését. tiszteletét; mert buzgó pap, jeles tanár,
kitünő iró volt.

Nagyobb munkái: die Psalmen übersetzt u. erkiárt
három kötetben, der Prophet Isaias két részben, die
kleinen Propheten. ugyancsak két részben, pompás dolo
gozatok, melyeknek maradandóbb exegetikus értékök
van, Ez utóbbihoz csatlakozik egy kisebb történeti dolo
gozat: Geschichte d. letzten Propheten. Ujabb müvei az
uj-szövetségi könyvekre vonatkoznak; kitünő a négy
evangelium interpretatioja tiz kötetben (a szent Jánosé
Haneberg irodalmi hagyatéka Sch. által átdolgozva), to­
vábbá "Leben Jesu" két kötetben, ez a munka talán al
legsikerültebb valamennyi kőzt, és nemcsak tudományos l

becscsel bir, hanem oly vonzó modorban van irva, hogy
az olvasó alig bir tőle megválni. Egy kisebb füzetben a
sz. Jakab leveléhez irt commentárt.

Mindezen sokoldalu dolgozatokhoz járul még a jelen
mü, melynek megjelenését már Sz. nem érte meg. Csak
egész röviden akarjuk erre az érdeklődök figyeimét fel­
hivni, mint oly archáologiára, mely amellett, hogy az ed~
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digiekben (Ackermann, Allioli) felölel t dolgokat szebb
rendben tárgyalja, ugy igen érdekes, uj nézpontokat is
nyit a szemlélőnek azon egész culturára, mely az Isten
választott népét jellemzi. Bizonyára szép és fontos dolog
annak a népnek, mely első kapta a kinyilatkoztatást, egész
életét, szellemet, - összesítve e népélet egyes alkotó
elemeit mint t:!gy képben, crystallizáltan, vizsgálni, - hisz
ennek a kinyilatkoztatásnak fénye befolyásolja a mi egész
szellemi életünket is. És ez, egy régi népnek életét al­
kotó elemek ősszesitése, ez az archáologia feladata, mely­
nek Sz. teljes tudatában is van. A legszebb világosság­
gal részletezi munkájának tervét mindjárt a bevezetésben,
itt indokolja mödszerét, adja felosztását, jelöli meg forrá­
sait. Mint már mondottuk a jelen kötetben a münek
csak első részét bírjuk, mely a későbbiekre hagyva a
vaI1ásos, s .az áI1amformát .illető régiségeket, magával a
népnek mindennapi életével foglalkozik. Első helyen
a héberek lakásait irja le, azután hosszasabban foglal­
kozásaikat (állattenyésztés, főldmivelés stb.) igen ér­
dekes a közlekedési eszközökről szóló paragraphus,
mértékek, pénznemek adóvevés ismertetése, az irásröl,
ennek fejlődéséről és a tudományról, kőitésaetröl szóló

értekezés.
Szivesen közölnénk egy-két mutatványt, de ezt a tér

szüke nem engedi, s igy kénytelenek vagyunk a biblikus
archáologia kedvelőinek magát a könyvet ajánlani, mit
a legjobb lélekkel meg is tehetünk. Dr. Kereszty.

"A szegedi plébánia és a t. pz'art'sta atyák szegedz' Krónt"­
kája. u "A piaristák Szegeden 1720-1886." czimü könyvnek
Mrálatdul. Irta Oltvdnyz' Pdi, prépost, pápat' kamarás stb. Sze­
ged, 1886. 195 lap. Ara? Kapható szerzőnél: Szegeden (Szeg/ü.
utcza, 6 szdm.)

Válaszul a "Piaristák Szegeden 1720-1886." czimü
munkára adta ki fentebbi müvét a tudós szegedi prépost
ur. A munka rnéltán egy darab történelemnek tekinthető

Szeged városának s főleg plebániájának multjából.
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A gyakorlott történetiró keze látszik meg az egész
müvecskén, melyben valódi oknyomozó történetet talá­
lunk az 1720. évtől kezdve 1886·ig, vagyis azon időről,

amely alatt "a piaristák Szegeden" müködtek.
Czéljához képest, mely nem más, mint kimutatni:

mikor és miért? kapták meg a szegedi parochiát a
piarista Atyák?· - és mikor s miért vesztették azt el?
szerzö könyvét a fenti két kérdést tárgyaló két fejezetre
osztja, melyekhez függelékképen hozzáadta "a szegedi
parochia tőrténetét" tárgyaló harmadik fejezetet.

Mielött az első kérdésre felelne, kimutatja szerzö,
hogy Szeged a mohácsi vész előtt soha sem állott az
esztergomi érsek joghatósága alatt; és annál szüksége­
sebbnek találhatta ennek bizonyitását a szerzö, minél
jobban észreveheti az olvasó müvéböl, hogy a későbbi

viszály és háboruskodásnak szülö-oke és szit6ja tutajdon­
képen ezen félreértésen alapuló jogigénylés volt.

Az ellenkezőt állitók hivatkoznak VIII. Bonifácznak
1295. nov. q-éről keltezett s eredetiben az esztergomi
prímási levéltárban levő bullájára, melyben a pápa által
felsoroltatnak azon kiváltságolt apátságok, prépostságok
s plébániák, melyek bár más egyházmegyék területén
feküsznek, mégis az esztergomi érsek joghatósága alatt
állanak: s az utóbbiak közt fölemlittetik a "de Segedino"
plébánia is.

D gy, de szerzö igen szépen bebizonyitja, hogy I.

nem is VIII., de IX·ik Bonifácz pápa. adta ki ezt a
bullát; és 2. hogy az abban előforduló "de Segedino"
kifejezés nem Szeged városára értendő, mint amelynek
neve egyszerü "S" -sel soha sem iratott, (de Zvvel r Zeged,
Zyged stb.}; hanem igenis értendő a somogymegyei Se­
gesd, Segösd, mely a veszprémi püspöki megyében fek­
szik. (Lásd: Theiner Mon. Hung. II. 5g8; továbbá: Pé·
terffy Concilia Hung, II.- 288. és az esztergomi káptalan.
nak 1397,ik évi visitatióját Battyányi Leg. Ecel. III. 324.)

Igaz továbbá, hogy Szegedet 14s8·ban Mátyás ki­
rály, plébános-választási joggal ruházta fel; de ezzel még

M. Sion. I. Mtet. I. tilut. 5
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királyi várossá nem tette, s igy ezen a czimen sem for­
málhatott hozzá jogot Esztergom s nem is formált egész
17I3-ig, amidőn is Keresztély Ágost esztergomi primás­
bíbornok volt az első, kinek ez eszébe jutott, s kinek
sikerült is gr. Nádasdy László csanádi püspököt rábirni,
hogy ismerje el a primás joghatóságát Szeged felett.

Ezután megfelel szerzö a kérdésre: mikor s miért
kapták meg a piarista atyák a szegedi parochiát? Gróf
Nádasdy László püspök alatt 1720. julius 14·én, de, mint
III. Károly császár királyi jóváhagyásával ellátott szer­
zödés 3-ik pontjához maga a király által tett módositás­
ból kitűnik, csak addig (előbb 10, majd 25 évre) adatott
á,t nekik a plébánia - "mig a csanádi káptalan egy bio
zonyos számig ő Felsége által kiegészitve be nem tölte­
tik, a plebánia kezelése is nekik adatik át a város patro­
natusi jogánál fogva s e czimen a stóla jövedelmet is
élvezik. Az esetre azonban, ha a plébánia kezelése tőlük

vissza fog vétetni, a 800 frt alapitványi összeg 100 frttal
javittatni fog."

Miért kapták tehát meg a tanügy vezetése mellett
a plébániát is? - Mert a város "a lelkészt vagy nem
tudta vagy nem akarta ugy fizetni, amint illett és köteles
volt volna. Igy, mint a legolcsóbb expedienshez, a pia­
ristákhoz fordult."

A további viszálykodás a csanádi püspök jogható­
ságát elismerni nem akaró piarista Rector-plebánosokkal,
a sok folyamodás, deputatíö, jelentéstétel primáshoz, csá­
szárhoz, helytartótanácshoz, Vicariatushoz, Pápa Ö szerit­
ségéhez <olvasmánynak elég érdekes és tanulságos, és
élénk világot vet az akkori kor viszonyaira, de nem nagy
dicséretére válik a versengöknek.

A második kérdésre is megfelel szerző: mikor s
rniért vesztették el a szegedi parochiát a piarista atyák?
A "miért"·et fölösleges kérdeni- Stanislevits Miklós csa­
nádi püspök (1739-1750.) elődei szokásához képest, kik
mindig - elismerve az esztergomi primás joghatóságát
Szeg-ed fölött, azt ad personarn suam a prímástól kikér-
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ték s meg is kapták - szintén fölkérte az esztergomi
érseket e jog megadására s az ezzel járó tizedszedési-jog
engedélyezésére; "mit az érsekség a szegedi piarista
plébános sürgős kéreiméhez képest tőle megtagadott."

Erre a püspök, hivatkozván elődeire és hogy kü­
lönben is szegény dotácziója lévén a csanádi püspöknek,
ezen megtagadás által még a szegedi tizedtől is elesik,
Mária Therézia királynéhoz folyamodott, ki méltányos­
nak s jogosnak találván a püspök kérelmét, az apostoli
sz. szék elé terjesztette, ahol is 1776. tertio Idus Martii
meghozatott a döntő itélet, melynél fogva az "Inscruta­
bili" ez. bulla értelmében Szeged a csanádi püspöknek
egészen visszaadatott.

Megfelelvén szerzö eképen a "mikor" és "miért"?
kérdésekre, ecseteli még a szerzet későbbi viszonyát és
viselkedését a csanádi püspökökkel, különösen Kőszeghy

Lászlóval szemben. Igen tanulságos külőnősen az 1822.

szept. 24., 29" 30-án tartott pozsonyi nemzeti zsinat ha­
tározatainak olvasása, amelyeket olvasva, azt gondolja
az ember, hogy nem is 6.5 évvel ezelőtt, hanem talán a
mult évben tartatott meg az a zsinat, olyan időszerűek

határozatai.

Végűl szerző elismerve a piaristáknak tagadhatlanul
kiváló érdemeit a nemzeti tanügy terén, "kalapot emel"
hazafias nevelésük elött; ez az ő terük, s nem a lelkészi
tér - mondja szerzö.

A szegedi parochia történetér, javadalmát a mult s
jelen századból az utolsó III-ik fejezetben függelékképen
adván szerzö, zárszavában okát adja ismét annak, miért
irta meg müvét? Az elkészitésre csak rövid ideje volt
szerzönek, s e körülmény ki is menti müve fogyatkozá­
sait: a kissé csapongó, hosszadalmas előadást, mely a
teljes áttekintést némileg neheziti, az itt-ott előforduló

ismételt reflexiókat, a kerekdedség némi hiányát, stb.

Még csak egy megjegyzésünk volna a tudós prépost
ur előszavára. E müve ha rózsát nem is, de borostyánt,

5'"
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ujat fűz a homlokát régóta ővezö koszoruhoz;. és aki 64
éves korában ugy kezeli a történetirói tollat, mint szerzö,
az csak olvasóközönségét szomoritja meg, ha "hattyudalt"
emleget •.. Ajánljuk b. müvét olvasóinknak.

Csorba Lajos.

F'I'z'etlrz'ck OVdrbeck, Sezn Leben u. Sckaffen. Nack sei­
'IZen Briefe« u, andere« Dokumenten des handsckriftlz"chen
Nachlasses gesammdlf von Margaret Howitt. Hel'ausgegeben
von Fr. Bznder. 2 Bde, 8°. zn On"gz'nalband.; Pl'ezs 16. M.
Verlag von Herder zn Frezöul'g.

Midön e században a hivő, vallásos érzék s a mély
érzelmű müvészet eszmélni kezdett, Róma lett iskolájuk,
s a festőnek ésszobrásznak is lettek vándorévei - Ró­
mába zarándokolt, Ott alakult a legjelesebb tehetségek-

r ből a Muzsák asztalköre. Overbeck Frigyes e jelesek
egyike. 17 éve hogy meghalt, sirját sz. Bernát temploma
őrzi Rómában - s jelzi egyszerü márványkereszt.

Az itt ismertetett életrajz élénk képét nyujtja a ke­
resztény művészet megujitójának és. méltatja művészi al­
kotásait. Különös, hogy az elsö terjedelmes életrajzot nem
német toll, hanem angol írönö irja, Howitt Margit kisasz­
szony, még pedig angolul. Azonban az angol irónó ez
anomalián segiteni akart, mert gondoskodott, hogy a
német forditás egyidejüleg jelenjék meg az angol erede­
tivel. Szándékát az eredmény meghaladta: - a német
fordítás ugyanis előbb látott napvilágot mint az angol
eredeti mü,' Különben nem merö forditással van dolgunk,
A fordító betekínthette mindazon iratokat és leveleket,
melyek a mü alapjául szelgáltak i a levelek idézetét a
kéziratokból adja; helytelen adatokat javít s nem éppen
sikerült helyeket rövidít, "Nagy érdekkel és részvéttel
olvassuk a mester életét, ki ifju hévvel folytatott ver­
senyben a német nemzet legtehetségesebb szellemeivel
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földeritette a realismus posványából fölküzködő életerős

fölfogásnak korszakát. II Oly élet. mely teljes összhangban
állt a kereszténységgel. ez összhang teljéből teremtett
alakokat és életet, sokak érdeklődését keltheti föl.

Dr. PetkIJ.

Roms Katakomben u. Pastor Rlinneke. Beleuchtel oo«
Dr. A. de Waal. 60 lap. 80 Ber/'ln. Germam:a. 1886, Ara
60fillér.

De Waal a római. német Campo Santo rectora ugy
előadásai. mint iratai által tekintély a katakombák íro­
dalmában, Ismereteit. melyeket e téren forgó legnagyobb
tudósokkal. Rossi, Garucci stb.vvel való közvetlen érint.
kezéséből s müveikből meri tett. jó adag éles csípös iro­
nia támogat. melyet Rőnneke-féle .ellennel szem~en bát­
ran főlhasználhat. Rönneke, a római német nagykövetség
prédikátora zokon vette. hogy protestans honfiai a ka­
ta.kombák látogatásakor nem egészen protestans gondo­
latok által körülzsongattatnak, azért azon merész válla­
latra szentelte erőit. hogy a katakombal emlékek katho­
lizálő varázsát a német tudomány legyezöjével elijeszti.
Tulajdonképen szánandó jelenség, mert markolható igno­
ranciát árul el lépten-nyomon; előtte az előbb emlitett
jeles tudósok müvei terra incognita ; vagy hogy semmit
sem használhatott belőlük. De Waal szerint Rönneke az
általános. elfogadott tanok. tételek. magyarázatok, meg­
állapodások ellen sikra száll. nmit Ignoranz, aber ausge- .
rüstet mit Arroganz u. Intoleranz;" A jeles Rőnneke

müve, melyben helylyel-közzel az iró ncolossal bewuade­
rungswürdige Scharfsinn-t" fejt ki. megfigyelésre méltö
jelenség első sorban a butasággal határos ötletek folytán,
másodszor meg azért. mert a Halle-Wittenbergi egyetem
theologiai fakultásának van ajánlva.

Dr. Peth/}.



Rasa aUl"ea. .oe ss• .8. Ma'nae V. Rosario ejusf/ue oene­
raóf#Conj1'atem#ate def/ue Rasado tum perpetuo tum V$vente
(tractatus) aUdt01'e P. F1'. Thoma Mada Le$'kes, O. PP. p1'O­
maiore ss. Rosariipro'f}~nciae Teutom"ae. Cum app1'ob. super.
Dülmen. Laumann 1886. 8°,560 lap. Ara 7 M. 50 fil.

Veulóban (Holland) máj. ao-án meghalt Lelkes Ta­
más domonkos-rendü szerzetes, akinek a rózsafüzér ter­
jesztése és fölelevenitése körül nagy érdemei vannak.
Müvei Diilmenben jelentek meg, nevezetesen "Das Hand­
büchleín des lebendigen Roserrkranzes'', "Dominikus-Bü.
chlein", "Die Ehrenwoche Mariae", "Das Rosarium", "Ri­
tuale iss. Rosarli", "Rosenkranz-Bruderschaft Reglster-,
Szerkesztett havi folyóiratot is "Marien·Psalter" czímmel,
melyet 13,500 példányban nyomtak. Utolsó müve a "Rosa
aurea." Szerzöje nem élte meg kiadatását. A "Rosa
aurea" három részre oszlik. Az első részt megelőzi az ok­
iratok lánczolata, melyeket Szents. Atyánk XIII. LEü
l 884-ig a rózsafüzérre vonatkozólag kíbocsátott, Az első

rész a rózsafüzér imádságot és a rózsafüzér társulatot
általában tárgyalja. Ez a legbővebb. A történeti fejlődés,

a jogi szabályzatok a társulat fölállitásában, az ima he­
lyes mödszere, és abucsuk töméntelensége kerül ott
szőba. A második rész az örök rózsafűzér társulatát, ­
a harmadik az élő rózsafüzér szövetkezetét beszéli meg.

Minden kérdésben, mely hivatalos és auktoritativ
eldőntést igényel a rózsafüzér társulatait, bucsuit illető­

leg, P. Leikes müve iránytadó lészen. A legnépszerűbb,

fönt is, lent is megszeretett és kiváltságokban gazdag
rózsafüzér ájtatosság fölelevenitésére, a társulatok főlvil­

lanyozására és praktikus vezetésére a "Rosa aurea"ki·
tűnö vezérkönyvü1 szolgál, Dr. Peth(}.

Das $"ta#enúche Staatsk$rchenrecht auf Grund der
neuesten Rechtssp1'echungen systemat. erlliuter! von E. Ge$'­
gel, kaúerl. Regierungsrath a. D. 2 Auflage. 8° K$'rchhdm,
1886. Ara 6 M.
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A'I. olasz egyházi viszonyokat ismerni fölötte érde­
kes, helyesen megítélni azonban roppant nehéz. Geigel
mégis hivatva érezte magát az olasz állami egyházjog
chaosába néhány sugarat lövelni, melyek ha a törveny.
kezést kezelő közegek épületes gazdálkodására tán nem
is lesznek javitó hatással, fogalmat nyujtanak az idege­
neknek "Európa kertjének" hernyóiról.

Az olasz állami egyházjog systematikus összeállítá­
sára olasz ember még nem gondolt; Gelgel az első, ki
ez összevisszakuszált gomoly szálait rendszerezni törek­
szik. Az ujságok, főleg a "Civilta Cattolica", "Unita Cat­
tolica" bővelkednek az olasz jogfölfogás czifrabbnál czif­
rább il1usztráczióival; de ép azért, mert a rendetlen adat­
halmazt bevenni majdnem képtelenség s afölfordult
törvénymagyarázat nagy következetességgel nem dicsek­
szik: elismerés koronázza a jeles jogtudós törekvését. In

. maghis et voluisse sat est.
A mű következő czimeket tárgyál : l. a sz. szék

külsö jogviszonyai ; 2) Italia belállami egyházjoga ; 3. ve­
gyes ügyek és birtokviszonyok ; 4. egyházmegyei és szer­
zetesi dolgok; 5. plébániák és templomok; 6. saecularizált
intézetek.

Régi dolog, hogy mint minden állam szükiben van
a nervus rerum gerendarum-nak, ugy Olaszország is. Azért
az állami egyházjog legnagyobb gondja ezen fájós bibé­
nek egyházvagyoni tapaszszal való fölsegélyezésére irá­
nyul. Tehát az egyházi pénzek, az alapitványok,_a bir­
tokok, a fizetések lefoglalják az egyházjog valamennyi
érzékét, másra alig kerül figyelem és érdeklődés. Amit
Geigel a plébánosok és püspökök fizetéseinek olasz állami
egyházjogi kezeléséről mesél, ha szabad e kifejezéssel
élni, ugyancsak rávall az Itália unita legtitkosabb vágyaira.

Tudjuk, hogy az olasz egyházi birtokokat eladták,
abból tömérdek pénz gyült össze; az állam kötelezte magát
a felgyülemlett alapból minden plébánosnak 800 frank
jövedelmet biztositani. A biztosítás megvan a papiron ;
mert 2236 plébánosnak csak 400 franknyi jövedelme van



és 9~45 plébános kényszerül 800 franknál kevesebb JO­

vedelemme! beérni. Ultramontán füleknek hihetetlen me­
sének látszik I De most jön a java. I Az állam e nagylelkű

adomány teljes kil,zolgáltatására nem határozhatta el ma­
gát, hanem még négy százalékot von le belőle. Ha a
püspök fizetése a lO,OOO frankot meghaladja, akkor a
többlet harmadrészét a vallásalapnak köteleztetik lefizetni ;
ha 20,°°0 vagy 30,000 frank a jövedelme, akkor e~ a há­
nyados is nővekszik.

A'f. elárverezett és pénzzé vált egyházi javakkal a
manipuláció a következő: 30 százalékot levonnak, a ma­
radékot pedig olasz állampapírokba fektetik. Az egyházi
javak után bejött pénz 560 rnilliö frank, - s ez óriási
összeg a semmiség örvénye fölött lebeg az olasz hitel
zsinegén,

Az egyház és állam helyzete csak oly bonyolodott
s összekuszált valami, mint az egész állami egyházjog.
Valjon segit- e rajta Fazzariní lelkesült terveivel a pápa
s Itália kibékűlésére, ki tudná megmondani; Geigel nem
zárkózik el egészen e reményektól.

P. Dummermuth, Ord. Praed., S. Thomas et doctrtna
j>raemo#onü physt·cae. Parisiis 1886 (L'annie domim·caine).
Ara 10 frank.

Egy darab a sublimis theologiáböl, P. Schneemann
ismeretes müvével, melynek czime nControversiarum de
divinae gratiae liberique arbitrii concordia initia et pro­
gressus" fölélesztette, habár nem veszedelmes lánggá a
molinista és thomistának nevezett Bonnez-párt régi kon­
troverziáját, Midőn thomistának nevezett Bonnez-pártról
szölunk, P. Schneemann álláspontjáról tekintjük a kér­
dést, a ki művében azt akarta bebizonyítani, hogy a ke­
gyelemnek az akaratra való hatásában a praernotío phy­
sica-féle tan nem sz. Tamástól, hanem Bonneztől veszi
eredetét.

Viszont P. Dummermuth nem akar bebizonyítani
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mást, mint hogy Schneemannak nincs igaza, s hogy sz.
Tamás szellemi hagyatékát nem a molinisták, hanem a
thomistáknál kell keresnünk. Tehát a kérdés magában
véve, annak igazsága vagy hamissága nem kerül széba.
Hiába is tennék szóvá. Ha eddig nem lenditett e rész­
beni .tisztázásán a sok tinta és epe, melyet rázuditottak,
bizony a jövőtől bizton alhatik.

Müvét hat részre osztja: az első a mü feladatát
tisztázza; a másodikban sz. Tamás véleményét fürkészi;
a harmadikban Schneemann érveit törekszik ártalmatla­
nokká tenni; a negyedik rész sz. Tamás régibb iskoláját
ismerteti; az ötödik a trienti zsinat korának theologusai­
val foglalkozik; a hatodikban pedig rátér Jézus-társasága
régi theologusaira, hogy mit tartottak. ők sz. Tamás ta­
nának.

Az egyes részekben terjedelmes földolgozását és
kifejtését adja a bevágó adatoknak. Ismételjük azonban,
hogy P. Schneemann tanitványait nem fogja megtériteni,
amily bizonyos az is, hogy őt sem győzte meg Schnee­
mann müve, s nem fogja meggyőzni az sem, aki P. Dum­
mermuth válaszára uj feleletet adna. Ugy látszik, hogya
szöban forgó tárgy is azon az emberi észtől távol fekvő
kérdésekhez tartozik, melyekben sok a kibuvó ajtó s az
ész elhatározásaihoz az akaratnak is van bő hozzászólása.
Fogná-e a boldogult P. Schneemann tudományos meggyő­

ződéséről mondani : in dogmaticis taliter qualiter?

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

(A magyarorszdgt: /Jajt' imaegyesület megalakultI) Ez
örvendetes hirrel lepett meg e napokban egy külön e
czélra. nyomatott, ivre terjedő "Értesitő.u Örvendetes hir­
nek mondtuk. S ezáltal már kifejezést adtunk pártoló,
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ajánló, buzditó részvétünknek, melyet ez egylet s meg_
inditandó kis közlönye iránt érezünk. Hogyavajudás
ideje alatt, melyben a jeles inditványozók és zelátorok
törekvéseit a csend leple takarta, néha-néha kételkedve
gondoltunk az ügy sikeres megteremtésére, őszintén be­
valljuk. De most a kötelessége leend minden papnak, ez
ügyet magáévá tenni, és az egylet tagjául beállni. Az is,
aki nem szorul rá, a közügy iránt való buzgóságból áll­
jon a zászló alá s tereljen alája másokat is. A papi élet­
szentség s az abban való állhatatosság - mint az egy­
let czélja, a kőzős életszabályok - mint a czélra vezető

eszközök, melyek üdvös gát gyanánt állnak az elérötle­
nedés, és szellemi ellapulás nehézkedésa ellen, s végre a
tagoknak mint egyetértő testvéreknek kűlsö összekötte­
tése "Közlöny" és conferentiák által, sokszoros inditó
okot foglalnak magukban az egylet pártolásara s széles
körben való terjesztésére, de főleg eszméinek életünkben
való megvalösitására. Az egyesület az idöszerinti győri

püspöknek védnőksége alatt áll. Ö nagyméltösága Zalka
János az egyesület elnökévé Mohl Antal kanonok ur ő

nagyságát volt kegyes kinevezni.
Valamely közlöny meginditását nélkülözhetlennek

tartjuk mi is; .míndazonéltal az egyesület igazgatója e
tekintetben a tagokra semmi kényszerköteImet nem ró.
Akik a közlönyt szűkségesnek tartják azok szellemi s
anyagi pártolásukat ajánlják föl az egyesületnek, Az anyagi
támogatás, a közlönybe való dolgozatokat Főt. Varga
János nagyobb papnöveldei lelkiigazgató urhoz (Győr,

káptalandomb) küldjük, - A felsorolt tagok száma meg­
haladja a 130-at, de e szám bizonyára csak azért jár oly
alant, mert szélesebb kőrőkben ez egyesület megalakul,
táról még nem igen hallottunk.

(A Sz.·P/tervar',," rómaz' kath. Akademz'áról.) Dr. Symon
a következő érdekes adatokat teszi kőzzé. Ez az Aka­
dernia Jézus társaságának Vilnai egyeteméből keletke­
zett. Egyedüli intézet az egész orosz birodalomban, ahol
kath. theelogiát tanitanak. A p~piron a Mohilevi érsek
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jurisdictiója .alá tartozik, de az érsek minden intézkedé­
sét az' orosz absolutismus leiratai lehetőleg semmivé te,
szik, s csak az elüljárók buzgalmának s körülteJ,tintő vi­
selkedésének kőszőnhetni, hogy az intézet maig is, a
kath. egyház bástyájául áll a schisma pusztaságában. Van
kilencz tanára. Tankönyvei a többi kőzt : Aichner, Hur­
ter, Franzelin, Haneberg, Gury, Liberatore, Jungmann,
Schleininger és de Herdt, 1885·pen öt hallgatót promo­
veáltak a doctoratusra, Az értesítő czime: ",Academia
Caesarea Romano-catholica ecclesiastica Petropolitana."
A hozzá csatolt catalogusok föltüntetik a Rectorok, ta­
nárok s tanitványok neveit; mint ilyen forrásul szolgálhat
a lenyügözött orosz kath. egyház tanulmányozására. A
benne kifejlö egyházi élet ugy veszi ki magát, mint a
kőtörmelékből fölbokrosodó növényzet.

(A szöz'rz'at: katk. egyház.) Egész Sibiria a Mo.hilewi
érsekség alá tartozik, az érsek Szent- Pétervárott székel.
Nyugot Sibiriában három plébánia van: Tomsk, Tobolsk,
Omsk, Tomsk plébánia területe kétszer oly nagy, mint
Francziaország, 7000 katholikussal ; plébánosa Gromadsky
Valerian ; Tobolsk plébániának kiterjedése, (1,377,7760
kilometer) a katholikusok száma 4521, plébánosa Ludo­
wic. Omsk plébániához 1000 kath. tartozike , A csendes
Ocean partjain terül el Nikolajewsk plébánia 450,000 D
kilométer; 541 katholikussal. A chinai határon van Nert­
schinsk plébánia 623,596 D kílometer, 1283 lelket szám­
lát Irkutsk 800,000Dkilometerre terjed.j 139 lélekkel.Végre
említésre méltö még Krasnojarsk plébánia, terjedelme
2,571,428 D kilométer, a katholikusok száma 4188. Mind­
össze tehát a hivek száma a mult évben 21,672·re rúgott,

(Idegenkedve olvastuk a It'nzz' Quartal·Schri/t) mult évi
utolsó füzetében, hogya rokonság és sógorság bontó
akadályától fölmentést sürgető kérvényekben az "ince·
stus" bünét most is kell még tenni; mert hogy a szent
Officiumnak a mult évben jun, 2s·én kiadott decretuma
relate ad copulam incestuosam csak a dispensatiónak ér­
vénytelenségét szünteti meg az elhallgatás esetében, de
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nem menti föl a kérvényezőt a vallomástól s a papot a
kérdéstételtöl, utrum carnaliter peccaverint, an non? Ezen
megkülönböztetés bátran elmaradhatott volna a Quartal­
Schrift lapjairól; nélkülöz minden alapot, s ha tekintetbe
vesszük a püspököknek az emlitett dekretumot sürgető

kérelmeit, ezen kérelmek érveit s a dekrétumnak czélját,
meggyözödünk, hogy az incestusról való kérdezősködés

kényessége is inditó o~ gyanánt szerepel a decretum
kiadatását. czélzö mozgalmakban, Amint kérték a püspö­
kök, ugy határozott a sz. Szék, s következőleg ubi lex.
non dístinguit, nec nobis distinguere licet. Erről tehát töb­
bet szólni sem kell.

(Német lapok után a teplt'tzt' nBeztrkshauptmann­
schajt"-nak) figyelemre méltő rendeletét : nSokféle kuta­
tásnak eredményéül regístráljuk, hogy egyes községekben
a vadházasságok annyira elszaporodtak, hogy köz-bot­
ránykozást szülnek s az erkölcsiséget érzékenyen sebzik.
Az illető személyeket tehát figyelmeztetni kell, hogy négy
hét alatt tegyék meg a házasság megkötésére szükséges
lépéseket, különben a hatóság együttélésüket semmi áron
sem türi meg. Azon személyek, kik házasságot nem köt­
hetnek, a további együttéléstől szigoruan eltiltandők s a
hatóság utasítsa őket, hogya kitűzendő határnapig az
elválás megtörténjék. Azon esetre, ha e parancsoknak
ellentállnak a büntetés szigorát kell velük éreztetni, ille­
tőleg a községben illetöséggel nem birókat ki kell uta­
sitani. Gróf Thun."

(A n"Magyar Ston" mult év novembe'rt" jüzetében) szel­
lőztetett kérdésre: Lehet-e a matutinumot bármely év­
szakban délutáni 2 órakor anticipálni, Ft. Varga János
a Religióban azt feleli, hogy "nem lehet". Megjegyzé­
sem: ha ez a "nem lehet" theorethikus, vagyis ha Ft.
Varga János elvontan tárgyalván a kérdést, az ellenkező

vélemény felé hajlik, akkor kimondhatja a "nem Iehet'í-et
amint más kimondhatja a "lehet"·et, ha arra érveket föl.
hozhat; - ha "pedig az a "nem lehet" praktikus vagyis
ha tagadja az ellenkező vélemény szabad gyakorlását
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másszóval annak probabilitását, akkor Ft. Varga János
felelete, a "nem lehet" nem áll; először, mert valamint
sz. Alfonz, ugy Lehmkuhl sem állitja véleményünk im­
probabilitását ; másodszor, mert a Congregáció válaszai
sem tagadják a probabilitást.

(Schematt"smus re#gz'osorum Ordz'nzs S. Benedzcft de
Sacro Monte Pannonz·ae.) A cassinoi congregacióhoz tar­
tozó hirneves pannonhalmi apátság Méltóságos és Főtisz­

telendő Vaszary Kolos kormánya alatt 188 tagot szám­
lál: ezek 1 főapát, 3 apát, 143 áldozár, 31 klerikus, 10
novitius. A lyceumhan az ifjuság száma 41, a három fő­

gymnásiumban 1247, a három algymnásiumban 400. A
főapát joghatósága alá tartozik 25 plébánia, 75 filia, 43
templom és kápolna. Az elhaltak száma három, köztük
a jeles Kuncze Leo, kinek emlékét Németországban is a
"Natur und Offenbarung" czimü természettudományi folyó­
irat siratja.

('.lézus-társasdgdról) a "Catalogus provinciae austriaco­
hungarieae pro 1887" a következő adatokat szelgáltatja.
A társaság öt "assistentia"-jában, melyek a következők:

Olaszország, Németország, Francziaország, Spanyolország
és Anglia 11,869 rendtagot számlál, kik közül 5350 ál­
dozár, 3325 Scholasztikus és 3194 Coadjutor. Az olasz
assistentiában öt tartományt sorolnak fel, t. i. Roma,
Nápoly, Sicilia, Turin, Velencze, melyekben a tagok
száma az üldözés következtében érzékenyen megcsap­
pant. 1658 a létszám. Legtöbben vannak a német assis­
tentiában, amelyhez Austria-Magyarország, Belgium, Ga­
licia, Németország s Holland tartozik, - ezekben a lét­

szám a legnagyobb: 311.0. Azután következik Franczia­
ország Champagne, Lyon és Toulouse tartományokkal,
itt 2847 tagot számlálnak. - Spanyolország öt tarto­
mányra: Aragonia, Kastilía, Portugál, Mexico és Tole­
dóra osztva - 2196 taggal, végül Anglia, melyhez négy
provincia tartozik, u. m. Anglia, Irhon, Maryland-New­
York, Missouri hozzá véve a két missiót: New-Orleans
és Zambesi - 20S8 taggal. Némely tartomány legtö..b~
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tagja a Missiókban fárad, igy a. német provincia tagjai­
nak nagyobb része Nyugotindiában, Észak- és Dél-Ame­
rikában, a francziajezsuiták pedig Algir, Egyptom, Syria,
Armenia, Madagascar, Madura és Chinában müködnek.
A társaság növekvése folytonos, bár nálunk is az lenne.
Az 1880. év kezdetén a tagok száma összesen volt 10481,
az 1881. évben 10792, 1882-ben már 11058, az 1885-ik év
135 taggal való növekvést jelez) s igy a létszámot most
körülbelül 12,000-re tehetjük. 52 év előtt csak 2ó84-en
voltak.

(A Collegzum Germanz·co.Hungarz'cum) uj házáról a
következőket írják: Már két hónap óta vagyunk uj la­
kásunkban, Nehezen váltunk el öreg házunktól, mert
mégis csak nagyon hozzászoktunk volt rengeteg ablakai­
hoz s girbe-görbe folyosóihoz. De uj házunk mégis ké­
nyelmesebb s barátságosabb. Az előbbi hoteIt már telje­
sen átalakitottuk, csak a folyosókon végigfutó szócsövek
s mindenféle elektrikus sodronyok emlékeztetnek még az
itten tanyázott zajos életre. Az egész épület két egymás­
sal összeköttetésben lévő házból áll. Az egyik négyeme­
letes, nagyobb termekkel, itt laknak: a pater generalis
s Melchers, MazeIla biborosok, a felső két emeleten pe­
dig azon növendékek, kik már áldozárok. A másik épület
ötemeletes s ez a többi növendékeké. Tágas udvarunk­
ban jelenleg uj román izlésü templomunkat épitik, mely­
nek védszentje a szent atya különös engedélye folytán
bold. Canisius Péter lesz. S igy a római templomok
száma ismét egygyel szaporodik, a mi a körülöttünk
emelkedő uj Rómának legalább némileg keresztényles
jelleget fog kölcsönözni. Be lehet járni mind az utolsó
években épitett utczákat, semerre se lehet templomra
akadni, mindenfelől kaszárnyaszerü épületek bámulnak
ránk egészen idegen tekintettel. A hires Via Nazionalin,
mely a' mi sugárutunknak csak karrikaturája, van egy
templom, de ez is eretnek anglikán. Azonban bármeny­
nyire forgatják ki Rómát eredeti jellegéből salakjából,
népe mégis csak a régi marad. A római ma is csak ugy
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gyujtja meg boltjaiban s utczáiban lámpácskáit a Ma­
donna képei előtt, mint a pápa uralmának idejében, ma
is oly ünnepélyesen ad kifejezést vallásos meggyőződé­

sének, mint azelőtt. Olyan szivós ez a derék nép régi
szokásaíhoz, hogy azokból egy parányit sem enged i a
betolakodott piemontesieket megvetőleg lenézi. Egy né­
met pap a város megtekintése közben at Ara Coelihez
jutott, melynek kolostorát most hordják le i sajnálattal
nézte a hatalmas történelmi emlékű épület rombolását

s ebbeli gondolatait közölte egy mellette álló polgárral.
"Lo fanno i buzzurri, noi siamo Romani" - fakadt ki
tüzesen a polgárka,

(Bizalmas kére/em sz. Ference lll. rendjének vezetöihez.)
E czim alatt indult ki Nagy-Kanizsáről egy lelkes fől­

szólitás sz. Ferencz III. rendjének hazánkban való főléb­

résztésére. Nem akarunk benne fölislllerni mAst, mint
visszhangját XIII. Leo pápa ajánló levelének, melyet a
III. rend érdekében világgá bocsátott. Ha valahol, ugy
nálunk szűkséges uj lelket önteni a gyenge lángként
pislogó III. rendbe, melynek. jelen kihatása az egyházi
életre, ősszehasonlitva azt sz. Ferencz rendje virágzásá­
nak korával, egyenlő a semmivel. Az ujjá,szervezés meg­
könnyitésére a "bizalmas kérelmet" kibocsátóatyált a
"Legszentebb rózsafüzér királynéja" czimü füzetekhez ha­
vonkint féliven, vagy kéthónaponkint egész iven mallék­
letet akarnak csatolni, melyböl "a nép mindent meg fog
érteni amit tennie kell, hogy sz. Ferencz harmadik rendjé­
nek uj.nagy bucsukegyelmeit elnyerhesse. l' A főlszőlitás­

nak három pontja közül legpraktikusabbnak tartjuk azt,
mely kivánja: "ajánljatok nekünk oly buzgó szerzeteseket,
akik e nagy apostoli mü elömozditására szivesen vállalkoz­
nak és az ügy folyásáról nekünk rövid értesitéseket be­
küldeni készek legyenek i" mert bizonyos, hogy./il. Hl, ren­
det az egyes társulatokat közvetlenül vezető szerzetesek
buzgósága képes csak valahol megalapitani s életben tar­
tani. A harmadik rend sz. Ferencz rendjének $yümölcse,
csak ez utóbbi virá~ából fejlik ki aJII. rend,



80 Rövz'd közlemények.

(Apró Mrek.) A belga szabadság is kezdi sokaini a
socialisták üzelmeit. A törvényszék a "Grand Catéchisme
du Peuple" szerzöjét Defuisseaux-t 4 évi fogságra és
1000 frt pénzbirságra itélte. Mahen a nyomdász, és De­
wit, ki a katekizmust fiam nyelvre forditotta 2 hónapot
kaptak s 500 frankot fizetnek. - A franczia Akademia
minden évben szokta kiosztani az "erény jutalmát" "les
prix de vertu." Az első jutalmat Lemoine Abbénak itélte,
ki jószántából szegény lett s azután templomot és isko­
lát, - később kórházat, végül árvaházat épitett ...... sem­
miből. 16 év óta 750 árva talált nála menhelyet. Egy
más dijat Saint-Gauthier irgalmas nővérnek ítéltek oda:
"egész éjjel jár-kel a kórházban; meg sem áll, Ie sem
ül, csak azért, hogy segitsen." A Vendée senatorai kép­
viselői, tanácsosai egyetértő véleményének alapján, de
főleg a kórház igazgatója és orvosainak expresz ajánlá.
sára az Akademia Saint-Gauthier nővérnek 1500 frankos
dijat szavaz meg. - Maredsous hires benczés apátságban
Arlesí sz. Cásarius müveit készülnek kiadni. A kiadás
éles kriteriumot kiván; főladatuk lesz első sorban meg­
különböztetni, hogy mi Caesariusé, s mi sz. Agostoné. ­
Leroux párisi könyvkiadónál legközelebb az "aegyptomi
vértanuk Aktái" jelennek meg. H. Hyvernat rendezi sajto
alá kopt kéziratok nyomán, melyeket a Vatikáni könyv­
tárban s Borgia Muzeumban fölkutatott. ...... Mint a "Tüa

binger Theologische Quartalschrift jelenti", Funk tanár
ujra föltalálta a Melki kéziratot, mely az apostoli tan tő­

redékét tartalmazza, s melyet már elveszettnek gondol.
tak. - Meghalt Versaillesban april. 30-án, 65 éves korá­
ban, Corblet abbé érdemdus archaeologus, a Revue de
l'art chretien megalapitója, melyet 25 évig szerkesztett.

E15fizetési dij egész évre 6 forint· osztr...m. ért.

Pelo1Gs szerkeszt6k: Dr. PROHÁSZKA OTTOlÁR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1887. Nyomatott Buzárovits Gusztávnál.



A THEOLOGIAI TANULMÁNYOK REFORM­
JÁRÓL SZEMINÁRIUMAINKBAN.

Trta : DR. PETHŐ.

Folytatjuka multfüzetben megpenditettgondolatot.
A tanulás és a tudás csak saját értelmi munkánk,

gondolkozásunk, okoskodásunk folytán válik bennünk
életté, természetes, szives foglalkozásunkká. Az em­
lézés az értelmi munka legalacsonyabb foka, s mivel
legalacsonyabb, azért képtelen a sokkal mélyebben
fekvő szellemi életre befolyni. De mihelyt a tanulás
és inspecie a theologia tanulása nemcsak emlézésből,

sőt ha lehet, ebből épen nem, hanem főleg értelmi
munkáb61 fog állni, mihelyt a theologiába beleszivá­
rogtatunk néhány cseppet a scholasztikus rendszer­
ből, azonnal az öngondolkozás, az önáll6 felfogás és
alkotás leszoritaná az élettelen és tehetetlen apathiát.

A theologiának ezen itt czélba vett s egyedül
hozzá mélt6 tanitásához és tanulásához pedig böl­
csészet kell. Mindaz, amit eddig fejtegettünk, az ön­
áll6 gondolkozás és a tárgyba való behatolás hiá­
nyát siratja s belőle vezeti le a pangást, mely az
egyházi tudomány mezején - s rniután az életnek
rnezői chinai fallal egymástól elválasztva nincsenek
- nagyrészt az egyházi szellem és hatékonyság me­
zején is terjeng. Már pedig az öná1l6 gondolkozás
és a tárgyba val6 behatolás épp azáltal válik szük­
séggé, hogy a theologia citácziős tarl6jára a filozo-

Magyar Sion, I. klilet. ll. fü.et. 6
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fiát léptetjük. Tessék fölütni bármely schelasztikus
auktort, ha ugy tetszik sz. Tamást, valjon olvasha­
tunk-e müveikben néhány sort is anélkül, hogya hit­
tételeiről val6 spekuláezi6juk a mély gondolkozást és
fejtörést nélkülözhetné.

A spekuláci6 hiánya - ez a sikeres theologiai
studiumnak akadálya, nehézsége. Némelyik ugy be­
szél, mintha a latin nyelv volna a theologia lendüle­
tesebb tanulásában a nehézség. Ez nem áll. A theo­
logia recitálásában, nehéz irályu auktorok ernlézésé­
ben igenis a latin nyelv is göröngyössé és élvezhet­
lenné teszi az utat; de ha a theologiát előrebocsátott

filozofia után a seholasztikus auktorok egyszerü ter­
minologiájában adn6k elő, lehetetlen, hogya nyelv
bárkinek is nehézségeket görditene utjába. Néhány
tuezat sz6 - az egész latin tudomány, melyre szük­
ség volna. E részben is könnyü meggyőződni, tessék
az illető auktorokat kézhez venni. Maradjunk mi a
latin nyelv mellett.

A latin nyelv az egyház nyelve, tehát anya­
nyelvünk. Az ujjászületés szentségétől, természetfö­
lötti életünk bölcsőjétől kezdve egész a eommendatio
animae ezimü végbucsu-imáig, melyet ugyanazon édes
anya rebeg el halálos ágyunknál, ezen nyelv csengő

és kellemdus szavaiba öltözteti az egyház minden
vágyait, minden érzelmeit, melyekkel életünket szen­
teli s kiséri. Minden papnak sz. kötelessége ez érzel­
meket szivében visszhangoztatni azon nyelvnek utá­
nozhatlan kifejezéseiben, melyeket századok tradici6ja
alkotott, s melyekbe a legmélyebb és legtitokzatosabb
áhitat szellemét lehelte. A ki idegen a latin nyelv­
ben, idegen lesz egyszersmind az egyház imáinak s
azok lefordithatlan értelmének szellemében.

Fenelon mondja, hogy a latin nyelv nem chinai
nyelv, - midőn az asszonyokat buzditja, hogy latinul
megtanuljanak legalább annyira, hogy az egyház
imáit érthessék. S ezen imák mély hatásáról szől Het-



tinger: A "dies irae," melyet a müvelt világfi öreg
napjaiban, ha csak töredékesen, emlékezetébe vissza­
idéz, alkalmasabb komoly, vallásos hangulat fölébresz­
tésére, mint sok hittani 6ra, melyeket ifjuságában
hallgatott. S a müveletlen is, akit a lelkész értelmes
ministrálásra oktatott, otthonosabb lesz a kath. isteni
tiszteletben, mint egy némely müvelt ur, ki az áhitat
"harangjai" és ,,6ráib61" meriti tudományát. lu

De nemcsak hátrányos, hanem veszélyes is volna
a latin nyelvet a theologiáb6l száműzni éppen a tudo­
mány szempontjából. A tudományos theologia kincsei,
amennyiben igazán a mély eszmélődés és értelem
gyümölcsei voltak, ott vannak letéve a latinul irt
F oli6kban, nem pedig az összetákolt és kiirt tizen­
kettedrétü német vagy franczia vagy magyar köny­
vécskékben. A ki latinul nem tud, az ott hagyja a
Foli6kat, melyeket szent Ágoston, sz. Jeromos, sz.
Hilarius, sz. Tamás, sz. Bonaventura irt, s megtelik
"széllel" a tizenkettedrétű irodalmi termékek záto­
nyain. Ugy volt az főleg a mult század vége felé s
azóta napjainkig, amikor ismét visszatérni kezdünk a
régi tudás kincseihez, melyeket egy hazafias, s hig­
velejü divat nyomdafestékes papir sallangokkal elle­
pett selfeledtetett.

A latin nyelv a tudományos rnüvelés által a sz6
szoros értelmében theologikus nyelv lett. A logika
által kifejezései precizek s élesek lettek, szayai a
hosszu szokás által terminusokká szentesittettek, me­
lyeket használni kell, melyekhez magyarázat nem kell,
a legfönségesebb és legélesebb fogalmak, melyeken
szinte észrevenni, mint siklanak ki véges elménk ke­
zeiből, ezen nyelv terminusaiban testet öltöttek. Mit
keressünk nekik más alakot? a mit a változatlan la­
tinságba hosszu századok dialektikája kivésett, azt
mi egy változ6 nyelv bizonytalan és törékeny anya­
gában akarjuk ideiglenes kifejezésre hozni?

, Aus Welt u. Kirche 422 1.
6*
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Azután pedig az igazi tudomány ne bujjék el
a nemzeti válfalak deszkái mögé! A tudomány álta­
lános, világraszóló; amennyire lehet legyen nyilt min­
den nemzetiségű tudósok előtt. Ha latinul irunk, min­
denki megért, aki arra hivatva van; ha jót mondtunk,
kutatásunk közkincscsé lesz, ha rosszat, rnindenfelé
támad intönk, czáfolónk. A jeles Ballerini többször
hivatkozott arra, hogy ha a német tudósok nem né­
metül plane érthetetlen németséggel, hanem latinul
irtak volna, könnyebb lett volna tévelyeiknek gátot
vetni a sokoldalu hozzászólás és czáfolás nyomán.
Igy azonban a nemzeti nyelv khinai falával kőrülvé­

tetve, kőnnyü sütkérezni a tehetetlen ellenlábasok által
kétségbe nem vonható dicsőség sugaraiban.

Maradjunk mi a latin nyelv mellett, nem egy­
házias áramlat volt az, mely Németországban a theo­
logiát németesitette, valamint nem egyházias az sem,
mely most Prágában csehesiteni kivánja. A theologia
latin nyelve ellen intézett attentátumok Nérnetorszag­
ban is a régi iskola és a régi theologia megvetésé­
ből eredtek, s az uj nyelv által a régi irányt is el­
akarták feledtetni. Nálunk természetesen senkinek sem
akarjuk nyakába varrni az efféle gyanusitást, de az
eredmény mégis csak ugyanaz volna: még távolabb
esnénk a régi irány alapos tudományától s idegeneb­
ben hangzanának a klassikus auktorok szavai. Német­
országban több theologiát tudnak, nem a német nyelv
miatr, hanem az alaposabb tanulás miatt, még többet
tudnának, ha egészen a régi rendszerhez térnének,
ahol a legprimitivebb s azért legkönnyebb s azért
legérthetőbb nyelv a tárgyat s csakis a tárgyat
szolgálja.

Nem rernélem, hogy legyen valaki, aki avval
huzakodjék elő, hogy éppen primitiv nyelven adott
oktatás és tanulás nem idöszerü l Döllinger mondja:
"Mivel mindenki csak anyanyelvén gondolkozik s a
holt nyelv legsajátosabb gondolataink és érzelmeink-
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kel szemben mindig idegen nyelv marad, kettős szel­
lemi munkát raktak az ifjuság vállaira, először, hogy
a latint lélekben németre forditsa, azután pedig, hogy
a németre forditott gondolatban magát föltalálja.t''
Hozzá lehetne adni, hogy vannak uj gondolatok, uj
fogalmak, melyeket a holt nyelven kifejezni nem lehet.

Tagadom, hogy a latin nyelv a papra nézve s
azon gondolat és fogalom és érzelernkőrben, melyet
szolgál holt nyelv. Az egyház érzelmei, imái, a sz.
iratok, az egyházatyák gondolatai, melyekben élünk,
mozgunk, melyeket átérezni, velük átgondolni tarto­
zunk a latin nyelv szavait lelkünkben otthonossá te­
szik. Tanultunk mi bölcsészetet, theologiát sok éven
át, mely fölvette magába s reflektált modern franczia,
angol, német, holland, olasz tud6sokra és sajátságos gon­
dolataik és felfogásukra, 's ezt rtlind latinul tanultuk,
s oly otthonosan éreztük magukat a latin 'nyelvben,
hogy sohasem tapasztaltuk Döllinger nehézségeit.
Nem forditottuk a latint magyarra; hanem ellenkező­

leg ha bölcsészetről gondolkoztunk, akkor a magyart
forditottuk latinra. Tehát a szokás, a latin nyelven
való tanulás, az illető tudományra nézve inkább a
magyart tette holt nyelvvé, s a latint élővé, ameny­
nyiben t. i. gondolatainkban élt.

Aki levelezésében a német nyelvhez szokott, az
magyar létére nem concipiál először magyarul s for­
ditja le azután németre; hanem ellenkezőleg ha le­
velet ir, németül gondolkozik. Épugy ki latinul ta­
nulja a theologiát, latinul gondolkozik is s nem ma­
gyarul. Az ellenkező vélemény az ideologia által
czáfoltatik meg.

De hát a latin nyelv primitiv s azért nem idő­

szerü! Nincs elég szava gondolatunk tömegére ! De
hogy nem? Hagyjuk az uj, csillog6 gondolatokat s
foglalkozzunk a helyes, alapvető fogalmakkal, nemde

• DölliDger, Die Univenitaeten eínst, u. jeht. München, 1866, 16 1.
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azon rendek theologusai tünnek ki most is érzelem­
teljes s gondolatbö tudományban egyaránt messze a
többi fölött, melyek a régi rendszertől hajszálnyira
sem tértek el. Ne forditsuk föl a dolgok rendjét;
ne adjuk föl a gondolatot a nyelvnek állit6lagos ér­
dekéért, vagy a helytelenül annak tartott időszerü­

ségnek az alakra és előadási m6dra vonatkozó kő­

vetelményeért. A hol gondolat van, ott nyelv is lesz;
ha durva is lenne a kéreg, mely a fejlődő gondolat
és felfogás erejét burkolná, se baj; durva a fa kérge is,
de a fejlődő élet áttöri és friss és üde és finom metszetü
gallyakban és lombbán fejleszt magának alakot, ­
kifejezést.

A spekulativ vagyis gondolkoz6 iránynak elhanya­
golása amint főltűnik a tanrendszerben, ugy megérzik
a tantárgyak beosztásán és azon ítéleten, mely szerint
az egyes tantárgyaknak fontosságot tulajdonitunk.

Miután az imént széba került a régi és uj irány,
félre nem tolhatom a szembeötlő külőnbőzést, melyet
a régi és uj iskola tantárgyai közt észreveszünk.
Ezen külőnbözés a tantárgyak közt fölfödi előttünk

a theologikus studium pangásának második okát.
A régi iskolában a legnagyobb sulya dogina­

tikára volt fektetve, ez volt az egész theologia. Te­
hát csak egy tantárgy volt a régi iskolában? Ime
az ujkor emberének felfogása s ennek megfelelő

kérdése, ki a theologia dogmatikát tantárgynak nézi,
melyhez következőkép más tantárgyak egyenjoguan
csatlakozhatnának. A régi' iskola a theologia dogma­
tikában az t:'gész theologiát adta elő, minden tudni­
valót az akkori idők igényeihez mérten, Aszakokba
való fölosztást, a theolcgiának szétszedését csak a
hanyatlás korszaka eszközölte.

Elismerjük ezen külőnállő-szakok némi jogosult­
ságát, de a theologia hétszázados történetének bi­
zonyságára támaszkodva, a valódi tudomány s az
előbb hangoztatott m6dszer érdekében sürgősen ki-
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vánjuk, hogy ismét a theologia dogmatika, habár je­
lenlegi megbénulásában legyen ujra a theologikus
studium főtárgya,· melylyel szemben a többi szak
mellékes szerepet játszik.

Ime ezen sürgős követelménynek érvei és okai!
Első, melyet a tárgy természetéből meritünk :

A theologikus tudomány szószorosan a dogmákról
való tudomány. A dogma a hit és a vallás legben­
sőbb tartalma; minden hit első sorban valami tan,
melynek elvei, tételei vannak; csak az érti az egy­
házat, aki ezeket érti. A dogma kiágazik az erkölcs­
tanba, kiágazik a juscanonicumba, csak oly alapon
emelkedhetik e két tudomány, a milyet a dogma ki­
terjedése és kihatása megvet s csak oly magasra
emelkedhetik s épülhet föl mindkettő saját benső ere­
jéből, a mennyire a dogmának életereje kiterjed.
"Saját benső erejéből" mondom, rnert ami positiv
határozat hozzájárul, nem folyik ki közvetlenül a dog­
mából, de mégsem lehet meg anélkül, hogy minden
izében a dogma szerint ne igazodjék.

S valamint a dogma kiágazik az erkölcstanba
és a juscanonicumba, - ugy nyer illusztrácziőt a
történetben s viszont illusztrálja s megérteti a törté­
netet; nyer végrehajtást a pastorális életben, s ki­
mutatást a biblicumban ; de mindezek tőle nyerik ér­
vényüket, tőle erejüket, tőle értelmüket. Ha kétség
támad valahol vagy ha összeütköznek a különféle
tudományágak, a dogmához rekurrálunk; a dogma
ismerete, mély értelme az általános kriterium, s aki
ezt nem érti alaposan és mélyen, az minden egyéb
egyházi tudományban bakok lövésére képesiti magát.
Korunk s a közel mult bőséges példákkal nyomösitja
ez állitast s daczára annak, hogy el vagyunk rá ké­
szülve, mégis meglepő a dogmatika nélkül pöffesz­
kedő "theologia" bukfenczeit szemlélni.

Ezt a theologiát, melyet itt dicsérünk, méltán
idézőjelbe szoritjuk, mert csak a nevet czitáljuk való-
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ság nélkül. Ezek theologianak neveznek mindent:
történetet, archaeologiát, neveléstant, arabs nyelvet,
s a sok tudománytól elmarad vagy valami kuczkőba

vetődik a valódi s egyedüli theologia - idéző jel
nélkül. Az a theologia, mely nem egyéb mint az
Isten által kinyilatkoztatott igazságok tudományos
ismerete s minél mélyebb fölfogása. Ez a theologia.
Nem is kűlőnbőztetünk mi itt positiv és scholasztikus
theologia kőzt, mi e kettőt el nem választjuk ; az
igaz theologia mind a kettő összevéve; mert töre­
kednünk kell nemcsak a hittéleit kinyilatkoztatottak­
nak bebizonyitanunk, - hanem azokat jelentményük­
ben, tartalmukban, összefüggésükben lehetőleg mélyen
megismernünk. Ez az igazi theologia; - ahol ezt
nem tanitják, ott theelogiát nem tanitanak.

Következik abból az is, hogy az egyháztörté­
nelem, a juscanonicum, az exegesis nem theologia,
hanem segédtudományok - a theologiahoz. Ezen
helyes becslés szerint kell helyüket kijelölni a tan­
rendszerben; tehát a dogmatika kimeritő s mindenek
fölött álló tárgyalása képezi a theologikus studium
fölvirágzásának alapját és föltételét.

Ugyanezen eredményre jutunk, csakhogy sokkal
komolyabb szinekben ötlik föl majd lelkünk elé, ha
a theologia történetét vesszük szemügyre. Az egy­
ház története három érvet nyujt nekünk a dogma­
tikának, mint fötárgynak ujb6l való behelyezésére,
elsőrendű fontosságának megokolására. Térjünk vissza
a XVI-dik századba. A theologia legvirágz6bb kora
a trienti zsinatot követő száz év. Volt más virágzása
is a XIII-ik században, de arra nem szükség reflek­
tálnunk. mert magától értetődik, hogy ott csakis a
dogma kifejtése a beléje fektetett filozófia által ger­
jeszté föl a virágzás korát. De hát mi fejlesztette a
trienti zsinat korának theologiáját oly ut6érhetlen bő­

séggé és rernekléssé ? Tudjuk, hogy vannak e kor­
nak exegetái, Salmeronon kezdhetjük s egyhamar a
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nevekből sem fogynánk ki, melyek Maldonat, T oletus,
Ribera, Pineda, Pereyra, Cornelius a Lapide s Bon­
frére-ben első rangu tud6sokat ünnepelnek. Tudjuk,
hogy vannak Controversistái ; Bellarmin, Valentia,
Stapleton-nal beérhetjük a felsorolást; tudjuk, hogy
vannak scholasztikus theologusai, kiknek nevei csak
oly magaslatokat jeleznek a tudományban, mint a
Mont blanc és Monte Rosa, Mönch és Jungfrau az
Alpesekben ; Bannez, Suarez, Ruiz, Vasquez, Lugo,
Lessius stb. Tudjuk, hogy vannak, kik patrisztikus­
történeti irányban müvelték a theologiát, köztük leg­
nevezetesebbek Petavius és Thomassin. De e sok­
szerü, sokoldalu termékenységnek gyökere hatalmas
dogmatikus képzettségük volt, mely a dogmák mély
fölfogását élesztő gyanánt befektette majd ezen, majd
aZ,on theologikus szakba, gerjedésnek inditotta az
élettelen anyagot.

Köztudomásu dolog, hogy ezen kor exegetái
nem a betü száraz kritikájába és filologikus betüszi­
tálásba ölik lelküket, hanem tért engedve a kritiká­
nak is éppen scholasztikus képzettségük által az irás
mély értelmébe bocsátkoznak, hogy annak mélyeiből

hozhassanak elő drágaköveket, melyeken az egyházi
tan jobb megértésének tüze ragyog. A kontra ver­
zisták nem voltak szükiben sem az exegesisnek sem a
történetnek, de tegyverük élét mégis csak scholasz­
tikus képzettségük köszörülte ; a scholasztikusok pe­
dig nem vesztették fejüket és j6zanságukat körmön­
font arzigogolizásba, és szunyogszürésbe, hanem a
szentatyák alapján és oszlopzatán szötték az emberi
gondolkozás és hitből vett fogalmak gobelinjeit. Vé­
gül a patrisztikus-történeti irány müvelői ugyanazon
iskolákból kerültek ki, melyeknek tradici6i elválaszt­
hatlanok voltak a theolcgiának müvelésétől filo­
zofia által.

Mi másről tanuskodhatik e rövid átnézet a má­
sodik virágzás korszakán, mint hogy a tények be-
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győző szavával kiemeli azt, amit előbb a tárgy ter­
mészetéből kivántunk kifejteni, azt t. i., hogya theo­
logia helyes és czélravezető tárgyalása és tanulása
magában foglalja a spekuláczi6t, anélkül inkább zá­
tonyhoz, de nem termőföldhez hasonl6; a zátonyon
is gyökeret ver egyik-másik letört füzfaág, s kezdi
tengetni silány, terméketlen életét, de tölgy a ho­
mokban meg nem terem.

Lehetséges-e, hogy valaki erről kételkedjék? vagy
talán más tényezőnek tudhatni be a virágzás okát?
azonban nemcsak e 90 évre terjedő virágzás, hanem
a theologia s vele az egyházi tudományok folytonos
története, emelkedésében ugy mint hanyatlásában
belekalapalja s beledöngeti öntudatunkba, hogy az
első s legfőbb ok az emelkedésre ugymint a hanyat­
lásra nem a theologián kivül, nem az idő s a kor­
szellem befolyásaiban. hanem magában a tárgyban,
annak m6dszerében keresendő.

Ugorjunk át a virágz6 kor hült nyomában föl­
tünő epigonokon, kik ellapultak vagy megkövül­
tek a nagy elődök igézete folytán s nem birván
képességgel nagy müveik folytatására, a gondolat
helyett a hüvelyt müvelték, a külalak és m6dszer

.müvelésében - szellemről megfeledkeztek. Hagyjuk
mondom ezeket, hanem álljunk oda az egyház leg­
léhabb s legtehetetIenebb korába, abba az igazán
zsarnokság és szolgaság, czopf és par6ka által elhü­
lyesitett XVIII-dik századba, amikor minden divott
csak az Isten szelleme nem, ahol Jansenismusnak,
Gallikanismusnak, Regalismusnak s más mindenféle
mumusnak a sinlődö egyházi szellem, még nem haj­
totta a szégyenpirt választ6fejedelemségek, kanoniák
és abaciák zsirján hiz6 arczába; - mit veszünk
észre, miféle theologiajuk volt azoknak, mire volt
suly fektetve, s mi volt a lomtárba vetve? Nem
volt-e akkor a "theologiában" rengeteg sok tantárgy,
nem volt-e mindenröl sz6, himlőoltásről, vilIámhárit6k-
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r61, gyümölcsfatenyésztésröl, istálózásr61 . . ., minden
kigondolhatőrél, csak dogmatikáról nem. Mily ravasz
sürgölödéssel mutatta meg a jozefinizmus érdeklődé­

sét látsz6lag az egyházi tudomány emelése, tulajdon­
képen pedig eltemetése iránt. Holmi élettelen, positiv
adatgyűjtemény ez volt a dogmatika, amelynek ter­
mészetesen fülig kellett elpirulnia, ha Schelling vagy
Kanttal csak távolről is szembesittetett. Minden tu­
dományos veréb, értem akorszellemi müveltségétöl
megperzselt tátosokat, szivvidit6 hősiességgel neki
rontott a sötétség baglyának, a theologiának, mely­
nek csak az volt megengedve, hogy multjának éjébe
burkolózva régi dicsősége emlékeinek romjai közt
huhogjon.

Az egyház már a siralomházban várta az enyé­
szet napját.

J6l vigyázzunk; a jozefinismus tudta, mit csinál,
ismerte a "győzhetetlen ekklézsiának," az ő megtör­
hetlen szellemének, jogainak s a jogok visszakiváná­
sának, az uj életre ébredésnek gyökerét, forrását.
Hol volt az a gyökér, mi volt az a forrás? Ott volt
a gyökér, s az volt a forrás, ahová piszkol6dásának,
megvetésének. ostoba vagy öntudatosan ellenséges
érzületének lirnlomját, szemetjét, dudváját vetette,
hogyagyökért elfojtsa, s a forrást betömje: a dog­
matika régi, alapos, helyes filozofia által· támogatott
tanitása és tanulása! Szent igaz, hogy ezt gyülölte
s gyülölte azért, mert ismerte, mert tudta, hogy
benne rejlik az egyházi szellem, s hogy ezen szel­
lemnek éltető lelke, testének csontváza, erejének
nyitja, - a tan a hitről. Ha a tan a hitről él, ha az
értelemben rnély fölfogássá szellemül, akkor öntuda­
tát nyeri csakhamar hivatásának, jogainak, hatalmá­
nak, s ez öntudat annyi, mint minden békónak re-
pesztése. .
. Az egyház ezen gyászos korában a régi iskola,

a scholasztika megvetett rongy volt, melylyel többé



számolni nem kell, midön pedig az egyházban e
megvetés "tért foglalt, kiveszett belőle ugyanazon
arányban az élet.

Vérző ujakkal kaparták s kaparják ki a szemét­
ből még most is a régi iskolát s médszerét azon je­
lesek, kik a történetnek ezen prelekcióját rég meg­
értették és az ellenségnek kártyáiba pillanthattak.

Ezek után senki sem foghatja ránk a tulzás vád­
ját, hogy ha oda nyilatkozunk, hogy a theologia
virágzása és hanyatlása tétovázás nélkül és félreis­
merhetlenül rámutat azon irányra, melyen minden
theologiának haladnia, rámutat az alapra, melyre a
theologikus "iskolákat fektetni kell s esetleg amely
alapra azokat vissza is kell vezetni, ha illetéktelen
és káros befolyások következtében onnan lesiklott.
Rámutat egyszersmind azon benső és szoros viszonyra,
melynél fogva az igazi erőteljes, létérdekeit helyesen
fölfogó s azok megvédésére képesitett egyházi szel­
lem a dogmatikus kiképzéssel összefügg, s attól átlag
véve el nem választható. Térjünk vissza a távolból
korunkba.

Magából az egyház életéből s küzdelmeinek
nyilt mezejéről fölléptetjük a harmadik argumentumot,
mely a theologának filozofia által val6 müvelését
kézzelfoghat61ag föltételezi, s a theologikus studium­
ban a spekulativ iránynak térfoglalását föltétlen kö­
vetelménykép sürgeti. Halljuk e sürgető sz6zatot a
legilletékesebb helyről. Nem reflektálok most XIII.
LEO pápa közvetlen s egyenes fölsz6lalására a filo­
zofia érdekében, - ahol a direkt s ünnepélyes sz6­
nak foganatja nem volt, ott gyönge visszhangozta­
tása sem remélhet tekintetet ; de reflektálok magá­
nak az" egyháznak egyetemes följajdulására, melyben
a kor sebeit föltárta s az enyésző hitnek és vallásos­
ságnak mentésében az irányt, - saját föladatát pre­
cizirozta. A vatikáni zsinat az első konstituczio elő­

szavában föltárja s lefesti" a kornak képét, jellemzi a
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hitnek mételyeit, ismerteti bajait s ezekkel szemben
kifejti a föladatot, mely a hitet vindikáló tudomá­
nyokra s első sorban a theologiára vár.

Micsoda korunk theologiájának föladata? Van-e
az iránt kétség? nincs, mert minden kétséget kizár6
határozottsággal van a jegyzetben czítált konsti­
tucio ' töredékben kimondva, hogy a jelen kornak
tévedései: a rationalisrnus, naturalismus, liberalismus,
s következőleg, hogya theologianak és minden egy­
házi tudománynak művelődnie kell ez' irányoknak
megsemmisitésére, fegyverkeznie kell nem bármikép,
hanem ugy amint azt az ellen kivánja; az egyház­
nak párbajai mindig ugy alakulnak, hogy ellenfele
választja meg a fegyvert, rákényszeríti az egyházat,
hogy azt vegye kézhez s nem mást, mely esetleg az
egyháznak jobban tetszenék. Rationalismus, natura­
lismus - nem elegendő-e csak neveiket is fölsorolni,
hogy a citaci6kon rág6d6 theologia nyilt zavarban
nézzen körül, merre van a kiút? Mindezen tévelyek
nem a hit, nem a kinyilatkoztatás roszul értelmezett,
de elfogadott elvein alapulnak, mint a régi eretnek­
ségek, az ész - csakis az ész az egyedüli s leg­
felsőbb föllebbezési forum. Az ész istenesitése és füg-

'"Tum nata est et late nimis per orbem vagata illa rationalismi seu
naturaliami doc trina, quae religioni christianae utpote supernaturali instituto
per omnia adversans summe studio molitnr, ut Christo, qui solus Dominus
et Salvator noster est, a mentibus humanis, a vita et moribus populorum
excluso, merae quod vocant rationis vel naturae reguum stabiliatur. Relicta
autern projectaque christiana religione, negato vero Deo et Christo ejus,
prolapsa tandem est multorum mens in pantheísmí, materialismi, atheismi
barathrum, ut jam ipsam rationalem raturam omnemque JUIU rectique nor­
mam negantes, ima humanae societatis fundameuta diruere connitantur. Hac
porro impietate circumquaque grassante, infeliciter contigit, ut plures etiam
e catholicae Ecclesiae filiis a via verae pietaria aberrarent, in iisque, dimi­
nutis paullatira veritatibus, sensus catbolicus attenuaretur, Variis enim ac
peregrinis doctrinis abducti, naturam et gratiam, scientiam humanam et fidem
divinam perperam commíscentes genuinum sensarn dogmatum quem tenet et
docet sancta mater Ecclesia, depravare, integritatemque et sínceritatem fidei
in pericuIum adducere comperiuntur."
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getlenitése elkábitotta a szellemeket, biztat6 fénye
elvakitotta őket, mint a magnetizált ember csak mag­
netizateurje suggestioinak hódol, csak azon gondo­
latnak és képzeletnek jár lépten-nyomon utána, me­
lyet értelmében a magnetizateur kelt: épp oly bűnös

igézet alatt áll most a korszellem, a kor értelmisége,
tudománya; magnetizateurje egy agyrém az emberi
ész fönségéről és egyeduralmi fönhat6ságár61; saj­
nálatos, de ugy van, - aki pedig ez elkábult szel­
lemi világába hatolni kiván, annak az ész fényével
kell oda utat keresnie.

A naturalismus csak a naturát fogadja el. Min­
den ami a természet határait tullépi, minden, ami a
természetfölötti rendből a kinyilatkoztatás utján hoz­
zánk leszivárgott s a hitnek legfönségesebb s leg­
magasztosabb fogalmait és igazságait képezi, miatta
el lehet, szőra sem méltatja, A sz. Háromság, a
megtestesűlés, a bűn és kegyelem kiszáradt szavak,
a beléjük képzelt fogalmak nélkül, összefüggésük,
belső viszonyuk s egymást támogat6 alapjuk, terra
incognita ! Honnan fogjuk e gyökeres tévedést csak
megközelithetni is? Egyetlenegy megközelíthető ol­
dala van: Az ész, az észszerűség! Egyetértünk már
az iránt, hogy mi ész és észszerűség alatt nem azt
értjük, hogya dogma tartalmát és a titok m6dját
eszűnkkel fölérjük. hanem csak azt, hogy az ész által
megvilágitsuk, minden látsz6lagos ellenmondást és
észszerűtlenséget távoztassunk, kifejtsük, nem azt,
hogy mikép van, hanem sok helyen azt, hogy mi­
kép lehet.

A dogmák tartalmát, azok összefüggését lehet
az ész által teljes pompájukban föltüntetni, a ma­
gyarázatokban, a kifejtésekben, az okoskodásban és
bizonyitásban az észnek tág mezöt nyitni. Mert hiába,
- ez az ész uralmának, mondjuk 6vatosabban az
ész és követelései hangoztatásának - kora.

A mi nehézség támad, - az mind, nem a sz.
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atyákbél. nem a különféle dekretumokb61 merittetik,
hanem csak is az észből, a természettudományokből.

A theologusok közt természetesen dívnak a tulajdon­
képi theologikus forrásokből meritett ellenvetések, de
a kor iránya ezeknek oda se néz. Különben a köz­
napi tapasztalat, melyet ott meritünk, ha intelligen­
seknek mondott emberekkel sz6ba ereszkedünk, ha
olvasmányaikat átlapozzuk, hatásosan magyarázza s
megérteti mindenkivel állitásern igazságát.

Aki ezen áram ellen fegyvert keres, az tanul­
mányozza a kosmologiát, anthropologiát, kritikát,
Ha e fegyverzetben lép a theologia mezejére, me­
lyet érett tanulás által először annak saját fonsaib61
(loci theologici) megérteni és fölfogni megtanult, ­
egy perczig sem fogja letehetni, mindig rászorul s
a Goliáth kardját dicsérő Dáviddal a filozofiár61 fogja
elmondani: "nincs más ahhoz hasonl6, add azt ne­
kem." I. Kir. 21, 9.

A tévely hydrájának harmadik feje jobbára a
jog és társadalomra nehezedik alpesnyomással. A li­
beralizmus jobbára hitetlen: kis részben fitogtat még
némi hitfoszlányt ; de azt is oly laza alárendeltség­
ben a legfőbb tanit6i hatalom alá, hogy félő, a
foszlány elszakad s a kötelék végleg megszünik. A
liberalizmus szinte nem a kinyilatkoztatással támo­
gatja tanait, nem a hittel éleszti, ha látsz6lag is,
roszra pazarolt lelkesülését és törekvéseit, hanem a
szabadság nevében megszoritja az egyház kihatását,
bénítja, elkülönzi jogterét, megzavarja a természetes
s természet fölötti rend szerves összefüggését.

A liberalismus forrása vagy ha nagyon tiszta e
kép, kotyvaszt6 konyhája az ész aegise alatt áll. A
csunya lebuj fölé csillog6 czégért tüztek: észt. A
szabadság, a humanitás, az egyenlőség s mindenféle
applikációjuk helytelen tulzással, és a rendet zavaró
fölforgatással nyomukban, onnan kerültek elő. Az
észnek ugy tetszett, hogy jó lesz uj pályákat nyitni
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az emberi társadalom fejlödésének, kivenni azt az
egyház praetendált befolyása a161, a politika irányára,
az iskolák és a tanszabadságra, az államnak, mint
olyannak hitére és kötelességeire az igaz hit védelme
és terjesztése körül; ugy tetszett, hogy j6 lesz egé­
szen eltekinteni az egyházt61, privát dolognak nyil­
vánitani azt, s végül kihirdetni teljes elválasztását
az egyháznak az államt6l. Az egész liberalismus az
emberi szabadság és az állam hivatásának félreismeré­
séből burjánzik elő. Aki sikeresen akar vele meg­
küzdeni, az az ethika, a jus naturae talajára álljon;
a hitet, a kinyilatkoztatást csak annyiban használ­
hatja, .amennyiben az ellenfélnek azt megengedni
méltőztatik.

A régi eretnekségek tehát tévtanok voltak, me­
lyek a roszul értelmezett hitre támaszkodtak; az uj
eretnekségek az ész haerezisei ! Ami e rövid kifej­
tésben ezen három divatos tévely természetéről sze­
münkbe ötlik, közös jellemvonásuk, t. i. hogy az
észt s nem a· hitet fogadták el alkotásaik, bizonyi­
tásaik, ellenvetéseik s m6dszerüknek principiumául.
Minden tudományos iránynak, minden tudománynak
csak ugy van m6dszere, s alaki elve (principium for­
male) mint a hogyavivásnak s tán még a táncz­
nak tehát egy eszeveszett tagrángatásnak is megvan
bizonyos főregulája, mely minden mozdulatban föl­
lép s minden csapásban érvényesül, melytöl eltekin­
teni az egész procedurában sohasem lehet. A három
tévelynek közös iránya, föelve ott rejlik az ész kor­
látlan, tulzott hatalmában, s állit6lagos jogaiban, pa­
tentjében, monopoljában, melyet az észnek, hogyaz em­
beri tudás határai fölött itéljen, a korszellem h6dolva
fölajánlt. Ugyanezen istenitett észnek fényét kell a
theologiában szerepeltetni, rettegtető hatalmát a
hitnek szolgálatjára fölhasználni, ez által szerzünk a
theologiának korunkban érvényt s érvényében erőt.

Ismétlem tehát, a theologiának föladata a jelen-
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ben a filozofiával val6 szoros egyesülésre, a theolo­
giának filozofiával val6 müvelésére utal! Maga a
vatikáni zsinat precizirozta a theologia föladatát. Kár
hogy e föladathoz mérten nem reformalta a theo­
logikus studiumot. Mindenesetre kár; annál is in­
kább, mert a vatikáni zsinat szándéka volt a theo­
logikus studiumot reformá!ni; ezen szándékát sok
más szándékkal együtt a körülmények meghiusitották ;
de a theologia reformját a konstituci6kban kitüzött
föladatoknak s a megjelölt tévelyek ellen inditand6
irtásnak hangoztatásaből biztosan kivehetjük. Hozzá­
járul, hogy O Szentsége XIII. LEO pápa encycli­
cája a filozofia tanitásár61 mintegy kip6tolni látszik
az üszögében maradt reformot.

Túlozunk-e, ha mindezek után ismételjük azt,
amit fejtegetésünk folyamában, sorok közt s a sorok­
ban folytonos refrain gyanánt hangoztattunk : nyis­
sunk minél tágabb tért a theologiaban a spekulativ
iránynak, mely a dogmát, a hitet ragyogásában, ész­
szerüségében, termékeny fönségében fölfogni képes
legyen, mely által a dogma mélyen átértett, szellemi
kincsünkké válik; nyissunk minél tágabb tért a spe­
kulativ iránynak, mely által a hitnek, a dogmáknak
észszerüsége sokféle vonatkozásba helyeztetik vala­
mennyi tudománynak, főleg pedig azon tudományok
vivmányaival, melyek sok pontban érintik a hitet. Ne
lebegjen a theologia meddő tanrendszer folytán ma­
gas elökelöségben, lépjen közénk, ha gondolkozá­
sunkat, ha érdeklődésünket leköti, ha képesiteni fog
a körülöttünk forrong6 értelmi és társadalmi világ
tengernyi kérdéseiről, melyekre az alapos, theolegi­
kus képzettség világot önt, önáll6an és mégis tala­
lőan ítélni, sz6val ha a theologia mély élettéválik
bennünk: akkor más lendület áll majd be ugy a tu­
dományos alkotás, mint az egyházi kihatás, a tulaj­
donképeni egyházi szellem rnezején.

Harme1 Leo, a socialis vajudás praktikus megol-
Magya,. Sion. r: Möút. u. jüHt. 7
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d6japrogrammját egy rövidke toasztba foglalta; föl­
állt mondván: iszom a munkások fölszabaditására ..
a revolutio nyüge a161! Hasonl6 rövidségü program­
mot kell a theologia homlokára irni . .. a fölszaba­
ditást a léha, sikertelen textus és citatio mago­
lást6l. A gondolatot főlszabadítja a memoria járszal­
Iagáből, saját lábaira állitja, neki kifejlést és követ­
kezetes előrehaladást biztosit . . . a filozofia ! Ez
hiányzik nálunk. A jezsuiták a feldkirchi collegium­
ban bölcseleti tanfolyamot nyitottak a végzett gymna­
zisták számára, nem a theologiára való tekintetből,

mert akik theologiát fognának tanulni, azokról e rész­
ben ugyis gondoskodnának, hanem nyitottak bölcse­
leti tanfolyamot a jövendő jogászok, orvosok, tanárok,
hivatalnokok részére s méltán, mert manapság mi­
dön minden tudományba belopódzik a legmagasbb s
legalapvetőbb igazságokat megmételyező tévely, mi­
dön azon hármas fejü korszellem, melyet sorban a
rationalismus, naturalismus, liberalismus csalfafényű

koronája ékesit, mindenütt kisért: mi lenne szüksége­
sebb mint bölcseleti képzettség, mely a föigazságok­
kal, a föelvekkel, valamennyi tudományban föl-föl tüne­
dező kérdésekkel megismertet, s a tévelyek divatos
nemei ellen pajzsul szolgál.

Az efféle képzettség hordozóiul a német parla­
ment világi centrum képviselőit tiszteljük. Ezekkel
szemben rnéltán azt a kérdést koczkáztatom: lehet-e
nélkűlőzniők a papoknak, a theologusoknak azt, a
mivel a világi katholikusoknak birniok kell, hogy
önálló, maguknak s másoknak, ha kell számot ad6,
elveikkel tisztában levő férfiakká képzödjenek P

Ne mondja senki, hogy ezt majd a theologiatól
nyerik! Hiszen az elébb mutattam ki, hogy a theo­
logia maga nyögi a bölcseleti képzettség hiányát,
hogy kapkodik, vajudik s idejét veszti, sok fáradság
után pedig végre is sinli azt, amit kezdetben meg­
szerezni elmulasztott.



A theol. tanulmányok reformjáról szemzndrzumaznkóan. 99

Bölcselet nélkül a fensőbb igazságok, a theelo­
giai tanok is csak olyanok rnint a szivárvány az ég­
bolton, mely elérhetlen magasságban ragyog s a
hitnek titkai mint a hieroglyphok, melyekkel a tem­
plom falai ékesitvék.

Eleget szőlottunk a filosofia behozatanak szük­
ségéről, melyet a dogmatika lényege, fölértésének
érdeke, a mult századok tanusága és a kor iránya
egyaránt követel. Még csak a máshol divő praxisra
szeretnék röviden utalni. A negyvenes évek végén
Németországban közérdeket keltett a theologiai ta­
nulmányok reformálásának ügye. Sokan széltak a
tárgyhoz s az avatott hozzászólók véleményeit ma­
napság sem kár ujra átolvasni és fontolőra venni.
A theologiát megelőző filozofiai tanév iránt a jobbak
és hozzáértök véleményei egyetértőleg nyilatkoznak.
Szivesen veszik a t. olvasők, ha a nagytekintélyü Dr.
Alzognak véleményét e tárgyban közöljük. Szerinte
a theologiát egy évi filozofia előzi meg:

Egy évi tulnyomólag bölcseleti tanfolyam.

Első félév.

I. Bevezetés a bölcseletbe és a bölcselet ency­
clopaediája.

2. Lélektan és Logika; evvel egyesithetni
3. a tárgyba vág6 görög vagy római remek­

művek egyikének magyarázását,
4. általános történet, különösen kiemelve benne

a benső fejlődés menetét, amihez szükségképen csat­
lakozik az általános irodalom és müvelődés történet,

5. általános bevezetés az 6- és uj szövetségbe.

Mdsodz"k .lélév.

l. Metaphysika és vallás s jogbölcselet
szetjog, ethika,)

(terrné­

7*
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2. a görög és római bölcselet története.
3. Valamely egyházi ir6 magyarázása, első sor­

ban a görög vagy latin apologeták közül, akinek
müveiben legszembeszököbb a kereszténység és po­
gányság közti ellentét.

4. Bibliai archaeologia és hermeneutika átmenetül
a sZlgoruan tudományos Exegesisre.

Ez Alzog szerint az elkerülhetlen filozofiai tan­
folyam terve. Utmutatásul mindenesetre szolgálhat,
változatlan elfogadása nem köteles. Közli azután a
theologikus tanulmányok tervrajzát, melyben ugya
theologiának tudományos teljességére, mint a tantár­
gyak következésére van figyelemmel. Legyen e kö­
vetkezés helyes, vagyis adassanak elő oly sorban,
hogy egymást kölcsönösen feltételezzék, hogy az
előző tantárgy a következőnek utját egyengesse s
ezáltal átértését elörnozditsa.

A theologia tantárgyainak rendezése iránt ille­
tékes helyről is hallottunk már nyilatkozatokat, de
minden rendezésnek s minden reformnak elengedhet­
len preludiuma a bölcseleti tanfolyamnak fölállitása.
Anélkül a reform semmit sem ér.

AZ ESZTERGOMI ÉRSEK PRAEDIÁLIS
NEMESEI.

Irta: DR. OZORAI JÓZSEF.

Az egyes főpapok nemesei kűlőnbőztek egymástól
kiváltságaikra nézve. Személyes kiváltságaikra nézve is
külőnbőztek az Árpádok alatt, de külőnbőztek a legujabb
időkig testü1etük szervezetére nézve, vagyis testületi ki­
váltságaik tekintetében. Kettős .ok teremti meg ezeket a
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különbségeket: a törvényhozás formája, - és az egyes
főpapok kisebb-nagyobb közjogi állása és gazdagsága.

Mikor az egyházi nemesség keletkezett: abban az
időben a mai értelemben vett törvényhozás nem létezett.
Az egyes intézményeket vagy a szokás, vagy királyi
kiváltság alkotja meg és neveli föl. Azért az igazság­
szolgáltatás is a régi szokás szerint és a kiváltságok sze­
rint történik. Az elvonás és általánositás, amivel a törvény
fogalma kapcsolatban van, csak később, a jogfejlődésnek

haladottabb szakában áll elő. Kiváltságokkal van tele a
jogi élet, és az aranybulla is még csupa kiváltságokat,
mentességeket és szabadalmakat erősit meg. Azért a ki­
váltság az Arpádok alatt nemcsak a leggazdagabb jog­
forrásnak, hanem - mintegy ól. törvényhozás formájának
is tekinthető. - Ilyen királyi kiváltságok alkotják meg
az egyes egyházak praediálls nemességét; ilyenekadnak
nekik szabadalmakat és mentességeket. És mindig csak
egyik vagy. másik egyház nemeseiről van bennük szö,
és sohasem általában az egyházi nemességről. Es a ha­
talmasabb főpap hamarabb szerez kiváltságokat a maga
katonáinak és többet szerez, mint a kevésbé hatalmas.
Ezekben a királyi kiváltságlevelekben rejlik a fö oka
annak, hogy az egyes egyházak nemesei kiváltságaikra
nézve különböztek egymástól.

S azután az egyes egyházak nemessége, mint ka­
tonai testület majd több majd kevesebb tagot számlált,
Mert annak a főpapnak, aki csak pl. egy negyed ban­
deriumot állitott ki, sokkal kevesebb katonára volt szük­
sége, mint annak, aki egészet vagy kettőt volt köteles
táborba vezetni. S az ilyen sok egyénből álló testület
más szervezet és önkormányzati formát igényelt, mint
egy másik, csekély számu tagokra szoritkozó ilyen tes­
tület. És ez a forrása a testületi kiváltságok között léte­
zett különbségeknek.

A személyes kiváltságok között volt különbségeket
elegyengették később a törvények és lecsiszolta az élethi­
vatás egyformasága. S mikor már az egyházak nemesei-
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nek adómentességéről, esküjéről és vérdijáról általános
törvény keletkezik: akkor a személyes különbségek már
egészen elsimultak és a győri püspök nemese - például
-'- semmivel sem állott mögötte az esztergomi érsek
nemesének.

De a testületi kiváltságok között kifejlődöttkülőnb­

ségek nem simultak el, a legujabb időkig sem.
Az esztergomi érsek nemesei abban különböztek

más főpapok nemességétöl, hogy nekik önkormányzati
joguk és szervezetük is volt.

Ezen nemesek testülete, a maga székeivel és biró­
ságaival szervezésre nézve a legtökéletesebb. És igy
legalkalmasabb is arra, hogy mintegy példa gyanánt
bizonyitsa az egyházi nemességnek azt a hadászati jelen­
töségét, amelyet számára az I. részben vitattunk. És leg­
alkalmasabb arra is, hogy egész tiszta mivoltában kidorn­
borodjék előttünk az a jogviszony és egyén, amelylyel
és akivel foglalkozunk.

Mindenek előtt ezen testület terjedelméről kell tá­
jékozódnunk. Vagyis puhatolnunk kell: mennyz'praedzatú
bzrtoka volt az esztergomz' érseknek, és mennyz' nemest
lehetett?

Egész halmaza van előttem a különböző időkből

való adatoknak. amelyek ezen kérdésekre feleletet kínál­
nak. De mindezek daczára, - ugy a praediális birtok
terjedelméről, minta nemesek számáról - csak hozzá­
vetőleges képet nyerhetünk. Azért is, mert ez a kettő

folyton változik; - azért is, mert az adatok hiányosak;
de különösen azért, mert a különböző idők különböző

terminologiája megneheziti az adatok összeállitását.
Az már meg volt érintve, hogy az esztergomi érsek

nemesei részint külön praediális falvakban laktak, ­
részint az urbéres községekben szörványosan létezett
egyes praediális telkeken.

Ezen falvak és telkek talán legrégibb ősszeírása Oláh
Miklós eszt. érseknek egy könyvében foglaltatik és körülbe­
lől 1550-1554. évekbőlszármazhatik, Az összes érsekségi
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birtokok, s azoknak összes terhei össze vannak itt fog­
lalva. És az összeirás ugy látszik abból a czélból készült,
hogy az egyes községek viszonyait s főleg az érsek iránti
kötelességeit és terheit feltüntesse és ezekre mintegy
szabályul szolgáljon.

Az egész összeirásra itt semmi szükségünk nincsen.
Elég, ha kivonatban felveszszük belőle azokat az adato­
kat, amelyek az egyházi nemesekre vonatkoznak és vo­
natkozni látszanak. Ezek az adatok az összeirás sorrendje
szerint a következök :

8

10
LzoerHnus unus

Magyar Zewden. sessiones
prediales

Németh Zewden. sessiones
prediales

Comitatus Strigoniensis.
Bwchu, sessiones prediales 3 Keeth Curz'anobz1z"tarú seu H-

ber#nus l.

Naghelwed. prediales

Nber#nus vnus
9 Kwral. prediales non sunt

Farnád. oppidum prediales 7

14 Liber#nus seu Cuna nobztz'­
tar. tma

Nóer#m' seu domus nobztz"!a-
Barth. prediales

res duo Kemend. prediales non sunt
Wasarhel. prediales z Wyffalw

Comltatus Comaromiensis.

l I

2

3

12

lzőer#nus seu nob"l1-S 'Onus
Oppidum Vdward sessiones

prediales

2

3 \ Marthos prediales non sunt
Imew prediales
Anijala. In ista possessione

erant sessionea populose
XII. et inquilinares dem­
ptis predialibus

- sunt tamen in pteri to.
Carnisprinio combust,

Farkasd. Est deserta tota,
olim hic fuit allodium
Thomae Card.

Leek hic est castellum, ­
Prediales

3

Kyrth. prediales
Hethyn. prediales quo t sint

ignorant,

Nbertatem petunt
Perbethe. prediales
Baych sessiones prediales

sive fundi 4

Liber!z"m' seu Cune nobz'Nta-
res tres

Nandor est prorsus deserta
Gwttha utraq
Oppidum Naszvad prediales 6

h'!Jer#nus seu nobzHtar1-S eu-
rsa vna

Zakallas prediales
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Curiae noottitares seu Itoertt"m' tres
Zymew. -

Comitatus Barsíensís,

Oppidum NaghsarIo - Vna Ltoer#ni duo.
Curianoót"NtarzSseu No Nempthy. - ttoer#ni duo
bertate. - prediales 7 Oppidum VerebeI. - pred. 5 I

Hewlwen. - prediales 5 Aha. - sessiouss prediales 5
Kys Saro. - prediales I Theld. - prediales 3
Cheke.-Fuithaec possessio

deserta,BlasiusTherek po- Oppidum Sanctae Crucis Cu-
pulosamfecit,- sessionea riae nootHtares.
prediales 12 Quondam joaunes Dubra-

Zenthgyergh. - prediales witzky tenet sessionem
per aquam sunt destructi Andreas Petrovics tenet ses-
sunt tamen ad sessiones 16 sionen

Berzencze. - suntsessiones Valentinus Petrovics tenet
prediales 8 sessionem

LtoerHnus vnus. Ad rationem quondam do-
mini Rmi Vuna curia ha-

Cheykew, - prediales XO betur deserta in qua est
Zewlews, - prediales 3 Camera et herreum.

Ezután le vannak irva a szentkereszti uradalomhoz
tartozott falvak: Nagy-Locha, Praestawylk, Trwbyn, Kys
Locha, ]anowa·Lehotha, Nowa Lehotha, Kozeryn, Ze­
leska, Kaproncha, Newolka, Barthos Lehota, ]estreby,
Pytelfalw, O-Kermyczk, Lwtyle. - Ezekben se praediális
telkek, se nemesi kuriák nincsenek felemlitve.

5

12

II

6

3

7

Comitatus Honthensis.
sunt sessiones Sunt t1Jt'dem Noot'les pre-

2 dt'ales ad sedem Zen/k·
gyergy perHnen. Cude sunt
sem tT& qUtOUS kabitant no­
bztes.

9 Zethe. - prediales DOD sunt
Honth, - prediales

2 Chythar. - est tota desérta
Dregel. - prediales

6 Hydwegh. - prediales
Gyarmath, - prediales

Kewesd. ­
prediales

Baytha. - sunt sessiones
prediales

Oppidum Zalka. - sunt ses­
siones prediales

Oppidum Bersen. - sunt
sessiones prediales

Kemencze. - sunt sessiones
prediales

Bernecze, - SUDt sessioues
prediales
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Lz'bertatae domus duae.
Kys ewlwed. - prediales 6 I Sypek. - prediales

Comitatus Newgradíensís,

2

Daythar. - prediales
Patbak. - prediales
Felsew, - Wadkerth
Kewzep Vadkerth. pre-

diales plusq.

7 Also Wadkerth.- 2

3 I Fylekpispeky.-praed. nulla
2 Naghzewlew. - prediales 24

Hugyag, - prediales nescit
20 dicere quot sint.

Comitatus Nitriensis.
Nyarhid oppidum, - pred. 2 I

Lzoer#nus seu curia nobz"lz"ta-

2

l

Oppidum. - Naghczeten
prediales 2

Kysczeten, - prediales 5
Pogran. - prediales 10

Gwg. -sessiones prediales 10

Curz'e nobz"lz'tares tres seu N­
ber#nz·.

Tardoskeddy. - prediales

Nber#nz' seu nobz'les 6.
5 Ledeez. -sessiones predia-

les non sunt.
5 Hynoren, - prediales non

16 sunt.

curyz"s

rzs tma,
Gyorok. -
Naghkeer. - predialis

combustae- cum trz'bus
nobz"lz"tar.

Kys Keer vel Apathy.
prediales

nobz"les duo
Izbeeg. - prediales
Egerzeegh. - prediales

Comitatus Thrinchiniensis.
Ríbhyen, - sessiones prediales non sunt.

Comitatus Posoniensis.

9

septem, qui fugitivi illuc
habitant dedueuntur me­
die sessiones

3
Vaga. - sessiones prediales

deserte

Libertz"nus unus,
Zerdahel. - pro nobiZz'bus praediales non sunt.

Ugyanazon könyvben az 59 és következő lapokon
a praediális nemesek székei is le vannak irva. Ez az
összeirás nincs kelettel ellátva. De 1554-ből származhatik,
mert az előző lapon az esztergomi érsekségi jószágok
portái vannak összeirva ilyen czim alatt: "Bona Rmi
Strigonien - juxta connumerationem per Dicatorem Re-
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gium Anno 1554 factam" - Nincs okunk tehát kételkedni,
hogya nemesi székek leírása, amely mindjárt a követ­
kező lapon foglaltatik, ugyancsak a 16. század kőzepéböl

való. S ez a leírás a következő :
Numerus possestfJnum Nobz'Hum predz'aHum Arcbie­

patus Stngom·en. par#m ex Hb1'o scti. Adalber# par#m ex
z'nquút'tione confectus.

Possessiones Sedis
Wayka curie nobilitares
Doborgaz curie nob,
Kezewlczes curie nob,
Bachfalva curie nob,
Pynkekarcha curie nob,
Peterfalwa curie nob.

Wayka in Comitatu Poson,
12 Albar curia nob,
9 Morwczkarcha curie nob.
3 Dohafalwa deserta
3 Zentgyeorg wr Deserta
2 Bense deserta,
3

3
I

Possesslenes Sedis Leél in Comitatu Comarem.
Leél curie
Thany curie
Zylas curie

6 IGadócz curie
~ IEors Curie

6
6

Noblles sedis Verebel in Comitatu Barsíen,
Kys Keer curie nobilitares
Czeten curie nob,
Pan curie nob,
Newer curie nob,

21 Gyarmath curie nob,
3 Dycske curie nob,
~ INaszvad curie nob.

2

3
I

Nobiles sedis Zentgyeorgy partim in Cottu Barslen.
partim in Ilonten.

Alsó Grazi
Keozephseo et I

Felseo Orozi curie nobili-
tares 10

I nunc deserto

69 frtot,

18 "
44 "
12 "

Az egyes székeknél ezen összeirás mellett ki van
mutatva, hogya nemesek mily esimeken és mennyit fizet­
nek. Fizetnek pedig hadipénzt (pecunía exercituaHs) és
tizedet.

Vajka szék fizetett összesen
Leél (summa pensionis)
Verebély
Szent György



Az esztergomt' érsek praedt'dlú nemesei. 107

Az egész összeg tehát 170 frtot tett ki - és ez az
összeg a két palatinusoknak adatott. 1

Eddig az ősszeirás. Ha már most a számokat össze-
adjuk : kitűnik, hogy a XVI. század közepén volt

26 egészen egyháznemesi falu,
53 egyes egyháznemesi kuria és
437 praediális telek.

Kétséget nem szenved, hogy az a falu és 53 egyes
egyháznemesi kuria az esztergomi érsekségnek olyan bir­
tokai voltak, amelyeket az ő nemesei birtak. De ebből

az összeirásból egy harmadik fogalom is előnkbe áll: a
sessio praedt·atú. Minő telek ez a praediális telek, amely
meg van különböztetve az egyháznemesi kuriától és a
paraszt telektől ';l Összefüggnek-e ezek a praediális telkek
az egyházi nemességgel? Vagy csak a főpap katonatar­
tási kötelességével vannak kapcsolatban olyformán, hogy
ezen telkek birtokosaiból egésziti ki hadjárat idején a
maga csapatait, amennyiben az egyházi nemesekből ki
nem telnének ?

A praediális sessio fogalmát és rendeltetését az
előttünk fekvő összeirásból kifejteni nem lehet. Egyszerü
combinatio volna csak az a válasz, amit a feltett kérdé­
sekre adhatnánk.

Annyi bizonyos, hogy ez a telek (sessio praediá­
lis), egészen más, mint az egyháznemesi kuria (curia seu
domus nobilitaris) ; mert az összeirás szerint az érsekség
egyes falvaiban négyféle birtok létezett: urbéri vagy pa­
raszt telek, zsellér telek, praediális telek, és egyháene­
mesi kuria. De viszont valószinünek látszik, hogy ezek a
telkek, épugy mint az egyháznemesiek, katonai rendel­
tetéssel birtak. Nemcsak nevükből (praediális ...) lehet
ezen valószinüségre következtetni, hanem az összeirás
sorrendjéből is, amelyben a legtöbbet jővedelmezö pa·
raszt telek első helyen, s a főpapnak alig jövedelmező

egyháznemesi kuria utolsó helyen említtetik; de az elöt­
tünk fekvő számokból is, amelyek azt mutatják, hogya

I Archívum seculare AEppatu8 Strig. Pretecollum.
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várak körül fekvő falvakban, igy Drégely környékén
sokkal több ilyen praediálls telek létezett, mint egyebütt.

De bármi volt is a praediális telkek rendeltetése és
bárminő viszonyban voltak is az esztergomi érsek ka­
tonatartási kötelességével vagy egyházi nemességével :
a XVII. században elenyésznek, illetve átalakulnak, és
sem a Mária-Terézia-féle birtok összeirásokban, sem ké­
sőbb nem fordulnak többé elő.

Nem fordul elő már Pázmány urbariumában sem,
amely 1622-ben készült és bár itt-ott hézagosan az ér­
sekségi birtokokat mind felsorolja. Világosabb képet
nyerünk az esztergomi érsekség praediális birtokainak
terjedelméröl, ha ezen urbarium minket érdeklő részét
is ide foglaljuk."

A 12. lapon nGeneralis ratio administrationis bono­
rum Archiepiscopatus" czim alatt azt olvassuk, hogy az
érsekség javai hét osztályba vannak felosztva. A prae­
diális birtokok képezik az első osztályt. (Primo. Habet
Archiepiscopus Nobiles praediales proprios, in quatuor
sedes diuisos, qui a duobus Palatinis reguntur.) A 22.

és 23. lapokon soroltatnak fel ezen birtokok követ­
kezőkép:

Index alphabetíou» Pagerum Nro 45. Praedialium
NobiUum.

Akos
Albar seu Kys Bar
Also Oroszi
Apatfalua

5 Bachfalua
Barat
Bense
Beregallia
Benkfölde

10 Beren
Bernecze
Czéten; Kys Czéten
Chehy

bichke
15 Doborgasz

Dohafalua
Eörs
Felseö Oroszi
Gadocz

20 Giarmat
Gieréfalua
Keszölches
Kys Kér
Kompa

25 Közép Oroszi
I Léel

I Archívum seculare Archieppatus Strigon, Protocul1um U.
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Marok Karcha J Sárköz
Munkad I Saro, Kys Saro
Ondod uel Ontopa I Szent György Ur

30 Onever 140 Szent György
Oroszi videAlsó,FelsőKözepső . Szilas
Pan Thany
Peleszke Vaika
Péterfalua vel P etőfalua Verebély

35 Pinkekarcha 45 Veszela
Rochhaza Uifalu

Ezen tisztán praediális birtokokon kivül voltak az
egyes egyháznemesi kuriák az urbéres érsekségi kőzsé­

gekben. S ezen kuriák birtokosai és a fentebb elősorolt

falvak lakossága tette ki az esztergomi érsekség neme­
seinek összeséget.

A tisztán egyháznemesi falvak századról-századra
megmaradnak ilyenekül. Csak a 17-ik század vége felé
történik, hogy egyes falvak elvesztik ezt a jellegüket;
s az egyházmegyei kuriák részben majorsági birtokká,
(allódium, allodiatura) részben paraszt birtokká lesznek.
- Igy: Bernecze, Szent- György, Kís-Sárö.

S ha már a tisztán praediális községekben is ilyen
változások történtek: annál nagyobb hullámzást mutat a
szétszőrtan létezett egyes kuriák száma, Régiek elenyész­
nek és ujak keletkeznek; különösen a török uralom
alatt nyögött községekben gyakoriak a változások. A
mult század első felében oly nagy volt a zavar a prae­
diális birtokokban, annyi volt a jogtalan birtoklás, hogy
Eszterházy Imre érsek szükségesnek látta ügyéazét uta­
sitani a birtokosok jogainak megvizsgálására. S ennek
folytán a különféle birtok- és zálog-pereknek egész se­
rege támadt és folyt évtizedeken keresztül. Azért jóllehet
a mult századból és a jelen századból is vannak őssze­

irások ezen birtokokról : azok terjedelmének, vagy csak
a kuriák számának nővekvését - csökkenését nyomon
kisérni és kimutatni igen nehéz.

Utolsó összeírása ezen birtokoknak 18SS-ből szár­
mazik, mikor arról volt szö, hogy mikép bontassanak
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ki ezek a birtokok ősi viszonyukbóI. Akkor már a ka­
tasteri főlrnérés megtörtént volt, s igy az összeirás már
területet és nem kuriákat mutat ki. Összefoglalja-e ez az
összeirás az érsekségnek valamennyi volt parediális bir­
tokát? És helyesek-e a fölvett bemondások? - azt elbi­
rálni igen nehéz volna, de itt nem is lehet feladatunk.
Nekünk elég itt az összeirásnak utolsó sora, amely azt
mondja, hogy az esztergomi érseknek z8ss·ben 29967 hold
jJraedútlú bt"?-toka volt.

Ezen kimutatásokból ha nem is pontosan, legalább
hozzávetőleg látjuk, hogy körülbelül mekkora volt az
esztergomi érsek praediális birtokainak terjedelme. És
az az egyik fötényezö, amely az egyházi nemességnek
mint intézménynek azt a jelentőséget mutatja és bizo­
nyitja, amelyet számára vitattunk.

A másik, semmivel sem kisebb bizonyitó tényező

az volna: ha a birtokhoz hasonlóan legalább hozzávetőleg

kimutathatnók, hogy ekkor meg ekkor mennyi nemese
volt az esztergomi érseknek. Csakhogy erre vonatkozólag
még tökéletlenebbek ez adatok, mint a birtokra nézve.

A Pázmány-féle 16Z2-ből való urbarium a részletes
leírásnál a kuriák száma mellett kitünteti a nemesek szá­

mát is. De ezek a számok egy régibb ugyanilyen össze­
irásból vannak kiirva és a tisztán praediális kőzségek

és puszták közel egy harmadánál hiányzanak. Némelyek­
nél nincs kiirva se a: kuriák, se a nemesek száma, né­
melyeknél pedig az van megjegyezve: dicuntu» desertae.
S igy az a szám, amely az összeadás végén kijön, meg­
kőzelitönek sem mondható. Kijön pedig összesen 226.
Kétséget nem szenved, hogy ezek valamennyien birtokos
nemesek; Mert sok községben alig egy kettővel nagyobb
a nemesek száma, mint a kuriáké, Ez azt mutatja, hogy
a XVII. században is még, vagyis körülbelül a banderiális
rendszer bukásáig - az egyháznemesi kuria szétdara­
bolása korlátozva lehetett. De a fentebbi számban nin­
csenek benne a kimutatás hiányossága miatt sok, tisztán
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praediálls falu nemesei, és nincsenek benne azok sem,
akik az egyes szetszőrt kuriákon lakták.

Teljes összeirást ezen nemesekről se 1622. előtti, se
utóbbi időkből nem találtam. Az ujabb időkben is csak
a birtokos nemesek soroltatnak fel, csakhogy számuk az
egyes falvakban háromszor-négyszer nagyobb, minta
Pázmány-féle könyvben.

Az utolsó - 18SS·iki - összeirás szerint az esz·
tergomi érsekség praediális birtokai összesen 1046 bir­
tokos kezében voltak.

De ezen két főtényezőn: a birtok tekintélyes terje­
delmén és a nemesek számerején kivül van még egy har­
madik is, amit az összeirásokból kiolvasok, ami szintén
bizonyitja az egyházi nemességnek fontos hadászati je·
lentőségét.

Nem ok nélkül fárasztottam a türelmes olvasót régi
ősszeirásokkal. Nézzük csak meg ezeket az összeirásokat.

Az a 4S falu mind magyar falaI Nyitramegyében
Apatfalua (Apáti kér), Czétén, Csehi, Kér, - mind ma­
gyar, - oda ékelve egy csomóban a tótság közé, fől­

fegyverezve, hogy lázadás kitörésének utját állja, és ha
kitört, megfékezze. Barsban szinte a tótság közepette:
Dicske, Gyarmat, Pan szinte magyar. Ugyanigy Hont­
ban: Kis Sárő és a három Oroszi. Semlitenünk is fő­

lősleges, hogy Csallóközben a pozsonymegyei és komá­
rommegyei praediális falvak szinte mind magyar falvak
mai napig is.

Nem véletlen játéka az, hogy ma is - innen-onnan
egy ezredév mulva - az idegen ajku népcsoportok nagy
tömegében a magyarságnak egy· egy oázára bukkanunk..
Jobbára katonai telepek voltak ezek. Szent István ből­

csesége és hadi rendszere vetett igy idegen ajkunépek
közé egy-egy maroknyi magyart; az ő rendszere tartotta
fenn őket századokon át, s napjainkig a maguk szivös­
sága. És ha tudjuk róluk, hogy katonák voltak, amint a
felsorolt falvak lakóiról valósággal tudjuk, hogy az esz­
tergomi érsek katonái és nemesei voltak: akkor maga
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ezen nemesek magyarsága is meggyözően érvel a mel­
lett a jelentőség mellett, amelyet mi az egyházi nemes­
ség számára szent István hadi rendszerében általában
vitatni merészeltünk,

A családnevek is, melyekkel az összeirásokban ta­
lálkozunk, szinte mind magyar eredetüek; - csak itt­
ott elvétve akad közöttük tót vagy német hangzásu,

Nem volna érdektelen összeállitani mindazon csa­
ládok teljes névsorát, amelyek az esztergomi érsektől

birtokot és nemességet kaptak. Sok tekintélyes család
nevével találkozunk itt. Ös nemesi, sőt főuri családok
ágai is állanak az esztergomi érsek nemeseinek sorai
kőzőtt, Ez azonban csak az állandó katonaság behozatala
óta történhetett, amidőn a banderialis rendszer felbomlott.
Mert a nemes a király zászlója alatt volt köteles harczolni,
s ha egyszersmint egyházi nemes is lett volna: kötelessé­
geinek összeütközése állott volna be. Azért a nemes ré­
gente a király engedelme nélkül nem szegődhetetta főpap

zászlaja alá, nem lehetett királyi engedély nélkül egyházi
nemessé. A mult század közepe óta azonban a köteles­
ségek ilyen összeütközése nem forgott fenn. S azóta elég
gyakori az eset, hogy királyi nemes sőt föur is kapott
egyháznemesi birtokot s ezen adomány által egyházi
nemessé lett. Tanusitja azt a névsor is, amelyet a jegy­
zetben talál az olvasó, amely azonban nem igényelheti
azt, hogy teljesnek tekintessék.

Aba (Pann). Albert (Püspöki). Akács (Tarkoskedd),
Alló (Vajka). Állszegh (-). Gróf Althan (Püspöki). Amade
(Szilas), Ambrus (Zs.-Gyarmath). Andocs (-). Andrási (-).
Antal (E.-Leél). Antalesich (Bácsfalva). Apony (Néver).
Gróf Appony (Doborgasz). Arvay (Vadkert).

Bába (Dicske). Baboch (Parin), Bacskády (Néver).
Bácsmegyey (Csente). Bajcsy (Zsitva-Gyarmath). Bajkay
(Verebély). Gróf Balassa (Verebély). Balassa (Vajka). Ba­
logh (Sok helyen). Bakacs (Verebély). Bankó (Morócz­
Karcsa). Banszky (Zs.-Gyarmath.) Barta (Pann, Kis-Czé­
tény). Bartalos (AU-Bár). Batthyán (-). Bbik (-).Bech
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(-). Becsédy (Udvard). Beliczay (Pann).Benke (Tardos­
kedd). Gróf Bertholdt (Gv-Szöllös). Besse (Vadkert). Bi­
ber (Morócz-Karcsa). Biró (Parin), Birőczy (Vajka). Bittó
(Keszölczés Doborgaz). Bitzó (Kis Kér). Blaskovics (Pann.)
Blasovics (-). Boch (Kis Kér). Bogyó (Sok helyen). Bok­
ros (-). Bölcs (Vajka). Bolha (Naszvad). Boncz (Udvard).
Boratos (Bácsfalva). Borbély (Bácsfalva.) Boronkay (Rocz­
háza, Verebély). Borsiczky (Szöllös), Bossany (Gadőcz).

Both (-). Botoss (Püspöki). Bottlik (Némethi). Botyz
(Pócs). Bozory (Kis Czétény). Bőjtős (Zsitva Gyarmath).
Buday (Morocz Karcsa).

Caspár Gáspár (Néver). Conlegner (Néver). Chris­
toff (Parin), Császár (-). Csécsey (Roczháza), Csefalvay
(Bácsfalva). Csekey (Verebély). Cselley (-). Csemez (Vajka).
Csente (Doborgaz). Cserebu (Verebély, Dicske). Csernel
(Püspöki). Csery (Kis Czetény). Csiba (Vajka). Csiffár
(Verebély). Csintó (Bácsfalva). Csomor (Bácsfalva). Csóka
(-). Csonka (Naszvad). Csörgey (Vajka). Csutor (Czetény).
Csutthy (Pann). Csuzy (Pann). Czibula (Pann), Cziglényi
(Néver).

Darnay (Vajka). Daróczy (Czetény), Daxner (Ber­
zeneze). Deák (Vajka). Dékány (Aha). Dömötör (-). Dras­
kóczy (Verebély).

Egyed (Pann). Erdődy (Néver). Erdős (Vajka). Es­
kütt (Pann), Evetke (Pann),

Fába (Zs.-Gyarmath). Fábry (Parin). Faragó (Nagy­
kér). Farkas (Czetény), Fazekas (Parin), Fegváry (É-Leél).
Felkis (Oroszi). Ferenczy (Pann). Finta (Bajcs). Fittos
(Dicske). Fitzó (Eőrs), Fodor (Verebély). Fodoriczi (Vág­
szerdahely). Fogarasy (Verebély). Foglár (-). Forgács
(Vágszerdahely). Fóris (-). Frankly (Tardoskedd). Franyó
(Pann), Fridvalszky (Püspöki). Fulkus (Pócs). Füstös
(Néver).

Gaál (Zsitva- Gyarmath). Gaffor (-). Garay (-). Gaz­
dagh (-). Gazy (Kis-Czetény), Gegő (Füzes-Gyarmath).
Gellér (Tardoskedd). Gellért (-). Ghyczy (Gadöcz). Ghy­
mesy (-). Godan (Vajka). Godor (Kís-Czetény). Golszky

MaoarSion. l. Mtll.ll. IÜHt. a
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(Vágszerdahely). Gönczöl (Pinke-Karcsa). Görcs (Albár).
Gosztonyi (Szerdahely). Gyber (Eőrs), Gyöngyösy(N.-Kér).
Gróf Gyulay (Zsitvatö),

Hajnal (Verebély). Haller (Püspöki). Hamar alias
Bartha (Pann), Harangozó (Dicske). Hangay (-). Hat­
vanyi (Dobrogaz). Hárossy (Pann.) Hegyi (Gadócz). Hencz
(-). Herczegh (Bácsfalva). Hering (Kis-Czétény), Hett­
lényi (Érsekujvár). Hidegheti (Vajka). Horhy (-). Horvath
(Érsek-Leél, Vajka). Hury (Kis-Bár). Huszár (Zsitvagyar­
math, Bernecze), Húzóczy (Verebély).

Jancsovics (Néver). Jankó (Vajka). Jákó (Vajka).
Jankovics (Néver, Udvard). Jánoky (Néver). Jelencsics
(-). Jeszenák (Csente). Iffjú (-). gr. Illéshazy (Dobro­
gaz). Izsold (Garam-Szőllős). Ilvay (Tild). Ivány (Pinke
Karcsa). Joklovics alias Papp (Vadkert). Jób (Csente).
Juhász (Pann). Iván (-). Ivanics (Pinke Karcsa).

Kajdácsy (-). Kálmán (Kis-Czetény), Kalmár (Vere­
bély). Kamarja (Vajka). Kántor (Ni-Kér), Kasza (Szilas),
Kaszás (Pann). Katona (-). Kazy (Nemes Oroszi). Kecs­
keméthy (-). Kecskér (É.-Leél). Kékedy (Vajka). Keller
(Roczháza). Kerek (Apáthi), Kernyő (Zsitva-Gyarmath),
Kiss (Püspöki sat.) Kóczy (Nyárbid). Kolonics (Vajka).
Komáromi (Dicske). Konszky (Czudor-Illés). Kordics (Né­
ver). Körmöndy (-). Kósa (Szilas), Kossovits (~). Kő­

szegi (Vajka). Kövér (Tardoskedd). Kovács (Dicske sat.)
Krascsenics (Kis-Baár), Kubinyi (Vagszerdahely). Kupricz
(Vagszerdahely). Külkey (Roczháza).

Lairo (Patak). Latkóczy (-). Leczkér (Zsitva-Gyar­
math). Lehoczky (Gadócz). Lehotay (-). Lendvay (Dicske).
Lengyel (Naszvad). Lestyánszky (Pann), Lippay (Dicske).
Liptay (Vagszerdahely). Lipcsey (Néver). Liszkay (Dicske).
Lőrinczy (Bernecze). Luchayjf'üspőki).

Magyar (Vajka). Majláth (Szira, Kopasz, Bernecze),
Malevics (Érsek-Leél). Malonyai (Ni-Kér), Majthenyi
(Zs.·Gyarmath). Managetta (Szilas), Manyi (Zsitva-Gyár­
math). Manyuk (Néver). Markus (Zsitva-Gyarmath). Már­
tony (-). Máthé (Csenthe). Mego (Dicske). Méhes (Péter-
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falva), Migazzy bíbornok . (Kis-Tany). Mikos (Doborgaz).
Mitosinka (Néver). Mizes(Bácsfalva). Milkovics (Roczháza.)
Molnár (Udvard s más helyeken). Monoszlay (Szölös).
Morócz (Bacsfaiva). Motesiczky (-). Motkó (N.-SaUó).
Mugicsik (Néver). Muray (Eors). Muszka (G.-Szőllős).

Gróf Nádasdy (Kis-Tany). Nagy (több helyen). Nasz­
vady (Vajka). Nedeczky (Gadócz). Nehéz (Dicske Vadkert).
Némethy (több helyen). Névedy (Ni-Kér). Névery (Pann,
Néver). Nyárs (Doborgaz).

Olgyay (Csente). Ormosdy (Püspöki). Ocskay (Zsitva­
Gyarmath). Ordódy (Tardoskedd).

Paák (-). Pálffy (Zsitvatő).Palugyai. Paluska (több
helyen). Palya (Pami). Papp (Nagy-Kér, Vadkert). Party
(Vágszerdahely). Patay (Püspöki). Pavich (Gadöcz), Paz­
mán (Szilas), Pécsy (Vajka). Pénzes (Dobrogaz). Pér
(Berzencze), Pereszlényi (Néver). gr. Petheő (Szalka).
Petheö (Vágszerdahely). Pethes (Gugh). Petrószy (Vag­
szerdahely). Pexa (-). Pikó (Parin). Pinke (Apati Kér).
Pintér (-). Poczolay (Pann). Poda (Szilas). Polák (Pann).
Pogány (Vajka). Pőre (AU-Bár). Pragay (Eörs). báró
Prényi (Vágszerdahely). Prepelics (Vágszerdahely). Pusz­
kay (--).

Radolffy (Szölös), Rafay(Dicske). Ratkovszky (Ér­
sekleél), Rátz (Zs-Gyarmath). Rimanóczy (Doborgaz).
ROth (Gadócz). Rys (-).

Sáaghy (Vajka Doborgaz). Salamon (Csetény), Sarlay
(Rocsháza). Sásky (Bajcs). Serényi (Érsekujvár). Setéth
(Tardoskedd). Sima (Pográny). Simon (Zsitvagyarmath).
Simonesies (Vadkert). Simonics [Vajka). Sipeky (Tardos­
kedd). Siray (Bernecze). Sisskovich (-). Skulteti (Vajka).
Sóky (Vadkert). Soldos (Parin). Somogyi (Farnad), Soös
(Zsitvagyarmath). Sosovicska (-.) Spátay (~). Sulhányi
(-). Süke (Pinke Karcsa). Sűttö (Verebély). Szabö (sok­
helyen). Szakállos (Verebély). Szalay (-). Szántó (Pann),
Szedmák (Néver). Szent-Iványi (-). Szent-Királyi (Nagy­
kér).Szikelyi (Pann). Szluha (Gadócz). Szobonya (Zs.-Gyar­
math). Szokoly (Pann). Szombathely (Vágszerdahely).

8*
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Szőlősy (Szölös, Némethi). Szórád (-). Szörényi (-).
Sauhány (Pann). Szulák (Vajka).

Taár (-). Tajnai (Zsitva-Gyarrnath). Takács (Vajka.)
Tánczos (Kis-Czetény). Téldi (Tild). Telegdy (Vágszerda­
hely). Temesváry (Vajka Dobrogaz). Thaszáry (-). To­
manóczy (Pann). Timon (-). Tocsek (N.-Kér). Gróf Tol­
vay (Néver Hetény). Tomcsányi (G.· Szöllös), Tormay
(Verebély). Tóth (Czétény, Nyárhid sat.) Török (-.) Tö­
rös (Csente). .Tőrőssy (Püspöki), Trombitás (Vajka). Tro­
szonyi (Gyarmath), Turcsányi (-). Tyukos (Tardoskedd).

Udiczay (Néver). Ujhelyi (Tardoskedd). Ujlaki (Ga·
döcz). Usaly (-).

Vajay (több helyen). Vajda (Zs.·Gyarmath). Vámosy
(Tardoskedd). Vancsó (Üzbég). Várady (Néver). Varga
(Német-Szőlgyéns másutt). Varsányi (Parin). Vass (Dicske.)
Vedrődy (Bácsfalva). Veissenthal (-). Verebélyi (Verebély.)
Veres (Tardoskedd). Vietoris (Vágszerdahely). Vincze
(Néver). Vizkelety (Mórócz Karcsa), Vojkus (Pann). Vo­
koyts (Szölös). Voktich (Vágszerdahely).

Zahoránszky (Tardoskedd). Zámory (Érsekleél). Za­
shovszky (-). Zavodszky (Pann). Zavody (-). Zekeresdy
(Zekeresd). Zeve (Dobrogaz). Gróf Zichy (Doborgasz).
Zsigárdy (Vágszerdahely).

A praediálls birtokok imént látott kiterjedettsége
és az esztergomi érsek nemeseinek tekintélyes számereje
bizonyos önkormányzati formát igényelt. Ezt az önkor­
mányzati formát az érseki nemesek a maguk nemesi
székeiben birták. (Folyt. kőv.)

EGY MAGYAR PÁHOLY KESERVEI A MULT
SZÁZADBAN.

I r t a: D R. C S A p O R I.

A szabadkőmivesség napsugára még a mult század
utolsó negyedében kisütött Magyarországra, s az állitólag



szabadkömives Józsefi idejében nem épen csekély számu
páholyt teremtett itt magának.

1784-ben a magyar tartományi nagypáholy fenha­
tósága alá, mely ismét a bécsi nagypáholy védnöksége
alatt állott, a következő páholyok tartoztak:

Pesten: "A nagylelküséghez" czimü.
Pozsonyban: "A biztonsághoz" és "A hallgatag-

sághoz."
Eperjesen: "Az erényes utazóhoz. "
(Balassa)· Gyarmathon : "Az erényes zarándokhoz. "
Miskolczon : "Az erényes cosmopolitához. "2

Zágrábban: "Az okossághoz. "
Károlyvártt: nA vitézséghez" 8

Varasdon : "A jó tanácshoz" és "A barátsághoz."
Eberanbon : Az aranykerékhez. "
Eszéken : "Az éberséghez."
Temesvár: "A három fehér liliomhoz."
Ezekenkivül az erdélyi tartományi nagypáholy fö­

hatósága alatt volt
Szebenben két páholy: "Andreas zu den drei Klee­

bláttern" és "zum geheiligten Eifer" czimekkel, s
Sz.-Fülőpön (Bukovinában) "Az erényes világpol­

gárhoz."
Ugyanigy sorolja elő a magyar nagypáholy egykori

nagy embere Hol1ós László is "A szabadkőmivességtör­
nétete" czimü munkájában a mult századbeli magyar pá.
holyokat, megjegyezvén azonban, "hogy e névsor koránt­
sem teljes és hogy hazánknak még igen számos egyéb váro­
sában is volt e korszakban tüzhelye a királyi müvészetnek,

l L. Deschamps Les Sociétés secrétes et la sociéte ou philosophie
de l'histoire contemporaine T. II. p. 100. .

• E páholyba tartozott Kazinczy Ferencz.
• A károlyvbi páholyról azt mondja Hollós, hogy az eminenter ka­

tonai páholy volt.
, Lásd Lewis Geschichte der Freimaurerei in Ósterr. 23. s, k. lapon;

W. B. Beitriige zu einer Geschichte der Freim. in Oeaterreich So s, SI. U.
- Sullay Szabadság, Egyenlőaég, Testvériség 192 l. - Findel Gesch, der
Freimaur 508 I. 2. jegyzet,. { betü alatt.
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Kassát például, mely a magyar kőmivesi elemeknek az
I 790-es években központul szolgált, teljes biztossággal
jelölhetjük meg ily hely gyanánt, habár a páholynak sem.
nevéről, sem közelebbi körülményeiről nincs is tudomá­
sunk. "Findel a maga kömívességí történetkönyvében ­
folytatja tovább a tudós szabadkőmives Hollós - elso.
rolván a fönnebbi páholyokat, ezt a megjegyzést teszi:
"Az alföldi páholyok (Die Logen in dem Niederlande)
nem tartoztak az osztrák nagypáholy alá." Csak sajnál­
nunk lehet hát, hogy ő, ki széles összeköttetéseinél és e
téren kifejtett hosszas búvárlatainál fogva birtokában
lehet a magyarországi páholy névsort kiegészitő adatok­
nak, azokat könyvében sehol nem kőzőlte,"

Mi a magunk részéről éppen nem bánkódunk a fö­
lött, amit Findel a magyar alföldre vonatkozólag elhall­
gatott, de sajnáljuk, hogy az Istenben elhunyt, mert
megtért, Holléssal meg nem értethetjük, hogy Eindel­
nek esze ágában sem volt a magyar alföldről beszélni,
hanem miután az összes osztrák tartományoknak, melyek
közé magyarországot is sorozta, a bécsi nagypáholy fen­
hatósága alatt álló páholyait elősorolta volna, végre a
szintén osztrák uralom alatt lévő németalföld páholyaira
vonatkozólag azt irta: "Die Logen in den Niederlanden
gehörten nicht zur oesterreichischen grossen Landesloge.«
De hogy is képzelhette szegény Hollés azt, hogy midön
Magyarország főbb városainak Pest, Pozsony, Temesvár,
Zágráb, Szeben stb. páholyai a bécsi nagypáholy alá
tartoztak, a magyar alföldnek páholyai, ha esetleg létez­
tek volna is, valahová máshová tartoztak volna I

Mindazonáltal a dolog lényegére, arra nézve t. L,
hogy a föntebbi páholy-névsor nem egészen teljes, mi
is igazat adunk Hollésnak annyival is inkább, mivel mi
is biztos tudomást szereztünk magunknak egy 1784-ben
már bizonyosan létezett magyar páholyről,mely nemcsak
az emlitett névsorban nem foglaltatik, de a melynek lé­
tezéséről ugylátszik sem Hollősnak, sem Lewisnek, sem
pedig egyéb előttünk ismeretes szabadkémives iróknak
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sincs már ma tudomásuk. - S midőn mi ezen szinte fe­
ledésbe ment páholynak emlékét a herczegprimási levél­
tárban tett kutatásaink alapján e folyóiratban főleleve­

nit jük, s ez által a magyar szabadkőmívességtőrténel­

mének esetleg nagyobb szabásu megirásához egészen uj
adatokat szolgáltatunk, előre is ki kell jelentenünk, hogy
a magyar symbolikus nagypáholynak elismerésére épen­
séggel nem számítunk.

A szóban lévő páholynak székhelye Beszterczebánya
volt: alapítási éve legkésőbb 1783., a czime: "zur ge·
krőnten Hoffnung."

Azon ügyiratoknak, a melyekből eme (mert van ott
most egy uj páholy) beszterezebányai páho1yra vonatkozó
adatainkat meritjük, s amely ügyiratok részint ere­
detiben, részint másolatban a primási levéltárban öriztet­
nek, a következő körülmény adott létet:

A magát katholikusnak nevező beszterczbányai pá­
holy testvérei í 785. november 3·iki kelettel panaszt emel­
tek II. József császárnál a miatt, hogy a helybeli püspök
gróf Berchtold Ferencz által kiadott rendelet követ­
keztében, hacsak a szabadkőmíves rendből ki nem lép.
nek az általok annyira óhajtott szentségekhez nem bo­
csáttatnak ; hogya helybeli plébánia templomban a sz.
rend ellen a leghátrányosabb kifejezésekkel, öt, merö va­
lótlanságokat tartalmazó egyházi beszéd tartatott; s hogy
ők, kik szeatségek nélkül élni nem tudnak, szóval és
irásban ismételten előadott kérelmükkel sem voltak ké­
pesek a püspököt az ellenök kibocsátott tilalom vissza­
vonására birni, kérik tehát ő felségét, hogy panaszos
ügyüket nemcsak miattuk, hanem az általános közjó ér­
dekéban is elíntézní kegyeskedjék.

Ha azonban ő felsége ugy találná, hogy ők akár a
lelkiismereti dolgokra nézve, akár pedig az állami érde­
keket tartva szem előtt, bár teljesen öntudatlanul, téved­
tek volna, ugy mint jó polgárok és hü alattvalók készek
ő fölségének egyetlen egy intésére összejöveteleiket be­
szüntetni, de ha ellenkezőleg, a mit erősen remélnek, 6
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fölsége magas pártfogására méltóknak és érdemesnek
találtatnak, ugy mint igaz ker. katholikusok a legaláza­
tosabban könyörögnek, hogy ő fölsége őket a szentségek
élvezetébe visszahelyezni kegyeskedjék.

Aki József császár uralkodásának vezérelveit s ama
szellemet ismeri, mely összes intézkedéseit átlengte, aki
tudja, hogy ő még a templomokban égetendő gyertyák
számát is államfői méltósággal meghatározta: az legke­
vésbé sem fog csodálkozni a fölött, hogy ő felsége kapva­
kapott a· beszterczebányai panaszlevél által nyujtott al­
kalmon s ezen tisztán egyházi ügybe legott beleavat­
kozott.

Ha meggondoljuk, hogy József császár idejében a
levélnek jó egypár napra volt szüksége, hogy Besztereze­
hányáről Bécsbe érkezzék, s ha látjuk, hogy ama pana­
szos levélre már november 8-án meghozatott a császári
végzés: ugy azt kell hinnünk, hogy József minden egyéb
dolgot félretevén póstafordulatával intézte el a besztereze­
bányai testvérek ügyét! De mikor ezek olyan nagyon
kivánták a szentségeket s Józsefnek olyan nagyon na­
g10n szivén feküdt alattvalóinak lelki üdve II

A császári resolutio, melyet a már emlitett kelet
alatt (november 8.) Bánffy György hajtott végre, abban
állott, hogya paneszlevél azonnal eszkőzlendö jogorvoslás
végett (sogleich remedur treffen lassen) primáshoz kül­
detvén, ennek meghagyatott, hogy a beszterezebányai
püspököt ama nyilvános botrány megszüntetésére kény­
szerítse s az eredményről jelentést tegyen.

Batthányi primás, mielött ez ügyben intézkedett
volna, a panaszlevelet valakinek (a neve nincs megern­
litve) véleményadás végett kiadta, aki is véleményét a
következőkben adta elö : "Cum Liberi Murarii ex' Bene­
dicti XIV. constitutione incurrant Excommunicationem
reservatam, cumque Episcopi facuIta tibus etiam provisi
quemadmodum a peccatis, ita a censuris quoque ab­
solvere haud pcssint, nisi poenitens recedat a suo reatu,
jam autem, uti expositio sonati neosoliensis societas in
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suo esse perseverare vult, et tamen in Sacramentie par­
ticipare : quod Episcopus alicquin concedere non potest.

Caeterum demisse existirno, D. Eppum Neosolíensern
super realitate Expositionis praevie esse audiendum, et
Eiusdem sensum recipiendum."

Batthányi tehát a panaszlevelet a kapott rendelettel
együtt (nov. u-én) közölte a beszterezebányai püspökkel
s levelében azt ajánlotta neki, hogy csak azon szabad­
kömivesektöl tagadja. meg a szentségeket, akik azt, hogy
szabadkőmivesek, gyónás közben mint bünös körülményt
fölemlitik, egyébként iparkodjék a békét lehetőleg főnn­

tartani, esetleg visszaállitani s nyilatkozatát rnihamarább
hozzá beküldeni.

Meglepő dolog, hogy jóllehet az emlitett vélemény­
adó a szabadkömivességet kárhoztató pápai konstitutiokra
hivatkozik, Batthányi a püspökhöz intézett levelében
még is nagy nyomatékkal hangsulyozza, hogy ama pá.
pai határozatok Magyarországban nem érvényesek, mert
itt nem voltak kihirdetve. Erre majd alább fo~unk rővi­

den reflectální,

Berchtold gróf nem késett a válaszszal : Nov. 24. kelt s
Batthány prímáshoz intézett hosszu több ives levelében kő­

rülményesen foglalkozik a vádlevél minden egyes pontjával.
E fölötte érdekes levélnek tartaimát érdemes a maga rész­
leteiben és lehetőleg bőven megismerni. Berchtold püspök
előrebocsátja, hogy ő neki ugyan a szabadkömivesség
létezéséről és sok városban való elterjedéséről volt tu­
domása, sőt azt is tudta, hogy a szabadkőmivesek egé­
szen titokban müködnek elannyira, hogy őket mint sza­
badkőmiveseket nem is lehet fölismerni; mindazonáltal
ősmervén a beszterczebányai hiveknek lelkületét, sem­
miképen sem akart hitelt adni azon már három év előtt

hallott hírnek, mely szerint a szabadkőmiveseknek tár.
sulata Beszterczebányán is szervezve volna.

Egyszer azonban történik, hogy ilyen szabadkömí­
ves halálos ágyon lévén, gyóntató-atyjának bevallotta,
hogy ö szabadkömives s hogy neki e miatt nagy lelki-
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ismereti furdalásai vannak, s épp ezért egyéb bünei mel­
lett ez a.lól is föloldozást kér.

Az illető lelkész azonban tekintettel XII. Kelemen
s XIV. Benedeknek "állitólagos" bulláíra, a föloldozást
fölfüggesztvén a püspökhöz fordult tanácsért, a ki is a
lelkésznek legott meghagyta, hogy a beteget haladékra­
lanul főloldozza,

Ezen eset által figyelmessé téve a püspök odatőre­

kedett, hogya beszterczebányai szabadkőmivesekkilétét
és müködését kipuhatolja, és csakugyan sikerült is neki
megtudni, hogya szabadkőmivességet Beszterczebányán
egy pár idegen ember terjeszti, hogya mindenféle val­
lásból összetoborzott szabadkőmivesekegy ismeretes ház­
ban majd éjjel majd nappal összejönnek, hogy ők magu­
kat illaminatusoknak, a nem tagokat pedig profánoknak
nevezik, hogy azok, akik a társulatba fölvétetnek, esküt
tenni s nemcsak felvételük alkalmával, de azután is min­
den hónapban bizonyos pénzösszegeket fizetni kötelesek,
hogyatársulatnak ily fölirással "Die gekrönte Hoffnung
zu Neusohl" külőn pecsétje van j hogy továbbá a sza­
badkőmivesek minden baj ellen használható orvosságot
készítenek, s azt felebaráti szeretetböl drága pénzen el­
adják; hogy a tagok lázas izgatottsággal különösen a
nemesek uj tagokat szerezni szeretnének, s hogy a város
lakóit ekként két egymást gyűlölö táborra osztván, az
előbb uralkodó szent békét és egyetértést megzavarják.

"A szabadkőmíveseknek ezen itt már általánosan
ismert müködése - mondja szó szerint a püspök - ma­
gára vonta a lelkészkedő papság figyelmét, s hogy ne
ébredt volna föl bennem is a főpásztori gondoskodás, aki
a botrányoknak, ellenségeskedéseknek s az embertársak
megvetésének és üldöztetésének megszűntetéséres az ál­
talán amugy mindenekfölött óhajtott szeretet és egyet­
értés visszaállitására első sorban hivatva vagyok?

Hiszen minden törvénynyel ellenkeződolog az, hogy
a törvényes hatóságon kivül még valaki más is esküt
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követelhessen, az önkényes és magán pénzgyüjtések ellen­
tétben állnak ő fölsége rendeleteivel, ~ s a kőzbékét

és egyetértést zavarók sértik 6 fölségének legszelidebb
érzűletét.

A szabadkömivesek ugyan azt állitják, hogy az ()
cselekvés-módjukban éppenséggel semmi sincs, ami az
Istent, a vallást, a fejedelmet és az embertársakat bánt­
hatná vagy sértene, - de, mivel már a szabadkömivesség
előtt is minden kereszténynek, minden becsületes polgár­
nak ugy is ez volt a kötelessége (Istent, vallást, fejedel­
met s embertársat nem bántani): mi szükség van e kö­
telesség teljesitésére a fennálló törvények mellett szabad­
kötnives társulatot alapitani s e mellett azokat, akik a
társulatba belépni nem akarnak, mint profánokat meg­
vetni? Sőt éppen azért, mert a szabadkömivesek szükség
nélkül esküt tesznek, s külön társulatot, testvérületet,
külön községet alakítottak, s ezáltal nyilvános botrányt
okoztak, éppen a szabadkőmivesek azok, akik Isten,
vallás, fejedelem s felebarátaik ellen cselekesznek.

A helybeli szabadkötnives társulat által okozott sok
kellemetlenség végre arra kényszerített, hogy a botrány
megszüntetésére, az egyetértés visszaállitására, a legma­
gasabb rendeleteknek érvényben tartására biztos eszköz­
ről gondoskodjam s azért folyó évi február 3-án átírván
a magyar udvari kanczellár urnak, Eszterházy gróf ő

excellentiájának, jelentést tettem neki a fenn leirt tény­
álladékról s az idevaló szabadkömives társulat által oko­
zott bajokról s megkértem, hogy mindezeket alattvalói
legmélyebb alázatossággal ö fölsége tudomására hozza;
- ámde még a mai napság sem kaptam választ." l)

De más oldalról is kellett a püspöknek határozott
intézkedéseket tenni, hogya zavart, melyet a szabadkö-

I) Nem érdekes dolog az, hogy a szabadk6mivesek nov. 3-án irnak
s ügyük már 8-án, tehát S'öd naprárá elintéztetik, - a beszterczeblinyai
püspöknek febr. 3-ától kelt beadománya pedig még november 24·én sem
nyert elintézést. Ugy látszik az akkori udvari kancaelláríában és József
kabinetjében, midőn szabadkörnivesekr6l volt sző, kétféle mértéket használtak.
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mivesek a lelkiismeret ügyeiben is okozták, megszüntesse.
A gyóntatók ugyanis tekintettel az emlitett pápai bullákra
azon véleményben voltak, hogya szabadkőmiveseket

föl nem oldozhatják s bár a püspök a már emlitett con­
crét eseten kivül, mely különben halálos ágyon adván
magát elő, arnugy sem lehetett irányadó, több oly
esetről, hogya szahadkőmiveseka gyóntató-székbe jöttek
volna, meg nem emlékezik, - mégis a jövőre nézve
irányadásképen adandó utasítás megállapitása végett
ugyanazon évi február hó I -én consistoriumot tartott,
ahol a gyóntató atyák megnyugtatása végett világosan
kimondotta, hogy az emlitett pápai bullák Magyarcr­
szágban nem érvényesek, mert Magyarországban nem
voltak törvényesen kihirdetve, s ezen felül a gyóntató
atyákat oda utasitotta, hogyagyónóktól azt, vajjon
szabadkőmive sek- e ne kérdezzék, de ha valamelyik
közülök magát önkényt arról vádolná, hogy szabadkö­
mives, annak meg kell mondaniok, hogy bünös állapot­
ban van s csak ugy oldozhatják föl, ha megígéri, hogy
életét megjavitja s az Istent többé megbántani nem akarja.

Igen valószinünek tartjuk, hogy ez utasítás, mely
az akkori ugynevezett Josephinistikus felfogás keretén
belül mozog, s melynek második része akármi más, csak
nem világos, aligha volt képes a gyóntató atyákat meg­
nyugtatni; de ugy látszik maga a püspök sem igen dio
csekedhetett vele, mert ott, ahol az ember azt a nyilat­
kozatot várná, hogy a lelkiismereti kérdés ilyentén eldőn­

tése után most már minden rendben és békében ment,
a püspök csak azt irja, hogy az, ami ezután a gyóntató­
székben történt, előtte annyival is inkább ismeretlen,
mert ily ügyekben fürkészni s tudakozódni tilos. .

Legfőltünöbb ma Berchtold püspöknek a sokszor
emlitett pápai bullák érvénytelenségére vonatkozó nyi.
latkozata, melyből kiviláglik, hogy ő is csak hive volt a
gallicanismus és febronianismus talaján felburjánzott, a
szabadkörnivesség által mindenütt nagy riadalommal fo­
gadott s a josephinistikus kormányzási rendszerben nagy·
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ban alkalmazott amaz elvnek, mely szerint a Rómában
kihirdetett pápai határozatok, még ha az egész kath.
világ számára hozatnak is, az egyes országokban csak
akkor birnak jogérvénynyel és kötelező erővel, ha ez
országokban külőn-külőn is kihirdettetnek.

Nem szándékunk e helyütt e tannak a korrekt
egyházjogászok által ugyis sokszor, de a mult század­
ban is már kimutatott hamisságát az okoskodások és
fejtegetések hosszu során át kimagyarázni s ez által
Berchtold püspök levelének fonalát a kelleténél nagyobb
mérvben megszakitani, de annyit mégis meg kell jegyez­
nünk, hogy ama fő érv, melyet a szóban levő tannak
hivei elannyira alkalmazni szeretnek s mely szerint a
pápai határozatokat, hogy kötelezzenek, azért szükséges
az egyes országokban kűlőn-külőn kihirdetni, mert ezek
csak ily módon juthatnak köztudomásra, - eme fő érv
mondom a jelen esetben sem áll, mert daczára annak,
hogy, mint Batthányi primás és Berchtold püspök mondá,
a szabadkőmiveseket kikőzősitö bullák Magyarországban
kihirdetve nem voltak, mégis nemcsak ők maguk, de
még a beszterezebányai lelkészek is tudtak róluk és
szerintök" cselekedtek.

* * *
A beszterezebányai testvérek második panasza ab­

ban állott, hogy miután összejöveteleik és müködésük
leselkedő utakon kifürkésztetett, a plébánia templomban
öt változó vasárnapon a szabadkörnives rendről a leg­
hátrányosabb kifejezésekkel s a legsértöbb v.alótlansá­
gokkal telt prédikáeziót tartottak.

Erre vonatkozólag a püspök az ő levelében azt irja,
hogy e miatt nála panaszt soha senki sem emelt, - mert ő

az illető szónoknak ilyetén szerénytelen eljárását bio
zonyára nem hagyta volna minden megrovás nélkül.
Utólagosan ugyan hallotta, hogy egy az előtt itt alkalo
mazott, de most már máshova került káplán a szabad­
kömivesek ellen prédikált, de hogy miket beszélt ellenök,
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