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PROGRAMMUNK.

Rénk férne mér, hogy foltdmadna koztink is,
aki a rendetlen és lelketlen emberaprdlékba szelle-
met Ontene.

Référne kozéletiinkre melynek zildltsdgdt és med-
d8ségét a tdrsadalom kiilonb6z8 rétegeiben egymdst
izd vajuddsok bizonyitjdk — rdférne a kozélet ezen te-
hetetlen szellemébe mdrtott egyhdzunkra is, hogy té-
madna kebeléb8l a német GOrreshez hasonld, kir6l
mi is mondhatnék, hogy a kath. Ontudatot ébresz-
tette, hogy a kath. elveknek a tudomdnyban érvényt,
a kormdnykorokben tekintélyt, a népéletben és a tér-
sadalmi mozgalmakban szereplést és lenditd hatalmat
— szerzett,

Ne bokrosodjék meg senkinek képzelete! Goérres
nevével nem akarunk valldsi zsortélédéseket, tiirel-
metlen két8déseket s ,rémai nagyravdgydst* jelezni,
— kordntsem, hanem igenis jelezni akarjuk a hit, az
egyhdz elveinek érvényesitését a tudomdny, az iskola,
a kormdnyzds, a socialis alakuldsok terén, — jelezni
akarjuk, hogy ndlunk is érvényesiteni kell a hitnek
élddsos, mentdS, teremtd elveit, mert azért 4§llitotta
Isten ezeket a vildgba, hogy rajtuk mint életerds
tolgydn kuszszék fol a minden irdnyban terjengd, de
magédban gyorsan elfajulé emberi térekvés repkénye.

Gorresrdl irta Menzel Wolfgang, hogy nem tin-
tdval, de tiizzel irt, azért égette ki a szellemi tespe-
dés és Onelhagyds fekélyeit s folperzselte azt a sok

I*
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dudvét, melylyel a kath. nem tor8dést, a hitetlenség,
a liberalismus s bdrmely hetvenkedd péart és nézet
bevonta; nyaka kozé csapotta ,,német kozony‘“nek,
folrdzta s talpra &llitotta nemzetét.

Azéta a német katholicismus él! él a bensd
valldsos élet dpoldsa dltal, mely nélkiil hit és egyhdz
inaszakadt tomeg; él az egyhdz jogainak impozans
védelmében, él az egyhdz elveinek és hatalmédnak
szerepeltetése 4dltal a csalddok, az ifjusdg, a mun-
kdsok nevelése, javitdsidra; él —; mert érzi mindazt,
ami bédntja, a mi sérti, ami életkedvét csokkenti.

Hol él nédlunk a kath. tudomédny? hol az egyhdz
jogainak impozans védelme az orszdggyiilésen és a
tdrsadalmi téren? hol az egyhdz intézményeinek sze-
repeltetése a csalddok, az ifjusdg, a munkdsok val-
ldsos és erkdlcsi nemesitésére? hol tud nyilvénulni
koveteléleg az a sok magédnyos panasz, az a sok rej-
tett fohdsz, mely a valldsos és erkélcsds élet érde-
keit Svatolja?

A kath. ‘hit Magyarorszdgban az indifferentismus
és a valldsi lethargia karjaiban fekszik.

Midén ezt a mondatot e lapra irjuk, teljesen at-
értettiik jelentését és dtéreztiikk keseriiségét.

Nincs itt sz6 a koznéprdl, melynek ndlunk dtlag
nincs Ontudatos szerepe, — hanem sz6 van azon ré-
tegekrél, melyeknek van. Bétran tolhivhatunk bdrkit
nézzen szét akdr sziik, akdr tdgas korben s. szdmitsa
el ujjain a katholikusokat, — értem a praktikanso-
kat, — ,catholiques practiquants“! nem a teritett
asztal mellett vagy a kirdnduldsokndl, — ott mind
annyi ,practiquants¢, no meg ,hdlds vendég“; ha-
nem szamitsa Ossze a katholikusokat, kik a hitben
élnek, kiknek fogalmuk és érzékitk van azon termé-
szetfolotti testiilet 4lddsai, ereje, jogai irdnt, kiknek
szivik van fdjdalmai s 6rdmei irdnt.

Az ujjakon valé elszdmolds utdn is néhol csak
tortszdmok jelentkeznek.
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Szomoru jelenség ez szemben a kath. Ontudat
ébredésével Német-, Angol-, Franczia-, Olaszor-
szdgban.

Egy tekintet a magyar orszdggyiilésre fényesen
igazolja e szomoru expozét. Ulj le e gyiilds pérks-
nyédra s vérd tirelemmel, hogy toméntelen rugdaldd-
zds, sértegetés, kotekedés utdn mikor szdll fol a vi-
14gi képvisel8k padjaibdl az egyhdz érdekében mondott
j6 szé fehér holléja, s mennyi krdkogdst és borza-
dédst kelt ez az 4rva madér széles e hazdban. Bele
is jon az ujsdgba, s6t 4dllandé fészket rak és ijeszt
némely népboldogité bojtorjdnyos képzeletében.

A tudoményrél ha szélok. Mell8zve minden m4s te-
kintetet, mely a mell8zés daczdra is szemet szur, — csak
arra reflektdlok : taldlta-e m4r valaki lehetségesnek, sike-
res és kecsegtetd megpenditését — csak megpendité-
sét — annak, hogy p. o. a vildgi egyetemi ifjusdg kozt
a valldsos és erkolcsOs nemesbiilés czéljabdl egyletek
tdmasztassanak? Nemde megddbbentd gondolat, oly
szokatlan, oly iztelen, — bizonydra azért, mert éret-
len. Ha érett volna, termett volna meggy8z8désteljes,
korukat s hitiiket értd kath. férfiakat.

De hisz vannak olyanok is?! Vannak s hozzi-
tehetjiik, hogy ha Isten csoddt nem miivel majd meg
is halnak, s azutdn lesznek-e?

Ha az iskolaligyre tekintlink, a kath. Ontudat
pélyds erbtlenségét eléggé illustrélja a tény, hogy
elvétve még papok is taldlkoznak, akik korldtolts4-
gukban a kozos iskola szekere elé foghaték. Maga
ez a lehetéség legalkalmasabb Fdélidja az éretlen,
bédbszerii 6ntudatnak. Az appelldlds a hitre pedig a
kozOs iskola veszélyei ellen a vildgi intelligenczia el8tt
oly megfoghatlan és érthetetlen, — mint a favdgé-
nak a pythagorasi sfaerdk harmonidja.

Az irodalomra nem kell se szét se tintdt fogyasz-
tani. Termékeir8l csak ugy trombitdl a blasirt, ke-
reszténységét levedlett gondolat; — s az irodalom-
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torténetben is rendesen nem szerepel a valldserkolcesi
tekintet, csak az aesthetikai és nemzeti 4lldspont.

Miné itéletet formélndnk kiilldnben Eotvés ,Kar-
thausi“-jarél, Petéfirl, Jékairdl?

Egy oly irodalomtorténet, mely a valldserkdlcsi
tekintetet vagy ignordlja, vagy mellékesnek tekinti,
szitkségkép a valldsi indifferentismust dajkélja, s dé-
delgeti s melengeti mindazon tévedéseket és biindket,
melyet meg nem ré.

Az irodalomtdrténetnek is kereszténynek kell
lenni. S végil mi a magyar egyhdz kihatdsa a tdr-
sadalom azon rétegeire, melyek forrongnak s a jové
kornak alakot s jelleget adni hivatvdk. Ha a borosz-
16i gyiilésen Hitze a koztiszteletnek Orvendd keresz-
tény socialista 6va intette az egyhdzat és egyhdzia-
kat, hogy egyleti kihatds hidnydban a csalddra, a
médos vérosi népre, s az elhanyagolt osztdlyokra,
milyenek a munkdsok, szolgdk, szolgdlék, — vigydz-
zanak, hogy sereg nélkil valé vezérekiil, és f6ldon-
futé6 orszdglékul — sajét s az egyhdz csuf' dra, —
ne maradjanak: miféle Kassandrai jéslatnak nézzunk
mi akkor elébe?

Vagy annyira keletnek feksziink, hogy a nyugat
bajaiban nincs résziink?

De ha minden konkrete f6lhozott bajt mente-
getnénk is, ha némelyikét eltagadndk is, mindannyi-
nak mérges gydkerét, mely a magyar tdrsadalom
testében mételyezéen terjeng, a vildgbél ki nem
disputdljuk, s ez a szérnyli mérvet Oltétt valldsi in-
differentismus.

Tudjuk, hogy annak az egyhdznak, mely annyi
viadalban annyi tdmad4st tort meg, elszéditésére,
bénitdsdra, mondjuk kadaverrd tételére, az indifferen-
tismus opiumos serlegét nyujtd a mult szdzad filoso-
fidja, s Ordogi ravaszsdggal j6l szdmitott, hogy a
keresztény epigénok kordban, sok 1égy doglik el a
nagy garral hirdetett tudomdny légyvesztdjét8l. Ugy
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is lett, sokan hullottak el, a tdbbinek meg elfogta
gyomrét, nem tiirhetik meg a valldst.

Az indifferentismus rettenetes lélekirtdsa meg-
halad minden fogalmat. Csak szemiinket kellene f6l-
nyitnunk — s remegniink !

Legyen szabad még egyszer Németorszdgra
utalnunk s ott az indifferentismus kdba korszakit
gyaldzatdban pellengére &llitanunk.

Szédzadunk elején a porosz kormdny ellenséges
indulatainak nem kulturkampfot, hanem szép szavakat
varrt nyakdba s két marokkal szért szép igéretekkel
és hitegetésekkel eldmitotta katholikus alattvaléinak
tekintélyes részét; a kozOs iskola mérgével, a piis-
pokvdlasztdsokra kifejtett nyomdssal s sok més tarka,
hozz4illd fogdssal sikeriilt a katholikusokat oly mély
dlomba meriteni, hogy Altenstein minister és tobb
berlini, hallei s bonni tandr mdr ujjakon szdmldl-
gatta a kath. egyhdz napjait.

Ez volt az indifferentismus korszaka.

Most nincs ugy; mert az 4lmot lerdztdk, s oly
erélyesen kerekitették ki azt, hogy tdbbet nem al-
szunk, hogy a porosz korménynak remélhetbleg vég-
képen elmegy a kedve tovdbbi experimentdldsté! !

Nélunk pedig nincs igy. K4bitd indifferentismus-
ban lézengiink, azért nincs az egyhdznak hazdnkban
nagy kora, — nincs egészsége, — nincs alkotd ereje.
Ha volna, akkor az indifferentismus szdnandd v4-
zakkd nem torpitené intézményeit s nem oszlatnd
szét tehetetlen vdgyakoddssd tetterejét! Eheu! heu!
és oh! folkidltdsokkal nem lehet erényt és életet te-
remteni.

Azonban elég legyen! Némely t. olvasé azt
fogja kérdezni, mit akar ez 4ltaldnos panasz az egy-
hdzias élet tehetetlenségérél a ,Sion“ programmjdban.

Mindjart megmondjuk. A kath. O6ntudat sehol
sem ébredhet 6l korunkban kath. tudomdny nélkil.
Az ontudat erejének, a hit meleg, alkoté erejének



8 Programmunk.

egyik forrdsa a tudomdnyos képzettség, vagy leg-
aldbb az érdeklédés a hitet, az egyhdzat illetd és
érdekl tudomdnyos torekvések irdnt.

Az egyhdzi élet nem 4llhat merd politizdldsbdl;
a politikai helyes tevékenység magétél megjén, mi-
helyt az életrevalé buzgdsignak s az egyhdzi tudo-
ménynak alapjin nagyranétt szellem hatja 4t a papsdgot.

Kossuth Lajos panaszolja s gydszolja azt az
irodalmi sterilitdst, mely a tudomdnyos pesti egyetem
életét a mély nyugalom szemfod8jével takarja: mi
nem sz6lunk az egyetemr8l, mi e panaszt az egy-
hdzi, tudomdnyos térekvések tdtongé iirére alkalmaz-
zuk széles ez orszdgban.

Teh4t fogjunk a munkdhoz! Nincs koztiink ed-
dig olyan, aki tiizzel ir, de ha a j6 erék Osszedll-
nak, a szikrdkbdél majd tiizet is lobbanthatnak.

Foladatunk a kovetkezd: az alapos és kimeritd
hittudomdnyi dolgozatoknak, akdr thetikus, akér po-
lemikus irdnyban elényt adni; a kiilonféle profdn tu-
doményok folyton nyitnak uj meg uj nézpontokat, s
késztetnek a hit magyardzdsa és megvédésére. Ne
gondolja senki, hogy ezdltal a theoria sziirke me-
zébe burkolézunk! Ugyan, hit nem keriil-e széba az
ujsdgokban s bdrminemii iratokban, a tdrsasigokban
s ott is, ahol csak néhdny szdl ,intelligenczia® vonja
kérdbre a vildg 4llisit, mindennemii a hittel kapcso-
latos, tudomédnyos kérdés, vagy jobban mondva: tu-
domdnytalan elbitélet, melynek szétoszlatdsdra tudo-
mdny kell ?. Az ujkori orvosok legnagyobb része s
a miiveltek, kik a természettudomédnyokba belesza-
goltak s a hosszu lére eresztett s népszeriisitett ana-
tomia, physiologia sekélyes vizében vidjkéltak, a pap-
pal s a hittel szemben a szellemi félény csoddlatra-
mélté Onérzetével telnek el.

Kell a mai vildg folydsdban ehhez is érteni.
Legaldbb némi tdjékozdst szerezni a tudomdny érté-
kér8l s valédi haladdsdrdl. Az 4&ltaldnos, erSteljes
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huszdrvdgdsok ugyan, melyekkel a hitet védjik, ta-
1416k, igaz, de mégsem nyujtanak elég erds alapot
s nem biztositanak anny: tudomdnyt, amennyi egyes
esetekben a sikerhez megkivédntatnék. Azért a ter-
mészettudoménytél a ,M. Sion“ el nem tekinthet.

| Azonban a theologidnak és 4ltaldban az egy-
hdzi tudomdnynak az életben megtestesiilései van-
nak. Maga az egyhdz élete, torekvései, kiizdelmei,
vdgyai a multban s a jelenben — torténeti theolo-
gidnak mondatnak. Nemcsak theologica historia 1é-
tezik, hanem historica theologia is.

Az egyhdznak érdekei vannak az emberi élet
egész vonaldn; a tudomdnyban, a miivészetben, a
miivelédésben praktice szerepel. Ezen praktikus irdny
elél a ,Sion“ el nem zdrkdzhatik. Tehdt nem lehet
s nem is akar lenni kizdrdlagosan tudomdnyos folyd-
irat, példdul kizirélagosan theologiai folydirat, mely,
a theologidt csak mint abstrakt tudomdnyt miivelje;
hanem szivesen ereszkedik le a theologidnak, a hit-
nek, az egyhdznak az életben follelhetd konkret és
praktikus megvalésuldsaihoz, s az ismertetések kozé
is nemcsak a meréen tudomdnyos miiveket veszi f5l,
hanem azokat is, melyek az egyhdzi élettel véltoza-
tos érintkezésben 4llnak.

Amellett nem hanyagolhatjuk el az eszkézoket
és mdédokat evidenczidban tartani, melyeken a valld-
sos 4talakuldst, mely ndlunk eldisputdlhatlanul sziik-
séges és a helyes reformot az életbe bevezethetni,
azon legf6bb tdtmutatdsokat tartvdn szem eldtt, me-
lyeket a pdpa s a piisp6kok adnak.

A ,Magyar Sion“ tehdt a keresztény elvek, to-
rekvések, az egyhdzi kérdések és tervek, széval a
tudomdny és id8szerii kereszténység fOlelevenitésére
nyit tért, s legfébb czélja, hogy ezirdnt sokoldalu,
‘meleg érdeklédést keltsen.

Az irodalmi ismertetések hasonlé irdnyban ha-
ladnak, s ezeken kivill az egyhdzi tuddsitdsokban a
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keresztény tudomdnyos és hivé vildgnak életerét
akarjuk dobogtatni egyes szembesz6k8bb nyilvinu-
l4saiban. ‘

Végiil kérjiik a t. kdzonséget, hogy sziikenmért
pértolds 4ltal ne vonja meg a ,Magyar Sion“-tél a
jogot az existenczidra. — Ami meg nem élhet, an-
nak joga sincs az élethez. A j6v8 fejiinkre diktdlja
majd vagy az egyik vagy a mdsik itéletet. A ked-
vezbt a j6 iigy érdekében OrOmmel, a kedvezétlent
megaddssal viseljiik.

Dr. Horvath Ferencs.
Dr. Kereszty Géza.

Dr. Prohaszka Ottokar.
Dr. Walter Gyula.



A THEOLOGIAI TANULMANYOK REFORM-
JAROL SZEMINARIUMAINKBAN.

Irta : Dr. PETHO.

Minden pap theologus, valamint minden tigyvéd
jurista, az egyiknek a jogi studium, a -mdsiknak a
theologia tdr kenyeret.

Lesznek, kik a theologidt kenyértérd studiu-
muknak el nem ismerik. Legyen hdt; ne térje meg
a theologia sokaknak kenyerét, mds széval ne le-
gyen szakuk; de mindenesetre anélkiil nem lehet,
hogy ki ne jeloljon ezeknek is hatdrozott, egész
életikkre kihaté 4ll4st, mely résiisse bélyegét gon-
dolkozdsukra és jellemiikre, s befolydst igényeljen
magdnak akdr tdrsadalmi mikodésiikre, akdr tudo-
ményos vagy miivészi alkotdsukra.

A tetszet8s distincti6k, melyek egy személyben
a papot a tandrtél, a papot az akademikustdl, a
papot a miivészt8l elvélasztottdk, nagyon is a copf-
korszak borbélychirurgusaira vallanak, kik darabokra
szedték azt is, amit szétvilasztani nem lehet s e
részben j6 mészdrosoknak, de rosz anatomusoknak
bizonyultak.

A pap tehdt pap marad, s mint ilyennek quali-
fikiczibra van sziiksége, mely bizonyédra a theologid-
ban nagyobb ‘jdrtassdgot, annak tdrgydba valé el-
mélyedést, e tudomdny magaslatain s mélyedésein
valé Ontudatos 4ttekintést s azon képességet kove-
teli meg téle, hogy a fOlmeriils kérdésekrél ezen
tudomédnynak elvei s szelleme szerint erdteljesen s
helyesen itélhessen.

Hogy ha ezen er6teljes és helyes itélet, melyre
csakis a tudomdny férfias fOlfogdsa képesit, a me-
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réen theoretikus tudomdnyokndl hidnyzik is, nem tesz
nagy kért, mert nincs szereplésitkk az élet praktikus
érdekeiben s azon a téren, hol a képzettség és az
érett meggy0z8dés befolydsolja a cselekvést; — de
ha oly tudomdnyban, oly kiképeztetésben akadunk
hillt helyére, mely az élet legérzékenyebb érdekeit
gondozza, mely folytonos érintkezésben s egymdsra
valé hatds és visszahatds viszonydban 4ll a folyton
forrongé, folyton pezsgd élethez: akkor az ilyen
hidnyos szellemi képzettségnek balfogésait, sdntikd-
ldsét s végre a sok balfogds és sdntitds megundsd-
bdl folparéjzott 1éhasdgit uton-utfélen megérezni.

A theologikus képzettség, melylyel a folmeriild
kérdésekrél helyesen itélhessiink, mindig praktikus
érdekeket érint. ‘

Hogy a theologia az élet minden fontos kérdé-
seiben szerepet jdtszik, azt maga -Proudhon 4llitja,
mert 8 legaldbb minden nagy s az emberiséget ér-
deklé kérdés fenekén a theologidval taldlkozott; de
ha Proudhon maga nem is vallotta volna meg, kita-
14lnék mi is, hogy amily mélyre van eresztve az
ember mivoltjdba természetének valldserkolcsos jel-
lege, oly mélyen forr Ossze a theologia is tOrekvé-
seivel, bajaival s verg8déseivel. A vallds is olyany-
nyira élet s Krisztus tana is olyannyira életerd, hogy
a multat csak torténetnek, a jovét jdmbor fohdsznak
s biz6 reménynek nézi, de a jelent, az élet e nagy
mezejét, az egész vonalon el8sz6r behatdsa, azutdn
hatalma ald hozni torekszik ; czélja az Onfeldldozds
drin is az élet valamennyi tiineményéibe, véltoza-
taiba, terveibe s vajuddsaiba a keresztény- szellemet
lehelni. Ezt az 4ildspontot fol nem adhatja. Lézas és
szlinni nem tudé tevékenységének minden percz ad
nyomatékot; mert minden percz valamely emberi 1é-
lekre nézve az a ,momentum, a quo pendet aeter-
nitas.“ Olyan élet s olyan tevékenység pedig, mely
csupa ily momentumokbdl van Osszerakva, Oridsi ki-
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hatgssal nyom és terjed mindenfelé s nem veszi neki
senki rosz néven, aki ismeri siirgés munkdssdgdnak
rugdit.

Ilyen az egyhdz élete. Allam, térsadalom, tar-
sadalmi rétegek, csaldd, iskola, nyomor, inség, el-
nyomds, j6tékonysdg, segélyzés, erkolcsnemesités,
jélét, tokéletesedés, haladds, tudomdny, nevelés, iro-
dalom, miivészet — csupa fogalom, melyek az élet-
ben véltoz6 viszonyok kozt kiilonféle megvaldsuldst
nyernek, — mindenikiikben van érdeke, van f6ladata
annak a valldserkdlcsds hatalomnak, melynek neve
egyhdz.

Ezt a csoddlatos, hatalmas er6t lelkiinkbe kell
folvenniink, 4t meg 4térteniink, szellemét s szellemé-
nek rejtelmeit mélyen folfognunk, életerejének iitereit
ismerniink, hogy tudjuk mi néveli, mi fonnyasztja
életét; -— ezt a fOlfogdst, ezt az ismeretet csak ala-
pos theologikus kiképeztetés s elsében iskoldztatds
dltal kell megszerezniink. A kiben ez a folfogds de-
rék iskolai képzés 4ltal megfogamzott, nem fél6, hogy
tovdbb nem fejleszti és ami benne dereng, teljes vi-
ldgossdgig nem emeli.

De ismételjiuk csakis tudomdnyos alapon, a theo-
logidban valé vildgos ismeret 4ltal lehet az élet és
tetter6s meggydz6dés e fokdra emelkedni. Jeles
theologiai képzettség nélkiil lehet valakiben sok jé-
akarat, lehet buzgédsdg is, de itélete és cselekvése
nem fog az egyhdzi érdekek elevenjére tapintani,
sok lesz benne a tétovdzds, sok az elvtelenség és
gyerekes gyongeség. Akiben van hatalmas theolo-
giai képzettség, abbdl ritkdn lesz rosz pap; de
theologiai képzettséget értiink, nem biblicumot, nem
juscanonicumot, nem egyhdztorténelmet.

Legyen szabad € bevezetés utdn theologikus
iskoldink falai kozé 1épni, hogy ldssuk, megadjik-e
ott azon tudomdnyos theologikus képzettséget, me-
lyet a theologia mint szaktudomdny, a papi 4llds, a
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kozel jovében szdndékba vett ligyes és dlddsos mii-
k6dés — megkivén.

MielStt még az iskola falai k6zé 1épiink, a theo-
logidrdl valé kozvélekedés is szolgdl némi hatdrozat-
lan informécziéval.

Nem értjik a hitetlen tudomédny vélekedését,
mert vélekedése nyiltan kimondott megvetés, hanem
az érdekelt korok vélekedésére reflektdlunk, melyek
vagy maguk keriiltek ki a theologikus auditoriumokbdl,
vagy mdsoknak illetékes nyilatkozataibdl szereztek
fogalmat s itéletet a theologidrdl.

Mér most ha az itt kijelolt kozvéleménynyel be-
szédbe ereszkediink, vildgosan kiérzik nyilatkozatai-
bdl, hogy a theologidt, értem a négy évi tanuldst nem
veszi igazdn szaktudomdnyos kiképeztetésnek, nem
veszi oly komoly, elmaradhatlan sziikségletnek, mint
a jogi tanulmdnyokat a jogdszra, az orvosi studiumot
az orvosra nézve; nem helyezi egy vonalra e ldtszé-
lag egyenrangu ¢és egyenjogu koOvetelményt, hogy
csakugy nélkiilézhetlen a papnak a theologia, mint
nélkiilozhetlen a mérndknek a milegyetem. S ezen
furcsa, soknak csak homdlyosan 6ntudatos vélekedése
megrazkddtatja a theologia fontossdgdnak €s fonsé-
gének alapjait, s nem csoda, hogy 4tlag a theologidt
mellékesnek, kevésbé fontosnak, a tudomédny és Muzsa
testvérek hamupip8kéjének tartjdk.

Lehet e folfogést, melyet a kozvélekedés hatd-
rozatlan sz8 és gondolat burokjaibdl kifejtettiink,
cslirni-csavarni, de azt végleg eltagadni — aligha
sikerdl.

Ezen gydszos kozvélemény dicstelen kezdetét és
kiinduldsdt a theologia iskoldiban fedezziik f6l. Dea
kezdet és a kiindulds sehol sincs elvdlasztva a kez-
deményez8 és indité okoktdl: ez esetben is a koz-
véleménynek magdban az iskoldban nemcsak kezdete,
de ott van egyszersmind egyik gyokere. Egyik gyo-
kerér8l szélok, mert nem akarom, hogy csakaz isko-
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14t okozzuk ezen nemtelen s lealdzé vélemény ke-
letkezéséért s hogy ez egymaga viselje a szemre-
‘hdnyds egész terhét; hiszen megterem és kifejlik az
emlitettem kozvélemény béven a kés6bbi élet 1éha-
séga és szellemtelenségében is; de tagadhatlan més-
részt az is, hogy a theologikus iskoldk s'a hittan-
hallgaték praxisdban félleljiik a theologidrdl dpolt ki-
csinylésnek alapjét.

A legbiztosabb s legcsalhatatlanabb itéletet vala-
mely fens8bbrendii tudomdnyos oktatds értékérdl és
érdemérdl ugy formdlhatjuk, ha azon félfogds fene-
kére hatolunk, mely a tanulék fejeiben hosszu évek
folyamdban a rendszer, a tanitds, a tanulds csapadé-
kaként lerakodott. A hasonlat kissé materialisztikus,
sacsapadék fazékra emlékeztet, — azonban ezaz em-
1ékeztetés nincs intenddlva s csakis a képzetek buj-
dosdi jatékdnak rovand$ fel! Quidquid sit; — a ta-
nulék itélete, lelkes vagy lelketlen folfogdsa, a szé-
ban forgé tudomdny nagyrabecsillése vagy ha mind-
jért paldstolt kicsinylése szolgéltatja a mértéket,
mely szerint az iskola és tanitdsi mdédszer folott pél-
czéat toriink.

Keressiik mdr most a lelkes, szellemes fOlfogdst
és a theologidnak szorgalom és kutatdsra serkentd
nagyrabecsiilését iskoldinkban s keressitk iskoldin-
kon tul!

Megtaldljuk-e? _

Meglehet, hogy nem mindeniitt, de a legtdbb
helyen a theologia tanuldsa csak a gymnéziumi ,bif-
l4zdsnak® folytatdsa; — taval nyolczadikba jdrtam,
az idén a kilenczedikbe jdrok s jové évre tin még
a tizedikbe is folkerilok. Az iskoldbajérds folytonos-
sdga tehdt meg van &rizve. De nemcsak az iskoldba-
jdrds folytattatik, hanem a lelketlen, szellemtelen em-
1ézés is, — folytonos nyelés értelmi megemésztés
nélkiil. Kinek vehetnék rosz néven, hogyha az emész-
tetlen tomegtél csOmort kap? A theologidhoz ész
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nem kell, értem a mi theologidnkat; mert a gondol-
kozésra, reflexiéra, behatoldsra nincs tekintet; vagy
hat legyen; de nem ez dont s nem ez 4ll elsd sor-
ban ; az emlézéssel bédrki is boldogul.

Hogy a theologidval Ontudatos, szivvel-1élekkel
folytatott studium veszi kezdetét, mely életiinknek s
miik6désiinknek legtermékenyebb s legtartésabb gyd-
kerévé kell, hogy véljék, melynek ereje prédikdcziém-
ban, véllalataimban, - ligybuzgésdgom s hatdrozottss-
gomban ezer meg ezer életképes vagy ellenkezbleg
sdrga fonnyadt vesszét hajt,— azt a divé theologikus
studiumon nem venni észre.

A jogdsz, hogy nem kell ,bifldzni“, legaldbb azon
veszi észre, hogy nincs kikérdezés, sét hogy el is
maradhat az iskoldbdl, ha éppen. kedve tartja; a
theologus nem veszi észre, hogy nem kell ,bifldzni,
mert van kikérdezés, kell iskoldba jarni. Sajnos, mds
kriterium, ugy ldtszik, hidnyzik, melyen ezt az észre-
vevést sikerrel lehetne megtétetni.

Csakis a theologidnak ez iskolds folfogdsdban
lehet forrdsa- azon hiedelemnek, hogy az nagyon
konnyi, hogy barmely sekundds gydzi, sét hogy a
buta dedk még kitiind theologus lehet; no hiszen,
ha az lehet, akkor 1smétlem———atheolog1éhoz észnem
kell. S nem ugy néznek-e theologidra a tObbi szak-
tudomédnyok, mint a melyhez ész nem kell? mint a
melynek végeredménye abban gubdsodik, hogy ezen
mésodrendii s csak irgalombdl ,tudoménynak keresz-
telt kenyeres studiumnak aprédjai misét mondani vagy
plane énekelni s keresztelni megtanuljanak?

De ne menjiink extra Illiacos muros! Az egy-
hdziak kozt'is sokszor hallani, hogy a theologidbdl
a katechismus elég, hogy az exegesisre nem lesz sziik-
ség, hogy a jus canonicumot s a pastordlist majd
megtanuljdk az életben stb. stb., s e kibicsaklott gon-
dolathabarékot ledntik a tudatlansé.g »Sparherd-jén
mindig melegen 416 1ével, melyben mindig csak az
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torr, mindig csak az bugyburékol, hogy a praxis
minden, a theoria semmi. A hol theoria nincs, ott
természetesen j6 a praxisba csimpaszkodni, de ez a
praxis jobbéra csak a praxis neve, szellembdl kifogyott
mesterségbdl | Mire valék tehdt a szemindriumok ; jobb
lesz bezdrni s a pénzt mdsra forditani. Taldn arra
valdk, hogy az egyhdzi rend kandiddtusai az egyhdzi
szellembe beavattassanak? Mi az egyhdzi szellem theo-
logikus képzettség nélkiil? podagréds kengyelfutd, meg-
vakult tiizolté! Az egyhdzi szellem tudatlansiggal
meg nem fér; a tudatlansdg szellemtelenség.

Vessiink még egy tekintetet a szemindriumokban
észlelhetd tiineményekre. Ugy ldtszik, hogy a theo-
logusoknak nagyon sok idejiik van, tehdt dolguk
nincs, vagy legaldbb oly dolog az, melyet el lehet
mellézni, anélkiil hogy bajuk essék. Amit semmi mds
szakban nem tapasztalni, azt a theologidban gyakorta
vessziik észre, hogy az egyik épitészettel, a mdsik
torténelemmel, a harmadik irodalommal, némelyik plane
mér konyvirdssal foglalkozik, . ... s a theologidt még
is gydzi. Mit gybz? hdrom lapot betaniulni? Azt nem
nevezzitk theologikus studiumnak. De tdvol legyen
minden félreértés! Senkinek eszébe nem jut ezen meg-
jegyzésnek élét a mértékkel és tapintattal folytatott
Onmiivelés ellen forditani, az éle csak a tulzds ellen
van forditva. Hogy pedig az, ki ex asse mds tdrgygyal
foglalkozik, a theologidt nem . tanulja, értem a kez-
dét, a tanulét, azt disputdczié ald nem kell bocsi-
tanom azok elétt, kik maguk is valamikor a theolo-
gidt igazdn tanultdk.

A theologia tehdt de facto oly ferde 4lldsba
szorithatd, hogy theologusok elétt melléktantdrgynak
is tiinhetnék fol, nem marad szdmd&ra mds hétra, mint
vendégszerep; — vagy ha nem vendégszerep, hdt
mésféle szerep, — szerepel ex offo. Ugy szerepel
az ifju levita értelmi vildgdban, mint a tonsura a
17-dik szdzad nemes ifjdnak fején, hogy valami gaz-

M. Sion, 1, kotet, 1. [fisel. ‘ 2



18 A theol. tanulmdnyok reformydrél szemindriumainkban.

dag apdtsigba beiilhessen. Sziikkség van r§ egy da-
rabig, néhdny évig; czimnek, czimernek, czégérnek
j6. Hogy az értelmi vildgot sugaraival bearanyozza,
hogy ezen sugaraival szent tiizet, meleget, . . . .
szellemet gyujtson, annyira nem viszi. Azért a theo-
logidt az iskoldban nem a kedv, nem az érdekl8dés,
nem a lelkesiilés nyomdn f6lébredt vdgy szdrnyain,
hanem a fisult kételesség igdjdban miivelik, melybél
mihelyt valaki f6lszabadul, szorgalma, ha még van,
mdr is mds tért keres magdnak. Innen van, hogy a
szemindriumokban magyar nyelven irt dolgozatok ko-
ziil kevés, igen kevés foglalkozik theologikus tdrgy-
gyal vagy ha a tdrgy nem ilyen, annak theologikus
szinezésével. Maradhatna-e az, amiben magamat s
értelmemet folyton tdrve éveket toltdk, megfeleld
milvelés s megfigyelés nélkiil azon esetre, ha értel-
memet s lelkesiilésemet dthatotta volna? Ugy ldtszik,
hogy ez psychologikus képtelenség. A theologia teh4t
hideg, s azért hideg, mert behatolds nélkill végzett
emlézés.

M4s utat kell tehdt vélasztani!

A mi a behatoldsnak utat nyit, a mi a gondo-
latot nemcsak dtiilteti, hanem a lélek termé-f6ldjén
kikelti, a mi az Onalkotdst meginditja, s azdltal a 1é-
lekben a szdraz fogalmakat az Istenrél, Krisztusrdl
s az egyhdzrél értelem és érzelemteljesen megele-
veniti, — az, nem a citdti6k ldnczolata, nem a szent
atydk diiltbetiis monddsai, nem a hdromsoros pro-
batur ex ratione, — hanem a hitczikkelyek vagy té-
nyek jelentésének, tartalmédnak észszerli 4tgondoldsa
és folfogdsa. Csak amit az ember mélyen ért, az
adhat élvezetet. A hit tartalmdt ugyan &térteni nem
lehet, elveit észb8l bebizonyitani sem lehet, de ész-
szerii érvekkel és magyardzatokkal megvildgitani a
dogmdkat, égbe mered8 magaslataikon szédité ivek-
ben az OsszekOttetést létesiteni, az egyikét a mdsik-
bél levezetni, a hit igazsigait a természetes bizonyi-



Aikedl. lanuimdnyok reformydrdl ssemindriumainkban. 19

tékokkal és érvekkel Osszehasonlitani — ezt ugyan
mind lehet.

Az észnek, az értelemnek kell tipot nyujtani a
theologidban ; enélkiil holt, tehetetlen és érdektelen
marad. Mily kiilonbség van a theologidnak citatidk-
kal, s ugyannak filozofidval valé miivelése kozt! Ve-
gyik példdul az oltdriszentséget. Fonséges a sz. irds
értelme és vigasztalé rendiiletlen tanuskoddsa, mely-
lyel e szentség rendelését és Krisztus szeretetét el-
beszéli; de mennyi életet, mennyi titkos érdeket,
mennyi bdmulatba ejtd gondolat- s érzelemmélységet
nyit meg eldttiink a filozofikus kutatds a megszentelt
kis ostydnak lényegérdl, hogy — miként valdé 1étérél,
Krisztusnak ez alakok leple alatt folytatott életérdl.
Ilyenkor a hit nem ijeszt8, de titokzatos homdlydbdl,
mely azt a Kis ostydt, mint a mindenség legragyo-
gébb valdsdgét, koriti, itt-ott villimként czikdzik el
az emberi gondolat, nem vildgosan, de elmosédva,
Aristoteles, Leibnicz, Kant olyasmit mondanak, olyas-
mit sejtenek, ami mellett megnyugszik a kételkedd
gondolat is.

Oh mily alapja, mily élesztése ez a hitnek —
oly tudomdny, oly tanulds, melynek minden emelke-
dése, minden haladdsa, mint a tenger messzirdl gyonge,
de mindegyre névekvd zugédsa,mely esetén gyonge beld-
tdsa sa mélységes tuddsban egyardnt, egyetlen hatalmas
refrainné olvad Ossze: tantum ergo sacramentum ve-
neremur cernui. Mint lehet ezen tuddst, s a tuddsbdl
kivirdgz6 lelkes hitet a positiv theologidnak tankdny-
veinkben Osszeszedett hulladékaival, melyeket néhdny
buzdité folkidltds garniroz, Osszehasonlitani. Vegyik
be a spekulativ elemet, nyujtsunk az ifjusignak al-
kalmat saj4t értelmének és folfogédsdnak természetes
erejével a hit jelentésébe hatolni, észrevennis érezni
az Istennek s miiveinek nagysdgdt s annak az apré
szikrdnak, az emberi észnek erdlkodéseit a lux inac-
cessibilis tiizoszlopdval szemben. .

2
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Mily gyerekes s emberileg is szélva mily elég-
telen, és gyotre fogalmat alkotnak maguknak theo-
logusaink, kik a positiv theologidnak citatiival elé-
gittetnek ki, midén az Isten lénye, sziikséges volta,
mérhetlensége, Ordkkévalésdga, véltozhatatlansdga,
hirmas személye torog széban. Probatur ex scriptura,
et etiam s. Augustinus dicit hoc et illud! s vége
van! De mindenesetre nem mondott volna sz. Agos-
ton ilyesmit, ha oly konnyedén bédnt volna el a tdrgy-
gyal s hozzdtehetjik, hogy aki ily konnyedén bdnik
el a tdrgygyal, az nem érti meg sz. Agostont, ha
be is tanulja.

Ezen a téren gondolkozés, speculatio nélkiil sem-
mit sem ériink el. Nem emelkediink fol soha azon
észrevevésig, hogy gondolatunk és szavunk, mint véges
valami, csak analogice értheti azt, ami végtelen, — hogy
gondolatunk és szavunk véges s kovetkezbleg relativ 1¢-
tink pélydiba van takarva, azért konnyen botlik, s
sajit magdn viseli akadékait. Mi rdntja le réla ez
akadékokat ?

A gondolkozds . ... a filozofia!

Allit4som illusztrdldsdra szolgdljon a kovetkezd
adat. Egy negyedéves, eminens osztdlyzatu theolo-
gusnak nehézsége volt, melyet ekkép adott els: ,Az
Isten mindeniitt valé jelenléte magdval hozza, hogy
a legpiszkosabb, legundokabb helyeken is jelenlevé-
nek higyjik, oly testekben, melyeknek Osszekottetése
az Isten fogalmdval, ha esziinkben foltiinik, a kisér-
tés ldtszatdval bir s mi sietlink azt eltdvolitani. Hogy
lehetne e nehézséget s a nehézséggel a kisértetet is
sikeresen eloszlatni?*

pHogy lehetne?¥ ismétlem én; ,mit tanult a
theologidban?“ ,Azt, feleli 8, hogy az Istenre nézve
nincs tisztdtlan hely, s az Istent a tisztdtlansdg nem
érheti, hozz4 nem férk8zhetik, hogy a napsugér sem
lesz piszkos, ha sdron ragyog. De ezen felelet nem
birja eltdvoztatni lelkembdl a tisztétlan helynek kép-
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zetét, s mig tisztitlan marad, addig tiszteletlen is
marad. ¢

Helyesen; e felelet nem képes eloszlatni a tisz-
titlan helynek képzetét! a filozofikus spekulatio, me-
lyet mindenki ért, tiistént szétoszlatja azt. Kisértsik
meg ! A mi fogalmaink relativak, a testekrél vétet-
tek és tulajdonsigaikrél — azon viszony szerint,
melyben hozzdnk 4llnak. Valamely test  biidésnek
mondatik, mert szagldsomat ekkép ingerli, ha mds-
kép volna szagérzékem teremtve, esetleg a biidost
illatosnak érzékelhetném ; akkor aztdn a kellemetlen
benyomds is kellemessé vdltoznék. A dolgok rend-
jében nem létezik a kellemes és kellemetlen kozti
kilonboztetés, az csak ott tiinik eld, ahol az ember
megjelen. A természetben a dog és a virdg vagy
bérmely ép test kozt az a f8kiilonbség, hogy a dog-
ben s minden romldsnak indult testben az  elemek
folyton megzavarodd (labilis) egyensulyban vannak, az
ép testek pedig 4llandd (stabilis) egyensulyt Oriznek
meg elemeik kozt. Valamint az emberben addig mig
elvontan valamely test labilis egyensuly4rdl elmélke-
dik nem tdmad undor, nem borzalom, ugy a tdrgyi
rendben sincs meg az undor, nincs meg a borzalom,
a tisztdtlansig stb., nemde az elemek a dbgbensaz
ép, egészséges testben egynemiiek, magukban véve
nem tisztdtlanok, — a labilis egyensuly sem tiszt4t-
lanabb magdban véve mint a stabilis egyensuly; nem
marad tehdt mds hétra, mint hogy bevalljuk, hogy a
tiszta vagy tisztdtlannak, az undoknak vagy kellemtel-
jesnek képzetei az ember véges és relativ természeté-
bél valdk, s maguktdl eltiinnek, mihelyt nem az em-
berr8l van szé.

Sok efféle péld4t hozhatnék f6l, melyekbdl ki-
tiinik, hogy tiizetesebb spekuldczié nélkiil a theologia
csak a katekizmus di6héjain rdgédik, s annak ma-
gyardzataival éri be, ott is, hol a kifejlett gondolko-
zés alkalmasabb mddszerrel kindlkozik. A czitdciék
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boglydi kozt valé jérds-kelés nem oly élvezetes, mint
a gondolkozds természetes, szdrr6l ndv8 kaldszai
kozt ; a boglydk tanuskodhatnak gazdagsdgrdl, de
nincs bennilk élet, nincs fejlédés, csak akkor lesz, ha a
fsthalmozott mag szétszératva az anyafoldben a bom-
l1dsnak (analysis) s azutdn a fejlesztés és novekvésnek
(synthesis) veti ald magdit. Ez minden tudomdnynak
s tudomédnyos oktatdsnak utja, ezdltal lesz a térgy
értelmi tulajdonunk, ezéltal keriil hatalmunkba s fol-
haszndlhatjuk amire akarjuk. Ellenkezd esetben a
tdrgy, a tudomdny nem a mienk, rdnk van aggatva,
de nem nétt ki belSlink, idegen toldalék értelmiink
és érzelmiink eleven f4jdn; csak olyan mint a ke-
mény foldre hintett mag, megvan, nincs tagadds benne,
de nincs belble hasznunk.

A kinek a theologia értelmi tulajdona, annak
prédikdldsa is egészen mds, mint azé, ki amugy nagy-
jabél végig futott rajta; — hogy taldlhatja 6l ma-
gét s hogy élheti bele magdt ezen értelmi vildg f6l-
fogdsdba, szépségeibe, eredetiségébe, képeibe, ter-
mészetes erdteljébe, szellemébe, aki a citaciék gyors-
vonatdn vigtatott rajta 4t, sok helyen éjjel ment,
sOtétben — mert nem értette — sok mélység {6-
16tt magas hidakon surrant 4t, le se tekintett a szik-
14s, bojtorjdnos hegyszakadék festéi pompéjaba. Hidny-
zik szavaiban az Ondllé folfogds, szdraz s gyorsan
kifogyd patak az igazsigok és hitb8l vett gondola-
tok magyardzata, nem birja kinyitni a sz. tudomd-
nyok zsilipjeit, hogy az élet medddségére vezesse az
ott foltorlédott termékenyitd vizeket. A nagy széno-
kok mind kitiind theologusok voltak, kezeik kozt a
hit és a természet, a tudomdny és az élet t6rol met-
szett eredetiségben, a gondolat és az érzelem kozvet-
ségében a szénoklat miiremekeivé nétt ki, oly szabadon
és oly impozansan,mint a 100 éves vords fenyii a bérczen.
Csak a hol a tanuldsbél, a tuddsbél élet fogamzik, ott
fejlédbetik, s ott n8het fol erSteljesen és 4lddsosan.
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A tanulds és a tudds pedig csak sajit értelmi
munkédnk, gondolkozdsunk, okoskoddsunk folytdn vilik
benniink életté, természetes, szives foglalkozdsunkkd,
melyhez szivesen visszatériink a koéznapiassdg, a por
és az utczai hdség fojtogatdsai ell iidiilésre.

Lett-e a theologia ndlunk életté, természetes,
szives foglalkozdssd, ha nem mindenkiben, legaldbb
sokakban? Legyen szabad nyiltan kimondani, hogy
Magyarorszdgban a theologidval alig foglalkozik valaki
azok kozil, kik theologidt nem tanitanak. S méltdn,
okszeriileg; — éppen e koérilmény tanuskodik &lli-
tdsunk igazsdga mellett. A theologia iskoldinkban oly
kevés térfoglaldst, oly kevés hdéditdst tesz, hogy esz-
méi, gondolotai, igazsdgai, méltésiga, fonsége, mély-
sége alig bir lebilincselni egy-két embert, kiknek lel-
kére 4llandé benyomdst s befolydst gyakorol. Lehet-
séges-e az, hogy az a mirabilis theologia, mely annyi
ldnglélek eszén és akaratdn egész emberslt8kon ke-
resztlil fényt nem vesztve ragyogott, ezer és ezer
értelmes, s kiilénféle jellemid pap kozill csak néhdnyra
gyakoroljon az iskolds padokon tulra terjedd igéze-
tet. Nemde nevetséges volna, ha oly appardtussal
és oly héléval, mely ugy van Osszeszerkesztve, oly
miivésziesen kifejtve, oly csoddsan kigbngydlitve,
oly alkalmasan egymdsba illesztve, mint a sz. atydk
dltal 600 évig s a keresztény tudomdny 4ltal 700
évig f6ldolgozott theologia, ha mondom oly héléval
tengernyi hal kozil két hdrom csikot fogndnk?

Nem vessziik észre, hogy tévuton mozgunk? hogy
a gyOkér férges, hogy a kezdet folytatdst kizdr? Oly
igaz ez, s annyira meg vagyok gybz8dve, hogy a baj
az iskola mizerijdbdl folyik, hogy eszem dgdban sincs
abbdl amit itt kifejtettem, valakinek szemrehdnydst
csindlni.

Mihelyt a theologia nemcsak emlézésbél, sbt ha
lehet, ebbdl éppen nem, hanem f8leg értelmi mun-
kdbdl fog 4llni, mihelyt a theologia tanuldsdba a scho-
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lastikus irdnynak tért szoritunk, azonnal megvdltozik
a fold szine. Mert az értelem, az Ongondolkozés, az
Onalkotds 1lekoti a lelket, befolydsolja az érzelmet,
gyujt lelkesiilést, . . . . alkot szellemet.

A papi szellemnek mindenkor a tudomdnyos,
theologikus képzettség tdmaszdra van szitksége; mert
micsoda  a szellem mds, mint az egyhdzzal valé egyiitt
gondolkozds és egyiitt érzés? A mély, tudoményos
miiveltségnél, mely mig az észt megvildgositotta, addig
az akaratot fOlgyujtotta, semmi sincs, ami mélyebben
s elevenebben beleavult volna a lélekbe. A lélek
utévégre sem mds, mint a gondolat és az érzés, az
értelmi akarat s az indulat hordozéja; — ha tehdt
a theologia lelkes és 6ngondolkozdsra késztetd eld-
addsa a gondolatot hatalmdba keriti s azt 4thatja s
amellett a jé nevelés az akarat nemes irdnydt ki-
miiveli, lehet-e még akkor tiinédnilink a felett, mely
iskoldzds a legalkalmasabb s legdsszefliggdbb az egy-
hézias szellemii papsdg képzésével?

J6 lesz azonban e helyen ellenvetésképen fol-
hozni azt, hogy hiszen vannak nélunk is kitlind theo-
logusok, kik a régi systema alatt képzOdtek, minek
tehdt az uj ut? Felelet: épen az, hogy vannak egye-
sek, ,.akik dridsi munka és szorgalom folytdn emelked-
tek ki a sokasdgbdl, jele annak, hogy nem a syste-
mdban, hanem a rendkiviili szorgalom és térekvésben
rejlik haladdsuk gyOkere és érdeme. Rosz az a f5ld,
melyen egyik-médsik kaldsz szerencsés és ellentdlls
konstitucidja folytdn kifejlédstt, a tdbbi pedig, mely-
ben nem volt rendkiviili képesség, a f6ld miatt elsat-
nyult. Satnyuldsukat ezek a foldnek, virdgzdsukat azok
onmaguknak tulajdonitjgk.
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HOMO SAPIENS FERUS.

Irta: VARNAIL

Nagyon megszoktuk mar azt a vadat, illetSleg ra-
foghst, hogy az egyhdz ellenséges indulattal van a ter-
mészettudomanyok irant, és pedig azért, mert fél t6lok.
E vadra csak nem rég felelt meg szentséges Atyank XIII.
LEO papa egyik nyilatkozataban, amidén méltanyolva a
természetvizsgalast, azt monda, hogy az egyhadznak nincs
oka tartania attdl, miutdn a természet sohasem jéhet Gssze-
iitkozésbe a kinyilatkoztatassal, feltéve, hogy a természet-
tudomanyok tiszta elfogulatlan lélekkel kezeltetnek.

Am ép a tiszta, az elfogulatlan 1élek hidnyzik a
természet mai vizsgaldinal, elannyira, hogy azok a ter-
mészettudomanyokbdél mir-mar fegyvergyart képeztek,
melybél minden zoologus, minden geologus, minden bio-
logus, minden anthropologus, minden physikus, minden
orvostudor, minden tanar és tanitd fegyvert rantva, kénye-
kedve szerint puskaz a kinyilatkoztatis erédére. _

Ez ugyan nem veszedelmes magira a sziklaerddre
nézve, ugymint mely isteni tekintélyen alapulva, meg
nem ejthetd az ilyen puffogatads 4ltal, s melynek minden
egyes ostromléért tdmad ugyanannyifonkelt apologetaja :
de sajndlandé e jelenség ugy a szinandé tdmaddék érde-
kében, kik hitékben immar hajétérést szenvedtek, vala-
mint azok érdekében is, kik hamis irdnyukat kovetve,
ugyancsak a hitvesztés Orvényének neki eveznek. Nem
magaért tehat, hanem a lelkek érdekében fél az egyhiz,
‘nem is a természettudomanyoktdl, hanem azoknak hiitlen,
roszakaratu kezelésétél. ,Ein Verkiindiger der Natur zu
sein, ist ein schénes und heiliges Amt¢ mondja Novalis,
ahhoz tehat tiszta kéz, tiszta 18lek kell. Nekiink senkisem
veheti rosz néven, ha mi a tett tapasztalatokkal szemben
bizalmatlansaggal viseltetiink a természettudomanyok di-
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vatos kezelése irant s idegenkediink a természetbuvirok
danausi ajandokatdl. Pedig danausi ajindok csaknem min-
den publicatio, mely e téren napvilagra keriil

Ilyen Dr. Rauber keziinknél 1év6 ,Homo sapiens
ferus“ czimzett konyve is.! Mi e tanulmanyt eredetileg
csak egyszeriien ismertetni akartuk, de hogy l4ssuk, mennyi
roszakarat, vagy tudatlansidg, vagy hiu feltiinési vagy,
vagy mindahirom van a természettudomanyok mai ke-
zelésében, azért érdemesnek tartottuk, részletesebben fog-
lalkozni a kdnyvvel, ha csak feljebb bevallott bizalmat-
lansdgunk bobvebb igazoldsira is. De mint curiosum is
érdekelni fogja t. olvasdinkat.

Homo sapiens ferus. Nem a vad, nem a miveletlen
természetemberrdl, hanem azon szerencsétlenekrd! van itt
a sz6, kik zsenge korukban valamely baleset folytin
6véiktdl elszakasztva, a vadonban Aallatok tarsasigéiban
néttek fel, akik tehat illetékesebben elszigetelteknek ne-
vezend8k, Mivelhogy azokat Linné a maga rendszerébe
phomo sapiens ferus¥ elnevezés alatt vette fel, azért szerzd
is, de csak a konyv czimén, ezt az elnevezést hasznélja.

Megismertet benniinket tizenhat ilyen szerencsétlen
egyénnel, mind oly esetek, melyekkel a korabeli tudé-
sok, természetvizsgalék, emberbaratok, orvostudorok nyil-
vanos iratokban is foglalkoztak, az illetd krdnikisok el-
beszéléseinek majd tGbb majd kevesebb hitelt engedve.
Az els6 eset ,Juvenes lupini Hassenses¥ 1341-rél kelte-
zik, a tobbi eset a tovabbi szdzadok sordn egész 179s.
évig ér. Hazidnk is két egyénnel szerepel a szomoru
gyiijteményben: az egyik egy ,medveledny®, melyet
1767-ben Hontmegyében medvevadészat alkalmaval elfog-
tak és a korponai kérhizba hoztak, a masik a ,brasséi
vadember¥, ki 1784-ben az erdély-oldhorszagi hatarszélen
talaltatva, Brasséba hozatott.

Az e szerencsétleneken észlelt kiil- és beljelenségek

! Homo sapiens ferus, oder die Zustinde der Verwilderten und ihre
Bedeutung fiir Wissenschaft, Politik und Schule. Biologische Untersuchung
von Dr. A, Rauber, Professor in Liepzig. Lipcse, 1885.
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a legvaltozatosabbak, kettdben azonban valamennyi eset
megegyez: hogy az illet6k sem beszélni, sem eszékkel
élni nem tudtak. Némelyek koziilok visszakeriilve embe-
rek ko6z8, kdénnyebben, masok nehezebben szelidiltek
meg, a beszéd azonban meg az észtehetség még kedvezd
esetben is csak tokéletleniil volt benniik kifejthetd. Csu-
pan csak az egy champagnei ledny (puella campanica)
vitte odaig, hogy utébb apacza lett.

Szerz6 e szerencsétlenek példajan azt bizonyitja,
hogy az ember, bizonyos koraban elszakasztva emberi
befolyastdl, tokéletesen elallatosodik, beszéd- és észtehet-
ségét még azon esetben is elveszti, ha ezek elszigetelte-
tése elStt némileg mar kifejtve is lettek volna nédla. Mert
hogy a megismertetett egyének elszigeteltésok idején nem
csecsemdk, hanem mar valamennyire feln6ttek voltak, azt
onnan kell kovetkeztetni, hogy azok kiilonben magukat
a vadonban fenn nem tarthattik, hanem elvesztek volna.

Sajnalja szerz, hogy az életisme (biologia) azon idé-
ben ,amelybe a felsorolt esetek esnek, nem A4llt még azon
a szinvonalon, melyen azt ma talaljuk, amiért is a meg-
ismertetett esetek nem lettek akként megvizsgalva, amint
azt a tudominy érdeke megkivanta volna. Midén ember-
r6l van sz6, szerzé elStt a legfontosabb tudomany, az
életisme. Ennek kell ezentul vinnie a vezérszerepet, nem
a bolcsészetnek, nem a jogtudoméanynak, melyek eddigelé
szerepeltek. Az allam, szerz6 szerint, biologikus problema,
melyet azért a biologia utjan kell megoldani. A biologia,
ez a szerzbd sarkpontja,

O az elszigetelteknek nagy fontossdgot tulajdonit.
Bolcseleti, 8storténelmi, politikai s nevelészeti tekintet-
ben vizsgdlat ald veszi 6ket s ugyancsak e négy szem-
pontbdl — von le kdvetkeztetéseket, és tételeket. Fejte-
getéseiben paradoxnél paradoxabb AallitAsokat koczkaztat
s vitat t6bb oly elvet is, melyek utin jogosult panaszunk,
hogy a természettudomanyok sokszor ellenségeskedésbe
hozatnak (még erdszakosan is) a kinyilatkoztatissal. Ko-
vessitk most szerzét, :
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Boleseleti fejtegetéseiben tobbi kozt ezeket mondja:

»A mit mi észnek nevezni szoktunk, az nem tulaj-
dona az embernek mint olyannak: 6 magamagiban ész-
nélkiili. A homo sapiens elnevezés nem vonatkozik teh4t
az emberre mint olyanra, hanem ama tehetségére, mely-
nél fogva 6 bizonyos feltételek alatt az ész részesévé lehet.
Ugyanez &ll az ember beszédtehetségére s Osszes kultu-
rajara is.4 — ,Az ész ugy mint a beszéd a szervezet fej-
186désének terméke.* — ,Az erbsbiilé szellem hozta létre
a nyelvet s tokéletesitette azt, a szellem el6bb volt, a
nyelv az 6 terméke.*

Azon egyszerii s senki &ltal tagadasba nem vett ér-
z8ki igazsdg begybzésére, hogy az ember emberi befo-
ly4s nélkiil sem beszélni nem tanul meg, sem észtehetsé-
gét ki nem fejtheti, szerzé azt a hallatlan Aallitdst kocz-
kéztatja, hogy az ember magamagaban észnélkiili| Meg-
kiildnboztetni, elvalasztani az embert a vele sziiletett
észtehetségtdl annyi, mint 6t 1ényegétdl megfosztani, mint
a fogalmakat megrontani. Mert ilyformin a rdézsit sem
illeti a rdézsa elnevezés, hanem a magot, melybdl az fej-
16dik; gytimolesfardl sem beszélhetiink tSbbé, mert ez az
elnevezés nem fat, hanem a magot illeti.

De szerz6 még hallatlanabb dolgot is allit. Rajovén
ugyanis a logikai mély igazsidgra, hogy csak az k6zdlhet
massal valamit, a ki a kozlendé dolog birtokdban van:
maga veti fel a kérdést: ,Miutin az ember sem az észt,
sem a beszédet nem hozza magaval, vajjon ki k6zdlte azt
vele eredetileg?% A mire ekkép felel meg:

2Elsd tekintetre e kérdésre nem taldlunk mas fele-
letet, mint hogy az észt meg a beszédet kiilsé hatalom
adta légyen az embernek, amely kiilsé hatalom (Istent
vilagért nem nevezne) mindakettSt birta, azaz hogy minda-
ketté6 az ég adomanya. E megfejtéssel igen kénnyen meg-
nyugtathatjuk magunkat, mindazon4ltal kérdhetjiik, nem
lehetséges-e mégis, hogy emberi erd képes legyen az észt
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meg a beszédet is megalkotni, jéllehet az egyes ember
eredetileg nem birta egyikét sem.“

Es ez szerz6 szerint igenis lehetséges, még pedig
ekkép:

s»Nem kivantatik — ugymond — egyéb, mint hogy
hosszu id6tartamot és a kérdésben forgd észnek és be-
szédnek csekély kezdetbdl valé egymdasutini fejlédését
vegyilk igénybe, természetesen az emberi szervezkedés
hatarain belill¥ — ,Esz és beszéd, mint tudjuk, igen las-
san fejlédnek (meg volna tehdt az elsé feltétel: a hosszu
id6tartam) és az idé meg a tarsadalmi élet feltevése
mellett nincs sziikkség egyéb erére, hanem csak arra, a
mely megvan minden egyes egyénben (nyilvin a tehet-
ség). Az egyes egyéneknek egyméasra valé kolcs6nds be-
folyasa altal kezdetben aprd szikrdk tAmadnak, de még
semmi lang. Végre évezredek utan kigyul ez is s meg-
vilagitja &s felmelegiti az emberi életet.%

Kérdjiik, van-e értelme e megfejtésnek s méltd-e az
tudds nevére igényt tarté férfiuhoz? Azt tudjuk, hogy
ha gyantat rékafarkkal dorzsoliink, aprd villanyos szikrak
tamadnak, de hogy mikép tdmadjanak ész- és beszédszik-
rak ész- és beszédnélkilli 1ények egymadssal vald érintke-
zése altal, az oly rejtély, melyet a biologia sem fejt meg,
szellemi befolyasrdl épen nem lehetvén sz, hol az ész
ki van zdrva. Avagy mutasson a biologia analogiat reé
barhol a természetben. El6ttiink egy rakads buza, minden
magban megvan a buza csirdja. Rostalhatjuk, sziirhetjiik,
lapatolhatjuk azt még annyira, hogy az egyes szemek
egymassal érintkezéshe jbjjenek, mégsem fog azokbdl buza
kikelni, Amott egy rakas tojis, mindegyikben meg van
az élet csirija. Forgathatjuk, rakosgathatjuk azokat &ssze
vissza, mégsem fog azokbdl a fia kikelni, De ha van
hova — zirjunk egyiivé az anyai emlé6tdl elvalasztott néhany
gyermeket, hagyjuk O6ket magokra, s lessiikk, hogy az
egyméasra valé kolcsonés befolyds mikor fogja benndk
az ész meg a beszéd szikrdjat langra gyulasztani. Egy
harmadik tényezé kozbejotte nélkiil ez épen lehetetlen,
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Szerz6 benséleg érzi és belatja az egyetlen lehetsé-
ges s megnyugtaté megfejtést,” azt: hogy az ész meg a
beszéd az ég adomanya, mirevalé tehidt minden tovabbi
erblkodés s er0szakolds? Avagy az 6 megfejtése jobban
meggydz, inkdbb megnyugtat-e? Ha nincs roszakarat
benne, ugy legalabb merbben haszontalan ez a nyomo-
z4s, melynek eredménye azonfeliill — colossalis képtelenség.

Azutin mily roppant ellenmondas van abban, hogy
évezredek kivéntatnak az ész &s a beszéd kifejtéséhez,
mikor latjuk, hogy a gyermek méir 2—3 éves kordban
értelmesen beszél, hogy az ifju nem egy, hanem szamos
nyelvet sajatit el, hogy az 18—20 éves kordban mar a
tanulméinyi palya legmagasabb fokara, az egyetemre 1ép.
Am ez mar kulturembernek a gyermeke, szerz8 visszautal
az Osemberre,

IL

Ostorténelmi szempontbél vizsgalat ala vévén azel-
szigetelteket, szerz6 azt mondja, hogy az el6haladt vizs-
ghalds és a geologikus leletek utdn jéforman ismerjik
méar az 6sembert, De ha 6t még a maga valdsdgaban, az
8 kezdetleges allapotdban is szemlélni akarjuk: akkor
eléttiink 4ll hii méasa — az elszigeteltekben. Megtehet-
jik — mondja tovibb — magunk is a kisérletet: szige-
teljiik el, mint tette Akebar, a kegyetlen mongolfénék
harmincz gyermekkel — szigeteljiik .el a gyermeket bi-
zonyos kordban, ne kozbljiink vele semmit a rednk szallt
kulturabdl : s megvan a kulturnélkiili, az ésember — ész
és beszéd nélkiil.

Es Isten csakugyan ily oktalan lénynye! koronizta
volna meg a maga alkotéi miivét? ily oktalan, néma
lényt tett volna az alkotas urava, kiradlydva? Vagy ha
mar letette benne az ész meg a beszéd szikrajat, ugy
azutdn magara hagyta volna 6t, hogy a két tehetség,
mely 6t az allattél megkiilonbdzteti, csak évezeredek
alatt lassan-lassan fejlédjék ki benne, a tarsas élet befo-
lydsa altal? Minuisti eum paulo minus ab angelis, gloria
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et honore coronasti eum, et constituisti eum super opera
manum tuarum — a kiralyi dalnok e csodéilkozisa az
ember méltésighn nem keserii guny-e szerzé Osembers-
vel szemben ? Am biliogikus tanulminya nem szimol Is-
tennel s préfétdkkal s nyomoz a kinyilatkoztatott hit
szovétneke nélkiil.

Az 6sember! Ez az 6sember a természetvizsgaldk
kezében a tromf, melyet kijitszanak a kinyilatkoztatis
ellen, a dynamittoltés, melylyel azt légbe ropithetni vélik.

Szerzé nem bocsitkozik az Gsember tizezer vagy
szazezer évek elStti 1étének bizonyitisdba, 6 mar mint
bevégzett ténynyel foglalkozik az 6reg urral. Azért ne-
kiink sem lehet feladatunk, el6hordani egyrészt a ter-
mészetvizsgaldk részérdl hivatolt geologikus tényeket: az
abbevillei, az aurignac-i leleteket, a guadeloupei embert,
a skét- és svédorszagi tengerparton, a Nil lerakvanyai-
ban, a déiniai tengerparton és az ottani turfaingovanyok-
ban nyert leleteket, a svajczi meg az ausztriai tavakban
felfedezett cz6l6pépitményeket sat. amint masrészt nem
szandékozunk el6hivakodni a bizonyitékokkal s érvekkel,
melyekkel a ,tényekbdl“ levont 8skort tudomanyosan meg-
czafoltik, illetbleg maguk a természetvizsgalis tekinté-
lyei kétségbe vontdk s valdsigos értekére leszallitottdk.
Elég atalanossigban megjegyezniink, hogy a geologusok
iddmeghatirozasa mer6ben oOnkényes szdmitdsra, hypo-
thesisekre van fektetve, amire eléggé mutat maga azon
tény is, hogy mig egy részok tizezer, masok Oitven-
hétezer, ismét masok egész szazezer évre becsiilik az em-
beri nem korat. Hogy pedig nagyon is korai még a ter-
mészetvizsgdldknak diadalmas péffeszkedése, azt az egy
Lyell angol geologus valloméasaibdl is tanuljuk. Ez az
emberiség korardl irt miivében ismételve mondja, hogy
még sok megfigyelni valé van; hogy a becslések melye-
ket 0 az emberiség korinak meghatirozisira nézve tett,
mind csak kisérletek; hogy nincs még itt az id6, mely-
ben a geologia biztos eredményekkel felléphetne.—Vogt
utdn is kettét tanulunk: azt, hogy a leletekben'sok utan-
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z4s van, pénzkeresetbdl; azutin azt, hogy az Amerika-
ban felfedezett embercsontok nevezetesen ujabb koruak,
mint az 6-viligban talalt embercsontok.

Az emberi nem igen magas korait, csak oly termé-
szetvizsgaldk vitatjik, kik szakmdjuk targyaba szeretik
egyéni nézeteiket beleszéni; tovabba oly irdk, kik sem
a természettudomanyok, sem a torténelem, sem a theo-
logia terén komoly tanulminyokat nem tettek, s még is
hivatva érzik magukat, népszerii felolvasasok és rdpira-
tokban, valamint ujsigokban is a tudoméany eredmé-
nyeiil eldadni olyast is,a mit komoly és alapos természet-
vizsgald sohasem &llitott, vagy jelenleg nem allit t5bbé,
vagy épen nem Allit, hanem csak mint véleményt ad elé.
Igy hamisittatik a tudoméany! Es a j6 urak mégis kove-
telik, ut credamus omni spiritui, és ha nem hisziink, ugy
ellenségei vagyunk a tudoméanynak. Beszéljiink el nekik
egy meghitelesitett lourdesi csodat: azt nem fogjik el-
hinni, mert a természeti er6k fel nem fiiggeszthetdk, de
mi higyjiink még annyira 6nkényes, hypothetikus szami-
tasuknak ! Amde térjiink vissza szerzénkhdoz.

Szerinte az Osember sem beszélni nem tudott, sem
esze nem volt, nila mindakét tehetség csak hosszu id6-
tartam alatt és az egyéneknek egymasra valé kolcsOnds
hatasa 4ltal fejlédott ki, Szerinte tehdt néma és észnél-
kiili emberek hoztak létre észt és beszédet! Miutin ez
épen lehetetlen: ugy szerz6 Osembere miben sem kiilon.
bozott az allattél. Es csakugyan vitatjdk is némely ter-
mészetvizsgdldk, s ezek kozé tartozik Dr. Rauber is,hogy
az emberiség csak lassankint bontakozott ki az &llatias
dllapotbdl, nyerseségbo6l és kiskorusdgbol. Ez ismét képte-
lenség, mert ha az ember eredetileg allatias 4llapotban lett
volna, ugy abbdl sohasem bontakozik ki: allat orékké
csak &llat marad. Es igy nemcsak hogy nincs nagy ha-
sonlatossig, de lényeges kiilonbség van szerzé ésembere
és az elszigeteltek kozott, kik emberek kozé visszake-
riilve, csakhamar ismét emberekké lettek, habar tobbé-
kevésbé korlatolt, mert sokaig elhanyagolt beszéd- és
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észtehetséggel. Korlatolt, tompa ész, hiadnyos beszéd még
nem Allatiassag.

Szerz maga is csakhamar médosit az ésember kép-
méasan, melyet az elszigeteltekben csak imént felalli-
tott volt.

»Az elszigeteltek testi minésége — ugymond — nem
fog egészen megegyezhetni az 6semberével, mert az el-
szigeteltek mar kulturember gyermekei. De szellemi te-
kintetben sem egyezhetnek meg egészen: a kulturgyer-
mek szellemi tehetségeli magasabbak, mint az 6sember
gyermekéi. Tehat eldnyosebb helyzete van. Méasrészt az
8sember gyermeke nem volt elzarva Ovéinek befolyasa
el6l, a mi ismét ennek az elbnye.

Ha szerz6 ennyit levon a képmés hiiségéb6l, mi
marad még fenn abbél? De még mas szembeszokd kii-
lonbséget is taldlunk: az 6sember nem volt elzadrva Svéi-
nek befolyasatdl, azaz t4rsasdgban élt, a mi nemcsak
eldnye, hanem szerz6 Altal éppen megkovetelt egyik fel-
tétel is, az ész s a beszéd kifejlesztésére s mégis évez-
redekre vala sziiksége, hogy esze &s nyelve kifejlédjék,
mig a visszakeriilt elszigeteltek, daczira annak, hogy
minden emberi befolyastél elzirva, a vadonban éltek, ro-
vid id6 alatt érték el az ész meg a nyelv hasznalatinak
azon fokat, melyre az 6sember évezredeken at torekedett.

Bodenbach is tagadja, hogy az elszigeteltek minta-
képei az Osembernek, vademberr6l pedig szerinte éppen
nem lehet sz6, mert ha az elszigeteltek a vadonban testi-
leg és szellemileg hanyatlottak, vadsigba mégsem estek
vissza, miutin az embernél nincs eredeti vad faj, mint az
allatokn4l, melybe hazi allatok, pl. macska, kecske, a va-
donban ismét visszaeshetnek. Ha volna vad faj az ember-
nél: ugy az elszigeteltek nem kilonbdznének annyira
egymastél magaviseletbkben, természetdkben, tehetségeik-
ben. Igy Bodenbach. Schreber zoologus sem engedi meg,
hogy az elszigeteltek példija Aaltal be volna gybzve az
ember tokéletlensége a maga eredeti allapotiban. Szerz6
mindazonaltal csiir-csavar, mig végre e két elleng is az 6

M. Sion, I, kotes. 1. faset. 3
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malméra hajtja a vizet ,primitiv, allapot¥-tal helyettesiti
az 4ltalok tagadott vadsigot. Am primitiv Allapot meg
van a kulturembernél is: a gyermekkor; philosophusnak,
szalén-embernek a kulturember fia sem sziiletik. Senkisem
vonhatja kétségbe, hogy az emberiség kezdetleges 4&lla-
pota nagyban kiildnb6zik annak el6haladtabb koratdl,
és hogy kulturdnk csak évezredeken &t fejlédott ki: am
de az Osembert mint beszéd- és észnélkiili 1ényt Allitani
elénk, erre még semmiféle természetvizsgald sem vete-

medett.

III.

Az elszigetelteknek politikai jelentOségére térvén,
szerz6 minden sulyt az emberi szervezkedésre fektet, mi-
utin az ember észre és beszédre nézve csak organikus
fejlédésének hatarain beliil fejlédhetik ki, Az emberek
szervezkedése az allam. Az Allamra keriilvén a sor, szerz6
egészen uj fogalmakkal s maximikkal lepi meg az olva-
s6t, a meglepés egyataldban egyik erds oldala, Soha nem
vindikalta még allambdlcs az allamnak azt az erét, azt a
potentiat, melyet szerz6 tulajdonit neki. Neki az allam
minden. Csaladd, tirsasag, e szlikebb szervezkedés, nem
1étezik, ezeket az allam absorbealja. Szerinte az emberi
4llam természetsziilemény (Naturerzeugniss). Nem az em-
berek képezték az Allamot, hanem a természet adta azt
neki, ugy mint a névényeknek, allatoknak. Ezek is alla-
mot képeznek, de nem maguktdl, hanem a természet adta
azt nekik, a fajok, az osztdlyok a természet szilleményei.

aAz 4llam t6bb — mondja szerz6 — mint a mit az
6 lényegérél eddig képzeltiink. A tdrténelmi iskola és
mddszer ékesszdlasa hatalmaval sem tudta kovetdiben
megakadalyozni, hogy annyian gyildlik, annyian nem
értik az Allamot. A természetvizsgalas ellenben ellentall-
hatlanul késztet benniinket, az 4llamot nemcsak csodalni,
hanem szeretni is.“

El tehat a torténelemmel, mely csak a mar kész
&llammal foglalkozik : az allam vizsgalasinal szerzd a ter-
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mészettudoményok: a biologia, a zoologia, a fiivészet
szdmara kdveteli a vezérszerepet. Az Allam organismusa
~— ugymond — azonos a ndvények, az allatok organis-
musaval, azért kell, hogy itt is a természettudomanyok
legyenek mérvaddk. A természettudomany, mely a csil-
lagrendszer, a méh-, a hangya-, az allat- és névényallam
titkait megfejti, képes az emberi allamba is — fenékig
belatni. ,

Az allambélcseknek az allam feladatit meghatirozé
doctrinait szerzé in cumulo elveti s azok helyébe az 4llam-
nak ezt a biologikus definiti6jat teszi: '

»Az emberi 4llam természetszerii egyesiilése az egye-
seknek tomor, életképes szervezkedésre, a fbfeladattal:
az ész-, kultur- és nyelvnélkilli lényt eszes, kultur- és
beszédképes lénynyé kifejteni, az emberiséget nemzeni,
fentartani és tovabbvinni.“ \

Szerzd szerint tehat még a nemzés is az Allam és
nem a csaldd feladata! Az egyének f6ldi boldogsigat
(f6ld6ntulirél szé sincs) eszk6zdlni elémozditani, nem fel-
adata az 4llamnak. '

»Az egyesnek nemcsak hogy emberré legyen (zu
seiner Menschenwerdung) sziiksége van az allamkapocs
hatalyira, hanem maga az emberi ész, ugy mintaz ember
nyelve is a tirsas élet kapcsanak lassan éré szilleményei.“
— p»Az ember szelleme, az ész viliga, a nyelv megbe-
csiilhetetlen birtoka, mind Allamsziilemények.* — Az
elszigeteltek az 4llamkapocs ellentétei. Vonjuk el az em-
bert a tarsas élet befolyasatél addig mig fiatal és mikor
még semmi vagy csak csekély mértékben nyert kulturat
az &llamtdl : ugy e lény az allatéhoz hasonlé fokon ma-
rad — ész és nyelv nélkiil.“

Mennyi banté tagadids van ez allitasokban! Nem
Isten, hanem az 4llam adja az embernek az észt és a be-
szédet! Az ember e két tehetsége nem fejlédhetik.a
csalad sziikebb kapcsdban, hanem csak az allam alta-
ldnossaigaban. Ha az ember az észt az Allamtdl veszi, ugy
az megsziinik az ember haldlaval, mert a mit a f6ld ad,

3*
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az nem Orokkétarts, az mulandé. Vogt egyenesen tagadja
a 1élek halhatatlansigat: ,Die Naturforschung kennt keine
individuelle Fortdauer der Seele nach, dem Tode des
Korpers, — szerz6 implicite tagadta azt, mert egész
irataban nem is emliti a lelket, ugy mint Istent sem : de
ha enged észt, ugy lelket is kell engednie; az ész a lélek
tehetsége.

Szerz8 az allamnak még mas, eddig hallatlan po-
tentiat tulajdonit.

»Az allam — ugymond — nemzbje az emberiség-
nek és az 6 6sszes szellemi birtokanak, ugyanazért's ugyan-
azon modon sziiléje az egyhéznak is, amely az 6 lednya.®

Ennyire men6 potentiat, sét praepotentidt semmi.
féle 4llambolcsnek nem jutott még eszébe tulajdonitani
az allamnak, De miutin szerz6 szerint nincs egyéb szer-
vezkedés, hanem csak az 4llam ; miutan az allam elnyel
minden egyéb szervezkedést, sét, mint latni fogjuk, ma-
git az egyént is: ugy természetesen s kovetkezetesen az
egyhdz is ,ugyanazért s ugyanazon mddon“ az &llam
sziileménye. Ennyire viheti a természettudomany, hiitlen
kezekben !

Miutin ekkép az ember a maga emberrélétét, a
maga Osszes szellemi birtokat, szdval mindenét az allam-
nak koszOni: micsoda, ha 6t az allam végkép elnyeli. Az
egyénnek csak kotelességei vannak az dllammal szemkdzt,
jogai nincsenek. S8t szerz§ még azt is biinnek réja fol
neki, ha a maga énjét érzi,

»Az 4llamkapocs hatdlya 4ltal kiképezett egyes any-
nyira meg van szokva a maga emberiségét nem az allam-
nak, hanem 6nnénmagénak tulajdonitani, hogy nem lesz
kénnyii az elkényeztetettet Oriiltségétél meggydgyitani.
O az évezredek hatilyit, mely benne és nemében mii-
kodik, a maga énjének tartja, mit senkinek sem kell ko-
szonnie. Kisérje csak meg az ilyen, gondolatban jékor
elszigetelni magit, s kétségkivil megfogja a maga én-
jének mivoltat ismerni.®

Megtagadvan az egyént6l minden jogosultsdgot, még
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az Onérzetet is, szerz6 csak kovetkezetesen veti el a tant,
mely szerint az egyes ember alapja s.czélja az 4llam-
nak; mely szerint az egyének akaratatél jon létre s fiigg
az allam; mely szerint az 4llamnak magamaganak nincs
élete, sem czélja; mely szerint az allam kizirélag az
egyének sziikségeinek s érdekeinek szolgdl és ha ezt
nem teszi, hasznavehetetlen; mely szerint eredetileg az
egyének souverainek, kik azutin souverainitisukat a ma-
guk egyesiiletére, illetbleg a tObbségre atruhdztdk —
mindezt nem engedi meg a szerzd.

,»Am ismerjik — mondja 6 gunyolélag — az egyé-
nek eredeti souverainitdsit. Ezek maguk nem is gya-
nitjdk, hogy mi szerep tulajdonittatik nekik, és ha el is
beszéln8k nekik, 6k mégsem értenék azt. Az egyesek
nem is mondtik azoknak, kik réluk irtak, hogy igy ir-
janak réluk, mert 6k beszélni se tudtak. (Ez mar nagyon
naiv beszéd.) Nekik maguknak nincs eszk, hanem tel-
jes nyugodtan szellemi éjben maradnak s ill6 szerény-
séggel visszautasitjAk a souverainitdsi jogokat: az 6 is-
mertetbjelok nem souverainitds, hanem allathasonldsag.
Tiirelmesen vérjak, ontudat nélkiil, hogy mi fog torténni
velok, mig az egyediili souverain lény, az 4llam, a maga
hatalyanak korébe vonja, egyes lényekbsl tirsas 1é-
nyekké, emberekké, eszes lényekké képezi dket. — ,Az
allam nem egyeseknek tomoriilése, hanem oly szervezet,
mely az egyeseket a legbensébb, a legbehatébb, a leg-
hatalmasabb viszonyba hozza egyméassal: 6 ellentéte és
nem Osszege az egyeseknek.”

Elég nekiink ez allambolcseségbol.

1V.

Nevelészeti szempontbdl vévén elé az elszigetelte-
ket, szerz6 azt mondja, hogy az elszigetelteknek ugy
mint az emberiség OstOrténelmének allispontja elvezet
benniinket egész a hatérig, a hol az emberiség nevelése
még csak kezd4dott, ,avagy csak kezdédhetett is.“ Saj-
naljuk, hogy szerz6 meg nem teszi veliink ezt az érde-
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kes paedagogikus kirdndulast, hanem csak kivdncsisagunk
folkeltésével beéri.

A nevelészet elvét és czéljat illetbleg, 6 ismét spe-
cialitas, aki elvet minden el6z6 rendszert és czélt. O el
nem fogadja sem Aristoteles eudiimonistikus elvét, mely
szerint az ember végczélja a boldogsag, erény utjan;
sem Rousseau naturalistikus elvét, mely a gyermekben
rejlé tehetségek Osszhangzd Kkifejtését czélozza; sem a
humanistikus rendszert, melynek czélja, az embert toké-
letes emberré képezni; sem Kant moralistikus elvét, mely
az ember rendeltetését az erkdlcsosségben keresi — mind
ebb6l misem kell szerzének: & mindezek f6lé a  biologi-
kus rendszert teszi, tekintettel az emberiség Ostorténel-
mére és az embernek a novény — és az Allatorszaggal
valé azonossigara,. '

»A ndvényben — igy mond — koénnyen felismer-
heték a kovetkez6 életfeladatok: 1) feltiintetni magat
2) a természet oeconomiijiban bizonyos szerepet betdl-
teni, 3. fajit tovabb nemzeni. Ugyanez az allat feladata
is.* — ,Es ha most az elszigeteltektsl és az 6sembertdl
a nevelés elsé czéljat kérdjilk, ugy azok kétségkiviil
ezt a valaszt fogjdk adni: az elsé feladat az, hogy az
ember eszes 1énynyé képeztessék. Ok, az észnélkiiliek, fen-
nen és félreérthetlenill hangoztatjak ezt.“

Szerzé vigyazatlansagdban eltéveszti Gsemberének
és az elszigeteltnek szereplését. Az el6z6 pontban, hol
az egyén souverainitdsardl van szd, azt mondja, hogy
ezek nem mondtdk azoknak, kik réluk irtak, hogy igy
irjanak réluk ,mert 6k beszélni se tudtak® és ime itt a
némak beszélnek és bolcs dolgokat fennen hangoztatnak.
— De kovessiik tovabb a megbotlott szerzét.

»Csak az ész fokara felemelve — igy szél tovabb
— képes az ember a maga lényeges életfeladatat betol-
teni, s ennek foldi alapja ugyanaz, melyet a feljebb mon-
dott két természetorszagban emlitettiink s melyet sziik-
ségképen 4t kell vinniink az emberre is: a harmadik ott
emlitett pont (a tovAbbnemzés) tidvol esik az ifjusagtdl.”
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Ha szerzé biologikus nevelészete szerint az ember
életfeladatinak f6ldi alapja nem t6bb mint a ndvényé és
az allaté, azaz: hogy feltiintesse magit, hogy a természet
oeconomiajiban bizonyos szerepet kitoltsén s fajit to-
vabb terjessze: ugy bizony kar az 0 eszének kimivelésére
annyi éveket, vagy éppen évezredeket forditani. Kiils-
ndsen az utolsé pont betdltésére nézve nem szitkség 6t
az ész fokira felemelni, miutin ezt az oktalan A4llat is
betolti, amint hogy betdltotte az észnélkiilli Ssember is.
Vagy talan az eszes emberi faj tovabb terjesztésére sziik-
séges az ész? Szintoly kevéssé. Legyen csak az dllamnak
esze, hisz Altala leszlink emberré, az észt is 6 adja nekiink.

A biologikus nevelészet csupdn csak az ész kifejté-
sét ismeri feladatanak., Am ez még nem nevelds, mert
nevelés dolgiban fontosabb a lélek, a sziv mivelése, ami
vallas nélkiil el nem érheté. Ebben megegyez valamennyi
neveldsz. Am a vallast éppen nem nélkiildzziik szerzd
rendszerében, s6t benne foglaltatik az mar, csak rovid-
latdsunk nem latja.

pMiutan az ész — halljuk csak! — maga vezet val-
lasra: ugy a vallis mar benfoglaltatik biologikus rend-
szeriinkben.

Szerz4 nyilvan csak a természetes vallas fokan all
és ezt elégségesnek tartja minden emberfidnak, akar ke-
resztelt legyen, akdr nem.

A nevelészet gyakorlati oldalara attérvén, szerzé
egyetért Blockkal, ki azt allitja, hogy az anya, ,a gon-
dos természet helyettesitéje“ nem képes gyermekét annak
3—4 éves koran tul nevelni. Mi ezt igenis értjik, mert
miutin az allam adja az embernek az észt, igenis sziik-
séges, hogy az észnélkilli gyermek miel6bb vitessék az
illam &szgyAraba, talan eldbb mint-a keresztvizhez. Szerzé
biologikus rendszerében hidnyozvan a csaldd, csak az
4llam nevelhet, O partolja a Frébel-féle gyermekkerteket
»hol a gyermek meghatirozott természetszerii szabalyok
szerint egy az anyat helyettesit0 nevelénd 4ltal nevelte-
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tik. (E nevel6nék, serdiild 15—16 éves lanykak, még
maguk szorulnak anyéra.)

Tobbiben a mai népiskola tanrendszerét biologikus
elvek szerint Atalakittatni, illetéleg a tadrgyakat helyeseb-
ben megvalasztatni kivanja szerz0. Az elsd két osztily-
ban csak szébeli eléadas legyen és kézi ligyességre szok-
tattassék a gyermek.Igy elsajititja a nyelvet s iigyes lesz,
Az 6sember is el6bb kézzel, azutin fejjel dolgozott. Az
irds és olvasids az emberiség kulturdjdnak mar nagyon
eléhaladt fokara vall: az egész Oskor irasnélkiili volt.
(Nézettink szerint vakmerd ez az Aallitds, mert ki tudja, a
geologusok nem &snak-e ki még valahol mammut-rhino-
ceroshartyakat, 8semberi papyrustekercseket.) Mar a gyer-
mek testi fejlédésének s szemevildginak érdekében is
koveteli szerz, hogy az irds-olvasissal csak- a harmadik
osztalyban kezdjiink.

»A biologikus rendszer elvével ellenkezik tovabba a
theoretikus vallas és vallasrendszer korai tanuldsa is, ez
az anyag is csak az utolsé évekre vald.“

Mi a gyermeknél a vallds gyakorlati oldala? imad.
kozni s templomba menni. De kihez imadkozzék, kihez
jarjon templomba, ha 6t be nem vezetjiik a vallas theo-
ridjaba: Isten ismeretére ? Avagy mikép keriilje a rosszat
s gyakorolja a jét, ba 6t a biin- és az erénynygl meg nem
ismertetjiik ? Mikép varjon jutalmat s féljen biintetéstsl, ha
égrdl és pokolrél nem szélunk neki? A katekizmus sziik-
ségét mindjart az els6 nevelésnél, beismerte még minden
nevelész, csupancsak a biologia tulteszi magitazon? Szer-
z6nek vagy egyszeriien ki kell zarni a vallast a nevelés-
bél, vagy belatnia, hogy a theoridnak meg kell elézni a
gyakorlatot, még ha a napot vagy a tilizet imadja is isten
gyanant: ekkor is itt kell lenni megel6zbleg a fels6bb
lény eszméjének.

A t6bbi megtartandd targyakbdl csak egyet kivan
kiegészittetni szerz6: a térténelmet, amin minem tudunk
eléggé csodalkozni, miutdn azt csak imént elvetette s
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szerepét a természettudomanyoknak vindicalta. Most meg
ezt mondja:

»,Ha meggondoljuk, hogy mily silany a lakossag
tulnyomd részénél az allam lényegérél s jelentOségérél
valé fogalom, azon organismus fogalma, mely az emberi
létnek mell6zhetlen feltételét képezi: ugy mitsem fogunk
kételkedni, hogy a toOrténelemnek a maga legerdsebb
alapjat az allamrdl valé helyes fogalmaknak terjesztésé-
ben kell keresnie,“

Mi a torténelmet a hazaszeretet Apoldsidra és mem
az allam imadasira tartanék ajanlandénak. Allam és haza
nem egy fogalom, nem ugyanaz: az &4llam csak alak,
szerkezet, a haza lényeg, természet., Szerz6 allamaért pe-
dig épen nem akarnank korteskedni, ez még egyenisé-

giinket is folfalja.
*®
®

®

Ime ismerjiilk mar a ,Homo sapiens ferus* biologi-
kus tanulményt. A mit taliltunk benne, az mer6é biin —
biin Isten ellen, biin az ember, mint eszes lény ellen,
biin a jézan ész ellen. Nem mi itéliink igy, a konyv maga
itéli magét.

Latjuk tovabb a tanulmanybdl, és pedig igen vila-
gosan, mikép hozatik, éppen erészakosan, a természettu-
domany ellenségeskedésbe a kinyilatkoztatassal ; latjuk,
mikép hamisittatik meg a hii természet hiitlen kezelés
dltal. A mi igaz, a mi isteni van annak kdnyvében, azt
fekete vondassal keresztiil huzzdk emberi kezek.

Igazolva talaljuk a jelen esetben is Dr. Wappler
abbeli megjegyzését, miszerint a természetvizsgalék sze-
retik szakmajuk tdrgyaiba egyéni bolcseleti nézeteiket
beleszéni, és hogy olyanok is hivatva érzik magukat
a nagy hangon szélni, kik sem a természettudoméinyban,
sem a torténelemben, sem a theologidban alapos tanul-
manyokat nem tettek.

A tudominynak ilyetén megbecstelenitésével szem-
ben lehet-e rossz néven venni tartézkodasunkat, bizalmat-
lansagunkat a természettudomanyok irant? ,Ki ne ké-
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telkedjék végre a valdédi aranyban is, mikor annyi hamis
pénz van forgalomban?¢ — mondja E6tvos.

Igen naiv volna azonban, aki idegenkedésiinket fé-
lelemre magyardzni. Léporral t6ltott bodzacs6tél, mely
puffogva szétrobban s semmivé lesz, valéban nincs mit
tartania az egyhaznak.

Rembrandt a maga kritizdldinak szdmAira ezt irta
képei ald: ,Bei meinen Bildern miisst ihr nicht schnif-
feln: die Farben sind ungesund.“ Ezt Atirva, mi is azt
mondjuk a Homo sapiens ferusra:

Nem j6 hozzdszagolni: belill megfertzitt, egészség-
telen — carbolt red!

TSRS SRR SRR SRS

FRANZELIN BIBOROS.

T 1886. decz. 11.
Trta: Dr, HORVATH FERENCZ.

A mult hénapban Franzelin biboros halilanak hire
futotta be a vilagot. A kath. lapok kisebb nagyobb koz-
leményeikben kivétel nélkiil magasztalélag nyilatkoztak
az elkdltozottrél, A ,Magy. Sion“ mint a kath, egyhézi
élet és tudomanynak éber megfigyeléje, szerény &poléja
és hil tolméacsa kdotelességet teljesit, midén e nagy férfiu
emlékezetének néhiny sort szentel: mert Franzelin a
Jézus-tirsasdgénak ez uj disze s dicsésége, a papi és
szerzetesi erények példinyképe, a kath. hittudomany
egyik Oridsa volt s ezért a rémai theologia biiszkesége,
a biboros testillet &s két papa szeretetének és tiszteleté-
nek mélté targya.

Franzelin biboros sziiletett Tirolban Bozen melletti
Aldeinban 1816, april 15-én. Kozépiskolait Bozenben a
sz, ferencziek gymnaziuméiban végezte, és pedig oly ki-
tiind sikerrel, hogy 1834-ben a Jézus-tirsasidg Orommel
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vevé f6l kebelébe. A szonoklatot, philosophiat és theolo-
gidt Galiczidban, respective Rémaban és Léwenben oly
szorgalommal tanulta, hogy majdnem életével kellett
fizetnie tudoméanyszomja kielégitéséért. Miutin a Lyoni tar-
tomanyban exegesist, a rémai Collegiumban a keleti
nyelveket tanitotta, 1855-ben elnyeré Passaglia utin
ugyancsak a hires réomai Collegiumban ama dogmatikai
cathedrat, melyen Istennek dicsdséget, az egyhaznak
oromet, maganak orék nevet szerzett. 1855—1876-ig tobb
szazra mend ifju theologus, Eurépa majd minden orsza-
gabdl, s6t Amerikabdl is iilt évenkint libainadl, s hall-
gatta paratlanul szép, alapos, lelkes és elragadd elbada-
sait. Mindennap egy o6rahosszat praelegilt. Hires el6ada-
sait néha piispokok is meglatogattdk. Amit tanitvanyai-
nak él8széval adott els, azt Perronét, Passagliat tulszar-
nyalé, De Lugo-, Bellarmin-, Suarez- és Petaviussal ver-
senyz6, classicus latinsigu tractatusaiban kozolte a jelen
minden téreivel s a j6v6 minden szdzadaival. Franzelin
egyesiti miiveiben De Lugo és Suarez mélységes specu-
latiéjat, Bellarminnak positiv szentirasi és Petaviusnak
széles patristikus tudoményaval. Az ujabban viragzésnak
indult scholastika benne egyik legkitiinébb el6harczosat
tiszteli. Hogy a kath. dogmatika terén taimadtak Schee-
benek, Heinrichok, Hurterek, Jungmanok, Stadlerek stb.,
azt nagyrészben Franzelinnak, a mesterek mesterének
koszOnhetjiik,

sDe traditione et Scriptura¥ tractatusban leginkabb
tiindoklik genieje, mert uj rendszerbe Onté a theologia
ezen legfontosabb részét, s a kath. hitnek formalis prin-
cipiumat szemben a protestantismuséval e miivében gyd-
zelmes alapossidggal, biztonsaggal és megleps sokoldalu-
siggal Osszefliggd egészében eddig nem latott vildgitdsba
helyezi. Irt még ,de habitudine rationis humanae ad di-
vinam fidem, de Deo Uno, de Deo Trino, de Eucharistia,
de sacramentis in genere, de verbo Incarnato“ czimii
tractatusokat, s egy polemicus miivet ,de processione
Spiritus Sancti,“
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Miivei Franzelinnak a tudds vildgban tekintélyt, az
életben tiszteletet szereztek. A roémai papsdg Oriilt, ha
vele érintkezhetett, Bilio biboros folytonos Gsszekdttetés.
ben volt vele s magas latogatasival .is nem egyszer tiin-
teté ki az egyszeril szerzetest. A vatikani zsinat dogma-
tikus commissiéjaban természetesen Perrone és Schra-
derrel ott latjuk Franzelint is,

A tudds férfiut legszebben ékesiti a szerénység és
aldzatossag. Ilyen volt Franzelin. A rdémai szentszék és
a vilAgegyhéz pilisp6ki kara irdnti odaadd tisztelete és
ragaszkodasaval Franzelin, éppen ellentéte a felfuvalkodott
pdeutsche Wissenschaft hitben hajétorést szenvedett
coripheusainak. :

Aki magit megalizza, Isten felmagasztalja. 1876-ban
IX. Pius fejére tevé Franzelinnak a bibornoki kalapot.
Franzelin elfogadta, mert kellett. Mid6én diszkocsi robo-
gott a Collegium Germ.-Hungaricum elé, hogy Franzelint
elvigye, s mi szeretett tanirunkat a kapuig lekisértiik,
konyes szemekkel vett téliink bucsut; mintha fijt volna
neki, minek annyian' 6riilének, az egyszerii papi 6ltonyt
biborral cserélni fel.

Mint biboros szolgilt Franzelin Istennek és egyha-
zanak, ,S. Officii, Indicis“ stb. Congregatidkban. Itt,
gyenge testi eré daczara, lankadni nem tudé, nyugalmat
nem ismeré munkassigit s nagy tudomanyit egyarant
bamuldk. Sacconi bibornok allitja réla, hogy egyike ko-
runk legnagyobb elméinek. ,Delle piu grandi intelligenze .%
Szigoru szerzetesi életrendjén, mint bibornok sem valtoz-
tatott semmit.

Amint élt, ugy meg is halt: Isten félelmében. A
Quirinal-halmon, Jézus-tdrsasdg romai noviciatusaban érte
6t a haldl, vagyis inkadbb onnan szillt fel az &rdék élet
Adéjahoz, a honnan egykor a liliomos Szaniszlét vitték
az angyalok isteni bardnyhoz. Beteg A4gyanal voltak
rendtarsai s egykori generélisa, a gz éves .P. Beckx.
Szentséges Atyank Msgr. Marini 4ltal kiildé el neki az
apostoli 4ldast, ,in articulo mortis.“ A gyengéd lelkiisme-
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retii aldzatos szivii Franzelin, ki utolsé id6ben naponkint
szokott volt gyénni, kérdé gydntatdjatél bir-e az aldas
mélté vételéhez sziikséges dispositiévall? P. Beckxtdl pe-
dig bocsinatot kért minden hib4jiért, melylyel egykori
rendtarsait megbotrinkoztatd, meg hogyiméadkoznék érte,
miszerint Isten irgalmit elnyerje, azutin folyton ropima-
kat rebesgetett, mig kevéssel kimulasa el6tt eszméletét
veszté. Igy élt, dolgozott s halt meg. Franzelin 1834—
1876. Jézustarsasdgi tag, 1876—1886. a roémai szentegy-
haz &ldozarbiborosa, tit. S. Bonifacii et Alexii. Elete,
miivei és haldla adalékot képeznek a Jézus-tArsasig apo-
logi4jahoz.

A COLLEGIUM GERMANICO-HUNGARI-
CUMBAN.*)

Irta;: Dr. PETHO.

- Sotét 6szi est borult a rémai campagna messze el-
teriilé siksagira; az ég ragyogdé szinei, melyek a le-
nyugvo nap nyomaban utinozhatlan italiai valtozatokban
kigyulnak, lehiiltek, s az utolsd biboros sav is, mely a
tyrrheni tenger delejes tiikre felett sokaig szokott kiiz-
k8dni a hamvas enyészettel, kialudt. Klassikus foldén
zakatol a vasabroncs-paron tovairamld vonat, kitudja mily
volszk, géth, vandal, német, franczia hés6k porat rengeti
meg diibérgésével. Ha meg is rengeti porukat, de nem
kelti ol vasvértes alakjaikat, legfélebb a mélazé utas

#) E dolgozat nem utleiris, hanem az egybiz egyik jeles intézetének
ismertetése ugy a benne divé nevelésnek, mint a tudoményos kiképeztetésnek
szempontjibél. Azon tehit remélhetSleg senki sem fog megiitkdzni, hogy a
ySion%-ban az egyhdzi nevelés és tanulményok médszerének megvildgitdsat
is adjuk. Saerk,
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emlékezetében. Szegény emlékezet, hogy kinoz, hogy csi-
gaz el Ontermékenységed; a sziv élénk vagyai, melyek
a forrén OShajtott Roma koézelében lazas feszerbvel tagit-
jak a lelket, kincsestaradbol elbvarazsoljak a vilagtorté-
nelem valamennyi eseményeit, folkeltik az isteni s em-
beri nagysag szebbnél szebb, hatalmasabbnal hatalmasabb
alakjait s szinte belefiradsz fonséges kontempliciédba.

Tegnap dél 6ta a gyorsvonat ragad magéaval Tirol
hegyei kozill s ma este koézeljarok vagyaim czéljihoz,
azon helyhez, azon darab f6ldhéz, melynek neve a gon-
dolatot érzelemmé s az érzelmet  szenvedélylyé fokozta
az ifjuban — s nem vesztett hevébdl, nem vardzsibdl
cseppet sem, sbt a lelkes emlékezet 6rék z6ld lombjaval
ékeskedik a férfiuban -— ez. a név Rdéma. Lelkemben
csengett a régenmult id6kbél a zardndokcsapatok éneke,
midén a Via Flaminia lejt6ir6l vagy az Appenineken le-
ereszkedd Via Salariarél el8szér megpillantottdk Réma
falait s tornyait:

O Roma nobilis, Orbis et Domina
Cunctarum urbjum excellentissima
Rosco Martyrum sanguine rubea
Albis et Virginum liliis candida
Salutem dicimus tibi per omnia
Te benedicimus: salve per saecula,

Hanyszor mondogattam e verset magamban, midén
az esztergomi szeminarium folyoséjan sétiltam fol ald a
hetedik és nyolczadik osztaly klassikusait forgatva néha
szivesen, néha kényteleniil. Te benedicimus: salve per
saecula, — a ,salve“ azutin a képzelet lepke szirnyain
gyorsan Atrepiilt tengeren s Appenineken, elandalgott
Roéma falai mellett, koriilrepkedte tornyait, foldbe siip-
pedt kapuit, elcsatangolt utczain, s kérdezte: nem volna-e
itt hely egy ifju lélek szamara, ki néha 4lmdban is el-
suttogja: Te benedicimus: salve per saecula.

Hogy ébredt fol ez a ,Salve“ most a valdsag ha-
talméaval, hogy visszhangzott bele minden gondolatom és
érzelmem | S mialatt még csengett a képzelet éneke s mialatt
a vonat zakatolisa fantasztikus zenét irt a lelkes szavak-
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hoz: berobogtunk Marcus Aurelius falan &4t a Viminali
halcmra, a gép sikitott, az ajték nyiltak s én linnepélyes
megilletédéssel léptem Roéma szentelt talajara.

A szolgalelkek s a bérkocsisok zsivajain meg nem
utkdztem, aki megfogott, ahhoz mentem; a legdiih6sebb
karbonéarit is atkaroltam volna. Ki tudja,nem hatja-e meg
fekete, kérges lelkét az ifju lelkesedés tiize, mely felejt
sziil6t, hazat, hdzat, hogy eszményenek éljen, — mely
elzarandokol az emberiség ko6z6s varosiba, hogy a nem-
zetiség korldtain tul tanuljon embereket szeretni, s ki
tudja, nem ébred-e f6l nemes Onérzete azon milli6é szi-
vekben é16 hiten és lelkesedésen, mely a pogany nagy-
sag, a. klassikus miiveltség, a gordg miivészet emlékein
emelked6 rémai egyhazat s a sz, széket ugy akarja sze-
retni s soha felejteni, mint az elsé vértanuk, kiknek sirja
tan labaim alatt rejlik.

A kocsis malham utidn ment, én a kocsi mellett all-
tam. Az est k6dos fatyolan Aatsziir6dé gazfény terjedel-
mes piaczt vilagitott meg, a tér kozepén vastag vizsugar
sz0kott kétemeletes hazmagassagra,  atellenben sotét,
nagy romok teriiltek el, iiregeikbdl kétezer esztendd ba-
mult a jovevényre, némely boltiv megtérve meresztette
karjait a magasba, csonkan és csupaszul mélaztak az é&j-
ben, — hisz oly sokat lattak, eleget méldzhatnak. Szinte
lélekzetemet tartottam vissza, ,ugy néztem a kornyezet
elmosédd alakjaira, hallgattam a vizsugar lubiczkoldsats
a tavoli tornyok szakgatott harangszavat, Nem ismertem
semmit, nem tudtam, hogy mi ez, ami koriilvesz, — de
odaadnam-e ez elfogult hangulatot, e mindent fel6leld
sejtelmet a biztos tudasért ? mennyivel gazdagabb, mennyi-
vel tartalmasabb volt e fonséges sejtelem az évek, a he-
lyek, az események sziraz tudasdnal? nem tudtam, mik e
romok ; valjon Augusztus, valjon Agrippa vagy Nero viz-
vezetékeibbl 46l az a vizsugar, valjon a Sabini hegyek
kopér sziklai kézt vagy az Albandi lejték olajfas vira-
nyaiban nyilik-e forrdsa? s az a tavoli harangszo, ki
tudja mely templom tornyardl hullamzik az égbe, s az a
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templom, mely sir f616tt épiilt vagy mely szenatori haz
helyén, talan Pudeus, talin Paula, talin az aniciai csalad
elpusztult telkein?

- Ki birna kifejezni azt a nyilt, dszinte érzelmet, azt
az iinneplé hangulatot, melylyel Romaba bevonultam?
oly szemntek, oly tiszteletremélték voltak utczai, mint egy
iinnepi diszben &ll6 templom falai, oly A&hitatra gerjesz-
tettek, mint az oltarrdl széllongd tomijénfiist s oly csend-
ben mélaztak a Quirinal és Viminal halmai, mintha Ur-
folmutatds lenne, — csengetyii sem szélt, hogy a csend
mélyebb legyen.

A kocsi hosszu utczdn robogott végig; nesztelen,
csendes volt, embert is alig lattunk; dridsi palota szegé-
lyezte egyfeldl az utczat, masfel6l magas falak alig egyik-
masik ablaktd]l attérve; a palota szogleténél az utcza térre
szélesedett, k6zepén magas Obeliszk emelkedett, jobbra-
balra a hatalmas granitszaltél két szoborcsoport, — 4gas-
kodé lovak, melyeket erés kéz fékez, mintha megbokro-
sodtak volna az Obeliszk 14banil zugd szokdkuttdl, mely
széles érczmedenczébe &rasztja vizét; a hétkaru lampa
sugardnil olvastam a féliratot: Opus Phidiae — Opus
Praxitelis. Azutin meredek lejtdn vagtattunk, egyik -masik
haz homlokzatirdl a papai czimert s a gézfénynyel kiiz-
kodé sziirkiiletben a marvanylap foliratat lestem el: Mu-
nificentia Pii Papae IX. A lejtérol leérve, siirgd-forgd
élet vett koril, iigyesen rohané s egymast kikeriilé hin-
ték, larmas kikidltdk, élénk gesztikuldlassal ingerkeds
csoportok ; a szilk utczdk tomkelegében kocsisom olym-
piai versenyz6hoz ill§ {igyességgel keriilte ki a meta
gyanant allé szegletkoveket; még néhany percz s a kocsi
megallt a Palazzo Borromeo elétt: ,Ecco il Collegio Ger-
manico 14 szd8lt a Circus maximus kocsisainak sarjadéka
az ostorral a kapura mutatva.

. Komoran Allt el6ttem a Palazzo, magas foldszinti
ablakait hatalmas vasrdcsok védték, erbteljes emlékiil s
diszitményiil maradtak rajta azon korbdl, midén az utczai
harczok és versengésekben jo szolgilatot tehettek. Régen
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volt ugyan, midén a Colonnik s Savellik parthivei apréz-
tdk fol egymést s a Palazz6kbdl varak lettek, — de az-
ota a folosleges vasrdcs a renaissance palotikrdl le nem
tiint. Vilagossag sehol sem latszott, Csak a kapu mellett
vald. ablakbdl vildgitott badgyadtan az olajlaimpa sugara.
A kocsi elrobogott. Bemenjek ? Honnan meritsem azt a
hdsi lelket? mert hisz ez azon hiz, hovad ,hét évre te:
metnek®, hol ,csak saladtit esznek® és ,olajat isznak¥,
hol ,polentdval lakméroznak® és ,savanyitott olajbo-
gyokban duskalnak.“ Ez azon haz, ,hol faczipbben jir-
nak,“ hol ,vagy meghalnak vagy megbolondulnak¥, hol

. stb. De félre sovany rémek, ram uszitott titeket a
pinguis Minerva, itt terem a babér, mashol mas koszoru,
Oly bizalommal jéttem ide, hogy azt se gondoltam, mi
lesz itt majd velem. Nem banatosan, nem félénken, hanem
orommel fogtam a csengetyii huzéjat; idegeimen: a f5l-
heviilt vagy s a ladzas érdekl8dés villanyfolyama futott
végig, karom megrindult, a csengetyii szélt, s amint
jottem ugy léptem 4t a kiiszobon kétkedés, gyanakodés
nélkul . gyermeknek jottem ide.

Tlto, a portds rdémai komolységgal fogadott, a
ygrandezza¥-t kifejez6 arczvondsokban a meglepetésnek
arnyalatit sem lattam; nyugodtan nézett meg tet6tdl
talpig, azutin gondolta ,puo pattare“ (mehet). Tito Kki-
szolgalt papai zsandar volt, akinek épen a papai uralom
utolsé éveiben elég alkalma nyilt b8séges emberismeretet
szerezhetni. Mindig a tisztelet bizonyos nemével néztem
Titora, annal is inkabb, mert kiilsévitelében is meg-
8rizte a Titus névhez fiiz6dé vespasiani méltdsagat., Kii-
16nben sem volt kozonséges ember az ilyen Tito-féle ki-
szolgalt papai zsandar. Ha a rend s az igazsidg kozegei-
nek minden f6varos ad alkalmat czifra tapasztalatokra,
mennyivel inkdbb Rdéma az 6tvenes s hatvanas években.
Nyiizsgé hangyabolya az 4skalédasoknak és fondorkoda-
soknak, hol a legkétesebb existenczidk is talaltak fog-
lalkozast s hozza jovedelmet a turini s kés6bb Florenczre,
avanzsirozott kormany pénztirdbdl. Foglalkozasuk nem

M. Ston. I, kitet. I, fiiset. 4
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volt més, mint k6zvéleményt csindlni, Rémaban zsoldju-
kat elkolteni s egyes verekedésekben vért ontani, de in-
kabb masok Altal s masok bdrén ontatni az ,Italia Una¥
ragyogo6 eszményeiért.

A colisseum éjféli magénydban, a palatium romjai
kozt, az osteridk alacsony boltivei alatt — épugy mint
a porosz kovetségi palotiban egyre folyt az aknamunka,
az Osszeeskiivés, a lazitds, forrongds. A megvesztegetés
kaput nyitott magdnak mindenfelé, még a Vatikanba is,
-eljutott melengetd sugara egyik-mésik konnyiivéri pap
elamitott szivéig s iires zsebéig. Az italianissimik elfoj-
tott gyiilolettel Kkritizdltak mindent az Allamtitkartdl
kezdve az utols6 karabiniereig, tomboltak minden ellen,
a mit a papai kormainy tett. Az olcsé igéretek a szive-
sen elhitt jobb j6v6 reményével szovetkeztek — a boldog,
addtalan id6k eltorlésére., De hisz a tobbit tudjuk, —
beallt a nemzeti nagylét a papiron fungalé elsbrendii
haderével, mely nem létezik s csoda -— mégis eszik;
bedllt a huszszor, s6t harminczszor nagyobb add, mint
amilyen volt XVI. Gergely alatt, s megmaradt a polenta
s a kirantott tokvirag. Voltak kiilonben olyanok is, kik
ingyen lelkesiiltek, kik a nemzeti nagylét O6srémai esz-
méivel telitve kiizdottek az ,utolsé zsarnoktél® bitorolt
darab foldet Itdlia geniuszanak 4&tadni. Tito hii zsandar
volt, a buzzurikit nem szerette, — kécsagos tripicsét a
portads lapos sapkajaval cserélte fel s a sz. székt6l kis
nyugdijat huzott,

Tito a P. Rectorhoz vezetett.

Egyszerii, kis szobdban, melynek padléja tégla volt,
fogadott egy nyilt arczu, méltdsdgos s mégis megnyerd
alak, fején magas hiromdgu birettummal, — leiiltetett,
kérdez8skodott az utrdl, az otthonrdl, a honvagyrdl, biz-
tatott, — ez volt a P. Steinhiiber. Az egyszerii, ceremo-
nidtlan modorban az eliiljiré a szellem ereje s a szeretet
kozvetlensége altal hoditott. E modora allandé volt, min-
den {igyben hii maradt hozz4 ; kiilséség csak annyi volt
rajta, amennyi ezen kitiing, jellemes jezsuita elszant és
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férfiakat neveld felfogdsit és rendeleteit alumnusaival
megérteté; mindig ugy bant velink, mint kikrél jé véle-
ménye van; a panaszok vagy nehézségek elintézésénél
keveset szdlt, sohse szidott, akit szidni kellett volna, az
ugy sem maradt ott. A panaszokat ugy intézte el, hogy
az illeté belatdsa és Onérzete s nem birmi néven neve-
zendd fenyiték dontdtte el az ligyet. Lelkes tisztelet és
odaadé bizalom fogamzott meg mindny4junkban iranta
s emléke bizonyara belejatszik azon vonasok kivalaszta-
sdba és szinezésébe, melyekbdl Ontudatosan-e vagy on-
tudatlanul azon lelkiinknek imponalé alakot és képet
sz6jlik, melyet eszménynek neveziink.

A Rector oldalin miikédik a P. Spiritualis s a hazi
és gazdasagi ligyek vezetésével a P. Minister van meg-
bizva. Tobb eliiljord nincs. Voltak ugyan a hazban a
Collegium Romanum eltérlése utin mas jezsuitdk is, de
nem mint eliiljairdk, s igy a mi dolgunk volt, csakis az
emlitett harom paterrel intéztiik el

Haromnegyed nyolczat {it6tt kint az udvaron a
magashangu déra s nyomban megszélalt a csengetyli, mely
vacsorara hivott. ,Most tehit lemegyiink a Refectoriumba,
szolt felemelkedve a P. Rector, ott meg fogja latni az
on piros testvéreit, nézzen végig rajtuk, nem ismer-e va-
lakit.“ A refectorium pompés, nagy terem, keriilékes és
kupolds épiilet, mely az egyik udvarban 4&ll; asztalok
korben 4llnak a fal mellett, s ugyancsak a fal melletti
oldalukon nyulnak el a padok, az asztaloknak a keriilék
kozepe felé es6 oldalan senki sem iil, ugy hogy az
egész, korben il6 vagy 4ll6 tarsasdgban mindny4jan
latjdAk egymast. A collegium méar benn volt, szétlanul s
szerényen alltak a vords reverendaju kispapok, a gyalog-
jaré bibornokok, keziilkben az asztalkend8 s a birettum.
Elészor lattam meg 8ket, s ahogy lattam, tisztelet ébredt
lelkemben minden egyes irdnt. A piros, jezsuita talarist
fekete Gv zarta a testhez, konnyii, kivagott czipdjik fe-
kete harisnyat littatott, mellesleg mondva, ezt a czipét
a hazi czipész 4 frankért Allitja ki, a helyes s nem

4
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transalpini nehézkességii és szdgletességii birettum, har-
czias és bator szinezetet kdlcsonzitt a csoportnak. Egy
se forgatta fejét, hanem maga elé nézett, legfélebb az uj
jovevényre vetettek egy baritsigos tekintetet. Tudtak,
hogy uj testvér, akibél majd nem sokara frate rosso-t
varazsolnak,

A Rector a terem fels6 végén balfelél foglalt he-
lyet, mellette iiltek a jezsuita atydk, utanuk az alumnusok.
| A kommunismus ugyanis itt nemcsak a levegére, hanem
az ételekre is kiterjed. Némely belga szeminariumban az
egyenl8ség és testvériség az alumnusok és elSljarék kozt
az elsé harom tal ételre terjed ki, a negyediknél a baritsig
galadul megszakad, mert adott jelre az alumnusok gyors
hatralasnak erednek s a kivonuldknak hatsé csapatja vi-
heti csak meg hirét annak, hogy mi a kivaltsigolt, fens6bb
kordoknek negyedik fogdsa. Meglehet, hogy ott ezen meg
nem iitkoznek. A collegium germanicumban az egyenl8ség
teljes minden tekintetben. A magas terem bejirata f515tt
van a szoszék. Alig hogy elhangzott az asztali ima Amenje
s a piros csoportok a padokon helyet foglaltak, tiszta,
érthet8 hang csendiilt meg a szészék magaslatirdl és tonus
rectusban olvasott el8szor néhany verset a sz. irdsbdl, az-
utan Onuo Klopp Tylli-jéb6l. Csak a kanalak csdrégtek
s a felszolgalék gyors léptei hallatszottak, kiilénben szét-
lanul hallgattak mindnyéjan a felolvaséra. Nekem a va-
csora nem kellett ; kiilonben is roszkor j6ttem; mert ép az
nap volt a Mindenszentek vigili4janak bojtje, ez a bojt pe-
dig, mint neve is ,magro ttretto“ mondja, dupla soviny-
saggal kedveskedik, lakoma hus, tej, tojas, vaj, sajt nélkiil.
Volt tehat idém a szolgalelkeknek ,Pepino¥, ,Checco¥ s
sAnacleto® gyors iramldsat szemlélni, kik tadnyérokkal
megrakott fakoronggal kezilkben produkaltak a sikos
marvanykdvezeten a balancirozas bravurjait. Nem is kép-
zelheftem volna egyelére nagyobb élvezetet, mintha egyi-
kiik ez linnepélyes csendben a koronggal egyiitt elvetette
volna magat. Miutdn ez élvezetet ligyességiik t6lem meg-
tagadta, szomszédomnak is, magamnak is toltogettem a
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pvino di castelli Romani-bdl s ugy vettem észre, hogy
a szomszédot német léttére meglepte az olasz foldre de-
portalt magyar szivélyesség.

A felolvasasnak csak a vacsora vége szabott hatart;
ugyanez tortént ebéd alatt. Ilyenkor a sz. irds utan el6-
szOr latin, azutdn olasz miiveket olvasnak. A fecsegés
senkinek esze agaban sincs; miért? mert a hallgatas itt
divat. A silentium kiilonben is nagy szerepet jitszik a
Collegium nevelési tervében. ,Igaz-e, hogy Rémaban nem
szabad beszélni?¢ kérdezte tblem valaki; ,borzaszté, de
igaz, mondam, csak haromszor napjidban: ebéd, vacsora
utan és a mindennapi sétan.”

Nincs a gondolat kozlésnek oly alkalmas eszkéze,
mint a sz6. Ez leghatasosabban markol lelkiinkbe, ez
borzasztja fol a lélek csendes tiikrét, ez fodrozza sima
felilletét, tarkitja, szinezi amint neki tetszik. Az fires be-
széd4radat olyan mint a tdrmelék, valamint ez leszoritja
a novényzetet s életét veszi a gyengéd hajtdsnak, ugy a
beszédaradat ellepi a lelket s elfojtja az 6nallé gondolko-
z4s ébredezd csirdit. S viszont nincs szerv, melyen a 1é-
lek bensé ereje és szedettsége tadgabb kifolyadst nyerhes-
sen, mint éppen a beszédben. Ha a lefolyas folytonos,
csoda-e, hogy t6kélyessé valik a lélek s a gondolat z4-
tonyain lubiczkol a foliiletesség és megfontolatlansig. A
silentium a magébatérés természetes iskoldja s fejlesztése
a 1élek benséségének. Magiba mélyeszteni akarja az em-
bert. Lelkében, ama bensé kis vildgban akarja, vele fol-
talaltatni sulypontjat,

Nem is kell emlitenem, hogy évek lefolydsa alatt
sok milvet olvasnak a szdsz&kr6l az egymaést hetenkint
folvalté fololvasdk. Onuo Klopp : ,Tylli“ és ,Friedrich der
zweite von Preussen* miiveire, Baalau: ,Storia di Gre-
gorio IX.% Reumont: ,Geschichte der Stadt Rom¢,
Annaleseire élénken emlékszem, Nagy sz. Gergely leve-
leit, s aranysziju sz. Janos Maté evangeliumarél szolé
Homilidit nagy érdeklédéssel hallgattuk, kozbe-kézbe je-
les és szent férfiak életrajzara, Maudouville furcsasigaira,
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a papa encyclicdira s a német centrumpérti képvisel6k
beszédeire keriilt a sor, ‘
De néha-néha a refectoriumban elhangzik més em-
beri szé is, a ,repete“, mely a fololvasét sokszor leg-
szebben hangsulyozott mondatiban megakasztja. Ez az
egyik Paternek a dolga, javitani a prosodia ellen elké-
vetett hibdkat, ki e nem éppen kellemes megbizist a sz,
engedelmesség vérte alatt kegyetlenill teljesiti. Az efféle
megal4dzédast a filolvasé fol sem veszi, ismétli a szét,
amint gondolja hogy j6 lesz, s ha akkor se talilta el,
maga a corrigdld atya mondja ki. Az alumnusok tehat
evéskozben nagy torténelmi detailra s riadasul prozo-
didra tesznek szert. De a gyomor? — ¢, eszellemi mun-
katdl nem esik baja. Meglehet, hogy aki a tarsalgast meg-
szokta, annak nem lenne innyére az anyagival vegyes
szellemi taplalék. Azonban a szokds e részben is kifor-
gatja az ember természetét; — meg vagyok gybz8dve,
hogy a legtobben szivesebben vették a félolvasist, mint
a shtoriinnepes ,Deogratias“-t; nagyobb linnepeken ugyanis
a P, Rector a sz. irds vagy a Martyrologium fololvasasa
utin az ebéd elején ,Deogratias“-saladja tudtul a leves me-
-ritéssel elfoglalt gyiilekezetnek, hogy szabad a vasar.
Az én tiszteletemre természetesen nem volt ,Deo-
gratias“; ismeretleniil iiltem szomszédaim kozt, de alig
hogy folértiink az emeletré, hangzott mindenfelél az ,Is-
ten hozott¥, ,Willkommen,“ ,benvenuto* iidvézletaradat.
Be jot tesz a szivnek, messze tavol az otthontdl a szere-
tet ily hajlékara akadni. Els6k voltak a foldik, akik ugy
nevettek, ugy mbsolyogtak bele lelkembe, mintha réges
régen fiiz6dott baratsdg Ontené ki édes mézét hosszu ta-
vollét utdn; kigy6zte volna felelettel mikor 6k hatan, s
én egymagam voltam. Nem maradtak el a német ,frati
rossi“-k. A darabos westfali erételjes f6llépésében, a finom
szasz, a gemiithlich bajor, a rokoszenves svajczi, — mind
mind siettek az uj testvér ilidvézlésére. Hogy az egyik
mar kiszolgalt porosz katona volt, s a masik hdirom egye-
temet bejart ,Alter Herr“, — hogy ez a svajczi ifju a
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kanténok hatosztilyos gymnéziumdbdl vet6dott ide két
év eldtt s arcza a hegyi rét itdeségét leheli, a masik
meg periferids ur, ki Koélnben mar assessor volt, — mind-
ezen kiillonbségek nem bontjdk fo6l a harméniit. Ez a
megtermett, sz6kefiirtii ifju, kinek 1éptei alatt reng a féld,
bizonyara Oldenburgbdl vald, hol a tézeglapokban a lo-
vak is faczipbkben jirnak, — az a barna gyerek a te-
lecskai dombokrél szakadt ide, —— a westfali ,skinkent®
és ,skont* emleget, amit mas német ,schinken“.nek és
»schon®-nek mond, Ime az egyhdz jovendé papjai Skan-
dinaviatél Trientig, Aachen é&s Liitticht6l Brassdig. No
de j6, hogy aki hazulrél a honvagybdl hozott volna ma-
gaval utravaldul, e lelkes, szivtagitd tArsasigba elegye-
dik. Itt érezziik, mit tesz a nemzetkdzi, romai 1égkdr, s
mily éktelen csunya a falusi torony sugardval leirt s a
pipafiistjének bodor fellegeivel tarkitott lathatir. Pedig
hat az ifjusdg fejletlenségével egyiitt jar a korlatoltsdg
mindenféle kiad4sa: a személyes ellen- és rokonszenvek,
a nemzetiség, a hazai szokisok korlatoltsiga. Az jdjjon
ide s érezze at, hogy van egy szent, lelkes, félreérthet-
len testvériség. 7

Emlegeti ugyan az ének, a Collegium hymnusa a
hazai foldet, az é&szaki varosokat, az édes emlékeket,
megérzik rajta, rd van lehelve a gyengéd melancholia
drnyalata :

Dolei memorie. Addio! Della primiera eti,
Addio o suol natio! O nordiche citta! _

de nem mondjuk ezt fejlekonyitva, inkdbb az aldozat on-
tudatos készségével, ha ugy lehet mondanom, egy szent
telillemelkedés lelkesiil feledésében. A collegium testvéri
szeretete, melyet a részletes ,tegezés® deszkafalai nem
korldtoznak, melyet sértéds, veszekedés vagy plane raga-
lom sohasem borzongat, olyan mint a Lethe folyama; —
aki a kiisz6bOn belép s e szeretet kelyhébél iszik, felejt;
csak halviny, holt, ingernélkilli képekké gongydlédnek
emlékei; s ez az édes szeretet, melyet a zsoltdros a lat-
nok hévharfahangjaival dicséit: ,Ecce quam bonum et
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quam jucundum habitare fratres in unum¥ — az ifju éle-
tének legrézsisabb emléklapjait képezi.

Ezek az els6 nap benyomésai: a nagy Réma szem-
mel még nem latott, de a sGtétben is pillanatra f61f6ltiiné
koérvonalai, — Mentorom a majdnem imadkozoé lelkesiilés,
mely falai k6zé vezet; —.de mindez elnyom, nagysaga-
nak sulya gérnyeszt, s ha lelkesit is, mdsrészt paranyi-
sagunk érzetét kelti, A nagynak és fonségesnek csoda-
lasa Osszeszoritja a szivet s egymagaban nem képesitene
lelkes torekvésre; azért 1épiink be a rdmai nagysdgnak
s emlékeknek 4drnyiban emelkedd collegiumba, s ime a
nagysadghoz éltet6 meleg, a fonségeshez a legédesebb
szeretet csatlakozik, s termékenynyé s fejlesztévé teszi
az Oriasi benyomésok hatalmat.

Mély halaval telt el lelkem, midén lefekvés elbtt
néhany perczre az oltiriszentség elé térdeltiink; a leg-
6szintébb hala a kozvetlenség taldlé gondolataiban nyert
kifejezést.

II.

A ,silentium religiosum“ vagyis a szigoru hallgatas,
mely az esti recreatio utdn beall, békéltetben s nyugasz-
talélag hat testre és lélekre; ez a béke a legbiivésebb
harménia, andalité bolcséének, mely az édes Aalmot le-
csalja a szemre. Mindenki cellijadba vonul, A Palazzo
egyik szirnya Ot emeletre magaslik, sét az egyik sarok
még magasabbra emelkedik, torony gyanint uralja a
hazteték cserepes pusztasdgat. Hagyoméinya ez ugy lat-
szik a régi rémai szokasnak, mely. a hazakat roppant
magasra emelte, Daczdra a kitlind ,puzzolana® f5lddel
‘készitett vakolatnak, sok baleset rengette meg a magas
hazak erfsségébe vetett bizalmat; innen Augustus és
Nero tilalma, kik a régibb torvényt megeroésitették, hogy
hetven 1dbnal magasabbra hazat épiteni tilos. A torony-
nya meredd hazak klasszikus tanuja Iuvenal:
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— — Tabulata tibi jam tertia famant
Tu nescis; nam si gradibus trepidatur ab imis
Ultimus ardebit, quem tegula sola tuetur

4 pluvia, Satyr. IIL

A régi csaszari tilalmat most bitran meg lehetne
ujitani, midén az esquilini és quirindli halmokon épiilt
uj Réma hazai diilledeznek; latni kétemeletes hazat,
melynek falai a szélrézsa minden irdnyaban kivankoznak
az anyai foldre s ez ellendllhatlan vonzalmukban lucani
fenyiiszalak Altal akadalyoztatnak,

Az 5tédik emeletet, melynek lakdit Tuvenil szerint
,Tegula sola tuetur a pluvia® a tradicio Olympusnak
nevezte, ép oly taldldk voltak mas héazrészek és folyosdk
elnevezései. Ha azonban a tegula sola meg is védett az
es6td]l, de nem védett meg a nyari hdségtd], ilyenkor az
Olympus lakéi szivesen folkeresték az udvar czitromfait
vagy a sarokban csorgedezd ,Aqua Virgo“ forrisait,
Azonban vigasztalhattdk magukat. Délfelé a Collegiumtdl
emelkedik Oridsi ardnyokban Sz. Ignicz temploma s
Jézus tarsasiganak Collegium Romanuma. A vakolatlan
s czementtel szorosan egyberagasztott téglak, melyeket
300 év esBje és napsugara barnitott, s6tét szinezetet kol-
csonbznek az épiletnek; — fiigefa is nétt ki az oldal-
kapolnak f516tt kiemelkedd f8hajé timfalan s tSbb éven
it néztem ablakombdl, mint hajtogatta felém szell8s lom-
bozatat; jol esett litni a cserépfédelek vigasztalan regid-
jaban azt az egyetlen vilagos, z6ld fit. Ott tul tehat a
»S0la Tegula* alatt lakott sz., Alajos, még magasabb
Olympuson mint mi, s boldog Berchmans Janos mellette.,
Az ily egysorsu tarsak kedvéért szivesen tiiriink meleget,
de hideget is. Kijut mindkettéb6l. A Roémaban lakott
szentek életrajzdban rendesen kiilén kiemelik, hogy so-
kat szenvedtek a hidegt6l; a fagyos kéz és 14b valami
nagyon kozonséges. Cepari sz. Alajosrél és boldog Berch-
mansrol irja,” hogy keziik megfagyott. Az idegen még
tobbet szenved a hidegtdél mint az olasz, ki kalyhétlan
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szobdjdban, bunddba burkoldzva s kalappal fején ir, ol-
vas, dolgozik,

De az Olympuson mégis szivesen laktunk, tekinte-
tiink uralta Rémat. Eszakra az Olympus ablakaibél ma-
gas oszlop tiinik szemiinkbe; az oszlop fejét sz. Péter
vasszobra ékiti, a szobor kériil vasrdcs fut, nem a moz-
dulatlan szobor, hanem a felmaszd turista kedvéért, Az
oszlop fehér marvanybdl épiilt, belill iires s elegendd tért
enged, hogy benne csigalépcsd tekerddzék fel sikjara.
Inkdbb sziik toronynak, mint oszlopnak mondhatnék.
Kiviil a fehér marvanyon folkigy6zé szalagként reliefek
domborodnak: rémai, katondk, fegyverek, titulusok, sa-
sok, istenek, — azutdn barbirok, Gld6klés, harcz, villim,
futamodds, oltar, dldozat egymast valtjdk fel a koszorus
dombormiiveken. Ez Antoninus oszlopa, a marcomannok
és quadok fOlott nyert gybzelem emléke. A valtozdsok
csodas torténete sz. Pétert, az Antoninus uralkodasa alatt
sOtét, ismeretlen szekta elsd pilispokét emelte a gydzelmi
jelvényre.

Ha az esztergomi szeminadrium ablakaibdl nézek
északra, nem latom ugyan Antoninus oszlopat, de latom a
thjt, melyen a harcz s a gybzelem vivatott. Folfelé a
Garam mentében villogtak a rémai sasok, messze Ré-
méatdl, de buzdittatva a Capitolium 8oo éves dicsdségétsl,
S itt uszott &t a Dundn a gyézelem utdn szabadon eresz-
tett két oroszlan ; — sarjadékuk kiveszett a Vértesekben,
jobb is, nem szeretnénk veliikk taldlkozni. Az emlékezet
igy kot Ossze sokszor tavoli, idegen helyeket, kdzel hozza
egymashoz a Garamvidékét és Romat— az emberi erd és
iparkod4ds nyomén, Széles a f{6ld, de van-e oly széles,
hogy ne filzzon bardtsigot ellentétes sarkai kozt az em-
beri lelkesiilés, akdr a romai héditds sasszirnyan, akar
a keresztény szeretet s oOnfeldldozids galambszirnyan ?

Ugyancsak &szak felé kozvetlen szomszédunk Neptun
régi temploma; csupasz romjaibél a ,halhatatlan isten®
kiko6ltozott, ujabb épiiletek emelkedtek s szoritottdk bele
vasromjaiba falaikat. A magasabb emeletek lakdja, ki
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szob4jaban fol ald sétilva, officiumat vagy rézsafiizérét
recitilta, eszmél8dve felejté néha-néha szemét Antoninus
oszlopan, Neptun temploma romjain, ha pedig a hazteték
vildgos sziitke pusztijin végig nézett, a kimagaslé ku-
polék, tornyok s a szellés loggidk s messze sz. Péter
légbendllé Pantheonja adtak gondolatainak uj, lelkes
lendiiletet.

Az ifjusdg a lelkesiilés, a férfias alkotdsé pedig a
tiizben kiprobalt, kitartd szellemil er8. A szellem ereje
és hatalma a lelkesiilés hajtasibdl ndveszti ki tdrzsét,
fejleszti feje koronajat. A szellem ereje mint a tiiz, mely
megtér, hdédit assimildl, — a lelkesiilés olyan mint a
tiizlang elétt futé pir, forrd, de még nem ég, nem lan-
gol, nem vilagit. Eldkésziti az anyagot, hogy kicsapjon
a ling. De a hol lelkesiilés nincs az ifjuban, lesz-e ott
szellemi, alkoté eré a férfiuban? a hol vizes fat rakunk
a tiizhelyre, mind langot, mind hét varunk ? Melegedjiink
tehit elszor, akkor majd késébb égni is fogunk, Mele-
gitsiik az ifju lelkét, a lelkesiil6 melegedés nyoméan ki-
gyulad lelkében az Aldozatkész tettvagy.

Fejleszteni a szellemet a lelkesiilés ifju {idvosségé-
bél, — tagitani szoruld latkorét vilagraszélé emlékekkel,
hol lehetne azt jobban megtenni, mint Romaban. A ki-
tartds az ablakbdl ragyogd fényt ont a lelketlen tekin-
tetbe; Onérzetet s buzgalmat a lohadd mellbe, f6lséhajt
s érzi, hogy itt tdrpének s kicsinynek lenni nem szabad.

Az ifju, ki az ablakbdl kitekintett s az ezeréves
emlékeken f{Glbuzdult, asztaldhoz il s megelégedetten
jartatja szemét celldja csupasz falain, Nem nélkiil6z olaj-
festményt s freskot, a fehérre meszelt térre szemeinek
sugara az emlékezet biivos lampajanak tarka képét'raj-
zolja. A képzelet folheviilt jitékaban foldre siiti szemét,
nincs szényeg a padlén, nem is pad a ,padlé¥, hanem
tégla; a disztelen padlé a foldi 1ét keserii és koltészet
nélkiili valésdgat juttatja eszébe; be j6 gondolat, mely a
lelkesiilésbe életrevalésagot olt, A cella butorozatin in-
kabb Cincinnatus egyszeriisége, mint a ,Palazzo“ fénye
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latszott. Az olasz nembinomsig és igénytelenség, mely-
nek az Onmegtagadds és nélkiildzés sokkal kdnnyebb,
mint nekiink, Prébara teszi e részben a kényelmet job-
ban szeret0 ultramontinokat, Vasdgy, asztal, kdnyvtarto,
ruhaakaszté, mosddallvany, két szék, — ez az instructio,
Minden egyéb fl3slegesnek itéltetik. — Hogy pamlag-
féle alkotmany sehol sem létezik, arrdél nem is kell szdl-
nom, hisz maga a zseniilis Stolz Alban, pedig egyetemi
tandr volt, sem lathatta be e butordarabnak nemcsak
sziilkségességét, de megkivanhatésdgat is. Igy szorul a
kis cella a disztelen négy fal kozé, egy ajtaja, egy ab-
laka, melyen a nap s egyszerii ablaktiblik, melyeken a
hideg is bejon. Rémaban ugyan a tél nem adja ki igen
nagyon mérgét, ha havazik is nagy ritkdn, a hé mindjart
vizzé valik. De a havazésnal a hideg csak mint egészen
mellékes korillmény jon tekintet ald, a havazis f6mo-
jfmentuma abban fekszik, hogy mid6n ,a fonséges Jupi-
‘ter megkOpdosi“ a varost, minden rendbeli, kis és nagy
‘gyerekek Oromére, nemkiilénben a taniték és professorok
‘méltdsagosan titkolt tetszésére — nincsen elBadés, nor-
‘malban, gymnasiumban, egyetemen!

" Téavol az Appeninek csucsain hémezbk csillognak,
de a rémai réndk és halmok kozt tiirhetd 18gmérséklet
uralkodik. Reggel ugyan a zéruson is aldszall; volt olyan
napunk is, hogy hat minus fokra szallt le a hémérs, de
napkdzben a lég ismét kimelegszik. Erre a kimelegedésre
nagy sulyt litszanak fektetni a rémai épiték s erdészek,
mert kalybanak a szobdkban helyet nem szantak; az
olasz kdzmondas is ugy tartja, hogy mindlunk a hideget
latni, naluk pedig érezni. Az érzésbél ugyancsak kiju-
tott féleg akkor, midén a flamini uton a Soracte hegy-
csucs szakgatott korvonalai lattAnal igaza volt Hora-
tiusnak :

Vides, ut alta stet nive candidum
Soracte, nec jam sustineant onus
Silvae laborantes, geluque
Flumina constiterint acuto?
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Csakhogy a koltd segitett magén:

Dissolve frigus, ligna super foco

Large reponens;
de mi nem. Azonban a koézosen viselt teher, plane ifju
vallakon, elenyész6 csekély; ez a kozOsség pedig a leg-
kiterjedtebb a rectorté! — le az utolsd, tegnap jott ujon-
czig. Egyenlség mindenben; ez az elv; ha 79-es tél van
akkor a fagyoskodidsban is; a P. Rector nem fiit, én
sem. Csak a tekintély nem kozds, az 6vé, a mienk pe-
dig a hdédolat, a tisztelet, a lovagias buzgalom.

Némely oreg Paiter télen mindenféle szint jatszik,
de hésies megtagadasban inkdbb eldidereg délig, sem-
hogy szobAjaba kis kalyhat, vagy parizsmedenczét té-
tetne. Aki azonban az Onmegtagadis e nemére nem érzi
magat hivatva, agyagserpeny6ben, melynek feliil mint a
kézi kosarnak ivben hajlé fogantyuja van, hozhat magé-
nak izz6 pardzst. Az olaszok e primitiv késziiléket ,cal-
diné“-nak kivjdk. Az Oreg P. Ballerini nem egyszer tarta
folvonulasit a ,Caldind“-val kezében. Nalunk a klassikus
pcaldino“-t csak a deczemberi piaczon didergd kofdk
Glében lathatni.

Ez a Kkalyhatlan, egyszeri cella télen nyiron egé-
szen az enyém. Tanuja torekvésemnek, tanuldsom- ésimaim-
nak, Csendjében, magamra maradva iparkodom, nem a
szemeknek szolgilva, hanem az Onérzet, a meggy6z6dés
altal indittatva — 0nallé tevékenységre. A cella kizaréla-
gosan az enyém, senki oda be nem mehet. A kinek dolga
van velem, az kopog, s az ajtokdzben allva végezziik el
iigyeinket, a tdrvény ugyanis azt mondja, hogy ,in li-
mine consistant. Holmi ,gemiithlich¥ trécselések, hosszabb
latogatdsok mar ez intézkedés Altal is lehetetlenekké val-
nak; mert ajtékdzben soki aldogalni, nem fér GOssze a
joizii beszéddel.

(Folyt. kov.)
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Biblische Archiologre. Bearbeitet von dr. Peter Schegg,
s, 0. Prof. eth. — Nach seinen Tode herausgegeben von
dr. Foan. B. Wirthmidler, Prof. d. Moral an d. Untv.
Miinchen. — 1. Land wu. Lente: Natur wu. Volksleben. —
Fresburg 1. B. Herder, VIII-S, 388 L., dra 5 M.

Ily czimii vaskos kdnyv képezi a Herder-féle czég
»Theol. Bibliothek“ czimii életrevalé vallalatanak VIIL
kotetét, helyesebbén ennek els6 részét; mert a termé-
keny miincheni biblikus irénak ezen utolsé munkéjat, mint
a czim is mutatja, csak részben dleli fel (Land u. Leute.)
a masodik (Cultus: Religionslehre, Religionsiibungen)
és a harmadik rész (Statsoeconomie: Verwaltung, Justiz,
Wehrverfassung) még majd csak ezutdn fognak megjelenni.

Ez tehat utolsé munkaja a firadhatlan, egész életén
at vasszorgalmu Sch.-nek, melyet kéziratban hagyott csak
hatra, egy collegidjira bizva az opus posthumumnak sajto
ald rendezését. Biblikus miivei hazinkban is széltében
olvastatnak, és oly osztatlan elismeréssel talalkoztak az
érdekelt korokben, hogy ill6 dolgot véliink cselekedni,
ha a M. Sion hasibjain, mely a boldogult Sz.-nek annyi
miivét ismertette meg olvasdkozonségével, legalibb egy-
két sorban attekintjitk munkas életét és irodalmi tevé-
kenységét.

Sch. egyszerii iparos csaladbél sziiletett 1815. jun.
6. Kaufbeurenben (Bajororszig), iskolait kitiiné ered-
ménynyel végezve — fbleg a classicus és a héber nyel-
vek ismeretében tett fényes elémenetelt — az augsburgi
plspdki megyébe vétetett fel, melynek 1839. évifehérvasar-
napjin papjava szenteltetett. Mint kapliny egy nagyobb
kozségben példas buzgalmat fejtett ki, amit még inkabb
fokozott, mid6én 1841-ben a miinchen-freisingi érseki me-
gyében fekvé Berg am Laim-i beneficiumot megkapta.
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Azonban, bar ez idében még nem gondolta volna, hogy
életének nagy részét nem a lelkipasztorkodas terén, ha-
nem tanari cathedran fogja tolteni, méar 1843 -ban, —ugy-
latszik, a nagynevii Haneberggel valé érintkezése folytan,
tudatara jott annak, hogy a theologiai palyan is sikerrel
fog miikddni, mely irdnyban kiilonben mint lelkész is
mindig dolgozgatott. Az emlitett évben mar a freiburgi
lyceum exegesis-tanszékén latjuk 6t, melyen 1868-ig meg
is maradt. Itt irta meg gyors egymésutinban nagy ré-
szét biblikus miiveinek, melyekkel a koézfigyelmet csak-
hamar magara vonta, ugy hogy senki sem iitk6zott meg
rajta, midén 1868. a megirilt wiirzburgi egyetemi biblikus
tanszékre 6 jelGltetett ki els6 sorban, — sem, middn révid
4 év mulva a miincheni egyetemre hivatott meg az uj-szo-
vetségi szentirdsi tanulmanyok tanitasira. Es itt miiko-
dott egész halaldig, mely 1885. jul. 9. kovetkezett be, —
birva mindenkinek, a legfels6bb koéroktsl egész a koz-
népig becsiilését, tiszteletét ; mert buzgd pap, jeles tanar,
kitlin6 iré volt.

Nagyobb munkai: die Psalmen iibersetzt u, erklirt
hdrom Lkotetben, der Prophet Isaias két részben, die
kleinen Propheten, ugyancsak két részben, pompas dol-
gozatok, melyeknek maradandébb exegetikus értékok
van. Ez utébbihoz csatlakozik egy kisebb tdrténeti dol-
gozat : Geschichte d. letzten Propheten, Ujabb miivei az
uj-szovetségi konyvekre vonatkoznak; kitiind a négy
evangelium interpretatioja tiz kotetben (a szent Janosé
Haneberg irodalmi hagyatéka Sch. 4ltal 4tdolgozva), to-
véibbad ,Leben Jesu® két kdtetben, ez a munka taldn al
legsikeriiltebb  valamennyi kozt, és nemcsak tudomémyos1
becscsel bir, hanem oly vonzé modorban van irva, hogy
az olvasé alig bir téle megvalni. Egy kisebb fiizetben a
sz. Jakab leveléhez irt commentart.

Mindezen sokoldalu dolgozatokhoz jarul még a jelen
mil, melynek megjelenését mar Sz, nem érte meg. Csak
egész roviden akarjuk erre az érdeklédék figyelmét fel-
hivni, mint oly archdologira, mely amellett, hogy az ed-
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digiekben (Ackermann, Allioli) felolelt dolgokat szebb
rendben tirgyalja, ugy igen érdekes, uj nézpontokat is
nyit a szemlélének azon egész culturdra, mely az Isten
valasztott népét jellemzi. Bizonyéira szép és fontos dolog
annak a népnek, mely elsé kapta a kinyilatkoztatast, egész
életét, szellemét, — Osszesitve e népélet egyes alkotd
elemeit mint egy képben, crystalliziltan, vizsgalni, — hisz
ennek a kinyilatkoztatasnak fénye befolyasolja a mi egész
szellemi életiinket is. Es ez, egy régi népnek életét al-
koté elemek Osszesitése, ez az archiologia feladata, mely-
nek Sz. teljes tudatdban is van. A legszebb vilAgossig-
gal részletezi munkajinak tervét mindjirt a bevezetésben,
itt indokolja mddszerét, adja felosztasat, jeloli meg forra-
sait. Mint mar mondottuk a jelen kétetben a miinek
csak els6 részét birjuk, mely a késébbiekre hagyva a
vallasos, s az 4llamformat illeté régiségeket, magéival a
népnek mindennapi életével foglalkozik. Elsé helyen
a héberek lakdsait irja le, azutdn hosszasabban foglal-
kozasaikat (4llattenyésztés, fGldmivelés stb.) igen ér-
dekes a Lkozlekedési eszkdzokrSl sz3816 paragraphus,
mértékek, pénznemek adodvevés ismertetése, az irdsrél,
ennek fejlédésér6l és a tudomanyrdl, koltészetr6l szdlod
értekezés.

Szivesen ko6z6Inénk egy-két mutatvanyt, de ezta tér
sziilke nem engedi, s igy kénytelenek vagyunka biblikus
archiologia kedveldinek magat a kényvet ajinlani, mit
a legjobb lélekkel meg is tehetiink. Dr. Keresaty.

wA szegedi plébdnia és a t. piarista alydk szegeds Kroni-
kdjab oA praristdk Szegeden 1720—1886.% caimii konyvnek
bivdlataul. Irta Oltvdnyr Pdl, prépost, pdpar kamards sth. Sze-
ged, 1886. 195 lap. Ara? Kaphats szerzonél: Seegeden (Szegfi-
ufcza, 6 szdm.)

Vilaszul a ,Piaristdk Szegeden 1720—1886.% czimii
munkéra adta ki fentebbi miivét a tudds szegedi prépost
ur. A munka méltan egy darab tGrténelemnek tekinthetd
Szeged varosinak s f6leg plebanidjanak multjabdl.
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A gyakorlott torténetiré keze lAtszik meg az egész
miivecskén, melyben valédi oknyomozé torténetet tala-
lunk az 1720. évt6l kezdve 1886-ig, vagyis azon idér6l,
amely alatt ,a piaristdk Szegeden“ miikddtek.

Czéljadhoz képest, mely nem mais, mint kimutatni:
mikor és miért? kaptdk meg a szegedi parochiit a
piarista Atydk? — és mikor s miért vesztették azt el?
szerz8 konyvét a fenti két kérdést targyald két fejezetre
osztja, melyekhez fiiggelékképen hozzaadta ,a szegedi
parochia torténetét’ tirgyald harmadik fejezetet.

Mieldtt az elsé kérdésre felelne, kimutatja szerz8,
hogy Szeged a mohac¢si vész -elbtt soha sem 4llott az
esztergomi érsek joghatdsdga alatt; és annal sziiksége-
sebbnek talilhatta ennek bizonyitasadt a szerz6, minél
jobban észreveheti az olvas6 miivébdl, hogy a késébbi
viszaly és héboruskodasnak sziilé-oka és szitdja tulajdon-
képen ezen félreértésen alapuld jogigénylés volt.

Az ellenkez6t allitdk hivatkoznak VIII, Bonificznak
1295. nov. 14-ér8l keltezett s eredetiben az esztergomi
primasi levéltairban lev6 bulljara, melyben a papa Altal
felsoroltatnak azon kivaltsdgolt apatsagok, prépostsadgok
s plebanidk, melyek bar mas egyhdzmegyék teriiletén
fekiisznek, mégis az esztergomi érsek joghatdsdga alatt
dllanak: s az utébbiak kozt folemlittetik a ,de Segedino¥
plebénia is.

Ugy, de szerzé igen szépen bebizonyitja, hogy t.
nem is VIIL, de IX.ik Bonifacz papa adta ki ezt a
bullat; és 2. hogy az abban eléforduls »de Segedino¥
kifejezés nem Szeged varosira értendd, mint amelynek
neve egyszerii ,S%-sel soha sem iratott, (de Z-vel: Zeged,
Zyged stb.); hanem igenis értendé a somogymegyei Se-
gesd, Segbsd, mely a veszprémi piispiki megyében fek-
szik. (Lasd: Theiner Mon. Hung. II. 598; tovabba: Pé-
terffy Concilia Hung. IL.- 288. és az esztergomi kaptalan.
nak 1397ik évi visitatidjat Battyanyi Leg. Eccl. IIL. 324.)

Igaz tovabba, hogy Szegedet 1458-ban Miatyas ki-

raly, plebanos-valasztasi joggal ruhazta fel; de ezzel még
M, Sion, 1. kitet. 1. fiiset. 5
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kirdlyi virossd nem tette, s igy ezen a czimen sem for-
méilhatott hozz4 jogot Esztergom s nem is formalt egész
1713-ig, amidén is Keresztély Agost esztergomi primas-
bibornok volt az elsd, kinek ez eszébe jutott, s kinek
sikeriilt is gr. Nadasdy Laszlé csanadi piispokdt rabirni,
hogy ismerje el a primas joghatésagat Szeged felett.

Ezutdn megfelel szerz6 a kérdésre: mikor s miért
kaptdk meg a piarista atydk a szegedi parochiit? Gréf
Nadasdy Laszld pilispok alatt 17z0. julius 14-én, de, mint
ITIL. Karoly csaszar kiralyi jéovahagyasival ellatott szer-
z0dés 3-ik pontjdhoz maga a kirily Altal tett mddositas-
bdl kitiinik, csak addig (elébb 10, majd 25 évre) adatott
at nekik a plebania — ,mig a csanadi kaptalan egy bi-
zonyos szamig 6 Felsége 4ltal kiegészitve be nem tolte-
tik, a plebania kezelése is nekik adatik 4t a varos patro-
natusi joganal fogva s e czimen a stéla jévedelmet is
élvezik, Az esetre azonban, ha a plebania kezelése t6liik
vissza fog vétetni, a 8oo frt alapitvanyi Gsszeg 100 frttal
javittatni fog.%

Miért kaptdk tehit meg a taniigy vezetése mellett
a plebanidt is? — Mert a varos ,a lelkészt vagy nem
tudta vagy nem akarta ugy fizetni, amint illett és koteles
volt volna. Igy, mint a legolcsébb expedienshez, a pia-
ristdkhoz fordult.“

A tovabbi viszdlykodas a csanadi piispék joghato-
sagit elismerni nem akard piarista Rector-plebanosokkal,
a sok folyamodas, deputatid, jelentéstétel priméishoz, csa-
szirhoz, helytartétandcshoz, Vicariatushoz, Papa O szent-
ségéhez olvasmanynak elég érdekes é&s tanulsigos, és
élénk viligot vet az akkori kor viszonyaira, de nem nagy
dicséretére valik a versengbéknek. .

A masodik kérdésre is megfelel szerz6: mikor s
miért vesztették el a szegedi parochiit a piarista atydk?
A ,miért%-et fol6sleges kérdeni- Stanislevits Miklds csa-
nadi piispok (1739—1750.) elédei szokisdhoz képest, kik
mindig — elismerve az esztergomi primés joghatdsagat
Szeged folott, azt ad personam suam a priméstdl kikér-
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ték s meg is kaptdk — szintén fGlkérte az esztergomi
érseket e jog megadasira s az ezzel jard tizedszedeési-jog
engedélyezésére; ,mit az érsekség a szegedi piarista
plebanos siirgds kérelméhez képest t8le megtagadott.”

Erre a piispok, hivatkozvan el8deire és hogy ki-
16nben is szegény dotaczidja 1évén a csanadi plispknek,
ezen megtagadas 4altal még a szegedi tizedtdl is elesik,
Maria Therézia kiralynéhoz folyamodott, ki méltanyos-
nak s jogosnak talidlvan a piispok kérelmét, az apostoli
sz, szék elé terjesztette, ahol is 1776. tertio Idus Martii
meghozatott a donté itélet, melynél fogva az ,Inscruta-
bili“ cz. bulla értelmében Szeged a csanadi piispoknek
egészen visszaadatott.

Megfelelvén szerz6 eképen a ,mikor% és ,miért%?
kérdésekre, ecseteli még a szerzet kés6bbi viszonyat és
viselkedését a csanadi plspokokkel, kiilléndsen Készeghy
Laszléval szemben. Igen tanulsagos kiilondsen az 1822.
szept. 24., 29, 30-an tartott pozsonyi nemzeti zsinat ha-
tarozatainak olvasasa, amelyeket olvasva, azt gondolja
az ember, hogy nem is 65 évvel ezelétt, hanem talin a
mult évben tartatott meg az a zsinat, olyan id6szeriiek
hatarozatai.

Végiil szerz8 elismerve a piaristiknak tagadhatlanul
kivald érdemeit a nemzeti taniigy terén, ,kalapol! emel“
hazafias nevelésiik el6tt; ez az 6 teriik, s nem a lelkészi
tér — mondja szerzé.

A szegedi parochia térténetét, javadalmat a mult s
jelen szadzadbdl az utolsé III-ik fejezetben fiiggelékképen
advan szerzd, zdrszavidban okat adja ismét annak, miért
irta meg miivét? Az elkészitésre csak révid ideje volt
szerz6nek, s e koriilmény ki is menti miive fogyatkoza-
sait: a kissé csapongd, hosszadalmas el6addst, mely a
teljes attekintést némileg neheziti, az itt-ott eléforduld
ismételt reflexidkat, a kerekdedség némi hidnyat, stb.

Még csak egy megjegyzésiink volna a tudds prépost
ur eldészavara. E miive ha rézsat nem is, de borostyant,

5*
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ujat fiiz a homlokat régdta Ovezd koszoruhoz;.és aki 64
éves koraban ugy kezeli a torténetirdi tollat, mint szerz6,
az csak olvas6k6zOnségét szomoritja meg, ha ,hattyudalt®
emleget , . , Ajanljuk b. miivét olvaséinknak.

Csorba Lajos.

Friedrich Overbeck. Sein Leben u. Schaffen. Nach sei-
nen Briefen w. andeven Dokumenten des handschriftlichen
Nachlasses gesammelt von Margaret Howitd. Herausgegeben
von Fr. Binder. 2 Bde. 8% in Originalband.y Preis 16. M.
Veriag von Herder in Fretburg.

Midén e szdzadban a hivé, vallisos érzék s a mély
érzelmii miivészet eszmélni kezdett, Roma lett iskolajuk,
s a festdnek és szobrisznak is lettek vandorévei — R¢-
méba zardndokolt. Ott alakult a legjelesebb tehetségek-

1b8l a Muzsik asztalkére. Overbeck Frigyes e jelesek
egyike. 17 éve hogy meghalt, sirjit sz. Bernat temploma
6rzi Rémaban — s jelzi egyszerii marvanykereszt,

Az itt ismertetett életrajz élénk képét nyujtja a ke-
resztény miivészet megujitéjanak és méltatja mitvészi al-
kot4sait. Kiilonos, hogy az els6 terjedelmes életrajzot nem
német toll, hanem angol iréné irja, Howitt Margit kisasz-
szony, még pedig angolul. Azonban az angol iréné ez
anomalidn segiteni akart, mert gondoskodott, hogy a
német forditis egyidejiileg jelenjék meg az angol erede-
tivel. Szindékit az eredmény meghaladta: — a német
forditas ugyanis elébb litott napviligot mint az angol
eredeti mii. Kiilonben nem merd forditassal van dolgunk.
A fordité betekinthette mindazon iratokat és leveleket,
melyek a mii alapjdul szolgaltak; a levelek idézetét a
kéziratokbdl adja; helytelen adatokat javit s nem éppen
sikeriilt helyeket rovidit. ,Nagy érdekkel és részvéttel
olvassuk a mester életét, ki ifju hévvel folytatott ver-
senyben a német nemzet legtehetségesebb szellemeivel
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folderitette a realismus posvanyabél folkiizkods életerds
folfogasnak korszakat.’ Oly élet, mely teljes Gsszhangban
4llt a kereszténységgel, ez oOsszhang teljébll teremtett
alakokat és életet, sokak érdeklddését keltheti fol.

Dr. Pethd,

Roms Katakomben wu. Paslor Ronneke. Beleuchtet von
Dr. A. de Waal. 6o lap. 8° Berlin, Germania. 1886. Ara
bo fillér.

De Waal a rémai, német Campo Santo rectora ugy
eléad4sai, mint iratai altal tekintély a katakombdk iro-
dalmiban. Ismereteit, melyeket e téren forgd legnagyobb
tudésokkal, Rossi, Garucci stb.-vel vald kézvetlen érint-
kezésébdl s miiveikb6l meritett, j6 adag éles csipbs iro-
nia timogat, melyet Ronneke-féle ellennel szemben bat-
ran félhasznalhat. Ronneke, a rémai német nagykovetség
prédikatora zokon ‘vette, hogy protestans honfiai a ka-
takombak latogatisakor nem egészen protestans gondo-
latok altal kdriilzsongattatnak, azért azon merdsz valla-
latra szentelte erdit, hogy a katakombai emlékek katho-
1iz416 vardzsit a német tudomany legyezdjével elijeszti.
Tulajdonképen szanandd jelenség, mert markolhaté igno-
rancidt arul el lépten-nyomon; elétte az elébb emlitett
jeles tuddsok miivei terra incognita ; vagy hogy semmit
sem hasznalhatott belbliikk. De Waal szerint Ronneke az
altalanos, elfogadott tanok, tételek, magyaridzatok, meg-
allapodasok ellen sikra szall, ,mit Ignoranz, aber ausge-’
riistet mit Arroganz u. Intoleranz.4 A jeles Rdnneke
miive, melyben helylyel-kézzel az iré ,colossal bewunde-
rungswiirdige Scharfsinn-t% fejt ki, megfigyelésre mélté
jelenség elsé sorban a butasiggal hatiros Gtletek folytan,
méasodszor meg azért, mert a Halle-Wittenbergi egyetem
theologiai fakultdsdnak van ajinlva.

Dr. Pethd.
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Rosa aurea. De ss. B. Mariae V, Rosarto ¢jusque vene-
rabili Confraternitate deque Rosario tum perpetuo tum vivente
(tractatus)y auctore P. Fr. Thoma Maria Leskes, O. PP, gro-
molore ss. Rosarit provinciae Teutoniae. Cum approb, super.
Diilmen Laumann 1886. 8° 560 lap. Ara 7 M. 50 fil.

Veuléban (Holland) m4j. 20-4n meghalt Leikes Ta-
mas domonkos-rendil szerzetes, akinek a rézsafiizér ter-
jesztése és fGlelevenitése koriil nagy érdemei vannak.
Mivei Diilmenben jelentek meg, nevezetesen ,Das Hand-
biichlein des lebendigen Rosenkranzes, ,Dominikus-Bii-
chlein“, ,Die Ehrenwoche Mariae¥, ,Das Rosarium¥, ,Ri-
tuale ss. Rosarii¥, ,Rosenkranz-Bruderschaft Register¢,
Szerkesztett havi folyédiratot is ,Marien-Psalter“ czimmel,
melyet 13,500 példinyban nyomtak. Utolsé miivea ,Rosa
aurea. Szerzbje nem élte meg kiadatisit. A ,Rosa
aurea“ hdrom részre oszlik. Az els6 részt megeldzi az ok-
iratok lanczolata, melyeket Szents. Atyank XIII. LEO
1884-ig a rézsafiizérre vonatkozdlag kibocsatott. Az elsé
rész a rdzsaflizér imadsdgot és a rézsafiizér tarsulatot
dltaldban tirgyalja. Ez a legbdvebb. A torténeti fejlédés,
a jogi szabalyzatok a tarsulat folallithisdban, az ima he-
lyes mddszere, és a bucsuk tdméntelensége keriil ott
széba. A misodik rész az Or6k rézsafiizér tarsulatdt, —
a harmadik. az él6 rézsafiizér szovetkezetét beszéli meg.

Minden kérdésben, mely hivatalos és auktoritativ
eldontést igényel a rézsafiizér tarsulatait, bucsuit illet6-
leg, P. Leikes miive irAnytadd lészen. A legnépszeriibb,
font is, lent is megszeretett és kivaltsAgokban gazdag
rézsafiizér Ajtatossag folelevenitésére, a tarsulatok folvil-
lanyozasdra és praktikus vezetésére a ,Rosa aurea“ ki-
tiiné vezérkonyviil szolgél. Dy. Peths.

Das dtalienische Staalskirchenrecht auf Grund der
neuesten Rechissprechungen systemat. eridutert von E. Ger-

gel, kaiserl. Regierungsrathk a. D. 2 Auflage. 8% Kirchheim,
1886. Ara 6 M.
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Az olasz egyhazi viszonyokat ismerni f6lotte érde-
kes, helyesen megitélni azonban roppant nehéz. Geigel
mégis hivatva érezte magat az olasz &llami egyhizjog
chaosiba néhdny sugarat l6velni, melyek ha a térvény-
kezést kezeld kozegek épiiletes gazdilkodasira tin nem
is lesznek javitd hatassal, fogalmat nyujtanak az idege-
neknek ,Eurdpa kertjének¢ hernyoéirdl.

Az olasz allami egyhdzjog systematikus Osszedllita-
shra olasz ember még nem gondolt; Geigel az els6, ki
ez Osszevisszakuszalt gomoly szalait rendszerezni toérek-
szik. Az ujsagok, f6leg a ,Civilta Cattolica®, ,Unitd Cat-
tolica“ bévelkednek az olasz jogfolfogas czifrabbnal czif-
+4bb ‘illusztriczidival ; de ép azért, mert a rendetlen adat-
halmazt bevenni majdnem képtelenség s a folfordult
torvénymagyarazat nagy kovetkezetességgel nem dicsek-
szik : elismerés korondzza a jeles jogtudds torekvését. In
magnis et voluisse sat est.

A mii kbvetkez6 czimeket tirgyal: 1. a sz. szék
kiils§ jogviszonyai; 2) Italia beldllami egyhazjoga; 3. ve-
gyes ligyek és birtokviszonyok; 4. egyhdzmegyei és szer-
zetesi dolgok; 5. plébanidk és templomok; 6. saecularizalt
intézetek.

Régi dolog, hogy mint minden &llam sziikiben van
a nervus rerum gerendarum-nak, ugy Olaszorszag is. Azért
az allami egyhézjog legnagyobb gondja ezen fajés bibé-
nek egyhézvagyoni tapaszszal valé f6lsegélyezésére ira-
nyul. Tehdt az egyhazi pénzek, az alapitvanyok, a bir-
tokok, a fizetések lefoglaljAk az egyhazjog valamennyi
érzékét, masra alig keriil figyelem és érdeki6dés. Amit
Geigel a plébanosok és piispOkok fizetéseinek olasz &llami
egyhazjogi kezelésér6l mesél, ha szabad e kifejezéssel
€élni, ugyancsak ravall az Italia unita legtitkosabb vagyaira.

Tudjuk, hogy az olasz egyhazi birtokokat eladtak,
abbdl tomérdek pénz gyiilt 6ssze ; az 4llam kotelezte magat
a felgyiilemlett alapbdl minden plébanosnak 8co frank
jovedelmet biztositani. A Dbiztositds megvan a papiron ;
mert 2236 plébanosnak csak 400 franknyi jovedelme van
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és 9245 plébanos kényszeriil 8oo franknal kevesebb jo-
vedelemmel beérni, Uliramontan fiilleknek hihetetlen me-
sének latszik! De most jon a java ! Az4llam e nagylelkii
adomany teljes kiszolgaltatisira nem hatirozhatta el ma-
ght, hanem még négy szizalékot von le beléle. Ha a
piispok fizetése a 10,000 frankot meghaladja, akkor a
tobblet harmadrészét a vallasalapnak kGteleztetik lefizetni;
ha 20,000 vagy 30,000 frank a jovedelme, akkor eza ha-
nyados is novekszik.

Az elarverezett és pénzzé valt egyhdzi javakkal a
manipulacié a kovetkez6: 3o szizalékot levonnak, a ma-
radékot pedig olasz Allampapirokba fektetik, Az egyhazi
javak utin bejott pénz 3560 millié frank, — s ez dridsi
Gsszeg a semmiség Orvénye f4lott lebeg az olasz hitel
zsinegén.

Az egyhaz és 4llam helyzete csak oly bonyolodott
s Osszekuszalt valami, mint az egész allami egyhazjog.
Valjon segit-e rajta- Fazzarini lelkesiilt terveivel a papa
s Itdlia kibékiilésére, ki tudnd megmondani; Geigel nem
zarkézik el egészen e reményektél,

P. Dummermuth, Ord. Praed., S. Thomas et doctrina
praemotionss physicae. Parisiis 1886 (L'année dominicaine),
Ara 10 frank.

Egy darab a sublimis theologidbdl. P. Schneemann
ismeretes miivével, melynek czime ,Controversiarum de
divinae gratiae liberique arbitrii concordia initia et pro-
gressus® fGlélesztette, habar nem veszedelmes langgd a
molinista és thomistdnak nevezett Bonnez-part régi kon-
troverziajat. Middn thomistdnak nevezett Bonnez-partrél
szélunk, P. Schneemann &lldspontjardl tekintjiik a kér-
dést, a ki miivében azt akarta bebizonyitani, hogy a ke-
gyelemnek az akaratra valé hatdsiban a praemotio phy-
sica-féle tan nem sz. Tamdastél, hanem Bonnezt6l veszi
eredetét,

Viszont P, Dummermuth nem akar bebizonyitani
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mast, mint hogy Schneemannak nincs igaza, s hogy sz.
Tamés szellemi hagyatékit nem a molinistdk, hanem a
thomistdknal kell keresniink. Tehat a kérdés magédban
véve, annak igazsiga vagy hamissiga nem keriil széba.
Hidba is tennék széva. Ha eddig nem lenditett e rész-
beni tisztdzasdn a sok tinta és epe, melyet razuditottak,
bizony a jov6tdl bizton alhatik.

Miivét hat részre osztja: az elsé a mii feladatat
tiszthzza; a masodikban sz. Tamas véleményét firkészi;
a harmadikban Schneemann érveit térekszik &rtalmatla-
nokké tenni; a negyedik rész sz. Tamas régibb iskolajat
ismerteti; az 6t6dik a trienti zsinat kordnak theologusai-
val foglalkozik ; a hatodikban pedig ratér Jézus-tirsasiga
régi theologusaira, hogy mit tartottak 6k sz. Tamas ta-
nanak.

Az egyes részekben terjedelmes fGldolgozasit és
kifejtését adja a bevagd adatoknak. Ismételjiik azonban,
hogy P. Schneemann tanitvinyait nem fogja megtériteni,
amily bizonyos az is, hogy 6t sem gybzte meg Schnee-
mann miive, s nem fogja meggy6zni az sem, aki P. Dum-
mermuth valaszara uj feleletet adna., Ugy latszik, hogy a
szoban forgd targy is azon az emberi észtél tavol fekvd
kérdeésekhez tartozik, melyekben sok a kibuvéd ajté s az
ész elhatarozasaihoz az akaratnak is van b6 hozzaszdlasa.
Fogné-e a boldogult P, Schneemann tudoményos meggyd-
z0désérél mondani: in dogmaticis taliter qualiter ?

LW S S & S & Sv Sv S S & St #

ROVID KOZLEMENYEK.

(4 magyarorsadge papt imaegyesiilet megalakultl) Ez
orvendetes hirrel lepett meg e napokban egy kiilon e
czélra nyomatott, ivre terjedé ,Ertesits. Orvendetes hir-
nek mondtuk. S eziltal mar kifejezést adtunk partold,
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ajanld, buzditd részvétiinknek, melyet ez egylet s meg.
inditandé kis kozlonye irdnt éreziink, Hogy a vajudis
ideje alatt, melyben a jeles inditvinyozék és zelatorok
torekvéseit a csend leple takarta, néha-néha kételkedve
gondoltunk az {igy sikeres megteremtésére, Oszintén be-
valljuk. De most a koitelessége leend minden papnak, ez
ligyet magdéva tenni, és az egylet tagjaul bedllni. Az is,
aki nem szorul r4, a koziigy irant valé buzgdsagbdl All-
jon a zaszlé ald s tereljen alija mésokat is. A papi élet-
szentség s az abban val6 Allhatatossig — mint az egy-
let czélja, a kozOs életszabilyok — mint a czélra vezetd
eszk6z0k, melyek iidves gat gyanant allnak az elerétle-
nedés, és szellemi ellapulds nehézkedése ellen, s végre a
tagoknak mint egyetérté testvéreknek kiilsé &sszekatte-
tése ,KoOzlony“ és conferentidk A4ltal, sokszoros inditd
okot foglalnak magukban az egylet partoldsara s széles
korben valé terjesztésére, de f8leg eszméinek életiinkben
valé megvaldsitisira. Az egyesiilet az id0szerinti gydri
piispSknek védndksége alatt 4ll. O nagyméltésiga Zalka
J4nos az egyesiilet elnékévé Mohl Antal kanonok ur 6
nagysagat volt kegyes kinevezni.

- Valamely kozlony meginditasat nélkiilozhetlennek
tartjuk mi is; mindazonaltal az egyesiilet igazgatéja e
tekintetben a tagokra semmi kényszerkételmet nem rd.
Akik a kdzlonyt sziikségesnek tartjdk azok szellemi s
anyagi partolasukat ajanljik fol az egyesiiletnek. Az anyagi
tamogatas, a kozlonybe vald dolgozatokat Fét. Varga
Janos nagyobb papnéveldei lelkiigazgatéd urhoz (Gyoér,
kiptalandomb) kiildjik. — A felsorolt tagok szdma meg-
haladja a 130-at, de e szdm bizonyara csak azért jar oly
alant, mert szélesebb kordkben ez egyesiilet megalakul-
tarél még nem igen hallottunk.

(A Sz.- Pétervdri rémai kath. Akademidrdl) Dr. Symon
a kovetkezd érdekes adatokat teszi ko6zzé, Ez az Aka-
demia Jézus tarsasiginak Vilnai egyetemébdl keletke-
zett. Egyediili intézet az egész orosz birodalomban, ahol
kath. theologiat tanitanak. A papiron a Mohilevi érsek
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jurisdictiéja ald tartozik, de az érsek minden intézkedé-
sét az orosz absolutismus leiratai lehetSleg semmivé te-
szik, s csak az eliiljsrok buzgalmanak s koriiltekinté vi-
selkedésének koszonhetni, hogy az intézet maig 1is, a
kath. egyhaz bastyajaul 4ll a schisma pusztasigéban. Van
kilencz tandra. Tankdnyvei a t6bbi kézt: Aichner, Hur-
ter, Franzelin, Haneberg, Gury, Liberatore, Jungmann,
Schleininger és de Herdt. 1885-ben ot hallgatét promo-
veadltak a doctoratusra. Az értesitd czime: ,Academia
Caesarea Romano-catholica ecclesiastica Petropolitana.®
A hozzé csatolt catalogusok fGltiintetik a Rectorok, ta-
narok s tanitvanyok neveit; mint ilyen forrdsul szolgalhat
a lenyligéz6tt orosz kath, egyhaz tanulminyozisira. A
benne kifejld egyhazi élet ugy veszi ki magit, mint a
kO6tormelékb6l f6lbokrosodd ndovényzet, .
(A4 sibirias kath. egyhdz.) Egész Sibiria a Mohilewi
érsekség ald tartozik, az érsek Szent-Pétervarott székel.
Nyugot Sibiridban hirom plébania van: Tomsk, Tobolsk,
Omsk. Tomsk plébania teriilete kétszer oly nagy, mint
Francziaorszag, 7000 katholikussal ; plébanosa Gromadsky
Valerian; Tobolsk plébaniidnak kiterjedése, (1,377,776 [
kilometer) a katholikusok szima 4521, plébdnosa Ludo-
wic. Omsk plébanidhoz 1000 kath. tartozik., A csendes
Ocean partjain teriil el Nikolajewsk plébania 450,000 []
kilometer, 541 katholikussal. A chinai hatdron van Nert-
schinsk plébania 623,596 [] kilometer, 1283 lelket szdm-
141, Irkutsk 800,000 Jkilometerre terjed,3139 lélekkel. Végre
emlitésre mélté még Krasnojarsk plébania, terjedelme
2,571,428 [] kilometer, a katholikusok szAma 4188. Mind-
Ossze tehat a hivek szima a mult évben 21,672-re rugott,
(Idegenkedve olvastuk a linzi Quartal-Schrift) mult évi
utolsé fiizetdben, hogy a rokonsdg és ségorsig bontd
akadalyatdl folmentést siirgeté kérvényekben az ,ince-
stus® biinét most is kell még tenni; mert hogy a szent
Officiumnak a mult évben jun. 25-én kiadott decretuma
relate ad copulam incestuosam csak a dispensatiénak ér-
vénytelenségét sziinteti meg az elhallgatis esetében, de
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nem menti f61 a kérvényezét a vallomastdl s a papot a
kérdéstételtdl, utrum carnaliter peccaverint,an non? Ezen
megkiilonbdztetés batran elmaradhatott volna a Quartal-
Schrift lapjairél; nélkiiloz minden alapot, s ha tekintetbe
vesszilk a plispokoknek az emlitett dekretumot siirgetd
kérelmeit, ezen kérelmek érveit s a dekretumnak czéljat,
meggy6zédiink, hogy az incestusrdl vald kérdez8skdodés
kényessége is indité ok gyanant szerepel a decretum
kiadatdsat czélzé6 mozgalmakban. Amint kérték a piispo-
kék, ugy hatarozott a sz, Szék, s kovetkezbleg ubi lex
non distinguit, nec nobisdistinguere licet, Errél tehat tob-
bet sz6lni sem kell.

(Nemet  lapok wutdn a teplitss ,Bezirkshauptmann-
schaft®-nak) figyelemre mélté rendeletét: ,Sokféle kuta-
tasnak eredményeiil registraljuk, hogy egyes kdzségekben
a vadhdzassigok annyira elszaporodtak, hogy koéz-bot-
ranykozast sziilnek s az erkodlcsiséget érzékenyen sebzik.
Az illetd személyeket tehat figyelmeztetni kell, hogy négy
hét alatt tegyék meg a hizassdg megkotésére sziikséges
lépéseket, kiilonben a hatdsig egyiittélésiiket semmi dron
sem tiiri meg. Azon személyek, kik hazassigot nem kot
hetnek, a tovabbi egyiittéléstdl szigoruan eltiltanddk s a
hatdsadg utasitsa Oket, hogy a kitlizendé hatirnapig az
elvalas megtorténjék. Azon esetre, ha e parancsoknak
ellentallnak a biintetés szigorat kell veliik éreztetni, ille-
téleg a kozségben illetéséggel nem birdkat ki kell uta-
sitani, Gréf Thun.“ ,

(A sMagyar Ston® mult dv november: fiizetében) szel-
16ztetett kérdésre: Lehet-e a matutinumot birmely év-
szakban délutini 2 drakor anticipalni, Ft. Varga Janos
a Religiéban azt feleli hogy ,nem lehet’. Megjegyzé-
sem: ha ez a ynem lehet% theorethikus, vagyis ha Ft.
Varga Janos elvontan tirgyalvan a kérdést, az ellenkezé
vélemény felé hajlik, akkor kimondhatja a ,nem lehet“-et
amint més kimondhatja a ,lehet-et, ha arra érveket fol-
hozhat; — ha pedig az a ,nem lehet“ praktikus vagyis
ha tagadja az ellenkezd vélemény szabad gyakorldsat
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mésszéval annak probabilitisit, akkor Ft. Varga Jinos
felelete, a ,nem lehet nem 4ll; el8szor, mert valamint
sz. Alfonz, ugy Lehmkuhl sem Allitja véleményiink im-
probabilitisit; masodszor, mert a Congregicié valaszai
sem tagadjak a probabilitast.

(Schematismus religiosorum Ordinis S. Benedicti de
Sacro Mont¢ Pannoniae) A cassinoi congregacidhoz tar-
tozé hirneves pannonhalmi apatsig Méltésigos és Fétisz-
telendé Vaszary Kolos korménya alatt 188 tagot szdm-
141: ezek 1 fbapat, 3 apat, 143 4ldozar, 31 klerikus, 10
novitius. A lyceumban az ifjusig szdma 41, a hirom f6-
gymnasiumban 1247, a harom algymnéasiumban g4o00. A
féapat joghatdésdga ald tartozik 25 plébania, 75 filia, 43
templom és kapolna. Az elhaltak szima harom, kd&ztik
a jeles Kuncze Leo, kinek emlékét Németorszagban is a
yNatur und Offenbarung¥ czimil természettudomanyi folyé-
irat siratja. : ‘

(Feous-tdrsasdpdrdl) a ,Catalogus provinciae austriaco-
hungaricae pro 1887¢ a kovetkezd adatokat szolgéltatja,
A tarsasig Ot ,assistentia“-jaban, melyek a kovetkezék:
Olaszorszig, Németorszag, Francziaorszag, Spanyolorszag
és Anglia 11,869 rendtagot szamlal, kik koéziil 5350 -al-
dozar, 3325 Scholasztikus és 3194 Coadjutor. Az olasz
assistentidban 6t tartoményt sorolnak fel, t. i. Roma,
Népoly, Sicilia, Turin, Velencze, melyekben a tagok
széma az 1ldozés kovetkeztében érzékenyen megcsap-
pant. 1658 a létszdm. Legt6bben vannak a német assis-
tentidban, amelyhez Austria-Magyarorszag, Belgium, Ga-
licia, Németorszag s Holland tartozik, — ezekben a 1ét-
szdm a legnagyobb: 3r1o. Azutadn kévetkezik Franczia-
orszdg Champagne, Lyon és Toulouse tartomdnyokkal,
itt 2847 tagot szamlalnak. — Spanyolorszag &t tarto-
manyra : Aragonia, Kastilia, Portugal, Mexico és Tole-
déra osztva — 2196 taggal, végiill Anglia, melyhez négy
provincia tartozik, u. m. Anglia, Irhon, Maryland-New-
York, Missouri hozzd véve a két missiét: New-Orleans
és Zambesi — 2058 taggal. Némely tartomany legtobb
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tagja a Missidkban farad, igy a német provincia tagjai-
nak nagyobb része Nyugotindidban, Eszak- és Dél-Ame-
rikaban, a franczia jezsuitik pedig Algir, Egyptom, Syria,
Armenia, Madagascar, Madura és Chindban miikédnek.
A tarsasdg novekvése folytonos, bar nalunk is az lenne,
Az 1880. év kezdetén a tagok szima Osszesen volt 10481,
az 1881. évben 10792, 1882-ben méar 11058, az 1885-ik év
135 taggal valé ndvekvést jelez, s igy a létszimot most
koriilbeliil 12,000-re tehetjiik. 352 év el6tt csak 2684-en
voltak.

(A Collegium Germanico-Hungaricum) uj hazardl a
kovetkezbket irjak : Mar két hénap Sta vagyunk uj la-
kasunkban., Nehezen valtunk el o6reg hazunktdl, mert
mégis csak nagyon hozzaszoktunk volt rengeteg ablakai-
hoz s girbe-gérbe folyoséihoz. De uj hazunk mégis ké-
nyelmesebb s baritsigosabb. Az el8bbi hotelt mar telje-
sen atalakitottuk, csak a folyosékon végigfutd szécsbvek
s mindenféle elektrikus sodronyok emlékeztetnek még az
itten tanyézott zajos életre. Az egész épiilet két egymas-
sal 6sszekOttetésben 1évé hazbdl All. Az egyik négyeme-
letes, nagyobb termekkel, itt laknak: a pater generalis
s Melchers, Mazella biborosok, a fels6 két emeleten pe-
dig azon novendékek, kik mar dldozirok. A masik épiilet
Otemeletes s ez a tobbi novendékeké. Tagas udvarunk-
ban jelenleg uj roméan izlési templomunkat épitik, mely-
nek védszentje a szent atya Kkiilonds engedélye folytdn
bold. Canisius Péter lesz. S igy a roémai templomok
szdma ismét egygyel szaporodik, a mi a korildttiink
emelkedd uj Rdméinak legaldbb némileg keresztényies
jelleget fog kolcs6ndzni. Be lehet jarni mind az utolsd
években épitett utczakat, semerre se lehet templomra
akadni, mindenfel6l kaszdrnyaszeri épiiletek bamulnak
rank egészen idegen tekintettel. A hires Via Nazionalin,
mely a mi sugdrutunknak csak karrikaturija, van egy
templom, de ez is eretnek anglikdn. Azonban barmeny-
nyire forgatjak ki Rémat eredeti jellegéb8l s alakjabdl,
népe mégis csak a régi marad. A rémai ma is csak ugy
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gyujtjia meg boltjaiban s utcziiban lampécskiit a Ma-
donna képei elétt, mint a pipa uralminak idejében, ma
is oly ilinnepélyesen ad kifejezést vallasos meggydz6dé-
sének, mint azelétt. Olyan szivéds ez a derék nép régi
szokéasaihoz, hogy azokbdl egy pardnyit sem enged; a
betolakodott piemontesieket megvetbleg lenézi. Egy né-
met pap a varos megtekintése koézben az Ara Coelihez
jutott, melynek kolostorit most hordjak le; sajnalattal
nézte a hatalmas tOrténelmi emlékii épiilet rombolasat
s ebbeli gondolatait k6z6lte egy mellette 4llé polgarral.
yLo fanno i buzzurri, noi siamo Romani4 — fakadt ki
tiizesen a polgarka,

(Bizalmas kérelem ss. Ferencs 111 rendiének vezetdz/xez Y,
E czim alatt indult ki Nagy-Kanizsarél egy lelkes fol-
szOlitds sz. Ferencz IIL. rendjének hazidnkban valé foléb-
resztésére. Nem akarunk benne félismerni mést, mint
visszhangjat XIIL Leo pipa ajanlé levelének, melyet a
III. rend érdekében viliggad bocsatott. Ha valahol, ugy
nalunk sziikséges uj lelket onteni a gyenge langként
pislogé III. rendbe, melynek. jelen kihatdsa az egyhdazi
életre, Osszehasonlitva azt sz. Ferencz rendje virdgzasa-
nak kordval, egyenlé a semmivel. Az ujjiszervezés meg-
konnyitésére a ,bizalmas kérelmet“ kibocsité atydk a
»Legszentebb rézsafiizér kiralynéja“ czimii fiizetekhez ha-
vonkint féliven, vagy kéthdénaponkint egész iven mellék-
letet akarnak csatolni, melybél ,a nép mindent meg fog
érteni amit tennie kell, hogy sz. Ferencz harmadik rendjé-
nek uj.nagy bucsukegyelmeit elnyerhesse.“ A f{olszdlitds-
nak hirom pontja koziil legpraktikusabbnak tartjuk azt,
mely kivanja : ,ajanljatok nekiink oly buzgd szerzeteseket,
akik e nagy apostoli mii elémozditdsira szivesen vallalkoz-
nak és az ligy folyasardl nekiink rovid értesitéseket be-
kiildeni készek legyenek ;¥ mert bizonyos, hogy a III ren-
det az egyes tarsulatokat kozvetleniil vezetd szerzetesek
buzgdsiga képes csak valahol megalapitani s életben tar-
tani. A harmadik rend sz. Ferencz rendjének gyiimdlcse,
csak ez utdbbi viragabdl fejlik ki a.IIL. rend,
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(Aprd hirek.) A belga szabadsdg is kezdi sokalni a
socialistdk {izelmeit. A torvényszék a ,Grand Catéchisme
du Peuple® szerzéjét Defuisseaux-t 4 évi fogsigra és
1000 frt pénzbirsidgra itélte. Mahen a nyomdasz, és De-
wit, ki a katekizmust flam nyelvre forditotta 2 hénapot
kaptak s 500 frankot fizetnek., — A franczia Akademia
minden évben szokta kiosztani az ,erény jutalmat® ,les
prix de vertu. Az elsé jutalmat Lemoine Abbénak itélte,
ki joszAntdbdl szegény lett s azutin templomot és isko-
14t, — kés6bb korhazat, végiil arvahazat épitett — sem-
mibbl, 16 év 6ta 750 Aarva talalt nila menhelyet. Egy
més dijat Saint-Gauthier irgalmas névérnek itéltek oda:
pegész é&jjel jar-kel a kérhazban; meg sem 4ll, le sem
iill, csak azért, hogy segitsen. A Vendée senatorai kép-
visel8i, tanacsosai egyetértd véleményének alapjin, de
féleg a kérhiz igazgatéja és orvosainak expresz ajanla-
sira az Akademia Saint-Gauthier névérnek 1500 frankos
dijat szavaz meg. — Maredsous hires benczés apatsigban
Arlesi sz, Cidsarius miiveit késziilnek kiadni. A kiadas
éles kriteriumot kivan ; foladatuk lesz elsé sorban meg-
kiilonbbztetni, hogy mi Caesariusé, s mi sz. Agostoné. —
Leroux parisi konyvkiadénal legkdzelebb az ,aegyptomi
vértanuk Aktai“ jelennek meg. H. Hyvernat rendezi sajté
al4 kopt kéziratok nyomén, melyeket a Vatikani kényv-
tarban s Borgia Muzeumban félkutatott. — Mint a ,Tii-
binger Theologische Quartalschrift jelenti, Funk tanar
ujra foltalalta a Melki kéziratot, mely az apostoli tan to-
redékét tartalmazza, s melyet mar elveszettnek gondol-
tak. — Meghalt Versaillesban april. 30-4n, 65 éves kora-
ban, Corblet abbé érdemdus archaeologus, a Revue de
Yart chretien megalapitéja, melyet 25 évig szerkesztett.

Eléfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

Felelfs szorkenstlk: Dr, PROBASZKA OTIOKAR, Dr. WALTER GYOULA.

Esztergom,v 1887. Nyomatott Buzarovits Gusztivnil,
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A THEOLOGIAI TANULMANYOK REFORM-
JAROL SZEMINARIUMAINKBAN.

Irta: DR. PETHO.

Folytatjuka multfizetben megpenditettgondolatot.

A tanulds és a tudds csak sajat értelmi munkénk,
gondolkozdsunk, okoskoddsunk folytdn vélik benniink
életté, természetes, szives foglalkozdsunkkd. Az em-
1ézés az értelmi munka legalacsonyabb foka, s mivel
legalacsonyabb, azért képtelen a sokkal mélyebben
fekvd szellemi életre befolyni. De mihelyt a tanulds
és inspecie a theologia tanuldsa nemcsak emlézésbol,
s6t ha lehet, ebbdl épen nem, hanem fSleg értelmi
munkdbdl fog 4llni, mihelyt a theologidba beleszivd-
rogtatunk néhdny cseppet a scholasztikus rendszer-
bdl, azonnal az Ongondolkozds, az OndllS felfogds és
alkotds leszoritand az élettelen és tehetetlen apathi4t.

A theologidnak ezen itt czélba vett s egyediil
hozzd mélté tanitdsdhoz és tanuldsdhoz pedig bol-
csészet kell. Mindaz, amit eddig fejtegettiink, az On-
4ll6 gondolkozds és a tdrgyba valé behatolds hid-
nyat siratja s beldle vezeti le a pangdst, mely az
egyhdzi tudominy mezején — s miutdn az életnek
mez8i chinai fallal egymdstél elvélasztva nincsenek
— nagyrészt az egyhdzi szellem és hatékonysdg me-
zején is terjeng. Mdr pedig az 6ndllé6 gondolkozds
és a tirgyba valé behatolds épp azéltal vdlik sziik-
séggé, hogy a theologia citdczis tarldjéra a filozo-

Magyar Sion. 1. kitet. 1l. fiizet. 6
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fidt 1éptetjiik. Tessék fOliitni barmely scholasztikus
auktort, ha ugy tetszik sz. Tamdst, valjon olvasha-
tunk-e miiveikben néhdny sort is anélkiil, hogy a hit-
tételeird]l valé spekuldczidjuk a mély gondolkozdst és
fejtorést nélkiilozhetné.

A spekuldcié hidnya — ez a sikeres theologiai
studiumnak akaddlya, nehézsége. Némelyik ugy be-
szél, mintha a latin nyelv volna a theologia lendiile-
tesebb tanuldsiban a nehézség. Ez nem 4ll. A theo-
logia recitdldsdban, nehéz irdlyu auktorok emlézésé-
ben igenis a latin nyelv is gorongy0ssé és élvezhet-
lenné teszi az utat; de ha a theologidt el6rebocsdtott
filozofia utdn a scholasztikus auktorok egyszeri ter-
minologidjdban adndk eld, lehetetlen, hogy a nyelv
bérkinek is nehézségeket gorditene utjdba. Néhdny
tuczat sz — az egész latin tudomény, melyre sziik-
ség volna. E részben is kdnnyii meggybzbdni, tessék
az illetd auktorokat kézhez venni. Maradjunk mi a
latin nyelv mellett.

A latin nyelv az egyhdz nyelve, tehdt anya-
nyelviink. Az ujjdsziletés szentségétdl, természetfo-
16tti életlink bolcsdjétdl kezdve egész a commendatio
animae czimii végbucsu-iméig, melyet ugyanazon édes
anya rebeg el haldlos dgyunkndl, ezen nyelv csengd
és kellemdus szavaiba OltOzteti az egyhdz minden
vdgyait, minden érzelmeit, melyekkel életiinket szen-
teli s kiséri. Minden papnak sz. kotelessége ez érzel-
meket szivében visszhangoztatni azon nyelvnek utd-
nozhatlan kifejezéseiben, melyeket szdzadok tradiciéja
alkotott, s melyekbe a legmélyebb és legtitokzatosabb
dhitat szellemét lehelte. A ki idegen a latin nyelv-
ben, idegen lesz egyszersmind az egyhdz imdinak s
azok lefordithatlan értelmének szellemében.

Fenelon mondja, hogy a latin nyelv nem chinai
nyelv, — mid8naz asszonyokat buzditja, hogy latinul
megtanuljanak legaldbb annyira, hogy az egyhdz
imdit érthessék. S ezen imdk mély hatdsdrdl szl Het-
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tinger: A ,dies irae,“ melyet a miivelt vildgfi Oreg
napjaiban, ha csak toredékesen, emlékezetébe vissza-
idéz, alkalmasabb komoly, valldsos hangulat f6lébresz-
tésére, mint sok hittani éra, melyeket ifjusdgdban
hallgatott. S a miiveletlen is, akit a lelkész értelmes
ministrdldsra oktatott, otthonosabb lesz a kath. isteni
tiszteletben, mint egy némely miivelt ur, ki az 4hitat
»harangjai“ és ,6rdib6l¢ meriti tudomdny4t.'*

De nemcsak hdtrdnyos, hanem veszélyes is volna
a latin nyelvet a theologidbdl szdmiizni éppen a tudo-
mény szempontjdbdl. A tudomdnyos theologia kincsei,
amennyiben igazdn a mély eszmél8dés és értelem
gyimolcsei voltak, ott vannak letéve a latinul irt
Foli6kban, nem pedig az Osszetdkolt és kiirt tizen-
kettedrétii német vagy franczia vagy magyar kony-
vecskékben. A ki latinul nem tud, az ott hagyja a
Foliékat, melyeket szent Agoston, sz. Jeromos, sz.
Hilarius, sz. Tamds, sz. Bonaventura irt, s megtelik
»széllel“ a tizenkettedrétii irodalmi termékek zito-
nyain. Ugy volt az f8leg a mult szdzad vége felé s
azbta napjainkig, amikor ismét visszatérni kezdiink a
régi tudds kincseihez, melyeket egy hazafias, s hig-
velejii divat nyomdafestékes papir sallangokkal elle-
pett s elfeledtetett.

A latin nyelv a tudomdnyos miivelés &ltal a szé
szoros értelmében theologikus nyelv lett. A logika
ltal kifejezései precizek s élesek lettek, szavai a
hosszu szokds 4ltal terminusokkd szentesittettek, me-
lyeket haszndlni kell, melyekhez magyardzat nem kell,
a legfonségesebb és legélesebb fogalmak, melyeken
szinte észrevenni, mint siklanak ki véges elménk ke-
zeib8l, ezen nyelv terminusaiban testet Oltottek. Mit
keressink nekik mds alakot? a mit a véltozatlan la-
tinsdgba hosszu szdzadok dialektikdja kivésett, azt
mi egy véltozé nyelv bizonytalan és tdérékeny anya-
gédban akarjuk ideiglenes kifejezésre hozni?

3 Aus Welt u. Kirche 422 1.

6*
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Azutin pedig az igazi tudomdny ne bujjék el
a nemzeti vélfalak deszkdi moégé! A tudomdny ilta-
ldnos, vildgrasz6lé; amennyire lehet legyen nyilt min-
den nemzetiségii tudésok el6tt. Ha latinul irunk, min-
denki megért, akiarra hivatva van; ha jét mondtunk,
kutatdsunk kozkincscsé lesz, ha rosszat, mindenfelé
tdmad int8nk, czdfolénk. A jeles Ballerini tdbbszor
hivatkozott arra, hogy ha a német tuddsok nem né-
metiil plane érthetetlen németséggel, hanem latinul
irtak volna, kénnyebb lett volna tévelyeiknek gétot
vetni a sokoldalu hozzdsz6lds és czédfolds nyomdn.
Igy azonban a nemzeti nyelv khinai faldval korilvé-
tetve, kOnnyi siitkérezni a tehetetlen ellenldbasok 4ltal
kétségbe nem vonhaté dicsdség sugaraiban.

Maradjunk mi a latin nyelv mellett, nem egy-
hézias dramlat volt az, mely Németorszdgban a theo-
logidt németesitette, valamint nem egyhdzias az sem,
mely most Prdgdban csehesiteni kivdnja. A theologia
latin nyelve ellen intézett attentdtumok Németorsz4g-
ban is a régi iskola és a régi theologia megvetésé-
bél eredtek, s az uj nyelv dltal a régi irdnyt is el-
akartdk feledtetni. Ndlunk természetesen senkinek sem
akarjuk nyakdba varrni az efféle gyanusitdst, de az
eredmény mégis csak ugyanaz volna: még tdvolabb
esnénk a régi irdny alapos tudomdnydtdl s idegeneb-
ben hangzandnak a klassikus auktorok szavai. Német-
orszdgban tobb theologidt tudnak, nem a német nyelv
miatt, hanem az alaposabb tanulds miatt, még tobbet
tudndnak, ha egészen a régi rendszerhez térnének,
ahol a legprimitivebb s azért legkdnnyebb s azért
legérthet6bb nyelv a tdrgyat s csakis a tdrgyat
szolgdlja.

Nem remélem, hogy legyen valaki, aki avval
huzakodjék el8, hogy éppen primitiv nyelven adott
oktatds és tanulds nem id8szerii! Doéllinger mondja:
»Mivel mindenki csak anyanyelvén gondolkozik s a
holt nyelv legsajdtosabb gondolataink és érzelmeink-
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kel szemben mindig idegen nyelv marad, kettds szel-
lemi munkdt raktak az ifjusdg véllaira, el6szor, hogy
a latint lélekben németre forditsa, azutdn pedig, hogy
a németre forditott gondolatban magdt foltaldlja.!«
Hozz4 lehetne adni, hogy vannak uj gondolatok, uj
fogalmak, melyeket a holt nyelven kifejezni nem lehet.

Tagadom, hogy a latin nyelv a papra nézve s
azon gondolat és fogalom és érzelemkdrben, melyet
szolgdl holt nyelv. Az egyhdz érzelmei, imdi, a sz.
iratok, az egyhazatydk gondolatai, melyekben éliink,
mozgunk, melyeket dtérezni, veliik 4tgondolni tarto-
zunk a latin nyelv szavait lelkiinkben otthonossd te-
szik. Tanultunk mi bolcsészetet, theologidt sok éven
at, mely folvette magdba s reflektdlt modern franczia,
angol,német, holland, olasz tudésokra éssajdtsdgos gon-
dolataik és felfogdsukra, s ezt mind latinul tanultuk,
s oly otthonosan éreztiik magukat a latin nyelvben,
hogy sohasem tapasztaltuk Dollinger nehézségeit.
Nem forditottuk a latint magyarra; hanem ellenkezé-
leg ha bolcsészetrél gondolkoztunk, akkor a magyart
forditottuk latinra. Tehdt a szokds, a latin nyelven
valé tanulds, az illetd tudomdnyra nézve inkdbb a
magyart tette holt nyelvvé, s a latint él6vé, ameny-
nyiben t. i. gondolatainkban élt.

Aki levelezésében a német nyelvhez szokott, az
magyar létére nem concipidl el8sz6r magyarul s for-
ditja le azutdn németre ; hanem ellenkez8leg ha le-
velet ir, németiil gondolkozik. Epugy ki latinul ta-
nulja a theologit, latinul gondolkozik is s nem ma-
gyarul. Az ellenkezé vélemény az ideologia 4ltal
czéfoltatik meg.

De hét a latin nyelv primitiv s azért nem idé-
szerii! Nincs elég szava gondolatunk tomegére! De
hogy nem? Hagyjuk az uj, csillogé gondolatokat s
foglalkozzunk a helyes, alapvetd fogalmakkal, nemde

1 Déllinger, Die Universitacten einst. u, jetast. Miinchen, 1866, 16 1.
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azon rendek theologusai tlinnek ki most is érzelem-
teljes s gondolatbd tudomédnyban egyardnt messze a
tobbi f5l6tt, melyek a régi rendszertél hajszélnyira
sem tértek el. Ne forditsuk 6] a dolgok rendjét;
ne adjuk fol a gondolatot a nyelvnek 3llitélagos ér-
dekéért, vagy a helyteleniil annak tartott iddszerii-
ségnek az alakra és eléaddsi mdédra vonatkozé ko-
vetelményeért. A hol gondolat van, ott nyelv is lesz;
ha durva is lenne a kéreg, mely a fejlédé gondolat
és felfogds erejét burkolnd, se baj; durva a fa kérgeis,
de a fejlodé élet 4ttdri ésfriss és lide és finom metszetil
gallyakban és lombban fejleszt magénak alakot, —
kifejezést.

A spekulativ vagyis gondolkozé irdnynak elhanya-
goldsa amint foltiinik a tanrendszerben, ugy megérzik
a tantdrgyak beosztdsdn és azon itéleten, mely szerint
az egyes tantdrgyaknak fontossdgot tulajdonitunk.

“ Miutdn az imént széba keriilt a régi és uj irdny,
félre nem tolhatom a szembeotld kiildnbozést, melyet
a régi és uj iskola tantdrgyai kozt észrevesziink.
Ezen kilonbozés a tantdrgyak kozt {o6lfodi elbttink
a theologikus studium pangdsdnak mdsodik okét.

A régi iskoldban a legnagyobb suly a dogma-
tikdra volt fektetve, ez volt az egész theologia. Te-
hit csak egy tantdrgy volt a régi iskoldban? Ime
az ujkor emberének felfogdsa s ennek megfeleld
kérdése, ki a theologia dogmatikdt tantdrgynak nézi,
melyhez kovetkez8kép mds tantdrgyak egyenjoguan
csatlakozhatndnak. A régi iskola a theologia dogma-
tikdban az egész theologidt adta eld, minden tudni-
valét az akkori idék igényeihez mérten. A szakokba
valé fOlosztdst, a theologidnak szétszedését csak a
hanyatlds korszaka eszkozolte.

Elismerjik ezen kilondll§-szakok némi jogosult-
sdgét, de a theologia hétszdzados torténetének bi-
zonysdgdra tdmaszkodva, a valddi tudomdny s az
el8bb hangoztatott médszer érdekében siirg8sen ki-
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vénjuk, hogy ismét a theologia dogmatika, habdr je-
lenlegi megbénuléséban legyen ujra a theologikus
studium f8tdrgya, melylyel szemben a tébbi szak
mellékes szerepet jétszik.

Ime ezen siirg8s kdvetelménynek érvei és okail

Els6, melyet a tdrgy természetébdl meritiink :
A theologikus tudomdny szészorosan a dogmékrdl
valé tudomédny. A dogma a hit és a vallds legben-
s6bb tartalma; minden hit elsd sorban valami tan,
melynek elvei, tételei vannak; csak az érti az egy-
hdzat, aki ezeket érti. A dogma kidgazik az erkdlcs-
tanba, kidgazik a juscanonicumba, csak oly alapon
emelkedhetik e két tudomédny, a milyet a dogma ki-
terjedése és kihatdsa megvet s csak oly magasra
emelkedhetik s épiilhet fol mindkett8 sajit bensd ere-
jébdl, a mennyire a dogmdnak életereje kiterjed.
»Sajit bensd erejébdl* mondom, mert ami positiv
hatdrozat hozz4jérul, nem folyik ki kbzvetleniil a dog-
médbdl, de mégsem lehet meg anélkill, hogy minden
izében a dogma szerint ne igazodjék.

S valamint a dogma kidgazik az erkdlcstanba
és a juscanonicumba, — ugy nyer illusztricziét a
torténetben s viszont illusztrdlja s megérteti a torté-
netet; nyer végrehajtdst a pastordlis életben, s ki-
mutatdst a biblicumban; de mindezek tdle nyerik ér-
vényiiket, téle erejiiket, t8le értelmiiket. Ha kétség
tdmad valahol vagy ha OsszeiitkGznek a kiilonféle
tudomdnydgak, a dogméhoz rekurrdlunk; a dogma
ismerete, mély értelme az dltaldnos kriterium, s aki
ezt nem érti alaposan és mélyen, az minden egyéb
egyhdzi tudomdnyban bakok 16vésére képesiti magdt.
Korunk s a kozel mult b8séges példdkkal nyomdsitja
ez 4llitdst s daczdra annak, hogy el vagyunk rd ké-
sziilve, mégis meglepé a dogmatika nélkil poffesz-
kedé ,theologia* bukfenczeit szemlélni.

Ezt a theologidt, melyet itt dicsériink, méltdn
idézbjelbe szoritjuk, mert csak a nevet czitdljuk vals-
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sdg nélkil. Ezek theologidnak neveznek mindent:
torténetet, archaeologidt, neveléstant, arabs nyelvet,
s a sok tudoménytdl elmarad vagy valami kuczkéba
vetbdik a valédi s egyediili theologia — idéz8 jel
nélkil. Az a theologia, mely nem egyéb mint az
Isten 4ltal kinyilatkoztatott igazsdgok tudomdnyos
ismerete s minél mélyebb fdlfogdsa. Ez a theologia.
Nem is kiilonboztetiink mi itt positiv és scholasztikus
theologia kozt, mi e kettdt el nem vdlasztjuk; az
igaz theologia mind a kettd Osszevéve; mert tore-
kednlink kell nemcsak a hittéleit kinyilatkoztatottak-
nak bebizonyitanunk, — hanem azokat jelentményik-
ben, tartalmukban, sszefiiggésiikben lehetbleg mélyen
megismerniink. Ez az igazi theologia; — ahol ezt
nem tanitjdk, ott theologidt nem tanitanak.

Kovetkezik abbdl az is, hogy az egyhdztorté-
nelem, a juscanonicum, az exegesis nem theologia,
hanem segédtudomdnyok — a theologidhoz. Ezen
helyes becslés szerint kell helyiiket kijel6lni a tan-
rendszerben; tehdt a dogmatika kimerit§ s mindenek
folott 4llé . tdrgyaldsa képezi a theologikus studium
folvirdgzdsdnak alapjdt és foltételét.

Ugyanezen eredményre jutunk, csakhogy sokkal
komolyabb szinekben 6tlik f6! majd lelkiink elé, ha
a theologia torténetét vesszilk szemiigyre. Az egy-
hdz térténete hdrom érvet nyujt nekiink a dogma-
tikdnak, mint f8tdrgynak wujbdl valé behelyezésére,
elsérendii fontossdgdnak megokoldsdra. Térjink vissza
a XVI-dik szdzadba. A theologia legvirdgzébb kora
a trienti zsinatot kdvetd szdz év. Volt mds virdgzdsa
is a XlI-ik szdzadban, de arra nem sziikség reflek-
tdlnunk, mert magétdl értetédik, hogy ott csakis a
dogma kifejtése a beléje fektetett filozofia 4ltal ger-
Jeszté fol a virdgzds kordt. De hdt mi fejlesztette a
trienti zsinat kordnak theologidjdt oly utéérhetlen bé-
séggé és remekléssé? Tudjuk, hogy vannak e kor-
nak exegetdi, Salmeronon kezdhetjiik s egyhamar a
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nevekb8l sem fogyndnk ki, melyek Maldonat, Toletus,
Ribera, Pineda, Pereyra, Cornelius a Lapide s Bon-
frére-ben elsé rangu tudésokat iinnepelnek. Tudjuk,
hogy vannak Controversistdi; Bellarmin, Valentia,
Stapleton-nal beérhetjik a felsoroldst; tudjuk, hogy
vannak scholasztikus theologusai, kiknek nevei csak
oly magaslatokat jeleznek a tudomdnyban, mint a
Mont blanc és Monte Rosa, Monch és Jungfrau az
Alpesekben ; Bannez, Suarez, Ruiz, Vasquez, Lugo,
Lessius stb. Tudjuk, hogy vannak, kik patrisztikus-
torténeti irdnyban mivelték a theologidt, koztik leg-
nevezetesebbek Petavius és Thomassin. De e sok-
szerili, sokoldalu termékenységnek gyokere hatalmas
dogmatikus képzettségiik volt, mely a dogmdk mély
folfogdsdt éleszt gyandnt befektette majd ezen, majd
azon theologikus szakba, gerjedésnek inditotta az
élettelen anyagot. ]

Ko6ztudomdsu dolog, hogy ezen kor exegetdi
nem a betii szdraz kritikdjdba és filologikus betiiszi-
tdldsba Olik lelkiiket, hanem tért engedve a kritik4-
nak is éppen scholasztikus képzettségiik 4ltal az irds
mély értelmébe bocsdtkoznak, hogy annak mélyeibél
hozhassanak elé drdgakoveket, melyeken az egyhdzi
tan jobb megértésének tiize ragyog. A kontro ver-
zistdk nem voltak sziikiben sem az exegesisnek sem a
torténetnek, de tegyveriik élét mégis csak scholasz-
tikus képzettségilik koszoriilte; a scholasztikusok pe-
dig nem vesztették fejiiket és jézansdgukat kérmon-
font arzigogolizdsba, és szunyogsziirésbe, hanem a
szentatydk alapjdn és oszlopzatdn szétték az emberi
gondolkozds és hitb8l vett fogalmak gobelinjeit. Vé-
gill a patrisztikus-torténeti irdny miiveléi ugyanazon
iskoldkbdl keriiltek ki, melyeknek tradiciéi elvdlaszt-
hatlanok voltak a theologidnak miivelésétdl filo-
zofia 4ltal.

Mi mésré] tanuskodhatik e rovid dtnézet a mé-
sodik virdgzds korszakdn, mint hogy a tények be-
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gy6z6 szavdval kiemeli azt, amit el8bb a tdrgy ter-
mészetébdl kivdntunk kiféjteni, azt t. i., hogy a theo-
logia helyes és czélravezetd té.rgya]é.sa és tanuldsa
magdban foglalja a spekuldcziét, anélkiil inkdbb z4-
tonyhoz, de nem termdfSldhez hasonlé; a zdtonyon
is gyokeret ver egyik-mdsik letOrt fiizfadg, s kezdi
tengetni sildny, terméketlen életét, de tolgy a ho-
mokban meg nem terem.

Lehetséges-e, hogy valaki errél kételkedjék? vagy
taldn mds tényezdének tudhatni be a virdgzds okdt?
azonban nemcsak e go évre terjed$ virdgzds, hanem
a theologia s vele az egyhdzi tudomdnyok folytonos
torténete, emelkedésében ugy mint hanyatldsdban
belekalapdlja s beledongeti Ontudatunkba, hogy az
elsé s legfébb ok az emelkedésre ugymint a hanyat-
ldsra nem a theologidn kiviil, nem az id6 s a kor-
szellem befolydsaiban, hanem magdban a tdrgyban,
annak mddszerében keresendd.

Ugorjunk 4t a virdgz6 kor hillt nyomdban {6l-
tind epigonokon, kik ellapultak vagy megkdviil-
tek a nagy elédok igézete folytdn s nem birvin
képességgel nagy miiveik folytatdsdra, a gondolat
helyett a hiivelyt miivelték, a kiilalak és mddszer
‘miivelésében — szellemrél megfeledkeztek. Hagyjuk
mondom ezeket, hanem 4lljunk oda az egyhdz leg-
1€hdbb s legtehetetlenebb kordba, abba az igazdn
zsarnoksdg és szolgasdg, czopf és paréka dltal elhii-
lyesitett XVIII-dik szdzadba, amikor minden divott
csak az Isten szelleme nem, ahol Jansenismusnak,
Gallikanismusnak, Regalismusnak s mds mindenféle
mumusnak a sinl6dé egyhdzi szellem, még nem haj-
totta a szégyenpirt vélasztéfejedelemségek, kanonidk
‘és abacidk zsirjdn hizé arczdba; — mit vesziink
észre, miféle theologidjuk volt azoknak, mire volt
suly fektetve, s mi volt a lomtirba vetve? Nem
volt-e akkor a ,theologidban rengeteg sok tantdrgy,
nem volt-e mindenrdl sz4, himl8oltdsrdl, villdmhéritk-
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rél, gyimolcsfatenyésztésrdl, istdlézdsrdl . . ., minden
klgondolhatdrél csak dogmatikirél nem. Mily ravasz
slirgOlédéssel mutatta meg a jozefinizmus érdeklddé-
sét latszélag az egyhdzi tudomdny emelése, tulajdon-
képen pedig eltemetése irdnt. Holmi élettelen, positiv
adatgyiijtemény ez volt a dogmatika, amelynek ter-
mészetesen fiilig kellett elpirulnia, ha Schelling vagy
Kanttal csak tdvolrdl is szembesittetett. Minden tu-
domdnyos veréb, értem a korszellemi miiveltségétdl
megperzselt tdtosokat, szivvidité hdsiességgel neki
rontott a sotétség baglydnak, a theologidnak, mely-
nek csak az volt megengedve, hogy multjdnak éjébe
burkolézva régi dicsdsége emlékeinek romjai kozt
huhogjon.

Az egyhdz mér a siralomhdzban vdrta az enyé-
szet napjat.

J6l vigydzzunk; a jozefinismus tudta, mit csindl,
ismerte a ,gydzhetetlen ekklézsidnak,“ az 8 megtor-
hetlen szellemének, jogainak s a jogok visszakivdng-
sdnak, az uj életre ébredésnek gyokerét, forrdsit.
Hol volt az a gyokér, mi volt az a forrds? Ott volt
a gyoOkér, s az volt a forrds, ahovd piszkoléddsdnak,
megvetésének, ostoba vagy Ontudatosan ellenséges
érziiletének limlomjdt, szemetjét, dudvdjit vetette,
hogy a gyokért elfojtsa, s a forrdst betdmje : a dog-
matika régi, alapos, helyes filozofia 4ltal tdmogatott
tanitdsa és tanuldsa! Szent igaz, hogy ezt gyiilolte
s gyiilolte azért, mert ismerte, mert tudta, hogy
benne rejlik az egyhdzi szellem, s hogy ezen szel-
lemnek éltetd lelke, testének csontvdza, erejének
nyitja, — a tan a hitr6l. Ha a tan a hitrél él, ha az
értelemben mély folfogdssd szellemiil, akkor Ontuda-
tdt nyeri csakhamar hivatdsgnak, jogainak, hatalmai-
nak, s ez ontudat annyi, mint minden békénak re-
pesztése.

Az egyhdz ezen gydszos kordban a régi iskola,
a scholasztika megvetett rongy volt, melylyel t6bbé
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szdmolni nem kell, midén pedig az egyhdzban e
megvetés tért foglalt, kiveszett beléle ugyanazon
ardnyban az- élet.

Vérzé ujakkal kapartdk s kaparjdk ki a szemét-
b6l még most is a régi iskoldt s mddszerét azon je-
lesek, kik a torténetnek ezen prelekciéjdt rég meg-
értették és az ellenségnek kdrtydiba pillanthattak.

Ezek utdn senki sem foghatja rdnk a tulzds v4d-
jat, hogy ha oda nyilatkozunk, hogy a theologia
virdgzdsa és hanyatldsa tétovdzds nélkiil és félreis-
merhetleniil rdmutat azon irdnyra, melyen minden
theologidnak haladnia, rdmutat az alapra, melyre a
theologikus - iskoldkat fektetni kell s esetleg amely
alapra azokat vissza is kell vezetni, ha illetéktelen
és kdros befolydsck kovetkeztében onnan lesiklott.
Rémutat egyszersmind azon bensd és szoros viszonyra,
melynél fogva az igazi erételjes, l1étérdekeit helyesen
folfogdé s azok megvédésére képesitett egyhdzi szel-
lem a dogmatikus kiképzéssel Osszefiigg, s attdl 4tlag
véve el nem vilaszthaté. Térjiink vissza a tdvolbdl
korunkba.

Magdbdl az egyhdz életéb8l s kiizdelmeinek
nyilt mezejérél folléptetjiik a harmadik argumentumot,
mely a theologdnak filozofia 4ltal valé miivelését
kézzelfoghatblag fOltételezi, s a theologikus studium-
ban a spekulativ irdnynak térfoglaldsit foltétlen ko-
vetelménykép siirgeti. Halljuk e siirget8 szézatot a
legilletékesebb helyr6l. Nem reflektdlok most XIIL
LEO pédpa kozvetlen s egyenes f6lszélaldséra a filo-
zofia érdekében, — ahol a direkt s iinnepélyes szé-
nak foganatja nem volt, ott gydnge visszhangozta-
tdsa sem remélhet tekintetet; de reflektdlok magé-
nak az egyhdznak egyetemes foljajduldsdra, melyben
a kor sebeit foltdrta s az enyész8 hitnek és valldsos-
sdgnak mentésében az irdnyt, — sajdt f6ladatdt pre-
cizirozta. A vatikdni zsinat az elsé konstituczio el8-
szavdban fOltdrja s lefesti.a kornak képét, jellemzia
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hitnek mételyeit, ismerteti bajait s ezekkel szemben
kifejti a foladatot, mely a hitet vindikdlé tudomd-
nyokra s elsd sorban a theologidra vdr.

Micsoda korunk theologidjdnak fbladata? Van-e
az irdnt kétség? nincs, mert minden kétséget kizdrd
hatdrozottsidggal van a jegyzetben czitdlt konsti-
tucio’ téredékben kimondva, hogy a jelen kornak
tévedései: a rationalismus, naturalismus, liberalismus,
s kovetkezbleg, hogy a theologidnak és minden egy-
h4zi tudomdnynak miivelédnie kell ez irdnyoknak
megsemmisitésére, fegyverkeznie kell nem bdrmikép,
hanem ugy amint azt az ellen kivdnja; az egyhdz-
nak pdrbajai mindig ugy alakulnak, hogy ellenfele
vélasztja meg a fegyvert, rdkényszeriti az egyhdzat,
hogy azt vegye kézhez s nem mdst, mely esetleg az
egyhdznak jobban tetszenék. Rationalismus, natura-
lismus — nem elegend$-e csak neveiket is f6lsorolni,
hogy a citaci6kon rdgédé theologia nyilt zavarban
nézzen koriil, merre van a kiit? Mindezen tévelyek
nem a hit, nem a kinyilatkoztatds roszul értelmezett,
de elfogadott elvein alapulnak, mint a régi eretnek-
ségek, az ész — csakis az ész az egyediili s leg-
fels6bb follebbezési forum. Az ész istenesitése és fiig-

1 Tum nata est et late nimis per orbem vagata illa rationalismi seu
naturalismi doctrina, quae religioni christianae utpote supernaturali instituto
per omnia adversans summo studio molitar, ut Christo, qui solus Dominus
et Salvator noster est, 2 mentibus humanis, a vita et moribus populorum
excluso, merae quod vocant rationis vel naturae regnum stabiliatur. Relicta
autem projectaque christiana religione, negato vero Deo et Christo ejus,
prolapsa tandem est multorum mens in pantheismi, materialismi, atheismi
barathrum, ut jam ipsam rationalem raturam omnemque justi rectique nor-
mam negantes, ima humanae societatis fundamenta diruere connitantur. Hac
porro impietate circumquaque grassante, infeliciter contigit, ut plures etiam
e catholicae Ecclesiae filiis a via verae pietatis aberrarent, in iisque, dimi-
nutis paullatim veritatibus, sensus catholicus attenuaretur, Variis enim ac
peregrinis doctrinis abducti, naturam et gratiam, scientiam humanam et fidem
divinam perperam commiscentes genuinum sensum dogmatum quem tenet et
docet sancta mater Ecclesia, depravare, integritatemque et sinceritatem fidei
in periculum adducere comperiuntur.“
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getlenitése elkdbitotta a szellemeket, biztaté fénye
elvakitotta &ket, mint a magnetiz4lt ember csak mag-
netizateurje suggestioinak hddol, csak azon gondo-
latnak és képzeletnek jdr lépten-nyomon utdna, me-
lyet értelmében a magnetizateur kelt: épp oly biinds
igézet alatt 41l most a korszellem, a kor értelmisége,
tudomdnya; magnetizateurje egy agyrém az emberi
ész fOnségérbl és egyeduralmi fOnhatésdgdrdl; saj-
nélatos, de ugy van, — aki pedig ez elkdbult szel-
lemi vildgdba hatolni kivdn, annak az ész fényével
kell oda utat keresnie.

A naturalismus csak a naturdt fogadja el. Min-
den ami a természet hatdrait tullépi, minden, ami a
természetfGlotti rendbél a kinyilatkoztatds utjdn hoz-
zénk leszivdrgott s a hitnek legfdnségesebb s leg-
magasztosabb fogalmait és igazsdgait képezi, miatta
el lehet, széra sem méltatja. A sz. Héromsdg, a
megtestesiilés, a biin és kegyelem kiszdradt szavak,
a beléjik képzelt fogalmak nélkill, Osszefiiggésiik,
belsé viszonyuk s egymdst tdmogaté alapjuk, terra
incognita! Honnan fogjuk e gy&keres tévedést csak
megkozelithetni is? Egyetlenegy megkodzelithetd ol-
dala van: Az ész, az észszeriiség! Egyetértiink mdr
az irdnt, hogy mi ész és észszeriiség alatt nem azt
értjik, hogy a dogma tartalmit és a titok mddjdt
esziinkkel fOlérjik, hanem csak azt, hogy az ész dltal
megvildgitsuk, minden l4tszélagos ellenmonddst és
észszeriitlenséget tdvoztassunk, kifejtsiik, nem azt,
hogy mikép van, hanem sok helyen azt, hogy mi-
kép lehet.

A dogmiék tartalmit, azok Osszefiiggését lehet
az ész 4ltal teljes pompdjukban foltiintetni, a ma-
gyardzatokban, a kifejtésekben, az okoskoddsban és
bizonyitdsban az észnek tdg mezdt nyitni. Mert hidba,
— ez az ész uralmdnak, mondjuk O6vatosabban az
ész és kovetelései hangoztatdsdnak — kora.

A mi nehézség tdmad, — az mind, nem a sz
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atydkbdl, nem a kiilonféle dekretumokbdl merittetik,
hanem csak is az észb8l, a természettudomdnyokbdl.
A theologusok kozt természetesen divnak a tulajdon-
képi theologikus forrdsokbdl meritett ellenvetések, de
a kor irdnya ezeknek oda se néz. Kiildnben a koz-
napi tapasztalat, melyet ott meritiink, ha intelligen-
seknek mondott emberekkel széba ereszkediink, ha
olvasményaikat dtlapozzuk, hatdsosan magyardzza s
megérteti mindenkivel §llitdsom igazsdgit.

Aki ezen dram ellen fegyvert keres, az tanul-
ményozza a kosmologidt, anthropologidt, kritikdt.
Ha e fegyverzetben 1ép a theologia mezejére, me-
lyet érett tanulds 4ltal eldszOr annak sajdt fonsaibdl
(loci theologici) megérteni és folfogni megtanult, —
egy perczig sem fogja letehetni, mindig rdszorul s
a Goli4th kardjit dicsérd Déviddal a filozofidrél fogja
elmondani: ,nincs més ahhoz hasonlé, add azt ne-
kem.¢ I. Kir. 21, 9.

A tévely hydrdjdnak harmadik feje jobbdra a
jog és tdrsadalomra nehezedik alpesnyomdssal. A li-
beralizmus jobbdra hitetlen: kis részben fitogtat még
némi hitfoszldnyt; de azt is oly laza aldrendeltség-
ben a legf6bb tanitéi hatalom ald, hogy f£él6, a
foszldny elszakad s a kotelék végleg megsziinik. A
liberalizmus szinte nem a kinyilatkoztatdssal tdmo-
gatja tanait, nem a hittel éleszti, ha ldtszélag is,
roszra pazarolt lelkesiilését és torekvéseit, hanem a
szabadsdg nevében megszoritja az egyhdz kihatdsit,
bénitja, elkiilonzi jogterét, megzavarja a természetes
s természet fOlOtti rend szerves Osszefiiggését.

A liberalismus forrdsa vagy ha nagyon tiszta e-
kép, kotyvaszté konyhdja az ész aegise alatt 4ll. A
csunya lebuj f6lé csillogé czégért tuztek: észt. A
szabadsdg, a humanitds, az egyenléség s mindenféle
applikdciojuk helytelen tulzdssal, és a rendet zavard
folforgatdssal nyomukban, onnan keriltek eld. Az
észnek ugy tetszett, hogy jé lesz uj pélydkat nyitni
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az emberi tdrsadalom fejlddésének, kivenni azt az
egyhdz praetenddlt befolydsa aldl, a politika irdnyéra,
az iskoldk és a tanszabadsdgra, az 4llamnak, mint
olyannak hitére és kotelességeire az igaz hit védelme
és terjesztése koriil; ugy tetszett, hogy j6 lesz egé-
szen eltekinteni az egyhdztél, privdt dolognak nyil-
vénitani azt, s végil kihirdetni teljes elvdlasztdsét
az egyhdznak az 4llamtdl. Az egész liberalismus az
emberi szabadsdg és az dllam hivatdsdnak félreismeré-
sébdl burjdnzik eld. Aki sikeresen akar vele meg-
kiizdeni, az az ethika, a jus naturae talajdra 4lljon;
a hitet, a kinyilatkoztatdst csak annyiban hasznél-
hatja, "amennyiben az ellenfélnek azt megengedni
méltdztatik.

A régi eretnekségek tehdt tévtanok voltak, me-
lyek a roszul értelmezett hitre tdmaszkodtak; az yj
eretnekségek az ész haerezisei! Ami e rovid kifej-
tésben ezen hdrom divatos tévely természetérdl sze-
mitnkbe Otlik, ko6zO8s jellemvondsuk, t. i. hogy az
észt s nem a - hitet fogadtdk el alkotdsaik, bizonyi-
tdsaik, ellenvetéseik s mddszeritkknek principiumdul.
Minden tudomdnyos irdnynak, minden tudomdnynak
csak ugy van mddszere, s alaki elve (principium for-
male) mint a hogy a vivdsnak s tdn még a tdncz-
nak tehdt egy eszeveszett tagrdngatdsnak is megvan
bizonyos féreguldja, mely minden mozdulatban f6l-
lép s minden csapédsban érvényesiil, melytdl eltekin-
teni az egész procedurdban sohasem lehet. A hdrom
tévelynek koz0s irdnya, féelve ott rejlik az ész kor-
latlan, tulzott hatalmdban, s 4llitélagos jogaiban, pa-
tentjében, monopoljdban, melyet az észnek, hogyaz em-
beri tudds hatdrai fol6tt itéljen, a korszellem hédolva
f6lajdnlt. Ugyanezen istenitett észnek fényét kell a
theologidban szerepeltetni, rettegtetd hatalmdt a
hitnek szolgdlatjdra fOlhaszndlni, ez 4ltal szerziink a
theologidnak korunkban érvényt s érvényében erbt.

Ismétlem tehdt, a theologidnak fOladata a jelen-
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ben a filozofidval valdé szoros egyesiilésre, a theolo-
gidnak filozofidval valé miivelésére utal! Maga a
vatikdni zsinat precizirozta a theologia foladatdt. Kir
hogy e f6ladathoz mérten nem reformélta a theo-
logikus studiumot. Mindenesetre kdr; anndl is in-
kibb, mert a vatikdni zsinat szdndéka volt a theo-
logikus studiumot reformdlni; ezen szdndékdt sok
mds szdndékkal egyiitt a koriilmények meghiusitottdk ;
de a theologia reformjit a konstituciékban kitiizétt
foladatoknak s a megjeldlt tévelyek ellen inditandé
irtdsnak hangoztatdsdbdl biztosan kivehetjiik. Hozz4-
_jérul, hogy %’) Szentsége XIII. LEO pépa encycli-
cdja a filozofia tanitdsdrél mintegy kipétolni 14tszik
az liszOgében maradt reformot.

Tdlozunk-e, ha mindezek utdn ismételjik azt,
amit fejtegetésiink folyamdban, sorok kozt sa sorok-
ban folytonos refrain gyandnt hangoztattunk : nyis-
sunk minél tdgabb tért a theologidban a spekulativ
irdnynak, mely a dogmdt, a hitet ragyogdsdban, ész-
szerliségében, termékeny fOnségében fOlfogni képes
legyen, mely 4ltal a dogma mélyen 4tértett, szellemi
kincsiinkké vélik; nyissunk minél tdgabb tért a spe-
kulativ irdnynak, mely 4ltal a hitnek, a dogmdknak
észszeriisége sokféle vonatkozdsba helyeztetik vala-
mennyi tudomdnynak, féleg pedig azon tudomdnyok
vivmdnyaival, melyek sok pontban érintik a hitet. Ne
lebegjen a theologia meddd tanrendszer folytdn ma-
gas el6keléségben, lépjen kozénk, ha gondolkozi-
sunkat, ha érdeklédésiinket lekoti, ha képesiteni fog
a koriildttink forrongd értelmi és tarsadalmi vildg
tengernyi kérdéseirdl, melyekre az alapos, theologi-
kus képzettség vildgot Ont, 6ndlléan és mégis tald-
16an itélni, széval ha a theologia mély életté vilik
benniink: akkor mds lendiilet 41l majd be ugy a tu-
domdnyos alkotds, mint az egyhdzi kihatds, a tulaJ-
donképeni egyhdzi szellem mezején.

Harmel Leo, a socialis vajudds praktikus megol-

Magyar Sion. 1. kitst, I1. fiiset 7
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ddja programmjit egy rovidke toasztba foglalta; fol-
4llt mondvédn: iszom a munkdsok fOlszabaditdsdra . .
‘a revolutio nyilige aldl! Hasonl révidségii program-
mot kell a theologia homlokdra irni... a folszaba-
ditdst a 1léha, sikertelen textus és citatio mago-
l4stél. A gondolatot fGlszabaditja a memoria jarszal-
lagdbdl, sajit ldbaira 4llitja, neki kifejlést és kovet-
kezetes el6rehaladdst biztosit . . . a filozofia! Ez
hidnyzik ndlunk. A jezsuitdk a feldkirchi collegium-
ban bdlcseleti tanfolyamot nyitottak a végzett gymna-
zistdk szdmdra, nem a theologidra valé tekintetbdl,
mert akik theologidt fogndnak tanulni, azokrél e rész-
ben ugyis gondoskodndnak, hanem nyitottak bolcse-
leti tanfolyamot a jovendd jogdszok, orvosok, tandrok,
hivatalnokok részére s méltdn, mert manapsdg mi-
dbén minden tudomdnyba belopédzik a legmagasbb s
legalapvet8bb igazsigokat megmételyezd tévely, mi-
dén azon hdrmas fejii korszellem, melyet sorban a
rationalismus, naturalismus, liberalismus csalfafényil
korondja ékesit, mindeniitt kisért: mi lenne sziiksége-
sebb mint bolcseleti képzettség, mely a féigazsigok-
kal, a féelvekkel, valamennyi tudomdnyban f61-f6l tiine-
dezé kérdésekkel megismertet, s a tévelyek divatos
nemei ellen pajzsul szolgdl.

Az efféle képzettség hordozdiul a német parla-
ment vildgi centrum képviseldit tiszteljik. Ezekkel
szemben méltdn azt a kérdést koczkdztatom: lehet-e
nélkiill6znidk a papoknak, a theologusoknak azt, a
mivel a vildgi katholikusoknak birniok kell, hogy
6ndll6, maguknak s mdsoknak, ha kell szdmot adé,
elveikkel tisztdban levd férfiakkd képzddjenek?

Ne mondja senki, hogy ezt majd a theologidtdl
nyerik! Hiszen az elébb mutattam ki, hogy a theo-
logia maga nySgi a bdlcseleti képzettség hidnydt,
hogy kapkodik, vajudik s idejét veszti, sok firadsdg
utdn pedig végre is sinli azt, amit kezdetben meg-
szerezni elmulasztott,
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Bolcselet nélkil a fensébb igazsdgok, a theolo-
giai tanok is csak olyanok mint a szivdrvdny az ég-
bolton, mely elérhetlen magassigban ragyog s a
hitnek titkai mint a hieroglyphok, melyekkel a tem-
plom falai ékesitvék.

Eleget szélottunk a filosofia behozatdnak sziik-
ségérbl, melyet a dogmatika lényege, fOlértésének
érdeke, a mult szdzadok tanusdga és a kor irdnya
egyardnt kovetel. Még csak a mdshol divé praxisra
szeretnék roviden utalni. A negyvenes évek végén
Németorszdgban kozérdeket keltett a theologiai ta-
nulményok reformdldsdnak {igye. Sokan széltak a
tdrgyhoz s az avatott hozzdsz6l6k véleményeit ma-
napsidg sem kdr ujra 4tolvasni és fontoléra venni.
A theologiit megel8z8 filozofiai tanév irdnt a jobbak
és hozzdértbk véleményei egyetértdleg nyilatkoznak.
Szivesen veszik a t. olvasék, ha a nagytekintélyi Dr.
Alzognak véleményét e targyban kozoljitk. Szerinte
a theologidt egy évi filozofia elézi meg:

Egy évi tulnyomolag boleseleti tanfolyam.

Eis8 felev.

1. Bevezetés a bolcseletbe és a bolcselet ency-
clopaedidja.

2. Lélektan és Logika ; evvel egyesithetni

3. a tdrgyba vdgdé gordég vagy rémai remek-
miivek egyikének magyardz4sit,

4. dltaldnos torténet, kiilonGsen kiemelve benne’
a bensd fejlddés menetét, amihez szitkségképen csat-
lakozik az 4ltaldnos irodalom és miivelddés torténet,

5. dltaldnos bevezetés az 6- és uj szovetségbe.

Misodsk [félév.

1. Metaphysika és vallds s jogbdlcselet (termé-
szetjog, ethika,)

7*
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2. a gbrdg és rémai bolcselet torténete.

3. Valamely egyhdzi iré magyardzdsa, elsé sor-
ban a gdér6g vagy latin apologetdk koziil, akinek
miiveiben legszembeszok8bb a kereszténység és po-
génysdg kozti ellentét.

4. Bibliai archaeologia és hermeneutika dtmenetiil
a szigoruan tudoményos Exegesisre.

Ez Alzog szerint az elkeriilhetlen filozofiai tan-
folyam terve. Utmutatdsul mindenesetre szolgédlhat,
védltozatlan elfogaddsa nem koteles. Kozli azutdn a
theologikus tanulmdnyok tervrajzit, melyben ugy a
theologidnak tudomdnyos teljességére, mint a tantdr-
gyak kovetkezésére van figyelemmel. Legyen e ko-
vetkezés helyes, vagyis adassanak elé oly sorban,
hogy egymést kolcsondsen feltételezzék, hogy az
eléz6 tantdrgy a kovetkezbnek utjit egyengesse s
ezdltal 4tértését elémozditsa.

A theologia tantdrgyainak rendezése irdnt ille-
tékes helyrél is hallottunk médr nyilatkozatokat, de
minden rendezésnek s minden reformnak elengedhet-
len preludiuma a bolcseleti tanfolyamnak f6l4llitdsa.
Anélkil a reform semmit sem ér.

et g e g s e e

AZ ESZTERGOMI ERSEK PRAEDIALIS
NEMESEIL

Irta: DR. OZORAI JOZSEF.

Az egyes fOpapok nemesei kiilonboztek egyméastdl
kivaltsdgaikra nézve. Személyes kivaltsdgaikra nézve is
killdnbdztek az Arpadok alatt, dekiilsnboztek a legujabb
id6kig testiiletiik szervezetére nézve, vagyis testileti ki-
valtsdgaik tekintetében. Kettds .ok teremti meg ezeket a
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kiilldnbségeket: a torvényhozds formaja, — és az egyes
fépapok kisebb-nagyobb kozjogi allasa és gazdagsiga.

Mikor az egyhazi nemesség keletkezett: abban az
idében a mai értelemben vett torvényhozis nem létezett.
Az egyes intézményeket vagy a szokds, vagy kiralyi
kivaltsdg alkotja meg és neveli fo6l. Azért az igazsig-
szolgaltatss is a régi szokas szerint és a kivaltsigok sze-
rint torténik. Az elvonas és altalanositds, amivel a torvény
fogalma kapcsolatban van, csak késébb, a jogfejlédésnek
haladottabb szakaban 4ll els, Kivaltsagokkal van tele a
jogi élet, és az aranybulla is még csupa kivaltsigokat,
mentességeket és szabadalmakat erdsit meg. Azért a ki-
valtsig az Arpadok alatt nemcsak a leggazdagabb jog-
forrdsnak, hanem — mintegy a tdrvényhozis formajanak
is tekinthetd., — Ilyen kirdlyi kivaltsigok alkotjdk meg
az egyes egyhdzak praedidlis nemességét; ilyenek adnak
nekik szabadalmakat és mentességeket. Ks mindig csak
egyik vagy masik egyhidz nemeseir6l van benniik szo,
és sohasem 4ltaldban az egyhazi nemességrdl, Es a ha-
talmasabb fépap hamarabb szerez kivaltsagokat a maga
katondinak és tb6bbet szerez, mint a kevésbé hatalmas.
Ezekben a kirdlyi kivaltsiglevelekben rejlik a f6 oka
annak, hogy az egyes egyhdzak nemesei kivaltsdgaikra
nézve kiilonboztek egymastdl,

S azutdn az egyes egyhazak nemessége, mint ka-
tonai testiilet majd tobb majd kevesebb tagot szamlalt.
Mert annak a fépapnak, aki csak pl. egy negyed ban-
deriumot 4llitott ki, sokkal kevesebb katonara volt sziik-
sége, mint annak, aki egészet vagy kettdt volt kételes
taborba vezetni. S az ilyen sok egyénbél A4ll6 testiilet
mas szervezet és Onkorminyzati format igényelt, mint
egy masik, csekély szamu tagokra szoritkozé ilyen tes-
tillet, Es ez a forrasa a testiileti kivaltsigok kozott léte-
zett kiilonbségeknek.

A személyes kivaltsagok kozott volt kiilonbségeket
elegyengették kés6bb a torvények és lecsiszolta az élethi-
vatds egyformasidga. S mikor mar az egyhizak nemesei-
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nek addmentességérdl, eskiijérél és vérdijarél 4ltalanos
torvény keletkezik: akkor a személyes kiildnbségek mar
egészen elsimultak és a gyOri pilisp6k nemese — példaul
-~ semmivel sem allott mogétte az esztergomi érsek
nemesének,

De a testiileti kivaltsagok kozott kifejlédétt kiilénb-
ségek nem simultak el, a legujabb idSkig sem.

Az esztergomi érsek nemesei abban kiilonboztek
més f8papok nemességétél, hogy nekik Snkorminyzati
joguk és szervezetiik is volt,

Ezen nemesek testiilete, a maga székeivel é&s biré-
sdgaival szervezésre nézve a legtokéletesebb., Es igy
legalkalmasabb is arra, hogy mintegy példa gyanint
bizonyitsa az egyhazi nemességnek azt a hadaszati jelen-
t8ségét, amelyet szdméara az I, részben vitattunk. Es leg-
alkalmasabb arra is, hogy egész tiszta mivoltiban kidom-
borodjék elbttiink az a jogviszony és egyén, amelylyel
és akivel foglalkozunk.

Mindenek el6tt ezen testiilet terjedelmérél kell ta-
jékozdédnunk. Vagyis puhatolnunk kell: mennys pracdidits
birtoka wolt az esztergomi frseknek, és mennyi nemese
lehelett?

Egész halmaza van el6ttem a kiilonbdzé i1d6kbél
valé adatoknak, amelyek ezen kérdésekre feleletet kinal-
nak, De mindezek daczira, — ugy a praedidlis birtok
terjedelmér6]l, mint a nemesek szimarél — csak hozza-
vetbleges képet nyerhetiink. Azért is, mert ez a kettd
folyton vAltozik ; — azért is, mert az adatok hidnyosak;
de kiilondsen azért, mert a kiildnb6z6 id6k kiilonbozd
terminologi4dja megneheziti az adatok Gsszeallitasat.

Az mar meg volt érintve, hogy az esztergomi érsek
nemesei részint kiilon praediilis falvakban laktak, —
részint az urbéres kozségekben szérvanyosan létezett
egyes praedidlis telkeken.

Ezen falvak és telkek talan legrégibb Gsszeirdsa Olah
Miklés eszt. érseknek egy kdnyvében foglaltatik és koriilbe-
161 1550—1554. évekbdl szarmazhatik, Az Osszes érsekségi
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birtokok, s azoknak Osszes terhei Gssze vannak itt fog-
lalva. Es az Osszeirds ugy latszik abbél a czélbél késziilt,
hogy az egyes kdzségek viszonyait s féleg az érsek iranti
kotelességeit és terheit feltiintesse és ezekre mintegy
szabalyul szolgéljon.

Az egész Osszeirdsra itt semmi sziikségiink nincsen.
Elég, ha kivonatban felveszsziik beléle azokat az adato-
kat, amelyek az egyhazi nemesekre vonatkoznak és vo-
natkozni latszanak. Ezek az adatok az 8sszeiras sorrendje
szerint a kovetkezbk:

Comitatus Strigomiensis.
Bwchu. sessiones prediales 3 | Keeth Curia nobilitarts sew li-

o . bertinus 1.
Libertinus unis Naghelwed. prediales 10
Magyar Zewden. sessiones lLbertinus vnus
prediales 9 | Kwral. prediales non sunt
Németh Zewden, sessiones Farnad. oppidum prediales 7
prediales 14 | Libertinus sew Curia nobili-
v . .- lar. vn
lLibertint sew domus nobilita- . ¢
2 Barth. prediales 8
res auo Kemend. prediales nonsunt
Wasarhel, prediales 2 | Wyffalw
Comitatus Comaromiensis.
Kyrth, prediales 3 | Marthos prediales non sunt
Hethyn. prediales quot sint Imew prediales 2
ignorant, Anijala. In ista possessione

erant sessiones populose

libertatem petunt XII. et inquilinares dem-

Perbethe. prf:diales . 2 ptis predialibus 3
Baych sessiones prediales . .
sive fundi 4| sunt tamen in pterito.

o . . Carnisprinio combust,
Libertint sew Curie nobiltfa- | Farkasd. Est deserta tota,

res dres olim hic fuit allodium
Nandor est prorsus deserta Thomae Card.
Gwttha utraq Leek hic est castellum, —
Oppidum Naszvad prediales 6 Prediales 11
Uibertinus sew nobilitaris cu- | libertinus sew nobilis vnus
7ia ona Oppidum Vdward sessiones

Zakallas prediales 3 prediales 12
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Curiae nobiittares sew libertini tres

Zymew. —

Comitatus Barsiensis.

Oppidum Naghsarlo — Ve
Curianobilitarts seu li-
bertate. — prediales

Hewlwen. — predialés

Kys Saro. — prediales

Cheke.— Fuithaec possessio
deserta,BlasiusTherek po-
pulosam fecit,— sessiones
prediales

Zenthgyergh, — prediales
per aquam sunt destructi
sunt tamen ad sessiones

Berzencze. — sunt sessiones
prediales

Libertinus vnus.

Cheykew. — prediales
Zewlews., — prediales

=~y

1z

16

10
3

Liberting duo.
Nempthy, — Ztbertint duo
Oppidum Verebel. — pred. 51
Aha., — sessiouss prediales 5
Theld. — prediales 3

Oppidum Sanctae Crucis Cu-
riae nobilitares.

Quondam Joannes Dubra-

witzky tenet sessionem I
Andreas Petrovics tenet ses-

sionen I
Valentinus Petrovics tenet

sessionem I

Ad rationem quondam do-
mini Rmi Vuna curia ha-
betur deserta in qua est
Camera et horreum.

Ezutadn le vannak irva a szentkereszti nradalomhoz
tartozott falvak : Nagy-Locha, Praestawylk, Trwbyn, Kys
Locha, Janowa-Lehotha, Nowa Lehotha, Kozeryn, Ze-
leska, Kaproncha, Newolka, Barthos Lehota, Jestreby,
Pytelfalw, O-Kermyczk, Lwtyle. — Ezekben se praedidlis
telkek, se nemesi kuridk nincsenek felemlitve,

Comitatus Honthensis.

Kewesd, — sunt sessiones
prediales

Baytha, — sunt sessiones
prediales

Oppidum Zalka, — sunt ses-
siones prediales

Oppidum Bersen. — sunt
sessiones prediales

Kemencze, — sunt sessiones
prediales

Bernecze. — sunt sessioues
prediales

Sunt ibidem Nobiles pre-
diales ad sedem Zenth-
gyergy pertinen. Curte sunt
sex tn quibus habitant no-
biles.

Zethe. — prediales non sunt

Honth, — prediales 5
Chythar, — est tota desérta

Dregel. — prediales iz
Hydwegh, — prediales 11
Gyarmath, — prediales 6
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Libertatae domus duae.
Kys ewlwed. — prediales 6 | Sypek. — prediales 2

Comitatus Newgradienéis.

Daythar, — prediales 7 | Also Wadkerth. — 2

Pathak. — prediales 31 | Fylekpispeky.—praed. nulla

Felsew. — Wadkerth 2 | Naghzewlew.— prediales- 24

Kewzep Vadkerth, — pre- Hugyag.— prediales nescit
diales plusq. 20 dicere quot sint,

Comitatus Nitriensis.

Nyarhid oppidum. — pred. 21 | Oppidum. — Naghczeten
Libertinus sew curia nobilita- | Predidles . 2
. Kysczeten. — prediales 5
7is vna. Pogran, — prediales 10
;I;yoli(?kk. — diali Gwg. — sessiones prediales 10
eer. — I . . .
8 T predi’s Curie nobilitares tres sew li-
combustac: cum tribus curyis berting.
nobilitar. | Tardoskeddy. — prediales 2
Kys Keer vel Apathy. — lbertint sew nobiles 6.
prediales 5 . .
. Ledecz. —sessiones predia-
nobiles duo les non sunt.
Izbeeg. — prediales 5 | Hynoren. — prediales non
Egerzeegh. — prediales 16 sunt,

Comitatus Thrinchiniensis.

Ribhyen. — sessiones prediales non sunt.

Comitatus Posoniensis.

Vaga. — sessiones prediales septem, qui fugitivi illuc
deserte 3 habitant deducuntur me-

Libertinus wunus. die sessiones 0

Zerdahel. — pro mobilibus | praediales non sunt.

Ugyanazon konyvben az 59 és kovetkezd lapokon
a praedidlis nemesek székei is le vannak irva. Ez az
Osszeirds nincs kelettel ellatva. De 1554-b6l szdrmazhatik,
mert az el6z6 lapon az esztergomi érsekségi joszagok
portdi vannak Osszeirva ilyen czim alatt: ,Bona Rmi
Strigonien — juxta connumerationem per Dicatorem Re-
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gium Anno 1554 factam® — Nincs okunk tehéat kételkedni,
hogy a nemesi székek leirdsa, amely mindjart a kovet-
kez6 lapon foglaltatik, ugyancsak a 16. szizad kézepébdl
valé, S ez a leirds a kovetkezd :

Numerus possesionum Nobilium predialium Archie-
patus Strigonien. partim ex lLibro scti. Adalberti partim ex
inquisitione confectus.

Possessiones Sedis Wayka in Comitatn Poson.

Wayka curie nobilitares 12 | Albar curia nob. ' 3
Doborgaz curie nab, Morwczkarcha curie nob. 1
Kezewlczes curie nob, Dohafalwa deserta

Bachfalva curie nob. Zentgyeorg wr Deserta
Pynkekarcha curie nob. Bense deserta.

Peterfalwa curie nob,

W bW WO

Possessiones Sedis Leél in Comitatu Comarom.

Leél curie : 6 | Gadbez curie 6
Thany curie 6 | Eors Curie 6
Zylas curie 6
Nobiles sedis Verebel in Comitatu Barsien.

Kys Keer curie nobilitares 2 | Gyarmath curie nob. 2
Czeten curie nob. 3 | Dycske curie nob. 3
Pan curie nob. 1 { Naszvad curie nob. I
Newer curie nob, 6

Nobiles sedis Zentgyeorgy partim in Cottu Barsien.

partim in Honten.
Alsé Orozi Felseo Orozi curie nobili-
Keozephseo et \ tares 10

nunc deserte

Az egyes székeknél ezen Osszeirds mellett ki van
mutatva, hogy a nemesek mily czimeken és mennyit fizet-
nek. Fizetnek pedig hadipénzt (pecunia exercitualis) és
tizedet.

Vajka szék fizetett Osszesen 69 frtot,
Leél (summa pensionis) 18
Verebély 44 »

Szent Gyorgy 12,
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Az egész Osszeg tehit 1yo frtot tett ki — és ez az
Osszeg a két palatinusoknak adatott.?

Eddig az Osszeirds. Ha mair most a szamokat Ossze-
adjuk : kitiinik, hogy a XVI, szdzad kézepén volt

26 egészen egyhaznemesi falu,
53 egyes egyhaznemesi kuria és
437 praediilis telek.

Kétséget nem szenved, hogy az a falu és 53 egyes
egyhaznemesi kuria az esztergomi érsekségnek olyan bir-
tokai voltak, amelyeket az 6 nemesei birtak. De ebbdl
az Osszeirasbél egy harmadik fogalom is el6nkbe 4ll: a
sessto praedialis. Mind telek ez a praediilis telek, amely
meg van kiilonbbztetve az egyh&znemesi kuridtél és a
paraszt telekt6l? Osszefiiggnek-e ezek a praedidlis telkek
az egyhédzi nemességgel? Vagy csak a fépap katonatar-
tasi kotelességével vannak kapcsolatban olyforman, hogy
ezen telkek birtokosaibdl egésziti ki hadjarat idején a
maga csapatait, amennyiben az egyhdzi nemesekbdl ki
nem telnének ?

A praediilis sessio fogalmit és rendeltetését az
elottiink fekvd Osszeirasbél kifejteni nem lehet. Egyszerii
combinatio volna csak az a valdsz, amit a feltett kérdé-
sekre adhatnénk,

Annyi bizonyos, hogy ez a telek (sessio praedia-
lis), egészen mas, mint az egyhadznemesi kuria (curia seu
domus nobilitaris); mert az Osszeirids szerint az érsekség
egyes falvaiban négyféle birtok létezett: urbéri vagy pa-
raszt telek, zsellér telek, praedialis telek, és egyhazne-
mesi kuria. De viszont valésziniinek latszik, hogy ezek a
telkek, épugy mint az egyhdznemesiek, katonai rendel-
tetéssel birtak. Nemcsak mneviikbél (praedialis...) lehet
ezen valdsziniiségre kovetkeztetni, hanem az Osszeiras
sorrendjébél is, amelyben a legtbbet jovedelmezé pa-
raszt telek elsé helyen, s a fépapnak alig jovedelmezé
egyhaznemesi kuria utolsé helyen emlittetik ; de az el6t-
tink fekvd szdmokbdl is, amelyek azt mutatjdk, hogy a

? Archivam seculare AEppatus Strig. Protocollum,
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varak koriil fekvd falvakban, igy Drégely kornyékén
sokkal tobb ilyen praediilis telek létezett, mint egyebiitt.

De barmi volt is a praediilis telkek rendeltetése és
barmind viszonyban voltak is az esztergomi érsek ka-
tonatartdsi kotelességével vagy egyh4zi nemességével:
a XVIIL szdzadban elenyésznek, illetve 4atalakulnak, és
sem a MAaria-Terézia-féle birtok Osszeirdsokban, sem ké-
s6bb nem fordulnak tSbbé eld. -

Nem fordul el mar PazmAny urbariumaban sem,
amely 1622-ben készillt és bar itt-ott hézagosan az ér-
sekségi Dbirtokokat mind felsorolja. Vilagosabb képet
nyeriink az esztergomi érsekség praediilis birtokainak
terjedelmérdl, ha ezen urbarium minket érdekld részét
is ide foglaljuk.?

A 12. lapon ,Generalis ratio administrationis bono-
rum Archiepiscopatus“ czim alatt azt olvassuk, hogy az
érsekség javai hét osztilyba vannak felosztva. A prae-.
didlis birtokok képezik az els osztalyt. (Primo., Habet
Archiepiscopus Nobiles praediales proprios, in quatuor
sedes diuisos, qui a duobus Palatinis reguntur.) A 22.
és 23, lapokon soroltatnak fel ezen birtokok kovet-
kez8kép: '

Index alphabeticus Pagorum Nre 45. Praedialium

Nobilinm.
Akos Dichke
Albar seu Kys Bar 15 Doborgasz
Also Oroszi l Dohafalua
Apatfalua ) + Ebrs
5 Bachfalua Felsed Oroszi

Barat Gadocz
Bense 20 Giarmat
Beregallia ' Gieréfalua
Benkfslde Kesz8lches

10 Beren Kys Kér
Bernecze Kompa
Czéten, Kys Czéten 25 Kozép Oroszi
Chehy Léel

t Archivam seculare Archieppatus Strigon. Protocullum U.
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Marok Karcha ) Sérkéz
Munkad i Saro, Kys Saro
Ondod uel Ontopa ’ Szent Gy6rgy Ur
300 never 40 Szent Gyorgy
Oroszivide Alsd,Fels6 Kozeps§ | Szilas
Pan Thany
Peleszke Vaika
Péterfalua vel Petbfalua Verebély
35 Pinkekarcha 45 Veszela
Rochhaza Uifalu

Ezen tisztAn praedidlis birtokokon kiviil voltak az
egyes egyhdznemesi kuridk az urbéres érsekségi kozsé-
gekben, S ezen kuridk birtokosai és a fentebb el6sorolt
falvak lakossiga tette ki az esztergomi érsekség neme-
seinek Osszeségét.

A tisztin egyhaznemesi falvak szdzadrél-szdzadra
megmaradnak ilyenekill. Csak a 17-ik szizad vége felé
torténik, hogy egyes falvak elvesztik ezt a jellegiiket;
s az egyhdzmegyei kuridk részben majorsagi birtokka,
(allodium, allodiatura) részben paraszt birtokka lesznek.
— Igy: Bernecze, Szent-Gyérgy, Kis-Saré.

S ha mar a tisztin praedidlis kozségekben is ilyen
valtozasok torténtek: annil nagyobb hullimzist mutat a
szétszortan létezett egyes kuridk szama. Régiek elenyész-
nek és ujak keletkeznek; Xkiilondsen a tor6k uralom
alatt nyogott kozségekben gyakoriak a valtozasok. A
mult szazad elsé felében oly nagy volt a zavar a prae-
dialis birtokokban, annyi volt a jogtalan birtoklas, hogy
Eszterhazy Imre érsek sziikkségesnek latta ligyészét uta-
sitani a birtokosok jogainak megvizsgaldsira. S ennek
folytan a kiilonféle birtok.- és zdlog-pereknek egész se-
rege tamadt és folyt évtizedeken keresztiil. Azért jollehet
a mult szdzadbél és a jelen szazadbdl is vannak Ossze-
irdsok ezen birtokokrdl: azok terjedelmének, vagy csak
a kuridk szimanak névekvését — csokkenését nyomon
kisérni és kimutatni igen nehéz.

Utolsé Osszeirdsa ezen birtokoknak 1855-b6l szar-
mazik, mikor arrél volt sz6, hogy mikép bontassanak
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ki ezek a birtokok 8si viszonyukbdl. Akkor mir a ka-
tasteri f0lmérés megtSrtént volt, s igy az Osszeirds mar
teriiletet és nem kuridkat mutat ki, Osszefoglalja-e ez az
Osszeirds az érsekségnek valamennyi volt parediilis bir-
tokat? Ks helyesek-e a folvett bemondasok ? — azt elbi-
raloi igen nehéz volna, de itt nem is lehet feladatunk.
Nekiink elég itt az Osszeirdsnak utolsdé sora, amely azt
mondja, hogy az eszlergomi érseknek 1855-ben 29967 hold
praedidlis birtoka volt.

Ezen kimutatisokbdl ha nem is pontosan, legaldbb
hozzavetbleg latjuk, hogy koriilbelil mekkora volt az
esztergomi érsek praedidlis birtokainak terjedelme. s
az az egyik f6tényezé, amely az egyhézi nemességnek
mint intézménynek azt a jelent8séget mutatja és bizo-
nyitja, amelyet szdméara vitattunk.

A mhésik, semmivel sem kisebb bizonyitéd tényezd
az volna: ha a birtokhoz hasonléan legaldbb hozzivetéleg
kimutathatndk, hogy ekkor meg ekkor mennyi nemese
volt az esztergomi érseknek. Csakhogy erre vonatkozdlag
még tokéletlenebbek ez adatok, mint a birtokra nézve.

A Péazméany-féle 1622-b6l vald urbarium a részletes
leirasnal a kuridk szama mellett kitiinteti a nemesek sza-
mat is. De ezek a szdmok egy régibb ugyanilyen Ossze-
irasbdl vannak Kkiirva és a tisztan praedialis koézségek
és pusztak koézel egy harmadéanal hidAnyzanak. Némelyek-
nél nincs kiirva se a kuridk, se a nemesek szdma, né-
melyeknél pedig az van megjegyezve : dicuntur desertae.
S igy az a szam, amely az Osszeadds végén kijén, meg-
kozelitdnek sem mondhaté. Kijon pedig Osszesen 226,
Kétséget nem szenved, hogy ezek valamennyien birtokos
nemesek, Mert sok kozségben alig egy kettével nagyobb
a nemesek szdma, mint a kuridké. Ez azt mutatja, hogy
a XVII. szdzadban is még, vagyis koriilbeliil a banderialis
rendszer bukasiaig — az egyhaznemesi kuria szétdara-
bolasa korlitozva lehetett. De a fentebbi szidmban nin-
csenek benne a kimutatds hidnyossiga miatt sok, tisztdn
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praediilis falu nemesei, és nincsenek benne azok sem,
akik az egyes szétszort kuridkon laktak.

Teljes Osszeirdst ezen nemesekrSl se 1622, el6tti, se
utébbi id6kbél nem taldltam. Az ujabb idSkben is csak
a birtokos nemesek soroltatnak fel, csakhogy szdmuk az
egyes falvakban hiromszor-négyszer nagyobb, mint a
Pazmany-féle konyvben.

Az utols6 — 1855-iki — Osszeirds szerint az esz-
tergomi érsekség praedialis birtokai Gsszesen 1046 bir-
tokos kezében voltak,

De ezen két f6tényezén: a birtok tekintélyes terje-
delmén é&s a nemesek szamerején kivill van még egy har-
madik is, amit az Gsszeirasokbdl kiolvasok, ami szintén
bizonyitja az egyhdzi nemességnek fontos hadaszati je-
lent&ségét. .

Nem ok nélkiil firasztottam a tiirelmes olvasét régi
Osszeirdsokkal. Nézziik csak meg ezeket az Osszeirdsokat.

Az a 45 falu mind magyar falu! Nyitramegyében
Apatfalua (Apati kér), Czétén, Csehi, Kér, — mind ma-
gyar, — oda ékelve egy csoméban a tétsig kozé, f6l-
fegyverezve, hogy lizadis kitorésének utjat 4llja, és ha
kitort, megfékezze. Barsban szinte a tétsdg kozepette:
Dicske, Gyarmat, Pan szinte magyar. Ugyanigy Hont-
ban: Kis Saré és a harom Oroszi. S emliteniink is f6-
16sleges, hogy Csallékdzben a pozsonymegyei és koma-
rommegyei praedidlis falvak szinte mind magyar falvak
mai napig is. .

Nem véletlen jatéka az, hogy ma is — innen-onnan
egy ezredév mulva — az idegen ajku népcsoportok nagy
tomegében a magyarsignak egy-egy oadzira bukkanunk.
Jobbara katonai telepek voltak ezek. Szent Istvin bol-
csesége és hadi rendszere vetett igy idegen ajku mnépek
kozé egy-egy maroknyi magyart; az 6 fendszere tartotta
fenn 6ket szizadokon 4t, s napjainkig a maguk szivds.
saga. Es ha tudjuk réluk, hogy katondk voltak, amint a
felsorolt falvak lakoirdl valésaggal tudjuk, hogy az esz-
tergomi érsek katondi és nemesei voltak: akkor maga
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ezen nemesek magyarsiga is meggy6zéen érvel a mel-
lett a jelentéség mellett, amelyet mi az egyhdzi nemes-
ség szimara szent Istvdn hadi rendszerében Aaltalaban
vitatni merészeltiink.

A csalddnevek is, melyekkel az Osszeirdsokban ta-
lalkozunk, szinte mind magyar eredetiiek; — csak itt-
ott elvétve akad kozottik tét vagy német hangzasu.

Nem volna érdektelen Osszeallitani mindazon csa-
ladok teljes névsorit, amelyek az esztergomi érsektdl
birtokot és nemességet kaptak. Sok tekintélyes csaldd
nevével talalkozunk itt. Os nemesi, s6t féuri csalddok
agai is 4llanak az esztergomi érsek nemeseinek sorai
kozott. Ez azonban csak az 4llandd katonasag behozatala
Ota torténhetett, amiddn a banderialis rendszer felbomlott.
Mert a nemes a kiraly zaszldja alatt volt kételes harczolni,
s ha egyszersmint egyhazi nemes is lett volna: kotelessé-
geinek Osszeiitk6zése allott volna be. Azért a nemes ré-
gente a kirily engedelme nélkiil nem szegddhetett a fépap
zaszlaja al4, nem lehetett kirdlyi engedély nélkiil egyhézi
nemessé. A mult szdzad kdzepe Ota azonban a kételes-
ségek ilyen Osszeiitkézése nem forgott fenn. S azéta elég
gyakori az eset, hogy Kkirilyi nemes s6t féur is kapott
egyhaznemesi birtokot s ezen adomany 4altal egyhazi
nemessé lett. Tanusitja azt a névsor is, amelyet a jegy-
zetben talil az olvasé, amely azonban nem igényelheti
azt, hogy teljesnek tekintessék.

Aba (Pann). Albert (Piispoki). Akacs (Tarkoskedd).
Allé (Vajka). Allszegh (—). Grof Althan (Piispoki). Amade
(Szilas). Ambrus (Zs.-Gyarmath), Andocs (—). Andrasi (—).
Antal (E.-Leél). Antalcsich (Bacsfalva). Apony (Néver).
Gréf Appony (Doborgasz). Arvay (Vadkert).

Biba (Dicske). Baboch (Pann). Bacskidy (Néver).
Bécsmegyey (Csente). Bajcsy (Zsitva-Gyarmath). Bajkay
(Verebély). Gréf Balassa (Verebély). Balassa (Vajka). Ba-
logh (Sok helyen). Bakacs (Verebély). Banké (Mordcz-
Karcsa). Banszky (Zs.-Gyarmath.) Barta (Pann, Kis-Czé-
tény). Bartalos (All-Bar). Batthydn (—). Bazik (—), Bech
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(—). Becsédy (Udvard). Beliczay (Pann). Benke (Tardos-
kedd). Grof Bertholdt (G.-Sz6ll8s). Besse (Vadkert). Bi-
ber (Morécz-Karcsa). Biré (Pann). Biréczy (Vajka). Bittéd
(Keszolczés Doborgaz). Bitzé (Kis Kér). Blaskovics (Pann.)
Blasovics (—). Boch (Kis Kér). Bogy6 (Sok helyen). Bok-
ros (—). Boles (Vajka). Bolha (Naszvad). Boncz (Udvard).
Boratos (Bacsfalva), Borbély (Bacsfalva.) Boronkay (Rocz-
haza, Verebély). Borsiczky (Sz68llés). Bossany (Gadécz).
Both (—). Botoss (Piispdki). Bottlik (Némethi). Botyz
(Pécs). Bozory (Kis Czétény). Boéjtos (Zsitva Gyarmath).
Buday (Morocz Karcsa). '

Caspar Géaspar (Néver). Conlegner (Néver). Chris-
toff (Pann). Csaszar (—). Csécsey (Roczhaza). Csefalvay
(Bacsfalva). Csekey (Verebély). Cselley (—). Csemez (Vajka).
Csente (Doborgaz). Cserebu (Verebély, Dicske). Csernel
(Pispoki). Csery (Kis Czetény). Csiba (Vajka). Csiffar
(Verebély). Csinté (Bacsfalva). Csomor (Bacsfalva). Cséka
(—). Csonka (Naszvad). Csérgey (Vajka). Csutor (Czetény).
Csutthy (Pann). Csuzy (Pann). Czibula (Pann). Cziglényi
(Néver).

Darnay (Vajka). Dardczy (Czetény). Daxner (Ber-
zencze). Dedk (Vajka). Dekany (Aha). Dométor (—). Dras-
kéczy (Verebély).

Egyed (Pann). Erdédy (Néver). Erd6s (Vajka). Es-
kiitt (Pann). Evetke (Pann),

Faba (Zs.-Gyarmath). Fabry (Pann). Faragé (Nagy-
kér). Farkas (Czetény). Fazekas (Pann). Fegvary (E-Leél).
Felkis (Oroszi). Ferenczy (Pann). Finta (Bajcs). Fittos
(Dicske). Fitzé (Eors). Fodor (Verebély). Fodoriczi (Vag-
szerdahely). Fogarasy (Verebély). Foglir (—). Forgacs
(Vagszerdahely). Foris (—). Frankly (Tardoskedd). Franyé
(Pann). Fridvalszky (Piispoki). Fulkus (Pdcs). Fiistos
(Néver). '

Gaal (Zsitva-Gyarmath). Gaffor (—). Garay (—). Gaz-
dagh (—). Gazy (Kis-Czetény). Gegé (Fizes-Gyarmath).
Gellér (Tardoskedd). Gellért (—). Ghyczy (Gaddcz). Ghy-
mesy (—). Godan (Vajka). Godor (Kis-Czetény). Golszky

Magyar Sion. 1. kitet. I1. fiiset, 8



114 Az esztergoms brsek praedidlis nemeser.

(Vagszerdahely). Gonczdl (Pinke-Karcsa). Gorcs (Albar).
Gosztonyi (Szerdahely). Gyber (Eérs). Gyongyosy (N.-Kér).
Gréf Gyulay (Zsitvaté).

Hajnal (Verebély). Haller (Piispoki). Hamar alias
Bartha (Pann). Harangozé (Dicske). Hangay (—). Hat-
vanyi (Dobrogaz). Harossy (Pann.) Hegyi (Gadécz). Hencz
(—).. Herczegh (Bacsfalva). Hering (Kis-Czétény). Hett-
lényi (Ersekujvar). Hidegheti (Vajka), Horhy (—). Horvath
(Ersek-Leél, Vajka). Hury (Kis-Bar). Huszar (Zsitvagyar-
math, Bernecze). Huzdczy (Verebély).

Jancsovics (Néver). Janké (Vajka). Jaké (Vajka).
Jankovics (Néver, Udvard). Janoky (Néver). Jelencsics
(—). Jeszendk (Csente). Iffji (—). gr. Illéshazy (Dobro-
gaz), Izsold (Garam-Sz6ll6s). Ilvay. (Tild). Ivany (Pinke
Karcsa). Joklovics alias Papp (Vadkert), Jéb (Csente).
Juhasz (Pann). Ivin (—). Ivanics (Pinke Karcsa).

Kajdacsy (—). Kalman (Kis-Czetény). Kalmar (Vere-
bély). Kamarja (Vajka). Kéntor (N.-Kér). Kasza (Szilas).
Kaszas (Pann). Katona (-—). Kazy (Nemes Oroszi). Kecs-
keméthy (—). Kecskér (E.-Leél), Kékedy (Vajka). Keller
(Roczhaza). Kerek (Apathi), Kernyé (Zsitva-Gyarmath).
Kiss (Piispoki sat.) Kéczy (Nyarhid). Kolonics (Vajka).
Koméaromi. (Dicske). Konszky (Czudor-Illés). Kordics (Né-
ver). Kérmondy (—). Késa (Szilas). Kossovits (—). K-
szegi (Vajka). Kovér (Tardoskedd). Kovacs (Dicske sat.)
Krascsenics (Kis-Baar). Kubinyi (Vagszerdahely). Kupricz
(Vagszerdahely). Kiilkey (Roczhaza).

Lairo (Patak). Latkéczy (—). Leczkér (Zsitva-Gyar-
math). Lehoczky (Gadécz). Lehotay (—). Lendvay (Dicske).
Lengyel (Naszvad). Lestyanszky (Pann). Lippay (Dicske).
Liptay (Vagszerdahely). Lipcsey (Néver). Liszkay (Dicske).
Lérinczy (Bernecze). Luchay (Piispdki).

Magyar (Vajka). Majlath (Szira, Kopasz, Bernecze).
Malevics (Ersek-Leél). Malonyai (N.-Kér). Majthényi
(Zs.-Gyarmath). Managetta (Szilas). Manyi (Zsitva-Gyar-
math). Manyuk (Néver). Markus (Zsitva-Gyarmath). Mar-
tony (—). Mathé (Csenthe). Mego (Dicske). Méhes (Péter-
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falva). Migazzy bibornok .(Kis-Tany). Mikos (Doborgaz).
Mitosinka (Néver). Mizes (Bacsfalva). Milkovics (Roczhaza.)
Molnar (Udvard s méas helyeken). Monoszlay (Sz618s).
Morécz (Bacsfalva), Motesiczky (—). Motké (N.-Salld).
Mugicsik (Néver). Muray (Eors). Muszka (G.-Szé118s).

Grof Nadasdy (Kis-Tany). Nagy (t6bb helyen). Nasz-
vady (Vajka). Nedeczky (Gadécz). Nehéz (Dicske Vadkert).
Némethy (t6bb helyen). Névedy (N.-Kér). Névery (Pann,
Néver). Nyars (Doborgaz). - ,

Olgyay (Csente). Ormosdy (Pispdki). Ocskay (Zsitva-
Gyarmath). Ordédy (Tardoskedd).

Padk (—). Palffy (Zsitvat8). Palugyai. Paluska (t6bb
helyen). Palya (Pami). Papp (Nagy-Kér, Vadkert). Party
(Vagszerdahely). Patay (Piispoki). Pavich (Gaddcz). Paz-
man (Szilas). Pécsy (Vajka). Pénzes (Dobrogaz). Pér
(Berzencze). Pereszlényi (Néver). gr. Petheé (Szalka).
Pethed (Vagszerdahely). Pethes (Gugh). Petrészy (Vag-
szerdahely). Pexa (—). Piké (Pann). Pinke (Apati Kér).
Pintér (—). Poczolay (Pann). Poda (Szilas). Poldk (Pann).
Pogany (Vajka). Pére (All-Bar). Pragay (Eors). baro
Prényi (Vagszerdahely). Prepelics (Vagszerdahely). Pusz-
kay (--). )

Radolffy (Sz618s). Rafay (Dicske). Ratkovszky (Er-
sekleél). Ratz (Zs.-Gyarmath). Rimandczy (Doborgaz).
Ré6th (Gadéez). Rys (—).

Sdaghy (Vajka Doborgaz). Salamon (Czetény). Sarlay
(Rocshaza), Sasky (Bajcs). Serényi (Ersekujvér). Setéth
(Tardoskedd). Sima (Pograny). Simon (Zsitvagyarmath).
Simoncsics (Vadkert). Simonics (Vajka). Sipeky (Tardos-
kedd). Siray (Bernecze). Sisskovich (—). Skulteti (Vajka).
Séky (Vadkert), Soldos (Pann). Somogyi (Farnad). Sods
(Zsitvagyarmath). Sosovicska (—.) Spatay (—). Sulhanyi
(—). Stike (Pinke Karcsa). Siitt6 (Verebély). Szabd (sok-
helyen). Szakaillos (Verebély). Szalay (—). Szanté (Pann).
Szedmak (Néver). Szent-Ivanyi (—). Szent-Kiralyi (Nagy-
kér).Szikelyi (Pann). Szluha (Gadécz). Szobonya (Zs.-Gyar-
math). Szokoly (Pann). Szombathely (Vagszerdahely).

8*



116 Egy magyar pdholy heserves o mult szdzadban.

Sz816sy (Sz616s, Némethi). Szérad (—). Szérényi (—).
Szuhany (Pann). Szuldk (Vajka).

Taar (—). Tajnai (Zsitva-Gyarmath), Takacs (Vajka.)
Téanczos (Kis-Czetény). Téldi (Tild). Telegdy (Vagszerda-
hely). Temesvary (Vajka Dobrogaz). Thasziry (—). To-
manéczy (Pann). Timon (—). Tocsek (N.-Kér). Gréf Tol-
vay (Néver Hetény). Tomcsdnyi (G.-Sz6118s). Tormay
(Verebély). Téth (Czétény, Nyarhid sat.) Toérdk (—.) Té-
16s (Csente). Toréssy (Piispoki). Trombitas (Vajka). Tro-
szonyi (Gyarmath). Turcsdnyi (—). Tyukos (Tardoskedd).

Udiczay (Néver). Ujhelyi (Tardoskedd). Uijlaki (Ga-
décz). Usaly (—).

Vajay (t6bb helyen). Vajda (Zs.-Gyarmath). Vamosy
(Tardoskedd). Vancsé (Uzbég), Varady (Néver). Varga
(Német-Szolgyén s masutt). Varsanyi (Pann). Vass (Dicske.)
Vedrédy (Bacsfalva). Veissenthal (—), Verebélyi (Verebély.)
Veres (Tardoskedd). Vietoris (Vigszerdahely). Vincze
(Néver). Vizkelety (Mérécz Karcsa). Vojkus (Pann). Vo-
koyts (Sz816s). Voktich (Vagszerdahely).

Zahoranszky (Tardoskedd). Zamory (Ersekleél). Za-
shovszky (—). Zavodszky (Pann). Zavody (—). Zekeresdy
(Zekeresd). Zeve (Dobrogaz). Gréf Zichy (Doborgasz).
Zsigardy (Vagszerdahely).

A praedialis birtokok imént latott Kkiterjedettsége
és az esztergomi érsek nemeseinek tekintélyes szimereje
bizonyos Onkorméanyzati formit igényelt. Ezt az 6nkor-
ményzati format az érseki nemesek a maguk nemesi
székeiben birtak. (Folyt. kov.)

ENENENENENENENENENENENENE NG

EGY MAGYAR PAHOLY KESERVEI A MULT
SZAZADBAN.

Irta; DR. CSAPORL

A szabadkOmivesség napsugara még a mult szizad
utolsé negyedében Kkisiitétt Magyarorszagra, s az &llitélag
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szabadkémives J6zsef! idejében nem épen csekély szamu
paholyt teremtett itt magénak.

1784-ben a magyar tartominyi nagypaholy fenha-
tésadga ald, mely ismét a bécsi nagypaholy védniksége
alatt allott, a kdvetkezé paholyok tartoztak :

Pesten: ,A nagylelkiiséghez¥ czimii.

Pozsonyban: ,A biztonsighoz¢ és ,A hallgatag-
saghoz.“

Eperjesen: ,Az erényes utazdhoz.“

(Balassa)-Gyarmathon: ,Az erényes zardndokhoz.®

Miskolczon: ,Az erényes cosmopolitihoz.“?

Zagrabban: ,Az okossdghoz.“

Karolyvartt: ,A vitézséghez“?

Varasdon: ,A jé tandcshoz“ és ,A baratsaghoz.“

Eberanbon: Az aranykerékhez.“

Eszéken: ,Az éberséghez.“

Temesvar : ,A hirom fehér liliomhoz.4

Ezekenkiviil az erdélyi tartomdnyi nagypéholy f£68-
hatdésaga alatt volt

Szebenben két paholy: ,Andreas zu den dreiKlee-
blittern és ,zum geheiligten Eifer“ czimekkel, s

Sz.-Fiilopén (Bukovinidban) ,Az erényes vildgpol-
garhoz.%¢

Ugyanigy sorolja elé a magyar nagypaholy egykori
nagy embere Hollds Laszlé is ,A szabadkOmivesség tor-
nétete* czimii munkéjdban a mult szdzadbeli magyar pa-
holyokat, megjegyezvén azonban, ,hogy e névsor korant-
sem teljes és hogy hazanknak még igen szdmos egyéb varo-
sdban is volte korszakban tiizhelye a kiradlyi miivészetnek.

1 L, Deschamps Les Sociétés secrétes et la socléte ou philosophie
de Dhistoire contemporaine T. 1L p. 100.

s E piholyba tartozott Kazinczy Ferencz.

8 A karolyvéri pédholyrél azt mondja Hollés, hogy az eminenter ka-
tonai piholy volt.

+ Lisd Lewis Geschichte der Freimaurerei in Osterr, 23.s. k. lapon;
W. B. Beitrige zu einer Geschichte der Freim. in Oesterreich 50 s. 51. U.
— Sullay Szabadsig, Egyenl8ség, Testvériség 192 1. — Findel Gesch. der
Freimaur. 508 1. 2. jegyze't,'f betii alatt,
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Kassat példaul, mely a magyar kémivesi elemeknek az
1790-es években koézpontul szolgilt, teljes biztossdggal
jeldlhetjiik meg ily hely gyanint, habar a piholynak sem
nevérdl, sem kd&zelebbi koriilményeirdl nincs is tudoma-
sunk. ,Findel a maga kémivességi torténetkdnyvében —
folytatja tovabb a tudés szabadkémives Hollés — elso-
rolvin a fénnebbi paholyokat, ezt a megjegyzést teszi:
»Az alféldi paholyok (Die Logen in dem Niederlande)
nem tartoztak az oszirdk nagypaholy al4d.“ Csak sajnal-
nunk lehet hat, hogy 6, ki széles Gsszekottetéseinél és e
téren kifejtett hosszas buviarlatainil fogva birtokéban
lehet a magyarorszagi paholy névsort kiegészitd adatok-
nak, azokat konyvében sehol nem kozdlte.“

Mi a magunk részérél éppen nem bankédunk a fo-
13tt, amit Findel a magyar alféldre vonatkozélag elhall-
gatott, de sajnéljuk, hogy az Istenben elhunyt, mert
megtért, Holldssal meg nem értethetjiilk, hogy Findel-
nek esze Agiban sem volt a magyar alf6ldr6l beszélni,
hanem miutdn az Osszes osztradk tartominyoknak, melyek
kozé magyarorszigot is sorozta, a bécsi nagypéaholy fen-
hatdsaga alatt 4llé paholyait el8sorolta volna, végre a
szintén osztrik uralom alatt 1év8 németalf6ld paholyaira
-vonatkozdlag azt irta: ,Die Logen in den Niederlanden
gehOrten nicht zur oesterreichischen grossen Landesloge.«
De hogy is képzelhette szegény Hollds azt, hogy midén
Magyarorszag f6bb varosainak Pest, Pozsony, Temesvar,
Zhgradb, Szeben stb. paholyai a bécsi nagypédholy ali
tartoztak, a magyar alféldnek paholyai, ha esetleg 1étez-
tek volna is, valahovid mashova tartoztak volnal

Mindazonaltal a dolog lényegére, arra nézve t. i,
hogy a fontebbi paholy-névsor nem egészen teljes, mi
is igazat adunk Hollésnak annyival is inkdbb, mivel mi
is biztos tudomast szereztliink magunknak egy 1784-ben
mar bizonyosan létezett magyar paholyrdl, mely nemcsak
az emlitett névsorban nem foglaltatik, de a melynek 1é-
tezésérél ugylatszik sem Hollésnak, sem Lewisnek, sem
pedig egyéb elbttiink ismeretes szabadkémives irdknak
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sincs mar ma tudomasuk. — S midén mi ezen szinte fe-
ledésbe ment paholynak emlékét a herczegprimasi levél-
tirban tett kutatisaink alapjan e folydiratban féleleve-
nitjiik, s ez altal a magyar szabadkémivesség torténel-
mének esetleg nagyobb szabisu megirdsdhoz egészen uj
adatokat szolgaltatunk, elbre is ki kell jelenteniink, hogy
a magyar symbolikus nagypaholynak elismerésére épen-
séggel nem szamitunk.

A széban 1évé paholynak székhelye Beszterczebdnya
volt: alapitdsi éve legkésObb 1783., a czime: ,zur ge-
kronten Hoffnung.“

Azon iigyiratoknak, a melyekbdl eme (mert vanott
most egy uj paholy) beszterczebdnyai paholyra vonatkozé
adatainkat meritjiik, s a mely {gyiratok részint ere-
detiben, részint masolatban a primési levéltarban Oriztet-
nek, a kévetkezd koriilmény adott létet:

A magat katholikusnak nevezd beszterczbanyai pa-
holy testvérei 1785. november 3-iki kelettel panaszt emel-
tek. IL Jozsef csaszarnal a miatt,. hogy a helybeli piispok
gréf Berchtold Ferencz 4ltal kiadott rendelet kdvet-
keztében, hacsak a szabadkémives rendbdl ki nem 1ép-
nek az altalok annyira Ohajtott szentségekhez nem bo-
csattatnak ; hogy a helybeli plébania templomban a sz.
rend ellen a leghatranyosabb kifejezésekkel, 6t, meré va-
l16tlansdgokat tartalmazdé egyhdzi beszéd tartatott; s hogy
6k, kik szentségek nélkiil élni nem tudnak, szdval és
irdsban ismételten eléadott kérelmiikkel sem voltak ké-
pesek a piispokot az ellenok kibocsatott tilalom vissza-
vonasdra birni, kérik tehat 6 felségét, hogy panaszos
igyiiket nemcsak miattuk, hanem az altalanos kozjé ér-
dekéban is elintézni kegyeskedjék.

Ha azonban 6 felsége ugy talilnd, hogy 6k akér a
lelkiismereti dolgokra nézve, akar pedig az allami érde-
keket tartva szem el6tt, bar teljesen 6ntudatlanul, téved-
tek volna, ugy mint j6 polgarok és hii alattvalok készek
6 folségének egyetlen egy intésére Osszejoveteleiket be-
sziintetni, de ha ellenkezéleg, a mit erdsen remélnek, 6
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folsége magas partfogisira méltéknak és érdemesnek
talidltatnak, ugy mint igaz ker. katholikusok a legaliza-
tosabban kénydrdognek, hogy 6 folsége Oket a szentségek
élvezetébe visszahelyezni kegyeskedjék.

Aki Jozsef csaszar uralkodasinak vezérelveit s ama
szellemet ismeri, mely Osszes intézkedéseit atlengte, aki
tudja, hogy 6 még a templomokban égetendd gyertydk
szamat is allamf6i méltésdggal meghatarozta: az legke-
vésbé sem fog csodalkozni a fol6tt, hogy 6 felsége kapva-
kapott a beszterczebanyai panaszlevél &ltal nyujtott al-
kalmon s ezen tisztin egyhazi ligybe legott beleavat-
kozott.

Ha meggondoljuk, hogy Jézsef csaszir idejében a
levélnek jé egypar napra volt sziiksége, hogy Besztercze-
banyardl Bécsbe érkezzék, s ha latjuk, hogy ama pana-
szos levélre mir november 8-in meghozatott a csiszari
végzés: ugy azt kell hinniink, hogy Jézsef minden egyéb
dolgot félretevén pdstafordulatival intézte el a besztercze-
banyai testvérek iigyét! De mikor ezek olyan nagyon
kivintik a szentségeket s Jézsefnek olyan nagyon na-
gyon szivén fekiidt alattvaldinak lelki fidve !l

A csaszari resolutio, melyet a méar emlitett kelet
alatt (november 8.) Banffy Gydrgy hajtott végre, abban
dllott, hogy a paneszlevél azonnal eszkoézlendd jogorvoslas
végett (sogleich remedur treffen lassen) primashoz kiil-
detvén, ennek meghagyatott, hogy a beszterczebanyai
plisp6kdt ama nyilvdnos botrdny megsziintetésére kény-
szeritse s az eredményrdl jelentést tegyen.

Batthanyi primés, mielétt ez iigyben intézkedett
volna, a panaszlevelet valakinek (a neve nincs megem-
litve) véleményadas végett kiadta, aki is véleményét a
kovetkezékben adta eld: ,Cum Liberi Murarii ex Bene-
dictt XIV. censtitutione incurrant Excommunicationem
reservatam, cumque Episcopi facultatibus etiam provisi
quemadmodum a peccatis, ita a censuris quoque ab-
solvere haud possint, nisi poenitens recedat a suo reatu,
jam autem, uti expositio sonat, neeosoliensis societas in
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‘suo esse perseverare vult, et tamen in Sacramentis par-
ticipare : quod Episcopus alioquin concedere non potest.

Caeterum demisse existimo, D. Eppum Neosoliensem
super realitate Expositionis praevie esse audiendum, et
Eiusdem sensum recipiendum.”

Batthanyi tehat a panaszleveleta kapott rendelettel
egyiitt (nov. 12-én) kozolte a beszterczebinyai piispSkkel
s levelében azt ajanlotta neki, hogy csak azon szabad-
kémivesektdl tagadja meg a szentségeket, akik azt, hogy
szabadkOmivesek, gydnis kdzben mint biinds koriilményt
folemlitik, egyébként iparkodjék a békét lehetSleg fonn-
tartani, esetleg visszadllitani s nyilatkozatdt mihamarabb
hozzad bekiildeni,

Meglep6 dolog, hogy jollehet az emlitett vélemény-
adé a szabadkémivességet karhoztaté papai konstitutiokra
hivatkozik, Batthdnyi a piispokhdz intézett levelében
még is nagy nyomatékkal hangsulyozza, hogy ania pa-
pai hatirozatok Magyarorszigban nem érvényesek, mert
itt nem voltak kihirdetve. Erre majd alibb fogunk révi-
den reflectélni,

Berchtold gréf nem késett a valaszszal: Nov. 24. kelt s
Batthany primashoz intézett hosszu tbb ives levelében kd-
rilményesen foglalkozik a vidlevél minden egyes pontjaval.
E fol6tte érdekes levéinek tartalmat érdemes a maga rész-
leteiben és lehetbleg b8ven megismerni. Berchtold piispok
elérebocsatja, hogy 6 neki ugyan a szabadkSmivesség
létezesérél és sok virosban vald elterjedésérél volt tu-
domésa, st azt is tudta, hogy a szabadk6mivesek egé-
szen titokban miikddnek elannyira, hogy 8ket mint sza-
badkOmiveseket nem is lehet folismerni; mindazonaltal
Osmervén a beszterczebinyai hiveknek lelkiiletét, sem-
miképen sem akart hitelt adni azon mar hirom év el6tt
hallott hirnek, mely szerint a szabadkémiveseknek tir-
sulata Beszterczebanyan is szervezve volna.

Egyszer azonban tdrténik, hogy ilyen szabadkémi-
ves halilos 4gyon lévén, gyéntatd-atyjanak bevallotta,
hogy 0 szabadkOmives s hogy neki e miatt nagy lelki-
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ismereti furdaldsai vannak, s épp ezért egyéb biinei mel-
lett ez aldl is fololdozast kér.

Az illeté lelkész azonban tekintettel XII. Kelemen
s XIV. Benedeknek ,allitélagos“ bulldira, a f6loldozast
folfiiggesztvén a piispokhéz fordult tandcsért, a ki is a
lelkésznek legott meghagyta, hogy a beteget haladékta-
lanul féloldozza.

Ezen eset 4ltal figyelmessé téve a piispok odatdre-
kedett, hogy a beszterczebanyai szabadkdmivesek kilétét
és miik6dését kipuhatolja, és csakugyan sikeriilt is neki
megtudni, hogy a szabadk6mivességet Beszterczebanyan
egy par idegen ember terjeszti, hogy a mindenféle val-
lasbdl Osszetoborzott szabadkdémivesek egy ismeretes haz-
ban majd éjjel majd nappal dsszejonnek, hogy 8k magu-
kat illaminatusoknak, a nem tagokat pedig profinoknak
nevezik, hogy azok, akik a tirsulatba fGlvétetnek, eskiit
tenni s nemcsak felvételiik alkalmaval, de azutdn is min-
den hdénapban bizonyos pénzésszegeket fizetni kételesek,
hogy a tarsulatnak ily félirdssal ,Die gekronte Hoffnung
zu Neusohl“ kiilén pecsétje van; hogy tovabba a sza-
badkémivesek minden baj ellen hasznilhaté orvossidgot
készitenek, s azt felebariti szeretetbél draga pénzen el-
adjak; hogy a tagok ladzas izgatottsiggal kiiléndsen a
nemesek uj tagokat szerezni szeretnének, s hogy a varos
lakdit ekként két egymast gyiilolé tdborra osztvan, az
eldbb uralkodé szent békét és egyetértést megzavarjik.

»A szabadkOmiveseknek ezen itt mar &ltalinosan
ismert miikddése — mondja szd szerint a piispék — ma-
gdra vonta a lelkészkedS papsdg figyelmét, s hogy ne
ébredt volna félbennem is a fépasztori gondoskodas, aki
a botranyoknak, ellenségeskedéseknek s az embertarsak
megvetésének és iildoztetésének megsziintetésére s az al-
talin amugy mindenekf6l6tt Shajtott szeretet és egyet-
értés visszaallitasira elsd sorban hivatva vagyok?

- Hiszen minden t6rvénynyel ellenkezd dolog az, hogy
a torvényes hatésigon kivil még valaki més is eskiit
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kovetelhessen, az 6nkényes és magén pénzgyiijtések ellen-
tétben Aallnak & folsége rendeleteivel, — s a kozbékét
és egyetértést zavardk sértik § folségének legszelidebb
érziiletét,

A szabadkémivesek ugyan azt allitjdk, hogy az 6
cselekvés-mddjukban éppenséggel semmi sincs, ami az
Istent, a vallist, a fejedelmet és az embertirsakat bant-
hatnd vagy sértené, — de, mivel mar a szabadkémivesség
elétt is minden kereszténynek, minden becsiiletes polgar-
nak ugy is ez volt a kotelessége (Istent, vallast, fejedel-
met s embertirsat nem béantani): mi sziikség van e ko-
telesség teljesitésére a fennallé térvények mellett szabad-
k6mives tarsulatot alapitani s e mellett azokat, akik a
tarsulatba belépni nem akarnak, mint profinokat meg-
vetni ? SOt éppen azért, mert a szabadkOmivesek sziikség
nélkiil eskiit tesznek, s killdn tarsulatot, testvériiletet,
kiilon kozséget alakitottak, s ezaltal nyilvdnos botranyt
okoztak, éppen a szabadk8mivesek azok, akik Isten,
vallds, fejedelem s felebarataik ellen cselekesznek.

A helybeli szabadkémives tarsulat 4ltal okozott sok
kellemetlenség végre arra kényszeritett, hogy a botrany
megsziintetésére, az egyetértés visszadllitisdra, a legma-
gasabb rendeleteknek érvényben tartisira biztos eszkdz-
r6l gondoskodjam s azért folyd évi februar 3-4n Atirvan
a magyar udvari kanczellir urnak, Eszterhizy gréf 6
excellentidjAnak, jelentést tettem neki a fenn leirt tény-
dlladékrdl s az idevalé szabadkOmives tarsulat ltal oko-
zott bajokrél s megkértem, hogy mindezeket alattvaldi
legmélyebb alidzatossiggal 6 folsége tudomdsira hozza;
— &mde még a mai napsig sem kaptam véalaszt.%?)

De mas oldalrdl is kellett a plispéknek hatirozott
intézkedéseket tenni, hogy a zavart, melyet a szabadké-

1) Nem érdekes dolog az, hogy a szabadk8mivesek nov. 3-in irnak
s {igyiik mdr 8-4n, tehdt ¢.-6d naprard elintéztetik, — a beszterczebinyai
plispoknek febr. 3-4t61 kelt beadominya pedig még november 24-én sem
nyert elintézést. Ugy litszik az akkori udvari kanczelldridban és Joézsef
kabinetjében, middn szabadkdmivesekr8l volt sz6, kétféle mértéket hasznéltak.
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mivesek a lelkiismeret iigyeiben is okoztak, megsziintesse.
A gyontaték ugyanis tekintettel az emlitett papai builikra
azon véleményben voltak, hogy a szabadkdémiveseket
fol nem oldozhatjdk s bar a plispék a mar emlitett con-
crét eseten kivill, mely kiilonben haldlos 4gyon advan
‘magat el8, amugy sem lehetett irdnyads, tébb oly
esetrdl, hogy a szahadkémivesek a gyodntatd-székbe jottek
volna, meg nem emlékezik, — mégis a jovére nézve
irinyad4sképen adandd utasit4s megallapitisa végett
ugyanazon évi februdr hé 1-én consistoriumot tartott,
ahol a gydntaté atydk megnyugtatdsa végett viligosan
kimondotta, hogy az emlitett papai bulldk Magyaror-
szigban nem érvényesek, mert Magyarorszigban nem
voltak térvényesen kihirdetve, s ezen felill a gyéntato
atydkat oda utasitotta, hogy a gyondktdl azt, vajjon
szabadkémivesek-e ne kérdezzék, de ha valamelyik
koziilok magat Onkényt arrél vadolna, hogy szabadké-
mives, annak meg kell mondaniok, hogy biinés Aallapot-
ban van s csak ugy oldozhatjak f6l, ha megigéri, hogy
életét megijavitja s az Istent t6bbé megbéantani nem akarja.
Igen valdsziniinek tartjuk, hogy ez utasitas, mely
az akkori ugynevezett Josephinistikus felfogis keretén
beliil mozog, s melynek masodik része akdrmi mas, csak
nem vilagos, aligha volt képes a gydntatd atydkat meg-
nyugtatni; de ugy latszik maga a piispék sem igen di-
csekedhetett vele, mert ott, ahol az ember azt a nyilat-
kozatot varna, hogy a lelkiismereti kérdés ilyentén eldon-
tése utdn most mar minden rendben és békében ment,
a plispok csak azt irja, hogy az, ami ezutdn a gydntaté-
székben tortént, eldtte annyival is inkabb ismeretlen,
mert ily iigyekben fiirkészni s tudakozdédni tilos. '
Legfoltinébb ma Berchtold piispéknek a sokszor
emlitett papai bullak érvénytelenségére vonatkozd nyi-
latkozata, melybél kivilaglik, hogy 6 is csak hive volt a
gallicanismus és febronianismus talajan felburjinzott, a
szabadkémivesség altal mindeniitt nagy riadalommal fo-
gadott s a josephinistikus kormanyzasi rendszerben nagy-
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ban alkalmazott amaz elvnek, mely szerint a Rodméaban
kihirdetett papai hatdrozatok, még ha az egész kath,
vildag szdmira hozatnak is, az egyes orszigokban csak
akkor birnak jogérvénynyel és kotelez8 erdvel, ha ez
orszagokban kiilon-kiilon is kihirdettetnek.

Nem szandékunk e helyiitt e tannak a korrekt
egyhazjogaszok 4ltal ugyis sokszor, de a mult szdzad-
ban is mar kimutatott hamissdgit az okoskodasok és
fejtegetések hosszu sordn 4t kimagyardzni s ez A4ltal
Berchtold plispok levelének fonaldt a kelleténél nagyobb
mérvben megszakitani, de annyit mégis meg kell jegyez-
nilink, hogy ama f6 érv, melyet a széban levé tannak
hivei elannyira alkalmazni szeretnek s mely szerint a
pépai hatarozatokat, hogy kotelezzenek, azért szitkséges
az egyes orszagokban kiilon-kiilén kihirdetni, mert ezek
csak ily médon juthatnak koéztudoméasra, — eme {6 érv
mondom a jelen esetben sem 4&ll, mert daczdra annak,
hogy, mint Batthanyi primas és Berchtold piispok monda,
a szabadkOmiveseket kik6z3sitd bullik Magyarorszagban
kihirdetve nem voltak, mégis nemcsak Ok maguk, de
még a beszterczebanyai lelkészek is tudtak rdéluk és
szerintdk’ cselekedtek.

. " *

A beszterczebanyai testvérek masodik panasza ab-
ban allott, hogy miutin &sszejoveteleik és miikédésiik
leselkedé utakon kifiirkésztetett, a plébania templomban
6t valtozé vasdrnapon a szabadkOmives rendr6l a leg-
hatrainyosabb kifejezésekkel s a legsértébb valdtlansa-
gokkal telt prédikacziét tartottak. '

Erre vonatkozélag a piispok az 6 levelében azt irja,
hogy e miatt nala panaszt soha senki sem emelt, — mert 6
az illeté szénoknak ilyetén szerénytelen eljirdsit bi-
zonyadra nem hagyta volna minden megrovas nélkil
Utdlagosan ugyan hallotta, hogy egy az el6tt itt alkal-
mazott, de most mar mashova keriilt kdplan a szabad-
kémivesek ellen prédikélt, de hogy miket beszélt ellendk,
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