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»Si Christi unica Ecclesia est et una est; quidquid inde pracciditur, quis
tollit nisi leo ille rugiens et circumiens, quaerens quem devoret (I. Petr. v.
8.)? Vae his qui praeciduntur! nam illa integra permanebit.*

S Aug. Tract in Foan. X. 8.

LIrodalmi termékeinkben oda toreksziink, hogy népiinkben a kath.
szellem dpoldsdval a mir betdrt vészt gyengitsiik, a még betdrét lchetleg
akaddlyozzuk, a nemzet fiait tdrsadalmi kapcsaikban megévjuk.*

Fdnos bibornok 1879. besséde.



KOLCSONOS VISZONY
A PLEBANOS ES KAPLAN KOZT.

A [NCS a vilignak oly tdrvény-konyve, melyben
N tobb vagy kevesebb hidnyossdg nem lenne ész-
28 |o|hetd. I tekintetben a kath. egyhdznak tor-
vény-konyve: a Corpus Juris Canonici, — s az egy-
hdzi egyetemes jog tObbi forrdsai sem képeznek
kivételt.

Egyhdzi torvénytdrunk s jogforrdsaink hidnyos-
sdgait e helyiitt nem akarjuk részletezni, — csakis
egyetlen hidnyt jelziink, — mely szerint t. i. a ki-
16nb6z6 orszdgokban, kiilénféle alkalmakkor alkotott
s azért az egyhdzi életnek csaknem Osszes mozzana-
tait feldlelé régi canonok gyijteményeiben, — ép ugy,
mint a valédi reformok keresztiilvitelére irdnyult trienti
boles decretumokban, — és a pdpai térvények gaz-
dag tdrhdzdban: a bullariumok hatalmas folidnsai kozt
is hasztalan keresiink oly rendeleteket, melyek a plé-
bdnos és kdpldnja kozti viszonyt szabdlyozzdk. —
Mig a plébdnosi hivatalrdl, — a plébdnosi jogokrdl
és kotelmekrdl szdmos torvény intézkedik, — st az
ugyan e tdrgyrdl sz6l6 jogi miivek kiilén irodalmat
alkotnak: addig a kdpldnok jogairdl és kotelességei-
r6l, — a plébdnosok f6noki hatalmirdl kdpldnjaikkal
szemben, — s a kdpldni aldrendeltség természetérdl
mélyen hallgatnak egyhdzi torvény-kényveink, — s
canonistdink is, mintegy elvétve, s akkor is fukar be-
széddel szélnak a plébdnos és kdpldn kdati viszo,?yrél‘
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4 Kilesonds viszony a plébdnos és kdplin kizt.

Kérdjiik : honnét ered, — s miként magyardzhatd
meg egyhdzi jogforrdsainknak e hidnyossiga és ca-
nonistdinknak széfukarsdga? Avagy taldn oly kicsiny
pont az egyhdzi tdrvényhozdk szemében a kdpldn,
hogy 6t eddigelé észre sem vették, figyelemre sem
méltattdk? Taldn az egyhdz a kérdéses viszony meg-
dllapitdsdt és szabdlyozdsdt teljesen a plébdnosok be-
ldtdsdra és Onkényére bizta? Hisz az egyhdz torvé-
nyei egyébkint a kisebb jelentdségli személyekre és
igyekre is kiterjednek, — az egyéni Onkény avagy
szeszély kicsapongdsai elé lépten-nyomon gétot emel-
nek! — Tehdt egyedil a kdpldnok lennének az egy-
hdznak mostoha gyermekei, — s csupdn a kdpldnok-
kal szemben tanusitna az egyhdz aluszékonysdgot?

— oh nem! — Az egyhdz 6véi irdnt mindenkor és
mindeniitt s e szerint a torvényhozds terén is édes
anyai indulattal viseltetik. — A kdpldnok sem vddol-

hatjdk figyelmetlenségrdl avagy aluszékonysdgrél az
egyhdzat és az egyhdzi torvényhozdst, — mert az egy-
héztorténelem nyomédn konnyidl dolog megérteniok:
miért hallgatnak egyhdzjogforrdsaink a plébdnos és
a kdpldn kozti viszonyrdl. S6t a lelkipdsztorkodds
torténeti kifejlddésének kelld megfigyelése, a kdplant
ép ugy, mint bdrki mdst, azon vallomdsra birandja,
hogy a kérdéses viszony szabdlyozdsa nem is képez-
heti az egyetemes egyhdzjog tdrgydt.

Az egyhdznak egyik ismertetd jegye az unitas,
az egység. Ezen ismertetd jegy mind a hdrom egy-
hdzi hatalom, — tehdt nem csupdn a tanitds és papi
tiszt — hanem a kormdnyzdi hivatal kezelésénél is
élénk kifejezést nyert. Valamint hogy az Osszes egy-
hdznak sz. Péter apostol ideje Sta egyetlen 14thatd
feje és f6kormdnyzdja volt: akként az egyes egyhdzi
keriiletek €élén is kezdett8l fogva egyetlen pispok
dllott. Sét a hdrom elsé szdzadban az egyhdzi keri-
letek vagyis megyék egyetlen templommal birvdn,
egyetlen hitkGzséget is képeztek, s az Osszes egyhdz-



Kolesonos viszony a plébdnos és kdplin kozt. 5

megye hivei az egyetlen megyei templomban: a szé-
kesegyhdzban hallgathattak sz. misét, s ugyanott szol-
gdltattak ki szdmukra a szentségek!

Késébb az egyhdzmegyei kormédnyzatnak ez 8si
egysége tarthatatlannd vilt, s azért kiilonféle viltozd-
sokon ment keresztill. Az egységnek eredeti szigora
tébbé-kevésbbé megenyhilt, de maga az egység a
véltozdsok kozepett mai napig fenmaradt.

Miutdn a véres tldozések vihara lezajlott, s az
egyhdz a rémai vildg-birodalomban szabad vallds gya-
korlatot nyert: a vidéki, vagyis oly kozségekben is,
hol plisp6k nem lakott, templomokat emelt a hivek
buzgalma! A pispokok beldtva, hogy a székesegy-
hdzak rendes ldtogatdsa a vidéki hivekre nézve kissé
terhes —— dldozdrokat kiildtek ki a templomokkal biré
kozségekbe. E kikiildottek azutdn a f6pdsztortdl nyert
engedély mellett bizonyos lelkipdsztori teenddket vé-
geztek az ujonnan keletkezett sz. hajlékokban. Jele-
sl nyilvdnos isteni tiszteletet tartottak vagyis miséz-
tek és prédikdltak, s ezenkiviil a haldoklék szentségeit
is kiszolgdltathattdk., Amde azért a vidéki hivek a
székesegyhdz ldtogatdsdnak kdtelme aldl teljesen fol
nem mentettek, mert tovdbbd is a székesegyhdz ma-
radt az egyediili sz. hely, ahol a szentségek rend-
szerint kiszolgdltattattak, s ez volt az egyedili hely,
melynek baptisteriumdban a felndttek és kisdedeknek
keresztelése tortént. Ks a vidéki templomokban mii-
k6ds dldozdrok is csupdn egyszerlt helyettesei vald-
nak a puispoknek, ki 8ket bdrmikor s barmely okbdl
visszahivhatta a székvdrosba, s mdst rendelhetett he-
lyiikkbe. Tehdt a vidéki templomok keletkezése utdn
is fenmaradt egy ideig ama szabdly, mely szerint az
Osszes egyhdzmegye egyetlen hitkdzséget képezett.®

! Quotquot in Alexandriae cath. communionis ecclesiae sunt, uni
archiepiscopo subjectae sunt, — cuique praepositus est presbyter, qui ec-
clesiastica munera ils administret, qui circa illas ecclesias habitat.* (Epiphan.
haer. 69. n, 1.)
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Bdrmily magasztos és Udvos volt 1égyen e szabdly,
bdrmennyire igyekezett légyen e szabdlyt az egyhdz
fentartani, utébb mégis kénytelen volt azt feladni. A
hivek szdmdnak nagymérvli gyarapoddsa, a régieknél
sokkal nagyobb terjedelmli 4] egyhdzmegyék alaku-
l4sa tarthatlannd tette az 8si szokdst. Ep ezért
szabdly, 4j szokds jutott érvényre. Ugyanis a tekin-
télyesebb vidéki vdrosok templomai egy dj, eddigelé
ismeretlen kivdltsdgban részesiiltek, t. i. e templomok-
ban megengedtetett a keresztség s a tobbi szentséygek
kiszolgédltatdsa (ecclesiae baptismales.) Az ily kivélt-
sdgos templomokban azutdn, hol valamely mezei piis-
poOk (chorepiscopus) vagy archi-presbyter mitk6dott,
nemcsak a helybeli, hanem a kozeli kornyéken laké
hivek is a szentségekhez jdrulhattak. Tehdt a kérdé-
ses templomok ép oly kézpontjai lettek egyes kerii-
leteknek, mint a mily kozpontok valdnak az elétt a
székesegyhdzak. S valamint az egyhdzmegyét dllandé
f8pdsztorként egyetlen plispok kormédnyozta: Ggy a
kivéltsdgos keriileti templomok mellett is egyetlen pap
ténykedett, eleintén ugyan egyszerli helyettesi miné-
ségben, de nem sokdra, mint 4llandS, vagyis oly egy-
hézi hivatalnok, kit 4llds4t6l barmely okndl fogva el-
mozditani nem lehetett. S mig a vidéki kozségekbe
régente kikiildetni szokott papok, a pilispok dltal ke-
zelt k6z6s egyhdzmegyei vagyonbdl nyertek elldtdst;
addig a baptismalis templomok papjai a székesegy-
hdzi birtoktdl elkiilonitett hitkdzségi javadalmat élvez-
ték. Igy jottek létre az egyhdzmegyék teriiletén a
kiilon hitkozségek, melyek a néptdl plebdnidknak, az
élikon 4116 papok pedig plebdnosoknak neveztettek.
Idéjdrtdval igen sok mds vidéki kisebb templom és
imahdz (oratoria, martyria, capellae) is szintén ple-
bdniai rangra emeltetvén: a keriileti rendszer helyébe
a hitkdzségi rendszer lépett. Ezenkivil eleintén csak
a plispoki székvdrosban, késébb pedig a népesebb
vidéki helyeken is, az egyetlen politikai kozségb6l
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két vagy tobb hitkdzség alakittatott. A keriilett rend-
szer azonban a hitkozségi felosztds behozatala utdn
sem enyészett el teljesen, mert anya- és fi6kegyhdzak
mai napig is léteznek. SOt a még rendes hierarchid-
val nem biré orszdgokban, p. 0. a missio teriileteken
tudvalevbleg most is a régi, bar kissé mddosult, ke-
riileti rendszer uralkodik.

A hitkézségi rendszer elsd tekintetre merSben
ellenkezni ldtszik az egyhdzmegyei kormdnyzat Osi
egységével; de tényleg az ujabb rendszer mellett is
épségben maradt a soha el nem ejthetd kozigazgatdsi
és pdsztorkoddsi egység. Ugyanis: a) valamennyi plé-
bénos az egyetlen piispoktl nyert kinevezés avagy
megerdsités folytdn visel egyhdzi hivatalt; b) egy
hitkbzségnek soha sem lehet egynél t6bb plébdnosa;?
c) a plébdniai vagyon jovedelmének élvezésére min-
denkor csak egyetlen pap: t. i a plébdnos tarthat
jogos igényt. A hitkézségi rendszer behozatala utdn
is megérzott kormdnyzati egységbdl szdrmazott azutdn
ama szabdly, mely visszavezet benniinket értekezésiink
tulajdonképeni tdrgydhoz. Minthogy minden plébdnidn
csakis egy plébdnos miikddhetik: azért a legrégibb
id6ktél fogva megkivdnta az egyhdz, hogy a plébd
nosok személyesen s ne mdsok, ne helyettesek 4ltal
végezzék hivatalos teenddiket. Tehdt a régi canonok
értelmében — rendes korilmények kbézt — nem is
‘volt szabad a plébdnosoknak helyetteseket rendelni.
Kitiinik ez a IV. laterani egyetemes zsinatnak e sza-
vaibél: ,Qui vero paroecialem habet ecclesiam, non
per vicarium, sed per se ipsum illi serviat, in ordine,
quem ipsius ecclesiae cura requirit (c. 30. de prae-
bend. et dig. 1lII. V.) S ép azért, ha netdn a kegytr

t Tu apibus princeps unus est; grues unam sequuntur ordine litte-
rario; imperator unus, judex unus provinciae, — — — — — singuli eccle-
siarum Episcopi, singuli archipresbyteri, singuli archidiaconi, et omnis ordo
ecclesiasticus suis rectoribus nititur {c. 51. C. VII. q. 1. V. 8. ¢. 3, 4. 5.
C. XXI q. 2.)
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a megiiresedett javadalomra oly egy’nt praesentdlt
volna, a ki nem akarta, vagy nem vala képes hiva-
taldt személyesen végezni, a piispOk kotelességszeriileg
visszavetette az ily praesentdt (c. 3. et 4. de clericis
non resid. IIl. 4.) A magyarhoni régibb zsinatok szin-
tén elengedhetleniil megkivdntdk, hogy a plébdnosok
személyesen s ne helyettesek 4ltal teljesitsék tisztoket.
Igy p. o. a fermé1 Fiilop pdpai kovet elndklete alatt
127g-ben tartott nemzeti zsinatnak XVI. fejezetében
ezeket olvassuk: ,Ordinamus atque praecipimus, ut
omnes et singuli plebani, rectores et capellani eccle-
siarum parochialium totius legationis nobis commissae,
in ipsis deserviant per seipsos et non per vicarios
prohibentes, ne aliqui talium ecclesiarum rectores de
caetero absque dioecesanorum consensu, quibus ec-
clesiae ipsae subsunt, aliquos instituant vicarios, vel
institutos in eis teneant vel sustineant, et qui contra
fecerint, fructibus et proventibus illius ecclesiae per
annum ipso jure privati: dicti fructus de mandata dio-
ecesani episcopi in libris et ornamentis ecclesiasticis ad
opus ejusdem ecclesiae irrevocabiliter expendantur.“
(Péterfy : S. Concilia Hung. . p. 110.) Hasonlé ren-
deleteket taldltunk az 1494-ki nyitrai és az 1515-ki
veszprémi zsinatok actaiban is (l4sd u. o. p. 250.
et 289.)

Tehdt az eddigelé mondottakbdl azon természe-
tes kovetkeztetésre jutunk, hogy a régi canonok azon
okndl fogva hallgatnak a plébdnosok és segédjeik
avagy helyetteseik kozti viszonyrdl, mert régente, ren-
des korilmények kézt nem volt megengedve a plé-
bédnosi segédek avagy helyettesek alkalmazdsa.

Jéllehet azonban a régi egyhdzjog rendes koril-
mények kozt hallani sem akart a plébdnosi helyette-
sekrdl, de azért némely rendkiviili esetekben megen-
gedte, sét egyenesen el is rendelte a kérdéses he-
lyettesek igénybe vételét. Nevezetesen helyetteseket
vehettek maguk mellé a beteg (c. 3. 6. de clerico
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aegrot. IIl. 6.), az elaggott (v. &. ¢. un. h. t. in VI-to,
c. 17. C. VII. q. 1.) plébdnosok; tovdbbd a plispok
dltal segéd rendeltetett a megdriilt (c. un. h. t. in
VI-to), s a kellé6 tudomdnynyal nem biré javadalma-
sok (Concil. Trid. sess. XXI. c. 6. de refor. v. 6. c.
1. D. 36. — c. 1. D. 38. — c. 18. de renunciatione
I. 9.) mellé. Az ily helyettesek elldtdsdrdl ugyan gon-
doskodik a régi egyhdzjog (c. 3. de cler. aegr. IIL
6. — c. un. eod. in VI-to §. Praesenti), de a plébd-
nosok és helyetteseik kozti viszonyrél legkisebb em-
litést sem tesz. Ezért azonban a régi térvényhozdkat
kdrhoztatnunk nem lehet; mert a csupdn kivételes
esetekben s ideiglenesen alkalmazott plébdnosi helyet-
teseknek az illetékes plispok adott kell§ utasitdsokat,
s ez utasitdsok pétoltdk az egyetemes torvény hid-
nydt. Egyébként is miutdn egyrészr6l kilonbdzék
voltak az okok és czimek, melyeknél fogva a plébé-
nosok helyetteseket igényeltek, s mert mdsrészrél a
plébdniai viszonyok és plébdnosi teend8k sem vald-
nak mindeniitt egyenl8k: bajos lett volna kérdéses
helyetteseknek viszonydt a plébdnosokhoz egyetemes
torvény alapjdn szabdlyozni. De még ha taldn a régi
térvényhozds tlizetes szabdlyzatot alkotott volna is:
e szabdlyzatot nem lehetne a mai segédlelkészekre,
vagyis kdpldnokra alkalmaznunk; mert a hajdani plé-
bénos-helyettesek s a mai segédlelkészek kozt lénye-
ges kilonbséget ldtunk. Hajdanta a plébdnosok csakis
helyetteseket s nem segédeket vehettek maguk mellé;
vagyis a régi plébdnosok egyedill azon esetben nyer-
hettek helyetteseket, ha 8k maguk valamely physicai
vagy moralis akaddlyndl fogva egydltaldn nem végez-
hették hivatalbeli teenddiket. Tovdbbd a hajdani plé-
bdnos helyettesek, bdr rendszerint az dsszes plébdnosi
teendéket dtvették csakis ideiglenesen, vagyis a kozbe
jott akaddly fenforgdsdig 4llottak a plébdnos oldala
mellett. Ellenben a mai segédlelkészek, mint neviik
is mutatja, nem helyettesek, hanem segédek, s mint
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ilyenek rendszerint munkaképes plébdnosok mellett
mlikddnek. Nem annyira helyettesitik, mint inkdbb a
terhek viselésében segélyezik a plébdnost, s ezért nem
az Osszes plébdnosi teendéket, hanem azoknak egy
bizonyos részét végzik. Nem ideiglenesen, hanem 4l-
landbéan segélyére vannak a folytonosan tulterhelt
plébdnosnak. Ily segédek a régibb idében nem létez-
tek, ily segédeknek alkalmazdsa csak kés8ébb, vald-
szinilleg a kozépkor vége felé jott szokdsba.! E szo-
kds azutdn a trienti zsinaton megerdsitést is nyert.
A nevezett zsinat atydi ugyanis nem csak megenged--
ték, de s6t a népes plébdnidkon egyenesen el is ren-
delték a segédlelkészek alkalmazdsét. ,Episcopi etiam
tamquam apostolicae sedis delegati in omnibus eccle-
siis parochialibus vel baptismalibus, in quibus populus
ita numerosus sit ut unus rector non possit sufficere
ecclesiasticis sacramentis ministrandis et cultui divino
peragendo, cogant rectores, vel alios, ad quos per-
tinet, sibi tot sacerdotes ad hoc munus adjungere,
quot sufficiant ad sacramenta exhibenda et cultum
divinum celebrandum.“ (Sess. XXI. c¢. 4. de reform.)

Tehdt e zsinati decretum alapjdn a segédlelké-
szek alkalmazdsa torvényes intézménynyé 6n. Az uj
intézmény megalkotdsdval a plébdnosok és segédlel-
készek kozti viszony szabdlyozdsdra is legjobb alka-
lom kindlkozott, de a zsinat atydi ez alkalmat nem

1 ,Per hoc tamen non negatur, quin parochus pro meliori cura ani-
marum, atque officiorum parochialium executione, nec non et aliguali sua
quiete, possit unum vel plures cooperatores habere, etiam relinquendo ipsi,
aut ipsis munera magis ardua — — — — — — Nam hoc ipsum probat
recepta consuetudo, quae est optima legum interpres; imo subinde expostulat
ipsa multitudo onerum, per solum parochum non facile expediendorum.
(Reifenstuel. Ius. Can. univ. lib. TII. deecr. tit. IV. n. 86.) — Tulajdonképeni
plébdnos-segédek igénybevételére valdsziniileg a kiptalanok példija szolgil-
tatott alkalmat. Ugyanis a képtalanok mdr a trienti zsinat elétt a chorusi
teend8k végzésére kar-kiplinokat kezdtek alkalmazni, mely szokds azutin a
plébinosoknal is utdnzédsra taldlt.
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haszndltdk fel, s a kérdéses viszony szabdlyozdsdra
nem is gondoltak. Ezért azonban senki sem dobhat
rdjuk kovet. A trienti zsinat tagjai ugyanis éridsi mun-
kit végeztek. Egyrészrdl az alapjaiban megtdmadott
és néhol elferditett kath. hitet védték és kell8leg ér-
telmezték a hitujiték ellenében; mdsrészrél pedig az
dlreformdtorck romboldsainak ellensilyozdsdra s a
megbomlott egyhdzi fegyelem javitdsdra, — keresz-
til vinni ohajtottdk a szdzadok 4ta rebesgetett dlta-
ldnos reformokat. A valéban is létesitett reformoknak
jelentékeny szdma, mint gondolni lehet, olykor-olykor
lehetetlenné vagy legaldbb is kevésbbé tandcsossd
tette az Uj intézményeknek tilizetes szabdlyozdsdt. —
Nem lehetett elére tudni, ha vajjon érvényre jutand-e
minden egyes intézmény és reform? E tekintetben az
elézetes zsinatok (pisai, baseli, konstanczi, V. laterani)
eredményei vérmes reményekkel legkevésbbé sem ke-
csegtették a trienti atydkat. Az sem volt elbre tud-
haté, miné mdédositdsokat fognak szenvedni egyes
helyeken a valéban érvényesitett reformok, s ép ezért
tandcsosabbnak 14tszék egyes reformokndl csakis a 1é
nyeget megalkotni, a b6vebb kifejezést pedig az idére
és helyi korilményekre bizni. Igy tortént ez a segéd-
lelkészi intézménynyel is. A zsinat a hivek tidve érde-
kében elrendelte a segédlelkészek alkalmazdsdt; ama
kérdést azonban, mind legyen a viszony a plébdnosok
és segédlelkészeik kozt, érintetleniil hagyta. Az eurépa-
szerte gyorsan elterjedt dj tévtanok meggdtldsdra
stirg8sen sziikségesnek 14tszék, hogy a népesebb plé-
bénidkon mlkoédd parochusok oldala mellé segédek
adassanak, — tehdt a zsinat a segédek alkalmazdsét
valéban is €elirta — a még sirgdsnek nem mutat-
kozé tovdbbi intézkedéseket azonban a plispdk az
egyhdzmegyei és tartomdnyi zsinatok bdlcs beldtdsdra
bizta, j6l tudva azt, hogy az 1j intézménynek egyes
helyeken valé sikeres keresztil vitele nevezett facto-
roktdl figg.
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Tehdt a segédlelkészek irdnti figyelmetlenség
védja legkevésbbé sem sujthatja a trienti zsinat atydit.
Ellenkezdleg — magasztalnunk kell e jeles egyhdz-
fejedelmek kitlin6 bolcseségét és ritka tapintatdt, mely-
nél fogva t. i. tartozkodtak az Osszes vildgegyhdzban
érvényesitendd szabdlyzatot alkotni oly viszonyrdl,
mely helyenkint és idSnkint véltozik, hanem e szabily-
zat megteremtését a legilletékesebb hatésdgra, a rész-
leges térvényhozds tényezbire biztdk.? Es ha részleges
torvényhozds a rdruhdzott tisztet — teljesen kielégitd
mdédon — mai napig sem teljesitette, ha a plébdnosok
és kdpldnjaik koézti viszonynak tiizetes szabdlyozdsdt
részleges egyhdzi térvényeinkben mai nap sem taldl-
hatjuk fel, ennek okdt abban kell keresniink, hogy azon
torvény, melyt6l a trienti zsinat atydi legtobbet vér-
tak, s a melyet ép azért oly hévvel siirgettek, érvényre
nem juthatott. A trienti zsinat atydi bizonydra azt hit-
ték, hogy az dltaluk létesitett szdmos intézménynek
és reformnak keresztiilvitele és tenmaraddsa legbizto-
sabban tgy lesz remélhetd, ha a plispokok szigord

1 A trienti atydk bolcseségiknek az 4ltal is jelét adtik, hogy az
e]&bbi id8kben tilos intézményt, a segédlelkészek alkaimazisit megengedetté
tették. A zsinat eldtt ugyanis az egyhdz koriilményei sok tekintetben a se-
gédlelkészek igénybevétele ellen széltak, de a nevezetes zsinat idejében ama
koriilményekre nézve nagyszerti viltozdsok 4llvdn be, a régi tilalom teljesen
folosleggé valt. — A protestantismus keletkezése és a trienti zsinat tartdsa
eldtt a kovetkez6 koriilmények és okok ellenezték a segédlelkészek alkal-
mazdsit: a} az egyhizi javadalmak nagy szdma miatt ldbra kapott azon visz-
szaélés, mely szerint egyes papok egynél tobb beneficiumot is birtak (cu-
mulatio beneficiorum), tanicsossd tette a plébdnosi segédek alkalmazdsinak
eltiltdsit, mert e tilalom utjit 4llta annak, nehogy egyes lelkészek egyszerre
tébb oly javadalmat birjanak, melyek mindegyike személyes residentidt igé-
nyel. b) A trienti zsinat eldtt még nem létezvén seminariumok : csekély volt
a kelld képzettséggel biré papok szdma, s ezért a segédet igénylé plébino-
sok rendszerint tudatlan papokat vettek maguk mell¢, kik, mint gondolni
lehet, a lelkipdsztorkodds terén valami kiilonds haszonnal és sikerrel nem
miikGdhettek. Nem csoda tehdt ha az egyhdz az ily segédekben nem igen
bizott, s azok igénybevétele ellen harczolt. ¢) A trienti zsinat elStt kevéshhé
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lelkiismeretességgel teljesitik azt, mire teljes szigorral
koteleztettek, vagyis ha az egyes plispOkdk évenkint
megldtogatjdk megyéiket, évenkint Osszehivandjdk a
megyei zsinatokat; s ha a tartomdnyi pispokok is
minden hirom évben kézds tandcskozds és intézkedés
czéljabdl tartomdnyi zsinatokat fognak tartani. Fdjda-
lom! a trienti zsinatnak most nevezett hatdrozatai
életbe nem léptek. Sem a paterna visitatio, sem az
egyhdzmegyei synodusok, sem a tartomdnyi zsinatok
oly médon s oly szigorral, mint azt a trienti atydk
eléirtdk, szokdsba nem johettek. S mint imént mon-
dék, ép ebben kell annak okdt keresniink, hogy a
plébdnosok és kdpldnjaik kozti viszonynak tlizetes
szabdlyozdsa mai nap is a jdmbor ohajok orszdgédba
tartozik. Mindazdltal igazsdgtalanok lennénk, ha azt
dllitanck, hogy a részleges térvényhozds a kérdéses
viszony szabdlyzdsa irdnt legkisebb érdeklédést sem
tanusitott avagy, hogy ez érdemben, mit sem tett.
Léteznek ugyanis egyhdzmegyei statutumok és rész-
leges zsinati hatdrzatok, melyek bdr nem minden te-

terhes 1évén a plébdnosi hivatal, az ebhez Lkotétt teendOket, rendes koriilmé-
nyek kozt, egyetlen lelkész is pontosan végezhette. Mind e kériilmények a
trienti zsinat utin jelentékeny véltozdsokon wmentek keresztiil, mert a pro-
testantismusnak erdszakos uton eszkdzGlt terjesztése igen sok javadalomtol
megfosztd az egyhizat, s ezért a cumulatio beneficiorum név alatt ismert
viss.aéléstdl immaér tartani nem igen kellett; tovabbi a zsinat elrendelvén a
seminariumoknak egyhdzmegyénkint leends feldllitisit (Sess. XXIIL c.
18. de ref.) remélni lehetett, hogy az egyhdz ezenttl folyton elégséges
szdmi képzett papokkal fog rendelkezni; s végre mivel a zsinat a plébdno-
sokra ujabb terheket rétt, p. o. az isten igéjének nem csak vasdrnapokon,
hanem az év némely szakaiban (adventben s nagybdjtben) mapounkint hirde-
tését, a kisdedek oktatdsit (Sess. XXIV, c. 14 de ref.), az anyakdnyvek ve-
zetését (U. o. c. 1. 2. de ref. matr.), a szegények gondozésit (Sess. XX VII,
c. I. de ref), stb. az ekként felszaporodott plébdnosi teendSk a népesebb
helyeken egyes lelkészre nézve joval terhesebbé s nehezebbé tették a lelki-
phsztorkoddst. Ep azért a zsinat atysi igen bdlcseknek bizonyultak, midén a
bedllott valtozdsok folytdn a segédlelkészek alkalmazdsit mem csak megen-
gedték, de sOt bizonyos esetekben egyenesen el is rendelték,
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kintetben, de sok oldalrél megvildgitjdk a plébdnos
és kdpldnja kozti helyes és tdrvényes. viszonyt. Ha-
zdnk egyhdzmegyéiben szintén taldlunk ilyetén statu-
mokat avagy f8pdsztori rendeleteket. S minthogy ne-
kiink nehdny lelkes egyhdzi férfid szives kozremliko-
dése mellett tobb egyhdzmegyének idevdgd szabvd-
nyait’ egybegyijteniink sikerilt, -~ az aldbbiakban —
ugyanazok alapjdn megkiséreljik a sokszor emlitett
viszonynak minden oldalrél vald tiizetesebb meghata-
rozésit.

Bdrmily terjedelmes, de j6l szerkesztett sz. beszéd
velejét egyetlen mondatba is Ossze lehet foglalnunk.
Ugyanez 4ll a plébdnos és kdpldnja kozti helyes vi-
szonyrdl is, melyet szintén egyetlen mondattal hiven
jellemezhetiink.

A plébdnos és a kdpldn egyrészrél, mint hivatal-
f6n6k és hivatalnok-segéd, mdsrészrdl, mint két pap-
tirs 4llnak egymdssal szemben.

Egyetlen mondatba foglalt eme tétel, bdr did-
héjba szoritva, de lényegesen megdllapitja a plébdnos
és a kdpldn kozti helyes viszonyt. Tehdt a magunk
elé tizott feladatot e tétel tlizetes elemzése, vagyis
a beldle levonhaté logicai kovetkeztetések és gyakor-
lati szabdlyok Gsszegezése §ltal lehet legczélszeriibben
megoldanunk. A f6tétel elemzésénél akként fogunk
eljdrni, hogy részletes szabdlyok nyomdn, melyeket
legott commentdrokkal is kisériink, el6szor is a hivatal-
f86n6kot és hivatal-segédet, azutdn pedig az ordo te-
kintetében egyenl két paptdrsat dllitjuk egymdssal
szembe.

' Ama szép terviinket, mely szerint a tdrgyunkra vonatkozé hazai
Gsszes adatokat egybesllitni ohajtottuk volna, kivinniink nem sikeriilt, mert
tobb egyhdzmegyébdl a lért adatokat neg nem kaphattuk,
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A) A plébanos és kaplanja, mint hivatalf6nok
és hivatalnok-seged.

1. Szabdly. A plébanos a rdbizott hitkozséget, mint
rendes és dllandd egyhdzi hivatalnok kormdnyozza; ellen-
ben a kdplin a plébdnos oldala mellett csakes, mant se-
géd mitkodik. Tehdt a plébanidn a plébdanos a tulajdon-
képent lelkész, § a livatalfdnok, mug a kdplin csupdn
segédlelkész és hivatalnok-segéd.?)

E szabdly b6vebb magyardzatot médr csak azért
sem igényel, mert a fontebbiekben élénken elétiintet-
tik az Osi 1d6ktél fogva fenndllé ama torvényt, mely
szerint egyes hitkézségek élén valdsdgos lelkészi mi-
néségben csakis egyetlen papi egyén, egyetlen plé-
bénos ténykedhetik. Elég legyen tehdt az elsd szabdly
illustrdldsdra két gyakorlati megjegyzést koczkdztat-
nunk: a) A kdpldn soha se higyje, anndl kevésbbé
mondja azt, hogy & ép oly lelkész, mint a plébdnos,
s hogy 6 bdr csak kdpldn nevet visel, mégis végez-
heti mindazon papi ténykedéseket, melyeket a pléb4-
nos végez. A plébdnos és kdpldn ugyanis nem csupdn
névlegesen, de tényleg is kiilénb6z6 czimen lelkészek,
s nem ugyanazon jogalapon végzik az egyhdzi tény-
kedéseket. A plébdnos, mint olyan lelkészkedik, ki a
fensébb egyhdzi hatésdgtdl egy bizonyos terileten
valé lelkipdsztorkoddsra dllandd és rendes jogot nyert:
ellenben a kdpldn ideiglenes, vagyis bdrmikor vissza-
vonhaté megbizatds és pedig oly megbizatds alapjdn
segélyezi a rendes lelkipdsztort, amely megbizatdsnak
nem is kell sziikségkép a fens6bb egyhdzi hatésdgtdl
szdrmaznia, st a mely megbizatds magdtdl a plébd-

1) ,Parochus et Capellanus ordine aequales sunt, et Parochus ceu stricti
nominis curatus solus oneri reddendarum superovibus suae curae concredi-
tis rationum subiacet; Capellanus vero Parocho tantum cooperatur. ¥ (Instru-
ctio Ven. clerl Dioec, Sabariensis, sditio tertia. pag, 167,
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b4nostél is megnyerhet8. Ennélfogva tehdt a plébdnos
ténykedésének jogalapja: a fens6bb hatésdgtsl enge-
délyezett képesittetés az 4llandd lelkipdsztorkoddsra;
a kdpldni ténykedésnek jogalapja pedig nem mds, mint
az ideiglenes megbizatds a plébdnos fénoksége alatt
valé lelkészkedésre.

b) Helytelen lenne a képldn eljdrdsa, ha a plé-
bdnidhoz tartozdkat sajdt hiveinek (édes hiveim! ked-
ves hiveim!) nevezné; avagy ha dllomdsdra érkezve,
a hivekhez 0dvozld beszédet, s tdvozédsakor bucsi-
sz6zatot intézne,

11, Szabdly. A pléebdnos kdplinjdval szemben min-
denben 1gyekezzék fOnoke lekintélyét fentartant.

A {6n6k akkor érdemli meg e nevet, akkor igazi
f6ndk, ha tekintélynek Orvend, vagyis ha alattvaldjdra
oly szellemi folényt tud gyakorolni, mely az alatt va-
I6ban Gukénytelen tiszteletet, becsulést és hédolatot
gerjeszt fondke irdnt. A fOnoki 4llds magdban véve
igen rovid idére, hogy ne mondjuk, csakis elsd perczre
kolcsondz az egyénnek tekintélyt. A f6ntknek, mint
barki mdsnak, tgy kell kiérdemelnie, kivivnia maga
szdmdra az 4llandé, a valddi tekintélyt. Tehdt a plé-
bédnos i1s csak akkor szerezhet magdnak képldnjdval
szemben tekintélyt, ha dgyis, mint ember, dgyis, mint
pap, és ugyis, mint plébdnos bizonyos szellemi és er-
kolesi magaslatra képes magdt helyezni. Ha 6 akdr
az egyik, akdr a mdsik, akdr a harmadik tekintetben
alantabb 4ll, mintsem képldnja, avagy vele teljesen
egyenld niveaura helyezkedik — tekintélyr8l tobbé
szé sem lehet. Mint ember, mindig bizonyos komoly-
sdgot tanusitson kdpldnjidval szemben a plébdnos,
tartsa 6t, mint fiatalabb egyént, magdtél némi tisztes
tdvolsdgban. Lehet ugyan a plébdnos, sét kell is, hogy
legyen kdpldnja irdnt bardtsdgos, bizalmas és udvarias,
de a bardtsigossdg soha se forduljon pajtdskoddssd,
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a bizalmassdg €s udvariassdg soha se legyen tulsd-
gos. Az is tapintatlansdg lenne a plébdnos részérél,
ha kiilénbség nélkul s egyenld mérvben magdhoz ko-
zeledni engedné egymdst felvalts kdpldnjait, ha egyenld
mérvben méltatnd Sket bardtsigdra, bizalmédra. Van-
nak a fiatal papok kézt solid, komoly egyének, cor-
rect jellemek, kik a pléb4nos bardtsdgdt és bizalmit
kitlintetésnek tekintik, s kik is ennélfogva azért meg-
érdemlik, hogy e kitlintetést nagyobb mérvben élvez-
zék. Vannak azonban kénnyelmtl, 1éha kdpldnok, kik
mintegy természetes dolognak tartjék, hogy a plébdnos
velik komdzzék, az ilyenekkel szemben azutdn a plé-
bénosnak kissé kimértebbnek kell lecnnie. Néha ismét
a milveltségnek és képzettségnek nagyon is kiildnbdzé
foka tdmaszthat a plébdnos és kdpldn koézt némi dis-
harmonidt. A plébdnos magas miiveltségli, alapos
tudomdnyd féfd; mig ellenben kédpldnja csekély ta-
lentumokkal és kevés tudomdnnyal dicsekedhetik. Iy
esetben fOlottébb tévedne a plébdnos, ha kdpldnjdval
lépten-nyomon éreztetni akarnd az 6 szellemi f0lényét,
s ha tekintélyét lenézd, megvet86 modor dltal véiné
fentarthaténak. Az ilyen fenhéjdzé és szeretetlen vi-
selkedés ugyanis idegenkedést, keserliséget fogna a
fiatal segéd keblében sziilni, ki ha taldn elismerné is
fén6kének szellemi f('j,lényét, de 6t sem szeretni, sem
tisztelni nem tudnd. Ep azért a nem csupdn tudds, de
egyuttal bolcs plébdnos, inkdbb magdhoz igyekszik
felemelni kevésbbé képzett kdpldnjit, szép szerével
fejleszteni toérekszik fiatal paptdrsdnak alantas fokd
miiveltségét és ismereteit. S ez a legbiztosabb mdéd
a magas miveltségli f6ndk tekintélyének megszildrdi-
tdsdra.

A most leirtndl is kritikusabb ama helyzet, mi-
dén nem a plébdnos, hanem a képldn bir magasabb
muveltséggel, szélesebb tudomdnynyal. Ily esetben
komoly veszély fenyegeti a plébdnosi tekintélyt. Am

a kellé tapintat e veszélyt kénnyen elhdrithatja. Ha
Uj M. Sion, XV1, kites, 1, fiagte 2
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a kdpldn valéban mfivelt, igazdn képzett egyén, soha
sem fogja fitogtatni szeliemi kincseit, soha sem kivédnja
éreztetni szellemi t0lényét plébdnosdval szemben, ki
is ezért tekintélyének sérelme nélkill elismerést, sbt
némi hdédolatot is tanusithat kdpldnjdnak tehetségei
és ismeretei irdnt. Ezen elismeréds és hdédolat, mint a
bolcs beldtdsnak természetes eredménye, kordntsem
teszi elbizakodottd a derék fiatal kdpldnt. Ellenkezd-
leg &6 is tisztelettel fog meghajolni f6ndke, mint oly
férfid eldtt, kit az élemedett kornak tudata meg nem
vakitott, ki egyoldaldsdgtdl menten, nem éveik szdma,
hanem bels$ érzékiik szerint mérlegeli az egyéneket,
s mert az alacsonyabb miiveltségli plébdnos is bir oly
szellemi kincsekkel, minékre a fiatalabb kord, de maga-
sabb képzettségli kdpldn még szert nem tehetett, mert
a plébdnosnak kétségkivil lehetnek élettapasztalatai,
azért e tapasztalatok viszont a kdpldnt fogjdk hédo-
latra késztetni. S ily médon a kevésbbé miivelt, ke-
vésbbé képzett plébdnos is tekintélyt tarthat magasabb
képzettségli kdpldnjdval szemben. — Ha azonban a
plébédnos rosteli azt, hogy képldnja Ot a szellemiek-
ben felilmulja, ha segédjének talentumai irdnt leg-
csekélyebb elismeréssel sem akar addzni, s ha er8nek
erejével bebizonyitni térekszik azt, ami sajdt bensd
meggybzédésével is ellenkezik, hogy t.i. & tobb em-
ber, hogy & okosabb, képzettebb mintsem kdpldnja,
ez esetben tévuton fog a plébdnos haladni. Korldtolt
elmére valld biiszkesége és erdszakoskoddsa el8bb-
utébb kihozza sodrdbdl a killonben derék és szerény
kdpldnt, ki is azutdn a maré guny, a sarcasmus fegy-
verével védekezve, a hol s a mikor csak lehetséges,
nevetség tdrgydvd fogja tenni gbgds f6ndkét. Mikor
pedig, mint a franczia mondja, ridicule c’est, qui tue,
a nevetségesség megdii az egyént, aki egyszer ne-
vetségessé valt, az tobbé tekintélyre igényt nem tarthat.

Ismét mds magatartdst kell a plébdnosnak tanu-
sitania, ha a magasabb képzettségl képldn kérkedni
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szeret képzettségével, és ha szellemi kincseinek tu-
datdban henczegni szokott. A még ki nem forrt ily
fiatal tehetséget, az ily nem valddi talentumot 4dllandé
s kovetkezetes komolysdga, kimértsége, s a vitatko-
zésoktdl valé tartézkoddsa dltal fékezheti meg leg-
biztosabban a plébdnos.

Szdndékosan széltunk hosszasabban a plébdnos
emberi tekintélyérdl, mert szerintiink ennek kiérdem-
1ését8l s dllandd fentartdsdtdl fiigg elsé sorban a plé-
bénos és kdpldnja kozti viszonynak helyes volta.

A plébdnosnak papi és plébdnosi tekintélyérdl
mér kevesebb a mondani valénk. Ha a plébdnos kdp-
ldnja eldtt az egyhdz tanai, szokdsai és rendeletei
fel6]l mindig tisztelettel beszél, ha sem ezek, sem az
egyhdzi eléljarésdg ellen soha nem debachdl, ha a
papi zsolozsmdt rendesen végzi, ha a papi tisztesség
és moral ellen nem vét: akkor a kdpldn 8t, mint pa-
pot is tisztelni, becsiilni fogja. A plébdnosi tekintély-
nek, mint ilyennek kiérdemlésére pedig sziikséges,
hogy a plébdnos hivatalos teend8iben pontosnak, jdr-
tasnak bizonyuljon, és kdpldnja el6tt a hivatalos
tigyekben soha lelkiismeretlenséget, lgyetlenséget,
gydvasdgot s kapkoléddst el ne 4ruljon.

{Folytatjuk.)
Kazaly Imyre.

ERY ERY ERY ERY IRY KRy ARy Ry

CHINAI KOZLEMENYEK.

Az, amit a chinai néprél szolva utébbi kdzleményem-
ben nyilvdnsigra hoztam, majdnem kizardlag a chinai
férfinemre vonatkozott. Ezuttal a chinai nénemrél akarok
égyet-mast és csak altalaban elmondani. Megvallom, hogy
e targy ram, mint papra és hittéritére nézve egy kissé ké-

2%
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nyes természetii; de mivel czélom abban 4ll, hogy Chi-
nardl, amennyire lehetséges, tdkéletes képet nyujtsak,
ennélfogva nem véltem helytelennek e dolgot is mennyire-
annyira megbeszélni.

Mindenekel6tt sziikségesnek latom a chinai nd kiilsé
megjelenésérol altalanos képrajzot adni. . Tehat Chindban
a n6 sokkal inkdbb viseli magéan, mintea férfi, a chinai
nemzeti jelleget. Altalaban a né alig iti meg a kdzépter-
metet, kdzénségesen aprod alkotdsu és vézna hitvany fej-
lettséggel bir. Arcza rendszerint sokkal chinaiibb, mint
a férfié, Gombolyi, 4llba hegyesiilt arcz, félig nyitott al-
vasra hajlé szemek, csuta roévid orr, nagy szdj nagy fo-
gakkal a nénél sokkal el6bb észlelheté, mint a férfinal
Viseletre nézve azonban mar kiilonboézik a férfitél, mégis
nem oly lényegesen, mint Eurdpdban. Kezdjik elébb a
fejnél, mint a multkor is tettilk.

Mikor a kis lednyka vilagra szilletik, ugy bannak el
fejével, mint a férfi gyermekével, vagyis egy évig hajat
néni engedik, ha né; egy év mulva leberetvaljdk, de ugy,
hogy feje két polczan egy-egy bokrot hagynak, melyeket
tekercsbe funnak, s melyek aztan épen ugy 4llnak, mint
szarvacskak. Ez, azt mondjak, arra vald, hogy az 6rddg
megijedjen t8l0k és ne merjen artani nekik. Mikor kissé
nagyobbak lesznek, akkor hajokat ugy nevelik, mint a
férfigyermekét, vagyis kdriilnyirjdk, mely nyiratnak ta-
nyérja mégis nagyobb szokott lenni a fidkénal. Az igy
megmaradt hajbokrot vagy kotélbe verik, vagy pedig a
jobb fiilén felll olyfélét alkotnak beléle, mintha a fejnek
golyvaja nétt volna. Hajadonok és asszonyok toébbé nem
bolygatjak hajokat, hanem egészen megnévesztik, legfélebb
a halantékoktdl f61 a homlokon végig kissé koriilberet-
valjak hajokat, ugy hogy egy szal se alljon kiebb, mirnt
a miasik. ITatul kontyot csinalnak, mely a kilénféle tijak
szerint kiildnféle alaku. Vannak tajak, hol csak tulajdon
hajokbdl vetnek kontyot hirom tlinek segélyével, mely
tlik a férj moédossaga szerint véltoznak. Néha tvegbdl,
néha rézbdl, eziistbdl, aranybdl valok, Lzen tik a nének



 Chinad kinleményer. o1

legdragabb ékszerei, ha azok csakugyan drigadk. Masfelé
mesterségesen és vendéghajbol késziilt kontyokat horda-
nak. Ningpdban a legnevetségesebbek: két legyezéféle
hajfonadékot akasztanak kontyukra. Fejkoté vagy kalap
a nénemnél nem haszndalatos, hanem fédetlen f6vel jarnak,
a mi legkdzonségesebb megkiilonbdztetd jelok. Nagyobb
alkalmakra valdsdgos partat kdritenek homlokukra, mely
szinte olcsébb vagy értékesebb a vagyonossig szerint-
Minthogy faluhelyen a nék mezei munkaval, kiilénésen
rizsiiltetéssel is foglalkoznak, azért nyaridején széles ka-
rimdju szalmakalappal védik magukat a nap ellen. Varo-_
sokban nyaridején nagyon divik viragokat és roézsakat
_tlizni hajokba, a mi azonban nem jé jelnek szokott tekin-
tetni. Ugyancsak kivalt varosokban, de falvakban is elég
gyakran a hajadonok és fiatalabb asszonyok festeni szok-
jdk magukat, de tébbnyire csak liszttel, vagy kiégetett
kagyléporral, melynek fehérsége egyenld a mésszel. Ebbél
kiillonben nem csindlnak titkot. Néha kililnek az ajtéba
és ott festetik magokat valamelyik szomszédasszonyom
altal, kinek szerszdma sem valami furfangos, mert csak
zsineggel vakarja le a folGsleges fest8port, mint ezt latni
alkalmam volt. Ezen dragaladtos cziczomahoz jarulnak ma-
sok, Kivétel nélkiili szokis asszonyoknak fliggdt hordani.
Gyakran csak a fugg6rsl tudtam megkiillonboztetni, hogy
leAnyka-e vagy fiu, aki velem szemkdzt j6. Vagyonosabb
nék hordanak nyaklanczot és karpereczet is, melynek ér-
téke szinte valtozik a mdd szerint.

Fels6 ruhijokat hasonlithatnam hosszta inghez. Ez
tobbnyire kékvaszonbdl van, de az el6kel6bbeknél selyem-
bél. Szoknya helyett rendesen b6 gatyat viselnek, de 1at-
tam néha bizonyos szoknyafélét is hol vaszonbdl, hol se-
lyemb6l, csakhogy alkotdsit nem tudom. Megjegyzendd,
hogy a chinai nék télen-nyaron ugy vannak 5ltézkdédve,
mint azt a legszigoribb illenddség megkivanja. Csak falu-
helyen latni néha félinget, de csak a haz koéril. Egyéb-
irant a ruhdzat b6, mint azt mar a keleti szokas ugy
hozza, és mondjdk, hogy a chinai nék még maig meg-
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tartottak az 6si viseletet, eltérbleg a férfiaktdl, kiket a
mandsu-tatdr uralkoddhdz Osi viseletok elhagyasara és a
a tatArviselet elfogadasira kényszeritett. Mondjak azt is,
hogy a gazdagok sok pénzt kihdnynak nejeik piperéjére,
a mi nem volna csuda, mert piperében 41l a chinai né
egyetlen gazdagsaga. Ezt azonban nem tudom, mert nem
lattam.

Chinai nékrél szélva, okvetlen emlitenem kell a kis
ldbakat, e kizardlag chinai taldlmanyt és ugyan kizdrélag
chinai szokast. Az ember nem gondolna, mily régéta di-
vik e bolond szok4ds Chindban. Kr. e, 1154—1122. ural-
kodott Cheou-sin vagy Kie nevl csaszar a Chang nem-
zetségb6l. Ez annyira fertelmes és kicsapongé ember volt,
hogy neve malig is egyértékli a mindennemt gazsiggal.
Volt neki egy hires kedvencz Agyasa, kinek kedveért
marvany- és porczellanbdl tornyot, az ugynevezett ,szar-
vastornyot“ épittette. Ezen 4gyas hozta be a kislabak di-
vatat, mely azéta mindig fénall, de nem bir foltétlen el-
terjedéssel. A tatarasszonyok egyaltalan nem, a falusi
nénép csak kivételesen idomitja labat. Ezen idomitis kez-
d6dik mar a kiskorral és abban 4ll, hogy a lib ndvését
kis czipbk és szoros ruhagongy alkalmazisaval egyszeriien
megakadalyozzak. Némelyek annyira viszik e mesterséget,
hogy labfejok hossza alig tesz 3— 4 hiivelyket. Ezen mi-
tét altal a 14b épenséggel oly alakot nyer, mint valamely
bunkds bot, és a jardsnak oly kifejezést kolcs6ndz, mint
mikor valaki erés szélroham ellen eviczkel, Magaban véve
a dolog utalatos és esztelen, mindazaltal a chinai nyegle
képzelédés szépséget talal benne. Mennél kisebb a liba,
annal kelend6bb a hajadon. A mi Arvahazainkban e szokas
természetesen tiltva van, mindazaltal azt nem lehet meg-
akadédlyoznunk, hogy némely kaczérabbak libaikat alat-
tomban mennyire-annyira 0Ossze ne csuporitsdk, mikor
aztdn az drvahazbdl kikeriiltek, mindjart meglatszik rajtok,
hogy egy labfejjel nagyobbra néttek, mert bizonyos szer-
kezetli czipbket vasirolnak, melyek mig egyrészt labfe-
joknek kis alakot kolcsdnéznek, addig masrészt azt, a mi
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labokban nagyobb, iigyesen eltakarjdk. Hiaba, bajos do-
log az asszony eszén tdljarni. Ezen kis l4bak szerintem
egyik oka annak, hogy a chinai nék atlag aprék és véz-
n'k maradnak. Ugyancsak ezen kis labak a jarast nehe-
zitvén, néha igen konnyen igénybe vett és kifogisothat-
lannak vélt mentségiil szolgal keresztény asszonyainknak,
hogy linnep és vasdrnapokon magokat a templomba vald
menett8]l félmentsék. Egy kissé tdvolabb lakas, egy kis
permeteg nem ritkdn foly be elhatirozisukra. Ebbél és
még nehany aldbb érintend6 koriilménybdl nem ok nélkiil
azt lehet kovetkeztetniink, hogy az ordég elére sejtvén a
kereszténység jovetelét, ugy készitette el a talajt, hogy
az lehet§ legtdbb akadalyt vessen az evangeliomi mun-
kalas elé, Egyik apostoli helynknek Mongolidban, azel6tt
a lazaristdk, jelenleg a belga hittériték mukdodési szinhe-
lyén, sikeriilt a keresztényeknél a kis labak szokasat ki-
kiisz6bolni. Annak, ki kézelebbrol ismeri a kériilményeket,
ez igen sokat mond.

Mig mi keresztények az evangéliom tanitdsa szerint
nyolcz boldogsagot szdmldlunk, addig a chinaiak keveseb-
bel is beérik, mert csak Otre teszik a boldogsdg szamat,
de a szdm kevesebb voltit aztan ugy karpotoljik, hogy
v&lasztanak magoknak oly boldogsagot, mely inydknek
legjobban megfelel. Ime a chinai 6t boldogsag: asszony,
gazdagsag, gyermekek, jovedelem, hosszu élet. Jéllehet
pedig az asszony a chinai boldogsagok elsejét foglalja el,
még sem kell azt gondolni, mintha a chinai szemeiben az
asszonynak volna elsé vagyis legfébb értéke. Mar mind-
jart a sziiletésnél kibujik a szeg a zsdkbdl. Mikor valamely
h4dznal gyermeksziilés adja el6 magit, a szomszédok és
ismerds6k a gyermek nemét megtudandok, igy kérdezds-
kddnek: lesz-e bel6le mandarin? ér-e ezer aranyat? tanu-
ldsra vald-e? szerencsére, boldogsagra képes-e? Mindezen
kérdésekkel mintegy ohajtasukat akarjak kifejezni, hogy
vajha az ujsziilott fiu legyen és ne lednyka. Es valéban a
fiu sziiletése rendszerint O6rémmel idvozdltetik és lakoma-
val iinnepeltetik, mig ellenben a leanyka sziiletése csa-
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pasnak, bajnak, galibdnak tekintetik. Ha azt kérdezed az
igazi chinai apatdl: hiny gyermeked van? mindig csak
fiainak szdmat mondja meg. Ha tiz lednykaja, de egy fia
sem volna, azt mondand, hogy nincs gyermeke. A nénem-
nek ezen értéktelensége Chinaban kiilénbésen két okbol
szdrmazik. Az egyik abban 4ll, hogy a né csak fogyasz-
tani, csak koltséget okozni, de szerezni nem képes. Ez a
mai nevelési rendszer mellett némileg vals, &mbar magam
is sok tajat ismerek, hol a ndének a mezei munkanal a
fonésra, varrdsra, szévésre, selyemkészitésre igen jé hasz-
nat veszik, a minek folytdn oly tdjakon a ndénem szama
a férfinem szamlétével meglehet6s aranyt tart. A maso-
dik fok az, hogy a nd képtelen a nemzetség folytata-
sara és fontartdsdra, a mi annyiban valé, hogy a kihaza-
sitott hajadon chinai elvek szerint nemcsak az uj csalad
tulajdonava, hanem egyuttal a régi csaladra nézve nem-
létezévé valt. Egyébirant az elsé mint masodik ok egy-
arant a chinai természet alapvonasat, a hatartalan 6nzést
tarja f6l eldttiink. A nénemnek ezen nem becslése szilte
Chin4ban a gyermeksikkasztist, ezen chinai nemzeti biint,
mert e sikkasztds 4dtlag csak lednykdkon hajtatik végre,
kivéve ha a csaldd végkép f6ldhéz tapadt szegény és mar
van egy vagy két fiu 6rokss, miutdn ily esetben az uj-
szilott fiu is kénytelen vandorutra kelni. Ugyancsak a
ndénemnek ezen megvetése sziilte a szent gyermekség egy-
letét és ennek kapcsan fonallé szamos adrvahdzainkat, mert
a f6lszedett gyermekeknek csak legfélebb 6t vagy hat
szhzaléka férfinemil, mely koriilmény egyébirdnt magunk-
nak is elég gondot szerez, minthogy lednykaink fol6s
szdma miatt azoknak elhelyezése, kihazasitdsa kés6bb
majdnem lehetetlenné valik. Sok helyen az illetdé apostoli
helynokdék ugy iparkodnak kijutni a zsakutczabdl, hogy
azon lednykdkat, kik hajlanddsagot mutatnak a sziizes-
ségre, bizonyos tarsulatba, mintegy vilagi szerzetesrendbe
egyesitik s azutdn egyes missiéi allomasokra, mint tanité-
nbket vagy kereszteldket vagy babaasszonyokat a keresz-
tények kozé kirakjik. Egyrészt Oriiliink tehat, valahdny-
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szor figyermeket sikeriil valahonnét kapaunk, mert igy
a leendd keresztény csalddok szaporodasinak s egyuttal
leAnykaink kihazasitdsa nagyobb lehet6ségének reménye
ébred fol benniink; masrészt épen nem szomorkodunk,
ha kifejtett dpolasunk daczira kis leAnykaink valamelyike
meghal, kézonségesen nyolczvan, kilenczven szizalék. Es
igy majdnem a chinaiakkal pendiilink egy huron, csak-
hogy indokaink természetesen végteleniil kiilénbGznek.
Mindazaltal, mint mindeniitt, ugy itt is van kivétel. Van-
nak tdjak, hol 4rvahizaink nem gydzik nevelni az elado
lanyokat és hol a meglevd szim soha sem elég. Itt
Hangtcheonban most folyik az utolsé eladé leanynak
eljegyzési ligye, és 3 —4 évig nem lesz eladé linyunk; de
harom-négy év mulva lesz egyszerre 20—:z25, és akkor
Isten irgalmazzon nekiink! Azon negélyzett megvetés,
melylyel, mint mondam, Chindban a nénem mar a szile-
tés drdjaban taldlkozik, azt egyszersmind egész életében
kiséri és egész tarsadalmi Allasat mindsiti. A lednyka ne-
velése kdzdnségesen elhanyagoltatik; irni, olvasni a fidk
eléjoga, a lednykdk csak elvétve és alattomban jutnak
hozza. Van Chindban elég sok zugtanité, a mdédosabb csa-
ladok kiilén tanitét fogadnak fiaik szdmara, mert nem
sokba keriil. De azt soha nem latni, hogy lednykak isko-
ldba jarndnak s a csaladi tanitd is csak kivételképen s a
féelemek hatdraig foglalkozhatik velék. Nagyot nevetné-
nek a chinaiak, ha tiizetesen tudnadk, mint vannak Eurépa
szamos orszagidban leany-tanképezdék, ledny-lyceumok,
okleveles tanitonék, stb.; azt mondanak, hogy ez mar
csakugyan annyi, mint elvesztegetni a draga idét és kolt-
séget. Kedvem volna bizonyos foknal elkezdve versenyt
nevetni velék., Ezen chinaiak néha furfangosak, de kivalt
a tisztadn vildgi dolgokban soha sem esztelenek. Igy leg-
aldbb eldre megovjak magokat azon kiilonds érzett6l,
mondanadm émelytdl, melyet elég gyakran tudikos ndk,
ironbk, szerz6nbk, szerkesztbnbék s ki tudja még miféle
nék az embernek szerezni szoktak. Mindazdltal akadtak
Chindban is nék, kik olvasni, irni, s6t miivet szerezni tud-
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désének a harci riad$ altal 4d kitejezést és igy fegyve-
rének véres munkajat a szeretet cselekvényévé nemesiti :
akként V. sem vivott egyetlen csatat, nem éresteté egyet-
len ellenségével sem fegyverének erejét, élét és hegyét,
hacsak nem a jénak védelmezése végett, mindenkor ké-
szen jobbjat kibékiilésre nyujtani és 6rokds barati frigyet
k6tni. S bar a zsidé ,,Német Néplap® a szemtelen ,Fi-
garo“ utdn nem Aatalotta hiresztelni: ,V. mint bardt meg-
bizhatlan, mint ellenség azonban bizalmat érdemel* —
Cassagnac P4l jogosan irhatta feléle: ,Gunyja éppen
olyan borzaszté, mint jésaga nagy és szivélyes; marka
éppen oly kemény és nyers, mint jobbja hii és igaz vala.“

Veuillot szerencsés volt oly valamit magaénak vall-
hatni, mit szerethetett és egyuttal lelkesiilten becsiilhe-
tett is.

»Mennyi ideig kerestem és nem talidltam meg azt a
valamit, mit szerethettem és csoddlhattam volna ugy, mi-
ként azt Shajtottam és a mit tenni eddig is megkisérlet-
tem. Kimondhatlan undor toltott el. Ne csodalkozzék te-
hat a f6l6tt, hogy Romaban ily jél érzem magamat. A mit
kerestem, végre itt f6ltalaltam. E helyen féladatomat meg-
ismertem, itt tudtam meg: mi a lelkesedés és mi a sze-
retet — és mindkettéb6l béven kijutott. Itt minden lel-
kesedést, minden szeretetet lehell — egyetlen gécpontban
egyesillve. Ezen langnak sugarai vilagossagot terjesztenek
az egész vildg, és igy az én életem fo6l6tt is. Itt tanultak
meg szemeim bamulni, itt tanult meg szivem szeretni.¢

Nem képes az Veuillot tevékenységét, s6t még gyen-
géit sem felérteni és annal kevésbbé elbirdlni, ki nem is-
meri ezen a viligvaros Rdma, Krisztus helytartdjanak
személye, az egyhdz egysége és szabadsiga irdnti langold
szeretetének keletkezését és az egész embert meghddité
uralmat.

Mi volt V. Réméban érkezésének napjan? Szegény
ujsagird eszmék és eszmények, lelkesiiltség és minden kii-
16n6s cél nélkiil, — de mar is eltelve gyildlettel szemé-
lyek ¢s viszonyok irant politikdban és irodalomban, a kik
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és melyek velesziiletett becsliletességét hazugsigaikkal és
természet ellenes voltukkal megsértették; harom hatalmas
csatat vivott tollival, melyek utan az ellenség kénytelen
volt pisztolydt el6keresni... széval a masodrangu sajté-
nak parvenuje, a provincialis irdk rettegett dictatora; nem
ugyan istentelen, de mégis az Istenr6l megfeledkezett ;
sem jobb sem rosszabb tirsai kitiindségeinél. Mint egy-
kor Nagy Kristéf, V. is urat keresett maganak, kinek
szolgalini becsiilet és a kinek tollat lelkesedéssel és meg-
gytzbdéssel folajanlhatna. Kicsinyes aggalyok nem ban-
tottak, csakhogy vilagos esze és nemes szive annyi fél-
szegséget, apré surlddast és aljassdgot fedezett fel a rend
képviselbinek sordban és a kormany kuliszszai mogott,
hogy sokaig ki nem birta volna olyatén ligynek er6teljes
védelmezését, mely szivének rokonszenvét nem birta. Gui-
zot bukésival a politika iranti érdeklédését is teljesen
elvesztvén, s6t még a Journal des Débats irodalmi tar-
cajat is méltésdgan alolinak talalvan, éppen minden fog-
lalkozas — és mi még rosszabb — terv éséletcél nélkil,
sziilk6lk6do6tt. Ama kéz's undora a nagy szellemeknek,
kik valédi eszménydket még {6l nem talaltak, teljesen
erét vett rajta Ekkor szélt hozzd a kegyelem hivasa egy
jo baratnak hangjan, ki utazdsra szélita ol a csliggedét.
V. szivesen kovette. Hova? merre? neki mindegy volt;
csak el-el az eddigi kdrnyezetbé], hogy magat felejthesse
és taldn még mas lehessen uj kornyezetében. Konstanti-
napolyba indult — de annalis tovabb ért: Rémaba. Meg-
talalta 6nmagdt és — mas lett; megtalalta eszményét és
a békességet.

Nem voltak vagyai. Igy szdltak hozzd: ,Meglitod
a capitoliumot és a vatikdnt, a nagyszerli siremlékeket
és a tdgas katakombakat, a népnek innepélyeit és az
egyhaz szertartasait“... Az ujkor gyermekének biiszkesége
pedig ezt sugdosa fiilébe: ,Meglatod a — papat!“ De
mielStt a vatikdnig elért volna, most ismét annyi évek
utan megfirddtt a biinbanat malasztjdban, és ezen fiirds-
ben lemosta az utébbi években red ragadt biiszkeséget
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és szennyet. — Igy lépett a padpa palotijaba... nem On-
tudatosan, de nem is remegve, — am mégis egész lelké-
ben teljesen meghatva. Latta a nagy oregnek héfehér
6ltényét... Nyolc év dta hordozta mar Gergely a hirmas
koronat és soha meg nem hajolt; nyolc éven at kezelte
a kormany evezbjét a vihar nem csillapulé hulldmain...
Az ujbdl megtért elfeledte az aggastyant, a népek tani-
téjat, a kirdlyt, a fépapot: felségesebb, kedvesebb cim
koronajat viselte e hajthatatlan fej... térdre borult az el6tt,
ki soha meg nem hal, Jézus Krisztus £5ldi helytartdjanak
személye el6tt és — atyjanak nevezte! A papa f6léje ha-
jol, megaldja és igy szélitja: ,Figlivolo! Fiam!“... Még
néhdny sz6t mondott ugyan a papa, de a térdels csak
ezen egyetlen szot hallotta. Ezen egy széban mindent meg-
értett. Fiatal magéira hagyatott, dtvonulé idegen, — és
az aggastyan, a papa, a kirdly nydéjasan fogadja, szeliden
mosolyog rea, fianak nevezi és ez altal keresztény méltd-
sagara emlékezteti,

— yFigliuolo!“ Egy pillanat alatt végig latott a fia-
tal ember egész eddigi életpalyajan; latta a szegénység
6ltdnyét, melyeket éveken keresztll viselt; eszébe jutot-
tak a lelki nyomor és éhinség kinai.. Fiam! E sz6 lett
napja, mely bevilagitd a jovendének eseményeit, — ezen
egy szoéban felismerte az emberiség torténelmét. (Le par-
fum de Rome. Bevezetés.)

pFiaml4 — XVI Gergelynek ezen egyetlen szava
lerdntd a fatyolt Veuillot életének titkarél. A megisme-
rés szeretetté valtozott. Valamint eddig is nagyszabasu
szellemét nem annyira a tévedés és hitetlenség békoi, mint
inkabb kicsinyes, hozzd nem mélté viszonyok akadalyai
korlatoztak és mintegy az eszmény és szeretet aszkorsa-
ganak betegdgyahoz lancoltdk: ugy V. most sem az el-
mélkedés hosszas keriil6 utain, hanem a szeretetnek ha-
talmas szarnyain ragadtatott a vildgossig magaslatara,
onmagénak és az 6t kornyezé vilagnak teljes megérte-
sére. A keresztény megtalalta hitét, a miivész eszményét,
a katona zaszléjat — Nagy Kristof, urat. A szegény Kka-

Uj M. Sion, XV], kiter [ tilzot, 9
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dar fist a papa-kirdly ,fianak¥ nevezte, és a hirlapird
aradozd lelkesiiltségében, ,szeretetének mamordban® jovéije
dltal beigazolni torekedett a vilag el6tt, hogy a papa an-
nak igazan atyja.

Ezen — hogy ugy mondjuk — conversio torténeté-
ben sok van a kézépkor szent legendainak lingolé koz-
vetlenségébdl. Némelyek hajlanddék taldn valamit az érzel-
mek tularadozdsdnak és a képzelem abrandjainak is fo6l-
roni, s6t lehetnek, kik Veuillotban megtérése utdn dbrandos
fanatikust ldtnak ; — mert épen napjainkban, a félszegség
gyavasag és szamitas e kordban oly ritka tinemény, hogy
nagy szellem a szeretetnek tiizével egyetlen eszményért
lingoljon, mit koznapi jellemekt6l hidba is varnank. V.
megtérésében ujbdl folvillanik azon vildgossidgnak villaima,
mely Sault damaskusi utjAban féldre terité, mely Feren-
cet kolduss4 és angyalls valtoztatta, Igndczot Krisztus lo-
vagjava avatta. Az allhatatossag és tetterd isteni bélyege
kezeskedik azon tény mellett, hogy Veuillot megtérése
nem az abrandozas, hanem a kegyelem miive vala. A hi-
tetlenek, forradalmarok és liberalis katholikusok ugyan
elfogultsagot vetnek szemére, mert V. csakugyan habo-
rut izent nekik és hozzatartozéiknak, és ezen irtéhabo-
ruban teljes erejébél kiizd6tt naponkint megujuléd erédvel
és a harc foltétlen sziikségességérél meggybz4dott lelkii-
lettel. Fanatikusnak mondhaté V., ha fanatikus az igaz-
sag, melyet szolgalt és mely a tévelyt gyiiloli; ha fana-
tikusnak mondhatd a vilAgossag, mely a sotétség eliizésére
térekszik mindeniitt, hov4 sugarai csak elhatnak. V. szi-
vének életsziikséglete vala a teljes és tiszta igazsdg, kor-
latlanul uralkodott folétte az igazsag szenvedélye; az
eletnek félszeg viszonyait kimélettel szokta megitélni —
félszeg elveket soha! , A szabadelvil katholicismust utolsé
csepp vérig ildézte, a forradalom el6l soha egy hajszal-
nyit nem tagitott.%

Az igazsag és Krisztus egyhaza iranti lelkes szere-
tettel eltelve tért vissza Romabol Parisba; s miként Réma
Osszes eszményeinek kozpontja, ugy Paris — ellentétben
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Rémaval — kenddzetlen ellenszenvének czéltablaja 16n.
Ezen idéponttol kezdve nem csak phisikailag mozog V.
Réma és Paris koz6tt gyakori utazdsai alkalmaval, hanem
még inkabb szellemileg szivének gondolatfonalaval és egész
irodaimi tevékenységével. ,Le parfum de Rome“ és ,Les
odeurs de Paris“ nem csupan esetleges kiilon-kiilén czi-
mei két konyvnek, s6t inkadbb jelz6i a két ellentétes sark-
pontnak és V, gazdag irodalmi munkalkodasidnak képle-
tes kifejezései. V. Parist komolyan, hatarozottan és kien-
gesztelhetetleniil gyiildlte, — de mégis jegyezziik jol meg,
hogy ezen gyiil6letnek is sziiléanyja a szeretet vala: Roéma,
az igazsdg és szabadsig szeretete.

Mily homalyos sejtelemmel birt azonban Veuillot a
jovének utjai és az abban elfoglalandd allasa fel6l, azon
korilmény is vilagosan mutatja, hogy szivesen fogadott
el a beligyministeriumban egy magas fizetéssel jaré allo-
mast, a mely hivataldban ritkdn volt kitéve partsurlédasi
kellemetlenségeknek, de annil tobb szabad idét nyert
kedvencz tanulmanyainak folytatasidra. Egymast érték a
kovetkez6 években V. megjelent munkai, melyeknek csupa
czimei is eléggé tanuskodnak akkori békés koltdi eszme-
irAnya mellett. Les pélerinages de Suisse (1839); Pierre
Saintive (1840); Rome et Lorette (1841); Le saint rosaire
médité (1841); Agnes de Lauvens (1842), L’honnéte ferame
(1842); Le Francais’en Algérie (1842): mindannyija Onélet-
rajz, épiiletes olvasmany, térténelem, regény tarka egy-
velegben, — mindannyinak alaphangja azonban a teljes
odaadas az egyhaz, és fSltétlen undor a forradalom és az
istentelen modern tirsadalom képmutatdsa irdnt. E kény-
vekben ismételten érintve lett ugyan a politika, de ecsak
annak 4ltalanos alapkérdései vagy a modern kormanyzas-
ban észlelheté hibak; irmodorat pedig azon nyugodtsag
jellemzi, mely a bolcsészeti szemlélédésnek és koltdi ala-
kitasnak sajatja. Csak a kdnyv beszél még — nem a ve-
zérczikk. Igy érkezett el fokonkint V. Lajos teljes élet-
erejének és langesze bevégzett kifejlettségének oraja. Tan
volt némi terve jovojét illetdleg : mily mddon fogna egy-

‘3%
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hizanak és hazijdnak keresztény szellemli bolcsészettdr-
ténelmi munkalkodésa 4ltal hivatalszob4ja csendes maga-
nyaban szolgélni.. azonban ,mit megénekelni akartam,
azt védelmeznem kellett. ..Az Ur szélott hozza, ki fol-
hiva, hogy hatalmas hangjaval tulkidltsa a forrongdé hul-
lamzajlasokat, hogy Gedeon fegyvereként suitsa le a ma-
dianitdk, amalekitdk és a forradalom minden népeit: —
megjelent az uj Samson és égé rdkaival félperzselé a
filisteusok mezdit...

Azon id6tdjt Parisban egy jelentéktelen kis ujsag
jelent meg — alig ezer el6fizetbvel — egy katholikus lap-
nak szerény kezdeményezése, az Avenir bukésa utin. Az
»Univers religieux“ — bizonyos aldozatkész szivnek nagy-
szabasu kezdeményezése — daczira volt szerkeszti buz-
galmanak, szidmbavehet6 befoly4sra és Onallésdgra nem
juthatott, s mert nem volt a vallalatnak feje, mar mar a
bukas veszélye fenyegeté. Anyagi karpdtlast nem igérhe-
tett, killonés fontossigra nem lehetett kilatdsa. Veuillot
lett folszolitva, ki a lapot ismerte és néhany czikket méar
irt is bele. V. tin néhanapjan abrandozott egész csendben
egy altala kiadandd ujsagrol, de 6 akkoriban a lapnak
sem népszerliséget, sem hires névnek tekintélyét, sem a
hatalomnak kedvezményét nem adhatta, mint ki elvb6l az
ellen ékeskedést éppen annyira gyiilélte, mint a mennyire
a vak szolgasdgot megvetette. Ilyen sajatsdgos koriilmé-
nyek kozott lettek egymaséi a kis hirlap és a még hirnév
nélkili szerkesztd 1843-ban. V-é lett az Univers — az
Universé lett Veuillot.

Jellemzi Veuillot-ot, hogy minden f6lszélitds nélkiil,
a korménynal régtdn benyujtotta lemondasat, habar hi-
vatalanak jovedelme kétszeresen foliilmulta szerkesztéi
tiszteletdijat, és habar hivatalos elfoglaltsiga legkeve-
sebbé sem akadalyozta volna szerkesztéi teenddinek tel-
jesitésében, Nem is volt neki szindé¢kdban az akkori kor-
méanynak rendszeresen opponalni, de veszélyeztetve litta
lapjanak j6 hirnevét az altal, ha azt a fiiggésnek csak
gyanuja is érinthetné,
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V-nak a hirlapirodalom terén tett els6 1épése rend-
kiviili dldozat volt, — de eziltal folszabadult kezében a
toll, mely oly sokak kezében csak a szolgasag jelvénye.

Nem ide tartozik V. és az Univers torténetét — ha-
bar eme naptdl elvilaszthatlanok lettek egymastdl — rész-
leteiben felemliteni; ez behatébb tanulminynak van sziik-
ségképpen fonhagyva. Legyen elég, ha szemlét tartunk
az ellenfelek f6l6tt, kikkel V. a harcz napjaiban arczélben
allott, és kiket 6 ha nem is hal4losan, de kisebb vagy
nagyobb mérvben minden bizonynyal megsebzett.

Francziaorszagnak volt ugyan ismét kirdlya, de ezen
kirdly maga is bizonyos értelemben a forradalom fia volt;
a forradalmi eszmék salakja egyre forrott az alkotmanyos
polgar-kirdlysdg mesterséges iistjében, és az egyméssal
kiizd6 elemek sem nyugalomhoz, sem tisztulashoz nem
juthattak.

V. a rossznak ezen f6forrdsat alapjdban ismerte, mint
elétte még aligha mas, és a végsd elkeseredésig hiborut
izent a forradalomnak és a forradalmi eszméknek — a
phalhatatlan® 8g-ki elveknek.

Francziaorszigban a vallasi viszonyok félig-meddig
rendezettek voltak, de a vallast romjaibdl kovette a gal-
licanismus kisértete, mely vérszopé vampyrként a libba-
dozo katholicismusnak pezsg8bb életereit szorongatta.

A gallicanismust V. — hogy ugy mondjuk — szivé-
b6l gyiilolte, mert a gallicanismus tulajdonképeni lénye-
gében szeretetének két f6 targyat: RoOmat és a papat
gyiildlte. A mia ,négy fejezet-bél még fonmaradt, annak
buknia kellett; mert barminé A&larcz alatt 1épett is f6l a
nemzeti egyhéziaskodas, V. Osztonszeriileg rdismert az el-
lenségre, azt lealczazta és elkergette.

Francziaorszag ismét keresztény volt, de ereiben még
az encyklopedistdk 0616 mérge lappangott, killonosen a
polgarsidgon ragédott a bolcsészet, hitetlenség és ledérség
rakienéje.

Veuillot régton allast foglalt ezen ellenséggel szem-
ben és a forradalom sziild atyai — kiilonésen Voltaire
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és Roussean — ellen hadjaratot inditott, mely a jé iligy-
nek gy6zelmével és V. nevének dicsdségével végzddott.

Igaz, hogy Francziaorszig azon korban oly sok je-
les férfiuval dicsekedett, kiket ily nagy szdmban egyiitt
csak ritk4dn talalhatunk. E férfiaknak akaratuk épen olyan
er4s, mint a milyen nemes volt czéljok; amde-ezen aka-
ratban még taldlhaté volt egy-egy szemernyi Onszeretet,
és a nemes czélt a tévedés arnyéka koveté. E kettd ki-
mondhatlan nyomort hoz vala Francziaorszigra, ha e ve-
zéreket vakon koveti.

A katholicismus hatalmas lendiiletet nyert, midén a
otheologia Napoleonja“ annak zaszlajit az Avenir és az
Essay sanczaira kitlizte, és e zasz16 alatt Lacordaire, Mon-
talembert, Gerbet és még sokan masok is egyesiiltek.
Alighogy azonban a vezér biliszkeségének Aildozata gya-
nant elbukott, e régi zaszld vitézel az aldzatos engedel
mességet ugyan f6l nem mondtik, de mégis maradt ben-
nék valami a vezér szellemébdl, habar magok err8l sej-
telemmel is alig birtak. A legnemesebb szellemek eme
betegségét ,liberalis catholicismus“-nak nevezhetjiik és
csak ma vagyunk képesek megitélni, mily haldlos mérget
lehel az ki magibdl. A liberalis catholicismusban pedig
mindig rejlik egy bizonyos idegenkedés ROmatél —
mely még Roéma iranti gyiildletté is kin8heti magit —
elégséges ok V. el6tt, hogy engesztelhetlennek mutassa
magat azon rendszerrel szemben, mely Rdéma iranti sze-
retetének tagadasat rejté méhében.

Nemcsak hogy a liberalis katholicismusnak &rnyéka
sem férhetett V.-hoz, hanem azt is hatarozottan merjiik Al-
litani, hogy a szabadelviiskddés még alig talalt elszantabb
ellenfélre vilagi katholikusban, mint éppen 6 benne.

Magatol érthetd pedig, hogy Veuillot Lajos az 8 el-
lenségeit egyaltaldban nem a levegf kodében timadta
meg, hanem harczra kelt ugy, ott és azokkal, mint az al.
kalom magéval hozta. Elsé sorban a hirlapokkal gyiilt
meg baja, a forradalom és liberalismus kézlonyeivel, mi-
lyenek voltak a Siécle, a Journal des Débats, a Presse,
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a Constitutionnel és a tobbi hasonszdriiek. Ezek eleget
tudndnak arrdl beszélni, mi sors var arra, ki egyszer az
Univers tolla ala keril; a Revue de Deux-Mondes-nak
soha hatalmasabb ellensége, s0t maganak a Figaronak ve-
szedelmesebb tadmaddja még nem akadt. Az egyes lapokat
illetéleg pedig kiilondsen a fészerkeszt6k személyiségei
érezték V. tollanak erds szurasait; nagy nevek: Buloz, de
Truffiéres, Cuvillier-Fleury, Fiévée, Chambolle, Sarcey és
annyi sok mas V. Egyvelegében (Mélanges) 6rdk idékre
czégeriil allittattak ki a nevetségesség és a gyalazat meg-
érdemlett pellengérijére.

A hirlapokon kivil nagy gondja volt V.-nak még
kiilondsen az egyetemre annak el8ljaréival, hivatalos ta-
nari kardval és keresztényellenes torekvéseivel egyiitt, kik
és melyek felé a tanszabadsig eme nagy elSharczosanak
hangos Ceterum censeo-ja dorgdott. Villimain, Cousin, Ni-
sard és Etienne nem egyhamar lesznek felejtve...

Majd sorra keriilnek a modernistak — regényirdk
és kolt6k, kik a régi mérget uj és ujabb boritékokban
aruljak, Satyriiban és egyvelegében alig lehet egybesza-
mitani birdlatai hirneves 4ldozatainak neveit; a nevetsé-
ges Weillt6l — Hugo Viktorig, Sue Jend8t6l egészen Béran-
ger- és Sainte-Beuve-ig.

Bevalljuk, hogy a liberalis katholicismus kérdésének
fejtegetése alkalmabdl személyeket is érintett, és az elvet
ostorozva, a legtekintélyesebb személyiségek sem marad-
hattak sértetleniil. Es ez Veuillot Lajos élettdrtének egyik
legszomorubb lapja — nem maga Veuillot, hanem ama
hires és aldott emlékil nevek miatt, melyekkel az ellenfél
taboraban talalkozunk. De ha az ,ultramontan® elnevezés
ma minden hithi katholikusnak becsiiletére valik, ki ne
taldlnad abban V. egyik legfébb dicséségét, hogy & ezen
jelzbt mar ezelétt 20—30 évekkel nemcsak elébb viselte,
hanem azt igazi jelent0ségére emelte és az ugynevezett
ultramontan iskolanak élére allott?

Mar 1851-ben megirta: ,A vilag vagy socialistiva
vagy kereszténynyé valik — de liberalis lenni soha nem
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fog. Ha a szabadelviiséget a kereszténység — mely aman-
nak tagaddsa — el nem nyomja, ugy engedni fog a so-
cialismusnak, mely a liberalismusnak elmaradhatlan ko-
vetkezménye. Minden esetre azon profétak jovenddlései
fognak teljesiilni, kik ,vakmer8k¢ voltak azt &llitani, hogy
a vilag Jézus Krisztus térvényein ki nem fog, vagy leg-
alabb veszély nélkiil azokat meg nem sértheti.“

Az ellenség taboranak az ,6rdog logikaja“ altal egybe-
flizdtt egész vonaldban V. csak az alaptévedésnek kiilon-
féle fokait latta, a hallgatag liberalismustél kezdve 1ol a
forradalmi petroleumismusig. ,Megjén az Ora, melyben
minden kétkedd voltairianusnak fogja magat tartani —
ebbél hamar kibuvik a forradalmar — és minden kitarté
forradalmar végre is a petroleumhoz fog nyulni.. A lo-
gika mindenkit magdval ragad, még az ellenallékat is,
valamint Isten logikdja magaval ragadja azokat, kik tor-
vényeinek hoédolnak. Csak e kettds logika lehetséges,
egyiket vagy masikat kdvetni, valasztani kell, a valasztas
alél kibuvni lehetetlen. Igy Veuillot. Férfiasan, kérlel-
hetlenill, egyenes uton levonja a kdvetkeztetédseket neve-
ken és rendszereken at ,Isten logikaja“ szerint.

S hogy ért hozzi, férfias meggybz6dését a legékes-
szélébban kifejezni, ellenségeit a legérzékenyebb helyen
megsebezni, mas szavakkal: életeszméjének szolgélatiban
mily tehetség allott rendelkezésére, mint irénak, mily lang-
ész, mint apologetanak! Szazakban meg van a Veuillotéhoz
hasonld jéakarat, — érdemiik Isten elétt éppen annyi —
de hogy valaki az ellenségnek imponalhasson, ahhoz sziik-
séges V.-nak dridsi ereje. Egyik ellenfele igy nyilatkozott
feléle: ,V. azon mennyei emberek osztalydba tartozik,
kik a f6ldon is szellemdusak.“ '

{Vége kov.)
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KARCZOLATOK.

Egy hires iré azt mondja, hogy az ember 3o0-ik
évéig a kalandnak és a kdnnyelmiiségnek él, 30 tél 50-ig
a becsvagynak, 350-t81 lefelé a gyomornak meg a mult
emlékének. Annyi igaz, hogy mentil inkdbdb lejarjuk
életpalyankat, annal 6rémestebb pillantunk vissza letiint
éveinkre s éldelgiink vagy legalabb elmulatunk a mult
emlékeiben. Ezek a ledldozdé nap aranypirja, kivalt azok-
nal, kiknek uj hajnal nem kél tobbé. Es ezen éldelgé-
siinkben sokszor odaig kapatunk el, hogy el8szedvén po-
ros rejtekbdl elsdrgult jegyzeteinket, az egyik mesteri
kézzel szines rakmit alkot beldlok, mig egy masik csak
mint pattand szappanbuborék jatszik velSk. Ily szappan-
buborék a jelen igénytelen karczolatok is.

I

Makacs fejszédiilés bantott, szobatuddsoknal, cathed-
rit nyomé tanadrokndl, irodai haemorrhoidariusoknal, sz6-
val az e fajta embereknél szorvanyosan eléforduld kér,
kiknek a fejok jaromban huz.

A fej, valamint a ,f6“ azonképen a legkényesebb
része is physikai szervezetiinknek. Benne a lélek, az ész
széke vagyon, és ha e szék egyszer inogni, forogni kezd
veliink, méltin aggddhatunk, hogy utoljira kiesik beldle
az ész, melyet azutan az irgalmasok hazdban sem helyez-
nek t6bbé vissza.

Ily fébenjaré gondolatokban torvén fejemet, mentem
orvoshoz panaszolni bajomat. Megvallom, hogy e jé urak-
hoz gydénni menni s tandcsukkal élni végsé elhatirozasomba
keriil mindenkor. )

His, etsi tenebras palpant, est facta potestas

Excruciandi aegros, hominesque impune necandi.
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Az Altalam consultilt egyetemi kapa — az az capa-
citas* ritka tlirelemmel s érdeklédéssel végig hallgatta
panaszos eléadisomat. Elkopogtatott, elfiilelt rajtam eliil
is, hatul is, de kiilonOsen szivemet fekiidte meg. Scruta-
tor cordium! — térpe emberi alakban. Mit is akart vele?
4Az orvosok — mondja a jeles Samarow — csak azon
szivizommal szdmolnak, mely a vérfolyamot az ereken
keresztiil hajtja, de a bonczkés ald nem esé6 emberi szi-
vet, az 6 mély fajdalmainak, az 6 gydngéd O6romeinek
Orvényével — ezt 6k nem ismerik, és pedig ez oly gyak-
ran csuffad teszi mesterségdket.”

Miutdn doctorom bels§ emberemet ekkép szivestdl,
veséstél, még pedig vivisectio nélkiil megvizsgélta volna,
lesiit6tt szemmel s homlokara billentett szemiiveggel na-
gyot gondolt, mint a ki élet-halal {516tt itéletet vala mon-
dandé. En fizva s izzadva csiiggtem néma ajkain, melyek
végre a kbvetkezd salamoni mondatra nyiltak meg: ,Nyilt
f6 és nyilt has alapfeltételei a physikai jélétnek® — mire
én, igazat adva neki, fejet hajtottam. ,Azért ne vegye az
ur — folytatja beszédjét — kdénnyen a bajt, hanem éljen
az évaddal s menjen fiirdébe. Ajinlanam pedig a szép
stajer hegyeket. Ott van Neuhaus, ott van Roémerbad, ott
van Rohitsch, valasszon tetszése szerint, mindeniitt tiszta
leveg6t s friss vizet fog taldlni. Fiirddni pedig csak hi-
degben fiir6djék, legjobb zuhany alatt.*

Ez mar okos ember, gondoldm magamban, ez fir-

* A hatdrozatlansdg a latin-gdrog szavak irdsmddjit illetSleg oly aka-
dék, melybe minduntalan iitkoziink és mely egyik kovetkezetlenségrdl a mé-
sikra visz. Ugy vegyiik-e 4t a szavakat, amint eredetiben iratnak, avagy a
magyar kiejtés utdn ? Mig ez nem lesz auctoritative elhatdrozva, addig fur-
cs4nil furcsdbb irdsméddal fogunk taldlkozni s 4llni fog tovabb is az: Graeca
per Ausoniae fines sine lege vagantur. Olvastam egy vidéki reformer indit-
vinyit, mely oda megy ki, hogy a latin-gér6g szavakat a magyar kiejtés
utdn irjuk, tehdt: egzisztenczia, ekszczeMenczids, kvalifikdczid, kapaczitds
szarkazmus, filozofus s. i, t. Furcsa, de van benne legaldbb kovetkezetesség.
Ellenben nagy kdvetkezetlenség a sz6t félig latinul-gorogil, félig magyarul
irni, mint: capaczitds, excellenczids, qualifikiczio, filosophus,



Karczolatok. 43

débe s nem a temetdbe kiild, &mbar nem tudom, mi ke-
riil kevesebbe, a fiirdé-e vagy a temetkezés. Megnyugodva,
j6 reménynyel hagytam el kiiszobét. Vajmi j6 névény az
a remény! Megfogamzik a legszikldsabb talajban is, ki
nem vész a viharban és csak sziviink végdobbanasival
hal ki. Egy kolté kis gyermeknek nevezi, de mely nagy
horgonyt visz. E nagy horgonyba kapaszkodva, igérem
én is magamnak, miszerint a hegyek tiszta legében kifog
tisztulni az én borongé fejem is, tovabbi Recipe nélkiil.
Azt az orvost dicsérem én, a ki a természetet természet-
tel gyogyitja.

Egy bankir azzal dicsekedett a tarsasagban, hogy
8 még soha sem volt beteg, de van is &m derék hazi or-
vosa. Volt a tirsasidgban egy fiatal orvos is. Ez kérte a
bankart, mutatnd 6t be dicsért hazi orvosanak. A bankar
mas napra ebédre kérte magahoz a fiatal orvost, ebéd
utdn levitte az udvarra és itt egy szamarkanczit muta-
tott neki. ,Ez az én hazi orvosom — mondid — ennek
tejével élek s allanddan jol érzem magam. —  Elhiszem
— mond4 a fiatal orvos — mert ezen hazi orvosa nem
ad egyebet az urnak, mint a mi természetének tokélete-
sen megfelel.“

A nevezett fiirdéhelyeket a jotékony természet a
maga pazarsdgibar mind egy rakasra odaszérta a jo sta-
jereknek, alig esnek azok két-hdrom mértféldnyire egy-
mastél. En, ki a rémaiak tején nevelve, mar a konyhala-
tinsAggal szittam magamba a neveldim iranti el6szeretetet,
a jeles Romerbadra hatirozim el magam, annyival is
inkabb, mivel itt a tepidarium s caldariumon kiviil van
frigidarium is, a fiirge Sann tde vizében. Ide hataroztam
el magam még azért is, mert ez 2 Rémerbad hegyekbe
temetve, igen kiesen fekszik; mert itt solid, csb6ndes az
élet, nem 1évén itt sem bérbdl kiugraszté 6rokos czigany-
zene, a vele jaré zajos tanczestélyekkel, sem frivol szinhaz
siliny szinészekkel; mert végre a tarsasdg szépen fér el
e helyen, tolongéas nélkiil. Mindez elényoket ismertem mar
eléz6 balneologikus tanulminyaim utin. Csak egyszer
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jartam meg vele, hogy késziiletlen, azaz a helyi viszonyok
ismerete nélkill indultam fiirdébe, azéta barhova megyek,
eldére tanulom a viszonyokat.

Magéan jarni a nagy viligban nem jé, kénnyen el-
tévediink benne, azonkiviil még tarsas 1ény is az ember,
ha itt-ott fel is falja egymast. Néztem tehat én is utitdrs
utan. Az egyik tandr bardtomnak szintén elkellett volna
a fiirds, mert velem rokon bajban, filziigdsban szenve-
dett. Nem csoda. A kintornisnak is zug a fiile, mikor
egyre azt az egy notat kinozza. Nevezett baridtom szive-
sen velem tart vala, de bdlcsesége még benem hozott volt
neki annyit, hogy fiirdére kéltekezhetett volna. Mennyire
viszdsan banik — gondoldm magamban — a szeszélyes
sors az emberekkel! Mi egyligyli halandék a bolcseséget
s jelesiil a meghitelesitett tudorbdlcseséget szinte irigy
szemmel nézziik, s mégis pénz nélkiil mire megyiink vele?
Ezen tépel6dott mar a boles Prédikator (Ecclesiastes) is
s toprenkedésében arra az eredményre jutott, hogy ,uti-
lior est sapientia cum divitiis, et magis prodest videntibus
solem. Sicut enim protegit sapientia, sic protegit pecunia.“
(7, 12.) Vald igaz, mert ha doctor bardtomnak az & bol-
csesége mellett volt volna egy kis mddja is, ugy hihets-
leg mar rég megszabadult volna az alkalmatlan t6rék
muzsikatdél, amint 6 bajit nevezni szokta. Es igy a bol-
cseség lgyefogyottsdga okoza, hogy én magam indultam
utra, a mit azota mindinkabb megszoktam. Utoljara is az
ember magamaganak legjobb baratja, leghivebb utitirsa.

Bécsbdl a Semmeringen, Graz-Marburg-Czillin ke-
resztiil tizenhat Sra alatt szallitott el Rémerbadba a szu-
szogd postavonat. Ismeri ezt az utat mindenki, a ki valaha
Triestbe jart erre. A czillei grofok dsfészkének még por-
ladozasukban is biiszke romjai alatt Osszeszorul a sanuni
volgy, a legfest6ibb hegytajak egyike. Benne csak az
egy Tuffer Allomast érintjiilk, 8s varromokkal s meleg
gyogyforrdsokkal, nyomban utdna Romerbad kovetkezik.
Tiffer s Romerbad nemcsak t8szomszédok, hanem ther-
maikat illetve ikertestvérek is,
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Valahdnyszor erre vitt utam, mindannyiszor bizonyos
titkos vagygyal néztem ezt az erd6k z6ld keretéb6l oly
kaczérosan kiemelkedd firdéhelyet, kigyézdé parkutjaival
s szivarvanyszinekben pompazd virdgdiszével, Beh szépen
fekszik ott a magaslaton! E helyt id6zni, gondolam ma-
gamban, élvezet lehet. S ime orvosom providentidja most
varatlan hozott ide, amikor az évek elStt tamadt titkos
vadgy mar rég kialudt volt bennem. Igy teljesedik az élet
mostohasdgaban, de csak nagyritkdn, egynémelyik ked-
ves almunk is — kieng.sztelésiil a mostohaval.

Tizenhat érai ut zArt waggonban, kanikulahdségb. n,
megvisel érczbdl gyurt embert is. Lattam én nagy héség-
ben érczszobrokat is kigyulni, s mikor én bamulva az
ontott host, 6 meg engem, toriilém homlokomrdl az iz-
zadtsdgot, szinte vartam, hogy most eldrintja zsebbeva-
16jat az érczalak is s torili izz6 arczardl a verejtéket, s6t
hogy elsiil az 4gyu is, melyre kénydkdl a megdrokitett.
Jeles férfiut érczbdl Onteni szerintem nem megtisztelés,
hanem inkabb megsértés, mert igy, mint iires ember al-
littatik oda. Az érczalakok ugyanis, igy mint a gipsz-
alakok, beliil iiresek. Szobornak csak k6 vals. A ki azért
emlékszoborra érdemeket tett az életben, az oda irdnyozza
a dolgot, hogy holta utan kdébe vagjak.

Mikor a waggon tikkaszté, fojté levegéjében olva-
doztam, gondoltam a paradicsomi fligefalevél allapotok
boldogsigara, azutin meg irigylém sorsit a vizildénak
(hippopotamus), melyet Kleeberg Allatseregletében lattam
volt. Az idomtalan szOrnyet piszkafaval is alig tudtdk
kiszdlitani vizmedenczéjébdl, hogy bemutassa magat a ké-
zOnségnek, s mikor vége volt a bemutatdsnak, a marha-
allat azonnal ismét visszalottyant nedves elemébe. Sze-
rettem volna én is azonnal a Sannba belevetni magam,
dmde az elszallasolds, az elhelyezkedés gondjai vissza-
tartottak.,

A megérkezett firdévendéget elsé jarasa az igazga-
tésagi irodaba viszi. Itt jegyzbkdnyvbe bevezetik, hogy
kicsoda, micsoda, hova valdé stb, Ha itt halna, hadd tud-
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jak, hova irjanak. Azutin elébe teszik a még rendelke-
zésre 4ll6 lakasok jegyzékét, melyekb8l valaszt kedve
szerint. Egy ora mulva mar elhelyezkedtem fészkemben,
mindent akkép rendezvén el, amint otthon megszoktam,
mert hat a szokds a megelégedésnek bazisa.

Amint vannak emberek, kik mindig j6! és kedvesen
néznek ki, 6ltozkédjenek barmikép: Gigy vannak lakasok
is, melyek mindig baratsdgosak, legyen az ég barmilyen
is. Szobam szerényen volt butorozva, épen csak a sziik-
séges butornemil volt benne, de ez se baj.

Nur wenig braucht der Mensch hienieden,

Und braucht dies Wenige nicht lang —
csakhamar négy deszkaval is beérjik. Baratsagos leve-
g6s szobam a hegyek z6ldjében valdsdgos fészek volt.
Zoldben fészkelni madarnak az élete, melyet mi szolga-
sdgunkban vajmi sokszor megirigylink t6le! Azért ren-
desen oly bus az énekiink is.

Poros otthonom sivatagga égett virdnyairdl ide va-
razsolva, szittam tele tiidével az Odzondus tiszta leget,
elmélizva a hegyeket szeszélyesen megvilagité csondes
holddal. Ejfélre jart mar az id8, mire tékéletesen lehiitve,
felkeresém fészkemet. Es vajmi nyugodt, vajmi zavartalan
itt az éj! ,Nincs semmi nesz, nincs semmi zaj, nyugodt
az éjmagany“ — amint énekeli a szegény beteg ledny.

Visszagondoltam Balaton-Furedre. Mikor évek el6tt
oda jottem, egyéb megérkezett ,kitiinéségekkel® engem
is éjizenével tisztelt meg a gydngéd czigidnyzenekar, Lz
a hazalé idvozlés eltartott tiz 6ran tul, Mikor elhangzott
az utolsé andalité hegedlivonas, én azzal a boldogitdé gon-
dolattal hajtam &lomra fejem, hogy most mar beall az
ohajtott éji nyugalom. Amde még csak ekkor indult meg
javadban a zene. Az arany fiatalsdg ugyanis lefoglalvan
a cziganyokat, a vendégléteremben tanczra kerekedett.
Nyitott ablaknal kihangzott a zene a csdndes éjbe, a kis
varoska, azaz csak falu, valamennyi vildgtalan utczdiba.
Mert hat oly kicsiny és sziik az a Fiired, hogy. mikor én
szobamban priisszentettem, az 4tellenes hazbdl ,kedves
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egészségére” atkidltott valaki. Pedig én nem tartozom
azokhoz, kiknek durrané priisszentése mozgéasba hozza a
leveg6t. Es ennyire zajos Balaton-Fiireden csaknem min-
den éjszaka, mert az oreg Kisfaludy minden nap hoz ,ki-
tiindségeket,“ a flatalshg meg mindennap akar mulatni,
a fiirdévendégnek pedig még meg is kell fizetnie az arit
mindezen dlmatlan éjszakainak, mert hat a czigany viszont-
elismerést var a Kkitlintetett Kkitiinségtél. A kinek, mint
nekem, bugyellarisiban minden bankd kétszer is meg
van olvasva, annal nagy rantist okoz ez a viszonzas, il-
let8leg kizsdkmanyolas. Ugy szeret benniinket a vilag,
ha a pénzforgalom gépeit litja benniink, S nekiink nem
is illik fukarkodni a pénzzel, mert az nemcsak nagy ki-
sértés, hanem némikép igazsigtalansig is a szegények
iranyadban. Csak hogy ne épen cziginyra szérjuk azt.
»Valédi jotétemények Aaltal kell megvaltanunk az igazsag.
talansdgot, mely a nem szerzett vagyonban van.

A ki nem mulatni, hanem gydgyulni jén Fiiredre, az
harmadnapra megsz6kik innen. Ha én firdés-sportom va-
lamennyi stadiuman keresztiil megyek: a Perecz vizét6l
kezdve, mely elsd kisérleteimet latta, egész az adriai és
a kozéptengerig, a libat6tdl kezdve egész a zelli és a
trauni téig, gy azt a tanubizonysagot kell tennem, hogy
jobb és kellemesebb fiirdés sehol sem esik, mint a Bala-
tonban.

Leirhatlan élvezet az, mikor a hullimzis bedlltdval
az egyik hullim felkapja az embert s magasra emeli,
ugyanazon pillanatban 4tadja egy masiknak, mely ismét
oly mélyen aldsodorja, hogy szinte érzi hita alatt a ho-
mokot. A Balaton ugy jatszik el még a kihizott emberi
testtel is, mint diéhéjjal. Es a di6héj viszont ugy jatszik
a habokkal, mint gyermek a buborékkal. Ringé bolcsé,
vizirdnyos hinta ez a fiirdés. De mi haszna, mikor a ked-
ves Fiired a helyi allapotoknal fogva, gydgyulé ember
irant kegyetlen; mert itt mindenkinek minden szabad, a
gyogyulék nyugalmanak rovasaira is. Ezt a ,Fiiredi Em-
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lék%-et én a hatvanas évekb6l fityiilém. Negyednapra én
is eltiintem, a czigdny hilt helyemet talalta, a Rakéczy-
indul6é hegedtijébe rekedt.

1L

A kora regg megtjult erbvel, és labon talalt. Mind-
jart a hely szinét és a kdrnyeretet szemiigyre vettem.
Siettem ki a friss természetbe és nem az emberek kozé,
kikbél van elég otthon is. Avagy nem a természet ked-
véért jottem-e ide? Udvdzlém azt emelkedett lélekkel,
amint még harmatgyéngydikben fiirdsztve ragyogott. De
csakhamar felszedte s égnek vitte a nap a gyongydket
és az illatot, melyekkel a szliz természet 6rokkén aldoz
alkotéjanak. Lelkem az emelkedé hegyekkel s dombok-
kal az égnek emelkedett: igy feliilemeltetem s elragadta-
tom mindenkor, valahdnyszor a természetnek valamely uj,
hédité képe kitirul elbttem.

Ismertem uri embert, ki szobafalait teleaggatta kétes
hirti miivészek tajképeivel, képekkel, melyek réfszamra
késziilnek. Eltekintve a problematikus miivészettdl, hé
természetkedveldnek tartottam 6t, amint maga is vallotta
magat, Mikor azutan kijétt nyaralni a Tatra ala, hol a
természet a volgyekben ép oly kies, amint a magasban
nagyszerli, azt tapasztalam, hogy az én emberem valdsa-
gos képmutatd: minden érzéke, minden lelkesedése a ter-
mészet mellett csak mazolt képeiben allott. Itt kiinn csak
embert keresett, kinek telebeszélje a fiilét, a természetben
mitsem taladlt, ha nem unatkozast, szépségeit pedig épen
nem nyomozta, miért is? hiszen az 6 képei feliilmuljik a
valdsagot! Fecsegése 1épten-nyomon iild6z6tt, mint a dongé
légy, szavat mindeniitt hallottam.

Ha az lires csevegés mar nében is kiallhatlan, Ggy
férfiban épen utalatos. Azonfelill legnagyobb indiscretidt
kovet el magamagéan a fecsegd: leoldja magardl mindin-
kabb a takarot, mely gyarldésdgait, hibdit oly kiméletesen
fodi! Azért igaz a kézmondés, hogy nagy ur, a sajat ko-
mornoka el6tt sohasem nagy, Miért? mert 6 is szellézteti,



_ Karcolatok. 49

leoldja el6tte a mondott kiméletes takarot, mikor szolga-
lataval folytonosan él. — Kiben nincs érzék a természet
irdnt, azt csak sajnalni tudom és szellemérél keveset te-
szek fel. A természetben ugyanis mens roboratur et com-
ponitur; a természetben a lélek magasztos gondolatokra
ébred. A ki mindezt nem érzi magéaban, annak szelleme
tesped s nem tudom, mivel volna az még feléleszthetd.
De hat hiszen Romerbadban vagyunk.

A fiirds, mely hét épiiletbél allé témeget képez, St.
Margarethen helységtél egy negyedordnyira egészen ma-
ganosan fekszik, 760 14b magasban a tenger — s 120 lab
magasban a Sann szine f6lott. Az épiiletek ezek: a fiirds-
héz, a horvatok haza, az olvasé csarnok, a mulatéhaz
(Salongebidude), a vendéglé, a Sophienschloss galeridk
sikatorok 4ltal egymaéassal 6sszefliggnek. A magason a tébbi
épiiletekben uralkodik a Sophienschloss; ez minden ol-
dalrél szabadon 4ll, a legtdgabb kildtdst nyujté harom
emeletes diszes épiilet, szamos erkélylyel. Mindez épililetek
szép hatterét képezi a hardntos, j6I befasitott Senoschegg,
melynek tetejér6l kétezer méter hosszii vezetéken, dus
pompas forrds vezettetik le a flirddbe, hol az két kutbdl
béségesen kiomlik.

A nevezett tdg épiileteken feliil van még négy ki-
sebb is: a svajczi — a csalad — a vamhaz és az also
fogadd, mindegyik 4—35 vendégszobaval. Az Gsszes épii-
letekben 197 nagyobb kisebb lakszoba van. A svajczi haz
egészen erd6ben fekszik, itt vala az én kedves fészkem.
Van az épiilettomegben kapolna is, hol az itt megfordulod
papok miséznek.

Az egész épiilettémeget felfelé kanyarodé diszes park
ovezi, melyben valogatott fa- és cserjenemd, szines virag-
agyak, virdgos zold rétek, arnyas lugosok kellemes val-
tozatossagot nyujtanak. Kolonféle kilataspontokhoz szép,
kényelmes utak vezetnek. Legszebb pont a Charlottenvue,
igy nevezték Miksa f6herczeg, utébb mexicoi csaszar sze-
rencsétlen neje utan. Innen belatni az alantos volgybe, ki

a messze hegyekbe s bujazdld rétekre. A szép panora.
Uj M. Sien, XVI, koter, I, fizet. ' 4
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maba egyes fehér hazikdk, mint ugyanannyi gyongy, be-
szorvak., A tekervényes élénk Sann életet 6nt a képbe,
melynek néma csondjét csak az elrobogé vaspalyavonatok
rikité sipja és a napjaban kétszer jatszé zenekar sza-
kasztja meg.

Romerbad lege mérsékelt, de mar inkdbb déli, erre
mutatnak a szépen tenyész$ édes gesztenye-, szeder , ba-
raczkfa és a manna-kér8s (Fraxinus Ornus.) Az utébbia
gyogyszertarban hasznalt mannat adja, mely kiildmben
Calabria és Siciliabdl hozatik be. Kis gyermekek, ha szélni
tudnanak, elmondanadk a manna csip8s hat4sat. A b6 ned-
vesseg a meleggel parosulva buja ndvényzetet adnak. A
hegyek tgy, mint a fldrdja gazdag és valtozatos, minden
lépten nevetd virdg kOszonti az embert, szintigy szép
piros alma is s egyéb gytimoélcsnemili, mert a gyiimolcs-
tenyésztés erre felé nevezetes § jévedelmezd 4ga a gaz-
daszatnak. A sok fenyves és lombos fa és a dis novényzet
balzsam-illattal toltik el a leget. Mindez ugyanannyi hat-
hatés tényezbje a gydgyulasnak. Felépll itt nemcsak a
test, de a l1élek is — kettds jotékonysadga a természetnek!

Romerbad torténetét illetve: mar neve is mutatja,
hogy rémai eredetil. Stajer orszdg ezen része, a régi ko-
zép Noricum, rémai provincia, és a helytarté székhelye
Celleia Agrippina, a mai Cilli volt., A most csak Otezer
lakét sz4mlalé varoskat akkor negyvenezer ember lakta, A
népes székvarosnak oly kozelléte a romerbadi forrdsokhoz
egyrészt, masrészt a romaiaknal szinte nélkiilozhetlen fiir-
d6hasznalat kétkedniink nem engedi, miszerint Romerbad
latogatott firddhely volt. Latogatott pedig nemcsak, mint
a test felfrissitésére s tisztdntartasira szolgald fiirdé, ha-
nem mint gyoégyforris is, a mirél tanuskodnak az itteni
asatasokndl lelt fogadalmi tablak (tabulae votivae), melyek
kozill csak kett6t akarok itt felemliteni. Az egyikén ez a
felirat olvashaté: Nymphis Augustis Mutius Finitus Votum
Solvit Laeta Mente. A masikan: Nymphis Augustis Sa-
cris Appulenius Finiti Votum Solvit Laeta Mente. Egy
harmadikon csak az egy Valetudini sz6é van, nyilvan az
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egészség istenndjének ajanlva. Az Asatasoknal lelt bronz-
és érczpénzek Augustus, Pius Augustus, Claudius, Com-
modus, Trajan stb. csaszarokra vallanak. Romerbad esze-
rint a keresztény id6szamitas els6 szdzadaiban mar viragzé
fiird6 lehetett, kétség kiviill mindazon csinnal s kényelem-
mel ellitva, mely a rémaiak culturdjit e pontban is, sét
ebben kivaldlag jellemzi.

Barkinek is van fogalma a romai thermak nagysze-
riségérdl s fényérdl, ha csak az egy Caracalla thermai-
nak romjait szemlélte Romaban. Csaknem mindegyik
csaszdr nagyszerlt fiird6vel gazdagitotta Romat s Oréki-
tette meg nevét, igy Augustus, Agrippa, Constantin, Ca-
racalla, Dioecletian, Domitian, Nero, Titus, Trajan stb,
A fird6k szima Romaban rendkiviil nagy volt. Némely
irék 22 meleg és 856 hideg, masok gog nyilvanos fiirdét
emlitenek, magén fiirdét pedig 880-at. Maecenas els§ épi-
tett nyilvinos fiird6t. Agrippa idejében 107 ilyen épiilt,
innen nem egész kétszaz év alatt a fiird6k szidma a fen-
tebbi roppant szamokra rugott!

Szintigy ismerjik a régészek utin a fényt is és a
kényelmet, melylyel a nyilvianos flird6k felszerelve voltak.
Kiterjedésre nézve varak voltak, kivitelre nézve pedig
remekmiivei az épitészetnek. A flird8k ékességére azon-
kiviil Osszehordtak mindent, a mit csak nagyot alkotott
a miivészet. Constantin therméaiban lelték a dioscurusokat,
azaz azt a két marvanylovat a lovasokkal, melyek most
a Monte Cavallon allanak s melyektél a tér is nevét nyerte.
Allitélag Phidias és Praxiteles miive. Titus thermainak
egyik termében pedig lelték a Laocon-szobort, a vati-
cani muzeum egyik legcsodaltabb milikincsét. Caracalla
kipusztitotta a leggazdagabb hazakat, hogy thermait azok
miikincseivel feldiszitse. A fiird6k, melyeknél terjedelmes
kertek, sétanyok, mulaté- s testgyakorld termek (gym-
nasia) léteztek, gyupontjit képezték a tarsas életnek. Az
elékel8k itt toltotték idejok javarészét, minden luxusnak,
kényelemnek s biinnek engedélyt adva. Igy volt ez a
varosban. {Folytatjul,)

4%



52 Lrodalom és miivészet.

e (R G G L L S L e S

IRODALOM ES MUVESZET.

Kibékilése az coyénnek &s csalddnak a valldssal, és az
dllamnak az egyhdzzal. Dr. Schlauch Lirincs szatmdre piis-
pok elnikt. megnyitd besadde a szent-Ldszld-tdrsulat 1884.
nov. 27. kézgyiilésén. Ara 30 kr. Megrendelhets Rith M.-ndl.

Nemcsak a havi sajtéban, de a kiilf6ldén is behaté
tanulminy tirgya volt a hirneves beszéd. Ismerik min-
deniitt, ugyszdlva, az egész vilagon. Hdédolatunk gyanant
kozoljiik egynéhadny classikus eszméjét.

»Aki a mai szellemi és erkoélesi allapotokat figye-
lemmel kiséri, nem zadrkdzhatik el azon perceptio eldl:
hogy az emberek nem a nagy eszmék nyugodtan fej-
16d6 hatdsa alatt miikddnek és haladnak. Egy homalyos,
be nem vallhaté érzelem, egy szavakban ki nem fejez-
heté félelem vagy elfogodottsdg ragadja meg mindin-
kadbb a sziveket, Mintha c¢sak a ma volna a mienk, a
holnap mar az FErynnidk-é, hogy égé kandczczal, mint
Isten itélete felgyujtsik a hézat, melyben évezredek
hosszu munkija békét, kényelmet, jolétet, boldogsagot
teremtett, hogy letaroljdk mindazt, amit a miivel6dés j6-
tékony keze alkotott, hogy békdkba verjék a nagy gon-
dolatokat, szolgalatukba szegddtessék a nagy eszméket,
hogy ezek tébbé ne épithessenek, hanem csak rombol-
hassanak.

Léptennyomon a skepsissel talalkozunk, mely be-
fészkelte magit mindenlvé, ugy, hogy alig van egészsé-
ges eszme, melybe fulankjit nem bocsatotta volna, és
ingadozévd nem tett volna mindent, az Isten 1étét6l
kezdve le a legcsekélyebb erkélesi parancsig.

TFzen dissonantia nem lehet természetes, miutan ko-
vetkezményeiben oly szanalomra mélté jelenségekkel jar.
Nem lehet egészséges eszme, mely csak rombol, mely
baljéslatu elméletek fanatismusat hirdetvén, foszlanyokra
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tép mindent, ami a tdrsadalom fenndllisat lehet6vé teszi:
hitet, meggy6z8dést, jellemet, erkdlcsot, csaladot; — nem
lehet vezéreszme az, melynek tag kopenye alatt megfér
a puritan doctrinair és az anarchista, mely a valldsban
az istentagadasra, a tirsadalmi életben a nihilismusra vezet.

Pedig az emberek ezen skepsis hatdsa alatt 4dllanak,
nem tudnak beldle kibontakozni és még sincsen bator-
saguk abbdl a végkovetkeztetéseket kivonni, és igaza
van Renan-nak, midén a németekrdl mondja: ,hogy 6n-
magukat kinozzdk, hogy atheusoknak litszassanak és
még sem sikerill ez nekik. Sok igaz van e megjegyzés-
ben, igaz, mert ugyszélvin nem sikeriil ez senkinek.
Nem sikerill, mert természetellenes, mert ellenmondésban
all az emberi 1ét egész valdjaval,

A katholikus tudoméanynak feladata a skepsisbél az
elfogult sziveket visszahdditani, szemben Aallitvan vele a
hit, a vallds, a moral valtozhatlan elveit, melyek egyediil
képesek megnyugtatast adni, hogy ezeken kiviil az elmék
a szabad vizsgalat tengerére dobatvan, nem taldlnak se-
hol megéallapodast, nem taldlnak tAmpontot, eltévedvén,
nélkiilozik a delejtit, hogy ott nincsen egyéb, mint gya-
nitas, sejtelem és hypothesis, hogy mindig kutatni és
soha meg nem allapodni, esztelenség, mindig kételkedni
és soha meg nem nyugodni, szerencsétlenség. Es valdban !

Ha a vallasi érzelem mélységét lélektani és torté-
nelmi fejlédésében teljesen Attanulminyozzuk és megismer-
jiik, akkor azon meggy6z6désre fogunk jutni, hogy az az
emberi tudomanyra elérhetetlen magassagban -fénylik,
Az az embernek Onhatalmi kérén kivil all, azt az ember
sem alkotni, sem megsemmisiteni nem képes.

Nevezzék ezt vagynak, mely az absolut nyomasa
alél szabadulni nem tud, nevezzék ezt sejtelemnek, mely
az embert a mindenség hatdrain tul viszi, hogy a vég-
telenségben keresse azt, amit e fold sziikk lathatara nem
nyujthat, nevezzék azt félelemnek egy titokzatos hata-
lomtdl, nevezzék azt szeretetnek egy ismeretlen jétekony
1ény irdnt, nevezzék barminek, de egyet kénytelenek
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megengedni, és ez az: hogy létezik, — hogy létezik a
tanulatlanban, kiséri mint &rny a tuddst, és hogy éppen
a szellemnek vergddése, ett6l megszabadulhatni, vagy
sophismakkal ezt eldlni, mutatja, mily mélyen gyokered-
zik az emberi természetben. Ez az emberiségnek lelkiis-
merete, melyet nem a tudomdény teremtett, de melyet a
tudomanynak nem is sikeriilend lerontani, Ez azon tor-
vény, melyrél a nagy Tarsita azt mondja, hogy minden
ember szivébe van vésve.

A tudomany nagy kincs, de oly kincs, melynek
birtokdbdl az emberiség Oridsi tSbbsége ki van zarva:
de a vallds az egész emberiség kozvagyona, tulajdono-
sait feltaldljuk a palotdban szintugy, mint a kunyhdban.
A tudomany idOnkintli vivmanyai a régi culturdkkal
tobb izben lettek eltemetve, a vallas tulélte mindannyit,
el nem veszett és nem fog wveszni, mig ember lesz a
f6ldon ; mert létével Osszendtt. A tudoméany ne alkal-
mazza a vallasra Gnalkotta rendszereinek kétes é&rtédkil
axiomait, mert az, ami az emberi léleknek legszabadabb
nyilvanulasa, az a tudomanyos rendszerek békdiba nem
verhets. Czol6pépitmények, neanderthali koponyak, abbe-
villei allkapcsok becses folfedezésekre vezethetnek, sok-
szor félre is vezethetnek; de azon az emberi emlékezetet
meghaladé jelenséget, hogy egy magasabb lénynek gon-
dolata egy pillanatig sem hagyta el az emberiséget, le-
hetetlen ignoralni annak, aki hivatva érzi magéat arra,
hogy a tudoméany hatarai és a vallas jogosultsdga folott
itéletet mondjon. Szilkséges az egyik, jogosult a mésik;
rendszerbe Onthetd az egyik és az ész fonségét feltin-
tetheti, de amit alkot, az nem vallds, észvallds non-sens;
— életrend a masik, mely az ember egész valdjat atoleli
és azért az sem rationalismus, sem sentimentalismus,

A tudomanyos hypothesisek tudniillik ma elijeszt6
médon [szaporodnak. Ez még nem volna baj; mert a
hypothesisek gyakran az igazsdg feltaladlasira vezethet-
nek. A baj az: hogy tuddsok és tanirok alanyi érzel-
meiket, hatarozatlan sejtelmeiket, sokszor pillanatnyi su-
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galmazasaikat konyvekben és kathedrdkon a dogmaticus
biztossdg latszatdval hirdetvén, kivaltkép a fiatal elmé-
ket tévutra vezetik; a baj az: hogy a még csak a fo-
gamzas stadiumdaban 1évé, még ki nem forrt eszméikbél
mar egész tudomanyos rendszereket épitenek, és miutdn
ritka ember vesz maganak faradsagot, vagy sokszor tan
arra nem is képes, hogy a tudds vagy a csak most tol-
ladzé tanAr elméletét tanulmanyozza és azt annak kiin-
dulasi pontjaig visszavezethesse: az eszme mind tébb
kovetbkre taldl, megteszi korutjat és az emberek azon
veszik magukat észre, hogy egy uj vilagnézet el6tt 2lla-
nak. Es ha talilkozik egy masik tudds, aki 1épésrél-1é-
pésre kimutatja a hypothesisnek és a red épitett egész
rendszernek iirességét, tarthatatlansdgit, — hasztalan! a
szellemek meg vannak héditva, a régi el van temetve, a
dissonantia a szivekbe vetve, a szakadas a hit és a tu-
doméany kozt végrehajtva.

Szemiink elétt foly le azon szomoruan érdekes
harcz, mely a keresztény vilagnézet ellen intéztetik. A
tudomanyos késziilék, melylyel e harcz naponkint belter-
jileg erb6sebbé tétetik, bamulatra ragadja még a mélyebb
gondolkozadsuakat is. Es mégis, ha a miivelt k6zOnség az
ujabb, annyira megtapsolt vilagnézetet Osszehasonlitana
a régi, pogany, a kereszténység altal mar egyszer elte-
metett vilagnézetekkel, akkor latna, mily gonosz jatékot
iiznek hiszékenységével.

A ma mindinkabb terjed$ vildgnézet az indok kozt
mar négyezer év el6tt uralkodott és a Nirwana kovet6i
ma millidk szerint szamitatnak. Megkoviilt ott és megal-
litotta a civilisatidt.

A kosmos, mint puszta anyag, az atomok, melyek
oroktdl fogva léteztek és amelyeknek Os attributuma a
mozgés, az eredetileg egységes forma, a plasma, melybél
a lappangé atomok térvényei szerént ujabb formadk ke-
letkeznek, a kényszertérvények, melyeknek a test és
szellem egyarant ald vannak vetve, a leszarmazas theo.
ridja, a létért kiizdelem, a szabad akarat hidnya, soOtét
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végzetnek uralma, a pessimismus —— mindez tSbbé-ke-
vésbbé nem uj eszmék. Voltak egykor és uralkodtak, de
ahova a keresztény civilisatio elhatott, ott el lettek temetve.

A régészeti buzgalom felidssa ez eltemetett civilisa-
tiock romjait, hogy az emberiség fijdalmas vergédéseit
és ennek phasisait tanulmanyozhassa; — a természet-
boélesészet pedig az anyagi romokbdl kiszedi az elteme-
tett civilisatidk eszméit is. A két eljards kozt a kiilénb-
ség az: hogy a régészet az emberi észt méltdn dicséiti
akkor, midén ennek iddészakonkinti haladasat feltiinteti;
a speculativ tudomany pedig elhallgatja, hogy az altala
hirdetett eszme régi, hogy az mar t3bb ezeréves, éshogy
ha az emberi észnek dicsbségére valik, akkor a tisztelet
az ind és chinai bdlcseket illeti, nem pedig az ujabbkori
plagiatorokat,

Bs ha ez igy van, ha az ujabb, a tuddsok 4ltal hir-
detett és buzgodn terjesztett materialisticus vilAgnézet csak
egy régi vilagnézet feltimasztisa, ha ez nem egyéb, mint
a buddhismusnak atiiltetése Eurdpaba, felékitve az ujabb
felfedezések kétes értékii zomanczaival, ha az eurdpai
pessimismus csak ikertestvére az indiai Nirwandnak: ak-
kor méltin kérdezziik : hol itt a haladds; vagy mennyi
ideig fog ez az ujabb vilagnézet uralkodni, hogy ismét
elenyészszék, mint szamtalan tudomanyos tévedés?

Vagy igaz volna azon &llitds: hogy az emberi mii-
velédés kérben mozog, és megfutvin palyijit, meghal,
hogy egy masik civilisatidnak helyt engedvén az emberi
nem ujra megkezdje a sisyphusi munkdit? Az evolutio
bardtai gondoltak-e mar a degradatiéra is? Aegyptom-
nak hany civilisatiéja volt mar? Itt a pyramisok és mu-
midk hazajaban, a tudomany és hyeroglifek bdlcséjében
s ahol minden k& egy-egy letiint civilisatio hirdetdje,
mennyi életer6 pezsgett és az emberi ész mily bamu-
landd miiveit alkotta a tudomanynak és miivészetnek?

Es amidén a materialistikus vildignézet mindinkabb
sztles korokben elterjed, midén az ész fénylik, a hit pe-
dig elhalavanyul, midén a tudoméany mindinkabb maga-
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sabbra tor, az Istenben valé hit pedig mindinkdbb ala-
szall; nem veszik-e észre az emberek, hogy a moral las-
sankint megsemmisiil és a legszentebb kételékek, melyek
embert emberhez fiiznek, szakadoznak, maga a tarsada-
lom bomldsnak indul? csodalkozhatni-e, hogy timadnak
gyakorlati emberek, kik ezen tanokbdl levonjik a kovet-
keztetést? A vandortuddsok népszeriisitik ezen tanokat,
a kozonség tapsol, a kormanyok tiirik, az irdk serege
ujjong, a sajté nem ismer korlidtot a magasztalidsban, a
salonok vetélkednek és nem is miivelt ember, aki nem
osztozik a kozlelkesiiltségben

Pedig aknamunkat végeznek mindnydjan: a tudds,
aki Oriilt theoridit viligga bocsatotta ; a tarsadalom, mely
azokat befogadja &s terjeszteni engedi; az uj vilagnézet
fanatikusa, aki a theoriit atiiltette az életbe. Asnak mind-
nydian. — Tis ha az akna felrobban és a romok kdozt
megjelenik a milivész, aki az eszmének testet adott, nem
kellene-e ezen szomoru jelenséget visszavezetni az értelmi
szerzékre, kiket megtapsoltak, kiket megkoszoruztak?

Mindezek ellenében igen nehéz a szivekbe az elra-
bolt nyugalmat, a megzavart 6szhangzatot, a komoly er-
kélcsi meggybz6dést és ezekkel egy jobb irdnyt csepeg-
tetni. Ks mégis, ha valamely valldsnak, akkor a katholi-
cismusnak kell e féladatra vallalkozni, mert egyedil all
azon a positiv téren, amelyen nincsen ingadozds. A ka-
tholicismus nem atkozza a modern civilisatiét, amidén el-
dobja magatdl annak egészségtelen, tisztitalan kinévéseit ;
nem reactionarius, middn az esztelenségnek gatot kivan
vetni, hogy ne A4llitsa a keble nyugalmatél megrabolt
szerencsétlen a revolvert torkolata elé, ne hajtsa a bizal-
mat vesztett embert a kétségbeesés karjaiba, ne rombolja
le a csaladot. A civilisatio térvényes gyermeke az evan-
geliumnak; a vilAgot tehat meg kell gyézni arrél, hogy
az. anya nem fogja ellokni magatdl gyermekét. A Kka-
tholicismusnak nincsen oka, de érdeke sem hozza azt
magaval, hogy a tényleges socialis helyzetet, a mai alla-
potokat magatdl eltaszitsa. A keresztény vallds az embe-
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rekért adatott az emberiségnek. Ami a civilisatiéban
életre vald, ami benne, tekintve az emberiség magas és
idealis végczéljait tiszta, ami maradandd becscsel bir, az
nem lehet a katholicismussal ellentétben; mert a termé-
szeti rend épen ugy Istenben birja alkotdjat, mint a termé-
szetfolotti. Ami a civilisatidnak csak ékitménye, amit a
hypocrita szellemek csak red aggattak, az mint haszna-
vehetlen foszldny, ugy is le fog hullani, és az emberiség
ismét fel fogja ismerni a civilsatio valéddi anyjat, melyet
ma félreismert.

Ezt kell a tarsadalomnak, ezt kell az emberiségnek
megmondani, hogy a kddképek el fognak tiinni, hogy a
reactiénak phantomjai, melyekbe a roszakarat a katholi-
cismust 6ltéztetni szereti, el fognak enyészni, hogy annAl
ragyogobb fényben tiind6koljon ismét a valddi miivelt-
ség, mely vallas nélkiil soha el nem lehet.

Tanitasdban, szerkezetében, élet- és vildgnézetében,
egész lényegében oly allanddésagot tanusit, melyet ellenei
ugyan szemére vetnek, de mely minden ember el6tt, aki
komoly vallasossagot keres, mindig tébbet fog érni, mint
azon valldsos rendszerek, melyek kétes sziirkiiletbe této-
vazvan, emberi dolgot csinalnak a vallasbdl, emberi szer-
zére eskiidnek, emberi véleményt, az ember subjectiv
képzeleteit, sokszor absurd elmesziileményeit vallasi igaz-
saggd elbléptetik és azon Onhittséggel, mely csak fana-
tikusoknak sajitsaga, azon alternativa elé allitjak a ka-
tholikust: vagy higyj ugy mint én Aallitom, vagy butanak,
a haladas, a felvilagosodas ellenségének fogsz tartani.

Hogy a katholicismusnak mai ellenségei nagyobb
fanatismust fejtenek ki, mintsem hogy azt a kor miivelt-
ségével Osszeegyeztetni lehetne, a tapasztalds tanitja.
Csodalatos elfogultsaggal, hogy ne mondjam tervszeri
roszakarattal lefoglaljak a maguk szaméira a tudomanyt,
a miiveltséget, a humanismust, a hazafishgot. A vissza-
hatds el nem fog maradni. Mert el6bb-utébb taldlkozni
fognak, okos emberek, kik kozelebbrél fogjak megnézni
a phrasisokat és talalni fogjak, hogy ftiresek, borzaszté
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iresek ; talalni fogjak, hogy a finom nevelés és miivé.
szet, a széleskOri tudomény csak nagyon kis részben
van a fanatikusok oldalan.

A katholicismus nem szorult ilyenekre. Nyugodtan
teljesitheti a mai szédelgések koézt békité kiildetését. A
milvelédésnek kiinduldsi pontja a szeretet 1évén, a jobbak
mindég azon tdborba fognak kivankozni, ahol az ural-
kodik, el fognak fordulni a gyilolk6dsktsl, vagy akik a
gyulolkodésbél taplilkoznak, vagy akik az 6rékos forra-
dalmat irjak z4szléjukra és keresni fogjik azon nyugodt
szentélyt, melyben lelk6k megpihenhessen, A szeretetben
véghetetlen vonzd erd van. '

A katholicismus egy masik elénye az: hogy isteni
kiildetéssel ellatott, semmi népfelségtél vagy democrati-
kus velleitasoktd] fliggd papsdga van, mely ha a hivata-
saban és jellegében fekvd tiszta erkdlescsel, szenny nél-
kiili jellemmel, tudomanyszeretettel Osszekoti az ligybuz-
gosagot és az emberiség szenvedései iranti meleg szere-
tetet, bizonyara mindig meyg fogja talalni az 6svényt, mely
a szivekhez vezet. Ezen magasztos feladatinak annal si-
keresebben felelhet meg, mert az alap, melyet a katho-
licismus kétezer év el6tt letett, és amely szazadokon at,
daczara minden kiil- és belellenségeinek, megszilardult,
még ma az eurdpai népek kozt megvan. Amit e keresz-
ténység erénynek nevez, amit blinnek bélyegez, még ma
is annak el van ismerve; az erkdlcsék codexe, daczira
annak, hogy a lelkiismeretek sokszor félrevezettettek,
daczira az akarat soknemti romlottsigdnak, daczara a
meghamisitott értelmezéseknek, ma ugyanaz, mint két-
ezer év eldtt és térvényt képez egész Eurdopaban. A koz-
vélemény minden habozds nélkiil megbélyegzi a bint,
dicsbiti az erényt és a hatalom kezeldi kénytelenek meg-
hajolni a kozlelkiismeret el6tt.

Tovabba a vallasi kérdéseket a kozOnség vitatja,
tehat érdeklédik irdnta, és daczara a valldstalansagnak,
mely terjedni latszik, az emberek tan soha sem gondol-
tak tObbet a valldsra, mint ma. A lelkek ezen kedvezd
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dllapotival szemben a lelkes katholikus papsdg megta-
lalhatja az utat és az eszkOzdket, melyek a sziveknek ki-
beékitését a valldssal eszkozolhetik.

Mutassuk ki a vildgnak, hogy a katholikus vallds
nem philosophema, vagy a boélcsészetnek egy oly vitds
pontja, mely igaz vagy nem igaz, érintetlenil hagyja a
lelket, hanem hogy az egy isteni életrend, mely meg-
nyugtat, mely tOkéletesit, mely a vad szenvedélyeket
szeliditi, mely a gyengéd érzelmeket sziili és apolja, mely,
midén a lelket kimiiveli, képessé teszi az Onfelaldozasra,
mely a szeretetnek legszebb virdga.

A katholikus valldst nem lehet alapszabalyok méd-
jara, matol holnapra valtoztatni, egyhazi szerkezetét nem
lehet kodifikalni. Megsziinne életrend lenni és lenne
forma élet nélkiil.

Az élettel meghasonlott sziveket kibékiteni, az ami-
tads hilézatat, melybe a modern cultura kétes értékil igé-
retei, még a legbecsiiletesebb jellemeket is fogva tartjak,
szétszakitani; kimutatni, hogy elvadulnak gyermekeink,
hogy a kora érettség fonnyasztja ifjainkat, hogy az esz-
ményiség hidnya durva erkoélcséket teremt, hogy apad a
csaladi élet bensdsége, hogy a jellemek ritkulnak, hogy
az élet utai mindinkabb rogdsekké valnak, hogy az élet-
philosophia még a nagy lelkeknél is csalédas, hogy a
kedélybenséség, ezen fényl6 melegitd nap a szenvedések-
ben kihalé fényben van; kimutatni mindezt, meggy®6zni
az embereket, hogy ezek a hanyatlasnak jelei, mely tan
egy fényes miivelddési korszakot lesz hivatva eltemetni,
hiszen a f5ld nemcsak elhalt embereknek, hanem elhalt
civilisatidknak is sirja; és ismét meggybzni 6ket, hogy
sem tekintély, sem hatalom nem képesek megakadalyozni
a bomladozast, hogy egy erkdlcsi betegségnek csak er-
kolcsi gydgyszere lehet és hogy e gydgyszer csak egy:

- ,A vallast, melyet az ember eltaszitott, ismét barat-
jaul fogadni,“ ez oly feladat, mely amilyen nehéz, éppen
olyan fenséges, de amelynek betdltése a faradozdkat bo-
ven megjutalmazza, — (Vége kov.)
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nddz  keresslenysegnec Fondamentomirdl vald roevid
keonywechke ki az Szent trasmac kueloend kucloemd heletboel,
kerdes es feleles keppen trattalot es Telepdr Mikids mester
altal Deac nyelwboel Magyar nyelwre fordifatol. Bechiben
niomtattatot Raphael Hofhalter altal: urunc szueleiese utan
1562 esztendochen.

Nevezetes irodalmi jelenségnek mondhatjuk a m. tud.
akademia azon el6ttiink fekvd egyik legujabb kiadvanyat,
mely a Komjathy Benedek miivének kiadasaval megkezdett
»Régi Magyar Konyvtar“ folytatolagos részét képezi.

Telegdi Miklds (sziil. 1535; megh. 1586.) jelen mun-
kaja, melyet 27 éves kordban forditott, nem kevesebb,
mint — az els6 rom. kath. magyar katekizmus.

Hogy e nyomtatvany létezett egykor, arrdl az iro-
dalomtorténetnek volt tudomdasa. Telegdi u. i. maga gyak-
rabban tett e miivérdl egyéb munkiiban emlitést. Igy irja
1580-ban megjelent ,IFelelete 170. lapjan: ,A Canisius
Péter Catechismusat még ifji koromba én fordétottam ma-
gyarrd, de hogy csenaltam volna, még addig nem cse-
naltam egyet is.“ Ugyanazon munka 172. lapjan pedig
inondja: y,Petrus Canisius.... két Catechismust csendlt:
Egyet kicsint.... mést nagyot.... A Kkicsinbe, kit én
megtolmacsoltam, csak roevideden irja az elsoe parancso-
latot, miképpen a tobbit is, stb.“

Maga a kényv azonban mindeddig ismeretlen ma-
radt és mar-mar ugy latszott, hogy tékéletesen elhasznal-
tik Osszes példanyait az iskoldk, mig egyetlen fenlevd
példanyat Benkd Istvan ref. theologus 1882-ben a bézeli
egyetemi konyvtar egy Colligatumaban, mely e szavak-
kal van a kényvjegyzékbe bevezetve: ,F. O. XI. 1. Varia.
Abcedarium et Catechismus glagol. Tiibingen. 1561.% sze-
rencsésen fel nem fedezte.

A nehéz meritett papiroson tokéletesen az eredeti-
nek mintdjara kiallitott ml elején Olah Miklds érsek ugyan-
azon arczképe 4ll, mely ismeretlen bécsi metszé A4ltal
késziilt és elbszdr az 1560. évi nagyszombati zsinat vég-
zéseinek els¢ kiaddsdban jelent meg.
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A kép koriil latin felirds olvashatd, mely felsorolja
az érsek fbéczimeit. A fej felett félkGrben e szavak alla
nak: ,Tu es Spes Refugium et Protector meus Dne
Deus.* A kép alatt, de még a korzeten belil, Oldh érsek
czimere lathatd. Alul e distichon zarja lapot:

sProesulis effigiem quisquis depinxit Olahi,

Vicit Apollo eam sedulus arte manum.®

Két elbsz6 koveti e képet. Az egyikben a nyom-
dasz, a masikban a fordité szol a konyv keletkezésérél,
czéljarol és lelkesen buzdit a benne foglalt tanok elsaja-
titasara es kovetésére.

nKerlec — igy szdl Telegdi — wegyetec io newen
mostan e kichin alandekot en tuelem — -— — Jollehet
ha hasznat megtekintitec ez sem igen kichin: mert azt
merem mondani, hogy ha ti e koenwechket nem chak
kezetekbe forgattyatok, hanem elmetekbeis veszitek azt
a mi benne vagyon, megh tanullyatoc beloele toekelle-
tesseggel, mi legyen az igaz keresztenynec hiti es vallasa,
annakfoeloette, minemue gyuemoelchoet kellyen az ti hi-
teteknek teremteni, ha azt akariatoc hogy az oeroek eletbe
reszesec legyetec stb.

A kényvecske tartalmardl alig van mit mondanunk.
Canisius j6l ismert kisebb katekizmusanak forditasa levén,
a heosztas, a feldolgozis nem ismeretlen. Nem lesz talan
még sem érdektelen megjegyezniink, hogy imdaink igen
csekély killonbségen kiviil, teljesen a mai szbvegezésben
adatnak eld. Megjegyezzilk e tényt a kovetkezd okbdl is.

Csak id6 kérdése mar, hogy 14j katekizmusokat kap-
junk. Némely oldalrél e tekintetben azon vélemény hall-
hatd, hogy a legkisebb gyermekek részére irandd kate-
kizmusban az imak terjedelme mérsékeltessék.

A jelen katekizmus, mint Telegdi is mondja, ,apré
gyermekek¥ szimdara késziilt és mégis, igen helyesen, a
hosszabb szovegezést tartotta meg. Elhagyva egyéb nyo-
mds érvet, a katekizmusunkban foglalt tdrténeti érv is
tehat a mai hosszabb szdvegezést ajanlja.
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A mt végén Sz. A, tollabdl ,Jegyzetek“ czim alatt
nagy gonddal és alapossiggal késziiit 4o lapra terjed6
értekezést taldlunk, mely legrégibb katekizmusaink is-
mertetése kapcesan, a jelen miivecske irdjanak és forditéd-
janak élettorténetével foglalkozik. B. Canisius életét csak
vazlatosan adja, de Telegdi Miklos, a XVI. szdzad e ki-
magaslé alakjanak életét terjedelmesebben ismerteti.

Csak a katekizmusrél kivanvan néhany szo6t szolani,
a kitiin6 értekezést egyediill annyiban emlitjiik, a meny-
nyiben annak tanulsdgos tartalmat kivald figyelembe
ajanljuk.

Telegdi Miklds neve eddigelé is a legismertebbek
koze tartozott. A jelen ml kiadasa folytdn nem kételke-
diink, hogy még ismeretesebbé fog valni.

Mert ha nem is képez altalanos irodalmunk szem-
pontjabdl korszakalkoté munkét, igen fontos miivecske
katechetikdnk irodalméanak tekintetéb6l és bizonyosan
nagy becscsel fog birni mindazok elétt, kik tudjak, mily
csaknem 4thatolhatlan homdly nehezedik legrégibb hit-
oktatasunk térténete folé. A jelen milivecske megjelenése
figyelemre mélté kozlekedés katekizmusaink és hitelem-
zésiink legrégibb torténetének felderitéséhez.

A mi kils6é kiallitdsa valoban fényes, mélté ugy a
magas kiadd testiilethez, mint a fontossaghoz, melyet
Benkd dr e szerencsés felfedezésének okvetleniil tulajdo-
nitanunk kell.

Dr. Walter Gyula.

Monumenta Germaniae Pacdagogica. Nagyjelentbségli
irodalmi vallalat fog legkozelebb megindulni Németorszag-
ban a fentebbi czimet viseld nagyszabisi gyljteményes
munka kozzététele altal. Az elémunkalatok mér annyira
haladtak, hogy az els6 kotetek még ez év folyaman lat-
hatnak napvildgot. A mtl felfogja 6lelni a régi rémai-német
birodalom &sszes tartomdnyainak iskolaligyét a kozépkor
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kezdetétdl napjainkig. A kiadd, Dr. Kehrbach Karoly,
kinek neve a német bolcsészek munk&inak kritikai ki-
adasa folytdn igen el6nydsen ismeretes, életfeladatava
tevé a jelzett mii létrehozasat, melynek Kkitiin6ségeért
nemcsak 6, hanem mindazon kivalo kath. és prot. szak-
férfiak kezeskednek, kik 6t e munka létesitése korul
kozremlkodésokkel tamogatjak.

Mi képezze a ,Monumenta Germaniae Padagogica
tartalmat, viligosan mondjak a kiaddénak elbzetesen kdzolt
munkatervében taldlhaté e szavai: A ,Monumenta Ger-
maniae Paedagogica“ el6 fogja adni a német nevelés- és
oktatasiigy egész fejlddését annak lényegesebb irodalmi
nyilvanulasaiban — anélkiil, hogy akir az iskolik vala-
mely nemét, akdr valamely kort, akadr valamely vallasfe-
lekezetet és fbleg valamely part alldspontjat kiilénds
elényben részesitené.“

A mt a koézépkorral kezdetvén meg, fel fogja tarni
mindazon halhatatlan érdemeket, melyeket maguknak az
oktatdsligy koriil az Alpok éjszaki tadjain sz. Benedek
fiai és a nevelészettel foglalkozdé egyéb régi rendek sze-
reztek. A munka e részének megirdsara t6bb tudds bencze
és cistercita vallalkozott. A jézus-tdrsasdg idevonatkozd
miikédését, mely tudvalevéleg a legnagyobbszeri volt a
XVI. szdzad 6ta, 6t nyolczadrétii kétetben az ismert tu-
d6s Pachtler S. J. fogja feldolgozni, kiegészitésiil hozza-
adva még két kotetben, a jezsuitak iskolai szinmiiveit.

Ne higyje senki, hogy a Berlinben (Hoffmann und
Comp.) megjelenendé munka protestans szinezetli lesz.
Dr. Kehrbach hatarozottan igéri, hogy ,a vallalat szigorit
torténeti targyilagossag mellett jétékony mdédon fog a
politikai és wvallasfelekezeti partsurlédasok felé emel-
kedni.“ Ep oly kevéssé gondolja valaki, hogy a munka-
nak a kath, egyhaz tevékenységére vonatkozd részei,
nem lesznek szigort kath. szellemben megirva. Az igazi
egyhazi szellemet biztositjAk a munka e részének olyan
kath. iréi, kikrél tudjuk, hogy batran vallanak szint és
nem képesek tagitani. Maga a kiadd dShajtja, hogy a mi
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katholikus lesz a kdényvben, mindaz kath. szellemben le-
gyen megirva. A munkatirsak megallapodtak arra nézve,
hogy egy vallasfelekezetet sem fognak sérteni — oly
elény, mely a katholikusoknak és szerzetesrendjeinek
csak Orvendetes tudomasul szolgalhat. ,

Roviden szélva, amit a nagyérdemii Janssen a német
nép térténetének mezején az egyhazi, polgari és tarsa-
dalmi viszonyokat illetbleg tett, azt akarjak tenni a ,Mo-
numenta Germ. Paedagogica“ Németorszag és Ausztria
nevelés- és oktatasiigyére vonatkozélag. Abrindozasok,
alanyi gondolkozids mdd és érzelmek, utanirds és utan-
beszélés, tévelyek és eloitéletek helyett az eredeti forra-
sok lesznek e munkdban feltirva.

Orémmel kell tebat e miivet iidvozélniink, mely di-
cséretére lesz a német népnek, de dicséretére a kath. egy-
hdznak is, melynek 4ldasos tevékenységét a részrehajlat-
lan munka az igazsig faklyadjaival fogja megvildgitani.
A széban forgd mil egy évezred neveldi és tanitdi bol-
csességének, a régi és ujabb idb6k oly kincseinek lesz
tarhdza, melyek a jov6 nemzedék belathatlan hasznéra
leendenek.

A munka minden egyes részletét kiilon meg lehet
majd szerezni és miutdn egy egész nemzedék fog elmilni,
mig a mil teljes befejezéséhez jutand, nem kellene annak
megrendelésétdl kevésbbé tehetds tanintézeteknek sem
vonakodni.

Kérelem.

Ausztria-Magyarorsadg [fotisutelends Papsdgdhoz és mii-
velt Kozonsdgéhes.

Alulirott a ,Monumenta Germaniae Paedagogica¥
cziml .nagy munkinak kovetkez6 2 részét fogom Kki-
dolgozni:

1. ,Ratio studiorum et institutiones scholasticae So-

Uj M, Sion, XVI, kitet, 1, fiizet, 5



66 Vegyesek.

cietatis Jesu per Germaniam olim vigentes* (koriilbeliil
ot kotet, 8%; 2. ,Dramata in scholis Societatis Jesu per
Germaniam exhibita* (korulbelil két koét.)

Valészintl, hogy egyes, munkamra nézve jelentékeny
dolgok, pl. jezsuita-iskoldk tankdnyvei a legalsébb latin
osztalyoktol fel a theologia negyedik évfolyamaig; klas-
sikusok kiadasai — féleg ,editiones castigatae;“ iskolai
féhatésagok szabvanyai; fegyelmi rendeletek; iskolai nap-
16k, tantervek vagy szinmiivek, melyek német jezsuitak-
tél szArmaznak és ezek iskoladiban 18nek eléadva, egyesek
birtokdban v annak.

Kérem ennélfogva a ftd6 papsigot és a miivelt ko-
zbnséget, sziveskednék tudatni, hajlandé volna-e e nemfil
munkait nekem kolcséndzni vagy eladni, Blijenbeek (Hol-
land) 1884. decz. 24. — G. M. Pachtler S. J. Czim: G. M.
Pachtlér, Hymanns ur Jeveleivel. Goch. (Rheinpreussen.)

HESHE SRS SS SRS SRE SR R

VEGYESEK.

(Majer Istvin) plspok 6 méltésaga megkiildvén ho-
dolata jelsiil nagyszeri miivét (Ezer mikereszt) O Szent-
ségének téle ezen levelet kapta sajatkezii aldirdsaval.
Quum omnia quae ad fovendam augendamque fidelium
pietatem comparata sunt singulari studio respicere et
complecti Nos deceat, dubitandum Tibi non est, quin per-
gratum habuerimus munus, quod cum litteris obsequio
plenis Nobis obtulisti. Ex illis enim perspeximus eo spe-
ctare opus tuum, ut fervidae pietatis sensus in animis
hominum incendat erga venerandum signum crucis, in
quo Christus triumphavit, et constitutum esse voluit tu-
tissimum adversus hostes salutis nostrae munimentum.
Quare dum religionem et zelum tuum merita commen-
datione prosequimur, ominamur ex animo, ut liber tuus
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legentibus proficiat, ac plurimum conferat, ut in hoc sae-
culo, quod miserrime inservit voluptatibus corporis, quae
trahunt ad interitum, ingeratur et amplificetur in cor-
dibus fidelium amor crucis, quae sui studiosos ad veram
beatitatem perducit. Interim grati animi sensus tibi pro-
fitemur cum pro oblato munere, tumpro pia sollicitudine,
qua fructus optatae pacis a Deo Nobis adprecari non de-
sinis; simulque in testimonium paternae dilectionis Nos-
trae, Apostolicam Benedictionem Tibi peramanter imper-
timus. Datum Romae apud s. Petrum die 20 Novembris
An. 1884. Pontificatus Nostri Anno Septimo. Leo P.
P, XIIL

(Kruesz Krizosztom) pannonhalmi f6apat meghalt jan.
12. Sziiletett a jeles f6pap Volgyfalvan, Sopron vmegyé-
ben 1819. jan. 21. Elemi tanulményait sziiléi gondos fel-
ligyelete alatt végzé, a gymnasiumi tanfolyamot pedig
Gyorétt kitind sikerrel. 1835. szept. 16-kdn 1épett szent
Benedek rendjébe. Bdlcsészeti tanulmanyait két éven at
Gyoérott folytatd, ezutdn egy évet Bakonybélben t5ltstt
a klasszikus miiveltségii és széplelkii Guzmics Izidor apat
kozvetlen vezetése alatt. Itt ismételte bolcsészeti tanul-
manyait, késziilt a tanari palyara és egy év leteltével ta-
nari oklevelet nyert, Hittani tanulmanyait végezendd in-
nét Pannonhalmira ment, hol négy éven 4&t, a theologiai
tanfolyam mellett egyszersmind a bolcsészeti tudorsagra
is késziilt s hittani tanulmanyait még be sem fejezte, mi-
d6n tudori oklevele kezében volt. 1843. julius 26-an al-
dozarra szenteltetett és Pozsonyban a rend akadémiai
gymnasiumaban nyert tanszéket. Innét csakhamar Gy6rbe
helyeztetett 4t a rend ezen intézetének természettani
tanszékére. 1848 ban ismét Pozsonyban talaljuk Ot az
akadémia természettani tanszékén., Mukddése masodizben
sem tartott’ sok4, mert a pozsonyi tanintézet a Bachrend-
szer alatt a rend kezéb6l kivétetvén, tarsaival egyiitt ta-
vozni kényszeriilt. FénGke Pannonhalman, a fOapatsagi
lyceumban természettan el8adadsaval bizta meg. Itt ritka
kitartdssal és Onfelaldozassal csakhamar szépen fels*zerelt

b
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miiszertart szervezett. Egyike hazankban az elséknek;
e részben 6 volt az, ki Pannonhalmdn rendszeres me-
teorologiai észleldét szervezett. A sziikséges jegyzése-
ket lelkiismeretes pontossaggal maga vezette, sét dol-
gozta is 6], és a kész eredményt kiildotte be az akkor
még csak Bécsben létezett meteorologiai intézethez. Ritka
elészeretettel foglalkozott a természettudominyokon ki-
viil paedagogiai kérdésekkel. Kedvencz lélektani tanul-
manyainak targyat képezte mindenkor az ifjak szive. —
Erdekes dolgozataival talalkozott a szakkézonség a ,Ta-
nodai Lapok®-ban. Mint tanir nagyon is érezte a tan-
kdényvek hianyat s Kiihn Raymond tanartarsaval Schu-
bics természettandt tette &t magyarra a kozépranodak
felsébb osztdlyai szdmara. Mint az ifjusag szivképzésének
hit baritja, 6rédmmel karolta fol Fiissy Tamas és néhany
papal tandrnak eszméjét és velok egyiitteseninditotta meg az
glfjusdgi Plutarch® czimti fiizeteket, melyek kdnnyed tol-
14bél tObb értékes életrajzi kozleményt hoztak. 1862, ok-
téber havaban a pozsonyi allam-gimnazium élére igaz-
gatéul hivatott meg. Rovid idd alatt sikerilt neki az in-
tézet létalapjat megalkotni s ugyanannak kifelé tekintélyt
és bizalmat nyerni. Bar sziiletésénél fogva nem magyar
ajku, ifjusagatsl fogva az s szivben és jellemben tékélete-
sen magyar; sikeriilt neki, egy nemzetellenes korszak el-
lenséges torekvései utin Pozsonyban, a németajku és rész-
ben német érzelmii varosban hazafias nevelés gyarmatat
megtelepiteni. Munkéaja kézepett makacs torokbaja any-
nyira fokozédott, hogy hangijat teljesen veszitvén félre
kellett vonulnia. 1865. szeptember 5-én rendtirsai 6t dlta-
lanos szavazattobbséggel flapati méltdsigra kijelolték,
melyre & felsége ugyanazon év nov. 3-an ki is nevezte.
A vatikini sz. zsinat atyai koézt 1869—70-ben ott latjuk
6t is a magyar pilspOki karral Rémiban. Nagyszeriien
kultivalta szivben és kiilpéldakkal is a papai Roma irdnti
bensd vonzédast., Ott volt mar 1878-ben, midén a halha-
tatlan IX. Pius félszdzados ,plspdki® jubileumat dlte.
Nemes &ldozatkészségét hirdeti a pannonhalmi székes-



Vegyesek. 69

egyhaz, melyet 1876 ban nagy kdltséggel restauraltatott,
s melyet maga a bibornok hg.-primas szentelt fel. Koz-
ségeiben templomokat, iskoldkat emelt, azokat javittatta
és javadalmazta. A nagy férfiu kivald érdemei nem ma-
radhattak elismerés nélkiil. A szent Benedek rend tagjai
Ot valasztottdk meg elndknek a sz. Benedek rend ala-
pitdja sziiletésének 14 szézados jubileuma alkalméval. A
magy. tud. akadémidnak 1878 dta tiszteletbeli tagja. A
magyar tudomanyos egyetem szdzados jubileuma alkal-
maval rendkivili kitlintetésként tiszteletbeli hittudorra
avattatott. O felségétsl 1869-ben a Szt.-Istvanrend lovag-
keresztjét nyerte; 1881-ben pedig a hagyomanyszer( ha-
tirokon tul menve, a szerény szerzetest belsd titkos ta-
nacsosava nevezte ki. Elmondhatjuk, hogy nem volt még
oly f8apatja az 8si magyar Sz.-Benedek rendnek, ki annyi
fényt Arasztott volna szerzetére, mint Kruesz Krizosztom.

(Ldzdr Miklds) nagyvaradi cz. kanonok s plébanos,
ugyanott meghalt jan. 5. Szilletett 1814. a hajdumegyei
Nadudvaron. Felnevekedvén, iskolait kitiiné eredmény-
nyel végezte Nagy-Varadon, illetve Kassdn; szorgalma
altal elérte azt, hogy kispappa lett. Egyhdazi palyajat az
olaszii plébanidn kezdette, hol, miutidn 1837-ben aldozarra
szenteltetett, mint segédlelkész lett alkalmazva. Alig két
év lefolyta utdn Ujvaros lelkészi hivatalat t61té be, hova
az ottani lelkész elhunytdval helyeztetett. Az 1848 iki
mozgalmas napok mar Debreczenben taldljak az &ltala-
ncs szeretetnek Orvendd lelkészt. A vildgosi fegyverleté-
tel utdn elfogtik, varfogsdgra itélték, de kegyelmet ka-
pott, hogy azonban biintetés nélkiil ne maradjon, eltiltot-
tdk hivatdsa gyakorldsatdél. Nagy-Varadra keriilvén, kény-
szeriilve volt a tilalom kdvetkeztében nyelvtudomanya
hasznaldsdval keresni kenyerét, de nem Sokara megsza-
badult e keserves helyzetbSl, mert 1852-ben a peferdi
plebanidba helyezték. Itt kezdte meg tulajdonképeni iro-
dalmi miitk6dését, mely altal tekintélyes nevet vivott ki
maganak. 1864-ben nevezték ki a nagyvaradi plébéniara,
mely alkalommal nyerte el a czimzetes kanonoksagot is.
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Léazar Miklds, mint koltd is kitlint, s legutdbbi munka-
javal, a zamatos magyarsadggal irt zsoltarforditdsaval al-
taldnos feltiinést keltett irodalmi korékben. Sajnos, hogy
az Osszes zsoltdrokat, mint ahogy szdndéka volt, nem
fordithatta le, mert ebben haldla bekdvetkezte gatolta
meg. — Ald4s poraira. Szentannai szép kegyeletes so-
rokban emlékezett meg az 4ldott jésdgn emberrél a M.
Korondban, hol ezeket mondja: Magas termetil, szép
férfi volt. Arczat a legnemesebb 6s rémai is megirigyel-
hette volna. Szellem sugérzott réla. Elénk szellem, mely
kivalt olyan kdérben, hol otthonosan érzé magit, sziinte-
len sziporkazott. Valami kedves volt tarsalgasa. Szelleme
ilyenkor csapongottlegszabadabban. Ko6lteményeiben nem
tudott annak olyan roptét adni, mint beszélyeiben, Sze-
rette az egész egyhdzat 1élekkel; egyiitt érzett, egyiitt szo-
rongott, egyiitt remélt vele. Szerette kiildndsen a Bol-
dogsagos Sziizet; e szeretetnek abban nyilatkozata volt az,
hogy radnai kegyhelyére csaknem évenkint elzaradndo-
kolt, hogy a majusi 4jtatossigot Nagy-Varadon 6 meg-
honositotta. Szerette a tudoméanyokat, tudds volt, de nem
fitogtatta soha. Hanyszor csodéltam mély theologiai is-
mereteit, melyek kiterjeszkedtek a nyilt kérdésekre is,
mert az 6 szelleme mindig haladni akart. Szerette és
partolta az irodalmat, melynek valéban szinvonalan allott.
Nem egy-két napilap folilletes, ephemer becsii czikkei-
b8l meritette ismereteit. Az irodalomnak csaknem minden
aga érdekelte; olvasott sokat, s a mit olvasott, szelleme
fel birta dolgozni. Es &ldozott is az irodalomért, a meny-
nyire szerény, mondhatndm szegény javadalma engedé.
Tz volt az & éivezete. A kiilfoldi irodalmakat is szemmel
tartotta mindvégig. Szerette hazajit, mint kevesen. Ma-
gyar volt minden izében. Meg volt benne a magyarnak
minden erénye, hibaikbél pedig csak azok, melyek, ha
tiszta szemiivegen nézziik, bevalnak talidn erényeknek is.

(Megyelent.) 1. Adatok Arpadhazi b, Margit torténeté-
hez. Némethy Lajostél. Cultusira vonatkozélag Fraknéi
Vilmost6l, Budapest, 1885. Rudnyanszky. Nyolcz, 282
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lap. Nagybecsti kutatisok eredménye van letéve e mii-
ben, mely részben szomorusdggal tdlt el, t. i. hogy b.
Margit ereklyéit tobbé meg nem litjuk, mert elégtek.
A jeles miivet ismertetni fogjuk. — 2. De Theologia S.
Anselmi Cantuariensis, discipuli s, Benedicti, ecclesiae
doctoris. Dissertationem hanc inauguralem scripsit An-
selmus Ocsényi, sacerdos Ordini S. Benedicti de S. Monte
Pannoniae adscriptus. Brunae, 1884. 235 lap. Tudori ér-
tekezés. Szerzé nagy késziilettel fogott munkdhoz, mely
annal nagyobb elismerést érdemel, minél szebb latin iraly-
ban vanirva. Miive figyelemre mélté szdmot tesz a theologiai
irodalomban. Szerzé nem foglalkozik sz. Anselm életével.
,Propositum mihi est, irja, s. AnselmiDoctoris Ecclesiae enar-
rare doctrinam fidei; colligere ceram ex floribus horti eius
ad construendos favos; colligere mel ad replendas alvi cellas,
idque ex iis etiam floribus, quos amovere ex horto Anselmi
conati sunt nonnulli alienos.* Nagy gonddal Attanulma-
nyozta az egyhédztudor miiveit s a vele foglalkozé irodal-
mat. Konnyed, élvezetes Aattekintést nyujt a szentnek
miiveirél. A theologiai irodalom partoldinak melegen ajanl-
juk. — 3. A ker. ifju kalauza. Gondolatok tanicsok Sza-
1ézi sz. Ferencz miiveibdl, és életének torténetébdl, Fran-
czidbdl forditotta Nagy Alajos kegy.-r. tanar Kolozsvart.
Budapest, 1885. Hunyady Mutyas nyomdaja. Tizenhatod-
rét 400 lap. Sz. Ferencz aczélmetszetli képével. A pompés
miir6lméltan lehetne mondani, hogy az ,Krisztus kévetése®
az ifjusdg szdmdara. Merd gondolat, bolcseség, fonséges
imakbdl 41l az egész ml. Nyelvezete jé magyar zamatu,
kiallitdsa is igen szép. — 4. A Maria-gyiilekezet hirom-
szazados iinnepére emlékiil a kalocsai nagyobb congre-
gatiénak szenteli az elndk (Rosty Kalman.) 1884. decz.
8. Kalocsa, 1884. Igen diszesen kiallitott s a haromszor
csodalatos Anya ingolstadti kegyelemképével diszitett
mil, melyet egy palyadijt nyert alkalmi oda nyit meg. Ja-
koblovics ILajostol. Ezt koveti Hattler Ferencz -utin a
hdromszor csodalatos Anyardél sz616 épiiletes értekezeés;
a flizet legnagyobb része pedig hozza Rosty Kalman je-
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les kolténk ujabb gyiijteményeit mariai verseibdl (az
elsé 1879-ben jelent meg .Kalocsan.) Legnagyobb részt
eredetiek, néhany Balde, Pecci Joakim (XIII. Leo,) Ash-
ton és a provencalok utin. Rosty gyonyorii dalait rész-
ben ismeri a kozonség a lapokbdl; bizonyara haldval
veszi, hogy itt egyiitt birhatja. A megrendelések Kalo-
csara intézenddk., — 5. Szent beszédek az év minden va-
sar- és iinnepnapjara, néhany alkalmival megtoldva. Irta
Angerbauer Jézsef, kis-zunyomi plébanos. Koméarom, 1884.
564 lap. Ara 3 forint. Kaphaté szerz6nél Kis-Unyomban
(Vas m.) s Hajossy Krizant a ,Jé Pasztor“ szerkeszté-
jénél Rév-Komaromban. Szerz8 beszédeita népnek szanta;
tudomainy vildgossig és egyszerliség jellemzi. A [ J¢
Pasztor“ -ban megjelent szamos beszédét a lelkipasztorkodo
clerus nagy tetszéssel fogadta, s azért az aldozatkész ki-
adé a jeles beszédekbdl teljes folyamot bocsatott kézzé,
mely, amint a meleg partolidst megérdemli, ugy, hisszik,
abban részesiilni is fog. A tirgyak egyt6l-egyig korsze-
riiek; a nyelvezet konnyed, kellemes. — 6. A parbér
Magyarorszagon, jogtirténeti fejlddése és jelen lldsa sze-
rint, oklevéltari nyomozasok alapjan irta Timon Axkos
gyori jogtanar. Budapest, 1885. Ara 4 forint. Ez a czime
egy nagyobb kiterjedésli munkanak, melynek tartalma a
czimbdl, AllAspontja és irdnya a liberalis lapok dicséretei-
b8l tudhaté meg. Mint egyik munkatdrsunk mondotta,
szerzd elére folallitotta a thesist s azutdn indult annak
levéltari kutatisidra; a thesis pedig az volt, hogy min-
den parbér személyi teher, mely nem a telken, ha-
nem a személyeken nyugszik s melynek fizetésére mas
vallisuak soha sem kotelezheték. A bizonyitandd tétel
igy fel 1évén allitva minden levéltari adat annak erdsité-
sére hasznaltatott fel. Munkatarsunk azt irja nekiink, hogy
e kérdésben Altaldnos elvet nem lehet folallitani, hanem
meg kell birdlni minden egyes esetet in concreto s te-
kintetbe venni nemcsak a visitatiot &s az 1802-iki Gssze-
irdst, hanem a helyi jogszokasi s egyéb esetleges szer-
z8déséket, s igy kideriteni valjon a parbér személyi vagy
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dologi terhet képez-e? A munka kiilonben nagy szorga-
lommal van irva. Egyébként munkatirsunk bévebben
fogja ismertetni.

( Német kath. irodalom.) 1. Michaelis Olsavszky epistola
de Unione et Antonii Kanizslic S. J. de reditu ad Eccle-
siam Cath. Ex opere cui titulus: Symbolae ad illustran-
dam Ecclesiae Orientalis historiam. in terris coronae S.
Stephani. Exscriptae a Nicolao Nilles S. J. Oeniponte
1885. Rauch. Ezen 32 lapos flizet két beszédet tartalmaz
mint lenyomatot a jelzett mtibél, mely sajté alatt van, s
mely sok tényt felderit az uniora nézve. A ,Szdzadok“-ban
is megielent erre nézve egynehiny értekezés Zsatkovits
Ki4lmantdl, mely P. Nillest érdekelni fogja. — 2. Pre-
digten auf alle Sonntige des Jahres. Von Toussaint,
Priester der Dioecese Luxemburg. Mainz. 1884. Kirchheim.
Nyolcz. 384 lap. Ara 4 mark. Aki régi igazsdgokat uj
alakban szeret olvasni, élvezetet fog benne taldlni; min-
den vasdrnapi szakaszbol kivalaszt egy igazsdgot s azt
kimeriti; mint példdul a Redde rationem villicationis
tuae evangeliom mondat fonaldn wmindent el8ad, amit a
lelkiismeret vizsgélatarol mondani lehet. — 3. Erinnerun-
gen an Dr. Karl Johann Greith, Bischof von St. Gallen,
Von Alex. Baumgartner S. J. Freiburg. 1883. Herder.
Nyolcz. 113 lap. Leginkabb mint a tudds jellemzésére van
fektetve az életirat, mert Gorres koréhez tartozvan bol-
csész, torténész és publicista volt. De aldasdus papi mi-
kodése is kedvesen vazoltatik, azért a mil vonzé olvas-
many. — 4. Metaphysik. Leitfaden von Hageman (miinszteri
tandr.) Negyedik javitott kiadas. Freiburg. 1884. Nyolcz.
220 lap. Mint egyéb miivei szerzdnek, ez is kath. szellem-
ben van irva. — 5. Zeitschrift fiir kath. Theologie. Re-
digirt von Wieser und Grisar (jézusrendi tagok). Innsbruck,
1885. Rauch. Nyolcz. I. fiizet. Evenkint dtven iv. (Egész
évre I—IV. flizet; ara 3 frt. Kik intentidkra ohajtjak, ir-
janak Nilles Miklés egyetemi tanarnak.) Ertekezései a
hittanra és egyh. térténelemre vonatkoznak. Erdekes ve-
gyeseket ko6zol a kiilfoldi lapokbol. Heller Ev. Janos ér-
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tekezik a chinai nestoridn emlékrél, melyet vagy 3o tudds
mar megvizsgalt. Heller Széchenyitdl, ki arra jart, kapott
ht méasolatokat s hihetéleg eldonti a kérdést, kételyt kiza-
rélag bebizonyitvan, hogy ez nestorian emlék a VII. sza-
zadbdl

t Antikemprstdk harcza.) Emlitettiik immar, hogy Denifle
a vatikdni allevéltirnok (az innsbrucki Zeitschriftban)
habir Gersgntdl eltagadja a szerzbéséget, Kempis Taméist
sem engedi meg, hogy az ,Imitatio¥ szerzbjének tartsak.
Okul azt adja, hogy mivel K. Tamast konyhamesternek
tették a kolostorban, aligha telhetett téle az a bolcseség,
melyrél az Imitatio tanuskodik. Ezt nagyon zokon vették
a kempistdk, amint ez iddszerint elsé vezetéjok Spitzer
(kath. plébanos) segitve Hirsch (luth. plébanostdl) ily czimil
munkét adott ki: Nouvelle Defense de Thomas a Kempis,
spécialement en reponse au. R. P. Denifle. Par Spitzer
ancien professeur de Theol. curé a Zwoll. Utrecht. 1884.
Beigers. Nyolcz. 169 lap. Ismét eléadja érveit s avval
végzi, hogy remélli miszerint mar most senki sem fogja
tagadni K. szerz0ségét. Ez szokott lenni vége minden
vitairatnak ; mi fentartjuk AllitAsunkat, mely szerint téb-
bek munkija lehetett, s Kempis Tamas, kit okos bolcs
szent embernek tartunk, csak leirta, egy miibe szedte azt,
amit masok eldtte papirra tettek. Az 6skodex olvasd je-
gyei ezt bizonyitjAk. Denifle ugyancsak az innsbrucki
Zeitschriftben (188s. I. fiizet) roviden felel, s hosszabb
dolgozatot igér, hol tiizetesen veri vissza Spitzer dardas
kiméletlen tdmadasait, egyuttal reméli, hogy Kempi-tél
véglegesen elvitatja a szerzéséget. Publikum szivesen
lesziink,

(Kath. egyetem Amerikdban). A 111 plenar zsinat el-
dontotte a kath., egyetem kérdését. A helyet ugyan még
meg nem hatiroztak, hihetéleg Newyork lesz; evégbdl
plispokdk és vilagiakbdl bizottsdg alakult, melynek el-
nokei Gibbons piispok és Reuberspringer (millionarius.)
Ez idékoézben elhalt decz. 10. Cincinnatiban 8o éves ko-
raban, Férfikoraban katholikus lett, s vagy 600 ezer dollart



Vegyesek. 75

adott vallasi jétékony czélokra. Nagyon szerette a miivé-
szeteket, azoknak is bdkezli partfogdja volt. Egyetemes
tiszteletnek orvendett. Szitl. 1800. Frankfurtban; a néme-
tek nagy partfogét vesztettek el benne. Ezen alkalommal
atvette a bizottsag egy megtért kisasszony Mary Caldwell
adomanyat, ki 3oo ezer dollart ajdndékozott., Immar a
gyiijtés 800 ezerre megy. Egyel8re a hittani kart alapit-
jak meg, azutin jb bolcselet, jog, orvostan. A Caldwel
kisasszonyok arvak és convertitdk, de atyjok is jé indu-
lattal viseltetett a kath. egyhdz irdnt, Louisville-ben kéro-
dat alapitott s az irgalmas n6véreknek adta, mas varos-
ban is tett hasonlét. Nagy lelkesedés uralkodik az egyetem |
irant egész Eszakamerikéban, léte mar is biztositva van,

(Kt az eretnek?) A rajnai tartomany fénékének nem
rég bevadoltak egy kath. tanitét Moselb6l, mint fanatikus
hegymdgit, aki a culturharcz kell§ uralkodasdban egye-
bet sem tesz, mint folyton eretnek névvel jelzi a csiszart
és hatalmas miniszterét, Bismarkot. Evégbdl mikor a f6ndk
latogatta megyéjét, betért a faluba, hol a hirhedt tanité
haboritja a porosz birodalom békéjét. Iskoldba is ment,
és mivel félt, hogy raszedik, maga tett kérdéseket, név-
szerint kérdi a gyerektbl: ,mi az eretnek ?¥ Semmi va-
lasz. Kérdi a masiktd], harmadiktd]l, semmi valasz. Felkialt:
»ki tudja mi az eretnek ?¥ Egyetemes hallgatas. Elvégre
a hatulsé padbdl egy csintalan gyerek f6lemeli kezét:
yen tudom!“ ,No mond el fiam.“ FEin Ketzer ist dass
Minchen von einer Katz. (Macska fia.) A féndk ekképen
mindent megtudott. Megszoritotta a tanité kezét s ta-
vozott.

(Whatackers almanach for. 1885) ismét érdekes ada-
tokat hoz Anglidra nézve. Az angolul beszéld alattvaldk
vallasra nézve igy oszlanak el. Episkopalistak (dllamegy-
haz) 21 millio szdzezer; Methodistak minden felekezete 15
millio 800 ezer; katholikusok 14 millio 340 ezer; presby-
terianok minden osztalya 1o millio 500 ezer; baptistak
egyiittvéve 8 millio 180 ezer; congregationalistik 6 millio;
unitariusok 1 millio; szabadgondolkozdk (free thought) 1
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millio 100 ezer; kisebb szektdk 2 millio; felekezetnélkii-
liek ¢ millio, 6sszesen 8¢ millio 20 ezer. Skotzidban a
presbyterian egyhdz mondatik allamegyhdznak. Elészam-
lalja az angol plispokoket. Azutan a kath, szentkorméany-
zatot, névszerint hogy az angol korona alatt van 134 kath,
puspok. Azutan jének a methodistdk, ot felekezet szerint,
legtébben vannak a Wesleyan methodistdknal; papjok
van 21922, Végre a kiilénféle aprd felekezetek, kiknek
imahdzuk van, ezek szima 186. Protestansnak négy ne-
vezi magat; egy pedig rémai katholikusnak. A templo-
mok és kapolndk szdma 23341; tehat 695. tobb, mint a
mult évben. Erdekes azonban, hogy 12 uj felekezet kelet-
kezett a mult évben. Neveik ezek: Blakburn psychological
Society. Blue Ribon Gospel Army (kék pantlikés hadse-
reg.) Diof and Dumb mission. Ecclesia of the Messias,
Exeter free Spiritual Research Society. King Jesus Army
(Jézus a kiraly hadserege.) Lodging House Mission. New
spiritual church (uj szellemi egyhaz.) Rational Christians.
Red ribbon army (v6rds pantlikds sereg.) Stakton Hebrew
Congregation (zsidézok.) Whitte ribbon army (fehér pantli-
kasok.) Azonfelill a mult évben egy felekezet sem sziint
meg. Mar a mult szdzadban mondotta Anglidrél Burnet
Vilmos: Multitudo adest factionum et sectarum, quae fun-
gis saepe celerius in fortunata insula quotannis nascuntur,
et novis inventis et opinionibus populum in diversa trahunt
(History of his own Time.)

(A vildg legnagyodb templomar) A vildg legnagyobb
templomai sordban elsé hely a rémai sz, Péter templo-
mat illeti, mely 45000 embert képes magaba fogadni.
Utana kdvetkeznek: a milanéi székesegyhaz, magaba fo-
gad 37000 embert; a rémai sz. P4l temploma, magéaba fo-
gad 32000 embert; kolni székesegyhdz, magdba fogad
30000 embert, Ezekutidn emlitést érdemel sz. Pal temploma
Londonban, és sz. Péteré Bolognaban, melyek mindegyi-
kébe 25000 ember fér. Sz. Sophia temploméaba Konstanti-
napolyban, mely azonban jelenleg torék mecset, 23000;
Réma Laterani sz. Janos temploméba 22000; Parisnak
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Miasszonyunkrol nevezett templomiba 21000; New York
uj székesegyhé,zéba 17000; Pisa székesegyhaziba és a
bécsi sz. Istvan templomba 12000; Bologna sz. Domonkos
templomaba 11400; Miinchen Miasszonyunkrél nevezett
templomaba 11000, Velencze sz. Mark templomaba 7000;
az esztergomi basilikdba pedig 8ooo ember fér.

(Eovhdz és kiztdrsasde.) Az amerikai elndkvalasztas
szerencsés lefolydsaért tartott halaado iinnepén az észak-
amerikai zsinat is szilinetelt, és templomba gyiiltek, hol
fényes dallamu mise kbzben Spalding pispok prédikalt
és pedig az amerikal egyhidz viszonyirdl az egyhazhoz,
felszélitvan a hiveket, hogy van elég okuk Istennek ha-
lakat adni, hogy a koztarsasdg 4ldasaiban részesiilhetnek.
Mert még soha egy orszagban sem élvezett az egyhaz oly
szabadsagot, mint Kszakamerikaban, azért egyhazunk tag-
jai minden alkalommal kimutatjak is, hogy mily sokra
becsiilik e szabad kormanyformat. Ugy vélik az emberek,
hogy ez a legjobban biztositott korméanyalak; de jobban
van biztositva polgarainak hazaszeretete altal. Gazdagsaga
oly nagy, hogy immar eurépai népeket is taplal. Allam-
férfidt egy nép vezetdi sem muljak felil. Valdban csé-
sz4rli varosai, melyek nem rég tamadtak, feliilmuljak
Eurdpa ezeréves székvarosait. Zavartalan békében éliink!
Oriiliink ezen aldasnak, s biiszkék vagyunk ri. Amde az
erény teszi a boldogsagot, mert a blin is teremt szolga-
sagot, mely sujtébb a kilsé rabsignal. A valédi szabad-
saghoz az is kivantatik, hogy az erényt szabadon gya-
korolhassuk, az isteni tdrvényt teljesitjik. Az egyhaz
tiszteletben tartja a koztarsasagot, s engedelmességre inti
hiveit; ezen halaadd lnnep is azon bizonysagot adja,
hogy az egyhéz az allami korméinynyal egyilitt akar ha-
ladni a torvényes rend fontartasan. Legszebb halaadas az
lesz, ha mi annyi 4ldasra, mely a koztarsasaghbdl rank
haramlik, méltatlanok nem lesziink; f6leg azért kérjik ez
orszagos lnnepen az Uristent, Ebben a zsinat az egész
orszag katholikusainak ad példat, mikor a nemzeti iinne-
pen OrOmmel vesz részt, Legylink tehat ezentul is elsdk
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a hazaszeretetben! stb. Minthogy Krisztus egyhaza vilag-
egyhédz, egyenlen hive a csdszdrnak, kirdlynak vagy koz-
tarsasdgnak, nincs kétve semmiféle kormanyzati alakhoz.

(Urge Igndcz) képeket kiildstt Chinabdl és egy lato-
gato jegyet, melynek magassidga 25 centiméter. (Olyan,
mint eléfizetési felhivas.) Alapszine vords, azon van foliil-
r6l lefelé haladva hirom 4bra, vagyis betli, ami ugyan-
annyi szé: t. i. Ouic Natzio; de ha ker. chinai emliti ne-
vét, hozz& teszi Kon, ami annyi, mint nalunk a bicsi
elnevezés. Szokads mindenféle jokivanatokat is irni a la-
togatdé jegyre; de a hitkiildérek megelégesznek a név
kiirdsaval. MielStt valaki elébbkeldénél litogatist tenne,
elére kiildi névjegyét, de hasznaltatik egyszerli udvozlés
gyanant. Azzal dicsekesznek a chinaiak, hogy naluk mar
ezer év oOta hasznaljdk, mig Franczia O.-ban csak a mult
szazadban hoztdk divatba. Mentiil nagyobb az ur, annal
hosszabb a latogatd jegye, a hitklildérek kdzépalakot hasz-
nalnak. Valaminthogy mentiil jobban akarnak valakit meg-
tisztelni, anndl nagyobb névjegyet kiildenek neki. Igy
példaul a 17. szazadban egy angol kévet Pekingben ka-
pott 18 IAb hosszi névjegyet, s 6t diszbe 61téz6tt hordar
vitte a kovethez.

(A chinarak dsvalldsdrdl) illetékes tollbdl jeles dolgo-
zat jelent meg. Ismeretes, hogy az Isten 1étét bizonyitéd
torténelmi argumentum ellenei a chinaiakra szoktak hi-
vatkozni, mint akik — szerintiik — nem hisznek Isten-
ben. Msgr. Harlez, a louvaini nagy orientalista, ki a chinai
4skori mtiveket eredetiben alaposan tanulmanyozta, a ,la
Controverse et le Contemporain® czimii folydirat majusi
“és kovetkezd fiizeteiben tudomanyos értekezést k6zol ,La
religion primitive des Chinois% czim alatt, melyben hitiink
elleneinek azon allitdsat, hogy a chinaiak kezdett8l ma-
terialistdk voltak, alaposan megczafolja, kimutatvan, hogy
a legrégibb chinai vallas, melyet joggal nevezhetiink nem-
zetinek, tiszta monotheismus volt. ,A chinaiak, amint a
torténelem szinpadjan féllépnek, monotheistak. Vallasuk
egy hitczikkelyben foglalhaté Ossze, ez a hit egy Isten-
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ben. Istentiszteletik egy cselekményt ismer, az dldozatot.
Ezen legfébb Istennek 8k a Chan-ti nevet adtdk, azaz
f6- (Chan-) dr (ti). L. i. h. 1884. I. kot. 5. lap.
(nRedemptro poenitentiae.”) Dr. Herm. Jos. Schmitz
»Die Bussbiicher u. die Bussdisciplin der Kirche. Mainz.
Kirchheim, 1883.% 144. és kk. 1L} A VIIL szidzadban szo-
kasba jott ,Redemptio” érdekes vildgot vet némely or-
szagok gondolkozdsmddjara és erkdlesi viszonyaira. A
»Redemtio“ eleintén abban &llott, hogy akit kdriillményei
akadalyoztak, miszerint a tulajdonképeni poenitentiat, a
bo6jtét elvégezhesse, annak a poenitentidrius megenged-
hette, hogy a bdjt helyett bizonyos szdmu zsoltart mond-
jon, vagy alamizsnat adjon, hogy az ilyen helyettesitések-
néllegyen miutin igazodnia a poenitentiariusnak, a poeni-
tentidlék rendesen utasitdsokat tartalmaztak ez irdnt; igy
meg volt hatirozva pl., hogy aki egy napot nem bdjtol-
het, végezzen 50 zsoltart, aki 7 hetet nem béjtélhet, fizes-
sen 20 solidust, ha gazdag, ha szegény, kevesebbet ala-
mizsnaul, Kés6ébb e dolog visszaéléssé fajult olyképen,
hogy nem volt tdbbé irdnyadd a vezekld képessége vagy
képtelensége a bdjtre a poenitentia Atvaltoztatasdnal, ha-
nem egyszeriien szabad vilasztds engedtetett neki béjt,
alamizsna, ima vagy térdhajtds kozott; tablazatok Allittat-
tak fol, amelyek mutattdk, mennyi bbéjtnek, mennyi ala-
mizsna, mennyi ima felel meg; a laxismus, amely az eféle
redemtiok altal a vezeklési fegyelembe és az erkolcsi életbe
belopdzott valdsdgos botrdnynya fajult, midén szokasba
jott az u. n. ,justus® ok alkalmazisa, akik pénzért misok
vezeklesét elvégezték. Egy poenitentidléban, mely Beda
nevét viseli, olvashat6é: ,Et qui de psalmis hoc, quod su-
perius diximus implere non potest eligat justum, qui pro
illo impleat et de suo pretio ac labore hoc redimat.* —
Eadgar kiradly ,ordo poenitentiae“-ja pedig a magnasok
szdmara épen kiilon eljarasi mddot allit f6l: ,Egy hét évi.
vezeklést e szerint mar harom nap alatt a mignas akké-
pen végezhet el, hogy elészir is tizenkét embert segit-
ségiil vesz, akik harom napig kenyéren és vizen és zdld-
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ségen bojtélnek; azutdn még hétszer 120 embert, akik
hasonlé médon helyette hdrom napot bdjtdlnek; ily médon
annyi nap lesz lebdjtdlve, mint amennyi nap van hét év-
ben. Ez a botranyos systemdja a redemptioknak azon-
ban csak Angol- és Némethonban divott és azok a tab-
lazatok is csak az ott hasznalatos poenitentialékban for-
dulnak els. Az egyhaz teljes erélylyel lépett {61 ezen
intézménynek ilyen kizsdkmanyolasa ellen. A zsinati ha-
tarozatokon kivill, melyek ez iigyben hozattak, azon poe-
nitentialék, amelyek ,romai“ név alatt szerepelnek és a
romai egyhaz nézetét és gyakorlatat képviselik ismételten
kimondjak, miszerint aki masok bilinét magira veszi és
bérért masok helyett b6jtdl, az egyhazkozésséghél kiza-
rassék. ,

(Aprs hirek) Az egeész vilagon 34 ezer ujsag nyo-
matik; ugy tudtak meg, mert Nizzdban az egész vilag
ujsigaibol tarlatot rendezett Dr. Czarnovszky. — Jelen
év elején az olasz kath. sajté igy 4ll: 22 kath. napi lap
jelenik olasz nyelven, 54 heti vagy 2 heti ujsig; 16 tu-
domanyos folyéirat. A magyar kath. sajtét 2 napilap és
29 heti, havi vagy két havi stb. folydirat képviseli. —
Indidban a calcuttai érsek kath. egyetsmet alapit a leg-
szelesebb mérvben; kozadakozds képesiti Ot ezen nagy-
szerll vallalatra; az angol kormany részér8l nemcsak jo
akaratot, hanem erélyes tidmogatasi kap. — A budapesti
Szemlében Asboth Janos behaté tanuimanyt ko6z61 a bos-
nydk bogumil nevezetli eretnekekrél az Arpadok alatt.
— A szabadkémiivesek szama az egész vildgon 14 millio,
Eurépaban 6 millio 8oo ezer, kik 138 ezer paholyban
vakolnak. AllitjaAk, hogy ezen szamban 2 millio 300 ezer,
asszonyi allatokra esik.

Szerkeszti: ZADORI JANOS.

Elétizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

Esztergom, 1885, Nyomatott Buzirovits Gusztivnal,



KOLCSONOS VISZONY
A PLEBANOS ES KAPLAN KOZT.

(Folytatds.)

111, Szabdly. A plébdnos mint fonok, a hivatalos
wpyek végzésére vonatkozdlag utasitdsokal adhat kdplin-
jdnak, 8t a netdn elkivetelt hibdkra és tévedésekre figyel-
meztethets, sbt hanyagsdy esetén evélyesebb szavakkal is
megfedhets.t

A plebénia teriiletén, mint mér a fentebb1ek nyo-
médn tudjuk, a plébdnos a tulajdonképeni lelkész. Az
Osszes plébdniai tigyekben 6 a felelds.” Tehdt 6 haté-
rozza mey : mily functikat akar dtengedni segédjé-
nek s melyeket kivdn a maga szdmdra fentartani. —
Azutdn minden egyes hitkOzségnek meg vannak a
maga szokdsal s megvannak a maga szabdlyai az is-
teni tiszteletnek legkozelebbi koériilményeire nézve.

' Admomentur parochi, ut sacerdotes subsidiarios, Cooperatores vel

Capellanos dictos — — — — muneris partes edoceant. (Az 1869-ik év
oct. 26. &s 27, napjain tartott gySregyhdzmegyei Conferentidnak ,de Coope-
ratoribus® czimi pontja.) — ,Parocho competit jus invigilandi officiose

Capellani activitati.* (Instructio vencrabilis cleri Dioecesis Sabariensis,
editio tertia, a. 1884. pag. 168.)

nParochus ceu stricti nominis Curatus solus oneri reddendarum su-
per ovibus suz concreditis rationun subjacet.¥ —  Quia solum parochum
ferit rationum coram Deo et hominibus reddendarum onus.“ (Ugyanott
pag. 167) — Cooperator autem sciet se esse non corregentem parochi, sed
cooperatorem pro adjuvamine missum, onere responsionis in pastoratione
parochum manente. (Idézett gybregyhizmegyei conferentia ugyanazon pontja.)

Uj M. Sion, XV kitet, IL. fizet. 6
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Mind eme szokdsokat és szabdlyokat a plébdnos is-
meri legjobban, tehdt 8 adhat ezekre nézve kdplén-
jénak legbiztosabb utasitdsokat. — A kdpldn 4ltal
elkdvetett hibdkat és tévedéseket is leghamardbb a
plébdnos veszi észre, vagy ha errdl mésoktdl nyert érte-
sités utdn venne is tudomdst, 8§ mint {6ndk, jogositva
van arra, hogy segédjét a botldsokra figyelmeztesse.
— Ha a plébdnos lelkiismeretes és pontos hivatalnok,
akkor kdpldnjdnak hanyagsdga irdnt elnézé mdr csak
azon okndl fogva sem lehet, mert a meg nem rétt
hanyagsdg rossz kovetkezményeiért a plébdnos fele-
16s leend Isten s ember eldtt, ép azért a hanyagsdg
ellen teljes erélylyel felszdlalhat, de sét fel is kell
szdlalnia.

IV. Szabily. A kdplin, nunt aidvendell segéd,
minden kovilmények kozt kells tiszleletet koteles plébinosa
trdnt tanustlane.?

A fén0k irdnti tisztelet mindenek eltt megki-
vénja, hogy a kdpldn plébdnosdnak megadja az 6t
illetd czimet. A plébdnost leghelyesebb a bevett azon
szokds szerint ,f6tisztelendd dr%-nak, ,f8tisztelendd
plébdnos vagy esperes lr“-nak czimezni. A dignitarius
plébdnosok tudvalevéleg ,nagysdgos® czimet viselnek.
Ugyan e czimmel szokds megtisztelni a ,pépai ka-
mardsokat“ is. Tehdt a kdpldn soha se nevezze {6-
nokét egyszeriien ,plébdnos“ vagy ,esperes drnak¥,
hanem tegye hozz4d mindig a ,fbtisztelendd“ czimet.
Az ,urambdtydm® vagy ,bdcsi“ bizalmasabb meg-

1, (Capellani) parochis suis honorem ac reverentiam debitam prae-
stabunt ~~ — — - ex livore aut turpis lucri gratia fiduciam fidelium erga
parochum suffocare, clanculos adversus eosdem motus in populo excitare
cavebunt®. (Epitome encycl. almae dioc. vaciensis 1728 —1845. pag. 1.) —
Cooperator — — parocho annis passim provectiori, experientia et meritis
ditiori, justam reverentiam exhibebit.® (Inst. ven-cler, Dioec. Sabar. p. 167.)
— nCooperatores autem parochos suos revereantur.' (Idézett gy8regyhizme-
gyei conferentia 3-ik pontja.)
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szdlitdssal csakis azon esetben élhet, ha erre 6t maga
a plébdnos hatalmazta fel. Tovdbbd a kételes tiszte-
let kapcsdn mindig illedelmes hangon tartozik a
képldn plébdnosdval beszélni, avagy tdrsalogni, még
akkor is, ha netdn a plébdnos &t nagyobb mérvil
bizalmdra méltatta. Ep azért ha esetleg a plébdnos
megbdntand, megsértené kédpldnjit, s ha ez utébbi
jogos panaszszal dllhatna eld, avagy ha e jogtalan
béntalmazds ellen szerény tiltakozdst kivdn tenni,
ezt sohase mdsok eldtt, fdleg ne a cselédek, ne a
hivek elétt tegye. De nem csak szemben, hanem
hdta mogott, mdsok elbtt se feledkezzék meg a kdp-
14n plébdnosa irdnti tiszteletérdl. — Roszat ne beszéljen
mésok elbtt f8ndkérdl; sb6t ha mésok rosz szdndékbdl
emlegetnék plébdnosdt, legott keljen védelmére, ameny-
nyiben tudniillik ezt az igazsdg sérelme nélkiil teheti.
Ha esetleg nem volna Iehetséges a plébdnost vé-
delmezni avagy mentegetni, legaldbb kérje fel az il-
letét: kimélje meg 6t s ne beszéljen elbtte rosszat
fonokérél ; avagy pedig tdvozzék a kdpldn a helyrdl,
hol plébdnosdt szapuljdk. S nehogy ily kellemetlen
helyzetbe jusson, keriilje azokat, kikrél tudja, hogy
ellenségei a plébdnosnak. A koteles tiszteletrdl telje-
sen megfeledheznék a kdpldn, ha a kényesebb ter-
mészetll hdzi dolgokat kifecsegné, ha mdsokat plébd-
nosa ellen izgatna, ha plébdnosdnak ellenségeivel
szovetkeznék, avagy ami legkdrhozatosabb lenne, ha
plébdnosdt nyilvdnosan, lapok utjin megtdmadnd, mert
fydalom, ily esetek is fordultak mdr eld. S6t tudunk
rd esetet, hogy a kdpldn egy vidéki lapban eldbb
glinytdrgydvd tette plébdnosdt, majd azutin egyene-
sen felszélitd a hiveket, szintén ama lap utjdn: je-
lentkezzenek mindazok ndla, kiknek a plébdnos ellen
barmi panaszuk van. Az ilyfajta kdpldnok, mint ma-
gdtdl érthetd, middn a plébdnost bemocskoljdk, on-
magukat is befeketitik s a papi dlldst sajnos mddon
meggyaldzzdk.

6*
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V. Szabdly. Szintén koteles a kdplan plébdnosdnalk
ulasttdsathoz alkalmazkodni; annak helyes figyetmezteté-
seit ¢s jogos intelmeil megszivlelni.t

Ha a IIlik szabdly értelmében a plébdnos jogo-
san adhat kédpldnjdnak a hivatalos teend8kre nézve
utasitdsokat: akkor viszont a kdpldn koteles ez uta-
sitdsokat elfogadni. Soha se higyje tehdt a kdpldn,
hogy 6, mert a jelenlegi szokds nyomdn fépdsztora
dltal rendeltetett ki a kdpldni dllomdsra, plébdnosi
utasitds nélkil is végezhet barmily functiékat. A f8-
pdsztori kirendelésbdl kifolydlag ugyanis a képldn
csupdn a gydntatdsra nyert oly hatalmat, mely a
plébdnosi jogoktdl fiiggetlen. Ellenben minden mds
functiét illetéleg, a plébdnos akarata és utasitisa
mérvaddé a képldnra nézve. Kalondsen pedig a hdzas-
felek esketésére nézve adhat a plébdnos tiizetes uta-
sitdsokat. Megkovetelheti azt is, hogy minden egyes
esetnél kiilénleges delegatiot vdrjon a kdpldn. Egyéb-
ként pedig egyszer mindenkorra is adhat neki dele-
gatiot. Tehdt a kdpldn mindjért az els§ napokban
tudja ki f6nokétdl: mily mdédon Ohajtja 8t az eske-
tésekre nézve delegdini. Fis ha a fénok kiilonleges
delegatiot kovetel: akkor a kdpldn minden egyes
esketés eldtt kérje ki az assistentia jogdt s ha netédn
ezt a plébdnos tdvolléte miatt nem tehetné, semmi
dron se adja Ossze a feleket.” Ha azonban egyszer

t ,Capellanus Parochi dispositionibus muneris pastoralis administra-
tionem respicientibus semet accomodabit.* (Instructio v. cler. Sab. p. 167.) —

Capellani — - — in exequendis muneris sui partibus consilio Parochorum
utenfur.® (Epitome encycl. alm. D. Vac. p. 1.) — ,Admonentur Parochi
ut — — — Cooperatores - -~ — muneris purtes edoceant. — — —

Cooperatores autem Parochis debitam pracstent obedientiam.* (A gyér-
egyhdzmegyei idézett conferentia.)

¢ Az 1863-ik évben tartott kalocsai tartoményi zsivat egyenesen ki-
mondja (tit. IT. c. VII) hogy a segédlelkész csak delegilt joghatésiggal
bir, 4gy hogy a plébinos hatirozott cngedélye nélkiil sem a hdzassdgi assi-
stentidt nem végezhetl, sem nem subdelegilhat, ha csak erre killon hatiro-
zottan fel unincs hatalmazva.
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mindenkorra nyert a kdpldn delegatiot: akkor f6los-
leges az assistentia jogdnak esetenkinti kikérése, de
természetesen még ilyenkor is teljes bizonyossdgot
kell, hogy szerezzen magdnak, nem gdtolja-e egybe-
kelésiiket valamely akaddly ?

VI Szabdly. A kdplan soha szem elBl ne tévessze,
hogy 8 csakis segéd-hivatalnok s ezért a fontosabb plébdnost
teenddkel, kiilonosen a plébdios kizdrélagos jogait magd-
nak ne arrvogdlja ; a plebdaniai digyekbe onkényiileg semmi
koriilmények kozt be ne avatkozzék; s kiilondsen Brizked-
¢k az wjitdsoktdl.!

Vannak oly plébdnosi teenddk, melyeket a plébé-
nos sohasem, vagy csak kivételesen bizhat a kép-
lanra. Ilyenek az iskolai {igyek, a vétkes taniték,
kozségi el8ljdrék, tekintélyesebb hivek megintése,
tiltakozds az akatholikusok tidlkapdsai ellen, az 4t-
térési és hithagydsi igyek, a viszdlykodé hdzasfelek
kibékitése, végre a kisebb plébdnidkon a hdzassdgok’
bejelentése és az anyakonyvek vezetése. Hasonld-
kép vannak fontos és csakis a plébdnoshoz tartozé
plébdniai tgyek, p. o. a pdrbér, a plébdniai lak és
a templom kijavitdsa, a templomi szdmaddsok, a
plébdniai jovedelem kezelése és a kegyurasdgi dol-
gok. Mindezen igyek rendezése a kdpldnéndl na-
gyobb tekintélyt, b8vebb tapasztaldst és bolcs tapin-
tatot igényel, ép azért az e nemil dolgok elintézése
koril a kdpldn soha se arrogdljon magdnak jogot;
avagy ha netaldn a plébdnostdl az intézkedésre nézve
megbizatdst nyert volna: mindenkor mint egyszerii
megbizott szerepeljen, s a megbizatds hatdrait tdl ne

1 ,Capellanus — — -— in ea, quae ad exclusiva parochi jura spe-
ctant, absque provocatione minime s¢ ingeret.* (Inst. v. cler. Dioec. Sabar. p.
167.) — In jura Principaium suorum parochialia involare, aut plane de
divinis ac pulsu campanarum incisis illis disponere severissime sibi inter-
dictum esse sciant.“ (Epit. encyc'. D. Vac. p. 2.)
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lépje. — Igaz ugyan, hogy vannak oly plébdnosok,
kik a kényesebb természetii fontosabb tigyek rendbe-
hozataldt szivesen a kédpldnra bizzdk, st szindékosan
6t akarjdk elStérbe tolni, hogy azutdn az ligy odiuma
ne rdjuk, hanem a szereplé kdpldnra hdruljon. Amde
az okos kdpldn nem fog az ily taktika eszkOzévé
siilyedni és ha l4tja: hov4 czéloz a plébdnos, nyiltan
kijelenti elétte, hogy az tigy hozzd mint kdpldnhoz
nem tartozik s ezért az intézkedési szerepet sem
fogja magdra vdllalni.

Az ujitdsoktdl is Svakodni kell a kdpldnnak.
Az ifju vér, a tapasztalathidny, a tapintat nélkiiii
zelus, igen sok fiatal papot wujitdsokra serkent. Az
ujitdsi vdgy rendszerint az isteni tisztelet fényesebbé
tételére, ujabb djtatossdgi gyakorlatok behozataldra,
a kozségben még nem létez8 jdmbor egyletek és
tdrsulatok alapitdsdra irdnyul. A nép az ily ujitdsokat
orommel szokta fogadni és ez még inkdbb noéveli a
kdpldnban az ujitdsi viszketeget. Igy t6rténik azutdn,
hogy kell§ meggondolds és a plébdnos tudta nélkiil
is kilonféle ujitdsokat eszkdzol. A plébdnos megle-
petve tapasztalja kdpldnjdnak tapintatlansigdt, mely
8t nem ritkdn kinos dilemmdba hozza. Ugyanis a
plébdnos vagy bele fog egyezni az ujitdsokba, azo-
kat hallgatagon helyesli s ezdltal mind a sajit, mind
a késdbbi kdpldnok vdllaira oly terkeket rak, melyek-
nek elviselésére magukban legkisebb kedvet és haj-
lamot sem fognak érezni; vagy pedig betiltja az uji-
tdsokat s ekkor ismét a nép eldtt azon gyanuba
esik, mintha & ellensége lenne a jdmbor tbrekvések-
nek, s nem lenne oly j6, oly lelkes pap, mint amind
képldnja. — Az ily dilemmétél gy mentheti meg
egyszer mindenkorra a kdpldn plébdnosdt, ha a j6
szdndéku utasitdsokat mindig a plébdnos beleegye-
zésével €s tudtdval, sami szintén fontos, ugyanannak
nevében eszkOzli. Tehdt a hiusdg soha se téntoritsa
meg a kédpldnt, s ezért soha se hangsulyozza a nép
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elétt, hogy O tervezte, 6 hozta be az ujitdst, hanem
mindig akként tlintesse fel a dolgot, miszerint a nép
6 benne, mint ujitéhan is a plébdnos segédjét tisz-
telje. :

VII. Szabdly. A kdplan a plébdnos tudta nélkiil
soha se ldvozzék a plébdnia leviiletér8l, de sbt ha a
plébdnia lerdiletén taridzkodnik is, egyetlen ¢jszakdt se
toltson a plébdniai lakon kiviil.

A szikségtelennek l4tsz6 commentdlds helyett
ide iktatjuk a plispoki rendeleteket, melyekre a sza-
béalyt &llapitottuk. ,(Capellani) ad loca extra ambitum
paroeciae sita, sine consensu et licentia parochi
transire, pluribus diebus autem abesse, nisi expres-
sam Officii dioecesani facultatem impetraverint, non
praesument. Imo etiam cum distractionis, animique
relevandi causa ex aedibus parochialibus egrediuntur,
semper principalem suum, aut alium aliquem e do-
mesticis de exitu suo praemonebunt, atque ut depre-
hendi continuo possint, quo ituri, ubive moraturi sint,
eidem indicabunt. In nullum autem casum ultra ho-
ram, qua in unaquaque Parochia vespertinae refectioni
assidere consuetum est, distractionis ergo emane-
bunt.“ (Epit. encycl. alm. D. Vac. p. 2.) - ,lllius
(capellani) est suam — dum muneris partes admittunt,
extra parochiam digrediendi intentionem parocho in-
sinuare.“ (Inst. v. cler. Sab. p. 168.) — ,Coopera-
toribus parochus ad biduum solum discedendi, nullo
vero die noctem in parochia extra aedes parochiales
agendi veniam tribuat, et in hoc vel semel exerran-
tes ad ordinariatum corrigendos deferat.“ (Protocollum
consultationis cleri Archidioec. Coloc. a. 1878. die
16. oct. asservatae c. VIL) — ,A segédlelkészeknek
a plébdnos értesitése nélkiil a plebdnidrél tdvozni
nem szabad, hogy mindig tudva legyen, hol vannak.“
(A véczi egyhdzmegye piispoki rendeleteinek 37.
pontja, 1884.) — ,Cum autem juvenilia ingenia ad
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nullum magis vitium, quam ad aucupanda mundi hi-
laria, 'vagationesque propendant, cunctis Capellanis
declarari cupio: qucd si unam noctem absque Pa-
rochi, triduum vero absque D. Districtualis VADni
annutu extra tecta Parochialis domus exigere prae-
sumpserint, ad dandas inobedientiae poenas, meli-
usque ediscendas suas obligationes, isthoc. (Temes-
varinum) ad cubile poenitentiae indispensabiliter evo-
candi sint.  (Litt. encyc. Jos. Lonovics eppi Csanad.
die 18 oct. 1834.)

Elsé pillanatra taldn tdlszigordnak l4tszik ez
utébbi pilispoki rendelet, mely az 1878-iki kalocsai
conferentidn is helyeslést nyert. A pap egyéni sza-
badsdgédnak tdlsdgos korldtozdsa rejlik abban, —
gondolhatja egyik-mdsik kdpldn, — azt kivdnni, hogy
a segédlelkész soha, egyetlen éjszakdra se maradjon
ki a plébdniai lakbél. — Mi azonban az idézett f6-
pdsztori parancsban nyomdt sem ldtjuk a tdlszigor-
nak, ellenkezéleg ama parancsban a hivek dudvéért
buzgdlkods f6papi gondossdgra ismeriink. Eltekintve

ugyanis a moralis szempontoktdl, — nem emlitve
meg azt, hogy tisztességes vildgi egyének sem szok-
tak mulatsdg kedvéért éjszakdzni, — mdr csak azon

okndl fogva is sziikségesnek tartjuk, miszerint a kédp-
ldn éjszakdra mindig otthon tartézkodjék, mert egyet-
len kimaraddsa is, f8leg ha arrél a plébdnos eleve
tudomdst nem nyert, veszélyeztetheti valamely hal-
doklSé hivének lelki tdvét. Koénnyen megesik, hogy
ép azon éjjel kivdn valamely silyos beteg papot,
middn a kdpldn a plébdniai lakon kivil tivornydz,
s ha véleflenil a plébdnos is eltdvozott volna a
kozségbdl, az egyhdzfi nem taldl papot a plébdnidn,
s a stlyos beteg hivé lelki vigasztalds és végsd
szentségek nélkiil hal meg. Tegyik fel, hogy csak
minden 50 évben, vagy csak minden szdzadban for-
dul elé ily botrdnyos eset, e feltevés mellett is jogos-
nak tartjuk ama f8pdsztori parancsot, mely a botrdny
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ismétlddésének meggiétldsira elrendeli, hogy a kdplén,
soha egyetlen éjszakdt se toltson mulatsdg kedvéért a
plébédniai lakon kiviil. Mellesleg mondva, a haldoklék
lelkitidvének biztositdsdra irdnyult szigoru kdételezett-
ség, mint gondolni lehet, nemcsak a kapldnok, hanem
a kédpldnnnal nem biré plébdnosok lelkiismeretét is
érinti.

VIII. Szabily. A plébdniai cselédséggel szemben igye-
kezzéle ugyan a kdplin papi lekintélyét fentlartant, de szin-
tén veliik szemben a hdzi gazda  jogainak és kotelességeinek
gyakoridsdra csakis kivételes eselekben vallalkozzék.'

A plébdnos és kdpldnja kozt eléforduld izetlensé-
geknél és viszdlykoddsokndl igen gyakran a plebéniai
cselédség is szerepet jétszik. A szomoru szerepvi-
telre olykor a plébdnos, olykor ismét a kdpldn ad
alkalmat. A botldsokrdl, melyeket egyes plébdnosok
e tekintetben elkdvetnek, bdvebben szélni nem aka-
rok. Kényes théma ez, melynek szell8ztetése hozzdnk
nem tartozik, sajgdé seb ez egyhdzunk testén, mely-
nek tapogatdsa értekezésiink keretén kivil esik, oly
baj ez, melynek orvosldsdra mi hivatottsiggal nem
birunk. —~ Elég legyen annyit mondanunk, hogy
vannak plébdnosok, kik nem maguk vezérlik a hdzi
ligyeket, hanem azoknak vezényleténél teljesen ille-
téktelen személynek: a gazdasszonynak engednek
befolydst. Ily plébdnidn azutdn kritikus helyzetbe j6
a kdpldn, mert vele is éreztetni dShajtja bitorolt ha-
talmédt az illetéktelen vezényls. Az innét szdrmazd
kellemetlenségeket, a tehetetlenségre kdrhoztatott
plébdnos rendszerint képtelen megsziintetni; s6t nem
ritka eset, hogy maga a plébdnos is noveli a kelle-
metlenségeket; nem védi, hanem szintén {ildozi fiatal

* ,In privata parochorum suorum negotia semet ingerere, cum do-
mestica illorum familia disponere, aut cum hac, maxime, cum sexu sequiori
familiaritatem colere — — — — severissime sibi interdictum esse sciant.®
(Epit. encycl. D. Vac. p. 2.)
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paptédrsdt. Az okos kdpldn azonban ily gydszos ko-
rilmények kozt sem esik kétségbe, kell§ magatartds
mellett, ha taldn nem is valami pompds, de legaldbb
tiirhetd helyzetet tud magédnak teremteni. Ha ugyanis
a hdzi hatalom bitorléjdval a sziikkség esetét kivéve
soha széba sem 4ll, vele szemben folyton papi ko
molysdgot, az illetéktelen beavatkozdsok, jogtalan
kovetelések ellenében 4llandé és kovetkezetes erélyt
tanusit: akkor a kdpldn oly tekintélyt szerzend ma-
gdnak, mely el6tt a hdzi bajok féokozdja is megfog
hajolni. Ha taldn ily médon sem érne cz€lt a kdpldn,
végsd remediumként kijelentheti plébdnosa eltt, hogy
8 f8pdsztordhoz azon kérelemmel jdruland: helyezze
6t 'mds é4llomdsra, s ha a fopdsztor a dispositio ké-
résének okai fel8l tudakozédand, 6 (a kdpldn) nyiltan
elfogja mondani indité okait. E remedium, legtobb
esetben haszndlni fog, s a kiilénben tehetetlen plé-
bdnos, — & tudja miért -— de bizonydra nem fogja
engedni, hogy kdpldnja a kimondott végsé reme-
diumhoz folyamodjék.

Tapintatlanul jdrna el azonban a kédpldn, ha az
elsé kellemetlenségek utdn legott bevddolnd a pis-
pok el8tt plébdnosit. Az ily vdd emelése ugyanis
nem a kdpldnhoz tartozik, s azért a piispok is vissza-
tetszéssel fogadnd a vddat s egyébként is a vid-
emelés a plébdnost legtobb esetben boszira ger-
jeszti s a v4dlS ellenében valé viszon-vddaskoddsokra
Osztonzi.

A képldn nemcsak tapintatlan vddaskoddsa, ha-
nem a cselédekkel valé tapintatlan bdndsmdédja 4ltal
is sok bajt okozhat magdnak. Vannak kdpldnok, kik
a cselédek irdnt kelleténél nagyobb bardtsigossigot
és nydjassdgot tanusitanak, kik csupa id8t6ltésbél a
cselédekkel tdrsalogni, sét velilkk enyelegni szeretnek,
kik e czélbdl OSrékig a konyhdkban vagy a cseléd-
szobdban id8znek. Ilyetén viselkedés a nécselédekkel
szemben, mdr csak a moralitds szempontjabdl is ki-
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fogds ald esik, de ettdl eltekintve, mind a férfi-, mind
a nd-cselédekhez valé tilsdgos leereszkedés a papi
tekintélynek lealacsonyitdsdt eredményezi. — A mi-
veletlen cseléd ugyanis a vele gyakran érintkezd és
csevegd kdplant csakhamar pajtdsdnak fogja tekin-
teni, sem szemben, sem hdta mogdtt nem fogja meg-
adni neki a kelld tiszteletet. s mert m4r batran ko-
médz a képldnnal, nem is fogja irdnydban cselédi
kotelmeit kellbleg teljesiteni; s ha a kdpldn e miatt
6t, bér szelid szavakkal figyelmezteti, az elkapatott
cseléd rendszerint gorombasdggal viszonozza a jogos
intelmet. Ha most a kdpldn e miatt a plébdnosnél
panaszt emel: a plébdnos 4ltal ujonnan megdorgdlt
cseléd titkos boszut fog a kdpldn ellen forralni s
mihelyt erre alkalom nyilik, 6 fog a plébdnés elbtt
a kdpldn ellen, kit tisztelni nem tud, vddakkal eld-
dllani. Meglehet, hogy a kdpldn a cseléddel vald
bizalmas csevegései kozben olykor-olykor elszélta
magat, ezért vagy amazért megszélta plébdnosat,
az alacsony lelki cseléd mindezt besugja urdnak.
Igy tor ki azutdn egész vdratlanul az el§bb békés
fén6k és segédje kozt a viszdlykodds, melynek mag-
vat meggondolatlanul a segéd hintette el.

Vannak ismét kdpldnok, kik az ellenkezé vég-
letbe esve, a cselédeknek soha j6 szét nem adnak.
Oket minden csekélységért szivteleniil megtdmadjdk,
legnagyobb kiméletlenséggel lehordjdk, becsiiletiiket
és Onérzetiiket sértd gunynevekkel, sét néha még
iitlegekkel is illetik. Az oly kédpldnok sem ritkdk,
kik mintha 8k lennének a hdzigazddk, a cselédekkel
szabadon rendelkeznek, 6ket a hdzimunk4té) elvonva,
gyakorta ide s tova kiildézik, tdlik illetéktelen szol-
gélatokat kovetelnek.

Az ily durva bdndsmdd, az ily Onkénykedés
szintén keserli gyimolesoket terem. Ha ugyanis az
emberszeret§ plébdnos a cselédek irdnti nagyobb
kiméletességre inti kdpldnjdt, ez felforrtyanva tilta-
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kozni fog az ellen, hogy 6t cselédek miatt bdrki is
leczkéztesse. Ha pedig a plébdnos arra figyelmezteti
segédjét, hogy a cselédek 10lott teljes rendelkezési
jogot ne arrogdljon magdnak: akkor ismét a kevély-
ség OrdOgétél felizgatott fiatal pap kihivé modorban
hangsulyozni fogja, hogy 6 teljes kiszolgdltatdst ko-
vetel magdnak. Igy iizen hadat plébdnosdnak az ald-
zatossdgot nem ismerd kdpldn. Igy kezddédik a ké-
sébb is gyakran meg-megujulé és sziinni nem tudé
lelki hdborusdg a féndk és segédje kozt.

A Dboéles plébdnos azonban nem fog ily lelki hd-
borusdgba keveredni, mert kdpldnjit akként tudja
vezérelni, hogy kezdettdl fogva tisztesen bdnik a
cselédekkel. A boélcs plébdnos, mindjirt az elsé na-
pokban igy szdl az dllomdsdt elfoglalé fiatal pap-
térsdhoz: Edes.barétom! tudja meg, hogy e hdzban
én vagyok az ur, én vagyok a gazda. Tehdt ha On-
nek valami kivdnsdga, vagy valami baja van: sohase
a cselédeknek, hanem mindig én nekem adja elé ki-
vénsdgit, avagy panaszdt. Es 4ltaldn véve, ha va-
lami béntja Ont, ezt eléttem soha el ne titkolja, mert
nekem igen rosszul esnék, ha lditndm, hogy On rosz-
kedvii, kedvetlen s ennek okdt elbttem fel nem térja.
Az ily czéltalan titkolédzds igen kdnnyen megront-
hatja koztiink a jd, testvéri viszonyt. Csekélyebb mu-
lasztdsok, vagy hibdk miatt 6n is megintheti cselé-
deimet ; de ha nagyobb vétségrdl van szé: ezt mindig
nekem jelentse be s az orvosldsrél azutdn én ma-
gam fogok gondoskodni. Ha azonban esetleg az én
tdvollétemben adnd el6 magdt valami nagyobbszerii
kihdgds: dm felhatalmazom 6nt a komolyabb megdor-
géldsra. Ha On valami privdt szolgdlatot kivdn cselé-
deimtél, arra kérem Ont, legyen kissé koriiltekintd. Le-
hetéleg akkor vegye igénybe a cselédet, midén ez nem
foglalkozik valamely mulaszthatlan hdzi dologgal. Ha
netaldn messzebb helyre akarja a cselédet kiildeni,
vagy hosszabb id8t igénylé munkdt kivdn rdbizni: ké-
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rem széljon errdl eleve én nekem s azutdn majd én ma-
gam fogom a cselédet az 6n szolgdlatdra utasitni. Azt
is tudomdsdra hozom Onnek, hogy én minden cseléde-
met midén ndlam szolgdlatba 1ép, figyelmeztetni szok-
tam, hogy kdpldnomat tisztelje és becsiilje és 6t a hdz-
ban én utdnnam elsé személynek tekintse. En tehdt
gondoskodtam arrél, hogy kdpldnaim a cselédek eldtt
tekintélynek Orvendjenek. De igen szépen kérem Ont,
vigyézzon, nehogy eljitsza tekintélyét s ezért mint
tapasztaltabb ember, mint id8sebb pap melegen ajdn-
lom Onnek, hogy a cselédekkel egyrészt emberségesen
bdnjon, mdésrészt azonban irdnyukban kelleténél na-
gyobb bardtsdgossdgot, tilsdgos nydjassigot ne ta-
nusitson. ¢

A testvéri szeretet hangjdn adott ilyetén intelme-
ket minden jéra valé kdpldn megfogja szivlelnis azok
megszivlelése 4ltal magdt is, f8nokét is mindenkorra
megdvja a fentebb ecsetelt lelkihdborusdgoktdl.

B) A plébanos és kaplan mint paptarsak.

IX. Szabdly. A plébdnos kdplinjdban mindig tisztelje
a presbylert.”

Amit Onmagunkban is nagyra becsiiliink, ugyan-
azt mdsokban is tisztelniink kell. Ha a plébdnos pres-
byteri méltésdgdnak teljes Ontudatdval bir: ugyan e
méltdsdgot kdpldnjdban is okvetleniil tisztelni fogja.
Mér az elébbi szabdly commentdldsdndl érintettitk : mi-
kép teheti a plébdnos cselédjeit kdpldnja papi tekinté-
lyére figyelmessé. Ezenkiviil tdbb mds alkalommal is
kitiintetheti s ki is kell tintetnie a h4zi nép elétt, hogy
a kdpldn kordntsem visz a plébdnidn valamely nagyon

* Parochus capellanum ut confratrem suum tractabit, amore et ami-
citia prosequetur, ejus auctoritatem coram parochianis tuebitur, procura-
bitque, ut domi forisque eidem Presbyteri honos exhibeatur.® (Inst. v. cler.
D. Sabar. p. 167.)
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is aldrendelt, cselédszdmba vehetd szerepet. Ep azért
a plébénos mindenkor megfogja adni kdpldnjdnak
a kelld czimet. Ot, ha csak erre kilonds oka vagy
joga nincs, nem fogja tegezni. A hibdzé vagy vét-
kes kaplanjét soha sem a cselédség elbtt, soha vi-
ldgiak el6tt, hanem négy szemkdzt fogja meginteni.
Altalén véve laicusok el8tt soha sem fog képldnja
ellen beszélni. Az asztalndl szintén meg fogja 6t kii-
16nboztetni s ezért még akkor is neki engedi maga
utdn az elsd helyet, ha netaldn rokonok lennének
a hédzndl' s ha valami, ép ez fog a rokonokra impo-
ndlni. Az asztalndl észlelt megkulonboztetés folyton
arra figyelmezteti a rokonokat, hogy amint a hdz
ura, dgy &k is tisztelettel legyenek a kdpldn irdnt.
Vannak oly hdzi és gazdasigi teend8k, melyeket a
plébdnos ugyan méltésdgdnak lealacsonyitdsa nélkiil
személyesen is végezhet, p. o. pinczébe vald lejdrds,
borkezelés, munkdsokra valé felligyelés sat., de
ugyane teendSket dllandéan még sem bizhatja kdp-
ldnjdra. Ezzel azonban kordntsem akarjuk azt vitatni,
mintha egyes rendkivilli esetekben, avagy sajdt jé-
szdntdbdl a kdpldn az emlitett megbizatdsokat papi
tekintélyének sérelme nélkil, el nem vdllalhatnd. —
Egyébként erre vonatkozélag bajos volna hatdrozott
szabdlyt feldllitanunk. A plébdnosnak élemedettebb
kora, beteges dllapota, dignitarius volta, tovdbbd a
plébdnos és a kdpldn kozti rokonsdg, avagy a koz-
tik 1étezd, dltaldnosan ismert bizalmasabb viszony,
vagy végre a kdpldnnak kiv4ld elbszeretete a gaz-
délkodds irdnt, mind oly korilmény, melyeknél fogva
a plébdnos a hdzigazda teenddinek egy részét leg-
kisebb aggdlyossdg nélkiil kdpldnjdra bizhatja és ez
ismét a rdbizottakat papi méltdsdgdnak csorbuldsa
nélkiil végezheti.

! Vendégség alkalmival azonban presbyteri méltdsdginak sérelme
nélkiil az utolsd helyek egyikén s plébdnositél tivol is iilhet a kdplin,
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X. Szabdly. A hivatalos tevhek megoszidsandl a
Pplébdnos ne a kényelem sngallatit kévesse, hanem a hiva
talos teenddk nagyobb vagy kisebb sokasdgdl, azok lermé-
szetét és a hithozséy sajdlos koviilményert vegye lekintetbe.
— Viszont a kdplin a tevhek viselésénél ne csupdn a szigovu
tgazsdgossdg, hanem a méltinyossdg kovelelményeive is
woyeljen.t '

Ha valaki a plébdnosi és kdpldni erények préba-
kovérdl kérdezdskodnék : mi ama médozatnak meg-
figyelésére fogndk az illet8t utalni, amely szerint t.
i. a két paptdrs (plébdnos és kdpldn) a hivatalos
terheken megosztozkodni szokott. A plébdnosnak mint
hivatalnoknak lelkiismeretessége s mint féndknek 6n-
zetlen szeretete segédje irdnt, fdleg a terhek meg-
osztdsdndl lesz nyilvdn valé. Es viszont a képldn is
papi hivatdsdt és buzgalmdt a terhek viselése koriil
tanusitott viselkedése 4dltal tiintetheti ki legink4bb.
De fdjdalom! ép e téren szenvednek leggyakrabban
hajétorést a plébdnosi és kdpldni jellemek, a pléb4-
nosi és kdpldni erények !

Mid8n a jelen értekezéslinkhéz sziikséges adatok
egybegylijtése czéljdbdl Esztergomban is megfordul-
tunk volna, ama rendkivuli szerencsében részesiil-
tiink, hogy a bibornok-primds 6 Eminentidja sz4jibél
hallhattunk érdekes tapasztalatokat és fontos nyilat-
kozatokat a plébdnos és kdpldnja kozti viszonyrdl.

» Vannak plébdnidk — mondja a tobbi kézt 6 Emi-
nent1aja, — ahol nem a k4pldn, hanem a plébdnos
a cooperator. Vannak plébdnosok, kik dgyszdlvdn

! Capellani, cum parochis in subsidium dati sint suam illis operam
promte, et sine tergiversatione impendent, cavebuntque, ne ad ingratas
circa definiendam laborum partem, quaestiones se immittant.% (Epit, encycl.
D. vac. p. 1.) — _Capellanus est cooperator parochi, ergo non unicus
operarius. Quare officia parochialia inter utrumque secundum justitiae et
aequitatis normam subdividentur. Beneficium datur propter officium. Hinc
parochus sanus et vegetus muneris pastoralis onus ad normam, quam diximus
portabit, (Instruct, Sabarien. p. 168.)
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minden terhet a kdpldn villdra raknak s 6k maguk
csakis mint a kdpldnoknak olykori segédei szerepel-
‘nek. Ez azonban nincs rendén. En mint plébdnos,
testvériesen megosztozkodtam - kdpldnjaimmal a ter-
heken. Nem volt oly plébdnosi functio, melyet én
magam is nem végeztem volna. En eljdrtam a bete-
gekhez, temettem, kereszteltem, gydntattam, esket-
tem, prédikdltam. Az is megtortént, hogy kdzvetlen
egymds utdn kovetkezé hdrom {nnepnapon is pré-
dikdltam, p. o. midén az Advent IV-ik vasdrnapja
decz. 24-ére esett.“

A nagynevii biboros egyhdznagynak eme szavai
nyomdn bdtran kimerjik az elvet mondani hogy nem
csupdn akkor nevezhetd a plébdnos lelkiismeretlen
hivatalnoknak és szeretetet nem ismerd paptdrsnak,
ha az Osszes terheket kdpldnjdnak véllaira rakva,
csakis a plébdniai jOvedelmek élvezete 4ltal bizo-
nyitja magdt plébdnosnak, hanem akkor is a lelki-
ismeretlenségnek, buzgalom hidnydnak és paptérsa
irdnti csekély szeretetnek védja éri a plébdnost, ha
a hivatalos terhek kozt killonbséget tesz s ha lehe-
téleg nem igyekszik a plébdnosi teend6k mindegyi-
kében részt venni. Ezzel azonban kordntsem akarjuk
azt' vitatni, mintha a plébdnos minden koérilmények
kozt koteles lenne az Osszes plebdniai terheket rész-
ben viselni. Lehetnek és valdsdggal is vannak oly
okok, eléfordulhatnak és tényleg is eléfordulnak oly
korilmények, p. o. a beteges 4&llapot, a plébdma
tilnépessége, halaszthatlan plébdniai iigyek, sat.,
melyek folytdn a plébdnos ha nem is egyszer minden-
korra, de hosszabb vagy rovidebb idétartamra egy-
némely terhesebb functiét kizdrélag a kdpldnra biz-
hat, a nélkill, hogy lelkét binnel szennyezné. Ily
functiok : a temetés, a betegek providedldsa, a ke-
resztelés és esketés. De vannak oly terhek, melye-
ket a plébdnos semmi korillmények kozt sem rakhat
a kdpldn véllaira. Ily terhek: a prédikdlds, gyénta-
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tds és iskoldba valé jdrds. Az oly plébdnoson, kit
soha a szészéken és gydntatészékben nem ldtnak,
méltdn megbotrdnkoznak nemcsak a kdpldnok, de a
hivek is. Ami illeti az iskoldba vald jdrdst, nézetlink
szerint a plébdnos kisebb helyeken nem csak az igaz-
gatdi teenddket, de részben a hitelemzést is koteles
végezni.! Iz utébbi teendSt azonban a népesebb plé-
bénidkon teljesen a kdpldnnak, avagy a puspok 4l-
tal kinevezett hitoktaténak engedheti 4t. De még
ily esetben is koteles a hitelemzésre feliigyelni, s
mint a nméltésdgu plispoki kar 4ltal kidolgozott uta-
sitdsban olvassuk: ,lelkiismeretes pontossdgot kivén
meg azoktdl, kik mint segédlelkészek, vagy 6ndllé
hitelemz6k kotelesek a  hitoktatdst és elemzést tel-
jesiteni.“ (A plébdnosok szdmdra adott utasitdsok
29. §-a.) E helyiitt azt is meg kell még emliteniink,
hogy a plébdnosnak személyes kotelessége vasdr- és
tinnepnapokon ad intentionem populi fidelis misézni
(S. R. C. 1847. febr. 27. sept. 25. — Ssc. 1881.
Apr. 9.) és ha netaldn kdpldnja 4ltal végeztetné az
ily misét, stipendiumot tartozik ezért neki adni. (Sacr.
Poenit. 1845. Decz. z0.) Egyéb fontos plébdnosi te-
end8krél, melyeket a plébdnos csupdn kivételes ese-
tekben bizhat képldnjdra, mdr fentebb a VI. szabdly
magyardzatdndl megemlékeztiink.

Végre ami az anyakdnyvek vezetését illeti, e
terhet a kisebb helyeken maga a plébédnos is visel-
heti, de a népesebb plébdnidkon a kdpldn segédke-
zését igénybe veheti. (LLdsd -a vdczegyhdzmegyei sza-
bélyzat 33. és 34. pontjdt.) Azon szokdst, mely sze-
rint némely plébdnos az anyakdnyvek tgyét teljesen
képldnjdra bizza, mdr csak azért sem lehet helyesel-
nink, mert a nevezett tlgyben a feleldség a pléba-
nost illeti.

Ha a plébdnos a terhek megosztdsdndl, az élta-

1 V. 6. Concil. Trid. (sess XXIV. ¢. 4. de ref)
Uj M. Sion. XVI, kitet IL. fiizet, 7
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lunk kifejtett elveket és szabdlyokat koveti: kozte
és jéravald kdpldnjai kozt aligha fognak viszdlyok
uralkodni. - Amde a viszdlyok csak akkor lesznek tel-
jesen elkeriilheték, ha a kdpldn részérél se hidnyzik
a jéindulat, a jézan beldtds és a papi buzgalom. A
jéindulatu kdpldn sohasem fogja feledni, hogy 6 a
hivatalos terhek koénnyebbitése végett rendeltetett
féndkének oldala mellé s ezért ahol, s amiben lehet-
séges, s amennyire ez az igazsiggal megegyez, va-
16sdggal is igyekezzék f6ndkének koénnyebbségére
lenni. De a jézan gondolkozdsu kdpldn azt is be-
fogja l4tni, hogy a hivatalos terheket aligha volna
lehetséges mathematicai pontossdggal két részre osz-
tani, aligha lehetne kivinni, hogy mindenkor és min-
den tekintetben egyenlé teher neheziiljon a plébdnos
és kdpldn véllaira. Az okos kdpldn befogja ldtni,
hogy vannak letkészi teenddk, melyek ugyan keve-
sebb physicai féradsdggal jdrnak, de anndl tdbb
szellemi megerdltetést igényelnek; s ezért nem fog
zugolédni, ha a plébdnos olykor-olykor ez utébbi
terheket végezve: az az elObbieket fiatalabbkoru,
tobb physicai erével rendelkezé segédjére bizza. Az
okos ké4plin nem fog neheztelni, ha az irodai teen-
dékkel, a hdzasulandék oktatdsdval, a viszdlykodé
hdzasfelek kibékitésével, az iskolai ugyekkel s a
gazdasdgi dolgokkal tdlhalmozott f6ndke, a temetést,
a betegek elldtdsdt heteken vagy hénapokon ke-
resztiil teljesen & rd bizza. De sét a méltdnyos kdp-
ldn azon sem fog megiitkozni, ha hajlottabb koru,
torédott avagy beteges plébdnos, a hivatalos ter-
heknek csakis csekélyebb részét vdllalja magdra.’
Végre a buzgé kdpldn, hatal erejénck és virdgzé
egészségének tudatdban, sajdt jdszdntdbdl is haj-
land$ lesz, kildnben egészséges, de idésebb plébd-

1 ,Ast senem, cujus vires muneris pondus fregit, aequi, justique ca-
pellanus duplo virium impendio succolabit.* (Instruct. Sabar. p. 168.)
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nosdt olykor-olykor megkimélni és szdmdra némi kis
kényelmet biztositani, ,amire kil6nben is, biin nélkiil
igényt tarthatnak az Ur széllejében mér régebb idf
6ta munkdlkodé lelkészek.

De vigyédzzon a fiatal kdpldn, nehogy a buzga-
lom tévutra vezérelje. Ezért a plébdnosnak tilsdgos
kényelemszeretét, tétlenségét soha se dpolja. Azt
se higyje, mintha neki nem 4llna jogdban, az igaz-
sdgtalan felhalmozédssal rdja rakott terhek ellen fel-
szblalnia. Az igazsdgos panasz rendes koriilmények
kozt nem fogja megzavarni a hdzi békét.

Ha azonban a kdpldn az ismeretes nemét a koz-
monddsnak : ,Nichts tiber die Commoditat“ hédol;
ha fiatal vdllai a terhek viselésénél talérzékenyek;
ha a terhek megosztdsdndl a rideg igazsigossdgot
s nem a méltdnyossdgot tartja szem elbtt: akkor az-
utdn a viszélyok kozte és plébdnosa kozt Orokké
ddlni fognak.

Tehdt ha mindazt egybefoglaljuk, amit a most
commentdlt szabdlyra vonatkozdlag elmondottunk,
azon végkovetkeztetésre jutunk, hogy a plébdnidn
€18 két paptdrs kozt 4llandé béke csak tgy uralkod-
hat, ha terhek megosztdsdndl és viselésénél mind a
plébdnos, mind pedig kdpldnja Onmegtagaddst gya-
korolnak, mert Onmegtagadds hidnydban a béke an-
gyala csakhamar tdvozni fog koriikbél.

(Vége kov,)
Kazaly Imye.
! [/ Si tamen (Capellani) plus aequo gravarentur, querimoniam suam
debita cum humilitate illis (Parochis) proponere, imo si necessarium foret

ad officium dicec. etiam perferre integrum semper iisdem erit.” (Epit. ency.
D. Vac. p, 1.)
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CHINAI KOZLEMENYEK.

(Folytatds.)

A chinai nének eme tarsadalmi elszigeteltsége be-
szivarog egészen annak magan életébe. Chindban a csa-
14di lakhizak rendszerint t6bb, legkevesebb hirom sza-
kaszra vannak osztva. Itt nincs szo a szegény csaladokrol.
mert ezek Chindban is, hasonlag mas orszagokhoz, ott is
ugy huzzik meg magokat, a hol és a mint lehet. Ezen
lakszakok mint megannyi egymasba nyild, kisded udvar-
ral elvalasztott tornaczok. Két oldalt a konyha és egyéb
kamrak allnak. Leghatul van a nészemélyzet lakosztalya.
Ezen lakosztaly nem épenséggel hirem, de mégis idegen-
nek oda bemenni nagy illetlenség volna. Még a hazbeli
férfiak sem igen szoknak odavetddni, csak a gyermekek-
nek van megengedve kiilonbség és kivétel nélkiil. Eszembe
jut itt egy adoma, melyet nem régiben hallottam. A bon-
zok szerettek volna egy szomszédsdgokban levd £6ld-
darabra szert tenni, de a tulajdonos sem ingyen, sem pén-
zen nem akarta odaadni. Mit tettek a bonzok? Osszebe-
széltek és folvaltva a tulajdonos hazihoz mentek s ott
egy bambuszpdznit egy mas fadarab rautésével ketye-
gettek, mely az 6 kéregetésék moddja és a hallasra kel-
lemetleniil hat. Izt igy tették minden nap. Elsé évben
csak az elsé torndczban, a masodik évben a masodik
tornaczban. A tulajdonos tudvan, mi legyen e fogasnak
czélja, hallatlannd tette a dolgot. De ime, a harmadik
évben behatottak egész a nék lakosztalyaig. Ez mar sok
volt, itt mar kicsordult a méregpohar. Megfogtak a bon-
zot és jol eldogonyozték., Bonzot megverni tilos, Lett te-
hat por a dologbdl. A mandaria latvan, hogy a tulajdo-
nost voltaképen nem kényszeritheti sem eladasra, sem el-
ajandékozasra, csak azt tanacsolta neki, hogy sajat béke-
sége kedveért engedjen nekik. Es engedett a jambor.

Ily nevelés utan senkit sem fog meglepni, ha azt
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mondom, hogy a chinai nék félénkek, emberkeriilék, ma-
ganyt szeretbk, a mi altaldban véve az erkolcsdsségnek
f616tt kedvez, de masfels]l a kath. vallas intézményeinek,
szokdsainak hol kisebb, hol nagyobb akadalyokat tAmaszt.
Ez is egyike azon koriilményeknek, melyet az ordog jo
szin alatt, mert magdban a dolgot kicsoda gancsolhatna,
de észszerli foltételek nélkiill a chinai kézvéleménybe és
kozéletbe behozott, hogy ily médon ha a kath. vallast
teljességgel nem is gatolhatja, legaldbb annak részint
gyorsabb Kkiterjedését, részint szorgalmasabb gyakorlasat
bénitsa. Igy a chinai nék nem igen szeretnek vasar- és
{innepnapokon a templomba menni a mar érintett okok-
nil fogva. El eljonnek siiriibben, de nem mindenkor, mi-
kor lelkiismeretben kotelesek volnanak. A chinai korméany
azon emlékiratdban, melyet az 1871-ki tien-tsini vérfiirds
utdn a t6bbi hatalmakhoz intézett, a kath. vallas ellen
érvényesitette tobbi gancsok kozott azt is folhozta, hogy
a kath. vallas torvényei férfiakat és ndéket egy helyre
gyakran 6sszegyiilekezni rendelvén nem csuda, ha a chi-
nai nép, kinek szemeiben ez tévis, ellenszenvvel viselte-
tik ily vallas és annak szolgai vagy képviseléi irant. A
hatalmak az & adott feleleteikben erélyesen megmondtik
neki az igazat és vilagosan kiszabtdk a hatdrvonalat, me-
lyen belill észszerii s melyen tul észszerlitlen az ily chinai
folfogds. Magok bensziilétt papjaink is, chinai testbdl és
vérbél 1évén alkotva, ezen lényegesen keresztény kote-
lességet hibaztatni ugyan nem hibaztatjdk, de mintegy
Gsztonszeriileg nem elég hatalyosan siirgetik, Vannak to-
vabba nehany kath. szertartisok, melyek szent olajjal
valé megkenést igényelnek s mely kenetek némelyike,
mint a bérmalasban és utolsékenetben, lényeges, néme-
lyike pedig, mint a keresztelésben, nagyon fontos ok.nél-
kil el nem mulasztandd. Ezekben is a chinai n6i szemér-
metesség akadalyokat gordit. Elejénte a hittéritdk této-
vaztak és haboztak. Kérdéseket intéztek a szentszékhez,
kell-e, nem kell-e ezen szent kenéseket végbevinni? Majd
némelyek ugy segitettek magokon, hogy a kenéseket
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botocska segélyével végezték. Lizen ujitast a szentszék
természetesen karhoztatta, a szertartékdényv szabvanyai
nak egyszerli és szigoru megtartdsat slirgette és a hitté-
ritbknek meghagyta, hogy kelléleg vilagositsak {6l a né-
pet. Mindazaltal 1656-ban a S. C. S. Off. a jézustarsasagi
atydknak megengedte, hogy csak azon ndket részesitsék
az utolsé kenet szentségében, a kik kiilén kérik s még
igy is megtagadhassdk, valahanyszor a dolgot az adan-
dott koriilményeknél fogva veszélyesnek talaljak, 1788-ban
a pekini apostoli helynokoknek tizendt évre meghossza-
bittatott (tehidt mar el6bb is megvolt) az engedély, hogy
ndknél a labak kenése elhagyassék. Ugyanezen engedély
1801-ben megadatott a Chan-si és Chen-si apostoli hely-
nékdknek azon hozzhadassal, hogy azt alattas papjaikkal
is megoszthatjak, a mely f6ltételnek a fonebbi engedély-
ben is meg kellett lennie, mert a pilispok ugyan nem me-
hetett egymaga mindenfelé az utolsé kenetet kiszolgal-
tatni. Jelenleg, ugylatszik, a koriilmények enyhiltek; én
legalabb soha a legkisebb akadalyt sem tapasztaltam e
tekintetben.

A dolgok ilyetén volta minket hittéritOket is 6rko-
désre int, hogy a nénemmel valé érintkezésben ne csak
annyit tegyiink, a mennyi kiilonben megengedve és igy
vétek nélkiili volna, hanem tegyiink annyit, a mennyi
mind a chinai félfogds mértékét teljesen megiisse, mind
keresztényeink s magok a pogadnyok bizalmat szamunkra
biztositsa. Az 6nhibajabdl rosz hirben 4llé pap mindentitt
méltin szanalomra, s6t megvetésre mélto, de itt Chindban
ez kétszeresen 4ll, Tehat résen kell dllnunk! Minthogy
keresztényeink nem egy csoportban, hanem kézénségesen
tébbfelé elszérva laknak s a mellett itt sem toronydrak
nem *igazgatjak az id6t, sem nagy harangokkal, azoknak
hidnya miatt, jel nem adathatik, keresztényeink csak amugy
gondolom forméin gyiilnek JOssze az isteni szolgéalatra,
egyik el8bb, mdasik késébb. E miatt sziikséges oly hely-
r6l gondoskodnunk, hol keresztényeink az isteni szolgé-
lat el6tt vagy utina megmaradhassanak. Innét van, hogy
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ugynevezett tarsalgo, vagy jobban mondva, gyililekezeti
termeket kell allitanunk képolnaink, templomaink mellé.
Van mindig kett6, egymastdl jé tavol, egyik a férfiak,
masik a n0k szidmira; ha ketté nem lehet inkdbb egy
sincs. Ha tehat valamely ndnek a pappal sz6lni valdja
van, e nyilvinos teremben fogadtatik, és pedig nem egy-
magan, hanem masik ndnek kiséretében. Azon szobiba,
hol a hittéritd tartézkodik, soha nének bemenni nem sza-
bad még akkor sem, ha utkozben a hittérité valamely
magan csaladndl kénytelen éjjeli szallast keresni. Etke-
zéskor a hittéritébnek soha n6k, hanem mindenkor férfiak
szolgaljak fol az ételt. Természetesen nyilvanos helyeken,
utczakon épen ugy, mint maginhelyeken a hittérité min-
dig érizkedik nével szoba 4llni; még ha irgalmasnénéink-
kel taladlkozunk is az utczan, a k&szOntés szépen elmarad.

Hatra van még, hogy széba hozzam a chinai n6 al-
lisat a csalddban. A csaldd minden tarsadalomnak alapja,
csakhogy Chindban talin még inkabb, mint masutt. Chi-
ndban a csaldd sokat jelent, sokat nyom. A hazastalan
élet, mert csak igy lehet nevezni a chinai sziizességet,
ugyan kordntsem taldlkozik roszalassal, mint példaul a
zsiddknal, sét ellenkezéleg némileg dicséittetik. Elejénte
nem tudtam elgondolni, mit jelentsenek nagy varosok
kézelében az utfélén f6lallitott s faragott kébbl alkotott
szamos kisebb-nagyobb diadalivek. Most mar tudom, hogy
ezek az ugynevezett chinai sziizek és elsé hazassagukkal
beérd ozvegyek emlékére vannak folallitva. De megjegy-
zendd, hogy ezaltal a chinaiak nem magat a szlizességet
és megtartoztatast akarjak tisztelni, hanem csak a gyer-
meki szeretetet, mit a latin: pietas filialis-sal "fejez ki.
Egyedll ez lebeg a chinainak szemei el6tt, mid6n sziiz-
rél vagy férjhez tobbé menni nem akard ozvegyr6l van
sz6; mert foltételezi, hogy akar a hajadon, akar az 6z-
vegy csupan azért nem ment férjhez, hogy koros sziileit
illetéleg férje szilleit s netalan fonmaradt gyermekeit apol-
hassa. Egyébirant tudni nem tudom magam emberségébél,
hanem megbizhaté chinai emberektél hallottam, hogy az
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ily sziizesség vagy 6nkénytes 6zvegység csak boriték, mely-
lyel sok mindenfélét ellepnek. Jollehet tehat a hazastalan
élet, mint épen monddm, Chindban nem O4cséroltatik,
mégis a ki szerét teheti, meghazasodik, mert a csalad itt
az elsé dolog. Lattuk, hogy a chinai 6t boldogsigban
mésodik helyet a gyermekek foglaliAk el; mert abban,
hogy a csaladd, a nemzetség tovdbb szirmazzék, a chinai
az egykori zsidénak ha el6tte nem, utina sem al.

Nem tudom, honnét vette legyen eredetét e magyar
kifejezés: eladd ledny. Taldn egyszeriien azt akarja mon-
dani, hogy a ledny imméar odaadésra, kiadasra, kihazasi-
tasra vald. Vagy talan a benne rejlé eszme még pogéany
6seinkr6l maradt rank s ekkor kitiinnék, hogy az 8s ma-
gyarok a mai chinaiakkal egy htron pendiltek. Mert
Chindban a leadnyt eladjdk a szé szoros értelmében, mint
masfelé a tehénkét, iiszécskét. A kinek pénze van s egyéb
személyes akadalya nincsen, leanyt vesz és meghazasodik;
akinek pénze nincs, az hopjégen marad. Itt Hangteheon-
ban alig van keresztényiink, kinek féldje volna; ezek is
kiinn a vidéken elszérva vannak. A tobbi itt a varosban
lakik, vagyis kézmftvel, kiskereskedéssel, napszdmmal
keresi kenyerét. Tehdt itt a varosban tilnyomé szdmban
vannak agglegényeink. De miért? Egyszeriien azért, mert
annyit kereshetnek, a mib6él mindennap megéljenek, de-
hogy valamit meg is takarithassanak, ez ritkabban van,
mint nincs., Nem levén pénzok, hogy feleséget vehesse-
nek, nem hazasodhatnak. Ime a talany megfejtése. A
chinai hajadon ara igen kiilonbdzik, de nem annyira an-
nak személyes elényei vagy hatranyai miatt, mint inkabb
az alkudozé felek polgéri allasa, vagyonossaga stb, miatt.
A kézdnséges emberek Gtven egész nyolczvan piaszterért
kapnak feleséget; nagy csaladoknil s00—800 piaszterre
vagy még tobbre is rig a tréfa. Vannak és ilyeneket
még eurdpai rendtarsaim kozott is taldltam, kik ‘e ledny-
vasart tulajdonképen nem tartjdk lednyvasirnak, hanem
annak legfolebb kiilalakjat hajlandék az eladashoz ha-
sonlénak mondani, azt hozvan f6l érviil, hogy a leendd
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vé altal igért pénzisszeg valdsdggal félmegy a leendd
mennyasszony kikészitéséhez megkivantaté dolgokra. En
azonban még nem tudtam megbaritkozni ezen enyhitd
nézettel. Azonkiviill néhdny okom is van az ellenkezdnek"
nagyobb valdszintiségére. Tény az, hogy a naszruhizat
s egyeéb jegyhozomany koézonségesen sokkal kevesebbe
kerill, mint az elfogadott pénz; ha pedig az mondatik,
hogy a naszlakoma is sokba keriil, ugy én azt mondom,
hogy Chin4dban mindenki kételes a barmiféle lakomaban
elkOltott részét ajindék képében sokszor még pénz képé-
ben is megfizetni. Tény tovabbi az, hogy Chindban nem
ritkdk a leAnykereskeddk, kik oly vidékeken, hol kis
leAnykdk nagyobb béségben vannak, azokat ellopjak é&s
oly vidékeken eladjak, hol kevesebb a leanykik széma.
Tény az is, hogy mivel ily kis lednykak kevesebbe ke-
riilnek, sok csalad iparkodik magénak ilyen lednykéat va-
sarolni s azt sajat hazanal, mint leend6 menyet félnevelve
magat a késdbhi kiltségesebb leAnyvétel ellen biztositani,
Végtére még az is tagadhatatlan, hogy sokan ohajtva
varjdk, hogy alkalmok legyen ilyféle eladds altal pénz-
hez jutni. Igy 4rvahdzunkban van egy ifju 6zvegyasszony,
kit pogany testvérbatyjahoz sokszoros siirgetése daczara
csak azért nem bocsathatunk, mivel 6t tiistént eladna.
Hasonldéképen van egy esetiink keresztényeink kozott,
hol egy Ozvegyasszony az egyhdzi térvények ellenére
egy szintén Ozvegy férfinak lett elszerezve az asszony
egyik rokona altal, természetesen bizonyos Osszeg fejé-
ben, melyet egészen zsebébe dugott, Epen nem, vagy
nem sokban csalédom tehdt azt 4llitva, hogy Chindban a
hazassdg valésagos lednyvasarral kezdddik,

Azonban Chindban is a valésdgos hazassagot vagyis
menyegzdt az eljegyzés elézi meg. Ezen eljegyzés a po-
ganyoknal igen kordn szokott térténni és foltétlen, azaz,
nem szabad tObbé félbontani az egyezkedést. Az eljegy-
zés folbonthatlansdga a chinai torvény alkalmazisa sze-
rint sokkal szigorubb, mint maganak a hazassignak fol-
bonthatlansiga, Keresztényeinknek a korai eljegyzés tilos
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vagy legaldbb az érdekelt két eljegyzettnek jogaban all
nagykorusidga bealltdval az egyezkedést megsemmisiteni.
Az eljegyzés alkalmaval allapittatik meg a fizetendd Osz-
szeg mennyisége, valamint ugyanakkor atadatnak a jegy-
ajandékok. Igen gyakran megtorténik pogany csalddok-
nal, hogy az eljegyzett leanykat hdzukhoz veszik s a fitival
egyiitt nevelik, a mely egyiittélésbél gyakran iddnek
elbtte hazassig valik, ugy, hogy a hazassagi kiilsé szer-
tartdst némelykor addig huzzék-halasztjdk, mig végre
egészen el is marad. Egyébirdnt az efféle hazassagot a
chinaiak magok is kurta hazassignak avagy vadhazas-
sagnak tartjak.

A mi a hé&zasodasi cselekvényt, jobban mondva, a
mennyegz6i kiilsé-belsd szertartast illeti, azt itt meg nem
beszélhetem, mert igen messzire vezetne és nem is szo-
rosan tartozik a czélhoz, melyet magamnak kijeldltem.
Csak azt emlitem meg, hogy a fiatal menyasszony me-
nyegz6je napjdn evett el8szér és utolszor életében az 6
férjével egy asztalnal. Ezen egy napot kivéve, hol véle
gény és meényasszony kiildn szobiban egyiitt étkeznek,
a chinai szokas ugy kivanja, hogy férfiak asztalanal asz-
szony scha ne egyék. Es valéban soha nem is lattam,
kivéve az igen iigyefogyottakat, kiknek mivel pénzdk
nincs, tehetségdk sincs a chinai erkdélesk magaslatara
feljutni, 4

Maga a héazassdg mind elméletileg mind pedig és
még inkabb gyakorlatilag nélkiilozi a komoly szilardsagot.
A chinai térvényszolgaltatas ismer hazassagi akadalyokat,
ismer elvalasi czimeket; nem szolgéltatja ki a nét vég-
képen a férj kényének, de mérlege nem egyforman haj-
lik mindakét félre, hanem a férj érdekei minden, a nd
érdeke f5l6tte csekély tekintetben részesiilnek. Ily ha-
zassag soha és semmi szin alatt sem kothet§ oly két sze-
mély ko6zétt, kik ugyanazon vezetéknevet viselik, ha
mindjart harmincz foku sz&rmazis valasztana el is 6ket
egymastél. A vezetéknév Chindban azonos a vérrokon-
saggal. Szintugy érvénytelen a hdzassdg a ségorsig ne-
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gyedik fokaig bezardlag. A torvény vérfertéztetésnek
tekinti és mint olyant biinteti azon hdzassigot, mely mos-
toha ndvérrel vagy mostoha lednynyal kéttetett. Ezekb6l
kitliinik, hogy e tekintetben a kath. egyhaz hazassagi
torvényeinek nemcsak semmi nehézséggel kiizdenidk nem
kell, hanem hogy a chinai térvényhozas elvben szigorubb,
mint a kath. egyhdz. Nem tudom, mi oknal fogva, de
ekkorig chinai hiveink koz6tt még nincs behozva a me-
nyegz6i hirdetés, bannum nuptiale. De alapjiban véve
nincs is ra sziikséglink; mert itt ugy van a dolog, hogy
a mely torvény egyszer a nép vérébe atment, az All és
meg nem d8l. Nagyobb bajunk a vallaskiilonbségb6l szar-
maz6é bontd akadaly, cultus disparitas. E részben ugyan-
csak résen kell lenniink. Vannak gatld hazassagi akada-
lyok is Chinaban. Igy tilos meghazasodni a megholt szii-
16kért hordott gyasz idején vagy becsteleneknek tartott
személyekkel stb, Mandarinok nem vehetnek ndt azon
keriiletb6]l, melyben tettleg hivatalt viselnek, valdsziniileg
a rokonkegyzés, nepotismus magakadilyozisa végett.
Mig a megkéitends hazassig bontd akadalyai, mint
lattuk, elég szigoruak, addig a megkot6tt hazassag bonté
foltételei folotte ruganyosak, csekélyek, némelykor igaz-
sigtalanok. De ne feledjiik, hogy Chinaban vagyunk,
hol az érdek féelv, mely elv tehdt a hazassigot az &
egész terjedelmében, vagyis az 6 forrasdban, fejlédésében,
torvényes értékében szilkségképen atlengi. Legfébb el-
valasi jogot az asszony részérdl elkovetett hazassagtOrés
nyujt. Hogy mily joga van az asszonynak akkor, ha a
férj részér6l tortént a hazassigtdres, arrdl a térvény hall-
gat; és jobb is, miutan a tObbnejiiséget nem parancsolja,
de megengedi. S6t a feleség részérél elkSvetett hazas-
shgtores, valamint ha a né oly vétséget kovetett volna
el, mely elzirast, szAmiizetést vagy barmiféle a férjt6l
valo elvalast foltételezd blintetést érdemel, a kotott ha-
zassag folbontdsa kotelezé elannyira, hogy az ellenkezé
férj is fenyiték ald esnék. Azonkiviil van még hét f5lté-
tel, melyek erejénél fogva végelvalas torvényesen eszks-
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z6lhetd: 1. a magtalansag, 2. a fajtalansig, 3. a férj szii-
leinek megvetése, 4. hajlanddsdg a poérlekedésre, 5. haj-
landdsdg a lopasra, 6. férjféltés, 7. gydgyithatlan betegség.
A mely férj ezen eseteken kivil elbocsatand nejét, kéte-
les volna azt visszafogadni és azonf3lil nyolczvan bot-
itéssel fenyittetnék. Ha pedig a n6é akarna elhagyni
térjét a nélkil, hogy ez beleegyeznék, a nd szaz botiités
biintetése ald esnék és férje eladhatnd annak, a kinek
tetszik. Az elbocsatd férj ugynevezett elbocsdtd levelet
ad nejének. Azonban, ha be lehet bizonyitani e hidrom
dolgot: 1. hogy a né harom évig gydszt viselt férje
megholt sziileiért, 2. hogy midta a n6 a haznal van, a
csalad megvagyonosodott, 3. hogy a nének nincsenek
tobbé rokonai, kiknél magit meghuzhatnd, — akkor nem
engedtetik mey az elvalds, és ha mégis megtérténnék, a
férj a fontkitett biintetésre tenné magit méltéva. Hogy
valljon a torvénykonyv eme hatirozatai a mondott f6lté-
telek valamelyikének a férj &ltal 6nként értelmezett egy-
szerll létezése vagy csak birdi itélet utdn lépnek-e ha-
talyba? hogy valjon tovibba a nének van-e panaszjoga
vagy az els¢ birdsdgi végzéstdl van-e helye a félebbezés-
nek? — mindezt nem tudom és valésziniinek sem tartom.
Tett tudakozasomra azt mondtdk, hogy a térvényszékek
vajmi ritkan foglalkoznak hézassigi ligyekkel s hogy a
chinai férjek Ambar elvben meg volna engedve az elva-
las, mégis részint az uj feleség vasarlasidnak koltségei,
részint az ily elvalasbdl rijok hidromlé néminemt gyala-
zat miatt inkabb eltiirik igazsagtalannak wvélt sorsukat.
Mindebbél ha mast nem, két dolgot lehet kvetkez-
tetni. Egyik az, hogy Chindban a legérvényesebben meg-
kotott hazassagnak koteléke, folbonthatlansdga egyértékii
a semmivel; mert szeretném én litni azt a hiilye férjet,
a ki ha kedve tartand, nem tudna a torvény szabta fol-
tételek egyikében vagy masikdban okot taldlni az elva-
lasra. A masik az, hogy azon védelem, melyben a chinaj
torvényhozis a feleség jogait részesiti, oly csekély, hogy
sz6t sem érdemel s hogy tehat a férjesiilt né 4llapota
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Chindban csak enyhébb formaju rabszolgasig. Egyébirant
kara chinai torvényhozasnak kiilon hazassidgi szabvanyok
megallapitasin fejét torni, miutdn a tobbnejiiséget ha nem
parancsolja is, de megengedi és foltételezi. Ugyanis a
chinai térvénykonyv nyilvanosan beszél elsé nérél vagyis
térvényes feleségr6l, mely kifejezés foltételezi a tobbi
nbk 1étezését s mely kiilonben a gyakorlat Altalelég ma-
gyardzatot nyer. Az elsé nd viseli a feleség nevét, a téb-
biek agyasoknak mondatnak. Ez killonben az 4-szdvet-
ségben is ismeretes volt. A torvényes nének van jogi allasa,
az 4gyasokkal a térvény nem foglalkozik. A tdrvényes
nétdl szarmazott gyermekek a jogos orokésok, az adgya-
soktol szarmazottak csak jogos 6rékds6k hidnyaban lép-
nek az orokségbe, de nem a térvény viligos rendelete,
hanem bevett hagyomanyos szokas folytan. Agyasaival
a chinai férj azt teheti, a mit akar, elbocsathatja, elad-
hatja vagy elajandékozhatja &ket. Taval itt Hangteheon-
ban tonkre jutott egy nevezetes bankhaz, mely minden-
feliil 6sszeszedve a tékéket fényes hazakat épitett, még
fényesebb hazat tartott, valdsziniileg a tiszta nyereséghbol
vagyis masnak pénzeéb6él épen ugy mint eurdpai zsidé
bankiraink. A bankarnak, ugy mondjak, volt harmincz
agyasa, kik kiilon palotaban laktak, hol kinek-kinek ko-
zil6k teljesen felszerelt lakosztdlya s egy szolgalattevé
cselédjé volt. Mikor a cs6d bekovetkezett, Agyasainak
egy részét egyes ismerdseinek elajandékozta, mint mi-
kor nalunk nyulat kiildnek ajandékba, masik részét ha-
romszaz piaszterrel kifizetve fejenkint, szélnek csapta.
Hogy megmutassa, mily végzetes csapis érte utdl 6t
hitelez6inek egy részét és egyrészben agyasainak ruhai-
val karpdtolta. Ekkor tébb napon a ruhdsladak egész
menete vonult végig az utczdkon hordaroktol czipeltetve.

Azonban, mintha a hazassigon ejtett ezen rések
még nem volnanak elegenddk a chinaiaknak, azon sze-
mérmeskedé chinaiaknak, kik szégyennek tartjak nével
nyilvdn széba 4allni, a mindennapi gyakorlat még mas,
ritabb visszaéléseket hozott szokadsba. Ugyanis nem rit-
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kasag Chindban a nécsere, a mi abban all, hogy két ha-
zasférj nejeiket kolcs6ndsen atadjdk egymasnak bizonyos
id6ére. [Ehhez hasonld a nébérlés, mely szerint valamely
férj az 6 nejét egy mésiknak két-hdrom hdnapra vagy
hosszabb idére bérbe adja fizetésért. Mely emberi gyala-
zat! Hogy mennyire valik a n6 a hazassdg altal férje
birtokava és tulajdonava, az onnét is kitetszik, hogy ja-
tékosok gyakran nejeiket teszik kartyara és ha vesz-
tenek, nejeiket szo nélkil Atadjik. Szintugy ha valame-
lyik kisebb élhetetlen keresked6 pénz dolgdban megszo-
rul, ugy, hogy nem tudja, honnét vegyen pénzt lizlete
folytatasara, végtére nejét adja el. Mindezekre példikat
tudok. Azt vélem azonban, hogy ez nem lehet 4ltalinos
szokas.

‘ A csaldd kebelében a nd rangra nézve a gyermekek
utdn - 4ll, kivalt ha ezek fiuk. Ennélfogva az anyanak
nincs is becsiilete az 6 gyermekei el6tt. Mégis, ha az
apa meghal, kotelesek a gyermekek anyjokat eltartani.
Halal esetében azt hozza magaval a chinai szokas, hogy
a ki a holt tetemnek koporsoba tételekor annak fejét
fogta, az a megholtnak 6rokose. I tiszt soha sem a nét,
hanem a fiat illeti, barmily kicsiny legyen. Ha nem birja
a fejet vinni, akkor valaki mas segit neki, Ko6zbe legyen
mondva, ezen szokas néha tréfds, néha gyaszos jelene-
tekre szolgaltat alkalmat. Mikor t6bb fit marad, vagy
mikor a megholtnak egyenes Ordkdsei nem maradvan,
azok, kik az oOrokségre vagy jogos igényt tartanak vagy
csak 4sitoznak, a koporséba tétel eldtt a holt tetem fejét
koriil alljak s az adott pillanatban az nyertes, vagy leg-
alabb vél nyertesnek lenni, a ki iigyesebb s a holt fejet
elébb ragadta meg, a mibdl természetesen majd dulako-
das, majd pedig iitlegezés és 6rokoés harag tamad. A
férj haldla utdn a né nagy és larmas siralomnak adja
magat. A ki magadnak a szentirasban tébbszor emlitett
sirankozé asszonyokrdl vildigos fogalmat akarna szerezni,
annak ide Chinadba kellene j6nni, mert a dolog, ugy gon-
dolom, egészen ugyanaz. Menndél jobban jajveszékel, an-
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n4l jobban tdlti be szerepét. Oket latva &s hallva az em-
ber azt gondolnd: no most mindennek vége! Koény azon-
ban ritkdn csordul szemeikbél, és nevezetes, hogy ha az
ember egy intést tesz csak kezével vagy szemével azon-
nal ugy eltint minden sirdinkozds, mintha soha semmi
sem tortént volna. Kz sziikséges is, mert kiilonben le-
hetetlen volna az egyhazi szertartdst elvégezni. A nd
térjiének holta utdn koteles nagy gyaszt tartani, mely
annak el6tte harom évig, manap kozszokas szerint csak
huszonhét hoig tart. Ellenben ha a ndé hal meg, a férj
nemcsak egyetlen konyet nem csordit utdna, nemcsak
semmiféle gyaszt nem 6lt, nemcsak a temetési szertarta-
son részt nem vesz, hanem még a sirhalomba sem kiséri
6t. Miért? — Mert nem érdemes egy né halala miatt faj-
dalmat mutatni és mert mindez csak azt jelentené, hogy
nincs pénze uj feleséget vasarolni. Ime, egy eredeti chi-
nai okoskodas, mely kozvéleménynyé és ennek folytin
zsarnokka valt.

Az eddig mondottakat mind egybefogva és mintegy
zarszoul azt mondhatjuk, hogy Chindban a nének kevés
erkolesi értéke, ellenben, legaldbb kiilséleg, annal na-
gyobb becsmérlése van, mert voltaképen mint allati 6sz-
toneinek eszk6zével a chinai ember igenis ki tud a nével
békiilni, hanem csak chinai médon, vagyis alattomban,
képmutatva. Ha semmi mas, ez a szempont eléggé bebi-
zonyitana nekiink, hogy valéban pogénynyal, a természet-
folotti renden kivill mozgd emberrel allunk szemkozt, A
nd magasztos hivatasarol, akar tekintslik azt, mint anyat,
akar tekintsiik azt, mint Istentdl adott életpart, élettarsat,
a chinai embernek nincs fogalma, mert eleddig csak a
biinds asszonyt, [ivat, ismeri, de a sziizesség és anyasag
egylittes eseményérdl, a megszentelt, a megdicsditett nd-
r6l, a boldogsagos sziiz Mariarol egy szikranyi képzelme
sincs. Ha a keresztény népeknél a né érdemleg becsiil-
tetik, ez az isteni megvaltassal Osszefuzott legtokéletesb
eszményképnek, szliz Marianak k&sz6nhet8; ha a poginy
chinaiak a n6t megvetik, ez onnét van, mert még be
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nem fogadtidk a megvaltas kegyelmét, s igy nélkiilozik
a helyes eszmét, melyhez fogalmaikat idomitsdk. Egyut-
tal latnivalé, hogy Chindban a hittérités munkéijanak még
nagy utat kell tennie, mig mindezen balgasigokat sikeriil
eloszlatnia. Egyébirant daczara annak, hogy a chinaiak
oly becsmérld lenézéssel vannak a nénem irant, mégis az
isteni Gondviselés ugy akarta, hogy né, és pedig egy-
szerre kett6 uralkodjék rajtok, a mennyiben a trénérokos
csaszar kiskorusdga alatt a két csaszaranya vezeti a kor-
manyt, kik koeiil az egyik csak taval halt meg.

Urge Igndtz.

NEHANY SZO A NAPISAJTOROL.

Mar az unalomig ismeretes mindenki elétt a mondas,
hogy asajtéa hatodik nagyhatalom, — s azzal sem mondunk
ujat, hogy kilondsen a napisajté orias hatalmat képvisel.
Es, ha tekintetbe, veszsziik, hogy ma mar mindenki hir-
lapot olvas, hogy ma nem nélkiilézheti a napilapnak él-
vezetét az allamférfiutél kezdve le egészen a proletarig
senki, hogy a hirlapolvasds a nép minden rétegében im-
mar valosdgos szenvedélylyé valt: valéban nem kételked-
hetliink tébbé perczre sem a napisajténak roppant hord-
erejér6l. Macaulay, a hires angol torténész azt mondja
egy helyitt, hogy ,valamely orszagnak egyediili hii tor-
ténete annak hirlapjaiban letheté fel,“ s &mbar e mondasa
elsé sorban bizonynyal a politikai eseményckre vonat-
kozik, mindazonaltal napjainkban nagyon is alkalmazhatd
az allamok erkolesi és anyagi allapotaira is. A napisajtd
van hivatva kifejezni a kozvéleményt, nyilvinyos igaz-
sdgot szolgaltatni, az 6 hivatisa a tetter6t a joéra sar-
kalni, a jogtalan tulkapdsokat megfékezni, a gonoszsagot
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pellengérre allitani. Mindenesetre nemes hivatds, és na-
gyon tudjuk érteni a rajongé lelkesedést, melylyel a sajté -
szabadsag ezelbtt 35—36 évvel iidvizoltetett.

Amde a kézmondas: ynem mind arany, ami fénylik,“
itt is vajmi er8sen érvényesiil. A napisajtéo nagyon sok-
helyilitt mar rég megfeledkezett magasztos hivatdsarodl,
aljas tizletté fajult, és épen ellenkezbleg mikdodik, mint
azt kiildetése magaval hoznad; ahelyett, hogy kifejezéje
lenne a kozvéleménynek, megvesztegetteti magat és el-
nyomja a kozvéleményt. A korunkban oly altalanos cor-
ruptionak — nem mondjuk, mindeniitt, hanem igen sok-
helyiitt — a sajt6é is aldozatul esett. A borze megvasa-
rolta azt vallalatai részére, s a hirlapok iizlete nem a
kozonség elbfizetési pénze 16n, hanem a reclam. A lapok
elkezdték a dicséretet fizetésért mérni, részeseivé 16nek
az uzleti szédelgésnek, ebbdl egy 1épéssel odabb — a
revolverjournalistica kezd6détt, mely fenyegetbzve zsarolt
és zsarol. Mar most mit tegyen, mikép vélekedjék a ko-
z0nség, mely azt hallja suttogni, hogy a hirlapirék nem-
csak részesiilnek a bankok osztalékaiban, hanem kilén
ajandékokat is kovetelnek a bankdirectoroktdl, hogy a
faiseurdknek segitenek a publikumot a tézsdejatékba be-
vonni, -—— masokrdl pedig azt hallja, hogy subventidért
aruljak és elaruljak politikai meggy6z6désdket? De ezek
4ltalanossagok.

Nemrégiben egy kiilfoldi folydirat! keriilt keziinkbe,
melyben e targyra vonatkozolag, és kiillondsen a bécsi
napisajtérél igen elszomoritd adatok vannak felhalmozva.
Tajékoztatas végett felsorolunk kozélik egyet-kettét, hadd
lassak olvasoink, mikép gyartatik a ,kézvélemény,% mily
értékkel bir a ,meggy6z6dés.©

Egy fliggetlen lap, mely épen fiiggetlenségét akar-
van megoévni, nem birt fénmaradni, e szavakkal bicsu-

! Die neue Zeit. Revue des geistigen u. Sffentlichen ILebens. Stutt-
gart, Druck n. Verlag von I. H. W. Dietz. — Irinya, szelleme kiilonben
legkevésbé sem keresztény, de theminkra nészve targyilagos.

Uj M, Sion, XVI, kdtet, II. fiizet, 8
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zott olvasdkdzonségétél mar 1871-ben: ,Mi azon meg-
gy6zbédésre jutottunk, hogy becsiiletes hirlap, mely nem
rabol, itt (Bécsben) - vagy egyaltaldn — csak oly 6riasi
Osszeggel tarthaté fenn, melynél a risico semmi arany-
ban nincs a jovedelemmel. Aki ily dridsi Gsszeggel nem
rendelkezik, nem prosperalhat, vagy zsarolé lesz bel6le.
A corruptio mindaddig meglesz, mig a hatdsig kozbe
nem lép.«? Azdta tizennégy év mult el, s e tizennégy év
alatt a viszonyok borzasztéan siilyedtek. Azelbtt, — hogy
valaki j6 hirlapkiadé legyen, haromra volt neki sziikksége:
vilagos fOre, becsiiletes szivre és jé tollra: most — Mon-
tecuculiként csak. pénze, és ismét csak pénze legyen.
Sok pénz kell egy napilap megalapitasira, s mi természe-
tesebb, mint hogy a kiad6 e t6kébél a lehetd legnagyobb
hasznot akarja hizni, — s hogy ezt tehesse, nagy forgal-
mat és jelentékeny befolyast kell biztositania lapjanak,
amely befolyast aztin a legdridgdbban Aarusitja el. A ko-
zonség érdeke teljesen mellékes valami. ,Mit akar On¢
— igy szélt a ,Presse kiaddja egy iizletemberhez, ki
csodalkozott, hogy kozhasznt felszélitisaért még fizetnie
is kell, ,mit akar On? a lapszerkesztéség nem mas, mint
oly bolt, melyben a publicitas eladé.“ Valoban talald,
pompéas definitid.

Nem a lapnak elarusitdsa hozza be a hasznot, ha-
.nem a lap befolydsdnak elirusitisa. Amely lap nagy el-
terjedtségre aspiral, olcsé Aron valtozatos, érdekes tartal-
mat koteles nyujtani, s ez pénzbe keril. Wuttke tanar ki-
szamitotta, hogy 1873-ban a ,Neue freie Presse“ egy
évi példanyanak kiallitdisa 34 frtnal tdbbe keriilt, holott
az eléfizetési ar csak 18 frt. Es ime, ama lapnak mégis
roppant vagyona, s a Stadtpark mellett szép palotija van.
Més bécsi lapok eléfizetdi joforman csak a papirt fizetik
meg, és mégis a laptulajdonos urak jelentékeny va-
gyont szereztek. Lathatd, hogy a ,publicitas® aruczikk jél
fizettetik.

t Qsterr. Journal 1871. nov. 1.
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Abbdl, hogy pl. ugyancsak a fennevezett tekintélyes
lap czikkeknek is pénzért ad helyet hasibjain, nem is
csindl titkot senki sem, maga a lap sem, s igy nyiltan
bevallja megvasarolhaté voltit, s a naiv olvasékozonség,
— mert hiszen annak legnagyobb része nem itél dnalldan,
nem olvas critice, hanem acceptalja azt, ami nyujtatik —
pkozvélemény“-r6l dlmodik! Nem gondolja meg, mi an-
nak rugoja, hogy ez vagy amaz {igy annyira siirgettik;
nem veszi észre. hogy egy masik iigy teljesen agyonhall-
gattatik, és hogy miért hallgattatik agyon. Hiszen oly
kényelmes dolog a politikdt, a folyd iigyeket, napi kér-
déseket készen kapni a gyarbdl! Igy j6 létre a kozvéle-
mény, a szabad sajté 4altal, — s ha az egykori censor
elnyomhatta az igazsidgot, a capitalismus ma meghamisitja
azt, Szolgaljunk példakkal ?

1870-ben az Anglobank kibocsatotta Bécsben az u.
n. ,torok sorsjegy“-eket. A bizalom nem volt igen nagy.
Mit tett az anglobank ? Megiitétte a reclamdobot, és het-
venharom bécsi lapnak nagyszerli Osszegeket fizetett,«
hogy dicsérjék és magasztaljdk a nevezett sorsjegyeket.
(A ,Tagblatt 32000 frtot kapott, a ,Neue fr. Presse“
25000-et, a ,Vorstadt-Zeitung® 16000-et sth. sth.) A ké-
zOnség magas Arakon vette a sorsjegyeket, — és ime,
mar az els6 huzdsok utdn a nyerd-sorsjegyeknek megta-
gadtatott a kifizetés, — az anglobank s a vallalkozék
pedig 200 millié frankot sdportek fidkjaikba.

Egy masik példa. Az 1872-i liberalis ministerium
megmaradisa a cseh tartominygyiilés min8ségétdl fiig-
gott; ha a valasztds foderalisticus tObbséget eredményez,
mennie kell. Miutan pedig a tobbség a nagybirtokosok
kezeiben volt, mely cseh-féderalisticus érzelmeir6l volt
ismeretes, mi volt a teend6? A Iliberalisok tOmegesen
vettek Csehorszigban foldbirtokokat, kétszeres art is fi-
zetve értdk, s elosztva partfeleik koézt, megszaporitottdk
szavazataikat, — de miutin e manipulatiéra sok pénz
kellett, melyet a publikum 4ltal akartak el6teremteni,
részvénytarsasigot alapitottak, mely ama joszagokat at-

8*
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vegye és kezelje. A lapok teljes erejokbdl zengették a
vallalat dicséretét, s poussiroztdk a részvényeket. Es a
dolog sikeriilt. T6bbséget is nyert a liberalismus, s azon-
felil 35 frt agiot a kibocsatott részvényeken. Kés6bb
persze kitiint a szédelgés, a részvényesek veszitettek, —
de hisz a sajtdnak csinos jutaléka ekkor mar rég zsebé-
ben volt!

Dehn P4al, egy német nemzetgazdaszati iré?, ugyan-
csak a bécsi napisajtérdl szdélvan, egyenesen kimondja:
Az egész liberalis sajté kivétel nélkiil megbizhatlan és
megvesztegethetd. A legnagyobb dijakat kovetelik és
kapjak is a ,Neue fr. Presse‘ és a ,N. Wr. Tagblatt!, a
a tébbi lap olcsébban is megteszi. A kiiliigy-, illetve a
beliigyministeriumhoz valé viszonyuk miatt a ,Fremden-
blatt’; a ,Presse’ és az .Extrablatt’ csak azon esetre kap-
haték; ha ott fenn nem kell tartaniok megiitkozéstol,.....
csupan¢ — ezt kérjilkk figyelemmel olvasni — ,csupan a
klerikalis, kevéssé elterjedt ,Vaterland‘ az, mely eddig
megkozelithetlennek bizonyult be.“ Valdban igen becses
vallomas, — vajjon miben rejlik a klerikédlis lap tiszta-
kezlségének oka?

A ,publicitas“ Aruczikknek vevéje, mint mar révi-
den jeleztiik, a capitalismus. Azon tényez6knek, melyek-
nek 1étf6ltétele a kozonség bizalma és kedvezése, legin-
kabb all érdekokben, befolyni a sajtéra, s azt Onczel-
jaikra fehasznalni. Ilyenek féleg a bankok, részvénytar-
sasagok, szinhazak, kozvallalatok stb.,, ezek tartjak fen
a lapokat, s fizetik nekik a koteles évi atalanyt; — s a
mely bank példaul azt hinné, hogy nincs rajok sziiksége,
nem birna sokaig daczolni tdmadasaikkal. Egyes banke-
rottoknal, melyek a térvényszék elé keriiltek, kitlintek a
jelentékeny 6sszegek, melyekkel az illetd bankhaz a napi-
sajtét a maga czéljainak megszerezte, — és ugyanazon
lapok, melyek a bukéis el6tt az illeté czéget melegen
ajanlottak, a bukas utdn pedig a publikum kdnnyenhi-

! Deutschland und Orient. 1884.
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viségével mentegetbztek : utdlag bevallottak, hogy elét-
tilk a speculansok megbizhatlansiga nem volt titok!

Azonban nemcsak igy, esetrfl-esetre véasaroltatik
meg a publicitds, — ezt az eljardst a bankok kissé dra-
ganak talaltdk, — hanem el8szor a lap kozgazdasagi ro-
vatat bérelték ki egészen, kés6bb az egész lapot magat,
Ha a nagy kozonségben nem is, de azilletékes korékben
ismeretes dolog, hogy a ,Neue fr. Presse“ a Journal-
részvénytarsasigé, a ,Presse¢ és ,Extrablatt az osztrdk
Linderbanké, a ,Tagblatt® és ,Vorstadt-Zeitung¥ a ,Stey-
rermiihl“-tarsasagé, a , Wiener allgem. Zeitung* egy borze-
consortiumé stb,, miért is e lapok kozds név alatt, a
sbanksajté“ név alatt szoktak Osszefoglaltatni.

Hogy mily értéket kell tulajdonitnunk e lapok meg-
gy6z6désének; a mondottak utin immir nem szitkség
hosszasan fejtegetniink. A baj csak az, hogy az ily alla-
potok a kornak koézerkolcsiségére nagyon szomoru fényt
vetnek. Mert a megvesztegethet6ség nem allapodik &4m
meg a borzerovatnal, kiterjeszkedik az a lapnak politi-
kai részére is, s6t a lapnak egész tendentidjara. Az idd
szerinti ministeriumnak elég mddja van imponalni a lap-
tulajdonos consortiumoknak, s ezek altal befolyni ma-
gukra a lapokra. Igy lett az egyik szabadelvii lapbdl s
a masik democratikusbdl egy szép reggelen conservativ
foederalisticus; innen van, hogy egyes politikai és még
élczlapok is, (Kikeriki) nem egyszer valtoztattdk mar ér-
ziiletbket. S ha valamelyik meggy6z6déséhez hil journa-
lista makacskodnék, mi kdnnyebb, mint 8t eg'y mdsikkal,
ki alkalmazkodni tud, pétolni?

A sensatiot kelt6 hamis hirekr6l, hatisvadaszé gyar-
tott levelekrdl, melyek szintén megfizettetnek, — nemis aka-
runk szdlani. Ezépenséggel aljas dolog; mert ha néha maguk-
ban artatlanok is, mint pl. az ,Illustr. Extrablatt“.nak Cocig-
liariifju olasz koltérél adott életrajza és arczképe, ki szegény,
a casamicciolai szerencsétlenség alkalmaval értlégyen szo-
moru véget, és kirél azutdn kisiilt, hogy soha nem is 1é-
tezett, s hogy az arczkép egy bécsi zsidé ,Handlungs-
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commis“-é: maskor anndl drtalmasabbak, midén nyilva-
nosan szereplé befolydsos férfiaknak oly leveleket tulaj-
donitanak, melyekrél ezek nem is almodtak, (p. o. a tisza-
eszlari iigy alkalmdbdl Kossuthnak egy philosemiticus
levele a ,Wiener allg. Zeitung“-ban, melyet Roszler
gyartott) vagy midén az ily hamisitvidnyokkal megakaszt-
jak egy nyilvanos poérnek iigymenetét, és Artatlanokat
kinoznak (példaul az ész Kraszevszky iigyénél, kinek egy
compromittald levelet tulajdonitottak, melyet soha nem irt
4, hanem valamely leleményes publicista koholt, mint ezt
a kovetkezés kimutatta.) Ime a corruptid, mely el6tt
semmi sem szent, mely vakmer8ségében hatirokat nem
akar ismerni! — Pedig ezek a lapok, melyekrdl eddig
sz6 volt, nagy lapok, tekintélyes lapok.

Hat még a kis zuglapocskdk, melyeknek szdma ko-
riilbeliill hiromszdz, ezek mivelnek 4m csinos dolgokat!
Ezek az u. n. revolver-lapok. Ezek persze, semmi tekin-
télyok nem 1lévén, nem is kapnak douceurdket. annalke-
vésbé évi Ataldnyokat, — szereznek tehat maguk. Irnak
borzasztd, O6csarlassal telt czikkeket intézetekrdl vagy
egyesekrdl, s a kefelevonatot ,szives megtekintés végett”
elkiildik az illetéknek. A legtobb esetben ezek azutan
igyekeznek ,meggyézni¥ a szerkeszt8t az ellenkezérdl, a
ki ismét az ,érvek¥ minémiisége szerint vagy egyszerre
magasztaldva valtoztatja czikkét, vagy legaldbb hallgat,
S hogy e taktika mily mérvben iizetik, arrdl fogalmat
nyujthat azon adat, mely szerint egy bizonyos Schuster
Ignacz nevil ur 22, egy masik, J. J. Weisz nevil ur pe-
dig 8 ily lapocskanak tulajdonosa, melyek nagyon ter-
mészetesen csak czimoékre, nem pedig tartalmokra nézve
kiilonboznek egymastdl,

Valdban megd6bben az ember e statistika szemlé-
16sénél, és azt kérdi 6nmagat6l: Haghat-e a corruptio a
a napisajté terén még magasabb fokra?

De hat a térvény, a hatosag? Mit sz61 mindezekhez
a torvény? Semmit. Az idevagé XIIL toérvényczikk ek-
kép hangzik: ,Kinek-kinek jogaban all, élészdval, iras-
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ban, nyomtatisban vagy Lképekben sajat véleményét —
a toérvényes hatarokon bel8l — nyilvanitani. E ,t0rvé-
nyes hatirok“ pedig igen nagy teriiletet koritenek, s
nem csekély dolog legyen az, ami mar az Allamiigyész
beavatkozisat vonja maga utin, és akkor is mas termé-
szetli szokott az ok lenni, amely miati a lapok az eskiidt-
szék elé keriilnek, hol azutdn a corruptio esetei tébbnyire
csak ugy mellékesen siilnek ki. Ilyenkor azutin meghot-
rankozik, elszérnytkdédik a kézdnség, pedig csak jobban
kellene koriiltekintenie, és latnd, hogy a baj nagyon el
van mar terjedve, — hogy az, mit é a lap meggydzédése
gyanant tekintett, nem mdas, mint fizetett ldrma, s hogy
a kozvélemény mesterségesen van gyartva.

Igy allnak a dolgok Ausztridban, nevezetesen Bécs-
ben. Hat nalunk?

Orémmel mondhatjuk, hogy e pontra nézve a ma-
gyarorszagi, nevezetesen a magyar hirlapirodalom maga-
tartasa jelentékenyen jobb., A legtébb magyar ujsigiréd
jellemesebb ember, mintsem gondoljak azok, kik egyes
kiveté példik utan, — mert ilyenek hol ne taldlkozndnak ?
— itélnek rdluk. S noha a k6z0nség névszerint csak ke-
veset ismer kozilok, — mert midén leirtdk legjelesebb
eszméjoket, melylyel talan politikusoknak, 4llamférfiaknak
adtak ideat, mar le is mondtak a tulajdonjogrdl, nevok
dicsOségérdl, s ha tapsokat érdemelnek is, atengedik azo-
kat lapjok czimének: mégis, érzi, tudja a k6z0nség, latja
magokbdl a hirlapokbdl, azoknak hazafisdgibdl, lojalita-
sabdl, hogy a magyar hirlapirodalom erkolcsei sokkal
tisztdbbak, mint a németéi, kivalt mint a bécsiéi. Nem
piszkolddik annyit, nem csinal borzelizleteket és szédel-
gést. Ezért van becsiiletiik a hirlapirdknak minélunk,
van népszerliségdk. Kitetszik ez nemcsak azon lelkes fo-
gadtatasbdl, melyben évrél-évre részesiti ket a vidék,
middn az ,irék és miivészek“ az orszag legkiilénbozébb
tijékain in corpore megfordulnak: hanem még inkabb
azon kétségbevonhatlan részvétbsl, melylyel a magyar
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tarsadalom nem régiben révid id6 alatt szdzezer forintot
gyiijtétt és adott a hirlapirék nyugdfjazisara.

S e részvétet a tisztességes hirlapird meg is érdemli.
Mily nagy szolgalatokat tesz a kézonségnek folytonosan!
Csekély fizetésért, bizonytalan allasban dolgozik késé éj-
jelig, szellemi munkat végez, kell hogy tanult és tehet-
séges ember legyen, gyors észszel felfogja és megitélje a
napi eseményeket, hogy mdasnap a koézdénség ujsdgat el-
olvasva mindenr6l értesitve legyen s nyugodtan lathas-
son dolga utin; kell, hogy politikai, irodalmi, mivészeti
meggy®z6dései legyenek a hirlapirénak s mivel a nyil-
vanossag elbtt szerepel folyton, elveit nem valtoztathatja
érdekei szerint, mint némely allamférfiu, mert k6z3nsége
megneheztelne, elhagyna. A passzid viszi a fiatal irokat
a hirlapirodalmi palyara, mely nem palya és sokan ott
rekednek, ugy, hogy Bismarcknak majdnem igaza van,
midén mondja: ,Journalisten sind verfehlte Existenzen.“
Ok napszamosok mind, kiknek iinnepiik is alig van s
kik éjjel-nappal dolgoznak a politika, a kdzmiivelsdés,
a nemzetiség szolgalatiban. S ameddig mindezt akkép
fogjdk tenni, hogy ne jojjenek Osszeiitkdzésbe az erkol-
csiséggel, — ameddig a csabitdsoknak ellenéllva, tiszta
fliggetlenségoket meg fogjak Orizni, meggybz6désdket
nem fogjdk pénzért eladni: addig a publikum becsiilése
is osztdlyrészok leend. Reméljilk, hogy igy is marad.

Dr. Kereszty.
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AMERIKAI LEVEL
az oda kivdndorolt magyar honfitdrsaink lelki gondozd-
sdnak wgyében.

(Sz.) Emlékeznek t. olvaséink, hogy az utébbi nyar
folyamaban egy levelet kozSltiink e becses folydiratban,
melyet Wimmer Bonifacz, amerikai benczés féapat a pan-
nonhalmi féapathoz intézett, az utébbinak kegyes intéz-
kedését kérvén, hogy, ha lehetséges, magyar kath, papok
mennének &t Amerikaba, az ottani magyar kath. hivek
lelki gondozasara.

Mult decz. havaban egy hasonlé masodik levél ér-
kezett Pannonhalmira, mely, amellett, hogy ugyanazon
kérelemmel van ismét a czimzetthez, egyik masik tekin-
tetben az emlitett els6 levél sikerével és eredményével is
foglalkozik. Egy jé és szent iigy érdekében kérjik az
igen tisztelt nagys. Szerkeszt0séget, ha becses folydirata-
ban e masodik levelet is k6z6lni méltdztatnék, annyival
inkdbb, mert tébb mas érdekes és tanulsigos dolog is
olvashaté benne. Nem sziikséges emliteniink, hogy e ma-
sodik levél folyo évijan. 12-én érkezvén Pannonhalmira,
mar csak gydszos ravatalan talalta azt, ki életében oly
langolva buzgott magyar hazank, szent egyhizunk és
vallasunk érdekeiért! Fajdalmunkban, mely jeges kezével
ma is Osszeszoritva tartja még sziviinket, csak annyit ki-
vanunk itt, konyordgjon az atko6ltozott e masodik levél-
nek az elsGénél nagyobb sikeréért az Ur szine el6tt!

St. Vincent Abbey,
Westmoreland Co. Pens. decz. 28, 1884.
Nagyméltdsagu kegyelmes Foapat tr!

Alig merek mar ,ujévre“ irni, mert e levelem addig
alig éri el a tengert; de azért Excellentiddnak mégis at-
kiildom ujévi lidvozletemet, azon kivansaggal, hogy 1885,
ha taldn nem legjobban kezddédik is, annal boldogabban
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végz8djék ; részeltesse a j6 Isten gazdagon minden jéban,
mit magdnak Excellentidd kivan, lélekben és testben, ko-
lostordhan ¢€s azon kiviil az ideiglenes és 6rokkévald dol-
gokban, fiat!

Nem vagyok rosz levéliré, de valéban annyi a dol-
gom, hogy képtelen vagyok bardtaimnak és jéakardimnak
megfelelni s azokat kielégiteni. Csak decz. g¢-én jOttem
vissza a baltimorei zsinatrdl, mely, nem szimitva a prae-
liminaris iiléseket, négy &llé hétig tartott. Jelen volt ott
13 érsek, 60 piispok, néhany plispoki helyettes, 1 trappista
és 6 benczés apat, tovabbi, mint theologusok 8 praelati
domestici, 3 camerarii secreti Suae Sanctitatis, 35 rend-
fénok, 12 papneveldi igazgatd és 76 egyszer(i theologus.
Baltimoréban egy német kézségem van, hol Mainrad atya
rendiinkbél egy szép nagy plébaniai épiiletet (elsé alapja
egy perjelségnek) emelt. Ezen épiiletet nyitottam meg la-
kasul a zsinat tartama alatt a 3 benczés piispoknek és 6
apatnak, ugy hogy rendiinknek képviseléi mindnyijan
egyiitt laktak, mig maga a plebanos egy kis melléképii-
letben huzta meg magit. Az id6 a zsinat egész tartama
alatt rendkiviil szép és kedvezé volt. Naponkint 10 6ratél
1-ig és 4-t6l 6-ig voitak iiléseink, melyekre erés félorai
utat kelle tenniink, vasuton, kocsin vagy carriages-okon;
vasarnapokon pedig az iilések 10-t6l 2—3 Oraig tartottak.
A templomban naponkint 16 sz. mise mondatott. Estén-
kint ismer8s plisp6kék vagy theologusok szimos latoga-
tasat fogadtuk. A schema, mely {616ttt a targyalds folyt,
96 negyedrét és kis sziik nyomdasu oldalt tett s minden
a legszebb rendben és parlamentiris modorban folyt le.
Az iilések a sulpitidnusok seminariuméaban tartattak, vagy
pedig (a plenarisok) a székesegyhazban, hol kivildlag a
theologusok beszéltek, de szavazids nem tortént; a nyil-
vanosak coram populo tartattak a székesegyhazban.

A két uj apatsagot illetbleg azt hallottam a Gen.
Proc. Pucci-Sisti ap4ttél, hogy folyamodasom jél fogad-
tatott és helyben is hagyatott, de a Breve Apost. még
nem. érkezett meg.
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Az elndkvélasztasnal, mint Excellentidd mar tudja,
egy democrata,* a new-yorki korminyzdé gyézott (Cleve-
land), ki fia egy presbyteridnus predikitornak. Mivel
Blaine, az 6 ellenjeldltje, egy kath. irlandi nét bir anyéul
s az 6 testvérei mind katholikusok, az irlandiak &6 rea
szavaztak s csak 1000 szavazat hidnyzott, hogy elnGkké
8 vélasztassék. Pennsylvania 80,000 majority-t adott neki,
a mi democratikus county-nk (Co.-keriilet) ez alkalommal
csak 5 szavazat majority-val birt; egy Oreg presbyteria-
nus predikitor egy toaszt altal (Rum, Romanism, Rebel-
lion) megfosztotta azon 1000 szavazattdl New-Yorkban,
melyek hidnyzottak neki. De a democratdk magok is so-
kat szenvedtek.

A mi aratdsunk igen kitiind volt, a nyugati része-
ken annyira, hogy a parasztsig igen szenved most ez
altal, amennyiben a gabona fol6tte olcsé s nem éri meg
a munkat. Mindenfelé munkatlansag, strikes-ek és pénz-
hidny. Hova fog ez vezetni, az ég tudja.

Azon magyarorszagi plebanos urnak, ki az Ameri-
kiaba valé jovést és az itteni apostolkodast illetdleg Ex-
cellentidadnéal levélileg jelentkezett, azt lehetne felelni,
hogy, ha csakugyan atjénne, legtanacsosabb volna neki,
New-Yorkban vagy valamely mas nagyobb varosban lete-
lepedni és a lelkipasztorkodasban ott segédkezni, teszem
egy német koézségben, mig Amerikit jobban megismeri
Az assistensi, cooperatori vagy segédlelkészi minéségben
miik6d6é papok évi fizetése itt koériulbelill 6-—8oo dollar;**

* Az Egyesiilt-Allamokban tudvalevdleg két pirt létezik jelenleg, a
republikdnusok és a democratik. Az elébbiek radikilisabb elveket vallanak,
a hagyominyokkal szakitanak, centralistikus irdnyzatot kivetnek, a Was-
hington-féle &si alkotminyon egyik rést a mdsik utdn iitik s egységes dllam
felé térnek az egyes foederalistikus dllamok jogi kodreinek rovdsdra. Mind-
ezek ellenkezdéjét teszik és valljdk a democratik, tehdt a helyesebb irdnyt
ezek kovetiic. Clevelandot magit igen becsiiletes, fAradhatlan embernek mondjik
s igy korményrajutdsa a helyesebb régi irdnynak sok jot litszik igérni. (Sz.)

** Figyelembe veendd itt, hogy ez &sszeg ugyan 12001600 forintnak
felel meg, de a drigasigi viszonyok Amerikdban olyanok, hogy 2—3 dollért
kérnek, amiért mi 1 forintot adunk. (Sz.)
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a tébbi magatdl jonne. New-Yorkban ezer és ezer magyar
él; az illetbnek arra kellene torekedni, ezeket egy koz-
ségbe egyesiteni és szdAmukra templomot épiteni, termé-
szetesen az érsek vagy piispok engedélyével. Ha az illetb
derék, buzgdé ember, praktikus észszel, e dolog nem volna
oly nehéz. S..... magyarorszagi varosboél két tanuld
jott at hozzank, de ezekkel nem voltunk szerencsések,
mert honvigy bantja éket s vissza akarnak térni haza-
jukba. Két ferenczrendi is jelentkezett nilam, de ezeknek
nem felelhettem még: legjobb volna nekik itteni ferencz-
rendiekhez csatlakozni.

Oly papok, kik a magyar nyelv mellett a németet
is beszélik, minden egyhdzmegyében taldlhatninak itt fol-
vételt, és legalabb bizonyos id6kben a magyar vasuti
munkasokon segithetnének, kiknek a sz. gyoénasra adhat-
ninak alkalmat, mint ezt az én papjaim és masok is tenni
szoktdk. A piispokdk nagyon oriilnek, ha ily pap akad
a nép maga rendesen, szivesen és bokeziien fizet az uta-
zasért &s firadsagért; de bizonyosat nem lehet mondani,
mig az illetd nincs itt. A mi perjelségiink Newark-ban
(nevezetes varos New-Yersey allamban s csak 4 déranyira’
New-Yorktdl) minden jévevényt szives vendégszeretettel
fogadna, mig az alkalmazast taldlna. A new-yorki ferencz-
rendiek, capucinusok, redemptoristak szintén megtennék
ezt szivesen. De batorsidgot és bizalmat mégis csak magi-
val kellene mar az illetének hoznia.

Ez koriilbeliil minden, amirdl irhatok. Politikaval
foglalkozni sem kedvem, sem hajlamom, azonkivil rendi
igyeink, lelkem iidve és egészségem, mely igen gyodnge,
eléggé elfoglalnak. Csodilom, hogy a zsinatnal annyira
kitartottam; csak harom praelatus volt ott jelen, nalam-
nal oregebb.

Mindnyéjan igen Oriiltiink, hogy Eurdépiban ismét
két benczés lett bibornokka. Reménylem, hogy Excellen-
tiad egészsége megjavult s kivinom, hogy ily allapotban
még sokdig megmaradjon, javara rendjének és hazajanak,
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Imadkozzunk hilségesen egymasért s munkalkodjunk egyiitt
amig s amint lehet! Maradok 6szinte szeretetben és nagyra-
becsiilésben Excellentiad lekdtelezett rendtarsa
Wimmer Bonifdcs,
apét.

VEUILLOT LAJOS.

(Szerkesztli eszménykép. )
(Folytatas.)

S valdéban, V. irodalmi geniejét barit és ellenség
egyhangulag bevallva elismerik, hogy a 1g9. szizadban 6
volt Francziaorszagnak legnagyobb publicistija és leg-
jobb préza-irédja. ,V.-tal Francziaorszag legels6 iréja halt
el — ugymond a magvassadg- és iralyban oly nagyszert
Cassagnac P4l — és e vélemény szabad nyilvanitasival
nem all egyediil, sem nem az 6 tolla aldl keriilt kiazelsé
fzben. Evek hosszi soran &t, a viadal tiize kozben, tehat
nem is az emlékbeszédek hizelgé hangjin, az irodalom
legavatottabb ismerdi és személyének legnyiltabb ellen-
ségei is kényszeriiltek V.-nak az irodalom minden terén
kimagaslé tehetségét elismerni kenddzetlen 6szinteséggel.
Sét talalkoztak, kik egyenesen kimondtik, hogy Fran-
cziaorszagban csak kivételesen vagy tan még soha sem
tliint £61 oly ird, milyen V. Lajos volt, mint ki az igazi tiszta
franczia nyelvet teljesen ismerte, azt erdltetés nélkiil ke-
zelte és Aaltala gondolatait mintegy jatszva, vildgosan,
erdteljesen és tetszetbs alakban kifejezni birta. ,Ki ol-
vashatnd mindezeket csodalkozas nélkiil — kérdi Sainte-
Beuve, a legfinomabb franczia kritikus, V. néhany hirlapi
czikkét birdlgatva — V. ékesen szdld, lelkesiilt valldsos
és teljesen franczia, — vagy hogy az 6 iralyaval széljunk:
csak ugy ragyog a legcsillogébb - életszikrak tiizes villa-
maitél. Igazdn nem ismerek ily nemes prézit, melyre a



