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·In hac Eccesia catholica dilectissimi fratres sollicite permanete, ul

eam .nec- Arian.u.s violet, nec Donatista conculcet, nec Manichaeus coin­

quiuet : hi enim, velut accipitres mali unitatem columbae cupiunt díssipare,

et castitatern turturis desiderant violare. Nam Manichaeus in Christo verarn
non credit carnem j' Arianus veram in eo minuít divinitatem, Donatista vero

dissipat catholici corporis unitatem. Manichaeus sacramentum non videt Re­

demptoris, Arianus magnitudinem non co gitat Salvatoris, Donatista vero,
tanquam lupus rapax, boni non dubitat gregem dissipare Pastoris."

S. Alllj', Ser, in eire. nomi"i.

• Olyanokat kérődnek ellenünk az uj tanitók, hogy ha azok igazak

volnának, semmi tudomány nagyobb gyűlölséget nem érdemelne a mienk­

nél. És noha számtalanszor heven torkukba verjük hazugságukat, elhall­
gat jak, és azon egy régi bakot nyúzván, a szegény tudatlan kösséget ha­

zugsággal kötve tartják. Noha szám nélkül pirongattatnak efféle kőltések­

ért, mégis naponkint uj itják gyűlöltető hamisságaikat. Azért kell nekünk is
gyakran ujitanunk ellenök való irásainkat. "

Kalauz, eliJszó.



MAGYAR EGYHÁZI tRÓK CSARNOKA.

Náray Gy(j'rgy.
(1645- 1699.)

l\IINT a XVII. század, a nagy Pázmány által
meginclitott ellenreformatio következtében, áta­
lában a katholikus hit életre magas föllengülés­

nek kora volt: az volt az az egyházi ének-költlszetre
nézve is. Az első impulsus itt is Pázmánytól szár­
mazott. Az I Ó2 9. évben tartott nagyszombati zsi­
natban megtiltja más egyházi énekek használatár,
mint a melyeket generalis vicariusa helyben hagy,
ennek pedig meghagyja, hogy segédül vévén erre
alkalmas férfiakat, gyüjtse össze a használható egy­
házi énekeket, melyeket ő - Pázmány -- majd ki
fog nyomatni. 1

Egy nyomatott és aprobált katholikus énekes­
könyv eszméje mégis csak huszonkét év mulva,
I Ó5 I .ben vált ténynyé, ugyancsak az I ő z9-évi zsi­
naton munkás részt vett Kisdi Benedek- egri püspök
gondjai alatt. Cime volt: Cantus Catholici, mely eim
alatt azután Szegedy Lenard egri püspök és Szelep­
csényi esztergomi érsek is kiadták a magok énekes
könyveit, az I ó74-ben, ez I ő So-ban. Ezen három
"Cantus Catholici" azután sok kiadást ért, s ezek

I C. lll. n. IX. Péterfynél. II. k. 254. 1.
• Vas Józs. Kisdi B. egri püsp, emléke. M. Sion. 1863. lll. J. ­

Sz. Sz écsényben, Nográdban, 1598 körül; t 1660 mint egri piispök.

1*
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voltak a hivatalos használatu énekes-könyvek, me­
lyek régi énekeket is nagy számban vettek fel, de
az ujabb vallásos költők müveit is. I

Ezen meg nem nevezett költők mellett három
egyházi lyrikus müveit hagyta ránk a XVII. század,
s azoknak privát vállalatú énekgyüjteményeit, me­
lyek azoknak saját költeményeit tartalmazzák. E há­
rom vallásos költő: a két Illyés, András és István, és
Náray György, esztergomi kanonokok.

Itt ez utóbbinak, mint kevésbbé ismeretesnek,
életrajzát adjuk, eddig többnyire merőben ismeretlen
kűtfők nyomán. 2

Tagadhatatlan ugyan, hogy adataink nem nyujt­
ják egészen teljes képét Náray életének; megirtuk
mégis e nagyon rokonszenves, buzgó és szent életű

férfiu biographiaját, mert a maradt hézagok nem lé­
nyegesek, mert - ha az alap meg van - azokat
is könnyü lesz kitölteni, minthogy facile est inventis
addere, és végre mert egyházi iróink felett úgy is
"a feledékenység koszorutlan alakja lebeg" sok rész­
ben és elég méltatlanul.

Náray György, ép úgy, mint Pázmány és Ve­
resmarty, eretnek szűléktől szűletett, Zala várme­
gyének Paloz nevü helységében, mely akkor a
zágrábi egyházmegyéhez tartozott. Atyja István,
anyja Kóródi Anna volt, kétségkivül kálvinisták,
mint ama vidék többnyire. 3 Anyja lehet, hogy SIa-

1 Hasonló hivatalosnak nevezhető énekgyüjteményeket az erdélyi
részekben a derék ferencrendiek adtak, Kájoni és Balás Agoston szer­

kesztése mellett.
'Kedves és mulasathatatlan kötelességünk e helyt nyilvános kö­

szönetet mondani ft. P. Steinhuber Jézus-társasági atyának és ft. Zechman

József csütörtöki plébános uralmak, kik közül amaz Náray életének a Col­
legium S. Apollinaris-ban (ma: Collegium Germanicum et Hungaricum)
Rómában eltöltött réstéhez, ez pedig csütörtöki plébánoskodásának törté­
ténetéhez szolgáltatták kezünkhöz nagy készséggel az adatokat.

a "P. Steinhnber Ex Catalogo collegii Germ. Hungarici IL pag. 544.
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voniának Kórógy nevü helységéből származott, mely
két szomszédos helységgel, maig is egy kis magyar
szigetet képez és kálvinisták általlakatik. Atyja ta­
lán a Vas megyei Nárajból szakadt Zalába.

A születési hely és anyjának eredete tehette,
hogy a kis György az illir nyelvet is tudta, J sőt

magyarul egészen hibátlanúl soha meg nem tanult.
Paloz nevü helysége Zala vmegyének ma nincs.

Hiába is fordultam irodalmi segéd eszközökön kivül
Rómer Flóris és Nagy Imre urakhoz. Amaz a jelelt
vidék egyháztörténetével foglalkozik, emez Zala mo­
nografusa, de- bár a legnagyobb készséggel válaszol­
tak is megkeresésemre, amiért itt is fogadják hálás
köszönetem tiszteletteljes kifejezését - Paloz mos­
tani neve felderítetlen maradt.

Szűletésének idejét már pontosan meghatároz­
hatjuk. A Coll. Germ. Hung. catalogusa szerint 1667­
ben sz. György napján volt betöltendő 22-ik élet
évét. Igy r645-ben, april 23-án született. 2 - Az
esztergomi főkáptalan "Liber ruber- "e szerint r699­
ben 60 éves korában halálozott volna meg, s igy
r639-ben született volna. (1. Bogisich M. Egyházi
Népénekek. 25. 1.) De én a Catalogus adatát hite-

ezeket volt szives kiirni: "Georgius Náray ex Paloz, Comitatu Saladieu.
dioecesis Zagrabién. natus, patre Stephano et Anna Korodi, nobilibus et

haereticis, sed educatus a pueritia a cognatís catholicis,
I A csütörtöki jegyzőkönyv (e eimen fogunk idézni egy N. kezével

irt, s a csallóközi csütörtöki plébánián őrzött különféle tartalmú jegyző­

könyvet) egy helyén azt mondja, hogy egyik filiállsának Erzsébetfalvanak
hivei magyarok, németek és horvátok. A magyarok Csiitőrtökre, a németek

Misérdre, a horvátok ahová tudnak, világi vagy szerzetes paphoz fordulnak
lelki szükségeikben, quamvis ego - teszi hozzá - per Dei gratiam, qua­
vis lingva eis vel aliis servire potui. - A ColI. Germ. Hung. összeirt egy
jegyzőkönyvében, melyről alább szólok, is találtam több horvát nyelvü fel­
jegyzését. - Mellesleg legyen itt megjegyezve, hogy Náray olaszul is tu­
dott, ily nyelvü jegyzetei is maradtak. E nyelvet bizonyára Rómában ta­

nulta meg.

• Venit ad Collegium 31-O Maii 1666. et fecit juramentum die 7
Junii. Agit ann nm 22 compJeturus in festo S. Georgii anni sequentia,
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les ebbnek itélern, mert az a maga Náray által, R6­
máb6l küldetni szokott kérdések alapján készült na­
tionaleb6l van meritve, aminő nationaIét a nagyszom­
bati érs. helynökség levéltárában akár hányat lát­
tam. Kár, hogya Nárayé is nincs ott! Életének sok
adatát lehetne onnan meriteni, mert ama nationalék
igen minutiosusan készültek. Az szülőinek állásáról is
felvilágositana, amiről most semmit sem tudunk, va­
lamint testvéreiről sem, ha voltak.

Náray korán árvaságra jutott. Ennek következ­
tében történt, hogy nem szülö vallásában, hanem ro­
konai által a katholikus vallásban neveltetett fel,
mint ezt a CataI. Collegii G. H. már idézett helye
(I. az 5. jegyzést) bizonyitja.

A Catalogus nem mondja, hogy az eretnekség­
ből megfért, mit - ha ugy lett volna - el nem rnu­
laszt. Tehát katholikus rokonai oly életkorban vet­
ték kezük alá, midőn a tulajdonképeni vallás-oktatás
még kezdetét nem veszi: vagyis legalább 7-8 éves
korában halhattak már el szülői. Hogy pedig csak­
ugyan árván maradt, egy mindjárt idézendő feljegy­
zéséből tudjuk.

A fiú nem maradt vagyontalan. Ez már abból
is látszik, hogy iskoláztatták az árvát, és pedig bi­
zonyos fényüzéssel, minthogy a zenében is nyert ki­
képeztetést: de ő maga is sejteti egy feljegyzésében,
hogy van öröksége. - T. i. a Colleg. G. Hi-ban
Náray egy ránk nézve igen érdekes jegyzőkönyvet

irt őssze, Annotationes Variae tempore alumnatus in
Collegio Germanico Georgii Náray -' czim alatt,
mely r z-ed rétü vastagocska kis könyv Esztergom­
ban a székesegyház könyvtárában MSS. III. 162.

jegy alatt őriztetik.I Ennek vége felé van egy fel­
jegyzés, melyben Náraynk azon elhatározását fejezi

1 Annak valamint Náray kéziratban maradt beszédeinek készszives
megküldéseért ngos Feíchtinger János könyvtárnok urnak ezennel hálás
köszönetet mondok.
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ki, hogy - ha már egy ideig plebánosi tisztet vi­
selt leend - hozzá csatlakozandó társakkal kivonul
a hegyek közé, ott coenobiolumot alapit, és ott fog
élni, "proprio labore, non elemosina nec ex haere­
ditate."

De lássuk már öt iskolai pályáján.
A humaniorakat Győrött kezdte, Nagyszom­

batban folytatta. Itt végezte az akkor virágzó egye­
temen a philosophiát is, melyből baccalaureus lett. I

Győrött nevezetes eset történt az ifjuval. Bele­
esett a Dunába, melyből csak ugy szabadult ki
nagy bajjal, hogy két deszkát ragadott meg, s azo­
kat a fuldokló kétségbeesésével szoritva magához,
uszott ki a halálos elemből. Ezen szerenesés meg­
menekülés következtében támadt és ért meg benne
a szándék, hogy magát egészen Istennek szenteli, ki
őt ~ly csudálatos módon megmentette - pappá
lesz.:

Ennek következtében Nagyszombatban valőszi­

nüleg már mint c1ericust találjuk a jámbor irány­
zatu, komolyan gondolkodó ifjút. Az 1666. év május
3 I-én pedig Róma fogadta őt kebelébe, hová a
nagyszombati pater Rector ajánlására küldetett az
érsek által. 3

1 Catal. Coll. Germ. Rung.
• Ezen eseményt igy jelzi az Annotationes Variae közepe táján :

Recordare tui casus, qui tibi accidit in Danubio, quo tempore status tui
ratio decidebatur, ut quocunque tunc cecidisses; sive ad austrum, sive ad
aquilonem, ibi mansisses : et tunc providus et misericordissimus Deus
commonefecit te, nec frustra, sed propter te factum est illud, ubi in an­
gustia extrema arripuisti duas tabulas, quibus e periculo mortis enatare
poss is, eas strictissimo nexu et amplexu tenuisti, ut tibi intelligere daret
Deus, cujusuam esses, et cui te deberes, qui te orphanum sub protectionem
et curam specialem suscepit : (ime itt mondja, hogy árva volt) - ut pro­
inde etiam eum statum eligere debeas, non in quo tibi et corpori bene sit,
. . . sed ut profundius inspiciens immensa, aeterna et incorruptibilia bona,
aeternis Deoque te totum, secundum quod es, in minimis et maximis dares,

3 Cata!. ColI. G. R.
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A csodás, a rendkivüli további élete folytában
is nagyon megragadja Náray lelkét, s az ilyet szi­
vesen keresi, megtalálja s elhiszi az épen nem csu­
dás esetekben is.

Rómába érkeztekor az iskolai év már jól előre

haladt. Ennek végeig tehát "ad repetendam meta­
physicam" utasittatott, a következő két iskolai év­
ben pedig seholastica theologiát tanult "mediocri
profectu, «1 Rectora P. Spin ola Alajos volt, tanárai
pedig - legalább az utolsó iskolai évben - Mar­
tinez, Pallavicini és Maurus. Végül magyarországi
coalumnusai : Ladány, Jaklin, Illyés (Andr.) Rutkai
Nagy-Miháli, Nedelko és jösa.?

Az Annotationes Variae, habár az szorosan
vett biografiai adatokban nem bővelkedik, mély te­
kintetet enged vetni a derék ifju lelkébe. Igaz ugyan,
hogy a jegyzeteket csak az utolsó év nyarán kezdte
irogatni, de annál inkább látjuk a közel három év
eredményében, rnivé nevelkedett.

E jegyzetek főleg a meditatiok és olvasmányok
kivonatai, s tanárainak intelmei és tanácsaiból állnak,
de kétségtelen, hogy saját gondolatai is le vannak
rakva, valamint szép feltételei és buzgó tervei is.

Mindezek úgy mutatják Nárayt, mint magát
egészen és egyedül Istennek és a lelkek üdvének
szentelt Levitát, ki a maga elé tüzött magas ezé­
lokra rendkivüli buzgalommal készül e18, kivált az
askesis minden eszközét megragadva. Valóban egy
asketicus napló e könyv, melybe egy gyöngéd jám­
borságú és lángbuzgalmú szent lelkület indulatai,
ohajtásai, önmagát figyelmeztető és serkentő intései,
feltételei és tervei vannak lerakva. Magában is épü­
letes, lelket emelő s nemesítő olvasmány.

"O öntsd csepegtesd belém drága szeréteted­
nek édességet - sohajt fel a 28. lapon - hogy

1 Catalog. Coll, G. H.
• ll- fent emlitett Annotatíones Variae czimiapja szerint.
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azt megizlelve, a világ csábitó javait egész lelkem­
ből megvessem és megutáljam, bajait pedíg te érted
elviselni ne féljek, hanem a szeretet legszorosabb
kötelékével hozzád csatoltatva, elmében és szivben
felmagasztosulva szolgáljak neked én Istenem, kinek
szolgálni annyi, mint uralkodni. Ne csábitsen más
gyönyör, ne hajlitson el szerétetedtől semmi kin,
vagy valakinek megváltozott kegyei; l semmi se le­
gyen nekem kivüled drága, semmi kivüled kedves.
Amit te ellenzesz legyen nekem kedvetlen, kelletlen
legyen örülnöm nélküled, kedves legyen szomorogni
érted; legyen emlékezeted vigasztalásom, a könyek
legyenek éj-napi kenyerem, legyen nekem kedves a
te szádnak törvénye az arany és ezüst ezrei fölött."

Ime Náray egész lelkülete !
Lássuk másnemű feljegyzéseit is.
"P. Spinola intése: Ne tekintgess ha üdvözülni

akarsz; mert a szem minden bűnnek (praevaricatio­
nis) forrása. Dávid nézett, és elbukott; Éva látta,
hogy jő és szép a fa, amelyről ennie az ördög ki­
nálta, és elesett. Ne is mondja senki: hiszen nem
rosz szándékból, vagy czélből nézegélek. Mi rosz
szándéka volt L6t feleségének, és bizony kővé vált!
Ily nagy bün bár tiszta szemmel nézni a förtelmest.
- Ugy szeresd a szemek szerény voltát, mint lel­
ked üdvét."

Ismét: "Jobb engedelmeskedni a parancsolők­

nak, mint parancsolni az engedelmeskedőknek."

"Nem minden a ki nekem mondja: Uram,
Uram! megy be mennyeknek országába. Midőn

Mőzes a néppel, Pháraőtől üldöztetve, a tenger miatt
tovább nem mehetett, a nép Istenhez sohajtozott és
kiáltozott, M6zes ellenben oltárt készitett az Urnak.
Isten szava igy szőlt Mőzeshez : mit kiáltozol! Isten
tehát azt hallgatja meg, aki munkál és hallgat, s

t Non tormentis il charitate vel vultu mutato commovear.
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nem azt, aki kiáltoz és nem munkál." Mely szép fel­
használása ama szeutirási helynek?

Átalán már e nehány idézetből is látszik, hogy
mily finomul kiérzi Náray mindenből a szépet, a köl­
tőit ! s mily mély és élénk érzés szól szavaiból.
Nyilatkozik a költő!

Minél hátrább haladunk e könyvecske forgatá­
sában, minél inkább közeledik a felszenteltetés és
az aktiv lelkipásztorkodás ideje, Náray annál practi­
cusabb lesz, annál sürübben tervezget.

Ha ugymond plebános leszek, és valakitől va­
lamit vásárlok, nem fizetek neki mindjárt, hanem
elhivom őt magamhoz ebédre, ügyesen a lelkiekre
viszem a beszédet, alázatos szeretetteljes, nyájas mo­
dorban fogom inteni a gyónásra. Hasonlóképen te­
szek azokkal is, kik valamiben rám szorulnak, a
szegényekkel, a koldusokkal. A viszálykodókat össze­
békitem, roszakaróimmal azonnal (t. i. a sértés után)
jót teszek. Hoc opus, hic labor! Legyen egyedüli
ételem, italom, életem és halálom az Isten dicsősé­

gének keresése" stb.
"Ha kikerülsz (a seminariumból) ne merülj el a

földi és házi gondokba hanem egész lelkeddel Is­
tenre törekedjél ; mert az olyan ügyek, bajok és a
mulandók körül való szorgoskodás könnyen maguk­
kal ragadják \a lelket oda, ahonnan azt ujra elvonni
majd nem leszesz képes, azon elvakultság következ­
tében, mely okozza, hogy amaz állapotot rosznak ne
tartsd, s igy azt orvosolni se iparkodjál. Ezt gya­
korold legalább az első években, mig lélekben meg­
erősődől. Ha pedig földiekkel kell foglalkoznod, ha
elkerülhetetlen, hogy vendégségbe menj, a kinző ci­
licium ne hiányozzék derekadról, mely Krisztus ke­
resztjét folyton eszedben tartsa, nehogy az Istenről

megfeledkezzél" stb.
Ismét: "Ha kikerülsz, ne csatlakozzál a világi

emberekhez tulságos barátkozás és vendégeskedés
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által, de élj elvonultan, és csak Istenre nézz. Min­
denkivel szeretetteljes légy, de csak az isteniekről

tárgyalj. Hihetetlen mennyire vesz az egyházi szó­
nok tekintélye, ha külőnben tréfák és bohőskodások­

ban láttatik forgolódni. Olyan ez, mint aki másokat
sirásra akar inditani és maga nevet; - vagy mint
az eb, mely konczot rág és éhező szomszédját bé­
kességes tűrésre inti" stb,

Ilyelvekkel készült Náray a gyakorlati lelki­
pásztorkodásra; s ilyeket még igen sokat idézhet­
nénk, ha a tér megengedné.

Hazájának sorsa is foglalkoztatja a távol idegen
földön a lelkes ifjút.

Különösen sokat vár egy convictus-félétől, mely
az egész országban az egyes plébániákon volna el­
helyezendő. Lásd - ugymond - hol fogod ezt ki­
eszközölni, az érseknél-e egyedül, vagy a megyei
zsinaton; a királynál-e vagy az országgyülésnél." ­
Jelesebb ifjak, mind a nemesi, mind a közrendből

plebániákon, a plébános föfelügyelete alatt, a tanitő

által oktattassanak a jó erkölcsökben és a tudomá­
nyokban többek közt a zenében is, 14 éves korukig.
A jámborabbak azután lépjenek az egyházi pályára.
De akik világiak maradnának is, sokat tennének az
erkölcsök javitására, kivált a nemesek, kik egykor
magas hivatalokat viselhetnének. Igy szünnének meg
a káromkodás, a részegeskedés, a viszálykodások
és ellenségeskedések, árulások, az ünnepek megtö­
rései országgyülési határozatok következtében. Ha
pedig az isteni dolgok rendben volnának, a földiek
is mind "adjicerentur nobis." - E convictus költ­
ségei dézsmaből volnának beszerzendők,

"Vármegyénkint hét "pánczélos katonát" kel­
lene rendelni, kik mellükön a sz. kereszt jelét hor­
danák, s a gonoszokat, kihágókat minden személy­
válogatás nélkül büntetnék, a nem nemeseket veréssel
is, kivált ha ismételve vétettek.
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A király is ne osztogatná a hivatalokat csak
vaktában, hanem kérdezne meg előbb jámbor és
bölcs férfiakat, és azok tanácsán indulna.

Irodalmilag is kivánt a köz állapotok javitasara
fellépni. "Irj valamikor magyar nyelven egy csinos
könyvet (pollitum libellum, külőnben olvasható polli­
ticum libellum-nak is) ily czimmel: Minden ország,
mely önmagában meghasonlik. elvész; és mutasd
meg, hogy ha minden csak Istenre czélozna, miként
egyesülne ujra, ami meg van oszolva, a sok min­
denféle szervezet, kormányforma és jog; és minden
jól fogna adrninistráltatni."

Sok mindezekben a naiv, de még több a szent
és tettre kész buzgalom, mely a legtisztább járnbor­
ságból eredt.

Olvasva ezen és még számos adatokat, azon csodál­
koztam, hogy Náray ily lelkület mellett szerzetes rendbe
nem lépett: midőn egyszerre erre bukkantam :

t t t JESUS MARIA.
Statui in Deo, post peractum, si Deus ita disponet
ecclesiastici muneris rite praecipuum tempus, ad bo­
nam mortem consequendam, convocatis notis Amicis
et pauperibus, instituere convivium et donum Exhor­
tationis (igy) et omnibus egentibus distributis, me
velle .ncludere in monasterium solitarium, ubi omni­
bus vitae negotiis valedicens soli contemplationi je­
juniis et orationi operam dabo."

Ezen propositum a könyvecskének eleje felé áll,
a 127. 1.; s közel a könyv végéhez találjuk e ter­
vet Náray modorában részletesen megujitva, ahol
elmondja, hogy ha plébános, vagy bár püspök lesz
is, miképen fog hozzá szövetkezendő társaival, a nép
kiséretében processionaliter kivonulni a hegyekbe,
ott kápolnát és cellácskákát épiteni, keze munkájá­
ból és nem alamizsna vagy örökségből élni. - A
legnagyobb részletességgel irja le alapitandó rend­
jének inkább szigoru, mint prudens szervezetét, mely
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társainak legtöbbjét -- szerencséjükre VIssza­
riasztotta volna a világba, s ha ugyan magán Ná­
rayn kivül csak egy is maradt volna vele, annak
lelki űdvét e szertelenségek bizony nagyon veszé­
lyeztették volna. Azonban gondoljuk meg, hogy
ezek egy tapasztalatlan s a mysticismusra hajlandó,
de rendkivül jámbor és istenfélő ifju ábrándozásai,
és e tulzások is egy minden tiszteletreméltó lelküle­
tet fognak nekünk mutatni.

Ekként nevelkedett s ide fejlett Náray Rómá­
ban; itt nyomatott rá a bélyeg egész egyéniségére
s költészetére is.

Az Annotationes Variae Náraynak theologiai
tanulmányaiba is enged egy pillantást vetni. A könyv
legvégén három theologiai értekezés van leirva, min­
den kétségkivül a tanárok előadásai után. Az egyik
"Theses cum Rationibus de Fide. De Certitudine."
A másik "Compendium de Deo Trino et Uno." A
harmadik "Theses cum Rationibus de Poenitentia
supernaturali. " Ezen előadások épen oly mély tudo­
mánynyal, mint a szivet is megkapó emelkedett mo­
dorban tárgyalják ama themákat. Alakjuk scholasti­
cus. Thesiseket állitanak fel, s azokat demonstrálják.
Egészen emlékeztetnek P. Schrader átalánosan is­
mert modorára. Náray ezen előadásokat különös
gonddal és csínnal irta le.

A költészettel a költői lelkületü ifjú korán kezd­
hetett foglalkozni. Az Annotationes Variae egyik
költeményével kezdődik, igy:

De statu fueram jam pluribus anxius Annis,
Nescius hic, utrum tutior ille foret,
Ast animo tandem resoluto ex tempore versus
Hos cecini laetus. Leetor Amice fave.

S itt következik azon "In me luctat animus"
kezdetü költeménye, melyet énekgyüjteményébe­
a "Lyra coelestisv-be - is felvett a 46. s köv. ll. ­
E költemény már eléggé gyakorlott kezet mutat,
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kivált ha megfontoljuk, hogy "ex tempore" ira­
tott. Irta pedig azt, saját vallomása szerint t
1668. augusztus havában. - Itt költészetének kez­
deteiről csak ennyit. A maga helyén bővebben

fogjuk azt jellemezni.
Elkövetkezett a hazatérés ideje.
A Catalog. Coll, G. H. szerint két évi theo­

logiai tanulmány után, betegeskedés következtében
kelle R6máb6l távoznia.

Betegeskedésére nézve az Annotationes Variae
is tartalmaz valamit.

"Miként máskor is többször - ugymond a
28. I. - Istennek külőnös segitségével sok szo­
moruságbél és veszélyből szabadultam megt úgy
hasonlóképen most is, a bold. Szűz imádsága ál­
tal, szombat napon, julius r y-én nagy oldal- és
mellfájásből gy6gyultam meg bőjt és imádság által."

Az I 668. év oktober I 6-án megkezdődtek a lelki
sz. gyakorlatok "pro presbyteratu et discessu ex
Collegio" november 6-án pedig pappá szenteltetett.

A többször idézett Catalogus ezeket mondja
az eltávozottről : "Quoad mores et pietatem optime
se gessit." Egy más relatio pedig: "Est in opi­
nione magnae virtutis, qui summopere ad missio­
nes inter infideles suspirat. "

Mielőtt az Annotationes Variae-től, Náray
római életének tükrétől, itt megválnánk, megJe­
gyezzükt hogy az Náraynak egy csinos tollrajzát
is őrzi. Egy tenyérnyi nagyságu képen t sziklás
vidéken, éjjel egy szerzetes őltőzetű férfiút látunk,
ki az előtte földön fekvő koponya és keresztbe rakott
csontoknál megdöbbenve áll. - Egy más képet ­
sz. Miklős püspökét' - predikaci6s könyve is tar­
tott fen; de ez nem oly csinos és ügyest mint
az Annorationes-ben levő. Békcsi Emii.

(Folyt. kőv.)

l Catal. Coli. G. H.
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AZ EMBERI LÉLEK SZENVEDELMEI.
(Bölcsészeti értekezés aquinói sz. Tamás után.)

Ez ídö szerint bajos meghatározni, mennyire fek­
szik aquinói sz. Tamás bölcsészetének ügye a magyar
katholikus tudósok szivén.

Fennkölt szellemű püspökeink bölcs intézkedése
ugyan lehetövé tette, hogy papnövendékeink megismer­
kedjenek sz. Tamás elveivel; uj tanszékek felállittatván
az intézetek négy falai között, az angyali tudor bölcse­
lete ápoltatik : de a nyilvánosságban csak igen kevés
kisérlet mutatja, hogy a katholikus tudósok is a nemes
ügyet magukévá tették. Ha aqu. sz. Tamás ügye hazánk­
ban arra van kárhozatva, hogy csak a papnöveldék tan­
termeiben fejtegettessék néhány heti órában egy·egy té­
tel sz. Tamás müveiböl, akkor nem nagy reményeket
kötünk ahhoz, hogy szentséges Atyánk óhajához képest
a kath. tudomány restauráltassék.

Mert ha a növendék elvégezte theologiai cursusát
s a nyilvános életben alig találja nyomát annak, hogya
katholikus elméket sz. Tamás is foglalkoztatja, nem hisz­
szük, hogy kellő buzditás hiányában egy könnyen to­
vábbi tanulmányokra határozza magát, s a szikra, me­
lyet a papnöveide benne gyújtott, lassan kialszik, a ne­
mes ügy pedig ott marad, hol évek előtt volt.

Hogy tehát czélt érjünk, a nyilvánosság elé kell
lépnünk s közös munkássággal egymást bátoritanunk,
ha nem is léphetünk föl annyi készültséggel, a mennyi­
vel a seholastica virágzási koráb~n rendelkezett. Jogos
követelés annyit nem is kivánhat tőlünk. Csak a kisér­
let is sokat ér, hol úttőrésröl van szó,

Azután, ha szent Tamás elveivel megbarátkozni
akarunk, ne elégedjünk meg sz. Tamás puszta dicsére-
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tével, hanem iparkodjunk az ő müveibe behatolni, ha
izzadságba és fejtörésbe is kerül.

Ily gondolatok érlelték meg bennem az elhatározást,
hogy sz. Tamás nyomát szorosan követve, az emberi lé­
lek szenvedelmeiröl értekezzem. Bár elvont dolog a szen­
vedélyek bölcsészeti fejtegetése, még is annyira életbe
vágó, hogy csak az nem fogja föl nagy horderejét, ki
stoicus apathiával dicsekszik, vagy oly körökben mozog,
hol szenvedélyek nincsenek.

Különösen jó szolgálatot tehet az emberi szenve­
délyek tanulmányozása a lelki pásztornak, ki hivatva van
a ferde irányú szenvedélyekkel folytonos háborúban lenni,
hivatva van azokat a szószéken és gyóntató székben és ma­
gán körökben folyton irtani, pusztitani vagy jó útra terelni.

De tudományos tekintetben is rendkivül érdekes az
emberi szenvedélyek labyrinthján kiigazodni. Mindenké­
pen érdekes tudni: mennyi van, miben állnak, mi okozza
azokat, micsoda következményeik vannak, mikép függ­
nek egymással össze, micsoda eszközök vannak azoknak
vagy fékezésére, vagy kiirtására.

Mindezt fölkarolja sz. Tamás: és maga módja sze­
rint mélyen és alaposan, de egyszersmind rendkivül egy­
szerüen is fejteget és meggyőz.

I. A szenvedelem neve.

L Midőn szenvedély helyett a passio fogalmát szen­
vedelemmel adjuk vissza, azért tesszük, mivel a szenve­
dély nevét a rosznak bizonyos árnya kisérni látszik, ho­
lott a passio sz. Tamás szerint jó is lehet.

A szenvedély neve mintegy magán hordja Cicero
fölfogásának bélyegét, ki azt perturbatio-nak mondja,
mely szerinte a lélek betegsége, "animae morbus". (Quaest.
Tuscul. 1. 3. ad princ.)

Tullius ugyanis a stoicusokkal tartva, perturbatio
alatt azon érzéki kivánságot érti, mely az ész rendezett
korlátain túlcsap. S ezt látszik jelenteni a "szenvedély"
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kőző nséges magyar használata, miután azalatt rendsze­
rint a kivánás magas fokát értjük, mely az észt inkább
magával ragadja, mintsem annak bölcs utasitását kö­
vetné.

Az angyali bölcs ellenben a peripatetikusokkal az
érzéki kívánás minden gerjedelmét passio-nak nevezi
(Summa Theol. I. 2. qu. 24. art. 2. in c.), - s hogy
ezen általánosabb fogalmat adjuk vissza, szenvedély he­
lyett a szenvedelem nevét használjuk.

2. Passio pati igéből, szenvedelem, mint szenvedély
is, szenvedni igéből származik.

Főltünhetik, hogy az érzéki kivánság gerjedelmei a
szenvedés fogalmával függnek össze. Hogy ezt megért­
sük, s egyszersmind további fejtegetésünknek alapját
megvessük, sz. Tamással kutatnunk kell, mit tesz szen­
vedni.

II. Mit tesz szenoedni ?

3. Valamint passio nem egy jelentményü dolorral,
úgy a szenvedés is tágabb jelentményü a fájdalomnál.
A magyarban valami pl. egyaránt befolyást szenved, és
fájdalmakat szenved.

A szenvedésnek fogalma két elemet zár magába,
úgymint: I. valami cselekvőnek befolyása alatt lenni, és
2. valami változásnak alávetve lenni.

A mi az első elemet illeti, megjegyzendő, hogy a
befolyásolt dolog másnak befolyását követi s igy a be­
folyásoló dolog által bizonyos módon vonzatik vagyah·
hoz vonzódik. Innen mondja sz. Tamás (S. Th. I. 2. qu.
22. art. I. in co): "pati dicitur ex eo, quod ali quid tra­
hitur ad agentem," vagy pedig (1. c. art. 2. in c.}: "no­
mine passionis importatur, quod patiens trahatur ad id
quod est agentis, "

A szenvedés első elemét tehát a vonzatás vagy
vonzódással is azonosnak vehetjük.

Uj M. Sion. XV. kUt,t r. füzet.
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Ez állitásnak helyességét hazai nyelvünk is meg­
erősíti. Nyelvünkben meghonosodott a rokonszenv és el­
lenszenv elnevezése, mondjuk, hogy valami veszteséget
vagy hiányt szenved, valaminek nyomása alatt szenved.
Már pedig rokonszenvezünk, ha a másban szemlélt jó
mintegy akaratlanul magához ragadja jótakaró érzelmün­
ket ; ellenszenvezünk, ha a másban szemlélt rosz mintegy
akaratunk hozzájárulása nélkül magától visszataszít, ­
s ezen esetben is valami magához vonzza érzelmünket,
miután ugyancsak sz. Tamás helyes tana szerint annyi­
ban kerüljük a roszat, amennyiben keressük az ellenkező

jót. A rokonszenv tehát azonos a vonzalommal, az ellen­
szenv, a visszataszíttatással, s ép azért bizonyos rosznak
ellenkezőjéhez való vonzalommal. Hasonlóképen veszte­
ségét vagy hiányát nem szenvedjük annak, amit köny­
nyen nélkűlőzünk, ellenkezőleg, ha a vesztett vagy
hiányzó jóhoz vonzódunk; úgyszintén nyomás alatt nem
szenvedünk, ha szabadsághoz nem vonzódunk.

Nyilvánvaló tehát, hogy a nyelvünkben nyilvánuló
meggyőződés is azt tanitja, amit sz. Tamás, t. i. pati ex
eo dicitur, quod aliquid trahitur ad agentem.

4. A szenvedésnek második eleme valami változás­
nak alávetve lenni. És csakugyan az esőmosta falról
mondjuk, miszerint az esőzésektől szenved, a nádfödél a
viharoktól, a vetés a jégesőtől szenved. Helyes tehát a
tan, mely szerint a szenvedésnek egyik eleme valami
változásnak alávetve lenni.

Már pedig háromfélekép lehet valami bizonyos vál­
tozásoknak alávetve: 1. ha bármi módon valami újat
nyer, anélkül, hogy egyuttal valamit magától elvetne;
2. ha valami újat nyer, s egyuttal olyasmit veszt el, a
mi hajlamának meg nem felel; 3. ha valami újat nyer,
s ezáltal olyasmit vet el magától, ami hajlamának meg·
felel. Elsőre példa a levegő, mely megvilágittatik; má­
sodikra a gyógyuló, ki egészséget nyer s betegséget
veszít; harmadikra a beteg, ki betegséget nyer s egész­
séget veszít.
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Innen van, hogy sz. Tamás szerint háromfélekép
mondhatni valamiről, hogy szenved, dicendum, quod pati
dicitur tripliciter: uno modo communiter, secundum
quod omne recipere est pati, etiamsi nihil abjiciatur a
re; sicut si dicitur aérem pati, quando illuminatur ...
Alio modo dicitur proprie pati, quando aliquid recipitur
cum alterius abjectione. Sed hoc contingit dupliciter :
quandoque enim abjicitur id, quod non est conveniens
rei; sicut cum corpus animalis sanatur, dicitur pati (der
Patient), quia recipit sanitatem aegritudine abjecta, AHo
modo, quando e converso contingit; sicut aegrotare di­
citur pati, quia recipitur infirmitas, sanitate abjecta."
(I. 2. qu. 22. art. I. in c.)

5. Már most vizsgáljuk meg, a szenvedés e három
módja közül melyik a tulajdonképeni értelemben vett
szenvedés. Nyilván az, melyben a szenvedésnek mindkét
eleme egyesül: npassiones consistunt in motu appetitus,
et in quadam transmutatione corporali" (I. 2. qu. 45.
art. 3. in c.)

Már pedig ami csak valamit nyer, anélkül, hogy
mást elvesztene, nyilván megtartja mindazt, ami volt
azelőtt, s így a régi tulajdonkép nem is változik, hanem
csak valami újat kap a régihez. s innen van, hogy az
nem tulajdonképeni értelemben vett szenvedés, és sz.
Tamás mondja (1. c.) : "hoc autem magis proprie est per­
fici, quam pati." A magyarban a Ievegöröl nem is mond­
hatjuk egyszerüen, hogy megvilágittatván szenved, ha­
nem legfölebb, hogy valami befolyást vagy változást
szenved.

Továbbá ami valamit nyer mást egyuttal elvesztvén,
az a szenvedés második elemét teljesen birja, de az első

elem szorosabb értelemben van meg abban, ami sa­
ját hajlamának megfelelő dolgot veszit. Ugyanis a fől­

épülő is vonzódik a visszanyert egészséghez, de jobban
vonzódik ahhoz a beteg, ki azt elvesztette. Innen van,
hogy bár a szenvedésnek mindkét utóbbi módja tulaj-

,2*
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donképeni szenvedés, de legszorosabb értelemben a har­
madik helyen álló az.

JJI.Mt" alllek szenuedeime.

6. A szenvedés fogalmának fejtegetéséből kitetszik,
hogy alélek szenvedeIme a kivánás tehetségében (vis v.
facultas appetitiva) székel, nem pedig a megismerés te­
hetségében (vis v. facultas apprehensiva). Miután ugyanis
a szenvedésnek egyik eleme máshoz vonzódni, a szenve­
delem is a lélek azon tehetségének lesz tulajdonsága,
mely máshoz vonzatik. Már pedig ez inkább a kivánság
tehetsége, mint a megismerésé.

U gyanis a megismerés tárgya az igaz vagy hamis,
a kivánságé pedig a jó vagy rosz. Ámde az igaz és ha­
mis, amennyiben megismertetik, magában a megismerő

tehetségben van, nem pedig a megismert dologban, "ve·
rum. et falsum, quae ad cognitionem pertinent, non sunt
in rebus, sed in mente" (I. 2. qu. 22. art. 2. in c.) El­
lenben a jó és rosz magában a kivánt dologban van,
nem pedig a kivánó tehetségben, "bonum et malum,
quae sunt objecta appetitivae potentiae, sunt in ipsis
rebus" (1. c.). Mig tehát a megismerő tehetség az igaz
dolgot mintegy magához vonzza, addig éi. jó a kivánt do­
logban maradván magát a kivánó tehetséget vonzza
magához.

Tehát ha a léleknek valamely tehetsége szenved,
inkább a kivánság tehetsége az, mint a megismerésé; s
következőleg a szenvedelem is inkább amabban székel,
mint emebben.

7. De van kétféle kivánó tehetség a lélekben: ér­
zéki és szellemi. Az elsőt érzéki kivánságnak vagy ér­
zéki hajlamnak (potentia appetitiva sensitiva) nevezhet­
jük, a második az akarat. Az első szerves tehetség,
vagyis sem kizárólag a lélek tehetsége, sem kizárólag a
testé; a második ellenben kizárólag a léleknek, mint
szellemnek tehetsége.
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Kérdés tehát, a kettőnek melyikében székel a szen­
vedelem?

A tulajdonképeni szenvedés abban állván, hogy
valami nyeretik másnak elvetése által, nyilván csak
anyagi dologban lehetséges, mert csak ez vethet el va­
lamit magától; "pati, secundum quod est cum abjectione
et transmutatione, proprium est materiae" (1. 2. qu. 22.

art. 1. ad l-um). Innen van, hogy a tulajdonképeni szen­
vedés csak annyiban lehet a lélekben, amennyiben az a
testet informálja s avval egy összetett élő szerves egé­
szet képez: "passio proprie dicta non potest competere
animae, nisi per accidens, inquanturn scilicet compositum
patitur" (1, c. in c.)

Világos tehát, hogy a tulajdonképeni szenvedelem
az érzéki hajlamban székel, nem pedig az akaratban.

8. A mondottakból foly, hogy alélek szenvedelme
azonos az érzéki hajlam vagy érzéki kivánság gerjedel.
meível, s így egyszerüen és alaposan meg van fejtve
azon paradoxonnak látszó kérdés, hogy miképen függnek
össze az érzéki gerjedelmek a szenvedés nevével és fo­
galmával,

Bár azonban az érzéki hajlamnak bármely gerje-"
delme szenvedelemnek mondhatő, mégis szorosabb érte­
lemben vett szenvedelem az, melyben a hajlamnak meg­
felelő dolog hiányzik, vagyis melyben a változás jobb
állapotról roszabbra történik. Ezért szorosabb értelem­
ben szenvedelem a szomoruság, mint a vígság: "quando
huiusmodi transmutatio fit in deteríus, magis proprie ha­
bet rationem passionis, quam quando fit in melius; unde
tristitia magis proprie est passio, quam laetitia." (1. c.
art. 1. in c.)

IV, A léleknek tz"zenegy szenvede/me van.

g. Bámulatosan egyszerü áttekintést nyújt a szent
tudor az emberi szenvedelmek mintegy végtelenféle nyil­
vánulásain, midön azon szenvedeimeket állitja össze, me-
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lyekre a lélek minden egyéb érzéki gerjedeime is vissza­
vezethető.

Ismerd meg e tizenegyet: a szeretetet és gyülöle­
tet, a kivánságot és undort, az örömet és szomoruságot,
a merészséget és félelmet, és végül a haragot is, - és
fonalat vettél kezedbe, melynek útmutatása mellett a
szenvedelmek labyrinth-ján biztos léptekkel haladsz
végig.

Azonban nem könnyü dolog a szenvedelmek ezen,
tizenegy válfaját is bizonyos zsinórmérték nélkül egysé­
gesen áttekinteni. De sz. Tamás bölcsesége oly módon
fejti ki azt, hogy egyrészt legott meggy6z6dhetni, misze­
rint e tizenegy faj által az emberi lélek szenvedeimeinek
száma lényegében ki van rnerítve másrészt pedig mind
miv oltuk, mind egymástól való külőmbőzésűk, mind pe­
dig közös kapcsuk is legott szembetünik.

Ugyanis miután megállapitotta, hogy az érzéki. haj­
Iamnak két alfaja van, t. i. az ugynevezett concupisci­
bilis és az irascibilis - melynek elsejét egyszerü érzéki
hajlamnak, másikát küzdö vagy támadó érzéki hajlamnak
.nevezhetjük, - kimutatja, miszerint az egyszerű érzéki
hajlam hatféle szenvedeimet foglal magában, a küzdö ér­
zéki hajlam csak ötfélét.

Azonban hogy ezt megértsük, mindenekelőtt az ér­
zéki hajlamnak két alfaját kell megismernünk.

V. Az egyszerü érzéki hajlam (concupúdbilúj
és a támadó érzéki hajlam (irasdbzlz"s).

10. Az érzéki hajlamnak tárgya természet szerint
a JO vagyarosz; a jó, amennyiben hozzáhajlunk, a rosz
pedig, amennyiben tőle elhajlunk.

Miután azonban annyiban kerüljük a roszat, arneny­
nyiben keressük az ellenkező jót, azért mindkettő ugyan­
azon tehetség által történik; s nincs ok, hogy a jó és
rosz szerint különböztessük meg a tehetség fajait.
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De van kétféle jó s neki megfelelő kétféle rosz,
mely szerint a kivánság két fáját kell megkülömböztet­
nünk.

Ugyanis van jó, melynek elnyerése akadályok nél­
kül jár, s van jó, mely akadályokkal van összekötve.
Hasonlóképen van rosz, mely elől akadály nélkül mene­
külhetni, s van rosz, mely elől menekülni akadályokkal
van összekötve.

Már pedig azon akadály, mely a jónak birtokba
vételének, vagyarosz elől való menekülésnek utjába
áll, maga is valami rosz, melylyel meg kell küzdeni,
hogy a jót elnyerjük vagy a roszat elkerüljük.

Van tehát először oly jó, melyhez, egyszerüen hoz­
záhajlunk, mint merö jóhoz; s van másodszor oly jó,
melyhez daczára az akadályoknak s mint akadályokkal
összefüggőhöz hajlunk, úgy hogy egy időben bizonyos
jóhoz hajoljunk - nem ugyan vonzalommal, hanem
küzdelemmel. Ugyancsak az akadályok miatt lehetséges,
hogy a jóhoz nem hozzáhajlunk, hanem tőle elhajlunk
mint olyantól, melyet elnyerni lehetetlen.

Ámde világos dolog, hogy más tehetség kell ahhoz,
hogy valami jóhoz hajoljunk, mint jóhoz, és más tehet­
ség kell ahhoz, hogya roszszal is megküzdjünk s úgy
törekedjünk a jóhoz. Ugyanis miután annyiban kerüljük
a roszat, amennyiben keressük a jót, kell, hogy ugyan­
azon tehetséggel, melylyel a jóhoz vonzatunk, a rosz
elől meneküljünk; ámde míg az akadályokkal megküz­
dünk, nem menekülünk a rosz elől, sőt avval szembe­
szállunk, és igy nyilván más tehetség kell ahhoz, hogy
az akadályokkal megküzdve törekedjünk a jóhoz, és más
ahhoz, hogy a jóhoz tisztán mint jóhoz hozzáhajoljunk.
Hasonlókép világos, hogy nem lehet ugyanazon tehet­
séggel a jóhoz, mint jóhoz hozzáhajolni, és attól elha­
jolni; már pedig az akadályok miatt néha a jótól elhaj­
lunk mint olyantól, melyet elnyerni lehetetlen.

Amit a jóról mondtunk, a roszról is áll. Van t. i.
először rosz, mely elől akadály nélkül menekülhetni,
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melytöl tehát egyszerüen mint rósztól elhajlunk, s van
rosz, mely elől menekülni akadályokkal van összekötve,
s következőleg a rosz elől menekedvén akadályokkal
kell szemb eszállnunk. S igy a roszat illetőleg is kétféle
érzéki hajlammal kell birnunk.

" I I. Továbbá azon érzéki hajlam, melynek tárgya
nincsen akadályokkal összekötve, vagyis melylyel a jó­
hoz egyszerüen hozzáhajlunk, vagy a rosztól egyszerűen

elhajlunk, concupiscibilis név alatt fordul elő; azon ér­
zéki hajlam pedig, melynek tárgya akadályokkal van
összekötve, vagyis melylyel a jót vagy a rosztól való
menekülést gátló akadályokkal megküzdünk. az irascibi­
lis nevét ny erte,

Már pedig ha e két tehetség elnevezését nem szö
szerint tekintjük, hanem azoknak lényegét mérlegeljük,
nyilvánvaló, hogya concupiscibilist alkalmasan egyszerü
érzéki hajlarnnak, az irascibilist pedig kűzdö vagy tá­
madó érzéki hajlamnak nevezhetjük.

12. Szent Tamás a küzdő érzéki hajlamnak tárgyát
objectum arduumnak nevezi, mivel az akadályokon túl­
emelkedni törekszik, "dicitur quod ejus objectum est ar­
du um, quia scilicet tendit ad hoc quod superet contraria
et superemineat eis" vagy pedig mivel az akadá­
lyok miatt nehezen érhető el, amint pl. a reménység
tárgyáról mondja (I. 2. qu. 40. art. I in c.): "requiritur
quod sit aliquid arduum difficultate adipiscibile. "

Az "arduum" fogalm át tehát "akadályokkal járó".
val adhatjuk vissza. Innen mondhatni: az egyszerü ér­
zéki hajlamnak tárgya az egysz erüen jó vagy rosz (bo­
num et malum), a küzdö érzéki hajlamnak tárgya az aka­
dályokkal járó jó vagy rosz (bonum et malum arduum.)

VI. Az egyszerü érzéki hajlamban hat ssenuedeiem székel.

13. Miután ily módon az angyali bölcscsel az egy·
szerü érzéki hajlamnak különbségét kimutattuk. nem lesz



Az emben' lélek szenoedeimei. ___25

nehéz kitüntetni, hogy amaz csak hatféle szenvedélyt
foglal magában.

Háromfélekép tekinthetjük az egyszerű jót és roszat,
amennyiben t. i. vagy L annak jelen- vagy távolvoltától
eltekintünk, s csak úgy vesszük, amint az érzéki hajlarn­
nak megfelel vagy meg nem felel, vagy 2. távollevőnek,

vagy végül 3. jelenlevőnek tesszük föl.
Már pedig a jó, amennyiben annak jelen- vagy tá­

volvoltától eltekintünk. tárgya a szeretetnek, az így te­
kintett rosz tárgya a gyülöletnek ; a távollevő jó a ki­
vánságnak, a távollevő rosz a visszataszittatásnak vagy
undornak tárgya; a jelenlevő jó tárgya az örömnek
vagy élvezetnek, a jelenlevő rosz pedig a szornoruság­
nak vagy fájdalomnak: "Bonum primo quidem in po·
tentia appetitiva causat quamdam inclinationem, seu
aptitudinem, seu connaturalitatem ad bonum, quod per­
tinet ad passionem amoris, cui per contrarium respondet
odium ex parte mali, Secundo, si bonum sit nondum ha­
bitum, dat ei motum ad assequendum bonum amatum ;
et hoc pertinet ad passionem desiderii vel concupiscen­
tiae; et ex opposito ex parte mali est fuga, vel abomi­
natio, Tertio, cum adeptum fuerit bonum, dat appetitus
quietationem quamdam in ipso bono adepto; et hoc per­
tinet ad delectationem vel gaudium, cui opponitur ex
parte maii dolor vel tristitia." (1. 2. qu. 23. art. 4. in c.)

Nyilvánvaló tehát, hogy az egyszerű érzéki hajlam­
ban csakugyan csak hat szenvedelem van: szeretet (amor),
gyülölet (odium), kivánság (desiderium vel concupiscen­
tia), visszataszittatás vagy undor (fuga vel abominatio),
öröm vagy élvezet (gaudium vel delectatio), szomoruság
vagy fájdalom (tristitia vel dolor).

VII. A küzdlJ érzék,,' hajlamban Ol szenvedelem van.

14. A küzdő érzéki hajlamnak tárgya az akadályok­
járó jó vagy rosz.

Ámde ezen jót vagy roszat nem lehet úgy tekinte­
nünk, amint a jelen- vagy távolléttől eltekint, miután ily
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módon nem lehet leküzdendö akadályokkal összekötve.
Tehát hátra van, hogy azt távollevőnek tegyük föi, vagy
jelenlevönek,

Vegyük hát szemügyre a távollevő és akadályokkal
járó jót. Minthogy a leküzdendő akadály valami rosz;
azért vagy a jó lesz az akadályok daczára győztes, úgy
hogy a jóhoz hajoljunk, vagy a rosz lesz győztes, hogy
miatta a jótól elforduljunk. Már pedig nyilván más szen­
vedély az, melylyel az akadályok daczára a jó felé tö­
rekszünk, - s ezt reménynek hívjuk; más szenvedély
ismét, melylyel a leküzdendö akadályok miatt a jótól
elfordulunk - s ez a kétségbeesés szenvedélye.

Tekintsük most a távollevő roszat, melynek elkerü­
lése jár akadályokkaI. Itt a rosznak elkerülését vehetjük
valami jónak, mely ellen az akadályok, mint valami rosz
küzdenek. A szenvedélyt, mely az akadályokkal meg­
küzd, hogy a roszat elkerülje, merészségnek mondjuk;
s a szenvedélyt, me ly nem csak a fenyegető rosz elő),

hanem az akadályok elől is menekül, melyeknek leküz­
dése által a roszat elkerülni lehetne, félelemnek hívjuk.
Máskép mondhatni : az akadályokkal járó jó, valami jó­
nak tekintethetik, de az akadályok miatt valami rosznak
is ; a remény hozzá törekszik, mint jóhoz, a kétségbeesés
attól elfordul, mint rosztól vagy lehetetlentől. .Hasonló­
kép az akadályokkal járó rosz valami rosznak vétethetik,
de valami jónak is, amennyiben annak leküzdése által
a rosz elkerültetik ; a félelem attól elfordul, mint rosz­
tól, a merészség annak leküzdéséhez fog, mint valami
jóhoz. "Bonum arduum sive difficile habet rationem, ut
in ipsum tendatur, inquantum est bonum, quod pertinet
ad passionem spei; et ut ab ipso recedatur, inquantum
est arduum et difficile, quod pertinet ad passionem timo­
ris. Habet autem rationem ut in ipsum tendatur, sicut
in quoddam, per quod scilicet aliquid evadit subjectio­
nem maii; et sic tendit in ipsum audacia." (I, 2. qu. 23.
art. 2. in c.)
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Nyilván való tehát, hogy az akadályokkal járó jó
vagy rosz mint valami távollevő, négy külőnbőzö szen­
vedelemnek tárgya. A remény hozzáközeledés a bonum
arduumhoz, a kétségbeesés attól való távolodás; a féle­
lem menekülés amaium arduum elől, a merészség hozzá
való közeledés. Innen mondatik, hogy a szenvedelmek
ezen négy faja ugyanazon terminushoz való közeledés
vagy attól való eltávolodás szerint "secundum accessum
et recessum ab eodem termino" külömböztetik meg.

15. Hátra van még, hogy a jelenlevő és akadályok­
kal járó jót vagy roszat szemügyre vegyük.

A jelenlevő jó el levén érve nem járhat akadá­
lyokkal, tehát a küzdö érzéki hajlamban nincs is szen­
vedelem, melynek ilynemü jó lenne tárgya.

Hasonlóképen ha a rosz már jelen van, nem lehet
többé secundum recessum előle menekülni, hanem vagy
megadja magát a lélek a jelenlévő rosznak, - s ez a
szomoruság vagy fájdalom szenvedelme, mely az egy·
szerü érzéki hajlamhoz tartozik, - vagy pedig secundum
accessum az ily roszszal megküzd, amennyiben a szomo­
ruságot okozó jelenlevő roszat eltávolítani törekszik, ­
s ezt a harag szenvedeimével eszközli. Ebből kitetszik,
hogy a haragnak nincs is megfelelő szenvedelempárja,
mint egyéb szenvedelmeknek.

S ekként be van bizonyitva, hogy a küzdö érzéki
hajlamban csakugyan csak öt szenvedelem székel: re­
mény és kétségbeesés, amint a távollevő és akadályok­
kal járó jóhoz hozzáhajol, vagy attól elfordul; félelem és
merészség, amint a távollevő és akadályokkal járó rosz­
tól elfordul vagy hozzáhajol ; és végül a harag, mely a
jelenlevő és nehezen eltávolítható roszhoz küzdelemmel
hozzáhajol, hogy azt eltávolitsa.

VIII. Vannak-e szenvedelmek, melyek mt'ndki! hajlambalt
közöSen székelnek ?

16. Dr. Stöckl azt tartja, hogy az akaratban van­
nak indulatok, melyekben a concupiscibilis és irascibilis
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elem sajátságos módon vegyül: »vannak bizonyos affe­
ctusok.: ugymond, melyekben a concupiscibilis és irasci­
bilís indulat egymással vegyül és egymást bizonyos sem­
legességre kiegyenlíti, úgy hogy ezen affectusok egészen
sajátságos bélyeget viselnek, és a megelőző két cate gó­
riának egyikéhez sem sorolhatók." (Lehrbuch der Philos.
I. Abtheil. §. 29. n. 1.)

Eltekintve ezen nézet helyességétől vagy helytelen­
ségétől önkénytelen azon kérdés merül fől, nincsenek-e
az érzéki hajlamban ily kőzös természetü szenvedelmek,
melyek sem egészen az egyszerü érzéki hajlamból, sem
egészen a küzdö érzéki hajlamból erednek?

17. Ha szent Tamásnak kétségbevonhatlan elveit
szem előtt tartjuk, kőnnyü meggyőződnünk,miszerint ily
kőzős természetű szenvedelmek nincsenek.

Ugyanis két külömböző tehetség nem fejthet ki egy
közös actust. Miután ugyanis a tehetségek az általok ki­
fejtett actusok külőmbőzése szerint külömböztetnek meg,
nyilván való, hogy külömböző tehetségek külömböző

actusokat fejtenek ki, s megfordítva külömböző actusok
külőnbőzö tehetségeket tételeznek föl.

Már pedig a concupiscibilis és irascibilis két külön­
bőzö tehetség. Tehát nem fejthetnek ki egy kőzős actust,
Ha pedig közös actust nem fejthetnek ki, nyilván való,
hogy nem lehetséges oly érzéki gerjedelem, mely az
egyikhez is, a másikhoz is tartoznék.

Ha pedig volna oly actus, mely sem a concupisci­
bilisnek, sem az irascibilisnek meg nem felel, akkor az
egészen különnemü actus lévén legfölebb egy harmadik
érzéki hajlamnak, mint külőn tehetségnek szükséges vol­
tát tételezné föl, - amelynek elfogadása pedig Stöckl
szerint sem indokolható. (V. ö. Lehrb. der Philos. 1.

Abth. §. 19. n. 19.)
És csakugyan az érzéki hajlamnak tárgya nem le­

het más, mint vagy a jó vagyarosz; ez pedig vagy
amennyiben egyszerüen jó vagy rosz, vagy pedig ameny­
nyiben a jónak elnyerése vagy a rosznak elkerülése ille-
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tőleg eltávolítása nehézséggel jár. Más tárgyát az érzéki
hajlamnak találni nem lehet. Már pedig kimutattuk már,
hogy ezen különfélekép tekintett jó vagy rosz csak
tizenegy szenvedelem megkülönböztetését teszi lehetövé
következőleg nem lehetséges oly szenvedelem, mely
azon tizenegy szenvedelemnek valamelyikéhez nem tar­
toznék mint annak alfaja vagy kiegészítő része.

IS. Azonban bár a concupiscibilis és irascibilis
nem fejthet ki közös vegyes gerjedeImet, mégis misem
akadályozza azokat, hogy egy és ugyanazon időben a
maguk természete sierint mint külön tehetségek több
külőnbőzö indulatra ne gerjedjenek. Sőt a concupiscibi­
lis is egy időben többféle gerjedeImet idézhet elé, az
irascibilis is. Mert valamint a szem és a fül nem fejthet
ki ugyan oly vegyes actust, mely egyrészt látás volna,
másrészt hallás; mégis egy időben láthat a szem, és
halhat a fül, a szem láthat különnemü szineket, a fül
hallhat különnemü hangokat: hasonlókép előfordulhat,

hogy alélek egy időben szeressen és féljen, szeressen
és gyülöljön, féljen és reméljen, szeressen, gyülöljön,
féljen és reméljen.

Lehetséges tehát, hogy bizonyos tárgy megismerése
alkalmával többnemű szenvedelem jelenlétét vegyük
észre, sőt mintegy több szenvedelem harczát érezzük
magunkban; de innen nem következik, hogy ezen kü­
lőnnemű szenvedelmek csak egy szenvedelemmé olvad­
tak össze. S ha volna egy szó, mely egysége mellett
több ily szenvedeImet foglalna magában, mégsem kő­

vétkeznék, hogy ezen külőnnemü szenvedelmek a lélek­
ben is egy vegyes természetű szenvedeImet képeznek;
valamint ha volna szó, mely egy időben való látást vagy
hallást jelentene, innen nem következnék, hogy a látás
és hallás egy közös actussá vegyült.

Dr. Steécz Gy.

(Folyt. kőv.)
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CHINAI KÖZLEMÉNYEK.

A mennyire tudomásunk van róla, Magyarország­
ban mindeddig nem sokat foglalkoztak Chináva1. Ennek
oka, mint véljük abban rejlik, hogy hazánknak ekkorig
nem lévén s valószinűleg ezután sem igen leendvén akár
politikai, akár kereskedelmi," akár fontosabb tudományos
érdeke magát a. szélső kelet e sajátságos részével érint­
kezésbe tenni, az érdek eme hiánya mellett az érdeklő­

dés is természetesen hiányzott. Ebből azonban nem kö­
vetkezik, hogya magyar embernek is, ha épen akarja,
ne volna szabad tudnia, hányadán áll a világ azon or­
szágban, melyet Chinának neveznek, annál is inkább,
mert a közelekedési eszközök mai sebessége mellett s az
ebből származott élénk világforgalom folytán nemcsak a
nemzetek lettek egymáshoz közel hozva ugy, hogy az
emberiségnek mintegy családnak eszméje és képe mind­
inkább valósul, hanem megszünt egyuttal a nemzetek
között el eddig fönállott mindennemü válasz fal, s ha
mindjárt az egyes népek megőrizték is egyedi sajátsá­
gaikat; a miben őket gátolni sem nem lehet sem nem
kell, azt azonban meg nem akadályozhatták, hogy e sa­
játságok ennek utánna is mint régente többé-kevésbbé
a titok tárgyai maradjanak. Ime Chína, a világ eme
legrégibb birodalma, immár szinte kilépett azon elzár­
kozott helyzetböl, melyet több mint másfél ezer éves
körfalával fölaratott s örökre megállapitani látszott. Há­
romezer évig fönállott minden idegen tanács, segély és
befolyás nélkül, és még most sem mutat semmi jel arra,
hogy mások nélkül nem tudna megélni. De az isteni
Gondviselés, ugy látszik, megérkezettnek látta az időt,

hogy a sátánnak ez ösfészkét lerombolja s China népét
részesitse nem ugyan az ujkori müveltség ugynevezett
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áldásaiban, melyet önkára nélkül el nem fogadhatna,
hanem igenis, hogy részesitse az isteni kinyilatkoztatás
valódi áldásaiban. Ez nem lesz meg holnap, sem holnap­
után, sem rövid idő mulva, de egyszer bizonyára meg­
lesz. A chinai hires fal még áll, de jelentősége többé
nincsen; nevezetesen nem fogja gátolhatni többé, hogy
az európai nemzetek mindinkább és inkább be ne ha­
toljanak e roppant birodalom belsejébe. China ezennel
a nyilt országok közé tartozik s a mi megszoritások
még főnállanak. azoknak elháritása csak idő kérdése.
Meglehet, hogy megunva a külnemzetek atyáskodó
gyámságát, China még néhányszor kisérletet fog tenni
ezen előtte szokatlan s némileg lealázó állapotból me­
nekülni; az még könnyebben meglehet, hogy a kath.
egyházat ujra és ujra üldözőbe veszi, a mint ez már régi
természetéhez tartozik s a mit ha eddig nem tudott volna,
más kath. nemzetek példájából bővebben eltanulhatná;
ámde hogy előbbi elszigeteltségébe visszaessék s magát
a keresztény népek befolyásától végkép kivonja, ez az,
a mi meggyőződésünk szerint a lehetetlennél is lehetet­
lenebb. Igazat szólva, Chinának reánk nincs szüksége,
de nekünk van rája szükségünk, kivált pedig az Úr Is­
tennek véghetetlen irgalma és szeretete szomjuhozza őt.

Azt gondoltuk tehát, hogy miután az isteni Gondviselés
intézkedése folytán a chinai nép is bele van vonva a
nemzetek ama nagyactiojába, mely szemeink előtt föl­
tárul s mely mintha az idők közel végét jelezné, e la­
pok t. olvasói jó néven fogják venni, ha őket a chinai
nép magán és nyilvános életmódjának. házi és társadalmi
szokásainak ismeretébe a mennyire annyira beavatjuk.
Azt mondjuk, a mennyire annyira, mert nem szándékunk
és tehetségünk sincs hozzá mindazt, a mit e tekintetben
tudni lehetne és talán hasznos is volna, rendszerbe öntve,
okmányokkal támogatva, bölcselkedő okoskodásokkal
füszerezve előadni, - erre igen-igen sok oknál fogva nem
vállalkozhatunk. Hanem mit fogunk tenni? Egyszerüen
el fogjuk mondani azt, a mit két szemünkkel látunk és
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füleinkkel hallunk, és pedig ugy, a mint időnk, hely­
zetünk és foglalkozásaink engedik, nem kötve magunkat
sem rendhez sem rnódhoz. Ilyetén tudósitásoknak tudo­
mányos becsre természetesen nem leszen igényök, még
csak szegény krónikás nevére sem áhitozunk; csak egy
sajátságuk leszen, a mi azonban nem megvetendő, hogy
tudniillik: a valóságnak közvetlen szemléletböl s elégsé­
ges megfigyelésből merftett hű másolatai lesznek.

r.
Mielött részletekbe bocsátkoznánk, melyek egyéb­

kint legalkalmasabbak valamely népnek beléletét és sa­
játságait föltüntetni s mintegy látványositani, czélszerü­
nek véltük előbb némely általános megjegyzéseket
tenni a végböl, hogy egyrészt a téves fölfogásokat
helyreigazitsuk, másrészt némely túlzott eszméket az ő

kellő értékökre leszállitsunk, egyszóval a Chinát illető kő­

zönségesen táplált fogalmakat tisztázzuk. Kétféle irány
uralkodik. Az egyik kellőnél kevesebbet, a másik kellö­
nél többet tart a chinai népről. Az egyik vadnépnek, a
másik mintanépnek képzeli China lakoságát. Szóljunk
előbb azokhoz, kik nem annyira szükrnarkuságból, mint
inkább ismeret hiányból keveset tulajdonitanak a chi­
naiaknak. Nem csoda. Mi európaiak hozzá vagyunk
szokva az európai müveltséget ugy tekinteni, mint a dol­
gok ne továbbját j kiskorunktól fogva az iskolákban és
az életben ezen eszméket verték agyunkba. Nemcsak
hinni, hanem bámulni kellett az európai müveltséget,
vagy mint közönségesebben nevezni szokták, a nagy­
szerü haladást, mert különben szörnyüséges veszélynek
tettük ki volna magunkat; vagy azt mondták volna ró­
lunk, hogy idétleneknek születtünk, kiken csak szána­
kodni lehet, vagy pedig hogy valamely papféle ember
rejlik külsőnk alatt, kik ha nem rajongnak a haladásért,
csak ismert elvüknek tulajdonitandó, mely szerint minden
haladásnak esküdt ellenségei. Tehát mi európaiak, mint
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mondám, tele vagyunk müveltséggel, vagyis inkább a
müveltség negélyezésével; mert maga a müveltség az ő

valóságában ugyancsak sokszor hiányzik belőlünk. Innét
van, hogy minden más nemzetet, kik az ujkori népek
közé nem számittatnak, már eleve megkicsinylünk s őket

könnyen vadaknak tartjuk. Ez igazolatlan becslésbőlChina
sem maradhatott ki főleg azoknál, kik saját tüzhelyük
mellöl s csak ugy gondolom formán itélnek, Megvallom,
mielőtt Chinába jöttem, sőt még itt1étem elején is magam
sem voltam ment az efféle gondolatoktól. Azt véltem
ugyanis, hogyachinai nép, bár oly fokban, mint az
amerikai indiánok vagy az afrikai feketék, mégis ugy
erkölcsileg, mint szellemileg fölötte pallérozatlan nép
lesz. Nemrég kaptam Európából levelet, melyben azt
kérdezték tőlem, hogy valljon Chinában van-e társasélet,
van-e a házasságnak nyoma, van-e földmivelés vagy va­
lami iparféle stb? Ebből láttam, hogy nemcsak magam
egyedül voltam téves véleményben, hanem mások is kö­
rülbelül ugy gondolkoznak, mint én gondolkoztam. Mi
tehát az igazság? Az, hogya chinai korántsem vad, ha­
nem valóságosan müvelt és polgárosodott nép. Az ő mü­
veltsége, mint pogányé természetesen különbözik a mienk­
től, sőt annak sok tekintetben ellentétét képezi; de ha a
természeti rend szempontjára helyezzük magunkat, azt
lehet mondaní, hogy nem sok kivánnivalót mutat föl.
Mindazon tényezők, melyek a társadalmi létet alkotják
s azt viszonlagos -czéljához vezetik, Chinában kivétel nél­
kül megvannak. Van Chinának meghatározott kormány­
formája : az egyeduralom, mely örökösödés utján szár­
mazik át. Ezen kormányforma Európát illetőlegmég csak
Oroszországban áll fön az ő tisztaságában, a többi or­
szágokban az uralkodók jónak látták vagy kénytelenek
voltak hatalmukat a képviselőtestületekkel megosztani,
vagy mint sok helyütt a gyakorlat mutatja, a pusztaczím
megtartása mellett, azt emezekre ruházni. De ne beszél­
jünk ezekről, mert nem tartozik hozzánk. Csak annyit
rnondunk, hogy Chinában az uralkodó korántsem zsar-

Uj M. Sion XV. kötet. I. füzet. 3
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nok, mint azt sokan gondolják. Ellenkezőleg, itt az
egyéni szabadság nagyobb, rnint akárhol. Ha földet
akarsz venni vagy eladni, nincs szükséged kitáblá­
zásra-betáblázásra, elég a kettőtök között kiállitott kéz­
irat. Ha épiteni akarsz, nincs szűkséged holmi váresszé­
pítö bizottságra, ki neked a ház nagyságát, alakját és
helyzetét kiszabja, elég, ha pénzed és helyed van az épí·
tésre. Ha vállalatodra nézve előnyösebbnek tartod má­
sokkal szövetkezni s társulatot alakitani, azt bátran te­
heted a nélkül, hogy akár valamely felsőbb jóváhagyásra
szorulnál, akár rendőri felügyelettől beavatkozástól tar­
tanod kellene. Chinában a közigazgatás a lehető legegy·
szerübb, Európai államokban a népségnek majdnem fele
máris közigazgatási közeg, vagyis mások rovására jó­
formán ingyen él. Itttőbb, mint négyszáz millíő Iakösság­
gal szemben, legfőlebb húszezer hivatalnok számláltatik.
Nem tudom, ha Magyarországban, mely tizszerte kisebb,
azoknak száma, kik az államtól hivataluk fejében fizetést
húznak, nem kőzelíti-e meg ama számot? Adó Chinában
is van, de csak épen annyi, hogy a főneégi jognak nyoma
legyen. Tengerszélí, határszéli vám s igen mérsékelt főld­

adó, ebből áll az állami bevétel. Katona kötelezettség
Chinában nincs; ha katonára van szükség, a kormány
ugy fogad. Kereskedelméhez nincs hasonló, a mennyi­
ben bevitelre úgyszólván nem szorul, kivitele pedig né­
hány czikkre nézve, mint thea, selyem stb. igen nagy;
ebben fölülmúlja az angolokat is. A nagykereskedés
mellett a kiskereskedés is egyenlő virágzásnak örvend.
Itt ugyszélván mindenki kereskedő, és nincs semmi, a
míböl a chinai ember hasznot ne tudna húzni. Az ipar
lépést tart a kereskedessel és nagy előnyére szolgál az,
hogya chinai kézműves szivós és rnondjuk ki, elég be.
csületes pogány létére. Európa sohase remélje, hogy
gyárczikkeivel le fogja szoritani a chinai készitrnényeket,
mert egyrészt amazok be nem illenek a chinai életbe,
másrészt emezek, ha nem is oly csínnal, de nagyobb
őszinteséggel készitvék. Vannak iparágak, melyekben a
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chinai kézműves még eddig utánozhatlan. A földmivelés
Chinában roppant szorgalom tárgya; nemcsak hogy nem
találsz itt tenyérnyi üres földet, de a müvelés alatt lévő

földet is nem szántóföldnek, hanem kertnek nézed. Azon­
kivül a földmüvelés itt nagy tiszteletben részesül; a ta­
nultak (lettrés) után, kik az első néposztályt képezik,
mindjárt a földmüvesek osztálya következik, s csak azu­
tán a kézművesele és kereskedők osztályai. Maga a csá­
szár az első földműves, minden évben kétszer szánt és vet
tulajdon kezeivel, az ugynevezett égtemploma földjén;
ugyanezt teszik utána a főherczegek és a legfőbb man­
darinok. A chinai társadalom alapját a házasság képezi,
mely azonban, mint az pogányoknál könnyen elgondol­
ható, nem maradt meg az ő ősi egységében és tisztasá­
gában; a többnejüség törvényesen meg van engedve s
tényleg gyakorlatban van. A házasok egymásközti jogvi­
szonya mind törvényileg mind gyakorlatilag nélkülözi a
méltányosságot a nő számára. A gyermekek nevelése ki­
zárólag a szülök gondja. Kényszeriskola nincsen, de azért
az elemi tanitás igen el van terjedve. Kevés ember akad,
ki irni és mit-azt olvasni ne tudna. Altalában Chinában
sokat adnak a tudományra, vagy ha magára a tudo­
mányra nem, legalább annak szinére, Ez az egyetlen or­
szág a világon, hol a hivatalképesség nem a származás­
tól, nem a pártfogástól, hanem a tudománytól főltételez­

tetik. Senki sem lehet mandarin, a ki az államvizsgálatot
le nem tette; bukott pályázók rendesen az orvosi pályára
vetik magokat. Ha idegen vagy s hónod alatt könyvet
vive mégy végig a városon, mindjárt nagyobb a becsü­
leted. Egyébiránt a chinai embernél nem hogy hiányoz.
nék a szellemi képesség, inkább ellenkezőleg rendesen
igen jó szellemi tehetségekkel van főlruházva. Kivált nagy
benne a megfigyelő és fürkésző tehetség; a mellett korán
fejlik ki elméje. Tiz, tizenkét éves gyermeket bizvást el­
küldhetsz adni-venni, ugy végbe viszi mint magad s még
a komolyság sem fog nála hiányzani. Ezekhez képest nem
csoda, hogyachinai ember korán kiészlelte az őt kőr-

3*
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nyezö dolgok természetét, sajátságait s azokat, saját hasz­
nára fordítani igyekezett; ugy szintén korán elleste a
természetnek sokféle oly titkait, melyekre mi csak később

bukkantunk s melyeket rni fölfedezés nevével ékesítve,
ujdonságoknak hittünk, holott azok nagyobb számban a
chinai előtt már jóval előbb nemcsak ismeretesek, hanem
használatban voltak. Valóban, ha hitelt adhatunk azok­
nak, kik e dolgokról írnak, a chinaiak ismerték legelőbb

a földgömb sarklapulásait. Egy chinai fejedelem lett volna,
ki már 1200 évvel Kr, e. föltalálta a delejtüt. A legelső

napfogyatkozásnak, melyről a chi nai klasszikus könyvek
szölnak, Cassini csillagász szerint 10 I 2. évi febr. 26. Kr.
előtt kellett volna történnie. Hasonlag a lőpor, a szem­
üvegek, artézi kútak, lánczhidak, gázvilágitás, papiros,
nyomdászat, selymészet, tűzijáték, porczellán, tizedrend­
szer, himlőoltás, stb. ama szerzők szerint mind chinai ta­
lálmányok, Mi ezeket nem akarjuk sem elvitatni, sem két­
ségbevonni, annál kevésbbé, mert saját szemeinkkel látjuk,
hogyachinai népbeft nagy ügyesség és életrevalóság
rejlik. Minden eshetőségre el vannak látva eszközzel,
szerszámmal, Ezen eszközök és szerszámok néha elég
esetlenek, de legtöbbnyire két igen hasznos előnynyel

birnak: egyszerüséggel és czélszerüséggel, A mondottak
végre azt is eléggé sejteni engedik, hogy Chinának kell
irodalmának lennie. Van is. A tudomány minden ága
képviselve van: csillagászat, bölcsészet, főldleirás, terrné­
szettan, gyógytan, főkép pedig a tőrténetirás. A császári
könyvtár már a Leang uralkodóház alatt (502-557. Kr. u.)
370,000 kötetet tartalmazott. Az egész birodalomban van
272 nevezetesebb könyvtár. Ha igaz, a legrégibb könyv
birásának dicsősége Chinát illetné. - - Arról tehát nem
lehet szó, hogyachinai nép vad, müveletlen; sőt a mon­
dottak, noha igenis fővonásokban előadva, bárkit meg·
győzhetnek arról, hogya szélső keletnek eme népe a
müveltségnek meglehetős magas fokán áll. Tegyük hozzá,
hogy e népnek jeles természeti tulajdonai vannak: béke­
szerető, engedelmes, udvarias, szorgalmas, takarékos és
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megelégedett. Bizony kevés ember érné be avval, a mlvel
a chinai ember beéri. Ha harmincz szapékája (6 kr, o. é.)

van, egymaga egy nap megél a nélkül, hogy koplalnia
kellene. Ö könnyen fejet hajt előljárónak.Magáról szólva
ritkán használja az "én" szavat, még egyenlők között is,
fölebbvalóval szemben pedig soha, még a paraszt, az
utczai koldus, a kis gyerek sem; e helyett igy jeleli őn­

személyét: "gyarló ember." Hogy vannak neki a mieink­
től elütő szokásai, ezen okszerüen fön nem akadhatunk,
mihelyt meggondoljuk, hogy más nevelésben részesült s
más eszmevilágban forog. Egyébiránt, ha rni európaiak
vetődiink közéjök, ők ép ugy álmélkodnak a mi szoká­
sainkon, mint mi álmélkodnánk rajtok, ha ők jönnének
hozzánk. Különböző tájak, külőnbőzö szokások. Ez a lé­
nyegen nem változtat.

Ámde a mint helytelen azt vélni, hogyachinai nép
müveletlen, ép ugy helytelen a másik szélsőségbe tévedni,
azt vélvén és hirdetvén, hogy ő a müvelödés oly fokára
jutott, mely reánk európai népekre nagy árnyékot vet,
melyet méltán megirigyelhetünk s mintául tüzhetünk ma­
gunk elé. A szélsőség legalább is tulhajtja az elveket, s
azért tarthatatlan; de többnyire vagy valamely lényeges
mozzanatot felejt ki, vagy valamely oda nem tartozó dol­
got vesz föl magába, s azért egyszersmind esztelen. Ugy
van itt is. Ha olvassuk az írókat, kik chinai dolgokkal
foglalkoznak, ugy találjuk, hogy igen helyesen két osz­
tályba sorozhatok. Az egyik rész jóhiszemű, Ezeknek
minden dicső és magasztos, a mi Chinában létezik, vagy
ha van valami, a mi ellen kifogást lehet tenni, ugy az
könnyen kimenthetö, Meglátszik rajtok, hogy vagy az
első benyomások varázsa alatt irtak s a dolgoknak csak
külszinét tartották szemmel, vagy pedig, ha érett meg­
fontolás után irtak is, meg nem gondolták, hogy az oko­
zatot ok nélkül, az eredményt a tényezők kellő méltatása
nélkül egyszerüen odaállitva, mig egyrészt hiányos mun­
kát végeztek, addig másrészt a rosz akaratuak kezébe oly
fegyvert szolgáltattak, melylyel könynyen visszaélhetének,
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a mi meg is történt. Ha dicsérik, a mi dicséretet érdemel,
ezt észszerűen nem roszalhatjuk; de ha azt ohajtjuk,
hogy mindent az ő kellő értéke szerint dicsérjünk, ugy
szinte csak olyasmit ohajtunk, a mi észszerű, Mondottuk
már, hogyechinai nép nem müveletlen, hogy politikai
intézményei jórészben igen czélszerűek, hogy szellemi te­
vékenységben nem a legutolsó, hogy társadalmi nyilat­
kozásában sok szép vonás észlelhető; és ha kell, még
többet mondunk, azt tudniillik, hogyachinai nemzet
külbefolyás ereje és idegen példák utánzása nélkül saját
emberségébőlverekedett föl ezen állapotra. De van-e ebben
valami meglepő ? Nézetünk szerint nincs, hacsak az nem,
a mit az uj dolgok első látása előidézni szokott. És vall­
juk meg, ez az, a mi az európai utazókat félrevezeti, avagy
azokat is, kik több ideig tartózkodtak Chinában, de az
észlelt dolgokat, az azokat alkotó elemek mellözésével
mérík, sokszor csalódásba ejti. Többnyire azon előitélettel

szállunk a Chinába siető hajókra, hogy majd oly néphez
fogunk jutni, mely a barbárság csapása alatt görnyedez;
de a partra szállva látunk finom magatartású embereket,
látunk különös alakú de magában véve csinos épületeket,
látunk kőfalakkal keritett népes városokat, látunk az ut­
czákon némi tetszetős illemet, látunk nyitott boltokat s
azokban különös izlésre, de egyszersmind nagy technikai
tökélyre mutató czikkeket, - ez mind ujság, ez mind
ellenkezője annak, a mit gondoltunk, innét a bámulat és
álmélkodás. De pogányság és müveltség l nem ellentmon­
dás ez? Ép oly kevéssé, mintha azt mondjuk, hogy valaki
észszel bir és észszel él. A pogány is ember, vagyis
eszes lény s igy meg van benne a képesség az értelmi
fejlődésre és haladásra, tehát egyszersmind az iparra,
müvészetre, kereskedelemre, irodalomra s mindezekben a
tőkélesedésre. Példák erre a görögök és rómaiak, kik­
nek fönmaradt szellemi termékeit és müemlékeit sokan
nem győzik szájtátva csodálni. Ugyanezen igazságból,
mely szerint az ember a legvastagabb pogányság mellett
is természetes eszének birtokában marad, következik egy
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másik szint oly elvitázhatlan igazság, hogy tudniillik az
ember még a pogányság állapotában is képes az erkölcsi
jónak bizonyos fokig való megismerésére, és fogékony­
ságot, hajlandóságot, akaratot mutatni annak követésére.
A természetfölötti rendből tényleg kizárva lévén, a po­
gány ember eljuthat odáig, hogy a jót a jóért magáért
szeresse és kövesse, a mennyiben a jónak meg vannak
természetes szépségei és varázsai, de odáig nem juthat,
hogy a jót Istenért, vagyis természetfölötti indokból sze­
resse és kövesse. És igy ha vannak erényei, azok csak
természeti erények; ha vannak jó cselekedetei, azok csak
természeti értékkel birnak ; ha a jónak gyakorlatában
mintegy a hősiességig emelkedik, evvel a természetinek
határait túl nem lépte. Egyszóval a pogány az, a mi az
ember természetileg ; ennél kevesebb lehet, de több nem
lehet; e téren mozoghat, haladhat, sőt a keresztényem·
bert főlűlmulhatja, mégis közte és a keresztény között
akkora ür marad, mint a mécsvilág és verőfény között•.
Ne csodálkozzunk tehát rajta, ha a chinai népben szellemi
müveltséget, külsö megjelenésében némi finomságot, cse­
lekedeteiben és erkölcseiben némi jóságot tapasztalunk :
ő ember, tehát szabad embernek is lennie. E szempontot
nem kellett volna feledniök azoknak, kik chinai dolgok­
ról és állapotokról írván, oly föltétlenül magasztaltak rnin­
dent, a mit Chinában láttak és hallottak; mert ez az
egyetlen helyes mérveszszö. Igenis, a chinai hittéritőnek

nincs szüksége, mint hajdan az európai barbártörzsek hit­
téritőinek, előbb a népet íőldmüvelésre, iparra, házias­
ságra oktatni, elméjét és értelmét kifejleszteni; de azért
mégis igaz, hogyachinai nép nem kevésbbé szerencsér­
len, mint voltak ama barbártőrzsek,mert ő pogány, vagyis
bukott ember, ugyanazon állapotban, melyben az első

Ádám sodorta és hagyta őt, a nélkül, hogy a második
Adám Krisztus Jézus szabaditő, helyrehozó, ujjászülő mü­
véröl tudomással birna. - - Van azonban a chinai dol­
gokkal foglalkozó iróknak és tudositóknak egy második
osztálya, kiknek kissé tüzetesebb felelettel tartozunk, nem
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mintha ők ezt inkább megérdemelnék, hanem mivel a do­
log fontossága sokkal nagyobb, a mennyiben itt már ke­
resztény becsületünk forog szóban, Ugyanis ezen fajta
iróknak is minden dicső, minden magasztos, a mi Chiná­
ban van: társadalmi intézményeik eszményiek, szellemi
fejlettségök bámulatos, erkölcsi állapotuk ragyogó, egy­
szóval műveltségők oly fokon áll, melyre mi európai né­
pek, ha eljutni szeretnénk is, talán soha eljutni nem fo­
gunk. Adja a jó Isten, hogy soha el se jussunk! De hát
honnét a chinaiaknál ezen nagy előmenetel, nálunk pedig
az a szörnyü elmaradás? Ez igen egyszerű. Ök pogányok,
mi keresztények; az ő szellemök röptét semmi sem kor­
látozza, mi pedig minden lépten-nyomon majd valamely
dogmába, majd valamely felsőbb tekintélybe, majd vala­
mely ódon szokásba ütközünk s igy világos, hogy nem
fejlődhetünk, de egyszersmind tagadhatatlan, hogy, mint
azt az emberinem fölvilágosodottjai bizonyos időtől fogva
nyiltan belátják és kimondják, a katholikus egyház mellett
a haladás elvileg és gyakorlatilag lehetetlen. No most
már tudjuk, a mit még nem tudtunk, hogy tudniillik ne­
künk, szegény keresztény népeknek Chinába kell men­
nünk müveltséget és haladást tanulnunk. Kiki látja, hogy
itt fogas emberekkel van dolgunk, azoknak táborából,
kiket erős szellemeknek hivnak. Mint ilyeneknek szokva
kell lenniök a borshoz és paprikához. Mi itt csak főbb

vonásokba összeszoritva adhatjuk elő mondanivalőnkat,

egyrészt mivel igy is elégséges feleletet adhatunk, más­
részt mivel később, ha Isten engedi, ugy is alkalmunk
lesz egyes dolgokról bővebben szólni, A mint a valódi
müveltséget mi képzeljük, ez az egész embert magában
foglalja és végezéljában összeesik az ember tökéletessé­
gével, a mennyire azt itt a földön elérni lehetséges és
szükséges. Ennélfogva tekintve az ember szellemi részét,
a müveltség föltételezi az igazság ismeretét, melyhez vi­
szonyitva a különféle tudományok és hasznos ismeretek
ugy állanak, mint eszközök aczélhoz ; tekintve pedig az
ember érzelmi részét, a müveltség föltételezi a sziv ne-
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mességét, vagyis a megismert igazságnak gyakorlatát,
melyböl származik az erkölcsösség. Buta embert minden
szivjósága mellett sem lehet müvelt embernek nevezni;
de viszont a legokosabb embert, ha szive gonosz, csak
gazember nevezet illethet meg. Igazság és erkölcs szük­
ségképen kiegészitik egymást, e kettőnek kisebb vagy
nagyobb foka határozza meg az egyeseknek, s a kellő

arányt szemmel tartva, egész népeknek müveltségi fokát.
E szerint a tudományok, müvészetek, ipar és kereskede­
lem virágzását magában véve még nem lehet a művelt­

ség föltétlen tényezőinek vagy akár csak biztos jeleinek
is tekinteni, valahányszor e tényezők az embert az igaz­
ságtól s igy végezéljától eltávolitják. Már pedig ezen té·
nyezők ama vesszők, melyekkel valamely nép müveltsé­
gét közönségesen, de nem valóság szerint mérni szokják,
Hasonlóképen bizonyos .külsö illem, udvarias magatartás,
választékos beszédformák és több effélék csak akkor je·
lentenek müveltséget, ha megfelelnek a valóságnak vagyis
kifejezései azon erényeknek. melyeknek szin ét hordják.
Pedig hányszor csak ezen külsöségekböl itélik meg va­
lamelyember müveltségét!

A mi most már a chinai nép tudományos műveltsé­

gét illeti, e kérdést egyelőre vagy talán mindenkorra
nyitva hagyom két lényeges oknál fogva: először, mert
hogy e tekintetben illetékesen szölhassak, szükséges volna,
hogy a megfelelő forrásokat eredeti szerkezetökben 01­
vastam légyen, a mi eddig a nyelv tökéletlen ismerete
mellett nem volt lehetséges, és nem tudom, mikor lesz
lehetséges; másodszor, mivel e végre szükséges volna,
hogy a tudományok minden ágában részint azok alap­
elveit, részint jelenlegi állásukat illetőleg határozott és
elterjedt ismeretalappal birjak, mit ilyen igen közönséges
hittéritötöl nem kell várni. Elmondom azonban azt, a mi
véleményt akár egyenes kutatás, akár a másokkal való
érintkezés és tapasztalás folytán magamnak e részben al­
kottam. A természetfölötti vagyis keresztény igazságokról
pogányoknál természetesen szó sem lehet. Már pedig ezen
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igazságokkal sok más fontos kérdés függ össze, melyek
helyes megfejtésöket csak amazokban lelik s melyek
mindazáltal az emberi szellem fejlődésére, irányára, gya­
korlati lehozásaira döntő befolyással birnak. Ezen igaz­
ságok nélkül csak legfölebb a pusztán emberi ismeretek­
ben, a pusztán természeti igazságokban lehet megállapo­
dásra jutni, a mennyiben az érzék alá eső dolgokat
megfigyelhetem, azoknak sajátságait elleshetem, a bennök
mükődö erőket észrevehetem, a tünemények rendes is­
métléséből s azonos hatásaikból bizonyos állandó törvé­
nyekre következtethetek s eképen némi rendszert alkot­
hatok, melyet, ha tetszik, tudományos rendszernek nevez­
hetünk, de még igy is a leglényegesebb dolgok, ugymint
ezen tüneményeknek létoka, végoka, értéke és hozzám
való viszonya megfejtetlen maradnak. Chinában tehát a
jó Isten végképen ismeretlen, kivéve természetesen azon
aránylag csekély töredéket, mely a keresztény hitet el­
fogadta. Könyveikben és irataikban szó van ugyan néha,
de igen ritkán, bizonyos legfőbb lényről, de a közéletben
semmi nyoma; soha a legtávolabb emlités vagy vonatko­
zás nem történik rája. A tanult emberek (litteratusok)
egyátalán rationalisták és materialisták, követve meste­
röket s talán egyetlen bálványukat, Confuciust, ki Isten­
ről, a lélekről s annak jövendő sorsáról, noha tanitvá­
nyaitól több végbe kérdeztetett, mindig csak kitérőleg

nyilatkozott, vagy mivel felelni nem tudott, vagy pedig
mert öntudatos csaló volt. A köznép többnyire Buddha
vallását követi, mely azonban hitczikkelyeket nem tartalo
maz, hanem csak némely külsö szertartásokból áll. Egyéb­
iránt a hol valamely legkisebb dolgot megfejteni nem
tudnak, oda mindjárt valamely istenséget vagy nemtöt,
alkotnak, mint ez igen természetes; azért minden kép­
zelhető dologra nézve van bálványuk. Vallás rendszer
természetesen nincs, nem is lehetséges ennyi temérdek
istenség mellett; mindenki azt hiszi, a mit akar, többnyire
pedig a hittel mint olyannal vajmi kevesen törődnek,

megelégedvén némely hagyományos vallásbeli szertartás
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elvégzésével. Minden vallásbeli hiedelem közt legáltalá­
nosabban van elterjedve s legnagyobb szivóssággal bir
náluk a holtak cultusa; ez voltaképen a chinai vallás, a
miben minden más népektől megkülönböztetik magokat.
Ismeretes ugyan, hogy az egyptomiak, chaldeusok, a zsi­
dók s egyátalán a keleti népek különös kegyelettel vi­
seltettek az ő holtjaik iránt; nem ritkaság, hogya holtak
sirjai fölött eledel-áldozatokat mutattak be és lakomát
tartottak. Mindezt a chinaiak is teszik avval a külőnbség­

gel, hogy ez náluk kivétel nélküli egyetemességgel bir,
hogy ezt mind egyéni mind társadalmi létők sarkalatos
elvéül tekintik s hogy ennélfogva e cselekvényre benső

indulatból. tehát vallásos meggyőződésből érzik magokat
vonzatva. Azonban ki nem látja, hogy a holtak eme kul­
tusa nem egyéb, mint a földi élet túlbecslése vagyis iste­
nitése, a mennyiben örökös hálára és tiszteletre érzik
magokat lekötelezve azok iránt, kiktől életöket vagy köz­
vetve vagy közvetlenül vették; mert a holtak tiszteletéről

szólva, ezek alatt legelső sorban s majdnem kizárólag a
nemzetségi ág visszamenő egyenes vonalát kell érteni.
Ha már a lélek halhatatlansága egyrészt eléggé kifejezve
látszik lenni a lélekvándorlás hiedelmében, mely hiedelem
szinte általános a chinaiaknál, addig másrészt nem isme­
rik a lélek egységét és fölötte gyarló fogalmok van a
lélek szellemiségéröl. Az előbbire nézve három egyéni
lelket különböztetnek meg: egyik a testnél marad a sír­
ban, másik a család oltárán időz, a harmadik bolyong; az
utóbbira nézve nemcsak eledeleket mutatnak be a lélek­
nek és formaszerint meghivják őt azoknak elkőltésére,

hanem házat is épitnek neki lakásul és ha házazság nél­
kül költözött el, megházasitják egy másik megholtnak,
leánynak, lelkével. A földön túli jutalmat és büntetést,
vagyis a mennyországot és poklot illetőleg a chinaiak
sokkal ingadozóbbak, mint voltak a pogány görögök és
rómaiak. Szerintök a jók valamely jó helyre, a roszak
valamely rosz helyre jutnak, de sem a hely meghatározva
nincsen, sem külön elnevezéssel nem bir az ő nyelvökben.
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De eltekintve emez örök s annyira életbevágó igazságok.
tól, melyek nélkül valódi szellemi müveltség nem lehet­
séges, melyek nélkül pedig, mint látjuk, a chinaiak bő­

viben szükölködnek, a többi tudományokban és ismere­
tekben sem rettenetesek. Körülbelül most is ott vannak,
a hova Confucius helyezte őket,ki pedig inkábbcsak ügyes
compilator volt, semmint kutató vagy alkotó szellem. A
mi haladást azóta tettek, annak legnagyobb részét az
egykori tudós jezsuita hittéritöknek köszönhetik. Külőn­

ben a tudomány, mint olyan a chinai embernek nem ke­
nyere, hacsak nem kenyere, vagyis hacsak eszközül nem
használhatja valamely állás vagy hivatal elnyerésére és
megőrzésére. Tény, hogy olyanok is, kiket minden oknál
fogva a müvelt és tudományos osztályba kell soroznunk,
egyáltalán kezdetleges, sőt gyakran gyermekes fogalmak­
kal bírnak, mint ezt tapasztalásból mondhatjuk, és hogy
csak közönséges müveltséggel biró európai ember hatá­
rozott szellemi fölénynyel bir akármelyik chinai fölött.
Két oknál fogva a chinaiak még igen sokáig ott marad­
nak, a hol most vannak. Az egyik ok ama szertelen ön.
teltség, melylyel magokat a világ legelső és legműveltebb

népének komolyan képzelik ; másik ok amaz engesztel­
hetlen ellenszenv, melylyel minden idegen külfőldi iránt
viseltetnek. -- Ha pedig a mondottak szerint sajátságos
szerénységre mutat a chinaiak szellemi müveltségét a
keresztény népek müveltségének, nem mondom, fölébe,
hanem mint hasonrangut csak melléje is helyezni: ugya
chinaiak erkölcsi müveltségét a keresztény népekével
ősszehasonlítani már nem többé sajátságos szerénység,
hanem nemtelen szineskedés és egyuttal árulás. Értjük,
mit akarnak. Azt akarják a világgal elhitetni, hogy a
pogányság legalább is oly jó, vagy még jobb képező és
nevelő tulajdonsággal bir, mint a kereszténység, s hogy
tehát az európai népek a kereszténység elfogadásával
semmit sem nyertek. Ök nem tudják megbocsátani nekünk,
hogy Istenben hiszünk s törvényeit megtartjuk. China az
ördög birodalma a legvalódibb értelemben, ő itt az úr,



őt félik és félelemből tisztelik. Evvel az erkölcsi állapo­
tokra nézve mindent megmondtunk. Nem gondolom, hogy
a világon volna ország, hol a bűnbe esett ember világo.
sabban szernlélhető volna az él nyomorúságában, mint itt
Chinában, Mint légyen a bünnek legelső és legfőbb kö­
vetkezménye, elfordulni Istentől, mint végezéljától és a
teremtményekhez fordulni, ezt ugyan elméletileg már ak­
kor is értettem, minekelőtte Chinába jöttem volna; de ez
igazságnak gyakorlati megvilágitását csak itt láttam, sőt

nem annyira láttam, mint inkább kézzel fogtam. Ha an­
nakelőtte olvastam az evangeliomban Krisztus Urunk in­
tését, hogy ne töprenkedjünk sokat a fölött, hogy mit
fogunk enni, mit fogunk inni és mivel fogunk ruházkodni,
mert ugymond, igy csak pogányok szoknak tenni, ez igék
nem tettek rám semmi külőnős benyomást; de ha most
olvasom ugyanezen igéket, meglepetve látom, mint igaz
annak nemcsak minden szava, hanem minden betüje. Va­
lóban, a chinai embernek addig, mig lélekzet van benne,
nincs más gondolata, mint ez a "mit fogunk enni és mí­
vel fogunk ruházkodni." Pénz és gazdagság! ez cseleke­
deteinek főrugójaj ez törekvéseinek főczélja, ez képzele­
tének főeszménye. Pénzért él és hal, pénzért mindent
megtesz, pénzért mindent eltűr. Ha pénzed van, boldog­
nak tart, ha pénzed nincs, rád sem néz. Mondd neki,
hogy gazdag vagy, és tisztelettel meghajol előtted; mondd
neki, hogy szegény vagy, föl sem vesz többé. Ezen kincs­
szomj és haszonlesés fölötte megvesztegeti a chinai nép
jellemét. Csalás, ravaszság, hazudság, szinlelés, csikarás
s több efféle jellemtelenségek természetes következményei
ama főszenvedélynek. A legelőkelőbbek a legroszabb
példával mennek eIül. Azok, kik tehetősebbek, minden
módon rejtegetik módosságukat, nehogy amandarinok
észrevegyék vagyonosságukat ; mert ezek csakhamar ta­
lálnak valamely ürügyet, melynek szine alatt a vagyonos
polgárt pörbe fogják és pénzbirságra itélik. Ez képezi
rendesen a mandarinok legnagyobb jövedelmi forrását s
ezen úton szoknak meggazdagodni, hasonlag a hanyatló
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római köztársaságban divott szokáshoz, mely szerint va­
lamely tönkrejutott kegyenez, eme vagy ama tartomány
praefectusává tétetett, hogy zsarolás és csikarás utján va­
gyonát rendbe hozza. Ugyanezen ok miatt nekünk hitté­
ritöknek is gyakran vigyáznunk kell; mert sokszor meg­
történik, hogy egyik vagy másik jelentkezik a keresztény
hit fölvételére, kinek azonban rejtett szándéka nem más,
minthogy nálunk alkalmazást, hivatalt, szóval kenyeret
leljen. Ha könnyen hitelt adunk, nemsokára alkalmunk
van látni, hogy bárány helyett farkast fogtunk. A nye·
reségvágygyal rokonságban áll az élvezetvágy. Valóban,
e kettő, hacsak a keresztény szellem nem tereli egyiket
a józanság medrébe s nem öldökli a másikat gyökerében,
egymástól elválaszthatlanok. A pogánynál épen azért,
mivel pogány, nem ütközhetünk meg akár az egyiknek
akár a másiknak hiányán, de azért szintugy nem tilthat
bennünket semmi, hogy létezésőket. tudniillik ama kettős

szenvedélynek létezését ne jelezzük. Tehát a chinai élve­
zethajhászó annyira, a mennyire csak erejétől telik s még
azon fölül is. Erre nézve csak két föbizonyitékot hozunk
föl. Egyik az opium. A mennyire a birodalom kiterjed,
annyira terjed az opium használata. Minden rangnak,
minden osztálynak förésze van benne. Mindenki belátja
és elismeri, hogy ez a portéka nem más, mint méreg,
hogy aláássa nemcsak az egyesek, hanem az egész nem­
zet életnedvét, s még sincs megállapodás. Most már ma­
gában Chinában kezdik az opiumot készíteni s nem fog­
nak megállni, ezt előre lehet látni, valamig szükségletőket

nem födözik. Van Chinában is pálinka, mint más orszá­
gokban, vannak itt is pálinka ivók épen ugy, mint más­
felé, de az op ium, ez tisztán chinai élvezet. Pedig csak
látni kellene, mivé teszi az opium az embert. Ha vala­
mely halott fölkelne ravataláról s az utczán járna-kelne,
ugyanazon látvány lenne szemeid előtt, mint most, midön
az opiumszivókat látod. Ehhez járul, hogy az opium csár­
dák ugyanannyi bordélyházak. A másik a gyermeksik­
kasztás. Hogyan tartozik ezen dolog az élvezetvágyhoz,
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azt nem mondjuk el tővéröl hegyére, minden kissé mé­
lyebben látó ember könnyen elismeri, hogy e tünemény
roppant feslettségre s egyuttal erkölcsi ernyedtségre, el­
sülyedésre mutat. Ha vannak is más országokban enemü
esetek, mint azt tagadni, kivált nagy városokra nézve,
fölösleges volna; de sehol nincs meg, csak itt Chinában
e két dolog: először, hogy itt a gyermeksikkasztás min­
den kigondolható alakban, módon és fokban átment a
nép szokásába ; másodszor, hogy itt az többé bünnek
nemcsak nem tartatik, hanem észszerű, több esetekben
szükség igényelte eljárásnak tekintetik. A mondottakhoz
csatoljuk még a chinai nép képmutatás Ez miben áll?
Abban áll, hogyachinai ember kivülről, mint Üdvőzitönk
rnondá, fehéritett koporsó, belül pedig tele van rothadás­
sal. Talán nincs nép a világon, mely a külsőségre annyit
adna, mint a chinaiak. Tudom, hogya müvelt országok.
ban is nagy sulyt fektetnek a külsö illemre, és pedig
sokszor annál nagyobb sulyt, mennél kivánatosabb volna,
hogy ,a belső illemre nézve is oly érzékenyek legyenek.
De tudom azt is, hogy a külsö udvariasság mellett tőbb­

nyire ott van a szív nemessége, erényessége is. De itt
Chinában minden erény csak a külsöben áll. Azt a mi jó
van bennök s azt mi jó nincs is bennök, mind a képökre
akasztják. Chinaiaknál a legnagyobb szitok és bántalom
ez: nincs képed, orczátlan vagy. Nevezetes dolog l Chiná­
ban tartózkodva az ember sokkal kevesebb nyilvános
botrányt lát, mint nálunk a legistenfélőbb vidékeken. Itt
nem látsz az utczán részeg embert, nem látsz a ké~ nem
közt kaczérkodást, de még közlekedést sem. Ha chinai
ember bortól fölhevitett orczával jelennék meg nyilváno­
san, az nagy szégyen volna reá nézve. Ha chinai ember
nőszemélylyel az utczán szóba állna, nyilvános megszölás­
nak tenné ki magát. És mégis! Nincs kéjelgöbb ember a
chinainál, csakhogy ő mindent alattomban tesz, miér(?
mert minden förtelmessége mellett becsületes embernek
akar látszani és tartatni, Ez a körülmény sok utast és
fölületes vizsgálót lépre vezet. Ök csak abból itélhetnek,



a mit külsőleg látnak, de talán nem ismerik vagy nem
eléggé méltatják a chinai jellem azon vonását, mely sze­
rint mindent csak a külszinért tesznek, minden elsülyedt­
ségök mellett dicsőséget keresnek épen ugy, mint a sátán,
ki őket rnínd e tévelybe bevezette. Egyébiránt ez is
egyik nem csekély akadály a hitterjesztésre nézve. Min­
den erényt a külsőségbe helyezvén épen ugy, mint sokan
nálunk a becsületességet egyetlen és elégséges vallásnak
tartják, a chinaiak meg vannak elégedve az ö pogány
vallásukkal annál is inkább, mert az tőlük rendesen semmi
áldozatot, semmi önmegtagadást nem kiván, sőt még a
bünt és szenvedélyt is szentesíti. Hozzá járul, hogy azon
európaiak, kiknek példájából a chinai ember a keresztény
vallást, annak fölségér és szentségét tanulhatná, épen
ellenkezőjét teszik annak, mit a keresztény élet magával
hoz. A kalmároknak, kereskedőknek, ügynököknek első

és utolsó gondjuk a pénz és gazdagság; a matr6zoknak,
mihelyt partra szállnak, első gondjuk holtig leinni mago'
kat, ugy hogy tántorogva, hurrogva és egymást a földön
czipelve mennek végig az utczákon. Szilárd, hithü em­
bert, ki legalább főbb keresztény kötelességeit teljesíti,
vajmi ritkán, igen- igen ritkán találunk az európaiak kő­

zött. A pogányok ily példákat látva azt mondják: Ha
minden ugy volna, a mint a hithirdetők mondják, akkor
magok az európaiak nem tennék azt, a mit tesznek; igy
jobb, ha régi állapotunkban maradunk. E szegény pogá­
nyok ugy okoskodnak, a mint tudnak. Ha jobban a do­
log fenekére látnának, átlátnák. hogy ide Chinába nem
a kereszténységnek szine-java, hanem kevés kivétellel
csak söpredéke jön, kik otthon is épugy galibát okoz­
nak, mint itt; átlátnák egyszersmind azt is, hogy az őr­

dögnek nagyobb érdekében fekszik a keresztényeket
roszra vezetni és azoknak rosz példája által magát a ke­
reszténységet rosz hírbe hozni, egyrészt hogy az ellentét
annál kirivóbb legyen, másrészt hogy a keresztény val­
lás szépsége és fönsége magok a pogányok előtt annál
tovább rejtve maradjon. Nem kell tehát sem magunkat
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sem másokat csalni, azt állitván, hogy ime a chinaiak
pogány létökre erkölcsre nézve fölebb állnak, mint a
keresztények, a miből következik, hogya pogányság
épen ugy képes vagy még képesebb embert nevelni,
mint a kereszténység. A kik igy beszélnek, igen sokszor
nem értik a dolgot, és még többször nem jót akarnak.
Már az, hogy ily elveket valló és hirdető emberek lé­
tezhetnek, és pedig a keresztények kőzőtt, mutatja, hogy
csudálnunk lehet, látván, hogy keresztényeink erkölcsei,
nem elvben, mert erről kérdés sem lehet,· hanem gya·
korlatban, nem roszabbak. Ne hitegessen bennünket senki
a pogány erkölcsök szépségével és szeretetre méltóságá­
val; mert ezek csak azoknak lehetnek szeretetrernéltók,
kik szivőkben pogányok s csak azoknak szépek, kik
lelkökben vakok, mint a pogányok.

(Vége köv.)

Ürge 19ndtz.

IRODALOM ÉS MŰVÉSZET.

Sn)'tagma Theologiae fundamentalis. Coneznnatum per
Joannem Zddori, doctorem Theol. e! professorem in Sem.
Strt"gont"enst" Strzgonzi. 1882-3. Typz"s deserzpsz't Gustavus
Buzdrooits. Legnagyobb nyolczadrét, 618 lap. Kapható Esz­
tergomban Buzdrovt&s kiinyvkereskedésében, Budapesten
Knolt Károly akademz·az·kö"nyvkereskedésében. Ara 4 fOrtttl.

Van szerenesém bemutatni alapvető hittanomat,
mely épen most jelent meg, s kezdem szétküldeni a meg·
rendelöknek. Opus paratum est ad curriculum. Mint­
hogy a munkára forditott idő nem mindig a jóság bio
zonyitványa, tehát nem egyéb oknál fogva, csupán his­
töricum gyanánt emlitem meg, hogy tizenöt évig készült.
Nem ugyan egyhúzomban, de csekély megszakitásokkaf
tehát exire de carceribus gestiebat, Midőn a most már

Uj M. Sion. XV. kötet r.füzet. 4
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20 éves tanári pályát megkezdettem, évenkint három
vagy négy szerzőt vettem segédkönyv gyanánt, hogy a
kézikönyv magyarázatánál a fáklyát elővigyék. Nagyon
unalmas volt a közhelyeket százszor is elolvasni, s látni
ahogy ugyanaz évszázadokon keresztül egyenlően le­
iratik ; de hát ez kétezer éves tanban máskép nem is
lehet. Mikor egy sem elégített ki, akkor a nagyobbak
vétettek elé, hol a tárgy tüzetesen adatott elé, vagy leg­
alább az olyan jótékony hatással lévő példákra, hason­
latokra vadászhattam, s a böngészet ritkán volt gyümölcs­
telen. Leginkább Bellarmin nagy müve és Petavius iránt
vagyok hálás, mert soha sem hagytak cserben. Az első

azonkivül világossága, a második soliditása által kitünik.
A segédkönyvek közől vajmi sok, két heti használat után
örökre elvettetett. s örülök, ha eltünnek könyvtáromból.
Ilyen például Prúnyi, Becker, Gemeiner (Dogmatica met­
hodo mathematica adornata. Wiennae 1784.) Ezen ur
azt mondotta: a mozgás érve von videtur mihi convincens,
habár sz. Tamás élt vele, annál is inkább, quod Systema
Newtonianum D. Thomae prorsus incognitum fuerit (!) Oh
mennyi sületlenség. Et reliqui, A használhatókat a munka
végén elösorolom,

Miután a több oldalról megforgatott czikk, értekezés
elkészült, a növendékpapok passiv itélete alá került.
Ugyanis miután leirták, megtanulták, azután az iskolában
elöadták, legjobban vettem észre, mit kell rajta javitani;
amit szépen megtanultak, s tekervényes kérdésekre is
tudtak felelni, az megállta a sarat, ami döczögve ment
(már t. i. a középszerüségen felül álló ifjaknál) az ujolag
munkába vétetett s két év mulva ismét próbára tétetett.
Mert hát non semper pari attentione et diligentia labora­
mus. Ehez képest vajmi sokszor változtak a szakaszok;
sok elmaradt, mások egybeolvadtak; ami szövegben volt,
jegyzetekbe került, s viszont. Ezen eljárásban, hosszú ész­
lelet folytán készült a tankönyv s igy nem csoda, ha jó­
nak tartanám, mert illetékes emberek (I) gyakorlatilag
vezettek be a szakaszok minösitésébe. Franzelin bibornok
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mondotta nem rég, azon kérdésre, mért nem ir most is?
mert a növendékpapok tanitják a tanárt irásra ; nélkülök,
az ő gyakorlati birálatjuk nélkül nem megy az irás,
ezétfolyik ködös eszmélödésbe.*

Volt azonban egy másnemű szakember, aki birálta
a dogmatikat vagy husz vizsgálaton elnökölvén, kinek
eljárását az első előszóban vázoltam. Ennélfogva minden
vizsgálat után erős jegyzetek készültek, melyek a sza­
kaszok, érvek elosztásában, kihagyásában, vagy ujra meg­
kezdett tanulmányozásban érvényesültek. Vajmi sokszor
könyveket is kaptam, ama magas itésztöl, melyekben
tüzetesen voltak előadva a megjegyzések, melyeket vizs­
gálat közben elmondott.

Ámbátor első sorban a növendékek számára készült
ezen dogmatika, nem foglalja magában csupán az eleme­
ket, hanem azokon kivül jóval többet ad. Merthogy csak
egyet hozzak fel, a szentatyákból egy, két példával ele­
get tettem volna a tankönyv követelményének, amint
nem is lehet többet kivánni a legszorgalmasabb növen­
déktől sem; ámde a Syntagma többet tartalmaz, főleg

azért, hogy mikor későbbi korban a hagyományban ku­
tat az olvasó, ne csak más patristikus érveket élvezzen,
de egyúttal a felhozott idézetekből értse meg, melyik
szent-atya irt ezen vagy azon igazságról. A jegyzetek
(scholia, parerga) pedig mind kihagyatnak a rendes ta­
nulásban; ezeket magyarázat közben hol bővitve, hol
rövidítve adom elő; mert tulajdonképen az élemedettebb
kor számára készültek s azoknak akarok velök használni,
kik a lelkészeti életben részintismételni, részint tovább ké­
szülnek indulni a hittan vizsgálatában vagy tanulásában.

Minthogy a munka nagy, nem lehetett egy embert ily
nagy figyelmet kivánó egyházi birálattal terhelni; ugyan­
is tapasztaltuk, mily nehezen fognak gyakorlott itészek

* Hasonlót irnak Svarez-ről, Saepe descipulos ipsos consulebat, Iib­
ros ipsis commentariosque suos tradebat recognosc endos et si quid in eis
ceasura dignum animadverterent, mutare summa facilitate solitus. V. ö,
Hurter: ~oll1enclator litterarius. Iusbruck, Wagner. I. kötet 257. Iapon,

4*
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is nagy terjedelrnű müvek birálatába. Ennélfogva kéré­
semre négyen voltak szivesek.elvállalni a fáradságot. Dr.
Steiner Fülöp nagyváradi kanonok; Dr. Bognár István
egyetemi hittanár; Dr. Kisfaludy Béla győri hittanár és Dr.
Csernoch János primási titkár. Az egyházi hatóság bele­
egyezett. Ezen fáradhatatlan urak szivességét ezennel for­
róan köszönöm, utbaigazitásaikat hálával fogadom. Homines
sumus, qui quidvis potius, quam nos ineptiisse, malumus. Ha­
nem ezen urakjószándéku kifogásait mindíg tekintetbe vet­
tem, s vagy kihagytam a gyanus helyet, vagy megmásitot­
tam. Vajmi sokszor egy alkalmatlan szó kihagyása, melynek
hibáját szerzőmásoktól elvakitva nem látott, helyessétesziaz
érvet, megszünteti a széthangzatot. A részek arányát job­
ban méri meg, aki hidegen szernléli, mint a részletek
iránt elfogult szerzö, aki némely kedvencz eszméje miatt
egész szakaszt, vagy szakasz részletet elkövetett, csak­
hogy lbenn legyen az, amit vagy maga kieszelt, vagy
böngészetei közt meglelt és szépnek talált. Mert vannak
csábitó szerzők is; igy például amit Huetius, Palmieri,
Hurter, Cereia mondott, et si quis alter pererudite ali­
quam ornasset sententiarn, azt hajlandok vagyunk ide
vagy oda becsúsztatni. A biráió, (más kedvenczei lévén,)
hidegen tekint a csillámos eszmére, s oly megjegyzést
tesz rá, hogy legott kitörli a szerzö, Némely érv vagy
szólam éveken át lebilincselt, de miután a biráló idegen­
szerüségét bebizonyitotta, azonnal kipenderült, Egy nagy
csomag lett az elvágott és eltemetett részletekből. Ily
beható munka után örök hálámat érdemlik meg; - ha
csak egy szakaszba hoztak volna öszhangot, már is ér­
dem, pedig többet tettek. Azért azon szokást, mely sze­
rint egyháziak csak birálat után adhássák ki könyvei­
ket, nagyon üdvösnek tapasztalom. A Jézus-rendi tagok
müveit pedig négy biráló olvassa át, mielött nyomdába
adatnának. Sokszor olyanoktól is kapunk üdvös figyel­
meztetést, kiktől soha nem vártuk.*

* Hogy ennyi birálat után is lehetséges a kifogásolás, példa rá
Thomassini, kj Vetus et Nova Ecclesiae Discipliná czirnű munkájában kőali
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Idézek két müvet, melyek indexben vannak. Ilyen
a Theologia Lugdunensis, melyet Valla irt a mult század
végén és Serry Jáczint tudós dömés művét,Exercitationes
historieae eritieae (Venetiis 17 l 9) melylyel főleg a zsí­
dókat ostromolja. Erre nézve meg kell jegyezni, hogy
nekem van főpapi engedélyem a tiltott könyvek olva­
sására, tehát belőlük azt ami jó, felhasználni. Maga Na­
talis Alexander történelme is benn volt az indexben, de
javítások folytán kiszabadult, s több üdvös jegyzet foly­
tán most általán használtatik, habár Alacoque Margitról oly
tiszteletlenül szól, mint ha részeg lett volna, mikor eze­
ket írta, Az index egyes hibák miatt kárhoztat, vajmi
sokszor a könyv jó, s igy Serry s más müvek is egyéb
tekintetben kifogástalanok. Maga Svarez, nem tudom
melyik müve miatt az indexbe került.

A használt szerzöket nem mind emlitem meg a
munka végén, csak azokat, kikkel többször találkozik az
olvasó. Azt akarom kiemelni, hogy ezen eljárásommal
nem akartam az alapvető hittan kimerítö képét, a szer­
zök teljes táblázatát kiadni, ez nem volt eszemben; hi­
szen azokat sem közlöm, kiket használtam vagy könyv.
tárarnban vannak, de némelykor tanácsba hivtam ; csu.
pán térgazdálkodás vezetett e gondolatra, hogy meg,
említve többször a szerzö nevét, az olvasó a munka vé.
gén mindent megtaláljon. ami az idézett munka használatára
vezesse. Igy például Aquinast használva, a "Summa" szö

a kifogásukat, és czáfolja (Maguntiaci 1787 évi kiadás, I. kötet elején.) És
ezek vigasztalhatnak mindenkit, ha a roszakarat, vagy tudatlanság balul
megítéli. Mondja például: dedit Christus apostolis supremarn auctoritatem,
ezt a bíráló kifogásolta, mintha állitotta volna: ergo et pontificatum dedit
apostolis. Ámbár szembeszőkö, hogy az egész szakaszban csak az ordóról
beszél, nem pedig a joghatóságról, és mindenki tudja, hogy ordo tekinteté­
ben a pápa egyenlő a püspökökkel, csupán jo ghatóságra nézve följebbvaló
Summi pontificatus praerogativa ad jurisdictionem pertinet, non ad ordinem ;
nemini unquam in mentem venit, ut diceret papatum esse ordinem ab epis­
copali ordine discretum, eoque superiorem. Más helyen csak igy védekezik:
respondeo, quod dubitem an nótarum auctor caput hoc legerít, quod tam
dure perstringit. stb. !dézett IIl.Ú XXIII. lapján
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jelzi nagy müvét; Gentes pedig a Summa contra Genti­
les czimü müvet, melyben java részben a Theologia na­
turalissal foglalkozik. Ilyképen a czimek leirását meggaz­
dálkodva, tért nyertem. Amugyis nagyon sokat kényte­
len volna kihagyni, hogy ne legyen olyan nagy a munka;
ámbár a legnagyobb lexicon oktávot választottam, mé­
gis 38 és 518 ivre terjedt, minden nyomtatott iv 8-9
irott ivet nyelt el. Alig van oly széles soru dogmatika
mint ez. Tehát merőben térszüke okozta ezen tettemet,
nem pedig azért cselekedtem, hogy a jeles dogrnatíku­
sokat mind előszámláljam; láthatók azok Hurter Nemen­
elatorában (Oeniponti, apud Wagner.) Ezen kijelentésnek
az az oka, hogy valaki jeles dogmatikus lévén, azért
hogy kihagytam, ne nehezteljen. Igy például Macedo Fe·
rencz szörnyen megharagudott Bona bibornokra, hogy
müveit nem említette.v, Rident merito hominem, quot­
quot sapiunt ; iidem vero si multos Macedonis similes
existere negant, in magna morum ignoratione versantur,
mondja egy nagy tudós. - Másik czélzatom az volt, hogy
a növendékpap idejekorán megösmerkedjék a kőzépsze­

rüségen felül álló dogmatikusokkal, s ha valahol kezébe
kerülnek becsülje meg, vagy ha a padláson találja, ke­
félje ki, kötesse be és tegye könyvtárába.

Nagyon sok sulyt fektettem a szentirási bizonyitó
helyek értelmezésére, a próféták jövendölésének magya­
rázatára; ez azért van, hogy ekképen a protestánsok
ellenében, kikkel folyton találkozunk, szembe nézhes­
sűnk, s miután a hagyományt elvetik, győzelmet aras­
sunk. Azonkivül némely hitágazat, mint például a pápai
főnökség s tévmentesség, oly praegnans szölamokban
van kifejezve a szentirásban, hogy bővebben értelmezve,
minden oldalról taglalva, elegendő a hitágazat kétely­
kizáro begyőzésére. Az alapvető hittan sokat foglalkez-

* V. ö. Mabillonii; Iter italicum. Tomo I. musei italici pag. 60.
Patrem Macedonem Minoritam ad impugnandum Cardínalem, ea ratione
fuisse impulsum, quod cum BODa viventes auctores passím in suis laudarét
scriptis, nuspiam de Macedone fecisset mentionem.
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ván az észbeli igazságokkal (theol. naturalis) e tekintet­
ben is igyekeztem kimerítő lenni; egyuttal az ész és ki­
jelentés közti viszony feltün t ésében sokat fáradoztam. Ez
volt a vatikáni zsinat egyik fő feladata, azért méltán kö­
veteli az olvasó, hogy ez az ujabb hittanokban tüzetesen
tárgyaltassék. Sok munkába kerül itt a zátonykerülés,
mint akár a hajózás Csallóközben. Némi megelégedéssel
nézek a pápaságra, mert ez amily sok munkába, ép
annyi változtatásba került, mig jelen alakját nyerte. Leg­
több tűnödést okozott ama tétel: Pontificem esse Romae
jure divino. Érdekes lett volna azon értekezést is kiadni,
mely bizonyitja Péter római püspökségét, s ottani halá­
lát, de miután ez a történetbe, s részben a biblicumhoz
tartozik, kihagytam. Annál is inkább, mert tért nyertem
vele.

Még más tárgy is van vita alatt, ha vajjon hová
tartozik? Ugyanis egynéhány dogmatikus, saját köréhez
tartozandónak véli a szent könyvek czimszerüségét, hi­
telességet is bebizonyítani. Sokan közlik az ó-szövetségi
kijelentés történetét ; némelyik bőven taglalja az inspirá­
tiot s más biblikus tárgyat. Ezeket mind kihagytam, mert
hiszen a biblikum tüzetesen foglalkozik e dolgokkal. Mire
való a biblicum, ha nem meriti ki a bibliához tartozó
kérdéseket? Az önérzetes "biblikus nem is engedi kira­
gadni kezéből. Idő, tér pazarlás ez a kettős tárgyalás;
sokszor pedig tévesztő is. Ugyanis mind a két tanár (a
biblikus és dogmatikus) vajmi sokszor azt véli, hogya
másik amugy is taglalja, tehát én kihagyom; s később

kitűnik, hogy egymásra hárítván az ügyet, teljesen ki­
maradt. Ugyanezt tettem a történettel, egynéhány eset­
ben. Kihagyhattam volna a titkos fegyelemről szóló sza­
kaszt is, mert oda tartozik; de miután ezzel a protes·
tansok erősen vagdalják dogmáinkat, nem birtam maga­
mat elhatározni, hogy elhagyjam; közlöm a lehető leg­
nagyobb rövidséggel; örömem volt, ahogy a birálo e
czikkben számos törlést javasolt, maga is törölvén egy­
mást. - Nincs elegendő magas törvényszék, mely eldőn-
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tené, hogy egynémely vitás kérdés hová tartozik. Na­
gyon sok a szerzö magán véleményére van bizva, s
mindkét felfogásra vannak érvek. Miután érett megfon­
tolás után döntöttem el a czikkek hová tartozását, ugy
vélem eljárásom miatt senki sem korholhat; bizonyos,
hogy a növendékek kárával nem történt, miután a gya­
korlat vitte előttem a fáklyát. Quamobrem si quis in
nostris exagitandis ingenium exercere cupit, fruatur ista
voluptate. Nihil ego scio tam eruditum, tam praeclarum,
tam ingeniosum, quod non calumniando perverti possit.
Optimus quisque furorem et invidiam hominum imperi.
torum et malignorum expertus est. Nec is ego sum, qui
me cunctis pla cere posse putem, qui nulli hane felleita­
tem obtigisse novi, Mondja Mosheim. Csak arra kérem
Thomassinnal: desine frater venenum suspicari, ubi ad­
versus venena antidotus paratur. A mü az alapvető hittan
igazságait taglalván, ezen szakaszok legujabb vivmá­
nyait is foglalja magában; a vatikáni zsinat határozatai
felkincseltettek.

Igaz, hogy Prúnyi József kanonok, nagyszombathi
tanár óta (1842.) magyartól nem jelent meg latin hittan ;
ezen körülményt nem annak veszem, mintha a t. közönség
a latin olvasástól irtóznék, vagy legalább nem szeretne
olvasni latinul; azt sem hiszem, hogy csupán öreg urak
fogják olvasni, kik a latin világ édes ereklyéje gyanánt
tartják, és szeretik a latin nyelvet. Meggyőződésemaz, hogy
az ifju papság is tökéletesen meg van győződve a latin
nyelv fontosságáról; tudják mi nekünk katholikusoknak
a latin nyelv, hogy ez egyetemességének megbecsülhet­
len eszköze s európai collegáikkal egy szinvonalon ál­
lanak. Isten azért áldotta meg növekedését, hogya vi­
lág-egyház közege legyen, tehát örökre fog élni az egy­
házban; és remekirói miatt a profán tudomány sem vet­
heti meg. - És ha nem is mind rajongnak a latin nyelv
után, tudják Cicero mondatát : "non tam praelarum est
scire latine, quam turpe non scire" (In Bruto c 37.) E
.tekintetben általános a meggyőződés, azért nem is
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emlitem többé, hiszen egyik munkatársunk tüzetesen fog
értekezni a latin nyelv szükségességéről.*

Nincs benne kétség, hogy a latin nyelv classicitása
ellen gyakran vétettem: ez nem csak tévedésből, hibából
származott, hanem gyakran szándékosan történt, consulto
fui barbarus. Ugyanis egy nagy tudós elve ragyogott
előttem. Quum cuivis propositum esse debeat lectores eru­
dire, non dubito, quin satius sit evidentiae sermonis,
quam (classicae) venustati studere, ubi virtus utra­
que conjuncta esse nequit, Tehát bocsánatot kérek
minden barbár kifejezésért, melyet az antibarbarus
atro notaret calculo, Legnagyobb furdalást az okozna,
ha valahol értelmetlen vagy homályos lenne a tárgya­
lás. A t3bbire nézve t. i. a consecutio temporis vagy
egyéb féltékenyen őrzött remeklésre, nem volt igen nagy
gondom. Annál is inkább, mert valahányszor ilyen tűnödés

megszállt. ami főleg a gyönyörü irályú Thomassin,
Petavius vagy Lieberman olvasása után szekott ~ volt
megesni rajtam, Sulpitius Severus mondása zúgott fel
agyarnban. Memineris salutem saeculo non ab oratoribus
sed a piscatoribus praedicatam ; cum utique si utile fuís­
set, id quoque Dominus praestare potnisset. (In- praef. ad
vitam S. Mart.) V égre megnyugtatott eme tapasztalás
is. Soha sem olyannyira elágazó az emberek itélete, mint
midőn arról vitáznak, mi elegans a latin nyelvben, mi
remek, mi nem szép. Suum cuique, hic caput, suus pi­
leus: suus cuique aetati in his gustus. Quae Saturni sae­
culo placebant, Jovis aetas respult. Tehát minden az
emberek változó izlésétöl függ; sőt még a kedély han­
gulatától, borus időben más tetszik, mint verőfényes na­
pon. Ami tetszik, az szép. Judicum locum, aures occu­
pant; mindazonáltal haec ipsa vocum offendicula expun-

* A latin nyelvelőnyeit fényesen és eloquenter taglalja Ubertus
Folieta (t 1581 sept. 5.) olasz, homo nulli ingenio secundus. Müve ez : De
jíngvae latinae usu et praestantia libri tres. Hamburgi 1723. Főképen az a
czélja, hogy kitünt esse miszerint az olasz, ha latinul is ir, őseinek nyelvét
használja.
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gam, cum primum ad preIum revocabitur hoc opus.
Quorsum enim litigare de verbis, ubi de re convenit.

Nem kerestem igen nagy utánjárással afrasisokat,
szép kifejezéseket, képletes mondatokat, de ha megta­
láltam, s nem volt nehéz értésü (mert nincs gonoszabb,
mikor a képlet is magyarázatra szorul) fölvettem s nem
is bántam meg. Mert hát a kép, hasonlat, szép kifejezés,
nem csak kidomborítja az eszmét, fényt, ragyogást ad
neki, hanem bemélyeszti az emlékezetbe s kellemessé
teszi az olvasást, emeli a hangulatot. Nem csak fiatalok­
nál, hanem öregeknél is tapasztaljuk, hogy örömest 01·
vasnak ilyesmit, mert legalább is gyufafényt bocsát ma­
gából a képlet. Hiszen meg Huetiusban (meghalt, mint
auranehes-i püspök 172I-ben, 91 éves korában) is meg·
említi Hurter (Nomenc1ator II. 1013), hogy elméje: vi
quadam imaginationis concinna suffultum, s ép azért szi­
vesen olvasták, sőt kedvencz iró most is, habár itéletének
alapossága ellen némely életirója duzzog. Valódi jótevő

(legalább rám nézve) aki a szigoru elmélkedéseket, magas­
ban járkáló eszmélkedést, költői szólamokkal tarkázza,
üde oázokat helyez a gondolkodás spirálján, hol az fel­
üdüljön. Valamint hiba lenne, ha valaki csupán ilyenek­
kel töltené meg könyvét, ép úgy fárasztó, ha soha sem
élénkiti szellemünk tájait, egynéhány zöldelő csemete,
vagy szomjat oltó gyümölcsfa. Amint megmarad emlé­
zetben a név, melyet ragyogó érmén, fénylő gyöngyön
láttunk, ugy jobban helyezkedik el emlékezetünkben az
érv, gondolat, melyet szép mondás hordoz. Ez volt ezé­
10m, mikor egynéhány hasonlatot, saép szólamot bujdos­
tatok ott, hol nagy eszmék, döntő érvek járják a granátos
indulót.

Minthogy a hagyomány első rendű kútfö, a szent
atyák bizonyítását igyekeztem bőven előadni. Evégből

sz. Ágoston, Krisoston, jer. Cziril előkelő müveit átol­
vastam, hogy belőlök erőteljes, vagy legalább is uj idé­
zeteket használjak. A húzamos keresés nem volt oly ju­
talmazó, mint Thomassin, vagy P etavius munkáinak vizs-
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gálata, hol az atyák rendszerbe szedve, megvilágitva so­
roztatnak elő. Döntöbb nyilatkozatok nálok találtatnak.
Az atyák tehát nagyon sok helyet foglalnak el. Természete­
sen, ezt a sokaságot nem azért sorolom fel, hogya nö­
vendék mind megtanulja, ami lehetetlen s csakis a Ié­
nyeg kárával történik az emlékezet túlságos megterhelése,
azért teszem, először, hogy a hagyomány bőven bizo­
nyítson, és a catholicus intellectus (a kath. közérzék) fel­
tünjék; másodszor hogyaszónokló papság alkalom ad­
tán használhassa szent beszédeiben. Itt háladatos alkal­
mam lenne ajánlani müvemet a lelkészkedő papságnak,
mert beszéd készítésben is hasznát veheti. Ámde nem
teszem, mert ilyetén ajánlás a sorok közt azt tartalmazza,
hogy papságunk más könyvet nem szerez, mint ami köz­
vetlenül kenyérkeresethez tartozik, s a tudománynyal
nem törődik. Nekem pedig más meggyőződésem van, az
t. i. hogy miután a parte potiori fit denominatio, papsá­
gunk könyvtáraiban a legujabb egyházi termékek is dio
szelegnek s a komoly tudományos ágak is vannak kép­
viselve. Tehát ezen oldalról való ajánlásnak supérse­
deálek.

Az ellenvetések czáfolása, az eretnekek felhozása­
ban, ugy vélem megtartottam a józan középutat. Ugyanis
két dolgot kellett szem előtt tartani, amit minden tan­
könyv író figyelembe venni köteles. Első az, hogy a ré­
gen elporlott eretnekek felől, egy hétig praelegálni hiv­
ságos dolog; a fősúlyt azokra kell fektetni, kikkel most
is kűzd az egyház. Prudentiae est, istos coarguere erro­
res, quibuscum conflictatur veritas, mittere relíquos, quo·
rum jam impetus exspiravit; inepti hominis vero est, prae­
sentia corporis Christi vulnera negligere. Második szem­
pont az, hogy tudás, azaz historicum végett szükséges
róluk egyetmást elmondani, főleg ha volt idő, amikor
magasabb hullámokat vetett lázongások. Ezen két szem­
pont érvényesült az alapvető hittanban ; innen van, hogy
nem emlitem a sz. Ágoston és Epiphan jegyzékében levő

tévfönököket, hanem inkább szerepel az ösnemzödés,
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Hartman, positivisták, Darwin és a vatikáni zsinaton el­
tiport tévedések főnökei, mint Hermes, Günther, Fresch­
hammer stb. no meg az ó katholikusok felekezete, mely
a 19. század második felének kellő közepén kivirágzott
pipacs. Remélem, hogyeltaláltam a középutat s nem ér
egy hires itész vádja: Canum venaticorum instar, mira
sagacitate ubivis opinionum monstra suspicantur, de qui­
bus postea svaviter triumphare possint.

Hogy oly sokáig dolgozott rajta a nyomda, ennek
az az oka, hogy egészen uj betüket hozatott a munka szép
kiállitása végett, mert a jövő évi országos tárlatra diszpél­
dányokat készitett belőle. Ámde csak másfél ivre való be­
tüket szerzett, s igy minden ivnél addig kellett várni
mig a szedvény, a sokszoros correcturákon keresztül haj­
tatott, elvég re lenyomatott s lehetett a széthányt betük­
ből ujat 'szedni. Hogyajavitás latin munkában mennyi
fáradsággal van összekötve, azt csakis azok tudják, kik
tapasztalták ; tehát a található sajtóhibák miatt bocsána­
tot kérek, és remélem, hogy megkapom ; vessenek fá­
tyolt rájok az olvasok, jobban mondva irónnal javítsák
ki. Raro ita peccarunt compositores typi, ut sensus ora­
tionis attentum lectorem fugere possit ; ámde van több
kemény hiba, maly habár könnyen kijavitható, éles tőr

gyanánt döfi a szerzöt, valahányszor szemébe ötlik.
A részletes hittan is üszökében készen van. Ez is

öt fő részre oszlik. Elsőben az Isten tulajdonságait tag­
lalom; másodikban az Atya-Istenről értekezem. ide fog­
lalva az összes teremtést; harmadik a Christologiára vo­
natkozik; negyedik a Szentlélekről és a kegyelemről

szöl, ötödiknek tárgya a Mariologia és a szentek, ereklyék
tisztelete. Ezen irányban, felosztásban dolgozom. Ámde
kiadását akkorra halasztottam, ha az alapvető híttan fo­
gadtatásából azt látom, hogy munkám szivesen vétetik.
Annál is inkább, mert a részletes hittan korunkban nem
oly fontos, mint az alapvető. Az ostrom azon igazságok
ellen sűrűbb, elszántabb, melyek a többiek alapját képe­
,zik. Ép .ellenkezöleg állunk, mint 3 vagy 5 száz év előtt;
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akkor a praeambulumokban igen könnyen végeztek az
alapvető hittanokkal, mert az anyagelviség nem volt-any­
nyire elterjedve, most pedig az emberek stulto quodam
et amenti fervent sensuum rerumque corporearum studio.
Jézus istenségét nem oly sokan tagadták, mirrt rnost, a
pápaságra, habár eretnekek mindenha ostromolták, oly
tajtékzó dühhel nem agyarkodtak, mint most a tévmen­
tességi dogma kimondása után. - Tehát méltó dolog,
hogy most többen foglalkozzanak a fundamentalis theo­
logiával; és igy ha részletes hittanom csak irásban ma­
rad, nem nagy kárát vallja az emberiség.

Már most az olvasó kegyeibe ajánlom munkámat,
mely akármilyen is, sok gondba, fáradságba került; me­
lyet ha előre tudok, talán nem is adtam volna ki. Kik
stipendiumok fejében kivánják, ugy is megkaphatják,
esedezem, hogy 13. sz. m. mondani sziveskedjenek, de
nem előre, csak a kitűzés után. Hogy azonban csomagot
kötni, a vitelbért fizetni érdemes legyen, sziveskedjék az
olvasó megrendelni többi munkáimat, mint például: Jé­
zus Szive tiszteletének mivolta, története, 6 intentio. Má­
ria Szive tiszteletének története 4 int. Utivázlatok Olasz­
országból 3 int. Isten a valódi szeretet, imakönyv 3 int.
Immaculata kép száza 2 int. Kik csupán a Syntagmát
óhajtják, rnéltóztassanak 15 krt utalványon küldeni, s én
keresztkötés alatt szállítom, Ilyképen a vitelbér csak 20

kr, lesz, amugy pedig 33.
Bocsánat a sok fecsegésért; est privilegium senum.

Mentségül szolgáljon, hogy aki sok ideig valamivel fog­
lalkozott, azt véti, hogy mások előtt is oly fontos az,
mint előtte. Bevégzem azon kérelemmel, hogy minden
sorhoz, melyhez balfogalom társulna, tessék a következő

elvet mécs gyanánt mellékelni, azt akartam, hogy Krisz­
tus Urunk űdvintézetének, a kath. egyháznak használjak;
mert hát ubi vel Argus coecutiret, az itész urak Anti­
christum latere pervident. Ugyanerre kérte olvasóit Tho­
massin: qui sensa ponderare mavult, quam verbis insi­
díari, is facile me intelliget.
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Martin Luther. Leben und Charakterbt'/dvon t'hmselbst
gezet'chnet tn seine« elgenen Schnften. Von Georg. G. Euers,
früher luthertScher Pastor. I. Die Herausforderung, ll.
Der erste Zusammenstoss, lll. Die Augsburger Trag;;dt"e.
Matnz. Ktrchhet'm.

A közelmúlt hónapokban mindenfelé lehetett Luther
Márton képét látni, vajjon aureola és a Szentlelket áb­
rázoló galamb is ékesitett egyet mást, nem tudom; mi­
dön a jeles professor még életben volt, ilyen képe is
akadt, még Wittenbergában is, de nem tudjuk, mily ál­
láspontot foglalt el ily insinuatióval szemben e ritka
szentnek szerénysége.

Eversnek jelen müve ily aureolás képpel kezdi meg
Luther jellemzését. A mü hét nyolcz füzetben jelenik
meg, hármat közőlük szivesen ismertetünk.

Evers néhány év előtt tért vissza a kath. egyházba,
küzdelmeinek s végleges elhatározásának igazolására,
melyet mint rendesen mások a jellemgyengeség, elfogult­
ság s más nemes szellemi emeltyük közbecsúsztatása által
legalább is az igazság alapjáról elemeini törekszenek,
kiadta megtérésének iratát. Rá is sütötték nagy buzgón
a hazugság és csalás bélyegét. Evers azért Dr. Luther
Márton wittenbergi Professor életrajzához fogott, és mü­
veit nagy szorgalommal ujra átböngészte. Irányát rövi­
den előadja: Der Mann hat mir selbst gesessen, und
ich war meinerseits redlich bemüht, ihn mit seinem ei­
genen Pinsel Sich portrátiren zu lassen. (Luther maga
ült előttem, s én igyekeztem őt saját ecsetjével festeni.)

Az első füzet czime: Die Herausforderung. Az
egészen az vonul végig, hogy Luther volt a kihívó, s nem
történt viszont, ' amint a professor állitani szokta; ezen
füzet a wittenbergi tanár forradalmi föllépésének kezde­
ményezéseit tárgyalja. Az eseményekböl, és Luther lel­
kének s lelkületének átalakulásai, és fejlődéseiből kell
alakulnia ez erőteljes és erőszakos Demagóg jellemének,
mely utóbbiakat híven visszaadni s fejlődésük labyrinthján
nyomról nyomra kisérni, nehéz föladat.
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A búcsúhirdetés körül kifejtett vita magában csak
alkalom volt azon számtalan ellentétes és romboló elem­
nek kitörésére, melyek a századok történetében s külő­

nösen a waldensesek föllépése óta meggyültek s a 16
század elején más közbelépett sötét hatalmak által is tá­
mogatva, az egyház ellen diadalmasan kelhettek. Evers
is a bucsuhirdetéssel kezdi s hiven előadja ez esemény
különösen alkalmas voltát, melyet az egyház gyászos hely­
zete, s az előforduló visszaélések még veszedelmesebbé
tettek. ."De ha senkinek sem jut eszébe a curia és a né­
met egyház mélyre harapódzott világias szellemét men­
teni, ép oly kevéssé lehet a wittenbergi tanár jogát az
egyház tekintélye ellen való lázadásra elismerni. Meg­
fogunk győződni, .hogy az elv, melyből kiindult nem
volt vallási, nem volt Reformatio, hanem kiválólag Re­
volutio. Midön ő az egyház tanitói tekintélyét megtá­
madja, szükségkép hatolt a legvégső consequentiáig, hogy
a pápa az antichristus.f

Evers folyton folyvást figyelmeztet, mig Luther pré­
dikatióit abucsuról 15 r o-ig' ismerteti, hogy nem a bucsú
képezi támadásainak tulajdonképeni czéltábláját, hanem e
prédikácziók közben hol világosan, hol közvetve szórja
vágásait az egyház tekintélyére. Annálinkább. mert ezen
föllépése összeesik az ifjabb egyházellenes humanismus
közvéleményt gyártó invectióival, melyek tetőpontjukat

az ocsmányság klassikus férczművébenepistolae vircrum
obscurorum-ban érték.

Luther egyházellenes irányát nem kell a bucsúhir­
detésbőlszármaztatni, mintha addig nem lett volna benne
semmi, a mi ez iránynak oly rémületes képviseletét elő­

készitse ; ellenkezőleg Evers magára Lutherre szoritkozva,
a dolgot ekkép adja elő; először megtámadta a bucsú­
hirdetést, s e támadáshoz alkalmazkodott tana a megiga­
zulásröl, s nem megforditva; egyházellenes érzülete pe­
dig megelőzte minden támadását. "Ismétlem azt, ami
Luther irataiban folyton folyvást előtérbe lép: nem a
megigazulásról fölállitott tanából eredt egyházellenes
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iránya, hanem ez megvolt benne, mielött azt főltalálta.

]ürgens talán joggal azt véli, hogy atyja házában Wik­
leff iratait olvasták ""és a tisztább és szabadabb fől­

fogás az atyáról hatott át Mártonra. "" 53. 1.
Lutber maga is ekkép adja elő lelki állapotának

fejlődését s beszél egy ismeretlen férfiúról, ki "ezen kály­
hához lépve (Luther a kályhánál ülve beszél) könnyezve
kért, hogy a pápaság ellen kitartóan küzdjek, mert azál­
tal az egyháznak nagy hasznára leszek." Tehát Luther
mindjárt kezdetben tudja, hogy támadása a pápaság el­
len van irányozva.

Az 15I7 . és 1518-ik évben kelt levelei közül 14
Martinus Eleutherius, a szabaditó aláirással büszkélkedik,
de jóllehet Luther magát egy párt élén látta, mégis sze­
reti támadásait a Reuchlin-féle mozgalommal azonositni.
Hogyne? hiszen Reuchlin a scolastika ellen dühöngött s
goromba és faragatlan dictiójával Luther méltó példány­
képe e nemben. A tanár úr tehát midön Reuchlin sző­

vetségét kereste, nem akart egyebet, mint egyesitni Róma
ellenes támadásait az ifjabb humanismus egyházat és te­
kintélyt silányitó áskálódásaival. Mig Luther máshol az
ártatlan bárány szerepét akarná játszani, mint akit elő­

vonszoltak csendes cellájáből, mint kit vérig boszantva
védekezni késztettek, addig a párhuzamban, melyet Reuch­
lin s önmaga kőzt von s a Reuchlinhoz intézett lavelek­
ben, mint támadó szerepel, kivel szembeszállni senki sem
mer, "Engem, ki ajtajukra kopogok és őket harezra kihivom,
kerülnek s a kuczkóba bujnak, mert látják, hogy nem vé­
dekezhetnek." Spalatinhoz irt levélben. Febr. IS. 1518.

Miután a hatodik czikkben Luther tételeit előadja,

áttér a hetedikben azon büszke fölfuvalkodott érzület
ecsetelésére, mely őt minderre képesitette. "Wer ich bin,
durch welchen Geist und Rathschluss ich in diese Dinge
hingerissen bin." "Die W elt wáre schon lángst schuldig
gewesen, das zu merken. " Hogyne? Benne ősszeponto­

sult minden bölcseség és tudomány; mondja, hogy ki­
mutatta ~,hogy sem .Tamás, sem a Thomisták nem értet-
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tek Aristotelesbőlmég csak egy káputot is." "Nem aka­
rom, hogy tanomat valaki megitélje, akár angyal is le­
gyen. Mert miután meg vagyok e tanról győződve,(s én
vagyok az igazság, adhatta volna hozzá) sz. Pál ad Gal.
l, 8.; szerint a ti s az angyalok birája akarok lenni, hogy
aki tanomat el nem fogadja, az ne üdvözüljön." Hát re·
formatori hivatásáról mit tart? 24 év alatt 14 félekép
magyarázta föllépésének jogosultságát. Evers azután meg­
világitja e magyarázatait, másoknak hivatása s jogairól
táplált véleményeivel.

A 95 tétel kifüggesztése által végre a meghasonlott
és czlvakodö Doktor a kothurnusokat huzta lábaira, s ki­
lépett a küzdhomokra az antikrisztus ellen, levelei s be­
szédeiben pedig egyre tart az a hullámzó, változékony,
kétes eszme és érzelemharcz.

Evers szemmel tartja s bővebben kifejti az egyes
események mikénti fejlödését, a professor ez időben

származó kedélyeruptióit, s a lejtőn gördülő lélek válto­
zatait s az utolsó czikben reflektál a rendben elfoglalt
állására is, hol "ritkán marad elég időm a hórákat el­
végezni és misézní, azonkivül pedig ott vannak a kisér­
tések az ördög, a test és világ részérőll Végre kerül a
sor az ima és miséröl variált épületes fogalmaira mind
meg annyi pecsétjei a próféta és Reformator oklevelének,

A második füzetben, melynek czime Der erste Zu­
sammenstoss már javában folyik a harcz. Az ártatlan
lelkü Professor merész lett a közvélemény biztatása foly­
tán, s készülődik elöbbretőrni, de óvatosabban, lassabban
s egyszersmind biztosabban. Tetzel a szöget fején ta­
lálta, midön Luther támadásainak alapelvét, a pápa juris­
dictiójának elvetésébe helyezte, de főlszólalása, valamint
Silvester Prierias Magister Palatii ellenirata siker nélkül
maradt.

A második, harmadik és ötödik fejezet amily sikam­
lós oldalát tárja föl a professor lelkének, ép oly ügyesen
van tartva. Előadja Luther csalárdságát, kétszlnüségét,
hazugságait, melyekkel magát és ügyét S annak külőn-

Uj M. Sion XV. kötet. l. fUzet. 5
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féle tényezölt mentegeti, amint rászedi a brandenburgi
püspököt Staupitz előljáróját, amint laviroz és lapul a
a legszentségebb pápa és humanista barát X. Leo előtt;

jól ismerte embereit s tudta mily hurokat kell az egyesek
előtt pengetni. Miután Evers mindezt Luther szavaival
adja elő, igen érdekes s annál szembetünöbb az ángolna
természet.

A negyedik fejezet comoedia egy fölvonásban. Fő­

szereplő Dr. Luther Márton, aki csodálatos nagyszerű­

séggel képzelődik s tart monologokat a Scholastika ellen.
"Majdnem megesküdném (tessék,) hogy nincs egy seho­
lastikus theologus, aki az Evangelium vagy a biblia
egyetlenegy fejezetét értené (mirabilia,) sokat mondok,
(még jobban) még Aristoteles egy fejezetét sem ....
Azért ne félj a tudatlanság maskarájától. " Ilyen volt Eck.
Luther szerint: Eck Stinkt nach seinem Bock Aristote­
les - hircum olet.

Eközben Rómába citáltatik, de a megidézésnek
semmi eredménye nem volt. A kor jellemzéséhez tarto­
zik a siker is, melyet Luther vagdalkozásai a scholastika
ellen a Curiánál kivivtak. Az utolsó fejezet a Reformatio
keletkezésére nézve, amint arra hosszú idők és változa­
tos események befolytak, igen tanulságos. Ott látjuk az
előbbi századokban fölburjánzott, s magvukban sok he­
lyütt elszórt tévtanokat, melyek bár külsőleg elnyomva
látszottak lenni, de káros befolyásukat az életben egyre
éreztették. A pápaság tekintélyének sülyedése s egyes
heves egyházellenes férfiak föllépése mindinkább egyen­
gette az egyházi s később socialis revolutiót, melynek
legközelebbi előhirnökeit az ifjabb humanistákat egy
"képzelt pogánykornak« mérges emlői neveltek, s elke­
seredett és mérgesedett gyülöletet és ördögi gúnyt cse­
pegtettek ezen nem pogány, hanem apostata lelkekbe.
Azonban szükséges megjegyeznünk, hogya közvélemény
és a nép közt különbség van, hogya nép fölfogása és
érzülete nem mindig esik össze a közvéleménynyeI. Midőn
Luther föllépett, akkor a közvéleményt a poeták és hu-
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manisták gyártották, míg ellenben a nép makacsul ra­
gaszkodott az egyházhoz és intézményeihez. Aki Janssen
idevágó fejtegetéseit olvasta, az itt rövid, de világos s
kielégitő foglalatukat találja.

A harmadik füzet érdekes tartalma által fölülmulja
a két előbbit. Dr. Luther Márton Augsburgban való meg­
jelenését s Cajetan bibornokkal való találkozásait, "Aug­
sburgi Tragoediának" nevezi; Evers szerint ez nem tra­
goedia, hanem cornoedia. Először festi Lutherben a nagy
lelkü áldozatkészséget, mely a halálba rohan engesztelő

áldozatul: "Ich gehe hin, mich für euch opfern zu lassan. "
Mindez azonban csak sző. Mig Cajetánnal úgy értekezik,
mint kinek semmi sem fekszik szivén annyira, mint a római
egyház tekintélye, azalatt másfelé épen az ellenkezőt hir­
deti; képzelódese elragadja, sejteni akarja, hogy félnek
tőle, hazudik röfszámra, A nagylelkü áldozat ezalatt jó­
nak látja elil1anni, s a hős soknapi lovaglás után, melyet
nadrág nélkül, rosz gebén, gyenge "testecskéje" törödé­
sével szerencsésen megcselekszik, Wittenbergába ér; ott
aztán restaurálja magát a "miatyánk kupából. " Hogy
mily őszinte és szótartő ember volt a Doktor úr, az ki­
tünik az "Acta Augustana" iratáből, melyet négy hét
mulva, sok mesterfogás, rászedés és szinleIés összeját­
szása folytán, a szász herezeg tudta nélkül s akarata el­
lenére kiadott. "Most olvasom, hozzád fordulok. Azon utol­
só feleletemet (melyet Cajetánnak a második napon be­
adott) nagy hódolattal nyujtottam át, és mintegy a pápa
kényére biztam ; de ne hidd, hogy azért tettem, mert
még kételkedtem vagy esetleg véleményemet megváltoz­
tattam volna." A nemes tréfát, titkon kereket oldani meg­
tették Staupitz és Link Luther szóvivöi is, s igy az
egész banda biztosságba helyezkedett.

A második és harmadik részben Miksa császár és
Leo pápa eljárása ecseteltetik, kik magasabb álláspont­
ról és több más körülmény befolyása alatt itéltek és hoz­
tak rendszabályokat a lázongó barát ellen. A levélváltás
bonyolódott szálait Evers lehető pontossággal kiséri, s az

5*
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ügy változásainak mozzanatait okaikra visszavezeti. Lu­
ther appellatiói és ferditései csak a régi játéknak új ki­
adásai; végre miután a szász választó azt a furcsa s az
elözményeknek meg nem felelő levelet irta Cajetánnak,
Luther Márton megnyugodva, s szepegésétől megszaba­
dulva a Wittenbergi egyetemet rendezi a maga esze sze­
rint, különösen vitézkedik egy Doktorebéd rendezésében,
természetesen a választó zsebéből, barátkozik Reuchlin,
Melanchton, Pirkheimer, Erasmus humanistákkal ; a pápa­
faló demagog a nagy Erasmus dicséretét nyögdécseli :
"Annyiszor foglalkozem veled Erasmus, te a mi diszünk
és reményünk (tu et praesidium et dulce decus meum)
..... és mégsem ismerjük egymást! nemde szőrnyü­

ség ez? . . .. Mert kit nem foglalna el egészen Eras­
mus, kit ne tanitana Erasmus, kiben ne uralkodnék
Erasmus ?" (Kár, hogy nem Erasmának, hanem Eras­
musnak szól.)

"Hanem én badar ember, ki Téged, oly Férfiút,
mosdatlan kezekkel, a hódolat és tisztelet prologusa nél­
kül, mint barátomat szólitlak . . .• Tehát Erasmusorn,
szeretétreméltó férfiu, ha jónak látszik előtted ismerj el
Krisztusban testvérnek, ki téged rendkivül szeret; egyéb·
kint pedig tudatlansága miatt mást nem érdemel, mint
hogy valamely szögletben ismeretlenül maradjon." És
megfigyelve a hős magáról beszél. A sok nevetséges
vonás e jellem rajzban nem az iró hibája, magával hozza
azt a rajzolt egyéniség. A mü tárgyilagcssága ellen ki­
fogást nem tehetni, mert csakis adatok nyomán indul,
melyeket Luther irataiból merit, Mind a hős, mind az
iró személyisége kölcsönöz a münek érdekességet s az
olvasónak élvezetet. Dr. Petheá.

Tagebüchlezn {ür kathoHsche Lehrerine« von eZ1tem
Schulfreunde. Trter r883. Tzzenhatodrét 32.

A könyvajándékot, ha az még oly csekély is, nem
illik megvetní, legkevésbé az olyant, mely csupa jó ta-
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nácscsal kedveskedik. A jelen, csupáncsak 27 lapra ter­
jedő iratka valóságos parányiság s mégis tudomást ve­
szünk róla a jó tanácsoknál fogva, melyeket az tanító­
nőknek kötelmeik teljesitésére, külső magukviseletére,
benső életök berendezésére nézve oszt.

Az iskolabarát a szempontból indul ki, hogya ta­
nitönök a képezdében részeltettek ugyan eléggé intel­
mekben s jó tanácsban, de mivel ezeket sem fel nem
jegyezték sem elméjökbe elég tartósan be nem vésték :
azért jónak látja, legalább a legfontosabbakat vade
mecum alakjában számukra egybeállitani, miszerint azo­
kat ismételve olvasgatván, teljesítésökre ujra meg ujra
buzduljanak. Nem is a tanácsok sokaságán fordul meg
a dolog, hanem azon, hogy a keveset is megszivleljük s
foganatositsuk. És ha tekintetbe vesszük, mikép a tanító­
nő, különösen a vidéken, jobbára elszigetelve áll s nincs
kihez forduljon, ha akarna is, jó tanácsért, annál kevés­
bé találtatik pedig, ki őt buzditaná : úgyelkell ismernünk,
hogy e parányi iratka, e kis tanácsadó, reája nézve va­
lódi jótétemény. Benne megvan röviden minden, a mit a
tanitönötól egyrészt hivatásának kötelmei, másrészt a böl­
cseség megkövetelnek.

Az irat első fejezetkéje - mert itt minden minia­
ture - a tanítónő hivatásáról szól igen röviden, de át­
érzett szavakon; a második a tanítönö kőtelmeiröl, és
pedig először átalában, azután részletesen : mi a köteles­
sége a gyermekek, azok szüléi, a maga egyházi s világi
elüljárói, a maga hivatalsorsosai, a község iránt; a har­
madik fejezet a követendő napi rendet szabja meg, kellő
tekintettel az élet jámborságára, amint élni illik kath. nőnek.

Ismerve az iratkát, megegyezünk mi is szerz ö vég­
szavával: "Olvasd mindegyik hó első napján e könyvecs­
két figyelemmel, vésd azt mélyen lelkedbe, élj szerinte:
s idei úgy mint örök üdved biztositva van." Adiszes ki­
állitásban a kiadó figyelemmel volt a gyöngéd nem
iránt, az ajándék tehát tetszetős is.
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Sanct Nepomuk. Trag;Jdz'e tn fünf Acten von Kuten­
berg. Wzen. r884. 8 rtt. r42 l.

Az esemény Prágában történik 1393-évi marcziushó
20-án. Evvel jelezve van, hogy szerzö a martyrium ide­
jére nézve nem osztja a szentté avatási bullában foglalt
adatokat, és hősének személyére nézve elfogadja a tudo­
mányos kutatások ujabb eredményét, mely szerint Nep.
sz. János nem volt egyszerü prágai kanonok, hanem zá­
teszi főesperes, és Janstein prágai érseknek általános
helynöke. A martyrium okául két eseményt tüntet fel.
Az egyik az érseki helynököt illeti, mint a mely rninösé­
gében Nep. sz. János a kánonszerüen megválasztott, Ic­
ladraui apátot Venczel király ellenére hivatalában meg­
erősítette, A másik az ismert gyónási titok megörzése.,
A darab Mephisztója, ki a bonyodalmakat szövi, Huler
a király kamarása Ez egy gonosz, zsidóbarát ember, kit
Nep. sz. János keresztényellenes üzelmei miatt egyházi
fenyitékkel sujtott. E miatt bosszút lihegve, halálra szánja
a szent férfiut és hogy bukását előidézze koholt levelek
írásával, melyeket a királyné udvarhölgyei utján kezéhez
juttat Venczelnek, gyanut ébreszt a király lelkében fia­
tal és bájos felesége ellen, kit házasságtörőviszonyról vá­
dol Cilley Báróval s ugy tüntet fel, mint a kik élete el­
len összeesküdtek. Ezen összeesküvés egyik tevékeny
tagjául a sz. vértanut is feltünteti, ki annál veszélyesebb
a királyra, mennél nagyobb a nép előtt tekintélye, mely
őt istenes élete és jótettei miatt szentül tiszteli. Venczel ki­
adja az elfogatási parancsot az érsek és annak helynöke
ellen. Előbbinek sikerül elmenekülni, utóbbi elfogatik, és
többekkel tömlöczre vettetik. Fogolytársai miután a ki­
rály követelésének eleget tettek, szabadon bocsáttatnak.
Nep. sz. Jánost ki állhatatos maradt érseke iránti hüségé­
ben és a királyné gyónásának megőrzésében Venczel
kinoztatja, sőt maga is részt vesz sajátkezüleg annak kín­
zásában. Cilley és a királyné sietnek őt a tömlöczből ki­
szabadítani, azonban tervök nem sikerül, mert midön a
tömlöczbe belépnek, ott találják a böszült királyt álru-
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hában, Venczel ez által gyanújában még inkább meg­
erősödik és ott helyben leszurja Cilleyt, Nepomukot pe­
dig átadja höhérjainak, hogy éjnek idején minden feltü­
nés nélkül dobják be a Moldva folyóba. Mi meg is
történik. Erre a hóhérok és a védelmükre kirendelt ka­
tonaság ijedve futnak vissza és elbeszélik a holttest kö­
rül föltünt csillagok csodáját. A királyban fölébred a
lelkiismeret, a királynéval tartott párbeszédből felismeri
annak ártatlanságát, és a megjelent várgróf jelentéséből

Huler kamarás cselszővényeiröl, valamint arról is, hogy
utóbbi miután kirabolta volna a királyi kincstárt, elillant.
Venczel magába szállása képezi a végső jelenetet és a
szomoru játék befejezését.

Az események elég érdekfeszitöen folynak egy­
más után. A szereplők jellemei erősen domborulnak ki s
Venczel vad, szenvedélyektől dúlt, zsarnok és gyanakodó
lelkülete, valamint az aljas, cselszövő Huler ármányos
jelleme mintegy sötét árnyait képezi a lelkünk előtt vé­
gig fejlődő világos képnek, melyböl kedvesen emelked­
nek ki Nepomuk anyjának Mikletának fia iránt áradozó
gondteljes szeretete, Tabeának, Nepomuk nevelő leányá­
nak vig kedélyessége és nevelő atyja iránt való határ­
talan hálaérzelme ; a hóhérnak, kit családjával együtt a
dögvész alkalmával Nepomuk gondosan ápolt, élete meg­
mentője iránt a tömlöczben tanusitott gyöngéd figyelme.

Mídön igy kiemeljük a mü előnyeit, nem hünyha­
tunk szemet annak hiányai fölött sem. Igy például azon
jelenet, melyben Cilley megfeledkezve magáról szerelmi
vallomást tesz a királynénak, elmaradhatott volna. Ugy­
szintén nincsen indokolva azon esemény, hogy Tabea, a
lándzsások által megsebesitett édes anya végső üdvözle­
tét hozva fiának, a szent férfiú után bele dobja magát a
Moldvába. Mi már azért is megrovandó, mivel a. fensé­
gesnek azon harmóniáját, mely a vértanui halálban és
az azt követő eseményekben nyilvánul, megzavarja.

Sajó.
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A házasságz'javaslat a törvényhozás előtt. Irta Kováts
Gyula. Budapest 1884. 8·rét 29. l. Ara 50 kr,

Megesett szerzön is, mint az egykori P. Guardiánon .
"non debuissetis mihi eredere etiamsi vobis jurassem.f
A "Házasságkötés" czimü munkájában leszólta a ház
asztalán levő zsidó házassági javaslatot, Azt hittük, nem
kell neki. Pedig dehogy... "non debuissetis ei ere­
dere ..." No hiszen olyan igen nagyon nem is hittük.
Most azonban rnidön a deczemberi ülésen a főrendek

megbuktatták, ugy látszik mégis megesett a szive azon
a leszólt javaslaton és jelen röpiratával sietett segedel­
mére, Hátha sikerülne azt mégis lábrasegiteni ! Biz az
nem sikerült: megmutatta a januári ülés. Ugy látszik
nem is lesz többé rá szükség, mert Tisza készül levenni
a napirendről és igy mi is bátran napirendre térhetünk
fölötte.

Sajó.

VEGYESEK.

(XIII Leo jJápa) megengedte, Larroca József dömés
általános főnök kérésére, hogya lorettoi letenye végére
tétessek ezen szólam: Regina sanctissimi Rosaríi, ora
pro nobis. (A szent Rózsafüzér királynéja, könyörögj éret­
tünk!) Ugyanis ezen imarész már régen használtatik a
dömésrend templomaiban, és miután szent Domonkos a
szent rózsafüzér imáját szervezvén, vele az egyház védel­
mében sokat vitt ki, a pápa ezen czélzatokból elrendeli
a letenye ezen kíbövitését. Ez a katholikus imádkozás
sajátos módja volt mindenkor. (Admirabilem hane orandi
formulam, nobilis instar tesserae christianae pietatis Ca­
tholici semper habere consveverunt; mondja a multévi
decz, 10. kiadott breve, mely igy kezdődik: Ad praesi-
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dium columenque militantis Ecclesiae.) Ezen breve az
utolsó adat, meUyel végeztetik a letenyék igen érdekes
története a Pelerin de Paray-le-monial czimü egyházi fo­
lyóiratban, melyet a franczia nyelvet értök vagy tanulők

számára többször ajánlottunk. Ára egész évre 4 frank,
megjelenik havonkint egy füzet. Közlönye a Paray-Ie­
moniali szentélyeknek, s Jézus és Mária Szíve ájtatossá­
gának buzgó terjesztője.

(Wh#akcrs Almanack for 1884.) Ezen angol naptár
gondosan közli az elmult évben támadt eretnekeket; a
jelen évi is elősorolja. Feltünöen gyarapodtak, miután
számuk 16. Az angol korona alatti országokban a pro­
testantismus körülbelül 150 felekezetre oszlik; ez nem
elég, a mult évben tizenhat keletkezett és csupán egy
enyészett el t. i. a Rational Christians nevü. A támadt
eretnekségek ezek: Children's Special Servise Associa­
tion. (Kár, hogy nem tudjuk hitvallásukat, a név ritkán
fejezi ki a vallási árnyalatokat.) Christian Soldiers.
Church Army, Church of England, Free Salvation Army.
(Ez már felekezete az üdv katonáinak, kiket Katicza k. a.
vezérel, s kikről gyakorta szólnak a lapok) Gospel Army
Mission. Gospel Band New-Israel. King'Own Army. Lat­
ter Day Saints. (A végnapok szentj ei; de hogy megkü­
lömböztessék amormonoktól, melléknevök: Antipoli­
gamy). Members of the Church of England. Methodist
Army. Mission Army. Pilgrin Band, Positivists (Érdekes
lenne tudni, mit hisznek ezek, ha csakugyan positivisták).
Young Women's Christian Association. (Hát ez mi?
Fiatal nők egyesülete.) A mult év oct, 24-én volt
22646 imahely, 782-vel több mint 1882. évben. Ezen szá­
mok vétettek az épitészéti hivataltól (Registrar general
of the room or building) hol le vannak irva a felekezetek
melyek ama helyeken tartják az istentiszteletet. Ezeknek
csak egy negyede rationalistikus, két negyede közvetlen
ihletségből származtatja tanait, egy negyede a szent­
irásra alapitja hitelveit, de ezek közül vannak vagy lO-en,
kik a hagyományokból sokat elfogadnak. Önálló rovat-
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ban vannak a Methodisták, kik öt felekezetre oszlanak;
legelsők a Wesleyan M. kiknek 2411 papjok, 431469 tag­
jok van és 7 ezer kápolnájok, utánok jőnek Primitive
M. 196 ezeren stb. Ide nincsenek befoglalva az amerikai,
indiai, australiai eretnekek. És ez mind azt hiszi, hogy
neki van igaza! Quid est veritas?

(A nesztortdnus felekezet maradványaI) még mindig
léteznek ázsiai Törökország és Perzsia határain. Vannak
állitólag vagy hetvenezeren (mások azt mondják, hogy
harminczezer is alig van.) Fejük Mar Chimun patriarka
és törzsfő. Különben P. Rhetore dömés hithirdetőnek

jelentése szerint (Annales zur Verbreitung des Glaubens,
1883.) ezen régi eretnekség jelenleg maga sem tudja,
hogy hányadán van magával. Szerintök a fő külőrnbőzeti

pont, mely őket tőlünk elválasztja, a pápa primátusa; de
azt azért szemünkre nem vetik. Azt mondják, hogy kü­
lönös okuk van Mar Chimunban tisztelni legfőbb elöljá­
rójukat, miután az ő hagyományaik szerint, patriarkai
családjuk szent Péter apostollal vérszerinti rokonságban
van. - Mar Chimun mondá a nevezett hithirdetőnek

"Bennünket nesztoriánusoknak neveznek; pedig hát mi
nekünk Nesztorius? Hiszen ő nem is volt kháldeus!
Származásra nézve görög volt és mint konstantinápolyi
patriarka oly dolgokat mondott, melyek a népnek nem
tetszettek, mire elűzték. Hozzánk menekűlvén, tudatlan
népre talált, és tanait itt könnyen terjeszthette. Külöm­
ben arra nem sokat adtak, amit ujat mondott. Mi chal­
deusok vagyunk, vallásra nézve Jézus Krisztusnak és
apostolainak vagyunk tanitványai. li Nagyon gyenge lá­
bon állhat azon felekezet, melynek fejedelme igy szól
alapitojáról. A nép a katholikus vallás iránt kiváló jóin­
dulattal viseltetik; igaz, hogy a methodisták fényes mis­
siót alapitottak kőzőttük, de már lejárják magukat.

(Szentföldi ht'-rek.) Az eucharistikus gyülekezet Lüt­
tichben elhatározta a cenaculum (hol Urunk az olt. szent­
séget alapitotta) megszerzését. Nagy örömmel töltötte el a
hir a jeruzsálemi katholikusokat, ámde most ugyanonnét a
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kath. papság figyelmeztet, hogy egyelőre minden lé­
péstől tartózkodni kell, mert ez idő szerint az ügy
nem dőlne el kedvezőleg. - JeruzsaIemben van 20 kü­
lönféle iskola; a protestans, szakadár zsidó iskolákat
bele értve. Az utóbbiak nemcsak tanitanak, hanem a
szüléknek nevezetes anyagi előnyöket is biztositanak.
Ugyanis nem csak ruhát, élelmet, de néha pénzt is kap­
nak. Ilyen körülmények közt a katholikusok sem marad­
hatnak el, s amint ez az iskolatestvérektől kitelik, ők is
osztogatnak alamizsnát; 200 növendékök van. Legujab­
ban négyen közülök a papnöveldébe léptek; legtöbb­
nyire szorgalmas kézmüvesek lesznek, amire szentfőldőn

nagy a szükség. - A cbolera nem pusztitott Szentföldön.
- Kairóban a levegő még mindig nem tiszta; az elő­

kelő világ Európába menekült, a kath. intézetek fele
részben zárva vannak. - Smyrnától Ephezusig már vasuton
járnak az utazök. A vasut jobbján van a Priort hegy,
melynek sziklájában sötétlik a hét alvó barlangja, mely
10 láb széles, 100 láb mély; bemenetnél régi falazat nyo­
mai látszanak. A legenda szerint Decius uralkodása alatt
falaztattak be a vértanuk, ünnepök jul. 27-én tartatik.
Kétszáz év mulva feltalálták testeiket, s mintegy ujra
feltüntek. Alvóknak azért neveztetnek, mert a szentirás
azokat, kik jámbor halállal kimúlnak, alvóknak nevezi.
Ekképen értelmezik a dolgot Baronius és a Bollandisták.
A régi hagyományt még Mohamed is emliti az Alkorán­
ban. -- Chambord gróf (V. Henrik) a szentföldi intéze­
teknek 400 ezer frankot hagyott; ugy illett a keresztes
vitézek utódjához.

(A szenif;;ldz" patdarchatus.) Ide s tova hétszáz éve
lesz, hogy Jeruzsalem 13 napi ostrom után a török császár
birtokába esett (1187. oct, 3.) s 1291. a szentföld utolsó
védvára (Tholomais, Jean d'Acre) is elesett. Azóta meg­
szünt a patriarchatus, csak mint czim tartatott fel. A fe­
renezesek ott maradtak, sokszor vérökkel is oltalmazván
a szentföldi helyeket. A jeruzsalemi társház főnöke, Cu­
stos terrae sanctae czimmel igazgatta a szentföldi kath.
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egyházat, anélkül, hogy püspök lett volna; csak bérmál­
hatott. Századunkban amint nagyobb lett a prot. és sza­
kadár befolyás Palaestinában, IX. Pius 1847. jul. 27.
visszaállitotta ]eruzsalemben a patriarchatust, s kinevezte
Valerga J ózsefet, J eruzsalem ösérsekévé, Mikor bevonult,
még a basa is eléje ment a többi consulokkal, s török
katonazene szólott. Az erélyes férfiú egyszerre kezdett
épiteni székesegyházat, papnőveldét. püspöki lakot, s
nagy eredményeket hozott létre. Meghalt 1872. deez. 2.
csak 58 éves volt. Utódja lett, volt segédpüspöke Bracco
Vincze (Szül. Albengo városban, Genua mellett 1835.
szept. 15.) s ifju korában a Genuában levő missiőház

növendéke lett, melyet a lazaristák vezettek. 1860. Sy­
rában lett hitküldér. 1866. marc. I I. a jeruzsalemi tem­
plomban püspökké szentelte Valerga; ilyen szertartás
századok óta nem volt aKalvárián. Hü segédje lett
mindenben, a székesegyház befejezése (1872.) mely Jézus
szent nevének tiszteletére van felavatva (Bedzsalában)
Bracco rnüve. Legfőbb gondja a missiö-állomások so­
kasitása, mert a szakadárok nem vonakodtak katholiku­
sok lenni; mihelyt okos papot kapnak, a falunak fele,
vagy nagyobb része katholikus lesz. Immár 18 missio­
állomást szervezett. Papjai jobbára olaszok, egy két fran­
czia s egy osztrák, a gázai plébános Gatt, tiroli ember,
kit olvasóink ismernek. Nagyon kivánatos, hogy fiatal
emberek lépjenek a szentföldi hitküldérségbe, mert a
nyelvtanulás csak fiatal embernek való, s az életmód,
éghajlat külömbözőségét fiatal ember könyebben viseli
el, mint aki már harminczéves elmult. Az állomásokat
mind a patriarchatus tartja fel, mert a hivek szegények.
Képzelhetni mennyi teher fekszik a főpapon ! Ha az ol­
vasó könyörülni akar rajta s pénzt küld a szentfőldi

czélok elömozditására, egyenesen tegye ki, hogy a pa­
triarchának küldi. Most midön a prot. és szakadár mis­
siők nagyszerű hóditásokra készülnek, a katholikusok
sem engedhetik elveszni a szent helyeket.

(Megjelent.) t. A Messias. Antilogiául Renan »Jézus
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életére." Irta Szegedi Kilit, ferenczes áldor. Kecskemét
1884. Tóth Lászlónál. Nyolcz. 470 lap. - Renan ratio­
nalistikus rendszerét czáfolja; a jeles munka ídöszerü,
mert még most is vannak, kik Renánt vallják aposto­
luknak. Jó izű magyar irály s kellemes erély ömlik el
elöadásán, - 2. Kálmán Károly adonyi káplány Zsoltá­
rok forditása. Budapest 1884. Franklin-társulat. Diszes
kiadásban 2 frt. A 150 zsoltár, eredetiböl oly hiven és mégis
szépen van forditva, hogy a hozzáértő itészek mint Tárká­
nyi, Gyulay, Szász Károly mind dicsérik. Örvendünk, hogy
az imák, melyek immár három ezer évig zengnek az ern­
beriség ajkán, ily dicsően vannak fordítva. - 3. Szent
beszéd uj misére, Mondotta Poliákovits Ignátz plebános,
Szobon 1883. május 14. Komárom 18S3. Nyolcz. 12 lap.
A papi állásról, mint Isten és ember közti közvetítő

szűkségességéröl érdekesen értekezik. - 4. Shakespeare
Vilmos. Hugo Victor után irta Ugodi János egykori or­
szággyűlési képviselö. Pápa 1883. Nobel Arrain. Nyolcz.
271 lap. Minthogy egy pályatársunk forditotta, megem­
lítjük a szépen forditott munkát. De oly sok hiba van
benne, hogya Sion javitnoka azóta büszke, s nem lehet
korholni a benhagyott hibák miatt, - 5. A keresztény­
zsidó házasság a parlamentben és a főrendi házban. Irta
a második számú Democritus. Budapest 1884. Szücs és
társánál. Nyolcz. 24 lap. Ára 40 kr, Szellemdus elmefut­
tatás, kilencz szakaszban. - 6. Jézus sz. Gyermekségének
évkönyve. IV. folyam 2. füzet. Budapest 1883. Hunyady
Mátyás int. nyomása. Kis nyolczr. 416 lap. Érdekes köz­
leményei közt van levél Chinából Ürge Ignátztől. - 7.
A szeretet nevelése. Irta Gyürky Ödön. Eger 1883. Ér­
seki nyomda. Ára 30 kr. Lenyomat a "Népiskola tan­
ügy" folyóiratból. - 8. "Hazánk" czim alatt Abafy
(Aigner) Lajos kiad 10 havi füzetet évenkint, hol az
utóbbi kétszázados m. történetre vonatkozó értekezése­
ket fog kiadni. Igéri, hogy pártatlan lesz; képeket is
fog rnellékelni, Előfizetési ára 6 forint (Budapest Váczi­
utcza I. sz. a.)
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(Német kath. z"rodalom.) I. Die grossen Welthráthsel.
Philosophie der Natur. Allen denkenden Naturfreuden
dargeboten von Tillman Pesch S. J. Freiburg 1883.
Herder. I. Band Philos. Naturerklárung. Nyolcz. 872 1.
Ara 12 mark. Fogjuk ismertetni. - 2. Thesaurus inscri­
ptionum Aegyptiacarum. Erste Abtheilung: Astronomi­
sche und astrologische Inschriften, der altaegyptischer
Inschriften; gesammelt von Heinrich Brugsch. Leipzig
1883. Heinrich'sche Buchhandlung. Negyedrét 194 1. ­
Zweite Abtheilung: Kalendarische Inschriften. 1883. Ne­
gyedrét 531 lapig, Ára a 2 füzetnek 50 frt. Szerzö 20

évig lakott Egyiptomban, mindent a hely szinén leraj­
zolt és megmagyarázott. A mű könyomat a szerző toll­
rajzaival ; hét részre oszlik. A következő füzeteknek ezek
a czimei: Geographische Inschriften, mythologische, hi­
storische (biographie, genealogie) Bau-inschriften s végre
verschiedenen Inhaltes, Arról nevezetes e munka hogy
a feliratokat összehasonlitja, értelmezi s a régi közlemé­
nyeket kiigazitja. A mi példányunk Ó Emja könyvtárá­
nak tulajdona. - 3. Fünfzig kleine Homilien über die
grossen Erbarmungen des Herzens Jesu. Von Patis
S. J. Innsbruck 1884. Rauch. Nyolcz. 875 lap. Ára 3 frt
84 kr. Vigasztaló szent beszédek, mint szomoru napjaink­
hoz illenek. - 4. Luther's Werk im Jahre 1883 oder
Der heutige Protestantismus in seinem Verháltniss zu
Katholicisrr.us u. Christenthum. Von dr. Anton Wester­
mayer. Mainz. Kirchheim. Hosszú bevezetés után, beha­
tóan foglalkozik a protestantismus korypháusainak tarka
ítéleteivel a kath. egyházról, különösen dr. Hase balvé­
leményei méltattatnak kritikára; a második részben elő­

adja mit mondanak rólunk a protestansok; a harmadik
részben jőnek a lehozások. Sok anyag van itt főlhordva.

de az áttekintés itt ott hiányos; a polemia mérsékelt,
békülékeny. - 5. Martin Luther und seine Zeit. Ein
Blatt der deutschen Geschichte von Friedrich Leogast,
Regensburg, Mainz. Rövid, egyszerű elbeszélése a czim­
ben jelzett eseményeknek. A népnek van szánva, azért
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lehetőleg szétválasztva és elkülönitve adja az egyes moz­
zanatokat. Ahol következtetéseket mellőzni Lehetetlen,
ott a keresztény szeretet vezeti tollát. - 6. Herder frei­
burgi kath. könyvkereskedés kiadta azon müvek jegy­
zékét, melyeket a mult évben sajtó alá bocsátott, s me­
lyet bérmentve küld meg azoknak, kik óhajtják.

(Elválások) Chicagoban deczember egy szombatján
51 házaspár szétválását hirdette ki a törvényszék és
csak 43 házassági engedélyt. Egész Amerikában kezde­
nek szörnyüködni a házassági elválások iszonyu sokasá­
gán. Nemrég Ohio tartomány protestans papjai (különféle
felekezetekböl) összejöttek tanácskozni, miképen kellene
ezt a válási dühöt megakadályozni. A sok beszédnek az
lett vége, hogy társulatot alakitottak, melynek "Ohioi
nászválási Reform-egylet" a neve. Ezen egylet évenkint
akar gyűléseket tartani s mindazt, amit a közvélemény
javítására czélzónak tart, közleni fogja. "Fölösleges tö­
rekvés - irja a Wahrheitsfreund - a protestantismus
megfosztotta a házasságot szentségi jellegétől; ez a gyö­
kere minden rosznak. És ameddig ezt el nem távolítják,
minden gyógyitás, kuruzsolás." Hozzájárul Amerikában
azon iszonyu könnyelműség, melylyel itt a házasságok
köttetnek, sokszor bohózatnak nevezhetnők eljárásukat.
Rochesterből irják, hogy miután az Union Clothing &
Talloring Company egylet kihirdette, hogy azon jegye­
seknek, kik boltjukban eskűdnek, szép ajándékot fog
adni - akadt egy szép pár. Az ajándékok több napon át
a kirakati ablakban feküdtek. A kitüzött napon 8 óra­
kor este megindult a menet, élén egy methodista prédi­
kátorral, A jegyes a szabó-egylet ruhájában feszített.
Rev. Newman rochesteri lelkész a kirakati ablakban vé­
gezte az esketést, rövid imát is mondott. Azután bemu­
tatták a jegyeseket a násznépnek. V égre a szokásos csó­
kolózás is megtőrtént, szintén a kirakati ablakban. És a
methodista papok nem szégyenlik magokat ilyen bohó­
zatnál paprika-jancsi gyanánt szerepelni I Az elválást ha­
sonló komédiának tartja sok amerikai. - Minthogy Ame'
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rikában minden házasság, melyet valamely község papja
megáldott, érvényes: ezen törvény a legnagyobb visz­
szaélésekre ad alkalmat. Ugyanis hamarjában szerveznek
vallási községet s ugy határoznak a házasság felől, amint
épen pro hoc momento szükségesnek vagy hasznosnak
vélik. A szabad vallásgyakorlat örve alatt nem is lehet
őket bántani. Innen a sok visszaélés és a házasság sülyedése.

(Californzaban) kemény socialista mozgalom készül.
Százezer munkás egyletet alapitott, hogy az ötvenezer kapi­
tálistának hadat üzenjen. Alapszabályaik nyilvánosak, nagy
vörös falragaszokon hirdetik, melyeknek felső részén egy
ökölbe szoritott kéz látszik; czéljok pedig az, hogy hát
osztozzunk, mert ha mi, ugy mondják, százezren dolgo­
zunk, s megalkottuk San Francesco gazdagságát, ötven­
ezer pedig puhultságban él s neveti a szegényt: illő do­
log, hogy ezen igazságtalan állapot megszünjék stb. Sok
túlzás van a kiáltványban, mert hát San Francesconak
jómódú közép osztálya van, a munkások között is van szárnos
kisbirtokos. Miért van köztük sok ágról szakadt szegény,
azt megmondják a korcsmárosok. A mozgalom legfőbb oka
az, hogy magában San Francescoban van aránylag legtöbb
millionarius az egész világon; mert ámbátor New-Yorkban
vannak 400-an, s ezek közt 38 német, mégis a lakosságot
tekintve, S. Fr. első a világon. Ugyanis ott van 49 olyan
millionarius, kik Amerikában születtek; 18 irlandi szár­
mazásu (katholikus mind), 8 zsidó, 5 német, 4 angol, l

franczia. Négyen ezek közől birnak egyenkint 40 milliőt,

öten 20-30 millió közt mozognak; ketten 10 millióval
dicsekednek, öten 5 millióval. Nevezetes, hogy ezek
közül csak egyik hozott Californiába kis tőkét, a többi
csekély pénzzel kezdett vállalatokba. Huszan közülök
mint futkározó gyerekek mezitláb jártak szülövárosaik ut­
czáin. Ennyi sok vagyon ingerli a vagyonközösség hirdetőit.

------------~----~----'-Szerkeszti: ZADORI JANOS.

Előfizetési dij egész évre 6 forint osztr. ért.
Esztergom, 1884. Nyomatott Buzárovits GusztávnáI.
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rrRBÖZKÉZEN forgó kátéink sz~rkezete ellen évek
lI\1l óta hangzanak panaszok. Evek óta nyilvánul

az ohaj: vajha kátéink mielőbb tervszerüleg
átdolgoztatnának ! E panaszok s ez ohaj végre a ma­
gasabb kőrőkben is viszhangra találtak, mert mint
egyik folyóirat jelezte, a sokak által esdekelt átdol­
gozás érdekében immár megtörténtek a legelső lé­
pések.

Ezen örvendetes tény alkalmából szabadjon ne­
kem is a nyilvánosság előtt elmondanom a kátéink át­
alakitására vonatkozó nézeteimet. - Jól tudom, hogy
a káték szerkesztése, revideálása és átdolgozása a
főpásztorok hatásköréhez tartozik, s hogy ennélfogva
ez ügyben az egyszerű presbyterek szava és véle­
kedése nem sokat nyom a latban. Jól ismerem bol­
dog emlékű IX. Pius pápának az osztrák püspöki
karhoz intézett (1856. nov. 5.) ezen intelmét is: "Om­
nem vero curam impendite, ut in primordiorum seu
elementariis scholis, ii ad cathechesim adhibeantur
libri, quibus juventus unam eandernque cath. eccle­
siae addiscat doctrinam, atque ut nulla unquam quoad
libros ipsos fiat immutatio, nisi gravis adsit causa, et
collatis semper invicem consiliis." - Mindezek tudatá­
ban nemcsak tartózkodással, de bizonyos félelemmel
koczkáztatok véleményt a kérdéses ügyről. Ámde
némely fontos körűlmények mégis oszlatják félelmemet.

Uj lll. Sion. XY. k iit r-t I r. Iiize t, 6
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Tudom ugyanis, hogy magas állású és ezerféle gon­
dokkal tetézett főpásztoraink figyelme mindenre ki
nem terjedhet, s ennélfogva lehetnek olyatén bajok
és hiányok, melyeket az alantas állású presbyterek
ismerhetnek legjobban; vagy legalább ők ismerik
fel leghamarább azokat. A káték szerkezetének czél­
szerüségéről avagy czélszerütlenségéről is legelső

sorban a hitelemzéssel foglalkoz6 áldozárak hozhat­
nak itéletet, mert még a legnagyobb szakértelemmel
készült tankönyveknek is kétségkivül a gyakorlati
használat lehet a legbiztosabb próbaköve. - Né­
hány év 6ta én is hitelemző lévén; némileg
illetékesnek hiszem magamat kátéink elbírálására. ­
Másrészt azt is j61 tudom, hogy főpásztoraink a
káték szerkesztésének, avagy átdolgozásának fontos
munkáját, rendszerint szakértő áldozárokra szekták
bizni; de sőt magán úton arról is tudomást nyer­
tem, hogy a kilátásba helyezett legujabb átdolgozás
is egy kiválcan szakértő presbyter kérelme és ter­
vezete nyomán lesz foganatositva. - E presbyter
bizonyára szivesen meghalIgatandja másoknak véle­
kedését is, - mert több szem többet lát; több fej
többet s tán helyesebben is tervezhet. És hasonló­
kép a magasabb s illetékes kőrők se vehetik rosz
néven, ha többen hozzászólnak a nagy meggondo­
lást igénylő ügyhöz.

Egyébkint nem én vagyok a legelső áldozár.
ki a nyilvánosság terén kátéinkről kritikát mond. ­
Néhány év előtt a "Religio" hasábjain Keletéri és
Riesz Gáspár nagy hévvel értekeztek és vitatkoztak
kátéink szerkezetéről. - Legujabban pedig e vité­
z6k egyike, valódi neve alatt (Fonyó Pál) kiadott
pályakoszorús müvében (Hitelernzésünk emelése. Eger.
1883.) ujra felelevenitvén a régi ügyet: részleges
programrnot készitett kátéink átdolgozásár61. E prog­
ramm ellen j6zanul aligha tehetne valaki kifogást.
- E programm, ép azért, mert részleges, - tüze-
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tesen szól az átdolgozásnak szükségességéről és mi­
kéntjéről. - Én tehát legkevésbé sem akarom e ki­
tünő programmot kritizálni, - és az átdolgozás
szükségességét sem ohajtom minden oldalról feltün­
tetni, - hanem csak az átdolgozás mikéntjére nézve
kivánok egyet-mást elmondani.

:I:

Midőn kegyelmes főpásztorom rendelete folytán
egy ujabb t. i. hitelernzői tiszt végzésére is megbi­
zatást nyertem volna, - eleve rettegni kezdtem a
sok vesződségtől, melyet - mint hittem, az apróbb
gyermekek oktatása igénylend. Ámde csakhamar be­
láttam, hogy korántsem a gyermekekkel való ve­
sződség, - hanem egészen más - előbb alig ismert
nehézség késlelteti némileg a hitelemzés sikerét. ­
Azt tapasztaltam, hogy ha a tanitó is jelen van a
hitelemzői órákon: akkor a csend és figyelem fen­
tartására alig kell a katechetának gondolnia. Rövid
idő alatt arról is meggyőződést szereztem magam­
nak, hogy a kedvvel, lelkesedéssel tartott hitelemzői

előadásoknak sikere majdnem csalhatatlan. De más
részt annak is nyomára jöttem, hogy ha olykor-oly­
kor a kivánt siker, főleg a kevésbé jó tehetségű

tanonezoknál, - még sem lenne elérhető: ennek
oka a káték nem egészen helyes szerkezetében rej­
lik. _.- Rövid idő alatt meggyőződtem arról, hogy
iskolai használatra előirt kátéinknak oly tökéletlensé­
gei vannak, - melyek nem ritkán nagyon kétessé
teszik, a bár legnagyobb ügybuzgalommal végzett
hitelemzés eredményét.

Egyik főtökéletlenségnek tekintém én azt a sa­
játos theologusi pedanteriát, mely kátéinkat átlengi.
- Csaknem minden tudósnak meg van az a gyen­
géje, mely szerint saját szakmájáról scrupulositásig
vitt alapossággal és rendszerességgel szokott irni
avagy beszélni még akkor is, ha szakmájának első

"6*
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elemeit adja elő. - Innét van azután, hogy olykor­
olykor akitünő tud6s előadását az olvas6 vagy hall­
gat6 közönség nehézkesnek. homályosnak találja, ­
mig ellenben a kevesebb alapossággal és rendsze­
rességgel tartott diletánsi előadást könnyen megérti.
- És ez igen természetes, - rnert a szigorú ala­
posság kifárasztja a laicus elmét, a nagyon is lelki­
ismeretes rendszeresség túlszárnyalja a laicus judi­
eiumát.

A jelzett tudósi gyengének erős nyomait látom
én kátéinkban is. - Kisded gyermekek számára
készült eme tankönyveinkben ugyanis ama félreis­
merhetlen törekvés észlelhető, - hogy t. i. hitünk
elemei oly alapossággal és rendszerességgel adassa­
nak elő, - mely alaposság és rendszeresség lehe­
tőleg megközeliti a tudományos apparatussal irt
theologia munkáknak ugyanazon két elengedhetlen
kellékét. - Ezen talán nem is annyira öntudatos,
- mint inkább megszokásb6l származott, tehát né­
mileg öntudatlan törekvés főleg:

a) a hittani fogalmak és igazságok meghatáro­
zásánál :

b) a hittani anyag mennyiségének megbirálásá­
nál és

c) a felvett anyag felosztásánál nyilvánul.
Ezen állitásomat - rövidség okáért - elég

legyen az esztergomi és egri elemi katékből idé­
zendő példákkal beigazolnom.

Az esztergomi káté az ember végczélját ekként
definiálja:

"A végre vagyunk a földön, hogy az Istent
megismerjük, öt szeressük, neki szolgáljunk és ek­
ként üdvözüljünk."

Hogy ezen definitio egészen helyes és alapos,
- azt ugyan józanul ki sem tagadhatja. - Hanem
az is áll, hogy e definitio elannyira alapos, hogy
azt a gyermek csak hosszas magyarázat után kezdi
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megérteni. - Már maguk a szavak is olyanok,
hogy csaknem egyenkint külön magyarázatot igé­
nyelnek, mint ezt alább, hol a káték nyelvezetének
hiányáról szőlok, - be fogom bizonyitani. - Az­
után annyi fogalmat tartalmaz a meghatározás, - a
mennyit a 6 éves gyermeknek kissé nehéz egybe­
szednie s egybefoglalnia.

A kérdéses definitio legalább is egy órai ma­
gyarázatot vesz igénybe; s az egy órai magyarázat
után is lesz még igen sok gyermek, aki bár egyen­
kint érti az előadott fogalmakat, - de gyenge
eszecskéjével nem birja azokat egybeszedni, illetve
csak homályos sejtelemmel bir arról, hogy t. i. a ka­
techeta az egész óra alatt a földi lét végezéljáról
beszélt. - Vegyük hozzá azt is, hogy az ilyen
hosszasabb vagyis több fogalomra kiterjedő magya­
rázat velejét csakis a jobb tehetségű tanonczok ké­
pesek elméjükben hosszabb ideig megtartani, s a
kezdő katecheta nem csekély megütközéssel tapasz­
talandja, miszerint egy hét mulva, de talán a kö­
vetkező előadás alkalmával, több gyermek már nem
tud felelni, eme kellőleg megmagyarázott kérdésekre:
ki ismeri az Istent? Mikép szolgálunk Istennek? Ki­
ről mondjuk, hogy üdvözült?

Mennyivel czélszerübb lett volna megmaradni a
régibb egri káténak e definitioja mellett: "Avégre
vagyok a földön, hogy itt jámborul éljek, azután
(vagy még helyesebben halálom után pedig) menny­
országba jussak vagyis üdvőzüljek." E definitio
ugyan nem oly alapos, és tökéletes, mint a fentebbi;
nem is lett oly theologusi pedanteriával szerkesztve,
- de kétségkivül a kisded gyermekek felfogásához
mért, a gyermekek számára elégséges meghatározás.
- E meghatározásnak szavai is olyanok, hogy bő

magyarázatot nem igényelnek.

Szintén nagymérvü theologusi pedanteria észlel-
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hető az egri káté 4-ik kérdésében, mely a második
főigazságot igy adja elő: "Hogy csak egy Isten
vagyon állapotjában (lényegében) és természetében."
- Szeretném én ismerni azt a hitelemzőt, ki a gyer­
mekkel az isteni substantia és természet fogalmait
megtudja érteni. Hisz ezek csupán theologusok szá­
mára való fogalmak. - Ha pedig lehetetlenség a
mondott fogalmakat megértetni, akkor kérdem: mire
való azokat velük beszajkoztatni. Az esztergomi káté
már helyesebben jár el, midőn a második főigazsá­

got egyszerüen ekként tanitja : "hogy egy Isten
van."

A hatodik főigazság definiálásánál, mind a két
káté ujra pedanssá lesz. - "Hogy az Isten malasztja
az üdvösségre szükséges, és hogy az ember Isten
malasztja nélkül semmit sem tehet mi az örök életre
érdemes volna." Igy hangzik a hatodik főigazság.

- Nem lenne e czélszerübb, kevesebb pedanteriá­
val, kissé ugyan tökéletlenebbül, de a gyermeki fel­
fogáshoz rnérten ekként adni elő az idézett főigaz­

ságot: "Hogy az ember Isten segitsége vagyis ma­
lasztja nélkül sem jót nem cselekedhetik, sem pedig
a mennyországba el nem juthat."

A felsoroltakon kivül még sok más pedanteriát
is emlithetnék; igy p. o. az esztergomi káté szük­
ségtelenül magyarázgatja: mit tesz hinni? Hisz ezt
minden gyermek tudja, ki már beszélni megtanult.
Minden gyermek elméjében meg van a hitről való
fogalom - bár e fogalomról számot adni nem tud.
- Továbbá részemről feleslegesnek tartom gyer­
mekek számára az Istenről adott e fogalmat is "az
Isten önmagától való legtökéletesebb szellemi lény
(lélek)." Helyesebbnek látnám a kérdést nem igy
tenni fel mi az Isten? - hanem ekként: ki az Isten?
Ezt jobban megérthetné a gyermek e szavak által:
"Az Isten az egész világnak Teremtője, és legfőbb

Ura." Hogy azután a gyermek az Isten lényegét az
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a seitast (ens a se) is megérthesse, egy ujabb kér­
dést adnék: "Ki teremtette az Istent? Az Istent
senki sem teremtette, mert ő maga magától van."

Elég legyen ennyi példa a fogalmak definitio­
jánál mutatkozó pedanteriáról. - A pedanteriának
másik neme a hittani anyag megválasztásánál nyil­
vánul. - E részben főleg az egri kátét lehet hibáz­
tatnunk. Nagyon sok oly tárgy fordul elő e káté­
ban melyet bátran ki lehetne hagyni. - Nézetem
szerint felesleges a kisded gyermekeknek az anya­
szentegyház négy ismertető jeleiről, a szentek egye­
ségéről bő magyarázattai, az irgalmasság testi és
lelki cselekedeteiről, a bünök különféle nemeiröl, a
fő erkölcsi erényekről, a négy evangeliumi tanácsok­
ról a kétféle malasztról stb. szólani. Mindeme hittani .
tárgyak a fensőbb osztályok számára lennének fen­
tartandők, mert csakis pedans felfogás szorithatja a
felsorolt hittani ismeretek és fogalmak elsajátitására
a 6-7 éves gyermekeket, kiknek értelmét azon is­
meretek és fogalmak többé-kevésbé meghaladják.

Az esztergomi kátéban nézetem szerint csakis
a világ fentartásának és kormányzásának fejtegetése
(23, 24, 25. kérdések) az anyaszentegyházról adott
bővebb ismertetés látszanak feleslegeseknek. - Én
úgy hiszem elég a gyermekeknek azt tudni, hogy
az Isten a világnak gondját viseli. A világ fentartá­
sának és kormányzásának fogalmai a kis tanonczra
nézve kissé koraiak. - Az anyaszentegyházről szóló
ismertetések is elemiebbek lehetnének. En p. o. e három
kis kérdésbe foglalnám az anyaszentegyházra vonat­
kozó ismereteket: I. Mit nevezünk anyaszentegyháznak?
Anyaszentegyháznak nevezzük együttvéve mindazon
embereket, kik Jézus igaz tanitását hiszik. - 2. Ki az
anyaszentegyháznak feje? Az anyaszentegyháznak feje
a római pápa. - 3. Vannak-e még más előljárói

az anyaszentegyháznak? Igen is vannak, t. i. a püs­
pökök és a felszentelt papok. - E három kérdésben
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teljesen benfoglaltatik mindaz, mit a 6-7 éves gyer­
meknek az egyházról tudni elégséges. - S habár
az ezen kérdésben nyujtott fogalmakat a theologus
kissé tökéletleneknek találja, - de helyteleneknek
semmi esetre sem állíthatja; már pedig a kis gyer­
mekek oktatásánál nem arra kell törekednünk, hogy
tökéletes és alapos, hanem csupán arra, hogy he­
lyes ismereteket adjunk nekik.

A pedanteriának harmadik neme a választott
anyag felosztásánál mutatkozik.

Mind a két káté bevezetéssel kezdődik. E be­
vezetés az élet czélját és a hat főigazságot adja elő.

Első tekintetre igen természetesnek látszik, hogy a
gyermekekkel mindenek előtt az élet czélját ismer­
tessük meg és első sorban a fő hitigazságokat,
vagyis az u. n. alapvető articulusokat tanultas­
suk be, melyeknek nemcsak hivése, de kellő tudása
az örök üdvösségre mulhatatlanul (necessitate medii
et praecepti) szükséges mindazoknak, kik már eszük­
kel élni tudnak. - Ámde, ha kissé mélyebben el­
mélkedünk a gyermek gyenge lelki tehetségeiről, ­
ha számba vesszük a gondolatokat és eszméket, me­
lyeket a kisded agyában forgat, - ha tekintjük a
gyermeknek észjárását. - s azután fölteszszük ma­
gunknak azt a kérdést: ha vajjon a 6-7 éves gyer·
meknek agyában megfordul-e e gondolat: miért élek
én a világon? - azt kell mondanunk, hogy bizony
a gyermek e gondolattal, legalább ily alakban aligha
foglalkozhatik. A gyermek azt hogy él, egyszerü
tény gyanánt veszi. Az a gondolat, hogy mi a czélja
az ő életének, létének, - még nem fogamzhatik
meg a gyenge elmében. E gondolat - bizonyára
már érettebb kort, - némi kis bölcselkedést igényel.
- A gyermek igen sokat szeret kérdezősködni, s
kérdezősködéseivel nem ritkán kifárasztja avagy meg
is boszantja a felnőtteket ; de én nem hiszem, és
soha sem hallottam, hogy a gyermek azt kérdezte
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volna: miért élek én a világon? Azt tudja s érzi,
hogy él és létezik, - életének, létének okát és
végczélját legalább egyenesen, - soha sem kutatja.
Indirecte azonban mégis némi homályos tudatot sze­
rez magának léte végezéljaról. - Tapasztalja, hogy
szülői az ö szabadakaratját korlátozzák, s hogy bi­
zonyos cselekményeket neki meg nem engednek. Ez
gondolkodóba ejti öt. Tudakozódni kezd: miért nem
szabad neki ezt vagy amazt cselekednie. Ekként az­
után a jó és rosz közt különbséget kezd tenni. E
különbségtétel nyomán, továbbá a jó magaviseletéért
nyert megjutalmaztatások és a rosz cselekedetekért
szenvedett büntetésekből, valamint az Istenről és a
túlvilágról hallott dolgokból levont következtetések
által, önmagától rá jön arra, hogy t. i. az ö lété­
nek czélja: a jót cselekedni és kerülni a roszat. ­
Ez azonban az ö gyenge elméjében nem annyira a
létczélnak, mint inkább a külőnféle kötelességeknek
tudata, érzete elégséges arra, hogya gyermek élet­
feladatát teljesitse. - Az életezéinak fogalma, csak
késöbb lesz a gyermek előtt érthetővé, - akkor
t. i. midőn már elégséges hittani ismeretekkel bir,
- s ezen ismeretből combinaíja azután össze a mon­
dott fogalmat. - A katecheta hiába magyarázgatja
a gyermeknek legelsö előadásai alkalmaval az élet
czélját, - ezt a gyermeki elme nem képes még
kellöleg felfogni. A magyarázat bővítheti, erősbitheti

a kötelesség tudatját, de az életezél tudatát nem
ébresztheti fel. - Tehát nézetem szerint bátran ki
lehetne hagyni az elemi kátéból a legelsö kérdést,
- vagy ha már mégis meghagynók: alkalmasabb
helyre kellene azt igtatni t. i. a teremtésről szóló
szakaszba, hol e kérdést lehetne feltenni : "Miért te­
remtette Isten az embert?" - Az életezélnak e kér­
dés nyomán s a teremtéssel kapcsolatban való ma­
gyarázata, mindenesetre jobban megfelel a gyermeki
elme igényeinek.
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A hat főigazságnak mindjárt a káté elején való
elősorolását, - szintén nem tudom helyeselni. Az
egyház ugyan kétségkivül ohajtja, hogy minden hivő,

ki már eszével él, - minél előbb megismerje a
mondott főigazságokat. - Innét azonban nem lehet
ama szabályt felállitnunk, hogy t. i. a katechetának
szükségkép a hat fundamentalis articulus betanitása­
val kell a hitelemzést megkezdenie. - E szabálynak
szigorú követése, vélekedésern szerint csak akkor
szükséges, ha a lelkész nem, mint rendszeres hit­
elemző, nem mint az iskolás gyermekeknek, hanem
az oly felnőtteknek hitoktatója rnűkődik, - kiket
rövid idő alatt kénytelen hitünk főágazataira meg­
tanitani, p. o. ha a halálos ágyon megtérni kivánó
zsidónak vagy pogánynak ad oktatást; avagy midőn

iskolába soha sem járt és igen gyenge értelmi tehet­
séggel biró házasulandókat tanit, kiknek egybekelé­
sét késleltetni nem lehet. - Ily esetekben, kétségkivül
sietni kell a fundamentalis articulusok betánitásával
De hasonló sietségre, a rendszeres hitelemzésben ré­
szesitendő gyermekekkel szem ben, -- nincs szükség.
Egyébként is a hat főigazságnak kellő megértése,
tehát azoknak megértetése is hosszabb időt igényel.
Különösen a harmadik és hatodik főigazság akkor
lesz a gyermek előtt érthetővé, ha már a bűnbeesés

tőrténetét, a megváltást és megszentelés fogalmát
ismeri. - Mindezen ismeretek megszerzése azonban
hónapokat igényel. - Tehát midön a katecheta arra
utaltatik, hogy mindjárt az első napokban megma·
gyarázza a hat főigazságot, - magyarázata alkal­
mával több hittani ismeretet és fogalmat csakis felü­
letesen, tökéletlenül kénytelen előadni, - s legjobb
akarata mellett sem képes a gyermekekkel a hat
fundamentalis articulust kellőleg megértetni. - Ek­
ként azután a gyermekek habár betanulják s hibát­
lanul el tudják is mondani melyik az első, második
stb. főigazság, - sokat nem értenek abból, mit
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gépszerüleg elmondanak. Már pedig azt senki sem
fogja tagadni, hogy az egyháznak nem lehet az az
óhaja, miszerint a kis gyermekek szajkó módra el­
tudják darálni azon hitigazságokat, melyeket minden­
kinek nemcsak hinni, de tüzetesen tudni is kell. ­
De másrészt az is tagadhatlan , hogy az egyház
korántsem kivánja és követeli a f8 hitigazságoknak
theologusi pedanteriáva! szerkesztett szövegezés sze­
rinti tudását. - Az egyház megelégszik azzal is,
ha a 6-7 éves gyermek bár nem tudja a pedans
igényeknek megfelelőleg elszámlálni és elrecitálni a
kérdéses igazságokat, - de azokról bir annyi foga­
lommal és ismerettel, amennyi a 6-7 éves gyer­
meknek elégséges. - És az én vélekedésem szerint
a katecheta, anélkül, hogy a káté elején olvasható
hat kérdést betanitaná, - pár nap alatt magyarázat
közben sikeres oktatást adhat a gyermekeknek a hat
föigazságról. - Ugyanis midőn az első napokban
a keresztvetésre tanitja öket, - ennek nyomán ille­
t8leg megmagyarázva azt: mit jelentnek e szavak:
"az Atyának és Fiúnak stb." - rövideden megér­
tetheti a kisdedekkel a két első f8igazságot. - A
harmadik f8igazságról pedig p. o. akként nyuj that
ismertetést, - ha a gyermekeket arra figyelmezteti,
hogy imádság közben ne nézzenek szerte-széjjel, ­
hanem irányozzák szemeiket a falon függ8 feszületre.
S e figyelmeztetéssel kapcsolatban megmagyarázhatja
nekik pár szóval: ki az aki a kereszten függ, - s
miért halt meg 8 a keresztfán. - A negyedik és
ötödik f8igazságról ügy lehet a katechetának szólnia,
- ha első előadásai végén egy-egy kis oktatást ad
nekik. Inti őket, hogy jól viseljék magukat, - mert
Isten csak a jó gyermekeket szereti a roszakat meg­
bünteti. A jókat megjutalmazza már e világon is, de
még inkább a másik világon; ellenkezőleg büntetést
szab ez életben s ez élet után is a gonoszakra. ­
A hatodik föigazságról szintén ilyetén kis parenesis
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alakjában adhat ismertetést p. o. miután már beta­
nulták a gyermekek a "Miatyánkot" és "Üdvözletet"
figyelmeztetheti őket, hogy imádkozzanak minden
reggel, délbe, estve, hogy kérjék az Isten segitsé­
gét és malasztját, mert enélkül nem lehetnek jók, s
nem juthatnak a menyországba.

Tehát ily módon egész könnyüséggel s mintegy
észrevétlenül pár nap alatt megismertetheti a gyer·
mekekkel a hitelemző a hat főigazságot. S ha az
emlitett alkalmi oktatásokra vonatkozólag ismételve
kérdéseket tesz a gyermekeknek, - ezek bár nem
tudják előszámlálni a hat főigazságot, - de azért
azokat gyenge tehetségeikhez mérten mégis ismerni
fogják.

Midön azonban az imént mondottak szerint a
hat főigazságnak a káté elején való felsorolását és
betanitását mellőzhetönek nyilvánitorn, ezzel koránt­
sem akarom azt vitatni, hogy az első osztály tanon­
ezait egyáltalán nem lehetséges a sokszor emlitett
igazságok tüzetesebb megismerésére vezérelni, - sőt

ellenkezőleg annak vagyok mondőja, hogy az első

osztály tananyagának ép ezen igazságok körül kell
forognia, s ezért nézetem szerint igen czélszerü
lenne az elemi káté jelenlegi felosztását kissé meg­
változtatni, illetőleg a hat főigazsághoz alkalmazni.

Az új felosztás körülbelül ily formán volna esz­
közölhető:

I. Rész. Az Istenről egyáltalában s a Szenthá­
romságról. (I. és 2. főigazság.)

II. rész. A teremtésről, a bünbeesésről, és a
megváltásról. - A megváltásról szőlő részlettel
mindjárt össze lehetne kapcsolni az anyaszentegy­
házról szőlő elemi ismereteket is. (3. főigazság.)

III. A parancsokról, a bűnről s annak bünteté­
séről (itélet, menyország, pokol és purgatorium), pár
sző a szentek egyességéről. (4. és S. igazság.)
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IV. rész. A Szentlélekről és a malaszteszközők­

ről. (6. főigazság.)

Ilyetén felosztás mellett az elemi káté tananyaga
kissé megrövidülne vagyis csupán a gyermek által
felfogható hitdolgokra szoritkoznék, - s azután
a hat főigazságnak nemcsak megismertetése, hanem
azoknak átértése és egymással való összefüggésének
megérIelése is könnyebbé válnék.

Igaz ugyan, hogy az általam ajánlt újabb fel­
osztás némileg eltér a catechismus romanus felosz­
tásától. - melyet az egyház óhaja szerint az isko­
lai káték anyagának beosztásánál követnünk kell.
Ámde e csekély eltérés az első osztálybeli tankönyv­
nél, az általam előtüntetett előnyöknél fogva ­
meg lenne bocsátható. - Az egyszer megengedett
exceptio, tantum firmaret regulam.

Kazaly Imre.

(Vége kővetkeaik.]

JÁRHATUNK-E JÓ LELKIISMERETTEL A

MODERN PHILOSOPHIA ISKOLÁJÁBA?

Nem egyszer áll elő az eset, hogy az ember egész
értekezéseket olvas végig a nélkül, hogy megmondhatná,
az írónak a fejtegetett tárgy körül tulajdonképen micsoda
meggyőződése is van. így jár, ki a Budapesti Szemle
1883. novemberi füzetének első értekezését méltatja ol­
vasásra.

Az értekezésnek czíme: nKét világnézet harcza,"
mely két világnézet az úgynevezett philosophiai optimis-
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mus és pessimismus. Irálya vonzó, majdnem csábitó. De
nem világos, minek mutatja be magát az értekezés igen
tisztelt szerzöje, Schopenhauer hivének? Ha Schopen­
hauer pessimismusa nem volna méltatlan oly ragyogó
elméhez, a a minö Rónay Istváné, azt kellene hinnünk,
hogy koromsötét elmélet éjjelében ő is tévutra került.
De annyi valótlanság, annyi ellentmondás, annyi sület­
lenség, annyi az Isten, vallás és erkölcsiség ellen intézett
támadás, mely Schopenhauer philosophiáját ép úgy jellemzi,
mint bármely modern ugynevezett philosophiai rendszert,
nem lehet józan izlés tárgya, s azért alig hihetjük el, hogy
R. 1. úr is pessismistának csapott volna föl. A szóban levő

értekezésben mindenesetre igen sok pont van, mely miatt
az Értekező eljárása nem helyeselhető,akár tekintjük a do­
lognak tisztán bölcsészeti, akár erkölcsi, akár vallási oldalát.

Élénk sainekkel ecseteli Schopenhauer elméletét; s
nemcsak nem fejezi ki avval szemben méltő felháborodá­
sát, hogy ne mondjam megvetését. de majdnem propa­
gandát csinálni látszik ama pessimisticus nonsensnek.
Úgyecseteltetik a pessimismus, mint a kimagasló láng­
elmék kiváló öröksége, s mintha minden, a mi e földön
nagynak és nemesnek mondhatő, a pessimismusban birná
ősforrását. "A pessimismus, úgymond, a dolgok mélyére
tekintő, az emberiség nyomorát átérező, a világ állapo­
tával meg nem barátkozó idealisták és genialis emberek
vallása volt mindenkor" (170 lapon.) "A pessimismus a
könyörület és emberszeretet vallása." (169 1.) "A pessi­
mis rnus szigorú követelménye az önmegtagadás, tehát a
jellemképzés és erkölcsi müveltség." (169 1.) "Nem szül
tetteket, de annál inkább szellemi müveket" (u. o.) "Ha
igaz, hogy a müvészet a dolgok lényegét fogva föl, leg­
hivebben tükrözi vissza a világot: akkor a pessimisticus
világnézetet igazolja, nem annak ellenkezőjét."(u. o.) Oly
dolgok ezek, melyek ha a tiszta igazságot tükröznék
vissza, önkénytelen magukkal ragadnának bármely ne­
mesen érző szivet,

Szóval a szinek, melyekben a pessimismus R. I. ál-
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tal ecseteltetik, csábítók, s nem egyszer azon aggályos
gondolatot ébresztik az olvasóban, hogy az irót is való­
ban elcsábították. A nnál is inkább, hogy az értekezés a
pessimismuson kivül alig látszik oly philosophiát ismerni,
mely az érző gondolkozót kielégíthetné. Aquinói sz. Ta­
más világnézete úgy látszik figyelmet sem érdemel! Egy
sz. Agoston, Nazianzi sz. Gergely, sz. Bernárd, érzelem- és
gondolatmélységben a pessimismust úgy látszik meg sem
közelitették ! Vagy ezek is azon pessimisták közé soro­
landók, kik egy Schopenhauer szemüvegén keresztül
nézik a világot? Hogy ne? mikor még a kereszténység
és katholicismus is csak "megalkuvás és compromissum"
(172 1.) az érzéki optimismus és az "istentelen" pessirnis­
mus között! Oly össze-vissza kevert fogalmak ezek, hogy
épenséggel nem bámuljuk egy vidéki lapnak azt a meg­
jegyzését, miszerint R. L a Budapesti Szemlében "phi·
losophiai költeményt" kőzöl, mely t. i. a költött igaz­
sággal is megelégszik.

Nem is hisszük, hogy R. úr komolyan ragaszkod­
hatik azon pessimismushoz, melyet elég vonzó irályban
magasztalni látszik. Csak tekintsünk meg nehány tételt,
melyet Értekező Schopenhauer elméletéből főljegyez.

Mit mond a pessimismus? A világ rosz, az élet tévedés,
a föld a szenvedés színhelye. A mindenség lényegében
mindig ugyanaz, s csak formáiban és tüneményeiben
változó: czél, öntudat, ismeret, szándék nélkül müködő

akaratnak kifolyása. Ez akarat maga a dolgok lényege.
Megvan mindenütt az universumban, s egyik látható meg­
testesülése maga az ember is." (166 1.)

S ezen pessimismus az, melyet theologiai képzett­
séggel biró, művelt katholikus férfi dicsérhet, ajánlhat,
követhet? Nem, nem! nem kivánjuk vissza a manichaeu­
sok korát. Nem kell nekünk sem vak fátum, sem érthe­

tetlen pantheismus.

"Kielégités nem lehet oly létben, mely mindig ké­
szül és soha sincs készen, mely mindig vár s óhajt a
nélkül, hogy tudná mit?" (167 1.) Ez-e azon pessimismus,



96

mely "a geniali s emberek vallása volt mindenkor"? Nem,
azért, mert a kathekizmus első feleletei már határozott
választ adnak a pessimismus ama kérdésére, még nem
következik, hogy genialis emberek nem tudnák, mit vár­
nak e földi küzdelmek után. S ha egy genialis pessi­
mista, Humboldt Sándor fölkiált: "legalább azt tudnók,
miért vagyunk a világon?" (170 1.) csak szánakozni lehet
ama genialitáson, mely nem tudta azt, a mit minden is­
kolás gyermek tud. Nem, a genialis emberek ezen szo­
morú vonásai bennünket nem vonzanak.

"Az optimismus lehet istenes, de morálja aggályos.
A pessimismus istentelen, de morálja lehet eszményi és
kifogástalan" (168 1.) S ez azon pessimismus, mely ro­
konszenvünkre érdemes volna? Mily irónia! Eszményi és
kifogástalan morál Isten nélkül! Fiúi kegyelettel teljes
apagyilkos ! Főlségsértó, példás, jó polgár! S ki látott
valaha épületet alap nélkül? Félünk, hogy aki eszményi
és kifogástalan morált keres Isten nélkül, "hasonló leszen
a bolond emberhez, ki házát fövényre épitette. És sza­
kadt az eső, jött az árvíz, a szelek fúttak és ama házra
rohantak; és összedőlt az, és nagy volt romlása." (Máté
7, 26, 27·)

"Az öntudatos egyéni lét folytatása a mindenséggel
szemben egy nagy tévedés halhatatlanitása ... az egyé­
niség. - . csak búborék az Oczeánon, mely fölpattan,
csillog s ismét eltünik bele az Oczeánba" (167. 1.) Tehát
csakugyan már nekünk is azt kell vallanunk, hogy tes­
tünk föloszlásával lelkünk is, mint a buborék, mint a
pára eltünik? S összes philosophíánk, és szent vallásunk
isteni szava sem győzhetne meg minket arról, hogy lel­
künk élete: a halhatatlanság? Nem, a józan philosophia
nem oly rövidlátó, mint a magasztalt pessimismus, mely­
nek látóköre orrán túl nem terjed.

"Az összes philosophiai és vallási rendszerek két
csoportra osztályozhatók. Köztük csak egy lényeges kü­
1önbség létezik: "'vajjon életfölfogásuk optimistiens vagy
pessimisticus-e?" (165 1.) No, ez már valóságos philoso-
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phiai hóbort. Tudja-e ez az ember, mi a lényeg? tudja-e,
mi a különbség? tudja-e egyáltalában, hogy mit beszél?

S aztán mikép nevezzük azon eljárást, mely minden
megjegyzés nélkül írja le ezen tételt: "a vallás a nép
philosophiája s a philosophia a gondoikozók vallása?"
(165. 1.) Igaz ugyan, hogy ez Schopenhauer meggyőződé­
sét fejezi ki, de majdnem úgy tetszik, mintha az Értekező

is ezen nézetet osztaná, midön mondja : "Mindezen val­
lási tanok logikai rendszeresitéséböl, az észszerűség alap­
ján származott a modern philosophiai pessimismus, mely­
nek legnevezetesebb képviselője Schopenhauer." (168. 1.)

Uram! ilyféle fogalmak sem katholikus, sem keresz­
tény, sem bölcsészetileg müvelt főbe nem valók. Ha
egy,zer Istenünk nincs, ha örök boldogságra való remé­
nyünk nincs, ha halhatatlan lelkünk nincs, ha vallásunk
nincs, ha Istenen alapuló erkölcsiségünk nincs: akkor
ugyan joggal főlvehetjük a Schopenhauer-féle értelem­
ben vett pessimista nevét. De mig értelmünk magasz­
tosabb eszmék befogadására is képes, mig szivünk ne­
mesebb érzelmekre is gerjedhet, mig lelkünkből ki nem
tépjük a boldogságra való hajlamnak mennyei csiráját:
addig ily pessimismust nemcsak észszerünek nem tart­
hatunk, érette nemcsak nem lelkesülhetünk, de undorral
fordulunk el attól.

Nem is érthetjük, miért kellene ily korcs philoso­
phiához fordulnunk, mikor keresztény iskoláinkban oly
philosophiát találunk, mely nem gombaként nő és rot­
had, de mely évszázados tölgyként áll s annál mélyebbre
veri gyökereit, minél dühösebb viharok rázzák, s annál
magasabbra emeli dicskoszorúzta fejét, minél több gúny­
nyal vagy kicsinyléssel iparkodik a modern álbölcsészet
azt lenyornni, megdönteni.

Kevéssel győződhetünk meg arról, hogy nincs szűk­

ségünk a modern bölcsészet iskolájába járnunk.
Hogy mennyi előnye van aqu. sz. Tamás philesc­

phiájának a modern philosophia felett, azt mi sem
bizonyitja inkább, mint ama határozatlanság a felfogás-

Uj M. Sion. XV. kötet ILlüzet. 7
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ban, ama bizonytalanság a kifejezésben, következetlenség a
fejtegetésben, ama kicsinyszerüség a philosophia felada­
tának kitűzésében, mely a modern phiJosophiát jellemzi.

Határozott rend és czél nélkül összehordott csillogó
phrasisok, melyek közbe philosophiát is emlegetnek, a
bölcsészet aranyaként árultatnak. Fáj a szomorú tapasz­
talat, hogy ragyogó elmék is a modern philosophia fénylő

bogarai után indulva mily posványos régiokba tévednek.
S aztán még ez a philosophia akarna felülkerekedni,
mely nem méltö aqu. sz. Tamás lába saruit feloldozni.

Ugyan hát, mi az a philosophia, melyet boldog-bol­
dogtalan annyiszor emleget?

Az ujabb philosophiának barátja a Budapesti Szemle
szóban levő értekezésében a philosophiát ekként hatá­
rozza meg: nAz sem rhetorikai ékesszólás, sem vitatko­
zás, sem dialectikai szörszálhas ogatás, nem is szorosan
véve logikai lebuzások és syllogismusok lánczolata, hanem
öngondolkozáson alapuló világnézet." (163. l.)

Bizonyára nem nrbetorikai ékesszólás" a philoso­
phia, s természetesen a seholastica sem fogja fel annak.
Sőt a "rhetorikai" ékesszólást szándékosan kerüli, nehogy
az igazság üres szólamok mögött eltűnjék. Ép úgy nem
szorul a philosophia a rhetorikai ékesszólásra, mint arra
a mathematika nem szorul. Igazságot keres, mely annál
világosabb, minél egyszerübb mezbe van burkolva.

A philosophia "nem vitatkozás." N o, ezt is meg
fogja engedni a scholastica. Nem is olvastam még, hogy
valaki ügyvédi perlekedéseket philosophiának mondott
volna. Nem vitatkozás a philosophia, de a mellett a seho­
lastica mindig azt hitte, hogy az igazság föllelésén kivül
a hamisságot megczáfolni szabad, sőt kötelesség. Sőt

igen bölcsen fölismerte, hogy akárhányszor épen a ha­
mis nézetek megczáfolása által jut az igazság birtokába.

A phiIosophia nem "dialecticai szőrszálhasogatás."

Gondolom, ezt is vallja a scholastica, bár mindig azt
tartotta, hogy a tévelyek salakját ar, igaz~ág aranyával



ősszekeverni a józan ész ellen elkövetett bün, s hogy
qui bene distinquit, bene docet,

Pedig, valjuk meg, épen a seholastica az, melyet a
modern bölcseség dialecticai szörszálhasogatás diszes el­
nevezésével megtisztel.

A seholastica mindenesetre föltételézi a philosophus­
ban a dialecticát, s a hol szükség, a végletekig képes a
fogalmakat megkülönböztetni, s a megkülönböztetett ré­
szeket alkalmas elnevezésekkel egymástól t ávol tartani.
Ez-e az, a mit dialectiai szőrszálhasogatásnaknevez a mo­
dern bölcseség? Ha az, akkor minek tagadjuk? a scholas­
tica dialecticai szörszálhasogatásra is képes. Csak azt nem
látern be, hogy ezt a bölcsészetnek bűnül lehetne fölróni.

A vatikáni képgyüjteménynek gyöngye "Urunk szín­
változása" Raphaeltől. Hallottam magasztalni, láttam má­
solatokat. Men nyire meglepettem l Krisztusnak haja oly
sajátságos bizarr sággal áll el a testtől, arczvonásai annyira
köznapiak és semmit mondók, egész magatartása oly
furcsa, hogy a föszernély furcsa alakja miatt az egész
visszás benyomást gyakorolt. Tekintsd meg az eredetit, s
mintha minden vonásig más képpel állnál szemben! Oly
szabadon lebeg az Üdvözitö a Thábor csúcsa felett, hogy
a szemlélö mintegy érzi, hogy ezen isteni élettel teljes
testet a természet törvényei nem kötik; azon arcz, mely
másolatokon mitsem mond, az eredetin nagy ékesszólás­
sal beszél, elmondja a boldogságo t, melyet a lélek élvez,
elmondja, hogy amaz isteni lélek egy egész világváltá­
sának öntudatával bir, de sejteti azt is, hogy a Tháboron
túl Golgotha is magaslik. A furcsa bizarrságnak itt nyoma
sincs, minden valóság, minden élet, szóval az egész rnű­

vészet. S mi az, a mi Raphael müvét annyira megkülőn­

bözteti a másoló kontárkodásaitól? A modern philosophia­
nak terminologiája, - ha ugyan következetes tudna
lenni - alighanem az ecset szörszálhasogatásait találná
a remekmű okának. Raphael ecsetje oly finom vonáso­
kat tett, annyira megkülönböztette a legkisebb részlete­
ket, annyi pontossággal választotta szét a fény- és ár-

-*,
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nyoldalokat, hogy maga a seholastica is a maga nemé­
ben alig képes subtilisebb módon szétválasztani a fog al­
mak fény- és árnyoldalait. Ha tehát a fogalmakat külön­
böztető scholasticát mondjuk szőrszálhasogatónak, miért
nem érdemelné Raphael ecsetje is e kitüntetést?

Ily értelemben igen, a seholastica szórszálhasogató,
a mennyiben Raphael ecsetjeként a fogalmak legfino­
mabb vonalait is élesen megkülönbözteti, mig ellenben
az ily szörszálhasogatáshoz nem értő modern philosophia
azon parasztfestészethez hasonlit, mely legnagyobb örö­
mét a rikító szineknek vastag foltokban való össze-vissza
vegyülésében találja. Ilyen Fichte, Hegel, Schelling. Scho­
penhauer, Hartmann philosophiája.

A seholastica szörszálhasogatásait hasoulitom amaz
anatorniához, mely a testrendszer legfinomabb szálait
ügyes kézzel szétválasztja, mig a modern philosophia hen
tesként vág a fogalomtestbe s mindent össze-vissza kever.

A seholastica szőrszálhasogatásait ősszehasonlítom

Newton és Leibnitz eljárásával a mathematica terén,
kik végtelenü! kisebbedé mennyiségeikkel (calculus in­
finitesimalis) az égboltozat titkait kutatták, mig a modern
philosophia azon mathematicusok munkáját utánozza, kik
gyermekes játékukkal mindenképen lehozni iparkodnak,
hogy 0=0, 00 =0, 0:= CI"J.

Hanem ilyesmihez persze dialecticai sz örszálhascga­
tások nem kellenek! ?

A philosophia továbbá "nem is szorosan véve 10­
gicai lehuzások és syllogismusok lánczolata. " Minden­
esetre nem l A scholastícát sem képezi az atqui és ergo,
valamint aqu, sz. Tamás bölcsészete sem áll a "videtur
quod" és "contra est" egymásutánjából. A scholastica, a
finom megkülönböztetés barátnője, össze nem zavarhatja
a czélt az eszközzel; a syUogismus az igazság megisme­
résének eszköze, nem maga az igazság s nem a bölcseség.

Micsoda tehát a philo: ophia? "Öngondolkozáson
alapuló világnézet," (163. 1.) mondja a Bu Iapesti Szernle.
E meghatározás azonban bő köpenyeg, mely alatt az



igazság mellett a hamisság is kényelmesen megfér. Meg­
magyaráztatik: "szemüveg, melyen keresztül látjuk a vi­
lágot." S az nem határoz, minőnek kell a szemüvegnek
lennie? Kantnak szemüvege nagyon homályos, s azért
nem veszi ki világosan, hogy kőde a mit lát, vagy világ;
Fichte szemüvege a tulsó oldalon be van mázolva, tükör~

be néz, melyben magán kivül mitsem lát, Schelling ma­
gán kivül a tükört is látja, s mivel saját képét a tükörben
látja, azt hiszi, hogy a tükör és ő egy dolog; Hegel a szem­
üveg előtt szemét is behúnyja s képzeimében azt hiszi,
hogy világot lát; Hartmann szemüvege nagyon vastag,
sem a világot nem látja benne, sem önmagát; Schopen­
hauer lát világot, de szemüvege nagyon fekete, s azért az
ő világa is koromsőtét, Ha a philosophia tehát szemüveg,
melyik szemüveg lesz az igazi philosophia ?

Melyik tehát azon világnézet, mely a philosophia
nevét megérdemli? "A philosophia . . .. a szellemek
azon állapota, me1y az élet, tapasztalat s az összes tudo­
mányok meghallgatása után képződik mi bennünk." Igaz,
van oly szellemi állapot, me1y az élet, tapasztalat s az
összes tudományok meghallgatása után képződvén, a szó
legnemesebb értelmében philosephiának mondható ; de
ha Hartmann azon végkövetkeztetésre jut, hogy annak
tudása a bölcseség, a mit nem tudunk: ez philosophia ?
ha valaki tanulmányai után csak zavart lát, hóborttal
megtelik : ez philosophia ? Csak a philosophia volna az,
melynek birtokával egyformán dicsekedhetik, ki sassze­
mével az igazság veröfényét nézi s ki bagolyszemével az
igazság fénye előtt csak hunyoritani tud? Innen világos,
hogyaphilosophia e nagy hangzású meghatározása sem
tudja nekünk megmondani, hogy mi a philosophia.

Veszélyes még az is, a mi a meghatározás tagadó­
lagos részét képezi: "A philosophia, mint ilyen, nem tu­
domány vagy ismeret, melyet külsö úton vagy az em­
lékezet fölfogásával lehetne elsajátítani." Veszélyes ez,
mert két értelmü. Azt akarja-e mondani, hogya a philo­
sophia nem is tudomány, vagy nem is ismeret, hanem
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nem tudom, micsoda más szellemi állapot? Megengedi e,
hogy a philosophia tudomány, s csak azt tagadja-e, hogy
az gondolkozás nélkül volna megszerezhető?Azt mondja-e,
hogya philosophusnak nem szabad más philosophusok
müveit tanulmányoznia, mitsem adnia más lángelmék te­
kintélyére, s a philosophiában okvetlenül autodidaktának
kell lennie? Világosan nem érthetni , mit mond, s azért
meg sem határozhatni, igaz-e a mit mond, vagy sem.

A mondottakból eléggé kitűnik, hogy a modern
philosophia még csak arra sem képes, hogy világosan
megmondja, mi a philosophia. Igazunk volt tehát, midön

azt állitottuk, hogy a modern philosophiát bizonytalan­
ság jellemzi a kifejezésben és határozatlanság a felfogás­
ban.

Még inkább kitünik ez a Budapesti Szemle további
fejtegetéseiből. A philosophiai világnézetet arra értelmezi,
hogy az a világ lényege körül való nézet: "a szernlélö­
dés, mely nem a tüneményeken csügg, hanem a lénye­
get keresi, nem azt kérdi: honnan, hová, miért? hanem:
mi a világ? . .. Mi a világ az ö benső valóság ában ?
Ezt keressük, kutatj uk, de megtudni nem fogjuk soha."
(r94 és r6S. 1.) Ime, mivé silányult a philosophia ! Egy
nagy semmivé. A mit megtalálna, azt nem keresi, s a
mit keres, azt nem találja meg soha. Ily bölcseség a kő­

zönséges józan ész szerint nevetség.
A philosophia tehát, hogy existálhasson, saját fel­

adatát feladni kénytelen, s arra szorul, hogy a világnak
öntudatunkban jelentkező anyagi, erkölcsi, aesthetikai
képével megelégedjék, a mit igy értelmez a Budapesti
Szemle: "Csak is oly nagynak, oly szépnek, oly jónak,
oly rosznak tudjuk, a milyenül annak képe, mint tüne­

mény jelentkezik mibennünk." (r65. 1.) A philosophia te­
hát már nem azt kérdi: mi a világ? hanem csak: milyen
a világ? Sőt nem is: milyen maga a világ? hanem csak:
milyen a világ képe?

Már most vizsgáljuk, mikép fogja fel az ily követ­
kezetlen philosophia saját czéljának valósulását. A Buda-
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pesti Szemle szerint két fő világnézetben nyilvánul e
czél valósulása: a philosophiai optimismusban és a phi­
losophiai pessimisrnusban, "A világ jó, az élet jó, sőt a
legjobb." (165. 1.) Ez az egyik világnézet. "A világ rosz,
az élet tévedés, a föld a szenvedés szinhelye." (166. 1.)
Ez a másik világnézet. "Sokasitsd, gazdagitsd, istenitsd
magadat." Ez az egyik. "Szükség és unalom a szenvedés
két végpontja, melyek között, mint az óra ingája, jár le
életünk." Ez a másik. Mi talán ilyformán egy harmadik
világnézetet is fölállithatnánk: "a kinek a világ jó, annak
jó, a kinek rosz, annak rosz; a kinek é lete tévedés, azé
tévedés, s a kié nem tévedés, azé nem tévedés." De bo­
csánat! hisz világnézetről van szó; arról, hogy milyenül
jelentkezik mibennünk a világ képe. Mibennünk. Értel­
münkben-e P akaratunkban? érzékeinkben? Gondolnám,
értelmünkről van sző, Hisz a mennyiségtant is, a vegy·
tant, a csillagászattant és bármely más tudományt nem
szernünkkel, nem fülünkkel, de akaratunkkal sem, hanem
eszünkkel sajátitjuk el. Hát a philosophia is értelmünk­
ben lesz. Azért a világnézet talán annyit jelent, hogy
milyenül jelentkezik a világ képe értelmünkben. De az
értelem tárgya nem a jó és rosz, hanem az igaz és ha­
mis. Legalább így tanították azok a naiv régiek. A phi­
losophiai világnézetnek tehát arra kell felelnie: micsoda
a világ körül az igazság? vagy pedig mennyibe igaz a
világnak azon képe, mely mibennünk jelentkezik?

Megfelel-e ezen kérdésre az optimismus vagy pessi­
mismus ? Sem az egyik, sem a másik. Hisz mindkettőnek

neve is már elárulja, hogy nem arra akar felelni: milye­
nűl jelentkezik a világ képe értelmünkben ? hanem: mi­
lyenül jelentkezik akaratunkban vagy: érzéki kivánsá­
gunkban ? Tehát az optimismus és pessimismus nemcsak
nem fő világnézetek, de semmiféle világnézetek. Legfö­
lebb földi boldogságnézetek, de semmiféle világnézetek."

* A Budap, Szemle az optimisták közé keveri Leibnitzet is. Csak­
hogy aB. S~. optimismusa annyira távol van Leibuitz optimismusátóJ, mint
a pokol a mennyországtól. Ezen láng elmének volt fogalma az erényrlll és
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S mert nem világnézetek, azért a Budapesti Szemle elvei
szerint nem is philosophiai elméletek, miután a philosophia
"öngondolkozáson alapuló világnézet."

Innen világos, hogy az ily modern bölcsészet vagy
egyáltalában nem philosophia, vagy csak igen egyoldalú,
mindenesetre önmagának ellentmondó absurd philosophia.

A pessimismus első fogalmában is valami absur­
dum. Szerinte a mindenség : czél, öntudat, ismeret, szán­
dék nélkül rnükődö akaratnak kifolyása. Ha pedig aka­
ratnak kifolyása, mindenesetre olyan, a minőnek ez a
vak akarat akarta, s legalább ezen akaratnak megfelel,
vagyis ezen akaratnak jó; mivel pedig ezen akarat maga
a dolgok lényege, azért a mindenség lényegileg jó. Ho­
gyan lehet tehát lényegileg rosz? Legfőlebb Schopen­
hauernak rosz, mert nem lehet benne boldog. Ezért mond­
tuk, hogy az ő pessimismusa legfölebb boldogságnézet,
s hozzá adhatnék, hogy igen együgyü nézet.

De hát a pessimismus minden nagynak, minden ne­
mesnek forrása!? "A pessimismus a könyörület és em­
berszeretet vallása." Erre nézve érdekes illustratióval
szolgálnak egy genialis pessimisitának szavai: "megve·
tem az emberiséget minden rétegében," úgymond Hum­
boldt Sándor (170 1.) Schopenhauer a könyörület és em­
berszeretet vallásának hive! "Mert hite szerint minden,
a mi él, szenved, tehát irgalom az élőnek!" Illustrálja e
fölfogást Shopenhauer élete, mely ugyancsak a Budap.
Szemle 1883. novemberi füzetében látott napvilágot : "Fő­

gondja, új meg új változatokban beb zonyitani magának,
hogy az emberek nem érnek semmit, a velük való érint­
kezés nem méltó a lángészhez" (269. 1.) "Dohányszelen­
ezét akart magának csinálta tn i, fődelén mozaikban vad
gesztenyékkel, hogy szippantáskor mindig eszébe jusson,

bűnről is. A "sokasitsd, gazdagitsd, istenilsd magadat" - féle philoscphiút
Leibnitz nevével összefűzni vagy tudatlanság, vagy rágalom. Igaz, ő tévedett,
midőn azt mondta, hogy Isten jobb világot nem teremthetett, de evvel sem
mondta, hogy az érzéki kéj az ember rendeltetése.
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hogy a legtöbb ember is csak hasonlít igazi ernber­
hez." (u. o.)

De minek veszödjünk tovább is oly philosophiai (?)
elmélet czáfolgatásával, mely minden ízében ellentmon­
dás és nyomorúság? Annyi bizonyos, hogy önmagunkat
alázzuk meg, ha ily philosophusok iskolájába járunk s
csak röstelleni lehet, hogy müvelt katholikus ember is
akad, ki ezek zagyvalékát a philosophia mézeként
ízleli.

Micsoda tehát az igazi philosophia ? Nem kicsiny­
szerü képzelődés az,. nem egyoldalú szólamvonal, nem
összefüggéstelen phrasishalmaz; sokkal nagyobbszerűaz,
mit igazi bölcsek philosephiának mondanak, A bölcsészet
mibenvoltát legjobban attól fogjuk megtudni, a ki min­
den philosophust fölülmúl, az angyali bölcstől.

Szent Tamás mindenekelőtt az egész emberi nemet
kérdezi meg, mit ért bölcseség alatt. Beismerte ő elejé­
től fogva, hogya szavaknak nem szabad önkény szerint
bármily érteményt alávetni, mint azt a modern philoso­
phusok teszik. A nyelvet nem egyes philosophusokal­
kották, hanem öröklötték, s azért azoktól kell. megtud­
nunk, micsoda értendő a szavak alatt, a kiktől a nyelvet
öröklöttük.

Ámde az emberek nyelvén közönségesen azok nyer­
ték a bölcs nevét, a kik a dolgokat jól tudják rendezni
és kormányozni: "communiter obtinuit, ut sapientes di­
cantur, qui res directe ordinant et eas bene gubernant"
(Summa contra gent. Hb. 1. cap. 1,) így vannak bölcs
királyok, államférfiak, családapák. háziasszonyok.

Innét folyólag a bölcsnek egyik jellemvonása, hogy
rendezni tud: "sapientis est ordinarev (l. c.)

Már pedig csak akkor lesz valamely dolog helye­
sen rendezve, ha czélirányosan lesz rendezve. Czél nél­
kül cselekedni nem bölcseség. A rend és kormány zsí­
normértéke tehát a czél, A ki pl. Szegeden a Somogyi­
könyvtárt oly módon akarná rendezni, hogy súly szerint
rakja el az egyes müveket, bizonyos rend daczára nem
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bölcsen, sőt esztelenül. rendezne, mert nem a könyvtár
czéljának megfelelőleg rendezne.

A ki tehát bölcsnek akar neveztetni, annak a dolo
gokat czéljuknak megfelelőleg kell rendeznie. A dolgok
bizonyos osztályát illetőleg bölcs az, ki ezen osztályt
czélirányosan rendezi; miként bölcs államférfiu, ki az ál­
lam ügyeit, bölcs családapa, ki a család ügyeit czélirá­
nyosan rendezi, kormányozza. De ha valaki a dolgok
egyik osztályát illetőlegbölcs, még nem következik, hogy
a többire nézve is bölcs, s azért a bölcs családapa lehet
nem bölcs államférfiu és megforditva. Az ilyenek tehát
nem érdemlik meg a bölcs elnevezését egyszerüen, ha­
nem csak megszoritással a dolgok bizonyos osztályára.
Egyszerüen bölcs csak az, ki az egész mindenséget tudja
czélirányosan rendezni, kormányozni. S ez szoros érte­
lemben véve nyilván más nem lehet, mint a végtelen
Bölcseség, ki

Ronthat s teremthet száz világot,
S a nagy idők folyamit kiméri.

De ha az ember nem juthat az egyszerüen vett ből
cseség osztatlan birtokába, legalább annak részese lehet,
a mennyiben épen megismerheti, hogy mikép rendezte a
végtelen Bölcseség a mindenséget czélirányosan. Innét
van, hogy az ember nem is nevezi magát annyira bölcs­
nek, mint inkább a bölcseség barátjának, bölcseségre
törekvőnek; mert ennyit jelent a (jJ!AOUO(jJO;;, vagyis phi­
losophus.

Annyi tehát bizonyos, hogy a bölcseség a minden­
ség rendje és czélja körül forog; s mert a rend épen a
czél zsinórrnértékét követve lesz igazán renddé, azért a
bölcseségnek kiváló módon Ll. mindenség czélja körül kell
forognia : "Domen simpliciter sapientis illi soli reservatur,
cuius consideratio circa finem universi versatur. " (1. c.)

Már pedig a mindenség czélja más nem lehet, mint
a melyet annak első alkotója s mozdítója neki kitüzőtt.

Azon első alkotó és rnozditó pedig, mint a metaphysica
könnyen kimutatja, csak valamely értelem lehet; az ér-
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telemnek czélja pedig más nem lehet, mint a mi az ér­
telemnek jó; a mi pedig az értelemnek jó, más nem le·
het, mint az igazság, mert csak az igaz ság az értelem­
nek tárgya.

Világos tehát, hogy azon czél, melyre a mindenség
irányul, s következőleg melynek zsinór mértékét követve
kell az egyszerüen vett bölcsnek a minde nséget értelmi­
leg rendeznie, más nem lehet, mint az igazság, azon
igazság, mely a mindenség első alkotájához és mozditó­
jához egyedül méltó, az igazság tehát, me lyért s melyböl
a mindenség létét kapta, a végtelen Igazság.

Az egyedüli, igazi, egyszerűen vett emberi bölcse­
ség tehát az, hogy értelmünk a mind enséget az első

Igazsághoz, Istenhez való viszonyában rendezi értelmileg.
Minthogy pedig az, a mi a czélért van, a ezéinak alá
van rendelve, azért a bölcseség is főkép ezen czélnak,
az első Igazságnak szemleletében áll, a czélra irányuló
többi dolgokat csak másod sorban vizsgálja: "oportet
igitur, veritatem esse ultimum finem totius universi, et
circa ejus finem et considerationem principaliter sapien­
tiam insistere." (1. c.)

Ha tehát ez a bölcseség, - pedig sz. Tamás ke­
vésseloly világosan rnutatja ki, miszerint ef az, hogy az
észnek önmagát kell megtagadnia, ha kétségbe vonni
akarja -, ha mondom ez a bölcseség, akkor a legneme­
sebb értelemben vett bölcsészet más nem lehet, mint ama
legfőbb emberi tudomány, mely első helyen a legföbb
Igazságot kutatja, mely minden teremtett igazságnak for­
rása s első Iételve, második helyen pedig a mindenséget
ezen első Igazsághoz való viszonyában kutatja: "Sed et
primam philosophiam Philosophus determinat esse scien­
tiam veritatis, non cuiuslibet, sed ejus veritatis, quae est
origo omnis veritatis, scilicet quae pertinet ad primum
principium essendi omnibus. " (I. c.)

Valamint azonban két úton ismerhetjük meg az első

Igazságot s a mindenségnek ahhoz való viszonyát, t. i.
természetfölötti uton az isteni kinyilatkoztatás által, és



természetes uton pusztán az ész világánál ; úgy kétféle a
bölcseség is s ennek megfelelé\leg a bölcseségre való tö­
rekvés, a philosophia.

A természetfölötti bölcseségnek megfelel a termé­
szetfölötti philosophia, melyet azonban megkülönbözteté­
sül a másodiktól közönségesen theologiának nevezünk,
bár egyik-másik sz. atya azt philosephiának is hívja. A
természetes bölcseségnek megfelel a természetes philoso­
phia, különösen az, melyet Aristoteles után első philoso­
phiának hivtunk.*

Ezen első philosophia tehát tárgyára nézve a theo­
logiával valamikép egybevág. l\Iindkettő a mindenség
végezélját, a végtelen Igazságot, "quae antonomastice est
veritas," (1. c.) szemleli. első helyen, a mindenséget pedig
ahhoz való viszonyában, - hisz a bölcseség, mint föntebb
láttuk, e két elemben áll. De a megismerési módot Ille­
tőleg ama prima philosophia a theologiától abban kü­
lömbözik, hogy ez érveit a kinyilatkoztatásból meríti,
amaz pedig érveléseit a dolgoknak a természetes észszel
megismert okaiból veszi: "Si qua circa creaturas com­
muniter a philosopho et fideli (t. i. thologo) consideran­
tur, peralia principia traduntur. Nam philosophus argu­
mertum assumit ex propriis rerum causis; fidelis autem
ex causa prima, utpote quia sic est divinitus traditum"
(Summa c. gent. Iib. 2. cap. 4.) A mit pedig sz. Tamás
e helyen a teremtményről mond, ugyanaz áll él Terem­
tőről is. A theologia tekinti Istent, a mennyiben magát
önmaga által kinyilatkoztatta, a philosophia pedig, a
mennyiben magát teremtményeiben megismerteti.

Azonban bár ezen prima philosophia csak Istent
szemléli, mint a teremtett mindenségnek végezélját, a te­
remtményeket pedig ezen végezéIhoz való viszonyukban,
rendeztetésükben ; mégis általánosabb értelemben is szak-

* Stöckl (Lehrbuch d. Philos. 2. Abtheilung 9+. n. 3.) prima phi­
losophia alatt általában a metaphysikát érti; de sz. Tamás azt úgylátszik

szorosabb értelemben veszi, miként m i azt mag yarázzuk. (V. ö. Summa c­

gent. Eb. L cap. 1.)



tuk venni a philosop hiát, úgy hogy a prima philosophia
az általánosabb értelemben vett philosophiának utolsó
vívmányát, tetőpontját képezi, s a prima philosophia a
többit, mint alapot föltételezi: "Nam in doctrina philoso­
hiae, quae creaturas secundum se considerat et ex eis
in Dei cognitionem perducit, prma est eonsideratio de
creaturis et ultima de Deo" (Summa c. gent, Iib, 2. cap.
.i.) Megegyezik evvel, a mit megelőzőlegmondott: "prima
philosophia utitur omnium scientiarum documentis aj
suum propesitum ostendendum. "

Micsoda tehát a philosophia általánosabb értelem­
ben? Az egyszerüen vett bölcseség, mint föntebb kirnu­
t attuk, más nem lehet, mint a mindenségnek rendezése
saját czéljához. Ámde a dolgoknak utolsó czélja ugyan
az első és végtelen Igazság; de ezen kivül közvetlen
czéljuk is lehet és van, a mely szintén igazság, de nem
a legfőbb Igazság. Ezen közvetlen czél t. i. minden do­
lognak saját igazsága.

V égezéljában ugyan Isten a mindenséget csak ön­
magáért, Istenért teremthette, mivel egyedül Isten tel­
jesen méltó Istenhez; de a teremtett dolgoknak önma­
guk kőzotti rendjében a mindenség kővetlenűl az értel­
mes teremtményekért van. De a teremtett értelemnek a
miridenség közvetlenül csak annyiban jó, a mennyiben
értetik s a mennyiben igaz; miután az értelemnek tárgya
az igaz. Így tehát közvetlen czélja a mindenségnek, hogy
annak igazsága a teremtett értelem által megismertessék.
Ha az értelem tehát a mindenséget ezen közvetlen czél­
jához való viszonyában ismeri meg és rendezi, szintén
bölcsnek mondható, bár nem oly tökéletes módon, mint
ha azt utolsó czéljához, az első Igazsághoz viszonyitva
rendezi. De mivel az értelem mégis amaz esetben is a
bölcs elnevezésére igényt tart, azért philosophiának jog­
gal mondható ama tudomány is, mely a mindenségnek
saját igazsága körül forog. Ily értelemben veendő a phi­
losophia, midőn sz. Tamás mondja: "alia et alia circa
ereaturas et philosophus et fidelis considerant; philoso-



phus namque considerat illa, quae eis secundum natu­
ram propriam conveniunt, sicut igni ferri sursum; fidelis
autem ea solum considerat circa creaturas, quae eis con­
veniunt secundum quod sunt ad Deum relata." (1. c.)

Ha azonban azt mondjuk, hogyaphilosophia a dol­
gok igazságának tudománya, nyilván még nem követke­
zik, hogy bármely dolognak megismerése már philoso­
phia volna. Ugyanis a teremtett dolgok megismerésében
is egyszerüen bölcsnek csak az mondathatik, a ki nem
egyes osztályait a mindenségnek tudja értelmileg ren­
dezni' hanem az egész teremtett mindenséget. Mert a
ki csak egyes osztályokat tud czélszerüen rendezni, csak
ezen egyes osztályokban, tehát korlátolt értelemben bölcs.

Innen foly, hogy a philosophus a teremtett minden­
ségnek föleg csak legáltalánosabb és legföbb igazságai­
val foglalkozik, azon igazságokkal, melyekben a többi
igazságok bennfoglaltatnak, s a dolgoknak egyes osz­
tályait csak ezen legföbb igazságok zsinórniérté ke sze­
rint rendezi, vagyis ezen egyes osztályokban is inkább
azon legfőbb igazságokat szemléli. Azért itt is valamikép
mondható : philosophia est scientia veritatis, non cuius
libet, sed ejus veritatis, quae est origo omnis veritatis."

Már pedig ezen legfőbb igazságok, melyekben az
egész mindenség bennfoglaltatik s melyekből minden
egyéb igazságok származnak, a mindenség legfőbb okai.
Innen van, hogyaphilosophia általában a dolgok leg­
föbb okait kutatja annak megfelelőleg, a mit az angyali
bölcs Aristoteles után a bölcsről mond: "sapientis est
causas altissimas considerare" (Summa c. gent. lib. I

cap. 1.)
Ebből foly a közönséges meghatározás: philosophia

est cognitio rerum per causas ultimas et altissim as na­
turali lumine comparata, vagyis: a bölcsészet a dolgoknak
utolsó és legfőbb okai által a természetes ész világánál
szerzett ismerete.

Fölösleges megemlítem, hogy ezen bőlesészet Is­
tenhez vezet, hiszen a mindenségnek létrehozó oka más



nem lehet, mint az Isten; s innen foly, hogy a prima
philosophia csak általában a bölcsészetnek betetőzése,

mint már emlitettük.
Ime, ez a philosophia, a legföbb emberi tudomány,

nem pedig holmi optimisticus vagy pessimisticus álmok.
Ez az, a melyre nézve irónia nélkül mondható, a mit a
Budapesti Szemle talán csak iróniával mondott az ő phi­
losophiára: "A szakismeretekkel foglalkozó tudósokat
helyesen hasonlitották azon órakészitö munkásokhoz, kik
kőzül az egyik csupán kereket, a másik rúgót s a har­
madik folytonosan csak lánczot csinál: mig a philoso­
phus maga az órás, ki a részekből ál1itja össze a mozgó
szerkezetet," vagy a mit sz. Tamás kevesebb csinnal, de
több öntudattal mondott: "prima philosophia uti tur om­
nium scientiarum documentis ad suum propositum osten­
dendum. " Ez a philosophia forrása tiszta, minek keres­
sük tehát a modern philosophia (?) zavaros vizét? Ez a
philosophia nagyszerű és nemes, minek hajhászszunk te­
hát modern kicsinyszerü és nemtelen álmokat? Ezen jó­
zan, tiszta és nagyszerű philosophiának szolgálatában
örömmel űdvőzőlnók egy Rónay fényes tollát.

Dr. Sle/ez.

CHINAI KÖZLEMÉNYEK.

II.
Azon tudomány, melyet emberismeretnek nevezünk,

főképen foglalkozik az ember belsejével s csak mel1esleg
terjeszkedik ki annak külsejére, kivált ha a külsö alatt
nem abelélet nyilatkozisait, erkölcsei vonatkozásait, ha­
nem meröben természetes mükődések és sajátságok ősz­

szegét értjük. Az emberismerettől különbözik, de inkább
fogalomra, mint nevezetre nézve, a népismeret ; mert ez
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első sorban foglalkozik a külsövel, mig a belsőt csak
másod vagy harmad sorban s még igy is csak következ­
tetés utján veszi tekintetbe. Ismerni valamely nép szo­
kásait, sajátságait, ez a népisme. A mi általános fogal­
mak eme szokások és sajátságok ismeretéböl, mint jel­
lemvonások lehozhatók, azok alkalmazva az egészre iga­
zak lehetnek, de alkalmazva az egyesekre igen sokszor
hamisak lesznek. Szintugy óvakodni kell a népek saját­
ságainak megítélésében az egyéni nézet és felfogás ér­
vényesítésétöl, E tekintetben mennél inkább háttérbe
szoritjuk egyéniségünket s mennél tárgyilagosabban szó­

lunk, annál inkább megközelitjük a helyes mértékét, Ho­
gyan is kivánhatnők észszerűen, hogy különféle népek,
külőnféle éghajlat alatt élve, különféle nevelésben része­
sülve, külőnbőzö szükségletek és kőrülrnények befolyá.
sának kitéve, magát az életet s annak leglényegesebb
kérdéseit különbözőleg felfogva ne birjanak kűlőn saját­
ságokkal, ne legyenek külőnbőzö szokásaik? És ha ezt
észszerűen nem kivánhatjuk, valljon megütközhetünk-e
rajta, ha azt, a mit mi valamely nép külsö életében fur­
csának, visszatetszőnek vagy épen helytelennek tartunk,
ugyanazt maga e nép helyesnek, okszerünek, czélszerű­

nek tartja s ellenkezőleg énrajtam ütközik meg, hogy ily
dolgok ellen kifogásom lehet. Ha valami czélzás lehet e
sorokban, megvallom, az főleg énrám esik; általánosság­
ban csak azért szóltam, mert föltettem és még most is
föltesz em, hogy mások is ugy járhatnak, mint én jártam.
Vannak dolgok, melyekre nézve előbbi felfogásornból, a
rnióta Chinában vagyok, semmit le nem engedtem és Is­
ten segitségével nem fogok soha semmit leengedni, ha
mindjárt száz évig kellene még Chinában élnem. Ezek
oly dolgok, melyek a hitre és erkölcsökre vonatkoznak.
E részben nem alkuszunk, nem lehet alkudnunk, rnert a
dolog minden kétséget és félreértést kizár. De vannak
oly dolgok is, melyekre nézve, mióta Chinában tartóz­

kodom, némileg változáson mentem át, a mennyiben sok
olyast, a mit előzetes felfogásom után és első látásra



visszatetszőleg itéltem meg, most a megszokás után és
bővebb ismeret folytán kedvezőbben itélek meg. Ezek
azon dolgok, melyek a chinai nép külső szokásaira és
sajátságaira vonatkoznak. Egyébiránt az, a mit mondani
akarok, világosabban ki fog tünni abból, a mit mondani
fogok.

Ugyanis jelen közleményben szándékom a chinai
embert lerajzolni ugy, a mint külső alakjában jelentke­
zik. Némileg arczkép lesz ez, ámbár elörelátorn, hogy a
sok apró vonások miatt, melyeket oda kellene illeszte­
nem, de épen sokaságuk és apróságuk miatt mintegy le­
hetetlen odaillesztenem, ez arczkép korántsem fog birni
a fényképek tökéletességével.

Midőn 1880·ki szeptemberhóban a hajó, mely ben­
nünket Európából elhozott, Shang-haiban kikötött és
mi partra szállottunk, meglehetős lehangoltság vett erőt

természetemen. Már 187o-ben láttam egy Chinait Lyon­
ban, de csak futólag. Utközben Singaporetól kezdve min­
den kikötőben számos chinait láttam; de részint azon
gondolat, hogy némely helyeken ők is idegenek voltak,
mint én, részint pedig, hogy hisz ezen hely még nem
rendeltetésem czélja, és innét nemsokára távozom, némi­
leg lecsillapította azon kellemetlen benyomást, mely már
akkor gerjedezni kezdett bennem. Dc mikor Shang-haiba
értem s egyrészt semmi mást nem láttam, mint chinait
és megint chinait, másrészt pedig azon érzés, hogy most
tehát itt maradsz egész holtodig, és ha száz évig élsz,
mást nem fogsz latni, mint eme különös, félszeg, nevet­
séges alakokat, akkor mondom, nem voltam épen rózsás
hangulatban. Az első benyomás, melyet a chinai alakok
rám tettek, nem volt kedvező; majd nem győztem őket

eléggé nézni, mely voltaképen nem is nézés, hanem bá­
mulás volt, majd meg nem nézhettem öket. Ez az arcz!
ez a fej! gondoltam mag-amban. A mi eszthetikailag szé­
pet emberi arczokról, emberi alakokról magamnak elak­
korig alkottam; az itt Chinában mind ugy tünt föl elöt­
tem, mint gyermekkori álomlátás, mert mindannak ellen-

Uj M. Sion. XV. k ötot IT. fii,pt. 8
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kezöjét láttam naponkint szemeim előtt forogni. És ime,
most épen három éve, hogy e kellemetlen benyomások
hatása alatt voltam, azóta, mivel a chinai ember még ma
is az, a mi volt három év előtt, vagyis egy mákszemnyit
sem változott, én pedig ama kellemetlen érzetekből sem­
mit sem tapasztalok többé, következik, hogy én vagyok
az, a ki változaton mentem keresztül, és nem a chinai
ember. Igaz, hogyachinai arcz szabása egészen elüt
azon arczoktól, melyekhez mi Európában szokva vagyunk.
A valóságos és közönséges chinai arcz igy néz ki: a fej
rendesen nagy, és pedig a szorosan vett fej kezdve a
homloktól fölfelé rendesen meglehetősen szabályos dom­
borulással bir, igen sokszor azonban a fejgyök van szer­
telenül kidomborodva, ugy hogy a fej hosszúkás fekvő

domborúlatot képez. A homlok többnyire nagy, de hátra­
csapott. A szemek aprók, kinnülők, de a szempilláktól
kétharmadrészben boritvák, mint olyemberéi, ki félig
álmos s kinek szempillái mind untalan lecsukódni akar­
nak. Az orr igen jellemzetes A szép chinai orr kicsiny,
néha szörnyü kicsiny, csuta, harántosan lemetszett. Száj
nagy, a két ajak közől a felső kiebb áll, mint az alsó,
ami oka nehány utánozhatlan chinai mássalhangzónak.
Álla kicsiny és hegyes; arczcsontok nagyok és kiállók ;
arczidom gömbölyü. Ez a közönséges chinai arczkép, de
nem oly kizárólagos, hogy más kifejezést látni nem le­
hetne; sőt ellenkezőleg az a főjelleg, melyet lerajzoltunk,
sok fokozatban és árnyalatban mutatkozik. Vannak ar­
czok, melyek az európai arczszabást igen megközelítik.
Vannak hosszú arczok ; vannak orrok, melyek majd
hosszak, majd húsosak ; vannak kis szájak, rendes ajkak;
vannak néha nagy és nyilt szemek. De mindezek kivé­
telt képeznek. A chinai arcz sajátságaihoz tartoznak to­
vábbá az olajszin, mely ugyan szintén változik némelyek­
nél és némely vidékeken sötétebb, másfelé és másoknál
világosabb; de fehérszin, mint az európaiaknál, egyálta­
lán nem látható. Ebből következik, hogy hajok és sző­

rük fekete, és pedig szép csillogó fekete, nem csőpüs,
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sem kondor, mint az araboknál, négereknél. Azonban
két végben láttam már ettől elütő hajszint : az egyik
egészen szöke, a másik gesztenye vörös volt. Ugyancsak
a chinai arcz sajátságaihoz tartozik, hogy szőrtelen. En­
nek oka talán a meleg éghajlat. Szólok a déli tartomá­
nyokról, mert csak ezeket ismerem; rnondják, hogy éj­
szakon bajusz és szakáll sokszor elég dús. Itt délen a
férfiaknak rendesen sem szakálluk, sem bajuszok nincsen.
Igaz, hogy borotválják magokat, de nem borotválnák,
ha csak valamennyire türhetö bajuszt és szakállt remél­
hetnének, mert efféle arczékességeket leülőnben igen
nagyra becsülnek, ugy tekintik mint a tisztesség, rnéltó­
ság és előkelőség jelét. Nálunk európaiaknál leginkább
a bajuszt és szakállt szokják megbámulni. Azok, kik
minden áron bajuszszal akarnak birni, nem győzik orruk
alját simogatni, hogy kitüntessék azt a két-három szál
szört, mely ott tengődik. Van egy öreg kapusunk. van
neki szó szerint akkora szakálla, mint a nyúl farka; de
mihelyt szóba áll vele az ember, első taglejtése e rövid
szakállt gedézni. Egyébiránt mind a bajusz, mind a sza­
káll igen ritkás, amellett kivált a bajusznak minden szála
előre áll mint a tőr. Hogy e tárgyat kimeritsem, meg­
emlitem még, hogyachinai szertartás itt is némely sza­
bályt állapitott meg. E szerint nőtlen ember egyátalán
sem bajuszt sem szakállt nem hord. Ha megnősült a férfi,
bevárja mig unokái vannak, akkor nevel bajuszt és ajk­
pelyhet. Mikor a hatvan évet valaki elérte, akkor meg­
hagyja szakállát, de rendesen a kecskeszerü állszakállt.
Ha valakinek előbb bajusza vagy szakálla is volt, és
leborotválja, ezt a chinaiak igen dévaj szemekkel nézik;
azt mondják ugyanis róla, hogy megint a nőknek akar
tetszeni.

Ha a chinaiak kűlsejéröl akarunk szólni, el nem
mulaszthatjuk külön megbeszélni az ő hajviseletőket.

Tehát Chinában a férfiak, de csakis a férfiak, fejöket
leborotválják, és csak fejök tetején hagyják meg hajo­
kat köralakban, melynek átmérője körülbelül 5-6 hű-

8*
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velyk. Minthogy e hajokat soha nem nyirják, követke­
zik, hogy idővel megnő és oly hosszú lesz mint Európá­
ban a nönernnél. E hajat kétrétű fonalba fonják s hátukon
lefüggni hagyják; végébe rendesen fekete selyemzsinó­
rokból toldalékot fonnak, me ly által az egész hajfonadék
annyira megnyúlik, hogy közönségesen legalább a térd­

hajlásig leér, a piperésebb 6S hiúbb fiataloknál pedig a
bokákat verdesi; legeslegvégén sugárban végződik, mint
pásztorostor. Kis gyermekek hajába többnyire vörös zsi­
nórokat fonnak: azok pedig, kik gyászt viselnek, fehér
zsinórokat eresztenek hajfonatukba ; a fehér szálak több
vagy kevesebb szálához képest változik a gyász nagyobb
vagy kisebb foka. Gyász idején egy darabig fejöket nem
borotválják ; a chinai császár halála esetén, ha jól tu­
dom, egy hónapig borotválatlanul maradnak. Munkások,
napszámosok s egyátalán, kik kézi munkával foglalkoz­
nak, a hajfonatot, nehogy foglalkozásuk közepett akadá­
lyoztassanak, fejök köré csavarják; de illetlen volna ily
állapotban elüljáró vagy előkelő előtt megjelenni, ilyen­
kor a hajfonatot leerésztik. Eleinte eme chinai szokás
igen visszás benyomást tett rám, eszteleneknek tartottam
őket, hogy fejöket igy eléktelenitik, Most azonban e be­
nyomás már annyira elmosódott, hogy, nem mintha
épenséggel a szépség és czélszerüség eszményének mon­
danám, de mintegy a chinai embert magamnak máské­
pen képzelni nem tudom. Ez természetesen a megszokás
következménye. Egyébiránt a hajat és fejet kőrűlborot­

válni nem eredeti kínai szokás. Midőn a maridsu-tatárck
háromszáz év előtt a chinai birodalmat meghóditották
és leigázták, a chinaiaknak elöszabták, hogy mind ru­
házatra mind hajnyiratra a tatárokhoz alkalmazkodjanak.
Eleinte szörnyü volt az ellenállás. Többen vesztek el
hajok, mint hazájok védelmében. Még most is vannak
tartományok, mint pl. Fo-kien, kik fejöket törökök mód­
jára bekendözík : ez onnét van, mert eleve igen szégyen­
lették hajok elvesztését. A hatvanas lázadásban is az
volt a fölkelők megkülömbőztető jele, hogy hajokat



hosszúra nevelték, mint régente a chinaiaknál szokásban
volt; azért ama háborút maig 'is tchang-mao (hosszú haj)
háborúnak nevezik. Most azonban a fejberetválás már
annyira átment a népéletbe, hogy talán azért lázadnának
föl, ha őket hajnővesztésre kényszeritenék. Mondanom
sem kell, hogy az a hajviselet csak a tatár és chinai
arczhoz és fejhez illik. Ha európai ember, mint pl. a
hittéritök teszik ugyanazt, a minthogy tenniök is kell,
mindig meglátszik rajtok az eltorzitás. Magától értetődik,

hogy ily szokás mellett majdnem minden második ember
borbély, csakhogy az ő mesterségök a megvetett kere­
setmódokhoz tartozik. Ezeknek egyik különös sajátsá­
guk abban áll, hogy miután az embert képén fején meg­
tisztították, megmosták, végül tenyerökkel az illetőnek

két lapoczkáját jó darabig verdesik mintha a csömört
akarnák eloszlatni. Ez-e czéljok vagy más valami? nem
tudom.

Átmegyek a ruházatra, és pedig kezdem a fejnél,
minthogy épen róla szóltunk. A chinaiknál különféle fő­

veg van szokásban, de mindig az időhöz vagy pedig a
szertartáshoz szabva. A legközönségesebbet sipkának
nevezem. Ez egy leforditott félgömb, csakhogy dombo­
rulata fölfelé mégis magasabb, mint a tökéletes félgömb
megkivánná; alul két ujjnyi szegély van, fölebb hat ge­
rezdre oszlik ugy, mint nálunk magyarországban az ugy­
nevezett papi capucium. Fekete szörszővetböl, fekete
selyemből, gyermekeknél sokszor égszin selyemből, ké­
szül. Kemény papiros tartja őt gömbölyü alakjában. Te­
tején vörös, fekete, fehér selyemzsinórból gombkötés
van. A fehér gomb ismét gyászolás jele. Ez aháziföveg
ebben járnak ki és be; de nyáron nem viselik, ekkor
egyátalán föveg nélkül járnak, kivéve azokat, kik nap­
hőségben vagy esőben szabad ég alatt dolgoznak. Ezek
szalmakalapot viselnek, melynek különös alkotása van;
néha hegyes csucsban végződnek, néha pedig nagyok
és konyák, mintegy esernyő. Csak földművesek, sajká­
sok, hordárok. kőmivesek stb. használják; városi ember
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a fejére nem tenné. Szertartás idejére van kétféle kalap:
egyik nyári, másik téli. A nyári kemény szalmakalap
karima nélkül, a tetején levő gombhoz erősitve néha fe­
kete, többnyire azonban lángvörösre festett lószőr csügg
le és boritja el mintegy kétharmad részét. Ha valaki
nyári időben valamely hivatalban vagy valamely előke­

lőnél teendő tisztelkedés alkalmával ily kalap nélkül je·
lennék meg, törvénysértő vagy durva embernek tartat­
nék. A téli tisztelgő kalap szörböl készül, mint nálunk.
Teteje gömbölyü, karimája magas, ugy hogy teteje ke­
véssé látszik ki. A karima kivülről fekete bársonynyal
van egészen boritva. Tetején a gomb körül vörös selyem
rojt folyik le. A fődolog azonban nem ezen selyemrojt,
hanem a gomb. Ez a chinai dicsvágy netovábbja. Mint
nálunk a rendjelek különös kitüntetésre mutatnak, ugy
Chinában a galambgomb az egyetlen kitüntetési rend­
szer, már tudniillik a mennyiben ezen kitüntetés közvet­
len a személyra vonatkozik. Minö változással és fokozat­
tal bir e kalapgomb a hadseregnél, azt nem tudom. A
közigazgatási hivataloknál következő fokozat van: a tar­
tományfőnöknek van piros korálgombja, a tartományi
másodfőnöknek ugyanolyan, a föadószedőnek ugyan·
olyan, az igazságügyi főbirénak világos kék gombja, az
úti főbiztosnak sötét kék gombja, az elsőrendü városok
biráinak sötétkék gombjuk, a másodrendü városok bio
ráinak kristály gombjuk, a harmadrendü városok birái­
nak arany gombjuk van; az okleveles tanult ernberek­
nek szintén van aranyozott gombjuk, s ez az, mely pén­
zért is vehető, azért sok tehetősebb parasztnak is van
ilyen gombja. Ha valaki meghal, gombos kalapját a ra­
vatalára teszik, mint nálunk a czimert a nemesek- és fő­

rendieknél. Pekingben maga a császár bocsát kőzre

mindenkor hirdetményt, mikor kelljen kezdeni a nyári
és mikor a téli szerkalap hordását. A többi tartomá­
nyokban a kormányzók kötelessége volna ugyanazt tenni,
de nem mindig teszik, a nép maga találja ki, vagy kezdi
el a változtatást. Akiknek semmi rangjuk nincs, azokat
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természetesen semmiféle gomb nem illeti. Innét van,
hogy sok a gomb nélkül való ember, miután hivatalos
megjelenéseknél mindenki köteles a szerkalappal élni.
Nálunk a miseszolgák akár gyermekek, akár felnőttek

legyenek, szintén ily idénykivánta szerkalapot viselnek.
Egyszer valami hiba volt a nyári kalapokon, azért azt
mondtam a sekrestyésnek, hogy készítse e16 a téli kala­
pokat. Kalap mindig kalap, igy gondoltam magamban.
De csak látni kellett volna emberem elförmedését, mi­
kor a rendeletet neki kiadtarn. Kézzel lábbal kapálózott
ellene. Látni való ebből, mily kicsinyesek és apróléko­
sak a chinaiak az ő szertartásaikra nézve. A föveg után
megemlitem a fültyüt vagy füllentyüt. Hát ez minö cso­
dabogár. E szót én magam emberségéből alkottam a
keztyü módjára, mert azon eszmét akarja kifejezni a
fülre nézve, amit a keztyü kifejez a kézre nézve. Tudni­
illik akad igen sok chinai, kik különféle szővetböl gya­
pottal bélelve vagy bőrökb6l füleket készíttetnek ma­
goknak, de csak épen akkorákat, hogy a fülre lehessen
húzni. Télen gyakori dolog ily füles embereket látni.
Igen hasonlitanak denevérekhez vagy mókusokhoz.

A mi most már a tulajdonképeni öltözetet illeti, itt,
különbséget kell tennünk az ugynevezett fehérruha és
felső öltözet között. Fehérruháta chinaiak színtugy vi­
selnek, mint az európai emberek. A parasztok önszőtte

vászonból készítik alsó ruháikat, mely épen ugy néz ki,
mint nálunk a parasztvászon. A városiak gyolcsból ké­
szittetik fehér ruháikat, de ezen gyolcs nem chinai ké­
szitmény, hanem külfőldröl, közönségesen Amerikából
jőn. Az ingnek más alakja van mint nálunk. Ugyanis
nem eliil a mell közepén nyilik kétfelé, hanem a bal­
szárny leér egész a jobb hón alá és ott gomboltatik
össze a másik szárnynyal, mely azonban a felső szárny
alatt szinte elér a bal vállig. Ezt nehéz világosabban
megmagyarázni. Mindazáltal eme gombolási mödot nem
kell szem elől tévesztenünk, mert a chinai ember minden
ruháját, melyet gombolnia kell, jobb hóna alatt lefelé
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gombolja; csak igen néha látni, s talán ezt is valamely
más tartományból jött embereknél, hogy van nekik oly
kabát féléjök, mint nálunk nyáron a bugyogós urak
szoktak viselni, melyet elűl gombolnak és pedig zsinó­
rokkal, ugy hogy egészen magyar derekatlan nyári kabát
alakja van. Van a chinaiaknak gatyájuk is, és pedig
majdnem magyar gatyájuk azon különbséggel, hogy fölül
nincs bele madzag huzva, hanem a madzagot közvetlen
derekukra kötik s a gatya fölső részét aláhuzzák. Nyá­
ron, de csak akkor, ha tisztességesebben akar megje­
lenni, a chinai embernek egész öltözete nem áll rnásból,
mint ingből és gatyából; az inget nem kötik a gatyába,
hanem egyszerüen lefolyni hagyják s nem is hosszabbak,
mint a magyar ingek. És minthogy nyarat emlitettem,
egyszersmind azt is előhozom, hogy nyáron a chinai
embernek rendesen nincs más öltözete, mint gatyája; a
gatya is többnyire, kivált a munkásoknál, vagy föl van
türve vagy oly rövid szárakkal bir, hogy épen csak
ágyékát födi. Ennek folytán, kivált nyáron, ha a vá­
rosokon vagy falvakon végig mégy, nem látsz mást,
mint majdnem egészen meztelen embereket. A boltáru­
sok is igy ing nélkül csak gatyába öltözve ülnek bolt­
jaikban. De ha kimennek) akkor inget öltenek. Eszembe
jut itt egy gyermekkori álmom. Ugyanis kiskoromban
egyszer azt álmodtam, hogy nálunk rosz emberek nagy
gyilkolást és emberölést vittek végbe. A mi szobánkba
is bejött egy vén ember nagy késsel, melyet azonban
félig eltakarva hordott. Én a kést megláttam, megszep­
pentem, az ajtón kiosontam, az öreg utánam, de én a
levegőben elrepültem tőle. Nemsokára ezután kimentem
az utczára, s az átelleni házsorok között egy háznak
udvarán láttam meztelen embereket, kik testöket és ké­
seiket a vértől megmosták. Valahányszor ezen mezitelen
chinaiakat látva, mindig ezen álom jut eszembe.

A felsőruhának két kiváló jellege van: egyik,
hogy bő, mint azt keleti fajta embereknél máskép kép­
zelni sem lehet; másik, hogy hiányzik a szabás. Kivéve
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a városokat, hol némelykor mégis látni lehet helyesen
álló ruhákat, másfelé a ruha ugy áll az emberen, mintha
vasvillával hányták volna rája, - kivált hátul többnyire
ugy néz ki, mintha minden ember hátaközepe púpos
volnav A kelme rendesen kék vászon, a módosabbaknál
télen gyakran posztó, nyáron többnyire selyem, mely­
nek szine szintén kék, vagy hamvas vagy homályos fe­
hér. Az ing fölé nyáron csak tógát öltenek, mely leér
egész a bokáig. Ez a legközönségesebb, és mondhatni,
igen illedelmes öltözet. Télen e tóga fölé öltenek ujjat­
lant, mely bő és hosszú mellényhez, vagy ha ugy tet­
szik, szük inghez hasonlit, de ujja nincs. E mellény fölé
közönségesen öltenek ujjast, mely gyapottal gazdagon
bélelve van s melyen leginkább meglátszik a szabatlan­
ság. A gazdagoknál ez ujjas gyakran vidra, nyest bőr­

ből van készitve, Ha szertartásba mennek, ez ujjas he­
lyett van a gazdagoknak külső téli tógájuk, melyet ujjas
bundának neveznek, mely valamivel rövidebb mint az
alsó tóga, s mely igen sokszor vidra bőrből, gyakran
azonban kivülről sötétkék selyemből van belül gyapottal
gazdagon bélelve. Ez a legdrágább chinai öltözet, me­
lyet eddig láttam. Azoknál, kik valamely méltóságot vi­
selnek, ezen gazdag tógán elül és hátul négyszögü czi­
mer van, mely a zsidók főpapja ephodjához igen hason­
lit. Egyátalan nem ritkaság a chinaiaknál némely zsidó
szertartások és szokások nyomait látni. A hosszú öltözet
az előkelők, müveltek és jobb móduak rendes viselete,
de csak akkor, ha kimennek; mert otthon ugynevezett
pongyolába öltözködnek, mely rövid és bő. Itt is, mint
mindenütt, igen világosan látni lehet, mint tudja az em­
beri nyomorult természet a maga kényeimét kitalálni,
elörnozditani és kielégiteni. .A. chinai. mind amelegtől

mind a hidegtől egyaránt fél és pedig igen fél. Emlitet­
tem már, hogy nyáron, kivéve az altestet, meztelenre
vetkőznek. Ha pedig mégis öltenek magokra ingfélét, az
vagy ujjatlan s csak mellét és hátát födi, vagy olyan
mint a rost, egészen átlátszó, vagy sokszor ezen rosting
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növényszálakból van szöve, körülbelül oly lukacsosan
mint a sűrű háló, mely igen alkalmasan hűsiti a testet.
Igy a tóga is, ha nyáron kimennek, oly lenge, ritka
szövetből van készitve, hogy átlátszanak rajta a tagok.
Téli idényre a chinaiak nélkülözik ugyan a kályhát, ke­
menczét s más efféle melegitö készüléket ; de ahelyett
van nekik rézből készitett, lukacsos födővel ellátott pa­
rázsserpenyőjök. Erre rakják lábaikat, ezen me1engetik
kezeiket. Ez nélkülözhetlen butor; kiházasitáskor ez a
mennyasszony egyik elengedhetlen hozományához tarto­
zik. Keresztényeink, főkép az asszonyok, de gyakran a
férfiak is még a templomba is magukkal hozzák e ser­
penyőt. A felső ruházatról szólva, emlités nélkül nem
hagyhatom még azt, hogya jó chinai izlés ugy kivánja,
hogyafelöltöny ujjai, kivált a tógáé és zubbonyé, leg­
alább egy araszszal hosszabbak legyenek, mint az egész
kinyujtott kéz, még a kézfejet is kinyujtva. Az utczán
menve szeretik e hosszú ujjakat kétfelül lógatni; ha pe­
dig kezökre szükségök van, az ujjakat visszarázzák vagy
visszagyürik, mert egyáltalán bővek. Ez újakban tartják,
hasonlag a ferenczrendi szerzetesekhez, zsebkendőjöket,

me1y a szegényebbeknél vagy puszta rongydarabból,
vagy egy darab rézses gyapotkelmébő1, a mődosabbak­

nál gyakran abroszkelrnéböl, néha valóságos tarka zseb­
kendöböl. néha, kivált azoknál, kik utánozni akarják az
európai szokást, fehér zsebkendőből áll. Különben a chi­
nai ember e kendőt nem használja orra kifujására, ha­
nem csak orrának tisztitására a kifujás után; kevés ked­
vet mutatnak azon mód elsajátitásához, me1y európai
müveltjeinkné1 szokásban van, inkább szeretnek még a
legmüveltebbek is e mütétben ugy eljárni, mint nálunk
a parasztok; még a mi chinai papjaink is, kik pedig
szemeink alatt növekedtek föl s rátanitva voltak, ha csak
szerét ejthetik, inkább alkalmazkodnak a nemzeti szo­
káshoz, Igaz, hogyachinai orr az ő pisze és laposvol­
tánál fogva, kevés elönynyel, inkább nehézséggel kinál­
kozik e tekintetben. Kis gyerekeknek, ugy látszik,
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okleveles kiváltságaikhoz tartozik, orrukat nem tisztitani.
Az utczán menve s látva a játszó gyermekeket, az em­
ber gyomra fölkavarodik. Még a megnőtteknek is, haj­
landó volna az ember, mielött szót váltana velők, a zseb­
kendőt odanyujtani, főképen tél idején.

A lábszárakra a chinaiak szintén nadrágot húznak,
mint más halandó emberek, azon különbséggel, hogy
nem oly szűkek, mint az európai divat szokásba hozta,
de nem is oly bő, mint a tőrőkőknél, araboknál stb. A
kelme, melyböl készül, többnyire kék vászon, gazdagok­
nál selyem, különféle szinböl. Nyáron béletlen, télen
gyapot, hatalmasan bélelve. Alakra nézve majd nyilt,
majd zárt. A nyilt nadrág alatt azt kell érteni, hogy a
két szár semmiképen sincs összevarrva, hanem külön
álló két darabot képez; még magok az egyes szárak is
csak féltérdig vannak összevarrva, fölebb kétfelé nyil­
nak. Ha valamely chinai csak rövid zubbonyt ölt s efféle
nyilt nadrágot húz lábszáraira, ugy természetesen hátul
az ing és gatya tökéletesen kilátszanak, s ha ilyenkor
az ember látja öket, mindig azt véli, hogy kis gyerme­
ket lát, kiknek bizonyos oknál fogva hátul a pentelyök
kilóg. Ezen fajta nadrágnak akár czélszerüségét, akár
eszthetikai előnyét mindeddig nem voltam képes kilesni.
A zárt nadrág az elsőnek egyszerű ellentéte. A nadrág
fölül azon nadrág alá gyüretik, mely egyszersmind a
gatyát a testhez szoritja ; alul pedig kétféle módot hasz­
náltak: vagy behuzzák a harisnyába s ekkor a térdhaj­
lón szalaggal körülkötik, a mit kivált az öregek, s a fa­
lusiak szoktak leginkább tenni; vagy a harisnya fölé
huzzák s a bokák fölül szalaggal a lábhoz erösitik, ami­
kor ugy néznek ki, mint nálunk a bakák.

Ami a lábbelit illeti, erre nézve, elég nagy vál­
tozatosság van, nem ugyan a föjellegre, mely mindig
ugyanaz, hanem az idény és készitési mód különfélesé­
géhez képest. Szóljunk előbb átalán. Tehát a chinai láb­
beli nem egyéb mint félczipö, amennyiben elül a lábfej­
nek csak harmadát födi, a legujabb divat szerint alig
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többet mint a Iábujjakat, köröskörül pedig és a sarkon
a lábtalp és a bokák között körülbelül félmagasságnyira
emelkedik. Szabását illetőleg nincs különbség téve jobb
vagy balláb kőzőtt, hanem mind a két lábra ~gyaránt

huzható, Felseje erős szatinféle szővetböl, vagy szörsző­

vetböl, bársony- vagy néha posztóból, az eIőkelőbbeknél

és módosabbaknál pedig zöld, viola, sárga, fekete se·
Iyemböl van szép himzésekkel kivarrva; talpa legközön­
ségesebben ódon vászonmaradékokból van készítve, de
hogyan? Ime; a vásznat talpformára szelik, e darabokat
40-50 rétben ősszerakják. azután verik, zúzzák, nyom­
ják, préselik, mig oly keménynyé lesz, mint a fa; azután
szurkos fonánal sürűen át meg át varrják. E talpra aztán
a lábfejet. Ujabb időben nem ritkaság a talp alá egy
réteg marhabőrt tenni s a másikra rávarrni, miáltal a
talp még tartósabb lesz. Mikor a talpat egészen elkészi­
tették, széleit köröskörül krétás folyadékkal befestik és
fényesre csiszolják. Ugyancsak a talp mindig rövidebb,
mint a czipö felső része, és orra felé vékonyabbá lesz,
ami a járást könnyiti. Sarkak a chinai czipön nincsenek.
Egyátalán a chinai czipőknek azon fölséges előnyük

van, hogy fölötte kényelmesek és könnyük, az ember
vigan szedegeti bennök lábait; én alig váram, hogy az
európai feszes bőrczipőket levethessem schinai czipőket

öIthessek. Csak a ház körül használjuk őket, mert a
templomban és a nyilvánosságban európai czipőket vi­
selünk, ami az egyenetlen, hegyes, otromba utczai köve­
zet miatt néha megkinozza a lábat. A közönséges chinai
czipök ára 2-3 frank, néha sokkal olcsóbbak, a selyem­
ből himzéssel készitettek természetesen sokkal drágáb­
bak; tartási idejök 2-3 hónap. Télen, valamint esős és
sáros időben a chinaiak elég esetlen lábbelit használnak.
Kétféle idomú téli czipö van: az egyiknek alakja olyan,
mint fönnebb leirtam, és ha szövetből van készítve, ak­
kor talpa legalább két ujjnyi magas fából van alkotva,
- a közönséges czipök talpa egy ujjnyi vastag; ha pe­
dig bőrből van készitve, akkor talpa is egészen bőrből
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készül a közönséges vastagságban s azonfölül aljába
sipkás vasszegeket vernek, minek következtében a talp
nem éri a talajt. A másik sárczipőnek alakja valóságos
csizma, készítve bivalybőrből s alul szegekkel kirakva,
szára pedig nem ér egészen féltérdig s igen bő. Ha az
ember ily vasszeges czipőkbe vagy csizmákba öltözött
chinaiakat halI járni-kelni az utczán, azt gondolja, hogy
patkós lovakat vezetnek. Télen} ha nincs sem sár, sem
eső, ezen csizmák bársonyból vannak készitve kőzőnsé­

ges talpakkal. A szegényebb sorsuak, kivált ha sokat
kell lótniok-futniok, mint a hordárok, czipök helyett
szalmasarut öltenek, mely éppen csak a talpat födi, fölül
pedig a lábujjak között és a boka alatt ugyancsak szal­
mafonadékkal erösitik a lábhoz. Ara 2-3 krajczár és
száraz időben eltart egy hétig vagy tovább is. Mert
megjegyzendő, hogyachinai ember nem szeret mezitláb
járni; csak a kis gyermekek s néha a falvakon járnak
egynémelyek mezitláb. A chinai harisnyák a szegényeb­
bek számára darócz, - a finomabbak számára gyolcs­
vászonból készülnek. Sajátságuk abban áll, hogy fesze­
sen a lábhoz áll.

Leírván ekképen a chinai embert külsőleg, vége­
zetre még némely sajátságokat mondok el. A chinaiak
legsajátosabb sajátságai közé tartozik, hogy szeretik a
hosszú körmőket. A hosszú köröm az előkelőség és va­
gyonosság legbiztosabb jele, mert azt jelenti, hogy az
ily hosszú kőrrnű ember sem nem dolgozik, sem nincs
szüksége kézi munkával foglalkozni. Természetesen min­
denki szeretne a dicsőségre szert tenni, azért nemcsak
a valóságos előkelők, vagyonosak tudósok stb. viselnek
hosszú kőrmőket, hanem bukott litteratusok, iparlova­
gok, iródiákok, kalmárseg édek, egyszóval mindenki,
akinek foglalkozási módja valamennyire megengedi, még
a parasztok, ha nem kell minden darab földjüket épen­
séggel önkezüleg föltúrniok. E hosszú körmöket utálatos
látni, némelykor oly hossz ak, mint a félujj. Az ötvenes
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