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»Obstrepunt, et intercedunt ne audiant; et oculos suos opprimunt, ne la-
men videant, quod offerimus. Student damnare tamquam nocentes,
quos utique sciunt innocentes; constare de ipsa innocentia nolunt.
Quasi vero major iniquitas sit, probatam innocentiam d-mnasse,
quam inauditam. Sed, ut dixi, verentur, ne si audierint, damnare
non possint.“ Lactentires Institut. V. 1,

»Kik az egyhdz rom'isira igyekeztek, ugy jartak mint Milo, ki middn ere-
jéh:z bizakodvip, kezével akart egy oreg tolgyfit hasitani, de a fa-
hasadék Kozé csiptetd8dék karja, és a vadaktél ugyanott elszaggatta-
tott ; mint irva hagyta Gellius. Az egyhdzat is noha feszegették a
tévelygdk, de annak erejétdl meggydzetvén, elvesztek. ’

Kalaus. VIII 2



PAZMANY PRETER SZOBRA.

1. Panaszi Pazminy Péter bibornok, esztergomi
érsek sziiletett 1570. okt. 4. Os, nemes csaladja Kal-
vin felekezetének volt hive. Mig a kalvinismus kor-
latlan hatalommal pompézott, azalatt a katholicis-
mus Moézese ismeretleniil novekedett kozelikben.
Tizenharom éves kordban szilei Kolosvarra kild-
ték bGvebb kiképeztetés végett, hol a jezsuitdk hi-
res tanintézetében, nagy szimban gyiilekeztek nem
csak Krdély, hanem a magyar részeknek ifjai. Hi-
hetSleg mar N.-Varadon lett katholikus, hol Szdnté
Jezsuita tanitott. Az bizonyos, hogy 1587. tizenhét
éves kordban a jezsuita rendbe lépett. Az ujoncz
évekre Krakkéba kiildotték, két év mulva a béesi
collegiumba, utébb Réméba, hol a hittanban Vas-
quez és Valencia voltak tandrai. Itt tudorrd avat-
tatvan fol, 1597. Gratzban tanar lett, hol még
1607-ben is mint hittandr mikodott. De ekozben
mint hittérité Magyarorszdgban is predikalt, mert
1601. Kassan taldljuk. A protestantismus, mely a
nemzetet lelkiismeretében szakasztotta ketté, hatalma
tetGpontjan delelt, s fileg Kassa volt bevehetetlen
vara, Ott 1épett 61 eldszor. 1603. Nyitran nagyhatisu
beszédeket tartott, melyeket — Kaldi szerint — a
hivek nagy VIgasndléssal partosok almélkod4ssal
hallgattak. Ugyanakkor megtéritette Forgach Mik-
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4 Pazméany Péter szobra.

l6st, Zsigmondot és Thurzé Kristof gréfokat.®)
Fzen idGtajban kezdette vitdzo iratait Kiadni. Mast
kifaraszt, 6t foglalkoztatta a nagy és sok munka.
1608. mint a thurdéczi prépostsig képviselGje meg-
jelent az orszaggyiilésen, de a protestansok kivitték,
hogy azorszaggyiilésbdl tarsaval egyiitt kizdratott, és
ellensGlyozé nélkill maradvin, konnyebben mérkézhet-
tek. Elutazvan Pozsonybdl két éven it az orszag kiilon-
hozG részein, mint hittéritd alddsosan és szerencsésen
miikodott. - 1614, Forgach érsek altal Romaba kiil-
detett némely egyhazi tigyek elintézése végett. For-
ghch haldla utdn altalanos lett a vélemény és Ohaj,
hogy Pdzmany esztergomi érsekké neveztessék ki. ivég-
bl a pépa feloldozta szerzotesi fogadalmaitél, de csak
azon foltétel alatt, ha el6bb mas rendbe 1ép, mihez képest
a Sommascha rendbe 1épett. Erre a kirdly 1616. el6bb
thuréezi préposttd, azutan esztergomi érsekké nevezte
ki, mire szeptember 28. Pragdban Khlesl biborrok, piis-
pokké szentelte. Nov. 29, bovonnlt ) \Iag}syombathbd
amely alkalommal Dubovszky Gergely eszt. kanonok
tartotta a beszédet. Hogy mit tott a kath. egvhiz a
tudomdny, a szénoklat érdekében, azt az egész kor-
szak eseményer hirvdetik; joggal allithatjuk, hogy
egyhdzunk Plzmany nelku] elhagyott allapotdban
nem lett volna képes a protestantlsmus taAmadasait
visszaverni, s most [ollandia vagy Svédorszag sor-
sara lenne karhoztatva a kath. c¢gyhdz. Szdéuokla-
tara felh6kolt a nemzet, Kalauza folébresstette, min-
den irdnyu intézkedésre, cselekvésre buzditotta,
vezette a tevékeny erdket, és minden idGkre bebi-
zonyitotta, hogy tévesztett hus(b, mely  sopankodik
ahelyett hogy harczolna. A nagyszerii erecdméunyek,
fontos vivmanyok, melyek tevékenységébdl szarmaz-

*) Lasd ezeket bévebben Irakndi Vilmos, jeles mii-
vében : Pazmany Péter és kora, Pest 1868, Harom koétet.
I 29. és 616. lapon.
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tak arra vitték a kiralyt, hogy Roémaban a bibor-
noki méltésagra ajanlotta. VIII. Orbin o6rémmel
sietett Gt a biboros collegium tagjava nevezni, ami
1629. nov. 19. meg torténtis. A bibornoki foveget
1632. évben kapta, midén nagy fénynyel, mint a
csdszar kovete Romédba vonult. Véltozatos tevékeny-
séggel, de ezentul is mindig egy czélra torekedett.
Az Isten igéjének hirdetését6l soha sem sziint meg,
mert ez ifju koratdl fogva kedvencz foglalkozisa
volt, ugymond jeles életiréja Fraknéi (III. 277.)
Ugyand ekképen jellemzi szénoklatat. ,Midén elul-
jarol altal hazajaba kiilldetett az ismeretlen jezsuita,
szent beszédei altal, melyek folvillanyoztak és elra-
gadtdk hallgat6it, alapitotta meg hirnevét. Messze
tdjakrél siettek katholikusok és protestansok a helyre,
hol megjelent. Es a tomeg, mely betoltotte a tem-
plomot, fesziilt figyelemmel cstiggott az ifji szénok
ajkain, a ki pedig szerette 6rikon 4t prébéira tenni
tirelmét. Follépése a szészéken ép Ugy nevezetes
esemény volt, mint foltinése az irodalmi, majd a
politikai kiizdtéren. Es kortirsai a ,bibores magyar
Cicero“ czimet hizelgés nélkil ruhédzhattak re4.
Hogy a hatdsban, melyet prédikacziéival elért, nagy
része volt személyének s elGadistnak: nem szenved
kétséget. A legremekebb beszéd hidegen, iigyetleniil
elGadva, hatistalan marad. Ellenben a kevésbbé tartal-
mas beszéd is, ha melegen és ligyesen elGadatik, megra-
gadhatja a hallgaték figyelmét és szivét is. Péaz-
manynal kétségteleniil ugyanazon magasl-iun 4llott
az eldad4ds modora és tartalma.*)

% Az el6adds physicumat illetéleg gydnge volt.
Atque istud fuisse credidero, cur Petri Pazmanni Cardi-
nalis doctae licet langveant conciones; erat enim (ut e
gravibus viris intellexeram) voce, pectore ad concitatum
dicendi genus minime comparato. Kaprinai, Institutio
eloquentiae sacrae. Cassoviae 1757. 1. 334. — ,Testal-
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,Méar a biztossdg, melyet a meggydzidés erds-
sége, s a valédi melegség, melyet az elGadottakért
valé dszinte érdeklddés kolesonoz, alkalmas volt
meghdéditani a hallgatét, kit a tiszta és mesterileg
kezelt magyar nyelv kionnyiusége és hangzatossiga
még le nem kotott. Emellett batisdnak kulesat f0-
leg az erGben, melylyel eszméi s az Atlatszé vilé-
gossdgban, melylyel érvelései birtak, kell keresniink,
A nagy, félig mivelt kozonséghez szélva nem mu-
lasztja el ugyan azt a szentirdsbél, a szent atyikbol,
s profan irékbdl vett idézetekkel, a régi és ujkor
eseményeinek elbeszéléseivel bamulatra ragadni; de
els¢ sorban mégis erejét azon eszmékbll meriti,
melyek a szellemek kozos birtokit s azon érzel-
mekbdl, melyek a szivek természetes hozomanyat
képezik. Miként Demosthenes, vagy az ujabb idd-
ben Bossuet, Ugy Pézmdany is nem igyekszik vérat-
lan dolgokkal meglepni ballgatéit; inkdbb leeresz-
kedik hozzdjok s velok mintegy eszmecserébe bo-
csdtkozik, velok okoskodik. Nem erdlkodik, hogy
uj gondolatokat teremtsen; hanem azt mondja, mit

katira nézve kozéptermetll, Osztovér testli, szeg szint,
hosszas tiszta és helyes képli, fekete szemil, alazatos,
mellette méltosagos, és kellemes tekintetli, sas orru
volt. Szakalt és bajuszt viselt. Sok jeles tehetség disze-
sité, jamborsag, hazaszeretet, fedhetetlen élet, sok ta-
pasztalds, éles elme, tudosult ész, firadhatlan munkalko-
das“ stb. Podhratzky: Péazmény Péter. 10o. lapon. —
2Pazmany azon ritka emberek kozé tartozik, kiket ho-
dolva a barat, tisztelve emlit az ellenség, mert az ér-
dem néha oly terjedelmes és dicsé fénykort von az em-
ber személye koré, hogy kozelében a nemtelen
indulat meg nem élhet, mert megfullad. A kozvé-
lemény kérdezetleniil is megvalasztd az érseki székre
Es az eredmény dicséen kaszoruzta reményeit,* Lanyi,
Magyarfold tort. II, 196.
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mindenki tudott, vagy legaldbb sejtett. Hasonlatait
is a koznapi életbdl meriti. Titka az, hogy mit az
egész vilag tud és éres, auzt eriteljesebben, szebben,
melegebben tudja kifejezni, mint barki mds¢.

Mint 4llamférfi a haza politikai tlgyeibe hasz-
nosan folyt be, amint azt ldngolé hazaszeretétsl
varni lehetett, s azért azt a péartatlan torténelem
magasztalélag elismeri. Tiuzet lehellt a hanyagokba,
fékezte a heveskedlket, hogy a haza és trén sz4-
mos ellenével megvivhasson. Kik fellengés 4lmaik-
ban vagy éretlenségokben, fluggetlenségi agyrémek
utdn indultak, azokat a hazaszeretet Osztonével eré-
lyes, tiizet villané érvekkel vildgositotta fel a hazai
viszonyokr6l. A nemzet j6zan eszének volt képvi-
selGje. De nem csak 4allamférfiui, szénoklati 14ngész
volt, hanem irodalmi nagy szellem. Soknak csak
az a dicsGsége maradt, hogy altala Osszemorzsoltat-
tak. Mint ir6 a magyar irodalom classicusai kozé
szdmittatik. Igazsigra vezérlé Kalauzarél (1613.)
mondja Toldy, hogy az a mindenre kiterjed tudo-
ménynak, éles dialecticinak, a paratlan hathatés
elGaddsnak bamulandé miive; melynek vérnélkuli
diadala tisztdbb és sikeresb volt a Ferdinandok 30
éves haborujoknal, bar hetven éven 4t a legjobb
prot. elméket és azok tekintetre mélté tudoméinyit
farasztotta.

Péazmany Péter mint iré legtermékenyebb kor-
tarsal kozott, Harmincznégy munkéja koz6l mind-
egyik a maga korében nevezetes jelenség, értelmi
fensGségének sz616 emléke. Ezek kozt huszonkettst
magyar nyelven irt. Utébbiak altal — irja Toldy
Ferencz, — a magyar nyelvnek nem vart, elére
nem lathatott kiképzést adott. O az irodalomban
addig uralkodott dunéntdli nyelvjiras felett, a ti-
szait érvényesitette, a nyelvvel grammatikai szaba-
tossdggal élt, azt kifejezések s a nép sz4jabél vett
szebbnél szebb és jelentds szélasformék és kozmon-
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dasokkal gazdagitotta, irdlyanak pedig oly helyessé-
get, kerekdedséget és bdség mellett is oly hathatds-
sagot kolesonzott, hogy méltin egy uj aera szerzd-
ének tekintetik, ki a régibb kort befejezte s ujat
kezdett meg. () a mai konyvnyelv teremtdje ; ke-
vesen tudtik azt ¢ utdnna mind mai napig, annyi
evedetiséggel s egyszersmind uj szinnel kezelni.¢
M. irodalom torténete Pest. 1864, 62 lap. Eletrajzi
adatait s magasztaldsait kozli: Hurter. Nomenclator
literarius. Oeniponti 1873. 1. 593.

Utoljara beszélt 1635, Kardcsony iinnepén Nagy-

szombathban a swkesebyha/ban, s errd] azt mondja:

Lallitom, hogy ez lészen vége a 40 esztenddtGl vald
predlkélésmnn‘tk, mert mellem fulladésa, hurutok
és belsG szelek szaggatdsa, emlékezetem fogyatko-
zdsa, fogaim kibulldsa, egyéb mindennapi nyava-
lyakkal egyetemben, alka]nmt].zmn;i tettek a prédi-
kalasra.¢ (Utészd az 1636. évben megjelent prédi-
kéczidiban.)*)

T1. Pizmény sokoldalu hatisit a zsidék Jeru-
zsalemi tevékenységéhez hasonlitottdk, kik midén
Machabeus Judés alatt a szent varosba érkeztek, a
falak le voltak dontve, a hizak hamuvd égve, min-
den felforgatva & lerontva. Ujra kellett épiteni
mindent, s az ellenség a kapu elGtt volt. Azon egy
id6ben ujja kellett teremteni a virost &s védeni is
a falakat; a haboru és béke taradalmait egyszerre
szenvedte, a harczot munkdval cserélvén fel.

*) A romai anyaszentegyhdz szokasibél minden
vasdrnapokra és egynehany Innepekre rendelt Evange-
liumokrol Prédikaczidk, melyeket él6 nyelvének tanitdsa
utan irdsban foglalt Cardinidl Pazmany Péter, esztergomi
" érsek. Nyomtattak Pozsonyban 1636. esztend8ben. Ivrét
1248 lap. Mé4sodszor 1695. Harmadszor 1768. Ivrétben.
A hirmas elébeszédet gyodngéd Ahitatu ajanlas elbzi
meg.
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Ha valaba sz0nok romoknak prédikalt, az Paz-
many volt, mikor Kassan 1601, follépett. Kzen 1dG
volt a protestantismus zenitje hazdnkban, s féleg
Kassan, honnét uralkodott a Duna, Tisza tdjain. A
lelki anyagi eszkizok birtokdban leven teljes ura-
lomra tett késziileteket, mert nem egyensﬁlyt akart
létrehozni, hanem inkabb a hatalom 4thelyezését
akarta. A katholikus egyhéz tgyszélvan megmere-
villt; olyan volt mint a fold, melynek termékeny
részét elmosta az arviz, a mar 80 éves tordk ura-
lom. - Ha pedig a talajhoz jutunk, az rendesen ter-
méketlen. Pazmany elltt csupa szarnycsattogtatis az
egész irodalmi miikodés; G volt ama sas, kitdl
megijedtek a baglyok, véresék, keselyiikk s ha nem
bujtak el oduikba, megtépaszta irgalmatlanul.

Pazmany iollepeseben nevezetes = koriulmény,
hogy irodalmi és hittéritéi vagyis szonoki pélyégat
egyszerre kezdette meg. Es mint ekkor, ugy egéss
bletén 4t az irodalmi tevékenységet, a gyakorlati
hatéssal szoros kapesolatba hozta, amazt ennek ala-
rendelni, ezt amaz dltal bistositani Shajtotta. IKlad-
dig megvetették az irodalmat, mint akér Japanban.
Azonkivil figyelemmel kisérte az ellenséges 4llas
és irodalom minden mozzanatit, mert sokiig és
nagy szorgalommal késziilt a kath. és prot. hittani
irodalom ismerésére, melyet prédikicziéiban és mu-
veiben fényesen kitiintetett, és szerencsésen felhasz-
nalt. Maga irja egyik munkajanak elején: ,valamit
elhozok az uj tanité atyafiak irdsibél, ast én sajit
konyvitkbdl irom le. s ha valaki kulonben taldlja,
esutdn is bér orczdmra térjen. Mert ugyanis sok
1d6t6l fogva olvasom az uj taniték irasait, hogy
minden tudoményuk és rékalyukuknak végére me-
hessek.“ (Tiz buon}mo )

Az 616 sz6 és a toll hatalmas fegyvereivel
kiizdeni ‘az uj tanoknak mem kiirtasdért, hanem ko-
vetGinek felviligositdsaért az igazsdg altal, ez volt
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Pazméany munkdssiginak feladata, életének czélja.
Ebbeli elhatdrozdsaban igen erds akadalyul szolgalt
azon korélmény, hogy mig a partosok torekvései-
ket azonositottdk a nemzeti szellemmel, s igy a
nemzetiség vardzsival is hatottak, PaAzményt haza-
szeretete, a hazdnak nyomorult 4llapota, a Habs-
burghéz hiveihez terelte, mert csak ezeknek europai
osszekottetéseinél fogva remélte hazédja majdani fel-
szabaduldsat. Ezen politikai exigentia, ezen haza-
fiti elhatirozésa sokszor ugy fordult, élesiilt, mint
a haladés, szellemi héditas elé 4allitott akadaly. Mi-
lyen lett volna az eredmény, ha vallasi hdéditasai
mogé allithatta volna a nemuzetiség, az orszag 6nallé
allamisdginak varazslatos eszméjét, ha szénoklats-
nak az orszdgos fiiggetlenség lett volna diapason-ja;
— amint azt tették a protestansok és szdmos ember
e czimek alatt szegldott hozzdjok!? Mert az embe-
rek ugy vannak alkotva, hogy az agyrémektSl job-
ban félnek, mint a valédi veszedelemtdl; aminek
teste van azzal megvivnak, de eszoket vesztik a
a phantom alatt. Ilyen volt az orszig fliggetlensége
utdni vagy.

De ezen akadalyt is legy@uzte azon rendkivili
erd, melylyel rendelkezett, s mely fényesen tiindok-
lik szentbeszédeiben. Pazmény egybefoglal tudo-
manyt, hogy megtoltse az észt, megragadja a sz6-
noki alakokat, hogy folgerjeszsze a sziv indulatait,
A szentirds, az atydk és a vilagi tudomény csaknem
egyenlé mértékben szillitjdk az érveket. A pogény
bolesek hasznélatat avval igazolja: ,mert nagy vi-
gasztaldsira szolgal a keresztényeknek, ha latjak,
hogy a természetes ész szavai utdn indulé pogény
bolesek, ugyanazt tanitottik az erkolesokrél, mit a
ker. vallds is kovetel. Mind a harom tekintetben
egyenlden sublimis.

Midén tanit, az eszmét szabatosan, viligosan,
elGadja, bebizonyitja, hasonlatokkal szint, éle-
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tet, elevenséget kolesonoz neki. Miutdn tobb oldalrél
felviligositast adott az igausigrél, a beldle folyé
kotelességet ugy koti a lélekre, hogy az olvasé tor-
vény elGtt érzi magét, hol felelnie, szdmot kell ad-
nia. Soha nem tulsigos egyes kotelmek vazoldsaban,
nem véltoztatja kotelességgé ami tandcsul adatott
8 igy a lélek a lehetetlenség iiriigye alatt nem me-
nekillhet a teljesités tartozasatél. Mindezt keresett
mondésok, frasisok nélkil, de gondolat, eszme, ér-
vekkel, meghaté vagy villanyos fényveté hasonla-
tokkal eszkozli, Kozmondasokat hasznal, de merdben
eme kettGs czél kedveért. Tapasztalhatjuk ugyanis,
hogy a prédikdcziéban hallott kézmond4sok hason-
lithatok az Grvolgyi, fémoldatos vizbe dobott vas-
darabhoz, mely rézzé véltozik. A szénok &ltal hasz-
nalt példabeszédet azon tanitds és intelmekkel fel-
ruhdzva viszi haza a. hallgaté, melyek kozt az
elmondatott az Ur hézédban. Jelsz6 leszen az egy-
ideig a csaladban, mely azt epulve hallgatta a
templomban.

Pézmény prédikécziéival soha sem akart fény-
leni, hanem haszndlni; a - szénoklat nila nem a
hiusdg kielégitésének, hanem a felebariti szeretet
gyakorldsianak tere. Nincs is azokban mesterkéltség,
hatdsvaddszat, hanem a legnagyobb természetesség:;
a sz6énoki. elem, nagy erd, melegség, mintegy visz-
szatartva nyilatkozik bennok. Némely beszédje csonka,
de legtokéletlenebb maradvényaiban is az 6rids tetemét
leljik meg. Szdzadok mulva is 6rommel fogjék ha-
zafiai elmondani s épiléssel hallgatni. Valamint az
eseményekben, melyek viharosan kovetkeztek egy-
més utidn, nem sajit nagysigit kereste, ugy nem a
szénoklatban. Nem sejté, hogy szdzadok mulva esz-
ménye~ lesz a magyar szénokoknak. Eddig ezek
voltak emlékei. A lelki fénynek, kozpontjai melyek-
t6l az egyhéz szolgai gyuladoztak, az Isten dicsGsé-
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gének el6mozditdsdban. Csak 30 &vi prédikalas
utdn kezdett gondoskodni azok kiadasarol!

- Beszédei mai napig mintdk. Mar Kaprinai az
ékessz6las nagy mester miiveinek monda, melyek a
vilagirodalomban foglalnak diszes helyet. Nemcsak
a magyarok kozt tartja elsének, hanem idegenek
kozt is alig van, aki felilhaladta volna. — Habet
igitur hungarus tyro vel in uno Pazmanno amplis-
simam egregie dicendi bibliothecam, quo inter pos-
terioris aevi oratores vix ullum vel in alia lingva
superiorem reperies. Kifogésa csak az, hogy az
indulatok gerjesztésére keveset ugyelt. Ad compa-
randum stylum hungaricum assidua manu terat
opera Pazmanni, praesertim conciones, qui mea
sententia primis oratorum esset conferendus, si ad ar-
gumentorum soliditatem, ad eximiam qua pollet
styli elegantiam et copiam affectus praeterea quibus
aspergendis parcior est, ac temporis hodierni plenius
artificium adjecisset. (60 lap.)

A dogmét erkolestannal egyiitt prédikalta, amint
ez az egyhézban torvényes, szabalynak mondhatoé.
Hogy kiadott szénoklatai kozt csak vagy 30 dog-
matikus beszéd taldltatik, onnan van, mert mint
maga mondja: ,a mostan tdmadott tévelygések el-
len, mivel bGségesen irtam a Kalauzban és egyéb
harczol6 kionyveimben, nem akarom itt kétszerezni
irdsomat, hanem azokrél ritkén és rovideden sz6lok a
prédikéczidkban. ¢ .

Széval tettel kizdvén a protestantismussal, az
egész szellemi athmosphaera megtelt az ¢ reményei
és vagyaival; a szellemek tudva vagy Ontudatlanul
a kitizott rendszerben indultak és minden irAnyban
sikerdus tevékenységben volt a katholicismus, mi-
d6n a nagy lélek égbe szallt. — Feltins, hogy a szé-
noklati irodalomban hatdsa nem mutatkozott.

Pazmany utdn aszaly kovetkezett a szénoklati
irodalomban; a magas hegy utdn, mély volgy.
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Voltak ugyan elegen, kik hivdették az igét s kik a
protestansokkal valé vitakban helyt 4llottak, mint
Veresmarty, Vésiarhelyi Daniel, Sambar Méatyés,
Kiss Imre stb. de Pz’um(my szmvonal&m egy sem
emelkedett, az ¢ miivei nyoman nem timadt szénok,
kit utdnna legott megnevezni lehetue. :

Midén félszazad mulva (1696.) follépett Illyés
Andrés, csak mint a hanyatlds hése tundoklik,
mert habar torekvéseitdl, tevékeny lelkesedésétsl a
bamulatot megvonni nem lehet, prédikacziéiban
nincsen se mélység, sem erd. Ritka az irodalmak
torténetében oly iddszak, mely a megelGz6tdl oly
élesen kiillonboznék, mint Pazmany és lyés. Egyéb-
irdut ugyanez tortént a miivészetben, mert Raphael
kozvetlen utodjaiban szintén kozonséges mesterkélt-
ség foglal hel\e‘r (maniéristes.) Toldy is mondja,
hog) ,,hlfb/A)l]O]\]dtlHlk s 4ltaldban proézank silye-
désének kialtd jelét adja. A XVIIL szézad hajna-
lan ¢és delén ecgyetemesen uralkodott a roeoco mo-
dor az ékesszélasban. Valamint a szobréaszat és fes-
tészet a  kiilsGség  hajlitdsaval, a tagok fintordval
hatni remélt, épen ugy a szonoklat, a kilsGség,
vagyis a betd balvanyozisaba siilyedt. Mennél
hosszabb mondatot, mennél keresettebb sz6t kigon-
dolhatott, mennél inkdbb bdvitette az Osztovér gon-
dolat kifejezésére va]«’) szolamokat, anndl jelesebb
szénoknak nézetett.  Vajmi soksmr hatérozott izlés-
telenség is omlik ¢l miveiken. s igy Pazmany
hatdsa b(u'nulyen nagy volt a szészékenr és az élet-
ben, a szénokirodalomban, kevés; mert nem tdmad-
tak kiken viszfénylett volna Mngelmqe. _

III. Meghalt Pozsonyban 1637. marc. 19.
eltemettétett a székesegvhéazi szentély sirboltjaban,
hol Knauz Néandor feltalalta sirjat (Religio 1859.
11, 230) lizen alkalommal a latin gvaszbeszédet
Szelepesényi Gyorgy  eszt. kanonok tartotta a  ma-
gyart Forrd Gyorgy jézusrendi tag, s nagyszombati
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rector. Lippay Gyorgy, mésodik érsekutédja azon
gondolattal Jrogld.lko/ott hogy Pézmany sirja folé
melté emléket emel. Lz ir&nt mar alkudozasban
allott- a szobraszszal, ki a terveket el is készité s
Palffy P4l grof a szikkséges méarvanyt készséggel
folajanld. Palffy Pal 1641. apr. 10-én atkiildte Lip-
paynak Bécsbdl a terveket s kiséré soraiban a tobbi
kozott ezeket irja: ,Az Isten is megildja kegyel-
medet, hogy ennek a jimbor urnak megesindltatja
a memoridjat, aki tobbet is érdemlett.® (Fraknéi.)

De Lippm Gyorgynek ki huszonnégy évig
ilt a priméasi székben, eczen magasztos szandéka
nem valdsult, és Pazmény naéyhldoumnyu életirdja
Fraknoéi épen tiz évvel ezelStt emliti, hogy: ,nem
valésult azon remény, hogy Ilsztergom fényes G-
egyhaziba fognak a nagy férfiu tetemei athelyez-
tetni, sem az, hogy legaldbb méltd emlékkd figyel-
meztetendi a késGbbi nemzedéket . . . tetteire me-
lyek az utékor kegyeletére és hél4jara sokszorosan
érdemesek.“

Szdzadok multak, de nem roétta le tartozdsit
sem az egyhaz, sem a nemzet. Nem feledte el
ugyan soha, mert sokkal nagyobb Pazmény, semhogy
elfeledni lehetne, a feledés “osak & kozépszeriiségeket
érheti ; de nem jelolte sirjit nagysdgihoz mért em-
16k. Volt ugyan. egy méirvény ]dpja, me]y temetése
utén porait jelolte s utébb nohany évig a templom
fala mellett volt elhe]ye/‘ve, épen a csepegl alatt,
de ez is Ot év 6ta eltiint; és igy valéban jeltelen
sirja volt mai napig.

IV. O Emja Simor Jénos bibornok-érsek ur-
nak régi eszméje, hogy a magyar papsig eszmé-
nyének, Pdzmanynak emléket 4llit.*) Sokaig foglal-
kozott az alakkal, melyben elallitani lehetne, hogy

# Kijelenté ezt O Emja egy tarsalgds alkalmaval,
hol e sorok irdja is jelen volt, s ezen Orvendetes hirnek
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vajjon milyen igazsagot lehetne a szobor altal ér-
zékeltetnie, mert Pazmanyban az allamférfia, az iré
és szonok egy személyben egyesilt. Mig elvégre
megbizta Dellavedova hires turini szobraszt, hogy
tervet nyujtson be. Tobbféle vazlatot készitett, hol
majd iilve, majd imédkozva 4llittatik elé, 4mde
egyik sem nyerte meg tetszését. Mert O Emja mint
mond4, nem képzelhette a nagy férfiut mésképen
mint predikdlva; a szészék volt amint legkedve-
sebb helye, ugy leghatékonyabb eszkize, melylyel
négy évtizeden it a legnagyobb sikerrel mukodott.
Evégbdl megbizdst adott a miivésznek, hogy 4llva
és prédikalva tintesse el§, hozzicsatolvin egyéb
utasitdsait, s a feliratot. A nechéz feladat megolda-
sat méltin remélhette olyan miivésztGl, ki nem csak
sajit hazajiban szdmos szobrot készitett, (melyeket
fényképekben lattunk,) hanem hazankban is kimu-
tatta miivészetét, azon két szoborban (szent Istvin
és szent Liaszlo) melyek a Bakdcskdpolna oltarat
diszitik. Olaszorszdgban iinnepelt miivész, kinek al-
kotdsairél rendesen széllanak az olasz lapok. Le-
hetne mondani, hogy az él6 szobraszok kozt egész
Européban els6, mert hazijiban is nem kételked-
nek miveit Michelangelo szobraihoz hasonlitani.
Ennek oOntudatdban is van Dellavedova, mert mi-
utdn juniusra volt a szobor megkilldése hatirozva,
s meg nem érkezett, a siirgetésre azt valaszolta :
mér ecsak engedje meg Kminentidd, hogy még to-
vabb javithassak rajta, mert nem csak Ksztergom-
nak dolgozom, de magamnak is, amennyiben a szo-
bor nevemet viseli.*)

kifejezést adott az Uj Magyar Sion 1875. folyaméanak
795. lapjan. Azon beszélgetésbél gyanitani lehet, hogy
Széchenyi érsek is fog jeles siremléket kapni.

*) Della-Vedova Olaszorszdg egyik legnagyobb
szobrdsza, ki Magyarorszagot PAzmany remek szobraval
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Mi hédlaval tartozunk O Emjanak, hogy a leg-
nagyobb magyar primasnak, orok emléket .ﬂhtvm,
]nm}m l(‘éolsu szobraszat valasztotta, hogy a szob-
rot elkészitse. ,Ott hol — mondja Maszlaghy —
orszigos, monumentalis mirdl  van szd, félre  kell
tenni .minden nationalistikus  felfogdst s arra kell
tekinteni, hogy a mi ahhoz, akinek allittatott, s
ahhoz, aki azt allittatta, inéltd legyen. Kzen minden
izében jogosult 6s cgészséges felfogds vezette 6
Eminentidjat a Pazmany-szobor alkotéjinak megvi-
lasztasdban. ©

Miutan o leghitelesebb arczképet megkapta a
miivész, s a legkimeritdbb utasitasokat. ezeknek
alapjan fogott huzamos tanulményhoz és szorgal-
mas munkdhoz. Megoldotta wehéz feladatit oly si-
kerrel, hogy a legalaposabl itészek, kik a vilag
plastikus 1f(>,111.(‘k0it nem csak szemlélték, hanem ta-
nulményoztak is, megelégedetten hagyjik el a ba-
gilikat. Mert amit kivannak a mu.vesztul7 hogy
a kébe életet, elevenséget, melegséget  lehel-
jen, hogy Pygmalion meséjét valdsitsa, azt mind
telljesitette. Azért nines kétség benne, hogy ha mi
dlsntette fel par év elbtt gyonyorii kis palotat épitte-
tett maginak, melyben miterme is el volt helyezve.
Egy alkalommal egy disgazdag angol is megfordult
mitermében, szemiigyre vevén az egész palotat. Ez
annyira megtetszett, hogy kérte Della Vedovat, adna el
neki, mert 6 megveszi. A miivész mit sem akart err6l
hallani, és hol szépen, hol erélyesen visszautasita az
ajanlatot. De az angol nem tagitott. Della Vedova —
hogy véget vessen a dolognak — végre Aarat szabta a
palotinak, de oly magasat, hogy remélte miszerint az
angolt teljesen visszariasztja. De az angol bizony nem
riadt vissza, hanem megfizette a mesés art. Della Ve-
dova most egy uj palotat épittet, s mar elére is fél,
hogy valamely angol abhbdl is kibolygatja. M K.
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kortarsak clporladunk s a barbir népek orszigpusz-
titd esapatai el vem rvontjdh w jelenkor alkotisait,
ez mint kimagasté  mivészeti remek, orokre fogja
hirdetni két nagy érsek halbatatlan eszméit, egyhaz
és  haza irdnt langoléd  keblok dicsGségét. Talan
mi is megéljitk, bogy valamint dltalan a szobrokat
faklyatényndl is szokds nézni. mert a viltozé vila-
vossdg latszolagos életet kolesonoz a merev szobor-
nak. az erdsebb arnyék elveszi a ko egyformasigit;
— megéljiik talin, hogy idegenck villanyfénynél
fogjik csodalnt a szobor %Z(’Pb(ﬁ(‘lt

V. \ székesegyhdz kapja negv széles alapfa-
lon 4ll, melyeknol\ felsS, hajlott részén négy latin
szent dtym freskéja van alkalmazva. Ezen alapépiile-
teken nagy tertilet, nyilt mezdé maradt; kettén me-
lyek a fGoltarhoz Loaolobbok, ajtok uyilnak, ketto
azonban egészen ires. lizek egyikén (szent Ambrus
van folotte) alkalmaztatott Pizméany szobra, s oly
pompdsan illik oda, mintha ecredetileg tervesték
volna.

Minthogy a szépség az ardnyokban 4ll, ezen
odaillés onnét is szirmazott, mert az ardnyok ax
bpitészet és szobor Komt  szigoruan szAmitasba vé-
tettek.  Kitiinik ez a méretekbdl is. Ugy umis  Paz-
mdny szobranak magassiga 3 meter & 2b. Az
fvbe hajlo diszkeret, mely hasonlag marvanybol ké-
sziilt (melynek kozepén van a szobor) 10 méter és
20° magas és 3 méter 20 széles. A foldtGl ¢p any-
nyira van, hogy alatta a talajon egy pompdas k@sir (sar-
cophag) hol majd Pazmdny  hamvai fognak nyu-
godni, még clég helyet nyer. A szobor nincs a talajon,
sem ]mndalban, Lanem aligh mastel labnyira a fal-
hol kiallé talapzaton All. Huszoneg ey darabbél van
cgybeillesztve az egéss d]kohnan). Arat nem tud-
Juk, esak aszt sikeriilt kituduwnk, hogy a vasuton
19 ezer forintra volt biztositva. Ila mar beszimit-
Juk a beillesztési s mis koltséoeket. 25 ezer frtra

Uj M. Sion XTIV, katet, T. fiizet 2
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tehetjiilk értékét. Sulya az egésznek 16 ezer kilo,
vagyis 285 béesi mazsa (160 métermazsa.) A szobor
fehér carrarai marvanybol készult, ép agy sztiz Ma-
ria dombormiive a lunettdban, a diszletek sziirke
mirvanybél, melyek kellemes 4atmenetet képeznek
a fGtemplom fényesitett fOszkérgéhes (stucco-mar-
vany fal.)

A talapzat alatt (melyen a szobor &ll,) Paz-
many czimere lathaté (hérom strueztél.) Alatta a
felirat :

D. 0. M.
PETRI CARDINALIS PAZMANY
IMMORTALI MEMORIAE
POSUIT

JOANNES CARDINALIS SIMOR
MDCCCLXXXII.

Jobb oldalt apr6 betikkel a miivész neve:
Pietro Della Vedova fece. Torino 1882,

A két oldalt felnyulé korzetben miivészi, dom-
boru faragvényban gazdag kaldsz- és repkény lom-
bozatban Pizminy életére, mikodésére vonatkozé
embléméak lathatok, u. m. kereszt, kehely iratte-
kercsek, alapitvinylevelek stb. Fennt a félkorben
egészen kidomborulé haut-reliefben a bold. Sziz
fél alakban s agyermek Jézus széttart karjaival lathatok.

Oct. 31. hozatott a fétemplomba, harmadnapra
a munkédsok 2 olasz szobrisz vezérlete alatt meg-
kezdették a beillesztési munkéat, decz. 8. elGszor
litta meg a kozonség, s mindenki el volt ragad-
tatva szépségeitl. O Emja prédikalt és misét mon-
dott, egyéb innepély nem volt. Amde lelkiink iin-
nepelt, mert Pizmény foléledt hangjit veéltik hal-
lani; Simor bibornok szavait el@szor viszhangoztatta
Pizmény szobra. Vondsal megeleveniltek, mintha
folemelt karjaval jévahagyolag intett volna, a még-
élénkilt képzelem az apologeta hés beszédeit, a
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hittéritG szonoklatat vélte hallani®) Ekkor nagyon
kozeli volt a gondolat, hogy a végzet azért késett
e szoborral, mert olyanra vart, aki abban érné utél
Pazmany Pétert, amiben & leginkdbb kitiint. Ismé-
teltilk, azaz masoltuk azon mondast, mely Aquin4s-
t6l szarmazik, middn szent Bonaventura megirta
szent Ferencz életét, hagyjitok, ugymond hogy a
szent megirja a masik szentnek életét. Hagyjatok,
hogy egyik nagy szénok, dicsGitse a masikat, nem
csak ropke szdéval, hanem id6t haladé remekmiivel.
Valéban illett, hogy azon szénok, kinek magaszta-
lasa minden ajkon hangzik, ily magasztos szobor
dltal dicsGitette Pazmanyt, az els6 magyar szénokot.
Hogy ex a kizonség itélete, s nem csupin ezen

* ,A boldogsdgos Sziiz szeplbtelen fogantatisinak
szent ilinnepi magasztos egyhdazi szertartdsan fémagas-
shigu Simor Janos Bibornok, Magyarorszag Herczeg-
Primésa maga személyesen celebralt fényes segédlettel,
A nagy szent mise végeztével a biboros f6pasztor a
szészékre lépett, mely ép szemben emelkedik Pazmany
carrarai marvany szobraval, — Es mondta egyikét azon
megdonthetlen érvektél duzzadd, napként viligité szent
beszédeknek, melyekhez 6 mar megszoktatta a szdszéke
kériil csoportosulé ahitatos témeget, melyt8l meggyé-
z6dés ébresztd és megerdsité melegség hatja 4t ugy a
pdr népet, mint a miivelt osztalyt, szegényt, gazdagot
egyarant. A nagy Pazmanyt véltiik hallani, mintha 6
tért volna vissza a Mindenhatd trénjanak zsdmolyatdl,
hogy ihletett lelkével hitet, szeretetet, reményt Sntson
sziviinkbe. — A roppant tomeg, mely a szent beszédet
elfojtott lélekzettel hallgatd, még akkor is midén a bi-
boros f8pasztor a szoszékrdl lelépett, a szeretet, a ra-
gaszkodas kifejezésével kovette tekintetével, mig kisér-
tetve a fékaptalan, a varosi papsdg s a ndvendékpap-
sag tagjaitél, kocsijaba iilve el nem tiint szemei el6L®
‘ ‘ ' M. K.

9%
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sorok ir6jaé, nem kételkednek a kortirsak, kik sze-
rencsések a biboros fépap ajkairél az Isten igéjét,
az G népszerd, plastikus, fonséges prédikdczioit
hallgatni, és a lelkesedds azou tiizhelyéndl mele-
gitlni, mely a fGszékesegyhiz szbszékén oly gya-
korta fellangol. Hogy igy gondolkozik a nép, kitiinik
a zsufolt egyhazb6l, a kozonség tomegébdl, mely dhitat-
tal todul a su6szék al4, mikor gyanitja, hogy O Emja
prédikal. Middn egy alkalommal hallgattam a nép
kozott szénoklatit, egyik mond4: oh mily szép, a
mésik : oh mily igaz, oh mily kedves; a harmadik:
oh mily érdekes. Es mindeniknek volt igaza; mert
a ker. hitigazsagokat oly érzékeltéts alakba oltoz-
teti, oly behizelgs, harginy de vonmz6 hangon adja
elo, hogy java részét elmondja otthon Gvéinek a
nép. Kkesszélisa csengG, mint a harangzene. Un-
nepélyes ilyenkor a napsugir, mely fénybe onti a
a vall@si titkok 4brazoldsait. Dagadnak a sziv ér-
zelmeitsl hevild keblek, édes remény, bizalom szal a
szivbe, nappal van a megvilagositott értelemben,
menyorszigot érezunek a kebelben. A hang is képezi
egyik szépségét szonoklatdnak. Srzelleme magas-
roptd, de a képzelem égi szarnyait, az é&rtelem
folyton fékezi, az ész kozérthetGvé teszi. Nem a si-
ker iranti bizalmatlansdig kozonyével, nem a kote-
lességteljesités puszta indokabdl predikdl, hanem a
sz6 tdzkeblének langja, érzelmeinck melegét atonti
hallgatéiba. Mert van nemesak természeti, hanem
erkolest villcmyosség is, mely szintén kozolhetd mé-
sokkal. A nép csak azt érti, amit érez, csak az
igazi népszénok, aki lelkesedésbe hozza. Az esznék
csak akkor lesznek cselekvik, mikor az érués altal
megelevenednek. Amde buzgdsiga nem folgerjodés-
bél, hanem inkibb megfontolt akaratjabol, mély
meggy6zGdéshsl ered. Az egyhdz szive latszik verni
keblében. Léngesze annyira &t vau hatva szive ér-
zelmeit6l, mint minden nagy léleknél, hogy a meg-
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indul4s konyei nem ritkdk szent beszédeiben. IHju
lélek, egészséges izmok szovik 4t testét, mert csak
ifju lélek tud ennyire lelkesedve, ily vonzéan, ily
4thaté hangon, oly sokdig beszélni!

Orémmel mondottuk el ezen dolgokat melye-
ket mindenki tud, most, ahogy alkalom kinalkozott,
mert ugy véljik, hogy ha fépap is, az igazsigot
t6le elvonni nem lehet, joga van elismerésiink és
hédolatunkra. Mi kik ismerjitk, onvidd nélkil nem
hallgathatunk. A szénoklat mikor egy bibornok tu-
lajdona, nem sziinitk meg szép lenni, ven jogunk
azt annak mondani, mikor a szépet csaknem ugy
szeretjitk, mint az igazat. Helyesen cseleksgink, mikor
eszményének magasztos nagysigdbol, mérjiik erejét,
képességét, nagysigit.

V1. Anyagnal kezdjik a leirdst 8s a swobrisz
vasdndl, melyben altaldban kitinnek az olaszok; —
de a technikai ugyesség nem ad alapot, jogot, hogy
valamely szobort remeknek mondjunk; habdr a kéz
igyességét ép ugy kell megbémultunk, mint az
igyes vivét, 1ovét, vagy az erCmivészek barmely
fajat.

! Ruhdja ugy latszik selyembdl készilt, a redd-
zet oly hid, mintha kérpitos drappirezta volna. Kar-
ingének csipkézete ugy latszik Brusselb6l keriilt
el6, s r4 van akasziva; taldn oltoztetik Unnepek
szerint a szobrot. Mert hogy méarvéinybél legyen a
vészon széle, a csipkézet fodra, a dis redfzet az
hihetetlennek latszik.

Mellén azon kereszt alakja fiigg, melyet va-
laha hordott s most is a fOszékesegyhdzi kincstar-
ban Griztetik. E kereszt volt tanuja keble melegé-
nek, szive forr6 dobbanisdnak, mikor szénoklatdval
az elszakadt magyarsigot az igaz egyhézba vissza-
vezette. Baljéban egy nyitott kényv, melynek ter-
mészetes hordozasa, leveleinek élethd elvalisa, a
legtokéletesb rajz, s a legligyesebb vés6rol tanuskod-
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nak. A konyv nyilt lapjain 1. H. S. betik sugér-
ozonben, és Omnia ad majorem Dei gloriam (Min-
dent Isten dicsGségére) jelszava, nagy betitkkel van-
nak kivésve.

Ugyanezen kiviteli szorgalom és tokély jelent-
kezik a szobor-alkotmény minden részében, még a
korzet apré targyain is, ugy hogy meglatszik, mi-
szerint a miivész teste lelke minden odaadisival
dolgozott folvett tirgyan, a megbizdsnak teljesen
akart megfelelni, s a virakozist minden tekintetben
kielégiteni. De mnem csak vésGjének rendszeres, ér-
telmes vezetése altal nyerte meg tetszésiinket, ha-
nem az inspiratio Altal (miivészi nem hittani érte-
lemben veszszitk) mely a szobor alkotisiban ve-
zérelte.

Alldsa, mozgésa természetes, a helyzetbdl ki-
szokell§ pathos, (legkisebb tulzds nélkil) egészen
ontudatlan rajta és egyszerii, s ép azért hatdsa
nagyszerii. A vonalok rhythmusa nemes és j6ltevd
a szemnek. Mintizata oly tokéletes, hogy a legéle-
sebb kritikus sem vechet észre hibat, taglejtésének
természetessége, konnyiisége altal elragad mindenkit.
Mintha Ghibertitél tanulta volna a modellirozist.
Allssaban nincs semmi kényszer, mesterkéltség,
vagy nehézség; hanem a természetesség leghivebb
utdnzésa. Ezen forma-érzék altal is a legjelesb mii-
vészek sordba illik. Testmozgésinak nyelvezete oly
vildgos, hogy mnincs sziiksége a szobornak fejre,
mert enélkiil is mindenki tudnd, hogy mit akar ki-
fejezni. :

Amde van feje, melyen csakugyan beszélnek
az izmok, latnak a szemek, sz6l az egész arcz, nem
csak a kissé nyitott ajkak. Mert, — mint mondék
— mnem .az dnnepélyes Ahitat alakjaban van vésve,
hanem szénoklat kozben, folemelt jobb karral, négy-
szegl papsiiveggel fején. Dramatikus életerd és sze-
lid lelkesedés, buzditis sugérzik arczirél, de nem
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fanatikus dith, hanem engesztelékeny, jéakar6, har-
czokban kifdradt, a sir nyugalma felé haladé abra-
zattal. Tdealizalta, mint illik a miivészethez a reali-
tast. Jellemzetes arcza hi titkre lelke mozgalma,
buzdulasanak, ihletségének, aggddastnak mintha
keblében lenne eltemetve az egyhéz és haza f4j-
dalma. Kifejezi mindazt, amit a maecenas kifejez-
tetni ohajtott, s ebben 41l a miivészet legf6bb fel-
adata, tokélye. Arcza a férfi jellem kifejezésére oly be-
végzett, mint Raphaelnél a nék arczjelleme. KEzen
arcz kitirja a szénok belsé érzelmeit, kimutatja hi-
degvériiségét lelkesedésében is. Nyugodsiga, ha-
talma érzését jelenti. Létéds 4ltal halljuk beszédjét,
emelkedik melle, mintha a marvany beliilr6l érezne.
Szinte lehetetlennek véljiik, hogy az anyag ennyire
képes volna kozvetiteni az érzelmeket, eszméket. Ez
valéban a szellem uralma az anyag felett. Kifejezi
vas tetterejét, torténeti nagysdgit, szénoki fonségét,
engesztelG josdgat. Arcza a legtokéletesb, amint e
nemben (a szénoklatban) lattam. Hangzé kd, be-
52616 anyag, tanit6 mérvény, oly filekre nézve,
melyek szivvel, észszel hallgatnak. A miivészet re-
mekeiben van bizonyos nagysidg, mely a kozépszert
tehetségekkel is kozlédik, mely a koznapi lelket az esz-
mények magassigiba emeli, s nagy tettekre tiizeli.
Ezt Pizmany szobra mind eszkozli, azért az lesz
nalunk Vendome oszlopa, melyre a magyar egyhéz
tagjai mindenkor foltekinteni s belSle forrd lelke-
sedést meriteni fognak az egyhéz iigye mellett.

(Vége és képe kovetkesik.)
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A ZSIDOSAG 8 AZ EGYHAZI TORVENYHOZAS.
(Canonjogi tanulmany.)

Mai nap, midén az antisemitismus europaszerte
nagymérvii hoditasokat tesz, — midén mar hazidnkban
is el6fordultak zsidoheczczek és zsiddpiifolések, — nem
leend érdektelen tlizetesen megismertetniink a kath.
egyhaz Allaspontjat a zsidésaghoz. Ez allaspontrdl leg-
biztosabb tudomést a zsidékra vonatkozé canon-torvé-
nyek nyoman szerezhetiink. Ugyanis valamint az allam-
nak jogelvei a polgari torvényhozésnal nyernek kifeje-
zést: akként a kath. egyhdz juridikus nézetei is a cano-
nokbdl és egyéb egyhdzi szabvanyokbdl ismerhetdk fel.

Aki némi jartassiggal bir a canonjog terén, azon
erts meggybzédésre jut, hogy az egyhaz a zsiddésdggal
szemben mindenha keriilte a végleteket. Nem dédelgette
a judaismust, de nem is {iildézte azt. Nem dédelgette,
de nem is dédelgethette a judaismust, mert abban a
a kereszténységnek egyenes megtagadasat latja, s mert
masrészt kezdettél fogva ismerte az Istent6l eltaszitott
Izraelnek haldlos gyiildletét a kereszténység irant, s az
erkolesi és anyagi karokrdl is tudomassal bir, melyeket
a vészes sectanak tagjai a ker. hivekre folyton araszta-
nak, — A zsidésidgnak egyenes iild6zésétél is tartdzko-
dott az egyhdz, mert nem feledheté, hogy e nemzet
egykor Jehovanak valasztott népe volt, nem feledé,
hogy az egyhaz isteni alapitdja test szerint ugyanezen
nemzet keblébdl vette szadrmazisat. Egyébként is az
egyhdz, mint a szeretet letéteményese, szeretetlenséget
ellenségével szemben sem tanusithatott. Mint mindenben,
ugy a zsidékhoz valé viszony szabalyozasaindl is az
arany kozéputon, a jozan mérsékeltség Osvényén haladt
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az egyhdz. Ovatossdy és swcrefel — e két fogalmat, s e
két fogalommal kapcsolatos jogi elveket és szabvanyo-
kat taldljuk a zsiddkat illetd egyhazi torvényekben,

1L

Ovatossagszempontjabol régi id6kben nem csak tana-
csolta, de sdt egyenesen megparancsolta az egyhéz hivei-
nek, hogy a zsidékkal vald polgari kozlekedést, baratsagos
viszonyt szorgosan keriiljék. Igy pl. az agathoi zsinat rende-
lete szerint mind a papoknak, mind a vilagi hiveknek tilos
volt a zsidok lakomaiban részt venni (c. 14. C. XX VIIL. q.1.)
A hatodik egyetemes zsinat 11 fejezete pedig 4ltaldban meg
nem engedi a zsiddkkal valé ko6zis étkezést, egyiitt la-
kast, furdést, avagy a zsidé orvosok hasznidlatit (c. 13.
Ugyanott.) Az ujonnan megtért zsidoknak pedig megha-
gyatott, hogy a hithagyas veszélyének elkeriilésére régi
hitsorsosaikkal semmiféle kozlekedésbe ne lépjenek (c.
12. U, 0.) — To6bb mas egyhazi térvény ismét a keresz-
tényeket a zsidoknal valé szolgalattol igyekvék vissza-
tartani (c. 3. 8. 13. de judaeis et saracenis.) Egyik rész-
leges zsinat pedig, melynek rendeletét III. Keélemen
papa is megerdsité, a zsiddk hatalmaba keriilt rabszol-
gaknak 12 soldoért valéd mielébbi szabadon bocséatasat
hagyja meg (c. 1. 19. U. 0.) Hogy mind eme toérvények
nem a gyiildlet, hanem az észszerii ovatossidg sugallata
alatt késziiltek, onnét bhizonyos, mert az egyhazi tor-
vényhozok tilalmaiknak okait is kifejtették. Igy pl. o.
az agathoi zsinat a zsidék lakomaiban vald részvételnek
karhozatos voltat ekként magyardzza meg: ,quia cum
(judaei) apud christianos communibus cibis non utantur,
indigrium atque sacrilegum est eorum cibos a christia-
his sumi: cum ea, 'quae Apostolo permittente nos su-
mimus, ab illis judicentur immunda, ac si infetiores‘in-
cipiant esse christiani, quam judaei, si nos, quae ab
illis apponantur, utamur, illi vero a nobis oblata con-
temnant® (c. 14. C, XXVIIL q. 1.) — III. Sandor papa
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mutatjak, melyeket nem 8oo évvel Kr. u. masoltak a
rabbinusok, hanem amelyeket eredetiben birunk a Kr.
elotti 8-k és g-ik szazadbdl (1. Maspéro hist. anc. des
peuples de 1'Orient Paris 1878. (a 34r1. 1)

A harmadik név, melyen a goérog forditas hisege
kitliinik, Nabuchodonozor kiraly neve. Ez, mint az egy-
koru ékiratok és maga a babyloni nyelv mutatjik, Na-
bukudurussurnak hangzott, és ezt a LXX-ban egészen
helyesen Nabukodorosornak talaljuk. A zsidok szent
Jeromos koraban mar hibasan birtdak ezen nevet az elsd
r beti helyett n-et csusztatva be, és igy a pontozatban
vagyis maganhangzék nélkili szévegben N-b-k-d-n-s-r
talaltatott, de ezt még szent Jeromos kordban
legalabb a helyes maganhangzdékkal mondtik ki Na-
buchodonosornak, mint ezt a, Vulgatabdl latjuk. Ké-
s6bb a név helyes kiejtésének emlékezete is elve-
szett a zsidoknal, s igy midén a 8.ik szizadban a
szentirds szovegébe a magAnhangzdkat is beirtdk, ezen
név hangzoit elhibéztdk, Nebukadnezart irva, amiben
Babylon hirhedt kirdlya mar aligha ismerne nevére.
L. Vigouroux la Bible et les découv. mod. Paris. 1882,
IV. k. 294. L

E kevés példabdl is latszik, hogy nagyon is hely-
teleniil cselekszenek azok, kik a zsidé széveg absolut
megmasitatlansagat allitva, a forditisokban talalt min-
den eltérést mar a priori elvetnek. Ks igy lehet valami
igaz azon egynehdny versben is, melyet itt ott a LXX-
ban talalunk anélkiil, hogy a héberben meg volnanak.
Errél tanuskodik egy korunkban tett felfedezés is.

Az alexandriai forditisban ugyanis Jozsue XXI,
40. és Jud. IL 9. utdn nehany szt taldlunk, mely
nincs meg a zsidéban. Ezen toldalékok elsejében az van
mondva, hogy Jozsue magaval vitte Thamnasariba azon
koveket, melyekkel (ralgalaban a zsiddkat koriilmetélte,
a masodikban pedig, hogy ezen koveket Jézsue sirjdba
tették, és hogy még most is ott vannak. Miutdn a hat-
vanas evekben Jézsue sirjat megtalaltik, 1870-ben még
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ezen kévekre is A akadt benne Richard Abbé franczia
tudds, s igy ténynyel bizonyitotta be legaldbb azt, hogy
a LXX ezen két toldaléka igazat mond.

Emelkedvén igy a LXX tekintélye ujabb érviink van
az 6 szOvetségnek ugynevezett deuterocanonicus kdny-
vei mellett, (Baruch, Tobias, Judith, I. és II. Maccabae-
orum, Ecclesiasticus, Sapientia, végre Eszther X. 4-t6l
végig, Daniel III. 24—go és XIII—XIV.) Ezeknek ka-
noni tekintélyét a zsiddk és protestansok tagadjak, mi-
vel nincsenek meg a héberben, hanem csak az alexan-
driai forditasban. Az kiillonben ugy is bizonyos,
hogy kezdetben nagy tekintélyben A4llottak ezen
koényvek is a zsidoknal; latszik az abbdl, hogy a Krisz-
tus Urunk koraban ¢él6 targumistak és az id6 szerint
kozvetleniil redjuk kovetkez6 rabbinus irék igen gyak-
ran hivatkoznak ezen koényvek barmelyikére. —— Csak
az6ta nem akarnak tudni a zsidok ezen kdényvekrol,
midta a keresztények Oket az ezen konyvekben elég
vilagosan kifejtett logos- és szenthdromsigtannal meg-
tamadtak, tehat kiilondsen Justinus martyr ideje ota.

Végre még egyet jell megjegyezniink: A vulgita
a zsiddszGvegbdl van forditva, és sok helyen azzal meg-
egyezik, ha a LXX eltér is. Daczara ennek nem jévink
collisioba az egyhdz tanitdsdval és a tridenti zsinatban
kimondott hatdrozatival, miutdn az egyhaz a vulgatit
csak a hit- és erkoles dolgadban hirdeti authentikus for-
ditasnidk, mar pedig a tulajdonnevek irdsa, vagy itt-ott
egy par torténeti jegyzet ide nem tartozik.

Ha a LXX ezen felkaroldsa haeresis volna, akkor
tévedésben lettek volna az apostolok, kik a hetvenek
forditasa szerint idézik tobbnyire, (és gyakran a zsido-
tol eltérdleg) az & szdvetséyi szentirds helyeit; tévedés-
ben lett volna az egész keresztény egyhidz sz. Jeromos
koraig, s6t azon tul, miutin még szent Jeromos kori-
ban is szent Agoston azt dllitotta, hogy az alexandriai for-
diték a szent Lélek altal inspirdlva voltak.

Hogy kiilonben az egyhdz nem tartja a vulgatat
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minden csekélységben egyedill helyesnek, az mar abbdl
is kitetszik, hogy a Martyriologiumban Krisztus Urunk-
nak a vilag teremtésétél szamitott sziiletési évét nem
a Vulgata, hanem a Septuaginta szerint olvassa, jeléiil
annak, hogy &6 abba ami nem tartozik a hit és erkdlcs
dolgaihoz nem avatkozik, szabad tért hagyva a kuta-
tasnak,
Haldsz A'gustozz.

AZ ERENY IS TUDOMANY AZ ERKOLCSI
TARSADALOMBAN.

Irta LZuzzatte Lajos, olasz parlamenti képviseld és a pa-
duai tud. egyetemen az alkotmany-jog tanara.®)

L

Egy 10j eszme kezd tért foglalni a vilagban., Kez-
detben csak egy-két szoba-tudds konyveiben lelt az ki-

*) Ismeretes Buckle ,Anglia miivel6désének torténelme® czimii
mijve. L md Eurépinak majdnem minden miivelt nyelvére fordittatott. Ma-
gyar forditdsa is csak nem régiben hagyta el a sajtét. B.-nek e miive,
mely a materialismusnak, vagy mint modern nyelven pevezni szoktik, a
positivismusnak akar tdtat térni a torténelemben, a kiillféld legkivdlébb ke-
resztény tuddsainak tébb, kisebb-nagyobb fontossigh nyilatkozatit vonta
maga ulin. Nem utolsé ezek kozétt az a nyilatkozat, mely magyar tollbdl
Koreny-Seck Vinczétdl ,Buckle rendszere. Budapest. 1876.% czim alatt la-
tott napvildgot, (L. ismertetését a ,Magyar Allam* 1876. okt. 26. szdma-
ban)) Most azonban, midén 2z egész munka a magyar kozonség kezébe
jutott, jonak littdk e nagy nyomatéku értekezést a ,Reforme Sociale¥ utdn
melyben Le Play-nek, a nem rég clhalt lingeszfi nemzetgazdinak, tanitva
nyai amily szellemeseu, €ép oly alaposan szélnak a modern tanokhoz,
hazai olvasd kozonséginkkel megismertetni, A fordito.
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fejezést, de mely ma mind jobban megragadja a szelle-
meket; s ez az, hogy tudomany, az 6 folytonos fejlédése
utjan kiilonbozé modokon fejtvén ki mindenféle diadal-
mas hatasat, a jévOben egyedill van hivatva az emberi
nem Osszes vagyainak, aspiratidinak kielégitésére; s
hogy egyediil a tudomany birja majd bajainkat korla-
tolni, fajdalmainkat megorvosolni és benniinket a hata-
lom tetépontjara emelni.

Ezt az eszmét szdvik tovabb némelyek, middn han-
goztatjak, hogy a természettudomanyok az 0 szakadatlan
haladidsuk és bamulatos alkalmazdsukban az embernek
teljesen hatalma ald hajtjdk az anyagot, s6t felruhdzzik
4t azon készéggel is, hogy a természetet akar tetszése
szerint gyulrja, dagaszsza, mddosithassa, A vallas és er-
kolcs nem egyebek, mint a szenvedésekts]l exaltalt kép-
zelem fenséges sziilottei, mint megannyi hypothezisek,
arra hivatva, hogy azon rejtélyeknek, melyek rendelte-
tésiink nagy problemdajat kornyezik, megfejtésére kisér-
letill szolgaljanak. Ma mar a tudomany kicsikarta a
végzetes sohinxt8l a nagy titkot; szerencséjével feliil-
multa az antik vildg regés Titdnjait, amennyiben Ile-
gylzte az eget és az Olympusrdl letaszitott régi isten-
ségeknek tronjat most mar 6 foglalta el — még csak
reményt sem adva nekik arra, hogy azt valaha vissza-
foglalhassdk. Az ember hiszi ugyan, hogy szabad, de
tulajdonképen 6 egyetemes térvények alatt all, s ezek-
nek és bizonyos tudomanyos sziikségszeriiségnek, deter-
minismusnak, mely el6tt sem blin sem erény meg nem
allhat, engedelmeskedik. Hiaba is valé minden daczolas,
kiizdelem e kikeriilhetlen, az elharithatatlan ellen: a
gazdaszati érdekek spontan jitéka épen elégséges lesz
az egyedi 6nzés erdélkédéseinek kiegyenlitésére, elhdri-
tasara.

Ezeknek a tanoknak és torekvéseknek egész 8sz-
szege valdsagos rendszerbe Ontve taldlhatéo Bucklenek :
wAnglia miwelbdése torténelme mivében, Ez a mli, melyet
majdnem minden nyelvre leforditottak, dltaliban mély
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benyomast tett a szellemekre és szinte mdar gy6zelem
ittasan egyengeti az utat a positivismusnak a tOrténe-
lembe bevonuldsdhoz. .

Ha az eszméknek, tanoknak, észleleteknek bizonyos
sora philosophiai kifejezésre jut, ez arrdl tesz tanusagot
hogy azok mar némi fontossagig, érettségig emelkedtek.
A philosophiai rendszerek ¢ tekintetben hasonlitanak a
sashoz, mely a szédiiletes alpok magasardl tekintetével
uralkodik az alatta elteriilé volgyeken. Buckle kdnyve
is ezek koz¢& a miivek kozé tartozik. O bamulatos fiir-
készé észszel gylijti Ossze mindazt a bd anyagot, amit
a phisicai, térténelmi, statisztikai és polit.-gazdasdgi tu-
domanyok eddigelé 6sszehordtak; azutdn az altala bizo-
nyos rendbe szedett gyiijteményt sajitsdgos egyéni,
hogy ne mondjuk borzalmas szempontbdl veszi tanul-
manyba; s az eredmény? A tudomény feldicséitése, a
szabadakarat megsemmisitése, az erénynek, a vallasnak
lerontasa. Vizsgalat ala ejti a physikai és értelmi torvé-
nyek hasznat és fontossagat. KlStte physicai térvények
képvisel6i annak a befolyasnak, melylyel a természet
van az emberre; az értelmi t6rvények pedig azok a
médok, melyekben az ember fejti ki befolyasat a ter-
mészetre. Amikor az értelmi torvények fo1éjok kereked-
nek a physikaiaknak; ekkor kezdetét veszi a haladas,
s ez -egyszersmind nyitéjaul az emberiség azon dicsésé-
ges epopoeidjanak, mely &talakitja az egyes helyeket,
megvaltoztat egész fOldrészeket és egész éghajlatokat.

Maguk ezek az értelem toérvények kétfélék: erkoil-
cstek és értelmiek ; amazok az akarattal, ezek az érte-.
lemmel allnak viszonyban. A haladas, mint a mechani-
kdban szoktuk mondani, a két er6 egyiittes hatdsanak
az yeredménve. Az angol boélcseld azutan azt kérdi: e
két eré koziil melyiknek nagyobb, tilnyomdbb a ha-
tasa® ,Sziikséges, ugymond, meghatdrozni, melyiknek
nagyobb a hatisa, hogy az alsébbrendii elemet  a fel- .
sébbnek térvényei ald vethessiik. Ha az emberiség pol-
garisodasinak ¢s Dboldogsaginak el6haladasa inkdbb
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erkolcsi ¢rzésétdl, mint. értelmi ismereteitél fiigg: ter-
mészetes, hogy ez esetben a tarsadalom haladisit az
érzés fejlédése szerint kell mérni; ha pedig e haladas
egészen az emberek tudasatol fliigg, akkor értelmi tevé-
kenységok fejlettsége fog szolgalni becsleléseinknél a
legfébb irdnyszabalyul. Ha pedig netalan e két erd-té-
nyezének viszonylagos hatasat felismertitk, ez esetben
azon modszer szerint fogunk eljarni, melyet alkalmazunk
az igazsdg keresésénél; vagyis, megfigyeljik ez erSk
kettds hatdsanak’  eredményét, a mint az enged azon
fenséb tényezd hatdsabb torvényeinek, melynek hatadsat
esetleg megzavarta egy elsébbrendii tényezének masod-
rendll befolyasa ... Csakhamar fogjuk latni, hogy mily
csekély a polgarisodas haladasira az erkolcsiség elvei-
nek a befolyasa; mivel kétségtelen, hogy a vilagon mi
sincs kevésbbé valtozo, mint azok a nagy dogmak, me-
lyekbdl az erkolesiség alakul. Ha az erkolcsi igazsidgok-
nak e pangd allapotit Osszehasonlitjuk az értelmi igaz-
sagok haladasaval, a kiilonbség valdoban bamulatosnak
tinik f6l. Ha tehat a polgarisodas az értelmi és erkolesi
okoknak eredménye, és ha ez eredmény folyton-folyvast
valtozik: ez az eredmény nem lehet annak a pangé té-
nyezének a folyomdanya ...; minélfogva csak az értelmi
tényez6 lehet annak egyetlen oka, vagyis ez annak a
valddi, tulajdonképeni mozgato eleme.

Buckle kérlelhetlen szigorral igyekszik kimutatni,
hogy ,az értelmi elvben nemcsak tébb és erdsebb a ha-
ladéasi elem, mint az erkélcsi elvben, hanem hogy annak
eredményei is allandébbak, maradanddbbak.* Ekkép a
tudomany gy6zelmeit az emberiség szamara tett orok
hagyomanynak tekinthetndk, mely ahelyett hogy fogyna,
hanyatlanék, folyton-folyvast hatartalanul noévekszik,
gyarapodik. Ellenben az athagyomdanyozott jé6 kevésbbé
észrevehet6.“ ,Innen van, hogy ha az erkdlcsi tdkéle-
tesség tobb vonzd és vardzserdt fejt is ki a koézemberi-
ségre, mint az értelmi tokéletesség ; azt, mindazaltal
meg kell vallanunk, hogy ha a végss eredményt tekintjiik,
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amaz kevésbbé hatékony, kevésbbé tartds és amint azt
csakhamar befogom bizonyitani, kevésbhé termékeny
valddi, szdmbaveheté hasznos kovetkezményekben. Ha
vizsgalja az ember még a legaldozatosabb philanthro-
pidnak, a legtSbb oldalt s legdnzetlenebb jésagnak is
eredményeit, el kell ismernie azoknak mulékony tartos-
sagat. Altaldban azok az embereknek csak viszony-
lag csekély szamat érdeklik. Itt veszi észre maga Buckle
is véleményének egész érzéketlensegét, amiddn kétséghe
von, megtagad minden alapot, hivatast a szent és apos-
toli lelkt férfiaktdl, s azzal egééziti ki szavait: ,Bizo-
nyara e koOvetkeztetések nem kieligitbk és a mi még
visszatetszObbekke teszi azokat, az, hogy megczafolha-
tatlanok. Mert szerinte minél mélyebben hatunk a pro-
blema velejébe, annal vildgosabban fogjuk latni a tudo-
manynak az erkélesi érzes folott vald felsébbségét.
Eszerint tehat, szerzénk alapjan, az értelmi torvé-
nyek szakadatlan fejlédésre képesek, vagyis, hogy mo-
dern nyelven szdljunk, azok az 6rok ,evolutio¢ utjat jel-
zik. Az erkolesi torvényeknek ellenben semmi részok
sincs az evolutiénak e tulajdonsigdban. Minden ember
nagy faradsaggal fog az erény munkijahoz, de vajmi
ritkan veszi hasznat el6dei erkdlesi tapasztalatinak. A j6
cselekedetek, az akarat eredménye, nem hagyomanyoz-
haték 4t Uugy, mint az Osszegylijtott ismeretek; csak
személyes, homalyos, rejtett, bensé tevékenység utjan
elért tokéletesség gylimdlcsei azok s nem gytjtheték
Ossze, mint a tudomany hagyomdanyai, és eredményeik
is sokkal kevésbbé termékenyek, tartésak, mint az ér-
telmi haladdséi. Az a j6, mely belblok ered, legfdljebb
az embereknek egy kis korére terjed s azokon is csak
egy nemzedéken keresztill érezteti hatasat. Az erkodlcesi
igazsdgok az emberiség altal szdzadok folytdn megsze-
reztetven, Aallanddan valtezatlanul maradnak, Ugyan
olyaknak, mindig hasonloknak talaljuk azokat évezerek
hosszt soran a népek évkonyveiben. Ha ma, példaul
roppant haladist vesziink észre a regi vilighoz képest,
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dmbar erkélesi ismeretiink ma sem All foljebb a régiek-
nél; Buckle szerint, nem is lehet kétségbe vonni, hogy
¢ haladas az értelmi elembdl szarmazik, mely a tudo-
méanynak és épen nem az erénynok folyoméanya. Cuvier
mondotta: ,Az emberektél véghez vitt j6, barmely nagy
legyen is az, csak mulékony: azok az igazsigok azon-
ban, melyeket egymasnak hagynak, 6rokkévalék“. Ime
tehat értsétek meg népek: az erkolesiség nem fében
jaré dolog, mert nem jar haladassal, vagyis a haladas
lényegileg az értelmi fejlédéstél fiigg.

Buckle alkalmazza az 6 elméletét a torténelemre,
ennek alapjan Franczia-, Angol- és Skotorszagban fel
is f6dozi az emberi szellemnek nagy két iranyat. Ezek
egyike a a skepticismusban, nyugtalan, faradhatlan ku-
tatdsban, a szabad vizsgaldédasban all; masika pedig a
hagyomanyban, a. szokdsok, szertartasok tiszteletében,
mely térvényesiti a gondolat szolgasdgat és a theologiai
hierarchia szentesitését. Erdsen hiszi, hogy Spanyolor-
szdg slilyedésének, pusztuldsanak feltaldlta okt a papi
¢és kiralyi iga szivtelen fegyelmében, zsarnoksdgaban,
Ha dgymond, a spanyol kézségek Villaldban 1521-ben
megszoritottak volna a kiradlyi tekintélyt; ha a protes-
tantismusnak kozéjok tévedt szikrdi langra gyujtottik
volna kozottik a reform szent tiizét: Spanyolorszig el
nem veszett volna. A polgarisodids haladisa egyenes
aranyban all az ujitds szellemével, mely a szabadsaggal
egyitt fejlodik; ellenben forditott ardnyban a hagyo-
manynyal és gyamsiggal. A népek, melyek kételked-
nek és kutatnak, felsébbségben vannak azok {dlott,
melyek vizsgalas nélkiil elfogadjik a fenlévé vagy gya-
korlatba hozott szokasokat, a megallapitott vallast. Ha
ekozben félbe szakitjuk az angol bolcselét és egyenesen
felhivjuk arra, hogy aphorismdinak e tudomanyos szo-
vedékét hozza Osszhangba amaz Onkénytesen szabad,
fonkelt €16 hittél duzzadé emberi cselekv ések torténel-
mével, mely nem kevésbbé nagyszerli s nem is kevésbbé
igaz, mint a tudomany folfedezésének Aaltala elbeszélt
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torténelme : minden zavarodas nélkiil azzal fog nekiink
valaszolni, hogy mid6n egyes emberek emelkedettebb
érzelmeknek, nemesb szenvedelmeknek hédolnak, — 6sz-
szeiitk6zésbe jutnak az emberek hatralévé nagyobb ré-
szének koznapi érzelmei- és szenvedelmeivel, s hogy
ezeknek hatdsa elvész, elenyészik ,az emberi igyek,
bajok nagy atlagaban.“ Ezen kiilénds tan szerint tehat
az élet biztossagit, a hazassdg szentségét, az atyafiui
szeretet édességét e nagy 4atlagban, vagy, hogy jobban
fejezziik ki magunkat, egyaltaliban ellensulyoznik, meg-
semmisitnék az orgyilkosok, a hdzassagtérések, a szii-
16knek természetellenes odahagyasa. Egy széval, e szem-
pontbdl vizsgalvan az emberiség nagy problémajat, oly
képét 1itndk az emberiségnek, melynek agya roppant
munk4jit épen nem zavarndk a sziv gondjai és izgalmai.
Buckle elmélete eszembe hozza azon Orékosen mozdu-
latlan jéghegyeket, melyeket a nap sugarai megaranyoz-
nak, de melyeket sem meginditani, sem megolvasztani
nem képesek.

11.

Nem hagyhatjuk tiltakozas nélkiill ez uj rendszere-
ket, melyek az emberiséget az Onimadas lejt6jére hajt-
jak vagy a semmiség végetlen iirébe fullasztjdk., A go-
rog vilag istenité szépségét; ugy festette magit, mint
egy Narcissost, ki szerelmes a maga képébe. Es a mo-
dern vildg vajjon csak véletleniil alkalmaznid ez isteni-
tést egyediil a tudomanyra, és léptetné a természettu-
domanyi, vegytani, er8mti- és polit.-gazdasagtani mive-
ket helyébe a szentirdsnak, a koéltészet és miivészet
remekeinek, ennek a nagy és folyton él6 epopoeidnak,
mely oly méltdn dicséiti, halhatatlanitja az emberiség
herosainak, apostolainak, szentjeinek tetteit? A gondo-
lat faradalmas analysisei utan egyediili vigasztalasunkat
talan csak abban kellene keresniink, hogy Buckle, Strawuss
et Hartmann konyveib6l kiolvashatjuk azokat a kemény

Uj M. Sion XIV. kiet. I, filzet. 4
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igazsadgokat és azt a fatalis végzést, mely jové sorsunk
folstt lebeg? Az 8 legujabb nyilatkozataik szerint atar-
sadalmak kiléptek mar a theologiai és metaphysi-
cai életkor phasisaib6l és most lépnek be a rationalis-
musnak kriticai phasisdba. A mi korunk mar érettségre
jutott; érzik rajta a férfilsdg lehe és melege. Az ember
elég Onmaganak; valasztott szellemek folvezetik 6t a
positiv philosophia magaslataira, meggy6zvén arrdl,
hogy az emberiség lényegében tbkéletes; s hogy ott
o6nmagaban s 6umagdbdl megalkotja s feldllitja a maga
istenét. S6t, hogy mérsékelje, eloszlassa ezekbdl a ko-
vetkeztetésekb8l fakadt mélabuis hangulatit, Stauss av-
val a jo tandcscsal all el6, hogy olvassuk Gothét vagy
fuljunk bele abba az extasisba, melyet Deethowen me-
lodiai f6lott éreziink. Ha majd egyszer a hitnek ez 6ridsi
hajétorese idején a szentirds bezdrult, a megvalték vi-
laga kialudt: 6 majd csak a tudomanyok, miivészetek és
zene gyo6nyoreinek hullimain fog fen lebegni. Ha hihe-
tiink Strauss doctornak, ezentul csak Krisztusok lesznek
a fajdalmas lelkeknek vigasztaloi.

De nem! Mindezen tudos nyilatkozatok, hataroza-
tok, kijelentések élet és érték nélkiil valok. S6t az e
tudésok felallitotta toérvények, szabalyok ellenére a val-
i4si érzés mind jobban atalakul, tisztil, tdkéletesiil; tel-
jességgel nem gyengill, sem ki nem alszik; ellenkezbleg
a szentirds dics6séges kiizdelmet all ki mindazon tanok
ellen, melyek 6t feledésre karhoztattak. Ks itt csak mint
oly embers kdnyvet tekintem azt, mely a legfonségesebb
erkdlcstant sugérozza ki magabdl. De puszthn erre a
szempontra szoritkozva is nem kiilénos tinemény-e az,
hogy e konyv a mind siiribben f6lmeriilé philosophiai
és exegetikai rendszerek mellett naprél-napra jobban-
jobban terjed? Legyen szabad csak egy pillanatra a po-
sitivista bolcselet el6tt annyira kedves vitatkozasi mod-
szerek egyikét kolcsén vennem és példaul a statisztika
tanitdsira hivatkoznom. Ez alapon nekem ugy tetszik,
hogy ez évszdz kezdetén a szentirasnak Otven nyelvre
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forditva csak mintegy négy——ot millié példanya terjedt
el. s ma mit mondhatunk ? Azt, hogy maga az angol
Biblia-tarsasig hetvenkét millié, a vele egyesiilt, vagy
dltala segitett fick-tarsasagok pedig Otvenét millié pél-
danyt -osztottak szét a szentirdsbol. Tehat a szent konyv-
nek szdzharminczegy millio példanya terjesztetett szét e
szazadban, csak egyetlen egy intézet részér6l. A szent-
irds ma kétszaz nyelvre van leforditva; mihez ha hoz-
zaveszszilk a tajszéldsokat, a forditdsok teljes szama
mintegy kétszazhatvanra rig, Németorszdgban, hol tdl-
nyomdlag uralkodik a positiv philosophia és a Cultur-
kampf: az eladott szentirdsok szama az utébbi hat év
alatt tizenhadrom szézalékkal csokkent; Francziaorszag-
ban Sedan utan tizenharom szdzalékkal emelkedett, Len-
gyelorszagban pedig harmincznégy szdzalékkal. Ausztria-
ban szintén terjedt; tiz év alatt egy millié példanyban
fordittatott le tizenharom nyelven. BSarfle Frére, a hires
utazé és tudos beszéli, hogy utolsé utazasakor a walesi
herczeg a szentirds tizenot kiilonbo6z6 indus széjardsban
kiallitott forditdsanak ajanlatat fogadta el, holott negy-
ven év el6tt még alig létezett kozottiik négy forditas,
Ugyancsak Bartle Frére bizonyitja, hogy azindusok ez-
rei, anélkiil hogy gyakorolndk a kereszténységet, olvas-
sak a szentirdst, hogy abban keressék a maguk vigasz-
talasat, s6t azon vallomasra fakadnak, hogy: abban ta-
laljak  fel legjobb, legkedvesebb imaddsag-mintaikat,
legmagasztosabb erkolesi példaképeiket. Tehat ez a konyv
épen azon -pillanatban is, amid6én Orokre le akarnik
zarni 6s pecsételni, szakadatlanul terjed még a legtivo-
labbra es6 népek kozt.is!

A modern tarsadalmak, barmennyire ki vannak is
faradva, meriilve, a tudoméinynak nagy eléhaladottséga
daczdra sem birtak még szivokbél kitorélni a haragot
és fijdalmat ; még mindig azt a meggybzédeést érzik ma-
gukban, hegy nem pusztan tudoménynyal lehet megol-
‘dani a vilagegyetem nagy feladatit. Igen 6k még min-
dig kegyelettel s halaval fogadjak lelkékbe a szentiras

4%
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ihletes szavat, mely megtori az ég és fold kozdtt a
csendet, mely meghozza zaklatott szivbknek az ohajtott
békét és reményt.

(Vége kovetkezik,)

Nagy Alajos.

IRODALOM ES MUVESZET.

Septem motrva contra Thomam de Kempts. Ed. Coel.
Wolfsgruber. Windobonae 1882, Types Gymn. ad Scotos.

Ily czimt fiizetet adott ki Wolfsgruber Coelestin
bencés, melyet el8szdval latott el, ismertetvén benne a
flizet eredetét és szerz6jét. Wolfsgruber a parizsi ,Bib-
lioteque nationale“-ban kutatott a Krisztus kovetéséroé!
sz0lé négy konyv- szerzéje utdn, s e jAratdban bukkant
a kéziratra, mely nyomtatva el6ttink fekszik, Csak aza
baj, hogy szerzbje szinte ismeretlen s majdnem ugy jar,
hogy f6lotte is elvitizzanak a konyvnyomozok. —- Az
egész fiizet egyike a régi hangoknak, melyek a sziza-
dokat t0lél6 vita ujabb kitérésébe elegyednek, s azt a
gondolatot érlelteti meg 'az olvaséban, ha méar akkor
ennyire voltak minden nyom kipuhatolasdban, minden
sz6 ¢s sz6las kritizalasaban, a szerzé gondolatai és ér-
zelmei tagolasadban, gy nem sokat latszik haladni a kér-
dés megoldasa, s utévégre is ami régi, azt talaljuk sike-
riiltebb félszélalasnak ez tigyben.

Az ir6 a konyv fOliratdban teljesen szint vall:
Septem motiva contra Thomam de Kempis, ezen Kem-
pis Taméast pedig ki ellen sikra szill, a tSbbi neki tu-
lajdonitott miivek szerz6jében ismeri fol tgy, hogy a
tagadas ekkép hangzik: nem az Krisztus kovetésének
iréja, aki a tobbi neki tulajdonitott miiveket irta; ha va-
laki talan az utobbiakat sikeresen eltagadnd a most
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elfogadott szerz6tél, akkor akir Kempis Tamdsnak is
hivhatjAk az ismeretlent, — Ezaltal nem akarom mon-
dani, hogy az anonym fiizet minden érvét a mivek
Osszehasonlitasdbdl tehat bensé ismérvekbdl meriti, ha-
nem hogy a f6silyt igenis ezekre fekteti. — Allaspontja
kiilonben is nemleges, amennyiben csak Kempis Tamast
kivinja minden 4ron megfosztani a meg nem érdemelt
dicséségtél, anélkill, hogy valaki mast Allitana f6l, ki-
nek javira szolgaljon heves csatirozasa.

A hét érv a kovetkezé: 1-6r az irily kiilonbo6zé-
sége, 2-or Krisztus kovetésének szerzéje egészen néme-
tes, nem ugy Kempis Tamés, 3-or a kovetésrél szélod
konyvecske nem fér Ossze Tamas életkordval, 4-er er-
kolesi képtelenség olyannyira sajitjdva tenni, és oly
ligyesen hasznalni a sz. irds szavait, mig az iré fiatal
novitius s még fol sincs szentelve, 5-6r bizonyos, hogy
a kévetés szerzéje tudds theologus volt, amit Kempis-
r6]l nem lehet bebizonyitani, 6-or Kempis Tamas Ant-
werpiai kézirata, melyet maga készitett hemzseg a hi-
b4ktdl, 7-er ugyanezen kézirat még szimtalan javitis,
torlés, athelyezés, kiegészitésekkel ékeskedik, ami nem
engedi meg, hogy ugyanezen tollnokot, szerzének elis-
merjilk. A harmadik érv tehit kiilsé, a tébbi mind
belsé.

Amily egyszerii és vildgos az érvek ezen folalli-
tasa, ép oly vildgos és begy6zé kifejtésiik. Egészen
scholastikus médon vitatkozik, ami nem engedte, hogy
a vildigossdg és alapossdg rovasira oda nem tartozé
szépité szerekkel éljen; mindazonaltal nem szairaz, mert
élénk és lelkesen szdlal meg iigye mellett.

Az els6 érvre vonatkozdlag megjegyzem, hogy az
iralybol meritett érvelés mas kiilsé bizonyiték hianya-
ban lehet begydz8, ha nem is érezteti erejét oly foltét-
lenill s még inkadbb oly italdnosan, mint a kiilsé bizo-
nyiték. Az egyéni itélet alapjira levén szoritva nem
viligos masok elbtt, kik a miivek ismerete, az irmodor
tizetes felismerésében nem birnak nagy jartassiggal,



h4 Trodalom és miivészet.

Ehhez is érzék kell, melyet ha nincs nem igen pdtol-
hatni. Az anonym vitazé béven fejtegeti gy az iraly
helyes folismerésére szilkséges ismeretet és érzéket,
mint az itélet indokait, melyek kovetkeztében az iralyt
Kempis Tamas iralyatdl eitér6nek mondja. Megengedi,
hogy sokban megegyeznek, amiért is Bellarmin szerint
a Krisztus kovetésérél szdlé koényv, az irdly némi ha-
sonldsdga miatt tulajdonittatik Kempis Tamdasnak; meg-
mossa Kempis parteloit, kik oly finom érzékkel birtak,
hogy elmondhattdk: Non rosa rosam magis redolet,
quam liber de imitatione Christi similis est reliquis Tho-
mae a Kempis scriptionibus. Ily itéletre csak az képes,
ki az iraly altalanos, nem jellemzé sajatsdgainal megél-
lapodik s nem veti latba a kevésbé foltiiné kicsinyes,
de ép azért annal jellemzO6bb egyedi kérvonalakat. Sze-
rinte Kempis irdlyanak fékét sokszor megereszti, bébe-
szédli, nem ragad meg akkép s nem is indit, szélésai-
bap nincs meg az a nyomaték, nem oly vonzé és behato,
hogy csakhamar meg ne unndk, nincs benne annyi
szellem és oly hév, 16 ugyan, de golyd nélkiil, a fegy-
ver flistot okad, de nem terit le senkit, zajt csap, de
megadéasra nem késztet. Ellenkezbleg Krisztus koveté-
sének szerzéje, a lelkek tanitdja, a szivek meginditdja,
kinek szavaira mint a tavasz leheletére olvad minden
fagy és jég, leteriil, ki daczolmi akart volna. Az anony-
mus nem marad csak allithsok mellett, hanem a legna-
gyobb {aradsiggal készitett jegyzéket kozol ezen elsd
érv kifejtésére, mely Kempis Tamis és az ismeretlen
iro Altal targyalt egyenld anyagot foltiinteti ; eziltal elejét
veszi azon kifogéspak, hogy Kempis Tamas Krisztus kdve-
tésében mas irdlyt mutat, mert mas targyrél szol. A jegy-
z€k kimutatja, hogy egyenlé tirgy daczira kiilonbozik
irdlyuk. Az 0t0édik fejezetben még egy paradigmat is
allit 0, mely szerint egybe kell vetni Kempis Tamas és
az ismeretlen ir¢ miiveit, hogy igaznak taladljuk itéletét:
pLatod, mily kilonbo6zé irdly, lendiilet, és szellem jel-
lemzi e két tollat, észt, itéletet, jellemet és természetet ?
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Solem et lunam juxta se pariter ambulantes mihi videre
videor. — Még evvel be nem éri, hanem el6veszi Kem-
pis Tamés irdlyainak physiognomiajat és a barbar szd-
lasmédokban 460 himlhelyre ismer, melyek nagy ha-
sonlatossag daczira az arczok kulonbsegét eléggé bizo-
nyitjak.

A méasodik érvet a névtelen, a mystikus négy
kényv iréjanak németességébdl meriti. Mindenki elis-
meri, hogy a kérdésben forgd ir6 német volt, hanem az is
bizonyos, hogy Kempis Tamas is eléggé elarulja mivol-
tat, annal is inkabb, mert mint a névtelen hangsulyozni
szereti és mi szivesen megengedjik, Kempis Tamas
nem volt hatalmaban a classicus képzettségnek., Azért
e masodik érvet csak némi kiegészitésnek vehetjik az
els6hoz.

A harmadik érv a chronologidra tamaszkodik.

Eles criteriummal hatirozta meg Kempis életének
f6bb szakait, hol és mikor és mily kérilmények kozt
tanult, 1épett be a szerzetbe, a kolostor allapotit, Kem-
pis foglalkozasait sorolja elé és mindezekben kimutatja
hogy erkélcsileg szélva lehetetlen volt ily mély nyugal-
mat, szemlélédést, tapasztalist, s bensé szellemviligot
foltételezé miivet irni. Kempis majdnem koldulva vagy
legalabb is szolgdlva tanult; egy akkor épiil6 kolos-
torba lépett, hol a Priortél kezdve mindenik el6bb
a kapat és kalapacsot mint a tollat foghatta kézbe,
azutan is kényvek masolasaval foglalkozott vagy a ko-
lostor szaméara vagy eladésra.

A mi positiv adat volna, az hét iré tanusdgira szo-
ritkozik, kik el8sz6r meg nem egyeznek egymaskozt,
masodszor meg senki sem mondja kozillok, hogy Kem-
pis Tamas a négy konyvet meghatirozott id6ben irta,
hanem beérik egyszeriien korinak jelelésével.

Az pedig, hogy valaki akkor és akkor élt, még
nem bizonyitja, hogy irt is. Még kevésbé ajanlja magéit
azon id8szdmitds, mely a négy konyv szerzését 1410-re
helyezi, midén Tamis mint fiatal ember {6l sem volt
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szentelve; ugyan hogy osztogathat akkor tanicsokat
aggastyant szinlelve ?

A negyedik és 6todik érv ismét az irdly megité-
1ésére tér vissza. A névtelen faradhatlan szorgalommal
Osszedllitotta a sz, irdsi idézeteket, melyeket az isme-
retlen szerz6 a legnagyobb kodnnyedséggel hasznal,
fesztelenil illeszti azokat fogalmazdsiba, mint aki telje-
sen hatalmaban birja. Erv ez Kempis Tamas ellen any-
nyiban, amennyiben ha 1410-re teszszik a négy konyv
szerzését Taméis még igen fiatal volt, és kiilonds sugal-
last nem kell folvenniink, annal is inkdbb, mert a ké-
vetkez6 otodik érvben a névtelen Kempis Tamdasnak
a tudomanybdl keveset juttat. Quid enim ’an sola haec
barbara vox ,theologalis speculatio“ qua usus est serm. VI.
hominem a schola theologica procul arcet et excludit?
és méltdn amily barbar volt a derék schola latinismusa
ép oly altalinosan el volt fogadva azon meghatirozott
kifejezésekben, ugy hogy nem barmely barbar szélas-
mdd, hanem csak az elfogadott barbarismus volt szabad
és tudomanyos, a t6bbi nevetséges és tudatlansigot
elarulé. Azért azon két sz is mérvesszeje lehet a tudo-
manynak, ha indokolatlanul holmi feneketlen scepsisnek
betudni nem akarjuk, — Ha pedig Eisengrein Kempist
kitiin6 philosophusnak, ko6ltének, hirneves torténésznek,
kora jelesebb theologusdnak hireszteli, azt inkabb jéakaré
megszdlasnak, mint komoly dicséretnek vehetjik, —
Kempisben tehd a tudoméanyt illetéleg nem talalja {6l a
kellékeket, melyek 6t a négy konyv megirasira képe-
sitették volna.

A ket utolsé érv magara az antwerpai kéziratra mely
maganak Kempisnek tulajdonittatik, forditja a figyelmet.
Ezen kéziratban tomérdek hiba van, melyeket a névtelen
hasonldképen Osszeallitott, hiba v. i. rosz hibas kifejezés,
kihagyés, azonkivill pedig szdmtalan javitas, torlés, ki-
egészités, melyet jaratlansag tudatlansaggal egyesiilve
hozhat csak létre. — Az érv hegye éles s gondolom
atlyukasztja a mar ugy is megfogyatkozott paizsot.
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Mert Kempis védéi szerint legyen bar mésolata az ere-
deti elsd iratnak, hanem mindenesetre lehetetlen, hogy
egy ir6é ki joév utan fog ujra valamely irata masolasa-
hoz, annyi kézzelfoghaté szembesz6kd hibat ejtsen, me-
lyekért még az iskolas gyermekek is kidobolndk. Hoz-
zdjarul, hogy mas iratok egészen helyesen birjik a sz4-
veget, amib8l kdvetkeztethetilink, hogy régiebbek, vagy
legalabb, bhogy méas kézirat utdn irattak, mely ameny-
nyivel tisztdbb és hibatlanabb volt, annal kozelebb alit
az igaz szerz$ iratdhoz. A hibadk igazin tudatlan irdéra
mutatnak, mert ha nagy codexek leirdsiban sokat lehet
a faradsig és vigyazatlansdg, a szundikalds és sietés
szamlajara roni, hanem nem ilyeneket mint: verumpta-
men, volt, och, dampnosis, concilium, nichil, broch dolor
— verumtamen, vult, oh, damnosis consilium, nihil, proh
dolor helyett.

Ezen érvelésre és az el6bbire, melyben szerz6é tudo-
manyossagardl szdl, meg kell azonban jegyeznem, hogy
nem latszik begy6zének lenni, nam qui multum probat,
nihil probat. Ezen érvelésbél folyik ugyanis, hogy Kem-
pis Tamas koridntsem birt azon tudomanynyal, mely a
neki tulajdonitott és mindenkitél elismert kdnyvek ira-
sdhoz foltétleniil megkdveteltetik ; mar pedig birt annyi
ismerettel, mint megengedik, tehdt helytelenil kévet-
keztetnek a kézirat hibaibél Kempis szerzésége tagada-
sira. S kovetve az anonym irmodorit mondom: probo
majorem: aki tobb konyvet irt, attél gondolom
nem szabad eltagadni, hogy legaldbb a Syntaxis nehany
szabalyat, a grammaticit s még valamit hozzd tud, kii-
16nésen ha masok, bar tévesen, Kkitiiné bdlcsésznek,
nagy poetinak tartjdk, mert valami alappal kell birnia
e dicséitésnek ; ha pedig ennyi tudomanyt meghagyunk
neki, hogy lehet mégis, hogy oly nagy égbekialtd
hibdkat kdvet el. Aki latin beszédeket mond és kony-
veket ir, az csak megfogja tudni kiilonbéztetni a con-
cilium és consilium szét, tudja hogy vult és nem volt
volo ige 3 személye, hogy egy broch dolor-ra nagyon
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is elmondhatni proh dolor — tantus error! és mégis
megesett, még 1gy is van, hogy Kempis Tamais ant-
werpiai kézirata e hibikat tartalmazza. Tehadt nem lehet
ebbél egy iré tudatlansdgara kivetkeztetni, mert tény-
leg Kempis nem 'volt annyira tudatlan; félfoghatatlan
ugyan, hogy ily hibakat latin nyelvhez érté ember ejt-
het, de a codexek mas hibamér6vel birnak mint a mi
kevés soros irataink. Jobb lesz tehit e hibdk magyara-
zdsidra mashova fordulni, de nem a szerzé tudatlansaga-
hoz. Az is talan ajinlatos lenne, hogy classicus iraly te-
kintetében ne taladljunk {61 killonbséget Kempis és a
vitatott ird kozt, el kell tagadni e dicséséget mind-
kettotol.

Végil megjegyzem, hogy Wolfsgruber kiadvanya
nemcsak Kempis Tamas szerzbsége tagadasit veszi
czélba, hanem ellentmondani akar egy ujabb kritikus
ezen Aallitisanak is: ,die Stromung nimmt ihre Rich-
tung in immer unverkennbarerer Weise nach dem Ag-
netenberg.

Dyr. Pethes Rudolf.

Die biblischen Frauen des A. 7. Von Dr. H.
Zschokke, o. 6. Prof. der Theologie an der. k. k. Univer-
sttt m Wien. — Mt Firstbeschoflichen Approbation.
Fretburg sm B. Herder. 1882. 469 lap.

Az & szovetségi szentirasi tudomanyoknak kitiind
és faradhatlan bécsi taniara nem sziinik meg a legérde-
kesb munkikkal gazdagitani a biblicus irodalmat. Egy-
mast érték — nem is szamitva régibb munkalkodasat és
aprébb értekezéseit — ,das Buch Job* czimil jeles
commentarja, ,lheologie der Propheten des A. T.“
mély tudomanyt elémutaté miive, s midén most, mint
halljuk, az & szdvetségi kinyilatkoztatds torténetérdl irt
practicus kézik(’in‘yvét rendezi masodszor sajté ald, —
amellett a fent irt, s itt roviden ismertetendé igen érde-
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kes, s a szentirdsi tanulmanyok kedvel6i szdmara valé-
ban hasznos tanulmany megirdsira is volt ideje.

Targyat a konyvnek képezik mindazon nék, kik
az & szovetségben szerepeinek, kezdve Evatél, az em-
beri nem d&sanyjitél, egész a Makkabeusok anyjdig, —
azok személyiségének, miikddésének jellemzése, amennyi-
ben az a szentirdsi adatok nyoman lehetséges. Nem
akart azonban a Sz., mint azt elészavaban ki is mondja
egyszeri életképeket, vagy vazlatokat nyujtani, valéban
tudoméanyos értekezések azok, amiket a miliben a mohédn
lapozgatd taldlni fog, értekezések, melyekben az exege-
ticus momentum a tulnyomd, s melyekben az itt-ott elé-
forduld nehézségek is — és pedig az eredeti szbveg
— figyelembe vétetnek, és a sz. atyak folytonos tekin-
tetbe vételével, tehat egészen catholice magyaraztatnak.
Ami az utdbbit illeti, mindenki, a ki Sz.-nek ugy ala-
possagat, mint szerénységét ismeri, meg lesz gyoézbdve,
hogy a szentatydkbdl vett siirl idézeteket nem azért
vette fel, hogy miivének bizonyos tudomanyos mazt,
mesterkélt apparatust kolcsondzzon ; hanem inkabb azért,
hogy ugyanannak maradandé értékét biztositsa; mert a
kath. egyhazban a szentatydk tekintélye mindenkorra
megdonthetetlen. De meg ki is gy6zné ama nagy folian-
sokat, s6t még a Migne-féle koteteket is mindannyiszor
a pusztan helyi idézetek szerint feliitni, — itt helyesen
idézve megtald]l mindent, ami a themahoz tartozik.

Nem mulasztja el azonban masrészt a Sz. egyéb
forrasokbdl is meriteni jegyzeteit, kiterjeszti figyelmét a
régibb szentirds magyardzdk véleményeire, s6t a Thal-
mudra és Kordnra is, melyek egyik-méasik dolognak
kénnyebb megérthetésére néha kulcscsal szolgalnak.

Es itt mellesleg megjegyezziik, mennyire szembe-
sz0kd az ellentét a szent atyaknak tiszta vildgossidga és
a Thalmudnak alszerli dlmodozasai, s meséi kozétt, me-
lyet az olvasé maga f6lf6doz a Sz. minden objectivitisa
mellett. v v _

Igen szép a sok szép dolog kozdtt a Canticum
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Canticorum magyarazata, de legszebb gyoéngye a miinek
a nyolcz utolsé czikk, Sz. azon typusokat, jelképeket
dolgozta fel, melyek a Méssids szliz szent Anyjira vo-
natkoznak, milyenek az idealis Sulamith, a ,bdlcseség
és szeretet anyja¥, az ,erds dicsé asszony® stb. Ezeket
mar nemcsak a biblicus, hanem az egyhdzi szénok, a
catecheta is haszonnal fogja olvasni, — s6t e paragra-
phusok az Officium Marianum tokéletesb megértését is
fogjak eszkozolni, vagy iidvos elmélkedések alapjaul is
szolgalhatnak.

Pompas index teszi az egész konyvet kénnyen
hasznalhatéva,

Méltan nyilatkozik tehat a miirél az Osszes kritika
dicséréleg, mely nyilatkozatokhoz mi is a legszivesebben
csatoljuk a mienket.

Dy. Kereszty.

Mélanges Bibliques. La cosmogonie mosatgue & aprés
les Peres de IEglise. Suivie détudes diverses relatives &
P Ancisn et auw Nowveau Testament. Par F. Vigouroux
prétre de Satnt-Sulpice. Avec unme carie et des tllustrations
par M. labbé Boutllard, Archifecte. Paris, 1882, 12-74,
532 lap. Ara 4 franc.

Ezen czikksorozat, mely mintegy befejezést képezia
yLa Bible et les découvertes¥ czimti kitlin6 milnek, a hires
szerz6 egy igen korszerli dolgozattal kezdi meg, melybena
szent atyak hexaemeron magyarazatait targyalja. E tar-
gyalds megoldja a rationalismus azon ellenvetéseit, me-
lyeket a médzesi kozmogoénia ellen a szent atydk magya-
razatai alapjan szokott emelni. Miutan ugyanis Newton,
Ampére, Cuvier, de Serres s a természettudomanyok
tobbi korifeusai megadtdk a tudominyos kommentirt a
negyedfél ezer éves szoveghez a hitetlenek, csak azért,
hogy a szentirisra tévedést foghassanak, azt szeretik
allitani, hogy a theologusok a hexaemeront magyarazva
kénytelenek a biblia szavainak értelmét kiforgatni, és



Trodalom és miivészet. 61

a napnak atvitt értelemben valé magyarizata altal el-
lenkezésbe jonnek a traditidval,

Ezt czafolja V. az elsé czikkben, kimutatvan, hogy
a theologusok nincsenek ellenkezésben semmiféle tradi-
tionalis magyarazattal azon egyszerii oknal fogva, hogy
ilyen ,hagyomanyos magyarazat® nem is létezik, ennek
nem létezését pedig kimutatja tSrténeti uton eladvan,
hogy majd minden exegetikus iskola mas magyarazatot
fogadott el.

Idérendben haladvan tanulminyat az alexandriai
iskolaval kezdi (Alex. Kelemen, Origenes.) Ez mintegy
6rokldje volt a Philé-féle platonista irAnynak, a hat na-
pot allegorikus értelemben vette. A vilag szerinte egy-
szerre lett teremtve, a hatos szam csak a tékéletességet
jelzi. Igen mélté a megjegyzésre azon tény, hogy mar
akkor is mas értelmet kerestek a hat nap szdmara,

Az allegorizmus ezen ttlkapdsa nem maradhatott
visszahatas nélkiil, mely a szir iskoldk mnézeteiben nyi-
latkozott (sz. Ephrém, mopswestiai Theodor és aranysz.
sz. Janos) a teremtési napokat a betiiszerinti értelem-
ben 24 oras napoknak vették fel. '

Szerencsés kozéputon haladotta harom nagy kappa-
déczial sz. atya, nazianzi sz. Gergely, sz. Vazul és nys-
sai sz. Gergely.

A latin szent atydk kozill majd mindegyik mas
nézethez szegddott. Sz. Agoston megkiilomboztetést tett
az opus creationis és az opera formationis kozétt és ki-
mondotta, hogy nem kell a csodidkat ok nélkiil szapori-
tani. Kovetdi kozt kiemeljik tiszt. Bédat, akinél e ne-
vezetes szavakat taldljuk: Quid est vespere, nisi ipsa
perfectio singulorum operum? Et mane, id est inchoatio
sequentium.

Mar most, hogy melyik az a hagyomanyos magya-
razat, azt a rationalistiknak is nehéz lesz megmondani.

A masodik értekezés czime: ,Les inventeurs de
I'expication naturelle des miracles; Jean Gottfried Eich-
horn et Henri Eberhard Gottlob Paulus. Kuriozum
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gyanant kiemeljik, hogyan magyardzza Paulus a cso-
dakat megkiillombozteti ezeknek harom nemét: az els6t
Krisztus Urunk orvosi iigyessége altal miivelte; a ma-
sodik faj esetleg sikeriilt, a harmadik meg sem toértént.
Igy Krisztus Urunk a vakonsziletettet meggyogyitotta,
mert igen ligyes szemorvos volt; a holtaknil Krisztus

kitaldlta — anélkiil, hogy latta volna a holtat, — hogy
nincsenék meghalva, a kenyérszaporitis végre meg sem
tértént — - mintha csak Paulus ur lett volna ott és

nem az apostolok és evangelistik, kiilonben azért ratio-
nalista, hogy ne adatok nyomén, hanem fejbél csindljon
torténetet, Ebb6l is lathatjuk, mily hitelt érdemel azon
tudomany, melynek mezején ily bolondgombak teremnek.

A harmadik essai kimerit8en értesiti az olvasdt
a sinai félszigeten talalt feliratokrdl, melyekben ujabban
Forster K. anglikdn minister a pentateuchus egyes ré-
szeit vélte feltalalhatni. Vig. kimutatja, hogy a szimta-
lan felirat majd egyt6l-egyig a zardndokok és utazok
graffitijeit tartalmazza.

A negyedik czikk Zsuzsannardl szol; megallapitja
a konyv hitelességét és megczafolja az ellene felhozott
ellenvetéseket.

Az otodik értekezésben Sz, ur a szamaritinokkal
foglalkozik elmondvan rdviden torténetiiket, melyb6l vi-
lagosan latjuk azon gyiilélet kozelebbi okait is, mely a
zsidok és szamaritdnok kozt 1étezett és most is létezik.
Miéta ugyanis a rémaiak Palésztina hatérait atlépték,
nem volt az a zendiilés vagy lazadas, melyben a szama-
ritinok ne foglaltak volna allast 'a zsidék ellen a r6-
maiak mellett, innen volt, hogy ez utébbiak a szamari-
tanokat a zsiddk rovasira mindig partfogoltak, ami
azutan a zsidék gyildletét a szamaritdnok ellen még
fokozta. Néhany rationalista Krisztus Urunkra is ra
dkarnéd bizonyitani ezen gyiilbletet a szamaritanok ellen;
de olvassidk-e ezen urak az irgalmas szamaritin példa-
beszedet vagy a sichemita asszony térténetét? Ha ol-
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vastak volna, ilyeneket nem mondhatnidnak, ha pedig
nem olvastik, ne kritizdljak Krisztus Urunk életét.

A hatodik dolgozat targyat a zsinagogdk képezik;
kiilénds tekintettel' van itt Sz. ur isteni Udvéziténknek
a zsinagdgikban adott tanitdsaira.

A czikkek sorozatat befejezik Sz. urnak az apos-
tolok cselekedeteirfl tett tanulmanyai. Ezen szent kényv
védelmére is felhozza a legujabban felfedezett felirato-
kat és érmeket.

Igy sz. Luké&csnak nagyon is igaza van, midén a
cyprusi helytartot prokonzulnak nevezi — taldltak eddig
ket feliratot s egynehany érmet, mely ezt bizonyitja;
s6t az ott emlitett Sergius Paulus is mint prokonzul
szerepel egy szerz6désen; nem igaz tehat, hogy Cyp-
rusnak propraetora volt és igy sz. Lukdcs nem is téve-
dett. Mas feliratok Theszalonikat civitas liberdnak ne-
vezik, s6t a gOrdg széveg patridrchait (Act. XVIL
6—8.) is emlitik és bebizonyitottdk, hogy itt is igaza
van a szentirdsnak a rationalista okoskodasokkal
szemben. '

Hasonlé argumentumokat hoz fel Sz. ur az ap.
cselekedeteinek t6bbi eseményeire nézve is, és igy az
ezen szent konyv ellen felhozott ellenvetéseket mind
visszaveti,

Ebbél all a jeles konyv tartalma. A végén egy
nagy gonddal készitett alphabetikus tdrgymutaté kony-
nyebbiti az egyes dolgok felkeresését.

A miunek diszére valik Bouillard abbénak 22 sike-
riilt illustratitja, mely egyarant segiti az olvasé képzel6
és emlekezd tehetségét.

Végiil talan nem lesz felesleges megemliteni, hogy
az irdly igen viligos és kénnyi, de mindamellett igen
vonzo is,

Halisz Agost.
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Die Unsiindlichkeit Christi, Von Dr. L. Atsberger
Priester der Diogese Miinchen wund Freising, Miinchen.
Druck u. Verlag von Ernst Stahi. 1883.

A vétek nélkiil valé Krisztus 6nmaginak leghati-
lyosabb apologiija, a vétkezhetlen Krisztus pedig a
szentség eszménye és a biinnek eltorldje. — A Krisztus-
ban valé hit nemcsak nem vétkezs, de vétkezhetlen
Krisztust is kovetel.

Ezen megklilonboztetést szem el6tt tartva a szerzd
az els6 részben a vétek nélkiil valé Krisztussal foglal-
kozik, a masodik részben targyalja a Megvaltd vétkez-
hetlenségét, a harmadikban a vétkezhetlenség viszonyat
az emberi természet gyarlésagdhoz és az érdemben meg-
kivantatott szabadsaghoz.

Nem latszik-e nagyon részletesnek e tanulmany,
mely talan nem érdemel annyi figyelmet! Dogmatikus
szempontbdl a kérdés fontos, mert midén a vétkezhet-
lenség okat megallapitjuk, akkor kozelebb léplink azon
nehézség megoldasdhoz, mely a vétkezhetlenség és az
érdemeket szerz6, a torvénynek engedelmeskedd szabad
akarat kozt emelkedik. Apologetikus tekintetben pedig
amily alkalmas ép oly magasztos szempontra allit, mert
a biin megrontéjanak az idv szerzbjének mélté dicsé-
rete. — A szerz6 dogmatikus szempontbdl vizsgalja tar-
gyat, de nem a speculatio, hanem a torténelem fo-
nalan.

Mind a vétektdl vald mentességre, mind a vétkez-
hetlenségre nézve a szerzé6 nem is helyezhette volna
kelld megvildgitisba a katholikus tant és a traditié ér-
veit, ha a torténelmet figyelmen kiviil hagyja. — Mar a
bolcsészet teljesebb tanulmanyozdsira nézve is ajanljak
a fogalmak és rendszerek egymasra valé kovetkezését
és befolyasadt, mely tényez8k képesitenek az eltérések
és nézletek teljesebb félfogasdra. Anndl inkdbb megki-
vantatik a torténelem szemmeltartisa a dogmatikaban,
hol a tan megértésére annak fejlédése, az egyhaz harcza
a tévely ellen elkeriilhetleniil sziikséges. — A szerz6
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megfelelt eme foladatanak a kiilonb6z4 aramlatok hiven
és elég bbéven vannak fejtegetve és a sokszor nagyon is
elagazd tévelyben el nem veszti tdrgyanak fonalat,

Midén a Scolastika korszakahoz ért, a targyalas
jollehet torténelmi marad, speculativ szinezetet nyer. —
A kiilonbség mely az egyhdz atyak altal kezelt tanméd
és a Scolastika kozt észlelhetd, a mtben is kifejezést
nyer. Mert az egyhdzatydk, minden alkalommal az egész
Krisztust az é16 Istenembert allitottdak a még oly rész-
letez6 tévelyek ellenében, mig a Scolastica rendszeresi-
tett, nem csak azt kutatja a mi van, hanem ami lehet-
séges, nemcsak egy kozelfekvd az id4 koriilményeknek
megfelelé okot allit f61 gatul a tévely drama ellen mint
azt az egyhazatydk kik a harcz tiizében alltak tették,
hanem megvonva magit a biztos sinczok mogé theo-
ridt alkot a tamadas és védelemrbl. — A szerzb e té-
ren is kimeritd, Valamint a scolastikat megel6z6 korban
a kiilonféle tévelyek viszonyat tirgyalja a vétkezhetlen-
séghez, gy a scolastika korszakdban a kiillonb6zé isko-
lak 4llasit jellemzi, — nem hagyja kritika nélkill a ke-
vésbé valdszinii tanokat és a Scotistak, Vasquez, Lugo
véleményét joggal roszalvin az egyhaz tanival legin-
kabb Oszhangz6 és altalanosan elfogadott magyarazatot
és okadatolast vallja magdaénak.

A harmadik rész a folvett természetnek gyarlésa-
gt egyezteti meg a vétkezhetlenség minden gyengesé-
gen foliilallé sajatsagaval. E részben leginkdbb a Mono-
theletdk tévtana és harczaik vetnek fényt az egyhdzi
tanra. Kiilonben ezen rész alapos tanulminyt kovetel,
nem annyira a targy nehézsége mint a kOnnyll zavar
elkeriilése miatt. Krisztus szabadsagara vonatkozdlag,
melylyel érdemeket szerezhetett, és jéllehet a torvényt,
a parancsot 4t nem haghatta, engedelmessége altal mégis
érdemeket gyiijthetett, a miiben az éltéré vélemények
nagy szamaéval taldlkozunk, és a szerz6é valaszt magénak
egyet, mely itélete szerint a nehézségeket megoldja.

Két észrevételem van e két fejezetre, az els6, hogy

Ui M. Sion XIV, kitet. L. fiizet. 5
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més vélemények szerint is lehet a hitigazatot védeni,
és a szerz6 roviden emelt ellenvetéseire nem hidnyoz-
nak feleletek, a masodik, hogy helyteleniil mondja va-
laki, miszerint a cselekedet lényegére nézve szabad le-
het in concreto. Ezen kiilonboztetésre csak az elvonas
képesit és jogosit f01; middn a cselekvés valésagga lesz,
akkor nincs t6bbé elvalaszté vonal huzva a lényeg és a
koriilmények kozt, hanem az egységes cselekedet sza-
bad lesz, ha csak korilményeire nézve isa szabadakarat
hatalmaban 41lt, mint a vértanuk haldlat szabad onfelaldo-
zdsnak dics6itjiik, jollehet a haldl oly sziikségesség,
mely fol6tt nem rendelkezik a szabad akarat. Néhany
sarkalatos gOrog szd magyardzata, melyek a vitikban
lemmakként szerepeltek, helyén van és sikeriilt.
Pethed Rudolf.

VEGYESEK,

(Erdekes mozgalom) indult meg hazinkban arra
nézve, hogy a honfoglalads 1000. évében hazankat Jézus Szi-
vének felajinljuk. A ,Jézus Szive Hirnéke“ lelkes felhi-
vast kOzolt e czélra nézve. A szép eszmét mind fogjik
felkarolni, kik ismerik az A&jtatossdg mivoltat, és tért,
id6t meghaladé eredményeit. Csatlakozunk az inditvany-
hoz, és er6nkhéz képest taglalni, terjeszteni fogjuk. A
honfoglalads évét illetbleg, hazai krénikaink egyhangu
tuddsitdsat kovetjik, mely igy hangzik: ,a megvaltis
888. évében foglaltdk el 8seink Pannoniat.“

(Fan. 21.) szentelte fel O Emja uj palotijanak gyo-
nyorli kdpolnajat, és megszentelte zarkovét, mely a szo-
k4sos okmanyokkal a 16pcs8haz talajiba tétetett. Reggel
8 Orakor kezd6dott az iinnepély. Dankd praelatus felol-
vasta az okmanyt, mely az épités torténetét tar-
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talmazta. Huszonegy hdnapig tartott az épités, me-
Tyet' Lippert lovag tervezett s koztetszésre végre-
hajtott. A szekrénybe. tétetett a mult évi névtar, a
palota fényképei, a miivészek nevei, kik a palotin dol-
goztak, pénzek, érmek és a-,M. Korona“ azon szamai,
hol a palota leiratott. Azutin kivetkezett az oltir con-
secrat161a, a Pontificale Romanum szabvanyai szerint.
Es evvel bevégertetett a nagy mii, mely szizadokra
sz016 emléke a Bibornok-Ersek nagylelkiiségének, mert
mint mir egyszer emlitettilk, minden teher nélkiil ada-
tott at a fél milliét meghaladé palota az érsekségnek.
Ezen tény altal bevégeztett az érsekségnek Esztergomba
vald hozatala, melyet Rudnay Sindor primas megkez-
dett, és Simor Janos O Emja kettdsen bevégzett. Ugya-
‘nis nem csak a basilika épitését nagy aldozatokkal be-
fejezte, hapnem az érseki lakot oly fénybe helyezte,
amint ez hazank fépapjahoz illik. Mondhatnok az érseki
lakot Vaitikdnnak, nem a nagysdgot, fényt és miivészeti
kincsek nagysagat és temérdek gazdagsagot illetdleg,
hanem azon kériilményt figyelve meg, hogy valamint a
papanak hirom négy lako szobdja van, a tobbi a tudo-
méanny és miivészet kincseinek befogadasara van szanva,
ép ugy az esztergomi palotdban az érsek lakszobdja ha-
rom, a t6bbi részint a vendégszeretet gyakorlisa, de
leginkabb a tudoméany és miivészet apoldsa végett emel-
tetett. Ugyanis, a palotiban lesz elhelyezve a konyvtar,
képtar és archivum. Ezek pedig sok helyet kivannak.
Ekképen befejeztetvén az épiilet, hatra volt az aldomas
mely jan. 23. megtartatott az uj diszteremben, melynek
marvanyozott falai kozt el6szor hangzott az éljen a bi-
boros Fépap 4ldasos életére. Almélkodas fogta el a ko-
zonséget, megpillantva a magasztos 1épcsGhazat, jarkalva
a siippedd sz8nyegen, latva elészor az izlésteljes diszter-
met, melynek fényes falai versenyeznek a tarka szinek-
ben jatszé csillarokkal. A koczkatalaj torekszik elérni a
tikrok mmaségé.t Izlés, fény karGltve jirnak. Négyszaz
éve mult, hogy Es7tergomban épiilt &rseki palota, mely-
B
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nek azonban romjait is elpusztitotta az id6, Sokban ha-
sonlitottdk 6ssze O Emja tevékenységét Vitéz Janossal
aki 1465. évben emeltetett e méltosdgra. Az Gsszehason-
litds annyiban is taldlé, hogy Vitéz ,nagy szép palotat csi-
naltatott nagy koltséggel, miben a magyarorszagi kiralyok-
nak képeit draga festékkel kiiratta vala.” (Pethé Krénikéja.
Kassa 1729.)Galeotti, Bonfin mint szemtanuk leirjik. Galeotti
mondja: Hungariamque novum musarum domicilium consti-
tuit. Mi pedig a palotira Bonfin szavaitidézhetjiik : ,locus
quidem ad philosophandum et contemplandum nimis
idoneus¥. Az 4dldomasok hogy lelkesedést gerjesztettek,
mag4tol értetédik ; mert azesztergomi kozonség ohajtva
varta a- palota befejezését, mely a varosnak arczulatat
elényésen megvaltoztatta. Orvendett mindenki, hogy az
épités idejében es6k nem jartak, még hé is kevés volt,
habar télre elkésziilt fedele ; viziradas is keriilte, mig a
Duna oldalardl czolopokre épitették bastydit; és igy
minden kézrem(ikddott, hogy O Emja azon évben, mely-
ben iinnepelte plispékségének negyedszazadéat, bevonul-
hatott palotijaba; amint csakugyan decz. 3o0. Rémabél
hazatérve, uj palotajiban szallt le, hol azdéta lakik. Mi
is egy aldomas szavaival kivanjuk, hogy szaporodjanak
O Emjanak életében a keresztek (a szamokat jelz6 An-
driskeresztek X) de ne érezze sulyat csak azon ke-
resztnek, mely az Isten és haziért dobogoé mellén
nyugszik.

‘ (Megjelent.) 1. A magyarorszigi kath. egyhaz jogairél.
Megnyité beszéd a szent-Laszl6-tarsulat gyiilésén. Tar-
totta Dr. Schlauch Lérincz szathméari plispok. Budapest
1882. Hunyady MAtyas intézet. Nyolcz. IX. 15 lap.
Nemcsak a szellemdus beszéd teszi tartalmét az érdekes
fiizetnek, hanem alapos magyarazat, melylyel O nmélté-
saga a netalani félreértéseknek elejét veszi. — 2. Intro-
ductio in libros sacros Veteris testamenti. Auctore Dr.
Josepho Grosz, Prof. in Sem. Csanidiensi. Temesvarini.
1882, Nyolcz. 204 lap. Editio altera. Immar tiz ha-
zai papnoveldében tanitjAk. Fogjuk ismertetni. —
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3. Egy év Périzsban vagy az ész ellenmondasai. Irta M.
kanonok. Franczidbdl forditotta Csiraky Imre. Budapest
1882, Atheneum. Kis nyolcz. 224 lap. Frdekes olvas-
mény, — 4. A m. kath. alapitvinyok jogi természete,
kiilonos tekintettel a kath. iskola-ligy koriil ujabb id6-
ben felmeriilt téves nézetekre. Irta dr. Varosy Gyula.
Kalocsan 1882, Nyolcz. 44 lap. — Ehhez jarul még egy
fiizet (192 lap) mely a kath. iskolak alapitasira vonat-
koz6 okmanyokat adja el6, hogy azok jogi természete
szem el6tt legyen. — 5. A socialis kérdés, s nehany
javaslat annak megoldasahoz. Irta dr. Surinyi Janos.
Gy6r 1882. Nyolcz. 83 lap. Ara so kr. Fogjuk ismer-
tetni. — 6. Nagy Mariaczell vagyis Nagy Lajos magyar
kiraly gy6zelme. Budapest 1882. Nyolcz. 70 lap. Ara
25 kr. — Kaphaté Szemenyei Mihalynal Reg6lon u. p.
Tamasi (Tolna megye.) Egyéb kiadvanyai is kaphatok
erga intentiones, — 7. Schematismus Cleri Nitriensis
pro anno 1883. Nitriae typis Huszar. Az egyhazmegyei
papsag szama 250 ezek koziil 213 lelkészettel foglalko-
zik. A név. papok szama 45. Az egyhazmegye teriiletén
van 10 monostor, kdplinysag g9z. A hivek szama 290
ezer. — 7. Dr. Komldsy Ferencz nagyszombathi tanar
kiad : Ifjusagi szinhaz czim alatt, jéiranyu szindarabokat.
Els6 szama: ,A szerencsétlen fl6tas czimmel, Ara 20 kr.
Nagyszombath 1883. Winter Zsigmond kiadisa. — 8. Es-
ketési beszéd. Tartotta Mohary Gyula varbéi plebanos.
Esztergom 1883. Buzarovits G. Nyolcz. 8 lap. — 9. A ma-
gyar Konyvtarbél tobb fiizet jelent meg. (Kiadja Aigner
Lajos Budapesten.) Egynek ara 15 kr. Czimeik: A ha-
szonhajté sz6l6mivelés leglényegesebb fogasai. Irta Gal-
géczy Karoly. Az ,arany koézéput.® Irta Mayer Miksae
Sajat boszujanak 4ldozata. Irta Mayer Miksa. Az ordog
biblizja — a kartya. Irta Mayer Miksa.

- (Kiilfoldy kath. trodalom.) 1. Doctoris Seraphici S,
Bonaventurae Cardinalis Opera omnia. Edita studio et
cura Patrum Collegii S. Bonav. Tomus I. Quaracchii
(ad claras aquas) prope Florentiam. Negyedrét 1882,
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88 és 426 lap. — Ez lesz a legteljebb s itészileg legjobb
kiad4s, mert szerzettirsai rendezik sajté ald. — 2. Schee-
ben, Handbuch der kath. Dogmatik. Harmadik kétet
els6 része megjelent. Nyolcz X. 629 lap. Itt van a leg-
terjedelmesebb Mariologia, melyet valaha dogmatikikban
lattunk. Fogjuk ismertetni. — 3. A Kirchen-lexicon 15
fiizete megjelent, mely jobbara biblicummal foglalkozik ;
és a német el6kels, kath. tudésok amit csak tudnak a
szentirasrél, azt remek szabatossiggal mind elbterjesz-
tették ; tud 4m a német ha neki gylirk8zik révid szaba-
tossdggal sokat mondani. — 4. Assyrien und Babylo-
nien nach den Neuesten Entdeckungen. Von Dr. Fr.
Kaulen Prof. der Theol. in Bonn. Masodik kiadas 49
fametszettel és két térképpel. Freiburg 1882. Nyolczad-
rét. 222 lap. Ara 6 mark. Fogjuk ismertetni. — 5. De-
creta authentica S. Congreg. Indulgentiis sacrisque reli-
quiis praepositae ab anno 1668. 1882. Edita jussu et
auct. Leonis XIII. Regenshurg 1883. Pustet. Nyolcz.
XX. 582 lap. Ara 6 mark. Ez a legtokéletesb kiadas,
fogjuk ismertetni. — 6. Erlauer Spiele. Sechs altdeutsche
Mysterien. Von Karl Kummer. Wien 1882. Holder.
Nyolczadrét 61 és 198 lap. Ara 7 mark 20 fillér. Annyi-
ban egriek ezen mysteriumjitékok, amennyiben a XV.
szdzadi kézirat az egri koOnyvtarban taldltatott és Sa-
massa érsek a kiaddnak rendelkezése alid bocsatotta.
(Irodatms dolgok.) 1. Bougaud Emil hires munkaja,
melyet Spett Gyula és Dobos Lajos magyarra forditot-
tak (A kereszténység és korunk. Nagyvarad.) misodik
kiadasban fog megjelenni. Eléfizetdsek 1 frt 50 krjaval
a forditékhoz kiildend6k Nagy-Varadra. Igen Srvendiink
% fényes sikernek, melyben nem csak a hires eredeti
minek, hanem a gondos forditisnak van része. — 2. A
Magyar bolcsészeti fiizetekb6l megjelent a II folyam
2-ik fiizete. Szerkeszti Barath &s Béhm. Kiadja Aigner
Lajos, Greguss Gyula (a hivé protestans) halalardl ke-
gyelettel emlékszik meg a szerkesztd. — 3. Mentsiik
meg a magyar foldbirtokot. Orszaggyiilési beszéd, mon-
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dotta Simonyi Istvan képviselé. Pozsony, Lipcse. 1882.
Nyolcz. 28 lap. — 4. A Kertbeny Kéroly 4ltal megkez-
dett de kozbejott halidla folytdn befejezetlenill maradt
sMagyarorszagi s Magyarorszagra vonatkozé kiilf6ldi
német nyomtatvanyok® folytatélagos 6sszeallitisival a
a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterium Petrik Géza
konyvkereskeddt bizta meg. Petrik a konyvészet terén
mar régéta miikddik, s6t az ujabb magyar irodalomnak
igen alapos Osszeallitisa részben mar meg is jelent téle
a magyarorszagi konyvkereskedbk egyletének kiadasa-
ban, ugy hogy a Kertbeny altal megkezdett nagysza-
bast ml befejezésére, mely hivatva van irodalmunk egy
részét a kiilfélddel is megismertetni, minden tekintetben
alkalmas szakember. — 5. Stokar Ferencz regensburgi
6dondasz, kiadta 6 konyveinek 100 szdmu jegyzékét,
mely csupa hittannal foglalkozik. Ugyand kiterjeszteni
akarvan dédon konyvkereskedését, a konyvtarak igazga-
téihoz fordul s kijelenti, hogy ép ugy egész konyvtara-
kat megvesz, amint egyes konyvekért, kettds példinyo-
kért tisztességes d4rakat kindl. Konyvjegyzékeit bér-
mentve kiildi. Szerintiink ez Eurdpaban Ilegolcsdbb
odondész.

(Kleutgen Fozsef haldla.) Jézus sz. nevenapjat el6zd
éjjel meghalt Kalternben (Tirol) Kleutgen Joézsef S. J.
Sziletett 1811-ben Dortmundban, és 1834-ben Jézus tar-
sasdgéba lépett. Freiburg és Briegban a rhetorikat és
a philosophiat adta el6, 1843-ban Rdémaba hivatvan ré-
szint a Collegium Germanicumban mint tanar, részint a
tirsasag kiilonboz6 hivatalaiban és az Indexcongrega-
tidiban nyert alkalmazast., — Kleutgen egyike azoknak,
kik a német philosophia és az Aaltala megmételyezett
rationalistikus theologianak sirjat astak, temetését siet-
tették. Miutan Kant és egyéb hivatlan reformator a
pdogmatismus® vadja ald helyezvén azt, amit jézanabb
korok és iskolak gondolkozisa teremtett, mindennel
szakitott, az uj irany a bolcsészetben egészen uralko-
d6éva lett s a theologian is meglatszott hatdsa. Ujat
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akartak alkotni, de nem volt mibdl, az tjsag tehat szébé-
ségben, csatangolé gondolatmenetben, szétfolyé értekezé-
sekben allott. P. Kleutgen a visszatérést konnyité, két
miivével ,Theologie der Vorzeit és ,Philosophie der
Vorzeit“ utat nyitott a mozgalomnak, mely most 4ltalanos,
s mig eddig kevesen, és csak 6svényeken haladtak a tudo-
manyok gazdag tdrhdzaihoz, az elékor tudoméanyéhoz,
most mar orszigut nyilt oda. Egynémelyik, kifoga-
solni valét talalt irAnydn, azért P. Kleutgen allaspontja
igazoladsara: ,Zu meiner Rechfertigung® czimti fiizettel
felelt. Ezen f6 miiveihez csatlakoznak: ,Ars dicendi®
melyet irdi munkassiga elsé éveiben szerzett; késébb
jelentek meg: ,Ueber die Verurtheilung des Ontolo-
gismus durch den heiligen Stuhl. Rom. 1868. ,Ueber
das Vatikanische Concil“ 186g. ,Die oberste Lehrgewalt
des romischen Bischofs® 1870, ,Ueber die alten und
neuen Schulen. Kisebb miiveit hat kotetben Miinster-
ben adtak ki 186g. Fletének utolsé éveit betegeskedve
részint Gries, részint Kalternben toltotte. 1879-ben ismét
Rémaéaban volt, s a Collegium Romanumban a péttanfo-
lyamot &6 vezette. De egy nap a kathedran iilve, az
8sz tudést szélhiidés érte, tanitvanyai fajdalommal
fogtdk a roskadozét = karjaikba. A leggondosabb
apolas mellett lassankint follabadt, de Rémdiban nem
maradhatott. S még ez allapotiban sem hagyott fol a
munkéival : sajté ald rendezte miivét: ,Theologie der
Vorzeit“, legujabban pedig a scholastikus dogmatica els6
kotete jelent meg, mely gyaszolva hirdeti veszteségiin-
ket. Jol mondta P. Kleutgen egy rémai kritikusnak, ki
a masodik kotetben sz. Tamas egyik nehezebb passu-
sat kivanta értelmeztetni: ,ott lenne helye az értelme-
zésnek, de én azt meg nem érem ! Megérte kiizdelmei-
nek irdnyt alkoté diadalat, vegye most szerzetes élete
jutalmat,

(Dr. Ziathény: Béla) papnoveldei hittanadr, munka-
tarsunk jan. 14-én, Jézus legszentebb néviinnepén, délben
meghalt, Két év elbtt elesett, ebbél tdmadt jobb ldban
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csontizillet gyuladas, melyben 15 hoénapig iszonyu faj-
dalmakat szenvedve, fekiidt. — Harmincznégy éves volt,
melyekbél 11 évet az Ur oltdranél toltott el. A veldig
haté szaggatasokat csakis a vallas vigasztalasai mellett
tirelmesen viselte, mig elvégre életereje elfogyott s mi-
utdn a haldoklék szentségeiben részesiilt volna negyed-
6rai halalkiizdelem utin csondben elszunnyadt, Két ir-
galmas névér (Vincentia és Lucia) tovibb egy évnél
bamulatos tiirelemmel és készséggel apolta. A t. k6zon-
ség 4jtatos imaiba ajanljuk.

(Tournay,) Belgium varosidban levé kath. nyomdai
vallalatrol mar tobbsz6r széllottunk, most arrdl tuddsita-
nak, hogy a vallalat egy nagy palotaszerli gyarat alli-
tott fel, mely decz. 8-4n avattatott fel Rousseau piispok
altal. Az egész nyomdai, kotdmuhelyi, 6ntészi, kereske-
d6i személyzet, (szdmra 250) &ldozashoz jarult. Az inne-
pély utidn kovetkezett a dejeuner, melyen a piispok is
részt vett. Az egyik f6ndk (Lefebvre) hajdan pa-
pai Zuav, a mult novemberben Rémaban volt, és O
Szentsége XIII Leonak atnyujtotta a pompas misekony-
vet, (melyet ismertettiink.) O Szentsége azonnal kapol.-
n4jiba vitette, azon igérettel, hogy ezentul beldle fog
misézni. A vallalat (imprimerie lyturgique de S. Jean
evangéliste) az egész lyturgia minden részletét vette ki-
adéas ala s most még nagyobb terjedelemben, elegansabb
alakban allitja ki a kath. istentisztelet tirgyait, mert
nem csak nyomdai készlete dusabb, hanem a legelsé ly-
turgikus rajzolokat, metszéket, régészeket szerzddtette
véllalata szdmdara.

(A Féwusrend) névtdra megjelent: Catalogus Pro-
vinciae Austriaco Hungaricae Societatis Jesu, ineunt
anno 1883. Viennae. Mayer. Sumptibus ordinis. Az osz-
trAkmagyar tartomany (melyhez Australia is tartozik 33
taggal) szamit 540 egyént, szaporodas csak 3 tag. Ezek
kozill is 39 mas tartomanyokbdl csak ideiglenesen tar-
tozkodik itt. FErdekes, hogy az egész vilagon &l6 jé-
zusrendi tagok daczara az iildozésnek mely Német- és
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Francziaorszagban érte, szaporodast mutatnak. Szamuk
volt 1881, év végén 10,792; most pedig 11,058 egyén.
Itt bele van szamitva a 3 ezerre mené novendékpap és
2926 laikus. Kar hogy a hitkiildérek szima nincs ki-
téve. Az osztrik-magyar tartomidnyban van 6 halottjuk,
ezek kozt Szigeti Nandor, ki 56 éves koraban mult évi
decz. 16-an Nagyszombathban meghalt. Ny. b,

- (Szentfolde Jurek) Gatt gézai hitkiildér irja, hogy
maj. 9. megkezdette a missio hdz épitését, s maris ké-
szen van a foéldszint, jovére marad -a II. és IIL. emelet.
Nagy bajt okozott az alapkd letétele, mert (vaza talajan
10 meter magas térmelék van, melyet keresztiil kellett
asni, hogy erds foldhéz jussanak, vagy cz6lopoket alkal-
mazni; ez utdbbit valasztottak, Sok épitményre akadtak,
egyebek koOzt egy zsinagoga iratos marvanyoszlopara.
Pénzt is taldltak minden nemzett6l, mely valaha erre
tanyazott. Egy rakmii kdvezetrdl azt tartjak, hogy a
philisteusoké volt. Bizdnyos tehat, hogy Géza régi he-
lyén all, daczara némely tudds ellenmondasinak. A
‘munkasok mind mohamedinok, a k8mivesek kapnak egy
napfa 2 frtot, napszamosok 30 kr., gyerekek 3o kr. A
szent csaldd hazaért 8ooo frankot kér tordk tulajdonosa,
Minthogy a térék kormany az Oroszorszagbol kiiizétt
zsidéknak megtiltotta a letelepedést, talan olcsébban is
fogja odaadni. Koszoném a kiildeményt, Isten fizesse
meg. A termés jo volt, de a kereskedés pang. Palmer,
arig'Ol tuddés megdletett, most jar erre az angol consul,
hogy kikutassa gyilkosait; egy angol fregat czirkal a
partoknal. — Ratisbonne irja: ,Das heilige Land“ (Kdin
1882. Bachem VI. fiizet) czimii kozlonyben, hogy uj
Messias tamadt Jeruzsidlemben; neve Rosenthal, oldh
zsidé, 6zvegy ember, 3 gyermek apja. Ruhazata modern,
kiirtékalap, szép szbke szakal, lehet vagy oOtven éves.
(Az oladhorszagi zsidék tomegesen késziilnek letelepedni.
a szent f6ldon.) 1867-ben jelent meg el6szor, mint monda
fels6bb parancsra; de csakhamar haza ment. Most nincs
egyéb feladata, minthogy Sion kirdlya legyen, -a nem-
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zetek mind jogara ala seregiiljenek. Mert mint Aallitja,
vilagos kijelentést kapott, hogy kozeleg a vilag vége, de
eldbb egy vallds, egy nemzet s egy kirdly lesz (mar t. i
Rosenthal ur), és Jeruzsalem lesz a f8varosa. Neki addig
sokat kell szenvednie, de mindett6l meg nem ijed. Volt
Egyiptomban is, honnét révid id6 mulva visszatért, mert
irva vagyon: ,Egyiptombdl hivtam meg fiamat.* Egyip-
tomban pérul jart, befogtik, de minthogy csendes mes-
sias, kibocsatottak., Minthogy Betlehem nagyon szerepel
a jéslatokban, azt is meglatogatta, _azt' gondolvan, hogy
igy teljesitheti a jovenddléseket. Beszél, beszél, de senki
sem hallgat ra, legfGllebb hogy kinevessék. Mikor csodat
kértek tble, mond4, hogy csak egy csudat bir elkdvetni,
nézzetek rdm, — ugymond — ki bir ekképen a napba
nézni? Ks meredt szemmel a napba nézett, Nevezetes,
hogy egynehiny dszdvetségi személyt felismert a mos-
tani lakésok kozt; egy vén arabsra rafogta, hogy Ab-
rahidm, a Jaffakapui vendéglésck Moézes és Aron, egy
zsidéorvos David stb. Bajos dolog, hogy egyikdk sem
emlékszik viselt dolgaira. Eredménytelen munkaja foly-
tan hazatért s harom alakban ismét megjelent. A kath.
egyhiz ellen az a kifogdsa hogy elvetette a koriilmeté-
lést, és a szombatot. De ki gydzné elmondani Gtleteit!
— Szentféldon, Egyiptomot is bele szimitva a g. és L.
katholikusok szama s55,181. Ott azt vélik, hogy minden
német protestans; azért egy tlizes franczia megbotran-
kozott hogy egy kath. intézetben a német nyelvet ta-
nitjaAk : langve national de lerreur (a tévely nemzeti
nyelve.) A spanyol zardndoklat 150 egyénbdl allott. —
A damaskusi kapunil egy romra akadtak, melyek egy
templom falai voltak, 's feliratokbdl kitiint, hogy a
templom sz. Istvin vértanu tiszteletére volt felavatva.
Egy szép kérhézat épitett Jeruzsalemben Piellat Amadeus
grof; és orvosa Dr. Sabadini; itt barmely vallasti ember
gyogyittatik. A betegapolast Jézsefapaczak kezelik. — Az
Ecce homo kapolna ilyen feliratot kapott: Ad arcum
Ecce homo; ubi Pontius Pilatus Christum Judaeis tra-



76 Vegyesek.

didit ut crucifigeretur, Oroszok sok foldet vasarolnak
szent foldon, ugy latszik egyes vidékeket akarnak, meg-
venni, hol oroszok lakvén, fiiggetlen gyarmatokat ala-
kitsanak.

(dz Izlamismus) is taimasztott préfétdt. Mohamed
vallasa, latva, hogy Eurépabdl kiszoritatik, Afrikira
vetette magit s ott nagy eredménynyel hédit a négerek
kozt. Kevés hinnivaldja, az érzéki 6romok, melyeket
nem csak megenged, hanem ugy ahogy szentesit, s a
jové életre is kilatasba helyezi, nagyon megnyerte a né-
gerek tetszését s Aallitjuk, hogy az utdbbi 50 évben 12
millié lett mohamedan. Azonkiviil Sudanban egy pré-
féta tdmadt: Akmed Mohamed, scheik. Szarmazik a fe-
hér Nil egy szigetér6l,” 70 déranyira Chartumtél. A proé-
féta csaladjabol mondja magat eredettnek és miutin a
mohamedin jéslatok szerint a Hegira 13. szizadiban
mely a jelen évi novemberben kovetkeznék be, a Mo-
‘hamed vallds ujitéja vilaguralomra segiti a tor6k vallast,
ezek végrehajtisira vallalkozott. Taval félkelést rende-
zett, megigérte, hogy hiveit nem érinti golyd; dmde ke-
gyetleniil szétporlasztotta éket a kikiildott katonasag.
Utébb 40 ezeret gyiijtétt s az ellene kikiildott Jussuf
basat 12 ezer katonadval éjjel megtamadva, csaknem az
egész sereget meggyilkoltak. Most még nagyobb erét
gyijt, s reméli, hogy megverekszik az angolokkal is,
Fajdalom, hogy a kereszténység plantdi ama vidéken
mind elvesznek, a fanatikus diih aldozatai lesznek.

(Csuddlatos dolog) hogy napjainkban is még a diih
‘eszelOsséggé lehet; ilyen a  hitetlenek és protestansok
azon vadja, hogy a jezsuitdk tanitjAk: a czél szentesiti
az eszko6zoket. Ki van mutatva, hogy azt soha nem ta-
nitotta egy jezsuita sem, annal kevésbé vallotta a rend.
Roh jezsuita 1000 tallérjara, s melyet a tiibingi egye-
tem kath. és prot. torténészeinek kellett volna biralat
utan jutalmul odaitélni, még most sem akadt palyazdja.
Tehat kitiint, hogy ez aljas ragalom s mégis rijok ke-
nik mindazok, kiknek nincs tudominyos szemérmdk,
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kiilénben érizkednének az aljas ragalomtél. Lam Drouet
a franczia conventben ezeket mondotta: ,miutin eré-
nyiink semmire sem vezetett, legyilink rablék a nép bol-
dogsaghért 1 Ks ugy tett amint beszéle. Ime ez valotta
az elvet: a czél szentesiti az eszkozoket. Mért nem idé-
zik Drouet vagy a convent nevét? Miutdn a convent
ezen elv szerint cselekedett, torténetileg is helyesen cse-
leksziink, ha azt mondjuk: a fr. convent elve szerint a
czél szentesiti az eszkdzéket.

(7. olvaséinkhos.) Figyelmeztetve lettiink, hogy
multkori czikkiink a ,Franczia 4llami nevelés“-rél azon
benyomast gyakorolja az olvaséra, mintha Francziaor-
szigban manap kizardlag csak allami (elemi-, k6zép- és
fels6) iskolak léteznének. Ha czikkiink csakugyan e be-
nyomast gyakorolja, akkor azt oda kell mddositanunk,
hogy nem ez a létez6 status quo Francziaorszigban, ha-
nem igenis e status quo létesitésére torekszik minden
eszkOzzel a mai koztarsasdgi kormény és tdrvényhozas.
Ezt akartuk mondani. Sz,

(Levél Chindbél.) Ning-Po, 1882. okt. 13. Tavali
szeptember 6ta, midén Onnek utoljara irtam eurdpai or-
vosok egészségemet némileg és révid idére helyrealli-
tottak. Azéta csaknem foOltétlen tétlenségre vagyok kar-
hoztatva, kivalt az utdbbi idében, ugyszdlvan, a sz.
misén és parancsolt lelkigyakorlataimon kiviil egyebet
semmit sem teszek. Tenni szeretnék, még pedig mint
vélem sokat, de nincs erém, s amellett masok is vé‘lt'ig
arra intenek, hogy ne dolgozzam, hanem nyugalomban
maradjak. Mar annakel6tte irtam 6nnek, hogy beteg va-
gyok; azéta a betegség folyton tartott, jollehet kiilon-
féle valtozaton ment 4t. Valami 6t honap Ota testi erei-
met egészen alaasta s a szd szoros értelmében csak 1é-
zengek; gyomrom nem képes emészteni, ha vérhassi
valik, ugy gondolom &t nem gazolom. Midén uj évkor
Ning-Pén atutazva itt elbetegedtem, kértem piispokdmet,
hogy azon esetre, ha meghalok, Ont tudésitani szives-
kedjék ; meg is igérte. Azt reméltem ugyanis, hogy On
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kozvetitése altal haldlom azon keveseknek, kik baratsi-
gokra vagy ismeretségbkre méltattak, tudomasokra jut-
van, majd a sz. misében legalabb egy mementot ajandé-
koznak. Nem mondhatom, mennyire hatravetett e bete-
geskedés minden tekintetben; a chinai nyelvben is
igen elmaradtam, azt is feledni kezdem, a mit mar tud-
tam; masok, kik velem egy idében jottek, mar igen ne-
vezetes elémenetelt tettek, jollehet egy koziiliink, ki ve-
link j6tt, mar meghalt vérhasban; 6 volt a legfiatalabb
és legkedvesebb. Konnyen elképzeli 6n, hogy ily alla-
potban'a munka, még ha idénk van is, nem igen izlik;
s valoban nemcsak testileg, de lelkileg is le vagyok
csépelve, csak a hit ésazon gondolat nyujt még életet, hogy
a j6 Isten akarja ezt igy. Masik, de nem lényeges oka
eddigi hallgatésomnak és tétlenségemnek a kovetkezd
volt. Kiildeni akartam 6nnek nem utleirast, sem valami
aprélékos mulé esemény, hanem olyas valamit, a mi a
Magy. Sionnak, mint tudomanyos folyédiratnak keretébe
kissé jobban beillett volna. Az elsére azért nem volt
nagy kedvem, mert mi missionariusok helyhez vagyunk
kotve s legf6ljebb a kijel6lt keriiletben teszlink minden
évben egy kis korutat, vagy pedig az évi gyakorlatok
alkalmaval teszsziik meg valtozatlanul ugyanazon utat.
Természetes, hogy ha ezekr6l az ember egyszer sz0lt,
mar masodszor nem szélhat, ha csak ugyanazt nem
akarja mondani. A masik tervhez pedig azért vonzdédtam
jobban, mert itt a targy bévebb s azért a mozgas is
kénnyebb. Ugyanis folytatdlagosan el akartam mondani
mindent a chinai nép életérdl, sajatsagairdl, térténelmé-
rél, tudomanyos képzettségérdl és allasarol, tarsadalmi
intézményeirdl, azonkivill a keresztény vallds megjelené-
sérél, kiizdelmeir6l, kilatdsairol és mas egyéb dolog-
rél. Erre nézve egy Kkis eléleges tanulmanyozis és
olvasasra volt szilkségem, amit mennyire-annyira tettem
és mar anyagot valamennyire gyiijtottem ; tovabba szik-
ségem volt arra, hogy a népet az 6 szokasaiban, életé-
ben Atértsem, amit csak tapasztalas altal lehet elérni. A
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dolgozat eleje meg van kezdve s jé csomd le is van
irva, de bevégezetleniil asztalom fidkjaban hever april
hé 6ta. Nem valami mély kutatdsokat é&s buvarlatokat
akartam létrehozni, 6n tudja, hogy erre én képtelen va-
gyok; mégis minthogy Onnek olvasékore nagyobbrészt
képzett és avatott egyénekbdl all, ills, hogy izlés6khoz
mért taplalékot taldljanak. Kétségkiviil kdénnyen akad-
nanak kik mondandk: igenis eleget olvastunk a kiiliro-
dalom termékeiben Chinardl; de vajjon igaz-e az mind,
s még ha igaz is, jobb szeretn8k a dolgot részletezve
oly egyén altal, ki kézilliink valé. Egyébirant nem hinné
on, mennyi badarsigot olvas az cmber a kiildnben elég
hitelesnek tartott miivekben is, igen sokat koétve kell
hinni; leggyakoribb hiba a nagyitds és tulhajtds. Ta-
vasz elején irtam Erdélyinek s kérve kértem 6t, hogy
jéne a jo lgynek segitségére gyakoribb tudédsitdsok és
kozlemények altal. Elébe tettem, hogy 6 azt kénnyebben
teheti, mint a ki mar a nyelv elsé nehézségein atesett,
magat évek hosszi sordn a chinai papi ténykedésre ké-
pesitette. Ha a jo Isten mélténak fogja talilni nyomorult
életemnek kegyelmezni s megrendiilt egészségemet hely-
readllitani, remélem, hogy meg fog on elégedni szor-
galmammal; mert szindékom voltaképen az, hogy az
itteni allapotokra tehetségem szerint vald és kell§ vila-
got deritvén, némileg kifejteni segitsem azon hivatasi
kegyelemnek csirdjat, amelyet Isten talan egyik-masik
magyar aldozarnak lelkébe rejtett s igy talan eszkoz le-
szek arra, hogy utidnunk masok fognak j6éni Chinéba.
Mert emberre van sziikkségiink még inkabb, mint pénzre.
Frdekes tuddsitds volt az, a midén irta, hogy valaki
chinai nyelvtant és chinai szdotdrt irt magyar nyel-
ven., Elképzelheti 6n vagy el sem képzelheti, meny-
nyire kivancsi vagyok e dologra. Ugyan mi médon jart
el ezen toladatban? Miné irasmodot koévet? Ha nem
lakott a szerz$ itt Chinaban, nem hiszem, hogy sikeriil-
jon neki a chinai nyelvet a magyar nyelvre alkalmazni.
Ama nagy sziju franczia buvarok igen otthon maradtak,
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de amit tudtak, azt a franczia missionariusok miiveib6l
tanultak. Tavaly kiildtek rendtirsaim egy német chinai
nyelvtant, valami berlini Schott-tél. A dolog oly siiletlen
hogy felét sem birtam elolvasni, félretettem. Most mar
nem folytatom tovabb; majd nemsokadra megint, ha Is-
ten életet és egészséget ad. Ugyancsak kézelebb hozza-
fogok az oOnnek szdnt munkdhoz; szeretnék egyszerre
annyit kiildeni, hogy t6bb fiizeten A4t beérje. Isten
dldja meg. Urge Ignacz, missiotarsasagi aldor.

(Furcsa dolog,) hogy a spanyol inquisitiot még most
is a katholikus egyhaznak tulajdonitjik ; legujabban el6jGtt
vele Herman Ott6, akir6l az a hir, hogy nem csak a
pokaszathoz ért, hanem egyéb tudomanyban is jartas.
Ennélfogva tudnia kellene, hogy a spanyol inquisitio nem
az egyhdz szennye, hanem spanyol nemzeti intézmény,
Valamint ami népiink karomkodasdt nem szabad az egy-
hézra kenni, vagy hogy az orosz palinkat iszik, az olasz
lesb6l 61d6kol, a cseh csal, ép ugy a spanyol inqusitio
a faj kivaltsaga. Oseik, mint gladiatorok tiintek ki, utébb
eretnekégetés volt mulatsaguk, most bikaviadal. A torék
és arab egy vallasnak hivei, t. i, a mahomedainnak; de
még a torok buta, az arabs, miivelte a tudomanyokat, a
IX-—X. szdzadokban mint a tudomany restauratorai sze-
repeltek Olasz és Spanyol orszagban. Ezt a kiilonleges-
séget mindenki a fajnak tulajdonitja, s mégis a spanyol
inquisitio miatt, merében az egyhazat okoljak, mely a
vérontast tiltotta. Valamint a fold kozepén dulé tiizek,
ha kitérnek a vulkidnokon, csak a hegyoldalinak Aarta-
nak, mely kibocsatotta, ép ugy a nemzeti sajatsigok
miatt nem szabad okolni az egyhazat. Vagy talan a czél
szentesiti a hazugsdgot? Minden eszkdéz j6, még a ferdi-
tés is, mihelyt vele az egyhaznak arthatunk?

Szerkeszti: ZADORI JANOS.

EiGfizetési dij egész évre B frt. oszt. ért.

Esztergom, 1883. Nyomatott Buzdrovits Gusztivnél,
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(Vége.)

VII. Legszebb, azaz leginkdbb igéz6 az emlé-
ken a bold. Sziz, kinek alakja magasztos szépségben
az istenanyai méltésagot fejezi ki. Raphaeli szépség,
aetherikus fonség. Nem édeskés, szeretett6l olvadozéd
anya, aki a szeretet érzelmében mir felolvadt, ha-
nem, noha boldogsiga tavasz kordban van, mér is
érzi hivatasit, 8 valamint a profétak arczain lathaté
a jovends, ugy sziz Méria arczirél olvashatjuk a
jovendS dolgokat, mintha gondolkodnék a szegekrdl,
melyek a kis Jézus kezecskéit majdan atlyuggatni
fogjak.

A szépsbég, szizi komolysig, érzettisztasig erd-
teljes kifejezése. Egészen Jézusira mélyed tekintete,
boldog csak annak mosolydban, aggédé csak annak
elmélazé arcza miatt. Valéban a gyengédség és kel-
lem ege, melybe tekinteni jol esik a léleknek s fel-
idil a kettGs binnélkiliség 14atdsan. A szentség, sze-
lidség el6allitdsdban nines semmi tulzds, melynek
vége modorossig. Valami linnepélyes magasataltsig
vonul el sziiz Méria arczén, melyben a dicsdiilés
vondsai is észrevehetGk. A typikus, egyetemesen
hasznélt nagyszeriségektSl 6vakodott a mivész; ko-
moly méltésag teriil el arczdn. Csak imddkozva le-
het megéllani el6tte; mert nem csupan foldi asszony,
hanem 4tszellemiilt nG, ki miutdn Krisztusnak az

Uj M. Sion XIV. kbtet. 1. fiizet 6



82 Pazmény Péter szobra.

embernek adott végtelen életet, mindazon boldog-
sdgban részesiil, melyet egy teremtmény elviselni
bir; ki kozvetitse Istennel az emberiséget, mint csak-
ugyan legel6bb benne és altala egyesilt teremtmé-
nyével az Isten. Ah mennyi sziv dobbanisa fogja
ildvozolni szobrat! Lz a miivészet partoléinak &s
miivészeknek legnagyobb jutalma, hogy még hali-
luk utdn is magasztos érzelmeket gyujtanak az uté-
kor sziveiben. A pymmisok a halal emlékjelei, a
szent szobrok, a jamborsig és 4hitat orok emlékei,
évszizadok 1méJa kezdédik, mikor lelepleztetnek.

Azért igen meg'foghato, hogy a mtért6 maece-
nas, képolnija oltarara is akarja megrendelni a szép
alakot. Szellemhangokon évezredeken keresztiil fogja
hagyomanyozni azon 4hitatot, mely az ,Immaculata®
bevallott hivében ég, és folyton dicsé tettekre gyul-
lasztja.

A kis Jézus, kiterjesztett karjaival a gyermeki
szelidség, az egész emberiséget dtkarol6 szerctet édes
kifejezése; mintha a keresztre - készitené kifesziteni
karjait, oly édes melancholidval tarja elénk. Nyilé
mosolylyal tekint, bb4jos 4brand, isteni boldogsig
dereng arczan. Keble csaknem Aatlatsz6, mintegy lat-
juk keble fohészét, szive dobbanésits mar is a mienk,
olelésre tarja ki karjait.

VIII. Ami a nyitott ajkat illeti, ez otthonos és
tokéletesen jogosult a miivészetben. Lattam egy Mu-
rillo madonna arczdn is nyitott ajkat, mely a dob-
benés dmulatdnak jelvénye. Raphael ,El Spasmo®
képén tobb alak nyitott ajakkal van 4dbrizolva, hal-
lani véljik a vezet§ katondnak vezényszavat, noga-
tasait. Lessing is mondja, ,hogy az igazsig szikséges
a léleknek; zsarnoksig azt elvonni az embertd] a
miivészetben. De ne menjen az igazsig a karikatu-
rdig.“ Ezen kivanalomnak elég van téve. ,Egyediil
az gylimolesozl a miivészetben, ami a képzelemnek
szabad tért enged; mentdl tobbet litunk, annil tob-
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bet kell hozz4 gondolnunk, s ezen arinyban tobbet
latunk is. Midén Laokont séhajtani latjuk, a kép-
zelem hallja kétségbeejté ldrméjat is.“ stb. Pazmény
szobra béven fejezi ki a szénoklatot, a beszéd té-
nyében kifejezi egy magyar jezsuitinak szénoklatit.

Ezek utin nem kételkediink a szobrot Miche-
langelo Moézeséhez hasonlitani, ami a helyzet hiisé-
gét, a formak, mint eszkozok czélravezetGségét illeti;
mert hiszen egyebekben kilombozik tGle. Mozes jo-
gosult haragban szélal meg a zenebonis zsidé nép
el6tt, melyet komoran lenéz, korhol, Pidzminy pe-
dig a Krisztus egyhézdba visszaszerzett néphez atyai
szeretettel beszél. Amazon a vezér uralma titkrozo-
dik, itt a bolesész és langész nyugodt kifejexése.
Amaz buntetést hirdet a zendiilSknek, ez jutalmat
ad az 4llandésdgnak. Mozes itlve van elGallitva, Paz-
méany &llva szénokol stb; de mindezek csekély el-
térések. Hasonléva teszi a miivészeti tokély; az esz-
kozok egyszertsége, a helyzetet magyarazo indulatok.
Az latta a haragvé Istent, ez latta Isten boszuld
ostorait pusztulé hazijan. Az kivalasztatott, hogy az
Isten népét visszavezesse hazdjiba, ez, hogy Isten
elpirtolt népét visszavezesse a kath. egyhdzba. Oly
marvinyok ezek, melyek gondolkodnak, az elmult
zivatarok felett elmélkednek s eldre latnak. Ott is,
itt is éreztik a valldsos meghatottsdg, a szomoru-
sagnak (6romt6l kevéssé behintett) érzelmeit. Mert
Moézesnek ép ugy, mint Pdzmanynak, 4mbar sokat
tettek, érezték is az ég6 csipkebokor hevitd szelle-
mét (amaz Arabidban, ez az oltdron) még elég okuk
volt aggddni, hogy vajjon a végkifejlés milyen
lesz ?

IX. Maszlaghy Ferencz a ,Magyar Koroniban¥
ekképen ir a szoborrdl:

»Maria orszdganak és dldast patakzd cultusanak ma-
sodik Statora, Pazmany Péter nem nélkiilézhette emlék-
szobran azt, kinek fényteljes életén at mindig legh6bb
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tiszteldje vala, kit ko6lt8i elragadtatdsaban egy Ordkbe-
csil klassikai fenségll s e falak ko6zo6tt most is zengett
bymnusival magasztalt, — a bold. Sziizet hazank Patro-
ndjit. A mi hirdeti mesteri kezét alkotéjanak. Leirhatat-
lan baj és szendeség van e bamulatos tékélylyel kivitt
arczon kifejezve. Mellette a gyermek Jeézus, alddsra szét-
tart kicsiny karjaival, hasonlé miitékélylyel kidolgozva,
a szent naivitds jellegét viseli magan. Mintha mondana
ott a magasban: azon hatalmas ember ott lent, engem
hirdet, 6t hallgassatok! Az egész egy megragadé mi-
vészi expositiét mutat, mely eszméjének magasztossaga,
Ahitata, szendeségével mintegy enyhiti ama tiizet, lAngot
és erSt, melyet az alatta levé Pazmany alakja kifejez.
Pazmany alakjara csak [egy jelz6 illik. Impozans
egész teljében. A két ember magassiagnyi hatalmas, fe-
jedelmi alak egészen szabadon &ll, s elsé pillanatra mar
megragadja a szemlélSt. Itt Pazmanyt litjuk, a nagy és
hatalmas szénokot ékesszolasa zenithjére emelkedve. A
fej és arcza leghivebb portrait; fején a magas bibornoki
barett, mely aldl mély értelmet sugirzé nyilt homloka,
erds ivezetii s nagy- szellemeket jellemzé dus szemdldei
latszanak. Felpedert bajusza, hullimos szakalla, nyitott
ajkai mintegy é16 lényt vardzsolnak elénk. Az arczban
benne van az egész Pazmany; tiiz és lélek, erd és el-
szantsag, elszéditd ihlehete a meggy6z8dés szénokanak.
Vallairdl miivészi torésekben foly ala a barsony mozetta,
mellén ismert keresztje. Jobbjit emelten tartja a legélén-
kebb actiéban, baljaban egy nyitott konyvet, melynek
egyik lapjan a Jézustdrsasigiak - emblémaja J. H. S.; a
masikon ugyanazok jelmondata, melyet Pazmany is meg-
tartott: ,Omnia ad majorem Dei gloriam“ — olvashatd.
A derékon alél a gazdag himzetti rochetum latszik. A
csipkék ezen karingen oly miivészi tokélylyel vannak
kivive, hogy nincs az a kozépkori miivész-apacza, ki
finomabban tudta volna sz6ni. A karing alatt a hosszu
selyem talar ereszkedik ali, melynek reddzetei, torései
oly mesterileg vannak kifaragva, hogy a szemléls, kivalt
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oldalt nézve valédi fehér selymet vél latni. Az egész
alak 6sszbenyoméisa a néz8t megragadja, figyelmét le-
ko6ti s minthogy nemcsak az 6riasi bazilika roppant di-
mensiéhoz képest a legszerencsésebb és muvészileg el-
taldlt aranyban van, hanem a még szerencsésebben
valasztott helynél fogva, a barmely oldalrél belépének
egyszerre szemébe Otlik, természetes hogy ki e nagyszerii
egyhaz ivei ald belép, elsé pillanatban annak legbecse-
sebb, legdragabb kincse fogja lekotni figyelmét.“

Walter Gyula a ,Magyar Allamban¢ eczeket
mondja:

,Orisi képhez hasonlit, mely gyonyoriien dolgozott
marvanykeretbe van foglalva. Valéjdban azonban szo-
bor az.

Nem talajon nyugvé alapzaton &ll, hanem be van
illesztve a falba, ugy mindazaltal, hogy a szobor maga,
egy koriilbeliil 2 labnyira nyuld alapon foglal allast.
Pazmany egyhazi 6ltényben, fején biretummal, jobbjat
magasra emelve, baljdban a sz. irast tartva, all

A szobor hilen Pazmany életirdinak leirdsahoz, ko-
zéptermetiinek, nem épen izmosnak, hosszas arczinak
van elballitva, szép tomott, — de nem hosszu szakallal
és bajusszal. A phididszi kezekkel késziilt szobor reme-
kiil visszatiikr6zi Pazmany kivaléan nagy lelki tulajdo-
nait. Méltésdgteljes testtartisa, kellemes és szelid tekin-
tete, a mély gondolkozasi férfiu plasticus nyugodtsiga,
az erds meggybz8dés szilardsiga, az athaté jamborsig és
kegyesség szendesége, mindezen fényes tulajdonok annyi
elevenséggel, annyi, a csaléddsig mené hiiséggel, annyi
melegséggel titkkrozédnek vissza az éllettelen kétomeg-
bél, hogy megéillva alatta, nem a nagyszerl szobor él-
vezetes szemléletébe, mintink4dbb az életre kelt nagy férfiu
elragad6é bamulatdba latszunk elmeriilni.

Aki olvasva Pazmany életét, vigyat érzett ma giban
latni e dicsd alakot, tekintse meg a nagyszeri emléket,
és latni fogja a XVIL. szazad elsé tizedeinek nagyha-
talmu vezérét, amint az kordnak nehéz kiizdelm eiben, az
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igazsag oOntudata altal szilarditott meggydz6dés rendii-
letlenségével diadalmasan harczol. Az litni fogja alakjat
azon hatalmas egyhaznagynak, kihez hasonlét, mint
Fraknéi mondja: a viligegyhadz keveset, a magyar egy-
haz egyet sem képes felmutatni. Az latni fogja a pro-
testantismus ama rettegett ellenfelét, ki mélyen megle-
vén gy6z8dve amaz igazsigrdl, miszerint az egyén tidvos-
séget, a tarsadalom jélétet csak a kath. egyhazban talalhat,
egészen életének végszakaig, azon idépontig, midén a
sok gond, faradsig és a szakadatlan dridsi munkassag
megtbérvén testi erejét, lehetetlenné tevék az el6bbi
mérvii munkalkodast, csliggedetlen kitartdssal firadozék
a kath. hit terjesztésén és az eretnekség kiirtdsan.

De nem csak ezeket fogjik litni a Pizmany-emlék
szemléldi, kiknek szdma pedig kozelrél és tavolbdl bizo-
nyosan igen nagy lesz. Fognak latni mast is. Fogjak
latni ragyogd bizonyitékat e nagy férfiu mélté hivatal-
utédja dldozatkészségének, a dicsé lelki tulajdonok ép
oly dusgazdag birtokosa fejedelmi békeziiségének; fogjak
latni egy bamulatra ragadd, blivolé hatast alkotasat ke-
gyelmes fépasztorunknak, kinek magas személye irant
ép oly hddolattal és odaadassal viseltetik minden ma-
gyar kebel, mint amily bamulattal és kegyelettel 6rizi a
nagy Péazmany halhatatlan emlékét.“

A ,Religio* igy szol:

oA Pdzmdny-szobor, melyet Magyarorszag herczeg-
priméasa, Simor Janos bibornok fejedelmi bokeziiséggel
készittetett, bizonyara nagy vonzer6t fog képezni. Ez a
szobor valdban szép, s a nagy mesternek, Della Vedova-
nak, mint ezt tobb olasz lap is elismeri, legjobb mive.
— Volt alkalmunk egy év el6tt a milandi kiallitison
latni Della Vedova gydnyorli szobrait, melyek altalanos
bamulas targyat képezték. Elére tudtuk, hogy a genialis
milvész kezéb6l csak szép mil keriilhet ki, de amit
Pazmany szobraban bemutat, az feliilmulta minden vara-
kozasunkat. — Igaz, hogy a terv, a felfogas voltaképen
Simor bibornok érdeme, mert azon tervek s rajzok, me-
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lyeket a miivész eléterjesztett, nem feleltek meg azon
magas eszmének, mely Pizmany emlékéhez fiizédott. O
eminentidja ugy akarta Pazmanyt megordkiteni, mint
langlelkii hitszonokot, ki velSkig haté igazsigaival a
nép lelkébe az isteni igék malasztjst csdpdgteti, Es
valéban, nem is lehetett volna szerencsésebben vissza-
tilkkréztetni Pazméiny nagysdgat, mint atszellemiilten a
hitterjesztés, hiterdsités dicsé hivatasatdl, beszélve a
néphez, oktatva, tanitva a gondolkozdkat, erésitve a
gybngéket. — A milyen helyes volt Simor cardinalis
felfogasa, ép oly mélté vala az eszmének megtestesitése
Della Vedova remek vésbje altal. — Mennyi fonség, lel-
kesiiltség, erély és szivjésag, férfias meggydz8dés és
dhitat sugarzik felénk e marvany arczbél. — A kifejezés-
ben annyi az élet, oly viligosan van visszaadva a szel-
lem, a- gondolat, mely a nagy fOpasztort szénoki tevé-
kenységében lelkesitette, hogy valéban elfeledjiik, hogy
csak hideg készobor az, mely felénk nyujtja karjat, hogy
a tekintetnek, mely rajtunk nyugszik, nincs fénye, deleje,
hogy a mozogni s melegnek lenni latszé arczizmok me-
revek. De nemcsak e badmulatra mélté tékélylyel model-
141t arczban nyilvadnul a természett6l oly csodids mddon
ellesett élet. Az egész test Alldsdban a szdnoklast kisérd
gesticulatiéban oly élethiiség rejlik, mely megkap, hogy
ne mondjuk, megdébbent. Es miné finomsiggal, mesteri
tokéletességgel vannak dolgozva a szovetek a ruhézat-
ban. A mi barsony, selyem, gyolcs, csipke, az oly félre-
ismerhetetleniil tolul szemiink elé, hogy csaknem hihetet-
leneknek tartjuk, miszerint a legmagasabb miivészet bar,
képes legyen marvanybdl ily kiilonboztetést eléallitani.
A milyen kitiin6 mesterm{i maga a szobor, ép oly genia-
lisan van tervezve és alkotva az architectonicus hattér
és kdrnyezet, mely szintén carrarai marvanybél, vala-
mivel sziirkébb szinezet(ibél, van alkotva. Az ezen keret
fels6 részét bezaré félkérben, héfehér marvanybdl, dem-
bormii alakban szemléljik a Boldogsigos Szliz Mariat
Jeézussal, virdgoktdl koérmyezve., — Még a legridegebb
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keblet is a keresztény szeretet melege fogja 4atheviteni
e gyonyori alkotds szemléleténél. Ha akarod minden
jénak, minden magasztos és szent érzelemnek harmoni-
cus kifejezését lathatdlag magad elé varazsolni, akkor
tekints e felséges képre és szived lelked fel lesz vila-
gositva, meg lesz nemesitve. Nincs fest, kinek rendel-
kezésére 4ll a szinpompa ezerféle valtozata, aki ily elra-
gaddlag tudni Abrazolni e képet, mint azt Della Vedo-
vanak sikeriilt elallitani a liliomszinii marvanybdl. —
Ajanljuk hazai miivészeink figyelmébe e nagyszeri
monumentumot, mert széles Magyarorszigon ehhez ha-
sonlé mintaalkotdst nem taldlunk, mely finom izlés, helyes
felfogas, plasztikai tokély, természethtiségh6l fakadd
egészséges idealismus és mesteri technica tanulményoza-
sadra alkalmasabb volna.

Dr. Kérosy Laszlé ekképen ir:

»Az egyhdz és a haza szeretete van itt marvanyba
vésve. Egy uj oltarral gyarapodott hazink legszebb szé-
kesegyhaza. Annak azoltirnak a szentje Pizmany Péter,
s 4ldozati lingja az egyhaz és haza forrd szeretete. Zaj-
talanul, minden feltiinés nélkiil allitottak f61 a Pazmany-
emléket fOszékesegyhdzunkban. A nagy alvany etés
gerendazatat gyorsan eltivolitottik, a hatralev6 munkat
sebten elvégezték, hogy a diszes emlék az Immakulata iin-
nepén mar a maga teljes magasztossdgidban készen 4&ll-
jon. Lehetetlen emelkedd sziv nélkiil a szép emlék felé
koézeledni. A nagy Pazmany Péter dicsé alakja all eldt-
tink, a XVII. szazad leghatalmasabb tollu irdja s lege-
rélyesebb szavu szénoka, s tulzistalanul: a legnagyobb
magyar primas. A rendkiviili, finoman stilizalt emléki
foglalata a f6székesegyhiz mesterséges sziirke marvanya-
hoz, szinben és félszinben egészen talal. A pillérek re-
mekiil vannak diszitve s bizonyos gydngédség omlik el
az egész foglalaton, melyet legfeliil a tet6z6 hajlatban a
boldogsagos sziiz anya s a gyermek Jézus er6s dombor-
mflve ékesit. Az emléket fesziilet tetbzi. A talpazat kie-
melkedik a falbél s er8s gyokerii talpkévon all maga a
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szobor. Pazmany Pétert a turini jeles szobrasz Della
Vedova, szonoki allisban abrazolja. A taldrba 061t6z6tt
alak, jobbjat magasra emeli, baljAban a kdényvek koény-
vét, az evangéliumot tartja. Fejét a biretum boritja, mely
azonban nem f6di el egészen szigoru homlokat. Nagy
4thatd szemeiben s beszédes ajkan szdnoki ihlet van ki-
fejezve, Erds bajsza s dis spanyol szakala, még férfiasabb
kifejezést kolcsondz anélkiil is férfias és erélyes arcza-
nak. Van a szoborban bizonyos ihletszeriiség, a mit mind
a miivész adott meg. Kivitelében rendkiviil finom, egész
a legaprdép részletességig. Herczeg-primasunk 6rdk em-
léket emelt magénak is, hogy a nagy Pazmany Péter-
nek harmadfélszdzad év leforgasa utin fejedelmi béke-
ziiségével oly remek szobrot Allittatott, mely nemcsak
a fészékesegyhiz egyik disze, de remek szobrészati mi-
vekbenszegény hazank legelsé szobrai kozt foglal helyet.“

Kovacs Janos a ,Szegedi Hiradé“ munkatarsa szep-
tember héban Olaszorszagban utazvan, litogatast tett
Turinban Xossuth Lajosnal, ki miutan egyrél-mésrdl
nevezetessen a Szegeden felallitandd egyetemr6l elmondta
volna nézeteit, nyilatkozott Pazmany Péternek épen ak-
kor Turinban késziild emlékszobrardl is. ,Itt aztan, —
irja a ,Pesti Hirlap“ tuddsitdja, m. évi okt. 14. szimaban,
— a haza magyarosodasara, a vidékek magyarosité vol-
tara tért 4t Kossuth s majd ismét az esztergomi érsek
milk6désére és az altala Della-Vedova turini szobrasznal

megrendelt és mér el is késziilt Pdzmany DPéter bibor-
noknak szobrait emlitette, melegen ajanlva, hogy mint

hazankba keriild nagyszerii emléket, ha valami szépet
akarok latni, el ne mulaszszam megtekinter: s részlete-
sen megmagyardzta, hol és merre talilhatom meg a
szobrasz miitermét.”

X. Erdekes tudni az olasz lapok magasztalé
nyilatkozatait Pazmény szobrarél. (Jobbara Masz-
laghy forditisa szerint.)

A, Gazetta Premontese’ czimili turini napilap mult
évi szeptember 14-ki 253. szamaban Dr. Vinaj kovetke-
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z8leg ir a Pazmany szoborrdl: ,Pietro Della Vedova,
varosunk egyik legkedveltebb s legkitiin6bb miivésze
(simpatici e valorosi) egy uj szobormiivet fejezett be,
mely Magyarorszag egyik legnagyobb székesegyhazat, a
primasi székhely, Esztergom kathedralisit fogja diszi-
teni. A mii anyagilag is colossalis: Pazmany Péter bi-
bornok szobra. (Miutan elmondotta ki volt Pazmany, ek-
képen folytatja.)

pAzon élénkség és nyughatatlansag, (vivacitd ed ir-
requietezza) mely a bibornok physicai és erkolcsi jelle-
mének fdvonasait alkotjik, nem csekély nehézséget ké-
peztek a mivészre nézve, ki szobraban a magyar erély-
nek igaz és atérzett képét dhajtotta kifejezni.

Allithatom, hogy Della Vedova szobriban ezen
feladatot a legszerencsésebben megoldotta.

Pazméiny legiinnepélyesebb momentumainak egyi-
kében van abrézolva, middn prédikil, még pedig azon
pillanatban, middn a szonokon a legélénkebb félindulds
uralkodik s mintegy akarata ellen magéval ragadja, middn
a sz6 gyorsan, hévvel foly ajkairdl, s a taglejtés élénk és
erdteljes.

Pazmany alakja egyenes A&llasban van vésve, az
izmok kifejezése az arczban és a fGlemelt jobb karban
van Osszpontositva. A gazdag bibornoki oltézet a sz6-
nok testén igazi és hibatlan elegantidval o6mlik végig.

A nagy f6pap alakja linnepélyes és fonséges mintha
csak hallandk a tlizes jezsuita lelkesitd szavait és kar-
hoztat4sait, oly hiven van visszatiikrézve e szdborban a
bibornok izgékony élete. (La vita agitata del Cardinale
si rivela per intiero in quella statua.)

S mindezt a miivész a legegyszeriibb mddon vitte
ki, minden tulzds, minden mesterkélés nélkiil; a szobor
j6l van mintazva, mesterileg van rajzolva, nem talaljuk
rajta némely bukott ujitdshajhdszok koénnyil megvetését,
sem a divatszagu mesterkéltséget, két hiba, mely egy-
arant sért és boszant. Della Vedovanak sikeriilt egy ide-
gesen izgatott és nyugodni nem tudé személyt ja kocz-
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kazott helyzetek legnagyobb jézansagaval (massima so-
brietd di pose arrischiate) az érzelmek legbdlcsebb taka-
rékossagaval marvadnyba vésni,

Kiilénds ellentétet képez a bibornok eleven és
erdteljes alakjival szemben a Madonndnak és a gyer-
mek Jézusnak egészen békét és koltészetet leheld jelenete
mely dombormiiben van kivive, két elegans frisekkel
diszitett nyugpilléren nyugvd partédzatra helyezett Iu-
nettdban. A nyugalom érzetét leheli a jelenet, mely a
Pazmanyszobor mellett van, ennek, az ellentét torvényé-
nél fogva nagyobb elevenséget €s mozgalmat kolcso-
nozve. Az a kedves és gyongéd Madonna nyugtalan
fiacskéjaval, virdgaival, a miivésznek leleménye; az egyik
jelenet nem kiegészitéje a masiknak, de az egyiknek
nyugalma noveli az izgalmat, mely a masikban kifejezve
van, Mulékony villima az élénk fénynek, mely megsza-
kitja pillanatra a so6tétséget, hogy annil mélyebbnek
tiintesse fol azt. Szerencsés és sikeriilt csel, melylyel a
milvész élt! (E una astuzia felice e riuscica di artista.)

Della Vedova, ezen miivével uj diadalt fiizott szép
hiréhez, egy remekkel szaporitotta kitiiné (simpaticissimi)
milveinek sorat, s tanusigot fog tenni a magyar mii-
vészek el6tt olaszorszagi miivésztarsaik kitiiné voltardl,
s a nemes ¢és szép Turinnak haladasardl a miivésze-
tekben.

A kitiind szobrasz miive a Della Vedova palotiban
(corso Vittorie Emanuele II. Nr. 93.) van kozszemlére
kitéve; polgartirsaink kényelmesen megtekinthetik a
kitiiné miivész szobrit, a nagyértékli draga ajandékot,
melylyel Simor Janos Bibornok Herceg-Primas az esz-
tergomi székesegyhazat gazdagitotta. Az I/ Monte
Rosa® czimil hetilap e czikket egész terjedelmében at-
vette.

A L' Unita Catlolica“ szeptember z29-iki szdma a
koévetkezbket irja: ,Fémagassagu Simor Bibornok, Ma-
gyarorszag Primasa, nem rég megbizta Pietro Della Ve-
dova szobrdszt egy fontos munkaval, egy szobor készi-
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tésével, mely Magyarorszag egyhazi térténelmének egyik
nagyhirii személyét Pazmany Péter bibornokot abra-
zolja. stb.

A mt sikeriilt, mélté Pizmanyhoz, mélté a féma-
gassaigu megbizdhoz és a kitliné miivészhez. Az alak
nemes, az életnagysagunal joval nagyobb arinyokban,
carrarai marvanybdl késziilt, talarban és mozettiban,
egyik karja szénoklisra van félemelve, az egész a ne-
mes egyén tiszteletparancsolé méltosagat, a szénok lel-
kesedését, Isten szolgdjanak A&hitatat, a piispok tekinté-
lyét és a pasztor szeretetét tlikrézi vissza. A szobor
mintadzata kitiin6, a rajz mesteri, a helyzet kellemes
(graziosa la posa) s anélkilil, hogy akdr a merevségbe,
akadr a modorossdgba lépett volna, a szobradsz lingesze
fenséget, elegantidt &s nem kozdnséges életet lehelt e
marvanyba. A szobor oldalanal két nyugosziop van, me-
lyeken egy algerenda (architrave) nyugszik; amazokon
és ezen classicus stylben tartott dombormiivii fries fut
végig. — A nyugoszlopokon egy partizat emelkedik
frisekkel diszitett parkanyzattal, s koézepén a kitiiné
miivész dombormfiben liliomok és rézsik koézé egy gyo-
ny6rii. Madonnit metszett, a legremekebb formakban,
mint a régi festményeken lathatni.“

A, Diritfo* cziml napilap szeptember 23-ki szama-
ban ezeket irja: ,A mi jeles szobraszunk, Pietro Della
Vedova Turinban sajat palotijdban a napokban egy re-
mek mivét, Pazméany Péter hires magyar bibornok mér-
vany szobrat Aallitotta ki koézszemlére. Della Vedova
ezen szobrot Simor Janos Bibornok, Magyarorszag Pri-
masdnak meghizidsabdl készitette, ki azt Esztergom szé-
kesegyhazinak fogja ajandékozni.

Pazmany mint szénok van abrazolva, midén eré-
lyes kézmozdulattal s szénoki hévvel follelkesiilt hallga-
téit magaval ragadja; ez a legnehezebb mozzanat, me-
lyet a miivész bamulatosan tudott megoldani.

A bibornok-jezsuita majestaticus szobra mellett egy
domborm@ van, mely kedves kis csoportban a Madon-
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nit a gyermek Jézussal tiinteti elénk. Az ellentétnek
lehetetlen élénkebben szemiinkbe o6tlenie, s tiinnepé-
lyesebben ¢és mysticusabban ragyognia! Mindannyian,
kik megtekintették Pietro Della Vedova uj remekét, a
legnagyobb dicséretekkel halmoztik el, s szerencsét ki-
vantak neki azon becsiilethez, melyet Pazmanya sze-
rezni fog Magyarorszagban az olasz miivészetnek.“

A L Arfe* czimli szépmivészeti lap 18. szdmaban
Luigi Rocca Turinbdl igy ir: ,Habar a festészetben
versenyeznek velink a kiilonféle nemzetek miivészei, s
kétségessé teszik hazank els6ségét, melylyel birt az elmult
szazadokban, a szobraszatban diadalmaskodik (trionfa in
modo assoluto) s biiszkén litja, hogy szobraszait folke-
resi a vildg, Ma a derék cavaliere Pietro Della Vedo-
vanak egy uj miivérél kell szélanom, mely nemsokara
Magyarorszagban, az esztergomi székesegyhazban fog
felallittatni, mely czélra Simor Janos Bibornok Herczeg-
Primas bizta meg e munkaval a miivészt.

E ml egy nagyszerii szobor, mely a jezsuita rendi
Pazmany Péter bibornok emlékére készittetett stb. Sza-
mos asceticus munkat irt magyar s latin nyelven, s el-
lenallhatlan szénoki tehetségével tetszése szerint tudott
uralkodni elbiivélt hallgatdi felett,

S mint ilyet véste 6t marvanyba Della Vedova,
életnagysédgunal nagyobb alakban, egyenes helyzetben,
jobb karjat felemelve azon pillanatban amint prédikal;
atszellemiilt arczabdl oly erély sugérzik, hogy majdnem
hallani véljik lelkesit0 szavait, melyekkel a nagy szénok
az elblivolt tomeg kedélyeit a legélénkebb hulldmzasba
hozza.

Hogy az egész miivet még sokkal fenségesebbé
tegye, az ligyes szobrasz a szobor melletti dombormiben
egy kedves Madonnat vésett a gyermek Jézussal — ez
a kis csoport egy becses lunettaban van elhelyezve,
mely két friesekkel diszitett elegins nyugpilléren fek-
szik; s az isteni Megvalté Szliz Anyjinak szelid nyu-
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galma Kkitiiné és jol atgondolt ellentétet képez a szd-
noklé bibornok heves alakjaval.

Ez a szobor a maga egészében, melynek kivi-
tele valéban bamulatos az 6 egyszeriiségében, men-
ten minden keresett mesterkéltségtsl, természetes moz-
dulataiban, a gazdag bibornoki o6lt6zet reddéinek elhe-
lyezésében, s minden egyes részében.

Mindent oOsszevéve Della Vedova ezen miivével
8kszert tett koronajaba, melyet magénak, mar annyl
kitiiné mivével készitett s nem szenved kétséget, hogy
middn e szobor a gazdag magyar székesegyhazban fel
lesz allitva, ugyanazon magasztaldsokkal fog taldlkozni
ama tavol orszigban, mint amilyet a mi félszigetiinkon
mar rég kiérdemelt a legkitiin6bb olasz szobraszok kozott.“

A LEGUJABB OSNYELYV.

Napjainkban, midén oly sok kiilén6s dolognak va-
gyunk szemtanui, megtortént az is, hogy egy régen el-
feledett Osnyelv ujra folfedeztetett. Ez a szamir nyelv,
mely a legujabb id6ben lépett el6, két ezer évig tartd
feledettségébdl.

Nem hallgathatunk a szumir nyelvrél két szempont-
bol, mivel a szumir nyelv kétszeresen fontos a magyar
papokra nézve. Egyrészt ugyanis az altaji nyelvcesaladhoz
tartozik, és kiillonOsen a magyarral feltiiné rokonsigot
mutat, masrészt pedig a szentirds magyardzatdhoz sok
érdekes adattal szolgal.

Ezen kettés fontossaganal fogva szol hozzd a ,Sion*
is, Avagy nem lélekemel$ tudat-e az, fiirkészhetni azon
nyelvet, melyen 8seink hirom-négy ezer év el6tt Baby-
lonban beszéltek, mely nyelv azonban mar Kr. el6tt
VIL-ik szidzadban, tehat harmadfél ezer év el6tt, fele
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désbe kezdett menni, és két ezer évig egészen elfeledve
is volt ?

Ami a szumir nyelv nevét illeti, mar a felfedezés
utin is soka tévedésben voltak, akkad nyelvnek hivtik
legtobben, holott az akkad, a szumiri nyelvnek csak egy
kis teriileten hasznalt széjardsa volt.

Az akkad vagy szumir elnevezés f5lott hosszabb
ideig vitatkoztak; az elsé aki a szumiri elnevezés mellett
sikra szallott, Oppert Gyula franczia assziriologus volt,
ki azt az akkadistdk ellenében (élikén a nagy Lenor-
mant Ferenczczel) elejénte ugyan gyenge érvekkel vé-
delmezte, kinek azonban a német Haupt P4l kutatisai
a lefolyt évben véglegesen igazat adtak, ugy hogy most
a vita Oppert és a szumiristdk javara végképen el van
dontve ; mindazonaltal kérdés marad, vajjon lehet-e a
szumir nyelvet meghonositani, miutin az akkad név
mar teljes polgarjogot nyert és igy vajmi nehéz lesz azt
kikiliszobolni. Igy vagyunk az Ur Isten szent nevének
zsidé alakjaval is: tudjuk hogy Jahve-nek kell kimon-
dani és hogy a Jehova nem helyes, de azért a Jehova
név ugy latszik sohasem lesz kiszoritva.

A szumir nyelv elsé felfedezésének dics8sége szin-
tén Oppert Gyulat illeti, kimiivelése azonban egyediil
Lenormant Ferencznek kodszonhet6. Oppert ugyanis
figyelmes lett az asszir ékirds egy sajatsdgara, melynek
megértésére eldre kell bocsadtanunk egynehdny megjegy-
zést az asszir ékirdsrendszerrél.

Mint ismeretes, az asszirok irodalmi termékeiket
agyag tablakon és hengereken Orokitették meg ; a jegyeket
ugyanis a még ligy agyagba belenyomtik és az igy
tele irt tablakat megszaritottak és tartdssig kedveért ki
is égették. Ezen irasjegyek majd mind, az ék alakjanak
Osszetételeibd] eredtek, miért is az irds ékirdsnak ne-
veztetik.

Trasrendszeriik nem volt alphabetikus, azaz bizo-
nyos szamu betiik jegyeib6l Osszetéve, hanem nagyrészt
szétagos irasrendszer volt, ugy hogy minden szétag birt
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kiilon jegygyel, ami altal a jegyek nagyon nagy szdmra
emelkedtek, azonkivill szimtalan jelvény is van az asz-
szir irdsban, amely egyetlen egy jegygyel egy egész
sz6t jelent.

Az asszir ékirds eme jegyeinek vizsgalasa altal
Oppert és masok azon eredményre jutottak, hogy majd
minden irott alaknak az asszirban két jelentménye volt:
egyik hangirdsi (phonographicus) amely szerint az egy
bizonyos szdétagot jelentett; a masik pedig eszmeirasi
(ideographicus) amely egy egész sz6 vagy fogalom jelo-
lésére haszniltatott. Igy egy jegynek ideographicus je-
lentménye asszir nyelven abu (atya), phonographicus
pedig at, egy masiké ideogr. bit (haz), phonogr. val.
Tekintve most az elsé példaban az ,abu“ jelentményt,
ez atyat jelent; a masik jelentményének, ,at%-nak az
asszir nyelvben igy magiban nincs semmi értelme —
de némely turdni nyelvben az ,atya neve egészen ha-
sonléan hangzik az ,at“-hoz, mint pl. a magyar atya
szo is. Egy mas jegy ideographice nun-nak hangzott
(hal); phonographice chan-nak olvastdk, amely igen ko-
zel 411 a magyar hal-hoz — és igy volt majd minden
széval. ‘

Ezek utin Oppert, Lenormant tovibbd az angol
Rawlinson Henrik fiirkészni kezdték ennek okat, és ra-
jottek az egyediil lehetséges megfejtésre, mely szerint:
1. az asszir dkirdst egy turdni nép taldlta fol, és 2. ezen
irds eredetileg egészen ideographicus volt, azaz minden
sz6 vagy fogalom jelSlésére kiilon jegyet hasznalt, te-
kintet nélkiil azon hangelemekre, melyekb6l az illet6
sz6 allott. 3. ezen irdsmédot a szémita asszirok ugy al-
kalmaztdk sajat nyelviikre mint azt a kovetkezd példa
mutatja: Valamely jegy, melynek vonasai elejénte egy
hdznak alakjat abrazoltak, a szumir irdsban hazat jelen-
tett, és mivel a hadzat a szumirok val-nak mondtik, ezen
jegyet is val-nak olvastik. Mar most az asszirok atvevén
ezen irdst a szumiroktdl, a haz fogalmat ugyanazon
jegygyel jelezték, csakhogy ezt azutan asszirul bit-nek

Uj M. Sion XIV. kotet. II. fiizet. 7
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mondtak ki (és ez azideographicus jelentmény.) Azonbanne-
héz volta sokkal gazdagabb asszir nyelv minden fogalmanak
megfelelé jegyet talalni, és igy az asszirok arra jottek hogy
j6 lenne az 6 hosszabb szavaikat elemeikre, szétagokra
bontani, és ezen szétagokat az iradsban kiilon-kiilén je-
lezni; ekkor esetleg sziikségiik volt nekik a ,val¥ szé-
tag jelezésére, mely asszir nyelven semmit sem jelent, s
melyre igy ideographicus jelik nem volt. Most tehat
elovették még egyszer azon irdsjegyet, mely szumir
nyelven ,val“.nak olvastatott, és a ,val* szétag jelolé-
sére is hasznaltak. Most tehit egy és ugyanazon jegy-
nek az asszir irdsban kétféle jelentménye volt, ,bit¢
asszir nyelven haz, és ,val® asszir nyelven semmi, csak
az egyszerii ,val“ szétag de szumir nyelven szintén haz.
A nevezett tuddsok véleményének helyességét a tovabbi
dsatasok és kutatisok teljesen igazoltik ;. azéta talaltak
mar asszir nyelven irt szumir nyelvtan és szdtartoredé-
keket is, melyek a nyelv visszaillitisit nagyban el6se-
gitik. Ezen toredékek Assurbanipal asszir kiraly kora-
bdl valok, kinek kordban a szumir nyelv a kozéletben
mar nem volt hasznalatos, de mint a papok szent
nyelve a tudoményos iskoldkban még eléggé viragzott.

A szumir nyelv turdni és pedig finn-ugor nyelv
1évén, érdekes lesz talan nehdny mutatvanyt kézolni an-
nak székincséb6l, hogy lassuk mennyire egyezik az a
magyar nyelvvel; anélkiil azonban, hogy szerkezetének
bonczolgatisiba mélyebben bele bocsitkoznink. Ezen
oknal fogva Lenormant F. ,La langue primitive de la
Chaldée et les idiomes Touraniens“ czimti munkajabdl a
kovetkezé szavakat véilasztottuk ki: szumir at, magyar
atya; sz. pi vagy pil, m. fil; sz. ha vagy han, m. hal;
sz. til, m. tele; sz. hal, (meg6l) m. hal, meghal; sz. nab
(vilagossig) m. nap; sz. uru, (him)m. ur; sz. ur, m. var; sz.
aria (foly6), m. ar; sz. char, m. okor; sz. chor, m. koér;
sz. gum, m. him; sz. unu, m. hon; stb. Lenormant idé-
zett miivében ezen sz6k a megfeleld finn, vogul tovabba
torok stb. székkal is Gssze vannak hasonlitva. Ami a
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szumir nyelv grammatikai szerkezetét illeti, itt ismét a
nevezett mire és ugyanazon szerz6 ,Etudes Accadien-
nes Paris 1871.% czimli munkijanak els6é kotetére utalunk.

Ha tekintetbe vesszliik, hogy egy hirom-négy ezer
év elbtt hasznalt nyelvvel van dolgunk, nem fogunk
azon csodalkozni, hogy ez a kifejlédésnek még megle-
hetbsen alacsony fokan all, és igy valami nagy szdb6-
séggel nem is rendelkezik. A nyelvtani formiknak azon-
ban egész seregei léteznek, ugy hogy itt is igazolva ta-
laljuk Cantu C. azon allitdsat, hogy a nyelvek kifejl6dé-
siik els6 stadiuméaban a leggazdagabbak voltak a nyelv-
tani formakban, és az idé folytival ezen alakokbdl
folyton vesztettek, anélkiil, hogy csak egy uj alakot ké-
peztek volna. A szdkincs hidnyossdga okozta a szumir
nyelvben azt, hogy elég egyszerii fogalmak jelolésére
mar is Osszetételekhez kellett folyamodniok, igy példiul
a kirdly fogalmat un-gal azaz nagy emberrel adtik
vissza.

Volt a szumiroknak irodalmuk is, amely tekintve
az akkori viszonyokat, gazdagnak is nevezhetd. Irataik
nagyrészt vallasiak, — de telve vannak a legfurcsibb
babonasigokkal. Minden egyes isteniiknek kiilén hym-
nusa volt, amely hymnusok itt-ott szép koltsi ihletre
mutatnak ugyan, masrészt azonban a balvanyimadas
egész nyomorusagit tarjik szemeink elé. Ennek illustra-
tiéjaul legyen elég azon epizédra utalni, middn szerin-
tiik a viz6z6n alkalmival az isteneket is oly iszonyu fé-
lelem fogta el, hogy mint a kutydk behuzott farkkal
csusztak Anu, az ég istene elé — ilyen isteneket imadni
csakugyan nagy nyomorusiy.

Kivalé tudomanyuk a magia és joslas volt (ideértve
az astrologiit is); és ezen joslati kdnyvek teszik a szu-
mir irodalom nagy részét, hiven visszatilkrozvén a nép-
nek babonas szellemét, mely mindenféle tiineményekb6l
vélte a jov6 titkait kitalalhatni. Ezekrdl bbéven értekezik
Lenormant F. két jeles munkija: La magie chez les
Chaldéens Paris 1874. és La divination et la science des
présages chez les Chaldéens Paris 187s.

7*
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A magusokndl és josoknal a szumir nyelv még ak-
kor is a szent nyelv maradt, mid6n az a kozéletbdl a
szémi asszir nyelv altal mar régen ki lett szoritva. Igy
Daniel is még ezen szumiri nyelvet tanulta Nabuchodo-
nozor palotai iskoldjaban. (L. M. Sion 1882, 818 lap.)
Ezen tudomanyaikban a szumirok utédjai igen soka nagy
mesterek maradtak, ugy hogy a gordgdk és rémaiak a
jésokat gyakran egyenesen khaldeusoknak nevezték.
Jellemzé még azon tény, miszerint az ezen vidékrél szar-
mazd nem zsidok elseje, ki a szent irAsban el6fordul,
t. i. Baladm, szintén réolvasasi és elatkozasi szandékbol
hivatik meg Balaq moabita kiraly 4ltal.

A civilizatiénak a szumirok elég magas fokan al-
lottak, s6t a miivészetekben sokkal tokéletesebb miive-
ket hoztak létre, mint kés6bb az asszirok, kiknek kii-
16nben az el6bbiek mindenben mestereik voltak, annyira
hogy mindazt, amit az assziroknal taldlunk, bizvast a
szumiroktol szarmagztathatunk. Az assziroktdl keriilt
azutan sok ismeret a khétdk altal a g6rogokhoz és
ezektd]l hozzank ; ugy hogy jelen sorainkat azon allitassal
fejezhetjiik be, hogy az emberi nem polgarosultsaganak
els6 uttér6i a fajunkhoz, a finn-ugor fajhoz tartozé szu-
miriak voltak.

Haldsz Agoston.
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AZ ERENY ES TUDOMANY AZ ERKOLCSI
TARSADALOMBAN.

(Vége.)

Irta Luzzaltr Lajos, olasz parlamenti képviselé és a pa-
duai tud. egyetemen az alkotmany-jog tanara.

De e statisztikai kitérés utin tekintsiik alapjiban
e targyat. Ez allitélag oly doélyfés, oly merev tételekbe
ontdtt dogmatikai pangas, ez a tespeteg, kimeriilt, fej-
16désre képtelen, minden f6lfedezéssel ellenséges labon
allé erkdlcstan — igen, ez a pangas, tespedés, igaz-e?
Mi azt kereken tagadjuk.

Ez az allitis mar a meghatirozdsban megtagadja
azt, mit az erkdlcstannak tulajdonit. Mert az erkolcsiség
azonkiviil, hogy tudomany, egyszersmind gyakorlat, gy
hogy e tekintetben fejlédésre képes. Igaz, hogy az er-
kolesi eszmék mar kezdetben egész szépségokben meg-
nyilatkoztak. Miként példdul ' napjainkig egy milvész
sem multa feliill Phidiast vagy Raphaelt; ép ugy nem
multa felill még egy erkdlcstandr sem Socratesnek Plato
altal magyardzott egyes tanitisat vagy sz. Pal korinthu-
siakhoz irt levelének tizenharmadik fejezetét. Amde az
erkolesi eszmének a tettek utjan kell jelentkeznie; mar
pedig épen ez a tér, hol el6tte a haladdsnak mérhetet-
len, véget nem éré tutja nyilik meg. Az erény fejlédése
a miiveltségben elért belerd fokatdl, és az erkolcsi erdk-
nek megtestesitésétdl, cselekedeteink atvitelétél fiigy ;
ugy hogy rendkiviil érdekes torténelmet irhatnink az
erkolcsi eszmék haladasardl a népeknél, tekintettel ezek
intézményeire. ZLecke/, egyik kivalé angol philosophus,
nagy elmeéllel sorolja fel , Az erkolcsiség torténete Eu-
répaban“ cziml miivében az emberi jésignak egymdst
kovetd fejleményeit s az erények minden egyes oszth-
lyAnak viszonylagos értékét, és tulsulydt, szemben azon
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viszonyokkal melyekben azok a tarsadalom kiilonbozé
osztalyaiban érvényesiilnek. Ha igaz is, hogy az erkol-
csiség elsd elemei 4llanddk, valtozatlanok maradnak; az
erkolesi typusnak, jellegnek fogalmaban az uralkodé
életszabalyban, a kiilonboz6 erények osztalyzdsiban sza-
kadatlan fejlddés folyamatdra kell utalnunk. Buckle-nak
az az &llitdsa is, hogy mig a tudomany Osszegyiijthets
s a jové nemzedékre Athagyomdanyozhaté ; ellenben, min-
den egyes embernek ujra kell kezdeni maga szimara
az - erkolcsi munkidt — csak részben igaz. Nem
szenved kétséget, hogy ma egy inas tébb physikai
ismeretnek van birtokdban, mint Galilei, és nehany
lapra Osszeszoritva taldlja a természettudomany fejedel-
meinek Osszes bolcseségét. Az is ipar, hogy ezzel ellen-
kezbleg az erényrdl FEpicharmussal mi is elmondhatjuk,
ymunka fejében osztogatjak nekiink az Istenek kegyei-
ket.“ Mindazon jo mellett is, mit masok eldttiink véghez
vittek, mindazon jécselekedetek nagy serege utan is,
melyek eléttiink lefolytak, sem lesz konnyebbé az erény.
Az érdemnek ma is az az ara, ami volt a vilag kezdete-
kor; a jénak gyakorldsa most is ugyanoly aldozatokat,
most is ugyanazokat az er6feszitéseket kivanja meg.
Mindez kétségtelenill bizonyos; azt azonban ki sem ta-
gadhatja, hogy ne képzédnének, alakulninak ki a csa-
ladban, nemzetekben bizonyos jé szokasok, habitusok,
melyek ép tgy athagyomanyozhatdk, novelheték és gya-
korolhatdk, mint a tudomanyok.

- Ezenkiviil az erkoélcsiséggel még jar egy mas fej-
16dés is, de mely nem az eszme ujdonsidgaban all, hanem
azon moédban, melyben kifejezésre jut, s azon hatasban,
eredményben, melyet maga utin von. Ez annak nagy-
szeriisége, melyben az egész az epopoeia fonségéig emel-
kedik {61. Az apostolok, a szentek, a nagy bolcsek megannyi
fonséges festéi,szobraszai, az erénynek. Ezek mindanynyian
bizonyos szembeszokdséget, athatd erdt, szeretetreméltosa-
got s oly blvos varazserdt kolcsondznek az erénynek,
mely lelkesedésre gyujtja s bamulatos buzgalomra he-
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viti még a legelfasultabb lelkiismereteket is. Szavaik és
irataik pedig azok az 6rdk mintdk, melyek ujra és tujra
felidézik a jov6é nemzedékben mindazt a hatast és joté-
kony eredményt, melynek hasonlithatatlan boldog része-
sei voltak azok, kik egykor azokat halhattdk és 1at-
hattik.

Egy Raphael festménye el6tt a szemléld lelke emel-
kedik és olvadozik; elétte egy magasb latkér tarul
fol éskimagyardzhatatlan érzelmek hullaimzanak lelkében;
tigy hogy egy pillanatra mintegy Raphaellé viltozik,
mivel sikeriilt a nagy mester eszméjét megérteni: s ez
az, amiben All tulajdonképen az emberiség nagy el8ké-
peinek fens6bbsége. A szeretet sziviinkre koéttetik a
szentirdsban és a gyakorlati bdlcselet egy-egy érteke-
zésében. De hol taldlsz szavakat, melyekkel az evange-
liumnak hasonlithatatlan szépségli helyeit eléggé ma-
gasztalhasd? ,Ovakodjatok alamizsnat adni az emberek
szemelattira vagy oly mddon, hogy azok lassak a ti jo
cselekedeteiteket, mert akkor nem nyertek jutalmat
Atyatoktdl, ki mennyekben van.¥ A nemzetek apostola
pedig igy kialt fel: ,Ha mindenemet feladldoznim is,
amivel csak birok, hogy taplaljam a szegényeket; sét
még ha lingoknak adndm is testemet: mindez mit sem
hasznilna nekem, ha nem volna szeretetem. Ha az em-
berek és angyalok minden nyelvén beszélnék is, ha sze-
retetem nincs, olyan vagyok mint a pengd ércz és a
zengd czimbalom; és ha a jovenddlés adomanyaval bir-
nék is, ha minden titkot és tudomanyt értenék is, vagy
ha olyan hitem lenne is, hogy a hegyeket athelyezhes-
sem: semmit sem érnék szeretet nélkiil.“

Valdban ha e fonséges szavakat olvassuk, kényte-
lenek vagyunk azon vallomast tenni, hogy az Apostol té-
tele  sokkal tudomdnyosabb, sokkal nagyobbszert, mint
Buskle-¢.
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1IL

Vilagos tehat, hogy az erkdlcsiségnek is meglehet,

megvan a maga sajit, a tudomanyétdl kiilonbo6zé fejld-
dése. De még ezzel végére nem értiink. Ugyanis, egyik
tételt a masikkal szembe allitva Buckle ellenében, nem
tiinik fel elSttem nehéznek annak kimutatisa, hogy az
erkolesi elemnek megvan a maga elhatirozé befolyasa
az emberi tarsadalmaknak politikai és tarsadalmi szer-
vezetére, alakuldsara, s6t tudomanyos fejlédésére is,
, A nagy torténelmi korszakok, melyekbdl a legter-
mékenyebb ujitdsoknak, talalmanyoknak és legnagyobb-
szerli el6haladdsoknak szikrii pattannak els, tébbnyire
az erénynek és nem.egyszersmind a tudomanynak kor-
szakai: s ezek nem az” értelemnek kidolgozott elméletei-
bél, reflexidéibol, hanem a szivnek, akaratnak és jellem-
nek szemléleteibdl, spontdn mozgalmaibdl, tényeibél 3l-
lanak elé. -

Ugyanez all a nyelvekrd]l, melyekben a népeknek
nyelvi szemléletei megeldzik a philologiai haladast, s hol
maga a nyelv is megel6zi a nyelvtanokat, Ha tovabba
a torténelem vildga mellett a kiilonb6z6 népeknél a vi-
ragzas, tarsadalmi folemelkedés és boldogsig nagy kor-
szakait tekintjiik, azt fogjatok tapasztalni, hogy azok
megfelelnek a lélek, lelkiismeret folvilAigosodasainak,
melyeknek bizonyos titkos, magasztosan homalyos erd
hatésa, sugallata alatt engednek, hédolnak. Azok az er-

kolesi villimlasok, kitdrések, melyek megannyi halhatat-
lan tényekben nyilatkoznak, el6z6i és utegyengetbi a

tudomanynak: mindezeket a tudomidny nem is birna
felidézni; anndl kevésbé, mert még azoknak kimagyara-
zasara, megfejtésére is tehetetlen, ’

Nincs torténetird, ki teljesen megtudna fejteni azo-
kat a titkokat és bensé okokat, melyek az emberiség
élet-egén majd egy, majd mas alkalommal a haladas haj-
naldt felidézik; valamint nincs az az aesthetika-tanar,
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kinek sikeriilne kimagyarazni azt a kimondhatatlan ha-
tast, melyet Raphaelnek egy festménye vagy Virgilius-
nak egy-két verssora lelkiinkben tdmaszt. Mivé torpiil-
nek a legmélyrehatébb elemzések, mivé zsugorodik a
bolcselet, az emberi tudomany, szemben azon alkotisok-
kal, melyeket 0j, eleddig nem ismert, lelkiinkb6l csak
imént kivillant er8k létrehoznak, melyeknek mélyébe
ki sem bir beléhatni; vagy azon bamulatos tényekkel,
melyeket Ontudatunk hatalma a fijdalomnak vagy erény-
nek Osztonzésére vilagra kelt? A népek ilyetén kévetel-
ményei, a lelkiikkbél hirtelen f6lvilland vilag-sugarak oly-
kor Osszeiitk6zést jeleznek a tudomany és az oOntudat
kozt; a fonséges egyiigyiiség diadalt arat a tuddskodo
farizeismuson és uj korok dicséségének vetik elére su-
gardt. A rémai vildgnak birtokdban az alexandriai is-
kola és a stoicismus philosophiaja, Osszepontositva Ke-
letnek és Hellasnak 6sszes tudomanya, a mivészeteknek,
az irodalomnak, viligra sz6lé emlékmiiveknek kincshal-
maza, a torvényhozdsnak és kozigazgatisnak Osszes
bolcsesége : és ime ezalatt nehdny tudatlan haldsz at-
hatva egy egyszerli de fénséges erkodlesi eszmétél elho-
malyositja e dicséséget és a vilagot egy 1Gj polgariso-
das 4ldasaval ajandékozza meg. Mert a ,haladas nem
miikodik egyediill magiban; nem lebeg az minden ta-
masz nélkiil mintegy felfiiggesztve fejiink folott. Az épii-
let hogyan allhatna szildirdan, ha a tamaszté oszlopok
elrohadtak ?* (F. Bouillier, Morale et progres. Ch, X.
p. 227.)

De ereszkedjiink le a nagyaranyu torténelmi syn-
thesisekbél szerényebb szemlélédésekre, és latni fogunk
a mi modern tarsadalmainkban egy kizardlagos, olykor
szinte az allatiassagig siilyedd iranyt; s ez: a tudomdny-
nak istemitése, s az a torekvés, mely a tudomanyban ke-
resi reményét és iidvét. Mit mondjunk? a tudoméanynak
e balvanyozésa elvalasztva az erkdlcsiségtd], annak ezen
szertelen cultusa nem fogja-e biineinket egy uj blinnel
szaporitani, a fudomdnyos egoismuséval ?
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Némely modern iskolai rendszerek oda torekszenek,
hogy elvalaszszdk a vallastél az erkdlesot, az erkdlestél
a tudomanyt, a nevelést6l az oktatast. A népeknek ajanl-
gatjak, sot rijok erbszakoljak a kotelezb és vilagi okta-
tast azon iriigy alatt, hogy ekként egy, szidzadok éta
rdjok nehezed6 iga aldl fognak felszabadulni; valdsigos
csodadolgokat zengenek fiilékbe a jové polgarisodasardl,
amidén minden polgarnak birtokdban lesznek legalibb
a tudomidnynak elemei. Ez a kilatas talan kielégiti, meg-
nyugtatja Buckle tanitvanyait; azonban legkevésbbé
sem azokat, kik minden egészséges miiveltségnek lénye-
ges alapjaul az erkolcsi elemet tekintik., Igaz, az okta-
tas hatalom, félelmes eszk6z; de miné czélra fog szol-
galni? A neveltség, a jellem a f6 dolog. Olvasas, iris,
szamtan ¢ép gy szolgalhatnak eszk6zokiil, alkalmul jé
cselekedetek-, mint uj gonosztettekre. Az irodalmi mii-
veltség hijaval levé ember talan nem fog irni ,Divina
commedid“-kat; de legaldbb nem fog ejteni hibdkat a
polgari, kereskedelmi iigyiratokban. Stael asszony igazi
ékesszdlassal mondta, hogy : ,a tudomanyok el6haladasa
szitkségessé teszi az erkolcsiségben vald el6haladast is;
mert minél jobban névekedik az ember hatalma, olyan
aranyban kell erésodnie a féknek is, mely az avval valo
visszaélést korlatolja, megakadaly ozza.% Nagyon is vila-
gosan lattuk, hogy a parizsi munkéasok, midén szitottdk
azt a tiizet, melylyel egy vildg-varost akartak romokba
temetni, a politikai szinhdzakka valtoztatott templomok-
ban mind hangzatos jelszavakkal cziczomazott beszéde-
ket tartottak; azt is lattuk, hogy vezetbik, izgatéik,
irék s egyébként nem érdemetlen tudds szénokok vala-
nak. De hat ki ne becsiilné ezeknél t6bbre az egyszerd,
tudatlan parasztot, ki nyugodt lélekkel vezeti okrét a
szantéfoldre ? Az igazi eszmény a sziv és szellem mii-
veltségének az a testvéri szovetsége lenne, melyet sz.
Bernat amily szépen oly szabatosan fejez ki abban a
rovid nehdny széban: ,Lucere et ardere perfectum est 14
Igen, a tudoméany fényével vilagitani s az erény szere-
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tetétdl langolni, csak ez az egyetlen méd, melyen a pol-
garok kiilonféle osztdlyai kozott uralkodé szamtalan ter-
mészeti és miiveltségi kiilonbézet mellett is, az erkolesi
eszmék és bizonyos szimu szent habitusok kozdssége
létre hozza, megteremti a nemzeti és emberi egységet.
Ez az a gyémant kapocs, mely odafiizi a langészt a tu-
datlansaghoz, a szegénységet a gazdagsighoz. Mindnya-
jan nem birjak folérni eszokkel az égi rendszert iranyzo,
mozgatd térvényeket; de mindnyajan feltalaljak lelkék
mélyén azokat az érzelmeket és reményeket, melyeket
mindnydjan a mindnyijunkat Osszekoté kozos modon,
a mindnyajunkkal kozés erkolesi érzelmek kozos nyel-
vén fejezhetiink ki.

Igaz, hogy Buckle elétt e szemléleti vigyak, t6-
rekvések, ezek az egyedi és onkénytes er6% nem egye-
bek puszta kédképeknél vagy csaldédasoknal. Es csak-
ugyan mi jelentéségik, fontossdguk is lehet az egyéni
szabadsagnak, a kotelesség fogalmanak és gyakorlata-
nak, az egyén erkolesi 6nuralmadnak akkor, mikor a sza-
badakarat nem egyéb ures szonal? ,Bizonyira — ugy-
mond Buckle — ha sikeriilt kimutatnunk, hogy az em-
berek rosz cselekedetei azon tdrsadalom valtozasai szerint
valtoznak, amelyben élnek : az esetben kénytelenek va-
gyunk azon koévetkeztetést vonni, hogy jécselekedeteik
is, melyek ugyszélvan nem egyebek, mint az & rosz cse-
lekedeteik maradvanya (igy!), szintén ugyanazon médon
viltoznak; azonkiviil innen még azon behozd koévetkez-
tetést kell tenniink, hogy ezen valtozasok oly fontos és
egyetemes okoknak kovetkezménye, melyek a tirsadalom
nagy tomegére valé hatdsuk utjdn sziikségképen hoznak
¢l6 bizonyos kovetkezményeket, fiiggetleniil azon egye-
dek akaratatol, kikbdl e tarsadalom 4ll. A szabad aka-
rat vagy ehhez hasonlé eszme Buckle:szerint nem egyéb,
mint a phantasia sziilétte. A gonosz tettek hatarozott
torvényeknek vannak aldvetve, melyek viszont a tarsa-
dalom kiilé6nb6z6 allapotaitdl fiiggnek; az orgyilkos ha-
sonld torvényeknek képviseléje s végzetes végrehajtdja
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a dolgok bizonyos rendjének. Epen Ggy vagyunk az
ongyilkossagokkal is; gy hogy a tidrsadalomnak bizo-
nyos allapotdban a személyek bizonyos mennyisége
kénytelen véget vetni a maga életének. Csakugyan az
ongyilkosok bizonyos szamanak e kérlelhetetlen végzet-
szeriisége folott enyelegve méltan kidlthatott fel humo-
raban az angol ir6: ,Pikans egy elmélet valéban, mely
szerint ha egy szerelmes leinyka a Temsébe ugrik, an-
nal valdtlanabb sziniivé vilik, hogy egy masik bukott
kereskedd f6be 18je magat!¥

Itt nincs ideje tiizetesen értekezni Quéleletnek bizo-
nyos tények szabalyszeriisége- és id8szeriiségérél (perio-
dicité) szold statisztikai elméletérsl, ellentétben a sza-
badakarat elvével. Ezuttal csak arra szoritkozom, hogy
egy-két széban Osszefoglaljam e fontos targyra vonat-
kozé azon véleményemet, hogy ha a Quételet altal oly
szigoru moédszerességgel meginditott vizsgilatok némi
bizonyitékot mutathatnak is fel A&ltaldnos eredmények
dolgaban bizonyos szabalyszertiség, vagy rend mellett;
e vizsgalatokb6l nem latni, nem is lathatni elre az
egyes kiilonés eseteket. Az, hogy egyik ember megol
egy masikat, egészen bizonytalan tény a szabad akarat
mitk6désének, hatdsdnak tekintetébdl, valamint minden
egyéb a valdsziniiség kérdéseibe vago killonds eset is.
Buckle egyenesen athagja a tudominynak szorosan meg-
vont hatarait, mid6n azt mondja, hogy ,a tarsadalom
bizonyos allapotdban a személyek bizonyos szdma kény-
telen véget vetni a maga életének. Ez &ltalinos és az e
nemii biinékre forditott részletes kutatds eredménye
természetesen  azon killonds torvényektél figg, me-
lyek egészben vett hatasuk, érvényesiilésck alkalma-
val a rajtok uralkodé bévebb, hatalmasabb altalinos
torvénynek engedni kételesek. Ez a ,fermészefesent ki-
fejezés nem 6nként értheté. Mert azzal az Allitadssal, hogy
bizonyos szamu személynek meg kell magat Olnie, épen
nincs bebizonyitva, hogy konnyl vagy lehetséges meg-
jeldlni azokat az osztdlyokat is, melyekbe ama szemé-
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lyeknek kellene tartozniok. Amde épen azaltal, hogy ez
a bizonyiték fel nem mutattatik, s hogy az egyes kiils-
noés esetek nem vettetnek hatidrozott, megallapitott sza-
balyok alad, Quételet tana a szabad akaratrdl szdlé tan-
nal szépen kiegyeztethet6. Tesziink mégis egy-két
reflexiot.

Messedaghia az 6 ily czimli értekezésében: ,A4 sta-
hszttka s modszerer®, vizsgélat ala veszi az erkdlesi rend
tényeinek, vagyis az -emberi szabadakarattdl fiiggé té-
nyeknek viszonylagos dllanddsdgdrdl és szabdlyszeriiségéril
sz6l6 tant. Jelzi azokat a kovetkezményeket, melyeket
bizonyos philosophusok vontak ezekb8l a statisztikai
észleletekbdl, s ezek kozé sorolja azt az uj torténelmi
elméletet is, melyet Buckle oly mereven — ridegen té-
telekbe szedett. Messedaglia szigorti tudomanyos vizsga-
lat utan kimutatja, hogy mar els6 tekintetre szemiinkbe
Otlik az az igazsig, miszerint semmi nyoma sincs az
Osszeférhetetlenségnek a statisztika még oly meglep6
eredménye és az egyéni szabadsag, valamint azon bol-
cseleti rendszerek kozott sem, melyek e szabadsagra
sulyt fektetnek; s hogy a statisztika ilyetén eredménye
csak az egyedek tomegére, egyetemére, nem pedig az
egyes egyedekre kiilon-kiilon alkalmazhaté. Hogy az
4ltalinos eredmény ez Allanddsdginak némi érvénye le-
gyen az egyes egyedekre egyenkint, ki kellene
példaul mutatni, hogy kivétel nélkiil minden egyes egyed
kézrehat ez eredményhez, és pedig bizonyos allandé
ardnyban és térvény szerint: vagyis, hogy ki-ki sziik-
ségkép részt vesz a maga személyét illetbleg a biindk,
vétségek amaz Osszegében. Hangstlilyozzuk, ezt a pon-
tot kellene felmutatni; de épen ez hidnyzik!

Azonban nincs itt helye annak, hogy e tételbe
egészen bemélyedjek, sem annak, hogy azt minden szem-
pontbdl s a philos. erkélcstan teljes fényével megvilagit-
sam; azért sietek visszatérni tanulményom tiizetes tar-
gyara és azt egy-két széval befejezni,
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1V.

Ne vegye zokon Buckle és az evolutionista iskola, ha
kimutattuk, hogy az emberi boldogsag alkotd elemei nem
azok, amelyeket a tudomanyban el6ttiink felmutatnak;a
csaladnak, becsiiletnek és jamborsidgnak tisztelete, hala Is.
tennek, nem lires szok; a népek életbevigo nagy feladatai
még mindig a vén erkdlcstanbdl sarjadoznak; de meg-
oldasukért fensébb eredetli tanokhoz, elvekhez kell fo-
lyamodnunk, Avagy a tudomdny volt-e az, mely a ko-
zépkor haborus szdzadaiban, hogy egyebeket mellbzziink,
az ,Isten békéjét“ behozta?“ (Fr. Bouillier, Moral et
progrés. Ch. X. p. 222.) Valljuk meg: az erény tobbel
jarul a boldogsighoz, mint a tudomany, és a biin szé-
gyenletesebb a tudatlansagnal. A tudésok és irodalmi-
lag milvelt férfiak nem teremtéi a polgarisodasnak: az
erkdlcsi batorsag, a lovagiassig, a jellem még mindig
azok a titkos er6k, azaz ismeretlen isteni elem, mely
egyenstulyban tartja a viligot.

Mint a multban tértént, Ggy napjainkban is még
mindig az a latvany tarul szemeink elé, hogy a jé lel-
kek, kik iild6zést szenvednek az igazsagért, de kik sze-
retett6l égnek, langolnak, nemcsak mennyben nyernek
kirdlysagot orokségiil; hanem a szabadon és boldogan
orszagokul birjAk a foldet is. Kovetkezbleg: a tiszta,
szent, nemes lelkek ezentil is vigasztalddjanak és bato-
rodjanak! Az ujabb szaraz és tlgynevezett positivista
bolcseleti rendszerek még nem jutottak oda, hogy Istent
kiszakitsak a teremtés Oorok munkajabdl, s az ép oly
kevéssé fog nekik sikeriilni, hogy az emberiséget fel-
tartéztathassak vagy megallithassak az O6rok jora tér6
faradsagos de iidvos nagy utjaban.

Az emberi Ontudatot és a torténelmet egyarant
tanukul merjiik félhini arra, hogy az értelem soha nem
jut a sziv fol6tt egyeduralomra! A haladasnak két 1é-
nyeges tényezbje az erkolcsiség és tudomdany: vagy
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karéltve haladnak ezek egyiitt, s az emberiség nagygya
s boldoggéd lesz; vagy az egyenetlenség furidi ddljdk
fel testvéri békéjoket, s akkor — az emberiség, elha-
nyatlik. Hogy Buckle tétele fennallhasson, annak bebi-
zonyitasival kellene kezdeniink, hogy Zudds gonoszokbdl
allé vilag, torténelmi korszak, nép egyaltalain nem 1é-
tezhetnek ; vagy azt allitanunk, hogy a tudomany maga-
ban is elégséges az erénynek, valasztott hiveivel vald
koézlésére. Avagy ki tiltja, hogy ne képzelhessiink oly
esetet, midén egy emberben egyesiilne Nero lelkiisme-
retével Lebnez tudomanya? Azutin ki bizonyitotta be,
hogy az erénynek csak a tudomany hatalmaval lehetne
a delel8pontot elérnie ?

Szeretni anyankat; szeretni hazdnkért életiinket —
mindezek egészen mAs szinben tiinnek {6l miel6ttiink,
mint példiul, valamely &llagnak vegyi elemzés utjin s
elemeire valé szétbontisa, vagy példaul, egy Uranos va-
16di Allasiénak az ég boltjin valé meghatdrozasa. Azt
azonban mindenki érzi, vallja, hogy egy szent tudds,
egy Sokrates- s még inkabb egy sz. Pal-féle minta kép-
viseléje a tokéletességnek : ,Lucere el ardere perfectum
est® — tudomdnynyal fénylens és saeretettsl langolnt . . .
1gazt tokéletesség !

S mig tehat a Buckle-féle tannak igazsigit mathe-
matikai uton bebizonyitva nem latjuk (még ennek is alad
kellene bizonyos mélabus belenyugvassal vetniink ma-
gunkat!); mindaddig ellene kellene allnunk olyan tannak,
mely az emberiséget a jéra vald kiizdelemért lealazza,
megbecsteleniti; annak a tannak, mely az erkolesi ér-
zelmeket oly méltatlanul szallitja le azoknak az alsébb-
rendt tinemények szinvonalara, melyek a sziikségszerii-
ség alapjan a folottiikk uralkodé tudomany mésithatatlan
torvényeinek engedelmeskednek. Az igazi tudomany
nem ily szivtelen, nem ily vakmerd; az igazi tudomany
az, mely mig fOnséges flggetlenséggel jarja be és vizs-
galja 4t a mérhetetlennek, végtelennek korébe vago, de
még eddig kikutatlan téreit: érintetleniil hagyja, sét
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szent tisztelettel Orzi a vallasi és erkdlcsi érzelmek bi-
rodalmat. A tudomany be nem hat a teremtés titkaba,
csak toviabb mozditja, tovabb tolja azt; és bar ez uton
nemes, magasztos eredményhez juthat: de legfGljebb
csak odaig emelkedhetik, honnan, Royer-Collard szép sza-
vai szerint ,fudatlansdgdt egy fensébd forrdsbdl szdrmasz-
fathatia.“

Végezziink.

Buckle 6ridsi munkaja mellett is, még mindig tel-
jes bizalommal varakozunk azon torténelmi bdlcseletre,
mely mid6én egyrészr6l csonkittatlanul hagyja az emberi
természet alap-tulajdonsagait, masrészt, azokat megszi-
larditvan, folfedezi azon titkos harmonikus koteléket,
mely a jot az igazzal, a tudomanyt az erénynyel Ossze-
flizi. Bizzunk!

Nagy Alajos

REGI MAGYAR IROK ARCZKIEPCSARNOKA.
Két jeles alkalmi szénok.

Midén e folydiratban a magyar irék arczképcsar-
nokét olvasom, orémmel tapasztalom, hogy mégis vannak
kik nem tartanak azokkal, akik csupadn az uj dolgokon
kapnak, a régieket pedig elvetik azt vélve, hogy nem
egyébre valdk mint sot, borsdt, takarni beléjok. Mert
bizony a régieket kedvvel bongészni, mindig kifizeti a
faradsagot. Sok szellemi kincs rejlik azokban, mind meg-
annyi tbke, — melyet Isten egyh&zanak nagyobb dics6-
ségére gyimoélcséztetni szép feladat; azonkiviil a velok
valo foglalkozas szellemi élvezete is nagy nyereség.

A ,magyar irdk arczképcsarnoka® régi magyar
jeleseinknek rdvid életrajza mellett, azok szétszort s itt
ott a sutbdél napfényre keriilt irodalmi termékeit tartal-
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milag s kritikailag roviden ismerteti; nem mellézvén
kiilonésen azon szénoklati remekeket sem, melyek egy-
koron jeleseink altal nevezetesebb alkalmakkor elmondva,
onallé fiizetkékben is megjelentek; s melyek most a
porlepte kényvgarmadakbol elékeriilve, a régiek irant
kegyelettel viselteték figyelmét s méltéd érdekeltségét
magukra vonjak.

E folydirat 1876. folyama deczemberi fiizetében, a
ymagyar irék arczképcsarnokid“-ban Hermann Joézsefet s
hét alkalmi beszédét ismerteti Kurcsy. A 8-ik beszédrél
csak rovid emlitést tesz ,Sandor kényves hadza* utin.
E sorok irdja szintén a régiek irodalmi termékeinek
gyijtésében faradozvan, Hermannak 3 még eddig nem
ismertetett alkalmi beszédét hozza felszinre.

Hermann Jézsef mézeskuti apat gyOrbelvarosi- ple-
banos (sz. 1723. megh. 1769.) méltin megérdemli, hogy
mint Hordny szerint ,facundissimus orator® a halhatat-
lansdg diszcsarnokdban alljon Telegdi, Pazmany s egyéb
jelesek utan, mert az egyhazi szénoklat terén ép az volt a
mult szdzad végén, mi Horvath Janos néhai székes-fe-
hérvéari plispék e szizad elején. (sziil. 1769. megh. 1835.)
Ha Székes-fehérvar méltan biiszke Horvath Janos nagy-
nevil aranyajku egykori piisp6kére, Gyér is joggal biisz-
kélkedhetik Hermannban. Hogy mindkettd legnagyobb
szénoka volt sajat kordnak, vitatni nem kell. A nymbus,
mely Horvathot koriilveszi, Hermannt is jogosan megil-
leti. S6t a szonoklati téren Horvath inkabb utddja 16n
Hermannak; ép azon esztendSben sziiletvén ugyanis,
melyben emez meghalt 1796-ban; mintha az isteni gond-
viselés altal kijeloltetett volna, hogy Hermann nyomaiba
lépve, hivatva legyen betOlteni az iirt, melyet Hermann
maga utin hagyott; s kétségen kiviil all, hogy Horvath,
Hermann nyomait kovetve, jutott el a hir és dicsOség
templomaba. Azon id6ben ugyanis még jobban emléke-
zetben volt Hermann kitiin6  ékesszélasinak hire; még
jobban kozkézen forogtak ennek nyomtatdsban megije-
lent alkalmi beszédei, mi bizonyara ©sztonzésiil szolgalt

Uj M. Sion XIV. kotet, 1I. filzet. 8
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Horvathnak, Hermann tanulmdnyozasira, s igy lépcso-
zetill azon magaslatra, hovad a szénoklat terén eljutott.
Ha Horvathot széles koérben ismerték nagy milveltségérol
és kitiiné ékesszélasardl, s ha messze f6ldrél eljartak
hozz4, hogy ékes beszédeit hallhassik ; hasonlét mondha-
tunk Hermannrél is, amint azt a réla még most is fen-
forgd szébeli adatok, nem kiilonben fenmaradt beszédei
tanusitjak.

_ Horvathrdl, életiréja Szabé Imre azt mondja az ,If-
jusagi Plutarch II, évf. I. f. 127 lapon: ,Egyhazi beszé-
dei a magyar egyhazi ékesszolasnak most is kivald
gyongyei s bevégzett milremekei. Akkor élt 8, midén a
magyar egyhazi irodalomnak még nagyon kevés uttord
bajncka volt, s beszédeit mégis mar akkor oly miivészi-
leg kezelt, vel6s, szabatos, és vonzd nyelven irta, hogy
azokat most is akarki, nyelvezeti tekintetben is haszon-
nal tandlmanyozhatja. Vegye bar valaki kezébe ,,]'*Zkes-
sz6las a koporsonal“ czimti kényvét (Veszprém, 1816.)
s olvassa 4t az annak fiiggelékében folhozott ,Halotti
beszédeit,“ 4t fogja latni, hogy semmit sem nagyitok,
midén Horvath Janosrdl azt mondom, amit Bouglene je-
les franczia pilispék és szénokrél mondott életirdja, hogy
»a ker. sz6szék méltosagat emelte egyhazi beszédei altal,
melyek ragyogd nyelvezet és szokatlan gondolatbdség
altal tiinnek ki.“ Kolcsey a mély elméji mtuitész, s a
magyar polgari szonokok egyik legjelesbike monda
mar, hogy oly szénokban mint Horvath Janos, méltan
biiszkélkedhetiink. Nevezett mfive mutatja mily sokat
olvasott, tanult és elmélkedett. A szentirdsbol és
szentatydak munkaibdl, valamint a kiilf6ldi, kivalt fran-
czia szénokokbdl tett szamos idézeteib6l lathatjuk, mily
terjedelmes volt a mezd, melyen ékesszélasa virdgait
szedte.“

A kritikai nyilatkozat csaknem &ltaldban Hermannra
is illik. Mert habar 6t Horvath a szdénoklati remekek
alkotasdban folilmulta is, de el nem homalyositotta.
Kolesey allitasat, hogy ,a szdnoksdg sok és mély tudo-
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manyt, sok és lélekemel6 gyakorlast, sok és szivrizé
erét kivan“ — Hermann beszédeiben valdsitva talaljuk.
Aki csak egyet-kettét olvasott el beszédeibdl, meggyd-
z6dhetett rdéla, hogy Hermann, széleskorii tudomanya,
miiveltsége mellett apostoli buzgdsagtol is langolt, ki az
életében szerzett emberismeret, gyiijtétt tapasztalds, s
ezeknek szellemi elmélyedés utin vald feldolgozdsdban
igazi mester. Beszédeiben a sok szép és magasztos
eszme, a sok apré de érdekes és hasznos kézlemény,
példa, nagy olvasottsdgot, a vilagi és egyhédzi tudoma-
nyokban valé jartassagot arul el. Habar nyelve nem is
oly magassan emelkedett mint Horvathé, de azért sz6-
noki; nem farasztd, nem is lires szévirigos de tésgyo-
keres magyar zamatu. Irdlya konnyii, a kivalé helyeken
tomottebb, megérzik rajta az antik remekek zamata,
ill6 helyeken velds szdldsmdédokkal, magvas eszmékkel
logikai Osszefliggésben kozbeszétt ; melyek mint megannyi
szikrdk gyujtanak, bensé meggydz6désre, mély érzelemre
vallanak, olvasva is buzditanak, s igy élvezetes olvas-
manyt nyujtanak. Altaldban a tartalom alapossigéval
mindig egyesitve van a forma miivészete. Aki hozzafér-
het e gyongydkhez, ne vesse meg, hanem szedje fel;
megérdemlik, hogy mint Horvathéit megbecsiiljik, for-
gassuk,

L4ssuk most Hermann emlitett harom beszédé:c.

Agquila magnarum alarum. (Ezech.17.v. 3.) A hédervdre
nagy szdrmyi mennyer sas, az azs: A hédervdri vdrban
djomnan bé-helyhestetett kegyelem annya, Mdria. Kinek Is-
tennél taldlt kegyedmét és ez dital a méltésdgos hédervdre
hdznak fel-derdilt hajdans boldogsdgdt €él6 nyelvel magasz-
lalta @ meg-nevezett varnak meg-igitott templomdban annak
fel-szentelése alkalmatossdgdval Gyvimilts-olté Boldog Asz-
ssony napjin Ezer hét-szdz hatvan kilenczedik esutenddben
Hermann — Fousef mézes-kits apdtur és gyori kdnonok.
Nyomatattatott Gyirben, Streibig Gergely Fdnos dltal. 4 rét

368 lap. g
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Jelige: ,Ne félj Maria, mert kegyelmet talaltdl az
Istennél.“ (Luk. 1. 30.)

Elmondja a hosszabb bevezetésben, Isten maga ren-
delte, hogy tiszteletére az ember e f6ldon templomot
épitsen. Emliti a jeruzsalemi templomot s miben halad-
jak feliil azt az uj szévetség templomai. ,Abban pedig
felette nagy kedve telik az Istennek, hogy valahol az
8 szentsége imadtatik, ott tiszteltetik az 6 sz. annya is
Miria. Illik is bizonyara, hogy a ki a fiut tiszteli az
azon fiunak Annyat is tisztellye. — Azért nem kell cso-
dalni, hogy minden ker. templomban rendesen Méria ol-
tar is van, mert a hivek kényorgése Isten el6tt akkor
legkedvesebb, ha azt M. &ltal mutatjAk be. — A nagy
szarnyt és titkos értelmii mennyei sas a kegyelem any-
nya Maria, sas fia a kisded Jézus. — Ezutin felosztja a
beszédet: ,Valamint Maria, ugy ez a Méltésadgos Héder-
vari hiz is kegyelmet taldlt mai napon az Istennél. Ke-
gyelmet taladlt az Istennél MAria, mert méhében fogadta
mai napon az Isten fidt, és ez az els6. Kegyelmet talalt
az Istennél ez a Méltdsigos Hédervari hdz mert az Is-
ten Annyat Mariat ebben az uj templomban mai napon
béfogadvan, azt egész variban 6rékoés Aszszonynak bé-
iktatta, s ez masodik része beszédemnek.® Az els6bdl
»Maria nagy hatalmat;¥ a masodikbdl a ,Hédervari haz-
nak nagy boldogsagat“ mutatja ki a szénok. Fohdszko-
dasautan: ,dignare me laudare te Virgé Sacrata“ a
hallgatdkat Maria irant vald bizodalomra, s a Hédervari
hiz irant valé hiiségre buzditja.

Az Istennck Srizete minden vdrosoknak eréssége, mely-
lyet a Torok Pogdny 19djdbdi Fki-szabadiilt Gyir-Virosa
dilséséges Vissza- Vételének orvendetes emldkezele Napiin a
Tekintetes Nemes Gyore Kiptalarn 7emplomdban 1765tk
Esztendsben Husvél kedden 616 nyelvvel prédikdllott Hermin
Fozsef mézes-kutt apdtur, meg-nevezett Kiptalannok Kdno-
nokja, Sopronyt Megyéneck Fo-Esperestye, Tekintetes Gyore
Szent Saéknek, és Tekintetes Gyor, Komdrom ¢s Mosson
Varmegyéknek tirvényes tiblabivdja, assessora, Szabad ki-
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rilys Gyér-virosinak Plebanussa. Nyomlattatolt Gyorben,
Stretbig Gergely Fdnos kirdlyi, piispoks és vdross privid.
konyvnyomiatd dital. 4 vét 20 sztlan lap.

Jelige: ,Ha tsak az Ur nem Orzi a varost, hijaban
vigyaz, a ki azt 6rizi.“ (Psal. 126. v. 1.)

Két levélre terjed bevezetésében a pogany és bib-
liai t6rténetbdl vett példikban kimutatja ,Feddésre de
egyszersmind kovetésre mélté buzgodsdgit a poganyok-
nak“ kik féltették, Orizték balvany isteneiket; ,feddésre,“
mivel azoktul kivantak Oriztetni a kik igaz istenek nem
valanak; ,kovetésre,“ hogy noha nem igaz istenek, ha-
nem csupan csak balvinyok valdnak, — ,de mivel igaz
Istennek ismerték, oly nagy bizodalommal viseltettek hoz-
zajok, hogy azoknak Orzések és segitségek mnélkiil min-
den emberi er6t és hatalmat tsak merd hivsdgnak és
semminek tartottak.“ Ezek utin kimutatvan, ,melly hasz-
nos es szilkséges minden keresztény Orszignak, Tarto-
manynak és Varosnak az egy igaz Isten drizete. és ol-
talma,“ mely nélkill azok lediilnek és 6szve-omlanak,
halara buzdit eképen; ,Igen is mélté esztendbnként ha-
lakat adnunk az Istennek, hogy 6rizete, és oltalma ala
viszsza-vévén varosunk, (Gydrt) mind eddig ugy Orizte,
és Oltalmazta, hogy a melly Pogany vendéget egyszer
varosunkbdl kihajtott, azt tobbé varosunkba viszsza-térni
nem engedte. Ennek halaad4sara, hogy annal jobban
fel-gerjeszszem mai napon sziveiteket, két részre osztom
beszédemet; elsében megmutatom, melly boldogtalan
Varos az, mellyet az Isten nem O&riz, és dltalmaz; — el-
lenben pedig megmutatom mésodszor, melly szerencsés,
és boldog varos az mely az Isten drizete és oltalma alatt
vagyon. Az els6biil meg-hallyatok Gydr-Varosanak ne-
héz rabsagat: a masodikbil szerencsés megszabadulasat.
Mind a kett6nek tzéllya és tirgya egyediil az, hogy ha
tovabdb is Isten Orizete és oltalma alatt megakarjatok
tartani Varostokat, sziikséges, hogy attil ¢6jjatok maga-
tokat, a mi az Isten Orizetét és Oltalmat akadalyoztattya.
Mi légyen pedig az, mig bdvebben megmagyarizom,
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figyelmezzetek.“ -— Bethulia, Jeruzsilemnek kétszeri, s
Tréja varos elpusztuldsdnak torténete utdn Gydr elvesz-
tését, gyaladzatos feladasat rajzolja. S hogy mért engedte
Isten pogany kézbe esni 1594-ben ,a rémai birodalom
ezen arany kultsat® — megfejti : ,soha sem hagyja el az
Isten az embert, ha elébb az ember el nem hagyja az
Istent. Leirja mit szenvedett negyedfél esztendeig a
poganysig igija alatta gyori kereszténység ; mint foglal-
tak vissza Gydrt 1598 marczius 29-én ,a vitéz magyar
Scipio“ Gr. Palfi Miklés és Gr. Svarczenberg Rudolf.
IIL. ‘Ugyancsak egy igen jeles primitiai beszéd ma-
rad fen kéziratban Hermantdl, melyet 1768-ban Nt. Roz-
man Jézsef ujmisés pap elsd sz. miséje alkalmaval nagy
népsokasag elétt mondott. A kézirat 4 rét, hat siiriin
irt levélbdl all, legvégén: ,Ao 1768 2-a Apr. in Sab.
Sanct. Valdsziniileg ekkor tisztizta le. Eddig sehol
nem taldltam nyomtatisban. ,Concio pro Primitiis.*
aladirva: Jos. Herman. Jelige: ,Hic est filius meus dilec-
tus in quo mihi bene ‘complacui. Ez az én kedves Fiam,
kiben nékem jé kedvem tolt.% (Mat. 17.) ,A mit a Tabor
hegyén szinben megvaltozott sz. Fijarul a Krisztus Jé-
zusrul mondott a menybéli Atya Isten, azt laczotik a
mai 6rémdk attya az 6 menyegz6és fijarul e mai Tiszte-
lend$ Primitiansrul nagy O6rdmmel, lelki vigasztalassal
és halaadassal mondani: Hic est etc. — Kedve tolt az
Istennek e mai Tiszt. Primitiansban mert oly hivatalra
emelte 6tet az Isten, mennél nagyobb nincs se az égen
se a foldon, ez az elsé; kedve tolt az Istennek e mai
Primitiansban, mert papi hivatala szerint oly aldozatot
mutat be naponkint az Istennek, mennél az Isten el6tt
se kedvesebb, se foganatosabb nincs, és ez a masodik
része Orvendetes beszédemnek. Az elsébiil meghallyatok,
hogy e mai Tisz. Primitians a tobbi folszentelt papok-
kal egyetemben nem magin, hanem meg istenesitetett
ember. A maésodikbul megértitek, hogy e mai Tisz. Pri-
mitians az Istennél oly kézbenjardjuk a biinésoknek, ki-
nek kozbenjarasa 4ltal leghamarébb meg-engeszteltetik
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a meg bantédott Isten. Mind a kett8ért, mely nagy
tiszteletre és bocsiiletre méltd légyen e mai Tisz. Pri-
mitians és ez altal az egész papi rend, hogy jél meg-ért-
sétek, figyelmezzetek.“

Szebb primitiai beszédet ennél nem olvastam. Min-
taul szolgalhatna.

Venczell Kdroly.

GAMBETTA LEO.

1. Nagy igazsagot irt le, élte utolsé éveiben, Guizot
Ferencz, allitvan, hogy egy szdzadban sem nyilvanult az
isteni gondviselés milkédése oly feltiinBen, mint épen
szazadunkban, midén mindenképen el akarjak a félreve-
zetett nemzedékkel hitetni, mikép gondviselés nem léte-
zik. Bs csakugyan, bairmennyire is torekesznek lizadé
emberek Isten kezébél kiragadni a vildg kormanyzasat
és az események lefolyasat akkép igazgatni, mint nekik
leginkdbb tetszik : minden lépten-nyomon észrevehetd
marad a lithatatlan, minden emberi tervet megsemmisitd
kéz, mely mindent sajat czéljai elérésére hasznal fel, ugy
hogy mindenki végre is kénytelen Hervé Edével felkial-
tani: ,Melyik azon titokszeri hatalom, mely minden
emberi tervet megzavar, és csak 4ltala ismert utakon ve-
zeti a népeket rendeltetésiik felé.“?)

Melyik az? kérdezitek . — A gondviselé Isten ha-
talma, mely annal megrazkddtatébb tettekben nyilvanul,
menttl inkdbb tagadjik azt a kor szerencsétlen elméi. —
Ha ujabb érveket kivantok, — ime nézzétek a boldogta-
lan Gambetta Ledt. Varatlanul tiint el a foéldrél épen

1) A Pirisban megjelend Soleil 1883. jan. 2-iki sz.
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akkor, mid6n jelenléte legsziikségesebbnek latszott arra,
hogy visszatartsa a féktelenség, az anarchia rohamat,
mely, miivét a koztarsasagot, megsemmisitéssel fenye-
geti.

Megmagyarazhatatlan tények, rejtélyek egyikének,
melyeket a XIX szdzad az utédoknak fog megfejtés vé-
gett hatrahagyni — tartjdk azon koriilményt, hogy oly
kicsiny ember, mint Gambetta, annyira vitte, mikép hi-
rével az egész vilag betélt, épen ugy, mint Francziaor-
szdg arméanyaval.') — Pedig e koriilmény csak ujabb
bizonyitéka az isteni gondviselés 1étének, mely ludit in
orbe terrarum, korcs piaczi hésoket hasznalvan fel, a
romlottsigban elsatnyult népek kevélységének megala-
zasara.

Lehet, hogy a hang, melyen beszéliink, meglepi
azokat, akik a kézvélemény — e privilegizalt csalo altal
félrevezettetvén, hinni szeretik, hogy Gambetta korunk
nagy emberei kozt fog helyet foglalni, mélté 1lévén j6-
vend$ id6k - emlékezésére. — Az ilyen hiszékeny lel-
keken csak sajnalkozni tudunk, és sajnilkoziasunk még
inkdbb ndvekszik, ha latjuk, hogyan 4lmélkodnak és hi-
tetlenként fejiiket razzdk akkor, middn biibijos lakatok-
tol ment ajkakrdl halljdk, hogy e szerencsétlent nagygya
csak vakmerésége tette, melynek segélyével tekintélyre
tudott szert tenni olyan egytigyiiek elétt, akik a valddi
nagysagnak értelmét — nem akarom mondani, eszmé-
jét — régen elfeledték. A gondolkodni tud6 ember kény-
telen bevallani, hogy a franczia ministerium, mely a
Gambetta szdmara rendezendd temetési iinnepélyek kolt-
ségeit a parlament altal megszavaztatni OShajtvan, nem
restelte az elhunyt becsiiletességét, fenkelt gondolkozas
modjat és magas lelkiiletét dic séiteni, 6nmagara és a koz-
tarsasigra oly szégyen foltot siitott, minéhéz hasonldét a
hottentottdk ,erkdlcsi nagysagat targyald lapok aligha
mutathatnak fel.

1) Gazetta d’Italia, 1883. jan. 5.
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Azoknak, akik azt vetik szemiinkre, hogy a meg-
holtat, kéztudomasu tettei utan, minden tartdzkodas nél-
kiil megitélvén, sirjast megszentségtelenitjiik, — egy min-
den, csak nem scrupulosus lappal valaszolunk : ,,Gambetta
tetemeit birjak azok, kik eltemetik; de neve mar a tor-
téneté.“?) Kiilonben is, nem latjuk be, hogyan Ilehetne
megsérteni oly sir szentségét, mely csak romldsnak in-
dult testet tartalmaz, oly testet, mely minden szentet
gyiilols léleknek volt lakhelye?

II. Szerencséjének imadéi és mindazok, kik abbdl
hasznot huztak, egekig magasztaltik ritka tehetségét. —
Szerintok (Gambetta, ha nem volt épen a legkivalobb
szellem, mégis sokat, nagyon sokat feliilmult, tekintve
tehetsége sokoldalusagat és miiveltségét! — Legbatrabb
és legligyesebb ellenfelei egyike, az Univers, nem mert téle
haldla utan, minden tiszteletet megtagadni, hacsak azért
is, hogy ezaltal Francziaorszig tekintélyét megmentse.
nHa &6 egyszerii kalandor lett volna, minden becs nélkiil,
mit kellene tartanunk hazdnkrol, és mi magunk is, hova
jutottunk voina ?2) — Legrajong6bb baritai Olaszorszag-
ban, ugyanazok, akik emlékének leginkibb tOmjéneztek,
a napolyi ,Pro Patria“ lap republicanusai, Bovio szavai-
val igy jellemezték : ,Rajongd és jatszi szellem, élénk és
vakmeré szonok, kozépszerii és ennél kevesebb miveltség :
ime emberiink. A legkevéshé szigoru itéletet halottunk
folott Tacitusnak Galbara vonatkozd szavai fejezik ki:
Maior privato visus, dum privatus fuit, et omnium con-
sensu capax, nisi imperasset.?)

Mi is szamtalan szenvedélyektdl elvakitott j6 vagy
roszakaratd biraldk tulzasait mellozvén, Bovio baratja-
nak itéletét méltdnyos és igaz gyanant elfogadjuk, an-
nal inkabb, mert ezen itéletet megerdsiti politikai rend-
szerének természete is, mely mindenben az opportunismus

1} Gazetta d’Ttalia 1. sz.
o) 1883. jan, 3. 2. sz.
3) 2, sz. 1883. jan. 3.
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jellegét viselte. Amily bizonyos, hogy e sz6: opportu-
nismus, elvek, szabalyok, eszmék tokéletes hidnyat jelent-
vén, mindent képes kifejezni, ép oly vilagos, hogy csak
nagyon gyarlé ész és erkdlcsileg elveszett ember alkot-
hatott politikai rendszert oly dolgok témkelegében,
melyek valtozé és bizonytalan erélyeket leszamitva, min-
den alapot nélkiiléztek. Eszme szegénysége verse-
nyezett lelkiismerete valtozékonysagival; nem egyszer
kényszeriilt a gyakorlati téren elveit meghazudtolni, lelki-
ismeretét beszennyezni, 6nmagat pedig mint elvtelen, er-
kolcstelen politikust, minden alavalésag és ellenmondis
hivét, feltiintetni : csakhogy bastardrendszere gy6zzén ;
omnia serviliter pro dominatione. Ime Gambetta Leo,
kinek szive és esze annyira helyén volt, mint opportu-
nismusa.

III. Annyira magasztaljdk ékesszdlasat, mintha bi-
zony 6 lett volna a jelenkor politikai szénokai kozt a
sas. Nagyon sokat kell e tulzasbél levonni. Gambetta
inkdbb szébb-facundus — mint ékesszélé-eloquens —
volt. Els6 rangt szénokka valhatott volna, ha ifjusaga-
ban komolyabb tanulmanyokkal foglalkozik, és tudoma-
nyossag megszerzésére torekszik, ahelyett, hogy idejét
és képességét a nyilvinos helyeken, kavéhazakban és
mulatéhelyeken, népszeriiséget hajhaszva vesztegette
volna. Igy nagyon tokéletleniil fejleszté ki a legkivalébb
ajandékat a természetnek, és csak ritkdn emelkedett fel
a valddi ékesszdlasig. Rendesen jobban feltiint bébe-
szédiisége mint rabeszéld szonoki tehetsége. Middén be-
szélt a piaczi, néha fecsegd néptribun, a nemes és erd-
teljes szonokot egészen hattérbe szoritotta. Micsoda
Gambetta Leo felizgatd, bdbeszédii, lires és semmi szen-
tet nem kimélé szénoki tehetsége Thiers, Montalembert,
Broglie, Keller és az ujabb franczia parlamentek hdsei ékes-
szélashval szemben! — Gambetta értette a mesterséget,
hogyan lehet valaki nagygya nem gondolkodo, biiszke ésa
szenvedélyekt8l félrevezetett tomeg szemeiben ; érveknél
tobbre becsiilte a feltiind, nagyhangi, csalékony, a szenve-
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délyeknek hizelgd szavakat. Hiresek szabadkomiiveshez
méltd taldlminyai: ,az eredmények politikdja,“ ,a min-
dent megmételyezd clericalis poklossag,” ,clericalisme
voild 'ennemi¥ jelszavak, melyeket a torténelem szegény,
iires agyanak szilleményei ko6zé fog feljegyezni, — tan
ugyanazon lapra, melyen a hirhedt, katonai képtelensé-
gét tékéletesen begybdz6 — és azon hirre, hogy a poro-
szok a franczia haderét két részre hasitottak, adott
felelet leend olvashaté : ,Annal jobb, igy egy hadsereg
helyett kettével birunk.

IV. Vannak, kik politikai elmeélét éneklik meg,
ugy tiintetvén fel 6t, mint korunk legnagyobb &allamfér-
fiat. Vizsgdljuk meg csak politik4jat, melyet az ,Intran-
sigeant“ e hat szoval fejezett ki: ,az 6 politikdja sajat sze-
mélye volt;¥ és nagyon helyesen magyardzott meg a
,Gazetta d’ Ttalia“") 4llitvan, hogy Gambetta csak egy elv-
vel birt,és ez ,sajat személyes nagyravagyasanak telthetbleg
szolgélni és azt lehetbleg kielégiteni.“?) Az egész vilagon
csak Onmagit latta. Francziaorszigot anyagnak tekinté,
mely arra van teremtve, hogy beléle Onmaginak em-
lékszobrot készitsen. Politikdja opportunismusa abban
allott, hogy tetszés szerint forgatta kopenyét, fel-
téve, hogy szerencséje és uralomvigya nem szenvedtek.
Orleanista, majd democraticus és végre caesaristicus re-
publicanus volt. Mid8n meghalt, a rend hivei épen ugy
féltek t6le, mint gyildlték 6t a felforgatas baratjai.

Két izben volt Francziaorszig ura; két izben vesz-
tette el uralmat — politikai tapintat hidnya miatt. Mi-
dén az orszdg védelmének iiriigye alatt, a dictaturat
bitorolta, a nemzet katonai erejét szétforgacsolta, é&s
utoljara is a hazat megkotdtt kezekkel &s labakkal a gyé-
z6nek kiszolgaltatta, Francziaorszag, az ¢ hibaja folytén,
majdnem megsemmisittetett. — De ez mind kevés! Mit
torédott 6 ilyen kicsinységekkel ! Hiszen 6 mint dikta-
tor szerepelt ; nevével az egész vilagot tele larmaztak ;

1) 1883, jan. 2. sz.
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a haza elsé bajnokait bamultdk benne, és — vagyont is
tehetett félre. Politicus elmeéle nem csalta meg — sze-
rencsére tett szert; s6t opportunismusaval azt még na-
gyobbitani remélte !!

' Midén aztdn ,nagy“ ministeriuma élén a hatalom
netovabbjat elérte, és az orszagot labainil heverni latta,
politicus elméjében olyan ,otletek* tamadtak, melyek
rovid két hd alatt a magasbdl ledobtdk — Francziaor-
szdg és Europa gunymosolya koézt. Csakugyan omnium
consensu capax, nisi imperasset!

' A nemzet salakjabdl Gsszetoborzott bamuléi egy-
hangu véleménye szerint is, politikai félisten gyanant
imadtdk volna Gambettat, nisi imperasset! — Ha tagad-
hatatlan tények nem er6sitették ésigazoltdk volna, mikép
egészen mélté azon incapacitalis patensse, melyet a vi-
lag szdmara kiallitott — miel6tt sirba szallt.

V. Hazugsig ugy még félre nem vezette a vilagot,
mint azon legendaszerii, a hésiességet szinlelé hazafisig,
melynek dicsfényébe Gambetta oly iigyesen tudott bur-
kolédzni, hogy bamuldi 6t haldla utin is a legmeglepdbb
tiszteletben részesitették. Alattomossagit e téren csak a
néptémeg hiszékenysége multa feliil. Nem beszéliink egész
Francziaorszagroél, melynek habar csekély szamu, de va-
logatott fiai felismerték a hazugsigot, és lerantottik az
iparlovag vagyat és eszeveszett tOrekvéseit elfedd alar-
czot. ‘

Csakugyan aki nyugodtan megvizsgalja a ,dictator®
hazafishgat, a porosz-franczia haboru alatt, nem fogja
tagadhatni, hogy iigyetlen és ellenmondé rendeletei, a
legjobb tabornokok mellézése és diihés bolondhoz — mint
8t Thiers Adolf jellemezte — mélté vakmerésége Aaltal
Francziaorszag Osszes erejét megbénitotta, veszteségeit
és a béke folteteleket pedig majdnem elviselhetetlen mér-
tékben sulyosbitotta. Amiért bizonyosan hazairuléként
elitélik, ha a béke megkotése utdn Francziaorszidg ren-
des és erds kormanynyal bir. A ,nemzeti védelem kor-
manyanak tetteire vonatkozd parlamenti vizsgalat“ lap-
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jait olvasé utékor bamulni fog azon, hogyan arathatott
Gambetta, kit e lapok annyi biinrél vadolnak, mind-
ezért cserébe dicslitést, tapsokat és diadalokat. Incredi-
bilia sed vera!

Nagy hazafi volt — igy irt mélté boszankodassal
az ,Univers,“ a parizsi szégyenteljes gyasziinnepélyek
napjan — az az 1870-i hadiigyminister ; a Coulmiers-i
gybzelmet kovetd napon a gy6z6 tdbornokot leteszi,
nehogy sajit dicsfénye szenvedjen; ke vés nap mulva, a
csatatéren Chanzy tdbornok hadosztalyait feldarabolja és
az Beangency-t az ellenfélnek engedi; Burbaki tibornok
hadseregét keletre kiildi elveszni, megfelejtkezvén az
igért élelmiszerekrél; és e viszontagsagok kozt, latvan,
mennyit szenvedtek katonaik 1870-i decz. 19-én, a ko-
vetkez6 kétkedd sensualismusat tokéletesen kifejezé siir-
gonyt kiildi: ,valogatott szivarok; legyiink mindig vigak
és megelégedettek 14")

A habort befejezése utan, hazafisiga abban nyllvé.-
nult, hogy cselsz6vények és erdszakoskodisok Aaran is
az orszagot oly kormanyformaval boldogitotta, mely a
haza ellenei el6tt legkedvesb volt : mert altala az orsza-
got politikailag és katonailag mindinkdbb meggyongite,
a hatalmaktdl elidegenité és elére lehetetlenné tett min-
den szévetséget. Ezt eredményezte azon koztarsasag,
melynek tdmaszaul és oszlopaul Gambettat tartottik.

Epen azért azon emlék, melyet Francziaorszig ne-
vében ezen uj hazafinak legkézelebb érczbél emelni fog-
nak, bizonyosan ezen egyszerii felirat lesz majd olvas-
haté : ,Gambetta Lednak a halas Francziaorszag, melyet
békében &s hiboriban ténkre tett.

VI. Legf6bb érdemeiil a harmadik franczia koztar-
sasdg megszilarditasat rottdk fel. Tudjuk mar miné ér-
dem ez, ha mégis érdem Francziaorszagot szamtalan
kiengesztelhetetlen partra osztani akkor, midén inkabb
mint valaha sziikséges lett volna minden kiilén torekvést

') 1883, jan. 3-i szém.



