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LELKIELET

Varga Laszl6 SJ

UJ KOR HAJNALAN

Mondjuk ki csak nyiltan: vannak, akik azt hiszik, hogy a zsinat nagyobb
kart okozott, mint amennyi hasznot hajtott az Egyhaznak, mivel a nyoméaban
olyan zavarok is tdmadtak, amelyek bizony nem érvendetes tények, de azt
sem szabad felejteni, hogy a kilengés mindig foltiin6, mig az igazi j6 nem
csindl zajt. Kilitkozott benne és koriil6tte szamos emberi gyarlésdg, de jézanul
nem lehet kételkedni abban, hogy ez a zsinat a Szentlélek mive volt és
valéban Gj korszakot nyitott a kereszténység, s6t az egész vilag életében.
Az otvenes években még csak almodni sem mertiink arrél, hogy nemsokéara
jon egy oOreg pépa, aki a Vatikdnba meghivja az elszakadt egyhazakat test-
véri talélkozéra. Ez bizony olyan kezdeményezés volt, amelyet kéznyelven
forradalmi |épésnek szoktunk nevezni. Nem is csoda, hogy az egész vilag
megdébbent téle. Szazadok 6ta éltalanos vélemény volt, hogy Romabdl vilagit
a dogma, kormanyoz a jog, de onnan kezdeményezést ne vérjunk, mivel a
szellemi légkdr sem volt olyan, ahol nagy ujsag sziiletik. Ott ugyanis 6rizték
az Orok igazat, a megtarté hagyomanyt, vigyaztak a fegyelemre és igy lett
sziikségképpen 6riasi hivatal a kdzponti korményzat.

Jdnos papa azt mondta, felsé6bb sugalmazdsra hivta 6ssze a zsinatot,
am ebb6l még nem lathatjuk, milyen Gsszefiiggés van e roppant vallasi ese-
mény meg az altalanos valsdg kozott, amely rengeti a vildgot. E kérdésre
majd csak a jové ad valaszt, de méris félmeriil bennlink a gondolat, vajon
a zsinat nem azt jelzi-e, hogy a vilagpolitikdban is valami fordulat kdvetkezik,
mivel a torténelem még sohasem volt annyira telitve hittani fesziiltséggel,
mint most. A zsinat nem akart sem ellenséget elitélni sem tévelygét meg-
bélyegezni a régi modorban, de ugyanakkor a pépa igen hatarozott megbizést
adott a jezsuita rendnek, hogy minden erével szélljon harcba az istentagadéds
ellen.

A vilag kbzvéleménye harom éven at osztatlan figyelemmel ki-
sérte e merében vallasi gyiilekezet munkajat, amelynek olyan sajtéja volt,
amire kezdetben gondolni sem mertiink. A nagy lapok tuddsitéi hénapokon
4t dolgoztak Rémaban és folyamatosan jelentek meg hosszi cikkek olyan
Gjsagokban is, amelyek eddig semmi rokonszenvet sem mutattak az Egyhaz
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Ennek a tdgassagnak szdges ellentéteként az atlagot az ellenzés I4tés,
aszellemi-lelki érzéketlenség jellemzi, egyre inkdbb. Az életet
kitélti a hajszolt munka, a haztartas és divat kérdései, az alacsonyrendli szé-
rakozds. Sem id6, sem energia mivelodésre, lelki elmélyedésre. Sokan
Oszténosen félnek is ett6l — félnek olyan kérdések ébredésétdl, amelyek
megoldasara nem érzik magukat elég erésnek, olyan kovetkezményektd!,
amelyek eléGrelathatélag kellemetlenek . . . Ez az érzéketlenség témegben
légkor-alakité hatdsd (tessék megprébdlni a villamoson, a piacon, egy ,intel-
ligens* munkahelyen!), s bizony ember legyen a talpdn, aki keresztény
természetfolottiségét meg tudja Orizni kozottiik naphosszat, aki nem veszt
talajt a laba alél és ragaszkodik a maga rangsordhoz. Még a legtbb ilyen
aldott éhség sokat oOcsarolt fiatalsdgunkban van ma is. Hetyke cinizmusuk
mogott sokszor ennek gyétrd kielégitetlensége lappang. Szinte minden azon
mulik: taldlkoznak-e idejében azzal az emberrel, aki iranyt tud mutatni nekik,
azzal a kényvvel, amit érdemes elolvasni. — Ez a fajta ember, mikozben
lenéz minden itthonit, rézsaszin(i szemiivegen at latja a ,Nyugatot®. ,Turista
szemléletnek” nevezik ezt mifelénk. Koziiliik kertilnek ki a kilféldi rokonok,
ismer6sok gatlastalan ,pumpoléi“, meg a disszidensek tekintélyes szazaléka.
Egyikitk utébb csak egy képeslapot kiildott haza, Pet6fi hires versének két
soraval: ,S csak midén a tomkelegbe lépiink, Venni észre gyaszos tévedé-
stnk . . .*

4. Eddig is egyre felmerilt a ,sok* és ,kevés” ellentéte. Ez a men-
nyiség-mindéség probléma ma igen eleven. Vildgosan latszik, hogy
a sdly az ut6ébbin van. Hidba a statisztika, ha nincs tartalom. Hidba a nagy-
szabasi tervek, ha nincs megvalésulasi lehetéség. Hidba a nagy szamok, ha
nincs fedezet. Kézhely ma mar, hogy kereszténynek lenni ,minéségi“ dolog,
és sokan meritiink vigasztalast a ,tiz igaz" torténetéb6l meg a ,kisded nyaj“-
nak tett evangéliumi igéretbal.

Ugyanakkor egyre kinzébb probléma a tomegek leszakadasa, — hiszen nehéz
ezt azzal elintézni, hogy ,hadd hulljon a férgese”, ha arra gondolunk, hogy
Isten minden embert egyforman iidvoziteni akar.

5. Milyen az a keresztény, aki igy ,minGségileg” éli vallasat? Befelé,
Istenhez vald viszonyéban nagy bensé6ség jellemzi. A lényeges eszkdzok
intenziv felhasznalasaval mind nagyobb elmélyedés az Istenben. Errdl éaltala-
ban nem sokat beszél; a sz6 nemes értelmében valéban ,maganiigy”-nek,
kettejiikre tartozo diszkrét dolognak érzi. Sokakban (méghozza éppen nem
a legrosszabb fajtdba tartozékban) odédig megy ez a sajatos szemérem, hogy
szinte mar-mar a régi zsidék modjan a nevét sem ejtik ki az Istennek. —
De héat mi lesz akkor az isten-és emberszeretet kdvetelte apostoli miko-
déssel? Az ,apostolkodds” helyét (ez a sz6 ma egy kicsit elavultnak és
enyhén komikusnak érzddik) elfoglalta a tantisédgtétel. Nem beszélni,
nem vitatkozni, egyszerlien: élni a tobbiek kozott, dolgozni, keresztényhez
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ill6 lendiilettel és lelkiismeretességgel, magatélértetédé médon megtenni a
maésikért, amit emberileg tehetiink. Egyszéval: vildgitani — ,mindazoknak,
akik a hazban vannak.” Ezért becsiilik ma nalunk annyira pl. a munkaspapokat,
kintieket és bentieket egyaradnt. Ezért népszerii annyira Teilhard de Chardin
~evilagi misztika“-ja. — Ha azutén a hit, a tanisagtétel szelleme tdbbet kivan,
ha valaszitra &llit, ha hésiességet kovetel, — és ez barmelyik pillanatban és
élethelyzetben el6fordulhat, — legyen sz6 akér az 6tddik gyerek vallaldsarol,
akar a gyermekek hitoktatdsardl, akér kis faluban a vasarnapi szentmisérél,
barmirél, — akkor az ilyen ember tud honnét meriteni és tud helytéllni.
Forogjon kockan é&llas vagy személyi szabadsdg: lényeges dologban nem
enged. Persze ilyenkor igazan tudni kell a kiilonbséget lényeges és lényeg-
telen, gyavasdg, Gvatossdg és vakmer6éség kozott. Az érdemes kockézat el-
vét. Es ha még csak magunkrél lenne sz6! De ott a felel6sség a rankbizot-
takért (minden bizonnyal az egyik f6 tényezéje pl. annak a képtelen helyzet-
nek, amibe a magyar pispoki kar kerilt!) és a tobbiért, a gyongébbekért,
akiket magunkkal sodorhatunk olyasmibe, amit taldn nem birnak el . ..
Kinz6 bels6é gyotrelem, tépelédés ez sokszor, de egyben roppant belsé
szabadsagélmény is, amelyen mit sem véltoztathatnak a kiils6 koriilmények.
Itt mar a Szentlélekkel valé kozvetlen érintkezés teriletén, a ,karizma® egyéni
fogalméanal vagyunk. Es az Atya ad ,jo lelket* az 6t kéréknek.

Ezekkel a vilagité, nyugodt, hésies lelkekkel szemben ott sinylédnek az
idegfesziiltség aldozatai. Kétségtelen: nem konnyl idegekkel
birni ezt a mai életet. Sem a munkatempdt, sem a vilagnézeti ellentétekkel
jaré fesziiltséget, rosszabbik esetben meghasonlast. A kdévetkezmény? Féle-
lem, tld6zési mania, toprengés a jovén, nem egyszer idegbaj, idegésszeom-
las, mego6riilés. A hivé ember nyugodt éntudaténak helyét fenyegeté médon
foglalja el sokakban egy bizonyos kisebbségi érzet, amolyan ,bocsénat, hogy
élek" magatartas. Mintha valéban egy anakronisztikus életforma boldogtalan
6rzéje lenne a vallasos ember, aki immar nem képes ,atnevel6dni“. Templom-
ba az ilyen csak a koteles heti félérara meri betenni a labat, de akkor is
lakéhelyét6l j6 tavol, mas vérosrészben, més faluban, itt is a sekrestyébe
vagy valami ziigba hiz6dva, az Ur asztalatél tdvol maradva (és lesz szamara
szomoru paradoxonként keserves kotelesség és nyugtalanité idegpréba az,
aminek taplaléknak, er6s6désnek, feliidiilésnek kellene lennie!). Valldsossagat
éppen nem az el6bb emlitett szemérembdl rejtegeti, hanem egyszertien
gyavasagbol. — Gyakorlati szemléletére két viéltozat jellemzé. Az egyik fajta
tokéletes sotét pesszimizmussal nézi a dolgok folydsat és féleg a vallas
helyzetét, mondvén, hogy tlz és viz 6ssze nem férhet, meg hogy ,kutyabol
nem lesz szalonna“, és minden aglebbenésre mar az (ild6zés Gjabb viharatdl
retteg. A masik egyre valtozdsban reménykedik, lélektani vagy torténelmi
alapon, vérja a nem tudni hanyadik datumot, idézi a nyugati marxistdkat,
Garaudyval az élikon — és a legszerencsétlenebb esetben kész prédajaul
esik valami illegédlis politikai megmozduldsnak.



6. Uj lelkiségiinkre jellemzé a nagyfokd 6néallésulas, ugyanakkor
ezzel parhuzamosan a Titokzatos Testbe valé fokozottabb be-
kapcsolédas. Hogy igazi keresztény élet a mi helyzetinkben csak fel-
nétt, 6nallé médon képzelhetd el, az bizonyitédsra sem szorul. Hiszen minden
pillanatban fontos erkélcsi dontések elé keriilhetlink, és nem szaladhatunk
mindennel a legkdzelebbi lelkiatydhoz (egyéltaldn nem is bizonyos, hogy
taldlunk az adott kérdésben allast foglalni tud6 és merdé papi embert, féleg
kisebb helyen), elhatérozésainkért a felelésséget nem l6csolhetjitk ra senki
masra. Sok mindenrél kell véleményt alkotnunk, amirdl iskolai hittankdnyveink
szerz6i még nem is almodtak; rangsort kell felallitanunk a magunk és a
rénkbizottak részére teendodk, torekvések, célok kodzott; meg kell szervezniink
emberi életink és lelki higiénénk Ovatossagi rendszabélyait sajat legjobb
belétdsunk szerint. Mindebben csak a nagy elvek és az Istennel valé koz-
vetlen, bensdséges érintkezés adhatnak eligazitast. Sokszor vildgossagot
lobbant egy-egy barati megbeszélés is; de donteni magunknak kell. Es amit
itt most a vildgiakrol elmondtunk, az hierarchikus életiink fajdalmas bonyo-
lultsaga kovetkeztében nem kis mértékben all a papokra is, akar ,létszadm
folotti* (so6t létszamon beliili!) szerzetesek legyenek, akar lelkipasztorkodd
egyhdzmegyések. — Ez az 6nallésulds azonban korantsem visszalités a kozel-
mult individualizmuséara. Egyiitt jar vele a kdzosség égben eleven igénye. De
nem akdrmilyen kozosségé! Az ,eszmetars”, végsé soron: a Titokzatos Test
kozosségét keressitk. Helyzetiinknek megfeleléen egészen kicsiny sejteken
at, de nagyon intenziven torténik ez a kapcsolddas. Egy szerencsés kifejezés
szerint ,csalad-nagysagrendit kozosségekben”, ahol a sz6 egyszerre jelzi a
kicsiséget meg a melegséget is. (Lehet ez pl. ,valddi” csalad, lehet két-
hdrom j6barat, két-hdrom ugyanazon plébdnian, vagy szomszéd faluban, stb.
Vidéki papok kézt az érintkezést nagyon megkdnnyitik a szaporodé jarmdvek,
— bar persze nem elsddlegesen ezzel a céllal szerezték be 6ket!) OUnkéntelen
vilaglatasunk el6tt az emberek két csoportra oszlanak: ,megbizhatékra® és
.megbizhatatlanokra“. Ez itt korantsem politikai fogalom. Hanem megbizhaték
a jellemes, gondolkodd, lelkiéletet él6, jovo felé téjékoz6dé emberek, —
megbizhatatlanok az evilagra korlatozottak, a hangulatemberek, a teherbirasra
képtelenek, a reakciésok. Mar most valami sajatsédgos hatodik érzékkel
szinte percek alatt tisztaba jéviink azzal, melyik fajtébél valé emberrel talél-
koztunk. Megjelenésnek, beszédmodornak, a legkdzonségesebb térgyakrdl
valé megnyilatkozds egész jellegének van valami ,stilusa“, ami ezt eldrulja —
akar a villamoson, akdr a gyarban, hivatalban, iskoldban, akar a templomban.
Es ha aztdan két ilyen egyfajta ember Osszekeriil, azonnal atjarja érintkezé-
siiket valami nyiltsdg. Nem mond ez ellent az imént emlitett belsé disz-
krécionak, — éppen az a jellemz6, hogy nincsen szitkség sok széra, eleve
tudjuk, hogy mély és lényegszerli kapcsolataink vannak. Es ezeknek a kap-
csolatoknak dpoldsa: létkérdés. Hidba nincs idénk sokszor sajat igényeink
kielégitésére és féleg pihenésiinkre sem: ehhez a ,sejtérintkezéshez” ko-
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romszakadtaig ragaszkodunk, hiszen ez tamasz, feliidiilés, kiegésziilés, ez —
a Krisztus!

Az emberek zome ugyanakkor nem birja a magéanyt fizikailag, menekil az
6nallé dontések felel6sségétél; annal inkabb begubdzik, gyégyithatatlanul és
reményteleniil egyedil van — lelkileg. Ezek nem ismernek ,megbizhat6”
emberkategdriat, testvért, akivel megosszéak terhiiket. Egyediil hurcoljak, mig
6ssze nem roskadnak alatta. Nem egy kéziilik kidbrandult az Egyhazbdél is,
hiszen mar nem nyujtja azt a biztonsagot gyermekeinek, mint régen: a kész
formak, a péartfogas, az érvényesiilés biztonsdgat. Megbotrankoznak benne:
akdr a zsinat utani vilagméret(i erjedésen, akar hazai egyhdzi viszonyainkon.
Nem képesek a Titokzatos Testbe vetett hit alapveté megkilonboztetésére
az emberi meg az isteni elem kozott.

7. Kozosségrdl beszéliink: meg kell nézniink legszervesebb sejtjét, a ke-
resztény csaladot. A hésies csaladi élet ragyog6 példdival taldlkozunk
ma is. Négy-, 6t-, hétgyermekes sziil6k, akik szik lakdsokban Gsszezstfolédva,
hajnaltél napestig gircolve, faradtan, a megélhetés és nevelés gondjaival
gyotrodve probalnak megfelelni a keresztény eszménynek, egymés mellett
hiiséggel kitartani, egyméasban a lelket tartani és gyermekeiket igaz emberré
nevelni. Amellett ezek a kis kézosségek nem a csaladi 6nzés melegégyai,
hanem nyitottak egymas felé és mindenfelé, a sugarzés, a befogadas, a segité
készség egyszer(i magat6lértetGdésével.

Ugyanakkor a nagy tobbségnek — a katolikusnak anyakdnyvezettek nagy
tobbségének éppentigy — szomoridan alacsony az erkdlcsi és csaladi szinvo-
nala. A két nem felel6tlen érintkezése mar az 6szton ébredezésének koratdl
kezdve, elhamarkodotit, kénnyelm(i hazasségok, témeges vélas és abortus...
Es itt megint nem lehet csak a ,mai fiatalsagot” véadolni: épplgy napirenden
van, hogy dereshaju férfiak, példasnak elkonyvelt idésebb csaladanyak borit-
jak fel otthonukat.

8. Van aztan valami, amit ma hasznélatos széval dial 6 gusnak lehetne
mondani. A masok irdnti magatartast értve ezen, ahol ,méas" mindaz, aki nem
tartozik az imént emlitett ,egynemi“ kategdridba. Ennek a magatartdsnak
legelsé eleme a belsé dvatossidg. Nem latok bele a masikba, nem johetek
egykonnyen tisztdba meggyézodésével, inditéokaival, viszonyaival, lelki be-
rendezésével — tisztelnem kell, nem szabad elhamarkodott itéletet monda-
nom ro6la barmi latszat alapjan. Van aztén ebben a magatartdsban valami
krisztusi pozitivum: igyekezni meglatni a jét mindenkiben. Es van készséges
alazat: tanulni is ebb6l a j6b6l. Pl. mennyi mindent elmulasztottunk kozéleti
téren mi keresztények az u. n. ,keresztény rezsim“ idején, amit most Egyhaz-
zal, valldssal tudatosan ellenldbas emberek szégyeniinkre megvalésitottak!
De azt is nem egyszer hallottam mar !stennek szentelt személyek szajabol:
ha ez meg ez olyan buzgé talalékonysaggal szolgélja a vildgot, hogyan kellene
nekem szolgélni Krisztust?! — Mar most mi ennek a belsé magatartasnak
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kiilsé vetiilete? Elsésorban is: tapintat. Egyetlen érdekes kis példa: komoly
lelkiéletet 616 emberek mostansdg problematikusnak kezdik érezni azt a szép
szokast, hogy templom el6tt elhaladva kalapot emeljenek, keresztet vessenek.
Nem gydvasdgbol, hanem egyrészt mert esetleg gdnynak teszik ki az Ur
Jézust, masrészt azonban a mas felfogasuak meg a veszélyeztetettebb
helyzetiiek irénti tapintatbol, akik ezt a (ma mar elég kis szazaléknal lathatd)
megnyilvanulast valahogyan kihivasnak érezhetik. Egyszéval kialakuléban van
az érintkezésnek egy bizonyos ujfajta ,etikettje”. A tapintat kiilonben megvan
a ,belsé renden [6v6k” kozétt is egymads irant: respektalni egymds médszerét,
életmegoldasat, ,rogeszméit”, és sok dologban nem is érdeklédni, mert
Jtiszta haszon amit az ember nem tud“, vagy ahogyban most tréfds ,kilen-
cedik boldogsag“-ként kezdik emlegetni: ,Beati ignorantes . .." A masik
jellemz6: a testvériesség bizonyos érzése (persze a sajnéalat arnyalatéval),
nyilt odahajlas, elébemenés a maésiknak. Es a harmadik: nem provokalunk
vitat, de nem is tériink ki a kinalkoz6 eszmecsere elél, a mar emlitett tajé-
kozédas és gyarapodéds igényével. — Kiilon érvendetes vonas a papok és
hivek kozott folyé ,dialégus”. Ha az imént a vilagiak onéallosulasarél beszél-
tiink, itt meg fokozddé kozelségiiket kell regisztralnunk. A ketté nyilvan egyiitt
jér: a baratsdgra meg kell érni. De a nagyobbik valtozas kétségteleniil a
hierarchia oldaldn tortént. Hol van imméar a régi ,ur‘-pap tipusa! Ellenben
a torténelem roppant igazsagtevéseként, szdzadokon &t Istent6l-embertdl
elhagyatott apré magyar falvak plspokoket, teoldgiai tanarokat, neves lelki-
vezetoket kaptak pasztoraikul! A mai pap egyre inkdbb emberként, ,atyaként”
kozeledik hiveihez, — igy is szolitjak, még a piispokot is! — azok pedig egész
val6jukkal adnak valaszt. — Azt se feledjik, hogy a kozos veszélyeztetett-
ség itt-ott mintha egy kicsit kezdené kozelebb hozni az egyes ,felekezetek"
tagjait; a makacs torténelmi gydkerek szivés szertedgazottsdga ellenére
nalunk is kezd ébredezni a jobbakban az 6kuméné szelleme.

Persze nem kevesen egy egészen masfajta dialogust folytatnak: az 6rdog
Jdialégusat” — gyll6lkédést. Gyanakvok, eleve rossz szandékot tételeznek
fel mindenkiben, aki csak mas. Az elhamarkodott apostolok moédjan tiizet
kivannak az égbdl mindazokra akik ellenségeik vagy az Egyhdz ellenségei.
Szavajarasuk: ,Hogy tiirheti ezt az Isten?!" Furcsa €s bonyolult emberi
logika, hogy nem egy kdzben naponta veszi a Szeretet Szentségét . . .

9. Uj id6k dj fuvallata a szocidlis téren észlelhet6 haladas.
Kezd6dott ez talan egy bizonyos nivellalodassal, a ,k6z6s nyomorusag” kiala-
kuldsdval, s aztan folytatédott azzal, hogy kezdett szemiink lenni masok
nyomorisaga irént. Mar nem ritkasdg az ismeretlen felé 6szinte joszdndékkal
kinydlé segité kéz sem; annal inkdbb segitik egymast a lelkileg 6sszetartozok.
Ha pl. valaki elvesziti az allasat, megindul a telefonalgatas, a tajékozodas,
az ismerésok osszefognak, mig csak nem akad valami. Ha lakésra, j6tanacsra,
stb. van sziiksége valakinek, addig mondogatjuk egyméasnak, mig fé6l nem
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meriil a kivant segitség. Es mindezt 4tszévi aranyhal6javal a legfélségesebb
segit6 kozosséq: az imakozosség, a ,szentek egyessége”. Folvételizik a gye-
rek? Sulyos beteg van valahol? Papi pert targyalnak? Mennek a telefoniizene-
tek, a szemvillandsok: ,Segits!" — szaporodnak a bejegyzések a miseinten-
ciok folvételi rovataban: ,egy j6 szandékra“ . . .

Haladas az egyik oldalon — lemaradas a masikon. Ideges emberek tiirel-
metlen, durva veszekedése a jarmiveken, az utcén, a kocsmaban: ,fards”
a munkahelyeken, problématlan visszaélés a koztulajdonnal, a munkaerkdlcs
hihetetlen alacsony foka: lazsalas, pontatlansdg, megbizhatatlansag, panamé-
zds, csalds . . .

10. Es végil még valami, amit nehéz sziikséges szolidsaggal megfogal-
mazni. Aszenvedés 6ntudatanak mondanam, de sokan még ez ellen
a kifejezés ellen is tiltakoznak. Nem szabad itt sem farizeusi gégét érteni,
sem a szentek misztikus keresztrajongédsat. Altaldban egyikiinknek sincs
kiilonosebb kedve végigcsinédlni mindazt, amit adott helyzetiinkben aktive és
passzive bizony végig kell csindlni. De szenvedések, nehézségek, idegprobak,
félelem, faradtsag, szomorusag, lelki valsagok mélyén ott virraszt valami
szildrd reménység, talan mar tébb is: meggy6z6dés, hogy mindez kell és
mindez j 6 is valamire. Tul a szubjektiv hiten itt-ott mar kezd félsejleni ma-
gamban és korilottem, ha még csak téredékesen, a ,rész szerinti megisme-
rés“ mddjan is, hogy mire. (Hiszen egészen idaig ezt igyekeztiink a gondolat-
menet pozitiv részében megvildgitani.) Ezért jogos itt mar ,ontudat“-rél
beszélni, és ez nagy tényezGje a helytdlldas szildrdsdganak. Mert nem két-
séges, hogy ez ma nélunk a korszerii keresztény magatartds. Nem szdszatyar
héskddés, nem gyava megalkuvds, nem levert sirdnkozds, nem meghétréalas
vagy megfutamodéas. A reakcié lényege szerint keresztényietlen magatartds
(a keresztény mindig ,halad6“!), és nem keresztény dolog a dezertalas
semmilyen formaja sem. (Tavol legyen t6liink béntani azokat, akiket talan
kényszer(i koériilmények sodortak messze hazédjuktél és most szétszérva
jarjak a maguk ugyancsak nem kénnyii kalvaridjat. De legyen mar egyszer
elég ebbdsl a ragalybél!) Kitartds a rendelt helyen, az adott poszton, a rénk
varé kotelességek teljesitésében: ez a mi egyszerl, de silyos feladatunk
ma, s erre ugyanannyira indit kereszténységiink, mint magyarsdgunk — ha
ugyan a kett6é kiilonvélaszthato.

Hat akikb6l hianyzik ez az aldott 6ntudat? — Azokat el6bbutébb meg-
kisérti és — emberileg van ra indok elég — zsékmanyul ejti a reménytelen-
ség, a kétségbeesés. Sotétben gubbasztanak és a halal arnyékaban. Nem
tudnak hinni a Gondviselésben és a kereszt tidvozité szerepében — vagy
ezt a hitiket megovjak, rajongé és egészségtelen almisztikdba menekiilnek,
martirglériat fonnak a sajat fejilk koré, igy sulyosan elkddositik a jézanul
hésies valésagot és hitelét veszik az el6z6 kevésbé mutatds, de szolid ter-
mészetes gyokereitl a természetfolotti felé ivel6 magatartasnak.
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Végigjartuk elmélkedé lélekkel azokat a staciokat, amelyek a magyarség
mai keresztitjan a husvét jeleit hordozzék, illetéleg a nagypéntek-éjszaka
mélyébe vezetnek. A kiévetkeztetés magatdl adédik: A negativ oldal kétség-
telendl altalanosabb, de a pozitiv annyira igéretes, hogy a mérleg reméljik
mégis arra billen — féleg ha a ,mennyiség-mingség”-r6l megallapitottakat is
figyelembe vesszik. Isten — ember el6tt érdemes dolgozni, hogy ez a ser-
peny6 mind stlyosabb legyen. De még valamit hadd jegyezziink meg itt.
Amint a kép egyes vondsai sorra elvonultak lelkiink el6tt, egyre inkabb az
volt a benyomdsunk, hogy a ,zsinati lelkiség" vondsait soroljuk fol. Pedig
nem onnét indultunk, hanem a magunk sajatos helyzetéb6l, konkrét tapasz-
talatokbol. De hat egyszeriis6dés, tandségtétel, vildgiak onallésaga, dialégus,
a szolgald szeretet szelleme — nem zsinati jelszavak, nem a kereszténység
nagy megujhédasénak irdnyai ezek? Mi mast jelent ez, mint hogy az egyhéz-
torténelemben és Magyarorszag torténelmében ugyanaz a Lélek dolgozik,
illetéleg itt a konkrét térténelmi kériilményekkel mér elébe doigozott
a keresztény jovendének? Nagyszerii, de nem alaptalannak latsz6 gondolat,
nagy kitiintetés ez szdmunkra és nagy bizalom forrasa. Imadkozzatok testvérek,
hogy é&ldozatunk, amely a tiétek is, kedves legyen a Mindenhaté Atyaisten
el6tt @ mi javunkra és az egész Anyaszentegyhdz javara!

Teamwork

+

Franz Hummer: Orthodoxie und Zweites Vatikanum. — Dokumente und Stimmen
aus der Okumene, Herder, 1966.

Nyugat és Kelet egyhdzanak még hosszi utat kell megtennie, hogy a kdzeledés,
haszrios kozrem(kddés és a teljes egyesiilés harmas célkitiizését megvaldsithassa.
Az eddig elért eredményekrdl szémol be a konyv és rogziti az Gj, 6kumenikus gon-
dolat minden fontosabb megnyilatkozdsat, koztiik a pépa s a patridrka jeruzsédlemi
taldlkozasat és a mindkét részrél kimondott egyhdzi dtok kélcsOnds visszavonasanak
korszakos eseményét. Boséges okmanyszer(i adat mellett orthodox és katolikus teo-
logusok érdekes hozzaszdlasait idézi az Skumenikus mozgalom idészert kérdéseiben.
A rhodosi 3. panortodox konferencia, a . Vatikani Zsinat Gkumenizmusrél sz6lé de-
krétuma, a keresztény és arab vilag viszonya, Athenagoras két kovetének latogatdsa
VI. Pal pdpdndl, Bea biboros konstantindpolyi Gtja, a bécsi 6kumenikus (lés, az 1054-i
esztendd eseményeinek kilonb6z6 magyardzata, a rémai szt. Pal bazilika kumenikus
djtatossdga a zsinati atyak és megfigyelok részvételével: ezek ismertetése tolti ki
a konyv elsd részét. A tovabbi fejezetekben helyet kapnak olyan nagyjelentéségi s
részben nehezen hozzaférheté nyilatkozatok, amelyeket a legutébbi évek okumenikus
mozgalmaban katolikus, ortodox és protesténs oldalon megkiilonbdztetett figyelem-
mel fogadtak.

Az olvast a kdnyvben &tfogé képet kap a !i. Vatikani Zsinat 6ta kedvezéen alakulé
légkorrsl, egyben pedig betekintést nyer a keleti egyhdzzal folytatott eszmecserék
problematikajéba. A teoldgiai kérdések irant érdekiodék, torténészek és kozirck ha-

szonnal forgathatjak.
Cser-Palkovits Istvan SJ
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Békés Gellért OSB

PAPOK LELKIGYAKORLATA

VII. KRISZTUS SZERETETE ES AZ ENYEM

+Apparuit benignitas et humanitas Salvatoris
nostri Dei ... (Tit. 2,4)

Hasonléva legyek Krisztushoz, — ez keresztény életem, papi hivatdsom
legbensébb lelki és erkélesi feladata. Nem az istenfiisdg kegyelmére gon-
dolok, mert azt ajandékba kaptam: az emberré lett Fii-Isten hasonlésagéra
a keresztség szentségében lettem Isten gyermeke. S ezt a kegyelmi hasonlé-
ségot ige és szentség: az evangéliumi tanitds, a blnbanat szentsége, s féleg
az Eucharisztia kegyelme naprél napra néveli bennem. Amire most gondolok,
az a kegyelembél ered6 erkdlcsi elkotelezettség. Ez az elkotelezettség a
kegyelmi hasonlésdag novekedésével arinyos mértékben novekszik bennem:
egyre jobban megértem, hogy valaszolnom kell Isten kegyelmére. Egyre
tudatosabba valik bennem, hogy személyes elhatarozasom, szandékos kdz-
remiikédésem nélkiil Krisztushoz valé hasonl6sdgom az Gj élet satnyulé csi-
raja marad csupén, de nem lesz él6 meggy6z6désemmé, erkolcsi énem meg-
hatarozéjava.

Pedig él6 ers, lelki inditas, tetté valé erkdlcsi eszmény, s nem valami
arnyékban felejtett, satnyulé palanta kell legyen ez a krisztusi hasonléséag:
Isten hiiséges fiti szeretete, s aminek természetszeriien kell fakadnia beldle:
onzetlen, nagylelkii szeretet az embertestvér irant. De ez az emberszeretet
csak akkor fakad Isten szeretet€ébGl, ha Onismeretem és Gnmegtagadasom
megnyitja bennem a kegyelmi forrds dtjat, ha imédsdgom eleven ereje tovabb-
hajtja a kegyelem el6t6r6 vizét, ha Iélekkel végzett munkam utat toér a kegye-
lem sodrénak tunyasdgra hajlé természetem szikkadt talajaban.

Minderrél mar elmélkedtem. Most azon gondolkodom, hogyan kell Isten
fiti szeretetét az emberek testvéri szeretetévé atvaltanom, hogyan szerette
maga Jézus az embereket, s milyennek kell lennie az én szeretetemnek,
hogy hasonléva legyen Jézus szeretetéhez.

Az emberszereté Jézus

Jézusban ,megjelent Gdvozitd Isteniink josédga és emberszeretete” — irja
az Apostol élete alkonydn tanitvanyanak, Titusznak (3,4), s e pér sz6ban,
féleg a .philantropia®, az isteni emberszeretet kifejezésében Gsszeslritve,
orokbe hagyta neki az evangélium egész isteni orémhirét. Jézusban Isten
szereti az embert, — ez ennek az 6romhirnek a veleje. ,Ugy szerette Isten
a vilagot — jelenti ki ugyanezt az Evangelista is — hogy egysziil6tt Fiat adta
oda“ tidvosségiinkért (Jan 3, 16). Jézus altal a Teremté 6rok isteni szeretete
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lett nyilvanvaléva hiitlenné vélt teremtményének vildgaban, hogy eredeti hi-
vatasanak tudatara ébressze, blinbanatra inditsa, megigazulttd tegye az em-
bert. Igazdban akkor vagyok keresztény, ha felismerem Jézushan Isten {idvo-
zit6 szeretetét és Oszintén hiszek ebben a szeretetben. ,Mi megismertiik
Isten irantunk valé szeretetét és hittiink benne” — irja Szent Janos azokrél
az els6 keresztényekrol, akik vele egyiitt hittek Jézusban (1 Jn 4,16). Ez az
él6 hit, s nem valami elvont ideolégia teszi a kereszténységet azza, ami: az
isteni lidvosség vallasava.

Nos hat, ezt az {idvozitd emberszeretet kell meglatnom Jézusban, ebben
kell hinnem, ebb6l kell tanulnom, hogy példajara alakuljon ki bennem is az
embertestvér jézusi szeretete.

Milyen volt Jézus szeretete? Ha figyelmesen olvasom az evangéliumot,
hamarosan megértem, hogy ez a szeretet lényegében azonosulds az ember-
rel: az ember erkolcsi gyéngeségének megériése, életkériilményeinek villa-
lasa, sorséanak megosztédsa.

Jézus emberek kbzt élt, nem a pusztaban. Csaladban nétt fel, kétkezi
munkéval kereste kenyerét, résztvett népe hétkoznapi életében éppugy, mint
tinnepnapjain. Szerette foldjét, a mezbék virdgait, az ég madarait. Szerette a
gyermekeket. Elment a kanai mennyegzére és szivesen megpihent barétja,
Lazar betaniai hazaban. De legf6képp az ember szenvedése, testi és lelki
nyomora hatott ra. ,Szdnom a népet” — tor fel lelkébdl a csodalatos kenyér-
szaporitas el6tt az istenemberi egylittérzés szava, megesik a szive a fiat
temeté naimi Ozvegyen, és Lazar sirjanal konnyekre fakad. Az irgalmas sza-
maritanus alakjaban pedig 6rok példaként allitja elém, amit maga is sziinte-
leniil gyakorolt: emberi egyiittérzését és segité6 szeretetét. Szinte nincs lapja
az evangéliumnak, amelyen tanitiasban vagy tettben ne bukkanna fel Jézus
emberszeretete.

De még mélyebb értelmiivé, szinte megdébbentévé valik ez a megérto
egylttérzés, amikor a blnds emberrel taldlkozik Jézus. A tékozlé fi, vagy
az elveszett béardny példabeszéde csak a tanitds szavaiba val6 &tiiltetése
annak, amit nap nap utdn tett az Ur. Zakeus, a vamos, Méria Magdolna, az
inaszakadt, vagy a szamariai asszony a koronatanidi ennek a megért6, meg-
bocséjté, de a bocsanattal belséleg meg is Ujité istenemberi szeretetnek.
Meg is vadoljék miatta a farizeusok, de Jézus szivesen véllalja a védat:
LElj6tt Janos, nem eszik és nem iszik; azt mondjak ra: Ordboge van! Eljbtt az
Emberfia, eszik-iszik, és azt mondjdk ra: Lam a faléank, borissza ember, a
vamosok és blinosok baratja!“ (Mt 11,18-19). Lehet-e nagyobb dicséretet
mondani arrél, aki ,azért jott, hogy keresse és lidvOzitse, ami elveszett’?
(Lk 19, 10).

Igen, az Emberfia ezért jott: keresi és Udvoziti ma is, ami — dgy tinik —
elveszett. De egylittérzése az emberrel, megértd szeretete a blnds irant
nem valami erétlen, minden emberi gyengeséget elnéz6 érzelmesség, vagy
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isteni parancsot, emberi kotelességet nem ismer6 alhumanizmus. O j6l tudja,
mi lakik az emberben, vdmosban és utcandben, irdstudéban és farizeusban
egyarédnt. S 6 nem azért jott, hogy hagyja benniink elburjanozni a rosszat,
hanem hogy bocsénataval ujjdalkossa benniink Isten képemésat, a bels6
embert, aki igazsdgra és szentségre, Orok isteni életk6z6sségre rendelt s
meghivott teremtmény.

Végre megértem Jézus emberszeretetének titkat: minden tekintetben
hasonléva lett hozzam, azonosult velem, — de nem bi(inds mivoltommal (v6.
Zsid. 4,15) —, hogy én, a b(ings, hasonléva lehessek hozza, azonosulhassak
vele. Ez az istenemberi szolidaritds az 6 megvalté és iidvozité szeretetének
titka. © az az artatlan teremtmény, az a romlatlan isteni képmas, aminek
Isten eredetileg elgondolt engem, s amivé tjra — teljesen, ha elébb nem, az
Isten orszdagdban — lennem kell. Jézusban t6retlen Isten szeretete, és ebbdl
az istenszeretetbdl akadalytalanul dramlik szeretete az emberek irant. Ezt az
emberszeretetet azonban Isten szeretete hatdrozza meg mindenestél. Igényes
szeretet ez: ha meg is érti, nem hagyja jova Isten képének eltorzulasat a
lelkemben, valédi mivoltomnak, eredeti rendeltetésemnek tudatdra ébreszt,
metanoiara, lelki és erkolcsi értékelésem atértékelésére serkent, a magam
6nz6 mértéke helyett Isten parancsainak mértékéhez szabja életemet, és
hamis onszeretetembél kigyogyitva, megigazultta tesz Isten és ember szere-
tetében. Ha hiszek Istennek Jézusban megnyilvdnulé szeretetében, s elfo-
gadom ezt a szeretetet életem bels6é torvényének, lelkem leglelkének, akkor
Jézus hasonlosagara valéban Gj emberré alakulok.

Ez az egyiittérz6, megbocséjtd, de bocsanataval ujjateremtd szeretet
Jézus emberszeretete.

Hogyan lesz Jézuséhoz hasonlova szeretetem?

llyenné kell lennie az én szeretetemnek is embertestvéreim irant. De
kérdés, hogyan lesz ilyen. Nélkiilozhetetlen talaja mar nem hidnyzik bennem:
a keresztségi kegyelem, s annak sziintelen névekedése képessé tesz arra,
hogy Ugy, vagy legalabbis hasonléan szeressem Istent és Istenben az embert,
mint Jézus. Ez a kegyelmi képesség azonban csak akkor vélik tettre indité
erkodlcsi er6vé bennem, ha elmélkedé imadsagomban egyre jobban asszimila-
lom, magaméva teszem Jézus szeretetét, é€s arra torekszem, hogy az 6 példa-
jara és kegyelmével emberi és lelkipasztori kapcsolataimban egyre inkdbb
érvényre is juttassam azt.

Lényegében kett6 jellemzi Jézus emberszeretetét, s ezt a kett6t kell
megértenem és gyakorlatban megvaldsitanom: egyrészt szeretetének im-
manens, egészen emberi, emberrel azonosulé szolidaritdsat, masrészt transz-
cendens, minden emberit meghaladd, emberféi6tti lendiletét.

Jézus szeretetének emberi jellege az ember teljes megértésében, s a
vele val6 bels6 egyiittérzésben nyilvanul meg. Ha, mint ember és lelkip4sztor,
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Jézushoz hasonl6an akarom szeretni embertdrsaimat, féleg a rédmbizottakat,
ennek a megértésnek és egyuttérzésnek kell eltoltenie a lelkemet. Nem
szabad egy pillanatra sem megfeledkeznem réla, hogy egy vagyok koziiliik.
»Homo sum: nil humanum a me alienum puto”, — ember vagyok, s mindazt,
ami emberi, magaménak érzem: az emberi sziv és szellem értékeit €pplgy,
mint esenddségét és blneit. Inditast érzek magamban mindarra, amit jénak
mond az emberi lelkiismeret, de hajlamot, vagy legaldbbis képességet arra
is, amit rossznak itél. Nem akarom a biint, — Isten kegyelmével el is keri-
Iém, — de emberi mivoltom képessé tesz mindarra, amit ember valaha el-
kovetett, vagy ma elkévet.

Eszembe jut Szent Ferenc életének egy mélyértelmi eseménye. Umbria
dombjain véandorolt egyszer a Poverello, amikor 6ésszetaldlkozott egy hirhedt
banditdval. Ferenc mosolyogva hozzélépett és testvérként atélelte, megcsé-
kolta. ,Hat te nem tudod, hogy ki vagyok én, Ferenc testvér‘ — kérdezte
amaz. ,De tudom, testvérem”. ,Akkor hogyan lehet, hogy te, istenes ember
létedre, ilyen szeretettel vagy irantam?“ ,Ha Isten nem adott volna annyi
kegyelmet nekem, rosszabb volnék, mint te" — jott az egyszerl vélasz.

Ez a gyokeres Oszinteség: esendd embervoltom alazatos elismerése belsé-
leg Osszekét minden embertdrsammal. Az a tény pedig, amire az Apostol
figyelmeztet, hogy mindaz, ami j6 bennem, az Isten ajandéka, — ,Mid van,
amit nem kaptal? Ha pedig kaptad, mit dicsekszel, mintha nem kaptad volna?"
(1 Kor 3,7) — még csak jobban elmélyiti ezt az aldzatot és szolidaritast.
Am ugyanakkor arra serkent, hogy legy6zve minden emberi esendfséget,
igyekezzem érvényre juttatni magamban Isten ajandékait. ,Isten kegyelmébdl
vagyok, ami vagyok” — vallom az Apostollal — de tudom, hogy Isten akarata
az, hogy ez a kegyelem ne maradjon bennem meddé (1 Kor 15, 10). Pedig
szeretet nélkiil a kegyelem medd6é marad bennem, s végiilis elsatnyul.

Nos hat, teljesen azonosnak érzem magam esendé embertirsaimmal, de
ugyanakkor belsé inditdst is érzek arra, hogy kdzvetitsem nekik Jézus meg-
vélt6, Gjjateremtd, idvozit szeretetét, amellyel engem is megvalt, djjateremt
és udvozit. De hogyan leszek képes arra az én nagyon is emberi szeretetem-
mel, hogy Jézus szeretetének kozvetitGjévé véljak? Milyennek kell lennie
ennek a szeretetnek, hogy mélt6képpen hordozza és tovabbadja az isten-
emberi szeretetet?

Itt jutok Jézus emberszeretetének legbensébb titkahoz. O nem dnmagéban,
mint 6nallé s 6nmagaért valdé értéket, szereti az embert, hanem mint Isten
képemasat, akit Istentdl valé fiiggése léte gybkerében meghataroz. Ennél-
fogva Jézus emberszeretete elvalaszthatatlan az 6 istenszeretetétél, nemcsak
abban az értelemben, hogy Isten szeretete inditja az ember szeretetére,
hanem abban az értelemben is, hogy magaban az emberben a legértékeseb-
bet, a legmélyebbet, az ember belsé Istenre utaltsdgat, az isteni képmaést
szereti, Jézus az emberi sorsot megoszté szolidaris szeretetével végered-
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ményben ezt az Istenre utaltsagat akarja tudatositani az emberben, a benne
rejl6 isteni képmést akarja eredeti forméjaban helyredllitani. Azért j6tt, hogy
keresse és lidvozitse, ami elveszett. Ez az oka annak, hogy Jézus szeretete
nem akad fenn a merében emberi érzelmek és kapcsolatok haléjaban; az 6
szeretete minden emberi megértése és egyiittérzése mellett is minden em-
beri kapcsolatot meghaladé, transzcendens, fennségesen szabad istenemberi
szeretet marad.

Nem kétséges, hogy az én szeretetem akkor lesz képes Jézus Udvozitd
szeretetének kozvetitésére, ha Jézus példajara és kegyelmével igyekszem
mego6rizni emberrel egyittérz6, szolidéris szeretetemnek belsé szabadségat,
istenemberi transcendencidjat. Szinte lehetetlennek tlinik ez a feladat: olyas-
valaminek, amire egyedil az Istenember volt képes, aki minden gy6ngédsége
mellett sem ismerte az érzelmes elgyengiilést, s az érzelmi kotédés és em-
beri vigasz igénye nélkiil tudott éIni testvérei, az emberek kozott. Ki volna
képes koziliink erre, anélkiil, hogy embertelenné ne vélnék? De ne értsiik
félre a dolgot: nem arrél van sz6, hogy merében emberfoléttivé, tisztéan szel-
lemivé valjék szeretetem, hanem éppen arrdl, hogy Jézus példajara a kettd
az embertarssal azonosul6 és a minden emberit meghaladé szeretet parhuza-
mosan és belsé aranyban fejlédjék ki bennem. Ezért feladatom nem lehet
mas, mint az, hogy egyre megértébbé és egyittérzébbé valo szeretetembdl
egyre jobban kisziirjem Onszeretetem porat. Amilyen mértékben Jézus szere-
tetének emberi j6sdga, de isteni tisztasdga és szabadséga hatja at szeretete-
met, olyan mértékben lesz szeretetem az 6 megvalté és Udvozité isten-
emberi szeretetének kozvetitdje.

CORAM SANCTISSIMO

Adoro Te devote, latens Deitas,
Quae sub his figuris vere [atitas . . .

— Faradt vagyok Uram! Nem tudom mi teszi? Azt mondjak: a levegé . . .
Mas is érzi a faradsagot . . . Lehet! Mar napok 6ta igy vagyok . .. Azért
is nem voltam nalad az utolsé napokban . . . Es ha voltam, akkor is ,réviden
végeztem" . . . Hiszem, hogy megértesz: nem rosszbél maradtam tavol . . .
Csak ez az orokos faradtsag . . .

— Meg elnehezit ez az élet! Kardcsony kovetkezik . . . rengeteg csomag!
Mindazt Gsszeszedni, ami belevalé . . . Narancsot, banant, csokoladét . . .
Mert ezt nem kapnak szegény otthoni gyerekek, szegény kis magyari gyere-
kek . . .

— Hanyszor vittem hatamon a zsakokat! Azt olvastam valamikor 1940
koral valami fépaprdl, hogy 6 kozelrél akarta ,szagolni” a szegény szagot,
ezért sajat kezével csomagolt, sajadt maga vitte el a csomagok ,rdja esd

23



