" 7

\W?%@g/

!ﬂ%
N

/;’;.. DI

DD

ZUBRICZKY ALADAR

JEZUS ELETE ES A
VALLASTORTENET

-

14 e N M///fw;j////mm
i

24 B

\ VDAPEST|

| SZENT ISTVAN
TARS







JEZUS ELETE

A VALLASTORTENET

IRTA

ZUBRICZKY ALADAR Dr.

EGYET. NY. R. TANAR

BUDAPEST

A SZENT-ISTVAN-TARSULAT KIADASA

1923.



Nihil obstat.
Dr. Ladisiaus Babura,

censor dioecesanus.
Nr. 3011.
Imprimatur.

Strigonii, die 28. Septembris 1922.
Jultus Machovich,

vicarius gen.

STEPHANEUM NYOMDA R. T.
Budapest, VIII., Szentkirilyi-u. 28. sz.



]z A DOLGOZAT csak Jézus életének fontosabb
M pirhuzamairél sz6l. Az egész wjszdvetséget,
& vagy épen az egész kereszténységet és katho-
licizmust minden (dogmatikus, erkélcsi, szertartisi,
stildris stb.) irinyban hasonléan feldolgozni csak
kotetekben lehetne. Még a szitkitett anyagot is a
rendelkezésemre 4ll6 iveken csak 4ldozatok 4rin
tudtam elhelyezni. A sorrend személyi mozzanatoktél
is figgvén, bajos volna a tisztin tirgyi csoportositis.
De az is nehéz volna, hogy az evangélium nyoman
haladjak, mert négy van s a kivillok es6 anyagokat sem
mellozhettem. Jobbnak littam a nem ker. vallisok
szerint valé csoportositist. Igy ugyan egyes targyi
mozzanatok, pld. a sziizi szlletés, feltimadas, mennybe-
menetel stb. ismételten elofordulnak, de viszont sok
ismétlést kikeriilhettem és sok dolgot jobban kidomborit-
hattam. Csak itt-ott tértem el ettdl, ahol egy vallasnal
az anyag csekély volta, vagy feltinG rokonsiga ajin-
lotta; pld. az egyiptomi anyagokat mis fejezetekbe
osztottam. Az irodalmat nem mell6zhettem. Ha ez a
jegyzetek helyett a szoveget terheli, a kiadé-villalat
kivinta a jegyzetek melldzését. Az irodalom igen révid
jelzése takarékossigi szempontot szolgil.
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4 I. INDIA.

1. Krsna.

I. Bhagavadgita. A Mahabharata két fGhelyen szol
Krsnir6l. Ez az indiai mammuth-eposz (220.000 sor)
tobb szdzadon at keletkezett: dltalinos nézet szerint
Kr. e. 400—Kr. u. 400 (Hopkins Kr. e. 300—Kr.
u. 100.). Dahlmann és Monier Williams még messzebbre
viszik kezdeteit; amaz nem hiszi atdolgozasait, ez a
Kr. e. IL szizadba helyezi gyokeres brahman atonté-
sét, s6t a Kr. utini idGkbe egyes részleteit. A 6.
énekbe ékelt Bhagavadgita (a Fenséges, t.i. Kr. Eneke,
18 rész, kb, 700 sor) a Kr. u. H. (Garbe), vagy 1
(Mon. Will.) szizadb6l valé. A 18. éneket kovetd
Harivamsa (Hari, t. i. Krsna nemzetség-torténete,
16.000 sor) misodik része is hOsiinket énekli; Bhan-
darkar a III ker. szdzadra, Hopkins kb. 200-ra, Mon.
Will. a kereszténység els6 szizadira helyezi.

A Bhagavadgita a hinduk biiszkesége, mintegy
evangéliuma; ujszovetségiinknél szebbnek tartjdk ¢és
sokan kivilrdl tudjak. Humboldt Lucretius, Empedokles
s Parmenides mivei f6lé helyezte s csodilta mint
legszebb, talan egyetlen bolcseleti kolteményét a vilig-
irodalomnak. Winternitz hédol a tartalom kolt6i volta,
a nyelv ereje s a képek pompija elStt, de litja gyonge-
ségeit, ellenmondisait, ismétléseit és szertelenségeit is.
Az utols6 sziz évben leforditottik latinra, angolra,
francidra, németre (legijabban Garbe 1905, Deussen
1906, Schroder 1912), 4j-gorogre s lengyelre.
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Arjuna és Krsna tirsalognak benne. Ez az ut6bbi
Visnu megtestesiilése és Arjuna unokafivére s kocsi-
vezetSje. Két csaldd kiizd egy kiralysagért. Arjuna 4llast
foglal rokonai ellen, de a helyzet visszis volta miatt
vissza akar vonulni. Krsna ennek ellenmond, mert
jobbnak tartja, ha a maga kasztja kotelességeit teljesiti,
mint ha més kasztéra vagyédik. Kivinja azonban, ho
éljen egyszersmind a Yoga eszményének, a lelki kon-
centriciénak, tovibbi az Onmegtagadisnak, s adja at
magit ahitattal a legf6bb lénynek. Az utébbi mogott
a bhakti all, melyet nehéz egy sz6val kifejezni. Az indiai
nyelvben néha csak tartés elmélkedést jelent, maskor
odaadist valaminek, s6t az odaadds targyit is. Kb. hit,
bizalom, 3hitat, szeretet az értelme. Mindent Istenben
s mindenben Istent akar litni. A koltemény az Istenben
valé elmeriilésr6l dgy ir, hogy az indiai pantheizmus
a theisztikus fordulatok dacira is élesen kidomborodik
és a Sankhya-bolcselet dualizmusa s realizmusa sajat-
sigosan keveredik a Vedanta misztikus monizmusival.
Ad. Holtzmann s Garbe a killonneml részeket két
szerzOnek tulajdonitjik, de amaz a theista, ez a pan-
theista részeket tartja fiatalabbaknak. Garbénak Krsna
torténeti személy, aki Buddha el6tt monotheista vallast
alapitott, de késébb mint Visnu megtestesiilését isteni-
tették. Tanit a koltemény a Kr. e. Il szidzadban a
Sankhya elemeivel szétte 4t; a mai alak a Kr. w IL
szazadb6l val6, mikor a kb. 170 versnyi, kénnyen
eltivolithat6 pantheista toldisok léptek fel. Dahlmann a
kolteményt a Sankhyinak egy feltételezett régibb
monotheista form4jival magyarizza; Deussen a régi
Upanisidok s a kés6bbi rendszerek kozé es6 itmeneti
bolcselettel (Kr. e. 500—200). Bhandarkarnak nem
kell két szerz8, mert a hindunak Isten bennmaradé6
s mindent tilhalad6é volta nem szoges ellentét,

A Bhagavadgita sokban emlékeztet a keresztény-
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ségre. Lorinser az 6 forditisiban (1869) szdznil tobb
helyen utalt az Wjszovetségre. Weber, Hopkins, Mon.
Will, Winternitz, Garbe, Deussen (csak Jo 8, 57 k;
14,20; Gal. 3,28) ezt az anyagot megrostaltik, mert
jorészitk mas vallisokban is megvan, pl. a gondolat,
szb és cselekedet, vagy az imidsig, bojt és alamizsna
hirmas csoportjai; Isten mint fény, tt, kezdet, kozép,
vég; a visszavonulds félreesO helyre a koncentrici6
kedvéért; cselekvéseinknek Istenre valé irinyitdsa stb.
Miskor a rokonsig csak kiils6 s nyelvi, mig a szellem
ellenkezd, pld. Krsna elviltozisa Jézus szineviltozasi-
val szemben indiai médon szertelen: szdmtalan szija,
szeme, arca s mennyei fegyverei vannak. Legnagyobb
a hasonlésig a bhaktiban, de a pantheista elmeriilés
itt is az indiai szellem pecsétje. Krsna azt mondja,
hogy neki kedves, vele egyesiil, s el nem vész, aki 6t
szereti, magit neki adja, érte cselekszik; aki szabad a
foldi ragaszkodastol, nem gyiilsl egy lényt sem, irgalmas,
onzetlen, j6- és balsorsban egyforma, elnézd, meg-
elégedett; akit6l nem reszketnek s aki mast6l nem
reszket ; aki ment 6romtol, haragtél, félelemtdl s fel-
indulastol. A gondos elemzés itt is észreveszi, hogy
a bhakti a monizmus szellemében az embereken tidl az
allatokra is kiterjed s hogy szelleme més pontokon
a stoikus egykedviiséghez k¢ zeledik, a szenvedélytelenség
eszményét tartja szem elOtt, mig a kereszténység az érzel-
meket elvileg el nem tiporja, sGt az érzéstelenségben rosz-
szat lat. Fontos kiilonbség, hogy a Bhagavadgita hallgat
Krsna szenvedésérol s megvaltd voltarél, tehat szeretd jel-
lege dacira a megvaltéi vallasok alatt marad. Végil Mon.
Will. szerint a kasztrendszert fenntartotta, s6t fennmarada-
sdhoz nagyban hozzijirult, akadilyozvin ezzel az
eszmék forgalmit s a nemzeti egységet. Hatisa nem
is volt oly 4lland6, mint a kereszténységé. A masodik
évezredben, mikor csak Dél-Indidban volt mar kevés
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kovetje, Ramanuja (XIL szizad Wilson, XI. szdzad
Bhandarkar) keltette életre, aki mar a kasztok egyenld-
ségérdl is beszélt, ambir gyakorlati sikerei e téren
csak Ramananddnak voltak (XVI szizad). Ramanuja
hiveinél s egyéb bhakti-szektiknal is fontos egy szent
étkezés (Mahaprasada, nagy ajandék, kegyelem). Bizonyos
este beszéd, imidsig és elmélkedés utin a magukat
méltatlanoknak érzok eltivoznak s a tobbinek a pap
szentelt kenyeret s két mis falatot ad s kezitkre néhany
csepp vizet. Szerintdk ez Orok életet ad s a résztvevok
kozt a vérnél erdsebb kapcsolatot létesit. Betegeknek
is elviszik s utazdsaikon is maguknil hordjik. Egyes
szektaknal szeretetlakoma is kéveti. Mert szent étkezések,
még ha az istenség élvezetének gondolataval s tilviligi
reményekkel kapcsolédnak is, kalénféle népeknél, a
primitiveknél, sot Indidban is (széma) el6tordulnak,
fuggésre gondolnunk nem kellene. Grierson és Garbe
mégis azt vélik, hogy mert a Ramanuja-reform Mailapur-
ban, a Tamas-keresztények szomszédsigiban kezdddott,
a bhakti-vallas ezt a szertartist a Tamas-keresztényektol
vette.

Wilson, Weber, Lorinser, Néve az egész bhaktit
és a Bhagavadgitat keresztény befolydsra vezették vissza
s a Mahabharatdnak azt a helyét, hogy az . n. fehér
szigeten a Bhagavat szerint ¢ embereket taliltak, az
alexandriai keresztényekrdl értették. De a bhakti indiai
talajon j61 megérthetd. Barth szerint a vallisos tudat
a gyakorlati monotheizmus felé kozeledve, ilyen fel-
fogisokra vezethet. A megtestesiilés tana régi indiai
mithoszokban is megvan. Mon, Will. f6kép azt nem érti,
hogy keresztény befolyis mellett miért nem tint el a
pantheizmus s egyéb, a kereszténységgel ellentétes fel-
fogas (hozziteszem: miért ne vették volna at a
szenvedést és a megvaltist). Kiilonben, ha Seneca,
Epiktetos és Marcus Aurelius pirhuzamai a keresztény-
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séggel nem teszik sziikségessé a birmelyik oldalon valé
figgést, ez még kevésbbé valdszinii a bhaktinil, ahol
az érintkezés ki nem mutathaté, Wintemitz, Garbe,
Monier, de la Vallée Poussin is a bhaktit és a Bhagavadgitat
eredeti indiai terméknek tekintik, amelynek parhuzamai
a kereszténységgel érdekesek ugyan, de 6nall6ak, nem
figgdk. Kialdonben biztos, hogy a bhaktit mér Panini
indiai grammatikus (Kr. e. IV. sz.) is emliti. Egy besna-
gari felirat (Kr. e. I sz.) szerint Heliodora oszlopot
allitott Vasudeva (Kr. neve), az istenek istene tiszte-
letére s magit Bhagavatinak mondja. A bhaktinak
tehit mar Kr. elott India északnyugatin gorogoket
is hodité vallasnak kellett lennie. Hogy Vasudeva—
Krsna tisztelete Csandragupta kirily (Kr. e. IV. sz.
vége) idejében a Surasenas-torzsnél, Mathura kozelében
divott, mutatja Megasthenes, aki ennél a fejedelemnél
gordg kovet volt, s akinek szavai a surasenoi Herakles-
tiszteletérdl (az emlitett virosokkal s folyokkal egyiitt)
csak Krsndrél érthetSk.

2. A Krsna-legenda. Krsna nevét, amely feketét
jelent, a Mahabharatiban férfiak s ndk viselik. A Hari-
vamsiban Kamsa kirilynak Mathuriban megjés%jék,
hogy nagynénjének, Devakinak egy fia megoli. a
gyermekeket szilletésitk utin megoleti, de apjuk,
Vasudeva a hetediket s nyolcadikat, Rammit s Krsnat,
megmenti. Pisztoroknil nevelkednek. Krsna boldog,
&jjelenkint tréfil, jatszik, tincol a pdsztorleinyokkal s
ezek késdbb megéneklik hdstetteit. Kamsa meg akarja
oletni a fivéreket, de Krsna legyiiri birkéz6it s Ot
magit is megoli. Az alviligba is leszill s felhozza
ijjaszmesterének tengerbe esett fidt. N6iil veszi Rukminit,
de még hét kirilynGje s 16.000 asszonya van, akiktol
ezerszimra sziiletnek gyermekei. A 3. részben a jovendd
viligkorokré6l olvasunk joslatokat: az istentelen Kali-
kor utin jon a jimbor Krta-kor.



I. INDIA 9

A Purandk is a viligkorokrdl szélnak. Az &re-
gebbek mai alakja a Kr. w. VL szizadbdl vald, de
forrisaik régiebbzk. A régibb Visnu-Purana §. kényve
adja Krsna életét. Visnu kitépi egy fehér s egy
fekete hajszilat, amelyek egy-egy nGbe (yDevaki, Rohini)
szdllnak ali s ezekbGl szilletnek Baladeva és Krsna,
Indiai csodis fogantatisokat még fogunk latni. Ez tivol
all a szuzi fogantatist6l. Devakinak mar 7 fia volt;
Krsna fogantatisinil a Bhagavat a maga lénye egy
részét elobb az atyival kozli s csak az 8 révén az
anyaval; a Bhagavat kiilonben mir kétszer volt az
8 gyermekiik. — A fiatalabb Bhagavata-Purana (Vopa-
deva miive ; Burnouf, Colebrooke, Wilson XIII., Barth.
XI. sz.) az el6bbit sokszor kiirja, de a legendat
is fejleszti. Krsna fekete bOrrel, mellén a Sri-vatsa-
jellel sziiletik. Sziilei mindjart imidjik és & igéri, hogy
boldogsigiban részesiilnek, ha mint gyermekiiket és
isteniiket szeretni fogjak. Az apa Kamsa miatt elcseréli
Nanda pisztor gyermekével. A pasztor és varandés
felesége épen Mathuriba utaznak adéfizetés céljabol
Kamsa emberei a varosokban és falvakban lemészaroljik
a 10 napon aluli gyermekeket. Krsna kés6bb, mathurai
bevonulasa elStt, egy beteg ndtdl kenetes edényt kap,
s Ot meggybgyitja. Feltimaszt valakit. Aszkétikat e
edény fenekén talalt levéllel taplal. Egy vérfolydsos no
keresi segitségét. Libat fogdossik a halil ellen. Egy
jambor latni kivanja, miel6tt meghalna.

Csak XIIL szizadi sz6vegek adjik sziiletésének
innepét Bhadra (aug.—szept) hénapban. A drimai
el6adisnal az ujszilott tehénistilléban, anyja keblén
pihen; koriilotte apja, pasztorok, ndk, barmok, szamarak,
a levegbben istenek és félistenek. A hivek a novény-
vilighél valamit felajanlanak, segitséglil hivin az isten-
anyat (devamatar).

Régebben Emile Burnouf és Jacolliot a Krsna-
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legendinak az evangéliumra befolyist tulajdonitottak.
Amaz essenus kozvetitésre gondolt (kiilénben buddh.
propagandat is tizott s kilonbozik a hires Eug. Bur-
nouftdl). Emez feltételezte, hogy Jézus 12—30. évei
kozt Egyiptomban s Indidban volt: killonben nem 1étez6
szovegekre hivatkozott s az indiai nyelvekben jiratlan
volt, Megcafoltak 6ket M. Miiller, Brucker, de Harlez,
Neéve. De Robertson (1900), Baumann (1905), Plange
(1907) ma is nyomukban jarnak. Még Pfleiderer is
hivatkozik a Kamsa—Krsna parhuzamra. Kiilonben
ujra meg ujra felutotte fejét a komoly korékben
elutasitott felfogas, hogy Jézus a biblidban kitoltetlen
éveket idegenben toltotte. Notovich Miklés orvos
(1894) kiadta Issa (Jézus) pali nyelvil életét, amelyet
Ladak f8varosinak, Lehnek kozelében a Himis-klastrom-
ban talilt volna s amely mas klastromokban is meg-
volna. Ez az Allitélag Jézus haldla utdn nemsokira
késziilt mil Jézusnak indiai tartézkodisirél beszél
A kiadét mint csalét ilcaztik le Schawe, M. Miiller,
Favre. Subhadra Bhikshu buddh. kitéja szerint Jézus
Alexandridban és Bactridban ismerte meg az indiai
tanokat.Weiser «Jesus» cimii koltSi miive hését Arabiaba,
Perzsisba és Indidba vezeti.

Misok szerint a kereszténység befolyisolta a
Krsna-legendat. Hopkins (1901) szélt a keresztény-
ség befolyasir6l a Mahabharatiara s Krsnira. Kennedy
szerint az indiai legenda a bethlehemi pisztorok és
a gyermekgyilkolas visszhangja s a pésztornSkkel valé
jatszas eldurvulasa a mennyer vélegény és ardja kozti
ker. viszonynak. Kennedy és Keith kozt vita
volt (1907—8) a Krsna-gyermek tisztelete f6lott.
Amaz tobb Krsnat kilonbdztet meg s a gyermeket
a keresztény befolyis alatt 4ll6 gujiroknak tulajdonitja.
De Hopkins szerint a gyermeket mar a hindu epika
ismeri, tehit legaldbb oly 6reg, mint a kereszténység,
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ambar az epika nem istent, de istenembert latott benne ;
a kereszténység tehat legfolebb erdsitSen hathatott,
de nem kezdeményezGen. Garbe, Tiele-Soderblom,
Roussel is a legenda elsé kialakulisit tisztara indiai
dolognak tekintik, de a tovabbi fejlédést a Puranik-
ban és Krsna szilletésnapjindl mir keresztény hatisra
vezetik vissza.Weber alexandriai befolyasra gondol, Garbe
nestorianusra. Barth a fiiggést az egész vonalon eluta-
sitja. Mindez egy istenembernél Indidban érthetd s
parhuzamai vannak mas indiai legendakban. A gyermek-
kor, a pasztorjelenetek, az istallé megfelelnek a Védak
0si felfogdsainak. A sziiletésnapnél legmeglep6bb a Krsnat
szoptaté Devaki, de ez természetes egy gyermeknél s
itt is vannak indiai gyokerek. Devakinak pirja Maya
Devi, Buddha anyja. Kiilonben sem ez, sem az a
vallisban nem jitssza Maria jelentSs szerepét. Kamsa
alakja pedig régibb a kereszténységnél. De la Vallée
Poussin és Geldner sem hivei a keresztény befolyasnak.

Bhandarkar szerint a pésztorelem egy nomid nép
hozomiénya, amely a régibb Krsna-vallis 4rja magas-
latat leszillitotta. Nomad-szellemre vall, hogy Krsna
visszatartja nevelOatyjat Indra tiszteletétol s egy hegy
tiszteletére hangolja, «Tehénpasztorok vagyunk, erdok-
ben vandorlunk, teheneinkbdl taplalkozunk, ezek gazdag-
sagunk ; tehenek, hegyek s erd6k isteneink.» A Krisztus
utdni IL szdzad végén vagy valamivel el6bb politikailag
jelentékepy Abhirasok az L szdzadban vandorolhattak
Indidba. Ok hozhattik a gyermekistent szerény sziiletésé-
vel s ildozésével. Igy elkeriiljikk a nehézséget, hogy
Krsna péasztorélete a kereszténység szellemével any-
nyira ellenkezik. Killonben a gyermekgyilkossag Krsna-
nil s Jézusnal kulonbozik. Hamarabb gondolhatunk a
héssk gyermekkori iildézésére: pld. Mézes kitételével
sokszor tulsigosan szoros kapcso{;tba hozott kitétele
I Sargonnak; Kyros kitétele; Gilgames nevelése ide-
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genben (Aelianus); Tyro gyermekeinek s Parisnak
torténete. Indidban is Pritha félelembd! kiteszi a naptél
fogant fiat, akit egy kocsis nevel s Indra ad neki
Oridsi er6t. Augustus szilletése el6tt Romaiban egy
csodajelet ugy értelmeztek, hogy a természet rémai
fejedelmet sziil; a tandcs eltiltotta az illetd évben
sziilottek folnevelését, de a férjek a dolgot megakada-
lyoztak (Suetonius). — A pisztorok tekintetében mis
parhuzamokat is fogunk latni.

Van der Berng van Eysinga s Tiele a két el-
beszélés rokonsigat a napisten Gsirja mithoszitdl vald
fiiggéssel akartik magyarizni, de nem nagy visszhangot
keltettek.

A pésztorlinyokkal val6 szeretkezés kiillondsen
mély ponton mutatja az ellentétet a két vallis'kozt. Leh-
mann, Barth, Roussel szerint Krsna-tisztelete rosszhatasi
volt a hindu erkolesre. A keleti vallisokra jellemzd
erotikumnak ez az er0s megnyilatkozisa mutatja, hogy
emelkedettsége dacira egy labbal a természetvallasok
fertGjében all. A hinduk allegorikus magyarizata ezen
nem valtoztat. Mas vallisok misztikusainak nyelvén is
a legtisztabb és legszellemibb szeretet sokszor érzéki
hangon sz6l, amelyeknél csodilkozva mondjuk : Omnia
casta castis. De a Bhagavatapurana és még inkabb a
Gitagovinda-drama (XIL v. XIII. sz) hatirokat nem
ismer s hozzi semmi sem 4rulja el, hogy misztérium-
rol van sz6.

A Krsna-vallisban a theizmus és a pantheizmus,
a szellem-erkélcsi szirnyalds és a vastag érzékiség, a
quietizmus és a tettvigy kozt jelentkezd 6riasi fesziiltsé-
gek a megoldatlan problémik benyomisit teszik s az
egésznek sajitszertien hybrid a képe. Mintha két nép
szelleme kiizkddnék benne  Jikob és Ezsau gyanint,
de az élet mutatja, hogy Ezsau erdsebb Jakobnil
(Gen. 25, 22 k).
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2. Buddha.

3. Kilonféle felfogdsok a keresgténységhez wvald
viszonyrdl. R. Seydel lipcsei tanir (+ 1892, a 60-as
években szabadkOmiivesird, aki Kettelerrel is vitatkozott)
az U. n. északi buddh. kénonbdl félsziznél tobb par-
huzamot mutatott fel az evangéliumokkal s a legtsbb
ponton figgésbe hozta a buddhizmustél a keresztény-
séget (Ev. v. Jesu u. s. Verhiltn. z. B.-Sage u. B.-
Lehre, 1882; B. Legende u. d. Leb. J. 1884. 2. kiad.
jegyz. M. Seydel, 1897). Hirom csoportot kiilonboztet
meg : a) a hasonl6sig mindkét oldalon filggetleniil dllha-
tott elo; b) a fuggés kolcsonds lehet; ¢) belsé ok
csak az egyik vallisban talilhaté, mig a masikban a
kolesonzés kikeriilhetetlen. A harmadik csoport szerinte
irott forras kozvetitését kivinja; ez pedig val6szinlien
egy Alexandridban irt korai, buddh. jellegti apokalyp-
tikus evangélium volt, amelynek szerzGje elott Buddha-
életrajz allott. Maté és Lukacs ezt f6kép addig irtdk
ki, ahol a Jézusra vonatkozé torténeti adatok gazda-
gabbak voltak s ahol az Os-Mark lett f8forrasuk,
ambir itt-ott még ezentul is atcsillimlik a buddh.
forras. Seydel, kivalt az 6 irott forrisa, ellentmondisra
talalt. Még Pfleiderer is csak legendavandorlisra akar
gondolni. Seydel a buddh. forrasok megvilasztisiban
s a kilonbségek megfigyelésében igen kritikitlan volt.

A. J. Edmunds (Buddh. a. Christ. Gospels...
Gospel Parallels from Pali Texts, I 1908—9. II. 1910)
miive a 4. kiadisban vékony fiizetkébdl két kotetre
dagadt és 102 parhuzamot ad: 3 a gyermekségre, 6 a
nyilvinos élet kezdeteire, 42 a nyilv. életre s az
erkolestanra, 23 az alapité személyére, 28 a halilra,
az egyhiz j6vojére s a végs6 dolgokra vonatkozik.
13 kivételével a déli kinonbél val6k, amelyet altalaban
régibbnek és hivebbnek tartanak. A déli és éjszaki kinon
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neve és értéke tekintetében eltérSk a nézetek, de ezekre
nem terjeszkedhetem ki. Edmunds tényeket akar csak
felsorolni, nem elméletet csindlni s igy a kolcsénzés
kérdése nila mellékes. A két vallis kozt hasonlésagaik
révén szovetséget akar létesiteni. Inkdbb a chicagéi
vallasparlament, mint a vallastorténeti kutatis szelleme
vezérli, mégis eldrulja, hogy Lukicsnil (gyermekség-
tort., tékozl6 fin) és Janosnal (7, 38; 12, 34) kolcson-
zésre gondol. Pirhuzamainak javarésze a filggés tekin-
tetében sem nem szoroz, sem nem oszt. Egyik-masik
mulatsigos is. Jézus és Buddha szabad ég alatt tanitanak;
J. 4ldozati halilinak megfelel, hogy B. megengedte
kovetOinek az 6ngyilkossagot.

Van der Bergh van Eysinga utrechti m. tanir
(Ind. Invloeden op oude chr. Verhalen, 1901; Ind.
Einfl. auf ev. Erzihl. 1904, -1909) elveti Seydel par-
huzamainak j6részét s az G irott forrasit. 17 parhuza-
mot beszél meg, de némelyiket erdsen birdlja, misok-
nal a befolyast csak valdsziniinek vagy lehetségesnek
tartja, csak kevésnél biztosnak. Az apokryph evan-
géliumokhoz is vannak pirhuzamai.

Garbe régebben (D. Rundsch. 1910, jul. 73 kk;
bdv. Monist 1912, 129 kk) csak az apokryph, de nem
a kinoni evangéliumokra engedett buddh. befolyast.
Ujabban (Indien u. d. Christent. 1914. 20 kk.) azt
véli, hogy a hatis kill6nboz6 volt ugyan, de egyes
elbeszélések a kinoni evangéliumokba is behatoltak,
miutan nem buddh. korokon athaladva eredeti jellegiik-
bél erdsen kivetkdztek. A kinoniakra inkibb a Hinayana,
az apokryphokra a Mahayana hatott (kis és nagy szekér,
a buddhizmus vilfajai, 3sibb s Gjabb kialakuldsa). Négy
esetben biztos a buddhizmustél valé fiiggés: Lc 2,
25 kk (az 6reg Asita és az Angyalok éneke is Lc
2, 14), Jézus és B, kisértése, Péter jarisa a vizen, a
csodas kenyérszaporitds (Jac. 3, 6: rota nativitatis
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nostrae is nem Babylonnal s az orphizmussal, de a
buddhizmussal magyarazand6). Egyébként sokszor iigye-
sen birilja misok pirhuzamait, st itt-ott ker. hatast
is enged a buddhizmusra. R. Schmidt, aki vjra (1919)
kiadta Hardy régi mivét (Buddh, nach ilt. Pali-W.),
érintetleniil hagyja ugyan Hardynak a befolyis ellen
irAnyulé fejtegetéseit, de 187 kk. a jegyzetekben a Garbe-
féle 4 esetben biztosnak mondja a koélcsonzést, <ot azt
véli, hogy misutt is hathatott a buddhizmus, ahol ez
ma mir nem oly viligos. Nalunk Schmidt Jézsef
(Buddha 1920. 205 kk) szintén Garbe példait hozza
fel s ezeknél a hatist lehetségesnek mondja.

M. Miller (India what can it teach us? 1883.
279) elismervén a meglepd egyezéseket s a buddhizmus-
nak legalibb 400 évvel idOsebb voltat, nem tudja
meglitni a torténeti csatornikat, amelyeken it a
buddhizmus a kereszténységre hathatott, ambar egész
életén it kutatta ezeket. Sok feltiin6 hasonlésig gyokerei
mindkét oldalon megvannak és ezek ismerete csokkenti
a meglepetést, Késbb (Trans. of the R. Soc. of Lit.
1896. XVIILIL ; Last Essays 1) mégis a kérdés homilyos
és Ovatossigot kivané volta dacira kész volt itt-ott
(kenyérszaporitas, vizenjiréis) buddh. befolyasra gondolni.

Pfleiderer (Urchristent. 12 411 k, 421 k, 447 k)
Jézus gyermekségét irott forras nélkiil kapcsolja a
B.-legendival; a kisértésnél és a tékozlé finil nem
donti el, véletlen-e a talilkozas, vagy népmondik
taldlkozésa-e a magyarizat. Bizonyos kolcsdnzéseket
vesznek fel: Pischel (Leb. u. Lehre d. B. 1906 ; Asita,
de nem a kisértés), A. de Gubernatis (Riv. d. St. Or.
II. 1909. 167 kk), Lehmann (Buddh. 1911. 78 k;
vizenjiris), Beckh (Buddh. L2 1919. 19; Asita, Lukics),
A. Jeremias (Allg. Rel. Gesch. 1918. 159 k: Jinos,
Nathanael a figefa alatt, a szamaritin nd, a vakon
sziiletett), Winternitz (Gesch. d. ind. Lit. IL 1. 1913.



16 ZUBRICZKY ALADAR DR.:

281 esetleg Asita, a 12 éves Jézus, Maria boldogsiga,
Jézus taplilasa angyalok iltal).

4. Ezekkel az egyre szerényebb hangokkal szemben
is az evangéliumok figgését tagadjak : Hardy (I. fonnebb),
Hopkins (Ind. old a. new, 1902), Aiken (Dhamma of Go-
tama the B. a. the Gosp. of the Chr. 1900; Buddh. a.
Christ. 1900), Lippl (Th. pr. Mon. Schr. 1907. 651 kk,
715 kk), Beth (Th. St. u. Kr. 1916. 169 kk), Clemen (R.-
Gesch. Erkl. des N. T 1909), Orelli (Allg. Rel.-Gesch. IL.2
101), de la Vallée Poussin (Rev. B. 1906. 353 kk;
Rev. d. Sc. Philos. et Th. 1912. 490 kk; Dict. Apol.
II. 687 kk), Gotz (Katholik 1912, 2 kk fiz.). Windisch
szerint a hasonldsigok lényegtelenek, a kiilonbozések
lényegesek ; a kisértés és a sziizi fogantatis tekinteté-
ben a fiiggés tarthatatlan (Mara u. B. 1895 ; B. Geburt
u. d. Lehre v. d. Seelenwanderung, 1908). Oldenberg
a hasonlosigot a mindkét oldalon fiiggetleniil hatd
okokkal magyardzza s a felillet hasonlésigai mogott
mély kulonbségeket 1at (Aus Indien u. Iran 1899. 100);
B. és tana nyomai a Nyugaton oly észrevétlenek, hogy
hihetetlen annyi buddh. vonis itvétele mir a synop-
tikusok kdz6s anyaganal, tebat a legrégibb ker. hagyo-
méanynal (Th. Lit. Bl. 1905. N. 3); Pischel berlini
akad. székfoglaléja szerint Babylon hevesen kopogtat
az 6-, B. & Zoroaster egyelGre gyengén az tjszdvetség
kapujin, de Oldenberg B. kopogtatisat csak a késobbi
ker. irodalomban hallja, az Gjszévetségben még nem
(Ind. u. Rel-Wiss. 1909. 19).

Faber (B. u. nt. Erzihl. 1913) utal a buddh.
hagyomany egyes elemeinek killonbsz6 korara s chrono-
logidjuk kétes voltira s ezért nem lat biztos alapot a
fiiggések megéllapitisira. A kolcsdnzés nem volt lehe-
tetlen, de az egyes pirhuzamoknil a hatét s a felvevét
nem lehet megallapitani. Bergh pirhuzamainil az el-
beszélésben, a tanban, a szellemben s az érziiletben
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lényeges eltérések jelentkeznek. A hasonlésagokat mester-
séges elszigeteléssel, tovabba a buddh. oldalon kilon-
fele értékli s korw forrisok kapcsolisival, a kereszté-
nyen az apokryphokkal és erdszakos magyarizattal
kell fokozni. Nem valészinii, hogy alapeszméiben annyira
eltérd két vallis épen az alapit6 személyénél tdmasz-
kodott volna egymisra; a hellenista vilig kozelebbi
és alkalmasabb anyagot nyujtott volna a Krisztuskép
kifestésére, A 18 év lék Jézus életében volt volna a
legcsabitobb a kolcsonzésre, de épen ez kitdltetlen
maradt.

Faber kiilon fejezetet szentel a torténeti érintkezé-
seknek (kiilonben masoknal is: Bergh 88 kk; Garbe
22 kk, 128 kk; Edmunds IL* 11r kk, Monist 23,
527 kk; Schoff, Mon. 22, 138 kk; Friedlinder, Sitten-
gesch. Roms L® 52 kk; IL® 67 kk; Dolger *Yy99g, 1910.
26 kk). India és a Nyugat kozt mar Krisztus el6tt
voltak kereskedelmi és politikai kapcsolatok, de a
Kr. utani I szizad kozepén szellemi, valldsi és
erkolesi téren India inkibb kapott, mint adott. A budd-
hizmus Azoka kiraly idejéig (Kr. e. IIL. sz.) jelenték-
telen szekta volt, amelyet a N. Sindor hadjiratairél
ir6 nyugatiak és Megasthenes (IV. sz. vége) nem
emlitenek. Azoka sziki:iratai mondjik ugyan, hogy
buddh. hithirdetSket kildott Egyiptomba, Antiochiiba,
Epirusba, Macedoniiba, de a Nyugaton ennek nincs
nyoma. N. Antiochus (223—187) és Menander bactriai
kirsly (Kr. e. II. sz.) indiai érintkezései nem emlitik a
buddhizmust. Az utébbi érmein nincs buddh. vonis.
Az 8 koriban a buddhizmus meger8sddhetett Kasmir-
ban, a Kabul-vélgyben, Bactridban. A Milinda (Menander)
kérdései c. buddh. mi (Kr. u. L sz. vége) a goérog
kirdlyt Nagasena buddh. tudés tanitvinyaként mutatja
be. A Mon. Ancyranumban Augustus mondja, hogy
Indiab6l gyakran jottek hozza kirilyi kovetek, amindk

Jézus élete és a valldstorténet. 2
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elébb rémai vezérnél nem mutatkoztak. Az éjszaki
buddhizmus dicsoitett Kaniska (Kanerki) kirdlyinal jon
a fordulat. Alatta Dsalandhariban buddh. zsinatot
tartottak. De az  ekkor kezd6d8 wvallasi befolyas a
kereszténység kezdeteire s a kdnoni evangéliumokra
mir nem hathatott. (Kaniska élt: Bhandarkar Kr. u.
III. sz, Rhys Davids Kr. u. I, sz, Frank é&s Fleet az
I. sz. kozepe, Sylvain Lévi a ker. érit megelGzo s
kovetd évek. Legtobben, Beal és Barth is, 78-at Kr.
u. tekintik fGdatumanak, mert ez egy valosziniileg
vele kapcsolatos buddh. éra kezdete.) Megjegyzem, hogy
ker. forrisokban Al Kel. Strom. 1, 15, 71 jelenik meg
el8szor B., mint akinek parancsolatait az indiaiak egy
része megtartja és jeles erényei miatt istenként tisztelr.

Garbe szerint a buddhizmus itt-ott ker. befolyis
ald kerult, amit Gotz is megenged. Bigandet piispok
(Vie ou lég. de Gaud. 1878) Jézus kisértésére vezette
vissza Buddhaét.

A buddhizmusra korai ker, hatist vesz fel Dahl-
mann (Ind. Fahrten, 1908). A gandharai buddh. miivé-
szetbdl indul ki, amelyrol egyet-mast el kell mondanom.
Griinwedel (B. Kunst in Ind. 1893) az 4-indiai mi-
emlékek két csoportjat kulonbozteti meg. Az idGsebb
Azokival kezdSdik s perzsa befolyas alatt 4ll; a fia-
talabb a gandharai kolostoroké. Az utébbi teriilete a
buddhizmus masodik szent helye volt, de mar a khinai
Hiuen-Tsang (Kr. u. VIL sz. eleje) csak romjait latta.
Gandhara India éjszaknyugatin, Afganisztin tajan, a
Kabul és Indus talilkozisinil, a maj Peschauer (Pe-
schawer) vidékén volt. Gritnwedel (Mythol. d. B. in
Tibet u. Mongol. 1900), Simpson (Journ. of the R.
Inst. of Br. Architects 1893—4), Foucher (L’Art gréco-
bouddh. de Gandh. 1915. 13), Burgess (Journ. of
Ind. Art. 1898. 1900) szerint a régibb mivészet Buddhat
csak jelképesen abrazolja. Egy trén, egy 16, egy oltar
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ernydvel, viragfizérrel s egyéb jelképpel, de egyébként
személy nélkiil jelképezi; esetleg labnyom, ahol csak
a szoveg mutatja, hogy az elGtte levé hivé az urat
tiszteli; oszlopon a torvény kereke, amely ennek
forgatasat, vagyis B. prédikalisit jelenti, oldalin két
gazella utal a hires prédikiciéra a benaresi gazella-
parkban; a bodhifa, amely alatt B. a megvilagosodast
kapta, de B. nélkiil; oszlopon hirom 4g a buddh. tan
hiromsigit jelenti. Néha ereklyetarté jelenik meg,
Egig ér6 lajtorja fenn és lenn egy-egy libnyomnmal
jelzi a Bodhiszattva leszalldsit az égbdl. B. el6létezésé-
bdl még litunk jeleneteket, de méir togantatisit csak
fehér elefant jelzi. Azoka oszlopai csucsin oroszlan
vagy elefdnt all helyette; feliratain az elefdnt alatt
olvassuk: a legjobb, a fehér elefint az egész vilig
igazi jotevje. Ez a régi buddh. miivészet Bugdhagéyé-
ban (Bengalia), Bharhutban és Sanchiban (K6zép-India)
maradt rank, '

A gandharai miivészet dbrazolja Buddhat, a Bodhi-
szattvikat, isteneket, félisteneket, démonokat, géniuszo-
kat, s6t bacchusi s erotikus jelenetekkel is talalkozunk.
B. fiatalember hossz ruhiban, amely az indiai szokistél
eltér8en mindkét vallat boritja s antik mintira kénnyd,
dis red6zetben omlik ald. Arca Apolléra emlékeztet,
csak a kés6bbi s nem miivészi jelleglieken hindu.
Haja a fej bubjan krobylosba gyﬁlik, holott a hagyomény
kopasz fOt kivant volna. A fe) f6l6tt hatalmas nimbusz,
amely a régi miivészetben az isteneknél is hidnyzik.
Mindez gérog befolyasra vall. Az Indus-vidéken talaltak
gordg és gorog-rémai oszlopfoket is akanthus-levelek-
kel és sarok-volutikkal, de a levelek kozt emberek s
ul6 Buddhik lithat6k. Griinwedel a gorog emlékekkel
val6 egybevetés alapjan ezt a mivészetet a négy els6
ker. szizadba helyezi, Senart az elsd kettSbe, Foucher
az igazi virigzast a I ker. szizad masodik felébe.

2*
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Grinwedel és V. Smith ker. befolyast is meg-
engednek a gandharai miivészetre, de ez az utobbi
inkabb a bizdnci korban. Dahlmann mélyebbre nyul
Szerinte a két miivészetet a régibb s az wjabb budd-
hizmus, a Hinayana s Mahayana szelleme vélasztja el.
Ennek az utdbbinak kifejlodését 6 Bealre (1882) és
T. Richardra (1907) timaszkodva, ker. befolyis ald
helyezi. A Mahayana szerinte korilbelil a Kr. u L
szizadban a Kabul-volgyben keletkezett. Benne s a
gandbarai miivészetben is B. tana helyett mir az 6
személye 1ép elGtérbe, s 6 mir nem Snmagit megvaitd
bolcselkedd, de misokat megvalt6 isten, aki B. Mait-
reya (pali nyelven Metteyya) néven ismét eljon. Ez az
eljovendS szinte homalyba boritja az egykori tdrténetit.
A maitri (metta) pedig szeretetet jelent és pedig
szellemit, szemben az érzéki szerelemmel, a kamival
A j6 torvény Lotusa mahayana-irat a viligot ég6 hizhoz
hasonlitja; akik belOle csak magukat mentik meg,
azoknak elég a kis O6z- vagy kecskefogat (Hinayana,
kis szekér), akik misokat is, azoknak nagy Okrés
szekérre van szitkségitk (Mahayana, nagy szekér).
A Mahayaninil zsid6 befolyisra semmi sem mutat;
az irani méir val6bbszinll, de a két megvaltis-eszme
kozt nagy a kilonbség s a Mithras-Maitreya nevek
kozt kevés a hasonlésdg. A gandharai miivészetnél
a gordg befolyis és az Apoll6-typus keveset magyaraz;
a ker. befolyast és a Krisztus-typust kell segitségiil
hivounk. B. az evangéliumokra emlékeztetd jelenetek-
ben lithat6: tanit, mesterét tulszirnyalja, furdik, a
kitndl beszélget. A kereszténységet erre szir keres-
kedSk terjesztették. Strab. 2, 5, 12 és 17 k szerint
120 kereskedd haj6 4llt utra készen Indidba s Ale-
xandriibol flottik mentek oda s Aethiopia széls6 hati-
raig. Plin. H. n. 6, 26, 104 szerint is évente haj6had
ment Indidba ijjaszok védelme alatt. Szirazon is élénk
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kereskedelmi forgalom volt. Szent Tamis aktiiban
az apostol mint épitész megy Indidba (Kantaria, Gand-
harag, a kereszténységet hirdeti s vértany lesz. Gunda-
foros indiai kiradly (2. 26. fej.) pénzek és a takt-i-
bahii felirat szerint a Kr. u. L szizadban Parthii-
ban s az indo-irdni hatirokon uralkodott. Egy parthus
csaldd kiterjesztette hatalmat India részeire is, ami
megfelel annak, hogy Orig. (Eus. H.E. 1, 1 k) és Recogn.
9, 29 szerint szent Tamds a parthusoknal prédikalt.
Mindez sokakat (Sylvain Lévi, Hopkins, Philipp, Fleet,
V. Smith, Gricrsongr kedvezGen hangolt az aktik irint.
Megjegyzem, hogy értékitket wjabban védte Heck
(Hat gy Ap. Thom. in Ind. d. Ev. gepred.? 1911) és
Dahlmann (Thomas-Leg. 1912.)

O. Weckert Dahlmann nem gy8zte meg; szerinte
a buddhizmus természetes tovabbfejlédése, a biztos
g0rég s a valdszinll irdni befolyis eléggé magyarazzik
a Mahayanit s miivészetét (Tib. Quschr. 1910, 417
kk 538 kk). Dolger becstili a Tamés-aktikat, de
szintén igy nyilatkozik CYydd¢ 1910, 25 k). Garbe
nem fogadja el a Tamis-aktak értékét, mert mair Gut-
schmid (1864) val6sziniitlennek mondta a keresztény-
ség ily gyors terjedését Indidban, mikor még Irinban
sem terjedt el; 6 az aktikban egy buddh. missi6-
torténet atdolgozisit latja. A kereszténység oda csak
a IIL szizadban jutott s a Tamaés-keresztények 2 IV—V.
szizadban bevindorolt perzsikkal jottek. A gandharai
mivészet pedig iddsebb. B. istenitése is megel6zi a
kereszténységet. Maitreya a déli buddhizmusban sem
ismeretlen; Rhys Davids a Hinayaniban megtalilja s
Oldenberg szerint a pali szévegek is sz6lnak a j6vendd
Buddhir6l. A Mahayana a buddhizmus természetes
fejlddése is lehet s idegen befolyis esetén 2 perzsa
Szaosyant kozelebb fekvd. Griinwedel is elsGsorban
erre a viligvégi perzsa megviltéra gondol. A Maitreya
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mellett a régi 16tusz-jelkép helyett szerepl6 kenSiiveget

Gandhara) vagy nyakasedényt (Tibet) a felkent
Christus) széval kapcsolni nem lehet, mert Maitreya-
nak ilyen mellékneve nincs : bizonyosan csak azt jelenti,
hogy B. kirdlyfi volt, mert a kiralyt az avatisnal kilon-
féle anyagokkal kevert vizzel ontotték le. — Garbe
csak a III szizad utin keletkezett miivekben (A j6
torvény Lotusa, Lalitavisztara, Mahavasztu) és 4bra-
zolasokban (B. mint halasz, vagy anyjaval) engedi
meg a ker, befolyist. Winternitz s nalunk Léndrd
(Dhammé IL 1913. 195) hasonléan.

Nekem Dahlmann ellen ker. oldalrél van nehéz-
ségem. A ker. mutorténet s régészet szerint olyan
Krisztus-typusok, amindkre oly korin sziiksége van, a
kereszténységben igen késSiek. Krisztust allegoriaval
vagy jelképpel 4brizolja (j6 pasztor, Orpheus, hal,
monogramm), az egyéni s mivészi Krisztuskép késoi.
A karpokratianusokr6l mint rendkiviilit emlitik (Iren.
1, 25, 6; Philos. 7, 32; Epiph. 27, 6), hogy Krisztus-
képeik voltak. Aztin a régi keresztények Jézust ritnak
tartottak, valésziniileg az lzajas-féle (52 f.) Jahveszol-
gija-dalok szészerinti magyarizata miatt (Just, Ap. 1,
52; Dial. 14, 49, 85, 88, 110, 121; al. Kel. Paed. 3,
1; Strom. 2, §; 3, 7; 6. 17; Tert. Adv. Jud. 14;
Adv. Marc. 3, 17; De carne Chr. 9; De pat. 3; De
pall. 4; De idol. 18; Cypr. Test. 2, 13; Bas. hom. in
ps. 44; Isid. Pel. ep. 130; Theodoret in Ps. 44; al
Cyr. Glaph. in Ex. 1, 4); csak a IV. szizadban (Chrys.
Exp. in ps. 44; Hier. ep. 65; in Mt. 9, 9) kezdik ezt
a felfogist megtormi.

6. Milloué (Annal. d. M. Guim. B. V. XXIX.
1908, 149 kk) az egyenes fiiggést barmely irinyban
tagadja, de legendavindorlissal magyariz. A buddh.
legenda az indiai, s6t indo-eur6pai nap-mithosz szirma-
zéka, amely lassanként mindenfelé elterjedt. Indiaval
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Salamonnak, az egyiptomiaknak, Dariusnak, N. Sandor-
nak, a bactriai gorog uralomnak 6sszekottetései voltak,
Athénben Aristoteles koriban éltek brahmanok, valé-
szinien dsainok vagy buddhistik. Alexandrisban a
kereszténység elBtt két szizaddal indiai gyarmat volt.
A pataliputrai zsinat Azoka alatt Rakchitit kildte
Alapadiba (Alexandria), a Javanik (goérdgok) varosiba.
Buddh. eszmék tehit a levegSben lehettek a Nyugaton
is, — Ez ellen sz6l minden, amit a vaindorlasi elmélet
tilzdsai ellen a lélektani iskola felhozott. Az anya-
mithologidkat rendesen igen egyoldalian allapitja meg
egy-egy ir6 a maga kutatisi teriilete szerint: panegip-
tizmus, panarizmus, panindizmus, panbabylonizmus,
Panindizmus ma kevésbbé divik. Milloué térténeti
csatorniihoz a mondottak alapjin sok szé fér.

7. Az egyes fobb pdrbuzamok. B. elOlétezése mis
mint Jézusndl a Logosé. Amaz a lélekvandorlés hitén
alapul. B. mar tobbszor élt a foldon: a régi hagyo-
many 6, a Buddhavamsa 24, az 4. n. Dsatakdk, ame-
lyeknek egyes jelenetei mir a Krisztus el6tti emléke-
ken is feltiinnek, még tobb el6létezésérdl tudnak isten,
ember, allat alakban. BGvebben Englert, Chr. u. B. in
ihr. himml. Vorleb. 1898.

Hogy B. fogantatisit és sziiletését az apinak s
anyinak el6re jelzik s hogy az anyinil ez dlomban
torténik, az apanal pedig el6fordul ez a részlet: csali-
dodat veszedelem nem fenyegeti (v. 6. Mt. 1, 20; Lc
I, 30: ne félj)): nem ok a figgés felvételére, ha el is’
ismerjitk, hogy a dolog Krisztus el6tti, mert mir a
bharhuti ereklyekamrin angyal jelenti a fogantatist.
A dolog mindkét oldalon indokolt, a szébanforgéd
személy jelentGsége miatt. A sziiletésnek isteni vagy
angyali jelzése az Gszovetségben is megvan (Gen. 17,
15 kk; Jud. 13, 2 kk); az Istentsl kuldott dlom 1s
(Gen. 20, 3 k; 28, 12; IIl. Reg. 3, 5; Job 33, 15).
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Mézes atyjit Isten idlomban nyugtatja meg a fia j6v5-
jérol (Jos. Flav. Ant. 2, 9, 3). Az evangéliumi elbeszélés
tehit nem tér el a zsidé felfogisoktsl. Kildnben az
evangéliumokban a férfindl van az 4lom, a fogantatist
pedig egyik sem litja, hanem az egyik mint jovendd-
rol, a masik mint megtorténtrdl hall réla.

B. fogantatasa Jézuséval szemben, mely tisztin Os-
ker. szellemii, teljesen indiai jellegli. Maté és Lukics a
Szentlelket jeloli meg a fogantatis isteni okiul. Ennek
Os-ker. jellegérdl mindenki meggydzGdhetik, aki Jézus, az
Ap. Csel,, Pal szavait, vagy akircsak a Szentlelket kiilon-
bozGvonatkozdsokban tizszer emlitd Lukics gyermekség-
evangéliumot végigtekinti. A buddhizmusban ez hiiny-
zik. Az itt emlitett gandharva nem lehet parhuzam,
mert indiai felfogis szerint minden fogantatashoz sziik-
séges az apan, anyan, a n6 megfelelé 4llapotin s az
egyesiilésen kiviil a gandharva, vagyis a lélekvandorlis
hite révén valami €10, lelki lény, amely egyszer mar
élt a foldon s djra megérett arra, hogy foldi létet
kezdjen. A kozonséges gandharviknal az el6z6 16t
cselekedetei szabjik meg, mikor s miben Sltenek testet;
de a nagy Buddhik s leend6 kirilyok gandharvii
szabadon vilasztanak. Igy Oldenberg, Hardy, Windisch,
de la Vallée Poussin.— Hogy B. elefant képében szall
anyjaba, amint mar a Krisztus el6tti dombormiivek
mutatjak, szintén egészen indiai, mert az ilyen dlom j6 jel
volt, hogy az anya az elefint jésigiban részes fiit sziil.

A kereszténységet megel6z6 buddhizmus nem
emliti B. anyjanak szlizességét, csak a Kaniska utini
(L ker. szaz. vége) forrdsok (Nidanakatha, Lalitavisztara,
Mahavasztu). Foucaux a Lalitavisztara tibeti forditasit a
Kr. u. VL szizadba, szanszkrit eredetijét Kaniska idejébe
helyezte; de Rhys Davids szerint egészen bizonytalan,
mennyivel id8sebb az eredeti (Buddh. 17 kk) és Beckh
is csak egy Kr. u. szizadot emlit, 4mbar egyes verses
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részletek Osi hagyominyt képviselhetnek (I. 27). Olden-
berg a Mahavasztut a torténetileg kevés értékii nepali
hagyomanyhoz szamitja, amely kés6i dogmatikus tételek-
kel terhelt (Buddha® 1906. 89).

A Lalitavisztara a B.-anya 32 kellékénél sziizesség
helyett csak gyermektelenséget és hizas hiliséget emlit;
Mayadevit férjes nének mutatja be, aki csak B. fogan-
tatasa el6tt kéri férjét, hogy adja beleegyezését Snmeg-
tart6ztatisi fogadalmahoz: ne gondoljon most az egye-
siilésre, mert G a palota felsG emeletén kedves képek,
ligy zene és édes illat tirsasigiban kivin pihenni.
Teljes sziizességrol tehat nincs sz6, csak a régibb
forrisok onmegtartdztatisi fogadalma a foganis utin
keriil a foganas elé. A pali kanonban (Sutta-Pitaka 2.
Majjh.-nikaya II. 121, 1) B, foganisa utin az anya
méir nem érez szerelmet férfi irdnt. A késobbi tibeti
szévegekben is nyoma van, hogy a foganis természetes
volt. Foucaux (Rgya-cher-rol-pa II. 1. XXI) idézi, hogy
B. mint misok gandharvija megvirja Suddhodana és
Maya egyesiilését, hogy testet dltson. A Lalitavisztara-
ban is a szlizesség hangsulyozasinak hiinya utal a régi
felfogisra. Nilunk nemcsak Maria, de Jézus is szliz s
a kett kozt szoros a kapesolat. A buddhizmusban B.
hizas és gyermeke van (Rahula). Korési Csoma
Sindor (As. Res. 1839. XX. 299) a mongoloknil meg-
lelte Maya sziizességének hitét, de ez ugyis késéi, s
Rhys Davids szerint tévedésnek is bizonyult (Buddh. 191).
A Mahavasztu I 147. 199 mir dogmatikus elméletet
sz0 arrdl, hogy a Buddhat sziil6 nék abban a foldi
létiikben teljes sztizességben élnek s férjiikkel gondo-
latban sem egyesiilnek, st a leendd Buddhik felesége
is szllz, mert a Buddhik mar két utolsé létitkben
keriilik az érzékieket. Itt mir igen tdvol vagyunk a
torténeti Buddhatél, aki nGs és apa, s B. élete dokéta
moédon latszatta valik.
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A ker. ir6k Justinustél kezdve a sziizi fogantatas sok
példajat emlitik, de Buddhiénak els6 balviny nyomaval
csak a IV. szizadb6l valé szir eredetii Acta Disp.
Archelai et Manetis-ban talalkozunk. Terebinthus, Manes
el6futirja, akit Buddhinak is hivtak, magit szilizt6l
sziiletettnek s egy angyal altal hegyeken f6lneveltnek
mondja (52. £.).

A sziizesség a természetes rendben is érték. Ker.
befolyas nélkil 1s érthetS tehat szereplése, megmaradisa
vagy helyreallitdsa a kilonféle mithoszokban. Indidban
is taldlkozunk bizonyos értelemben vett sziizanyikkal.
De Roussel figyelmeztet, hogy a megtestesiiléseknél,
Visnu avataraindl, ahol a ker. pirhuzam leginkabb
kivanna, hallgatnak err6l (Dict. Apol. I. 673). Visnu
elOszor az apaban, aztin az anydban testesiil meg s
igy a fidban. Indiai legendék szerint néha egy nd biibjj
és varazslat révén fogan az istenekt6l, pld. Pritha hizassiga
el6tt négy fiit Suryitél, Dharmiatol, Vayutél, Indratél
(Mahabharata). Hogy ezt anyagiasan kell felfognunk,
mutatja Krsna és Baladeva fogantatisa Visnunak egy
fehér és fekete hajszalabél, amelyek Devakiba s Rohiniba
alaszalltak. Maskor egy fiu s egy ledny az oltar aldozati
tiizébdl pattan elS, vagy egy aszkéta egy szenttSl anya
nélkill sziiletik. Indidban a sziiz néha csak azt jelenti,
hogy valaki csod4san ismét szliz lesz. Vyasa, a Mahabha-
rata allitélagos szerzdje, sziiz fia, mert anyja egy
aszkétatol foganta ugyan, de sziizességét csodisan
visszanyerte. A halban szilletett Satyavatit egy aszkéta,
akit6l fia szilletett, ismét szlizzé tette s halszagit is
elvette. Draupadi 6t férj felesége, de szlizességét minden
alkalommal visszanyeri. Ilyenekkel maésutt is fogunk
talilkozni. Nem lehet tehat csodalni, hogy Indidban az
erkolesi fogalmak emelkedésekor olyasféle fogadalom
is keletkezhetett, mint Mayadevié a Lalitavisztaraban.

A kath. hit beszél Miriinak a sziilés el6tt, a sziilés-
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ben és a sziilés utdni sziizességérél. A buddhizmusban
az utolsé targytalan, mert a Lalitav., szerint Maya B.
szilletése utin a 7. éjjel meghal; ez a régi Buddhik-
nal is igy volt, mert a teljesen kifejlédstt B. sziilése
széttépi az anya szivét. A buddhizmusban Maya soha-
sem volt Miria, akinek szivét fia kereszthalila sem
tépte szét. A késGbbi buddh. miivek keleti szertelen-
séggel szélnak B. életérdl anyjaban. A Lalitav. szerint
Maya nem érezte sem a terhet, sem a vajudast. A Buddha-
Karita szerint fajdalom és betegség nélkil szilt, de
méhe megnyilt. A fijdalomhiany rokon ugyan a ker.
felfogissal, de a méh megnyitisa, a sziv széttépése, a
hetegnapos haldl ellenkeznek vele. Viszont mas buddh.
vonisok a kereszténységben vagy hiinyoznak, vagy
csak késOi forrasokban elszorva tlinnek fel s Altalinos
hitté nem valtak. B. drigak6hazikéban elmélkedd hely-
zetben jobboldalt pihen s nem mozdul el. Nincs
magzatallapotban, tagjai s szervei fejlettek. Fényt araszt.
Jobbbjét néha folemeli s anyjat, aki latja, advozli. 10
hénap mulva 32 csodajel utin sziiletik. A Lumbini-
parkban sétil6 Maya megfog egy Plaksa-fugefat, amely
B. el6tt meghajol s ekkor oldalan lép ki a fia.

Ez Gsi indiai felfogis. Indra sem akar a rossz
tton kijonni, de keresztben az oldalon (Rigveda 4, 18, 2).
A Buddha-Karita B. sziiletése utin megjegyzi: igy
szilletett Aurva libszarbél, Prithu kézb6l, Mandhatri
homlokb6l, Kaksivat hénaljbél (v. 6. Dionysos 1ibszar-
bél, Athene fejbdl). Ezek primitiv felfogasok marad-
vanyai. Lang szerint a déli tenger legend4iban Tangaroa
Papa fejébél, egy fiu és leany egy Oslény hénaljabél
sziletik (Mythes, Cult. et Rel. 1896. 545 k). B. ilyen
szliletését a keresztényeknél Hier. Adv. Jov. 1, 42 emliti
elészor, Itt-ott, igen késdn, Jézusrél is mondtik. Dam.
sz. Janos (VIIL sziz.), De fide orth. 4, 14 emliti el6-
szdr botrinkozva. Ratramnus (IX. szdz.), Quod Chr.
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ex virg. natus est I szerint Germiniiban elterjedt a
tévedés, hogy Jézus ismeretlen tton jott a napvilagra.

Az Ev. Ps. Matth. 13 és a Protoev. Jac. 19 szerint
a szitletési barlang Miria megjelenésekor fényes lesz.
De ez csak a sziiletésnél torténik s Osszefiigghet azzal,
hogy Jézust az igazsig napjinak tartottik. Egyes szent-
atyak (Ambr. Exp. in Lc 2, 43; Petr. Chrys. s. 146;
Ps. Aug. s. 121, 2) hasonlé kifejezései ugyanerre a
felfogasra mehetnek vissza.

A fa lehajlasa és megfogasa Jézusnil nem fordul
el6, mert a kinoni és apokryph evangéliumokban a
szilletés zart helyen torténik. Az Ev. Ps. Matth. 20. szdl
a pilma lehajlasirél Egyiptomban Miria el6tt, hogy
datolyit szedhessen. Ha Jézus sziilése legendis volna,
ez a vonis alig maradt volna el, mert Leto is pilma-
fit fogva sziilte Apollot és Artemist. Csak a Koran
(Sur. 19, 22 kk) irja talan elveszett apokryph nyoman,
hogy Maridt a vajudis a pilméanal fogta el s egy hang
mondta, hogy rizza maga felé a fat, hogy datolyiira
hulljanak.

Maya sziilésekor a Lalitav. szerint a nap, hold,
bolygék s csillagok megaillnak. A Protoev. Jac. 18.
szerint a babat keres§ Jézsef égen s foldon mindennek
hirtelen megallisit észlelte. A keresztény ir6nak ezért
nem kellett buddh. forrishoz nyulnia, mert Porph.
(Eus. Pr. Ev. 3, 14) hasonl6t mond Leto sziilésérél.

Jézus fogantatasat és sziiletését Hardy, Clemen,
Windisch, Hopkins, Lehmaun, de la Vallée Poussin,
Bergh, Hase, Gotz, Hecker stb. kiveszik abuddh. befolyis
al6l. Masok (részben ezek is) a hellenista parhuzamoknak
adjik az elsobbséget.

8. B. kiralyi szdrmazisa vitds; magét harcos nemzet-
ségbol val6nak mondja (Neumann, Red. G. Buddhos,
Ling, S. IL. 5). Griitnwedel, Dahlmann, Schmidt azt,
hogy apja kirdly (radsa) volt, legendas felmagasztalas-
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nak mindsitik s apjit hercegfélének, gazdag, elGkeld
nemesnek vélik. Beckh a hagyeminnyal tart. Ha ez
volna is az igaz, nagy a kiilénbség, hogy Jézus David
gyOkerérol szegényen fakad, kirdlysiga csak jogi, de
mint ilyen az 6szov. jovendolések miatt kikeriilhetet-
len. Bethlehemi sztiletésének is ez a hitségondolata
és szillei néposszeirdskor keriilnek Bethlehembe, mig
Maya sziilei litogatasira indulva ér a Lumbini-parkba.

Edmunds az angyalok énekét (Lc 2, 14) egy buddh.
szovegre alapitja, sGt ezzel akarja eldonteni az £d8oxix
olvasismé6d helyes voltit. Veszedelmes volna azonban
a vallistorténetnek szabad kezet adni, valahinyszor
egy nem szé6szerinti Osz6v. idézetrdl, vagy csak idézetnek
mindsitett helyr6l van sz6. Latni fogjuk, hogy a
vallastorténészek igen szeretnek ilyen helyekbe kapasz-
kodni. Lc 2, 14 magyarizatira elég Is 57, 19, de nem
is szitkséges, mert a sz6veg nem arulja el, hogy idéz
A gondolat teljesen keresztény, mert a dicsGség és
béke az wjszov. gyakran el6fordulé eszméi, Az angyalok
mintha Osker. koszontést vagy éneket mondaninak.
Hozza igen hasonl6t hallunk Lc 19, 38 az Olajfik
hegyérdl Jeruzsilembe kozeleds tanitvinyok ajkirdl a
Benedictussal kapcsolatban, amelyr6l Jézus Lc 13, 35
jovendolte, hogy tanitvanyai mondani fogjik. Az ebSoxix
el6fordul még Lc 10, 21 és Pilnal hatszor. Az edoxelv
a synoptikusoknil épen a mennyei Atya és Jézus viszo-
nyat fejezi ki. Ha a szovegben ed8oxia-t olvasunk, a
parallelizmus hiromtagi; ha edSoxfac-t, kéttagi. Mind-
kettSt tekintélyes kéziratok timogatjik, de talin tul-
stlyban vannak azut6bbi képvisel8i. Le.itt nem szorult
idegen tollakra.

Az Asita-epizédot miar a Kr. e. IIl. szizadban
abrazoltak. Mégis meglep, hogy oly sokan a Simeon-
torténetet innen szérmaztatjéi. A fuggéshez vagy
egyediilillé, kétszer j6formin nem torténd, vagy kita-
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lalhatatlan vonisok halmozédasa, vagy az evangéliumban
legalabb egyetlen indiai vonis kellene. Egyik sem iga-
zolhaté. Hasonl6 az, hogy oreg ember iidvézol csecsemot.
Az oregséget a buddh. forrisok kidomboritjik, az
evangélium csak sejteti a «Most bocsitod el» szavakkal.
Az iidvdzlés a fbvarosban torténik, nem a sziletés
helyén s a csecsemé jelentOségérSl beszélnek. Ezek az
altalanos emberi kereteibll nem ndnek ki s kolcsonzést
nem kivinnak. Lukéicsnil Simeon nem folosleges, nem
idegenszerd. Mité bemutatja az idegen migusok hédola-
tit, Lukics a zsidokét, természetesen csak az Udvozitét
var6 egyszeri emberekét, elobb a falusiakét, aztin a
varosiakét. A varosban érthetd az dregek (Simeon és
Anna) szereplése, mert a dolog a templomban tSrténik
s az Oregek a legszorgalmasabb templomlitogaték, van
érzékitk ilyen dolgok irint s képviselik az dszovetség
vigy6dasat. Megfelel ez Jézus szavainak is: Abrahim
atyitok ujongott, hogy lissa napomat, litta és &rven-
dezett (Jo 8, 56); Eljonnek a napok, mikor 6hajtandtok
latni az Emberfia egy napjait s nem fogjatok latni
(Lc 17, 22). Ebben a légkorben Simeon és Anna ter-
mészetes. Simuel sziletésénél az agg Hélinek némileg
hasonl6 a szerepe (I. Reg. 1). Kiilonben a régi vilig
tolgyeinek s az 4j bimboéinak taldlkozdsa nem ritka s
nem kitalalhatatlan motivam.

Az eltérések igen nagyok. Anna pirja a buddhiz-
musban hidnyzik, hasonl6an Maya is, pedig Maria f6-
alak az evangélium jelenetében. Simeon jovendolése
Jézus és Maria szenvedésérdl a buddhizmusban targy-
talan. Asita sir, hogy meg nem hallja B. tanitdsit.
Simeon nem sir, de szivesen hal meg, mert litta
Jézust. Amott a régi buddh. felfogisnak megfeleldena
tan a {6, s mert ez még el nem hangzott B. ajkiré],
innen a szomordsig: a kereszténységben a személy,
az id0k teljessége, a Messids megjelenése a {6 s innen
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a megnyugvas. Asita leborul a csecsemé elStt, aki
bozontos hajira teszi labit, Simeon karjaiba veszi Jézust
s elmondja Genesis- és Izaids-helyekkel 4tszott bucsujat,
Ott palota, itt templom. Ott bizonytalan idd, itt az
anya tisztuldsi 4ldozata a 40. napon. Tehat mindkét
esetben itt teljesen zsid6 hittér. Asita jés és csodatevd;
Simeon csak igéretet kap, hogy az Ur litisa el6tt meg
nem hal s a jovObe l4t, mikor az anyidhoz szél. Asita
a Lalitav. szerint remete 2 Himalayiban és mikor ott
a 33 isten Oromét latja B. sziiletésén s a 32 jelet a
csecsemd testén, a levegOn 4t érkezik unokadccsével
Kapilavasztuba; Simeon Jeruzsilemben lakik s ha Lec.
2, 27 &v 7p mvedpatt jOn a templomba, ez a Lukics
gyermekség-evangéliumiban ismételten hasznilt sz6
csak a Szentlelket jelentheti s nem a szél szérnyat.
A Suatta-Nipata Nalaka-Suttija szerint Asita mar a
Tusita-égbc’if szdll ald. A levegbn at valé utazis at-
vételét Habakuk példija (Dan 14, 35) megkonnyitette
volna, az Ev. sec. Hebr. szerint is a Szentlélek Jézust
hajanal fogva viszi a Thaborra; ha tehat az evangélium-
bol hidnyzik, ez a buddh. forris ellen vall. Asita ri-
beszéli unokadecsét, legyen remete s egykor B. tanit-
vinya. Ez a szép vonis is hidnyzik az evangéliumbdl, pedig
Jézus valamelyik tanitvinya, pld. sz. Janos ajinlkozott
volna erre a szerepre.

Suddhodana a templomba akarta vinni gyermekét,
de ez mosolygott azon, hogy 8 menjen az istenekhez
s nem megforditva; mikor mégis elvitték, a balvinyok
felalltak s labaihoz borultak. A kdnoni evangéliumok-
ban ennek parja nincs, s6t a 12 éves Jézus a templomba
megy s ott marad, mert atyja hiziban kell lennie
(Lc 2, 49). Az Ev. Ps. Matth 23. hasonl6t mond az
egyiptomi bilvanyokréls a kis Jézusrél, de Is 19, 1-re
hivatkozik ; hozzavehetjik Jer 43, 12-6t is. A hasonlésag
tehat 6szov. alapon, buddh. elokép nélkiil 4llhatott eld.
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Buddhib6l az iskoliban fény 4radt; mestere
arcrabukott s egy Tusita-isten emelte fel. Mikor a
mester latta, hogy tanitds nélkiil irni tud, felkiiltott,
hogy azisteneknél tobbet tud. Betiket ismert, amelyek-
nek a mester hirét sem hallotta s az ABC minden
betiijébdl itdvos tanulsagot vont. Némileg hasonlét olva-
sunk Ev. Thom 6 és 13.

B. egyszer elmaradt kisérgitdl, akik utébb elmél-
kedve taldltak egy fa alatt, amely alkonyat utin is
amyékot vetett. Winternitz ezt a 12 éves Jézus elveszése
(Lc 2, 41 kk) forrisinak tartja, de kell6 ok nélkal
Elveszés és megtalilas, kivilt gyermekeknél, az életben
és koltészetben gyakran fordul eld. Aristoteles a drimai
részt, ahol az elvaltak egymaist follelik, miikifejezéssel
(anafnorizmus) illeti. Az 41-Kel. Recognitiones cime és
tartalma is errdl sz6l, Astyages a kitett Kyrost 12 éves
koraban ismeri fel a pasztorok kézt (Herod 1, 114 k).
Hogy Jézus és B. esetében az elveszés rovid s a meg-
talalasndl mindketten kornkat meghaladé s hivatisuk-
nak megfeleld dologgal foglalkoznak, szintén nem szorul
fiiggésre, mert az az altalinos motivum van mogotte,
hogy a nagy hivatis elGreveti arnyékat. A tobbi kiilon-
b6zik: Buddhinil a buddhizmusra jellemz6 elmélkedés
a fa alatt, Jézusnil a zsid6 templom, a husvéti zarin-
doklat, az irastud6k. Mas volna az eset, ha pld. Jézust
a buddh. elmélkedd helyzetben fa alatt talilnak. Az
alkonyat utin irnyékot veté fa is hidnyzik az evan-
géliumban, — A, Jeremias buddh. vonist lit abban, hogy
Jézus Nathanaelt a fiigefa alatt latta (Jo 1, 48); de
akkor ugyanezt kellene mondani mindazokrél az 6- és
Wjszov. helyekrdl, ahol figefir6l van sz6. Nathanael
nem il elmélkedd helyzetben a fiigefa alatt.

9. B. 29 éves koriban hagyta el apjit, feleségét s
gyermekét, hogy aszkéta legyen (Mahaparinibb.-sz.
5, 27). Jézus kb. 30 éves volt keresztségekor (Lc 3,
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23). De Jézusnil nemcsak a vilis korilményei misok,
hanem nila ez a nyilvinos tanitémiikodés kezdete,
mig Buddhinidl csak az aszkéta-életé, amelyet a tanitas
joval késGbb kovet. Jézusnil a nyilvinos élet révid,
Buddhinil a 8o. életévig huzédik. A kélcsonzés tehat
csak a 30. év tekintetében valdszinlitlen. Ez az év a
zsidoknal a szolgilat kezdésének ideje volt (levitik,
Num. 4,3 kk); Joézsefis 30 éves koraban lett Egyiptom
ura (Gen. 41, 46). Killonben Zarathustra is ekkor van-
dorolt Irinba, ahol kinyilatkoztatisait vette.

B. megfirdik a Narandsara folyéban, béjtol, tap-
laljak s megkisértik. A tisztulasi fiird6 Osi s elterjedt
szokds lévén Indidban s a zsidoknal, fiilggést nem kivan.
B. fiirddjének indokoldsa csak az, hogy a Narandsari-
ban mir sok Boddhiszattva fiirdott megvilagosodasa
el6tt. Jézusnil a keresztség kapcsolatos messiasi hiva-
tasinak csodis isteni megpecsételésével; a modernek,
akik csodit el nem fogadnak, Jézus messiasi tudatit
ett6l az 6ratél szarmaztatjdk, A keresztség nemcsak
Jézus életében lényeges, de kovetdinek életében is, amit
a buddhizmusr6l nem mondhatunk. B. a Gaya bucsu-
jir6helyen egy sereg aszkéta lattira, akik téli éjszakin
héesés mellett fel- és lemeriiltek a folyoban, felkidltott:
Nem vizt8l, nem sok furd6tdl tisztul meg az ember;
akiben igazsig &s erény lakik, az a tiszta, a brahmin
(Udana 1, 9). Maskor: Aki kenderinget hord, rongyba
oltozik, foldon hal, esténként hiromszor is blinbané
fiirdbe meril, de nem megbizhaté a gondolkodisa,
bolcsessége, erénye: tivol van azaszkétasigtél s pap-
sigt6l (Neumann, Red. d. G. B. Ling. S. I 1907.
211 k). Ha ezek a szavak talin csak a bensoket akar-
jak is a Lils6k folé emelni, tény, hogy B. nem irt el6
keresztséget az wjjasziiletés hitével; nila nem az (jji-
szitletés, de a nirvana a f6 s ennek eszkozei is masok.
Bergh van Eysinga Jézus vonakodasit a keresztségtol

Jézus élete és a vallistdrténet, 3
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hozza kapcsolatba B. fonnebbi szavaival. A Sec. Hebr.
apokryph evangélium szerint Jézus igy vilaszol anyji-
nak s testvéreinek, akik Ker. sz. Janos keresztségének
vételére unszoljak: Mit vétkeztem, hogy odamenve
megkeresztelkedjem ? Hiszen épen annak, amit mondtam,
tudatlansignak kellene lennie (id. Hier. Adv. Pelag. 3, 2).
Bergh szerint Mt 3, 14 ezt dgy alakitotta at, hogy
Ker. Janos vonakodik Jézust megkeresztelni. De Bergh
erBszakosan kapcsol kiilonboz6 dolgokat. Még a Sec.
Hebr. elbeszélése sem utal buddh. forrisra, mert Jézus
vonakodédsinak okiul biintudatinak hiinyit jeloli meg,
ami nem buddh. motivam. Hogy Maté a Sec. Hebr.-t
alakitotta volna 4t, szintén igazolatlan; szovege nem
okoz nehézséget s igy sziikségtelen a Sec. Hebr, igénybe-
vétele. A Sec. Hebr, tehat nem szerepelhet egy evan-
géliumi jelenet buddh. elGkészitése gyanint.

Ha Bergh azért gondol kolesonzésre, mert Jézus blin-
telensége mellett a biinbanati keresztség indokolatl
tehat idegen anyagot sejtet, arra azt vélaszoljuk, hogy
Jézus keresztségénél biintudatot az evangélistak nem em-
litenek, s6t Jézus Ker. Janos vonakodaséra azt feleli, hogy
igy kell teljesitenidk az egészigazsigossagot (Mt 3, 15).
Misoknal azt olvassuk, hogy megvallvin blineiket, meg-
keresztelkedtek (Mt 3, 6); Jézusnal a szoveg err6l hall-
gat. Amint csecsemd8koraban koriilmetélték s késébb is
alavetette magit a torvény egyéb elGirisainak: ugy
fogadja most is az IstentSl kiilldott Szentnek kereszt-
ségét, de csak azért, hogy Isten akaratat teljesitse, tehat
igazsigosan tegyen. Tamogatta Ker. sz. Janos mitkodé-
sét a nép miatt, amelynek akkor hasznos volt ez a
tanitds és ez a bilinbanat. A vonakodis artott volna
Ker. Janos miivének s a messidsi titok megnyilvanuldsa
elott érthetetlen volt volna. Jutalma az igazsigossigért
a keresztségnél elhangz6 isteni sz6, a messiasi titok
isteni kinyilatkoztatisa volt (Mt 3, 17).



I. INDIA 35

Fuidés és bojtolés oly elterjedt aszkéta gyakorla-
tok, hogy még kapcsolatukért sem kell idegenbe farad-
nunk (II. Reg. 12, 16, 20). Kiilénben Buddhinil a
furdés és bojt csak elGkészillet a voltaképeni nagyra, a
bodhifa alatti megviligosodisra. Mintegy vége az eddigi
tapogatézisoknak, mikor még aszkéta gyakorlatokban
kereste az idvosséget ; tisztes temetése a multnak. Az
evangéliumokban a bdjt a keresztség &s a f6benjard
isteni sz6 utin kovetkezik, célja tehit nem a meg-
viligosodisra valé késziilet, hanem a Messids késziilete
a nyilvinos palyira. B. béjtje killonben 49 napos s
eledelét is ennyi részre osztja, hogy minden napra jusson
valami.

A régi életb6l az tjba val6 4tmenet bels6 kiiz-
delmet tételez fel. Természetes tehit a kisértés, Ezzel
Zarathustranal is talilkozni fogunk. De Buddhit Mara
nemcsak egy idopontban kisérti meg, mint Jézust a
sitin. Az els6 kisértés mindjirt az otthon elhagyasa
utin torténik; nagy a kisértés a bojt alatt, de foly-
tatédik a megvildgosodis utin is; Mara 7 éven it
nyomon koveti Gt s a halal el6tt 3 hénappal djra meg-
kisérti. A narandsarai kisértés a Lalitav. verses részei
kozé tartozik s ez egyezik a pali kinon egy igen régi
részével, a Suttanipatival; a hagyominy tehit Osi
A jelleg egészen buddhista. Mara Buddhit el akarja
tintoritani a nirvina keresését0l s vissza akarja terelni
az aszkéta eszményhez, a jocselekedetekhez; B. viszont
a nirvaninak a kereszténységétdl annyira eltérd szellemé-
ben felel.- Mara le akarja 6t 16kni a bodhifa alatti trénja-
16l, 8 viszont tiltakozik, hogy a trén Marié volna, aki
nem érte el a 10 tokéletességet, nem gyakorolta a nagy
lemondas 6t fajtajat s nem torekedett megismerésre s
megvildgosodisra. Van ugyan hirmas kisértés is. Mara
lednyai, Tanha, Aratis Raga (vigy, fijdalom, gyonyori-
ség), kisértik sikerteleniil Buddhét: egymasutian 100—r100

3*
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leannya, sziizzé, egyszer sziilt anvava, kdzépkorn, végil
vén asszonnyi vilnak. A hirmas szimnak mindentelé
elterjedt szent jellege foloslegessé teszi a kolcsonzést.
A hirom leiny neve s kisértése pedig indiai, s6t buddh.
felfogasok tikrozodése. Jézus hirmas kisértése mas
jellegli. Nem kozonséges kisértés, mert nem halad az
Osker. tridsz (a test, a szemek kivansiga, az élet kevélysége,
L Jo 2, 16) szerint. Teljesen messiasi: 2 sitan a kereszt-
ségnél hallott isteni széval szemben az istenfiiisig
tudatdt akarja megdénteni vagy meghamisitani. Jézus
pedig, mint Isten igazi fia, mindenegyes kisértésnél atyija-
nak egy OszOv. szavival utasitja vissza a kisértést,
A buddh. pirbuzamban egyes nyilatkozatok szépek
és mélyek, de buddh. szellemiiek. Masrészt Mara orkan-
nal, viz-, k§-, kard- és hamtes6vel, 150 mérfoldnyi
elefinttal stb, széval a keleti képzel6dés buja alkoti-
saival kiizd. A Szentiras diabolosa is mas, mint Mara:
bukott angyal, mig eza testi, viligi, a latszélagos lét,
amely ker. felfogis szerint Isten miive, s mint ilyen jo.

Jézust angyal tiplilja, Buddhinak egy leiny hoz
arany edényben tejes rizst. Az evangélium kozelebbi
elképeket talilhatott Elidsban (I. Reg. 19, 5 kk) és
Danielben (Dan 14, 32 kk).

10. A Mahaparinibb.-sz. szerint B. teste fénylett
egy izben. Ez érthetd Indiiban, ahol mar littuk Krsna
atalakuldsit s a buddhizmusban, ahol B. teste mair
anyjaban is fénylik. Ennek a fénynek nincs meg az a
jelentOsége, ami az evangéliumokban a szinviltozasnak,
amely itt a keresztségé mellé sorakozik. Mindkettonél
ugyanazt a tartalmii égi sz6t halljuk s a szinvaltozis
Péter vallomasa utdn a 6. napon torténik. S ha valaki
épen fiiggést keres, Mézes esete (Ex. 34, 29 kk)
kozelebb esik.

B. egy 6nmagitél szaporodé kaldsszal 500 szerze-
test taplal (Dsat. 190). De Winternitz szerint ez a
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Dsataka-kommentirnak 4. n. jelenkori torténeteiben
fordul el8, amelyeknek fiatal volta miatt nem valészint,
hogy Jézus kenyérszaporitisanak forrisa volna, sot az
ellenkez6 lehetséges. Kiemelem, hogy az evangéliumi
jelenetek a ker. hagyoméiny legdsibb térzséhez tartoz-
nak : az elsé kenyérszaporitds megvan minden synoptikus-
nil, a misodik Maiténil s Marknal. Ilyen anyagnil a
buddh. kolcsonzés gondolata merészség. Krsnanal lat-
tunk valami hasonlét, tehit India sem szorult a keresz-
ténységre. Ez a csoda az evangéliumokban nem, idegen-
szerli, mert Osszefiigg a keresztények kenyértorésével
és sz. Janos (6. f.g az Eucharistia igéretével kapcsolja.
Az evangéliumokban szitkséges, a buddhizmusban
esetleges. Az 6szov. is ad eloképeket (Ex. 16, 2 kk;
Num. 11, 4 kk; IV. Reg. 4, 38 kk; III. Reg. 17, 7 kk).

Mikor a 79 éves B. kisérdivel a Gangeshez ér,
egyesek haj6 utin néznek, de O és tirsai hirtelen el-
tiinve a tuls6 parton teremnek. B. egy buzgd tanitvinya
foly6hoz érve s csénakot nem talilva, a mester esz-
méitdl dagadd szivvel a foly6ra lép s eljut kozepéig,
de elragadtatisa megsziinvén, siilyedni kezd; mire meg-
embereli magat s itkel a vizen (Dsat. 78). A forris
az ut6bbinal szintén kés6i. Az elofeltételek is megvannak
gy a buddh, mint a ker. oldalon. Az indiai epika
szerint a viz a hirom tisztasig egyike, de az igazsig
is tisztasdg s igy az igazmondé lemeriilés nélkil jar a
vizen; gy mentek rajta harci szekéren is az igaz-
mond6 Prthu Vainya és Dilipa (Hopkins, Ep. Myth.
1915. 4). Az indiaival rokon irini vallasban is Zarathustra
kivindorolvan Airyana Vaejibél s tengerhez érvén,
imadkozva terjeszti ki karjait, a viz szétvilik s a nép
szaraz labbal itkel (Spiegel, Eran. Altertumsk.1.663k;
Menant, Ann. d. M. G. B. V. XXIX. 1908. 223 kk).
Viszont az 6szdv. el6képei: Isten (Ps. 77, 20; Job
9, 8; Is. 42, 4, 16), Mézes (Bx. 14, 15 kk), Jbzsue
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(Jos. 3, 7 kk), Illés és Elizeus (IV. Reg. 2, 8. 14).
Egyébként Jézus vizenjirisa a legGsibb hagyominy
része (Mt, Mc). Illés és Elizeus esetében egyiittesen
van sz6 a profétar6l s tanitvinyardl, mig a buddhiz-
mus Jézus és Péter egyiittes vizenjarisira példat
nem mutat,

11. Mikor B. mint kiralyfi iinnepiesen a vérosba
vonul, egy Kisogatami nevii n6 palotija erkélyén fel-
kidlt: «Boldog az atya, az anya, a feleség, akinek ilyen
az ura», B. ekkor az igazi boldogsigot mir més-
ban kereste, a szenvedélyek elalvisiban, de mégis
leoldotta nyakékét és elkilldte a n6nek (Dsat.-Komm.).
Lc 11, 27 k. némileg hasonlit erre, de a buddh. forras
fiatal a fuggés megillapitisira. Lukicsnil a né Jézus
igen komoly szavai utin kialt, tehdt lelkét csodilja;
Kisogataminil ennek nincs nyoma s inditéka foldies
lehet. Az evang. n6 csak az anyat dicséri. Jézus mis-
ban latja a boldogsigot, mint B. Ekszert nem is ajan-
dékozhat. Lukdcsnil ez nem elszigetelt hang, mert az
angyal és Erzsébet is boldognak mondjak Mariat
(Lc 1, 28. 42); Maria szerint az Osszes nemzedékek
boldognak hirdetik (Lc 1, 48). Az ilyen felkidltisok
egy nonél igen emberiek s i1degen hatisra nem szorul-
nak. A zsid6knil sokszor elGfordulhatott. Jézus szerint
a viligvégen is azt mondjak majd: Boldogok a medddk,
boldogok a méhek, amelyek nem sziiltek s az emlGk,
melyek nem téplaltak (Lc 23, 29). Hogy a né szavi-
nil B. is, Jézus is az igazi boldogsigra gondolnak, az
eszmetarsulas révén természetes, de a fogalom eltérd,
buddhista és keresztény.

B. kedves tanitvinya, Ananda vizet kér egy tsandala-
lednyt6l. (A tsandalak brahman n8 gyermekei a kaszton-
kiviili szudritél; megvetették Sket, a hazakbol kizavar-
tik, csak nappal mutatkozhattak, csak holtak ruhiit
viselhették s rozsdas eszkdzoket hasznéalhattak.) A ledny
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nem akarja beszennyezni Anandit, de ez azt feleli,
hogy csak vizet kér s nem kérdi kasztjat s csaladjit.
A buddh. széveg fiatal. Szerepl6je nem B. Rokonsaga
a szamaritdn n6 epizédjaval (Jo 4, 7 kk) csekély. Ez
a né Anandit késdbb megkisérti (Divyavadana), de
megtérve szerzetesno lesz. A két elbeszélés tehit még
jobban elvilik. A helyzet kielégits, de eltérd magya-
razatot kap mindkét oldalon. A vizkéréssel kezd6do
beszélgetés a keleten gyakran elSfordul; az észdvet-
ségben Gen. 24, 11 kk; Jud. 4, 19; IIL Reg. 17, 10.
Hogy Jézus és Ananda a kozfelfogis f6lé keriilnek, a
fejlettség magasabb fokan itt is, ott is érthet6. Ami a
beszélgetésbol az evangéliumban alakul, a buddhizmust
messze tulszrnyalja. Ha a jelenetet csak Janos adja is, Jézus
is (Lc 10,29 kk) hasonl6an beszél a szamaritanusokrél.

A vakonsziiletett littara a tanitvinyok kérdik Jézust,
6 vétkezett-e vagy sziilei (Jo 9, 2). Jézus mindkettSt
elutasitja. Sokan a tanitvinyok feltételezésében a lélek-
vandorlds hitét latjik; Mon. Will. is ennek emlékei
kozé sorolja (Ind. Wisd. 57). Ez a hit vagy ismerete
megvan Pythagorasnil, Platonnal, Vergiliusnal, a zsid6
Philénnal, egyesek szerint Sap. 8, 19 k. is. Talin meg-
volt Jézus tanitvinyainal is, de csak mint ismeret, nem
hit, mert Jézus alighanem maskép beszélt volna, ha
ezt a hitet naluk észreveszi. Az elméleti eshetdségek,
amelyeket valaki el6hoz, sokszor olyanok, hogy egyik-
misik tagot eleve kizarja az, aki emliti, A misik feltétele-
zés naluk valészini, mert zsid6 felfogis szerint (Ex. 20,
5 k) Isten a sziil6k biineit biinteti fiaikban. A lélek-
vindorlist még Origenes is, aki hitt a Iélek elSléte-
zésében, elutasitotta. A tanitvinyok talin ezt az eshetd-
séget valami praedestinatio alakjaban gondoltik (nem
elksvetett, de elkovetendd blinokrsl, amelyeket Isten
elérelat). De ha lélekvindorlisra gondoltak is, ezt nem
kellett a buddhizmustél vennidk.
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Jézus a Satrak tinnepe utols6 napjan igy kialtott :
Aki szomjuzik, j6jj6n hozzdm s igyék. Aki hisz bennem,
mint az Irds mondja, él6viz patakjai folynak majd
beldle (&x tij¢ xokiag adwo’, Jo 7, 37 kk). Sokan ezt
gnosztikus kozvetitéssel buddh. eredetiinek tartjik, mert
egy buddh. forris szerint B. alsOtestébdl vizpatak drad.
Gressmann babyloni képre gondol, amelyen a testboi
forras bugyog; ilyenek a vizistenségek képei, amelye-
ken mindkét vallbol viz arad (Urspr. d. isr.-jid. Gesch.
1905. 24); szerinte a bevezeté mellékmondat nem a
hitrdl, de a keresztségral szélhatott s azt jelentené, hogy
a keresztség révén az illeté a folyamistennel azonosul,
biintelen lesz s megszentill. Kiillsnben masutt is aka-
dunk ilyenre. Astyages kirily dlmodta, hogy leinyabél,
Mandanébél elébb a varost, aztin Azsiit elaraszté viz
fakadt, majd Azsiat bedrnyékolé sz616t6ke nétt; a
magusok ebben Kyros jovendd hatalmat ismerték fel
(Herod. 1, 107 k). De mindez tavoli, a magyarazat
sokkal kozelebb fekszik. Jézus a Satrak tinnepén divé
vizontési szertartdst tartotta szem elétt. A Mischna és
Talmud szerint a papsig egy aranyedénnyel vizet meri-
tett a Siloe-forrisb6l és a templomban az oltar két
oldalan all6 eziist-, illetve gipszedényt a soros pap
megtoltdtte ezzel a vizzel, illetve borral, ami aztin
lyukakon kifolyt. A szertartis az iinnep els6 napjanak
végén kezdddott s 5—6 éjjelen it folyt. A derilt nép-
tinnep Krisztus elStti. Graetz szerint Salome Alexandra
kirdlynd kezdeményezte (Kr. e. L szaz, els8 fele). A régi
rabbik s Wjabb szerzokis Is 12, 3 segitségével magya-
rizzak. Tobben az eleusisi misztériumokkal litnak
kapcsolatot. Haury (1914) a zsidé iinneppel akarta
magyarazni Eleusis személyeit és mikifejezéseit. Ellenben
Venetianer az eleusisi misztériumok elzsidésodott alak-
jat véli felismerni a zsidé szertartisban, amelyet
Antiochus Epiphanes idejéig akar visszavinni (Eleus.
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Myst. im jerus. Temp. 1897). O a zsid6 forrisok mellett
nem emliti Plutarchost (Symp. 4, 5 k), aki a zsidé
tinnepben Dionysos-tiszteletet lit, nem is jelképest, de
nyiltat. Lagrange hivatkozva Hubertra s Maussra az
eleusisi befolyast f6loslegesnek tartja, mert L Reg. 7, 6
szerint is vizet meritenek s Jahve elé toltik, Is 12, 3
jelképesen beszél ugyan, de 6rémiinnepet feltételez, és
Zach 14, 17 szerint a Sitrak iinnepének célja esGszerzés
volt (Et. s.' L rel. sém. 1905. 167 k). Jézus szavai tehit
az innepi szertartisbol érthetdk; Is 44, 3; 55, I
58, 1; Bz 47, 1. 12; Zach 13, 1; 14, 8 eléggé magya-
rizzik a Szentirdsra val6 hivatkozisit, de gondolhatott
esetleg a szertartisnak egy kisérd szavira is, amely
azonban nem maradt rink.

Az Ozvegyasszony két garasthoz (Mc 12, 41 kk;
Lc 21, 1 kk) hasonlit, hogy B. dicsér egy leanyt, aki
szerzeteseknek adta a szemétdombon lelt két rézpénzt,
mert ajandéka felér a gazdagéval, aki egész vagyonit
alamizsnaul adta. De az Aszvaghbsa egy miivének khinai
forditasiban olvashaté buddh. elbeszélés fiatal s taldn
ker. befolyast sem zir ki. Kilonbség, hogy a leinyt
egy atvonulé kiraly jutalmul feleségil veszi. A ker.
elbeszélés Marknal is meglévén, a buddh. kolesonzés igen
valoszinilitlen. Hogy épen két pénzr6l van sz6, csak
véletlen lehet, mert a buddh. forris azt kivinta volna,
hogy a nd a pénzt a tanitvinyoknak adja; ennek nem
is volt akadalya, mert szegények voltak s Jézusrél nok
gondoskodtak, Az evangélumi elbeszélés a templom-
persellyel zsidé, a buddh. pedig buddh. szellemii, mert
itt az egyhiz, illetve a szerzetesek timogatisa f6-
kotelesség.

12, Jézus és B. paraboliinak Osszefiiggésére mar
Renan s Havet gondoltak. A Mahayanaszutta 4.
(kereszténgség utini szoéveg) irja, hogy egy ember
egyetlen fia kb. otven évet idegenben tolt s tonkrejut,
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mig apja meggazdagodik. A koldusként hazakerilé hu
nem ismeri fel apjat s rossz banast6l félve menekiilni
akar. De apja rdismer, szolgai munkara fogja s lassan
bizalmiba vonja. 20 év mulva halilos 4gyan folfedezi
a titkot s a fiit 6rokosévé teszi. Az apa B, a fiu az
emberek, akiket B. magihoz emel s Brokoseivé tesz.
Tékozl6 fin sok van; ilyen elbeszélések gyakran kelet-
kezhetnek. Az evangéliumban a két fia ellentéte a {5,
ami a buddh. elbeszélésbél hidnyzik. Viszont ez kozelebb
esik az Alexius-motivumhoz, amely az evangéliumboél
hidnyzik, 4mbir eltér ett6l is, mert nem a fii, de az
apa ismer fel. Az Alexius-motivum Indidban nem is-
meretlen: Ratthapala kirdlyfi és Kunala, Azoka fia
torténete (Winternitz, Gesch. d. Ind Lit. I 1. 1913.
36 ; Hardy, Asoka 1902. 65 kk). Az elbeszélések eltérése
a tanulsigot is médositja. Jézus akkor mondta paraboli-
jat, mikor kifogdsoltik, hogy biindsok tirsasagiban él
(Lc 15). Ttt tehat a mésik, a nem tékozl6 fiv is lényeges,
mert a farizeusokat jelképezi. A parabola az elveszett
juh és drachma paraboldival egyitt lép fel. Ezek csak
a mennyei Atya lelkiiletét szemléltetik, a harmadik a
farizeusokét is. Ennek az ut6ébbinak lényege tehit
épen az atya és a masik fid érzitletének ellentéte s az
atya védelme a maga felfogisa mellett. Isten atyasiga
Jézusnak vezéreszméje 1évén, ez a parabola nem lehet
idegen elem az evangéliumban ; inkdbb a buddhizmusban
lehet rajta fennakadni.

A talentumok paraboldjdhoz (Mt 25, 14 kk; Lc
19, 12 kk) hasonlit: egy kereskedS tdkéjét szaporitja,
a misik nem érinti, 2 harmadik elveszti; a téke az
emberi élet; aki elveszti, allati, aki megérzi, emberi
testben sziiletik ujra, aki noveli, istenekkel él. A buddh,
parabola légkére a lélekvindorlis, ami alapvets ellen-
tét a kereszténységgel. Viszont Jézusé eschatologiai
hitterli, ami a buddhizmusban hidnyzik. Maté a nagy
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vilagvégi beszédet kovets paraboldk kozé helyezi; Lc
19, 11 szerint Jézus azért mondta, mert tanitvanyai
Isten orsziginak hirtelen megnyilatkozasit vartik.
Jézusndl a pénz az Uré, Istené; O adja, 8 kéri szamon.
Ez az eredeti buddhizmus szellemével ellenkeznék
A buddh. paraboliban ketten a lélekvandorls rabjai
maradnak, a keresztényben csak egy biinhédik. Itt a {6
az, hogy Isten mindenkitdl az isteni ajaindéknak meg-
felel6 szolgiltatast kivan; ez a buddhista pirhuzambél
hidnyzik. A ker, a hihetetleniil nagy pénzzel kiemeli az
isteni ajindékok értékét, de azt 1s, hogy a jutalom a
szolgaltatas dacira is kegyelem, mert a rossz szolga
pénzét is a legjobb kapja. A ker. a pénz megOrzését is
becsiili; elvesztését nem is emliti. Bergh a hasonlésigot
a Sec. Hebr. szovegével akarja novelni: az els6 szolga
kétes nOkkel veri el a talentumot, a mésodik meg-
négyszerezi, a harmadik elrejti; osztilyrészitk borton,
elismerés, korholas (Eus. Theoph. MG 24, 688). Ha
ez kozelebb is all a buddh. elbeszéléshez, itt sincs
elvesztés, itt sincs lélekvandorlds s viszont itt is meg-
van a szolgai viszony. Kiilonben biztos-e, hogy Jézus
igy mondta a példabeszédet?

A Samyutta-Nikaydban ez hasonlit a magvetd
példabeszédére (Mt 13, 1 kk; Mc 4, 1 kk; Lc 8, 4kk):
valakinek kitiinG, kozepes és terméketlen foldjei voltak ;
a vetést a legjobbon kezdte; B. is el6bb szerzeteseinek,
aztin a laikusoknak s csak végul prédikilt az aszkétik-
nak, brahmanoknak s mas szektik szerzeteseinek; ha
csak egy szavit megszivlelik, sokaig tidvosségiikre valik.
Az evang. parabola kozos kincse 1évén a synoptikusok-
nak, a leg8sibb ker. hagyomany része, ahol a fiiggés
teljesen valészintitlen. A szantéfsld és vetés oly ter-
mészetes képe a prédikalasnak, hogy t6bbszor filggetlentil
keletkezhetett. Az evang. csak egy szant6fold kilonbozo
természetll részeir6l beszél s a kilonboz8 részek nem
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kiils6leg kilonbdzd, de lelkileg maskép hangolt embere-
ket jelentenek. A buddh. parabolibél hidnyzik a
keresztényre nézve oly jellemz8 30-, 60-, 100-szoros
termés.

13. A buddh. szerzetes a Himalayit kettéhasithatja
koncentrati6jdval (Anguttara-nik. 6, 24). Jézus szerint
a mustirmagnyi hit hegyeket elmozdit (Mt 17, 20).
Jézus szava megfelel egyéb eszméinek s az dszdvetség
jovendoléseinek. Lc 3, 4 k idézi Is. 40, 3 kk-et, ahol
a messiasi idokben a volgyek betoltését, a dombok s
hegyek megalizasat jovendoli. A hegyek mozdulisa
mint isteni buntetés eldfordul Is. §, 255 54, 10; Jer.
4, 24; Nah. 1, 5. Ha meggondoljuk, hogy Jézus szava
igy is elofordul: erds hittel tengerbe lehet dobni a
hegyet (Mt 21, 21 ; Mc 11, 23. — Lc 17, 6 a hegy helyett
a filgefat emliti, amely minden synoptikusnal az alkalom);
s hogy I Cor. 13, 2 Krisztus el6bbi szavin alapul:
nem kételkedhetiink, hogy Krisztus biztos szavéval s a
ker. hagyominy &si emlékével van dolgunk. A kolcson-
zés folosleges és valésziniitlen. Kilonben a buddhiz-
musban hegyhasitasr6l van sz6.

A buddh. kinoni irodalom B.-életrajzot nem ad.
Az életrajzi adatokat a Vinaya-pitakibdl, a Szutta-
pitaka egyes beszédeibll és a Szuttanipata §si kolte-
ményeibol kell kihiivelyezniink. Usszefiigg életirds a
pali irodalomban a kés6i Nidanakatha-kommentir. Ez
Oriasi killonbség evangéliumainktél. A haldl utin egy
emberdlton belil keletkezett s lényegesen egybehangzé
hirom evangéliummal a buddhizmus j6érészt csak késoi
forrasokat szembesithet, amelyek szinte megoldhatat-
lan chronologiai nehézségek elé 4llitanak.

A B.-legenda pirhuzamai elmeriilnek tivolr6l sem
rokon elbeszélések, felfogisok, beszédek tengerében.
B. mint kiralyfi, él, megndsill, gvermeke sziiletik. Az
emberi nyomordsigok (négv omen) vezetik belatdsra,
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Bolcselete lassan alakul; killonfélekép prébilkozik.
A megviltist a rosszt6l a maga erejébol, belatissal
keresi. Istennek szitkségét nem érzi; palyija tetSpont-
jan, a megviligosodasban, a 4 fO igazsagban is hallgat
réla. Csaladjaban, az udvarnil, a népnél sikerei vannak.
Elete csendesen, tragikum nélkiil folyik. Haldla 8o éves
kordban étrendi hiba (sertéshus vagy gombaétel) ko-
vetkeztében all be. A B. halalibél hiinyzét sokan az
6 utolsé beszélgetéseivel vélik pétolhatni; ezek a pali
Dighanikayaban olvashat6k (Mahaparinibbana sz., Nagy
elGadas B. tokéletes nirvanijar6l, Neumann, Letzt. Tage
d. G. B. 1911; Dutoit, Leb. d. B. 1906. 221 kk).
Ennek gyokerei régiek. Mas buddh. szovegek személy-
telen hﬁvbsségéve% szemben meleget 4raszt. De ez
mégsem az élete virigiban a halillal érzBen, de ren-
diiletlenitl szembe néz6 Jézus lelkének melege, hanem
téli napsugir, bolcs lélek derlije, egy életfelfogisihoz
hii aggastyan csendes elmuilisa.
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1. Zarathustra.

14. Zarathustrinak, a perzsa vallds reformatora-
nak elSlétezése nekiink meglepS ugyan, de irini fel-
fogas szerint lényegében nem kiilénbozik mis embereké-
to%. Annél inkibb kildnbozik a Logos elSlétezésétol.
Z. fogantatisa elStt megvolt az 6 fravasija. Ez mint
lélekrész egyéb lélekelemekkel (életerd, lelkiismeret,
lélek, tudat) egyiitt alkotja az egész lelket. Ahuramazda
a kezdetben teremtett A’avasiknak vilasztisara bizta,
hogy az égben maradva vagy itmendleg, Snkéntesen
foldi testekbe szallva kiizdjenek a gonosz ellen. Ok az
utobbit valasztottak (Spiegel, Er. Altert. k. IL. 92 k).
Ha tehat Z. fravasijit a mithikus bika mar 3000 év
el6tt az égben latta s kinyilatkoztatisit mir 300 év
elétt jelezték (Menant, Ann. d. M. Guim. B. V. XXIX.
1908. 223 kk), ez lényegesen mas felfogis, mint a
keresztény.

Ahuramazda Z. fravasijat a legfels6bb égben ne-
velt haomafiba helyezte, ezt aztin egy f6ldi hegytetGre
tiltette s innen egy tehén tejébe keverte, amelyet Z.
apja, Purusaszpa megivott s benne maggi, feleségében
magzatta valt (Spieg. 1 688 k). A fogantatis csodas
tehdt, de nem sziizi, az apin s anyin it torténik. —
A Mazda-vallis hirom viligvégi megviltéjinak sziizi
szitletése is killonbozik Jézus fogantatisitél Z. hirom
fia: Husedar, Hused4r-mah és Szosyant, Z. feleségének,
Hvovnak fiai. Z. haromszor kozeledett hozza, de foldre
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hull6 magvanak fényességét s erejét Neryoszang an-
gyal felfogta, Anahid angyalnak atadta, s ezek idSvel
egy-egy anyiba jutnak (Bundehes 32. 8 k; Sacr. BB.
of the East V. 144). Mar a Vendidad Farg, 19, 5 (u.
o. IV. 205) emliti a Kaszava-t6bol j6v6 Szosyantot;
a Farvardin Yast 20, 62 (u. 0. XXIII. 195) pedig a
Z. magvat Orz0 fravasikat és 141 (226) a hirom
jovendo szent leinyt (Szrutat-fedhri, Vangu-f, Ered-
hat-f.) s hogy ez az ut6bbi sziili a devasok megronté6-
jat. A késoi Szadder Bundehes szerint Z. magva a
Kanszu-téban van; korilotte az Ur hegyén lakok
évente fiirdés végett oda kiildik leinyaikat, mert ezek-
t6l (Bad, Bah-bad, Ard-bad) sziiletik a hirom vilig-
megvalté.

Gunkel (Or. EL im Urchristent. 65 kk), Boklen
(Verwandsch. d. jud. chr. mit d. pars. Esch. 1902.
91 kk), Drews (Christusmythe 1910. 8) innen eredez-
tetik Jézus szlizi fogantatasat. Boklen lat ugyan «némi»
kiilonbséget, mert a Jézusnal szereplé kozvetlen isteni
befolyas mellett a perzsa felfogis nyersebb, érzékibb s
az isteni befolyds csak Z. magvanak fenntartisiban
nyilvanul. De még ezzel is parhuzamba éllitand a tobb-
szor emlitett David magvat (Rom 1, 3; Act. 13, 23;
1. Tim, 2, 8; Jo 7, 42; IV. Esdr 12, 32). A Kanszu-
tonak megfelelne, hogy IV. Esdr 13, 3.52 szerint a
Messias a tengerbOl jon. Lehetdnek tartja, hogy leg-
alibb ez az apokryph mil az irdni felfogis szerint gon-
dolta a dolgot; bizonyitékot azonban nem talal.
A nemzetségfak (Mt és Lc) is arra mutatninak, hogy
a «test szerint David magvab6l» szavakat természete-
sen értették, ami persze ellenkeznék a sziizi foganta-
tassal. — Boklen téved, mikor a Szentlélek szerepét
Kényegtelennek tekinti, mert ez a leglényegesebb.
A parsizmusban a foganis nem sziizi, férfitél s n6tol
torténik, mag kozvetitésével; de a két elvet szdzadok
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valasztjdk el, s az anyival nem a férfi, csak a mag
egyesil. A parsizmus gondolata az, hogy a vilagvégi
megviltokat csodilatosan, de fizikailag kozvetleniil
akarja kapcsolni Zarathustrival, hogy ez ne legyen
Osiik, de egyenesen apjuk. A kereszténység ilyenre
nem gondol, A David magvarél adott Boklen-féle ma-
gyarizat homlokegyenest ellenkezik az 6- és Wj-sz6-
vetség szohasznilatival és egy hellyel sem igazolhaté.
A parsizmus ezt nem mondja nagy reformétorirol, de
a vildgvégi megvilt6krol, és pedig hiromrél. Z. hizas
indulattal kozeledett Hvovhoz, s ezért a Bundehes a
harom megvalté6t Hvov fiainak mondja, ha nem is szii-
lettek tole. A hirom ledny sziizessége a parsizmusban,
ha szészerint vessziik is, mellékes; a {6 az, hogy gyer-
mekeiknek Z. fiainak kell lennisk. Az, hogy Z. fogan-
tatisa nem volt szlizi, mutatja, hogy ez a vonis csak
méisodrangi. A szlizesség az irimi vallisban nem is
eszmény. Z. hizas volt. A perzsa a hizassigban él6t
a fiakat nem nemz0 f6lé helyezi (Vend. 4, 47). Nem
kedves a magtalan férfi, az elvetéls nd, a fink és férfit
nem ismerd lednyok 4ldozata (Yast 17, 10, 54). A gyer-
mektelen elott a paradicsom hidja elzarul. Az angyalok
el8szér megkérdik, van-e a f6ldon helyettese; ha ta-
gadja, szomortan all a hidf6nél (Sadd. 18). Ellenben
Jézus és Miria szilzessége a ker. eszmék légkorében
szitkségszerll s idegen befolyisra nem szorul.

15. Z. anyja tobb hénappal lebetegedése elott
adlomban litta, hogy mindenféle fenevadak hullottak
egy strll felhdb8l haziba s a legrémitdbb ki akarta
tépni magzatit, de ez megnyugtatta anyjit. Aztin egy
égbdl kozeledo fényes hegy eldl az allatok elmenekiil-
tek, s a fénybSl egy jobbjaban botot, baljiban irist
tart6 szép ifju bontakozott ki. Megilmodta mennybe-
menetelét is, ahol Ahuramazditél a tdrvényt kapta, s
pokolraszallasat, ahol Arimannak jelezte hatalma meg-
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torését. 30 éves koriban a Daitya-folyé vidékén a
napként ragyogé Bahman madirként a paradicsomba
vitte, ahol Ahuramazdatél az Avesztit atvette. Aztin
Arimin arcit is litta s a jék jutalmit, a gonoszok
buintetését. Suidas és az Alex. Kron. szerint égi tiz
emésztette meg s mennybe emelkedett. De a ker. kés6i
forrdsokkal szemben Masudi szerint 77 éves koriban
egyszeriien meghalt, Destur szerint Balkh bevételénél
elesett, a Bundehes szerint hazijiban, Airyana Vaeja-
ban, abova visszatért, halt meg (Spieg. I 706). —
Bousset a mennybemenetelben s pokolraszallisban az
evangélium forrdsait litja. De ezeknek a hellenista
viligban kozelebbi pirhuzamai vannak., A parsizmus-
ban a dualizmus magyarizza, hogy az Ahuramazdiért
kiizdének mindkét helyre el kell jutnia. Nilunk a
pokolraszillis nem kiizdelem a satidnnal; nem kapcso-
latos a dualizmussal, hanem azzal, hogy a Messiist
hosszi nemzedékek elGzték meg. I. Petr. 3, 18 kk
Jézus prédikaciéjat emliti a holtaknil; Tert. De an.
35. szerint ezért szallt le, hogy a patriarkik és profé-
tak lassak. Jézus leszillisa nem 1s tortént testben.
A paradicsomba val6 emelkedés s a torvény csodis
lehozatala nilunk ismeretlen.

Zarathustrat is wlddzik, mint &ltaliban a kivilé
személyeket. A migusok feje, Duraszarun sejtvén,
hogy Z. torvényt hirdet s a magusok hatalmit meg-
tori, tort ragad a boélcsdben fekvdre, de keze meg-
bénul; a migusok miglyira dobjak, de anyja épen
talilja s 8 a profécia fényét 4rasztja; majd 6kros szekér
elé vetik, de a legszebb 4llat libaival fedezi; farkasok
kozé viszik, de juhok szoptatjdk, Mindez nem rokon
az evangéliummal; az 1ld6z6k, a cél, a méd kildn-
béznek s mindkét oldalon megfelelnek a helyzetnek, a
hivatasnak, a szellemnek.

Z. leendd nagysaga is elOreveti drnyékat. 7 éves

Jézus élete és a valldstdrténet. 4
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koriban zavarba ejti a vele vitatkozé magusokat. 30
éves koraban Iranba vindorol, ahol kinyilatkoztatisait
adja, de szil6hizdt mir 20 éves kordban hagyja el,
hogy j6 cselekedetekre szinja magit. Buddhinal lattuk
atkelését a vizen.

Z. kisértésére Mills (Ninetenth Cent. 1894. jan.)
hivatkozott; & gy gondolja, hogy Isten vallisunk f6bb
tételeit elGbb a Mazda-vallisban jelentette ki s az &
irodalmuk révén a zsidoknak s nekiink. Hivatkoznak
ra Pfleiderer (Urchrist, 12 420) ¢és White (Hist. of the
warfare IL* 1917. 377 k) is. A Vend. 19, 1 kk sze-
rint az éjszakrdl (a sitin lakShelye) rohan a halilt-
hoz6 Arimin s igy kialt: Hazugsig szelleme rohanj rd
s pusztitsd el a sz. Zarathustrat. A szellem, a bilva-
nyozis démona settenkedik korilstte, Z. az Ahuna
Vairyit (az Aveszta legszentebb imidsagit) énekli
A j6 Daitya j6 vizeinek aldoz és a Mazda hivék hit-
vallasit rebegi. A bilvinyozds démona veszt, elmene-
kil s jelenti vereségét Arimannak. Z. litja, hogy a
démonok vesztérél targyalnak. Felkel, csendesen megy,
a gonosz kinzé kérdései ineg nem torték; védelmére
hizmagas koveket visz, amelyeket Ahuramazditél ka-
pott. Ariminnak azt mondja: ssze akarom zizni a
démonok iltal teremtett vildgot, ezt a hullarémet, a
Pairika Khnathaitit, mig meg nem sziiletik keletrl, a
Kaszava-t6b6l a Szaosyant. Arimin kéri, ne bantsa
teremtését, mert O kezdet 6ta baritja volt. Tagadja
meg a Mazda-hitet s oly boldog lesz, mint Vadhag-
hana fejedelem. De Z. nem tagadja meg a j6 hitet,
mig testi élete s tudata el nem valnak. Arimin miivét
a haoma-mozsirral, a2 szent csészével, a haomival s
a Mazda-tannal fogja elpusztitani. Végil elénekli az
Ahuna Vairyit (S. BB. of the E. IV, 204 kk). A ki-
sértés dualista alapon torténik. Ariman teremtésének
megsemmisitése a cél, az eszk6zok a Mazda-hit és a
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Mazda-liturgia. A kisértés nem vonatkozik a messiasi
tudatra, mint Jézusnil; nem hirmas, Oldenberg az el-
beszélést szintelennek tartja, mint altalaban az Avesz-
tat; szerinte kisértés szitkségszeri minden vallasban,
ahol alapitd proféta és iidvosséget ad6 személyiség 4ll
elotérben (Aus Ind. w. Ir. 1899. 146). Z, Buddha és
Jézus kisértésérdl irt egy miivet a finn Pietilae (1910).

Ezek a pirhuzamok részben Osi, részben fiatal,
kereszténység utini forrisokbdl valék. Mert tirgyilag
egyik sem javasolja a fliggést, mell6zhetem az Aveszta
keletkezésérol sz6l6 igen szétigazé nézetek fejtege-
tését.

2. Mithras.

16. Errdl a hellenizmus fejezetében is szélhatnék.
De a hellenista Mithras-tisztelet irini s babyloni gyé-
kerek gyiimolcse 1évén s a tobbi hellenista kultusztél
Iényegesen kiilonbdzvén, jobb helye lesz ebben a ki-
lonben is kisebb fejezetben. Cumont (Textes et mo-
num. L 1899, 3 kk) szerint az Aveszta zoroasztriz-
musa a régi Irinban csak a kisebbség vallisa volt. Az
ékiratok Artaxerxes Mnemon idejében Ahuramazda
utan Anahitit s Mithrit helyezik, holott ezek a késSbbi
Avesztiban csak kisebb géniuszok s helyettdk a szent
halhatatlanok (Amesasz Szpentasz) Gvezik kdzvetleniil
Ahuramazdit. Ekkor Arimian még nem ellenlabasa
Ahuramazdédnak, mint az Avesztiban. Még vannak véres
ildozatok, amelyek itt mir kivételesek. Még nincsenek
templomok, de hegytetSkdn ildoznak. A hiveket még
sirba temetik s nem helyezik ki a dhakmékra. E pon-
tokon a hellenista Mithras-tisztelet kozelebb all a régi
perzsa vallishoz, mint az Avesztihoz. A mithracizmus
rani és semita elemek keveredése; szillei a perzsa
Mazda-hit s az irani csillagimidis. Babylonban a benn-
sziil6tt papok (chaldaei) mellett iriniak (magi) is él-

4*
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tek; ezekné] maradt meg s fejlodott tovabb Mithras
tisztelete. Ok terjesatették Kis- Azsidban, Kappadécii-
ban, Pontusban, Phrygidban s Galatidban mir az
Achaemenidik alatt. A Mithras-kultusz elszakadt né-
vére, de nem lednya az Aveszta-vallisnak s a régi
iranit jobban megorizte. Irini OGskSzetére Babylonban
semita, Kis-Azsidban egyéb felfogisok rétege rakédott
s ezeket boritotta el a hellenista eszmék buja névény-
zete.

A mithracizmus sok ponton kiillénbozik a tobbi
hellenista misztériumoktél. Hidnyzik M. n6i pirja s a
szerelmi motivam. Férfiak vallasa volt; a nékrdl csak
a vele frigyesiilt Anahita, kés6bb Magna Mater tiszte-
lete gondoskodik, akinek templomai mellett alltak a
M.-barlangok. Mithrasnak nemcsak mithosza és isten-
tisztelete, de dogmatikdja s erkdlcstana is volt. Szélt
ugyan feltdimadisrol, de M. feltimadasar6l nem.

17. M. sziklabél szilletik (Just. Dial. 70; Com-
mod. Instr. 13; Firm. Mat. De err. prof. rel. 20; Hier.
Adv. Jovin. 1, 7; feliratok és 4brazolisok: Cumont,
L 159 kk; IL §33; RoscherIL 3046 k; 3051; Wend-
land, Hell. réom. Kult. 1912. Taf. X). Ez nem sziizi
szitletés, csak csodis; nincs anya, szilz, Szent-
lélek. A felfogis indo-irani. Agni, a tliz-isten (nap,
hold), a kovekben lakik s ezekbél sziiletik (Rigveda
I, 70, 4; 2, 1, I; Atharvav. 12, 1, 19); ennek alapja
az lehet, hogy a szikrak a tlizk6b6l sziletnek. Win-
dischmann igy magyarizta M. sziletését: a napot a
hegycsicsokon a fény el6zi- meg, amit a mithosz ugy
fejez ki, hogy 2 fény barlangban lakik s a hegy sziili;
ezt megkonnyitette, hogy a hegy ndnemit (Mithra
1857, 63). Ezt Maionica régen elvetette nehézségei
miatt (Arch. Epigr. Mitteil. II. 1878. 35); 8 a primi-
tiv népek felfogisira gondol, hogy az égbolt k&bdl
valé, ami az irini forrasokban is megvan (Minokh. 9,
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8; Bund. 12, 6; 30, 5). A mazdiknal a k6 neve az
istenitett eget is jelenti. A kovet és Mithrit az Aveszta
is egytitt emliti. A kobol sziletd M. a hajnali fény
személyesitése, mikor elGszor mutatkozik a kdégbolton.
Rémai idokben azonban mar a kovabél pattant szik-
rira gondolhattak. Mert az Aveszta a sziklabél valé
sziiletést nem emliti, a magusok ezt Kis-Azsia kultu-
szaib6l is vehették (Agdestis sziklabél sziiletik, Paus. 7,
17, 9; Arnob. 7, 17, 9). Igy Cumont (. 159 kk), aki
Roschernél i. h. még mindahirom felfogast adta (pirka-
dis a hegycsicsokon; szikra a kovabél; fém- vagy
koég). Cumont (I. 306, 164, 190) megengedi, hogy a
typus az emberiség keletkezése is lehetett, mert az els6
emberpir f6ldbdl sarjadzott (Bund. 15, 2 kk); Gayo-
martot is elnyeli Arimén, de két foldre hullott magva-
bol két bokor, majd az els6 emberpir lesz (Bund. 14,
1 kk). Meg kell jegyeznem hogy ebben az esetben az
emberi mag nem hiinyoznék; Hier. Adv. Jovin. 1, 7
szerint M. és Erichthonius a k6b6i vagy f6ldb6l nem-
z8dtek, de solo aestu libidinis. A f6ldb8l vagy kdébél
valé szilletés sokszor eléfordul. Az emberek Deukalion
és Pyrrha koveibol lettek (Hesiod. fr. 141; Apollod.
1, 7, 2; Pind. Olymp. 9, 44; Ovid. Metam. 1, 382 kk).
Smith szerint a Banu Suhr-torzs 4 maga nevét a
Madain Salik homokksszikliitél szirmaztatja (Rel. d.
Sem. 1899, 62). Clemen sok iré alapjin mondja, hogy
az emberiségnek vagy egyeseknek kobél valé keletke-
zése amerikai, afrikai, polyneziai, irja és semita tor-
zseknél megvan (Reste d. prim. Rel. 1906, 76?.

A nabatiusokni akiknek teriilete (a Holttenger-
tdl délre s keletre) Arabia néven Trajanus alatt rémai
tartomany lett, koalakban tisztelték Dusarest; 4 lab
magas, 2 lab széles kotombje Petriban allt. Epiph.
Haer. 51, 22 (]!:)ind. 2, 483) irja, hogy Alexandriiban
a Korionban Epiphaniakor a poginyok, miutin egész
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éjjel ének és fuvola mellett virrasztottak Kore szen-
télyében, kakasszéra égo faklyakkal egy foldalatti bar-
langb6l fekvOhelyen elGhoznak egy meztelenil 1l6
faszobrot, melynek homlokin, kezein s térdein arany
keresztek vannak. Zenével s énekkel hétszer a templom
koriill hordjak s végil visszaviszik a barlangba. A dol-
got gy magyardzzak, hogy ma a Kore, vagyis a sziiz
az aeont szilte. A petrai balvanytemplomban is ezt
teszik, de a szlizet arabul dicsoitik, yaapoS-nak, azaz
Korénak, szfiznek mondvin t, fiit pedig Dusaresnak,
vagyis az Ur egyszilottének.

MindenekelStt a yaopod értelmét kellene tisztazni.
Az arabban semmit sem jelent. Fleischer yaApod-t
olvasna, hogy kozelebb jusson az arab gulamahoz; de
a kilonbség nagy marad. Legtdbben yaafct-t olvas-
nak, és ebben a mekkai kOnek, a kibanak parjat lat-
jak, mert Dusarest kdalakban tisztelték. Ezek koziil
Wellhausen és Cumont tgy gondoljik, hogy a naba-
tiusok a M.-kultusz befolyisa alatt a k8ben Dusares
szlizanyjat lattik. Ellenben Rosch, Lagrange, Clemen
ezt tagadjak és azt gondoljak, hogy Epiph. tévedett,
mikor a nevet Dusares anyjirél értelmezte. Dussaud
torli az istenndt az arab pantheonb6l, mert a nabatius
feliratok és az adraeai bronzem!lék szerint a k6 Dusa-
res trénja volt. Ennek dacira Cheyne (Bibl. Probl.
1904. 73 k) Jézus szlizi sziiletését Petrara viszi vissza.
Az alap igen gyenge a hely kozelsége dacira. Mégha
gy van is, mint Wellhausen és Cumont gondoljik,
akkor is csak arra joviink ki, mint Mithrasnil, s ez
gyenge parhuzam. Hozzi Epiph. csak O6vatosan hasz-
nilhat6, valahinyszor egyedil 4ll bizonysigaval, mert
forrasait nem kritizilta és sokszor rosszul magyarizta.
Még ha sziizet kialtottak is Petrdban, ez esetleg csak
férjtelen istennGt jelent, amire mis fejezetekben példa-
kat fogunk litni. Smith (Rel. d. Semit. 1899. 90;
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Kinship a. marriage, 1903. 292 k) szerint a nabatiu-
sok tiszteltek dllandé férfipirt nélkilloz6 istenanyat
(Allatot) és fist (Dusarest), a hajnalcsillag istenét.
Taitban Allatot is négyszogletes szikla jelképezte. —
Bousset (Kyr. Chr. 1913. 331 kk) Dusaresben Diony-
sos-alakot, az anydban szlizanyit lit, akinek neve
Epiphaniusndl yaapot, jeruzs. Cosmasnil yapapd, egyik
magyarizéjinil xafope. Megjegyzem, hogy dam. Janos
szerint (Haer. 1, 11; MG. 94, 764) Aphroditéjiket
xofap-nak, nagynak mondjik. Bousset ugy allapitja
meg a kapcsolatot Dionysossal, hogy Epiphanius el-
beszélését parhuzamba allitja azzal, amit a Philos. §,
8, szerint a naassenusok mondanak Brimo sziiletésérdl
(I. a hellenizmus alatt), s igy huzza meg a vonalat
Dusarestol Dionysoson it a kereszténységig. Erre meg
kell jegyezniink, hogy jeruzs. Cosmas nem 6néll6 for-
ras Epiph. mellett. A hellenizmus fejezetében latni
fogjuk, hogy Brimot az 8si szbéveg csak potnidnak
mondja s ezt csak a naassenusok értelmezték szliznek.
Teh4t az athidalds két gyenge pilléren 4ll: Dusares
anyja szliz, Brimo szfiz. En nem torolném az arab
pantheonbdl Dusares anyjit, mert Herod. 3, 8 szerint
az arabok istenei Dionysos és Urania (honi nyelven
Orotal, Alilat); hasonl6éan beszélnek Orig. C. Cels. s,
34, 37, 38; Hier.; dam. Jinos; Smith tekintélye is nagy.
De sziizi jellegét a yaoquod vagy yafap székkal igazolni
nem lehet. Az Urama és Aphrodite nevek, valamint a
xafap-nak «nagy» magyarizata inkabb arra vallanak, hogy
paredros nélkilli istennével van dolgunk. A xapop el6-
fordul edessai Bartholomaeusnil MG 104, 1385, 1396,
aki emliti a Hajnalcsillagot, Zebot, Aphroditét, Kronost
és Chamart. Lagrange (Et. s. l. rel. sem. 1905. 139)
szerint Chamar férfiistenség, holdisten, akit Hommel
tobb helyen felismert.

18. Barlangr6! Mithrasnil sokszor hallunk, A be-
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avatas barlangokban tortént (Just. Dial. 70, 78). Mith-
ras idegen oOkroket cipelt barlangjaiba (Commod. Instr.
13). A barlangokat mint kultuszhelyeket emlitik nolai
Paulinus (Poema ult. 112 k), Statius (Theb. 1, 717),
Porphyrius. M. barlangban valé sziiletésérél nem olva-
sunk. Jézus szilletésénél barlangot a kinoni evangéliu-
mok nem emlitenek, de igen a Protoev. Jac. 18 kk;
Ev. Ps. Matth. 13; Hist. Jos. 7; Hist. de nat. Mar.
14; Just. Orig. Epiph. Hier. Ez egyes evang. kézira-
tokba (pld. Mt. 2, 9 a legrégibb o6rmény) is bele-
keriilt. A kinoni evangéliumokkal nincs is kialté ellen-
tétben; Mt. 2, 11 hizat emlit, de mir a migusok ér-
kezésénél: Lc 2, 7 vendégfogadét, de tgy hogy ott
helyet nem talaltak, tehat a barlangot nem zirja ki
Osi hagyominnyal lehet dolgunk, mert Orig. C. Cels.
I, 51 szerint Bethlehemben mutattak a barlangot. Mt
2, 17 a gyermekgyilkossignil Rachelt emliti, akit
Bethlehemben temettek el. A szilletési barlang tehat
még az apokryphokban sem szorul idegen forrisra,
sem Mithrasra, sem arra, hogy Maja Hermest barlang-
ban sziilte.

De talin gondolkodéba ejthet a barlang a migu-
sokkal. Nos Maiténil a migusok hizban talaljak a
gyermeket és csak a Protoev. Jac. 21 szerint barlang-
ban. A migusokat nem kell M.-hiveknek tartanunk.
Mt 2, 1 egyszerlien keletiekrol beszél, A Kelet a zsi-
d6knil Arabiit jelentette (Gen. 10, 30); a magusok
ajindékai is erre vallanak. Just. Dial. 77, 78, 88, 102,
103, 106; Tert. Adv. Marc. 3, 13; Eus. in ps. 71, 15;
Epiph. De fide 8 Arabiit emlitik. Misok, még Celsus
is (Orig. C. Cels. 1, 58), Chaldaeit s nem gondol
Mithrasra. Perzsia eldszor al. Kelemennél (Strom. 1,
15, 71) fordul el§, aztin Athan, Ephr. al. Cyr. A mi-
gusok jelenetében nincs Mithrasra emlékeztetd. A ha-
gyomany héirmat emlit, a 7 jobban megfeleine a M.-
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hivek fokozatainak. Maté szellemének megfelel6bb, hogy
iltaldban a Kelet bolcsei hédolnak, mint egy vallds
képvisel6i. Az O idején a Mithras-tiszteletnek ilyen
jelentdsége még nem volt. Cumont I 241 k szerint
az alexandriai korban az Aegaeum-tenger partjain nem
birt gyokeret verni; Egyiptomban s Sziridban a honi
papsag szervezete és a nemzeti istenségek tisztelete
gatoltak terjedését. Origenes C. Cels. 6, 22 k a ri-
hivatkozé Celsusnak azt feleli, hogy a gérégsk nem
helyezik az eleusisi vagy aeginai misztériumok f6lé s
aztin ugy beszél r6la mint jelentéktelen szektirol.
Harnack ebbdl kovetkezteti, hogy csak a II. szdzad-
ban kezdett versenyezni a kereszténységgel (LB. d. DG.
I* 136). A IIL szizadban taldn lehetne arra gondolni,
hogy a vetélytirs hédolatit akartdk a méigusokban
szemléltetni, de nem M4ité idejében.

Dieterich (Zschr. f. nt. W, 1902, 1 kk) s Kéhler,
Soltau, Usener, Pfleiderer, Schmiedel, Deissmann,
Weinel szerint a mdgusok hédolatdnak forrisa Tiri-
dates¢ Nero elott (Suet. Ner. 13; Plin. H. N. 30, 16;
Dio Cass. R. H. 63, 1 kk). Plinius magusoknak
mondja Tiridatest kisérSivel. Dio Cass. legbSvebb hir-
adasit (kb. 200. Kr. u) csak egy XL sziz. szerzetes
kivonatab6l ismerjilk. Tiridates, L Vologeses parthus
kiraly testvére, a rémaiakkal Armenidért egy évtizeden
it folytatott kiizdelem utin, Kr. u. 65-ben nejével, a
maga és Vologeses gyermekeivel és 3000 lovassal a
rémaiaknak sok pénzébe keriild 9 havi diadaldtban
vonult Italidba. Nipolyban s Réméban Nero mint M.
el6tt leborulva hédolt, aki Armenia fejedelmévé tette.
De & szivében megvetette Ner6t; eddigi ellenfelét,
Corbulét pedig nagyrabecsiilte, csak sajnilta, hogy
Nero az ura. Hazafelé mas irinyban ment. — Hasonlé-
sigok: migusok, hédolat, mis dGton val6 visszatérés.
A pompis 1t, a politikai hittér, a bels6 megvetés, a
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fejedelemmé koronizis, a csillagvezetés hiinya lénye-
ges kitlonbségek. Tiridates a csészarkultusz szellemé-
ben hédol Nerénak, mint istennek. Ha az evangélium
ezt masolja, Jézusnal foltétleniil kidomboritja az istent;
de nem teszi, csak leboruldsr6! beszél. A magusok
Herodestdl vald félelmikben térnek mis tra, Tirida-
tes azért, hogy Kis-Azsia virosait lissa. Clemen (232
k), Jeremias (Bab. im N. T. 1905, 54 k), Nestle
(Zschr. f. nt. W. 1907. 73), Benning (Th. u. Gl 1917,
577 kk) méltin elutasitjdk az evang. fuggését. Gruppe
(Gr. Myth. IL 1619 k) is elveti, gnert alaptalan a ma-
gusoknak perzsa s M.-hivé volta. O a Sassaniddk udva-
rindl tartott vallisvita alapjdn Euphrat-vidéki vallas-
tanitéknak, bolcselkedOknek s goetiknak tartja Oket.
Nem beszélem meg az 4l-Chrys. Op. impf, in Mt MG.
56, 638 és bosrai Salamon Méhében kozolt fantasztikus
elbeszéléseket (Boklen, Verw. 97 k), mert Cumont L
42 szerint irini, mithrikus és ker. felfogisok keve-
rékei.

19. M. sziiletési képein néha egy vagy két kecs-
két, birkit cirogat6 s gyiimolesdt tarté pasztort latunk,
mintha marhéi%él s terményeibol zsengét nyujtana
neki. Erdélyi emlékeken szikla mogil nézik a sziiletést
s ny4juk hatul legel vagy pihen (Cumont I 162). Lc
2, 8 kk-kel a hasonl6sig nagyobb, mint Krsna pasztor-
jeleneteiben, amelyeknek nincs kozok a  sziletéshez.
Cumont azonban kételkedik, idGsebb-e a keresztény-
ségnél a M.-féle pasztor-epiz6d. M. szilletés-mithosza
igen valtozé s ezt az elemet nem kell Gsinek nézni.
Hajlandébb hinni, hogy az evangélium szerint alkottik
(Text. 1. 162 k; Myst. d. M2 1911, 184 k). Petersen
ennél a gyakori vallistort. motivumnil indokolatlan-
nak tartja a M.-legenda el6térbe allitaisait (Wund. Geb.
d. Heil. 1909, 22). Roese szerint a M.-képeken ezzel
csak ritkdn s eldugott helyen talilkozunk, ami mu-
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tatja, hogy nem &si (Ub. M.-Dienst 1905, 28 k). Csat-
lakozik hozzd Harnack (Miss. IL2 273). Vollers
(Weltrel. 1907. 155) és Clemen (Einfl. 64) 1s tagadjik
az evang. fiiggését. Ellenkezbleg vélekednek J. Rewville
(Et. publ. en honn. 3 la fac. de Th. de Montaub. 1901,
309 k) és Dieterich (Zschr. f. nt. 10, 1902, 190). Geff-
cken (Hermes 1914, 321 kk) Vergilius és Posidonius
kozvetitésével keresi a mithrikus forrist. Kroll (Herm.
1915. 137 kk) tagadja a Vergilius és Posidonius kozti
kapcsolatot; Windisch (Th. Rundsch. 1917. 21) ezt
megengedi, de tagadja, hogy Geflcken 4j forrist jelslt
volna meg. Vergilius felszélit ugyan pasztorokat, hogy
versenyt énekeljenek, de ezek csak itvitt értelemben
pasztorok (Orpheus, Linus, Pin); aztin ezek énekel-
nek, az evang. pésztorai pedig angyali éneket hallanak.

A M.-pasztorokrél csak képeink vannak hiteles,
mithrikus magyardzat nélkiil. Cumont tapogatézé ki-
fejezéseket hasznal, prébal tolmicsolni, de elvégre a
kép mast is jelenthetett, EgyelGre azonban nincs okunk
bizalmatlansigra. Az evang. elbeszélés lényegesen kii-
16nbozik a mithrikus képt6l. Az evang. pasztorok nem
latjak a sziiletést, de az angyalt6l halljik a jeliel egyitt,
melyrdl felismerhetik. Lc 2, 9 szerint fény, az Ur di-
csOsége 4rasztotta el Oket, de ez nem dradhatott Jézus-
b6l, mert akkor nem kellett volna jel felismerésére. M.
fénye 6 maga; a Szentirisé az angyalnak, mint isteni
kovetnek jelz6je. Nem a pirkadds rendes fénye, mint
Mithrasnil, hanem éjjel &c 2, 8) mutatkozé csodés
jelenség. Mithrasnal az angyal s utina az éneklé an-
gyalok hiinyoznak. A pésztorok az evangélium szelle-
mével nem ellenkezd, idegen elem, s igy nem szorul-
nak Krsna, Mithras, Romulus, Kyros parhuzamaira.
Bethlehem mellett volt a Nyijtorony (Gen. 35, 21).
Jakob, Mézes, David, Amos eredetileg pasztorok.
A pisztorok mint elsd imidok stilszerliek, mert az
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alizatosak (Lc 1, 52) és szegények (Lc 7, 22) kozil
valék. A pisztorélet adja a képeket Isten mikodéséhez,
a profétak, kirdlyok, a Messids, Jézus, a tanitvinyok
hivatisihoz. Viszont amint a Krsna-pisztorjelenetek
pasztornépre vallanak, a M.-kultuszban sem megleps
szereplésiik. Az iriniak foldmiivesek s dllattenyésztok
voltak, Ahuramazda tisztelete s allataik gondozasa volt
életcéljuk  (Oldenberg, Aus Ind. u. Ir. 1899. 1622.
A zoroasteri torvénynek is alapeszméje a hazidllatok,
kivalt a tehén gondozisa s kimélése (Geldner, Rel. Lex.
IV. 1374). Ezzel kapcsolatos, hogy a Vend. Farg. 13
a kutyakat védi s dicsSiti, sz6lva papi, harcos, férfi,
vindorénekes, tolvaj, vadillat, udvarnias s gyermeki jel-
legiikr6l (13, 8, 44). Mithrast is mint aldozatat
barlangba cipeld bikagy5z4t abrazoltik. Mindez érthe-
tové teszi, hogy a M.-hiveket péisztorok alakjiban
abrazoltik; kivalt az emlitett jelenetben, mert a pirka-
dasnak leggyakoribb megfigyel6i a pasztorok. Kiilon-
ben a pésztorok ajindékairdl az evangélium nem szél.

20. M.-képek szerint M. a Napistennel s kalandjai-
nak tirsaival lakomat il. Ennek az utolsé vacsoraval
nincs rokonsiga, mégha hozzavesszitk is, hogy a M.-
hiveknek is voltak szent étkezéseik. Just. Apol. 1. 66 ;
Dial. 70 kenyeret és vizet, Tert. De praescr. 40 csak
kenyeret emlit. A konjicai emléken (Cumont L 175;
II 3. tdbla 7; Wendland, 13, tibla 4) pamlagon ul6
két személy elGtt hiromldbd asztalkan négy kenyér
van; kétoldalt a beavatottak 7 fokozata koziil a Corax
és Persa, a Leo s val6szintien a Miles allnak. Egy ivé-
szarit az egyik ul0 tart, egy mdsikat a Persa nyuit
feléjok. A kenyereken keresztek lathatok, de Cumont
I. 146 sem zirja ki. hogy a kenyerek csak csiszir-
zsemle-szerliek s a két vonis csak a torést megkony-
nyitd hajlis. Killonben a kereszt (littuk miér az alex.
Korion balvinyan is) killonféle valldsokban és kultu-
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rikban igen elterjedt, de kulonféle értelmii jelkép.
A Sabazios-kultusz 4. n. Vincentius-képei kozil a
mennyei lakomién a kenyereken szintén Lkeresztek
vannak (Wendland 428). Cumont L 147 szerint a M.-
hivék nyugaton az irini haomét borral pétoltik. Valo-
szinll is, hogy ez a szent étkezés az indo-irini szoma-
haomaval figg ossze, s hogy ezt a nyugaton hiinyzé
italt itt mas szeszes itallal potoltak. A szileté M. néha
sz0lot tart, maskor a Napisten nyujtja neki. De mindez
bizonyossdgot nem ad, mert a képeknek nincs vonat-
kozdsuk a szent étkezéshez. Irott forris bort nem
emlit, Justinus pedig csak vizet. A M.-tisztelet aszkéta
és katonai jellege nem z4rni ki, hogy a szeszes italbél
Irint6l Babylonon s Kis-Azsidn it a Nyugatig a leg-
jozanabb ital lett.

Az utols6 M.-képen a Nap négyes fogaton illva
kezét M.-felé nyujtja, hogy kocsijaba emelje. A dunai
tartoményok képein a kocsi el6tt a szakillas Ocein
all, kezében urnival vagy naddal, s nagy kigyé teke-
r8zik rd (Cumont L. 176 k). Cumont Jézus mennybe-
menetele tekintetében ezt a forrast helyesen elutasitja.
Nemcsak kozelebbi hellenista s kivalt zsidé forrasok
illanak rendelkezésiinkre, de Harnack helyesen int, hogy
ez a tan meglévén mir az Osi palesztinai ker. hitkoz-
ségnél, idegen vallis befolyisit kizarja (LB. d. DG. 1.4
224). A M- kultuszét leginkabb, mert ennek ott s
akkor eddig nyomait nem talaltik.

A M.vallis lényegesen kiilonbozik a keresztény-
ségt6l. Alaki hasonlésigai mogott mélyebb tartalmia-
kat, eszmeieket s érziileticket ne keressiink., Els8sorban
a katonik vallasa volt, mig a keresztények a katonis-
kodast6l vonakodtak. Kozéppontja nem torténeti sze-
mély s igy nélkillozte azt, amit Jézus adhatott. A ke-
reszténység a szegénységet becsillte nagyra, a M.-kul-
tuszt fokép kereskedCk terjesztették. M. hozott egysze-
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ribb s nemesebb irini erkélcsét, de ez a misztikus
légkorben kellGen nem érvényesiilhetett,

Cumont szerint a M.-tisztelet és a kereszténység
kozt késObbi versengésitk idején miivészi téren ném
kolcsonhatds létesiilt, A ker. milvészet, amint el6bb
jelképesen hasznalta Orpheust s nehiny mais mitholo-
giai alakot, kés8bb egyben-masban utanozta a mithrikus
képeket is. A mAigusok ruhija néha olyan, mint
Mithrasé. Mikor a perzsik 614-ben Jeruzsilemet be-
vették, a Sziiletés templomit kimélték, mert kilsején
a hirom méigus ruhijiban a magukét lattdk (I. 180 k).
Viszont M. mennybemenetelét is abrizoltik Illés, vagy
a szikla felé val6é nyilazasit Mézes forrisfakasztasa
moédjara (I 176 kk; 164 kk).



III. BABYLON. 63

21. A panbabylonizmus. Az eddigi pirhuzamok-
nil egy kultusz-személy vagy vallasalapité koril a
hagyomany 4ltal torténeti, mithikus és legendis ele-
mekb0l alakitott természetes egységgel volt dolgunk.
Most ingovanyra jutunk, ahol mesterséges személyek
korill szonek babyloni, de tilnyoméan misunnan vett
vonisokbél mithoszt, Ennek a modszernek alapos is-
merete nélkil itt el nem igazodhatunk.

A panbabylonistik vezére Winckler, akit sok val-
tozatban kovetnek Zimmem, A. Jeremias, Stucken és
az Or. Lit-Zeit. ir6i. Winckler az 6 elméletének ismé-
telt kifejtése utin 1906-ban Stuckennel s Jeremiassal
résztvett a Gesellsch, f. vergleich. Mythenforsch. alapi-
tasaban. Ennek tagjai nemcsak panbabylonistdk. Az
egyesiilés tiagabb alapon tértént. Ellentétben vannak az
4. n. anthropologiai (1élektani) iskolaval, amely a ha-
sonlé mithoszok, legendak, szokisok, ritusok magya-
rdzatit az embernek lényegében azonos lelki szerve-
zettségében keresi s kolcsonzésektdl lehetdleg eltekint.
Az 1j iskola ellenben az 4. n. anyamithologiat tartja,
vagyis a mithoszoknak egy helyen valé 8si keletkezé-
sét s innen valé vindorlisit, hullimszerli elterjedését
masfelé, lehetSleg az egész vilagra. A régibb philolo-
giai (természetmithologiai) iskolat akarja \j alakban
életrekelteni. Az Gsmithologia gyokere természeti je-
lenség, és pedig az 4] iskola szerint kiziréan csillaga-
szati (Hold, Nap, Venus). A kezdetet rendesen a hold-
dal kapcsolja. A holdmithologia a legdsibb, s ennek
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motivumait vitték it a Napra, sokszor alaptalanul, s6t
a napjelenségekkel ellentétben.

Stucken (Astralmythen 1907) szerint az Gsmithosz
alapvonisai nem semitdk, nem arjik, de a vildg osszes
népeivel kozosek, Maga az Osmithosz nem vandorolt,
hanem c¢sak 6nill6 mondikki valé alakulisa; nem a
mondatypusok, de a motivamok. Ezek azonban nem-
csak kisebb teritleten, de az egész viligon. A Bastian-
féle «elemi gondolatok»-at (az anthropologiai iskola
elve) kizirja. A Plejadoknak volt nagy mithosz-képzd
jelentOségik; a Kr. e. II. ezredben egy ilyen asztril-
mithologiai hullim vonult 4t a f6ld6n. A mithoszok
jorészt egy schemit ismételnek, de felismerhetetleniil,
elvaltozva, négyszer-6tszor egymis mellé helyezve. Az
ilyen keveredett mondak is vandoroltak, részben mar
az els6 benépesitOkkel. A schema ismétlésénél a mi-
thikus szerepcsere gyakori: a férfib6l mas népnél né
lesz, a nemzeti héis%()'l ellenség, Istenb6! démon. Létot
néha Abrahim feleségének kell venniink. A typusnak
férfi-nd volta sok nehézséget okoz. A motivumok is
ellenkezhetnek: az els6 gyilkosbél iidvosséget hoz6; a
feloltozésbol levetkdzés, az igen okosbdl igen ostoba,
a pokolraszallisb6l mennybemenetel, az atokbdl aldas
lehet. — Ilyen elvek mellett az ellenmondis elve fel-
fuggesztetvén, az Osszehasonlitis szabadon tombolhat
s mindent bebizonyithat, J. Weiss ezt a betegséget
mythologitisnek mondta.

A panbabylonistik szerint az anyamithologia a
babyloni. A legtivolabbi népek mithoszai tartalomban s
alakban feltiinGen egyeznek. Egyes elemeik azonban
az illet6 nép viszonyaival, szellemével, milveltségi foki-
val, a nila megfigyelhets természeti jelenségekkel sok-
szor ellenkeznek, tehit nem az © termékei, hanem
idegen hatisok. Egyezésiik s a benndk megnyilatkozé
magas csillagdszati ismeret elirulja, hogy Oshazijuk
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volt s ez csak Babylon lehetett. Innen vindoroltak
Irinba, Indiiba, Elamba, O-Arabiiba, Phoenicidba, Kar-
thagéba, Mykenébe, Egyiptomba, a germinokhoz, az
etruszkokhoz, az 8si amerikaiakhoz sth. Ez az si mithosz
az égrol és foldrol, az emberiségrol s a torténetrol sz616
babyloni titkos papi tudomdnynak, vagyis a torténeti
id6k el6tt a Kelet nagysigai 4ltal alkotott egységes
vilignézetnek mithikus mezbe valé oltdztetése, nép-
szerlisitése, emberiesitése, foldrevetitése. Ez a vilag-
nézet vallasos volt; a csillagok jirasa az istenek torté-
netét s megnyilatkozisait nyujtotta nekik. A papok
tudtdk, hogy az istenek nem a csillagok, de a néppel
a csillagdsatant mithikus formikban, s6t draméikban
kozolték. Ezt a vilignézetet 6-babyloninak, vagyis a
Babylonba valé semita-be6zonlést megel6zonek, sumer-
babyloninak, euphratesinek, vagy egyszerlien 6-keletinek
lehet mondani. A semitak bebzonlése utan az égi jelen-
ségekr§l attértek a tenyészéletiekre s ezzel 1j mitho-
logia kezd6dott.

Az istenek mitkodése a csillagok mozgasiban
nyilvanul. Alaptdrvény a nagyvilig és a foldi jelen-
ségek egybehangzdsa; a vilagkép az égen nyilvanul
meg, de valami harmonia praestabilita révén ennek
tikrozOdnie kell a foldon is, az egészben és részek-
ben, a [ithatékban s lithatatlanokban, a jogban, az
intézményekben, a torténetben. Minden a legkisebb
szemerig az eget visszhangozza. A csillagkorszakok az
emberi torténelemnek is korszakai. Ami a foldon van
gEridu, Babylon, Euphrates, Ocein, sziraz, szenthegyek,
oly6k, templomok), annak pirja és elGképe az égen
is megvan. A politikdban, az orszigok beosztisiban s
korminyzatidban is az égi viszonyok az iranyadok,
mert a foldet az éggel 6sszhangba kell hozni, A tor-
téneti elbeszélés is csillagiszati stilben folyik s csak
akkor értjilk meg, ha ezt a burkot lefejtjuik. Winckler

Jézus élete és a vallistrténet, 5
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formulija: az égi kép = viligkép, a makrokozmos =
mikrokozmos. Szerinte ez nem hypothezis, de nem
potolhats, nem toldhaté torvény, s alkalmazisa minden
mithologiit megmagyariz. Jeremias korszakalkot6 fol-
fedezésnek tekinti és a bibliai torténetet is vele akarja
atrontgenezni, Winckler szerint ez az 6sszes mitholo-
giak kulcsa; eszerint alakultak, eszerint tolmécso-
landoék.

22, A panbabylonistik szerint az 6-babyloni pap-
sig ismerte a 7 bolygét, az Aallatkor 12 jegyét, a
vilagpontokat, a nap- és holdfogyatkozisokat, a Jupiter
négy holdjat, a Venus-fazisokat, a 8 és 19 éves cyk-
lusokat, a 360 napos év végén az 6t epagomenis
napot, a Nap praecessi6jat (hogy a Nap a tavaszi nap-
éjegyenldség 1dején évezredek utin az illatkor egyik
jegy¢bdl egy masikba jut) stb. Mindezeket a panbaby-
lonistik felhasznaljak az anyamithologia megalkotisinil
és magyarizatinil. Pld. az, hogy a Nap Nabonassar
(Kr. e. 747—735) idején a Kos jegyébe jutott s ez
el6tt (Kr. e, 3000—800) a Bika-jegyben, még el6bb az
Tkrekben 4llott: mély hatissal volt a mithologiara,
mert mindegyikkel 4j viligkorszak kezdSdott. A régi
Sin, Samas, Istar helyébe a Bika-korban Marduk Iép.
Mert az O-babyloni viligkép a Napot még az Ikrekben
tételezi fel, ennek a viligképnek meg kell Winckler
szerint eloznie Kr. e 3000-et, s6t az V. vagy VL
ezredbe kell visszamennie, amikor a Napnak az [krek-
ben val6 iddzése legjobban szembetiint. Ez az 8si
vilagnézet tehat alkalmas arra, hogy az &sszes mitho-
logiak 8sforrisa legyen.

A mithikus mez eleinte szorosan érintkezett a
csillagiszati hattérrel. De ez késdbb feledésbe ment s
a mithikus elbeszélés ondllosult. A kutaté feladata a
csillagiszati hattér folfedezése s igy az Ssmithologia
folélesztése. A biblia sem kivétel. Eszméinek gyokerei
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szintén a babyloni vilignézetben 4llanak, A kutat6
segédeszkdze az 6-babyloni kozmogonia és a naptar-
tan; Jeremias szerint a 12 csillagkép 6ralapjan mozgé
kis- és nagymutaté, a Hold és a Nap (Im Kampf um d.
Alt. Or. L 5).

Ime nehany példa. Az Iker-kor motivuma a Dios-
kurok, a Bika-koré az eke mell8] hozott kiraly. Erre
a mithologidk egysége nevében példik kovetkeznek
kilonbsz8 népekbdl s kulturakbél. Ha babyloni példa
nincs, feltételezni kell, mert méisok csak innen vehették.
Marduk gy6zelmét Tiamat folott vjévkor ilték. Mar-
duk a keletpont, a tavasz, a fényes fele az évnek,
amely gy6z a tél f5lott. A babyloni jév szirmazékai
Rémaban a retiarius-gladiatorok jitékai, a Saturnalidk,
a zsid6 Purim, a perzsa Sakia, a két lator Jézus olda-
lin s az 8 kigunyolisa kirilyi ruhiban. Drews a 21.
zsoltirt és Jézus keresztrefeszitését igy magyarizza:
Orion a viligfin, a tejiton, kiterjesztett kezekkel s
labakkal fugg. Folotte a Taurus és Unicornis, amely
szarvival it akarja doéfni; ezért vizként elomlik, ami
a tejutat vagy az Eridanust jelenti. A kutya a Sirius
vagy a Prokyon. A ginyol6éd6 gonoszok az Ikrek.
A zsoltir a szenvedS s feltimad6 napisten dicsGitése,
Abrahim az Ikrek korinak holdherosza, mert 6 és Lot
Dioskuros-motivam. Izsik a Bika-, Jikob a Kos-kor
holdherosza. Abrahimnal a 318. és 13. szdmok hold-
motivumok. Abrahim-Sira Tammuz-Istar motivum.
Jakob 12 fia az allatkér; ennek jegyeire tdmaszkodik
ildasa is fiai folott. Rebekkandl Istar-, Jézsefnél Tam-
muz-motivumok vannak. Saul holdlegenda; David
Mardukra, Salamon Neb6ra, Bethsabee Istarra emlékeztet,

Jeremias a babyloni csillagelemeket a biblidnak
csak formiiban keresi; az elbeszélések torténeti voltit
nem tagadja.

23. Bzt 2 médszert megsemmisitd kritika tirgyava

sk
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tették a panarizmus misik szélsOségének képviselGin
kivil (Hasing, Ir. Uberlief. u. d. ar. Syst. 1909):
Konig (Babyl. Versuche betr. d. Patr. u. erst. kon.
Izr. 1903; «<Altor. Weltansch» u. d. A. T. 1905),
Rogers (Rel. of Bab. a. Ass. 1908. 211 kk), Cumont
(Den astr. Rel. i forntiden, 1912; Astrol. a. Rel. am.
the Greeks a. Rom. 1912), Wilke (Astr.-myth. Welt-
ansch. u. d. A, T. 1907), Bezold (Astr. Himmelsch. u.
Astrall, bei d. Babyl. 1910), Kugler (Bab. u. Christent.
1903 ; Bab. Mondrechn. 1900: Sternk. u. Sternd. in
Bab. 1907—9; Erginz. 1913—14; Auf d. Triimm.
des Panbab. Anthr. 1909, 477 kk; im Bannkr. Bab.
1910), Schiaparelli (Astr. im A. T, 1904), Weidner
HB. d. bab. Astr. Ass. Bibl. Fiizet. 191§ 6ta), Schmidt
Mitteil. d. anthr. Ges. Wien 38, 2, 73 kk), Ermoni
(Rev. d. Id. VL 1909), Toy (Harv. Th. Rev. 1910
jan. 47 kk), Landersdorfer (Hist. pol. BL 1909. 144,
1, 25 kk), Epping, Strassmaier, Schrantz, Eerdmans,
Pinches, Gressmann, Kichler, Gunkel, Ed. Meyer stb.

A mithoszoknak kizirélag természeti jelenségekre
valé visszavitele indokolatlan mell8zése mas jogosult,
s6t sokszor jobb magyarizatoknak. Még egyoldalubb
a tisztin csillagdszati magyarizat, mert a primitiveknél
a mithosz-képzodésre a novény- és illatvilig jelenségei
is hatottak, s6t el6bb s inkébﬁ. A hold- vagy Orion-
motivumok kizirdlagos hasznilata az egység elvének
legveszedelmesebb tilzisa. A napmotivumok masod-
rangd volta mellett felhozott érv bizonyos esetekben
all csak meg, iltalanos szabilyt nem indokolhat, — Még
Babylonban is az astralis-magyarizat megfeneklik azon,
hogy egyes isteneket soha, misokat csak késibb kap-
csoltak csillagokkal. Jastrow szerint Babylonban a
csillagtisztelet a régi hit helyébe 1éps uj vallis, de a
régi elemeit sohasem tudta elnyomni. Prinz szerint az
az 6-babyloni kulturiban a csillagjelképeknek nem volt
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rendkiviili szerepsk (Astralsymb. 45). Pinches szerint
az istennevek el6tt 4llé nyolcigi csillag nem bizonyitja
a babyloni mithologia csillag-jellegét, mert az egy-
csillag val6sziniileg csak ana (ég) ielyett all, mig a
csillagzatot hirom ilyen kép jelzt (Rel. of Bab. a. Ass.
1906. 11 k 98 k).

Minden tilzé vindorlisi elmélet szemben talilja
magit az anthropologiai iskola jé érveivel, amelyek
igazoljak, hogy egy gondolat tobbszor fiiggetleniil is
keletkezhetik. A primitivek az & mithoszukban sze-
repl6 Plejidokat Schmidt szerint nem Babylonbdl vet-
ték, mert egyébként az allatkort nem ismerik. A Bika-
korszakban (a Plejddok a Bika nyugati részén vannak)
a primitivek maguk alkothattdk e mithoszokat, mert
lattik a napnak ottani feltiinését tavasszal. A csillaga-
szati elemek niluk nem egy régi vandorlé rendszer
maradékai, de egyes megfigyelések, melyekbdl rend-
szer alakulhatna. A délamerikai s ocedniai népeknél
a hénapok nem oszolnak hetekre s az ezzel kapcsolatos
szamok a mithologidban nem szerepelnek. Az egykori
kozépamerikai kulturnépek 20-napos hete a végtagok
ujjainak szimira timaszkodik. A makro- és mikro-
kozmos &sszhangjinak torvényeire emlékeztet, hogy a
papudk és ausztraliaiak a megholtakat s a foldi viszo-
nyokat az égre helyezik, tehit az eget gondoljik a
fold szerint s mem megforditva. Talin Babylonban
is igy volt, nem mint Winckler gondolja. Asztral-
mithologia kiilonben még nem csillagtisztelet: a primiti-
veknél asztralmithoszokkal olykor egyistenhivés parosul.
— Misrészr6l a babyloni anyamithologiival szem-
ben all a panarista, panindista, panegyptolog anya-
mithologia, s az utébbiak mutatjak, hogy a panbaby-
lonistdk a magukét igazolni nem tudjik,

Ed. Meyer az egyiptomi miivel6dést a babyloninal
idBsebbnek tartja (Gesch. d. Altert. I. 2108). Reinisch
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nyelvészetileg igazolja a semita (babyloni) kultura
fiatalabb voltat (Pers. Firw. u. Verb. Flex. in d. cha-
mito-sem. Spr. L. 1909), — Hiba a mithologia &sforrasat
magas kulturiban keresni, mert a primitivek mitholo-
gi4ja sokszor igen fejlett (Polynézia); helyesebb a gyo-
kereket a primitiv gondolkodisban latni,

A panbabylonizmus érzéketlen a kiilonbozések
irant, pedig minden jézan kritikAnak ezek az irinyit6i.
Csak a hasonldt latjdk s itt a legkevesebbel beérve,
mindent mithologiai motivuamokra vezetnek vissza.
Stucken szinvaksiga a kulonbozetek irint az ellen-
mondisok azonositisiig megy. Egyszeriisitéseik tudo-
manyellenesek s motivumaik rostijan a mithologiai
anyag jorésze hasznavehetetlentil vész el. ElenyészGen
csekély torténeti érzék mellett ijesztden nagy bolcse-
leti altalanositisok. Vallistorténeti universaliik a ténye-
ket csonkitjik s hamisitjak. A vallistorténeti motivumok
révén egyes tények fejetleniil, labatlanul keritlnek bizo-
nyos kategéridkba. Chronologiai s foldrajzi korlatokat
nem ismernek. Médszeritk visszaesés az egykori Du-
puisig (I. utolsé fej.).

24. A panbabylonizmus meghamisitja a babyloni
csillagaszat torténetét, mert a Kr. e, utolsé évezred
fokozatos vivmanyait feltélja a Kr. e. V. s VL. ezre-
dekbE. E ponton, amely nekik létkérdés, teljes a vere-
ségiik,

gilA ninivei konyvtir Osszes asztronomiai feljegy-
zései végsO elemzésben egy 70 tablas miire mennek
vissza, amelyet kezddneveirsl «Mikor Anu-Enlil»-nek
neveznek. Mint misolat idésebb lehet a Kr. e. VIL
szazadnil, de nem tudjuk, mennyivel. Tulsigosan messze
val6 feltdldsa alaptalan. A babyloni csillagiszat nagyobb
fejlodésnek a VIII. szizadban indult, de sok eleme,
amelyet a panbabylonistik messze elobb fSltételeznek,
csak a VIII. szézad utan fokozatosan lépett fel. 747-ben
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jutottak a Nabonassar-érihoz, amelynél az év hossza
a hold és nap kapcsolata (lunisolaris cyklus) révén
alakult, ami chronologiai tiblak vezetését tette lehetové.
A napfogyatkozis legdregebb babyloni dituma 721
mirc. 21. Babylonban eldbb 354 napos holdév divott
s bizonyos évek utin egy 13. sz6kShénappal jutottak
Osszhangzasba a tenyészélettel. A szokOévet csillaga-
szati alapon (8 és 19 éves cyklus) csak a Kr. e, VI,
illetve IV. szazad 6ta allapitottik meg. Winckler téved,
mikor a babyloni évet 360 naposnak veszi, amelyet a
végén az Ot epagomends nappal egészitettek ki. O a
csak kappadociai cseréptiblikon talilhat6 chamustu-
sz6b6l, amelynek értelme tisztizatlan, kovetkeztet az
Otnapos babyloni hétre. Az epagomendk Babylonban a
régi id6kben nem mutathat6k ki, de megvoltak Egyip-
tomban. Plut. De Isid. 12. szerint Mercur (Thot) a
Holdt6l ostablan elnyerte minden nap /70 részét s
ebbdl lett az § nap. Maspero (Hist. anc. 1. 1895. 208)
szerint az egyiptologusok hajlandok ugyan a régi biro-
dalom idején tagadni ezeket a napokat; de szerinte az
Osiris-cyklus § istene ezeken szilletett és a pyramis-
sz6vegek is utalnak rajuk, tehat régiebbek az elsg
thinita és memphisi dinasztidnal. Ed. Meyer (Gesch.
des Altert. L 2, 101) és Breasted (Hist. of Eg. 1906.
14. 32. sz.) szerint Egyiptomban mar Kr. e. 4241-ben
hoztak be a 365 napos évet s ez a legrégibb torténeti
ditum (Breasted, Anc. Rec. of Eg. L 44 k).

A régi Babylonban a naptir kezdete nem volt a
tavaszi napéjegyenldség; Sargon, Ur, Hammurapi
naptirai nehiny hénappal késobb kezdSdnek; csak a
VUL szizad 6ta kiinduldpont a tavasz. A régibb nap-
tirak a tenyészélet jelenségeivel kapcsolatosak. A régi
Babylon az allatkoér 12 jegyét nem ismerte. A Gilga-
mes-eposz csak 11-et emlit és asztrologikus scholionok
mutatjik, hogy a Mérleget a Skorpi6é oll6inak tartot-



72 ZUBRICZKY ALADAR DR.:

tik. A Gilgames-eposzban a csillagjegyek nevei csak
részben egyeznek a maiakkal, részben a gorogokkel,
részben egyikkel sem s nincs is biztos értelmezésiik,
Pld. a Kos, amely a panbabylonistiknal oly nagy sze-
repet jitszik, talan zsoldos, béres nevet viselt. Még
dj-babyloni szdvegek is mellékmozzanatokat is emli-
tenek, a Bika mellett a Plejidokat, az Ikrek mellett az
Oriont, A babyloni hatarkovek (Kudurru) Hinke és
Boll szerint nem az allatkort abrazoljdk, mint Winckler
és Hommel akarjik; hol errdl, hol arrél a csillag-
képrél szélnak, de nem az egész 4llatkorrd), a szovegek
pedig csak istenképekrdl beszélnek. Csak egy 523-bél
maradt tibla adja a teljes 4llatkort, amelynek jeleit
aztin 3—3 részre osztva, jutottak a 36 dékinhoz, —
A régi Babylon nem ismerte a napéjegyenl6ségeknek
korszakos atlépését mis csillagjegybe (praecessio), s6t
valészint, hogy a gorogok révén ismerték meg, akik
Hipparchosnak (Kr. e. IL sziz.) tulajdonitottik. Ezzel
persze mesének bizonyul az Ikrek, Bika és Kos mithosz-
képz jelentdsége. — A sibittinek (hét csillag, Plejadok)
emléke csak az utols6 évezredben tiinik fel. — A 8 és 19
éves cyklus (8 év alatt hiromszor, 19 év alatt két-
szer kell sz6k6hénapot beiktatni) csak a VL, illetve
IV. szizadban igazolhat6. A 19 éves cyklus a goré-
goknél Metontdl valé (Kr. e. V. sziz, Diod. 12, 36).
Schiirer és Cumont itt is gordg befolyisra gondolnak,
Mabhler és Lagrange forditva. Mahler hajland6 Babylon-
ban a VIIL szizadig felvinni; Cumont esetleg mind-
két helyen a fiiggetlen folfedezést is megengedné. —
A 7 bolygé ismerete Babylonban késGi. A «Mikor Anu-
Enlil» tablain 7-r6l egyiltalin nincs sz6, sot Merkur
is hidnyzik. A Nappal és Holddal valé kiegészités ¢és
igy a 7-es szim késébbi. Diod. 2, 30 és Berosos
fragm. 1, 6 a chaldoknil csak 5 bolygét emlit; Plut
(De Isid. 48 és Ei Delph. 4) mar hetet.



II1. BABYLON ' 73

Ezzel a panbabylonizmus alapjai megdélnek. Winck-
ler alaptorvényére még Jensen is azt mondja, hogy az
¢ékiratok nem tanuskodnak a praestabilita harmoniirél
(Berl. Philol. Wochenschr. XXIV. 1904. 247 k).

25. Az Apokalypsis. A vallistdrténészek az Apoc.
12 kk fejezetemél a moderneknél eddig divé kortor-
téneti magyarizatot, amely a szerz6 lit6korébe esd
személyekkel, eseményekkel, viszonyokkal tolmdcsolt,
a vallistorténetivel akarjik pétolni, amely szerint itt
titkosan terjed6 Os-keleti hagyoményok hatottak, Die-
terich (Abrax. 1891. 117 73, Julicher s Pfleiderer az
épen Ephesus kornyékével kapesolatos (Strab. 14, 1)
mondit vették eld, hogy Leto menekiil Python draco
eldl, Boreas viszi s Ortygidban rejtekhelyen Apoll6t
sziili, aki Pythont megoll. Bousset (Off. Joh.4 1906.
354 k) s Erman (Aeg. Rel. 1905. 37) az egyiptomi
Hathor(Isis)-Horus-Typhon mithoszt: Hathor az isten-
anya, Horus a fia, Typhon a draco. Bousset késSbb
(Rel, d. Judent. 486) s Volter (Off. Joh. 1904. 86 k
96) irini pirhuzamokra is hivatkoztak: a perzsa kigy6-
mithosz; Azhi-Dahaka draco, akit 8sid6kben a Dema-
vend-hegyen Fredun lelincolt s a végs6 idSkben le-
gy6z; az Ormuzd-féle éllatkori szellemek, akikkel Ari-
mén a 7 bolygét szembesiti. Ez az ut6bbi a mondottak
alapjin csak késSi lehet. Hommel és Delitzsch utin
Gunkel Babylonra hivatkozott (Schopf. u. Chaos, 1894;
Z. rel-gesch. Verst. d. N. T. 19032 1910; Gen.
Komm.3 1909). Szerinte az Apoc. a 4. fejezettd] kezdve
fontos pontokon poginy forrisokbél taplilkozik, ame-
lyek azonban 4tsziir6dtek a 2zsid6 szellemen. Kevés
alkalmas kortdrténeti magyarizatra. Babylonra mutat
a7 angyal, a 24 vén, a 4 4llat, a mennvei Jeruzsilem,
a két tand, a 7-pecsétes kényv stb. Ujabban a 12.
fejezetnél csak 4ltaliban a régi keleti hagyominyra
hivatkozik, nem dontve el, gordg, irini, egyiptomi,
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joppei, babyloni volt-e a forris. A hagyomany régéta
nemzetk6zi volt s motivuama méir a Kyros-legendiba
is belekeriilt. Az Apoc. mennyei kirilynSje eredetileg
égi istennd. Marduk anyja, Damkina, Ea felesége is
ég és f6ld drndje, a mennyei tiara viselje. Hathor
fején nap van; Leténak csillagfityol. Az Apoc. ndje
ellenkezik a zsid6 és ker. felfogissal, mert az égben
nincs nemzés és szillés. A sokfejit és szarvi sirkiny
farkaval lesopri a csillagok harmadat az égr6l. Lekiiz-
dése a titin-harcra emlékeztet; a mandaeusoknil s ma-
nicheusoknal pirhuzamai vannak. A n6 tgy menekil,
mint Horus és Apollo mithosziban. Az alapgondolat
(az égi istenn6tol szitletd napistent az ellenséges vizek
sirkinya 1ldozi) végs6 elemzésben a babyloni Marduk-
Tiamat-kiizdelem. Ebben a mithoszban mondta el a
zsidésdg vallasi és politikai fijdalmait s reményeit.
Zimmern (Schradernal §13) alapnak Babylont veszi,
kozvetitGnek Perzsiat, de egyes vonisokat a gérég és
egyiptomi mithoszb6l szirmaztat. A mennyei né inkabb
Isis, mint Istar vagy Damkina. Misok is igy véleked-
nek: Barton (Amer. Journ. of Th. 1898. 790), Hrozny
ellene Steinmeister, Bibl. Zschr. 1912. 252 kk), Gruppe
Gr.) M}{)th. IL 1619), Wiinsche (P. R. Encykl. XIX.3
569) stb.

Az Apoc. behaté magyarizatit nem adhatom.
A hagyominyos magyarizatnak vannak nehézségei;
préfétai s apokalyptikus konyvnél ez elkeriilhetetlen.
De ezek nem érintik a lényeget s nem teszik szitksé-
gessé az alapjaiban j magyarazatot. Viszont a vallds-
tort. magyarizat egyet-mist megviligit ugyan, de a
lényeget nem tolmacsolja jobban. Ha egyes fordulatok-
nal értékesithetSk is vallistorténeti adatok, a vallistort.
magyarizatnak tartalmilag, vagy akir csak alakilag is
az egész vonalon valé alkalmazisa végzetes hiba volna,
A részletek tekintetében Steinmetzerre utalva (Gesch.
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d. Geb. u. Kindh. Chr. 1910. 118 kk) azt vélem, hogy
a babyloni anyag hi4dnyos, k6dds s kevésre zsugorodik.
Erre mutat a kutatis egyéb forrisok utin és ezeknek
elotérbe allitasa.

Damkina a Marduk-Tiamat-kiizdelemben, s6t az
egész Enuma Elisben nem fordul el6. Hogy Gunkel
Tiamatot sirkinynak mondja, misok alaposan elutasi-
tottik (Lagrange, Et. s. 1. rel. sém. 1905. 381 k;
Nickel, Gen. u. Keilsch-Forsch. 1903. 45, 99 kk). Az
Ujszov. apokalyptikus nem is szorult Babylonra, mert
az 6szdv. tobbszor sz6l Jahve kiizdelmérdl tengeri
szomyetegekkel (Leviathan, Behemoth, Tannin, Ps.
104, 5 kk; 32, 6; 61, 7 k; Jer 3, 22; 31, 35; Job
38, 8 stb.) s igy konnyen Aatvihette ezt a Messiasra.
Tiamatot babyloni forrisok nem mondjék hétfejiinek
(Steinm. 170 kk). A Chaos-mithosz nem sz6l gyermek
sziiletésérOl, megmentésérdl s az anya menekillésérél
a pusztaba. A 3/; id6 hiinyzik a Tiamat-mithoszb6l;
Gunkel indokolatlanul mondja tenyészeti mithosznak s
igy a 3%/2 id6t a téli hénapokrdl magyarizza. Tiamatot
Marduk gyo6zi le, az Apoc. gyermekét megmentik s a
gybzelem Mihdly arkangyalé. A Typhon-mithoszban
1s Horus 6li meg Typhont, de nem Isis wld6zésénél,
hanem mikor megné; Isis nem menekill pusztiba, de
a Chemmis-szigetre. A Python-mithoszban Python nem
vizi szornyeteg, mig Apoc. 12, 16 az asszony utin a
sarkiny foly6t éaraszt szajabél; Apollo itt is maga
gyozi le Pythont s Leto szintén szigetre menekil.
A pirhuzamok tehit erGsen sintikalnak. Legfolebb azt
mondhatnék, hogy a keletieknél volt el6feltétele annak,
hogy az Apoc. kitzdelmét megértsék s a szerz8 talan
azért valasztott épen ilyen jelképeket, hogy konnyebben
férk8zz€k hallgatéi lelkéhez. A szerzd kezében ezek
csak kifejez8, diszitd eszkozo6k. Az egykor mithikus
elemek sokszor idgvel kozkeletd kifejezések lesznek,
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amelyek hasznilatinil az eredeti mithosz esziinkbe
sem jut. Igy haszniljuk mi is az izét, tiindért, a nap
ledldozasat stb. anélkil, hogy mithikus hétterére gon-
dolnink. Az apokalyptikus eszméi analogiitlanok s a
ker. Messias-képb6l s az eschatologiibol tiplilkoznak.
Lisd Karget is (Bab. im N. T. 1913. 65 kk).

26. Az évisten s a meguvdlto-kirdly mithosza.
A panbabylonistik ezt a mithoszt a szélrézsa minden
irdnyibél &sszehordott elemekbdl alakitjik, Zimmern
(Schrad. L3 378 kk) a Marduk-mithosznak ezeken a
pontokon tulajdonit befolyast: Krisztus elGlétezése,
sziiletése, viligmegvilt6 volta; az id6k teljessége; az
atya kiilddtte; szenvedései; Jahve szolgija; pokolra-
szillas, feltimadis, mennybenetel; misodik eljovetel;
Isten orszdga; a messidsi id6ket megel6z6 megprobil-
tatdsok ; végitélet; Krisztus misztikus hizassiga (hason-
16an Z. Streit um d. Chr.-Mythe, 1910). Erbt a
Mark-evangéliumra alkalmazza az asztral-mithosz-elmé-
letet, Jeremias a meghalé, de aztin a vizisirkinyt
legy6z0, 1j életre ébredd s ébreszt8 évisten (Mar-
duk-Tammuz) naptir-mithosziré] beszél. Jézus is hali-
laval s feltdmadisival legydzte a sitdnt, a sors inté-
zését kezébe vette, elhozza a viligtavaszt s menyeg-
zOt tart. A sirkiny a telet s a régi viligrendet
képviseli; a 37/. idG, amelyet az égi kiralyné a
pusztiban tolt, a viligtavaszt megeldz6 3'/2 téli
hénap. Az Apoc. birinya a Kos-viligkorszak jel-
képe; hogy mindent megujit (Apoc. 21, 5), a vilig-
tavaszt jelenti. Lakodalma az 6-keleti mithosz hizas-
sigi motivuma, amely a babyloni ujéven szerepelt.
A megvilté-kirily ismeretlen helyen apatlanul sziiletik;
anyja papnd, s6t anyaistennd. Sargon Vesztaszliz fia,
Assurbanipalt Istar tiplalta anyatejjel. Az djsziilottet
ildozik. Aldist hoz, termékenység kiséri, a bor fel-
fedez8je. Az evang. gyermekségtorténetben mindez
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titkrozdik. A megvalté mindig szliz fia (Demeter,
Isis, a Virgo csillagkép?; csillagok jelzik (Mithridates,
N. Sindor, Aeneas, Jul. Caesar temetése); elgtte hodol-
nak (Tiridates Nero el6tt); iildszik (gérog parhuza-
mok). Szenvedése, halila s feltimadisa a Tammuz-
mithoszban nyilvinult s Babylonb6l kiindulva eljutott
a tobbi mithologiikba. Az elhal6 és gyiimolesst hozéd
mag példabeszéde (Jo 12, 24; L Cor. 15, 36 k) is
ide tartozik. A megvalt6-kiralyt nemcsak siratjak hali-
lakor s koritlujongjak feltimadisakor (sirisi és nevetési
motivum), de szenvedésében ki is gunyoljik, mint
Jézust a katondk (Mt 27, 26 kk; Mc 15, 16 kk).
A perzsa Sakda-iinnepen a meghalé évistent Zoganes
nevil, kiralyi rubaba 6lt6zott rabszolga jelenitette meg,
vagy haldlraitélt gonosztevd, akit tronra helyezve ki-
gunyoltak. A poroszlék erre gondolhattak Jézusnal,
A két lator a két udvari fGember. Ez toérténeti nem
lehet, mert Sanhedr. 6, 4 tiltja két gonosztevonek egy
napon val6 kivéfg:ését. Az arab Ajjub-iinnepen Ajjub
is két tarsival fugg a kereszten, a zsid6 Purimon is
Amant két tarsaval végzik ki (Esth. 2, 23; 7, 10).
A tdviskoronit (Mt 17, 29) koronéra kell viltoztatni.

Ezek a parhuzamok részben mir nem szorulnak
kritikara, részben alkalomadtin el6 fognak keriilni,
részben feladatunk korén kiviil esnek. De egy résziiket
itt kell megbeszélniink. Az év- és megvilt6-isten alakja
mesterséges. A babyloni anyag hiinyait tdlnyoméan
idegen mithologidkkal toltik ki. Az \jszov. vezér-
fonala nélkiil ezeket az elszért vonisokat semmi sem
tartanid &ssze. A kép tehit circulus vitiosuson alapulé
merész hypothezis. Babyloni talajon Marduk gydzelmén
s valami homilyos megvilt6 eszmén kiviil alig van meg
valami. De ez a megvilté eszme igen fejletlen. A meg-
valté anyagiakat, nem bilinbocsanatot s szellem-erkol-
csieket hoz; nem viltja meg a viligot s alakja nem
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uralkodik az egész vallisrendszeren. Csak olyasféle,
mint amind Soterek voltak a csiszar-kultusz idején a
csdszarok.

27. A szlzi sziiletést Gunkel, Cheyne, Zimmern,
Maurenbrecher Babylonbél szirmaztatjik ; Jeremias leg-
alabb kath. felfogisat, amely Maria sziizességét physio-
logiailag gondolja. — Istar néha sziizi és harcos istennd,
maskor a szerelemé s termékenységé, akinek Gilgames
szemére lobbantja szerelmeit s akit az eposz az
istenek hieroduljinak mond. Istar pokolraszillisa
Dumuzi irant szerelmének kesertiségeit o6rokiti meg.
Kivilt uruki kultusza fortelmes volt. Sziizi jelzGje
vagy harcias természetével (Athene) filgg Ossze, vagy
azzal, hogy nem volt eredetileg férfi isten-parja,
paredrosa, hanem mis istennckkel szemben férfi-
tol fuggetlen volt (Franckh). Kés6bb Marduk vagy
Assur feleségeként szerepelt. — Az assyr kirdlyoknak
egyes istennokhoz val6 gyermeki viszonya a fejedelem-
kultusz terméke. A Sargonra vonatkoz6 ékirat igy
sz6l: «Anyidm enitum volt, apim ul idi... Enitum
anyim fogant engem, titokban sziilt, nidladiba tett,
szurokkal rdm zirta az ajtét, a folydba helyezett».
Az enitum-ot kulonboz8en forditjdk: fOpapnd (Jen-
sen, Winckler), Vesztasztiz (Winckl, Jeremias), urné
{Winckl.), hercegné (Maspero), szegény (Gressmann,
Ed. Meyer). A Vesztasziiz tehit csak jambor Ohajtas
s Winckler sem ragaszkodik hozzi. A rokon helyek
alapjin az apa ismeretlensége s névtelensége csak ala-
csony szidrmazist jelent. Zimmern szerint egy Assur-
banipalra vonatkozé helyen az ismeretlen hegyekbdl
val6é szdrmazis nem is tény, csak a legendds stilus
kovetelménye. A Sargon-szbéveg folytatdsa: «apam
testvére a hegyekben lakott», mutatja, hogy apja volt.
Gilgamesr8! Aelianus H. An. 12, 21 beszéli, hogy
anyja kiralyledny volt s fi4t igénytelen embertdl foganta,
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Ambar apja ett8l valé féltében zar alatt tartotta. Gudea
igy imidkozik Gatumdug istenn6hoéz: «Nincs anyim,
te vagy anyim. Nincs atyim, te vagy atyim. Atyim
szivet ajindékozott nekem. A szentélyben sziiltél engem».
Ez az atya Ningiszida, a hadak istene. Tehat egy
fejedelem isteni szArmazisirdl valé sz6 s nem sziizi
szilletésér6l. Hasonlét hallunk majd Egyiptomb6l. —
A Virgo csillagképét Igige kirilyndjének, vagyis Istarnak
nevezték, de nem Sziiznek. Kugler igazolta, hogy
Istar-Sarpantu a Venusban, a Siriusban és a kalaszt-
hordéban (a késébbi Szliz) nyilatkoztatja ki magit, de
ezt a régibb mithologia nem ismeri (Sternk. IL 85 kk).
Jensen i1s elismeri, hogy a Virgo-t a babyloniak s
altaldban a keletick nem igy nevezték (Kosmol. d.
Babyl. 1890. 67). Boll szerint Kalisz volt a neve
(Sterngl. u. Sterndeut. 1918. 8). Kiilonben a Virgo és
a sziizi szilletés kozt csak ker. ir6k vontak parhuzamot.

A Szentlélek babyloni fogantatisoknal sehol sem
talithaté. Zimmern (Schrad. 440) mégis évatosan azt
rondja, nem lehet-e Istarral azonositani, mert a Szent-
lélek a héber-aramban nénemtl. Ebben az esetben a
Szentlélekben a babyl. Tizisten, a Parakletos és Istar
egyesiiltek volna. A mandiusoknil a Rucha d’Kudsa
azonos Istar-Libattal. A zsid6knil (Ephraemnél is)
ugyanez a Messids anyja, aki vele a keresztségben
egyesiilt. Maurenbrecher (Bibl. Gesch. i1910. 501 kk)
mindezt mar biztosra veszi s hozziteszi, hogy Simon
Magus Helenit a Szentléleknek mondja, és ez meg-
felel a galamb-jelképes Istarnak. A keresztségnél le-
szill6 galamb tehit Istar. Mert keleten dec. 25-én
éjfélkor kel a Virgo, a foldon is ennek kell torténnie
s a Megvaltonak sziiztdl sziiletnie. Ezek azon alapul-
nak, hogy Hier. in Is. 11, 2 szerint a Sec. Hebr.
apokryph a keresztségben leszillt Szentlélekkel mon-
datja: «Fiam... te vagy els8szilottem». Ugyanez a
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mi a Szentlelket Jézus anyjanak mondta, aki hajanal
fogva vitte 6t a Thaborra (Orig. in Io tom. 2, 12;
in Jer. hom. 15, 4; Hier. in Mich. 7, 7; in Is. 40,
9 kk; in Ezech. 16, 13). A rucha az aramban tényleg
néneml. Simon magus tekintetében azonban téves a
dolog, mert Iren. 1, 23, 1; Philos, 6, 19 szerint &
magit mondta Szentléleknek, Helendt pedig ennoiinak
s mindenek anyjinak (Iren. 1, 23, 2; Philos. 6, 18;
Theodoret. Haer. fab. 1, §). Az aram nyelv saji-
tossigibol tovabbi nem lehet Istar Szentlélek jellegére
kovetkeztetni. Akkor elsGsorban Marduk volna sziiz
fia, pedig 6 Ea és Damkina fia (Franckh, Geburtsgesch,
J. Chr. 1907. 209). Ha Istar Babylonban a Szentlelket
képviselné, akkor benne a Szentlélek és a Szliz egybe-
esnének ; nem volna tehit a foganasnil kiilén isteni
és emberi elv. A Szentlélek a Sec. Hebr. szerint csak
a keresztségnél Jézus anyja; a fogantatisrél nincs
beldle toredékink. Talin nem volt gyermekség-evan-
géliuma. De ezt a keresztségrdl valé felfogisa nem
zarja ki. Ha Matéban s Lukicsban a Szentléleknek a
keresztségben valé leszillisa nem ellenkezik a Szent-
1élektl valé fogantatissal, nem ellenkezik a Sec. Hebr.-
ban sem. Miria anyasiga sem ellenkezik a Szentlélek
anyasigival, mert a kereszténység a Szentlélekben
isteni elvet lit a fogantatisnil, de nem férfi-elvet a
n6i mellett. (Steinmetzer wjabb miive: J. der Jung-
frauens. u. d. altor. Mythe, 1917).

28. A migusok csillaga mellett felhoztdk: csillag
mutatja az utat a hizhoz, ahol Istar a sziizhéz szill
(Gruppe, Gr. Myth. IL. 1614); Apbrodite csillaga vezeti
Aeneast (Varro Serviusnil Aen. 2, 8or; Usener, Rel.-
gesch. Unters. 1. 77). A Boklennél olvashaté bizarr el-
beszélésekben (Al-Chrys. Op. impf in Mt; bosrai
Salamon) van csillag, de az evangélium befolyisa
szembestl, Kuhn szerint a csillag a perzsa doxa
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(hvareno), mely a viligvégi megvaltéval egyesiil.
A hasonlésig mindezekben csekély. Természetes, hogy
a nagy embereket égi jelek kisérik.

A gyermek-Jézus uldozésénél (Mt 2, 16 kk) a
Marduk-Tiamat-kiizdelem még kevésbbé hasznélhato,
mint az Apoc. 12 kk fejezeteinél. Gunkel Sargon s
Gilgames uldozésére gondol. De ez 2 motivum ter-
mészetes, az életben gyakran fordul elS, perzsa, indiai,
egyiptomi, goérog legendikban is megvan s a koltészet-
ben is gyakori. Babylonig nem kell menni, mert Mézes-
nél is megtaldljuk. A Sargon-legenda kozelebb is all
ehhez (l. f6nnebb). Gilgamesé (Aelian. 12, 21) mar
tivolabb: nagyapja kidobja a varbél, szirnyira veszi
egy sas s egy kertész neveli.

Istar pokolraszallisinak célja, hogy Tammuz ked-
vesét kiszabaditsa, a kereszténységben megjeldlt céltél
messze eltér. Mis a cél a Gilgames-eposzban is. A po-
kolraszillisokkal a hellenizmus alatt fogunk bé6veb-
ben foglalkozni s latni fogjuk mindenféle koélcsonzés
telies val6sziniitlenségét. Jézus pokolraszillisa ment
minden személyes céltél s minden kivincsisigtél, leg-
alabb a kénoni forrisok szerint.

29. Jézus kigimyoldsa. A Sakia () tédv Zaxaiwv
&op™h) linnepet Berosos szerint (Athen. fr. hist. gr. 1L
495) Babylonban Loos-hé (jul) 16-in kezdik s 6t
napig tart. Szolgék parancsolnak az uraknak; egy Zoga-
nes nevil valaki kiralyi rubdban uralkodik (egyesek sze-
rint Sagan, shahin, perzsiul kiralyi ember, uralkodé).
Ez a leiris a Saturnalidkra emlékeztet. — Strab. 11, 8
szerint a Bactrianit s Armenia javit elfoglalé s Kap-
padocidig hatolé szikokat egy perzsa vezér leverte.
A gy8z0k egy sziklabol foldhinyissal dombot alaki-
tottak; ott Anaitis, Omanos, Amandatos tiszteletére
templomot emeltek s évi iinnepet, a Sakidkat alapitot-
tik, amelyet Zelinak jérészt templomrabszolga lakoi

Jézus élete és a valldstérténet. 6
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miig megiilnek. Masok szerint Kyros verte le csellel
a szakokat, a gyOzelmi napot a honi istenndnek szen-
telte s Sakiddnak nevezte, Amerre az istennét tisztelik,
az Unnepet is megiilik; egy nap és éjjel tart a bacchi-
kus kicsapongis, scytha médon oltdzve isznak, egy-
massal s a velsk ivé né6kkel csintalankodnak s vere-
kednek. Babylont nem emliti. Spiegel (Er. Altert. k.
Il. 60) nem hisz a Sakia perzsa eredetében, Berososra
hivatkozva és arra, hogy az iinnep neve a héber shaqa,
inni szénak felelne meg (4mbir Movers a héber
sitor-ra gondol). Strabon az urakkal valé szerepcserét
s a kirilyt nem emliti; csak egy s nem &t naprél
beszél s 4j dologként emliti a mis vallastort. kategoriba
tartozé néverést. — Dion Chrys. Orat. 4, 46 szerint a
perzsak Sakidjin egy haldlraitélt gonosztevdt kiralyi
ruhdban trénra iiltetnek; kedvére parancsolhat, ihatik,
d6zsolhet s a kiralyi hirem is rendelkezésére all. Bizo-
nyos id6 mulva megfosztjak diszétSl, megostorozzik s
kivégzik (felakasztjik, karéba hizzik, keresztre feszi-
tik). O tehit némileg kozeledik Berososhoz, de &
emliti el@szér a mulatsig tragikus végét. Ez a ker.
id6kbdl valé késG forris talin a perzsa szokisra nézve
sem déntd, a babylonira (amelyrdl csak Berosos sz6l)
még kevésbé,

Ezzel hozzik kapcsolatba Jézus kigtnyoldsit :
Jeremias, Frazer (Gold. Bough VL3 1913. 309 kk),
Reinach (Orpheus 337 k; Cultes stb. 1. 322 k),
Vollmer (J. u. d. Sac. Opf. 1905; Zschr. f nt. W.
6, 194 kk; 8, 320), Drews (Chr. M. 1909. 32), Wundt
(Volkerpsych. VL2 1915. 257, 495). Tobben egyrészt
az alabb kovetkezé parhuzamokkal, masrészt az apo-
kryphokkal névelik a hasonlésigot (pld. Ev. Petr. 3, 7;
Just. Apol. 1, 35 szerint Jézust bir6i székbe is ultették).
Pedig a legrégibb (Berosos) forras szerint a hasonlé-
sig csak a kirdlyi ruhaba valo oltdztetés. Zoganes nem
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fogoly, nem gunyoljdk, nem végzik ki; viszont az
evangélium nem emlit 6t napot s Jézus kigunyolisa
nem nyiron, de tavasszal torténik. Strabonnil nincs
hasonlésig, s6t a dorbézolds, a csintalan verekedés a
nokkel szoges ellentét. Még Dion Chrys. leghasonlébb
elbeszélésével szemben is Jézus fogoly, nem dézsolhet
stb., ami az evang. szellemével is ellenkezik. A halal
indokolasa is mis. A Sakia alapeszméjét kitlonbodzéen
magyarizzik. Frazer szerint a kirdly megolése a
tenyészélet pusztulisit jelképezi, Gruppe (II. 917)
szerint a démonokat akartak 6nkéntes megalizkodassal
kedvezden hangolni. Lehetetlen oly magyarizat, amely
csak némileg kozeledjék az evangéliumi elbeszélés
Osszefuggéséhez.

A Sakiir6l a babyl. forrisok hallgatnak. Toébben
(Frazer, Winckler, Sayce, Meissner, Reinach, részben
Zimmern) az jévvel akartdk azonositani. Ez a Zagmuk
(ideogramm, voltaképen res-satti, évkezdet) Marduk-
tnnep volt; Marduk felallisa, kivonulisa (tabu) napja-
nak is hivtdk, A szent dtra vonult ki birkiban s fia,
Nabu Borsippib6l jott uidvozlésére; e napon a kirilyt
kézfogissal hatalmiba helyezte. Kr, e. 700. 6ta Nisan
1-én (tav. napéjeiyenl.) ilték, de Hammurapi idejében
még jun.—jul. hoban (Kugler, Bannkr. 63); az évkezdet
ugyanis régebben kés6bb volt. A régi ditum megfelelne
a Sakiinak, az djabb nem. A Zagmukrél ismertek
aligha engedik meg az azonositist, mert a Zagmuk a
sorsmegallapitis {innepe lévén, komoly volt s nem vig,
mint a Sakia. A nevek kozti hasonlésig elenyészd.
Lehetne az 6t évvégi epagomenas napra gondolni s
ezek farsangi napok volninak, melyek végén az 6-évet
megolik; de a régi Babylonban az epagomenik isme-
retlenek voltak. — Jensen egy nydri Istar-iinneppel azo-
nositana. Assurbanipal Ab-héban (jil—aung.) ulte Ar-
beldban Bel leanyinak, a nagy kirilyn6nek {innepét.

6*
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Ez az Ab-héban feltiind Sirius Istarja volna. Persze
ennek az iinnepnek a Sakiddval valé rokonsiga isme-
retlen. Zimmern azzal védi, hogy Strabon is Anaitis-
iinnepet emlit. De ez kevés. Zimmern a zsid6 Purimot
a babyloni ujév, a Sirius-Istar-iinnep és a Sakia keve-
redésével magyarizza, ami elirulja, mily bizonytalan
talajon érzi magit,

30. A szabadonbocsitott Barabbas pirhuzamait
is keresték. A babyloni sigu-szertartisnil (a 8. hé 6,
16., 26. napja) a kirily altal végzett rabszolgaszabadi-
tisok alapgondolata Landsberger szerint a szerepcsere:
a biinbanatot tarté kirily a dalokban magit rabszolgi-
nak (fogolynak) mondja, vagyis a felszabaditott rab-
szolga helyébe 1ép s igy tart biinbinatot. A zsidoknil
is az unnepen egy foglyot bocsitottak szabadon (Mc
15, 6). Nem kelél{ye itt 1s jelképes szerepcserére gondol-
nunk — kérdi —, amelynek révén a gonosztevé meg-
szabadul s a megvalté helyette szenved (Kult. Kalend.
d, Bab. u. Ass. 1915. 115 kk)? Erre azt feleljikk, hogy
ilyen felvételre a Szentiris nem nyujt alapot s ez
folosleges is, — Frazer s Reinach mar régebben hasonl6
irAnyban indultak. Az el6bbi szerint Zoganest mar a
perzsik, vagy a zsid6k a Purimon két személyre bon-
tottak ; egyikiitket (Aman) megolték, masikukat (Mar-
dochaeus) szabadonbocsitottdk; az a meghal6, ez
a feltimad6 Zoganes. Jézus szenvedésénél 6 Aman,
Barabbas pedig Mardochaeus, Jézus mir a Purim el6tt
egy hoénapig kirdly volt; bevonult iinnepiesen Jeruzsa-
lemba, amint Aman is fel akart vonulni Susiban, de
helyette Mardochaeust érte ez a kitiintetés. Barabbas
(az atya fia) nem volt a fogoly igazi neve, csak
szerepneve az ildozati tinnepen, talin mert Sziridban
a «kirdly» helyett elsGsziil6ttét aldoztik fel. Frazer
meglatasai dlmok. Hirom eltér6 elbeszélést a kilonb-
ségek félretolasival egy kaptafira hiz. Nem is lehetne
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Ot megérteni, ha negyedikiil hozzd nem venné a pri-
mitivek felfogisait s nem ezeken rostilnid meg a hirom
elbeszélést. Itt az anthropologiai médszer beteges tul-
zasat latjuk. A tényeken a primitiv felfogisokkal vivi-
secti6t végeznek. Két gonosztevordl beszél, holott
ennek a hirom torténet egyikében sincs alapja.
Tényekbe utkdzik s mer6 képzelddés, hogy Jézus
szenvedése a Purim-iinnep s hogy & egy hénapig piin-
kosdi kirily-féle volt. A torténeti érzék hidnyara vall
a szbfejtést torténeti magyarizat s drima forrisivi
tenni. Kiilonben Frazer azt, ami a Szentirisban j6l
érthetd, csak homilyosabbad teszi, mikor Sakia- és
Purim-hatteret ad neki.

Reinach szerint azt, hogy Pilatus vonakodisa
dacira mégis halilra adja Jézust s igy a féltékeny
Tiberius alatt az 6 keresztjére a kirdlyi cim keriil,
konnyebben megértjitkk, ha Jézus halila idején nép-
szokas volt egy kirilyként 51t6zott gonosztevs kivégzése.
O Barabbast Wendland nyomin Philonnal (in Flacc. s,
Mang. II. 521.) magyarizza. Mikor Herodes Agrippa
Kr. u. 38-ban megkapvin Cajustél Philippus orsziga-
nak harmadit, Alexandridb6l Palesztinaba ment, az
alexandriaiak igy gunyoltik: egy Karabas nevil mez-
telentil bolyongé s mindenfelé csifolt csendes bolon-
dot a gymnasium tetejére éllitottak papirkoronaval,
vezéri kontos helyett szalmakoponyegben s korminy-
pilca helyett nidszallal. Agakat hordé ifjak kisérték,
idvozolték, jogokat kértek tdle s koziigyekrdl beszél-
tek vele, Kozben Marint (szirul Urat) kidltoztak.
Reinach szerint ilyen gunyjatékok keleten szokédsosak
voltak, A tréfa-kirilynak neve Barabbas volt (a szir-
ban és héberben a Karabasnak nincs értelme). Jézust
is mint ilyen Barabbast gunyoltik, azért is, mert a
mennyei Atya filnak mondta magit. Origenes Mt
27, 16 egyes kéziratokban (ma is megvan gor., orm.
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és szir kéziratokban) a fogoly neve gyanint Jesus
Barabbast olvasott; Mc Barabbas mellé az «igyneve-
zettet» teszi. — De Philon nem beszél szokasré), csak
egy esetr6l. A szokis tehat Alexandridban is levegs-
ben 16g, palesztinai szokis pedig nem igazolhaté. He-
rodes Agr. esete lélektanilag szokis nélkil is indokolt.
Philon nem mondja, hogy az ilyen alakokat Karabas-
nak hivtdk, de azt, hogy a szegény bolondot. Ezt a
nevet nem a gunyndl, de mir elébb adja neki. Indo-
kolatlan a név jelentését keresni, mert sokndl ez lehe-
tetlen. Nincs tehit ok a név megviltoztatisira. Kéz-
iratokkal Philonnil a Barabbas nem igazolhaté. Ha
szerepnév volna is, inkdbb a fOvezért, helytart6t je-
lentd wdpavog-ra lehetne gondolni. Reinach nemcsak
Philon szévegén javit, de az evangéliumban is Ba-
rabbast és Jézust névszerint Gsszehozza. A szébanforgd
kéziratok valészinileg hibis olvasdsmédot adnak. De
még ha Barabbas masik neve Jesus volt volna is, az
utolsé fejezetben litunk majd példakat a Jesus név
elterjedt hasznilatira. EbbGl a névbdl szerepcserére
kovetkeztetni nem lehet, mert az evangéliumban (még
a kérdéses kéziratokban is) semmi nyoma annak, hogy
Balrabbas (vagy Jesus Barabbas) neve csak szerepnév
volina.
A vakmer6 javitdsok utin is lényeges killonbsé-~
Eek maradnak. Karabas szegény bolond, Barabbas be-
orténzott gyilkos. Barabbas szabadonbocsitisa indo-
kolt, mert a fGiinnep kegyelmi ténye (Mt 27, 15).
Pilatus vonakodasa, a csere felajinlisa s a felizgatott
nép szerencsétlen vilasztasa is indokolt. Az evangélium-
ban semmi sem mutat kirilycstifolds népszokasira. Mt
és Mc lévén a forrisok, az elbeszélés megmisitisa a
hagyoménynak hihetetlenitl korai elbomélyosodasat
jelentené. De mi a viltoztatis oka? Miért nem irhat-
tik volna az evangelistik, hogy Jézust ugy csufoltak
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ki, mint a Barabbas nevll ganykirilyt? Eddig sem a
Sakiinil, sem Karabasnil, sem mdsutt nem talaltik
meg a Mardochaeus-Aman, Barabbas-Jézus ellentétet;
viszont Eszther konyvében és az evangéliumban a két
személy egyesitése lehetetlen, mert az ellentét elvi, egy
j6 és egy rossz személyé,

31. A Sakia mellett vagy nélkille a rémai Satur-
nalidkra is hivatkoztak. Decemberben, a téli napfor-
dulat elGtt voltak egy, majd harom, végill hét napig
(Macr. Sat. 1, 2, 9; I, 10; 2, 23 kk). A szolgik
uraikkal esznek s ezek eltiirik szabados viselkedésiiket ;
sigillaridkat, gyertyikat, siteményeket 4ldoznak Satur-
nusnak s kiildenek egymasnak. A gyermekek tapsolva
mondjidk: Ma vannak a j6 Saturnalidk! s a felndttek
velik tapsolnak (Epict. Diss, 1, 29, 30). Isznak,
ujongnak, kockédznak, tinnepkiralyt valasztanak, a rab-
szolgikat megvendégelik, meztelenill énekelnek, ugril-
nak, ttnek-vernek, az arcot bekormozzik, hideg vizbe
dugjdk egymist. A legjobb kockit dobo a tobbi kiralya
s killonoseket parancsol: valaki 6nmagit szidja, als6-
ruhdban tincoljon, egy fl6tdz6 nd6t hiromszor kéril-
hordjon. Mindez a boldog aranykor emléke, mikor
szolgdk és szabadok egyenlGk voltak. Az est beillta
el6tt ajindékokat killdozgetnek (Lucianus, Saturn.). —
Sok Berosos Sakia-leirisira emlékeztet. Cumont és
Frazer a Sakia befolyisira gondolnak s a Saturnaliik-
ban latjak a kozvetitt az evangéliumig. Wendland és
Drews is a Saturnalitk motivumit tulajdonitjik a Jé-
zust cstfold katoniknak. De a Sakia nyér, a Satur-
nalia téli dinnep, Jézus kiginyolisa pedig tavasszal tor-
tént. Aztin Jézus esetében csak a kiginyolis van meg,
tehat egy igen A&ltalinos elem, a tobbi hiinyzik. Az
indokol4s is mas, s az evangélium, mint kielégits, nem
szorul fiiggésre. Jézus kirdlynak mondta magit, tehat
mint ilyet csifoljdk ki. Az evangéliumok nem emlitik,
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hogy Saturnalia-kiralyt littak benne. A Saturnaliikon
a kirdly mésokat tett csiffa, s ezzel kirdlyi méltésigat.
A synedrium el8tt a szolgik Jézusban a préfétit gu-
nyoljik; arculiitik, mondvan: Préfétild nekiink, Krisz-
tus, ki Utott meg téged (Mt 26, 68; Mc 14, 65).
Herodes a kirilyt gunyolja benne, fehér ruhdban
kildve Ot vissza Pilatushoz (Lc 23, 11). A katonik
is azt teszik, de nyersebben, A rémai legioniriusoknak
a zsidé Messids-kiraly nevetséges volt, s kiginyoldsi-
val talin a zsidokat is csufoltik. Schweitzer is folos-
leges keriilének tartja a Saturnalidt az evangélium
megértésére (Gesch. d. Leb. J. Forsch. 1913. 483).

A Saturnalidk egy djabb forrisa kozeledik gy a
Dion Chrys.-féle Sakidhoz, mint Jézus szenvedéstorté-
netéhez. Ez Dasius vértand gorog aktdja (kézirata XL
sziz., kdzolte Cumont, Anal. Boll. XVL 1897. § kk),
amelynek torténeti értéke kétes (Harnack, Chron. 1l
476 ; Clemen, Reste d. prim. Rel. 1916. 102. hivat-
kozik Wissowara, Birtre, Delahayere). Geflcken sze-
rint a még hidnyzé latin eredeti szerzdje, Parmentier
szerint csak a gor. fordité beszélt a Kronos-iinneprol.
Durostolumban (Moesia) a katondk maguk kozil a
Saturnaliskon sorsvetéssel kirdlyt valasztottak ; 303-ban
Dasius ker. katona, akire a sors esett, megtagadta a
részvételt. Bassus legatus nov. 2o. halilra itélte mint
keresztényt. A bir6 el6tt a Saturnaliikr6l nem volt
sz6. Csak az Akta beszéli, hogy a kisorsoltat Kronos-
ként kiralyi ruhiba oltdztették, 30 napig szabadon él-
hetett vigyai szerint, de az tinnep végén Kronos olti-
ran meg kellett halnia (két széveg szerint onmagit
meg6lnie). Mert Hadrianus 6ta az emberildozatok
tilosak voltak, Cumont eleinte a halilt a gérog for-
dit6 tévedésének tartotta, s az eredetit tgy gondolta,
hogy a kirdlynak aldozatot kellett bemutatnia Kronos
oltirin. Késébb (Rev. de philol. 1897, 449 kk) csat-



1II. BABYLON 89

lakozott Parmentierhez, aki (mint Wendland és Frazer)
a kirdly felildozisat a Sakia befolyisa révén ténynek
tartotta. Még ha Moesidban volt volna is a végén
megolt Saturnus-kiraly, ebbdl a Saturnalidkra altaliban
nem lehet kovetkeztetni; mert a tobbi b6 forras errél
hallgat. Csak helyi szokdsrél lehet sz6, amelynek for-
rasit nem ismerjitk. Berosos a Sakiiknil &6t napot,
Strabon egyet, Dion Chrys. bizonytalan idSt emlit.
A 30 nap a Saturnililknak sem felel meg. Dasius
halaldituma a Saturnalidk elé esik, tehit még inkibb
a sorsvetés. A nyiri Sakdira is bajos gondolni. Dion
Chrys. halilraitélt gonosztevSrdl beszél, az Akta vér-
ontisr6l s egy 4rtatlan ker. katonarél. Ez a minden
erkolesi érzéssel dacolé koriilmény nem a Sakiira,
hanem inkabb szivés primitiv felfogdsra vall. A Dasius-
példa hasonlésigai az evangéliummal, hogy katonikrol
van sz6 s egy Aartatlan kirdly kivégzésérdl. De az
utobbi csak litszat, mert a katonik szemében Jézus
aligha volt 4rtatlan. Aztin a Dasius-esetben hidnyzik
az, amire eddig oly sulyt fektettek, a kigiinyolas. Vé-
gil nem gondolhat6, hogy ez az erkolesbe itkézo
helyi szokds a r6émai katonasigban altalanos volt volna.
Kulénben Jézus kivégzését nem elGzte meg a 30 napos
kiralykodas.

32, A Sakda pirhuzamai mdisutt, a primitiveknél
is megvannak. Az aztékok Mexikoban Tezcatlepoca
nagy innepe elGtt szép és hibitlan foglyot valasztottak
az 6 képviseletére. Szerepére mesterek tanitottik, apré-
dok kisérték, s ha az utcin énekelt, a nép leborulva
hédolt, mint az isten elStt. Pazarul élt, az tinnep elGtt
egy hénappal a f8istenndk nevét viseld négy leiny
lett a felesége. Az elSkel6k lakomain isteni tiszteletben
volt része. Az finnepen levették szép ruhdit, elbicsu-
zott feleségeitSl, kiralyi csénakon ment a tavon til
es6 templomig, ahol egyiitt volt a f8viros lakossiga
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A templom-uton eldobta virdgfiizéreit s eltorte hang-
szereit. A csicson egy biborba 6lt6zott pap az aldo-
zati kovon kivagta szivét és el6bb az ég telé mutatva,
az isten libaihoz dobta, amit a nép térdreborulva né-
zett (Prescott Frobeniusnil, Geogr, Kulturk. IIL 182;
Capitan, Ann. d. M. G. B. V. XXXIL 1909. 132
kk). Cundinamarciban (Santa Fé de Bogota, Columbia)
a Guesa-tinnepen a tdrvényhozé Bochicat, a kés6bbi
napistent jelképezs 15 éves szép fiut ildoztak a nap-
istennek. Bochica els6 megjelenéshelyén szemelték ki,
a Nap templomiban fényesen nevelték, majd sorban
székelt Bochica tartozkodasi helyein s igy is tisztelték.
15. évében a Nap ligetében oszlophoz kétve s egy
vordsre festett fa tetejére helyezve agyonnyilaztak;
szivét a kirdlynak ajinlottdk fel, vérét pedig szent
edénybe gyljtotték. Egy foglyul ejtett gyermeket is
igy végeztek ki s vérével a nap sugaraitl elGszoér
érintett sziklikat kenték meg (Capitan u. o. 124). Ré-
gen bizonyos napokon a siami fejedelem rituilis szdn-
tast végzett. Ma vilasztott személy helyettesiti. Az
egynapos f6ldmiveskirily rozsfoldon egy labon 4ll,
mig koréje ekével barizdit huznak. Ha nem tartja ki,
rossz jel, elveszti rangjat és vagyonit. Aznap az liz-
leteket bezarjak, adis-vétel tilos s amit mégis eladnak,
a foldmivesek kiralyaé (Frob.IV. 193). Bartoli (+ 1685)
irja Geographidjiban, hogy mikor Amerika folfedezése
utin kasztiliaiak kotdttek ki a sz. Janos-szigeten, fénylo
vértjeik miatt a bennsziilottek a Nap fiainak s halhatat-
lanoknak tartottdk Oket, Mikor egy kazika egyet ma-
ginyosan talalt, kiséretével hodolt neki, majd véllukra
kaptidk s mint urukat hordtdk koral. Aztin folydba
dobtik s addig szoritottik viz ali, mig meg nem halt.
Erre kérlelték, hogy nem akartik bintani s keljen
életre. Hirom npap Orizték, nem jon-e magihoz (Cat-
taneo-Hohler, Geistl. Vortr. IIl. 1896. 138k). Indidban
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a khondoknil s0—60 éve is egy valakit virigokkal
&kitve tiszteltek, aztin keresztalakban fatorzsbe ékelték,
kezeit s libait eltdrték s opiummal vagy daturival
elkdbitva megolték. A Kotaya-domb torzseinél az 4l-
dozatnak el6bb a térzs ndit itengedik (I. M. Robert-
son, Pagan Christs.).

A Sakdinak s ezeknek vallastorténeti problémaja
épen az, miért dlnek meg valakit, akit el6bb szinte
tiszteletben részesitettek. Az evangéliumban ez tirgy-
talan. Jézusnak megolGi nem adnak elébb dszinte kul-
tuszt; 6 nem folytat meg6l8i akaratdbdl elobb szabad
életet; az § esetében nem torténik a kérnyezet lelké-
ben egy magyarizatra szorul6 misztikus fordulat;
kirdlysaga egy pillanatra sem kultusz, hanem kezdet
Ota gunytirgy. Az evangéliumi torténet tehit ebbe a
vallistorténet: kategéridba csak erdszakosan szorithaté
be. Egyéb rokonsigok nem fajképzdk, Masrészrdl pri-
mitiv felfogdsok magas kultura idején a hagyomany
erejével 4tdrokldnek ugyan, de nem keletkeznek. Jézus
esetében ki kellene mutatni, hogy az 6 idejében s vidé-
kén volt ilyen szizados szokis, amihez az eddigi anyag
semmit sem nyujt.

33. Butler a hellenista, kivalt az eleusisi miszté-
riumokkal magyarizza Jézus életét s szenvedését.
A keresztség az Agrében (Athén kilvirosa) tavasszal
tartott eleusisi kis misztérium, amikor az llissos
folyonal a beavatandokat lusztraltdk. Az egyéves nyil-
vanos élet a synoptikusoknal onnan ered, hogy az &sz-
szel a nagy misztériumokban résztvett misztinak egy
évig kellett varnia, hogy az epopteit elérje. A jeru-
zsalemi bevonulds a nagy miszt. 6. napjan Athénbdl
Eleusisba vonulé menet. jézus tilalma, hogy a templo-
mon edényt vigyenek it (Mc 11, 16), a beavatottak
kernos-horddsanak emléke. A fiigefa megitkozisa (Mt
21, 18 k): az egyik kormenetnél fugefandl alltak
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meg s ott szertartist végeztek. A libmosis (Jo 13,
4 kk): a nagy miszt. 2. napjdn a Pireushoz mentek
a musztik, Tengerre, misztik, kidltissal s ott szent
fird6t vettek (a viztdml8s ember Mc 14, 13 is ide
tartozik). Jézus kiguinyolisa: nevettetG mozzanatok a
kiilonféle misztériumokban, misztikus koszord a beava-
tottak fején, 6zbdr villukon, vessz§ keziikben. A Con-
summatum est-nek (Jo 19, 30) megfelel a miszt. zar6-
szava. A gyolcskendGben valé temetés (Mc 15, 46):
a misztdk gyolcskend6ben emléket kaptak. Feltima-
dis: a nagy miszt. 5. napjdn (Epidauria) templom-
alvas isteni kinyilatkoztatisért Asklepios tiszteletére
(Nineteenth Cent. 1905. LVIL. 490). — Itéljen az ol-
vasd a naiv pirhuzamok folott. A kigtnyolas tekinte-
tében az eleusisi mithoszban Jambe vagy Baubo érzék-
ingetld, ocsminy médon viditja fel a leinya elveszése
miatt haldlosan szomord Demetert s ezért az iinnepen
is szokis tisztességtelen dolgokat keverni a beszédbe
(hom. Demeter-himn.; Diod. §, 4, Amob. 5, 25).
A sikamlés jelleg itt lényeges. Az athéni szériiiinne-
pen (Haloa) Demeter, Kore és Dionysos tiszteletére
szintén fontos volt a sikamlds sz6 és mozdulat. Az
Eleusisban szereplS «szent hizassig» és a gabnakosar-
ban fekvs Dionysos (Liknites) légkorével figg ez ssze.
Egyébként az Oszi nagy misztériumokat a tavaszi kin-
szenvedéssel kapcsolni nem lehet. Jézus kiginyoldsinal
n6k nem szerepelnek és bajos elgondolni, hogyan fiigg-
het Ossze az & alakja a hosszd bassarait olto, Oz-
barokkel boritott, kibontott haju, szent kigyékat, téroket
és thyrsost hordé nékkel.

Sokan Jézus kiginyolisdban mimust litnak (Reich,
Der M. 1903; N. Jahrb. £ d. kl. Alt. XIL 1904, 705
kk; Konig mit d. Dornenkr, 1905 ; Liibeck, Dornenkr.
Chr. 1906), amely Diomedes szerint tiszteletlen be-
széd s csifsdgoknak csintalan utinzisa, Evantius sze-
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rint alacsony dolgok és jelentéktelen személyek utin-
zdsa. A kozonséges életb6l meritett lazin &sszefiiggd
jellemkép, amelyet més darabok utdn vagy kézt jat-
szottak. Utcai stilusban pellengérezte ki az iparosokat,
az idegeneket, a mithikus személyeket és a csaszarokat.
Szidalmak, titlegek, pofozkodisok is eléfordultak benne
(Friedlinder, Sittengesch. Roms IL% 1899. 436 kk).
Ehbez a magyarizathoz csatlakoztak kath. részrol
Lubeck, Belser (Ttub. Quschr. 1907. 4492 kedvezden
ismertette Luibecket) és Allroggen (Th. u.Gl. I. 1909.
689 kk). Seisenberger (Erkl. d. Jo-Ev. 1910) elveti és
Belser twjabban (Gesch. d. Leidens 1913. 376 k) ért-
hetSnek tartja enélkill is az evangéliumot, imbar meg-
engedi, hogy a katonik gondolhattak ra.

Mindezek utin Geffckennel (Herm. 1906) s Kast-
nerral (Bibl. Z. 1908. 378 kk) a wvallastorténeti par-
huzamoknak az evangéliumra valé hatisit elvetem, a
mimus-magyarizatot pedig foloslegesnek tartom.

34. Feltdmadds. A Tammuz-tiszteletet a kov. fe-
jezetre hagyva, csak a babyloni tjévre teszek megjegy-
zést. Jensen szerint a Zagmuknak Marduk tabuja neve
a kummal (feltimadni) egyértelmii s igy ekkor a téli
halilabé] djraéledé napot tnnepelték (Keilinschr., B.
VL 306). Zimmern szerint tabu=kum nem biztos, s
mert masutt Marduk asujat emlitik, tabu=asu, vagyis
Marduk kivonulisa a templombél. De ennek dacira
Mardukot feltdmadé istennek tartja, mert mint nap-
isten télen az alviligba szill s tavasszal feltimad; igy
van ez Istarnil, és Tammuz s Nergal napisteneknél is.
Mardukot is a halotti panasz urinak (bel nubatti)
mondjik. Merésznek tartja Lehmann tételét, hogy uj-
évkor a halott Bel misztériumait wlték, de valészini-
nek, hogy az jév az el6bb meghalt Marduk feltima-
dasi napja volt (Schrad. 515, 370 kk). Ambar feliratok-
kal nem igazolhaté, a tabu jelentheti Marduk megjele-
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nését pokolraszillasa utan (Z. Streit um d. Chr. M.
46 kk). Marduk feltimadisa tehat csak Ohajtis. A fel-
tamad6 istenségek val6sziniileg a tenyészélet jelensé-
geivel kapcsolatosak. Az asztral-magyarizat nehézsége,
hogy a Nap naponta, a Hold havonta meghalni s
éledni latszik, de nem évente. A Nap télen tavolodik
s gyengiil, de teljesen el nem tiinik. Baudissin (Adonis
w Esmun 1911. 107, 447) és Lagrange (Bt s. L. rel.
sem. 1905. 287) a tabut csak a kivonuldsrél értik.
A napistenek koziil csak Nergalnak beszélnek pokolra-
szillasarél (Kiichler, Rel. Lex. L 861). A nap ujjasziile-
tését synkretista id6kben decemberben, a téli napfor-
dulatkor iilték s nem tavasszal, mint az Gjévet; tavasszal
csak a tenyészélet kezd8dik (Baudissin 1o7). Kilonben
a Zagmuk Nisan elején, Jézus feltimadisa kozepe
utan volt.

35. Gilgames. A panbabylonistik mesterséges év-
és megvalto-istene nem tudott versenyezni a természe-
tes mithologiai egységekkel. Jensen a hidnyon gy akart
segiteni, hogy Gilgamest tette meg a mithologidk Os-
forrasava. Miivébdl (Gilgamesch-Epos in der Weltlit.
1908) csak az 6- és ujszdvetségre vonatkozd elsd
kotet jelent meg, a masodikban a g6rég mondikat
dolgozta volna fel. Beteges kiprazattal a Szentirisban
lépten-nyomon a babyloni eposz alakjait (Gilgames,
Eabani, Ut-napistim, 2 kéjholgy, Chumbaba), jeleneteit
s apr6 toredékeit Jitja. A panbabylonista médszer nila
hatvanyozottan érvényesill. Apré hasonlésigok nagy
egyenlOsitésekre vezetnek. A korlatlan 4talakulds tudo-
manyos elve. A babyloni G.-monda mellett izraelitit
teremt az eredetinek vandorlisa cimén, Minden kisebb-
nagyobb 6szov. alakot beleszorit a Gilgames-kategdriiba
s némelyikkel lapokon, s8t iveken at foglalkozik. Igy
sziiletnek Jézsue-Gilgames, Samson-, Mézes-, Diniel-,
Elizeus-Gilgames stb. Ezek a typusok késGbb mar al-
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gebrai formuldk, torvényes értékld pénzek. Tobb mint
200 oldal esik az 1jsz6vetségre a synoptikus és Janos-
«mythographusok» szerint. Itt a fiok-Gilgamesek min-
den zavarb6l kisegitik. Az eredeti és 6szov. Gilgame-
sek, Eabanik stb. mint szinészek birmely szerepre ké-
szek s Jensen tigyesebb, mint Karl May az 6 regényei-
ben. Igy pattannak fel a tolvajkulcs érintésére a Szent-
irds Osszes titkai. Jézus gyermekségén és a nyilvanos
élet kezdetein tulesve, Jézus Gilgames-jellege mar
nem hypothesis, de tény. A synoptikusok a G.-mon-
danak hosszi részleteit szinte zavartalan sorrendben
adjak; de Janos is sokat, a synoptikusoknil régebbet
s j6 rendben nyujt. Az evangéliumban semmi sem
torténeti. A Jézus-Gilgames-mondit a zabuloni Nizi-
rethben ¢lt valakirdl mesélték. Sokszoros az érintkezés
a manassei Illés-Elizeus-mondéaval, de nephthalii J6nas-,
illetve Tébids-mondaval is. Jézus szavait ismeretlen
id6ben s helyen mondta valaki vagy valakik. A keresz-
tények Jézusban kédben félig eltin6 napot tisztelnek.
Templomainkban, iskoldinkban, palotdinkban, guny-
héinkban babyloni isteneket imadunk. A germénok
idegen istenre aggatott pompaért széttépik magukat,
elfojtjdk er6forrisaikat, mert Rémaban tévedésbdl s
onkénybdl a babyloni isten helytart6ja il

Kevesen csatlakoztak Jensenhez (Zimmern, Litt.
Zentrablatt 1906). Zimmern (Schrad. §82) szerint a
patridrkak, a bevindorlds, a birik, a kirilyok kezdetei,
Eszther, Judith, s6t Jézus torténete is nagy mértékben
rokon a G.-eposszal. O azonban kozvetlen fiiggés he-
lyett arra gondol, hogy a babyloni hagyoményok ott
Gilgames-epossza, Palesztindban 6- és ujszbvetséggé
fejlodtek.

Ed. Meyer Jensen vad képzelGdéseirdl beszél
(Gesch. d. Altert. L 22 432 k). A Gilgames-eposzt
Jensen csillagaszati alapon magyarizza, tehét ellene is
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sz6l mindaz, amit a babyloni csillagiszati ismeretek
késGi voltir6]l mondtunk. Az asztral-magyardzat ne-
hézségeit Ungnad-Gressmann (Gilg.-Ep. 1911. 154 kk)
kidomboritjak. Az eposz hatisit Babylonon kiviil eddig
csak az Alexander-mondinal mutattik ki, Ambir a ha-
tas itt sem kodzvetlen. Az 6- és ujsz6v. uem ad belle
mondarészleteket sem, még kevésbbé sorozatokat. Ha
a panbabylonista tétel is alaptalan, hogy Babyloné az
Osmithologia, még merészebb az, hogy ennek is &s-
forrisa a Gilgames-eposz. Az eposz nem egységes;
részei kilonféle id6kre s népekre vallnak. Jensen figyel-
men kivill hagyja sumer &s babyloni fejlodését s az
esetleg rankmaradt kés6i szoveget Oseredeti gyanant
kezeli. Feltételezi, hogy lényeges része el nem veszett.
Kisebb tételeket a maga elméletének megfelelen pétol.
Az Izraelben pirhuzamot nem talal6é részeket egysze-
rien mell6zi. A Szentirast is mell8zi, ahol az eposszal
nincs hasonlésiga. A hasonlésagokat viltoztatisokkal,
athelyezésekkel, félremagyarizasokkal noveli. Személyei
illandéan viltoznak. Addig 4ltalanositja Sket, mig min-
denre alkalmas kdddé nem foszlanak.
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36. Itt annak a kornak vallisi eszméibdl gyiijtjirk
Ossze a parhuzamokat, amely a kis gorog allamok
enyészete s a gordg irodalom aranykora utdn N. Sén-
dor vilagbirodalmaval kezdddott, a diadochok orszi-
gaiban folytatédott s végill az egységes rémai biro-
dalomban tetGpontjira higott. A régi gordg és rémai
vallds keveredett ekkor keleti vallisok s bolcseletek
elemeivel. Az 1) elemet réviden orientalizmusnak
mondjak,

Szhizi fogantatds. K. ]J. Holtzmann egy sereg iré
alapjan (Usener, Gardner, Bousset, Cheyne, Butler,
J. Weiss, Soltau, Wendland, Conybeare, Grill, Merx,
Gunkel stb.) a hellenizmusb6l szirmaztatja (LB. d. nt.
Th. L2 1911. 486). Harnack ellenben a késoi zsidésa-
got tekinti forrisanak, mert a legrégibb ker. hagyo-
méiny poginy mithoszoktél mentes s e ponton a zsi-
d6knil babyloni vagy perzsa hatis ki nem mutathaté.
Is. 7, 14 magyarizata lehetett a forris, sét talin maga
a proféta is ugy gondolta. Ginyol6dik, hogy Seydel s
Eysinga a buddhizmusbél, Bousset s Gardner Egyip-
tombdl, Gunkel s Cheyne Babylonbdl, Pfleiderer
Phrygiab6l, Schmiedel Perzsiib6l, Dieterich a Mithras-
kultuszb6l, Usener a goér. mithologidbél, Butler Eleu-
sisb6] stb. szirmaztatjdk (LB. d. DG. 14 113).

A szentatyak (Just. Apol. 1, 22; Dial. 70; Orig.
C. Cels. 1, 37; 6, 8; Cyr. Hier. Cat. 12, 27; Hier.
Adv. Jov. 1, 42; Ruf. in symb. 11) ezeket a pirhuza-
mokat emlitik: Athene Zeus fejébdl sziiletik, anyatlan

Jézus élete és a vallistdrténet. 7
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s sziiznek mondjik; Antiope; Aphrodite a tenger hab-
jaibdl sziiletik, anyitlan, sziiz; Auge; Castor és Pollux
tojasbol szilletnek; Danaét Zeus aranyesdvel terméke-
nyiti meg; Deucalion és Pyrrha koéveibdl emberek
lesznek ; Dionysos Zeus 1ibszarabol sziletik ; Melanippe ;
Myrmidon anyjdhoz Zeus hangyaalakban kozelit; Ilia
(Rhea Sylvia) mint.-Vesztasziiz foganja Romulust s
Remust; Mithras sziklabél sziiletik ; Perictione Platont
Apoll6tdl foganja. — Mindezekben nincs sz6 a ker. érte-
lemben vett sziizi foganisrél. A keresztény eszme
lényege az apitlansig; sem ember-, sem istenapa a
sziizzel nem egyesitl, a csodamii a Szentléleké, de nem
mint férfielvvé. A poginy pirhuzamokban sokszor
épen az anya hidnyzik (Eurip. Phoen. 666: Pallas
anyatlan; Plat. Conviv. 180 D két Aphroditét ismer,
az égit, az Eg anyitlan leinyat, s a pandemost, Zeus
és Dione leanyit). Miskor isten vagy hés apat emlite-
nek (Auge, Athene papndje Heraklestl fogant, Apoll
3, 9, I; 2, 74; Rhea Sylvia Vesztasziiz Marst6l vagy
mastél, Liv. 1, 3; Julian. Ap. Or. 4, 151, C; Tib.
2, 5, 51). A nemzés néha csodalatos (pld. Mithraséra
emlékeztet Erichthonius esetében ; az Athénéra vagy6do
Hephaistosb6l valami az istenné libaira hullott, ez
gyapjuval letorolte s foldre dobta, ebbdl lett Erichtho-
nius, Apoll. 3, 14, 6). A poginyok beszélnek csodas
sziiletésral, ge a fizikai nemzést nem zarjak ki (Sweet,
Princ. th. rev. 11, 1, 1908. 83 kk).

Egyes nOalakoknak szliz-cime (Athene, Vesta,
Fortuna, Diana, az afrikai Coelestis, a candida Maja)
rossz érv a sziizi foganis mellett. Maja Zeust6! foganja
Hermest (Apoll. 3, 10, 2). A mithosz beszél ezeknek
a «szlizeknek» gyermekeirdl, szerelmi kalandjairél, sot
a szlizi jelleggel ellenkez6 munkakat (lebetegedSk
segitése) tulajdonit nekik. Tiszteletiik is gyakran ellen-
kezik a szlizesség légkorével. A virgo sokszor csak
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virul6 not jelent, ha érintkezett is férfival; Verg. Aen.
1, 497 Penthesileirdl, Eccl 6, 47, 52 a hiromgyer-
mekd Pasiphaér6l hasznilja. Justinus, Curtius stb.
egyéb példikat nyujtanak (Forcellini-Devit, Lex. VL
1875. 354). Lattuk, hogy a szlizi jelz6hoz elég, ha az
istennonek nincs dlland6 férfiparja. Astarte nincs férfi-
isten alatt, szliz, de egyszersmind minden ¢él6 anyja
(Baudissin, Ad. u. Esm, 18, 274). Astarte nem is
egyéni istenn6, de a nem hézas anyaistennSk csoportja,
akiknek csak id6nkint vannak kedveseik (Tiele-Gehrich,
Gesch. d. Rel. im Altert. I. 234 k). Istar szlizességét
is igy értelmezi Franckh. Artemis szilizi jelzGje csak
férjtelen ndt jelent. Spirtiban sziizeknek mondtik a
hibori alatt férjeiktSl elszakadt ndk gyermekeit. Arte-
mist mint szlizet nem tisztelték, st a sziilés és ter-
mékenység segitSiének tartottik., A szerelem és termé-
kenység istenndivel, Anaitissal s Nan4val azonositottak.
Ephesusi sokemlGjii képe egyetemes anyasigit jelzi.
Bizonyos forrasok szerint Athene Hephaistostél foganta
Erichthoniust, Vestit Rémaban mint anyat tisztelték,
Ennius Saturnus és Titan anyjinak mondja; még Ve-
nusszal is azonositottdk s a szaporodas istenndjének
tartottdk (Frazer, Gold. Bough. Mag. Art. I3 1911,
36 kk; IL3 199, 299).

37. KésGbb hdsokrdl, sot torténeti személyekrél
is mondtak a sziizi fogantatishoz hasonlét. Romulust
és Servius Tulliust rabszolgan6k fogantik; az egyiket
szliznek mondjik, de a legenda szerint a tiizhely folott
16g6 vagy abbél kipattané phallustél fogant; Caeculus,
Praeneste alapitéja, a tiizhelybod] pattané szikrdtél fogan-
tatott (Frazer IL3 795 kk). Platonrél (Orig., Hier.),
Olympiasr6l, N. Sandor anyjarél (Tert. De an. 46;
al-Kel. Recogn, 10, 21; Apoll. Sid. Carm, 2), Lao-
dikérdl, a Seleuciddk G&sanyjarél (Tert. i h.), Scipio
Africanusr6l (Gell. Noct. Att. 7, 6, 1), Attidrol,

7*
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Augustus anyjar6l (Suet. Aug. 94), Demaratos
spartai kirilyrol (Herod. 6, 69) is regélnek dolgo-
kat, amelyek a szlizi fogantatistol mégis kiilonbsznek.
Augustus s N. Sandor esetében kigyé a termékenyits.
Perictionéval, Platon anyjival, Apollo képmisa egye-
sitlt (Apol. De Plat. 1, 1). Demaratos esetében a tér
képében megjelens Astralakos hOs az apa; az anyénal
hagyott koszorik az § templomdbdl valdk.
Fejedelmeknél ez a fejedelem-kultusszal fiigg Sssze
Egyiptom adja a legjellemz6bb példikat. A faradknak
mint istenfiaknak isteni eredetet tulajdonitottak. Mér
az V. dinasztia hirom els6 kirdlya Ra-té]l s egy fold
notol sziletett. A Westcar-papirusz azonban nem
szizr6l, hanem Ra egy papjinak feleségérsl be-
szél, akinek a sziilésnél Isis és Nephthys segédkeznek.
Deir-el-Bahariban a XVIL dinasztidhoz tartoz6 Hatse-
gszut (masok kissé méskép irjik) kirilyndnek, Luxor-
an IIl. Amenophisnak keletkezését litjuk. Torténetileg
Hatsepszut I. Thutmes és Ahmasi lednya volt. Fivérének
halila utin a trénra jutott s férjhezment Il Thut-
meshez, valészintileg anyja térvénytelen fidhoz. A deir-
el-baharii templomot & épittette. Masodik terraszinak
falain latjuk Amon-Ra egyesiilését a kirdlynS anyjaval.
A szovegek szerint az isten az apa alakjiban jelent
meg, de az anyinak megmutatta isteni alakjit is
(Deir-el-Bahari II. pl. XLVIL Rec. d. Trav. IX. 84;
Moret, Ann. d. M. Guim. B. V. 1902. 50 kk, 1910.
48 kk; Kmoské, Religio 1909. 35 kk). A luxori 3.
képen Amon és Mutemna kirilyn6 a templomban
szemben filve gyengéden érintik egymaist; a sziilésnél
istennGk segédkeznek s Amon kezébe vévén a gyerme-
ket, 6rokosének fogadja. Issleib (Klio IX. 1909. 383 k)
a luxori képben Jézus gyermekségének forrisat litja;
Weinel ezt elutasitja (a vita kéztik Prot. LB. 1909.),
hasonléan Wiedemann (Arch. f Rel. W. XML 2 k,
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1910. 349) és Kmoskd. Jézus fogantatisihoz ez forris
nem lehet, de j6 a hellenista parhuzamok értelmezé-
sére s ezeknek a ker. sziizi fogantatist6l valé6 meg-
kilonboztetésére.

38. Hera Hephaistost missal valé egyesiilés nél-
kiil szilte (Hes. Theog. 927: 00 @bty puyetoe; Apoll.
1, 35; al-Kel.hom. §, 12: xwpig tiic npds Tve pifews;
Recogn. 10, 20: nem Zeustdl). Hephaistost néha apit-
lannak mondjak (Poll. onom. 3, 24; Dosiad. in, Anth.
Pal, Jacobi XV, 26; Phot. Bibl. C. 250). De a Szent-
lélek itt is hidnyzik. Az atyitlansig esetleg csak ver-
sengés Zeussal, aki Athénét anyéitlanul sziilte. Mikor
Jupiterrel ez tdrtént, Juno panaszra menvén Oceanus-
hoz, Flora egy csodaviriginak érintésétSl teherbe esett
s Marsot sziilte (Ovid. Fast. 5, 229 kkg. Ez megfelel
annak, hogy Nana almitél fogan (Arnob.), vagy Bitiu
anyja a levagott Persea-fa szalkajatol (Orbiney-papirusz).
Hephaistos esetében a hagyomény nem 4llandé: Ho-
meros szerint Hera Zeustol foganta (Apoll. 1, 3, §);
a scholiastik szerint Zeussal valé hizassiga elGtt tole
vagy mist6l (Rapp, Roscher I 2048). A hagyominy
tehit egyontetd volt Hera anyasigiban, de az apit
nem tudvin biztosan, esetleg apitlannak is mondta
Hephaistost. Talan a «szliz» istennSk kivaltsigait is
biztositani akartdk az istenndk fejedelemasszonyénak.
Hera a Canathus-forrisban évente djra sziizzé valik,
ami a Hera-misztériumok titkos tana (Paus. 2, 38, 2).
Hera szlizessége hathatott a Sassanidik udvariban foly6
vallasvitira, ahol Jézus sziiletését Herinak, a Forrasnak
tulajdonitjdk (Texte u. Unters. N. F. Bd. IV. N, 3.
1899. 11 k), de ez mir egyeztetési kisérlet a mazdaiz-
mus mithrikus alakulisa és a kereszténység kozt
(Cumont 1. 43).

39. A. Jeremias Isisre hivatkozik (Bab. im. N. T.
47).- De mir az egyiptomi emlékeken Isis Horust a
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mér halott Osirist6l foganja (sz6vegek Zimmermann, Aeg.
Rel. 1912. 26 k). Isis a halaluk utan Osirissi valt Teta
és Pepi firadkt6l foganja Septetet (Maspero, Inscr.
d. Pyram. de Saqq.; id. Budge, Book of the Dead 1898.
CXXVIII, CXXXIV). A goérogok is igy tudjak: Isis
a halott Osiristol foganja Harpocratest (Plut. De Is.
18 kk); Isis csak Osiris haldla utin fogadja meg, hogy
férfit tobbé nem ismer, ami tehit nem sziizességi, de
hazas hiiségi fogadalom (Diod. 1, 22). Isis azonositasa
Demeterrel s Athénével csak a szinkretizmus folyo-
ménya. Hogy Lact. Inst. div. 1, 5 Isist castinak mondja,
Osszefiigghet az & héizassigi fogadalmdval, vagy Zim-
mermann (49) szerint az Isis-tiszteletben a nék 4ltal
fogadott Onmegtartéztatssi id6vel (Tib. 1, 3, 26:
Ovid. Amor. 1, 8, 73; Prop. 5,5, 34). Az Isis-tiszte-
letben szerepelt a phallus; Isisnek mis gyermeke is
volt (Bast, Bubastis), st egyes forrisok szerint Osi-
ris ikertestvérét6l mir anyja méhében foganta Ha-
ruerist; Romaban egy ideig a szabad életll n6k voltak
fotisztel6i. Gressmann szerint Isis Osiristdl fogant, de
az Osirissal valé egyesiilést foldi ndkrdl is mondtik,
s ezeket nevezték aztin sziizeknek (Weihnachtsev.
1914. 15). Persze ez mar nem sziizi fogantatas.
Jeremias a Magna Materra is hivatkozik (47).
De hogy Nana az Agdestis vérébdl lett grinatalmabol
foganja Attist, nem pérhuzam. A Magna Mater sziiz
jelzdje sem elég; bizonyosan mint férjetlen anyaisten-
n6t (Mater Deum) illeti meg ez a jelzd. Julianus Ap.
Serm. §, 166 A magyarizat nélkil anyitlan sztiznek
mondja. Ez valé6szintileg csak bolcselkedés. A pytha-
goreusoknil s Philonnal a szent hetes szim anyétlan,
magtalan, medds, 6rokké szliz, mert a 10 alatt sem
nem szoroz, sem nem oszt. Ezért a Zeus fejébs! szii-
zen kipattan6 szikrival azonositottdk (Phil, De opif.
m. 30 kk; De spec, leg. 2; Heinisch, Einfl. Ph. 1908.
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105). Julianus el6tt is ez lebeghet, mert szerinte a Magna
Mater a mindenséget az atyaval szenvedés nélkiil sziili és
alkotja. Nem gyermeksziilésr6l, de vildgalkotisrél van
sz, ‘melyben az atya is résztvesz. A Magna Mater
mathematikai s mithologiai elmefuttatis targya, amely-
nek egy személy fogantatisihoz semmi koze. Plinius
N. 2, 8 szerint is a Venus-csillagzatot Junénak,
Isisnek s Mater Deumnak mondjik, mert természete
minden f6ldi nemzés és foganis Osforrisa. Ezekbél az
elemekbd! alakult Julianus gondolata. — Tébben az
eleusisi misztériumokbél vett mondasnil, hogy a tisz-
teletremélté (mutva) Brimo Brimost sziilte, szintén
a Magna Mater sziizi foganisira gondolnak. De a
nutvie-t szliznek csak a ker. gnosztikusok (naassenusok)
mondtik (Philos. 5, 8). Aztin Brimo masok szerint
Hekate, Diana, vagy Proserpina (Lobeck, Aglaoph. IL
1213, az utobbit érti Usener, Weihnachtsf. 232 is).
Persephonét a xépn cim jellemzi, bizonyosan
lednykorban tortént elrablisa miatt. Ez a sz6 altald-
ban fiatal n6t (Il 6, 247), esetleg 4gyast is jelent.
Servius szerint egyesek a Corybantest 1s Koréval kap-
csoljdk, mert Corybas Korétél apa nélkiil sziiletett (ad
Aen, 3, 111). Ez a Corybas-sz6nak hibis magyarazata,
vagyis ez nem mithosz, hanem naiv széfejtés. Csak a
Sassanida-udvarban tartott vallisvita mondja (32. 1),
hogy Dionysost Persephone sziizen foganta, de ez
késGi szinkretista kereszténység. Epiphanius az alex.
Korion-iinnepének leirisindl a poginyok magyarizatat
igy adja: A Kore, vagyis a sziz, az Aeont szilte
(I. Mithras alatt). De a «szliz» magyarizat a Kore
mellett talan csak Epiphaniusé, de még ha az alexan-
driaiaké volna is, maga ez a szé ép oly kevéssé dontd,
mint a Kore. Kiilénben az Aeon mint gyermek emlé-
keztet arra, amit Julianus Ap. a M. Materr61 mond.
Az alex. innepre talan viligot vet Macr. 1, 18, 10:
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az egyiptomiak bizonyos napon csecsemét hoznak kia
szentélybOl, ami azt jelenti, hogy Dionysos a Nap, 2
napfordulatkor csecsemének litszik.

40. A hellen. zsid6 Philon Cherubim 12 kk (Cohn
kis kiad. I. 1896. 178 k) helyére hivatkoznak H. J.
Holtzmann (LB d. nt Th. 1.2 487), N. Schmidt (Proph. of
Naz. 249), Clemen (281), Conybeare, Badham. A Szent-
irds nem mondja, hogy Abrahim, Izsik, Jikob, Mézes
feleségeikkel egyesiiltek. A n6 az érzéki, a bolcsesség
pedig az érzéki és testi megvetését kivanja. Az § fele-
ségeik voltaképen erények, amelyeknek foganasa és
sziilése nem valé avatatlan faleknek. Erényekkel ha-
landé nem egyesiilhet, Isten termékenyiti meg Oket,
6 ad nekik magzatot. Mézes szerint Sara akkor fogan,
mikor egyedill van s Isten ritekint, de nem a ri-
tekintG Istennek sziil, hanem a bélcsességre torekvo
Abrahamnak. Lia méhét Isten nyitotta meg, pedig a
férfi dolga volna; 6 sem sziil az Onmaganak elég
Istennek, de a becsiiletért faradé Jikobnak stb. Jer. 3,
4-et igy magyardzza: Isten a testetlen idedk testetlen
hiza, a mindenség atyja és szlizességem férfia, vagyis
a bolcsesség férfia, aki sziizfoldbe szdrja a boldogsig
magviat. 110, hogy Isten a szennytelen, érintetlen, sziizi
természettel maskép egyesilljon. A férfi a  szlizet
asszonnya teszi, Isten a lelket ismét szlizzé, A férfiat-
lan, elasszonyosit6 vigyakat elnémitja, s helyokbe
nemes, feddhetetlen erényeket ad. Sirival akkor egye-
siil, mikor minden asszonyinak megsziinése utin a sziizek
rendjébe tér vissza. Philonnal tehit minden az eszmék
és erények korében torténik s a bibliai személyek ezek
megszemélyesitései. Szovege nem jogosit fel arra, hogy
az erényeknek nyilvanitott anyat6l az Istennel valé
egyesiilés révén ne erény, hanem testi gyermek szii-
lessék. Ez az 6 allegoridjanak félreértése volna. Kilén-
ben is Philonnak ez az eldugott gondolata (. még
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De congr. erud. gr. 1, 3; 2, 7) aligha lehetett az
alex. irodalomban jaratlan dskeresztények forrisa. Még
a szentatyak sem emlitik a szfizi sziiletéssel kapcsolat-
ban, pedig al. Kel. Paed. 1, §, 21; Strom. 1, §, 3I
Rebekkat szintén erénynek mondja. Kreyher, Barth,
Steinmann (Th. u. GL. 1918. 440 k) méltin elutasitjik
mint a gyermekségevangélium forrasit. Ha Philon De
ebr. 61 Sirit anyitlannak mondja, Quis rer. div. haer.
62 mutatja, hogy ezt is jelképesen értette,

41. Jézus csoddi. A Tert. Apol. 22 k s Lact. Inst.
Div. 2, 7 emlitett poginy csodik nem rokonok az
evangéliummal : a démonok esGt josolnak, gydgyita-
nak, szitan vizet visznek, 6vvel haj6t hdznak, szakallt
pirositanak, dlmokat kiildenek, kecskékkel s asztalokkal
josolnak, a Fortuna Muliebris szobrat tobbszér, Juno
Monetaét egyszer megszoélaltattik, Asklepios Rémat
dogvésztél megszabaditotta. Celsus szerint Asklepios
csoddkat miivel s Tricciban, Epidaurusban, Cosban,
Pergamumban jésol (Orig. C. Cels. 3, 3. 14. 22).
Asklepiost a szentatyik is sokszor emlitik. Tiszteletét
a keresztények ellenezték. Abonutichosi Alexander (IL
sziz.) egy Glykon nevil szeliditett kigy6val mint
Asklepios megtestesiilésével nyaka koril homilyos
helyen frisbeli kérdésekre irott valaszokat adott, de
mert hitetlenek jelenlétében az Isten hallgatott, elGbb
igy kialtott: Epikureusok és keresztények, tivozzatok
(Lucian., Alex. 25, 38). Porphyrius szerint egy keleti
varosban évek 6ta betegségek dithdngenek, mert a keresz-
tények Asklepiost vagy miés Istent nem tisztelnek (Eus.
Pr. ev. 5, 1).

Tisztelete a Kr. e, V. szizad 6ta terjedt Gorog-
orszigban. Rémaba 291. Kr. e, hoztik kovetek Epidau-
rusb6l a szent kigyét, amely a hajérél a Tiberis-szi-
getre Uszott, jelezvén, hogy ott legyen szentélye;
érkezésekor a dogvész elmult (Liv. elveszett 11. k. ki-
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vonata), Az isten a betegeknek alomban adott gyo6-
gyulds: javaslatot, Az alvohely Epidaurusban a szen-
téllyel szemben &llt (Paus. 2, 27); mésutt az adyton-
ban vagy temenosban aludtak, rendesen &jel. A felira-
tok a gyo6gyulasnil sokszor emlitik a hajnalt. A tem-
plomalvis (enkoimezis, diapannychiazmos, incubatio)
Isis, Serapis, a Dioskurok, Dionysos, Apollo, Hermes,
Amphiaraos, Amphilochios, Mopsos, Trophonios,
Pasiphaé szentélyeiben is elofordult. A beteg helyett
mis is végezhette (papok, Strab. 14, 1; rokonok, epi-
daurusi feliratok, Liban. ep. 618, 620 bérelt emberek,
Paus. 10, 38). Rendesen bojt és dldozat elGzte meg,
s a felaldozott 4llat borén aludtak (Paus. 1, 34; Hier.
in Is. 65, 4). Cicero (De div. 1, 30, 64) Posidonios
nyoméin hirom alomlatast ismer: az istenekkel rokon
lélek a maga erejével 14t elore dolgokat; a levegSben
tartozkod6 lelkek jelzik a jovot; istenek szélnak az
alvékhoz. Philon, De somn. 2, 1, 1 kk is igy beszél,
de miivének 4ithagyomanyozdsa hianyos; szerinte a
hirom ilom homalyos, félhomilyos, viligos, s amazok-
hoz tolmaics kell. Kés6bb 6tr6l beszélnek: dlom el6tti
gondolatok, érzelmek tovabbszévése (enypnion);
dlomképek az ébrenlét és alvis hatirin (phantasma);
komoly személy, sziil0, mester, isten, megmondja, mi
fog torténni, vagy mi a teendd (chrematizmos); a j6vd
litisa (horama); képek vagy rejtélyek litisa, melyek
megfejtésre szorulnak (oneiros; Macr, Somn. Scip. 1,
32 kk; Ps. Aug. De spir. et an. ML 40, 798; Nic.
Greg. Comm. in Syn. De insomn. MG 149, 608;
Meibom, De incub. 1659; Deubner, De incub. 1900;
Hamilton, Incub. 1906; Rittershain, Med. Wundergl.
u. Ink. 1878). A templomalvis keleti, s6t primitiv ere-
detli. Kmoské Gudea ékiratin Babylonban mutatta ki
(Zschr. f. Assyr. 1914. 158 kk), Flinders Petrie szerint
egy egyiptomi Hathor-templomban igy keresték a tiir-
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kiz lel6helyét (Res. in Sin. 1906. 63 kk). Gal. De med.
sect. gen. 5, 1 Ptahnak memphisi temploméban emliti,
Urundiban egy kis bekeritett helyen elszért finom
fiire odahivjik a torzs szellemét s a betegek ott alusz-
nak gy6gyulasért, sGt a haldoklokat is odaviszik (Le
Roy-Klerlein, Rel. d. Naturv. 1911.- 312). Az ilyen
gordg szentélyek mellett orvosok éltek. Plin. H. N.
29, 1, 4 szerint Hippokrates gondosan fbljegyezte az
ott eldirt orvossigokat s Varro szerint ezekre timasz-
kodva alapitotta a klinikai tudomanyt. Artemid. (Onei-
roct. 4, 22) szerint sokan az orvostudomanyt ide
vezetik vissza. R. Herzog a kosi Asklepios-templom-
nal tobb orvos diszokményat talilta meg, amelyek be-
szimolnak nevezetesebb gyo6gyitasaikrél.

42. KésGbb a keresztényeknél is divott a templom-
alvds egyes szentek tiszteletére. Kosmas és Damianus
konstantindp. templ. (Deubner, Cosm. u. Dam. 1907);
Cyrus és Johannes vértanik menuthisi templ. Alexan-
dria mellett (Sophron. MG 87, 3379 kk); a Michaelion
Konstantin., mellett (Sozom. H. E. 2, 3); sz. Thecla
Seleucidban (Bas. Sel. Vita s. Thecl. MG 85, 607,
§70); sz. Menas Mareotisban (Budge, Texts rel. to S.
Mena, 1909. 42); sz. Domitius (Greg. Tur. Gl. mart.
100) sz. Méirton (u. a. Mir. s Mart. 2, 4); sz. Julianus
(u. a. Virt. Jul. 9, 23). Zoega szerint az V. szdzadban
él6 Schenute beszél a vértanuk szentélyeiben gyégyu-
lasért alvokrél (Catal. codd. capt. 324). B. Schmidt
(Volksleb. d. Griech. 77 k) szerint Gérogorszigban ma
is divik.

Jézus csodaival Asklepioséi kozelebbi rokonsi-
got nem mutatnak. Epidaurusban oszlopokra jegyez-
ték a gybgyuldsokat. Pausanias idejében mar csak hat
volt (2, 27), az 1883/4. évi isatdsoknil kettSt talal-
tak tobb mint 40 gy6gyulissal kb. a Kr. e IV/IL
szdzadb6l (Inscr. Graec. IV. 951 k; Dittenberger, Syl-
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loge? 802 k). Kleo 6t évi virandésig utdn az alvis
nyomaban fnit sziilt, aki magit a forrisban mindjart
megmosta. A szembeteg Ambrosia nevetett azon, hogy
alomlatastél bénak s vakok gydgyuljanak, de az isten
neki is gyogyuldst igért dlmaban, ha doreségét jova-
teszi eziist fogadalmi sertéssel; orvossigot toltott tehat
szemhéjai k6z¢ s meggyégyult. A hélyagbajos Eupha-
nes gyermeknek 4lmaban adott vélaszin, hogy gyo-
gyuldsa esetén 10 csontocskit (talin csont-jatékkoc-
kat) ajanl fel, az isten mosolygott, s a fii reggel
egészséges volt. A kopasz Heraieus fejét almiban meg-
kente az isten s haja nétt. Egy n6 az alvis utin
fogan, de sziilni csak ¢jabb alvas utin 3 év mulva tud.
Egy merev ujji hitetlen meggyégyul; egy néma gyer-
mek megszdlal, valakinek homlokar6l a stigmik el-
tinnek, de betiti a kendon maradnak, amellyel Askle-
pios bekototte. Egy félszemi meggyégyul. Eltort korso
ép lesz. Akinek allkapcsiban 6 évig landzsavég volt,
meggy6gyul, A rémai Asklepios-templom felirata sze-
rint (Kr. u. 138) Valerius Aper vak katoninak fehér
kakas vérébdl s mézbdl késziilt kendccsel kellett hirom
napig szemét kennie s megint litott.

Aelius Aristides rhetor rajongéan tisztelte Askle-
piost (Tepot Aéyor, Aakic el Aoxd.) Mindig betegeske-
dett s késBbb 13 évig nagy baj gyotorte. Evekig élt
A. templomaiban az 8 papjaival, de llapota nem javult,
ambar legkiilondsebb parancsolatait is megtette. Sok-
szor érezte félilomban jelenlétét, s ha haja égnek me-
redt is, mégis 5romkonyeket hullatott. Az isten meg-
mondta, hogy 13 évig szenved. Meghagyta, hogy tél-
viz idején a foly6ban fiirsdjék, s éreztette is vele a
maga jelenlétét. Betegségét mar fol sem vette. Egy-
szer hirom fejjel s léng%an jelent meg, s mikor & a-
kidltott : Egyetlen, azt vilaszolta: Te vagy! Ennek a
szénak életénél jobban oriilt. Asklepiost megvéltonak,
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Serapissal egyiitt a hullimok és szelek urinak mondja.
Beszél a pergamumi Asklepios-csodakutrél, amelyben
sokan egészségiiket,szemiik viligit, egy néma pedig szavat
visszakapta. Neki is az isten sokszor uj életet adott.
A smyrnai foldrengéstdl is megmentette, mert masfelé
kildte,. — A IL szdz, csdszarai is tisztelték s templo-
mait ékitették. Marcus Aurelius is latta 4lomban.
Aelianus (IIL szdz.) szerint az Epikuros olvasisitél
hitetlen Euphronius nagy betegségében A. temploméa-
ban aludva azt 4lmodja, hogy Epikuros konyveit el-
égetve, a viasszal kevert hamut kenje hasira s mellére
(fr. 89); egy viadalban libin megsebesiilt kakas
A. templomiban az énekesekkel énekelt, egyik libin
ugrilva, a masikat gydgyulisért elSrenyujtva, s meg-
gyogyult (fr. 98). Julianus Ap. mondja, hogy az isten
orvossigot irt neki el6 s meggyégyitotta. Hasonlok
Libaniusnal (ep. 319, 618, 620, 639, 930).

Az utébbiakban mar a misztérium-vallisok hangu-
lata jelentkezik s ez magyardzza a nemesebb voniso-
kat. Jézusndl a templomalvds, a suggestio ¢és
autosuggestio hidnyzik., Nem ir el6 orvossigokat, ame-
lyek az A.-kultuszban sokszor naivok s babonisok, de
miaskor suggestivok, esetleg orvosi sugallatra is vall-
nak. A. LételkedOket s hitetleneket is meggyogyit.
To6bbszor megcsillan a do ut des, mert a fogadalmi
ajandék a gydgyulds feltétele. A csodikkal erkolesi
tanitis nem parosul. Hiinyzik a szimbolika, mig Jézus-
nil a beteg 4llapota s gydgyulisa lelki torténések
szemléltetése. Hianyzik a természetfolotti cél: Jézus
csodai az & messiasi kiildetésének bizonyitékai. Ez a
hiany fontos, mert a csoda a természetf6l6tti rendbe
val6 belekapcsolédds nélkill szinte érthetetlen; a ter-
mészetes rendtSl valé eltérést csak a természetfolotti
cél igazolhatja. Hiinyzik a bels6 egység, amelyet
Jézusnal az 6 konyorilletes lelke s nagy hivatisa ad
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meg. Meglepd, hogy az A.-csodik, amelyekben sok
szazad hagyoméanyat latjuk, Jézus csodiival a részle-
tekben alig mutatnak hasonlésagot. Ez is mutatja,
hogy mas szellem gyermekei. Ha valakinek forras kell
Jézus csodiihoz, ott az 6szdvetség, ambar az 6 csodii
ettdl is eltér6 typustak. Az &-szovetségben gyakori
bintetd-csoda nila alig van, s ezek is jelképezdk.
Kiilonben Palesztiniban Jézus idejében A.-szentélyrdl
nem tudunk. Jézus csoddi egészen palesztinai szine-
zetliek s oly Osi ker. hagyominyt képviselnek, hogy
keletkezésok Palesztinin kivil meg sem értheto.
A csoda, kivilt a gybgyulasi, oly mély emberi érdek-
nek felel meg, hogy ilyen elbeszélések poginy talajon
is mindenfelé¢ képzodhettek. Erkolesi jelleg tekintetében
azonban a templomalvék gyégyulasai a csodahit éjjeli
arcit mutatjdk, mig az evangélium a nappalit.

43. Tyanai (dél-Kappad.) Apollonius a I. ker. sziz.
masodik felében élhetett. Eletét Julia Domna csiszirné
kivinsigira 217 k. Philostratus irta meg 12 kényvben
mint aszkétiét a Severus-udvar épiilésére. Karakalla,
Alexander Sev., Aurelianus tisztelték s szobrait felalli-
tottik. Philostratus nem akarta Apolloniust Jézussal
szembesiteni (igy mair Neander, ]J. Réville s masok;
ellenben Baur, Pressensé, Aubé, Friedlinder, A. Réville);
ezt csak Porphyrins és Hierokles tették. Forrasai:
Moeragenes 4 konyve, aki azonban szerinte sokrél
nem tudott, és az assyr Damisnak, A, tanitvinyainak
feljegyzései. Damis azonban sokban nem szemtany,
hanem vakon hiszi mestere nyilatkozatait. Mindkettod
szemében A. migus. Philostratus tisztdzni akarja 6t a
magiitél és csodaerejét a pythagoreus-bblcseletnek s
s aszkéta gyakorlatainak tulajdonitja. Ez a célzat az
elbeszéléseket rostira teszi s a régi hagyomanyt el-
homalyositja. Philostratus egyiptomi s indiai dolgokrél
csak képzelet szerint ir. Apollonius élete részben talin
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még egybeesik az apostoli korszak legvégével. De a
synoptikusok kozés csodaanyaga mar a palesztinai Os-
kozség hitéhez tartozvan, lehetetlen rd az Apollonius-
féle elbeszéléseknek hatist tulajdonitanunk. Csodait
csak azért mutatjuk be, hogy lissuk, van-e az evan-
géliumoknak osszefiiggésiik oly elbeszélésekkel, aminGk-
ben az akkori népkoltés oromét lelte.

A. kilonféle bolcseleti rendszerek utin a pytha-
goreizmusnal kot ki s Itilidban, Graecidban, Kis-Azsii-
ban, Indidban ezt az életmédot hirdeti. Vaszonruhit s
fabOrszandalt visel, A hust és szeszes italokat megveti.
Hajat noveszt, Ot évig hallgat. Elveti a véres ildoza-
tokat. Reggelenkint a Naphoz imaidkozik, maginak
vagyontalansigot s igénytelenséget, misoknak bolcses-
séget, torvénytiszteletet, igazsigossagot kérve. Vagyonit
felosztja testvére s rokonai kozt. Vagyonkdzdsséget
hirdet. Résztvesz az eleusisi misztériumokban. Csalidon
kivitl él, a nemi élettdl tartézkodik. Fellép a gabona-
uzsora, az elpuhulds, a szinjitékok ellen. Vespasianus-
nak s Titusnak korméinyzati tanicsokat ad. Anyja ki-
nyilatkoztatist kap, hogy fia Proteus megtestesiilése
lesz; a nép Zeus fidnak tartja. o} maga nem szol isteni
killdetésérdl s csoddit sem hozza ilyesmivel kapcsolatba.
Démonokat {iz. Meggy6gyit egy-egy bénat, vakot,
merevkez{it, viziszonyban szenveddt. Amasis lelkét egy
oroszlinban folfedezi. Egy ifjut hazassagra csabité
lidércet leslciz. Ephezusban szobrot kap, mert meg-
szabaditja dogvésztol, rendelvén, hogy egy aggastyint
mint okoz6t agyonkovezzenek, akit aztin a kovek alatt
kutya képében lelnek meg. Egy papiruszrél eltiinteti a
hirgretményt. Bilincseitdl szabadul. Smyrnab6l Ephezus-
ban terem. R6mdaban birdi eldl eltiinik s nehiny 6ra
mulva Puteoliban van. A vihar s a természeti erok
ura, Felismeri egy 4ldoz6 stlyos biinét s halalraitél-
tek koztil egyik artatlansigat. Téavolba lat. Ephezusbél
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latja Domitianus meggyilkol4sat R6maban, Vespasianust
Alexandridban figyelmezteti a Capitolium égésére. Meg-
josolja Nero menekiilését a villimtdl, utédai uralma-
nak rovidségét, Titus erGszakos halalit rokonkéztol.
Romiéban egy volegénye altal kisért elSkeld leiny
temetési menetét megallitja, megkérdezi nevét s vala-
mit mormogva életre kelti. Philostratus szerint talin
volt még benne egy szikrinyi élet, vagy az esd mele-
gitette fel majdnem elhiilt lelkét; a tavollevé nem
tudhatja, még a jelenlevé sem. Halila utin megjelenik
valakinek, aki a halhatatlansagrol kételkedik.

44. Ezek a csoddk emlékeztetnek a pythagoreu-
sokéira, de kevés ponton Jézuséira. Pythagoras meg-
josolta a foldrengést, vihart, a hiléban rekedd halak
szamat, betegségeket gydgyitott, vihart s dogvészt
dzott el, hullimokat csillapitott, vadallatoknak paran-
csolt, foly6 iidvszolte, egy napon lattik Metapontosban
s Tauromenumban (Jamblichos, Porphyrios). A halott-
feltimasztas sem hidnyzott az antik csodakbol, kivalt
Asklepiosnal (Hippolytus feltimasztisa, Zeus blintetése,
Diod. 4, 71; Apo}loc{ 3, 10, 3 k; Ovid. Fasti 6, 746
kk). A bithyniai Asklepiades orvos (Kr. e. r1o 6ta
Rémaban) is timasztott fel halottat, de azt olvassuk
itt is, hogy bizonyos jelekbdl kovetkeztette, hogy még
él Plin. H. N. 7, 124; 26, 3, 7; Apul. Flond. 19).
Az Apollonius-elbeszéléssel val6szinli az osszefiiggés.
Ellenben a naimi ifji feltimasztisa az A.-esettel csak
abban rokon, hogy a temetési menetet megallitjak.
Kulénben ara és volegény helyett fisi és anya, s nyoma
nincs a latszélagos halilnak (Lc 7, 11 kk). Jairus
lednyanil (Mt 9, 18 kk; Mc 5, 21 kk; Le 8, 40 kk)
12 éves leinyrél s szileir8l van szé s a halott még
otthon van. Ha Jézus azt mondja, hogy a ledny nem
halt meg, csak alszik, ez szdszerinti értelemben Jézus
viselkedésével s a szerz8k szandékdval Ossze nem
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egyeztethetd s a hagyoméinyos magyarizattal is ellen-
kezik. A kornyezet nevetése mutatja ugyan, hogy
Jézus szavait szészerint veszi, de hogy ez félreértés,
elirulja a kérnyezet eltavolitisa Jézus részérl, tovabba,
hogy mint mas kivaltsigos eseteknél csak hirom meghitt
tanitvinyival lép be s hogy a feltdmasztas utin, mint
a csodiknal, terjesztési tifalmat ad. A hirviveék s az
el6bb mér sir6 kornyezOk nem kételkedtek a halalban.
A sz6 tehit csak 1gy értelmezhetd, amint beszélt
Jézus Lazir alvisir6l s felébresztésérdl, amit a tanit-
vanyok szintén félreértettek (Jo 11, 11). Az A.-féle
feltimasztisnak megvannak poginy (a varizspapiruszo-
kon is, Dieterich, Abrax. 1891. 186), viszont Jézus
feltamasztasainak halviny 6szov. parhuzamai (fliés III
Reg. 17, 17 kk; Elizeus IV, Reg. 4, 17 kk).

45. Vespasianust Alexandridban Serapis-templom-
alvis utin egy betegszemll és egy betegkezli ember
kérik, hogy hintse meg nyilaval az egyjk arcit és
szemét, s tapodja libdval a misik kezét. O vonakodik.
Az orvosok szerint az egyik nem vesztette el szeme-
vildgat, csak valami gatolja; a masik keze is gyogyit-
haté. Vespasianus végre megteszi kérésitket s meg-
gyogyulnak. Erre Vesp. a kiiiritett templomban hita
mogott latja Basilides elSkelGséget, akirdl tudja, hogy
Alexandriat6l tobbnapi dtra van; a kutaték szerint
80.000 lépésnyire betegen fekiidt. A megjelend nevé-
b8l Vesp. kiolvassa, hogy & csiszir lesz (Tac. H. 4,
81; Suet. Vesp. 7 az egyik vak, a misik beteg lib-
szari, amannak kopés a kivinsiga; Dio Cass, H. R.
66, 8 vak és betegkezli, az elsOnél kopés, s6t Rob,
Steph. els§ kiadisa szerint sarkopet, ami Fiebig szerint
talan csak a kiad6 toldisa Jo 9, 6 alapjan).

Ezek a csaszirkultusszal kapcsolatosak és a meg-
valtéd jelleget domboritjdk ki a csiszirban, mint az
utinok kovetkez6 jelenés eldrulja. Abba a csoportba

Jézus élete és a valldstorténet, 8
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tartoznak, ahova az angol és francia kirilyok gérvély-
gyo6gyitisai a charisma basilicon alapjin (Macaulay,
Hist. of Engl. 14; Lecky, Sittengesch. Eur. L2 317 k).
Az evangéliumi csodik mis lapra tartoznak. Vesp.
csodai ugyis késGbbiek. Tacitus leirdsa a csodajelleget
erdsen tompitja, Erre a parhuzamra a nyil miatt fek-
tetnek sulyt, mert Jézus is a vakonszilletettnek nyallal
csinilt sarat ken szemére. De a miésik csodinak nem
lévén evangéliumi pirhuzama, a fiiggés valésziniitlen.
Az evangélium vakonszilletettrol szél, Vespasianusnil
két forras vakrol, a legoregebb csak betegszemiirdl.
Vespasianusnil a nyilat templomalvas irja el6, amirdl
az evangélium hallgat. Kilénben, ha a 4. evang. szer-
z0je esetleg ismerhette volna a poginy csodat, Jézus
Mc 8, 23 is szemére kop egy vaknak s Mc 7, 33 egy
silketnéma nyelvét nyallal érnti. Delitzsch és Zimmern
Babylonra gondolnak: Marduké az életnyal, s a nyai-
lazas magikus erejii. De a nyal, kopés, lehelés, izzad-
sig magikus, gyogyitd, exorcista, 4ld6, liturgikus s
koznapi hasznilata killonféle régi s 19j népeknsl, a
primitiveknél is, altalinos. Aruru agyagb6l teremt s
az alakra rikép (Ungnad-Gressmann, Gilg. Ep. 1911
8). Egyiptomban az isteneket egy isten sz4jabol kapi
ki (Roeder, Urk. z. Rel. d. alt. Aeg. 1915. 110).
Egyiptomi példak: Erman (Aeg. Rel. 1905. 37), gb-
rog Gruppe (Gr. Myth. I 890), romai Plin. 28, 2,
5; 4 7). Az 6-germin mithologidban az Asen és
Wanen 2 békekotésnél edénybe kopnek, ebbdl sziletik
Kwasi, a bolcsek bolecse (Schroeder, Ar. Rel. I 1914.
242). Az 6-araboknal a nydl gyégyszer volt (Well-
hausen, Reste Arab. Heident. 1887, 141). A Talmud
Sabb. 106 tiltja szombaton a nyilnak orvossagként
val6 alkalmazasit. Folosleges keriilo tehit az evangé-
linmnil Babylonig vagy Vespasianusig menni. Jézus
tehat népszokishoz alkalmazkodott. Nem mindig, még
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vakoknil sem (pld. Mc 10, §2), viszont nemcsak ezek-
nél. Mirkndl mindkét esetben (7, 32; 8, 22) kérik,
hogy tegye a betegre kezét, illetve érintse; ez annyit
jelenthet, hogy tegye az ilyenkor szokisost. Nem kell
feltételezniink, hogy 6 a nyalnak gyégyité erdt tulaj-
donitott, Vehette a kérés egyszert teljesitésének,
vagy az ildds, megelevenités jelképének, amire a pri-
mitiveknél is van példa. Alkalmazkodott az emberi
természethez, amely a lithaté és hagyominyos jelek-
hez ragaszkodik. Még Jeremias (Bab. im N. T. 108)
is a babyloni pirhuzam dacira beéri Jézusnal a jel-
képes vagy paedagégiai hasznilattal. A primitivek a
nyélat itt-ott lélekhordozénak gondoltik, de ezt nem
szabad altalanositani, mert a szokis eredhetett onnan
is, hogy az 4llatoknal lattik a sebek nyalogatisinak
hatésat,

Az antik csodakrélirtak ;: Diels (Nord u. Sud 1888,
29 kk), Reitzenstein (Hell. Wundererz. 1906), Weinreich
(Ant. Heilungsw. 1909), Jong (Ant. Mysterienwesen
1909. 101 kk), Wendland (De fabellis 1911), Fiebig
(Ant. Wunderg. z. St. d. N. T. 1911). Reitzenstein nyujt
evang. pirhuzamokat is (szabadulds a bérténbdl, vizen-
jaras). Wendland (Hell. rom. Kult. 219) Mc 4, 41 mellett
1dézi: jam-jam sursum respicit et deam spirat mulier,

uae ... ventis ipsis imperat (Apul. Metam. 6, 9), de

ﬁyeneket Apolloniusnil, Pythagorasnél is littunk s tengeri
istenségnél nem is meglepS. Fiebig a Kr.e. IV. —Kr.
u. IL szizadokb6l 22 példat nyujt.

46. Fiebig 2zsid6, majd német nyelven (Rabbin.
Wundergesch. d. nt. Zeitalters 1911; Jud. Wunderg. d.
nt. Z. 1911) 18 csodit kozol a tannaita és amorius
rabbikrol (Kr. u. 200-ig, illetve azontdl), amelyeket az
Ujszovetségiekhez hasonléknak tart, Elismeri, hogy
egyeseknek (es6csoda) nincs Wjszov. parjuk. Az Ap.
Cselekedeteivel rokonokat mell6zzitk. Rabban Gamliel

8k
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(Kr.u, 90) fiznak gy6gyuldsa emlékeztetne a kapharnaumi
kirily ember fidéra 6}; 4, 47 kk). R. Hanina ben Dosa
kenyeret szaporitott s egy vizi kigyét megolt; ez az
utébbi Mc 16 18; Lc 10, 19 pirhuzama volna (igen
tévol?. Elieser ben Hyrkanos (Kr. u. 90—130) koraban
egy fa csoddsan gyokereit vesztette (Lc 17, 6). Rabb.
Gamliel idejében tengeri vihar csillapodott le. Egy hal-
ban drigagyongyot talilnak (6. Sabb. fol. 1190).
Vespasianus démonokat lizott (Flav. Jos. Ant. 8, 25),
Mozest felhd ragadta el (Ant. 4, 8, 48). Fiebig elismeri,
hogy Jézus nem haszndl varazseszkozoket és csodai
elStt rendesen nem iméidkozik Istenhez. Drewssel szem-
ben védi Jézus létezését, a csodahivé Schlatterral
szemben azonban azt tartja, hogy Jézus nem miivelt
csodikat, s ezek csak a rabbikéhoz hasonlé legendak.
Schlatter (Th. d. N. T 277) szerint Jézus és tanitvanyai
idején a paleszt. zsidésignak nem volt csodatevdje s
késGbb sem beszéltek csodikat err6l az id6rél. Csak
Jézus csodaival pirhuzamba nem Allithaté imadsag-
meghallgatisokré], imidsig révén val6 gy6gyulasok-
rol, 6rd<‘55fﬁzésekr6l, almokrdl, isteni hangokrdl és segit-
ségrol hallunk, Jézus ellenben csodatevo s nem a csoda
targya. Tagadja Fiebig anyaginak bizonyits erejét.
Flavius Jos. az &szév. csodak utin Kr. idejébdl csak
a fennebbi csoportba tartozé dolgokat emlit. A Mischna
hagyomanya, amely a Il szizadig vezet, is csak ilyen.
Csak ezutdn alakulnak it a zsid6 csodak, és a IV, szizad
6ta kezdenek ilyeneket az I. szizadrél is elbeszélni. Amint
az apokryphok csodii nem forrasa Jézus csodiinak, a
babyloni Talmud sem lehet forrisa a Jézus-korabeli
zsid6 csodiknak (Wund. in d. Synag. Beitr. z. Ford.
Chr. Th. XV. 5. 1912). Dausch Fiebig legjobb két par-
huzamédn mutatta ki, hogy Jézus csodii a Talmudéit
mindenben tulszarnyaljak (Pass. th. pr. Mon.-Schr. 1913.
343 kk).
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47. Jézus példabeszédei, A zsidé6 példabeszédeket
Fiebig (Altjud. Gleichn. u. Gleichn. J. 1904; Gleich.
red. J. in L. d. rabb. Gleichn. d. nt Z. 1912) és
Weinel (Gleichn. J.2 1905) beszélték meg. Fiebig els6
mive (14 kk) 53 talmudi példit hoz, amelyeket rész-
ben a Talmud 1s masalnak mond. Forrasuk az Exodust
magyarizé6 Mechilta. Pld. R. Simon ben Jochai mondja
Ex. 14, 5-hoz: Masal. Kihez hasonlit a dolog? Aki
tengerparti tartoméinyban nagy féldet 6rokolt s oleson
eladta. A vevo aranyat, eziistot, drigakdveket s gyon-
gyoket talalt benne, az eladé pedig hajit tépte. A Hernrici
szerint az &szbvetségben s az antik irodalomban nem
talalhat6 példabeszéd-bevezets szavakat Eriebig a Tal-
mudban megleli, ha a synoptikusokéi viltozatosabbak
is. A Mechiltiban tdlnyom¢ kirdlyparabolik a synoptiku-
soknil ritkak (Mt 18, 22; Lc 14, 31 kk; 19, 12 kk)
s helyettilk a természet s a kisemberek élete 1ép el6-
térbe. A Mechiltiban ritka vetés, ndvés, virgzis, érés,
aratis az evangéliumban kedveltek., Jézus torténetei
természetesebbek, szemléltetObbek s benniik egyénisé-
gek, jellemképek lépnek fel. Julicherrel szemben, aki
az allegoria kizdrisival az evangéliumban mindeniitt a
tiszta parabolit erdszakolja, Fiebig azt tartja, hogy a
két miifaj tisztin ritkdn fordul elo, de rendesen keve-
redve. Elismeri, hogy a zsidé parabolik nem igen draszta-
nak meleget, mert az 6sz6v. magyarizatira irdnyulvan,
tudés jellegliek. Megjegyzem, hogy Heinrici erd és
népiesség tekintetében mélyen Jézus parabolii al helyezi
Sket (PRE XXIII® 561); Ziegler szerint ldmpaszaguak,
a tud6s termékei, izetlent s meélyet, mesterkéltet s
népszeriit kevernek elevenség nélkiill (Konigsgleichn.
d. Midr. 1903). Fiebig szerint is a 2zsid6 parabola
nem igen emelkedik az 4ltalinos emberihez, mig Jézus
tirgyal nagy, egyetemes, lelki dolgok: biin, kegyelem,
imadsag, irgalom, szeretet s fGkép a mennyekorsziga
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(ez az utébbi a rabbiknal hidnyzik). Ezeket Jézus uta-
nozhatatlanul elevenen, nemzeti sziikkebliiség és tudoma-
nyos elvontsig nélkil kezeli. Egyes gondolatok s
kifejez6 eszk6zok érintkezése dacara a fGtartalom
magasra emelkedik mindabb6l, amit elStte vagy korii-
lotte mondtak. Weinel szerint (74) ha Jézus kélcsonzott
népétal, sokkal tobbet adott neki, s az 4tvettbSl kon-
tost varrt az emberiség orok eszméinek. A figgés
tekintetében a paraboliknal is sz6 fér ahhoz, id8sebbek-e
az evangéliumoknil. Fiebig szerint is a legidGsebbeket
Rabb. Gamlielnek tulajdonitjak, de 6 idéz 110 kk
Hillel-masalokat is. Steinmeyer szerint Jézus kortarsai
nem széltak masalokban, mert az evangéliumokban Jézus
beszédmodorat wjnak tekintik (Parab. J. 1884. 4 kk).
Loisy is 1igy gondolja, mert az Ap. Cselekedeteiben az
apostolok mir nem igy beszélnek (Et. évang. 1902, 3 kk).
Misok szerint az apostolok nem a példabeszéd-alakon
magan, hanem csak a nép elott valé alkalmazasin
csodalkoznak (Mt 13, 10 — Cremer-Kogel, B. Th. W.
B 1915. 192). Kiilonben a példabeszéd fiiggetleniil
fellép ott, ahol fejlettebb vallisi eszméket érzékiteni
akarnak. Igy beszél a khinai Meng-tsze az emberiesség-
r6l s igazsigossigrél (Bertholet, Rel.-gesch. Leseb.
1908, 57 kk). Lattuk Buddha paraboliit. Kyros is mond
egyet (Herod. 1, 141). Platon Phaedrusiban is el8-
fordul a j6 és rossz magvetés, az ur és szolga. Tiberius
is mondott parabolat (Flav. Jos. Ant. 18, 6, 3).
Julicher Jézus példabeszédeinek synoptikus fo-
galmazdsiban hellenista befolyast lit. A palesztinai
masal szemléltetni, feltirni s nem leplezni akar; az
apokalyptikus és hellenista bélcs mondisok allegoridi
rejtett s rejtve maradé dolgokr6l szélnak. Jézus a
parabolakat azért mondta, hogy a nép latva ne lisson
s hallva ne halljon (Mc 4 és parh. hely.). Julichernek
mesterséges és tilzott ellentétét Fiebig s Heinrici elve-
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tik. Ezt a dolgot, amely mir mélyen belevig az vj-
szOvetség magyarizatiba, tovibb nem folytathatom.
Kozvetlen hellenista befolyast az 6sszes synoptikusok-
nak kozos anyagédnal feltételezni nem lehet. Az evan-
gelistik Jézusnak fennebbi mondisit Js 6, 9. 10 ajki-
16l veszik, s az egész mogott a zsidé nép megitalkodi-
sinak s elvetésének gondolata lappang. Az evangelistik
a misztérium sz6t maskép értik (a tanrd), Isten indvosséges
hatarozatair6l), mint a hellenizmus (szertartisok).

Jézus hasznilhatott a nép ajkin él6 kozmondaso-
kat, képeket s torténetkéket, amelyeket rabbik is hasz-
nilhattak. Nem a nyersanyag a 6, de alakitisa s a
mogéje rejtett tanulsig. A nyers anyag kisebb-nagyobb
rokonsiga ugyanabban a korban, azonos foldrajzi, tar-
sadalmi, miiveltségi feltételek mellett természetes. A f6bb
parhuzamok mégis arra vallanak, hogy Jézus nem-
csak a vallasi tartalom, de a miivészi alakitas terén is
mester volt kortirsai folott.

Jokanan ben Zakkai masalja (1. Sabb. 153 a.): Egy
kirdly lakomira hivta szolgiit, de idejét nem jelezte.
Az okos szolgdk szépen oOltozve a kapu elé alltak,
gondolvan, hogy a kirilynak mindene van. A tobbiek
az elOkészilet hidnyit latvan, rendes ruhijukban dol-
gaik utin mentek.. Mikor a kirily hirtelen behivatta
Oket, részben oOrvendett, részben botrankozott, s ren-
delte, hogy a szépen oltozottek lakomdijit a tobbiek
allva nézzék. Az elbeszélésnek iigyesebbnek kellene
lennie, mert az id8 nemjelzése valésziniitlen. Emlé-
keztet részben az okos és balga-szlizekre (Mt 25, 1
kk), részben a kiralyfi lakodalmira (Mt 22, 1 kk). Az
elsével csak az id6 bizonytalansiaga a kozos, de meny-
nyivel valésziniibb ez az evangéhumban. Aztin a zsid6
paraboliban ez az id8 a haldl, a keresztényben a vilag-
vég. A misikkal az tinnepldruba hiinyiban van a
hasonlésag, de az evangéliumban {6 az, hogy egy
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szolga sem jon el a lakodalomra s helySkbe a szegé-
nyek lépnek, tehit az alapeszme Izrael elvetése és a
poginyoknak meghivasa, akiknek szegényeknek kell
lennidk az evangélium szellemében, de az {innepls-
ruhit a mennyei lakomén nem nélkiilézhetik, — Mikor
R. Bun-bar-Hiya aludt, R. Sera igy szélt: Edes a mun-
kis 4lma, akir sokat, akir keveset evett. Olyan, mint
amikor a kirly munkisai koziil egy kitiint buzgo6si-
gaval s iigyességével s estig kézenfogva sétilt vele.
Este minden munkéis egyforma bért kapott, s mikor a
tobbi zigolédott, hogy ez csak két 6rat dolgozott, a
kirdly azt felelte, hogy tobbet tett mint misok egész
nap. Az alvé rabbi is 28 év alatt tobbre vitte a tor-
vényben, mint misok szdz év alatt. Ismét az iigyetlen
alakits, hogy a szolga kétérai munka utin napestig
a kirdllyal sétil. A szellem zsid6: {6 az igazsigossig
(ugyanannyit dolgozott) és a tdrvényismeretben valé
halads; Jézusnal az Ur szabad elhatirozisa, kegyelme
a f6, s a végs6 indokolds, mert én j6 vagyok (Mt 20,
15). Az evangéliumban Isten orsziga jutalom, amelyért
egyik egész életén 4t firad, a misik nem, de az igaz
ne irigyelje a megtérotol. Loisy szerint ha a zsidé
parabola az evangéliumtdl fugg, akkor -ellaposodott,
ellenkezd esetben Jézus az elbeszélést magasabb eszmék
hordozéjivi tette (Et. év. 1902. 3 kk). — A talalt
kincs fonnebbi paraboldjiban a veszteségén bosszus
alakja a 0 s a tanulsig sziikkeblli: igy bosszankodtak
az egyiptomiak, hogy a firao Izraelt elbocsitotta.
Jézusnil a kincs a mennyek orsziga, — Tal holland
rabbi (1880) tétele tehit, hogy Jézus az 8 paraboliit
a Talmudb6él vette, tarthatatlan. Misrészrél nem
nyomhatom el észrevételemet, min8 éles a modernek
szeme a kildnbségek irant, ha Jézus tanitisirél van
526, s mily rovidlatéak, ha csodairél. Fiebig két miive
e pontban igen tanulsigos.
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48. Meghalo és feltdmado istenségek. Ezekben van
sok vallastorténésznek foreménye. Csoportjukat rende-
sen tilnagynak veszik s az egyik hidnyait a misik
mithoszéval pétoljik. Latnunk kell az igazolhat6kat.

A phrygiai Attis misztériumaiban halalt s feltima-
dist iinnepeltek. Pessinusban évente gyésziinnepe volt,
amelyen ‘a banatos Kybelét vigasztaltik, hogy kedvese
feltdmadt. Valésziniileg ide tartozik, hogy éjjel rava-
talra tesznek egy balvinyt, versben siratjdk, s mikor
megelégelték, viligossigot hoznak s a pap e sirék
gégéjét kenve azt stigja nekik: vigasztalédjatok, a meg-
szabadult isten beavatottjai, ritok is szabadulis vir a
faradalmakbél. Igy Firm. Mat. De err. prof. rel. 3. 22,
akinek kovetkezO szavai a szertartisra és a haldl meg
feltdimadis atélésére a misztdkban is fényt vetnek:
Eltemeted a balvinyt, megsiratod, a ravatalr6l el6-
hozod s ezt téve 6rvendsz... Adjon halat neked istened,
jutalmazzon hasonléval, tegyen maga részesévé, halj
meg, abogy meghal, ¢élj, ahogy él. Macrobius szavait
is az Attis-tiszteletrOl értelmezik: a gyisz szinrehoza-
tala utdn az 6rom kezdetét tnneplik (Sat. 1, 21, 10).
Arnobius kevésre szoritja a feltimadast: Jupiter nem
engedi meg Attis ujraé¢ledését, de teste el nem rothad,
haja né, kisujja mindig mozog (Adv. nat. s, 8). Furius
Dion. Philoc. 354. évi naptira szerint Rémiban a
Kybele-iinnepek: XI. Kal. Apr. (mirc. 22): Arbor
intrat; X (23): Tubilustrium; IX. (24): Sanguen;
VIII (25): Hilaria; VIL (26): Requietio, VI (27):
Lavatio. 22-én a dendroforok a Palatinusra viszik a
piniat (Joh. Lyd. De mens. 4, 41). Ez a jajveszékelés
(catabasis, Macr. Sat. 1, 2I, 10) kezdete s ez a
Hilaridig tart, mikor a nappal mir hosszabb kezd
lenni az &jjelnél. 23-4n meghijjik a trombitakat, 24-én
o6nmagukat sebzik 's csonkitjdk. 27-én Kybele szobrit
mosdatjidk. Mirc, 15-én a Palatinusra nidat hoztak



122 ZUBRICZKY ALADAR DR.:

(Canna intrat). Julianus Ep. Or. 5, 168 C.is ad fel-
vildgositast.

49. Az Osiris tiszteletére tartott drimai jatékok-
nak legrégibb emléke Ichernofret (Igernefrit) kincs-
tiros steleje, akit III. Sesostris (XIL din.) killdott
Abydosba, hogy a misztériumon résztvegyen. A farao
1887—1849 k uralkodott (Breastad, Hist. of Eg. 1906.
598). A stelet kdzolte Schifer (Myst. d. Os. in Abyd.
Sethe, Unters. z. Gesch. u. Altert.-K. Aeg. IV. 2, 1904).
Az tinnep Thot hé 22-én kezd6dott. Horust Igernefrit
jatszta. Osirist a hordozhaté Nesmet-barkin kérmenet-
ben viszik. Aldozata lesz Set 4rmanyanak. Nagy jaj-
veszékelés, Kivalt neje, Isis részérdl; Ra folkeresteti
Thottal Osiris tetemét. A felravatolozott mumiit cs6-
nakban viszik Abydosba jajveszékelés kozt. Fia, Horus,
az unnepl6kkel egyiitt heves kiizdelemben leveri Setet.
Este 6rommémorban viszik Osirist a fGtemplomba, a
sir helyén Horus feltdimasztja a tulvilagi életre, ahol
mint a halottak fejedelme uralkodik. Masik emlékiink
az edfui, philaei s denderai képeken s szovegekben az
Istenek DiszOrsége Osiris sirjanal, O. teteme koril Isis
s Nephthys gyiszdalokat énekelnek. Az istenek szere-
pét papok jitsszdk; egyikitk aldoz, fustol s magikus
cselekményeket végez, misikuk a szbvegeket mondja.
A 12 nappali és éjjeli 6ra mindegyikén szertartisok
folynak. Az 6ra kozepén kidltjdk: Kelj fel, ébred;,
Osiris, gyoztél, ellenségeid elpusztultak. Isis siratja, de
igérgeti éledését. Pld. az éjjel 3. 6rijin szentvizzel s
kenOcsokkel kenik meg érzékeit s tagjait; megint lé-
lekzik, beszél, eszik, 14, hall stb. Mis érikon orrlikaiba
lehelnek s magikus érintésekkel elevenitik (Juncker,
Stundenwachen in den Os. myst.,, Denkschr. d. Ak.
Wien, Philol. hist. KL 54, 1910).

Moret (Ann, d. M. Guim. XXXVIL 1912. § kk
XXXVIL 1912. 224 k) Osiris halilit egy egyiptomi
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tinnepen igy jelképezték: A kiraly sarloval levigott egy
kaliszt s a termékenység istenének, Minnek fehér
bik4jat felaldozta. A kozépbirodalom egy szarkofagjin
a halott magit Osirisnak, a levigott Nepranak (a buza
istene) mondja. Osiris jelképes feltimasztdsa a Dad
felallitasa egy thébai siron III. Amenophis idejébdl,
A buzirisi istent négy-kapitelli oszlop, néha igatlan fa
jelzi koronis fdvel, szemekkel s korminypilcit tartd
karokkal. A foldon fekve a halott, folemelve a fel-
tdmad6 Osirist jelenti. A Dad felallitdsinak tnnepén a
kirdly az udvar jelenlétében hizta a felemel§ zsinért.
A feliratok szernt az oszlop Sokaris-Osiris, akinek
el626 napokon temetését jelképezték. Sok egyiptomi
templomban litjuk a kiraly ritualis haldlat s Ojjasziile-
tését jelentd fark-iinnepet (Sed). Osirissal azonositot-
tik, halotti lepelben sirhoz vitték, amelybdl vjjasziiletve
jott ki. A kirdly helyett esetleg egy pap fekidt az
ildozati 4llat borébe embryo-helyzetben s kilépése djja-
szilletését jelentette. A kirdly ennek jeléul agyékarél
16gva hordta az allat farkit. Az Istenek DiszOrségében
(4. napp. 6ra) az allat b6re Osiris halotti leple, bor-
bolcsd, amelyben ujrasziiletik,. Montuherkhepsef sirja-
ban egy Tikanunak nevezett személyt szinon bdr felé
héznak, aztin a bdrt, a tehén libszdrit, szivét s a
Tikanu hajat egy godorben elégetik s a haj és bdr ég
felé szall. A thébai sirokon a Tikanun hosszu lepel van,
de feje fodetlen, tartdsa az 4ldozati illaté vagy az
embry6é. A XIX. din. 6ta a Tikanu szerepét egy halotti
lepelben fekv8 pap veszi 4t s azt mondja, hogy litta
Osirist dsszes atalakulasaiban, mint siskat, méhet sth.

A goroég irék beszélnek a halhatatlansignak Isis
altal talalt gy6gyszerérdl, amellyel a Titanok ltal torbe-
csalt s vizben megleit Horust feltimasztotta (Diod. 1,
21 kk). A lidiba zirt Osirist Typhon Athyr 17-én
vizre tette, hogy elpusztuljon; Isis gyaszosan bolyongva
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kereste; Osiris az alviligb6l Horushoz jétt, hogy ki-
képezze a Typhon elleni harcra. A misztériumokat Isis
alapitotta azoknak vigasztalisira, akiknek hasonl6an
kell szenvedni6k. A papok Athyr-h6ban gyasziinnepet
tartanak. Az Isist jelzG tehént fekete byssus-ruhéval
boritjdk be s a gyisz jeléil 4 napig mutatjik. 19-én
éjjel a tengerhez mennek. Stolistak s papok viszik a
szent 14dit; ihat6 vizet kevernek driga fiiszerrel s
fiist6l6anyaggal és holdat formalnak beldle, amelyet fel-
oltoztetnek s ékitnek. Phamenoth-hé ujholdjan, a tavasz
elején Osiris holdbaszallasat alik. (Plut. De Iside). —
A ker. iré6k hol Osiris, hol Horus elveszésérdl s meg-
talaldsarol (nem egyenesen feltamadasarol), s liturgikus
gyaszrél és ujongasrél beszélnek (Tert. Adv. Marc. 1,
13; Min. Fel. 21. 22; Arnob, Adv. nat. 1, 36; Lact.
Div. Inst. 1, 21; Carm. adv. pagan. 98 kk. Herm.
1870. 357). Firm. Mat. 2 olvassuk, a formulit: meg-
taldltuk, orvendezziink. A Carmen szerint a megtali-
lisnil olajagat visznek.

Az tinnepi datum: Thot 22 (Igern. stéléje); Athyr
17 és 19; Phamenoth ijholdja %Plut.) Az utdbbi a
tavasz kezdetével esett &ssze Plut. szerint (Eus. H. E.
7> 32, 14: Anatolius husvéti kdnona szerint a 19 éves
cyklus elsé évében az elsS yjhold Phamenoth 26, XI. Kal.
Apr., marc. 22). Gruppe Mommsen (Corp. Inscr. Lat.
1.2 333) alapjain mondja, hogy R6émaban Osirist nov.
14—30 kozt keresték (Gr. Myth. II. 1581). Thot az
egyiptomi év elsé hénapja.

50. A phoeniciai Adonist ker, ir6k azonositjik a szir
(babyloni) Tammuzzal s neveiket cserélik. Adonis—Tam-
muzt évente misztériumokkal Gnneplik,elébb holtként
gyaszoljak, aztin feltimadott gyanant koriilujongjak
(Orig. Sel. in Ezech. 8). Adonis—Tammuz hizassigtérd
vadaszt, Aphrodite kedvesét, vadkan olte meg, Aphrodite
megsiratta s Persephonéhoz szallt az alviligba, hogy
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kiviltsa (Anst. Apol. 11). Mis viltozat szerint Adonis
nem halt meg, de Aphrodite mint gyermeket Perse-
phonénak adta it, s mikor ez is szerelemre gyult, Zeus
dontése szerint A, az év felét a fold alatt Persephoné-
nil, a mésikat a fold folott Aphroditénal toltotte, vagy
barmadit az egyiknél, harmadit a masikndl s a
megmaradé harmadot sajat elhatirozasa szerint szintén
Aphroditénil (Macr. Sat. 1, 21, 1 kk; Apoll. 13, 14,
4; Ovid. Metam. 10, 300 kk; Schol. Theocr. 3, 48).
Hieronymus gy beszél, mint Origenes, de a halalt és
siratis idejét is emliti (junius, Tammuz-hd, in Ezech. 8).
Lucianus szerint a kultusz kozéppontja Byblos, ahol
Adonis vadkanté] halt meg. Evente misztériumokat
tartanak sirinkozissal s gyisszal. Mikor eléggé gyi-
szoltak, dldoznak s a kovetkez4 napon mondjik, hogy
ismét feléledt xai elg v Hépa népmovot (De Syria Dea 6.)
Ezt a véget Pauly (1831, XIV. 1722) igy forditja:
ég felé kuldik. Bandissin szerint a tobbfélekép magya-
razhaté hely értelme bizonytalan: valami médon az
alviligb6l valé visszatérését jelképezték, vagy a balviny-
képpel tettek valamit, vagy a szerepldk jelenitették
meg a dolgot (Ad. u. Esm. 136).

Kretschmer az Adonis nevet a gorog édesség-
széval magvarizta, pedig a phoeniciai Adon (Ur, Adoni,
uram) itvétele. Egyesek Esmunnak vélték az illetd
phoeniciai Isten igazi nevét, de Esmun kilonbozik téle,
s a byblosi kultuszban az Esmun-nevet nem hasznaltak.
Adonis kedvesének neve ott Gebal (phoeniciai neve
Byblosnak, esetleg egy szent hegynek) urndje. A Helio-
gabal iltal R6maba hozott Deus Sol Elagabal neve is
a Gebal ¢s Ela (isten) kapcsolata. Sokan a Balti (bizo-
nyosan Baalat, urné) nevet emlitik (4l-Melito szir
Apol. Otto C. Apol. IX. 426; Phil. Bybl. Eus. Pr.
ev. I, 10; a mandaeusok Lib. Adamija, a nesztoriin
Theodor Bar Koni in Ezech. 8, 14).
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Baudissin szerint az Adonis-feltimadis csak az
Osiris- vagy Attis-kultuszbél atvett dolog, mert Ammian.
Marc., Theod. Bar Koni, Plut, Theocr. nem emlitik
(133 kk). Tényleg Plutarchosnil Osiris 1adéjit a tenger
Byblosba viszi és Isis ott is szerepel. Lucianus is sz6l
Osiris byblosi sirjirdl s arrél, hogy évente Egyiptom-
bél egy fej uszik oda. Isis Horussal Byblosba menekiilt
(Arist. Apol. 12). Az egyiptomi nék évente egy ten-
gerbe dobott kors6ban levelet menesztenek oda, jelez-
vén benne, hogy Adonist megtalaltik, mire a byblosi
gyisz megsziinik (Al Cyr. in Is. 18, 1 k). Baudissin
szerint a byblosi s egyiptomi érintkezés révén Adonist
azonositottak Osirissel, de lehet, hogy Egyiptomban
is 1évén Byblos, az err6l mondottakat késGbb a phoe-
niciaival kapcsoltak. Maspero az Osiris-mithosz byblosi
részét késoinek tartja, mert Egyiptomban nincs emléke.
A XVII—XX. din, az Egyiptom s Azsia kozti érint-
kezések idején keletkezhetett (Hist. anc. I 1895, 175).

Hieronymus szerint a Tammuz—Adonis-gy4sz ji-
niusban volt; Theodor Bar Koniis a Tammuz-hét emliti.
Mikor Julianus Ap. 362-ben aug. 1 eldtt Antiochiiba
ért, Adonist tinnepelték. Theocritos alexandriai innepe
gyumolcséréskor, Egyiptomban Gsz eldtt, volt. Lagrange
(Et. s. L rel. sem. 30%) és Baudissin (121 kk) a forrisok
megbeszélése utin janiusra, a nyirra jutnak. Gruppe
(Gr. Myth. II. 951) is az eredetit ekkorra teszi, de
Aphakiban Luc. De Syr. D. 8 miatt tavaszra, Kypros-
ban Joh. Lyd. De mens. 4, 45 miatt 4pr. 2-re gondol.
Lucianus szerint az Adonis-folyé évente egyszer meg-
vorosddik s a tengert is ilyenre festi, ami Byblosban
a gyasz kezdetének jele. Maundrell 1696. mirc. 27-én,
Renan februirban litta ezt a tiineményt (Smith, Rel
d. Sem. 1899. 134). Ez tavaszra mutatna. De Lagrange
szerint a tavaszi tinemény oka az es6k iltal lemosott
voros fold, ellenben a Lucianus altal emlitett heves szél
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inkibb a nagy szdrazsig idejére vall. Baudissin (121 kk)
sem tartja dontonek Lucianust a tavasz mellett ; inkabb
Athénben lehetne erre gondolni, de ez sem biztos.
Lagrange ezt is nyarrél érti. Ha al. Cyrillusnak hihe-
tink, a gyisz besziintetése az egyiptomi Osirisnak
megfeleld iddben tortént, de ezt nem ismerjitk.

Az Adonis-iinnepeken az istenszobrot bokrok kdzé
rejtették, jajgatva keresték, rovidéletdi virigok kozt
felravataloztak s végiil tengerbe dobtik (Orsovai, Miszt.
Arnobiusnal 1914. 57). Winsch (Frithlingsfest d. Ins.
Malta 1902) sz6l egy mirc. 10—I12-én tartott maltai
inneprdl Al-Burini arab ir6 nyomin, amelyen egy
bilvinyt babvirigok kozé dobva, a pap igy kialtott:
«Uratok haragszik, elment téletek», Hiromnapi  gyisz
és bojtolés utdn a balvinyt helyére vittek. O ezt
Adonis-iinnepnek tartja, amely késdbb az ion Anthe-
steridk hatdsa ald kerilt, s amelyb6l a keresztények
eldbb Ker. sz. Janosnak, aztin sz. Gergelynek iinnepét
csinaltik, Libeck (Adoniskult. u. Christent. auf M.
1904) kimutatta, hogy a keresztényeknél ez nagyheti
szertartas volt. Maltin volt ugyan Astarte-,de nem Adonis-
kultusz, akinek tinnepe kilénben is nyari volt. Baudissin
129 kk szerint is a keresztények Krisztus-képet dobtak el ;
egy maltai legenda szerint egy babvirag felkuszott
Krisztus keresztjére s a sebektdl vérfoltos lett. A szigeten
Adonis-nyomok nincsenek, de 1évén ott karthagéi
gyarmat, az Adonis-tisztelet nem lehetetlen. Babviragok-
16! nem hallunk Adonis tiszteletében.

st. Dumuzi igazi fit jelent s minden fidistenség
neve, kivalt a tenyészet istenéé, a nyiri bOségé, amely
a Sirius feltiinésekor halalra valik. A semitak Dumuzut
vagy Tamuzut mondtak helyette (Ungnad-Gressmann,
Gilg. Ep. 75). Gilgames igy szdl Istarhoz: Dumuzinak,
ifju kedvesednek évrOl-évre siratist rendeltél (u. o. 31).
Istar Pokolraszallasiban olvassuk : Dumuziért, ifjikorod



128 ZUBRICZKY ALADAR DR.:

kedveséért, onts el tiszta vizet s j6 olajat. Oltdztesd
iinneplGbe, jatsszék a lapis lazuli-fuvolan. A gyonyorii-
ség lednyai csillapitsik haragjit. Egyetlen fivérem, ne
tégy tonkre. Mikor Dumuzi achit-gyiiriis lapis lazuli-
fuvoldjan jitszik nekem, mikor a siré férfiak s nék
is nekem jatszanak: a halottak feljonnek s tdmjén-
illatot szivnak (Dhorme, Textes 247, 335, 339).
A mithosz a természet nemz8 erbinek jelképezése;
Istar pokolraszillisakor a f5ldon embereknél s allatoknal
a nemzés megsziinik. Az Adapa-mithosz is emliti az
eltiint D. gyasziinnepét. Jorészt sumer-nyelven D.-gyisz-
himnuszok is maradtak rank (Zimmern: Tammuzlieder,
Gressmann I 93 kk). Ezech. 8, 14 latja, hogy a jeru-
zsilemi templom északi kapujinil a nck iilve siratjik
Tammuzt 8:1 Vulg. s néhany LXX-kézir. Adonist ir,
de a héber, a Pesitta, syro-hex, s a legtobb LXX-kézir.
Tammuzt). T. halalarol s gyiszolisir6l sok babyloni
forras sz6l, feltimadisit egy sem emliti, amit Jeremias
(Bab. in N. T, 9) is elismer. Baudissin (102) szerint
mindez azt mutatja, hogy T.-feltimadasi {innep nem
volt, az alvilagbél valé visszatérésére legfolebb homélyos
célzas akad T.-dalokban. Ezen gyéaszdalok nagy szima
mellett ez silyosan esik a latba. Feltimadésarol csak az
6t Adonisssa] azonosité ker. irék szélnak. Mert az Adonis-
kultuszban is valésziniileg fiatal ez az iinnep, Tammuzé-
ban valésziniileg hiinyzott.

A gyisz nyiron volt. Tammuz-h6ban (4. hé)
ilték T. megkotésének, bezirisinak és siratasinak
napjat. A babyloni év a tavaszi napéjegyenlSséggel kez-
dédvén, ez nyiron volt. Hieronymus jiniust mond.
Ezech. 8, 14 a 6. (héb.), vagy 5. (gor.) hé6 s. napjat.
Béirmelyik legyen a helyes, a gyasz idejére nem doéntd
Baudissin szerint (109), mert a préféta az 8 litomasa-
nak idejét hatirozza meg. Szerinte 6-Babylonban
Tammuz a 6. h6é volt, s csak késébb lett a 4., tehat
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junius-jalins. Tammuz nem lehet napisten (Lenormant,
Sayce, Jastrow, Pinches, Delitzsch, Gressmann, Winckler),
mert akkor hal meg, amikor a Nap leghevesebben tiiz,
s amikor a tenyészet elhal (105).

52. Firm. Mat. De err. prof. rel. 8. irja: Gy4szol-
jitok Libert, Proserpinat, Attist, Osirist. Az eleusisi
misztériumok tirgya Demeter gyisza a Hadestdl el-
rabolt Persephonéért, leinydért (Libera). A hom.
Demeter-himn. szerint Demeter gyisza alatt a fold
nem hoz gyiimolcsst, mig Hermes vissza nem hozza a
lednyt. De ez grinitalma-magot evén a Hadesban, nem
szakadhat el onnan teljesen s az évnek csak egy részét
toltheti anyjanal. Eleusisban a pokolraszillist (xd#o3o)
Boédromion-héban, Gsszel (szept.—okt,) iilték a nagy,afel-
szallast (&vodog) Anthesterion-héban, tavasszal (tebr.—
mérc.) a kis misztériumokon. Jul. Ap. Or. s, 173
szerint a kis misztérinmokat akkor, mikor a Nap a Kos,
a nagyokat, mikor a Mérleg jegyében ill (tudvalevéen
a tavaszi s az Oszi napéjegyenlGség honapjai). Firm.
Mat. 27. szerint Persephone misztériumaiban egy az
6 alakja szerint formalt fat hoznak a varosba, 40 napig
gyaszoljak s végil elégetik. — Az orphikusok (hymn.
29. in Dion.) Dionysost Zeus és Persephone fisnak
mondtik és a Zagreus nevet adtidk neki. Ez vagy az
alvilag istenét jelenti (Luibkers, Reallex.® 298), vagy
az erdBkben sziguldé bGsz vadiszt (Steuding, Gr. u.
r. Myth. 1905, 72). Zeus a gyermeknek 4tadta a vilig-
uralmat, de a Hera iltal felbujtott Titanok ajindékokat
hoztak neki s mig egy tiitkérben nézte magit, ra-
tamadtak. O kilonféle alakokat 6ltve menekiilt, de végre
bika képében elfogtdk, széttépték, felfaltik. Athene
megmentette szivét, amelyet Zeus elnyelt és igy lett
beldle az j Dionysos (Rohde, Psyche IL2 116 kk, 132).
Mas valtozatok: Dionysost, Zeus és Demeter fidt a
Titanok széttépték, de anyja Osszerakva tagjait, wjra-

Jézus élete és a valldstérténet, 9
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szitlte; Semele az anyja; Zeus sziilte oldalabél (Diod.
3, 62); széttépése utdn feltimadt s mennybement (Just.
Apol. 1, 54; Dial 69; Orig. C. Cels. 4, 17). Sokan
6t Dionysosrdl tudnak (Cic. De nat. deor. 3, 23 ; Arnob.
Adv. nat. 4, 15). Firm. Mat. 6 szerint Zeus Dionysos
megmentett szivét gipsz-szoborba helyezte s templomot
emelt neki, ahol Silenus, egykori nevelSje, volt papja.

53 A gordgoknek még sok gyaszolt alakjuk volt.
Orpheust 8rjongé Maenadok tépték szét és aztin meg-
gyaszoltdk (Ovid. Metam. 11. 1 kk; Apoll. 1, 3, 2%,
évi gyisziinnepnek nincs nyoma. Linost Herakles olte
meg kithara-tanulis kozben (Diod., Apoll), misok
szerint kutyik tépték szét. Hom. Il. 18, 561 kk szerint
a sziireti tinnepen egy ifji kithara mellett megénekli
s masok ugrilva énekelve kovetik. A Helikonon egy
sziklabarlangban 4ll képe s évente halotti dldozatot
mutatnak be érte (Paus. 9, 29). Oetolinosnak is hivtak.
Sappho Adonissal egyiitt énekelte meg. Egyiptomban,
Phoenicidban s Kyprosban is van ilyen alak, az egyiptomi
neve Maneros (Herod. 2, 79). A gordg Linos-dal ailinon
panaszit Phoeniciab6l vették (ai lenu, jaj nekiink)
Aktiont kutyak, Pentheust Maenadok, illetve apja tépték
szét. Attiséhoz hasonlé nyari gyaszok Kisdzsidban is
voltak. Kiosban s Propontis mellett az eltiint Hylast
keresik, a mariandynoknil Bormost gyaszoljdk. Ide
tartozik a tr6jai legenda a szép Ganymedes elrablisi-
rél (Meyer, Gesch. d. Altert. L 22 652). — Ezeknél
nincs feltimadis, pokolraszillis és visszatérés, csak
Orpheusnal ; gyasziinnep is tobbnél hidnyzik, feltimadasi
tinnep egyaltalin nincs. Ovatosak legyiink tehat, hogy
a gyaszinneprdl feltimadisra ne kovetkeztessiink.

54. Ezeknek az isteneknek tiszteletét sokan ki-
zirblag a tenyészélet valtakozdsaival magyarizzik. Ez
régi magyardzat s a mithoszok, ritusok sokszor val6-
szinlivé teszik. Hogy a fold nem terem, mig Istar
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pokolraszill vagy Demeter gyiszol; hogy az iinnepeket
részben a perzsel6 nyiron vagy tavasszal tartjik ; hogy
az istent fak jelképezik; hogy kalaszt vignak s mutat-
nak fel: erre vall. A phrygiaik hiszik, hogy az istenség
télen alszik, nyaron felébred s ezért télen az alvisra-
térés, vagy miskor az ébredés tinnepét iilik, Paphlagonii-
ban az istenséget télen megkotdzottnek és bezartnak
tartjdk, mig nyiron felszabadul s mozog (Plut. De
Isid. 69). Osiris a gabonit jelenti, a «megtaliltuk,
orvendjiink» is erre vonatkozik (Athenag. Suppl. 22).
Hasonléan Tert. Adv. Marc. 1, 13; Porphyr. Eus. Pr.
ev. 3, 11. Ez a magyarizat mégsem mindig meg-
ndyugtaté, mert nem mindig a tavasz a feltimadas
ideje, s a siratist és Orvendezést sokszor csak napok
vilasztjak el. Ezek az tinnepek részben meg is elozik
a foldmiives-kort s a nomaid- vagy vadisz-kor marad-
vinyai. A foldmilves jelképek s motivumok sokszor
késobbi fejlemények.

A hellenista misztériumok ritusainak s mithoszai-
nak pirhuzamai megvannak primitiv népeknél is, Csak
az Wjjasziiletésekre mutatok ri. Hera a megisteniilt
Heraklest épuigy fogadja 6rokbe, mintahogy Kikoyuban
(Kelet-Afrika) a serdiil6k beavatisinil az anya a fiat
Wraszili: 6lébe veszi s ruh4jirél a foldre bocsitja
(Diod. 4, 39). Az ausztraliai torzsek serdiil6-avatisinal
az Gjrasziiletést s feltimadast jelképezik. A Yuin-tdrzsek
sirral, hangyaszsiinnel vagy kigyéval; pld. valakit sirba
fektetnek, elféldelnek s a beavatandé bimulatira kikel
a sirbél (az Aranda-torzseknél a szertartisokban oly
fontos kereplé szelleme lefejezi a beavatand6t, aki
aztin Wjraéled), vagy a hangyiszsiin kortl n
lirmat csapnak, mintha kidsnik a fsldbdl (Schmidt,
Urspr. d. Gottesid. I. 1902, 384 kk). A hinduk jel-
képesen megiilik valakinek 1jjasziiletését, akit halottnak
tartanak s akiért tivollétében a halotti szertartisokat

9*
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elvégezték (Barth, Oevr. Il 281); gorog parhuzama
ennek a Caland (Plut. Qu. Rom. 4). Indiban a széma-
aldozat elStt megszentelik az dldozoét és feleségét (Diksa).
A papok djra embryokka teszik Oket. Betakarjak az
amniont jelentS ruh4val, majd a choriont jelent6 antilop-
bOrrel. Magzatként fekiisznek okélbeszoritott kezekkel.
Majd kilépnek az antilopb6rb6l s a ruhiban megfiirdenek,
mert chorion nélkiil, de amnionban sziiletnek (kiils6
és bels6 magzatburok). Aztin mint gyermekek dadogva
beszélnek (Oldenburg, Rel. d. Veda® 1907, 405 k).

Miar Lobeck utalt arra, miért gyaszoltdk volna
annyira a természet viltozisait épen azok a népek,
amelyeknél a tél rovid és enyhe (Aglaoph. I. 691).
Gorogorszagban, Egyiptomban, a Foldkozi-tenger vidé-
kein a tenyészélet viltozisa ilyen mithoszok és ritusok
magyarazatihoz nem elégséges (Reinach, Cultes IL
101 k). Persze az anthropologiai iskola e ponton erds
a kritikiban, gyenge a pozitiv magyardzatban. Ahhoz
sok sz6 fér, hogy a primitiveknél élénk a faji tudat
s az egyén haldla dacira a fajnak vagy szellemének
pusztulasdban nem hisznek; hogy az aldozat pusztulasa
nekik nem az isteni elv haldla; hogy nilok a halil és
Ujjasziiletés elvalaszthatatlan; hogy a ritus mindig 8sibb
a mithosznil s hogy a ma mir nem értett dolgok
mindig a primitiv gondolkodas kéviiletei.

Misok az asztril-magyarizat hivei, De t6bb ilyen
istennél a csillag-hattér hidnyzik, a tenyészéleti jelleg
uralkod6 s az tinnepek ideje nem hozhaté mindig kap-
csolatba a csillagok jarasaval. Lattuk mar, hogy évi
innepekrdl 1évén sz6, a nap-magyarizat nehézségeket
okoz, mert a nap csak naponta tinik el egészen, de
nem évente. A hold-mithologusok a holdnak havonkinti
hiromnapos eltiinését veszik alapul. De az évi tinnepek
magyarazatinil itt is megmarad a nehézség. Hold-
motivumokkal csak itt-ott talilkozunk. Osirist hold-
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alakban formaljdk, a holdba szall, 14 részre tépik (a
fogy6 hold 14 napja). Gruppe az utébbi pontban el-
utasitja Lefébres felfogisit (Gr. Myth, Il 969). Mél-
tin, mert ennek akkor szivés adatnak kellene lennie,
mér pedig masok 26 (Diod.) vagy 16 (denderai szévegek)
részr8l beszélnek. Epen az egyiptomi szovegben hiny-
zik a hold-motivum, mert 16 az egyiptomu nomosok
szdma. A masik két hold-motivummal is csak Plutar-
chosnal talalkozunk. Baudissin (411 k) szerint is csak
Osirisnal lehetne holdrdl sz, de egyébként 6 is a
nappal, a folddel, a Nilussal kapcsolédik.

A kilonboz6 népeknél tehit eltérd okok vezet-
hettek hasonlé mithoszokra s ritusokra. Minden magya-
razat, amely az Osszes ilyen kultuszoknal egységes okot
nevez meg, a tényeket elferditi s a Iélektani torvénye-
ket fizikaiak moédjara kezeli. Tulsigos rendszerezés itt
is art. Nekiink elég, hogy ezeknek a kultuszoknak
tobb természetes forrisuk lehetett s igy tobbszori
fellépésitk nem meglepd.

55. Az eddigi fejtegetések kimutattdk, hogy ezek-
nek az istenségeknek szima nem oly nagy, mint nép-
szerlisitd miivek egy sereg név elGsorolisival sejtetik,
hogy tehit nem lehet telitett légkorrol beszélni, amely
a kereszténységet ellendllhatatlanul magival ragadta.

Lagarde szerint ezeknek az istenségeknek moll dal-
lamai Jézusban magasabb hangnemmé, dur akkordokks
valtak (Deutsch, Schr. 231). Drews, Robertson, Mauren-
brecher, Vollers (I utolsé fej.) Jézus szenvedését s
feltimad4sit innen szirmaztatjak. Cheyne (Bibl. Pr.
119 kk), Fiebig (Bab. u. d. N. T. 1905. 4 kk), Vollers
s Briickner (Sterb. u. auferst. Gotth. 1908. 37) f6kép
Adonisra gondolnak. Pfleiderer (Christus 6., Religion
u. Religionen 1908. 211 kk) szintén ri Osiris és Attis
mellett : az antiochiai keresztények pogéiny korukban
Adonist tisztelték és bizonyos eszméket és szokdsokat
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a kereszténységbe is athoztak. Zimmern szerint Pil
Krisztus-tana ilyen kultuszban gyokerezik (Z. Str. um
d. Christusm. 23). Gunkel szerint Jézus feltimadasa
az dkeleti vilignézet gyimolese (Z. rel. g. Verst. d. N.
T. 1903. 74 kk). A csillagok el- és feltiinése és a
tenyészélet valtakozasai sziilték a Marduk- és Tammuz-
mithoszokat. Jahve szolgija, Jephthe leAnyanak négynapi
siratasa, Zach. 12, 10 kk, Jonis, Os. 6, 2 ezeknek
hatisa. Jézus feltimadédsa is husvét hajnalin, a napnak
a téli éjbol val6é ébredésekor, a feltimad6 istenek szent
idején tértént. A harmadnapi feltimadis gyokerei is
itt vannak. A szentirisi elbeszélésnek csak a «harmad-
napon» felelvén meg, a vele cserélt «<hirom nap mulva»
kifejezés a feltimad6 istenségektSl jov8 idegen elem.
A babyloni mithosz 3!/2 szdma a 3!/z havi téli almot
jelenti; az Apoc. II. szerint isa megolt tandk 3'/s nap
mulva kelnek fel. Dan. 7, 25; 12, 7 szerint a gonosz
31/2 idBig uralkodik, ez a Chaos-szérmyeteg ideje.
A 32 kulonben csak valtozata a 3-nak, mint atanit-
vinyok 72 szama a 70-nek. A keresztények onnan
vették az egész feltimadist, ahonnan az idot.

56. Akik Jézus testi feltimadisit tagadjik, a fel-
timadis hitének alapjiul szolgilé alanyi vagy targyi,
természetfolotti vagy beteges litomdsokat Galiledba
helyezik, tavol a sirtol, mert itt a jelenések ellenprébija,
a sir megvizsgilisa, elkeriilhetetlen volt. Ezeknek tban
all a «harmadnapon», mert csak Jeruzsilemrdl érthetd.
Innen a jobb tigyre mélté buzgalom, hogy ennek az
idémeghatirozisnak idegen eredetét kimutassak.

Bousset (Kyr. Chr. 1913, 29 kk) onnan kévetkeztet
idegen elemre, hogy I Cor. 15, 4 szerint Jézus
harmadnapon feltimadott «az irdsok szerints, Os. 6, 2.
(meg fog minket eleveniteni két nap utin s harmad-
napon feltimaszt minket s élni fogunk szine el6tt),
amelyet sokan sz. Pil forrisdul megjeloltek, szerinte
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eldugott volta miatt nem lehetett az. Tény, hogy a
szentatydk nem igen hivatkoztak erre. Bousset mell6zi
a 3 napot s éjjelt, amelyet Jénds (2, 1) a halban t5ltstt
s amelyre Mt 12, 40 Jézus hivatkozott. Pedig elismeri,
hogy a c¢harm. nap» és «hirom nap mulva» kozt nincs
ellentét s az egyik csak hatirozatlanabb alakja a masik-
nak, hogy mindketté Osi lehet s karéltve jarhatott.
De akkor nehéz belatni, miért volnaa Mt 12, 40 talilhaté
zsid6 ikersz6 (hendiadys, hirom nap és hirom éjjel)
mis, mint harmadnap. Annil fordul eld, akinél a
«harmadnap» a rendes (16, 21; 17, 23; 20, 19), de
a birom nap mulva is megvan, és pedig rogton a
harmadnap utin (27, 63 k). Boussetnér ez annil meg-
lepobb, mert 6 a végén a parsizmusnil kot ki, ahol
pedig a harmadik éjjel utini pirkadasr6l van szé.
Az O6szovetség helyett tehit elGszor a  feltimadé
istenségek kultuszai kindlkoznak: Osiris (Athyr 17.
és 19), Attis Rémaban (mairc, 22 és 25, illetve 24—25
kozti éjjel), Adonis feltimadisinak napja is a harmadik
lehetett (maltai tinnep). Bousset mégis hajlandébb a
perzsiknal, a zsidé apokalyptikiban s a késdbbi zsid6
irodalomban jelentkezd néphitre tidmaszkodni, amely
szerint a lélek a halil utin 3 napig a test kozelében
marad. Ez Osszefiigghet a rothadis els6 nyomaival s
épen ezért tobbszor onalléan keletkezhetett

Miésok is hivatkoznak erre: Meyer (Auferst. Chr.
1905. 179 kk), Baudissin (412 kk), Boeklen (Ver-
wandsch. d. jid-chr. mit d. pars. Eschat. 28 kk).
A halil utin a harmadik éjfélt kovetd pirkadiskor
Vizaresa Devsz elviszi a hamishitl lelkét (Vend. 19,
28). Az igazhivé lelke a haldl utin hirom é&jen at
a fej kozelében iil, egy Gathit énekel s annyi az Srome,
mint egész életében. A 3. €] utin pirkadiskor fik és
i6 illatok kozt van, déli szelld fdjja, s vallisos lelki-
ismerete szép leanyz6 képében jelenik meg. Erre négy
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lépéssel a j6 gondolatok, a j6 beszéd, a j6 cselekedetek,
s végill a kezdet nélkili fény korébe 1ép. A hamishitil
lelkével épen ellenkez6 torténik ugyanakkor. Boeklen
a Talmud-helyeket is adja. Szerinte is talin ezen
alapul Krisztus, Lazar, Henoch, Illés feltimadasi ideje.

Misok (Winckler, Jeremias, Hitzig, Zimmern) a
3 napot a fogy6 és nové hold utolsé és elsd sarléja
k6z¢é es6 3 napos soOtétséggel akarjdk magyardzni.
A primitivek a hold teljes eltiinésekor igen félnek.
Eszak-Abesszinidban, mikor a hold «halott», a munka
és utazds megszakad s gyaszolva imadkoznak. Masutt
azt hiszik, hogy a holdat gonosz démonok fenyegetik,
akiket szertartisokkal, varizs-formuldkkal s zaj csini-
lissal riasztgatnak (Gressmann, Rel. Lex. IL 863 k.
1Ll 36, 6 a zsidok ujholdkor valdé trombitilasat és
a zsid6 Gjévnek zajfuvids nevét is ezzel hozza kapcso-
latba, Num. 10, 10; Lev. 23, 24). A halilt és feltima-
dast a hirom nappal egyiitt a primitivek itt tapasztal-
hattdk érzékelhetden. Schmidt is az ausztraliai torzsek-
nél a serdilési szertartisok feltimadis-jelképeit hold-
mithologidval magyarizza; Victoridban a Bundjil s
Paliyan fivérek s feleségeik, a fekete hattyuk, hirom-
napoi egyiit)tlétét hasonléan (Urspr.d. Gottesid. L 1912.
384 k. 311).

Ismét mis magyarazat hivei: Fiebig (Prot. M.
1904, 22), Meyer (Auferst. Chr. 1905. 179 kk), H. J.
Holtzmann (LB. d. nt Th. 12 382), Clemen (153).
Mert a kifejezést mar Jézus hasznilja jovenddléseiben,
akik ezt természetesen akarjak magyarizni, azt mondjak,
hogy az illetd kifejezések szokisosak voltak a rovid
idon belal, ma-holnap bekdvetkezends dolgokrél. Igv
magyarazzik: Os. 6, 2; Jonis; L Reg. 30, 12 (David
3 nap s éjjel nem evett-ivott); IV. Reg. 20, 5 (Ezechias
meg fog gyogyulni s harmadnapon a templomba megy);
Lc 13, 32 (Jézus izen Herodesnek, hogy ma és holnap
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ordogoket iz s betegeket gybgyit és harmadnapra
meghal). Jézusnak ilyen mondisait szészerint vették s
igy keletkezett a harmadnapi feltimadis hite.

57. A panbabylonizmus itt tehetetlen, mert Tam-
muznak nincs feltdmadisi tionepe, s mint lattuk, az
ujév sem lehetett Marduk feltimadisa. A feltimadis
eszméje Babylonban alig jelentkezik. Gunkel szerint az
ujabban hangoztatott ellenkezd nézet dacira az 4ltaldnos
feltimad4s hite Babylonban hiinyzik (Z.rel-g. Verst.
d. N. T. 1903, 34). Jeremias (Bab.-ass. Vorst. vom
Leb. nach d. Tod. 104) és Jensen (Kosm. d. Babyl
296 k) hivatkoztak szovegekre, hogy Marduk, Ea,
Nebo, Gula, Istar szereti a halottakat felkelteni s vissza-
adhatja az életet. Loisy ezeket vigy értelmezte, hogy
csak a tavaszi nap mivére gondoltak eredetileg, de
késSbb talin az egyetemes feltimadasra is. Diog. Laert.
(De vita philos. prooem.) ezt a hitet Chaldaea bolcseinek
tulajdonitja, de ezt babyloni szovegek nem igazoljik,
legfoljebb, hogy Marduk egyeseket vardzslattal fel-
tamasztott (Compte r. du C. intern. sc.des Cath. 1891,
Sc. rel. 67). Masok a dolgot egészen elutasitjik.
Maspero szerint a babyloni istenek ilyen hatalommal
nem éltek, mert a halottidéz6k a halottakat, sét Gil-
games templomrél-templomra jirisa dacira Eabanit
csak percekre tudtdk felidézni (Hist. anc. L 696).
Baudissin (311 kk 425) és Zimmern (Schrad. 693 k)
szerint ezek a kifejezések csak haldlos betegségb0l
valé gybgyulist jelentenek: a szénak ily talzé értelme
a semitikndl, az &szovetségben is elbfordul. Ha sz6-
szerint vennOk, akkor a feltimadisnak f8benjiré jelento-
sége volna Babylonban, ami tarthatatlan.

A kereszténységben az alapité feltimadisa, ha
nem is id6ben, de eszmeileg Osszefiigg az egyetemes
feltimad4ssal. Sz. Pal leveleiben ez az Osszefiiggés
viligos és Jézus is magdr6l mint vilagvégi birorél
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beszél. Eddig vallist nem taldltak, ahol a kett6 kap-
csol6dnék. Feltiing, hogy épen az a vallds, a parsizmus,
amely hisz vilagvégi feltimadasban, s ahonnan szeretik
a zsid6sag és kereszténység hasonlé hitét szirmaztatni,
nem adott a vilagnak feltdmadd isten-kultuszt, még
Mithrasban sem, pedig réla Tert. De praescr. 4o irja, hogy
a feltimadis képét hozza. A misztérium-vallisok egye-
temes feltimadasr6l nem beszélnek, hanem csak a be-
avatott misztikus 1djjasziiletését mondjik feltimadisanak.
A kereszténység beszél a keresztség ujjisziiletésérol
is, de a feltimadis nila mas; magiban véve nagy
nehézség az egymissal oly szorosan kapcsolt két ker.
feltimadast részben a parsizmusbol, részben a miszte-
riumokbdl szarmaztatni,

Kiilonben a feltimadas a misztériumokban mist jelen-
tett az istennél is, mint Jézusnal. Attisndl talin csak
a hulla épsége, a tenyészélet folytatédasa s a legkisebb
ujj mozgisa volt. Adonisnal, Dionysosnal s Persephoné-
nal az alviligi és foldi élet évszakos valtakozasat jelenti,
Dionysosnal esetleg csak épen folytat6d6 élet, vagy a
sziv élete, vagy wjjasziiletés Zeustdl. Osiris nem a jelen,
de a tulviligi életre timad fel s csak kivételesen jelenik
meg a f6ldon, hogy pld. gyermeke legyen. Hallunk
kilonb6z6 allatokka valé valtozasokrél, mint Dionysos-
nil (a lélekvindorlis hite), s6t azt is halljuk, hogy
haldla utin mindenki Osiris lesz.

Legjobban ismerjitk az egyiptomi feltimadas-hitet,
amely talan a tébbi misztériumokra is, legalibb részben,
hatott, de ez teljesen mas, mint a keresztény. A halott
igy timad fel, mint Osiris. A Halottak konyvében
(154. £) a halott igy imddkozik Osirishoz: «Nem
pusztultdl el, nem rothadtdl meg, nem vagy férgek
martaléka: khepera isten vagyok s tagjaim Orokre
élnek. Nem pusztulok el, nem rothadok el» (Budge,
Book of the Dead 1898. 282 k). A szdvegek sem
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anyagi, de az istenek s emberek szellemi feltimadasira
gondolnak. Az anyagi test (khat) elpusztult. Mikor a
papok folotte imadkoztak és szertartisokat végeztek,
sahunak hivott testet bocsithatott ki, amely égbeszillha-
tott az istenekhez; ez csak lelki test lehetett. Az
anyagi testet bebalzsamoztik, hogy lelki test sarjad-
jon beldle. Osiris teste is Heliopolisban maradt. A sirba
tett ajindék a halott ki-janak sz6lt (képmis, alter-
ego, double, a g6rdég eidolon). Ez az elvont egyéniség
a halott tulajdonsagait viselte ; rendesen a sirban tart6z-
kodott, de vandorolhatott is, a szoborban is id6zhetett.
Evett-ivott,a sircsarnok kis kamrajinak nyilisin szagol-
hatta a témjént s az aldozatokat. Ha nem kapott semmit,
a falakra festett ildozati tirgyakbdl, s6t hulladékokbol
és szennyes vizb6l tiplilkozott. A ba is egyes szove-
gek szerint taplilkozik, masok szerint az égben éL
Ezt a félig anyagi, félig anyagtalan valamit emberfejlt
sélyomnak 4brazoltik. Birmind alakot Olthetett s
testét is folkereshette a sirban. Elofordul még ab (sziv),
khaibit (4rnyék), khu (ragyogé), sekhem (forma,
szobor, esetleg hatalom), ren (név). Mindezek a halil
utin djraélednek s gy litszik, egyittvéve alkotjik a
lelki testet (u. o. LXXXV. kk). Nincs nyoma, hogy
egyetemes feltimadasban s vilagitéletben hittek (u. o.
LVIL k). A temetkezésnél fontos volt az 4. n. szij-
nyitis, amelynél az érzékeket s tagokat megpyitottik hogy
tjra milkédjenek. De nem gondoltik, hogy a lélek
illand6 elevenités kedvéért visszatér a testbe. A mumia
helyén maradt, koronként &ltoztették, latogattik, Ami
az embert alkotja, Osiris alviligiban s Ra egében is
megvan: test, irnyék, kép, sziv, stb,, de kilénbozé
helyeken lehetnek. A khu és a ba a legszellemibbek, de
de ezek is jarnak-kelnek, esznek-isznai. Az egyiptomi
tehat inkabb 1j lény teremtésében hitt, de ennek &ssze-
tételét lazinak gondolta s a tiszta szellem fogalmihoz
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nem emelkedett (Amélineau, Prolég. 4 Iétat de la rel.
Eg. 1900. 439 kk). Mindez mis, mint a ker. fel-
timadais.

58. [Egyesek Adonist illitjak elStérbe, vagy
Bethlehem miatt, ahol Hier. ep. §8. szerint ez a tisztelet
divott, vagy Antiochia miatt, ahol keletkezett a ker.
név s amely sz. Pal életében fontos. De Hier. szerint
Bethlehemben csak Hadrianus, tehit a I szizad eleje
6ta volt Adonis-szentély, Antiochidban pedig, mint szir
f6varosban, Adonis helyett Tammuzra kellene gondol-
nunk, akinek nem volt feltimadis-tinnepe (Baudissin
524 k). Ezechiel is az 6 litomasiban csak Tammuz-
siratdsr6l beszél. Killonben a f6ltimadis hitét nem
lehet kizirélagosan sz. Pil személyes élményévé tenni
s Ot Tarzusban vagy Antjochidban egy feltimadé
istennel kapcsolatba hozni. O errdl a hitrdl gy sz6l,
mint a palesztinai Gskozségérél, felsorolvan az apos-
toloknak tortént jelenéseket (I. Cor. 15, § kk). Ilyen
ponton a kereszténységet poginy vallisokt6l fuggésbe
hozni lehetetlen. Palesztindban a ker. idszamitas elsé
szizadiban semmiféle feltimad6 istenség tisztelete ki
nem mutathaié.

Sz. Palnak az athéni Areopigban,Eleusistoszomszéd-
sigiban tartott beszédét, mig az ismeretlen istenrdl
szolt, figyelemmel hallgattak, de Jézus feltimadasinak
emlitésénél egyesek kinevették, misok tovabb hallgatni
nem akartdk (Act. 17, 32 kk). Ez érthetetlen, ha a
misztériumok feltimadis-hite egyezik a kereszténységé-
vel. Hittek egy misztikus lénynek valamelyes éledésé-
ben s a beavatott djjasziiletésében, de egy torténeti
személy dicsOséges visszatérése az életbe s a vildgvégi
egyetemes feltimadis idegen volt nekik. Plato (Cratyl.
400 ¢), a pythagoreusok (Macr. Somn. Scip. 1, 11, 3)
és az orphikusok a testet mir a foldi létben, a lélek
borténének és sirjdnak (copa=afjpx) tartottik. Ezzel
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a feltimadas, mint nemkivanatos, 6sszeegyeztethetetlen,
Még Origenesnél is a neoplatonizmus befolyasa a fel-
timadt test azonossigéanak tagadasara vezetett. Az orphi-
kusok beszéltek lélekvandorlasrél (rota generationis): a
lelket lélekzés altal egy mas test felszivja. — Az apos-
tolok s az Os-ker. irodalom minduntalan visszatér a
feltimadasra, igazolja, védi, bolcseleti érvekkel s kildn
miivekben is, ami mutatja, hogy e ponton ellenséges
volt a hangulat. Feltiinik, hogy a feltimad6 istenségek
pirhuzamaira nem hivatkoznak; érezték a titongé Urt
s tudtik, hogy a megértés elGfeltételei hianyoznak.

A feltimadé istenségek mithoszait a hazas vagy
szabad szerelem, ritkibban az anyai szeretet motivumai
elvilaszthatatlanul 4athatoljdk. A nemz6 erlk, az ero-
tikum, a phallus, a «szent hédzassig», a vallasi prosti-
tucié, az oncsonkitds stb. lényeges szerepet jitszanak
benn6k. Mindez tavol 4ll az evangéliumok szellemétol.
A feltimadott az evangéliumokban anyjinak nem is
jelenik meg. Maria Magdolnindl csak rosszindulat
gondolhat szerelemre. Az jszovetségben Jézus halélanal
s feltimadasinal hidnyoznak a tenyészéleti s asztralis
motivumok. A tavasz helyett is csak a zsid6 Paschar6l
hallunk. A hirom naprél aldbb, Jézusban térténeti
személy timad fol, a misztériumokban az alany egy
misztikus «hol volt, hol nem volt».

$9. Jézusnal a feltimadis tavaszi tinneplése az &
nagy tényének térténeti dituméban gyokerezik, A miszte-
riumokban itt nincs egység. Ahol tavasszal alték
(rémai Attis-kultusz), ott a természet tavaszi Ajra-
éledésével filgghet Ossze; a tavaszi napéjegyenlOség
sok helyen tenyészéleti tnnep volt. Hallottuk, hogy
Plutarchos épen Phrygiirél emlit ilyen felfogast (54.
pont). Thammuz és Adonis tinnepei nydriak. Osirisnal
a dolog bizonytalan (R6méban november). Eleusisban
a leszallas 8szi, a felszallas tavaszi. A tavasz tehit épen
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ott fordul el6, ahonnan f5ldrajzi s chronologiai okok
miatt lehetetlen a keresztények hitét szidrmaztatni.

A hirom nap sokféle magyarizata elarulja, hogy
itt elégtelen csak a feltimadé istenségekre tdmaszkodni.
Attisndl s Osirisnil megvolna a harmadnap, esetleg a
hirom nap utin. De a dolog mégis eltér. Attisnil a
gyasz teljes hirom napig tartott. Plutarchos Osirisnal
emliti ugyan az Athyr 17. és 19. ditumokat, de sajit-
szerlen mégis azt mondja, hogy a fekete Isis-tehenet
négy napig mutattdk a gyisz jeléul. Kulénben minda
kettdnél legkisebb a remény a kereszténységgel vald
Osszefliggésre. Adonisnil a hirom nap alaptalan. Masutt
sem mutathaté ki. Sz. Pil a «harmadnapon»-t nem
hozhatta magéival, hanem csak az Osker. hagyomany-
bél vehette.

A charmadnap» idegen eredetét az I. Cor 13, 4
szoveggel igazolni nem lehet. Az «irisok» értelmét az
Ujszov. egyéb hasznilatival szemben letompitani s
alattuk a misztériumokat vagy népszokist érteni nem
szabad. Az Osz&vetségnek barmely helye, még alle-
gorikus, rabbinikus vagy egyébként mesterkélt magya-
rizat mellett is, jogosultabb, mint ilyen idegen forras,
amelyet sz. Pil Irisnak nem mondhatott. Ha L Cor
10, 4 sz. Pal a pusztiban a zsid6kat kovetd sziklarol
beszél s Krisztusnak mondja: itt is gondolhatott olyan
6sz6v. helyre, amely talin nekiink meglepo: Os. 6
2; IV. Reg. 20, 5. Az Oskeresztényeknek volt erre
helyiik, mert L¢ 24 45 k Jézus is az [risokra hivat-
kozva beszél harmadnapi feltimadasir6l. Gondolhatott
sz. Pl is Jénas jelére, mert Mt 12, 39 kk Jézus ezt
feltimadisanak idejérdl értelmezte (a jelet Mt 16, 41
Lc 11, 29 is emliti, de a hirom nap kidomboritisa
nélkiil). H. J. Holtzmann és masok szerint a szdveg-
Osszefiiggés Mt 12, 39 nem engedi meg, hogy Jézus
a hirom napot hangstilyozta volna, mert a niniveiekre
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haté jelr6l van sz6 s a halcsodit 6k nem lattak (LB.
d. nt. Th. 12 308; Synopt. 3 245). Ezt a kritikat a
hirom naptél valé huzédozis iranyitja. A halcsoda a
ninivei kitldetés el6l menekiil6 Jénassal tortént s igy
nem gondolhaté, hogy 6 Ninivében hallgatott réla.
Jézus az ellentétet kortirsai s a niniveiek kozt abban
lithatja, hogy a niniveiek a csodat csak hallottik s
hittek, kortirsai pedig latni akarjak. Nekiink kiilénben
elég, ha az apostoli korban Jénis jelét a hirom nap
megjovendolésének vették. Amint L Cor 15 3 sz. Pal
Jézusnak blineinkért valé halalit szentirisszeriinek
mondja, bizonyosan a Jahve-szolgija-daloknak az atla-
gos zsid6 hagyominytol eltér6 magyarizata alapjin,
ugy mondhatja J6nids vagy mas 6szov. hely alapjin
Jézus harmadnapi foltimadasit is szentirasinak. Ambar
kétes, vajjon az «irisok szerint» nem vonatkozik-e
csak a feltimadis tényére, s a «harmadnap» csak a
hagyominyos ker. formula része. Kulonben a Szent-
irasr6l egyenesen idegen forrisokra dtugorni nem sza-
bad, mert hasonl6 esetekben maskor elonyben részesi-
tik az elveszett profétai konyveket, esetleg az apokry-
phokat, még ismeretleneket is, ha ilyen formula fellép.

A harmadnap az (ijszovetségbOl kiirthatatlan,
Téamasza sz. Pal I Cor 15, 4, a feltimadasnak a mo-
dernek szerint leg8sibb forrisa. Ha ennek a fejezetnek
oly stlyt tulajdonitanak, hogy innen akarjik erdszako-
san igazolni az . n. litomas-elmélet, ellenmondis
benne a «harmadnapon»-t mindeniron torténetiet-
lennek nyilvinitani, s6t ez a f6 érv a litomaselmélet
lehetetlensége mellett. Ko6z6s anyaga ez a synop-
tikusoknak: Marknal mindig «hirom nap mulva»
(8, 31; 9, 31; 10, 34); Lukicsnil mindig «harmad-
napon» (9, 22; 10, 40; 18, 33; 24, 7, 46); Maténal
az utébbi a rendes (16, 21; 17, 23; 20, 19; 27, 64),
de el8fordul a Mark-féle is (27, 63), s6t hirom nap,
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hirom éjjel is (12, 40 Jén 3, 2 alapjin; megjegyzem,
hogy van Hoonacker, Douze pet. pr. 330 a Jénas-féle
fordulatot is harmadnaprél érti L Reg. 30, 12 k;
Esth. 4, 16; 5, 1 alapjan). Vegyiik hozzi, hogy a
kifejezések kiilonbsége dacira mind a négy evangelista
a feltimadis tényét a szombat utdni hajnalra, tehat
harmadnapra teszi. Ez bizonyitja, hogy mar a legGsibb
hagyominy is a «harmadnapon»-t egynek vette a
«harom nap mulva» kifejezéssel (Mark). Ilyen Osi
palesztiniai hagyomany mellett vakmerGség az ido val-
tozé kifejezésébd] Palesztinaban addig meg nem hono-
sult idegen misztériumok befolyisira kdvetkeztetni.

A perzsa (zsid6) felfogds a lélek hiromnapi id6-
zésérdl a test mellett hasznos a mithoszok s ritusok
magyarizatanil, de Jézus esetében nincs ra sziikség,
sOt nem is felel meg. Feltimadisa nem a harmadik
éjjel utini pirkadiskor tortént. Erthet8, hogy a har-
madnapon esetleg hirom nap mulva s ikerszéval ki-
fejezve, vagy Oszov. analogia miatt birom nap és
hirom éjszaka alakot o6lt, mert a rész az egész, az
egész a rész helyett 4ll sokszor s a hendiadysoknal
nincsen minden sz6nak killonallé s valészertt értelme
(csetlik-botlik, illeg-billeg). De megforditva a dolog
nem gondolhaté. Ahol minden forris hangsiilyozza,
hogy a harmadik éjszaka utini hajnalon tavozik a lélek,
ott ez csak negyednapot s nem harmadnapot jelenthet.
Miért tették volna az evangelistik a feltimadist a ma-
sodik éjjel utini hajnalra, ha a perzsa (zsid6) felfogis
mozgatta Oket? Nem elég azt mondani, hogy a fel-
timadisnak elGbb kellett torténnie, hogy Jézustol a
bomlasi folyamatot tivoltartsak, A perzsa (zsid6) ha-
gyominybdl kellene kimutatni, hogy a feltimadisok
az 6 hititk szerint csak a lélek tivozisa el6tt tortén-
hettek, Ezt ki nem mutattdk, s6t Lazir negyednapos
feltamadisa (Jo 11, 39) ezzel ellenkezik. Ilyen felfogas
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‘rinellett Lazér feltdmasztisa tulszirnyalni Jézus feltima-
asit.

A hold hiromnapi eltiinése hasznilhaté a mitho-
szok s ritusok értelmezésénél, de Jézus husvétkor halt
meg, amely Lev. 23, 5 k szerint nem jholdkor, de
holdtoltekor volt (amikor nincs elsotétilés) s a keresz-
tények is a napéjegyenlGséget kdveto holdtoltén, vagy
az ezt kovetd vasdrnapon ilték meg. Kiilonben a hold-
motivum mindig gyenge az évi linnepek magyarazata-
nal; aztin a Jézus haldla s feltimaddsa kozti id6 rovi-
debb a két holdsarlé kozé esonél; végil az elsé sarlod
este a nap lehinyta utin tinik fel s hamar ledldozik,
Jézus pedig hajnalban timadt fel. A kereszténység
Jézust napnak mondta ugyan, de holdmotivumokkal
nala nem talilkozunk.

A c«harmadnapon» kifejezésnek a rovid id6 jelzé-
sére val6 hasznalatat voltaképen csak Lc 13, 32 igazolja;
a tobbi helybe csak belemagyarizzik. Lehet-e ezzel a
hellyel szokist bizonyitani? Jézus talinyos beszéde
szokds nélkill is érthetS. Jézus a ravasz «rékinak»
(13, 32) uzent, tehat rejtély elé dllitotta. Aztin
mas egyszer ilyet mondani, s més annyiszor élni
ilyen kifejezéssel mindig a feltimadisra vonatkozo-
lag. Ez félreértésre vezetne. Az elmélet védsi szerint
vezetett is. Kilénds szokisos kifejezés az, amelyet
senkisem vesz rovid idOrdl, de szészerint. Ez gyanussa
teszi ezt a szokast, Aztin Lc 13, 32 k kétszer ismét-
18dik a formula, és pedig nem egyszerlien mint har-
madnapon, de mint ma, holnap s harmadnapon. Az
egyszerd harmadnapon formulit ezzel mégsem lehet
azonositani, Az emlitett helyen Jézus mindenesetre nem
gondolt oly rovid id6re, mint hirom nap. De miért
gondoltak Jézus tanitvanyai €épen ilyen révid idore a
feltdimadis harmadnapjanal ? Mi a magyarizata annak,
hogy a jovendblésekben viltakozé «harmadnap» és «hs-

Jézus élete és a vallistdrténet, 10
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rom nap mulva» helyett minden evangelista a feltima-
dist a masodik éjjel utani hajnalra teszi? A feltimadis
tényének ideje nélkul itt mer6 szélismédokkal boldo-
gulni nem lehet.

60. Pokolrasydllds. Persephone és Osiris-Serapis
alvilagi fejedelmek, az & leszillasuk tehat Jézus pokolra-
szallisaval Ossze nem hasonlithaté. Persephonénil a
foldi s foldalatti élet két természetes szereteten épiil,
tavolabbrol a tenyészélet f5ldi valtakozdsain. Egyikbdl
sincs semmi a kereszténységben. A kereszténység szel-
lemével egyenesen ellenkezik Adonis kettds élete
Aphrodite (Balti) és Persephone szerelmi versengése
folytin. Az Isis-misztériumokban a miszta pokolra-
szallisar6l hallunk. Luciust tiznapi oOnmegtartOztatis
utin a szentély mélyében latottakbél csak azt drulhatja
el, hogy a haldl hatiriig jutva s Proserpina kiiszobét
atlépve, az Osszes elemeken 4t tért vissza. Ejfélkor
latta a ragyogbé napot. Az alsé és felsG istenségeket
kozelrdl imadta (Apul. Metam. 11, 23). Caligula meg-
gyilkolasanak éjjelén a palotiban Isis-dramit akartak
el6adni; az egyiptomiak s aethiopiaiak szerint be-
mutattdk volna az alviligi dolgokat (Suet. Caj. 67).
Az tUjszbvetség ilyent nem emlit. Dionysos is pokolra-
szall (Armob. 5, 28). Az orphikusok 2a régibg gorog
vallastél s bolcselkedéstdl eltérden a tilvilagi binteté-
seket borzalmasan frtdk le. Sybarisban (Bruttium) és
Eleutheraban (Kréta) az orphikus sirokba aranylemeze-
ken tanicsokat helyeztek el a tulviligban valé eligazo-
disra. Hat kozil (Kr. e. IVIIL sziz)) eddig kettSt
fejtettek meg. Az egyik szerint a halott boldog, nem
halandé, de isten.

Orpheus pokolraszillisa a leg8sibb gorog Apoka-
lypsis (Dieterich, Nekyia, 118). Az orphikus Hadesba-
szalldsnak (talin Plutarchosnil egy részlete) Orpheus,
Dionysos, vagy Herakles lehetett alanya (Lobeck,
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Aglaoph. L 373). A samosi Prodikusnak (al. Kel. Strom.
I, 21, 13), a perinthosi Herodikusnak (Suidas), vagy
egy pythagoreusnak (Epigenes szerint Kerkops) tulaj-
donitottak. Az epikusoknil s komikusoknil is vannak
ilyen részletek (Rohde, Psyche L2 52, 303, 314 k).
Pythagoras pokolraszallasit Hermippos emliti elGszor
(1IL sziz. Kr. e.; Diog. Laert. 8, 21). Italidban fold-
alatti helyiségbe vonult anyjival s lesovinyodva keriilve
vissza, elmondta alviligi tapasztalatait. Zamolxist a gétak
istenként tisztelték, a Hellespontus s Pontus gorogei
szerint Samoson Pythagoras tanitvinya volt (Herodo-
tos Pythagoras-elGttinek tartja) s mint felszabaditott
Eazdagon keriillve haza, foldalatti titkos tiregben élt
drom évig és litomdsait csodikkal erGsitette (Herod.
4, 94 k; Plat. Charm. 157 A; Strab. 7, 3; al. Kel
Strom. 4, 8, 57 k; Orig. 8 Cels. 2, 55). A pamphiliai
Er, akita csatatéren a 10. napon romlatlanul talaltak sa12.
napon a miglyan felébredt, elmondja, hogy egy isteni
helyen két kozeli foldi s égi hasadék kozt birakat
litott, aki a halottak vizsgalata utin itéletet mondtak
s a jékat jobboldalt mellikre, a rogszakat baloldalt
hitukra aggatott itélettel allitottik. Ot visszakldték
a foldre, hogy elmondja, mit latott (Plat. De republ.
10; Cic. De rep. 6, 3, 3; al. Kel. Strom. §, 14, 103;
Orig. C. Cels. 2, 16; Eus, Pr. ev. 13, 13). Mar Co-
lotes (Kr. e. IIl sz4z.) szerint Platonnil Er helyett
Zoroastert kell olvasni, Cronius szerint Zoroaster Er
tanitvanya volt (Procl. Comm. in Remp. PL.); al. Kelemen
is Zoroasterral azonositja s idéz valamit Pokolraszalla-
sab6l (Harnack, Altchr. Lit. I. 932: ez egy Zoroaster-
apok. kezdete; Cumont Textes 1. 32: Proclos szerint
az il-zoroasteri mepl gboewg kezdete),

Az orphikus alvilagi felfogisok segithetnek egyes
apokriphok (Péter-Apoc.) magyarazatinil s forrasaik
megsllapitisanil. De Jézus pokolraszillisinil, ahogy

10*
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kinoni irataink emlitik, ilyen fiiggés kizart. Jézusnal
és az Oskeresztényeknél nem a pokol létezésének meg-
erdsitése, vagy a kivincsisag kielégitése a cél; vele kap-
csolatban a pokol leirisat a kénoni iratok nem adjak.
Aztan itt is palesztinai Oskeresztény felfogissal van
dolgunk. Alaptalan Soltau (Fortleb. d. Heident. in d.
altchr. Kirche 1906, 147) Aallitisa, hogy Isis és
Mithras, s H. ]J. Holtzmanné (LB d nt. Th. L2 488;
Arch. f. Rel.-Wiss. 1908. 285 kk), hogy Osiris, Horus,
Adonis, Attis pokolraszillisai volninak a forrasok.

Az aethiops Henoch-kényv 17 kk (Székely,
Bibl. apocr. I 178) szintén a kivancsisigot akarja
kielégiteni. Ilyen forrds mellett az Wjszovetség egy-
szerll szava lélektanilag lehetetlen.

61. Mennybemenetel. Zimmern Istar és Nergal fel-
szallisdra s Adapa meg Etana égi ttjira hivatkozik
(Schrad. 289). Ez mutatja, hogy zavarban van. Istar s
Nergal a pokolb6l emelkednek fel. Adapa nem igen
lehet parhuzam azoknak, akik a blinbeeséssel hoztik
kapcsolatba; 6 nem szill dicsGségesen az égbe, de Anu
idézi maga elé biine miatt s halhatatlansagit elveszti,
Az Etana-mithosz ellentét. Felesége sziilési fajdalmait
csillapité szerért Samas sasiba kapaszkodva iparkodik
Anu egébe s Isten trénjihoz, de félelembdl a magas-
ban megilljt kidlt és lezuhan, Zimmern Wincklerrel a
feltimadis és mennybemenetel kozti 40 napot a
Plejadok 40 napi eltiinésével magyarizza, de elismeri,
hogy ez husvét elé esnék s inkdbb a 40 napi bdjtnek
felelne meg. Vigasztaldsa, hogy szir Baruch-kényv 76, 4
a mennybemenetelig 40 napot emlit.

Hellenista parhuzamok: Alkmene eltint a tetem-
vivek kezeibdl s a boldogok szigetére jutott (Plut.
Romul. 28, u. o. Aristeas, Kleomenes, Romulus esetei
is). Ezekben az eltiinésekben (aphanizmos) a mennybe-
menetelnek csak negativuma van meg, a test hidnyaa
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foldon. Egyes h8sok chthonikus (enagismata) helyett
uranikus kultuszt kaptak (thysia), tehat szentélyeiket
nem tekintették sirnak, ereklyéikr6l nem beszéltek, de
elragadtatasukr6l. Késobb égberagadtatisukrol is. Pro-
culus latta Romulust égbeszallni (Liv. 1, 16; Tert.
Apol. 21). Kleomedes, Amphiaraos, Amphilochios, és
Hadrianus kedvese, Antinous is eltintek (Orig. C.
Cels. 3, 36). Amphiaraos lovaval s kocsijaval a mély-
ségben, Kaineus és Trophonios a foldben. Az eltiiné-
seﬁ tehit rendesen nem kapcsolédtak égbeszillassal.
Kleomedes 1ad4ba rejtdzott s az iildoz6k iresen talaltak.
Az eltiint néha a csillagokba jutott, s6t csillag lett.
A sirtalan Hippolytos a csillagokban él. Kallisto a
Medve lett (Paus. 8, 37). Beszéltek Empedokles, Euthy-
mos, Erechteus eltiinésérdl is. Tyanai Apollonius
ggy krgai szentélyben tilint el s égbe szillott (Philostr.
, 29 k).

Ez a hit a fejedelemkultusszal is kapcsolédott,
pld. Ptolomaeus Soter neje, Berenike (Theocr. 17, 46).
Augustus idejében a nép egy uistokdst Caesar lelkének
az istenek kozé valé felvételér8l magyarazott (Plin. H.
N. 2, 25). Itt tehat lélekrSl, nem testr8l van sz6.
A r6émaiak a meghalt csiszir apathanatizmosénal min-
dig taliltak valakit, aki eskiivel fogadta, hogy latta,
égbeszillasat (Just® Apol. 1, 215 Tat. Or. 10; Tert.
Adv. nat. 1, 10; 27; lisd fonnebb Romulust). Augus-
tusnal, Drusilanil voltak ilyen tanik (Dio Cass. 6,
46, 2; 59, 11,4; Seneca, Apokol. 1). Ezeket kereszté-
nyek s poginyok gunyoltdk. Mikor Peregrinus Pro-
teus Olympiiban elégette magit, Lucianus mindenki-
nek szijaize szerint elmondta, mit litott; miutin el-
mondta, hogy egy ég felé szill6 sas kiiltotta: A fold-
r6l az Olympusra szallok, hallotta, hogy nemsokara
mis eskiivel erdsitette, hogy latta a sast (Luc. De
morte Per. 39 k). A csasziri maglyir6l sast bocsatot-
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tak el, amely a halott lelkét égbevitte (Dio Cass. §6,
42, 33 74, 5, 53 Herodian, 4, 2 extr.). Ermek is dbra-
zoljak ezt, pl. az idG6sb s fiatalabb Justina maglysjat
égbevivo sasokkal. Egy 117-b6l valé Fapirusz (Pap.
Giss. 1, 3) Trajanus égbeszallasirél sz6l. Az Antioni-
nus-oszlop talapzatin Antoninus s Faustina a Geniusz
szarnyain szllnak az égbe (Wendland, Hell, rom. Kult.
V. Beil). Mert a testet elégették, a mennybemenetel
csak a halhatatlansigot és isteniilést jelentette. Tehit
a testi mennybemenetelnek nem pirhuzama. A dolgot
nyersen gondoltik: gyalog, kocsin, lovon, repiilve,
A régi egyiptomiak az égboltot a hegyekhez kozel-
fekvonek gondolvin, lajtorjat emlegettek. A rémaiaknal
is megvolt ez. Sok nép a sirba bronz lajtorjacskit
tett. A Mithracizmusban a hét fémbdl all6 hétfoku
lajtorja jelezte a lélek utjdt a szférakon at. (Littuk
mir a2 Buddha leszillisit jelképezd lajtorjat alsé és
felsd labnyomokkal). A rémai kameikon a pegazus
vagy grift viszi a halottat. Gyakran a Nap szekéren
(Mithras). A csaszirok is, mint a Napisten tirsai, igy
emelkednek az égbe. Elterjedt a szir sas is, amelyet a
hierapolisi stéléken diszitésiil alkalmaztak. A Dieterich-
féle Mithras-liturgia is voltaképen apathanatizmos.
Késdbb a folemelkedést a Nap vonzisinak s a lélek
természetének tulajdonitottdk. A pythagoreusok a nap-
sugirban tincolé porszemecskékben étheri lelkeket
lattak. A lélek ling is volt, mint legkdnnyebb elem
(Cumont, Astrol. a. Rel. 1912, 185 k).

Ha mindezzel egybevetjiitk az ujszévetséget (Mc
16,19; Lc 24, 51; Act. 1, 9), bimulunk a tartalmon,
a szokidsos mechanika hidnyan, a kifejezés j6zansigin
és szemérmes egyszerliségén, Nincs sz6 merd eltiinés-
r6l, de égbe val6 emelkedésr6l; nem lehet csak a
lélekre gondolni, a test is folemelkedik. Ez més, mint
az aphanizmos és az apathanatizmos, Ezeket a kifejezé-
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seket az 0jsz6v. nem hasznalja, hanem az dvarapfdvesda,
avapépeatar, dpatpeodat, avaBaivery igéket. A felh nem
tartozik a mechanikihoz, mert csak késébb fodi el a
felmenGt. Nem is poginy eredeti, de teljesen zsido.
Isten kornyezete felhd, felh6kon jar, szall ala (Ps.
96,2; 103, 3;Is 19, 1; Jer 4, 13; Exod. 34, 5 ; Num.
4, 25); felhdben adja kinyilatkoztatisit (Ex. 24, 15;
Deut. 5, 22); a frigyszekrényt felhd boritja (Ex. 40,
33; Num. 9, 15); a szinvaltozisnil felh8 szerepel
(Mt 17, 55 Mc 9, 6; Lc 9, 34); az Emberfidval,
kivilt miésodik eljovetelével felh6 kapcsolatos (Dan.
7, 13; Mt 22, 30; 26, 64; Mc 13, 26; 14, 62; Lc
21, 17; Apoc. I, 7; 14, 14). Mindez egyittvéve mutatja,
mily tivol éllunk itt a hellenizmus légkorétol.
A mennybemenetel sz. Palnal is megvan: Eph. 4, 8 kk;
L Tim, 3, 16 (ezen az utébbi helyen oly szovegben,
amelyben sokan méltin G&sker. himnusz toredékét
latjik). Semmi jele annak, hogy sz. Pil e ponton ellen-
tétben érezné magit az Gsapostolok hitével. Ilyen &si
hitnél a - hellenizmustél valé fiiggés kizirt. Mindezt
nem lehet azzal megdénteni, hogy Mété nem emliti
a mennybemenetelt, Marknal csak az esetleg nem tdle
val6 ziradékban fordul eld s Lukicsnél az evangélium-
ban az «égbe vitetettr szavak egyes kéziratokban
hiinyoznak. Maté hallgatasit ellensulyozza Jinos hall-
gatésa, mert azon nem lehet kételkedni, hogy a Janos-
evangélium szerzGje mar csak chronologial szempont-
b6l ismerte a mennybemenetelt. Lukics szovegének
hianyat pétolja az Act. 1, 10, ahol az elvétel azonosul
az égbemenetellel. Ha az evangéliumban a kérdéses
szavak eredetileg hiinyoztak, akkor a maradék (Siéomy)
an’ abtév) mégsem az aphanizmos elterjedt kifejezése.
Az esetleg elveszett Mirk-vég tartalmirél pedig biztosat
nem tudunk. Nem irhatjuk tehit ali Pfister nézetét
(Wochenschr. £ kl. Phil. 1911, 8 kk; Reliquienk. im
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Alt. II. 1912. 480 kk), aki az evangéliumot nem veszi
ki a tobbi parhuzam korébdl; nem tudja aetiologikus
legendival van-e dolga, amellyel a test eltiinését
akartik magyarizni, vagy egyszeriien a mas hds6krél
hallottakat mondtik-e el Jézusrél. A vilasz az, hogy
az evangélium az iires sirral, de csak mint ellenpréba-
val, csupan a feltimadast kapcsolja; a mennybemene-
telnél a hagyominy a sirt nem emliti, Mis az eset,
mint Sziz Maria mennybevételénél, amely tényleg
a sir iires voltival kapcsolédik a hagyomanyban.
Lukics szerint Jézus mennybemenetele az Olajfak
hegyén, illetve Bethanidban tortént. Mark szerint talin
ugyanott, ambir 6 a Jeruzsilemb6l valé kivonulast
nem emliti ; de semmi szin alatt a sirnil. Az aetiologikus
legenda tehat alaptalan; azért is, mert az aphanizmos
negativuma helyett az evangéliumok egészen pozitivek.
A hoOsokrdl valo atvitel a targyi killonbségeken kiviil
chronologiailag is lehetetlen.

62. Hamar4bb lehetne zsid6 pirhuzamokra gon-
dolni, amelyekre Harnack LB. d. DG. L+ 324 utal
Lissuk el6bb az 6szovetséget. Henochrél olvassuk:
eltint, mert Isten elvitte (Gen. 5, 24); elvitetett a
paradicsomba, hogy biinbanatot hirdessen a poganyok-
nak (Eccli 44, 16; 49, 16); nem latott hallt, Isten elvitte
(Hebr. 11, 5). Illést tiizes lovak szekéren ragadtik az
égbe vihar kiséretében (IV. Reg. 2, 11). Mindkét eset-
ben haldl nem elGzte meg a test szerint valé elragad-
tatist, ami fObenjar6é kilonbség Jézus mennybemene-
telétdl. Hogy Henoch esetét a zsidosig igy gondolta,
Hebr. 11. 5-6n kiviil mutatja az apokryph IV. Esdr.
6, 26 is, mikor irja, hogy a végsG id6kben ujra meg-
jelennek az egykor elragadottak, akik a halalt szileté-
sitk 6ta nem késtoltik; ezek mindenesetre Henoch,
Llés és 14, 9, 49 szerint maga Esdras. Tovabbi kiilonb-
ség Henochnil, hogy nem az égbe tinik el, hanem a
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paradicsomba, és nem megdicsSiilés, hanem prédikalds
céljabol; Illésnél pedig a Jézusnil hidnyz6 mechanika.
Legkozelebbi rokona Henoch esetének Baruché. A szir
Baruch-Apokalypsisban (Székely 272? Isten megigéri
a pr6fétinak, hogy 40 nap mulva elhagyja a foldet,
de megmarad az 1dGkre. Egy hegyre kell folmennie,
ahonnan az eget-foldet Jassa s hirdetnie a népnek,
hogy élve marad az utolsé idSkig. Haldlrél tehat itt
sincs sz6 s ez is csak élve valé elvétel az utolséd
idokre. A lényegbe vagé killonbség mellett a 40 nap
és a hegy nem allapithatjdk meg a fuggést. A 40 nap
az Oszovetségben sokszor szereplG szent szam. Kildn-
ben is ez a koényv Kr. u. 70. k. készilt csak és
a keresztényeknél jelentGsebb szerepe nem volt (Szé-
kely 283). — Az aethiops Henoch-kényvben c. 70 k
Henoch mint Illés szekéren szall égbe (Székely 188).
— Moézes apathanatizmosit emliti Philon, V. Mos.
2, 39, 288. Jos. Flav, Ant, 4, 8, 48 szerint egy hir-
telen leszillt felhGben egy volgybe tiint el. A felhonél
felcsillan6 esetleges hasonlésigot a volgynél mutatkozé
lényeges killonbség lerontja, Az Assumptio Mosis ide-
vigb része elveszett, de al. Kel. Strom. 6, 15; Orig.
in Jos. hom. 2, 1; Evodius levele (Aung. lev. kozt
mutatjik, hogy két Mobzesr6l, egy eltemetett testirdl
és egy angyal altal vezetett lelkileg él6r6l beszélt.
Bizonyos, hogy Mézes teste folott az angyal és 6rdog
kiizdottek (Tud. 9; Orig. De princ. 3, 2, 1). Mindez
arra mutat, hogy Mézesnek halila a Szentirisbdl el-
tavolithat6 nem lévén, masrészr6l nagy lévén az 6haijtis,
hogy 6 Henoch és Illés mogott ne maradjon: a
zsid6knil hagyominyos élve val6 elragadtatissal szaki-
tani kellett. Igy 4llott el6 aztin részben a gorogos
felfogis, hogy csak lelke ragadtatott el, részben a
zsid6khoz kozeledd kisérlet, hogy testéért is kiizdostt az
angyal. Jézus mennybemenetelétGl mindkettd tivolall.
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Egészen gorog a felfogis a szlav Henoch-kényv-
ben, ahol c. 3 kk két férfi viszi Henochot a 7 égen
it (Székely 2f0 kk). Itt a kivincsisig kielégitése a 6,
mint a pokolraszillisoknil, tehat oly cél, amely az
ujszovetségtol tivol all. Ugyanez az eset az Ascensio
Isaiae-ben 6 kk (Székely 466 k), ahol Izaias utjat
litjuk a 7 égen it s a végén Krisztus le- és felszalla-
sat, aki mindig a megfeleld koér angyalaihoz valik
hasonléva, hogy a sitin fel ne ismerje. Izaias nem
hal meg el6bb, nem is tiinik el 4lland6an, hanem
ekstazisba esik s magihoz térve elmondja litomasat.
Csak lelke van elragadtatisban, kiilonben lélekzik, és
Ambar szemei nyitva vannak, a kdrnyezetet nem latja.
Ez tehit egészen més csoportba tartozik, mint a
mennybemenetel. A Dieterich-féle Mithras-liturgia is a
beavatottnak a mennyei korokdn 4t istenhez valé
emelkedése (Cumont, Wendland). A csiszarsig alatt
a lelket a hétszeres teremtésnek megfelelSen hétszeres-
nek gondoltik ; az égbdl leszallva a szférik mindegyiké-
ben méis minbséget vesz fel s ezeket a halal utan fol-
felé emelkedve ugyanolyan rendben mint ruhdkat veti
le (Cumont, Astrol. a. Rel. 196 kk). A Poimandres
I. részében a folfelé szall6 lélek szférankint egy rossza-
sigot veszt el. Az ophitdk szerint Jézus a 7 égen it
szallott le (Iren. 1, 30 12); a gnosztikusok a meghalt
lelkét 7 égen 4t vezetik a nyolcadikba (Epiph. Haer.
26 10; hasonlok az archontikusokrél 40, 2,a manichaeu-
sokrél 66, 9, 26). Al. Kel. Exc. ex Theod. 27. is idéz
ilyen gnosztikus iratot, de maga is beszél ilyenrél, sok-
szor Platon nyomin (Strom. 5, 14, 103, 106; 7, 3,
13; 7, 10, 53). Originesnél Celsus sz6] igy, de maga
Ongenes is (C. Cels. 6, 21 k; De princ. 2, 11, 6).
Jézusnak nemrég folfedezett foltdmadas utini beszélge-
téseiben 13. £ (Schmidt, T. u. U. 43. 1919) Jézus
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elmondja, mikép szillt ald a megtestestilésre a kiilon-
féle egeken. De mindezekben csak a lélek vandorol,
tehit a testi mennybemenetelnek nem pirhuzamai. Az
evangéliumokban a mechanika és az dllomésok mell6-
zése ilyen légkér mellett érthetetlen volna.
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63. C. F. Dupuis (4 1809) Jézus tiszteletét
Napkultusznak mondta; az 6 torténete is Napmithosz,
amelyet misutt Dionysosrdl, Osirisr6l, Adonisrél,
Attisr6l meséltek, Torténeti 1étezése igen kétes (Orig.
de tous les cult., és ennek kivonata, IX. fej.). — Bauer
Bruno szerint Jézus nem élt, legalibb egy cselekedeté-
rol vagy szavar6l sincs biztos tudomisunk. Az Os-
evangelista koltotte Hadrianus idején (IL szizad els6
fele) mint a zsid6-gorog-romai vilig reformeszmé-
nyét. A stoikus megujhodisi tervek csGdjét kidbrin-
dulés kovette. De a nemzeti talajt elhagy6 zsidosig s
a platonizmussal atitatott stoa eszméi csendes irodalmi
uton szilték a ker. vilignézetet nyugati érzilettel, de
zsid6 csontvazzal. A Jézus-kép az elnyomott rétegek
altal Shajtott eszményi fejedelemé. Az Gsevangelista a
békefejedelmet, Augustust, a kozosség szolgsjat, Tibe-
riust, az istenembert s viligbirét, Caligulat, a nyugal-
mas Nervit, az iidvosség és istenes élet 516tt elmél-
ked6 Marcus Aureliust misolta (Krit. d. Evv. u. Gesch.
ihr. Urspr. 1850—s51; Chr. u. d. Caesaren, 1877).
Bauer felfogisa torténetietlen: az &sevangéliumot 2
Il. szizadba helyezi; sz. Pil osszes leveleit, Plinius,
Tacitus, Suetonius Krisztus-helyeit elveti; elégtelen s
igen irinyzatosan festett alapot ad a Jézus-képnek a
stoikus és csisziri eszményekben; az 6szov. kapcsola-
tokat, a messidsi jelleget, a palesztinai légkort majd-
nem figyelmen kiviill hagyja. -—— A hollandi radikalisok
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kozil Hoekstra, Pierson, Naber kételkedtek, van-e egy-
iltalin torténeti anyag az evangéliumokban. Loman
amsterd. tanir 1881-ben tagadta Jézus létezését; ugyan-
igy az Antiqua mater, a study of chr. orig. 1887. név-
telen szerzGje.

Jézus létezésének 1jabb tagadéi két csoportot
képeznek. A szocidldemokratik szerint a kereszténység
eredetileg tirsadalmi reform-mozgalom volt s csak
késobb koltott egy eszméit képviseld személyt, Nekik
Jézus mer6 jelkép. Bizonyos vallistorténészek szerint
Jézus élete egy Jézus nevli Osi mithikus istenség
magva koriil kristdlyosodott mithologiai vonisokbol
alakult, tehat benne egy mithikus istenséget emberiesi-
tettek s torténetiesitettek., Csak az utébbiakkal foglal-
kozom, akiknek anyagait az els6 csoport sem veti
meg. A mithikus csoport: John Mackinnon Robertson,
londoni tdrténeti és nemzetgazdasigi ir6: Christianity
a. Mythology, 1900,> 1910 (3. része németill is:
Evangelienmythen, 1910). A short Hist. of Christian.
1902; Pagan Christs 1902, 1911. Will. Benj. Smith,
a new-orleansi Tulane-egyetem math. és bolcs. tanara:
Meaning of the epith. Nazorean (Monist 1905, 25 kk);
Der vorchr. Jesus (angolb. 1906, 1911); Ecce Deus,
1911. Arth. Drews, a karlsruhei techn. f&isk. bolcs.
tanra: Christusmythe I. 1909,4 1910, IL 1912 ; Petrus-
legende, 1910. A Monistenbund nyilvinos vitat is rende-
zett err8l (Berlin, 1910. jan. 31, febr. 1. Hat Jesus
gelebt? 1910). Ide tartoznak: Whittaker, Orig. of
Christian, 1904,> 1909; Vollers, Weltreligionen 1907;
Andr. Niemojewski, Bog Jezus, 1909 (lengyelb. Gott
Jesus 1910, két kot); Astralgeheimn. d. Christent,
1913; Fuhrmann, egy német tiszt ilneve, Astralmythen d.
Christenth. 1912; Bolland, De evang. Josua, 1907;
Het evang. 1909; Virolleaud, péarisi assyrol. tandr
(németiil Breitenbach, Christuslegende 1912); Heul-
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hard, Mensonge chrét, tobb kot. 1908 Sta. A miar
emlitett Jensen: Moses, Jesus u. Paulus, Drei Sagen-
varianten des bab. Gottmenschen Gilgamesch, 1909 ; Hat
J. der Evv. wirkl. gelebt? 1910 (ebben az utébbiban
megengedi, hogy Jézus személyiségének magva s életé-
nek egyes részletei térténetiek lehetnek). Maurenbrecher,
Von Nazar. nach Golgatha, 1909; Von Jerus. nach
Rom, 1910. legaldbb azt tagadja, hogy Jézus alapitotta
a kereszténységet; Neue Rundsch. 1911. 1497 kk mér
létezésén is kételkedik. Wundt (Volkerpsych. 1L 3.
1909. 792, 518) szerint a mithoszképzGdés s az O-kel.
forrasok ismerdje nem kételkedhetik, hogy Jézus kiilsé
élete a szenvedéstorténet nehany elég hiteles vonisit
kivéve legendik szovedéke, de nyilatkozatai s beszédei
nem legenddsak s a2 mithologia e ponton nem forris.

64. Ezeknél az ir6knil az eddigi fejezetek par-
huzamai mint kétségtelen forrisok lépnek fel. A szer-
z6k nem szakemberek a vallistdrténetben, hanem jo-
részt bolcselkedSk, akik a torténeti moédszer kovetel-
ményeit nem ismerik, a kritikailag meg nem rostilt
anyagtdmegek hatdsa alatt dllnak s misok meggyo6zését
is ettol varjak. Pld. Robertson szerint Hieronymus a
bethlehemi Tammuz-kultuszrél beszél (lattuk mar,
hogy csak Hadrianus 6ta), tehit Palesztiniban volt
Tammuz-Osiris- (?) tisztelet, amelyben a Krisztus eldtti
Jézus-kultusz, az anya gyermekével {Gszerepet jatszott.
(Persze Osirisr6] Hier. nem beszél, de Robertsonnak
szitkksége van ri, mert Adonis-Tammuznil anya s
gyermek nem szerepel). Divid neve Daud vagy Dodo
Napistené, aki azonos Tammuzzal, tehit David virosd-
ban 8sid6kt6]l divott Tammuz tisztelete. (De David
neve a héberben kedveltet jelent s igy keriilére sziik-
ség nincs; Tammuz és Daud azonositisa alaptalan;
Tammuznak nem volt feltimadas-iinnepe.) Jézus szile-
tése a téli napfordulati, szenvedése s feltimadasa a tavaszi
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napéjegyenlGségi iinnepnek szertartisaibél keletkezett.
A viz- és borcsodik a Dionysos-tiszteletbdl erednek,
mert jan. §-én Androson Dionysos egy forrdsabol bor
folyt (Ezt Bousset is emliti, Kyr. Chr. 331 — Plin.
H. N. 2, 106, 11; 31, 13; Paus. 6, 26, 1, de csak az
Epiphania-tinnep eredetének magyarazatira. Az 6 tétele
is gyenge labon all, mert a hely1 Osszefiiggést semmi
sem biztositja; mert nila az hat, hogy a sziizi sziile-
tést is Dionysost6l szarmaztatja alaptalanul, s mert jan. .
mégsem jan. 6. Robertson messzemend kovetkeztetése
még alaptalanabb.) A kenyérszaporitis is a Dionysos-
kultuszra mutat, mert 6 hatalmat adott a gabonanak,
bornak, olajnak érintéssel valé elGvarazslisira, Ovid.
Metam. 13, 650 k. A szamiron valé bevonulis is
dionysosi, mert menekiilésekor a vele talilkoz6 két
szamar kozil egyet haszndlt s aztdn mindkettSt csil-
lagga tette. (Kir, hogy nem vette észre a szamarak
szerepét Isis, Serapis, Set, Kybele, Vesta kultuszaiban,
a gordg mithologidban, vagy hogy nem gondolt a
zsid6k és keresztények ellen emelt szaméirimadas vad-
jara) A Mithras-kultuszb6l ered a szikla, a kulcs és
az Eucharistia; az ut6bbi Dionysos misztériumaibdl is.
A mithologiai képek is forrasok voltak. A sitin fel-
ajanlja Jézusnak a fold orszigait: Atlas, amint a hegyen
illva a foldgolyét a Napisten felé tartja. Az arusok
kilizése : Osiris vesszdvel fenyeget tolvajokat. Tengeren-
jaras: Poseidon vizeken jir. Kyrenei Simon a kereszt-
tel: Herakles hénai alatt viszi a keresztalakban &ssze-
tett két oszlopot oda, ahol meghalt; Kyrene Lybiiban,
az oszlophordozis vidékén van. Ezek mir nem szorul-
nak cifolatra, mert theologiai tréfiskonyvbe valék,
mint a racionalista Paulus magyarizatai Jézus csodairél.

65. A fennebbi ir6k elmélete két tételen épiil
Az egyik szerint Jézus nem magasztosult fel emberbél
iddvel istenné, mint az 4. n. torténeti iskola akarja,
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hanem forditva: istenbdl lett emberré; persze nem
az orthodoxia hite szerint, hanem egy kultusztirgyat
képez8 mithikus alakbél id6vel torténeti személyt
alkottak s mithoszit torténetként adtik elé. A tor-
téneti iskola kovetkezetlen kiméletlenségét a Szent-
irassal s hagyomannyal szemben az uj iskola j6l fel-
tarja, de a maésik végletbe esik s a Szentirisbol
mint torténeti forrasbdl tabula rasit csinil. Ezzel a
modszerrel a legfontosabb térténeti tény is mithosszd
parologtathaté. Dupuis utin Pérés gunyosan az 6
médszerével igazolta, hogy Napoleon nem létezett
(Comme quoi Nap. n’a jamais existé). Strauss mithikus
elméletét, ambar Jézus létezését nem tagadta, tob-
ben 1000 évvel kés6bbi évszdm alatt kiadott miivek-
ben gunyoltik, amelyekben megbeszélték Luther és
Strauss mithoszat (Schweitzer, Gesch. d. Leb. J. Forch.
1913. 14). Tylor csifolja az elméleti mithologusok
fanatizmusat; a Sixpencerdl sz616 gyermekdal is Nap-
mithosz lehetne, minden torténeti személy élete Nap-
epizédokra bonthaté, kimutatja ezt Corteznél s Julius
Caesarnal (Anfinge d. Cult. I. 1873. 314 k). Kugler
IX. Lajossal, akirdl kitiinG tort. forrasaink vannak,
teszi meg ezt (Bannkr. Bab. 1910).

Misik alapelve az 1j elméletnek, hogy a mithosz
csak misodlagos a ritussal szemben, csak gyermeke
ennek, s amazt mindig ezzel kell magyarizm. Ez ural-
kodik Frazernél, Robertsonnil, Smithnél, Boussetnil s
masokndl is a jelen iskola korén kivil. Helyes a val-
lisokban a mithologusok 4ltal j6 ideig elhanyagolt
ritusokat is kutatni. De az elv kizdrélagos alkalmazisa
hiba, s6t veszedelem. Gyakran alkottak mithoszokat
ritusok magyarizatira (okadatold, aetiologikus mitho-
szok), de nem minden mithosz ilyens a ritus mogott
is mélyebben levé vallasi felfogisokat, sokszor mithoszt
kell keresniink. A ritus nem %ehet a vallds végso lanc-
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szeme, a2 nem mozgatott mozgaté ; misrészr6l sokszor
nem el6z0 lincszeme a mithosznak, Az egyoldalu és
kizirélagos alkalmazis hamis meglitisokra, hysteron-
proteronokra vezet s a dolgokat torténetietlen, sokszor
a lélektannal is ellenkezd sorba 4llitja. A Védakban
titkkr6z6do, de ezeket megel6z8 képzetkor alig engedi,
hogy egy mithosz, pld. Vrtra megolése, ritusb6l, pld.
a szoma-ildozatbél fejlédott volna. Ha az Aszvin-
mithoszban a két isten mézet hint s a méznyuijtas
ritusaval késztetik Gket, hogy ezt béven tegyék, nem szir-
maztathatjuk a mithoszt a ritusbél, de megforditva s
a mithoszt egy természeti jelenségbdl, pld. a harmat-
hullasbél (Oldenberg, Rel. d. Veda, 1917. 51 k). Ha
a ritus sokszor szivésabb a mithosznal s tuléli ennek
viltozdsait, s6t kihalisit is, ebbdl nem kovetkezik,
hogy a szivésabb Gsibb s eredeti. Az els6 sziklevelek
és sarjak Osiebbek, de nem szivésabbak. A nyelv ki-
fejezései szivosabbak a fogalmaknal, egy kifijezéssel
kitlonb6z6 korban, s6t ugyanabban is kilonféle fogal-
mak kapcsolédnak, de a szivésabb kifejezés mégsem
el6z meg minden fogalmat, s az 4sfogalom nem mel-
ékes az Osszes kovetkez6 fogalmi valtozisok megité-
lésénél. A ritus szivésabb, mert egy hagyomainyos
szok4s vagy gyakorlat személyes vallisi vagy térsa-
dalmi érdekiinkkel fliz8dik, tehat érzékiségiink, hagyo-
manyos érzilletiink, tirsadalmi szitkségleteink egész
erejével nehezedik rank. A mithosznil nem annyira sze-
mélyes a viszony, nem kodzvetleniil gyakorlati, s a mithosz
valtozdsai mellett is a ritus elég tdrsadalmi kapcsolatot
képvisel. — De birmint illjon a dolog ezzel az elvvel
a primitiv vallasoknal, a kereszténységnél valé alkal-
mazisa jogosulatlan, mert a keresztény kezdetek for-
rasait hamisan értelmezi vagy félretolja, aki itt az eszme-
tartalom és érzilet folott a ritusnak akar elsGbbséget
tulajdonitani.

Jézus élete és a vallistdrténet. 1t
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Robertsonnil ez a két elv kapcsolédik, mikor az
utols6 vacsorardl, aruldsr6l, kihallgatisrol, keresztre-
feszitésrol, feltaimadasrél valé elbeszélést misztérium-
draménak mondja, s ennek gyokerét egy emberildozati
ritusnak, amelynél a résztvevSk az ildozatot megették,
hogy vele egyesiiljenek s hozzd hasonuljanak.

66. Az uj iskola a kiilonféle mithikus és ritudlis
anyagok lerak6disa sziméra fonalat is keres. Ez a
kereszténység kezdetei eldtt mar régen tisztelt Jézus
nevil kultuszistenség, a poginy Krisztus (Robertson),
a Krisztus el6tti Jézus (Smith), az Ecce Dens (Smith),
aki mds, mint a modernek és orthodoxok Ecce homo-ja.

Kiindul6pontjuk az «clsten birinya» (evang. és
Apoc.), akit panbabylonista szellemben a babyloni Kos-
kor mithikus képviselGjének tekintenek (persze a prae-
cessi6t Babylonban csak kés6n ismerték meg), vagy
Agninak, az indiai tiizistennek, akinek neve, Agni Deus,
a keresztények misztikus nyelvében Agnus Dei-vé
alakult. Izraelben mér akkor divott a Jézus-kultusz,
mikor Abrahidmot, Izsikot, [ézsefet, Mozest, Jozsuet
még istenek gyanint tisztelték emberiesitésiik elGtt.
Kivalt Jézsue volt Jézus-istenség, valdsziniien ephraimi
Napisten. Nekik a név hasonldsiga elég, imbir Jézus
és Jozsue élete nem pirhuzamos, Hogy a patriarkik
nem Nap- vagy Holdhdsok, nem torzsistenek, erre
nézve utalok Nickelre (A. T. in L. d. altor. Forsch.
II. Gesch. Isr. von Jos. bis z. Ende d. Exils, IV.
Patriarchengesch. 1912). Kiilonben a J6zsue-név Jahve
segitségét jelenti, de Smith segit magin: hasonlit a
Jesuahhoz, ami megszabaditét jelent, s igy koénnyen
keletkezhetett a szabadit6 fogalma. -— Hivatkoznak
Is. 11, 1-re, abol a Messidst agnak, sarjnak (neszer)
mondja; ebbdl kovetkeztetik, hogy tenyészéleti isten-
nek tartotta, vagyis meghalé s feltimad6 istennek.
Messzemend kovetkeztetés egy koltoi kifejezésbol, kivalt
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ha meggondoljuk, hogy nem minden tenyészéleti isten-
nek ulték feltimadisat. — Nagy stlyt fektetnek a
naassenus-himnuszra (Philos. §, 6). Ime a szoveg:
A mindenség nemzd elve, az els6, a nous volt, a
masodik elv az Elsdszilott kiontdtt chaosza, a har-
madik a psyche, amely mindkett6t6l szirmazik. Ezért
halalra sebzett, reszketo szarvasként kiizkédik mint
gvakorlat tirgya (az 6 szdmira). Hol uralomra jut s
litja a fényt, hol nyomorba siilyedve sir, majd a
szerencsétlen a bajban elmeriilve, labyrinthba jut. Ekkor
azonban Jézus megszélal: Lasd, Atydm, a bajokkal
sujtott lény a f6ldon bolyong, tivol leheletedtSl. Ipar-
kodik menekiilni a keserves chaoszb6l, de nem tudja,
hol lépjen ki. Kiildj tehat engem, Atyidm; kezemben
pecsétekkel leszillok, az osszes aconokon éthatolok,
minden titkot folfedezek s az istennek alakjait meg-
mutatom; itadom a szent Wt titkit s gnézisnak neve-
zem (Harnack, S. B. d. B, Ak. 1902. §42 kk német
forditasa szerint). Ez a himnusz 3si emléke a gnézis-
nak, de nem lehet a kereszténység eldtti gnézisé, mint
az 1j iskola akarja, s legjelesebb magyariz6i sem tar-
tottdk annak. Nemcsak Jézus neve, de fiti viszonya
az Atyshoz, killdetése, megvaltisa, sGt a pecsétek s a
szent Gt is a kereszténységre vallnak. Egy kalandos
tétel bizonyitékava tehat nem avathats. — Hivatkoz-
nak a Wessely-féle parisi nagy varazspapiruszra is:
«a héberek Jézus-istene szerint» (biibdjos formula,
3119. sor). De ez a Kr. u. IV. szizadb6l valé s
Deissmann szerint benne a Jézus-név aligha régi
(Licht v. Ost.3 1909. 37). Hivatkoznak még u. o.
1549. sor a nasaari sz0ra is.

67. A neszerrel (Is. 11, 1) is a nasaarival figg
Gssze a fOérv. Mar a panbabylonistik foglalkoztak a
naszr, szabadit6 motivummal. Jeremias szerint Gen.
15, 6 az amen és sedakah (hit és igazsigossig) a

1*
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megvalt6-varas kifejezései. Majd nagyot kertilve mondja,
hogy Mohammed s az el6z6 prététak hirom koteles-
sége: amana, saddaka és nasr. Winckler ezt a nasr-
motivumot babyloninak tartja, amely megvan 2 nosai-
riakndl s a keresztényeknél (nasareusok) is: az 6szo-
vetségben hidnyzik, mert Abrahim ellentétben 4llt
Babylonnal. Ez a megvaltét hozé vilagtavasz motivuma
(Is. 11, 1; Dan 11, 7; Mt 2, 23 — Das A, T.2
1906. 353). — A Jézus létezését tagadék Nazareth
Iétezését is tagadjak. Jézus a Nazoraios-nevet nem
innen kapta. Smith Jézus olyan jelzdjének tartja, mint
ahogy Zeusé Xenios, Apoll6é Pythios. Ertelme: Grzd.
A Talmud a keresztényeket hannoszri-nak mondja; a
szir Naszarja-forma j betijje Jahve neve, tehit Isten
az Orz6, vagyis a Nazoraios egy kultuszistenség neve.
Ellenben Robertson szerint a keresztények kozt Pal
utén kiizdelemben alitak az aszkétaélet hivei s ellenz6i.
Amazok a zsid6 aszkétik, a nazirok nevén hivtik
magukat : Nazoraioi, Nazareni; a nevet Is. 11, I1-re
valé tekintettel is valaszthattik., Jézust mint aszkétat
is igy hivtik. Az aszkéta-iriny ellenzdi taliltik aztin
ki, hogy Jézus Nazarethben sziiletett. — Smith Epi-
phaniusra is hivatkozik, aki kétszer foglalkozik hasonlé
nevll szektival: Haer. 18 (Naoapaior) egy keresztény-
ség elotti zsid6 szektival Galaaditisben, Basanitisben s
a Jordinon tdl, és Haer. 29 (Noafwpaio) egy keresz-
tény szektival, amelyet 29, § a nazireusoktél is meg-
kilonboztet. Kitllonben az 1. k. végén a 20. és 2I.
szekta kozt emliti, hogy a zsid6k minden keresztényt
nazoreusnak mondanak, Smith szerint a 18. eretnekség
a Krisztus elotti Jézus-kultusz hive volt.

68. Mt 2, 23 a Nazoraiost Nazarethtel s a profé-
takkal is kapcsolja, de a préfétai hely megjeldlése nél-
kil A profétikat illetGleg a szentatyik eltérGen véle-
kedtek. A nazirokra gondolnak Orig. Comm. 16, 19
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in Mt; Eus. Dem. ev. 7, 2. Hieronymus emliti ugyan
ezt is (in Mt M. L. 26, 29), de rendesen Js 11, I
(neszer) nila a Nazoraios alapja; Comm.in Is. . 4¢ 1
ezt a misik folé helyezi, mert a nazir sziszegdje
Zajin, a Neszeré Szade (v. 8. ep. 59, 7); Nazarethet is
virdggal magyardzza (ep. 46, 13, De princ. Marci, Morin,
Anecd. Mareds. IIL 2, 325). Otkovetik Knabenbauer,
Bardenhewer, Lenbach, Schulte, Steinmetzer, Brassac,
H. J. Holtzmann, Clemen. Chrys. hom. 9, 4 in Mt
elveszett préfétai konyvre gondol; hasonléan il-Chrys.
op. impf. in Mt MG 56, 640 (de ez a nazirt is emliti).
Resch szerint egy Jeremias-apokryph lehet a forris,
mert Mt 27, 9 (Hieron)) és 27, 52 (Just. Dial. 72;
Iren. 4, 22, 1) erre hivatkoznak (Ausserkan. Par. t. 1L
334 kk, 371 kk). Ez csak talilgatis, kiilonben Iren.
3, 20, 4 Izaiist mond. Hitzig szerint a nazoraioi meg-
valtandok (Is. 49, 6). Schegg és méasok 8rkodésre gon-
dolnak (Ex. 34, 7; Ps 31,24; Is. 12,6; Zach. 9, 9):
Jézus Orkodik mint Jahve, vagy 6t Orzik Nazirethben.
Cheyne Galileaval kapcsolja, mert szerinte a galileai
Bethlehemben szilletett. Halévy a szir naszorira gondol
(proféta, himnuszénekes, Rev. Sem. XL 232 kk XVL
430 kk). Schweitzer szerint Nazireth csak wjszév. s
ker. ir6knal fordul eld, de azért 1étezhetett Jézus el6tt.
Szirmazhatott-e a Nazoraios a Nazarenusbél, s nem
felelne-e meg jobban Nazarethanus, c¢sak gondos
philologiai kutatis donthetné el (Gesch. d. Leb. I.
Forsch. §33). Harpack szerint mert Act. 10, 38
*Ineobs & dnd Nalapéd, s azActusban 6 helyen Nafwpatog
all, a Nozaraios csak ndzirethit jelenthet. Az Actusban
ez tulnyoméan az elso részre esik, s a méasodikban csak
két ilyen hely van, amelyek tartalmilag az elséhoz
tartoznak. A kifejezés tehdt palesztinai s a palesztinai
szinezetet akarja novelni. Smith magyarizatit merész-
nek tartja s reméli a hagyominyos nézet gydzelmét
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(Apostelgesch. 1908. 70; Mission 1.2 337 k). Nestle
szerint volt egy Naszareth nevii kozség (Srtorony) s
nevét a gorog kéziratok csak a nazir-magyarizat miatt
irtdk T-val (Prot. Mon.-Schr. XIV. 349 k).

Nézareth 1étezéséért az Gsi ker. hagyomany kezes-
kedik. Nizireth a négy evangélium s az Ap. Csel
kozds anyaga; mind az ot forrds Jézust onnan valénak
mondja a gyermekség-evangéliumon kivil is (Mt 2, 23 ;
4, 13; 21, 113 Mc 1, 9: Lc 1, 2635 2, 4, 39, 515 4,
16; Jo 1,45 k; Act. 10, 38). Mis forrisok hallgatisa
nem ellenérv, mert egyikitk sem akart Jézus idejérol
helységnévtar lenni. Nazareth mellett a Szentiras
Nazaretet is ir, s6t Nazarit is (Mt 4, 13; Lc 4, 16;
Jul. Afr, Orig, Eus). A sziszeg6 a gordgben (.
Héber forris hidnyiban nem tudjuk, Zajin vagy Szade
allt e helyén. A go6rognek az el6bbi jobban megfelelne,
detény,hogy a LXX a Szadét is néha {-val irja. A szent-
foldon €16 Hieronymus 4llitdsa, hogy Nazarethnek s
a Nazoraiosnak jobban megfelel a neszer, mint a nazir,
silyosan esik a latba. A legéregebb szir forditis is
naszaratot ir, a Talmud hannoszrit mond. Igaza lehet
Nestlének, hogy a kozség neve Naszareth volt.
A Naszara-formabél keletkezhetett a Naszaraios, Nasza-
renos. Mert a szé valtozatokat mutat, nincs kizirva,
hogy volt Naszora ejtése is s ebbdl lett Naszoraios.
Ha el is ismerjiik, hogy a Naszoraios még kérdéses marad,
kivalt a hosszi ¢ miatt, hozzatehetjiik, hogy e ponton
sem Smith, sem Robertson nem nyujtottak tobbet. S6t
a nehézségek naluk nagyobbak. Mert barmind legyen
is értelme a Nazoraiosnak s birmint fuggjon is Ossze
az Oszovetséggel, érthetd, ha az evangelistik a rokon-
hangzisti Nazarethtel kapcsoltik, ha ez létezett s Jézus
odavalé volt. De ha nem létezett, érthetetlen, miért
nem alkottak az evangelistik a Nazoraiosnak meg-
felel6bb helységnevet. Itt is, mint sok mas helyen, a
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nehézség megnyugtatsd. De ha Smith magyarazata volna
is a jobb (0r), akkor is sz6 fér ahhoz, istent jelent-e
az «w, mert lehet az egy néphez, torzshdz, csalidhoz valé
tartozds képzGje is. De ha istent jelent is, szimos
héber név a tanuja, hogy az . n. theophor nevek
visel6i nem istenek, hanem nevilk csak viszonyukat
jelenti istenhez. Tehdt levegSben 16g, hogy a Nazoraios
kultuszistenséget jelent; jelentheti csak azt, hogy az
illetd Jahve 6talma alatt all. Kiilonben széfejtéssel
teremteni épen Ugy nem szabad, mint nehézségek
miatt létezGket (Nazareth) kiirtani. — Robertson ellen-
téte az aszkétik és ellenfeleik kozt Hegel-féle torténet-
csindlds ellentétekbdl. A tiibingeni iskola Péter és Pal
kiizdelmével magyarizta a katholicizmus kelctkezését,
itt két part kitzdelme sziili Nazarethet. Akik Nazarethtel
igy bannak, ugy latszik, nem sejtik, min6 terhet vesz-
nek magukra. Ha Jézus idején nem létezett volna is,
a Il ker. szdzad végén mindenesetre létezett (Julius
Africanus, Origenes). De hogyan keletkezett? Az
aszkéta-ellenesek nemcsak koltotték, de fel is épitették ?
De akkor mar két hamisitissal allunk szemben, a ki-
talilassal s a felépitéssel. De hitelre talaltatott ez a
keresztényeknél? S nem adott-e fegyvert a zsid6k
kezébe ? Julius Africanus, Origenes, Eusebius, Hierony-
mus, akik a szent{f6ldon éltek, sohasem hallottak errél ?
Ostobdk vagy becstelenek? |

Epiphanius gyenge alap. O épen a ker. szektat
(a zsidok szerinte az Osszes kereszténveket) mondja
Nazoraioi-nak, s a zsid6t Naszaraioi-nak. De igaza
van-e, mikor a zsid6k a Talmudban a keresztényeket
hannoszri-nak hivjak ? Amire Smithnek legnagyobb
szitksége volna, hogy a Naszaraioi Jézus nevil kultusz-
istenséget tiszteltek, arrdl hallgat. Egyébként nem mond
semmit réluk, ami a kereszténység felé valé kozeledést
s ennek elGkészitését mutatni. Koriilmetélkednek, a
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szombatot s az iinnepeket megtartjdk, a sorsot és
csillagjoslast elvetik. Az atydkat Mozesig elfogadjik,
de a Pentateuchust nem tartjdk az igazi térvénynek.
Aldozatoktél s husevéstsl tartézkodnak. Mindez rész-
ben zsidd, részben a kereszténységgel is ellenkezo.
Egyébként réluk 6 az egyetlen forrasunk, s 8 kritikat-
lan s konnyen hivé volta miatt legnagyobb fenntartist
s Ovatossigot kivan, ahol més forrisokkal nem ellen-
oOrizhetS. Hegesippus, aki a hely tekintetében szintén
kozeli, 1d6 tekintetében még kozelebbi (IL széz.), a hét
zsidé szekta kozt nem emliti Sket (Eus. H. E. 4, 22,
7). Harnack szerint ilyen zsid6 szektz nem volt, s
Epiph. egy rosszul ismert zsidé-ker. szektit nézett
zsidonak, vagy egy zsidé szektat hibisan nevezett el,
vagy csak a nazirokra gondolt (Mission L2 338).
Holl szerint a kereszténységgel semmi kapcsolata nincs
a leirt szektdnak (Th. L. Z. XXXVL 700 k). Bousset
szerint Epiph. kozvetve vagy kozvetlenil egy zsidé
eretnek-listit hasznilt, ahol a keresztények Nazoraioi
gyanint szerepeltek és & vagy forrisa tévedtek, mikor
ezt zsidé szektirdl értették (Th. Rundsch. XIV. 373 k).
Ez a fonnebbiek miatt valdsziniitlen; de azért is, mert
Epiph. tudja, hogy a zsid6k a keresztényeket hogy
hivjik. Schmidtke szerint Epiph. félreértette laodic.
Apollinaris egy adatit a nazoraeusokrél (N. Unters. z.
d. jiid.-chr. Evv. 203). — Schwen is cifolta Smithet
(Zschr, f. w. Th, 1912. 31 kk).

69. Az 1 iskola az ujszovetségben is megleli a
Krisztus eldtti Jézus-tisztelet hiveit. Ilyen az alex.
Apollo (Act. 18, 24 kk), aki Ephesusban szorgalmasan
tanitotta t& mepl ’Inoos, de csak a Janos-keresztséget
ismerte, mig Aquila s Priscilla fel nem vilagositottik ;
tovibba a szintén csak a Jinos-keresztséget ismerd s
a Szentlélekrdl még nem tudé 12 ephesusi tanitviny
(Act. 19,1kk); végil Elymas mégus és ilpréféta, mis
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néven Barjesus is, akivel sz. P4l Paphosban talilkozott
(Act. 13, 6 kk). Smith szerint a Jézusrél sz616 dol-
gok a Krisztus elGtti Jézusra vonatkoznak. A szbveg
szerint Apollo csak kelléen be nem avatott keresztény
volt. A szoveg eddig csak a torténeti Jézust emlitette,
tehit az olvas6 masra nem gondolhat; kétezer év 6ta
nem is gondolt senki misra. Epen Lukdcsrél lehet
legkevésbbé feltételezni ilyen Deus ex machinit, hozza
egészen kulisszik mogott. 18, 25 kétszer is el6fordul
az «Ur utjan; az Jr az Osker. nyelven a megdicsGiilt
torténeti Jézust jelenti, s Lukdcs az Ur utja kifejezést
hasznilja Apollénal kétszer, az Aquila-Priscilla-féle fel-
viligositis elott és utin, Az ellentét tehit nincs az
Urban, de az igében (elemi tanitis, xatmympévog, telje-
sebb kiképzés, axpéotepov adtd &EéYevro). A 12 tanit-
vanyrdl a szovegben semmi sincs, amire Smith rafog-
hatna, hogy Ok a Krisztus elGtti Jézus tanitvanyai
voltak. Lehettek ker. sz. Janoséi, dmbir a «tanitviny»
név, amelyet Lukics nekik ad, tobbet mutat. Lehettek
még képzetlenebbek Apollénal, ami az els6 misszidknil
konnyen el6fordulhatott. Barjesusnil ismét a széfejtés
1ép {6l teremtS erd gyanint. Mintha bizony a Jézus
név nem volt volua hasznalatban (Jézus, Sirach fia, az
Eccli szerzbje; Jézus az igaz, Col. 4, 41; Jézus az
Udvozitd nemzetségfijiban, Lc 3, 29; Jézus, Josedek
fia, Bccli 49, 14; Zach. 3, 1 kk; Agg. 1, 1 kk). Smith
feltételezése mellett érthetetlen, miért nem talalkoznak
Pil s Barjesus mint szdvetségesek, de mint ellenfelek.

Egyébként Jézus élete nem meril ki a gyermek-
ségben s a szenvedésben és feltimadasban. A nyilvinos
élet tdrzsére a misztériumdrima nem illik, s a mithi-
kus parhuzamoknil ez a tdrzs hidnyzik. Egy kultusz-
istenség magva koriil csak &si, primitiv idGkben s
hosszti folyamat utin kristilyosodhattak volna ki a
szélr6zsa minden irinyabél gyiilt mithologiai elemek,
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s a torténelem nem mutat példat, hogy ilyen fejlédés
valaha a jellemben és tanban ilyen egységre vezetett volna.
Ilyen kulonféle eredetii forrisok mellett nem értjik,
miért nem szerepel Jézus mint tyanai Apollonius a
vilig kiilonboz6 pontjain, s miért korlatozédik mitko-
dése Palesztinira. Jézus jellemének egysége, fensége,
egyediilallé volta mellett minden parhuzam csiitortokot
mond. Az ethika mithol6gidkban nem kap magyarazatot,
sOt azokkal élesen ellenkezik, A parabolik sem a mi-
thoszbdl, sem a ritusbél le nem vezethetSk s pirhuza-
maik elhomilyosulnak mellettok. Jézus szavainak
személyes, friss és utinozhatatlan volta tOrténeti
személyiség nélkiil érthetetlen. Altalanos tartalmuk
dacara kifejez6 eszkozeikben annyira kortorténeti jelle-
glek s a palesztiniai fold illatit lehelik, hogy mitholo-
giai forg6szél médjara valé keletkezésiik olyan, mintha
valaki az eddigi viligirodalom elsz6rt kincseibol bar-
mind személytelen szellemi kavarodis révén 4j egysé-
ges remekmiivet varna. Végil miné hypnézisban volt
a vildg, amely t6rténetként fogadott egy mithoszt s
el6tte immar 2000 éve halilig meghédolt? Mi lesz az
ildoz6 Pallal, akit az allitélagos tény kozvetlen koze-
lében igizott le egy mithosz? S ha a keresztények
vakok voltak, a zsidok sem lattak ? Miért nem emelték
a keresztények ellen a vidat, hogy alapit6juk sohasem
létezett ? Nyert csatijuk volt volna.
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SZENT ISTVAN KONYVEK .

Katholikus kultirdt fejleszteni, katholikas tudomdnyt terjeszteni és
népszeriisiteni, ez a hivatdsa a Szent-Istvdn-Tdrsulatnak, ez lesz a hiva-
tdsa a kiaddsiban megindulé Szent Istvdn kdényveknek.

Hangsﬁl{ozzuk, hog'{ katholikus. De ne ijedjen meg e jelz6tSl senki,
Mi nem akarunk hitvitdzé irodalmat teremteni, nem akarunk a mds valld-
stiak valldsi meggydz6désével és valldsi tételeivel foglalkozni. Nem akarunk
senkit sem tdmadni. Mi csak a sajét vallisunk elveit s az ezekbdl kialakult
katholikus szellemet és vilignézetet akarjuk a tudds minden Agdban érvé-
nyesiteni. Meg akarjuk mutatni, hogy az igaz tudomény nem ellenkezik
a Krisztus kinyilatkoztatdsdval, melyet sértetleniil &riz és a maga teljes-
ségében tanit a katholikus egyhdz. Meg akarjuk gy6zni arrél a viligot,
hogy a tudés is, a vegyész, a csillagdsz, a bolcsels, az irodalommal fog-
lalkozé, a természettudos is lehet igaz katholikus és viszont, hogy a tudo-
mény miivelésében a katholikus hit és meggy4z6dés nem akadaly, inkébb

nagy segitség.

. zel kapcsolédik egy mdsik célunk is: a katholikus tudésoknak, tand-
roknak, fréknak teret nyujtani, ahol tudomdnyukat, tanulményaik eredmé-
nyét a nagykdzdnség elé vihetik. A Szent Istvdn kdnyvek sorozata az
emberi tudds minden dgéit fel akarja karolni. A Szent Istvdn kdnyvek
a tudomdny mai szinvonalin fognak mozogni. Oly stilusban OShajtjuk a
kdnyveket megjelentetni, amely alkalmassd teszi ket arra, hogy minden
miivelt egyén érdeklddéssel olvashassa. Viszont siilyt helyeziink arra, hogy
a Szent Istvan kdnyvek mindegyike a katholikus vilignézetnek iegyen
beszédes hirdetdje,

Ily médon reméljiik, elérjiikk a harmadik célt is, mely e kdnyvek ki-.
addsindl szemiink elGtt lebegett: az olvasni vigy6 katholikus kdzdnségnek
oly miivekst nyujtani, amelyek kielégitik igényeiket anélkiil, hogy veszé-
lyeztetnék hitiltket, sGt amelyek alkalmasak arra, hogy a tudds miivelt-
ség eszkdzeivel is megerdsitsék ket vallisos meggys6zGdésiikben és
vilagnézetiikben.

Természetesen e programm megvaldsitisa nagyban fiigg attél, hogy
a katholikus kdzonség felkarolja-e, tdmogatja-¢ nagylelkiien e véllalatot,
A Szent-Istvdn-Tdrsulat igen nagﬁy anyagi 4ldozatokkal inditja fitjidra a
Szent Istvdn kOnyvek sorozatit, a nag{ kozonségtll fiigg, hogy a
kényvek eljussanak oda, ahova szdnva vannak.

A SZENT ISTVAN KONYVEK sorozatib6l megjelentek :

1. Zubriczky Aladdr dr.: )ézus élete és a valldstorténet.
2. Wolkenberg Alajos dr.: A teozéfia és antropozéfia ismertetése és
birdlata.
3—4, Wolkenberg Alajos dr.: Az okkultizmus és spiritizmus multja és
jelene,
5—0. Balanyi Gyérgy dr,: A szerzetesség torténete,
T—8. Alszeghy Zsolt dr.: A XIX. szdzad magyar irodalma.
9. Miskolczy Istvdn dr.: Magyarorszig az Anjouk kordban.
10. Palau-Timké : Krisztus titjdn, A katholikus tevékenység fGelvei.
11. Quadrupani-Babura Ldszlé dr.: Utmutatds jambor lelkek szdmdra,
12. Prohdszka Ottokdr: Elbeszélések és utirajzok.
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