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A Szent-Istvan-T4rsulat igazgato-valasztmanya-
nak kebelébdl kikiild6tt irodalmi bizottsag azt a folotte
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zattal szemben, mely a hitigazsagok félremagyara-
z4asa és a tudomany tételeinek illetéktelen térre valo
atvitele altal fogalomzavaros disharmonidkban leli
oromét.

A vilasztmany ezt az inditvanyt melegen fel-
karolta s egyuttal hatdrozattd emelte, hogy egy-két
éven at ilynemd fiizeteket, évenkint tobb fiizetet,
25—30 ivnyi tartalommal ad tagilletményil, anélkiil
azonban, hogy ezzel natjat akarna allani annak,
hogy idejében megint egy nagyobb munkat adjon
a tagoknak.
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1. Bevezetés.

Amiota a vallasos aramlat Europa-szerte
emelkeddben van, azéta — bocsanat az iizleti
kifejezésért — a kereszténység is nagy «ke-
reslet»-nek orvend. Mivel pedig a kereslet
nagy, a kinalat sem marad el mogotte. Az
irodalmi és a miivészi piac visszhangzik a
kereszténység kinalasatol. Akik talsagosan
hiszékeny és gyermeteg szemimel nézik a vilag
jarasat, mod nélkiil orillnek, mikor egy-egy
divatos iré vagy miivész keresztény targy utan
nyul, ami manapsiag egyre gyakoribb. Az
ovatosabb megfigyel6k zabolazzak érzelmeiket,
mert nem tudnak elzarkoézni az el6l a benyo-
mas eldl, hogy sok esetben az ilyen tiinetek-
ben kevesebb a meggy6z3dés, mint amennyi
az fizleti okossag és hogy a kinalt ard a
kényesebb biralatot el nem birja.

Fajdalom, a kereszténység soknak kezében
arucikké alacsonyodott le. Ennek kovetkezté-
ben megkezdddott nagy aranyokban valé ha-
misilasa. Sok a cég és még tébb az utazo,
akik kereszténységben «dolgoznak» és «utaz-
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4 I. BEVEZETES

nak». Epen ezért sok a talmi-kereszténység, a
limonadé-kereszténység, sok a pétkavé, a ko-
kuszzsir és a margarin. Még kisebb baj az,
ha egyesek kapva-kapnak ezen a divat-keresz-
ténységen s rovid id6 mulva belatjak, hogy
az egészen semleges joszag, amely sem nem
art, sem nem hasznal. A nagy baj ott kezdddik,
mikor a hamisitott kereszténység csémort okoz
nekik és elveszi étvagyukat az igazitdl is.
Mindenki a maga képe szerint alkot maga-
nak kereszténységet. Ha esetleg iré vagy mii-
vész, aki a maga foztét masoknak is szanta,
akkor lehetbleg figyelemmel van kortarsainak
izlésére is. A modern kereszténység recipéi-
nek, rendelvényeinek szama végtelen. Ha
sorra vennok e rendelvényeket, a keresztény-
ség oly benyomast tenne reank, mint 6rokké
valtozé chameleon, vagy reggelt6l-estig 6l-
t6zk6dé divat-holgy, vagy tikor, amelyben
mindenki maga-magat és koérnyezetét latja.
Hallottunk mar pantheista, buddhista, pessi-
mista kereszténységrol ; lattuk megjelenni mint
szélsGséges individualizmust, mint nagy sze-
mélyiség tiszteletét, mint szocialista-abrandot;
talalkoztunk vele a torténeti kritikanak rideg
mezében, de talalkoztunk vele mint luxus-
kereszténységgel is, melynek arca savdszini,
melle beesett, szemei kialudtak, fején azonban
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kirté-kalap, vallan raglan, labain amerikai
cip6. Széval a valaszték béditéan nagy.

A leirt térekvések és aramlatok szalték azt
a kérdést, mi a kereszténység lényege? Mert
recipe csak ugy alkothatd, ha valaki el6bb
tisztaba jon azzal a kérdéssel, mi a veleje
annak, aminek rendelvényét adni akarja.
A kérdést, ha nem csalédom, el6szér az anyag-
elvit Feuerbdch Lajos vetette {61 1841-ben
«Das Wesen des Christenthums» cimi mivé-
ben. Az § felelete érthet6 az 6 boleselkedésé-
nek iranyahol. Nézete szerint az igazi keresz-
ténység veleje az, hogy az embert theologus-
bél anthropologussa, Istent-szeret6bél ember-
szeretéve, a tulvilag jel6ltjébol a jelen élet
tanitvanyava, a mennyei és f6ldi hatalmas-
shgoknak valldsos és politikai rabszolgajabol
a féldnek szabad és ontudatos polgarava kell
tenni. A kereszténység lényegének ez a fol-
fogisa maig evangéliuma a szociil-demokra-
cianak. Engels maga ezt jegyzi f61 Feuerbach
konyvének hatasardl: «Az embernek at kel-
lett élnie ezen konyv f6lszabadité hatésat,
hogy fogalma legyen réla. A lelkesedés alta-
lanos volt; egy pillanat alatt mindnyajan
Feuerbach kavetdi voltunk».!

1 Dietz. Ludw. Feuerbach und der Ausgang der klass.
deutschen Philosophie.2 1895, 11,
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Feuerbach felelete azonban az evangélium-
nak szemmel lathaté megesonkitasa volt s
midta a nyers anyagelviiség vizei lezajlottak,
az emberek mas felelet utin néztek. Mikor a
Ritschl-Harnack-féle protestans térténet-kritikai
iskola ugy vélte, hogy feladatainak javarészét
megoldotta, eredményeit némileg 6sszefoglald
alakban akarta a nagy koézonségnek bemu-
tatni. Az &sszefoglalasra maga Harnack vallal-
kozott és miivének ugyanazt a cimet adta,
mint Feuerbach.! Eredetileg a berlini egyetem
Osszes karbeli hallgatdi el6tt tartott felolvasa-
sok voltak, de kés6bb meég nagyobb népszerii-
sitésiik érdekében konyvalakban is napvilagot
Iattak. Tegyik hozz4, hogy o6t év leforgasa
alatt t6bb mint 50.000 példanyban keltek el.
A kereszténység lényegének Harnack altal
valé megallapitasa lelkes hivek mellett heves
ellenzékre is talalt. Egész Aradattal indultak
meg a hozzaszolasok, s azéta semmi sem gyako-
ribb a kényvpiacon, mint egy-egy konyv, mely-
nek cimébe a kereszténység lényege van irva.

Ez az irodalom a leheté legvaltozatosabb.
Egyes irok folfogasa kozott néha kitolthetet-
len iir tatong, maskor alig ldtunk finom vo-
nalnyi kiilldnhséget. Némely ir6 a maga véle-

1 Harnack. Wesen des Christenthums, Berlin, 1900,
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ményével teljesen elszigetelten all, partja nincs
és maga is kézmiives modjara dolgozik. Ellen-
ben mas irék partot képeznek, s6t hatalmas
trosztokbe és kartellekbe témorinek. Leghatal-
masabb valamennyi kozott a Ritschl-Harnack-
iskola, mely szinte azt a benyomast teszi, hogy
részvénytarsasag a modern kereszténységnek
egységes alapelvek és mintak alapjan nagyban,
gyarilag valé eléallitasara. Hivei nagy szamban
vannak Svajcban és Franciaorszigban is.

Ezek elérebocsatasaval véltem tanulmanyo-
mat igazolhatni.

II. Kiilonb6zd nézetek a kereszténység
1ényegérol.

Mindenekel6tt be kell mutatnom a fobb
nézeteket.

1. Harnack az 6 tarsaival elvileg kizar a
kereszténységb6l minden metafizikat s vele
minden dogméat. Hive a monotheizmusnak és
a lélek halhatatlansaganak, de nem mint el-
méletileg bizonyithaté igazsagoknak, hanem
Kant értelmében mint a gyakorlati ész nélkii-
lozhetetlen alaptételeinek. Tovabba kizarja a
kereszténységbdl a természetfolottit minden
alakjaban az egész vonalon. Amint bizonyos
szeszeket, hogy fogyasztasi adé ala ne esse-
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nek, denaturalizalni szoktak : ugy deszuprana-
turalizdlja — bocsdnat a furcsa, de itt meg-
felelé kifejezésért — 6 az egész kereszténysé-
get. Kezdi a kereszténység forrasain, ame-
lyekben a kiils6leg megnyilatkozo természet-
folottinek (csodanak és jovendolésnek), mint
rank nézve hasznavehetetlennek el kell ne-
mulnia. Legfolebb az érdekel minket e pon-
ton, ami Jézusnak természetes szuggesztiv erejé-
vel magyarazhato. Folytatja a természetfolotti-
nek belsbleg megnyilatkozé két fajtajan, t. i
a természetfolotti megismerésen (dogmak és
még inkabb hittitkok) és a természetfolotti
kegyelmen. Ezek is ra nézve targytalanok s
legfolebb mint egykori balvélemények torté-
neti érdekkel birnak. Mindezt Harnack a ke-
reszténység lényegének megallapitasanal azon
egyetlen érvvel tolja félre, hogy torténetird a
természetfolottivel nem tud mit kezdeni, mert
Osszezavarni vele a toérténeti folytonossagra
alapitott megfontolasait. Az 6 modszere tehat
a lesztirés és leparolas eszkozeivel dolgozik,
s6t valdshgos vivisectio a kereszténységen.
Valahanyszor dogmatorténetét olvasom, nem
egy helyen a legkegyetlenebb élettani kisérletek
jutnak eszembe. A kinpadon az aldott keresz-
ténység fekszik, melynek agyvelejét kanalaz-
zak és egyre azt lesik, mennyit lehet még be-
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16le lekanalazni anélkiil, hogy az élet végsé
nyomai is eltinnének beldle. Ugyanezt a be-
nyomast teszi a Wesen des Christenthums is.

Harnack tovabba a darwinista evolucié
modszerét alkalmazza. Szerinte a keresztény-
ség id6 folytan, és pedig elég hamar, heterogén
elvaltozasokat szenvedett: lényegesen massa
fejlodott. Ezt a fejlédést kiilsé tényezdk vezet-
ték. Ilyen tényezGk a hellenista bolcselkedés,
mely a tant, és a romai jog, mely a szerveze-
tet alakitotta; emellett lényeges szerepe jutott
a vallasi s bélcseleti synkretizmusnak és a
romai birodalomban divé misztériumok hata-
sanak is. Ennélfogva a kereszténység lényegé-
nek megallapitasa céljabdl ezen késébbi réte-
geket gondosan el kell tavolitanunk és a leg-
Osibb réteget kell folkutatnunk. Mar maguk
az uj-szovetségi szentkonyvek is jorészben
ezeket a kés6bbi rétegeket mutatjak. A Pal
neve alatt szereplé levelek, a Janos neve alatt
szerepldé iratok és az u. n. katholikus levelek
mar az illetd szerzék egyéni theologiajanak ke-
retébe beagyazva adjak az igazi krisztusi ke-
reszténységet. Sok benniik a rabbinikus és a
Philo-féle folfogas; talan még t6bb az egyéni-
leg kezdeményezett vallas-bolcselkedés.

A legalsébb réteg megszolaltatasara csak a
synoptikusok (az els6 harom evangélista) al-
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kalmasak. De ezeknél is torténtek a II. szazad
kozepéig kisebb-nagyobb toldasok (kivalt az
egyhaz és annak rangsoros kormanyzata te-
kintetében), ambar lényegitkben 70-—75 koriil
Kr. u. mar készen allottak. Ezen toldasokon
kivill az elsé harom evangéliumban egyet-mast
tisztan az evangélistak egyéni f6lfogasanak
szamlajara kell irni. Hasonloképen mellézen-
dék a csodak és jovenddlések, melyek sza-
mara csak az akkori korfélfogas nyujtott tapot.
S6t azon folfogasokban is, melyeket a torté-
neti kritika magatdl Krisztustdl el nem vitat-
hat, talalkozunk olyanokkal, melyekben Krisztus
csak sajat koranak szilik latokori folfogasat
osztotta (angyalok, o6rdégok, pokol, eschato-
logia, apokalyptika).

Az igy korilirt és megnyesegetett forrasok
alapjan Harnack négy gondolatot tavolit el az
evangéliumbol : 1. Jézusnak valdsagos, termé-
szet szerint vald, trancendentalis Istenfitisagat;
2. a mi fogadott IstenfiisAgunknak azt a fol-
fogasat, hogy ez a kegyelem, mint természet-
folotti valosag altal létesitett isteniilés volna;
3. a megvaltas gondolatat; végill 4. az egy-
hazat mint tarsadalmi és jogi szervezetet. Az
elsé harom gondolat Harnack szerint foltéte-
lezi egymast s azért vagy egyiittesen elfoga-
dandd6, vagy egyittesen elvetends. Voltaké-
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pen mind a harom Jézus halala utan, csiraja-
ban elég koran keletkezett bolcselkedés. Jézus
nem mondotta magat kiilonosebb értelemben
Isten fiAnak, mint benniinket. Megvaltonak
sem tartotta magat. Csupan azt tartja Har-
nack kritikailag megdonthetetlennek, hogy
Jézus a Messias-eszmét magara alkalmazta.
Az 6 kilonos Istenfiisdganak eszméje Pal és
Janos theologiajanak szildtte és az alexandriai
zsidobolcselet melegagyaban nétt nagyra. Ez
a bolcselkedés velejében kereszténytelen, mert
eltévelyedés az evangélium egyszertiségétdl s
a térténeti Krisztusnak hattérbe vald szoritasa.
A kegyelmi istenfiisag mibenniink szintén
csak bolcselkedés, hozzd a Logos-bélcselkedés
folytatasa, annak correlatuma; velejében szin-
tén kereszténytelen, mert az evangélinmban
hirdetett tiszta és egyszerii erkdles helyébe
bonyolult, természetfolaotti, lélektani metafizi-
kat csempész. A megvaltas eszméje mint szik-
séges kozéptag jelenik meg ebben a bdlcsel-
kedésben a természetes és a fogadott Istenfiu-
sag Athidalasara s kiegyenlitésére; tovabba szak-
ségessé valt magyarazata az Istenfiisag mellett
magaban véve alig értheté Messias-halalnak.
Az egyhaz, mint jogilag szervezett tarsasag,
részben a dolog természetének, részben a
synagoga eloképének megfeleld kés6bbi ala-
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kulds, melynek részletes kifejlését és nagy
vilagbirodalomma valé képzdodését a rémai
jog és a romai birodalom eldképe szabalyoz-
tak ; végs6é kifejletében pedig teljesen Krisztus
helyébe lépett, t6le a lelkeket elszigetelte s
mint ilyen szintén kereszténytelen valami.
Mindezen késébbi és az eredeti keresztény-
ségtdl eltéritd eszmecsoportok lefejtése utan
végre odaférkézhetiink a legsibb, az eredeti
krisztusi réteghez, a kereszténység voltaképeni
lényegéhez. Ez a lényeg pedig Harnack fo6l-
fogasa szerint a torténeti Krisztus magasztos
személyén kivill ezt a harom eszmét foglalja
magaban : a) Isten a mi atyank, mi pedig az
6 fiai vagyunk (de nem valami kegyelmi, ter-
mészetfolotti, nekiink ajandékozott valdsag
alapjan, hanem csupan azért, mert a lélek
értéke végtelen); b/ Isten ennek kovetkezté-
ben nagyobb bensé, erkodlesi tokéletességet
kivan t6liink ; ¢/ Isten orszaga mibenntink van.
Ez a Harnack altal megallapitott, tulsago-
san szegényes, teljesen racionalista és natu-
ralista veleje a kereszténységnek. Az 6 isko-
laja tapsolt neki és a modern vilag jo része
teljesen egyetériett a kereszténységnek ezzel a
lényegével, amelyben semmi feszélyez6 nincs
a racionalizmusra és a naturalizmusra nézve.
A hivék tabora, még a protestans oldalon is,
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elképedt, mikor latta, mennyire a fagypont
ala szoritotta a modern protestans kritika a
kereszténységnek termékeny eszmebdségét. De
ez a csodalkozas csak arra mutatott, hogy a
hivék nem kisérték szemmel a protestans
kritika munkéajat. A kereszténységnek ez a
lényege épen ugy megbotrankoztatta 6ket, mint
egy évtizeddel el6bb az apostoli hitvallas, keé-
s6bb a Bibel-Babel f6l6tt megindult vita.
Mind a harom esetben az egyetemek tanszé-
kein régota hirdetett elvekrdl volt sz6, csupan
az volt @ a dologban, hogy a tanaroknak
zartkort, esoterikus, kathedrai tanait most a
nagy kozonség is megkapta népszeriisitett alak-
ban. Az a lényege a kereszténységnek, melyet
Harnack hirdetett, akkor mar legalabb har-
minc év 6ta koztudata volt a Ritschl-féle
iskolanak. Harnack nem mondott djat, csak
tetszet6sebb alakban mondta. Riischl Albert
meghatarozasabol tgyszélvan egyetlen feszé-
lyez6 szécskat kellett kihagynia, hogy alko-
tasa készen alljon. Ritschl szerint: «A keresz-
ténység- a monotheista, teljesen szellemi és
erkolesi vallas, amely alapitéjanak megvalté
és az Isten orszagat megalapito élete alapjan
az Istenfiisig szabadsigaban 4ll, magaba
zarja a szeretetbSl valé cselekvés inditékat,
az emberiség erkdlesi szervezésére iparkodik



14 II. KOLONBOZS NEZETEK

és az idvosséget az Istenfiisigban és az Isten
orszagaban alapitja meg». (Die chr. Lehre
von der Rechtfertigung. 1870—4. III. 13.)

2. Jilicher Adolf! szintén foglalkozik a ke-
reszténység lényegével. A forrasok megitélése
és a modszer tekintetében teljesen Harnack-
kal egy csapason halad : Jézus kereszténységét
szorosan megkiilonbozteti az apostolok keresz-
ténységétol és megismeréséhez a synoptikuso-
kat veszi el6 a Harnacknal ismertetett Gsszes
fentartasokkal. Szerinte is Jézus Messiasnak
tartotta magat és tanitvanyaival szemben mint
mester kiilonallé helyzetet foglalt el, de Isten-
nel szemben a tobbi emberekkel egyiitt azonos
helyzetben érezte magat. Tanaban voltak egy-
oldalusagok és a korszellem is visszatiikrézédott
benne. Kdézéppontjaban allott az Isten orszaga,
de amelynek eszméje nala nem ment az el-
lenmondastél. Kiilénben ezt az eszmét, vala-
mint Isten-eszméjét is az 4-szovetségbdl kol-
csonbzte, amint egyéb eszméi sem jelentenek
a zsidosag eszméivel szemben ujat. Ami az 6
vallasaban 4j, az tulajdonképen 6 maga, az
6 személyisége, amely a régi eszmékbe friss
tartalmat toltott. «Az evangéliumot, az 1j-sz6-

1 Die Religion Jesu und die Anfinge des Christenthums
bis zum Nicaenum. (Kultur der Gegenwart, Teil I. Abt.
1V. Die christl. Relig. 41—128. Berlin und Leipzig, 1906.)
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vetséget, sem hozzaadas, sein levonas, sem a
kettonek egyesitése altal nem lehet levezetni
az 0-szdvetségbdl. Az egész 6-szOvetség valla-
sos tartalma belemeriilt Jézus lelkébe és on-
nan ugy atalakulva lépett felszinre, hogy aki
Jézust nem érti, annak teljesen elrontottnak,
aki pedig az 6 szellemének részese, annak
bibajosan megszépiiltnek latszik.» A vallasnak
uzletszerti folfogasat, mely a farizeusoknal
divott, & elutasitotta magatol. Az onzés val-
lasa helyébe allitotta az Onzetlenség vallasat,
mely mindent a legtisztabb szeretetbdl tesz.
A vallast ugy fogta f6l, mint a gyermek viszo-
nyat atyjahoz. A vallast elvalaszthatatlan kap-
csolatba hozta az erkélccsel s igy az eddigi-
nél magasabb fokra emelte. De mindezt nem
annyira tanaival, mint inkabb egész életével
tette, iigy hogy a sok zsidd elem kozott benne
épen az 6 személyisége a zsidéfolotti (Uber-
judisches).

Julicher tehat, ha lehetséges, még kevesebbet
hoz ki a kereszténység igazi lényegéill, mint
Harnack. Igaz, hogy vilagossag tekintetében
messze Harnack mogott marad.

3. Jean Réville parizsi prot. theol. tanar szin-
tén Harnack csapasan halad.? Igyekszik a ke-

1 Modernes Christenthum (németiil Bucktél), Mohr.
Leipzig, 1904.
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reszténység lényegét Harnacknal még rovidebb
és vilagosabb formulaba énteni. Szerinte is a
tudomany végzett a természetfslottivel, végzett
a vallasi metafizikaval, végzett szamos fol-
fogassal, melyet még maga Jézus is wvallott.
Ezen pontok tekintetében tehat a modern
kereszténynek a sz6 szoros értelmében sza-
badgondolkodénak kell lennie. A Kkeresz-
ténység veleje az, hogy Isten a mi atyank,
mi pedig az 6 fiai és egymas testvérei vagyunk.
«Apoljanak tehat Istenrdl, a teremtésrdl, a
Iélekrél és a vilagrol tetszésszerinti véleménye-
ket, helyesebben oly véleményeket, amindket
miiveltségitk foka szerint apolhatnak, ha a
font emlitett féelveket magukéva tették és
hatarozottan szerintiik élnek, akkor keresz-
tények.»

4. Kalthoff brémai pasztor, aki a monista-
szovetség megalakitasa koriil oly killonds sze-
repet jatszott és aki azota mar meg is halt,
iparkodik Harnackon tulmenni.! O a keresz-
ténységben a szélséséges individualizmusnak
hive és ebben latja Jézusnak orok érdemét.
Nala a relativizmus, amelyet kiillonben Har-
nack is tart, még élesebben kidomborodik,
ami az 6 monista folfogasabél értheté is. O a

1 Modernes Christenthum. (Moderne Zeitfragen v. H.
Landsberg, Heft 13.)
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Spitia-féle felfogasnak hive, amely szerint a
kereszténység nem azért enyém, mert igaz,
hanem azért igaz, mert enyém. Ez mar a szub-
jektivizmus lazanak tet6pontja. <A modern
kereszténység, hogy elvagja minden gyokerét
a régi kereszténységnek, halomra dént minden
abszolut igazsagot, mellyel magat a régi ke-
reszténység azonositotta. Ha az egész vilag-
ban, a természetben és a torténelemben min-
deniitt csak hianytalan Osszefuggéseket, at-
alakulasokat és tovabbképz6déseket latunk,
akkor minden csak relativ, minden keletkezd
és keletkezett, majd megint j keletkezéshe
megy at és altala magat mint keletkezettet le-
kiizdi» Ezt az elvet alkalmazza 6 a keresz-
ténységre is.

5. Chamberlain® is a modern prot. torténeti
kritika elveit tartja szem el6tt, de megtoldja
az 6 elméletiket a maga faj-elméletével,
amely szerint Jézust szarmazasara nézve sze-
mitanak, de szellemére nézve arjanak tartja.
Kijelenti, hogy Jézus eszméire egyaltalin nem
kivancsi, mert 6t Jézusban csak a bamulatos
személyiség érdekli. Ez a személyiség Jézus
vallasanak tulajdonképeni lényege; mellette
csupan az, hogy a vilagnak 6 adta meg az

1 Grundlagen (az elsé hat év alatt 50.000 példany ;
legtijabban népszerti kiadas).

A kereszténység lényege. 2
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erkélesi kulturat és ennek a kulturinak le-
hetségét.

6. Wobbermin Gyoérgy! nagy tisztelettel van
Harnack irant, de ez nem akadalyozza 6t ab-
ban, hogy nyilt vita nélkill mégis tobbet
vegyen f6l a kereszténység lényegéiil, mint
Harnack.

Szerinte a kereszténység lényegét aligha
lehet tisztira torténeti tton azon modszerrel,
melyet Harnack alkalmaz, kihamozni. Segilsé-
giil kell hivni a kibévitett keresztény forrasok
mellé a vallasbolcseletet, a modern bolesel-
kedést, a keresztény egyhazak idrténetét és az
osszehasonlito vallastudomanyt is.

Az dsszehasonlité vallastudomany alapjan a
kereszténység a megvaltéi vallasok csoportja-
b6l valo, amelybe kiville a buddhizmus és
néhany pantheista hitforma is tartozik. De a
kereszténység ezektol élesen kilonvalik Isten-
fogalmanak és a cél gyanant elénk helyezett
tidvosség targyanak vilagos korvonalozasa altal.

Kozelfekvo gondolat ugyan, de mégis igaz-
sagtalan a kereszténységet els6é keletkezésében
Osszetéveszieni a késéi zsiddsag talajan Kkifej-
tett eschatologico-apokalyptikus hangulatok-
kal. Ezek a hangulatok voltak ugyan koézvet-

1 Das Wesen des Christentums (Beitr. z. Weiterent-
wicklung d. chr. Relig. Heft 10.) Miinchen, 1904,
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len eléfeltételei a kereszténység megsziiletésé-~
nek, de a kereszténység mégis kivalt kozilok,
mert ezt a hangulatot egészen uj, egyszeriien
nagyszerii és tartés érvényti tartalommal t6l-
totte meg.

Ennek a tartalomnak megallapitasaban Wob-
bermin Harnacktol eltéréleg a synoptikusok
mellett okvetleniil meg akarja hallgatni Janost
és Palt is. Ezt azzal indokolja, hogy nincsen
egyetlen vallds sem, melynél egy személyiség
annyira a kozéppontban allana, mint a ke-
reszténységnél. Jézust nemcsak térténetileg
nem lehet elvalasztanunk a kereszténységtol,
de Istennel val6 személyes viszonyunkban sem
lehet 6t figyelmen kiviil hagynunk. Itt is min-
den tdle fiigg, minden rajta all. A keresztény-
ség az a hatds, melyet Krisztus az egyéni 1é-
lekre gyakorol, mely 6t atéli. Wobbermin sze-
rint tehat benniinket a kereszténység lényegé-
nek megallapitasanal els6sorban az érdekel,
mind hatassal volt Jézus azokra, akik vele
kozvetlentil érintkeztek s miné eszméket és
‘érzelmeket ébresztett bennik. Ez talan még
jobban érdekel benniinket, mint az, mit tett
és mondott Jézus az 0 életében. A keresziény
vallas eldszor nem Jézusban keletkezett, ha-
nem az 6 hatasa alatt azokban, akik 6t ko-
vették. Ha a negyedik evangéliumot nem irta

2%
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is Janos apostol, de mindenesetre olyan valaki
irta, aki Jézussal ¢érintkezett, vagy legalabb
olyan valaki, aki érintkezett azokkal, akik
Jézus személyes hatasa alatt allottak. Ugyanez
all Palrol is. Ennek az elsd kézhangulatnak
lever6dése kétségteleniil legjobb mérifoka a
kereszténység lényegének.

Wobbermin tehat a synoptikusok mellett Palt
és Janost is megkérdezi, tovabba végigtekint a
kereszténység kiillonbozoé fejlédési fokain az
egyes keresztény egyhazakban és mindezek
alapjan azt az eszmealladékot, mellyel Jézus
az eschatologiko-apokalyptikus hangulatokat
megtoltotte, a kovetkezdkben foglalja Ossze:
1. a merev zsidd monotheizmusnak kicsiszo-
lasa a legeszményibb ethikai Istenfogalomma,
melyben a szentség mellett a szeretet dombo-
rodik ki, tehat Isten eszméje mint a vilagot
beliilr6l athaté személyiségé; 2. az emberiség
céljanak megjelolése : életk6z0sség ezzel a sze-
mélyes Istennel; 3. a vallas és erkoles egye-
sitése ugy, hogy minden erkdlcs a vallasbhél
taplalkozzék és a vallas erkdlesét teremtsen az
egész vonalon; 4. a szabad személyiségeknek
nagy lestvérlriggyé valoé egyesillése, mely be-
tetézését a talvilagon fogja csak elérni, de
amelynek szolgalatiban allnak mar a f6ldon a
keresztény egyhazkozosségek.
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Wobbermin mindezek alapjan a keresztény-
séget az idealizmus és a jozan optimizmus
kovetkezetes keresztiilvitelének tartja. Optimiz-
musa abban all, hogy hirdeti az életnek min-
den gyongeségei dacara, a jobba és méltobba
tételnek lehetOségét és kotelességét. Azt tartja,
hogy a kereszténységben a dualizmus teljesen
le van gybézve; ami pedig a monizmushol
igaz, az benne meg van valdsitva. Monizmusa
abban all, hogy az anyagi életet a szellemi
élet eszkozének tekinti, a szellemi életet pedig
visszavezeti az Istennel valé kézdsséghez. Sze-
rinte tehat a kereszténység az eddig létezett
vallasok kozott a legjobb; s6t egyenesen abszo-
lut értékii olyan értelemben, hogy Istenhez valo
viszonyunknak a kereszténységnél tokéletesebb
rendezése teljesen elképzelhetetlen.

7. Az eddig ismertetett ir6k t6bbé-kevésbbé
mind ugyanannak az iskolanak hivei. Soroza-
tukat folytatni is lehetne, de elégnek tartom
az eddig elésoroltakat, mert ezekbdl az olvaséd
eléggé tiszta képet alkothatott maganak a kiilén-
béz8 Arnyalatokrél, melyek ugyanazon iskola
kebelén beliil megférnek. Nem szabad az itt
kozolt eszméket lekicsinyelniink, mert t6bbé-
kevésbbé nevezetesiroknak népszertimunkaiban
fordulnak elé. Gondolataikat pelyhek gyanant
a legszélsé zugokba is elviszi a szellé s nekiink
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készen kell allanunk, hogy el6bb-utobb uton-
utfélen talalkozni fogunk veldk. Azt se hagyjuk
észrevétleniil, hogy a népszertisitett munkakbol
a még sokkal tobbet olvasott koltéi mitivekbe
(regények ¢és novellak) is atszivarog ennek a
naturalizalt Krisztusnak alakja a maga evan-
géliumaval, amely atlag a Harnackéra zsugo-
rodik Ossze. Sokan nagy elGszeretettel olvassak
Rosegger osztrak koltét. Tavaly jelent meg téle
egy novella, melynek cime: «I. N. R. 1. Frohe
Botschaft eines armen Stinders. Leipz. 1905.»
Egy rab megirja kivégzése elétt a bortonben
Jézus életét. A recipe a protestans kritikaé,
Krisztust naturalizalva kapjuk, s6t minduntalan
kihangzik az ellenszenv az egyhazi, a hagyo-
manyos, a dogmatikus Krisztus ellen. Frenssen,
a sokat olvasott flammand koélté meg egyene-
sen arra vallalkozott, hogy a modern protestans
kritika Krisztusat vezesse a kozonség elé regény-
alakban a Hilligenlei-ben. A vallalkozas még
a protestans kritika embereit is megszeppen-
tette, mert 6k mesterek voltak az lgyes szdla-
mokban, melyekkel a maguk Krisztusanak
meztelenségét elfodni igyekeztek. Most leplezet-
lenil lathatta az 6 Krisztusukat az egész vilag
s 6k ahelyett, hogy oriiltek volna, kinos tojas-
tancot jartak korilétte. Kritika kritikat ért
és minden kritikabol kiritt az elégedetlenség.
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Bernouilli, aki elébb maga is kritikus theo-
logus volt, késébb pedig a muzsakhoz partolt
at, irta a Hilligenleir6l a legkeményebb kriti-
kat.! Egyenesen kimondja, hogy minden olvasé
ki fogja érezni ebbdl a liberalisan wvallasos
uiledékbdl a friss aromaval fdleresztett racio-
nalizmust, amely eszthetika-ellenesen hat.

8. A protestans kritikusok Krisztnsa és ke-
reszténysége mellett gyakran talalkozunk mas-
fajta Krisztussal és kereszténységgel, mely a
szocidldemokraldké. Ezeknek evangéliumat ere-
detileg Feuerbach irta meg s ennek az ismer-
tetését mar adtam a fénnebbiekben. De téve-
dés volna azt gondolni, hogy a szocialde-
mokratak ma Feuerbach allaspontjan allanak
a részletkérdéseket illetéleg is. Koigen® kimu-
tatja, hogy mindig eleven érintkezésben voltak
a protestans theologiaval. Sok tekintetben ma
is hivei a Ritschl-Harnack-iskolanak. Azonban
eredményeit a maguk szemiivegén at nézik.
Midta Marx részletesen kidolgozta a torténelem
materializmusanak elméletét, a szocialistak
minden erkdlesi és vallasi mozgalmat a gazda-
sagi viszonyok visszatikrozédése gyanant tekin-
tenek. Szerintok a kereszténység sem lehet mis,

1 Christus im Hilligenlei. Jena 1906.

2 Koigen. Z. Vorgesch. des modernen philos. Sozialis-
mus. Bern. 1901.
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mint természetes fiiggvénye azon kor gazdasagi
viszonyainak, melyben keletkezett. Krisztus tana
ebben a folfogasban elveszti minden metafizikai
érdekét és tisztin gazdasagi oldalrdl érdekel.
A kereszténység lényege nem egyéb, mint a
profétak gazdasagi eszméinek a Krisztus-kora-
beli gazdasagi viszonyok altal el6idézett leverd-
dése és kristalyosodasa egy nagy férfi személye
kornl, aki a gazdasagi folszabadulas érdekében
a Messias jegyében ktizdott. Kiizdelme értékes
volt a maga korara nézve, de a mai gazdasagi
viszonyok kozott az 6 eszméi tilhaladott allas-
pontot képviselnek és sok tekintetben egyene-
sen hatraltatjak a gazdasagi és tarsadalmi rend-
szer végsd kifejlodését. Ennek a nézetnek adott
fantasztikusan koltéi kifejezést Yartin Jozsef
az 6 Otddik evangelium-aban (Budapest, Singer
és Wolfner, 1905). Jézust mint szocialista agi-
tatort lépteti fol a mi szdzadunkban, aki a
maga elveivel cs6d6t mond és végil kénytelen
bevallani, hogy tarsadalmi megvaltast Isten
nem adhat az emberiségnek, hanem ezt az embe-
riségnek 6nmegvaltas utjan maginak kell kikiiz-
denie. «Azzal a gyo6tré tudattal tavozom, hogy
az emberiséget nem birom megvaltani s hogy
nem is sziltkséges, mert szerencsétlen lenne,
ha nem a maga erejével kiizdené ki kisded
céljait.»
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9. Az el6bbiektl kiulonbdzé és 6nalloé fol-
fogasa a kereszténységnek az, amelyet pan-
lheista kereszténységnek lehet nevezni. Ez a
folfogas otthonos a Németorszaghan elterjedt
theosophista egyesiiletekben és azok kéreiben,
kik a buddhizmussal s az indiai boélcselettel
rokonszenveznek, de a kereszténységet sem
akarnak teljesen féladni. Ennek a folfogasnak
adott kifejezést Kohler Jozsef! berlini egyetemi
tanar, talan épen valaszul Harnack keresztény-
ségére. O a kereszténység lényegét nem a tor-
téneti modszer segitségével, hanem az Gssze-
hasonlité vallastudomanynyal s a bdleselet
térténetével akarja megallapitani. Egyszersmind
oda torekszik, hogy a kereszténységet valami
modon a modern gondolkodasnak monista alap-
jaira tudja athelyezni s igy szamara a modern
gondolkodok koreiben rokonszenvet szerezzen.
Az 6 kereszténysége tebhat pantheista s bamul
azon, hogy ez sokaknal ellenmondasra talal,
holott a misztikusok ezt a helyes utat vilagosan
megjelélték szamunkra, O Harnackkal ellen-
téthen a synoptikusokat vadolja meg azzal,
hogy Krisztus igazi alapveté gondolatat félre-
értették, illetve f6l nem ismerték; szerinte
Jézust csak szent Janos értette meg s az 6

1 Geist des Christentums. Berlin. 1904.
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evangéliumaban van lefektetve Jézus alapveté
gondolata. Ez az alapvet6 gondolat pedig Kohler
megallapitasa szerint az, hogy mindnyajan
Istennel lényegben azonosak vagyunk és pedig
Jézus sem magasztosabb értelemben mint mi,
mivel mindnyajan pantheista értelemben. Ez
volt az indiai bélcselet nagy vivmanya és ezt
a vivmanyt hozta meg Jézus Eurépanak. Nagy
eszméje sokaig, szazadokon at mintegy el volt
foldelve, de itt az id6, hogy a maga teljességé-
ben napfényre jojjon és kozkincesé valjék.
Ime, Harnack praktikus kereszténysége mellett
helyet kér maganak Kohlernek teljesen meta-
fizikai kereszténysége, melynek dogmatikaja
azonban igen rovid.

Kohler a kereszténység kozéppontjaban a
megtestesiilés gondolatat latja. «A megtestesii-
1és eszméjében rejlik a kereszténység lényege.»
(32. 1.) Itt Kohlert homlokegyenes ellentétben
latjuk Harnackkal. Mig Harnack a keresztény-
ség lényegét a torténeti Krisztusban Kkeresi,
addig Kohler el6tt a torténeti Krisztus kevésbbé
fontos a hozza fiiz6d6 eszménél. A kereszténység
a maga Iényegét az indiai bolcselkedéshdl és
vallashdl vette. Az ott divatos avatarak visz-
hangijat latjuk a megtestestilésben, amelynek
veleje voltaképen a nagy, megrenditd és mégis
boldogité igazsag Istennel vald lényegegysé-



A KERESZTENYSEG LENYEGEROL 27

glinkrél. A kereszténység ezt az eszmét még a
megtestesiilésnél is jobban kidomboritotta az
Oltariszentségben, melyben a lélek eggyé valik
a megtestesiilttel. Ez a két titok pantheizmusba
hidalja at a theizmust s a mitvelt ember épen
ezt szivja be magaba az dsszes alapvetd keresz-
tény eszmék legbelsébb veleje gyanant. De mig
a miivelt embernél ez 6ntudatossa valik, addig
a kevésbbé miiveltet ugyanezen eszmék ontudat-
lanul ugyanezen légkorben tartjak fogva.

Nalunk Schmidt Jené pengetett egy évtized
el6tt hasonlé hurokat, de meglehetésen fan-
tasztikus szavalat kiséretében.

10. Schopenhauer és Hartmann' a pessimiz-

1 Mikor tanulmanyom méar nyomasra készen allott,
vettem csak tudomasul, hogy Hartmann Ede, aki 1906-
ban elhunyt, halala elétt 1jbdl kiadta néhany év elStt
névteleniil megjelent miivét: Das Christentum des neuen
Testaments. Ebben sajatsagos modon két oldalrdl mutatja
be magat, egyrészrél a német torténet-kritikai iskola
folfogasait végletekig hajtja, masrészrél az immanenciat
hangstilyozza. Jézus szerinte rajongd, akinek a Messids-
eszmét szuggeraltik s ez nala lassanként autoszuggesztiova
fejlddott. Eszméi tekintetében egy vonalnyira sem emel-
kedett a korabeli zsiddk szintaja fo6lé. A jovobe nem
tekintett, megvaltdi halalra, foltamadasra, egyhazra,
apostolok kiildésére, vildg-missiéra, szentségekre nem
gondolt. A synoptikusok Krisztusképe mar iranyzatosan
retouchirozott ; alattuk van az aram-nyelven irt s-evan-
gélium, de ez az alsé festés mar a folismerhetetlenségig
ki van forgatva valojabol. Janos és Pal theologiaja telje-
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must hangsulyoztak, mint a kereszténység ma-
radando lényegét. Szerintok ez az eszme hodi-
totta meg a vilagot a kereszténységnek. Azért
6k a pantheista indiai béleselet helyett a szin-
tén indiai eredetti buddhizmusban kerestéek a
kereszténység keépmasat. Ennek az iranynak
hivei: Wagner, tovabba Niizsche, aki épen
emiatt hadat {izen a kereszténységnek, végil
Tolstoj,aki legalabb antikulturalis aszketizmusa
miatt legkdézelebb esik ehhez az iranyhoz. Mig
tehat Harnack a kereszténység tovabbfejleszté-
sét a monotheista alapon allé vallas-erkoélcsi
prakticizmusban keresi, addig Kohler ugyan-
ezt a pantheizmus, Schopenhauer és Mainldnder
az atheizmus vagy legalabb is az agnoszticiz-
mus iranyaban jelolik meg. Schopenhauer
szerint a kereszténység a megvaltasnak atheista
vallasa. Mainlinder szerint! a megvaltas bol-
cselete folytatasa Kant és Schopenhauer tanai-
nak és megvaldsitasa a buddhizmusnak és a
tiszta kereszténységnek ; az atheizmust nem ala-
pitja hitre, hanem tudomanyra; és mivel az

sen az 6véké. Pal theologidjaban a lelkiismeretszabadsag-
nak hangsililyozasa, Janoséban a leplezetten elSadott,
esoterikus immanencia-gondolat a rokonszenves. Janos
messze folotte all a maga gondolataval Palnak. Kiilonben
az egész kereszténységben nem az esetleges torténeti igaz-
sagok fontosak, hanem a hozzajuk fiiz6d6 eszmék.

1 Philosophie der Erlésung. Frankfurt, 1894,
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emberiség mar érett erre a folfogasra, tehat
miel6bb kozkincsévé is fog valni. Szerinte az
Atya, a vilagel6tti Isten, meghalt; a Fid, a
maga allitasa szerint, azonos a vilaggal ; a Lélek
pedig mint hatalmas lehelet fujdogal a vilagon
¢s enyészet felé hajtja.

E sorozatot folytatni is lehetne; de a mar
el6sorolt nézetek unos-untig elégségesek ahhoz,
hogy szemléltessék a fennallé torekvések nagy
sokasagat s benniuk azt is, hogy e téren a mo-
dern vilagnak nincsen egységes nézete, sét
hogy nézeteinek homlokegyenes ellentétei vila-
gosan mutatjak tehetetlenségét a kereszténység
lényegének méltanyos megitélésére.

III. A kulonb06z6 nézetek altalanos
biralata.

Olvaséim fol fognak menteni attol, hogy
ilyen sziikebb korre szoritott tanulmany kere-
tein belil mindenegyes nézet behaté birala-
taba bocsatkozzam. Ez sisyphusi munka volna.
Az ellenmondd nézetek részben egymast emész-
tik f6l, részben magukban véve minden gon-
dolkodonak elégséges anyagot szolgaltatnak
ahhoz, hogy ezen vagy azon folfogas kritikaja
tekintetében maganak elégséges bizonyitékokat
kerekitsen.
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Részletes biralat helyett beérjiik azzal, hogy
elébb néhdny dltaldnos kritikai megjeqyzest
tegyink és aztan, a kelld modszer f6lhaszna-
lasa mellett magunk alkossunk magunknak
nézetet a kereszténység lényegérol

Kritikai megjegyzéseink a kovetkezok :

1. A fonnebb elbsorolt 6sszes folfogasok koziil
a német protestinsok torténet-kritikai félfogasa
az egyetlen, mely komolyan szamba joéhet.
Nem azért mondom ezt, mintha eredményei
elfogadhaték volnanak, vagy moédszerének sza-
mos pontja nem hivna ki a kritikat, de azért,
mert a kereszténység lényegének kérdését alap-
jaban véve helyes mddszerrel, t. i. a torténeti-
vel véli megoldhatonak. Elvégre a keresztény-
ség torténeti tény s vele egyutt térténeti kérdés
az is, mi a lényege. A tobbi felfogasok teljesen
szemilk eldl tévesztették ezt az alapvetd igaz-
sagot s azért egyoldalusagokbanfeneklettek meg.

Hibajok az, hogy a torténeti kereszténységet
alig veszik szemigyre s alapos forrastanulmany
helyett feliiletes miivésztekintettel kiemelnek a
kereszténységbdl egyetlen eszmét, amely némi
tavoli rokonsagot mutat azokkal az eszmékkel,
melyek nekik alanyilag rokonszenvesek. Ezt az
eszmét aztan elnagyoljak, ennck elényére a
tobbit erdszakosan elnyomjak és az alanyisa-
gukkal eltorzitott s a kereszténységtél idegen
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fejlodésre késztetett csirat a kereszténység lé-
nyege gyanant arunljak. Mivel pedig minden téve-
désnek magvat valami helyteleniil értelmezett
igazsag képezi, sokan akadnak, akik mélyebb
belatas hijan a latszatot készpénznek veszik.
a) A keresziénység szocialista félfogdasanak
igazsagmagva az, hogy a kereszténység eszméi-
nek egyik-masikdban mérhetetlen tarsadalmi
er6 rejtézik, amely szazadok folytdn az eurdpai
tarsadalmat lassanként atalakitotta. De ennek
a folfogasnak egyoldaliisaga, hogy a keresztény-
séget tisztara, vagy legalabb elsésorban a tar-
sadalmi kérdések megoldasara iranyulé moz-
galomnak tekinti. Ez félreértése a keresztény-
ség természetének. A kereszténység elsérangi
czélja az emberek foldontuli advossége és ennek
megfeleléleg mar ¢ f61don valé természetf6l6tti
megszentelésitk az e célra természetf6lottileg
szervezett egyhaztarsadalom keretein beliil s a
neki ajandékozott eszk6zok altal. A keresztény-
ség ennek a sajatszerii céljanak munkalasa
kozben sziikségképen hat az embereknek szé-
szoros értelemben vett f51di boldogsagara is; de
ez ra nézve csak kozvetelt, masodrangi cél.
Jézus is az emberek tilvilagi iidvozitését tar-
toita mindig szem el6tt; de ez nem zarta ki,
hogy ekézben anyagi boldogulasukra szolgald
ald4sait is béven ontsa jobbra-balra. A keresz-
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ténység miikodése nyoman is boséges termé-
szetes aldasok fakadnak az emberiség f6ldi bol-
dogulasa szamara; de akereszténységszamara
ez nem o6ncél. Epen ezért a kereszténység, mint
vallas, a maga keretein belill csak tulvilagicél-
zattal bir6 egyhaztarsadalmat szervezett s ennek
szamara nem sajatitotta ki az allamoknak és
az allamok alatt szervezked$ tarsasadgoknak
programmjat. A faggetlen allamoknak és ma-
ganak a tarsadalomnak' készségesen szolgal a
maga elveivel, de sajat kérdéseik megoldasaban
fiiggetlenségiket el nem veszi. A kereszténység-
nek tisztara szociologus méltatasa teljesen félre-
tolja a maga helyérél a kereszténység suly-
pontjat. Ez a folfogas a kereszténységgel szem-
ben teljesen ferde nézépontra helyezkedik.

Az emberek allami szervezkedése és a tarsa-
dalmi rend tekintetében a keresztény kinyilat-
koztatas néhany erkoélesi jellegii hatalmas elvet
ad. Ezen elvek eddig még egy tarsadalomnak
sem voltak karara, st allam- és tarsadalom-
fentarté elveknek bizonyultak. De ugyanezen
elvek uralma alatt masféle allami és tarsadalmi
szervezkedések is képzelhet6k. Ezek tekintetében
a kereszténység az emlitett elvek szorgalmazasan
kival semieges allasponton van, miutan nem is-
meri a maga féladatanak ezen ujabb allami és
tarsadalmi szervezkedések meginditasat és be-
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tet6zését. Ez a kérdés azok kozé tartozik, me-
lyekre épuigy, mint a természet és torténelemtu~
domanyok szamos kérdésére,a kereszténységnek
mint vallasnak felelete nincsen; hanem elviil
tartja: Tradidit mundumdisputationibus eorum!

b) A pantheista kereszténységnek igazsagmagva
abban rejlik, hogy a kereszténység teljesen
legyézte a dualista vilagnézetet és pedig az egész
vonalon; tovabba abban, hogy monotheizmusa
nem merev, mint az 0-szovetségé, hanem dog-
matikajaban szamos ponton, épen a legkriti-
kusabbakon, a mereveknek latszé ellentéteket
sajatsagos mddon kibékitette egymassal. Ami
mas boélcseleti rendszerekben mint kiegyenlit-
hetetlen ellentét all egymaéassal szemben, az a
térélmetszett keresztény gondolatvilagban har-
monikusan egyesiill. Nemcsak arra hivatkozom,
amit fonnebb Wobbermin is mondott, hogy
t. i. a kereszténység az anyagi életet a szellemi
élet eszkozének tekinti, a szellemi életet pedig
visszavezeti az Istennel vald k6zosségbe. A katho-
likus dogmatika ennél sokkal tobb tényre tud
hivatkozni. Mint legnagyobb és legkinzébb bol-
cseleti ellentétek jelentkeznek a gondolkodod
el6tt: 1. a jO és a rossz; 2. a lélek és a test;
3. Isten és a vilag. Nos a katholikus dogmatika
szerint csak a jo lehet allag, a rossz csupan
hidnya valami meglevd allagnak; tovabba a

A kereszténystg lényege. 3
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katholikus dogmatikan végigvonul az az elv,
hogy Isten a rosszbdl is jot tud létrehozni.
A keresztény bolcselet szerint a test és lélek
minden emberben természetes fizikai egységgé,
egyetlen természetté egyesiil és pedig oly Ossze-
tartozassal, hogy ezt az egységet Isten még csoda
utjan, a foltamadas révén is helyreallitja. Végiil
a mi dogmatikink szerint a végtelen és a
véges, istenség és emberség, a Teremt6 és a
teremtmény Jézusban egyetlen személyben
orok idokre, elvalaszthatatlanul egyesalt. A ke-
reszténység tanainak ezen részleteit azért hoz-
tam elé, hogy szemléltessem a kereszténység
szellemének azt a lényeges vonasat, amely a
legnagyobb ellentéteket is harmonikus egységbe
vonvan, a dualizmust mindeniitt legyézi és a
monizmusnak igazsagmagvat kelléen méltatja.
Hozzatehetem, hogy keresztény folfogas szerint
is, ambar a pantheizmustdl kiillonb6z6 értelem-
ben, Isten egy és minden (8v xa«l mév). Minden:
mert keresztény folfogas szerint nem képzel-
hetd teremlett tokéletesség, mely Istenben ugyan-
azon vagy magasztosabb értelemben megnem
volna. Egy: mert ezen tokéletességek trans-
cendentiaja és egyszeri egysége 6t minden
mastol megkiilénbozteti.

Amit ezentil a pantheista-kereszténység a
kereszténység lényegének monisztikus voltarél
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beszél, mer6 onkénykedés. Amint boélcseleti
uton monizmushoz csak gy lehet eljutni, ha
valaki f6ladja a megismerés elsé elveit, az
azonossagnak és az oksagnak elvét: ugy a
kereszténységbol is monisztikus kereszténységet
csak gy lehet csinalni, ha valaki teljesen félre-
tolja a kereszténység torténeti forrasait, vagy
ezeket a forrasokat (Janos evangéliumat) pan-
theista kinpadra vonja és bel8liik nyilt erd-
szakkal pantheista vallomast csikar ki. Az indiai
béleselkedésnek avatara-kat hirdeté része és
Jézus kozott még sohasem sikerdlt kimutatni
a torténeti kapcsolatot, s6t ennek a kimutatas-
nak lehetésége egyszertien kizartnak tekintendé.
A kereszténység mar a Il szizad folyaman,
a kiilonféle gnosztikus rendszerek alakjaban,
ki volt téve a pantheizmus emanatiés formaja
kisértéseinek. A torténelem azt mutatja, hogy
a fiatal kereszténység mereven ellenallt ennek a
kisértésnek. Még zsinatokra sem volt sziiksége,
oly vilagos volt, hogy legbensébb természetével
ellenkezik minden pantheizmus. Eutyches mono-
physitizmusa sokban hasonlitott a megtestesi-
Iésnek Kohler altal ajanlt pantheista folfogasa-
hoz. A kereszténység ennek is ellenallt. Ellen-
allt azota is minden pantheizmusnak, sét a
vatikani zsinaton anathemat mondott a pan-
theizmus harom formajara, mint eretnekségre.
3
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¢) A buddhista kereszténységben egyetlen igaz
gondolat az, hogy a megvaltas eszméje tényleg
a kereszténység lényegéhez tartozik, barmint
berzenkedjék is ellene Harnack; amint a meg-
testesiilés is lényegéhez tartozik, amit a pan-
theista Kohler hangsilyoz helyesen Harnack
ellenében. Igaza van tehat Wobberminnak, aki
kiemeli, hogy az Osszehasonlité vallastudo-
many szempontjabol a kereszténység a meg-
valtéi vallasok csoportjanak legkiemelked6bb
tagja.

De a megvaltas gondolatan kivill a keresz-
ténység és a buddhizmus kozétt egyes kiilsé
hasonlatossagok dacara oly mélyenjaro kiilonb-
ségek vannak, hogy azonositasuk csak arra
nézve lehetséges, aki mindkettében tokéletesen
jaratlan. A keresziénység lényegesen monotheiz-
mus; a buddhizmus eredetében Iényegesen
atheizmus, késébbi fejlédésében polytheizmus.
A kereszténység elvalaszthatatlan frigyesiilése
a vallasnak az erkolcesel, az erkolesnek a
vallassal; a buddhizmus eredetében autonom,
vallastalan erkolcsrendszer, késébbi fejlédésé-
ben pedig a polytheizmus és a babona altal
erkélesi jelentOségében erésen lefokozott vallas.
A kereszténység megvaltas Isten fia altal; a
buddhizmus é6nmegvaltas. A kereszténység meg-
valt az erkolcesirossztdl; a buddhizmus pesszi-
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mizmusa az erkolesi rosszak mellett a fizikai
rossztol valé megvaltast ismeri céljanak, amit
a kereszténység eszkoznek .tekint az erkolcesi
johoz. A kereszténység megvaltasanak célja:
iranyitas a legmagasabbra, Istennel vald egye-
siilésre ; a buddhizmus megvaltasanak célja:
a Nirwana, amely eredetileg megsemmisiilést
jelentett és csak késobb, a polytheista ziillés
fokan lett bel6le valamiféle mennyorszag. Csak
egymas mellé kell tenni az evangéliumokat,
pl. a hegyi beszédet és Buddha négy féigazsagat
(a szenvedés igazsaga, a szenvedés eredetének
igazsaga, a szenvedés megszimtetésének igaz-
shga, a szenvedés megsziinése tutjanak igaz-
saga):! és azonnal szembetiinik, hogy e két
vilagnézet kozott ki nem egyenlitheté Gr ta-
tong.

d) A pesszimista kereszfénység gondolataban
igaz, hogy a kereszténység a mennyei és erkolcsi
javakat a foldi és anyagi javak elé helyezi; az
is igaz, hogy bizonyos 6ldi dolgok tekinteté-
ben, melyek leginkabb wtjaba allanak az erkélcs-
nek, dnmegtagadast kivan. De a kereszténység
folfogasa alapjaban véve mérsékelt kozéputat
tart az optimizmus és pesszimizmus kozott.

1 Kultur der Gegenwart, Th. I. Abt. III. 1. Orient. Reli-
gionen. Oldenberg, 1906. 65. — Michelitsch: Elementa
Apologeticae. Graz, 1901. 1. 96—7.
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Semmi létez6t magiban véve rossznak nem
tart és ezt a folfogasat mar szentkdényveinek
els6 oldalarol meriti, ahol Isten mindenegyes
teremtésnapi miivét igy collaudalja: Et vidit
Deus, quod esset bonum; az utolsé napon
meg épen ezt olvassuk: Vidit Deus cuncta,
quae fecerat, et erant valde bona. Tulzas az,
hogy Jézus erkolesi komolysagat egyesek pesszi-
mizmusanak tulajdonitjak. Jilicher szerint:
¢Az 6 hangulata a maga egészében nem a
vilagesdmornek és a tompa megadasnak han-
gulata; orill a szép viragoknak amezén; Ke-
resztel6é Janostol eltérdleg, kinek «eledele saska
és erdei méz vala», vigan asztalhoz il és a
bethaniai nétol szivesen veszi, hogy pénzét az
asztaltarsak banalis kivansaga ellenére ala-
mizsna helyett a mester megkenésére szolgald
olajra forditja s neki ezaltal legalabb muld
oromet szerez».! Krisztus ezen szellemének meg-
felelGleg, a kereszténység mindig ellenszegiilt a
manichaeizmusnak, barminé alakban koézele-
dett is hozza ez a kisért6 a szazadok folyaman.
Ha Krisztus pesszimista volt volna, teljesen
magyarazatlan maradna az 6 eszméinek tagad-
hatatlanul hatalmas miivel6dési ereje. E ponton
a modern olvasok kedvencét, Chamberlaint

1 U. o. Christl. Relig. 1906. Jiilicher. 65.
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idézem, aki Krisztust igy szembesiti Buddha-
val: «Mi alapitotta meg Buddha vilagraszo6lé
hatalmat? Nem tana, hanem példaja, az 6 hosies
tette: annak a majdnem emberfol6tti tetterének
megnyilatkozasa, mely milliokat elbtivélt s maig
elbilivél. De Krisztusban még hatalmasabb aka-
rat nyilatkozott meg; 6 nekinem kellett mene-
kiilnie a vilagtol, a szépet nem keriilte, a draga
aranynak hasznalatat, mit tanitvanyai szemét-
nek néztek, megdicsérte; nem vonult vissza a
pusztiba, hanem a pusztabdl az életbe lépett,
mint a gy6z6, kinek jo hirt kell hoznia —
nem halalt, hanem megvaltast! Mondtam, hogy
Buddha egy kiélt és téviitra jutott mivelédés-
nek aggsagos kimenetelét jelzi, Krisztus ellen-
ben 4j napnak hajnalat; az 6reg emberiségb6l
uj ifjusagot csalt ki és igy a fiatal, életerds
indoeurdpaiaknak istene lett (?) és keresztjének
jele alatt az 6-vilag romjain lassankint tij miive-
16dést emelt, amelyen még soka kell dolgoz-
nunk, hogy valaha a messze tavolban a keresz-
tény nevet megérdemelje». (Grundlagen). A ki
olyan meleg érdekl6déssel és szeretettel nézett
a vilagba ; aki oly oriasi foladatot ttizott a vilag
elé, melynek megoldasan maig faradozik ; aki
tanitvanyainak egyik fGerényévé a térhetetlen
reményt tette: az nem volt 6nmagaval meg-
hasonlott és szirnyaszegett pesszimista és annak
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vallasa nem sziletett csillagtalan éjszakanak
sotétében.

Kalonben kovetkezetes pesszimizmus mono-
theizmus mellett teljesen elképzelhetetlen. Egyik
a masikat kizarja. Annyiban teljesen igazuk
van Schopenhauernak és Mainldndernek, ha a
pesszimista alapelveikkel csak az atheizmust
tudjak osszeegyeztetni. De akkor kiméljék meg
filleinket att6l, hogy ezt a felfogast keresztény-
ségnek mondjak. A vallas fogalmazasanak te-
kintetében filleink mar hozzaszoktak a leg-
képtelenebb misztifikaciokhoz. Megtanultuk a
sz6knak homlokegyenes értelmét is bizonyos
kénnyedséggel hasznalni a mindennapi hasz-
nalatban levé értelem helyett. A modern bdl-
cselkedés erre ranevelt. Mi mindent el nem
hinne az, akit6l azt a sacrificium intellectust
is megkivantak, hogy higyjen a létnek és nem
létnek azonossagaban csupan azért, hogy egy-
séges, monista bolcselkedése legyen ? De hogy
valaki még az atheizmust is kereszténységnek
nevezze és ennek elhivését masoktol is kivanja,
az t6bb a soknal. De hiszen nem is egyéb az,
mint tartuffe-6skodés !t

1 Mind allftasokat kell a tiirelmes olvasénak manap-
sag egy-egy elokeld ird szellemi lakomajan, mint vendég-
nek, elnyelnie, mutatja Harfmann-nak allitasa: «Die
Lehre Jesu wahr nicht christlich». (I. m. 14. és 159.)
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2. Ezek utan szambavehetd, komolyabb el-
lenfél gyanant csak a német protestinsok tor-
ténet-kritikai iskoldja marad a maga szamtalan
elagazasaval.

Ez az iskola mindenekel6tt lefoglal maga-
nak egy szép nevet, akar csak a raciomaliz-
mus s a liberalizmus, és ezen névnek cégére
alatt idegen portékat arul. A jozan torténeti
kritikat és pragmatikat minden komoly ember
tiszteli és a katholikus hittudomany képvisel6i
is lelkes hivei. S6t ez a tudoméany katholikus
szerzetesek, a francia maurinusok, oratorianu-
sok és jezsuitak melengetd szarnyai alatt nétt
nagyra. Csak nemrégiben mutatta ki valaki,
hogy Harnack az 6 korszakalkotdénak hirdetett
Mission und Ausbreitung des Christenthums in
den ersten drei Jahrhunderten (1901. II. kiad.
1906.) cimii muvét meglehetésen kiirta Ma-
machi Tamds Madria dominikanusnak (1713—
92.) Originum et antiquitatum christianarum
11. XX. cimil mivébdl és pedig a forras teljes
elhallgatasaval.! Mindazonallal semmit sem
akarunk elvonni Harnack térténeti tudasabol
és a torténetiras kortil szerzett érdemeibdl.

Egyet azonban targyunk érdekében el nem
hallgathatunk. Ez pedig az, hogy nem mind

1 Harnack bleibt dabei. Stimmen aus M.-Laach. 1906,
III. 359—64.
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torténeti kritika, amit Harnack annak ad ki,
hanem igen sok {drténetbélcseleti és dogma-
torténeti elbitélet. Példaul a természetfolottinek,
kivalt a kiils6leg lathato természetfolottinek, a
csodanak vagy jovendolésnek létezése vagy
nem létezése, bolcseleti megvilagitast kivan.
Mikor Harnack egy-egy csodaval talalkozik,
annak elvetésénél nem a torténetiré beszél
beldle, mert ilyen pontokon a kritikat ren-
desen meg sem szélaltatja, hanem kizarolag
a racionalista béleselkedd, aki a csodat az
egész vonalon a priori elveti. Ha térténeti kri-
tikajat ez a bolcseleti elditélet meg nem ha-
misitana, itéletei sok tekintetben homlok-
egyenest ellenkezéleg iitnének ki. De igy az 6
szeme egy sereg tény szamara vak. A legéle-
sebben laté torténeti kritikus e pontokon bdl-
cseleti szinvak.

Harnack tehat nem lép elfogulatlanul a ke-
reszténység forrasaihoz, hanem miel6tt fol-
hasznalna Oket, atsziiri oly rostan, melynek
szalai torténetbéleseleti elGitéletek. Ezen a
rostan csak az hullik keresztiil, ami Harnack
alanyi rokonszenveinek megfelel; ami ezek-
kel ellenkezik, az a szitiban marad. Ezt a
maradékot aztin Harnack ujra megszitalja
masfajta rostdn, az 6 dogmatérténeti eldité-
leteinek szitajan. Ami az elsé rostilas utdn
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keresztilhullik, az szolgal nala a keresztény-
ség elsé rétegének rekonstrualasira. A ma-
sodik rostalas utdn a rostan maradt anyagot,
mint teljesen hasznavehetetlent, Harnack egy-
szertien félredobja. Ami pedig a masodik
rostalas utdn még keresztiilhullik, azt Harnack
szépen osztalyozza és egyet-mast Palnak, Ja-
nosnak, az apostoli kornak, vagy épen a ma-
sodik szazadnak tulajdonit. Mindkét esethen
a rosta egyes szalait alanyi eléitéletek képezik.
Az ilyen rostalas ellen a targyilagos térténeti
kritika nevében tiltakozni kell. Kill6nds ellen-
mondas tisztelettel meghajolni a forrasok el6tt,
mihelyt nekiink tetszé és elére megallapitott
programmunknak megfelelé dolgokat monda-
nak; és ugyanazon forrasokat tiszteletleniil
félretolni, mihelyt nekiink ellenszenvesek vagy
programmunkat zavarjak.

A dolgot példaval akarom szemléltetni. Maté
evangéliumanak végén Jézus megalapitja a
sajat tekintélyével meghitelt egyhazi tanitdi
hivatalt. Ez Harnacknak nem sympathikus
gondolat. Protestins szellemét, de meg racio-
nalizmusat is bantja. Tebhat torli az Oskeresz-
ténységbol, torli az evangéliumbol és athe-
lyezi a II. szazadba. Bizonyitéka semmi egyéb,
mint dogmatorténeti elditélete. A régi protes-
tansok ki akartdk hozni a legerészakosabb
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magyarazattal, hogy ezek a szavak nem tar-
talmazzak az isteni tekintéllyel meghitelt és
csalatkozhatatlan egyhazi tanitéhivatal alapi-
tasat. Harnack meglepé fordulattal épen arra
tamaszkodik, hogy ezen szavakban oly jogi
finomsaggal és koriiltekintéssel van megala-
pitva a hiteles tanitéhivatal, hogy ily jogi
finomsag és pontossag a nem jogasz szellemil
Jézustdl egyaltalan nem varhaté, hanem csak
oly valakitél, aki a réomai jogban teljesen
jaratos. Epen ezért keletkezését leghamarabb
a II. szazadra kell tenniink. Itt Harnackbdl az
6 elmélete beszél, mely szerint az egyhaz
jogi szervezete csak kilsé hatasnak, a rémai
jog behatasanak tulajdonithaté. Ha Jézust
mer6 embernek, hozza elég korlatolt embernek
tekinti, kovetkeztetése talan igaz. De ez a felfogas
megint racionalista elditélet. Ha Jézust genialis
embernek nézi, ez a bizonyiték mar igen santi-
kal. Ha pedig Istennek tekintené, akkor egé-
szen természetesnek talalna, hogy intézményé-
nek legfébb idegét jogilag is kifogastalanul
alapitja meg.

Harnack torténethéleselete teljesen az evolu-
ci6 gondolatanak alapjan all. Ez ellen nem
lehetne szélni, ha 6 jézan, mérsékelt és tor-
ténetileg indokolt evoluciét venne f4l. De az
6 evolucidja egészen darwinisia-szellemii. A dar-
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winista-szellemii evolucionak egyéb evolucio-
gondolatoktol két lényeges megkiilonboztetd
vonasa van. Az egyik az, hogy az evolucio
okaiul, tehat fejlesztd tényezdk gyanant merd-
ben Lkilsé tényezéket jelol meg, a belsd fej-
leszté elv teljes tagadasaval, vagy legalabb is
hattérbe vald szoritasaval. A masik az, hogy a
fejlodést aprd, alig észreveheté kezdetekbol
eredezteti és az egész vonalon apré lépések-
ben megnyilatkozd, végteleniil lassi atformals-
dasban tova-haladé térekvést vesz fol. Har-
nack igy fogja fol a kereszténység fejlodését.
Nala nem jelentkezik a keresziénység, mint
nagyon erds egyéni karakterrel biré alany,
melyet a beléje helyezett bensé életelv tovabb-
fejleszt ugyan, de egyszersmind ellenallé erd-
vel ruhaz fol, hogy minden fejlédése dacara
alapkarakterét megtartsa és az ellenkezé be-
hatasokat ellensilyozza, alapkarakteréhez el-
lenallhatatlannl visszatérjen. Ezt a jelenséget
mindennap észlelhetjiik az él6lények vilaga-
ban és a biologiai kisérletek a fejlodé élo-
lénynek ezt a konzervativ jellegét még élén-
kebb vilagitasba helyezték. Harnack keresz-
ténysége ellenallas nélkial vald jatékbabuja a
raja haté kiilsé koriilményeknek. Valésagosan
pathologiai szervezet és pedig olyan mérték-
ben, aminében parjat nem talalja az Osszes
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élolények vildgaban. Harnacknal a fejlesztd
tényezO6k kozo6tt unos-untig halljuk a helleniz-
must, a synkretizmust, a misztérinmok kul-
tuszat, a rémai jogot, a german szellemet stb. ;
ezek mellett azonban a belsé fejleszté elvet,
mely a kiilsé fejleszté tényezdk f616tt szuverén
moédjara uralkodik, feledni latszik. Harnack
a kereszténység els6é rétegéiil azért vesz f6l oly
minimalis valamit, amiért Hickel kereste a
batybioszt. Darwinista mas kezdetet nem gon-
dolhat. Jézus gondolatvilagat Jilicherrel egyiitt
észrevétleniil belesimitja abba az eschatologiko-
apokalyptikus hangulatba, amely az 6 idején
kézhangulat volt és ennek legfélebb olyan szi-
nezését engedi meg, aminé az 6 koranak leg-
jobbjaiban lehetett. Ez a kezdet. Ez aztan
észrevétlen lépésekben fejlédik tovabb.

Mit mondjunk Harnack ezen evolucio-el-
méletéhez? Semmit mast, mint azt, hogy el-
meélet, sziirke elmélet, melyet a tények nem
tamogatnak, hanem a mely Harnacknal ép
oly hit, a modern eszmék befolyasa alatt ke-
letkezett tarsadalmi hit, a tudomanyos vilag
légkorének elbiivolé hatasa, mint a t6bbi dar-
winistanal. Csak egyen nem tudunk eléggé
csodalkozni. Ez az, hogy mig ez a hit a ter-
mészettudomanyokban az ijabb biologiai kula-
tdsok hatasa alatt egyre jobban foszladozik,
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addig a torténeti tudomanyokban, kivait az
0-keresztény irodalom- és dogmatorténet meg-
vilagitasanal oly makaesunl tartja magat. A ter-
mészettudomanyokban ma az evolucié hivei
nem szeretik, ha a darwinistakkal azonositjak
Oket. Féltik tudomanyos hirneviiket a darwi-
nista mithosszal valé meggyanusitastol. A vita-
listdk neki szogezték tudomanyos érveiket a
mechanikai monizmus sivar keblének és az
él6lényekben hangsulyozzak a belsé épitd és
fejleszté elvet a kiilsé tényezik elégtelenségé-
vel szemben. Tartjak az evoluciot, de benne
a bels6é életelvnek tulajdonitjak a vezetd sze-
repet. Nem hisznek a korlatlan atalakulasok-
ban, még kevésbbé hiszik a lépésrol-lépésre
haladé és mindenfelé megnyilatkozé fejlodést.
Ezek szerintiik metafizikai Abrandok. Ha van
fejlodés, az itt-ott fordul eld s akkor is inkabb
ugrasokban torténik. A fejlédés mellett kiilo-
ndsen hangsulyozzdk azt a nagy torvényt,
hogy az élolény a ra kivile hatdé zavaro té-
nyezéket belalrdl ellensulyozza és a természet
egész konzervativizmusaval visszatér eredeti
typusianak kiépitéséhez. Az evolucié mellett
egész koteteket szentelnek a regeneratio tényei-
nek, amelynél fogva az él6lény a belsé 1ényegé-
nek megfelel( tervhez keriilg utakon is visszatér
és magat természetének megfelelé moédon épiti ki,
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Ujra mondom, csodalkozom, hogy a bio-
logiai f6lfogasok darwinista-ellenes megijulasai
még mindig nem csaptak at a térténeti tanul-
manyok terére és kivalt a keresztény dogma-
torténet maig tele van darwinista mythosszal.
Es azt tartom, hogy Harnack dogmatdorténete
e pontban velejében van megitélve. Ez az 6
rendszerének Achilles-sarka. O genialis ember,
de dogmatorténetét a darwinista aramlat java-
éveiben irta meg. Ez az aramlat ma leha-
nyatléban van és a dogmatorténetnek le kell
vonnia a tényekbél a kovetkeztetést. Reforma-
l6dnia kell a jézan evolucidé elveinek értelmé-
ben. A kereszténységet ugy kell folfognia, mint
élolényt, élészervezetet, amely nem fejlédik
ossze-vissza merében kiilsé tényezék befolyasa
alatt és amely nem fejlédik heterogén moddon
korszakrol-korszakra egészen uj, az eddigitél
lényegesen kiilonb6z6 lénnyé; hanem amely-
nek fejlodését a beléje igtatott belsd életelv
vezeti, amelynek Onall6 typusa van s amely
ezt a typust ezredeken 4t ép ugy megtartja,
mint példaul a buza, amely egyptomi sirok-
ban is ugvanaz, mint ma. A kereszténységet
ugy kell folfognia, mint egy individuumot,
amely nem fejiédik uj fajja, hanem amely ho-
mogén modon csirdbél ugyanazon nem fava,
gvermekbdl ifjuva, ifjubdl férfiva fejlédik. Tap-
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lalkozik kornyezetébdl, de az él6lények mod-
jara; vagyis nem kiils6 tapadas (juxtaposi-
tfo), hanem belsé felvétel (intussusceptio)
altal, amely A4thasonitassal (assimilatio) és
kivalasztassal kapcsolatos. Folveszi azt, ami
bels6 elvének megfelel; kivalasztja azt, ami
vele ellenkezik. Ha pedig fejlodésére kiils6
tényez6k zavardlag hatnanak, ezekkel szemben
ellenall és mint minden el6lény, keriil6 utakon
is visszatér eredeti typusanak tovabbi kiépitésé-
hez. Ezek a helyes dogmatorténet elvei.

Ne varjuk, hogy Harnack ezt meg fogja
tenni. O tilsgosan azonositotta magat a dar-
winista evolucié elveivel s hGsnek kellene
lennie, hogy tudomanyos palyija delén tul uj
utakra lépjen és visszafelé megfussa azt az
utat, amelyet élete elsé szakaban elére tett
meg. Erjuk be azzal, hogy az idék fordulasa
Harnack rendszerét gyokerében tamadja meg.
Roévid idé mulva el kell jonnie az idének,
mikor a Harnack-féle dogmatérténet divatjat
mulja és helyt enged a jézanabb evolucionak.
Harnack kimondta az itéletet, hogy Strauss és
Baur iskolai, melyek a protestians theologia-
ban eddig vezettek, zsak-utcaba keriiltek és
eredményeikbél alig maradt szamottevé valami.
Ugyancsak 6 kimondta, hogy a torténeti tudo-
manyok Strauss és Baur iranyaval szemben

A kereszténység 1ényege. 4
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kénytelenek a szentirasi konyvek és az 6s-ke-
reszlény irodalom emlékeinek idérendi meg-
allapitasa {ekintetében a hagyomany utjaira
visszatérni. Eljén az id6, mikor egy uj iskola
megalapitdja Harnack dogmatérténete folott is
hasonl6 itéletet fog mondani és pedig épen a
darwinista evolucié moddszerének hibas alkal-
mazasa szempontjabol.

Mivel pedig nala a kereszténység lényegé-
nek megallapitasaban épen ezek a darwinista-
izti dogmatorténeti elbitéletek vitték a fGszere-
pet, nézetét e pontban is elvethetjiik, legalabb
oly értelemben, hogy a kereszténység 1ényege
mindenesetre t6bb, mint amennyinek 6 latja.

IV. A kérdés helyes foltevése.

1. A kereszténység lényegének kérdése azok
kozé tartozik, melyeknél maga a kérdés ma-
gyarazatra szorul, miel6tt felelet volna adhaté.
Ez a kérdés ugyanis legalabb kétféleképen ért-
heté s a két felfogas szerint két felelet adhaté
ra. Miel6tt tehat magam részérdl feleletet ad-
hatnék, vilagosan kell a kérdést fogalmaznom.
A kutaté feladatanak ezt a részét a kérdés fel-
dllitasdnak, fogalmazdsdnak lehet nevezni. Ez
a folallitds mar elméleti szempontbdl is elke-
riilhetetlentil szilkséges, de még sziitkségesebb
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gyakorlati szempontbdl a félreértések elkerii-
lése végett.

A protestansok a kérdést ugy értik, hogy a
kereszténység lényegének azt tekintik, ami
benne egyrészrol koézvetlentll krisztusi, mas-
részr6l maradandé és altalanos értékii; ami
ezen a lényegen tul esik, az szerintitk nem a
lényegnek természetes folyomanya, hanem a
lényegtil idegen késébbi képzédmény, melynek
csak idéleges, tehdt viszonylagos értéke van s
amelyt6! a kereszténységet meg kell szabaditani.
A kérdésnek ez a folfogasa protestans talajon
elég régi eredetli, mert gydkerében arra a pro-
testans folfogasra vezetheté vissza, hogy a
keresztény hit tételei tekintetében alapvets és
nem alapvels tételek kozott oly értelemben
kell kalonbdztetni, amely szerint az alapvetk
abszolut értékiiek, a nem alapveték tobbé-
kevésbbé semlegesek. A modern protestan-
tizmusnil azonban a kérdésnek ilyetén f6l-
fogasa az 6 darwinista evolucio-elméletiitkben
birja magyarazatat.

A kérdésnek ezt a fogalmazasat alapjaban
véve el kell utasitanunk és csupan igen korla-
tozott, az alabbiakban kérilirandd mértékben,
adhatunk neki tért.

Elutasitd allaspontunkat ezekkel igazoljuk:

a) Még ha teljesen naturalista alapokra he-

4%



52 IV. A KERDES HELYES FOLTEVESE

lyezkedunk is, nem oszthatjuk ezt a folfogast.
A kereszténység u. i. ebben a folfogasban ugy
jelentkezik, mint gerinctelen, végteleniil lenge
¢és minden legkisebb fuvallatra szélkakas
modjara valtozé valami. A modern biologia
az ¢él6lények sorozataban erre példat nem
mutat, hanem ellenkezdéleg, bamulatra mélté
kisérletekkel igazolja, hogy az élolények min-
den fejlodésitk dacara, alapjaban véve erdsen
konzervativ természetiiek és belsd életelvitk
keriil6 utakon is visszatériti oket eredeti typu-
suk kiképzésére. Ha a kereszténység egészen
mindennapos torténeti tény volna is, érthe-
tetlen volna ez a chameleon-szeri viselkedése.
Ha pedig tekintetbe vessziik, hogy a keresz-
ténység az emberi nem miivelddéstérténetének
legesodalatosabb tényezéje, akkor a Harnack-
féle felfogas teljesen méltatlan hozza; annal
is inkabb, mert mindig erdésen konzervativ
természetiinek mutatta magat s emiatt tomér-
dek szemrehanyast kellett elviselnie.

b) Ha pedig a kereszténységben természet-
folotti isteni kinyilatkoztatast latunk, akkor a
Harnack-féle folfogas egyszeriien elgondolha-
tatlanként jelentkezik. Ha a kereszténység isteni
kinyilatkoztatds, nem lehet ellenallasra kép-
telen prédaja a kiilséleg rahaté tényezdéknek.
Isten gondoskodni fog arrél, hogy minden
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fejlédése dacara megorizhesse lényegbe vdgo
azonossdgdl és kikerekitetl egyéniségének sériel-
len folytonossagat. Az isteni tekintélyen ala-
puld kinyilatkoztatasnak csak isteni tekintély-
lyel folruhézott tanitétestiilet lehet homogén
fonntarté tényezGje. Ha ennek megalapitisa
nem volna f6ljegyezve az evangéliumokban: a
logika vaskdvetkezetességével beléjitk kellene
magyaraznunk. De erre a belémagyarazasra
nincsen szitkség, mert vilagosan olvashato
Maté (28, 18—20.) és Mark (16, 15—6.) evan-
géliumaiban. Ez a tanitéi testillet a neki igért
isteni jelenlét oOtalma alatt! a kereszténység
tovabbfejlodését ugy vezeti és ellendrzi, hogy
eredeti typusat folyton megtartja. A keresz-
ténység tehat igy jelentkezik Jézus ezen sza-
vaiban, mint 6rok életii él6 szervezet, mely-

1 Maté 28, 20: «Ime én veletek maradok mindennap
vilag végezetéigr, amely igéret a tanitotestilletnek szol,
hiszen zarGszava a tanitotestiilet megalapitasanak. —
Janos 14, 26.: «A vigasztalé Szentlélek pedig, kit az
Atya az én nevemben kiild, az titeket megtanit min-
denre és eszetekbe juttat mindent, amiket nektek mon-
dottam» — ez az igéret is nemcsak az apostolokra vonat-
kozik, de az eldzdvel egyiitt az 6 jogutddaikra is. Az
€l6z6 hely ezt vilagosan mutatja: «mindennap a vilag
végezetéign; az utébbihoz hozza kell venni azt, amit
Jézus kevéssel elébb mond: «Es én kérem az Atyat és
mas vigasztalot ad nektek, hogy 6rokké veletek marad-
jon, az igazsag Lelkét». (Janos 14, 16—7.)
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nek gerince a tanitotestiilet s ebben a gerinc-
ben az éltet adé veld Krisztusnak és a Szent-
léleknek jelenléte és pedig épen az igazsagra
val6 kiillonos tekintettel. A kereszténységnek ez
a krisztusi folfogasa kizarja azt, hogy barmit,
amit ez a tanitétestiilet kinyilatkoztatott,igazsag
gyanant ad elénk, semlegesnek és a keresz-
ténységtsl levalaszthaténak tekintsiink, Ezzel
a kereszténység lényegének protestans felfo-
gasa tarthatatlanna valik. Epen ezért a keresz-
ténység lényegének kutatisa nem allapodhatik
meg a kereszténység elsé torténeti forrasainal.
A kereszlénységnek kongvszerii folfogdsa, mely
Harnack gondolkodasanak hAatterében all, na-
gyon is iskolas és csak szobatudéshoz illik.
Sokkal magasabbrendii folfogas a keresztény-
séget élélénynek tekinteni, amely egyéniségé-
nek azonossiagat mar kétezer év ota megtar-
totta, és a keresziénység lényege irdnt konyvek
helyett magdhoz ehhez az él6 lényhez intézni
kérdést. Vilagos, hogy a felelet megadasaban
az Istentdl sugalmazott szent kdnyvek igen
kivalé segédeszkozt fognak nyujtani; de a
feleletet tisztara t6lik varni, semmiképen sem
indokolt.

¢/ Még kevésbbé indokolt a kereszténység
lényegének megallapitasanal kizardlag csak a
synoptikusokra tdmaszkodni. Ehhez az dnkényes
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megszoritashoz még naturalista szempontbdl is
sz6 fér. Helyesen mondja Wobbermin, hogy a
kereszténység lényege nemcsak abbdl vilaglik
ki, amit Jézus mondott, hanem abbdl is,
miné hatast gyakorolt kozvetlen ismerdire.
Ennek lever6dését pedig a synoptikusokon
kiviil f8leg a negyedik evangéliumban, tovabba
szent Pal s a tobbi apostolok irataiban birjuk.
De ez még mindig naturalista allaspont. Akik
természetfolotti allaspontra helyezkednek és
kinyilatkoztatdst meg sugalmazast is elismer-
nek, e pontban még tdbbet fognak kivanni.
Harnack elveti a synoptikusokon kiviil a t6bbi
Gj-szovetségi szentirat hasznalhatésagat a ke-
reszténység lényegének megallapitasaban. Teszi
ezt azért, mert benniitk #j eszmékkel talalko-
zik, melyek a synoptikusokban hianyzanak;
és 6 ezeket az eszméket az apostolok szemé-
lyes tulajdonanak mondja. Ez a folfogas két
hib4ban szenved. El6szor abban, hogy a syn-
optikusokat ugy fogja f6l, mint akik mindent
leirtak, amit Jézus tett és mondott. Ez a f6l-
fogas teljesen indokolatlan. Jogunk van fol-
tételezni, hogy Jézus eszméib6l sokat jegyeztek
fol kés6bbi szent irék, amit a synoptikusok
foljegyezni elmulasztottak. Harnack folfogasa
maéasodszor abban hibaz, hogy a keresztény-
séget Osszes lényeges vonasaiban mar Jézus
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foldi életében kialakultnak tartja. Ez Dbele-
ntkdézik maganak Jézusnak folfogasaba. Kii-
Ionben nem mondhatta volna ezeket a szava-
kat: «Még sokat kellene nektek mondanomb»,
mondja Jézus az utolsd vacsorin, «de meost
el nem viselhetitek. Mikor pedig eljon amaz
igazsagnak Lelke, megtanit titeket minden
igazsagra. .. O engem megdicséit ; mert enyém-
b6l veszi és hirdeti nektek» (Janos 16, 12—14).
Jézus folfogasa szerint tehat a kinyilatkozta-
tas és vele a kereszténység teljes megalapitasa,
az 6 foldi életének bezarulasa alkalmaval még
nem volt minden iranyban befejezett dolog.
Az apostolok még ujabb kinyilatkoztatasok
hordozéi is voltak, melyeket a most tett igéret
alapjan kaptak. Ezek a kinyilatkoztatasok
vagy ugy adattak, hogy hianyzott nyomukban
az isteni inditas és kozremiikodés azoknak
sugalmazott iratokban valé6 megorokitésére,
vagy ugy, hogy kapcsolatosak voltak az erre
iranyulé sugalmazassal. Mindezek alapjan azok
az uj eszmék, melyek a synoptikusokkal szem-
ben a tobbi Uj-szOvetségi szentiréknal talal-
hatok, korantsem jelentkeznek 1gy, mint az
illetd irok egyéni theologidjdnak megnyilatko-
zisai, hanem részhen mint Krisztus dltal
méq foldi életében hirdetett eszmék, melyek fol-
jegyzését a synoptikusok elmulasztottak, rész-
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ben mint a Kriszius menngbemenelele utdn
adott isteni kinyilatkoziatdsok, melyek maga-
nak Krisztusnak rendelkezése értelmében a
krisztusi kinyilatkoztatast betet6zték. Ezen f0l-
fogas szerint a kereszténység lényegének meg-
allapitasaban kotelességiink az dJsszes uj-szo-
velségi szentiratokat figyelmiinkre méltatni, sét
a hagyomdnyt is, mely az apostoloknak sugal-
mazas nélkal adott kinyilatkoztatasait Orizte
meg szamunkra. Amit tehat a kereszténység
mint élélény a Szentlélektdl vezetett tanito-
testiilet altal a maga lényegér6l mond, azt
theologiai szempontbol az egész 1ij-szdvetség-
bdl és az egész hagyomanybol kell igazolnunk.
Ez az azonban nem zirja ki, hogy ellenfeleink
kedvéért kilonoés figyelminkre ne méltassuk
a synoptikusokat és az 6 allaspontjuk helyte-
lenségét magukbdl a synoptikusokbdl is iga-
zoljuk.

El6érebocsatottuk, hogy Harnacknak {6lfo-
gasaban, mely a kereszténységben egyet-mast
semlegesnek mond, némi igazsag is rejlik.
Ez az igazsag abban all, hogy a keresztény-
ségnek nemcsak tanitotestiilete, de hittudo-
sai vannak. Egyes hittudésoknak allitasai,
amennyiben a tanitétestiilet azokat magaéiva
nem teszi, valéban a kereszténység semleges
részeihez tartanak. Semleges benne az is, hogy
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theologiai rendszereik kiépitéséhez majd a
platéi, majd az aristotelesi bolcseletet hasz-
naltak. Semlegesek és id6leges jelentdségliek
benne egész intézmények, melyeket az 6 szel-
leme bizonyos korszitkségletek kielégitésére
hozott létre s amelyek mas viszonyok kozdtt
elhervadtak, vagy elhervadhatnak (nyilvanos
penitencia, kaptalanok stb.) De mert a ke-
reszténységnek relaliv értékii eszméi és intéz-
ményei is vannak, ez ép oly kevéssé jogosit fol a
kereszténységnek mindenestél relativ becslé-
sére és abszolut jellegének tagadasara, amint
bizonyos érzékléseink és eszméink relativ jel-
lege nem jogosit f6l minden érzéklésiink és
tudasunk relativ f6lfogasara s abszolut értéké-
nek tagadasara. Ezek idétlen tulzasok!

2. Mi tehat a kérdést nem igy allitjuk fél,
mennyit lehet és kell a kereszténység eszméi-
b6l mint idegent vagy foloslegest eltavolitani,
hogy megkapjuk a tiszta kereszténységet: ha-
nem igy, a kereszténységnek tisztelettel foga-
dott Osszes eszméi kozill melyek azok, ame-
lyek a tobbinek mintegy kiindulé pontjat ké-
pezik és amelyekbél a tobbiek levezethet6k.
Mas széval mi azt keressiik, vannak-e a ke-
resztény valldsos vildgnézetnek gyupontjai, me-
lyekben egyes eszméinek sugarai minteqy egyesil-
nek ?t6bb ilyen gydpont van-e ? és melyek azok ?



IV. A KERDES HELYES FOLTEVESE 59

A kérdés ilyen alakban katholikus theologus
részérél is foltehetd. Rokoneseteket is mutat-
hatok f6l a theologiai tudoméany térténetébol.

Az egyik rokoneset Isten melafizikai lényegeé-
nek kérdése. Mikor a theologia ezt keresi, nem
ugy fogja fol a dolgot, hogy Istenben vannak
jové-meno, tehat jarulék-jellegi tulajdonsagok,
amelyekkel szemben kell lennie valaminek,
ami ezen valtozisokat hordja és alattuk mint
maradandé elem all. A valésig rendjében
Isten végtelenill egyszerii 1évén, benne ilyen
kiillénbségek nincsenek; ami benne van,
abbdl a valésig rendjében semmi sem jarulék
¢s levalaszthato tulajdonsag, banem minden
allag és lényeg. Mihelyt azonban a teremt-
mény Istent folfogja, benne Istennek végtelen
egyszeriisége lélektani térvényszeriiség folytan
azonnal nagy sokféleségre bomlik ép ugy,
mint az fiveghasdbon athatol6 egységes fény
az tGveghasab mogott folbomlik a szivarvany
szineire. Ami lélektani rendankben tehat le-
hetségessé valik, s6t sziikséges Istenben ki-
ldnbségeket tenni, ami azonban fizikai hason-
lattal szélva nem egyéb, mint a mi véges ter-
mészetiink tehetetlenségi velejaréjanak vissza-
tikrézédése. Ha pedig Istenben kaldonbségeket
tesziink, egészen természetesnek latszik, hogy
e kiillonbségeket csoportositsuk és keressiik,
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miné logikai és 1élektani rendben kévetik egy-
mast. Keresni fogjuk tehat Istenben azt a vo-
nast, amely a mi megismerési rendiinkben a
tobbi vonasnak mintegy kiindulopontjat és
levezetési alapjat képezi. Ezt a vonast Isten
metafizikai 1ényegének nevezziik. Ezen vonas
irant még nincsen tokéletes dsszhang a tudo-
many miiveldi kozétt. De legtobben mégis
abban keresik, hogy oOnmagatol valé oOnallo
lény (aseitas, autousia).

Ennek a mintajara fogom f6l a keresztény-
ség lényegének kérdését is. Vagyis semmit sem
akarok a kereszténységbdl eltavolitani; elfo-
gadom a maga egészében gy, ahogy a Krisztus
altal alapitott tanitotestillet a maga Gsszefiiggd
egészében akar tinnepélyesen, akar iinnepies-
ség nélkiil rendesen tanitja. Csak azt keresem,
melyek ebben a logikailag dsszefiiggé  oridsi
eszmedlladékban azok a kézépponti eszmék, me-
lyeknek a tobbiek logikai folyomanyai, figg-
vényei, sugarai.

Ezt a felfogasomat még egy masik hlttudo-
méanyi rokonesettel kivanom igazolni és pedig
olyannal, amely az elébb emlitettnél még ké-
zelebb fekszik a mi targyunkhoz. A hittudo-
many killonboztet a hit szikségességének kér-
désénél olyan hittételek kozoétt, melyeknek Kki-
fejezett ismereten alapulé hite mindenkinek
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szitkséges az Orék iodvisség elnyerésére és
olyanok kozitt, melyeket ezen szempontbdl
elégséges a tobbiben benfoglalva hinni. Ez az
egész kiilonboztetés azon alapul, hogy bizonyos
hittételek masokkal szemben az alapok és gyo-
kerek szerepét viszik és masok ezeknek a gyo-
kereknek torzsén fakadt viragok és gyiimolesok.
Ne tévessze ossze senki ezt a killonboztetést
azzal a protestins kilonboézietéssel, melynek
6k szintén az alapvet$ és nem alapveté nevet
adtak. Az 6 killonboztetésiiknek eredeti biine
abban rejlik, hogy 6k a nem alapvet6 tételeket
semlegesek gyanant tiintették fel, melyek tekin-
tetében a lelkiismeretnek semminemii kote-
lezettségei nincsenek. Mi ezt a felfogast eluta-
sitjuk és csupan 1igy értjiok az alapveté és nem
alapvet6 tételek kozti kilonbséget, hogy a nem
alapvet6k az alapvetéknek logikai folyoméanyai
¢és a lelkiismeret ennek kovetkeztében a nem
alapvetket vagy kifejezetten is koteles hinni,
ha kell6leg tudomasara jutottak, vagy legalabb
az alapvet6kben benfoglalva hiszi oly értelem-
ben, hogy az alapveté tételt egész dszinteséggel
és hitiséggel a maga végs6, egyelére még fel
nem ismert kovetkezményeivel egyait elfo-
gadja.

Ezen altalanosan hasznalt hittudomanyi kii-
16nboztetés keziinkbe adja a kulesot, amely
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szerint katholikus szempontbol a kereszténység
Iényegének kérdését feltenni lehet.

Bocsanatot kérek, ha e pontnal kissé ki
kellett terjeszkednem és olvaséim lelkét sza-
razabb fejtegetésekkel terhelnem. Aki tudja,
hogy pl. parlamentekben vagy egyesiiletekben
az elndk ugyességének javarésze rendesen a
szavazas ala bocsatando kérdés helyes feltevé-
sében nyilatkozik meg, az sejieni fogja, hogy
a tudomanyban ez nem kevésbbé fontos. A tu-
domany tévedéseinek és az elmérgesedett tudo-
manyos vitdk szomord tineteinek kulesa sok,
s6t a legtobb esetben a helyteleniill vagy leg-
alabb félreérthetéen feltett kérdésekben rejlik.
Igy keletkeznek aztan probléméak, melyek volta-
képen nem is problémak; és igy oroklédnek
problémak nemzedékrél-nemzedékre, sét igy
tornek fel problémaknak mar behegedt sebei,
mert felelet felelet utan jon, de mindenki maés-
kép fogalmazza a kérdést és a feleletcken mégis
elvitatkoznak anélkiil, hogy észrevennék, hogy
kiilonb6z6 kérdésekre adatiak.

V. A kérdés megoldasa.

A kovetkezékben pozitiv alakban megadom a
feleletet a kereszténység lényegének arra a
fogalmazasara, melyet fonnebb koérvonaloz-
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tam. Ambar eredményeink a Harnack-fogal-
mazta kereszténység lényegével szemben jelen-
tékeny tobbletet fognak mutatni, ez nem aka-
dalyozhatja, hogy kutatdsainkban Harnack meg-
dllapitdsaibol induljunk ki. Hiszen az 6 hibaja
fékép abban rejlik, hogy a kereszténység lénye-
géill {falkeveset olvasott ki a kereszténységnek
elsd torténeti okmanyaibdl. Probaljuk az altala
megjelolt eszméket (Istenfitisag, tokéletesebb
élet, Isten orszaga), melyek kétségteleniil a
kereszténység lényegéhez tartoznak, kiegésziteni
és kelldleg magyardzni: s ez a mddszer ra fog
benniinket vezetni a kereszténység igazi lénye-
gére. Ha a kovetkezé fejtegetések behaté forras-
tanulmanyt tesznek szitkségessé, etté6l nem
szabad visszariadnunk, mert a mi fontos kér-
déstinkre minden irdnyban kielégité és alapos
kutatas altal megnyugtaté valaszt kell kapnunk.

1. Az istenfinsdg Harnack szerint nem jelent
egyebet, mint a szeretet erkolesi viszonyat Isten
kozott és mikozottink, tehat az & nézete a
kegyelemnek mint természetfolotti valésagnak
tagadasat zarja magaban. Mas részr6l Jézus
és a mennyei Atya kozott is csak az az egészen
természetes erkolesi viszony létezett, amely
kozottink és Isten kozoit; Harnack Jézusnal
kizarja a mennyei Atyaval valé magasabb,
metafizikai, transcendentalis viszonynak, a vele
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valo lényegegységnek fogalmat. Réviden szdlva
Harnack szerint a fin (kis betiivel irva) egész
természetes erkolesi viszony értelmében bele
tartozik az evangéliumba, de a Fiii (nagy betii-
vel irva) az evangélium eszmekorén kiviil all,
mint téle idegen gondolat.

Ezt az allitast kereken tagadnunk kell és ki
kell domboritanunk, hogy Harnack felfogasaban
a természetfolottiséggel egyiitt a torténeti igaz-
sag is hianyzik. Szerintiink a kereszténységnek
egyik alapvetd vonasa épen a kéiféle Istenfi-
sdagnak, a valésdgosnak és a fogadottnak meg-
kilonboztetésében rejlik és pedig oly értelemben,
hogy a valdosagos Finsag nemecsak eldképe,
hanem a megvaltas altal egyszersmind léte-
sitdje a fogadott fiisagnak. Mielott a forrasokra
attérnénk, roviden megjegyezzilk, hogy a mi
fogadott istenfiisigunk eszméje vizenybs és
teljesen tartalmatlan szélam, ha Istennek nincsen
valésagos Fia. Ha valosagos Fiusag nem volna,
fogadott fiisdg még kevésbbé lehetne; még
eszméje is lélektani képtelenség volna. Hiszen
a fogadott Fiusag a természetes rendben nem
egyéb, mint jogi fikcio, mely a valdsagos
Fiusag természetes viszonyanak eszméjén épil-
het csak fel; ép gy, mint az erkdlesi személy
jogi fikcidja nem nélkildzheti a fizikai személy
létezését és helyes felfogasat.
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De térjink ra a toérténelemre!

Tisztelve az él6lények kontinuitasat és konser-
vativizmusat, kérdezziitk meg elsé sorban magat
a maig él6 kereszténységel lényeges esziéit
illetSleg. Ez a modszer mindenesetre méltobb
a kereszténységhez, mint Harnacké, akit a
protestans kényvvallas hagyomanyos elditéletén
kiviil bizonyosan a germanoknak (filiszter,
szobatudds és iskolamesteri sziikkebliisége is
befolyasolt, mikor a kereszténység lényegét
csupan bizonyos legrégibb torténeti okmanyok-
bol akarta kiolvasni. A kereszténység, melyet
minden élélénnyel ko6zds konservativizmusan
kiviil a Szentlélek kegyelme is megériz attél,
hogy eredeti typusat meghamisitsa: maig bi-
zonysagot tesz arrol, hogy ontudatiban a két-
féle Istenfiishg lényeges elemet, egyrészrol
élesen koriilirt ellentétet, masrészrél harmoni-
kusan egymas felé hajlé correlatumot képez.

Aki kisebb terjedelmi hittani kézikonyvek-
b6l ismeri csak a keresziénységet, kénnyen
szent Anzelmnek (1033—1109.) fogja tulajdoni-
tani azt a bamulatosan révid szivegezését a
kereszténység egyik lényeges elemének: Isten
emberré lett, hogy az ember Istenné legyen,
Isten valosdgos Fia tett benniinket Isten fogadott
fiaivd ! (Cur Deus homo ?) A ki jobban tanul-
manyozza a szent Anzelmet megel6z6 hittudo-

A kereszténység lényege. 5
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manyi irodalmat, eleinte csodalkozva fogja
észrevenni, kés6bb pedig gyonyoriséggel fogja
élvezni, hogy ez az eszme vérdsfondlként vonul
véqig az eqész o-keresztény irodalmon. A nagy
eszmealladéknak, melyet ez az irodalom felolel,
ez az eszme a kozéppontja; ez a legmélyebben
fekvé fenékhullam, mely ezt a tengert eleven
mozgasban tartja és poshadni nem engedi.
Lassankint tgy fogja a tanulmanyozé érezni,
mintha a szentaiydk ebben a gondolatban
hoznak felszinre a kereszténység lényegét. Azon
kor hittudomanyi vitai az egyes részletkérdé-
sekben talan meddéknek latszanak a jelen kor
szempontjabol és itt-ott azt a benyomast kap-
juk, mintha szdrszalhasogaté aprolékos gondo-
latok kedvéért feledésbe meriilni engedték volna
a kereszténység nagy eszméit. De ez felszines
és azért téves itélet. A gondosabb megfigyeld
észre fogja venni, hogy ezen vitdk aprébb
fodrai ko6zott minduntalan a felszinre vetédik a
fonnebb vazolt kozépponti nagy eszme; sét
észre fogja venni azt is, hogy a latszolag leg-
messzebb fekv6é kérdések szamara is ebben a
korban ez a nagy eszme szerezte meg az érdek-
16dést, ez adta meg az izt, a zamatot.

S6t tobbet kell mondanunk ! Aki figyelem-
mel kiséri a Nyugal és a Kelel, a girdg és a
latin hittudomdny érdekkérének feltiiné kiilénb-
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ségét; aki észreveszi, hogy a gorég szentatyak
érdeklédésének kozéppontjaban a keresztény-
ségnek metafizikai mélységei, a latin szentatyak
érdeklodésének kozéppontjaban az embertani
és egyhaztarsadalmi kérdések révén a gyakor-
lati igazsagok allanak : az nem fog elzarkézni
tudni attél a meggy6zG6déstol, hogy a gordg és
latin hittudoméany munkamegosztdsdnak alap-
gondolata szintén a fonnebb koérvonalozott
eszme kett6ségén fordul meg. A gorogok a
legszélsGbb részletkérdésekig felkutatjak a vald-
shgos, a latinok a fogadott Istenfiisag kérdését.
Amazok munkatér gyanant a Logos-theologiat
és a Christologiat valasztjak ; emezek a kegye-
lem kérdéseit.

De mindkét szellemi és nyelvii theologidban
a koézépponti gondolat és a vezeté motto mindig
ugyanaz marad: Isten Fia ember fiava lett,
hogy az ember fia Isten fiava legyen. Ezt a
gondolatot hirdetni, torzitiasait minden irany-
ban megakadalyozni, Iényegében kovetkezetesen
végiggondolni és egyrészrél naturalista elvize-
ny6sitésétsl, masrészrél pantheista elnagyola-
satél megmenteni: ez volt, amiért éltek-haltak
Keleten és Nyugaton,

Még jobban meglepédik a kutaté, ha latja,
hogy a szentatydkra nézve az emlitett igazsag
mindenegyes felmeriilé 1j gondolatnak és egy

5%
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sereg egymdsutdn fellépé eretnelségnek, gnozis-
nak, arianizmusnak, nestorianizmusnak és
pelagianizmusnak probakdve. Sajatsagos dolog,
hogy a szentatyak valahanyszor végsé itéletet
alkotnak egy-egy erelnekségrél, mindig ezen
kettés eszmének fellegvaraba vonulnak vissza
és err6l a magaslatrol itélkeznek. Ha az 1j
gondolat ennek a kettds eszmének minden
tekintetben eleget nem tesz, a szentatyakra
nézve letargyalt és alapjaban véve nem ke-
resztény gondolat. Ez a sajatszerti moddszer
fellelhetd Irenaeusnal a II. szazadban a gnézis
ellen folytatott kiizdelemben; Athanaziusnal és
a kappaddciai atyaknal az arianizmus tgyében
a IV. szazadban; alex. Cyrillusnil a nestoria-
nizmus, Agostonnal a pelagianizmus vitaiban
az V. szizadban.!

1 Hogy a szoveget tiilsigosan ne terheljem, bizonyité
anyagomat, melyet ily fontos kérdésben mell6zhetének
nem tartok, jegyzet alakjaban kozlom.

Irenaeus, Adv. haer. III, 18.: «Ha nem ember gy6zte
volna le az ember ellenségét, az ellenség f6I6tti gyoézelem
nem volt volna igazsagos. Viszont, ha nem Isten adta
volna tdvosségiinket, nem birndk azt szilardan. Es ha
az ember Istennel nem egyesiilt volna, nem lehetett volna
részese a sérthetetlenségnek. Sziikséges volt ugyanis, hogy
Istennek és az embereknek kozvetitéje mindkettdjiikkel
val6é rokonsaga (domesticitas) és kozdssége altal kapesolja
Oket 6ssze €s azt tegye, hogy egyrészrél Isten magara

vegye az embert, masrészrél az ember atadja magat
Istennek. Mert hogyan lehettiink volna a fogadott filisag
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Ha tehat egyaltalan méltanyolni tudjuk a
kereszténységnek, mint él6lénynek felfogasat,
lehetetlen a kettés fiisdg eszméjét a keresz-
ténységbdl mint lényegtelent eltavolitanunk.

Ha a szentatyaktol visszafelé a sugalmazott
iratokhoz haladunk és ott keressitk ugyanezt a
kettds eszmét, ellenfeleinkre vald tekintettel
tandcsos lesz ezen iratoknak egyes csoportjait
kitlén-kiilén szemiigyre venni. Elsé csoport
gyanant kinalkoznak szent Jdnos iratai. Ezekro6l
azt kell mondanunk, hogy a kétféle Istenfitisag
gondolatatol at meg at vannak ivakodva, so6t
hogy szent Janos egész irodalmi tevékenysége
ezen kettés fiisag jegyében all. Az 6 evangé-
liumanak mindjart bevezetése ebbe az eszme-

részesévé, ha a Fii kdzosségébe nem Iéptiink volna s a
testté lett Ige nem vallalt volna veliink kézosséget ?1» —
U. o. IIL. 19. «Azért lett ember az Ige-Isten és azért lett
az Isten Igéjével egyesiilt emberfia az Isten Fia, hogy az
Isten fia megkaphassa az drokbefogadast», — U. o. V. be-
vezetés : «Végtelen szereteténél fogva azza lett, amik mi
vagyunk, hogy azza tegyen minket, ami 8», — Lasd még
V. 16. — Irenaeusnak €z a munkaja 180—9 kozott késziilt.
Harnack is elismeri Irenaeus rendszerében ezen gondo-
latnak kdzépponti jelentségét; persze megprdbalja Ire-
naeus allasfoglalasat ngy feltiintetni, hogy Irenaeus ezen
gondolat merészsége altal csak vetélkedni akart a gnoszti-
kusokkal, jozan tartalmat akart tolteni a sokaknal elter-
jedt fantasztikus eschatologidba és ellenstilyozni akarta
a racionaljizmust. (Grundriss der Dogmengesch. Tiibingen,
harmadik kiadas. 1398. 100.)
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korbe hoz és mesterileg szembesiti egymassal
a két fitsagot. «Valamennyien pedig befoga-
dak 6t, hatalmat ada nekik, hogy Isten fiaiva
legyenek, kik az 6 nevében hisznek, kik nem
a vérb6l, sem a test dsztonébél, sem a férfia
akaratabdl, hanem az Istentdl sziilettek. Es az
Ige testté 16n és mikdztank lakozék és lattuk
az 6 dicsOségét, mint az Atya egyetlenegy szii-
16ttének dics6ségét, telve malaszttal és igaz-
saggal.» (Jan. 1. 12—14.) Nemsokara ra, a
harmadik fejezetben olvassuk Jézusnak éjjeli
beszélgetését az elokel6 Nikodémussal, melynek
eszmemenete megint a két fiisag gondolat-
korében mozog. «Bizony, bizony mondom ne-
ked, ha ki ijonnan nem szilletik, nem lathatja

Hit er6lkddés! Senki sem fogja elhinni, hogy a legme-
revebb hagyomany embere, aminének magat Irenaeus
az alexandriaiakhoz hasonlitva mutatta, a gnozist egy
sajat maga altal kitalalt Gj gnozissal fogja ellenstilyozni;
a neoplatonizmus akkor, mikor Irenaeus ezt a munkat
frta, legelsé bolcsdéveit élte a nagyon tavoli Alexandria-
ban; Irenaeus maga is chiliasta volt, tehat nem kiizdott
a fantasztikus eschatologia ellen.

Atlhanasius (+ 373), Orat. c. Arianos 1. 39.: «Isten lévén
késébb emberré lett, hogy benniinket isteniekké tegyen
(9tog @v Botepav Yéyovev dvdpwmog, Tva paidov fipks deo-
nowjoy).» — De Synodis c. 51. : «Ha 8 maga is csak része-
siilés (& petousiag) révén és nem dnmaga altal (8§ adted)
volna a lényegbeli Istenség s az Atyanak masa, masokat
nem tudna isteniekké tenni, mivel elébb & neki maganak
is isteniilnie kellene,» Hasonldképen Orat c. Arian. 11. 69.
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az Isten orszagat... ha ki djonnan nem szi-
letik vizbsl és Szentlélekb6], nem mehet be az
Isten orszagaba... ugy szerette Isten e vilagot,

»”

hogy az 6 egysziilo6tt Fiat ada, hogy minden,
aki Obenne hisz, el ne vesszen, hanem Orok
élete legyen.» (III. 3—16.) A két fitsagnak
kolesonds viszonya remekill kidomborodik az
utolsé vacsoran mondott beszédben. «En vagyok
a szOllotd, ti a sz6llévesszék; aki énbennem
marad és én 6benne, az sok gyiimoélcsét terem ;
mert nalam nélkiil semmit sem cselekedhettek.»
(XV. 5.) Jézus imadkozik, «hogy mindny4jan
eggyé legyenek, amint te, Atyam, énbennem
és én tebenned, ugy 6k is mibenniink eggyé
legyenek». (XVIIL. 21.) — Szent Janos elsé leve-

és I1. 70.: «Csak azért tortént az az egyesiilés, hogy az
igazi és lényegbeli Istenség valdésagos embert egyesitsen
magaval és igy az emberek iidvdssége és isteniilése biztos
legyen». — Harnack Athonasiusnal is elismeri, hogy
gondolatainak kozéppontjaban az emberiségnek Isten Fia
Altal létesitett isteniilése all; szerinte ez szabja meg
Athanasius egész theologidjanak iranyat; a Spoobaiog nila
csak ennek a gondolatnak volt legrévidebb fogalmazasa ;
menti 6t masok vadja aldl, hogy egész kiizdelme merd
tormalizmus lett volna; s6t hozzateszi, hogy ezt a kozép-
ponti gondolatot senki oly gyakran és oly kerekdeden
kifejezésre nem juttatta a gorog szentatyak kozott, mint & ;
talan az egyetlen nyssai Gergely vetekedik vele. (I. m.
147., 174., 185.) Bonwelsch szintén erésen kiemeli ezt az
eszmét Athanasiusnal és azt mondja, hogy az 6 egész
irodalmi tevékenységén kidomborodik az a jelleg, hogy
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lének alapgondolata ugyanagz. «Lassatok, mind
szeretetet mutatott hozzank az Atya, hogy Isten
fiainak neveztessiink és azok legyiink». (3, 1.)
«Aki szeret, Istentdl sziletett és ismeri az
Istent». (4, 7.) «Abbdl tint ki Isten szeretete
mihozzank, hogy az 6 egysziilétt Fiat kaldotte
Isten e vilagra, hogy altala éljink.» (4, 9.) «Aki
vallja, hogy Jézus az Isten Fia, az Isten lakik
abban és 6 az Istenben.» (4, 15.) Ez a levél
ki1londs érdeket az altal nyer, hogy Janos benne
kifejezetten a dokétak eretneksége ellen szol
(4, 1—3.) és mint a kés6bbi szentatyak a gnozis,
az arianizmus, a nestorianizmus és pelagianiz-
mus, 1ugy & a doketizmus ellen jobb mene-
déket nem tud, mint a ketts fitsagnak er-
teljes hangsulyozasat.

a IV. szazad keresztényeire nézve az arian-vitaban minden
kockan forgott, mert alapjaiban megtamadva lattak a
megvaltast, melyet csak Isten 6rok lényegében vald rész-
vétel altal tudtak maguknak elképzelni, (Kultur der
Gegenwart, Christl. Relig, 1906. 164—7.)

Alex. Cyrillus (+ 444) minden félreértés elkeriilése végett
még vilagosabban fogalmazza ezt a tételt: «Az Atya-
istent6l valé Ige veliink egyiitt test szerint sziiletett,
hogy mi is megszerezziik azt az Istenbdl a Lélek altal
vald sziiletést és mar ne legyiink a testnek fiai, de abba
valtozzunk at, ami a természet f516tt van és a kegyelem
altal Isten fiai legytink... Erre emel fel minket is az
Atyaistennek Igéje, mikor a Lélek altal sajat természe-
tének részeseivé tesz; tehiat magihoz hasonlé testvérei
vannak, akik az 6 isteni természetének képét viselik,
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Szent Pdl levelei is minduntalan visszatérnek
a kettés fiisag nagy eszméjére, s6t annak oly
rovid formuldzasait adjak, melyek szinte re-
mekbe késziiltek. «Akiket eleve ismert, eleve
is elrendelte azokat, hogy hasonlokka legyenek
az 6 Fia abrazatjdhoz s igy 6 elsészulott
legyen a sok atyafiak (testvérek) kozott.» (Rom.
8, 29.) «Midén elérkezett az idoé teljessége, el-
kiildé Isten az 6 Fiat, ki asszonybdl lett és a
torvény ala adatott, hogy azokat, kik a térvény
alatt valanak, megvaltsa, hogy a fogadott fig-
sagot visszanyerjilk. Minthogy pedig fiak vagy-
tok, elkilldotte Isten az 6 Fianak Lelkét szi-
vetekbe, ki azt kialtja: Abba! Atya». (Gal.
4, 4—86.) «Eleve elrendelt minket fogadott fiaiva
Jézus Krisztus altal 6nmagaban az 6 akarata-
nak szandéka szerint, az & kegyelme diesé-
ségének magasztalasara, mely altal kedvesekké

ami a megszentelés modjara tartozik. Mert tigy alakul
benniink Krisztus, hogy a Szentlélek valami modon az
emberiekb6l benniinket a magaéiba valtoztat at... Tehat
a Fid semmit sem valtoztat at a teremtett dolgokbol a
maga istenségének természetébe; hiszen ez lehetetlen;
hanem azokba, akik az 6 isteni természetének részesei,
akkor, mikor a Szentlelket veszik, valamiféle médon
belenyomatik az a szellemi hasonlatossag és a szent
lelkekben az istenségnek kimomndhatatlan képe ragyog.»
Hasonlé gondolatok a ) BifAog tdv dnoavgdv-ban. (Migne
P. Gr, 75., 177. d. 189, c.)
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tett minket az 6 szerelmes Fiaban, kiben valt-
sagunk vagyon az & vére altal.» (Efez. 1, 5—7.)
Hasonléképen Tit. 3, 4.

Szent Péternél is uralkodé ez a gondolat.
«Aldott legyen az Isten és a mi Urunk Jézus
Krisztus Atyja, ki az § nagy irgalmassaga altal
ujonnan sziilt minket €16 reménységre a Jézus
Krisztusnak halottaibdl val6 feltamadasa altal.»
(Péter 1. 1, 3.) «Ki altal {olotte nagy és draga-
latos igéreteket ajandékozott nekiink, hogy ez
altal az isteni természet részeseivé legyetek...
ily szozat hangzott le hozzaja a magasztos
dicsdségbhdl : Ez az én szerelmes Fiam, kiben
nekem kedvem telt, 6t hallgassatok.» (Péter
II. 1, 4. és 17.)

Harnack ezeket a helyeket kétségteleniil
ismeri, de ha azokat az apostolok egyéni theo-
logiajanak tulajdonitja, jogosan kérdhetjik
Wobberminnal, nem visszhangjai-e az apos-
tolok e pontokban Jézusrdl szerzeti személyes
benyoméasaiknak és a t6le hallott eszméknek ?
HihetG-e, hogy Jézus eszméit 6k oly rovid idén
belill ennyire elferditették volna? Hihet6-e,
hogy harom nagy apostolnak egyéni theologiaja
mind a haromnal ugyanabban a gondolatban
csucsosodott volna? Nem egyszeriibb-e azt
gondolni, hogy ez a sajatszer(i 6sszhang a Jézus
altal szamtalanszor hallott eszmék kristalyoso-
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dasa, oOsszefoglalasa és lehetdleg rovid fogal-
mazasa. Akiben nincsenek naturalista eldité-
letek, ezt az utébbi magyarazatot természete-
sebbnek, so6t egyedill elfogadhatonak fogja
tartani.

A modern protestans allaspont nem engedi
meg, hogy feladatunkat e ponton befejezettnek
tekintsitk. Az 0 elvitk: divide e impera. Réte-
gekre szedve az uj-szovetségi szentiratokat, azt
kivanjak, hogy a bizonyitas alapjat a synop-
tikusok, mint legalsébb réteg képezzék. Har-
nack allaspontja az, hogy a synoptikusok alap-
jan a valdsdgos Fiusdg eszméje nem lartozik az
evangéliumba. Faradtsagot vettem magamnak,
a synoptikusokat ezen szempontbol aproélékos
tanulméany targyava tenni s meggy6zédésem
az, hogy a Fiu beletartozik az evangéliumba s
a synoptikusok gerincét szintén a megvaltas
altal kozvetitett kétféle fiusag eszméje képezi.

Egyszeriisités kedvéért mellézzik Maté és
Lukéacs evangélinmait és figyeljilk meg csupan
Matét. Megfigyelésem eredményei a kovetkezok :

a/ Jézus Istent kovetkezetesen Atyanak
mondja: és pedig minddssze kétszer mondja
6t Atyanak birtokos névmas nélkil;! tizen-
nyolczszor «a te» Atyadnak vagy «a ti» Atya-

1 Maté 11, 25. és 26.
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toknak ;! tizenkétszer az «én» Atyamnak.? Soha-
sem fordul elé, hogy Jézus Istent a maga és
tanitvanyai kozos Atyjanak, tehat «mi» Atyank-
nak nevezné. Az egyetlen hely, ahol Maténal
a «ami» atyank kifejezés fordul el6, az, ahol
Jézus az 6 tanitvanyait imadkozni tanitja. (6, 9.)
Mivel azonban itt nem & maga iméadkozik,
hanem tanitvanyainak szajaba ad egy készen
megszivegezett imadsagot («Ti tehat igy imad-
kozzatok») : az itt levd «mi» Atyank voltaképen
«ti» Atyatok. Ezt a finom kiilontartdsdt az «én»
Atyamnak és a «li» Alydtoknak, amelyel sehol
sem hidal dat egyetlen «mi» Atydnk sem : én nem
tudom maskép megmagyarazni, minthogy Jézus
kifejezésre akarta hozni, hogy neki ugyanaz
az Isten méasféle értelemben atyja, mint tanit-
vanyainak. Mellékesen megjegyzem, hogy ez a
kilontartas még feltin6bben Jdnos evangé-
liumaban is megtalalhaté (20, 17.) : «<F6lmegyek
az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, az én
Istenemhez és a ti Istenetekhez».3

1 Maté 5, 165 5, 45; 5, 48; 6, 1; 6,4; 6, 63 6, 8; 6. 14;
6, 15; 6, 18 (kétszer); 6, 26; 6, 32; 7, 32; 10, 19; 10, 29;
18, 14; 23, 19. Egyetlen egyszer 13, 43 az «bé» Atyjok,
mivel az igazakrdl beszél; ez tehat ezen csoportba tar-
tozik.

2 Maté 7, 21; 10, 32; 10, 33; 11, 27; 12, 50; 15, 13;
18, 10; 18, 19; 18, 35; 20, 23; 25, 34; 26, 29.

8 Erdemes idejegyezni, hogy ezt mar srent Tamds is
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b) A Fitisagban valo kiillonbézés dacara Jézus
tanitvanyait nemcsak egymas ko6zott mondja
testvéreknek, hanem sajat testvéreinek is.!

¢/ Maté evangéliumaban csoddlafos haladds
észlelhet a két fiasag killonbségének fokozatos
kinyilatkoztatisa tekintetében. A két filisag
kiillénbozete eleinte csak Jézusnak fennebb
érintett kovetkezetes beszédmodoraban ismer-
het6 fel; de az oszlas egyre tart, egyre vilago-
sabb lesz és az evangélium utols6 fejezeteiben
teljesen vilagosan 4ll szemiink el6it. Ez maga-
ban véve természetes is. Jézus nem kezdhette
nyilvanos palyajat a maga messiasi méltosaga-
nak nyilt bejelentésével, még kevésbbé kezdhette
valosagos Istenfitisaganak homloktérbe allita-
saval. Erre sem a nép, sem a tanitvanyok nem
voltak érettek, s6t ez Jézusra mivével egyiitt
rogtoni veszedelmet hozhatott volna. Az 6 kor-
tarsainak a Messiasrol alkotott fogalma nagyon

észrevette: «Mi az 6rokbefogadas altal Krisztus testvérei
lesziink, mintegy vele kdz6s Atyanak fiai: de aki mas
moédon Atyja Krisztusnak és més médon a mi Atyank;
amiért jelentdsen mondja az Ur Jinosnal 20. kiilon-
killon «az én Atyamhoz» és «a ti Atyatokhoz»; mert 6
Krisztus Atyja a természetes sziilés altal, ami csak az
& tulajdonsaga; a mi Atyank pedig szabad cselekedete
altal, ami ko6zos tulajdonsaga neki a Fidval és a Szent-
lélekkel és azért Krisztus nem fia az egész Szentharom-
sagnak, mint mi». (S. Th. IIL. 23. 2, ad 2.)
1 Maté 12, 49; 12, 50; 25, 40.
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foldies volt; de ez a fogalom ennek dacara
nagyon hizelgett a nemzeti 6ntudatnak és valo-
sagban nemzeti balvannya nétte ki magat. Ha
Jézus ilyetén kozhangulat mellett azonnal Mes-
siasnak jelentette volna ki magat, ez egyrészrol
a leggyaszosabb félreértésnek, masrészrol a poli-
tikai féltékenykedés felkeltésének lehetett volna
oka, O neki huzamosan elé kellett készitenie
a lelkeket a helyes Messias-eszmére; hattérbe
kellett szoritania a politikai reménykedéseket,
hogy az 4j iddk tisztan erkélesijellege elétérbe
léphessen. Mig ez az el6készités tartott, Jézus
a maga magasztosabb hivatasat, messiasi jelle-
gét és a maga melafizikai valosagos Istenfitisagat
legbolcsebb tartézkodassal személyes titka gya-
nant 6rizte. Err6l a titokrol aleplet csak foko-
zatosan vonta le; és pedig elébb taldnyosan,
késobb félreérthetetleniil ; elébb meghittei, késobb
a nép, végiil a farizeusok és a hatosdgok eldtt.
A hirtelen fény megdermesztette s megvakitotta
volna Oket; lépesézetesen maguktol kellett
egyre nagyobb vilagossagba lépniok; tovabba
amire mar érettek voltak egyesek,azt egyelére
még leplezni kellett a nagy toémeg el6tt. Aki
ezt a felfogast nem méltanyolja, arra nézve a
Maté-evangélium kuszaltnak latszik; aki ezt
a gondolatot szem elGtt tartja, az megbamulja
a Maté-evangélium remek berendezését.
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Jézus tehat a Maté-evangélium elsé kilenc
fejezetében mint a tiszta erkoles tanitéja 1ép
fel és tanitasanak kozéppontjaban tényleg az
all, hogy Isten fiai vagyunk és Isten orszaga,
az Uj, magasztosabb erkoles ideje elérkezett.
Sajat személyérol egyebet nem arul el, mint
hogy mar ezekben a fejezetekben is kovetke-
zetesen hol az «én» Atyamrdl, hol a «ti» Atya-
tokrol beszél. A 10. fejezettel kezdi sajat szemé-
lyének titkat kozolni. Amit elészoér kidomborit,
az az 6 személyiségének az uj erkélesi rendben
val6 kozépponti jeleniésége. Meslernek mondja
magat (10, 24. és 25. ; kés6bbis 23, 8.; 26, 18.).
De személyének kdézépponti jelentéségét még a
Mester-fogalomnal is erésebben hangsulyozza.
«Aki f6l nem veszi keresztjét s nem kovet
engem, nem mélto hozzam . .. aki életét elveszti
érettem, megtalalja azt» (10, 38—9.). «Boldog,
aki én bennem meg nem botrankozik» (11,
6.; ugyanez 16, 25.). «J6jjetek hozzam mind-
nyajan, kik faradoztok és terhelve vagytok és
én megnyugtatlak titeket. Vegyétek ratok az
én igamat és t::ululjatok télem... és nyugo-
dalmat talaliok lelkeiteknek» (11, 28—9.). «Aki
nincs velem, ellenem vagyon; és aki nem
gyljt velem, szétszér» (12, 30).

A titok leleplezéselassankint elobbre halad.
Keresztel6 Janos kérdésére: «Te vagy-e az
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eljovendd, vagy Mast varunk?» — ami alatt
aligha lehet egyebet érteni, mint a Messids
Jellegét : csodaira hivatkozik, vagyis igenld
valaszt ad (11, 3—6). Az ezen kijelentéshez
fiizé6tt beszédben sajat maganak Messiasként
valé fogadasat az orok karhozat terhe alatt
kivanja: «Tirusnak és Szidonnak konnyebb
sorsa lesz itéletnapjan, mint nektek» (11,22.).
A «amennyek orszaga», melyr6l eddig beszélt,
észrevétlen dtmenetben egyszerre csak az «d»
orszaga lesz. «Az ember fia elkilldi angyalait,
kik az 6 orszagabél mind kiszedik a botra-
nyokat» (13, 41.) ; ennél a helynél érdemes meg-
jegyezni, hogy mig 6 az orszagot magaénak
mondja, addig az 6 kovetdit, a jokat, csak az
orszag flainak. «A jo mag, azok az orszag
fiai» (13, 38.).

Kézbe-kozbe még rejtélyesebb monddsok tutik
meg filinket. <Mindenek atadattak nekem
Atyamtol; és senkisem ismeri a Fiat, hanem
az Atya, az Atyat sem ismeri senki, hanem a
Fiu és kinek a Fiu ki akarja jelenteni» (11,
27.). «A templomnal nagyobb van itt» (12,6.).
«Az emberfia ura a szombatnak is» (12, 8.).
«Ime nagyobb van itt Jénasnal» (12,41.). «Ime
nagyobb van itt Salamonnal» (12, 42.). Kidom-
boritja emellett ismételten a maga vilagbiréi
kaldetését (16, 27.; 19,28.; 25,31.; 26, 64.). Sza-
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vainak 6rék érvényt tulajdonit: «Eg és fold
elmulnak, de az én igéim el nem mulnak»
(24, 35.).

Emellett kovetkezetesen az «emberfia» kife-
jezést hasznalja magarél és pedig az egész
Maté-evangélium folyaman huszonhétszer.! Ez
a kifejezés az O-szovetség altal megszentelt
jelzése a Messiasnak ; Jézus pedig a sokféle
Messias-kifejezések koziil talan épen alazatos-
sagbol élt ezzel az Istenfia kifejezés helyett.
Mindenesetre figyelemre mélt6, hogy ezt a kife-
jezést mind a huszonhét esetben Jézus magdrol
hasznalja; és egyetlen eset sincs, mikor vele
szemben az apostolok, vagy maga az evangelista
hasznalndk. Ezzel a kifejezéssel él Jézus olyankor
is, mikor magardl embert meghalad6 dolgokat
mond. Janos evangelistanal itt-ott Jézus magat
Istenfianak is mondja. Ez Maténal egyszer sem
fordul elé, de Jézus itt is helyesli, s6t meg-
dicséri, ha masok mondjak réla.

S6t tanitvanyainak kellé elSkészitése utan
emberajkrél el6szor a 14. fejezetben hangzik
el ez a szo. Jézusnak tengeren val6 jarasa utan
az apostolok lelkesen mondjak : «Bizonyara Isfen

1 Maté 9,6.; 10, 23.; 11, 19.; 12,8.; 12, 32.; 12, 40.; 13,
37.; 13,41.; 16, 14.; 16, 27.; 16, 28.; 17,9.; 17,12} 17,21.;
18, 11.; 19, 28.; 20, 18.; 20, 28, ; 24, 30. (kétszer); 24, 37.;
24, 39.; 24, 44.; 25, 31.; 26, 2.; 26, 24.; 26, 64.

A kereszténység lényege. 6
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Fia vagy» (14, 33.). El6bb csak a mennyei Atya
mondta a Jordan vizében valé megkeresztelés
alkalmaval: «Ez az én szerelmes fiam, kiben
nekem kedvem telik» (3, 17.; masodszor a szin-
valtozas alkalmaval 17, 5.). Azutdn a kisérid
satdn mondja két izben: «Ha Isten fia vagy»
(4, 3. és6.). Végill két ordongés: «Jézus, Isten-
nek Fia» (8, 29.). Nemsokara az apostolok lelkes
szava utin maga Jézus teszi fel apostolainak
a kérdést, kinek tartjak 6t? A felelet az, hogy
tobbnek Kereszteld Janosnal, Illésnél, Jeremias-
nal, vagy barmely profétanal. «Te vagy Krisz-
tus, az él6 Isten Fia» (16, 16.). Jézus korholas
helyett megdicséri ezt a nyilatkozatot : «Boldog
vagy Simon, Jonas fia! mert a test és vér nem
jelentette ki ezt neked, hanem Atyam, ki
mennyekben vagyons (16, 17.).

De mindezek a kijelentések meghitt kérben
torténtek s mivel Jézus egyelére még nem tar-
totta érettnek ezen eszmékre a szélesebb, sét
ellenséges néprétegeket, tanitvanyaira Kkifelé
csendet parancsol és pedig ismételten. «Meg-
parancsola nekik, hogy 6t ki ne jelentsék» (12,
16.). Péter vallomasa utan: «akkor meghagya
tanitvanyainak, hogy senkinek ne mondjak,
hogy 6 a Jézus Krisztus» (16, 20.). A szinvalto-
zas utan: «Senkinek se mondjatok a lalomast,
mig az emberfia halottaibdl fel nem tamads
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(17, 9.). Ezek a tilalmak teljesen érthetetlenek
azon feltételezés mellett, hogy Jézus személyének
semmi titka nem volt.

Mikor azonban elérkezett az id6, Jézus szo-
kasa szerini parabolakban ugyan, tehat bizo-
nyos chiaroscuréban az & személyének titkat
a néppel is kozli. Két ilyen példabeszédet tartott
fenn Maté. Azegyik (21, 33—44.) a sz6l6tulaj-
donosrdl szo6l, aki a sz6l6érés idején tobbszor
szolgakat kialdott miveseihez, végil pedig fiat.
«Meg fogjak becsiilni fiamal». De a miivesek
a szolgakat is, a fiut is mego6lték. Ha a gon-
dolatnak a profétakra és Jézusra valé vonat-
kozasa magaban véve nem volna vilagos, féire-
érthetetlenné teszik Jézus kovetd szavai : «A kd,
melyet megvetettek az épitdk, szeglet fejévé
16n... aki e kére esik, megséril.» A masodik
parabola (22, 2—14) kiralyrol szol, aki fidnak
eskiivgjét tartja, de meghivasat az eldkeldk
visszautasitjak, s6t meggyalazzak ; miért is a
koldusok lesznek a lakoma részesei. Erdekes,
hogy ebben a parabolaban a két fiisdg esz-
méje oOlelkezik maganak Krisztusnak ajkain.
Mert egyik koldushoz a kiraly igy szol: «Bara-
tom ! hogy jottél ide be, menyegz6s ruhad nem
lévén ?»

A nép utan egy faldlos kérdésben maguknak
a farizeusoknak veti fel Krisztus a valdsagos

6*
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Istenfiisag problémajat. «Mit tartotok Krisztus
fel61? Ki fia? Mondak neki: Davidé. Monda
nekik : Miképen hivja tehat David 6t lélekben
Uranak, mondvan : Monda az Ur az ép Uram-
nak: Ulj az én jobbomra, mig ellenségeidet
labaid zsAmolyava teszem ? Ha tehat David 6t
Uranak hivja, mi médon fia é» (22, 42—45.).
Ennek a talalos kérdésnek, mely az evangelista
szavai szerint felelet nélkiil maradt, de a fari-
zeusok kedvét elvette a tovabbi kérdezéstdl,
megfejtése maskép nem adhatd, mint igy, hogy
Jézus, aki magat az el6z6kben mar Messias-
nak vallotta, Istennek valésagos Fia s igy még
Davidnak is Ura.

Ez a két parabola és ez a fogas kérdés tehat
a valosagos Istenfiisag éles kidomboritasa.
Harnackkal szemben pedig ezt a két helyet
azért kell hangsilyozni, mert a tébbi helyekre
esetleg azt mondana, hogy azok atszivargasok
Pal és Janos theologiajabol Matéba. De ezeknél
a helyeknél azt nem mondhatja, mert a para-
bolds beszéd és a fogas kérdés annyira Krisztusra
vall, hogy csak téle eredhetett. Sem Pal, sem
Janos nem beszéltek parabolakban, sem fogas
kérdésekben.

Miutan Jézus nyilvanossagra hozta az 6 sze-
mélyének titkat, mas mar nem kovetkezhetik,
minthogy a hatésdg innepélyes megkérdezésére
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is vallomast tegyen rola. A kérdést maga a
fépap teljesen vallasos formaban teszi fel:
«Kényszeritlek téged az é16 Istenre, hogy mondd
meg nekiink, ha te vagy-e Krisztus, az Isten
Fia ? Felelé nekiJézus: Te mondad !*azonban
mondom nektek : Ezutan meglatjatok az ember
fiat alni az Isten erejének jobbjan és eljénni
az ég felhGiben. Akkor a papi fejedelem meg-
szaggata ruhait, mondvan: «Karomkodik» (26,
63—5.). A papi fejedelemnek ez a szava mu-
tatja, hogy 6 az Istenfia szét Jézus ajkan nem
értette csak valami kegyelmi, vagy épen ter-
mészetes erkolesi, hanem metafizikai értelem-
ben. Hogy az elitélés iiriigye tényleg ez a vallo-
mas volt, mutatja a kereszifa alatt dllok visel-
kedése : «Ha Isten fia vagy, szallj le a kereszt-
r6l» — mondja anép (27, 40.); «Azt mondotta,
hogy Isten fia vagyok» — mondjak a farizeu-
sok (27, 43.); «Valdban, Isten fia volt ez!l»
mondja a szazados.

Talan sokaig idéztem ennél a pontnal, de
egyes kiszakitott nyilatkozatokkal Harnack és
az Altala megigézett emberek hamar végeznek.
En tehat egyes nyilatkozatok helyett pontrél-
pontira haladtam a Maté-evangéliumban, hogy

1 Ez héberben igenlést jelent; kiilonben Mark evangé-
liuma Jézus feleletét igy adja: En vagyok (14, 62).
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a valosagos és a fogadott filisag eszméje mar
a synoptikusoknal is mint uralkodd eszme,
mint vorés fonal jelentkezzék. Szerintem a
Maté-evangéliumnak mintegy idegrendszerét
kellene kiirtania annak, aki a valosagos Isten-
fitisAg eszméjét beldle ki akarna szoritani. Eddig
Jézusnak szavait idéztem ; zaradékul mellékelem
azokat a szavakat is, melyekben maga Maté
juttatja kifejezésre az 6 meggyozodését Jézus-
r6l. «Neve Emmanuelnek fog hivaini, mi azt
jelenti: Veliink az Isten» (1, 23.); «Egyptombdl
hittam az én fiamat» (2, 15.); «Készitsétek az
Ur utjats (3, 3.).

2. Az evangélium lényegének tartom tovabba,
hogy a két Istenfiisag kozott a megodlids gon-
dolata mint kézvetité jelentkezik. Harnack ezt a
gondolatot is kicsatolja azevangélinmbol. Sze-
rintem belétartozik lényegesen é% pedig Madté-
ndl ezen helyeken lel vilagos kifejezést: «O
szabaditja meg népét bilineitél» (az angyal
mondja Jozsefnek, 1,21.). <Az emberfia tidvo-
ziteni jott azt, mi elveszett volt» (18, 11.);
«Az emberfia nem jott, hogy neki szolgaljanak,
hanem hogy 06 szolgaljon és valtsagul sokakért
életét adjar (20,28.); «Ez az én vérem, az uj-
szOvetségé, mely sokakért kiontatik a biindk bo-
csanatarax (26, 28.). Maté idézését e ponton azért
tartom fontosnak, mert a hagyomany Mdrkot
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Péternek, Lukdcsot Pdlnak adja kiséro gyanant
(ambar Mark is joideig Pal kiséretében volt).
Harnack tehat ezen helyekben kénnyen Péter
vagy Pal egyéni theologiajanak leverddését
segithetné. Mdténdl azonban ilyetén fiiggésrél
a hagyomdny semmit sem tud.

3. Harnack az evangélium lényegéhez sza-
mitja «Isten orszdgdt». Teljesen igaza van, hiszen
Maténal is, Marknal is el6fordul ez a kifejezés ;
«koriljara Jézus egész Galileat... hirdetvén
az orszdg evangélinmdt» (Maté 4, 23.); «hirdet-
vén az Isten orsziga evangéliumat» (Mark 1,
14.). Ezek a kifejezések az evangélium lényegét
az «orszag» eszméjében Osszegezik. Székely
Istvdan egyetemi tanar szerint az «Isten orszaga»
kifejezés Marknal 15, Lukacsnal 33, Palnal 10,
Maténal 4, Janosnal 2, az Apostolok Cseleke-
deteiben 6 izben fordul el§; a vele egyértelmii
«mennyek orszaga» kifejezést Maté 31 izben
hasznalja.l

Harnack ezen kifejezés alatt nem ért egyebet,
mint az allalinos emberszeretet altal eggyé
fiizott szellemi testvéresiilést. Ellenben a kil-
s6leq is ldthato és jogilag szervezett egyhdz sze-
rinte az evangéliumon kivil esik. Térszike
miatt ezzel a folfogassal rovidesen végzink.

1 Székely Istvan. Az Isten orszaga. (Religio, 1906.
dec. 2.)
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A kilonbség Harnack kozott és mi kozottink
az, hogy 6 a kereszténység lényegét csupan
eszmékben, elvont gondolatokban keresi. Mi ezt
tokéletlen és a nagy miivek méltanylasara tel-
jesen képtelen folfogasnak tekintjiik. Szerintiink
a kereszténység lényege eszméken kivill tények-
ben is all. Ilyen tény Isten Fianak megtestesii-
Iése s halala, és ilyen tény az egyhiz megala-
pitasa. Harnack Krisztusa idealista erkoles-
bolcsel6, akinek ambiciéja eszmék terme-
lésében meriil ki s a gyakorlat terén sem
ambiciéi nincsenek, sem halalon kivil egye-
bet nem arat. Szerintink Jézust, ha meré
embernek tekintendk is, hozzd méltébb méré-
vesszével kellene mérniink. Mi tarsadaimi al-
kotast is varunk téle, mely az 6 eszméi-
nek hordozdja és ércnél erésebb emlék-
oszlopa legyen. Azt véljiik, hogy ez a folfogas
Krisztus nagysagahoz méltobb annal, amelyet
Harnack hirdet; annyival méltébb, ameny-
nyivel a vilagtérténelem vallalkozé nagy-
sagai tiulhaladjak a merd szobatudésokat és az
elméleti vilagjavitokat. Ha pedig valaki Krisz-
tusban Istent ldtf, az ettdl az Istentdl nemecsak
eszméket fog varni, hanem uj teremtést is. Azért
szerintiink a kinyilatkoztatas legmagasabb foka,
melynek Isten a hordozéja, az alacsonyabb
fokoktol, melyeket csak emberek hordoztak :
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abban is kiilonb6zni fog, hogy eszméken kiviil
tényeketés intézményeket szolgaltat. Szinte eleve
elvarjuk a testté lett Igétél, hogy teremisen
koztiink ; és létre hivjon eqy magasztos élélényl,
a mely kiemelkedjék minden eddigi él6lények
sorozatabdl; kivanjuk, hogy az 6 foldi életé-
nek maradandé emléke ne csak koényv, ne
csak néhany eszme legyen, hanem ¢l6lény,
melyek lelke maga az Isten. A kézvetleniil
Isten altal adott kinyilatkoztatasnak szinte
elengedhetetlen kovetelménye az Egyhdz. Nél-
kille ez a kinyilatkoztatds nem volna méltd
szerzjéhez.

Es valoban, Jézus meg is alapitotta ezt az
él6 szervezetet. Megengedjiik, hogy az «Isten
orszaga», a «<mennyek orszaga» nem mindenitt
jelentette Jézus ajkan azt a lathaté f6ldi é16
szervezetet, melyet egyhaznak neveziink. Székely
tandr nagy gonddal csoportositja az idevagé
szentirasi helyeket, amelyek szerint az «Isten
orszagat» Jézus és apostolai legalabb négyféle
értelemben vették (lathaté {oldi orszag, latha-
tatlan foldi orszag, Isten gy6zedelmes orszaga
és a dics6séges mennyei orszag; s6t egy cso-
port szentatya tévedésb6l Krisztus ezeréves
orszagarél is beszélt). De annyi bizonyos,
hogy egy fontos csoportja az idevagé helyek-
nek semmiféle mas magyarazatot nem tiir,
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mint a féldon létezd, ldthalé és jogilag szer-
vezelt eqyhdzét.

Ismét csak a synoptikusokra hivatkozunk
polemikus szempontbol és pedig kivaltképen
Matéra. 1. Jézus tehat el6szor bizonyos hason-
lataiban, melyeket a mennyek orszagardl mon-
dott, csak e foldre gondolhatolt, mert azok a
hasonlatok a talvilagi Isten orszagardl egysze-
riien képtelenek. Ilyen hasonlat a szantofold
hasonlata, melyen buza és konkoly az aratasig
(az itéletnapig) egyiitt ndé (Maté 13, 24—30.);
tovabba a haléé, melyben j6 és rossz halak
vegyesen vannak (u. o. 13, 47—50). 2. Ha Jézus
ezt az orszagot draga volta miatt rejtett kincs-
hez és gyongyhoz hasonlitja is (Maté 13, 44—46),
lathatosdgdt eléggé jelzi, mikor gyertyat lat
benne, mely nincsen véka, vagy agy alatt,
hanem a gyertyatartéon (Mark 4, 22), terebélyes
fat, mely a madaraknak arnyat ad (u. o. 4,
32), s6t hegyen épalt varost, mely el nem rejt-
het6 (Maté 5, 14). Magam részér6l a lathatatlan
orszag érdekében annyira hangstlyozott hely-
ben: «Ime az Isten orsziga bennetek vagyon»
(Luk. 17, 21) egyebet nem lathatok, mint azt,
amit masutt a synoptikusok igy fejeznek ki:
«Elkozelgetett mennyeknek orszaga» (Maté 10,
7.); «Elkozelgetett az Isten orszaga» (Mark 1,
15.); «Elkozelgetett hozzatok az Isten orszaga»
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(Luk. 10, 9). Erre mutat az egész szoveg Lukacs-
nal és az &viéc-szénak mas értelemben wvald
hangsilyozisa az egész széveg értelmét rontja.

Jézus ennek a f6ldon létezd éslathatd tarsa-
dalmi szervezetnek a emennyek orszaga» mellett
kiilon nevel is ad, melyet azonban a ldathalatlan
Isten-orszdgdrdl és a foéldontulirél sohasem hasz-
ndl. Ez a név Ecclesia, Egyhdz, amely Maté-
nal kétszer fordul el6 (16,18¢és 18, 17.) ; nagyon
érdekes, hogy mindkét esetben ott hasznalja
Jézus, ahol egyhazanak jogi szervezetet ad:
1. mikor Pétert egyhdza alapjava teszi és neki
a kulcsok, valamint a koétés-oldas hatalmat
adja; 2. mikor apostolait birakka teszi s a
kotés-oldas hatalmat rajuk is kiterjeszti. Ez a
két hely, valamint a Maté-evangélium vége
(28, 18—20.), ahol Jézus a maga 6rok jelenlé-
tével megajandékozott hiteles tanité-hivatalt
megalapitja, mindig palladiuma és isteni kodi-
fikalasa lesz az egyhaz jogi szervezetének. Har-
nack ezekkel szemben mast tenni nem tud,
minthogy dogmatoérténeti elditéleteinél fogva
toldasoknak allitja és athelyezi a I sza-
zadba.!

1 Kultur der Gegenwart. Christl. Relig. 1906. 131—2.
Czafolatat legalabb Maté 16, 18-ra nézve 1. Kneller. Petrus
als Felsengrund der Kirche (Stimmen aus M. Laach 1896.
IL—IV.)
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4. Harnack még egy gondolatot vitat el kovet-
kezetesen Jézustdl,! azt, hogy 6 vilagra szdlo,
egyetemes vallast akart alapitani. Erre is rovi-
den felelntink kell, mert ezt lényegesnek tart-
juk a kereszténységre nézve. A kereszténység
egyetemességének gondolata, nem Pal theolo-
giajanak sziilétte. Ha Jézus Messiasnak mondta
magat, vallasat egyetemesen kellett f6lfognia,
hiszen ez az egyetemesség talan legjellemz6bb
vonas a profétaknal a messiasi idék leirasaban.
Ha Jézus a maga nyilvanos paly4jat Palesztina
teritletére szoritotta és visszautasitoita is a
hatarain tal valé mikodést (Maté 15, 24.); ha
tanitvanyait elsd, ideiglenes killdésiik alkalma-
val szintén ezek kozé a hatarok kozé utalia is
(Maté 10, 5): erre kilondés okai voltak, de
ebbdl nem lehet Harnackkal az 6 végs6 gon-
dolatanak nemzetileg korlatolt voltara kovet-
keztetni. Ellene szélnak a Maté-evangélium
ezen helyei: «Sokan eljonnek napkeletrol és
napnyugatrél és letelepednek Abrahammal,
Izsakkal és Jakobbal mennyek orszagaban; az
orszag fiai pedigkivettetnek a kilsé sotétségre»
(8, 11—-12.); «Elvétetik tSletek az Isten orszaga
és oly nemzetnek adatik, mely gyiimolcsét

1 Fonnebbi miivében, tovibba a Mission und Ausbrei-
tung-ban.
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megtermi» (21,43.); «Egész vilagon hirdettetni
fog az orszag ezen evangéliuma bizonysagul
minden nemzetnek» (24, 14); «Valahol ez
evangélium hirdetteni fog egész vilagon...»
(26, 13); «Tanitsatok minden nemzeteket»
(28, 19.).

Annyit azonban meg lehet és meg is kell
engedni, hogy ennek az egyetemességnek esz-
méje oly problémakat vetett fel az apostolok
elott, melyek Jézus mennybemenetele utan
ijabb kinyilatkoztatasokat és ezek alapjan apos-
toli tanacskozasokatis tettek sziikségessé (Péter
latomasa Cornelius megkeresztelése el6tt, Ap.
Csel. 10; jeruzsalemi zsinat). De ez csak bete-
tézése és részletes kifejtése volt a Jézus altal
még foldi életében hirdetett nagy elvnek.

VI. Osszefoglalis.

Mintan az el6z6 fejezetekben a kereszténység
lényegének kérdését Harnacktol eltéréleg fogal-
maztuk és az altala a kereszténység lényegéul
foltintetett eszméket kelléen kiegészitettiik :
végre Ossze kell foglalnunk eredményeinket.
Elére is sejtheté, amit mi a kereszténység
lényegéial, vagyis kozépponti gondolataiul és
tényeitl, melyekbdl a tobbiek levezethetdk,
foltiintetni fogunk, tagasabb alapokrafog helyez-
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kedni és oly rovid formuliba nem szorithatd,
mint aminével Harnack szolgal Mindazonaltal
az egységes formulazast a kovetkezékben kisé-
reljik meg:

A kereszténység az emberiségnek Isientsl ma-
gatol adolt egyetemes és végleges valldsa, mely
lényegében egyistenhivé és lényegében meg-
valtoi ;

a) de az egyistenhivésnek boéleseleti és 6-sz6-
velségi ridegségét a Szenthdromsdg tana élénkiti
és erkolesi tartalommal tolti meg,

b) a megvaltas eszméjét pedig két azonos
kézépponttal biré eszmekérben nyujtja:

«) Istennek valésdgos Fia 6rokre egyetlen fizi-
kai személyben egyestlvén egyetlen emberi ter-
mészettel, halala altal megszerezte szamunkra
e foldon a fogadott istenfiisdgnak és e f6ldén
tul Isten boldogito latasanak és birasanak ke-
gyelmi lehetéségét, sot eqyéni kozremiikodésiink
feltételezésével annak tényét;

p) Istennek valosagos Fia és a Szentlélek a
vilag végéig egyetlen erkilesi személyben egye-
siilvén a ldthato eqyhdzzal, vele és altala kozli
velink a megvdlids gyimdleseit, és pedig a
csalatkozhatatlannd tett emberi lanitds dltal a
hitet, a szeniségek altal a fogadott istenfitisagot,
valamint az emberré lett Isten Fidnak testét-
vérét, az egy lathaté f6ben dsszefuts hierarchia
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altal pedig az o6rék-élet révparijai felé vald
kormanyzatot, ugy, hogy ebben a lathatd egy-
hazban mar e foldéon megteremti a menny-
orszag elGképét, a hitnek, a szereletnek és az
engedelmességnek kotelékeivel kapesolt, tehadt
ethikailag a legnemesebbre irdnyilott, természet-
folotti tdrsadalmat.

Azt vélem, hogy ebben a fogalmazasban meg-
jeloltem a kereszténység velejét, vagyis azokat
a kozépponti eszméket, melyeknek fiiggvényei
gyanant ismerhet6k fel a kereszténység Osszes
tobbi eszméi. A keresziénység kimerithetetlen :
nem volt s talan nem is lesz emberi {6, vagy
theologiai iskola, mely Osszes eszméit végso
kovetkezményeikben is ki tudja zsakma-
nyolni. Amit fénnebb adtam, nem a tel-
jes kereszténység, csupan a kereszténységnek
veleje.

Nem hizelgek azzal magamnak, hogy meg-
hatarozasom mindenkit kielégit. Lesznek mé-
sok, akik még mas eszmeéket is hangstlyozni
kivannak. De vigasztal az a tudat, hogy az
én tehetségemhez mérten a legjobbat kivan-
tam nyujtani. A keresziénység lényege mindig
olyan kérdés lesz, mint az Isten lényegének
kérdése. Egyik hittudds ezt a vonast hangsu-
lyozza, a masik amazt, anélkiil, hogy egy-
masnak a hithiliség tekintetében szemrehanyast
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tehetnének. Igy van a kereszténység lényegé-
vel is.

Azt irtam le, amit jénak lattam és ahogyan
a kereszténységet felfogni iparkodtam. Irja le
mas a maga folfogasat és szivesen tanulok
beléle. A felvetett kérdés 11j. Az én hozzaszd-
laisom csak igénytelen porszem a hittudo-
many nagy munkajaban.
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katholikus iroktol. Kiilonos figyelem fordittatik arra,
hogy ezen sorozatba csak oly dolgozatok keriilje-
nek, melyeket minden csalad batran bocsathat a serdiil-
tebb fiatalsag kezébe is. Eddig 49 kotet jelent meg, szép
angolvaszonkdtésben, — Minden kdtet kiilon kaphato.

Ara kotetenként 1 korona.

STEFHANEUN NYONDA R. T.
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