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BEVEZETES.

I. Az erotika fogalmdnak elhatiroldsa.

WADMBEAN a nagy folfordultsigban, melyet a vilig-
&) hibort lezajlisival az emberiség életében ta-
A pasztalunk, s ama nagy romboldsban, aminének
mésit — taldn a népvandorlds korit kivéve — a vilag
még sohasem litott, egyéb tényezGkon kivil jelenté-
keny része volt az irodalomnak, mdisutt is, nilunk is.

Ami még alig egy félszdzadja dgysz6lvin mindenki
el6tt becses, értékes, sOt szent dolog volt, mindazt
elkezdte Orleni, mint a hatalmas sudari feny6fit a
temérdek aprd, u. n. betliz8szl, a szellemi élet betii-
szdja: lelkiismeretlen irék hirlapi s egyéb publicisztikai
hadjirata, a moril elveivel szembehelyezkedd szép-
irodalom s 4ltaliban az erkoélestelen irdnyu konyv-
termelés, mellyel lassanként kidlték a nemzetek lelké-
b8l az éltetd eszményi erSket. Beteljesedett annak
igazsiga, hogy a betii 6l. Ezt a l¢leksld szellemet a
betlikon keresztil az avatatlan, kritikitlan olvasé-
kdzdnség tdmege nem vette észre, sot nilunk a koze-
lebb mult korszak szabadelvii eszméitél telitett értelmi-
ség osztilya is alig latott benne veszedelmet.

Ez a veszedelem immir teljes mértékben rink
szakadt. Anyagi oldalir6]l mindenki érzi, pedig nem-
csak anyagi, kozgazdasigi vilsdg van, hanem ennél
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sokkal mélyebbre haté: erkolesi valsig. Az emberiség
lelke forog veszedelemben. A kereszt erkolesi vilig-
rendjének hadat izent egy kalmirszellemii tibor s egy
materialista alapon nyugvé uj vilagrend, melynek esz-
kozei kozt ott van a vakolé kanil is, de azért nem
épit, hanem csak rombolni tud.

E rombol6 munkénak egyik legf6bb fegyvere az iro-
dalom lett,mégpedig azirodalomnak nemcsak tudomanyos
és gyakorlati 4gai, hanem koltGi 4ga, a szépirodalom is.
A szazadunk elején mar nagyonelhatalmasodott destruktiv
irdny vezérkara ugyanis, mely hatirozottan kitlizott s
raffinilt médon megallapitott és szivos kovetkezetesség-
gel végrehajtott programm  szerint igazi irodalompoliti-
kat iizve, kiadta a jelsz6t orszigunk ezeréves alapjainak
robbantgatisira, elejéts]l fogva viligosan folismerte a
szépirodalomnak nagy jelentSségét. Tudta j6l, hogy
bizonyos kérdéseket tudoméinyos méd helyett sokkal
konnyebben és kiterjedtebb korben lehet versekkel,
novellakkal, regényekkel és drimikkal megoldani s
gyOzelemre juttatni. Tisztiban volt azzal is, hogy a
keresztény tarsadalom legfobb pilléreit: a tiszta erkol-
csOt, a hizassig szentségi jellegét, magyar fajisigunk
Osi hagyomianyait bajos dolog s nem ajinlatos egye-
nesen timadni, ellenben szépen hangzé versekbe 6lt6z-
tetve, szines préziba takargatva még a szabadszerelmet
is sikeresen lehet hirdetni s az ilyen iréi termékeket
a keresztény csalidok otthonaba is bizonyos elére ki-
eszelt furfanggal kénnyen be lehet csempészni,

Mi ehelyiitt ennek a rombol6 irodalomnak 4gai
kozul csupin az utébb emlitettet, a koltdi irodalmat
vesszitk figyelembe, mdgpedig kitlizott tirgyunkhoz
képest az erotika és szépirodalom viszonydnak kérdéseit
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tirgyalva. Ezt megel6z0en mintegy alapvetésill vilig-
irodalmi szemlét is nyujtunk, melyben attekintjik a
nevezetesebb koltSi alkotisokat, de pusztin az erotika
szempontjabol. Ez bizonyira eleve és sziikségképen
némi egyoldalisigot von maga utin, Mint az a bota-
nikus, aki kitizott foladatdul a virigoknak csak porzéit
és bibeszarait vizsgilja, szirmaik és egyéb alkotérészeik
figyelembevétele nélkill: mi is akként jirunk el; mert
mi még elsBrenddi mialkotisokban is a lirikusoknal
nem a kolti hevilet mélységét s az érzéstartalom
mivészi kifejezésmédjat tekintjiik; epikai és drimai
mivekben sem nézzitkk a jellemzés erejét, az esemény
érdekességét, a cselekvény megragad6 voltat vagy egyéb
kivalosigait s nem arra téreksziink, hogy minden oldal-
r6l méltatva a széba keriil6 miiveket, megillapitsuk
esztétikai értékiiket, hanem egyediil csak azt vessziik
figyelembe : nincsenek-e valamely miialkotisban oly
elemek és sajitsigok, melyeknél fogva szerzbje, ha
még oly tehetséges és nagy alak is, erotikus ir6nak
jellegezhetd.

Latni fogjuk egyébként, hogy az erotikum nagyon
viszonylagos fogalmat szokott jel6lni s hogy tobbféle
fokozat érthetd rajta. Mar itt is elGrebocsatjuk, amit
kés6bb bdvebben fogunk tirgyalni, hogy egyiltalin
nem a kivilasztott tirgy (pl. a hdzassigtorés témdja)
hatirozza meg valamely mii erotikus jellemét, hanem
csakis a targy foldolgozasinak és kifejezésének moédja.
Van akirhany koltS, aki miiveiben teljesen kifogas-
talan szellemli, még csak nem is keresi az élet rit
oldalait, csupan itt-ott elvétve akad néla egy-egy érzé-
kies kép, egy-egy kissé bintéan szinezett leiré részlet.
Egy misik gyakran nyul ugyan kényesebb témékhoz
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is,de a nemi élet kdrében mutatkozé nitat az igazsighoz
hllen rditnak tintetve fol, nem sérti erkoélesi érzékiin-
ket. Természetes, hogy az ilyen kolt6ket nem soroz-
hatjuk az erotikusok kozé. Viszont vannak koltok,
akik az életnek egyenesen szexuilis oldalat szeretik
kedvteléssel foltirni s mentSl merészebb és djszeriibb
«meglatasokkal» akarjik meglepni az olvasét; vannak,
akik a his és vér poézisét, az érzékiség szabadsigit
nyiltan hirdetik s a testi gyényorokben egész szabadon
tetszelegnek ; akik a cédasigot s a feslettséget, az érzéki
vigyak kielégitését, az elcsabitist vonzé alakban és
szép szinekkel rajzoljdk; a hazassigtorést mentegetni
vagy éppen igazolni torekszenek ; akik a szabadszerelem
védelmére szofizmikat gyirtanak; akik minden 4aron
érdekesek akarvin lenni, a rendes csaladi élet 6rémet,
bajai és kitzdelmei helyett a léhasigot, a kénnyelmi
és blinds asszonyt, a kicsapongé férfit, az izgalmakkal
jaré tiltott viszonyt rokonszenves médon és alakban
allitjdk elénk, s6t igazoljak Jket, a nemi ingereknek
kitett emberi természet gyarlésigit és a korillmények,
a kornyezet kényszeritd hatdsit hangoztatva, igyhogy
héseiknek (lucus a non lucendo) biinei alig esnek
beszimithatdan rovisukra. Ha mégis megbiinhédnek
valahogy, ez nem erkélcsi mivoltuk szitkségszeriti kovet-
kezménye, hanem legfolebb csak szerencsétlenség, bal-
sors; a kozrejitszé véletlen nem is akar az erkolesi
vilagrendet helyreillité s elburkolt sziikségszerliség
szinében foltlinni, hanem csupin a vak végzet szerepét
jatssza, mellyel szemben az ember tehetetlen, akarat-
nélkilli babalak. Igy azutin koltSi igazsigszolgiltatis
hidnysban ily miivek alattomban megkedveltetik a biint.
Vannak oly koltdk is, kiknél egyenesen a vétek apo-
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theozise talalhat6. Ezek mér teljesen materialista vilag-
nézletbdl kifolydan az emberben lelkes lény helyett
csupan Osztoni életet €16 barmot litnak. Az eldbbiek
é ezen utébbiak kozt nyilvinvaléan igen nagy a
kiilonbség.

Mi itt csak a szoros értelemben vett erotikumot
tartjuk szem eldtt, azt értve rajta, hogy a lirikus kolté
erkolcstelen folfogissal s leplezetlen nyiltsiggal fol-
tarja érzékiségét és élményeinek a nemi életre vonat-
koz6 mozzanatait, az elbeszél8- és drimairé pedig észre-
vehetd célzattal az ember nemtelen hajlamainak és
aljas Osztoneinek iparkodik hizelegni.

Kiilonbséget kell még tenni az erotika és porno-
grafia kozt. Tégabb értelemben vett erotikus részletek,
a szexualis élet némely mozzanaténak leirdsaval, a biblia-
ban is talilhaték, melyben még a természetellenes
szerelem perverz megnyilvdnulisai is érintve vannak,
Egy ir6 Shakespeare miiveibol osszedllitotta a tragar
mondasokat. Ez a gyiijtemény egyhuzamban olvasva
valésiggal elrettentd, de az egyes mondisok a maguk
helyére beillesztve, annyira kiegészitik a megfelel6 sz5-
veget, hogy ritka esetben teszik a tragirsig hatisit,
kilondsen olyan miivelt olvaséra nézve, aki ismeri a
Shakespeare-korabeli szinhdzi viszonyokat. A szoros
értelemben vett erotika, mint emlitettik, mindig szan-
dékosan az ember nemtelen 6sztoneit ingerli, még oly
esetben is, mikor a pikantéria gilns fityolival némileg
elburkolja az ir6 ebbeli célzatit és nyilt trigirsig
helyett lappangé cinizmussal s litszatra finoman fejezi
ki az érzékies mozzanatokat.

Sokkal tovibb megy a pornogrifia, Ez mindig
teljesen nyiltan, gyakran rajz és képek kiséretében,
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szembeszoko célzattal sérti a szemérem érzetét s egye-
nesen ingerli a fantiziit kicsapongé képzetekre s a
legaljasabb &sztén mozgalmassigit idézi elS. Erotikum
és pornogrifia kozott egyébként olykor nehéz a hatir-
vonalat meghuzni. Példaul Boccaccio rosszhiszemii ki-
vonatban pornogrif ir6va vedlik, pedig val6jaban, mint
litni fogjuk, nem mondhaté annak. Mivel a porno-
grafia, magyarin nevezve, a szennyirodalom, kiilonésen
az éretlen ifjisigra nézve folotte rombolé hatisu, azért
minden muvelt allamban szigorti biintetések virakoznak
a pornogrif konyvek iréira, kiaddira és terjesztlire.
Mi itt a rendszerint minden miivészi elem hijaval levo
pornogrifia mell6zésével csak az erotikus irodalommal
foglalkozunk.

Volkelt, a neves esztétikus, aki katholikus-ellenes
érzilletét tobbszdr nyiltan is kifejezi s aki éppen nem
mondhat6 elfogult moralistinak, egyik miivében (l. a
repert. i. m. 103—4. 1) igy nyilatkozik: «Csak a
teljes vaksig vonhatja kétségbe, hogy mai kulturilis
életiink erotikus dolgokban a legkdzelebb mult év-
tizedekkel dsszehasonlitva, valosiggal elrettents fokozé-
dasat mutatja a romlottsignak és elfajultsignak. S ami
killondsen sajnilatos, az ennek az erotikus méregnek
napjainkban a mtivészet terén valé folotte veszedelmes
folburjinzisa. A mivészetnek némely &ga, fileg a
szinhdz szimira termel8 mitvészetek, manapsig igazi
erotikus jirvinyt mutatnak, annyira, hogy a drimai
miligak szolgilatiban 4ll6 miivészek talalékonysiguk,
leleményiik erejét a végsSkig megfeszitik, csakhogy a
kozonségbe mindig j meg Uj s egyre mardbb ero-
tikus méreganyagot oltsanak bele és idegeit mind-
inkabb ingerld fogasokkal izgassik.»
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Payot is ezt mondja: «A mai irodalom nagy-
részt a nemi szerelem dicsGitése. Ha regényiréink,
koltdink nagy részének hinni akarunk, a legmagasabb,
legnemesebb cél, melyet az emberi élet szimira ki-
tlizhetiink, oly 8szton kielégitése, mely kozds az illa-
tokéval». (Az akarat nevelése, ford. Weszely Odon,
Bp. 1905., 210. 1)

A magunk irodalméara, az Gjabb magyar koltészet
termékeinek nagy részére gondolva, hasonlé egybe-
foglalo itéletet mondhatunk. Nilunk is az ut6bbi év-
tizedekben — mint alabb latni fogjuk — rendkivil
nagy mértékben elharapddzott koltGinknél egyrészt az
erkolcsiségnek a  Nietzsche-féle bolceselet értelmében
vett vitalisztikus folfogismédja, mely az életet mint
életet s ennek teljes kiélvezését hirdeti a legf6bb jonak,
misrészt a koltészet Wjszerll s hatdsos kifejezésbeli
eszkdzeinek segitségével igen széles korben terjedt el s
régebben nem ismert nagy fokban fejlédott ki az ero-
tika, nem is legenyhébb formajiban.

A koltészetbeli erotika fejlddését elozGen torté-
neti nyomon végig kisérjik a legrégibb id6ktGl nap-
jainkig s megismerkedve az e korbe tartozé irodalmi
jelenségekkel, végiil etikai és esztétikai alapon meg-
allapitjuk azokat az elveket, amelyek e kérdésekben
irdnyad6k lehetnek.



II. Erotika a gorog és rémai koltészetben.

GOrOG Eros (a szerelem istene) utin erotikus
| koltGknek regente altalaban a szerelmi kdlt-

benzengték meg a szerelmet. A régi erotikus kaltdk kozal
méir Mimnermos (VIL sz. Kr. e.), Kallimachos, Philetas,
Hermesianax és més lirikusoknak tobbnyire toredékes
alakban fonnmaradt verseiben (egybeszedve Th. Bergk
gytijteményében: Poétae lyrici graeci Lipcse, 1882)
azt litjuk, hogy a szerelemnek fennkoitebb, eszményie-
sebb folfogisa helyett érzékies oldala szerepelt niluk.
Ezt a folfogasmaddot vilignézleti szempontbé! epikureiz-
musnak szokids nevezni, noha az epikureus béoleselGk
etikdja szerint a boldogsig, mint az ember legf8bb
java, nem a testi kéjben van, hanem a szellemi élve-
zetben, Ez az etika mindamellett az egoizmus rend-
szere, mert mindig csak az egyéni élvezetet tekinti
donté szempontnak s azért a testiség kultuszira
vezet. Hedonizmusnak is nevezzitk az élvezetnek eme
pogényszellemil tanitisit, mely a gérog lmkus koltok
életfslfogisiban is megnyilvinul

Igy Mimnermos szerint a szerelem az egyedili
élvezet, melyet az istenek az emberi firadsigos élet-
pilyskon megengednek; azért, mig ifjusigunk tart,
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ne vessitk meg Aphrodite ajindékait. Anakreonnil sem
talidlkozunk az élet komolyabb f6lfogisival. Neki a
szerelmi gydnydr nem eszkdz az élet nyomorinak
enyhitésére, hanem mir egyenesen életcél, Alkmann
koltészetének is csaknem kizirblagos targyai a bor és
a hetairdk. A tobbi emlitett gorég lirikusnil még
alantasabb folfogist taldlunk, s6t maradtak gyér nyo-
mok arra nézve, hogy a régi g6rogdknél akadt tobb,
ma mér névtelen verseld, aki a gorég hitregében eld-
fordulé Priapos, durvin 4brazolt kerti istenség tisztele-
tével kapcsolatosan trigir hangon egyenesen dicséitette
az érzéki szerelmet. Ellenben mir nem ily durva fol-
fogas tukroz8dik vissza Sapphénak, e kiilonben nagyon
rejtélyes lelkil nének reidnk maradt toredékes szerelmi
kolteményeiben. Sappho dalaiban véltakozva majd a
férfidi szépséget és erdt zengi meg, majd pedig barat-
néihez és tanitvinyaihoz, Lesbos legszebb leanyaihoz
intézi szerelmi énekeit. Koltészete eme legfGbb moti-
vumainak magyarizatit a miivészlelkli gorog népszellem
Oseredeti hajlaméiban, a testi szépségért valé szenve-
délyes rajongisban talilhatjuk meg. (L. Némethy Géza
értekezését: Egyet. Philolog. Ko6zl.. 1896., 12. 1)

A nevesebb gordg epikus kolt6k miiveiben mir
sokkal emelkedettebb folfogist taldlhatunk, semmint a
lirikusokndl. A ndi szépségnek itt-ott érzékies szine-
zetll magasztaldsa mellett, még a mithoszi idGk 4bra-
zolasiban is tartézkodtak attél, hogy hallgat6ik vagy
olvaséik alantasabb &sztoneit izgassik. Homeros deriilt
viligaban még csak nyomit sem taldljuk az érzékiesen
rajzolt modern szerelmi szenvedélynek. O a hitvesi
hiiséget festi az Odysseia f6hSsében, kinek jellemében
egyébként a honvagy és az atyai szeretet az uralkodd
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vondsok s ki az allhatatos akarat és okossig eszmény-
képe. Kiviléan a nGi hiiség képviselgje Odysseus neje,
Penelope, aki hisz éven 4t egy pillanatra sem feled-
kezik meg tavol levs férjérdl. Ugyancsak a férje min-
dene Hektor feleségének, Andromachénak, mint 2 sziv-
indit6 bicstzé jelenetbSl latjuk. A phaiakok szigete
kiralykisasszonyinak, a rendkiviil bijos Nausikaa-nak
szivében a szerelem mint a naiv, 4rtatlan lednyka on-
tudatlan érzése jelenik meg, melynek még nevét sem
tudja adni. Helena is, ki eleinte haza vigyik, Tréja sor-
sanak jobbrafordultival belenyugszik végzetébe. Erzé-
kies kiss¢ Kalypso istenasszony, aki Odysseust6l azt
kivanja, hogy férje legyen, valamint Kirke, az Aiaia-
sziget tindére. De még ez ut6ébbiak is mennyire fel-
sOséges tivolban 4llanak a modern epikusok érzékies
ndalakjaitol !

A gorog tragédia atyja, Aischylos fonséges kolté-
szetében teljesen hattérbe szorul a szerelem. Sophokles,
aki a gorog tragédia legnagyobb mestere s akinek
muzsija legtisztabb kifejezése Homeros utin a gorog
szellemnek, Aishylos titani személyeihez képest emberibb
és val6bbszerii alakokat rajzol ugyan, de nila sincs
a szerelemnek nagyobb szerepe. Jellemzd, hogy Anti-
gonéje, midon a vesztGhelyre indul, jobban siratja
fitestvérét, mintsem jegyesét. A harmadik nagy tra-
gikus, Euripides erkolesi folfogasa kevésbbé emelkedett
s noha a szenvedélyeket joval részletesebben rajzolja,
mint elédei, 6 sem mondhaté erotikus koltdnek, pedig
driméinak cimei utin itélve (Medea, Andromache,
Iphigenia Aulisban stb.) ugy tiinik f6l, mintha a
szerelem koltSje volna. De kozelebbrdl tekintve mii-
veit, azt litni, hogy 6 nem a szerelmet magit, hanem
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az ennek nyomiban jir6 egyéb szenvedélyeket festi.
Igy nevezet szerint Mededban a Jazontél hiitlentl el-
hagyott n6 vérszomjas bosszujnak furiaszerii kitorését
latjuk; Hermione alakja az eszeveszett féltékenység
képviselGje; Phaedra pedig, miutin hasztalan iildozte
szerelmével derék mostoha fidt, sértett hivsiginak il-
dozza fol a sziiz Diana kedveltjét.

A vigjaték korében az 6-attikai komédia legf6bb
képviselGjénél, Aristophanesnél mér kolitészetének dllam-
életi szatirikus tirgykorénél fogva is hiinyzik az ero-
tikum, legfélebb pajkossig szdmaba mend trigirsigok
fordulnak el6 néla itt-ott, de még az als6 komikum
korében mozgd tréfiinak is legtobbnyire komoly er-
kolesi hatterik van. A  Menander-Philemon-féle j
komédidra, mint a gbrdg nemzeti irodalom utolsé haj-
tasira, mir sokkal erdsebben ri van siitve a kor rom-
lottsaginak bélyege, semhogy a léha érzékiség korébol
kiemelkedve, a szerelem nemesebb folfogisira tudott
volna jutni. Ekkor mir a gorog képzOmiivészetekben
diadalra jutott a meztelenség ibrizoldsa s ezzel egyiitt
a koltészetben is kezdetét vette a romlis, modern
sz6val élve: a dekadencia, mely azonban nevezetesebb
milalkotisokat nem hozott létre.

Mig a gdrog koltészet elsdrendli miitermékeiben
alig talalbaté durvabb erotika, a rémai koltészetben
mar nagyon gyakran fordulnak eld szorosabb értelem-
ben vett erotikus elemek, még pedig legszaporibban
és legdurvabb alakban a drimai minemben. Mir az
attikai-rémai  vigjitéknak (fabula palliata), melynek
meséi a polgiri csalddi élet talajin jitszottak, a nemi
szerelem volt (G tényezbje. S mivel a szabadsziilott
sziilBknek fiai és lednyai kozt nem volt megengedett
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tirsadalmi érintkezés, mely torvényes szerelmi hézas-
sdgra vezethetett volna, ezért a szerelmi viszonyokon
alapulé drimai mesének koltdi a hetairik konnyelmi
népségéb6l boven szedegették alakjaikat, mint mar az
emlitett gdrog, u. n. vj-komédia szerzGi szintén meg-
teszik. Mir Plautus is, a gordg mintdji vigjatéknak
els6 nagy mestere, ilyen gls6 légkorben jatszatja sze-
mélyeit. A keritOket azonban rendszerint megbiinh6d-
teti, s két legjobb darabjinak (a Captivi és Trinummus
cimiieknek) hatirozottan kifejezett erkolesi célzata van,
A nGi szerep és a szerelmi elem e két vigjatékaban
teljesen hidnyzik s némely moralizilé elmélkedése ko-
moly és mély életfolfogisrél tanuskodik. Az attikai
finomségot és kellemet még tisztibb alakban fejezte ki
Terentius, kinek darabjaiban még a hetairik is illedel-
mesek és joszivilek. A legjobb korok miivelt tirsalgisi
hangjin elGadott vigjatékaiban nincs semmi tisztesség-
telen sz6, semmi kétértelmiliség, a tirsasigi illemnek
semmi megsértése,

A nemzeti vigjiték (fabula togata) korében, mely-
bdl csak toredékek maradtak fénn, még jobban érvé-
nyesiilhetett a rémai «gravitas» komoly hangja s b8ven
voltak kozbeszOve erkolesi mondisok a hallgaték épi-
lésére, Viszont tele volt ingerkedS tréfikkal s az als6
komikum durva elemeivel a campaniai régtonzott jellem-
bohézat (fabula atellana) miifaja, még inkibb a szin-
padon tinc kiséretében elGadott mimus, mely csak-
hamar illetlen, sot szemérmetlen mozdulatt torz mimi-
kdva fajult. A rémai vigjaték eszerint fejlédésében nem
alulrél folfelé emelkedést mutat, hanem inkibb az
ellenkezdjét. (L. Ribbeck Otté: A rémai koltészet tor-
ténete. Ford. Csiky G. Bp. 1891. L k.)



ROMAI KOLTESZETBEN 17

A lantos koltészet korében miivészi kifejezésmod
tekintetében legtehetségesebb rémai kolto: az ifjan
elhalt Catullus forré, de erkolcstelen szerelmét Lesbia
(valédi nevén Clodia) irint olykor nagyon érzékiesen
énekli meg. Horatius szerelmi dalaiban az erotikus
motivum mAar egészen a hittérben marad, ellenben
annal inkabb elotérbe nyomul az Augustus-korabeh
szerelmi elégia miiveldinél, akik Amort &s Vénust
minden hangnemben aposztrofiljak. Az ifjusig mulando,
az élet rovid, azért élvezni kell, mig ideje van: ez a
romai elégidnak poginy szellemre vallé egyik {6 moti-
vuma. A szeretett n6t s a vele val6 viszonyt azonban
mintegy az eszményiség korébe akarjik vonni a mitho-
logiai ékitéssel, a kedvesnek szépségét személyisége
szerint Juné6val, Minervaval, Antiopével, Hermionével,
Helenaval stb. hasonlitva 6ssze s a foldi dolog mellé
allitva az istenit mint rokont és jelképet. A tehetséges,
de kicsapongd életli Tibullus s a forré érzékiséget
lehel8 elégiak koltGje: Propertius szintén folhasznaljik
a mithol6giai készletet, ezzel mintegy megnemesiteni
akarvan az erotikus tartalmat.

Hasonl6 érzéskorbdl valok Ovidius szerelmi elégii,
csakhogy ezekben nem csendil meg igazi szivhang.
Kecsesen késziiltek, de kapta szerint, élményi elem
kevés benniik. Ifjikoraban irt s a n6i szépitOszerekrol
sz6l6 kolteménye mintegy elGtanulmianyféle volt a
Szerelmi Miivészet hirom konyvéhez, melyekben nem
annyira a szerelmet, mint inkdbb a csibitis milvészetét
adja eld, leplezetleniil az érzéki élvezetet, a nemi kéjt
nyilvinitva a vilig éltetd elvének. A komolyabb rémai
kortarsak megbotrinkoztak Ovidius muzsdjin és sajit
bevallisa szerint korholtak arcitlansigat. Ekkor aztin

Dr. Zoltviny Irén: Erotika és irodalom. 2
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komolyabb munkikhoz fogott, megirva a Koéltéi Nap-
tart (Fasti) és az Atalakuldsokat (Metamorphoses), de
az erotikus mondik f5ldolgozisiban megint csak ra-
ismerni a szerelmi miivészet mesterére. Egyszer csak
egy hirtelen villim szétrombolta a ko6ltd életének bol-
dogsagit és muzsdjanak teljében levd erejét. Augustus
csaszir mér régebben rosszal6lag nyilatkozott Ovidius-
rél és erkolcseirdl s egyvalamely botrinyos eset foly-
tin a kolt6t egy, szigord szavakba foglalt csisziri ren-
delet haz3jabél idegen foldre szimiizte, ahol meg is
halt. Erotikus kolteményeit nemcsak a csiszari konyv-
tarakb6l tavolitottdk el, hanem még magin-birisuk is
el volt tiltva.

Akit mar a gorog koltészetnél emlitettiink, a buja
természet-démonnak, Priaposnak kultusza Rémiéba is
eljutott. A lampsakosi isten durva 4larca alatt néhany
alsébbrendll koltd a kertek szdméra irt folirisos ver-
seket, melyek trigdr hangdak ugyan, de csak kicsa-
pongé pillanat-alkotisoknak tekinthetdk. (Priaposi ver-
sekbll egy gylijteményt adott ki mir Tiberius csdszir
idejében Euphorion.)

Az epika nemében a csiszir-korb6l maradt fénn
toredékesen a ragyogé szellemii T. Petronius Arbiter-
nek (1 66. Kr. u) nagyszabasi Satiricon-ja, melyben
a szatira egész regénnyé boviil. A rendkiviil elevenen
rajzolt valésag képei e miiben tobb helyiitt az érzéki-
séget a mi keresztény erkolesi folfogisunkon kétség-
teleniil nagyon is tillépSen csiklandozzik, de azért a
Nero csaszar udvardban «elegantiae magister»-nek
nevezett Petronius alapjiban véve korintsem oly durva
és szemérmetlen, mint szimos modern erotikus iré,
s ne feledjik el, hogy Petronius poginy iré volt.
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Petronius miivének egyik részlete (111, és 112. fej.)
foforrisa lett az efezusi Ozvegy torténetének, melyet
a ndi hitlenség gunyoldsira csaknem minden nemzet
szatirikus iréja folhasznilt. Megtalaljuk torténetét na-
lunk is a Poncidnus histéridjaban s késGbb Verseghy
Ferencnél, aki Szentesiné ¢, verses elbeszélésének esz-
méjét Voltaire Zadig-jabél (IL fej. Az orr) meritette.
A hiitlen ozvegy torténetét valamely arab viltozat
alapjin még utébb Petrichevich Horvath Lizir is fel-
dolgozta az Athenaeum 1840-i évfolyamaban. (L. Weber
Arthur: A hiitlen 6zvegy torténetének egy ismeretlen
alakja. Bp., 1912.)

A rémai erotikus szépprézai elbeszélésnek tehet-
séges milvel6je még Apuleius (sz. 125 tijan Kr. u.),
aki Atviltozasok (Metamorphoses) cimén egy Lucius
nevil ifjinak vardzslassal jar6 kalandos és sokféle
erotikus elemmel 4tszGtt élményeit beszéli el. Apuleius
Luciusa szamarrd valtozik 4t és végil megint ember
alakjiba keriil vissza s a torténet vége felé gyokeres
italakulison megy keresztill. A szamér boh6zata ugyanis
az utolsé részben vallasos dhitat és lelkesedés tinnepé-
lyes hangjaiba lendil 4t s a pajzin mese épiiletes
megtérés torténetévé alakul 4t. A hOsnek szamirrd
valtozasa csak ujjaszitletéséhez vezetS 1t volt; meg-
aldztatdsa csupin utébbi megdics6uléséhez szolgilt at-
itmenetiil. :

Apuleius a beékelt kis torténeteket a népszerii és
kozszijon forgs elbeszéléseknek ama keleti dus kincs-
tArab6l meritette, amelybSl a mesekoltSk, kiildnosen
a kisézsiai miletosi mesék gyiijt6i is kolcsonozték ero-
tikus torténeteiket s melybdl késobb a renaissance-kor
kolt6i is vettek at targyakat, igy Boccaccio is folvett

22
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néhinyat Decamerone-jaba. A gorog- és latinnyelvil
erotikus tartalmd s regényszerd prézai elbeszélések
nagyszimmal lehettek, de azokr6l, kik legel6szor kisér-
lettck meg prézai formaiban az ilyen elbeszéléseket,
alig maradt rink tobb puszta neviiknél: Klearchos,
Antonius Diogenes, a sziriai Jamblichus; munkaik
elvesztek, csak néhinynak legaldbb tartalmit tartotta
fonn Photius. A sikamlés, s6t trigir, de sokszor
elmés elbeszélésekben fSleg Miletos és Sybaris vidékei
voltak termékenyek. Egy jokora terjedelml kotetnyi,
ilyen miletosi elbeszélést, csupa folotte érzékies sze-
relmi torténetet tartalmazé gylijteménnyel egy, allito-
lag Aristides nevll ir6 akkora sikert ért el, hogy
Comelius Sisenna praetor nyilvin kitetsz8 élvezettel
forditotta le latin nyelvre e gylijteményt. A parthusok
Crassus tabordban, kivivott gyOzelmilk utin, szimos
példanyat talaltdk e munkinak az elesett rémai tisztek
poggyasziban. A nicaeai sziiletésli Parthenios, Vergilius-
nak gbrog tanit6ja, szintén tébb ilyen miivet irt, de
ezek elvesztek. Egyetlen fonnmaradt konyve (Erotika,
36 préziban irt elbeszélés) voltaképp gyljtemény ré-
gibb és tjabb kolt6i forrisokbél, koéztik a mar emli-
tett Euphorionbdl is. Ennek a gylijteménynek néhiny
darabjit egy magyar ember is foldolgozta. (Szakmiri
Fabritius Istvin: Historia ex Parthenii Nicenensis de
amatoriis affectionibus collecta. — Kolozsvar, 1577.)

Legnagyobb hirre jutott, s méltin, az emesai
Heliodo1os, Kr. u. I szdzadban élt poginy szofista
regénye, az Aethiopika (Theagenes és Chariklia sze-
relmérdl), melyet szerelmi folfogisianak nemessége
miatt régebben a hasonlé nevli trikkai piispoknek
tulajdonitottak. Heliodoros siliny utinzoéjaként jelenik
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meg Leukippe és Klitophon c. sikamlés regényével
Achilles Tatius, alexandriai rhetor, a Kr. u. V. szizad-
ban, mig az a lesbosi erotikus, akit némileg kétes
alapon az elGbbi kortirsinak tartanak s Longosnak
szoktak nevezni, a pasztorregényre adott els6 példit
Poimenika (latinul Pastoralia) c. miivével, melyben a
lesbosi tijak miivészi leirisa mellett nagyon érzékiesen
rajzolja Daphnis és Chloe szerelmét. Kevésbbé jelen-
tékenyek: a Kr. u. V. szizadb6l az aphrodisiasi
Chariton regénye (Chaireias és Kallirrhoe szerelmé-
rél); a IX. szizadb6l a makrembolita Eusthatios
11 koényvbSl 4ll6 erotikus regénye Hysminias és
Hysméne szerelmérdl, az ephesusi Xenophon s még
néhiny. A Kr. u. XII szizadban ¢lt Theodorus
Prodromus erotikus éneke (Rodante és Dosiles sze-
relmér6l) s kortarsanak Niketas Eugenianosnak regénye
(Charikles és Drosilla szerelmérdl) mér jambikus vers-
alakban vannak megirva s a gorog-rémai regény el-
hanyatlasit jelzik. (L. E. Rhode: Der griechische
Roman und seine Vorliufer. Lipcse, 1876.)

A folsorolt erotikus szépprézai elbeszélések leg-
nagyobb része mar az antik goérég és rémai irodalom
nagy korszakain joval tal a keresztény idGszimitisba
esik. A klasszikus koltészet eszményies iranya és ko-
moly méltésaga irinti érzék ekkor mar kiveszOben
volt, viszont a buja képzelet szGtte torténetek, melye-
ket a keleti gazdag mesetirak (erotikus iranyban féleg
a Szindbad parabolai) szaporitottak, sok olvasora tall-
tak, bar a keresztény egyhdzatyikon kiviil a szigoriibb
kdzvélemény is elitélte Oket s az erkodlesi romlis
jeleit latta bennitk. A szerelem azonban ettl fogva
egyik legfdbb, s6t mondhatni uralkodé motivuma
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marad a koltészetnek. A né mar kisérGje, élettirsa a
férfinak, s szavaiban és tetteiben sokkal szabadabb,
mint régente,

Ezt a szabadsigot igazaban a keresztény vallas
adta meg, még pedig a tirsadalmi alakulds els6 csira-
sejtjében: a csalddban valé meghonositésival. A keresz-
ténység ugyanis a hisassignak szentségi jellegével
nemcsak megszentelte a csaladi frigyet, hanem a nét
egyszersmind egyenranguvi tette a férfival. A né most
mar nem rabszolgai életet él, hanem kifejtheti lelkiile-
tét és szivének aldozatos szeretetével irinyitja a neve-
lést. Most kezdodik a ndi erények igazi megbecsiilése
és tisztelete. Ezen egyetlen tényben: a nonek a hizas-
sagi frigy megnemesitésével valé egyenjogisitisiban a
szabadsignak élesen korvonalazott eszméje domborodik
ki, mely utébb a tarsadalmi kormanyzatnak is 6rok-
érvényll elve lett. A kereszténység elterjedésével a né
tirsadalmi helyzete az irodalomban is egyre kiemel-
kedSbb lett, kiilonosen a lovagkor bekdszdntével,



III. Erotika az olasz és francia koltészetben.

k\“ /\\3’1 SZERELMI koltészet a latin nyelvnek W. n. leiny-
ICAAD| nyelvei kozil legkordbban provence-i és
francia nyelven széblalt meg s a XL és XIIL
szizadban a troubadourok koéltészetében viragzott, Ama
buja novényzetll virigzé teriilet, mely déli Francia-
orszagot egészen a Loire-ig ¢és Spanyolorszig észak-
keleti partvidékének nagyrészét foglalta magéban, a
kozépkorban eléggé o6nillé Aillami és kulturilis életet
élt s mar korin gazdag irodalmat fejlesztett. Ezen a
foldon fejlett ki a n8-kultusz, s itt: a «Provence dal-
telt mezdin» kezdett a kozépkori piaci nyers koltészet
nemesbiilni, finomulni. E folyamatot nagyon el8segi-
tette a keresztes hadjiratok keltette lovagias szellem,
mely a nOk irinti tiszteletet s a bajnoksigot tette a
troubadourok koltészetének tirgyavi. Ez a koltészet,
mely csakhamar népszerii lett egész Eurépaban s még
a magyar kirdlyi udvarban is visszhangzott a XII. szi-
zad vége felé nélunk jirt Pierre Vidal ajkirdl, foleg
az eldkel6 nBk magasztalasa, s szerelmet énekel ugyan,
de legtobbnyire az érzés mélysége nélkiil, mesterkélten
s bizonyos konvencionilis miiformikban. Itt-ott talil-
haték e koltészetben érzékies hangok is, f8leg az 4. n.
hajnali énckekben, amelyekben a koltd dicsditi a ked-
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vese oldalin toltott éjtszaka dromeit, de dltalaban véve
a troubadourok dalai a szerelmi koltészet nagyfoku
megnemesbiilését mutatjadk. A provencei koltészet virdg-
zisa a XIIL szizad els6 felében ért véget, mikor a
Provence is Franciaorszag tartominya lett. (1245.)

A troubadourokkal egykoru francia nyelvii éneke-
sek, a trouvére-ek mar inkibb az epikai koltészetet
miivelték, verses alakban dolgozva fol a kozépkori
mondakdroket. Naluk szorosabb értelemben vett erotikus
elemeknek alig van nyomuk. A provencei koélt6k utin-
zisival a francia fOuri udvarokndl f6lvirigzott 4. n.
courtois-lira féleg szerelemrll szél ugyan, de noha
olykor a viszonzott szerelem tiltott gydnydreit is
énekli, legtobbnyire csak lirai s6hajok és epekedések
teszik tartalmat.

Mind a troubadouroknak, mind pedig a trouvére-ek-
nek akadtak olasz versenytarsaik is, akik a XIIL szdzad
misodik felében mdir sajat tijnyelvitkon énekeltek,
mivel azonban a kereskeddk és iparos polgarsig lakta
Olaszorszigban nem volt igazi lovagélet, ennélfogva a
lovagi koltészet is csak tiveghdzi novényként teng6-
dott. Ehelyett egy egészen 1 koltSi iskola keletkezett,
melynek tagjait Dante szavai utin (Purg. XXIV.) az
olasz irodalomtorténetirék az «édes uj stilus» (dolce
stil nuovo) koltdinek szoktdk nevezni. Ezeknek érdekes
kozds vonasuk a szerelemnek az az eszményies f6l-
fogisa, mely a ndt oly magas polcra emeli, hogy mar
szinte nem is f6ldi teremtésnek, hanem angyalnak
tekinti s kozhellyé lesz, hogy minden sziv nemesbil
iltala. Petrarca is, a Canzionére nagyhirll koltéje, tel-
jesen mellzi a szerelem érzéki vonisait s az «édes (j
stilus» koltdinek mintjira lehetSleg eszményiti Laurija



FRANCIA KOLTESZETBEN 25

képét s majdnem oddig emeli, mint Dante emelte
Beatricét.

Mig Petrarca gyongédhangu, ligy, dallamos és
rendkivilli nagy formatokéllyel irt verseivel irinyt sza-
bott az djabb szerelmi liranak, vele majdnem egyid&ben
Toscana egy misik nagytehetségli sziilstte, Boccaccio,
az olasz verses epikai koltészetnek lett mestere, a
szépprézai elbeszélés terén pedig megalapitéja tigy-
sz6lvan az egész modern novella irodalomnak, de egy-
szersmind Decamerone-jival és Corbaccio c. szatiriji-
val egyik legkifejezettebb képviseldje a kozépkori iro-
dalomban az erotikdnak. Noha azonban semmiképpen
sem menthetSen sok ledérség talilhaté Boccaccio két
jelzett miivében, magyar életiréjaval, Heinrich Gusz-
tavval (B. élete és miivei. Bp., 1881.) és Rad6é Antallal
(Az olasz irod. tort. Bp. 1896. L k.) egyiitt mi is
igazsig szerint védeni tartozunk Ot a tdlz6 vadak
ellen. Boccaccio a sajit kordt, a renaissance térsadalmi
életét rajzolta, mely valéban tele volt romlottsiggal.
Ehhez jirult az 6kori irodalom is, melyet a renaissance
mindenben nagy kedvvel utinzott. A lényeges kiilénb-
ség azonban, ami Boccacciét a késdbbi erotikusoktdl
megkiilonbozteti az, hogy & korintsem akarta a biin
csabité kiszinezésével az olvas6k lelkét megrontani,
mint a XV. és f6leg a XVI szizad pornografikus
ir6i; még kevésbbé mondhaté materialista vilignézetil
koltének, mint a2 XIX. szdzad naturalista iréi.

Valamint a renaissance eszmeiramlata Olasz-
orszighol terjedt el a tobbi eurépai irodalmakban,
szintigy a humanista miveltség \ttoroi is olaszok
voltak. Pedig Olaszorszag XV. szdzadi politikai viszo-
nyai litszélag nem igen kedveztek a humanizmus
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fejlddési folyamatinak. A megel6z6 korszak szabad
koztarsasigai helyébe ugyanis majdnem mindeniitt
egymisra féltékeny apré zsarnokoknak uradalmai lép-
tek, akik alatt eskiiszegés, orgyilkossig (templomok-
ban, mise alatt, szentek segitségiil hivisa mellett) s
egyéb biinék napirenden voltak. Ezen j fejedelmek
udvarukat azzal is fényessé akartik tenni, hogy mentdl
tébb irot vontak koriikbe, akik dicsGségiket hirdessék
vildggi. Ilyformén a humanista miiveltség keresetfor-
risnak is j6 volt s ezért sok hivatlan tédult e pilyara,
akik irigységiikben egymisra kigyot-békat kialtottak.
Emellett legtobbjiik erkdlestelen életet élt s trigirnal-
tragirabb verseket irt. De viszont a XV. szdzad eleje
6ta szdmos kivalé gérog tudds jott at Olaszorszigba,
ahol dusan fizették és megbecsillték Oket, s elsdsor-
ban ezek terjesztették el a gbrog nyelv és irodalom
ismeretét, ugyhogy a humanizmusnak csakhamar
szamos nagy kozpontja keletkezett a papik és fejedel-
mek udvariban.

Az olasz humanista tud6sok korében is akadtak
erotikus kolt6k. Igy nevezet szerint Aeneas Sylvius
Piccolomini, aki nagyon értékes torténeti munkikon
kivill tobb latinnyelvii frivol verset és két nagyobb,
ledér tartalmi kolt6i miivet irt. Egyik a Chrysis cimi
latin vigjatéka, mely tele van trigir részletekkel, a
masik pedig De duobus amantibus Euryalo et Lucretia
c. pikdns tirgyu elbeszélése, mely a pataki névtelen s
kés6bb, a XVIII. szizad végén, csenkeszfai Pobts
Andras atdolgozasiban hozzink is eljutott. E muvek
szerzOje a kés6bbi IL Pius papa volt, a szizad egyik
legkivilébb alakja, aki hazinknak is rendkiviil nagy
szolgalatot tett mar mint biboros s késébb papa kori-
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ban is, sGt hagyatékit is (tobb mint negyvenezer ara-
nyat) Matyis kirilyunknak adominyozta, hogy a torok
ellen forditsa. Fontebb emlitett miiveit még fiatalabb
koriban irta s a kés6bbi pipa nagyon megbanta, kiils-
nosen szerelmi elbeszélését, mely széles kordkben
gyorsan elterjedt s nagyon kedvelt olvasmany volt, de
a papa bosszusiggal gondolt rd vissza s azt irja ké-
sobben, hogy a szégyen, a binat és undor borzasztéan
kinozza lelkét s igen jellemz8en és szépen azt mondja:
«Aeneam rejicite, Plum suscipite». (Aeneast dobjitok
el, Piust pedig karoljaitok fel.) Egyébként miivészi
médon van megirva az Euryalus és Lucretid-ban az a
szerelmi argumenticid, mellyel a szerelmesek mintegy
igazolni torekszenek szofisztikus logikival szenvedélyii-
ket. Ilyen szerelmi dialektika taldlhaté kés6bb Shakes-
peare Romco és Julid-jiban is. — Még miivészeti tekin-
tetben sem mondhaté semmi j6 Enea Sylvio kortirsi-
r6l, Antonio Beccadelli-r6l, ki a nipolyi udvarban
tartozkodott s uranak, I Alfonznak dicsGitésére irt
miivein kivil hirnevét féleg Hermaphroditus c. vers-
gyljteményének koszonhette, melynek orcapirité ocs-
minysigai ijesztGen mutatjik, mennyire siillyedhetett
az Okor bamulbinak erkdlesi érzéke.

Az olasz irodalomban aranykornak nevezett cingue-
cento (tkp. XVI. szizad) nagy koltGinek sorit Ariosto
nyitja meg, kinek Orjongé Loérint c, romantikus
eposza szerelmi tirgyu kolt6i mu, melynek mér sajit
koraban is nagy volt népszeriisége, mely ellen azon-
ban mar a koltd életében sok vadat timasztottak, kii-
16n6sen a mil erotikus jellegli részletei miatt. Kétség-
telen, hogy Ariosto eposza a maga teliességében nem
a legartatlanabb olvasmany. Az a jelenet példaul, mikor
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Réger vitéz légyottra virja Aldna tiindérasszonyt,
nagyon is realisztikus szinekkel van festve, mig az
oreg remete sikertelen kisérletei Angyelika elcsibiti-
sira még messzebb mennek a megengedettnek hatérain.
S nemcsak egyes nyersebb szavakban s éltalin a ki-
fejezésmébdban botrinkozhatik meg az olvas6, hanem
egy-egy epiz6d a maga egészében is ledér hangu és
tartalma. Ilyen a Giocondo és Astolfo novellds rész-
lete, kik feleségeiktGl megcsalva, elmennek «bosszit
4llniv ; ilyen az Adonio torténete, aki bilivos kutydja
dran megveszi Anzelm feleségének kegyeit, s nem
artatlan kezekbe valé a «hiiség probajan-nak torténete
sem. De a mil szépségei s az eposz egészének szel-
leme feledtetik ezen erkélcsi fogyatkozasokat. (L. Radé6
Antal i. m. L k. 355—63. 1)

Hasonlét mondhatni a Megszabaditott Jeruzsilem
koltSjérol, Tassorél is. Az 8 vallisos targyd heroikus
eposzdban is tobb helyutt nagyon érzékiesek a sze-
relmi részletek, ugyhogy egyik olasz kritikusa sze-
rint ez a mli csak kivillr6] keresztény, beliilr6l pogéiny.
Ezt a tulz6 vidat nem fogadhatni el. A kis foltok
elhalavinyulnak Tasso eposzinak ragyog6 szépségei
mellett. S helyesen emeli ki Radé Antal (i. m. L. 437.
v. 8. még Szasz Karoly: A vilagirodalom nagy eposzai,
1882, II. 533—56.), hogy Tasso bizonyira azért is
lett nemzete egyik f8 klasszikusivd, mert G a leg-
kivilobb képviseldje az olasz nép szellemi fejlodése
egyik szomori korinak. Ismeretes az a rombold
hatds, melyet a renaissance-szal jir6 poginy vilig-
nézlet a XVI szizad erkolcseire Olaszorszigban gya-
korolt. A milvészetek nagy folviragozasival ellentétben
mindinkbb elharapédzott a cinizmus s az erkoles
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legelemibb térvényeinek libbaltaposisa. Akkor, midén
mindeniitt csak tobzdédast lehetett latni, j6! esett az
olasz népnek figyelnie Tasso mélabis énekére, mely
nemesszivll vitézeknek gyongéd szerelmérdl szélott,
melyben az istenfél§ jimborsig csodis dolgokat mii-
velt; melynek alakjaiban foltaliltnak vélte mindazt,
ami neki OsidGktSl fogva kedves volt.

Ennek a korszaknak politikusa és egytttal tor-
ténetiréja, Macchiavelli, a koéltészet mezején is probal-
kozott, néhiny jelentéktelen kisebb kolteményen és
egy novellin kiviil, Mandragora cimen egy vigjatékot
irva, melyben van ugyan leleményesség, miivészi jel-
lemzés és sok 6nill6 megfigyelés, de masfeldl botri-
nyos a meséje s tele van trigirsigokkal. Sok még a.
ledérség Matteo Bandello novelldiban, tovabbi Pietro
Aretino vigjatékaiban is, még inkibb Bernardo Dovizi-
nek mir szinte a pornografia korébe vigé komédiija-
ban, valamint e korszak «commedia dell’arte» nevet
visel§ s népies bohézatoknak mondhaté szindarabjaiban.
Kival6 mil nincsen koztik.

Altalaban az olasz szépirodalom Ariosto és Tasso
haldla utin majdunem mésfél szdzadig kevés elsGrangi
munkit termelt. Igazidn nagy ir6ja ennek az egész
korszaknak csak kettS volt: Goldoni, az olasz vigjaték
reformatora és Alfieri, mind a mai napig legkivalobb
olasz tragédiair6, Az irodalmi hanyatlisnak ezen kori-
ban a koltészet helyett a tudomany vette at a vezér-
szerepet, Erotika szempontjabél a XIX. szdzad misodik
feléig az olasz irodalombé! nincs kiilénosebb f6ljegyezni
val6nk,

Ellenben a XIX. szizad masodik felében mir az
olasz irodalomban is mutatkozik a francia erotikus
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kolt6k hatdsa; igy névszerint Pietro Cossa szinmiivei-
ben (f6leg a Messalina és Cleopatra ¢ tragédidiban),
Giovanni Verga elbeszéléseiben (Falusi tdrténetek) és
A farkas c. szinmiivében, Lorenzo Stecchettinél, aki
Canzionére c. lirikus kotetében (1877) legkifejez8bb
képviseldje az olaszoknil a «verismo» elnevezést f6l-
vett naturalista irinynak. A nagytehetségli Giosué
Carducci (-} 1907) lirai kolteményeiben is taldlhato
sok erotikus elem, nemhidba egész kdoltészetében
keresztény-ellenes, poginy szellemil eszmevilag titkro-
z8dik vissza. Erre nézve jellemz6 Himnusz a sitanhoz
(Inno a Satana, 1865) c. 6d4ja, melyben a sitint
mint minden valédi haladds mozgat6 erejét és elemét
dics6iti.

A még ¢él6k kozil Gabriele d’Annunzio egyéb-
ként ragyogé forma-tokélyli lirdjaban perzsel§ érzéki-
ség nyilatkozik meg, mely elrititja nagy hirre vergs-
dott regényeit is (Il Piacere, Il trionfo della Morte,
Le vergini delle Rocce, Il fuoco), valamint szinmiivei
kozil kilonosen a La cittd morta — és La Gioconda
c. darabokat. D’Annunzio tanitvinyinak tekintheté a
mesterét tehetségben jéval folulmuls, de erotika dol-
giban nilindl még alantasabb folfogisi Guido da
Verona, kinek néhdny regénye (Aki a szerelmet fol-
talilta — Akit nem szabad szeretni — Visszatér6
szerelem) magyarra is le van forditva. E regények azt
hirdetik, hogy csupin egy igazi életcél lehet: a sze-
relmi kéj. Erotikus koltd Roberto Bracco is, kinek
Tokéletes szerelem c. szinmiivét 1911-ben nilunk is
elGadtdk a Magyar Szinhazban.

Az olasz koltészet vadhajtisinak, a XX. szdzad
elsé évtizedében megindult futurista koltdi irinynak is
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egyik f6 alkotdéeleme az erotikum, mint ezt a futurista
koltSknek, Aldo Palazzeschi, a Baudelaire-t utinzé
Paolo Buzzi és tirsaiknak verseit tartalmazé antholo-
gidjabo6l lathatni. (Marinetti: I poeti futuristi, 1912.
Milano.) A futurizmus hozzank is eljutott, mint utébb
latni fogjuk.

Erotikus irékrél lévén sz6, bir nem volt kolts,
s mégcsak tigyesebb tolld ir6 sem, mégsem hagyhat-
juk emlités nélkill az olasz szdrmazisu, de vegyesen
olasz és francia nyelven ir6 s hét orszagot bejart hir-
hedt kalandort: Giovanni Giacomo Casanovit, aki
francidul irt és szdmos nyelvre, koztiik magyarra is
leforditott Emlékirataiban (Mémoires, 1826—27, 12
kotet) frivol és cinikus hangon beszéli el szerelmi
kalandjait. Egyetlen érdeme, hogy korinak erkolestor-
ténetéhez néhiny értékes adattal jarult hozza. Nalunk
Feny6 Miksa, a Nyugat egyik szerkesztGje irt réla
tanulminyt, melyben mindenképen a remekirék kozé
akarja Ot avatni. Leginkibb azt csodilja benne, hogy
annyi ndcsibitishoz volt fizikai ereje.

Vildgirodalmi kis szemlénket az erotikus elemek
nyomozisiban a modern irodalmak kozill az olasszal
kezdtik, mert az olaszok voltak az antik rémai koltészet
legkdzvetlenebb folytatdi. Az irodalmi erotika igazi hazija
azonban Franciaorszdg, mégpedig legrégibb idSktdl
fogva napjainkig, s a finomabb, burkolt érzékies ele-
meknek épigy, mint a vilignézleti folfogisban gyoke-
redz0, legtilzébb naturalista erotikinak. Az irodalmi
erotika tiltengése miatt mondja Lopez Pelaez a francia
nemzetet erkolcsileg a legmélyebben siillyedt nemzetnek.
(L. a repert. i. m. 38. L)

Mint mir érintettiik, a francia koltészet a pro-
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vence-i troubadourok szerelmi lirdjinak hatdsa alatt a
XIM. szizadban indult nagyobb fejlédésnek. A XIV,
szdzad lirikusai folytattak az d. n. courtois-lira hagyo-
ményait. Legtehetségesebb volt a régi francia lirikusok
kozt Villon (1 1465.), aki lebujokban, prostitualt nok
és rablégyilkosok kozt nevelkedett fol, de noha sok
trigirsig van verseiben is, élte vége felé mély meg-
hatottsiggal ad hangot multja megbinisinak s a hit-
ben keres vigasztalist.

A kozépkori francia epikai koltészet korében
temérdek ledérség talilhaté a vildgias tirgyu anekdo-
tikban, az G. n. fabliau-kban, melyeknek legtobbje a
ni aljassignak és a férfiak érzékiségének undoritéd
titkre. A fabliau-kkal rokonszellemtiek az 4. n. Réka-
roméinok, Ugyancsak a fabliau-k tirgykore és durva
hangneme kél vj életre a XV. szédzadban az egyébként
kivalé elbeszé18 Antoine de la Salle miiveiben (Quinze
jours de mariage — Cent Nouvelles nouvelles — Jehan
de Saintré), melyeknek tragirsiga, valamint kortarsai
miveinek is Lanson Gusztav szerint (Hist. de la litté-
rature fr., L. partie, livre 1.) teljes erkolesi nihilizmusra
vall. A régi francia szinkoltészet vallasos jellegli mys-
terium-drimaiba is behatolt a kozépkor vége felé¢ a
tragar elem, még inkibb a vigjitékokba, melyek rész-
ben a fabliau-k dramatizilisa utjan fejlédtek ki s a
bohézati . n. farce-ok miifajanak is lételt adtak.

A XVL szizadban, mely a humanizmus és refor-
micié kora volt, az 6kori s ennek megismertetésében
vezérszerepet jitsz6 olasz irodalom utinzsival tobb
francia koltSi iskola tdmad egy-egy kivalé iré koriil
csoportosulva. Ez ut6bbiak egyike Clément Marot, aki
Kilvin eldszavaval adta ki hires zsoltirforditisit. Egész
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élete a csapodarsig lincolata, s kolteményeiben is nem
ritka az érzékies elem, bar vilasztékosan kifejezve. Egy
misik koltdi iskolinak (La Pléiade) feje Ronsard volt,
aki szonettjeiben itt-ott érzékies hurokat penget, szint-
igy egyik kovetdje: du Bellay. Mindkett8)iiket erotikai
szempontb6l messze tulhaladta a Pléiade egyik drimai
koltoje: Jodelle, aki Eugéne ou la Rencontre c. vig-
jatékdban a farce-ok durva szerelmi motivumait ismétli.
Szerepelnek benne: egy kicsapongd pap s ennek sze-
retGje; egy szemérmetlen férjes asszony; egy ostoba,
de magit mégis megfizettetd férj s hasonl6 alakok.
Pierre de Bourdelle, m4s néven Brentome abbé, egyhazi
javadalmat élvezd kalandor harcos, életrajzi keretbe
foglalt botrinyos torténeteket irt, tele fajtalan részle-
tekkel. Milvei azonban csak jéval halila utin,a XVIL
szdzad kozepén til jelentek meg.

A XVIL szizad, melyet régebben a francia iro-
dalom aranykoranak, miésfel6l XIV. Lajos szizadinak
is szokds volt nevezni (ez utébbi elnevezésnek irodalmi
okait elmondja Nisard: A fr. irod. tort, ford. Szasz
Kiroly, I 389. L), erotikai tekintetben tisztasigos
korszaknak mondhaté. Leszimitva La Fontaine és Sorel
miiveinek egynémely mocskossigait, szorosabb érte-
lemben vett erotikum e szdzad iréinal alig talalhato,
Mis megitélés ala esik természetesen, hogy pl. a Racine
drimaiban (Bajazet, Phédre) eldfordulé biinds szerelem
szilaj festése nem titkdzik-e hellyel-kozzel a moril
torvényeibe.

Mig a XVIL szdzad francia irodalmaban a koltok
uralkodtak: a «folviligosodas» szdzaddban a gondol-
kodék, a boleselSk veszik at a vezérszerepet, s hatisuk
alatt a XVIIL szizad mir kiindulé pontjitél kezdve

Dr.%oltviny Irén: Evotika és irodalom, 3
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minden keresztény szellemet csaknem teljesen levetks-
z6tt, Ezentdl mindent a természet torvényeivel akarnak
kimagyarizni; vége immér 1igyszélvin minden pozitiv
vallisnak, vége csaknem minden tételes erkolcsiségnek.
Faguet Emil szerint (A XVIII. szizad. Ford. Haraszti
Gyula, Bp. 1898. 1—27.1.) e szizad az erkolesi érzék
jelentékeny siillyedésének volt tanvja. S ez természetes,
mert a valldsi eszmék meggydngiilése mindig erkolesi
hanyatlist von maga utin, Ezzel az erkolcsi hanyat-
lassal az irodalomban is sziikségképen egyiittjirt az
erotikum folburjinzisa. Ezt latjuk a «f5lviligosodas»
irodalménak mindjért elsé kivilé mivelGinél.

Montesquien Knidosi templom c. ifjukori prézai
idillje hemzseg az erotikus elemektSl. A Perzsa Leve-
lek-ben is, melyeknek sorozata tulajdonkép a keresz-
ténység ellen irinyulé pamfletnek nevezhetd, szemér-
metlen hirem-torténeteket és ocsminy eunuch-emlék-
iratokat tir elénk. Van egy egész levél (CXIL), mely
a maga hidegvérli kéjelgésével undoritéan visszataszito.
A folvildigosodis korinak ‘vezére, Voltaire, kinél senki
tobbet nem tett arra nézve, hogy kiirtsa kortirsai lel-
kébol a keresztény hitet, a koltészetet is folhasznilta
eszkozil filozéfiai elveinek terjesztésére. Elég hivat-
koznunk a Jeanne D’ Arc-ot gyalazé Szliz (La Pucelle,
1756) cim komikus, igaziban pedig csak ginyol6do
eposzira, mely az egyhiz ellen irnyuldé gyalizkodisok
mellett egyszersmind rengeteg halmaza a piszoknak és
trigirsignak. Faguet szerint (i. m. 339. 1) szinte ért-
hetetlen, miként volt képes Voltaire ennyi mocskossi-
got marokszimra Osszehalmozni.

Voltaire-rel versenyzett kortirsa Rousseau, aki
bolcselkeds miiveivel az egész tirsadalmi rendet fol
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akarta forgatni. Erotika szempontjibdl elsgsorban Val-
lomisok c. miivét kell emliteniink, melynek kiegészitdi:
Rousseau Jean Jacques birdja — és: Egy maginyos
sétalé merengései. ElsG részében hihetetleniil szennyes
illatisAg rajzara tud vetemedni; szinte kéjelgéssel
részletezi az érzékek ifjukori zajgdsit, s hatartalan
cinizmussal tirja elénk erkolcsi ballépéseit, hogy azutin
kénnytszerrel tololdozza magit al6luk. Hires regényé-
nek (Julie vagy az j Heloiz, két szerelmes levelei)
egy bukott leAny a f6hdse, kiben épp ugy hidnyzik a
hajadon szliziessége, mint a hitves szemérmessége.
Az egész regényen érzik a remeteségben lak6é Rousseau~
nak szerelem utin valé er8szakos vagyo6dasa s az élete
delét tulhaladt férfinak (6tven éves kora tijt irta e
miivét) lizas képzelete és folgerjedt érzékisége. Vals-
sdgos apotheozisként dics6iti hdosndjének lednykori
bukisit, Erdekes egyébként, hogy a Nouvelle Héloise
bevezetésében maga Rousseau ezt irja: «Jelentds cimet
adtam regényemnek, hogy minden olvasé, aki a kényvet
folnyitja, eleve tisztiban legyen vele. Ha mindazon-
altal valamely fiatal leAny merészelne beldle csak egy
lapnyit is elolvasni, akkor vége erényének, akkor &
bukott leinynak (une fille perdue) tekinthetd».
Rousseau-nak csekély tehetségli kovetdi az ero-
tikus nemben Duclos és Laclos, névben és frivolsigban
egyarint hasonlok. Niluk is tehetségtelenebb Louvet
de Couvray, a sikamlés Faublas lovag szerzdje. Mind-
ezek regényei azonban a maguk idejében nagyon
kaposak voltak. Ezek ellenében a XVIIL szizad regény-
ir6i koziil Lesage (fémiive: Gil Blas) és Prévost abbé
(a Manon Lescaut és 2 Des Grieux lovag torténeté-
nek szerzdje) a rendkiviil merész jelenetek ellenére is

3::
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tivol maradtak minden izgat6 durva érzékiségtSl vagy
szennytSl.,

A XVII. szizadi lirai koltészet terén erotikai
szempontbol a nagytehetségli André Chénier elégiait
kell emliteniink, melyekben ballerinikkal 4atmulatott,
kicsapongé tirsasvacsorikr6l vagy férjes ndvel val6
légyottjairdl énekel, raffiniltan kéjelgen. Idilljeiben is
nimfikat és najidokat szerepeltet, finom kéjelgés szines
festéseivel. Kevésbbé tehetséges kovetdi e nemben
Parny és Bertin. A drimai minemben a komolyabb
irinyti Marivaux mellett, aki koévetok nélkill maradt,
Beaumarchais emelkedik ki két vigjatékaval: a Sevillai
borbéllyal és Figaro hazassigival. Ezekben az iigyes
cselszovényekbdl fakad6 vigsig a bohézatossigig erls-
bodik, masfelSl azonban a kor izlése szerint az oOtletek,
jellemek és helyzetek sikaml6sagokkal vannak fiiszerezve.

A XVIIL szizad francia erotikus iréi kozul kils-
nosen még kettSt kell szova tenniink. Egyik az ifjabb
Crébillon (1707—77), a tragédia-ir6 Crébillonnak fia,
akinek koltészete miivészeti szempontbél az eddig f6l-
soroltakénil alibbvald, erkolesi tekintetben pedig ala-
valé. Regényei egy ideig, az orleansi herceg regenssé-
gével bekovetkezett s az udvarnal és fouri korokben
egyre jobban elharapédzott szabadossig koraban nagyon
kedveltek voltak, foleg személyes , vonatkozisaiknal
(romans 2 clef) s a vilasztékos kills6nél fogva, melybe
az erkolestelenség képei oltoztetve voltak. Az iréknak
egész serege lépett nyomaba, ki finomabb, ki durvibb,
ki tehetségesebb, ki pedig silanyabb utinz6. Mind a
korlatlan epikureizmust hirdetik, a legmocskosabb jele-
netek festésével. Nyiltan kifejezett céljaik kozt elo-
fordul a prostitucié mentegetése, st megnemesiteni
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torekvése s a tapasztalatlansig oktatisa az érzéki élve-
zetek legkirhozatosabb nemeire. A fajtalan regények
szdma rohamosan ndtt és szinvonaluk hihetetlen mélyre
siilyedt. A legmélyebb siillyedés példijaul de Sade
marquis regényiré (1740—1814) Juliette-je (1796, hat
kotet) szolgilhat a legvisszataszitobb nemi kicsapon-
gisok meztelen képeivel. Rola nevezték el a szadiz-
must, a szexualis aberrici6é ama fajat, mely a nemi
élvezetet természetellenes kegyetlenséggel parositja.
Elete végén elmebajos lett s mint ilyent az Oriiltek
hizaba zartak.

A XVIIL szizad francia erotikus irdi koziil késGbb
sz6lunk Diderot- & Restif de la Bretonne-rél, mert
az 8 regénykoltészetik méir szerves viszonyban van a
XIX. szizad naturalizmusival, mellyel kilon, behatob-
ban akarunk foglalkozni.

A XIX. szizad elején, a nagy forradalom lezajlisa
utdn, a francia irodalomban egy 1j koitdi irdny kelet-
kezett: a romanticizmus, melyet sokan a klasszikus
koltészet ellentétének szoktak nevezni. Hogy mily
kevés joggal, annak fejtegetése nem ide tartozik. Annyi
bizonyos, hogy a XVIIL szizad 4j klasszicizmusa és a
romanticizmus koézt nincs szoges ellentét, mert a
romanticizmus alkotisai tébbnyire épp gy tavol allot-
tak a valé élettd], mint a klasszikus irany kolt6i ter-
mékei s ezekhez hasonl6an olykor épp oly nagyfoku
idealizalas talalhat6 benniik. A francia romantikus kol-
t8k erotika szempontjabol sokkal tartézkodobbak vol-
tak, mint az el6z0 szdzad iréi. De a naturalista Diderot-
nak és kortirsainak mocskossiga mir beleoltotta a
romantikus korbeli francia koltészetbe is az eldurvulis
csirit. Ezt latjuk mar az e korbeli lira korében is.
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Béranger (1780—1857) erkélcsi folfogasa nagyon
alantasan jaro, amit az is bizonyit, hogy chansonjaiban
az érzéki szerelem képviselGjét, a grisette-t O teszi
kultusz tirgyava a koltészetben. A koran elhalt Alfred
de Musset (1810—57), aki érzéki gyonyorokben és
abszinth-ivasban kereste az élet 6romeit, kéltészetében
is gyermekkori olvasmanyainak, a XVIIL szizadi érzékies
regényeknek hatisa alatt erkolcstelen eszméknek és
érzelmeknek egyébként nem durvahangu, s6t valasztékos
sz6sz616ja ; igy nevezet szerint a George Sand (Du-
devand baréné) ihlette elégidiban és Namouna c. lirai
eposzdban (1832), valamint Rolla (1833) c. verses el-
beszélésében, mely utobbi sivir torténet egy életét el-
korhelykedett ifjurdl, ki &ngyilkos lesz, miutin utolsé
éjjelét egy prostitudlt leannyal toltotte. Vannak azon-
ban e szerencsétlen végli koltdnek igen bdjos kolte-
ményei is, melyekben olykor vallisos hang is megiiti
fultnket.

A szizad kozepe tijan 1ép (ol egyetlen, még éle-
tében megjelent verskotetével, a Rossznak virigai-val
(Les Fleures du Mal, 1857) az u. n. dekadens lirai
koltészet atyja: Charles Baudelaire (1821—67.). Kol-
tészete, Théophil Gautier szerint, aki elGszot irt a
verskotethez s aki egyébként védi Baudelaire-t: olyan
kert, melyben nem né rézsa, ibolya, szegfii és liliom,
mert ezek nyirspolgiroknak valé banilis virdgok;
gonosz virigokkal van teleiiltetve az 6 mocsaras,
stippedékes talaju kertje. F4i nem vetnek hilivos dmnyé-
kot, hanem mérges g6zt lehelnek. A virigok illata
szédiilést okoz; formdjuk undort kelt... ez a kert a
pokol paradicsoma, melyben a Halal, a Kétségbeesés
és a Félelem sétilnak. — Aki ezt a kertet iltette, egy
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1j irany megalapit6ja lett a francia irodalomban. Tudni-
valé azonban, hogy a dekadencia sz6t a nagykozonség
tévesen értelmezi és irodalmi hanyatlisnak tartja, holott
a dekadensnek nevezett koltok tiltakoznak a hanyatlis
vidja ellen. Ok a mi tirsadalmunkat tartjsk elhanyat-
lottnak. Nekik is igazuk van, de a nagykézonség sem
téved.

Baudelaire kiskorit6l kezdve médfslott ideges,
rendetlen és cinikus volt. Kordn érett, tehetséges, de
lusta tanulé volt; szerette a rossz tarsasigokat s
hamarosan megismerkedett a nemi élvezettel. Rendetlen
életmddja aggodalommal toltotte el szileit, akik el-
kildték utazni Kelet-Indidba. Visszaérkezte utin nagy-
korusitottdk, de Orokségét elpazarolta. Egy ideig a
hiressé valt Pimodan-hotelben lakott, ahol hasis-élvezo
fiatal baritai gyilekeztek ossze. (Err6l Ady Endre is
megemlékezik, aki a magyar Pimodom c. alatt a Nyugat
1908-iki évfolyaméiban burkolt onvallomasait mondja
el.) Baudelaire izlése szerelem dolgiban is természet-
ellenes volt, mert ifji leany helyett neki a tulérett
asszony kellett. Bizarr természeténél fogva egy mulatt
nét szeretett meg. Ez a csokoladé-szinl holgy (Jeanne
Duval) részeges, ostoba és csinya volt, aki végil a
palinka-ivastél paralitikus lett s egy kérhazban fejezte
be életét. A forradalmi liaz 1848-ban a kéltén is erdt
vett; a vords lobogéd ala szegbdott, s egy alkalommal
mostohaapjat is le akarta [6ni. Nemsokira nagy Pil-
fordulissal a konzervativek tiboriban litjuk, de innen
szertelen tilzasai miatt csakhamar kirekesztették, Ekkor,
1857-ben, jelent meg mir emlitett hirhedt versgytijte-
ménye. Megjelenése botranyszdmba ment. Az allam-
tigyész a kotet erkolcestelen tartalma miatt port inditott
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az iré és kiad6 ellen. Baudelaire konyvét a kdzonség
nagy része undorral fogadta, azonositva magit a Figaro
biralataval. «Ez a koényv ispotilya a szivbeli rothadt-
signak s iréjinak az Oriltek haziban van helye»
Baudelaire, mikor mir ad6ssigai a fejére néttek, 6pium-
evésben keresett vigasztalist s ez a rendetlen élet siet-
tette halalit. Folyton a haladl gondolata ild6zi. Testi
és lelki fijdalmainak elnémitisira 6piumon kiviil allan-
déan belladonnit s egyszersmind sok palinkat szedett
be. Csakhamar mutatkoztak rajta az elmebaj jelei;
agyligyuldsa gyorsan haladt eldre, végre mint egészen
hiilye halt meg 1867 aug. 31-én,

Baudelaire koltészetének f8 motivuma a halil,
erotikus képzetek kapcsival. A sir férgeivel senki sem
foglalkozott annyit, sem pedig a holttest foloszlisival
a blizdk és rothadasi szinek undok részletezéséig. Leg-
hirhedtebb verse e tekintetben a Dog cimili, melyben
igy sz6l kedveséhez: «Jusson eszedbe, lelkem, mit lat-
tunk mi szép nyiri reggelen. Az svény fordul6janil
dbglott allat hevert; libai ég felé fordultak, mérges
gazt izzadott, foltirva kig6z6lgé hasit, A forré nap
ott sugirzott rajta, mintha porhanyévi akarta volna
fozni. Leirva tobb versszakon at a dogtetem biizét s
a rajta nyiizsgo férgeket, igy fejezi be: S mégis hasonlé
leszel te is, driga angyalom és szenvedélyem, ehhez a
cstinyasighoz, mert te is rothadni fogsz a zsiros virigok
alatt. De mondd meg a tégedet cs6kold féregnek, hogy
képzeletem hiven 8rzi meg szép formajit az én rothadt
szerelmesemnek.»

Baudelaire versei elrémit6 megtévelyedései egy
tagadhatatlanul tehetséges koltonek. Vilagfajdalom és
pesszimizmus, 4jtatoskodé heviilet, olykor fonnszirnyalo
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hangulat s viszont a legundokabb szennyben valé hen-
tergés jellemzik verseit. Litanidt ir a sitin tiszteletére
s imadsigban kéri az ordogot, hogy pokolba jusson
halala utan. Ezzel vetette meg alapjat a modern sata-
nizmusnak, mely Barbey d’Aurevilly, Huysmans, s
mint mar littuk, az olasz Carducci koltészetében is
megtalilhaté. Baudelaire koltészete azonkivill a perverz
kéj s a prostitucié fortelmes fiziol6gidjat nyujtja, oly
vérengzési rohamokkal tirsulva, mint még csak a
XVIIL szazadban a szadizmus hirhedt Sriltségi tiine-
teinek rajzoldjanal, a fontebb emlitett de Sade mar-
quisnal taldthatni. Mar itt is megjegyezhetjiik, hogy
Baudelaire koltészete tagadhatatlanul hatissal volt Ady
Endrére.

Baudelaire szorosabb kovetdi kozill emlitendd
Maurice Rollinat (sz. 1853). Les névroses, Les appa-
ritions s tobb méis verskotetében az érzéki kéj és
masfelSl a haldl idegbeteg koltsje, ki szintén megoriilve
fejezte be életét; tovibbd Jean Richepin, kinek elsé
verskotetét: a Koldusok énekét (Chanson des Gueux,
1876) a korméiny elkoboztatta; lirai kolteményeken
kiviil regényeket és drimdkat is irt. Richepin nagy
milvésze a formanak, de tartalmilag erkoélcstelen és
vallistalan k6lt6, aki a legbaromibb érzékiségnek zeng
himnuszt s a vallisos hitet kiromléan timadja.

A romantika korabeli epikus koltok, a romanti-
cizmus egyik {6 jellemzd bélyegének megfelelGen, a
multba meriilve a torténeti regényt mivelték. Igy mar
a romantikusok nagyzol6 vezéralakja, Victor Hugo is, kit
élte végeig elkisér a torténeti regény kedvelése. V. Hugo
nem erotikus kolt8, de kedveli a szép mellett a ritat
s helyenként (v. 6. pl. A nevetd ember c. regényének
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alcove-jelenetét, vagy a Borgia Lucrécia c. dramijanak
egyes szineit) nem riad vissza a szerelem merészebb,
érzékies abrizolisatél sem. Kiilondsen szereti a sze-
relmitkben megtisztulé courtisane-ok hazug eszményi-
tését. A szintén romantikus George Sand, valamint az
életben fiatalabb koriban, de mar mint két gyermek
anyja ledér modon viselkedett, szintugy szerelmi regé-
nyeiben sok az erotikus részlet, st Indiana c. regé-
nyében (1832) a boldogtalan hazassignak természet-
szerli helyreigazitisa gyanint szerepelteti a hizassig-
torést s egy masik miivében (Jacques, 1835) egyenesen
azt hirdeti, hogy a sziv nem lévén allandénak teremtve,
az Orok hiiséget fogadtatd hézassig erkolcestelen és
hazug intézmény.

Kolt6i tehetsége nem volt, de mivel egyidGben
milveinek nagy népszeriiségitk volt, azért megemlit-
jik Paul de Kock (1794—1871) regényeit, melyek
legtobbnyire a francia polgari tirsadalom viszonyainak
és biineinek rajzit nyujtjdk kend8zott, de sikamlés
eléadasban. Az olvasékozdnség, mivel e regények me-
séje olykor élénk megfigyel8 tehetségrdl tantiskodo s
eléggé mulattaté volt, kapva-kapott rajtuk. Néhdnyat
kozilok magyarra is leforditottak. Paul de Kock hir-
hedt frivolsigait djabban Armand Silvestre és Catulle
Mendés djitotta fol, mesteritknél nagyobb koltSi tehet-
séggel. Durvin erotikus az wjabb regényir6k koziil
Octave Mirbeau, aki arrdl is hires, hogy a kilenc-
venes évek elején anarchista elveket vallott s mint ilyen
dolgozétarsa lett a «Révolter-nak és «En dehors»-nak,
de Camnot elnok meggyilkolisa utin (1894) vissza-
vonult az anarchistikt6l. Ujabb francia regényirdkat
még a naturalizmusrol sz6lo fejezetben fogunk emliteni.
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A drama korében erotikus irinyanal fogva a roman-
tikus koltGk koziil els6sorban a mulatt szirmazisu
id8sb Dumas (1803—70) emlitendd, aki mig harmad-
félszaz kotetre terjed6 regényeiben viszonylag elég
tartézkodd volt, huszonét kétetnyi szinmilveiben annal
féktelenebb. Leghirhedtebb darabjai: Antony (1831) és
La Tour de Nesle (1832). Amannak cimbeli hdse
erdszakot kovet el egykori kedvesén, Adélon, aki mar
masnak neje; majd middn a férj redjuk tori az ajtot,
leszdrja imadottjat s ezt kidltja: «Ellentdlit, tehit meg-
oltem». Misik darabjinak hésnGje X. Lajos neje, ki a
XIN. szizadban a kéjgyilkossignak sajitos nemét gya-
korolja, két izben is az incestushoz kézel allva. Ily
durva, erotikus elemekkel telitett rémdrimaikban tom-
bolja ki magit a kreol apa és néger anya ivadékinak
féktelen képzelete.

Torvénytelen fia, az ifjabb Dumas, ki eleinte szin-
tén irt néhany jelentéktelenebb regényt, mint szinkolts
erotika tekintetében mir mérsékeltebb atyjinil, bar
tairgykore, a bukott nd sorsa, elég alkalmul szolgilt
az érzékies jelenetekre. A regénybdl dramatizilt Kamélias
holgy-ben (1852) Gauthier Margit, a cocotte, meg-
tisztul az igazi szerelem érzésében, szakit konnyelmil
életmébdjaval, de késobb multja cllene timad s vissza-
siillyed a régi mocsokba. Ezt a siillyedést Dumas mint
nemes onfelildozast igyekszik foltintetni, ami époly
erkolcstelen, mint hamis folfogis. A «Demi-monde»-
ban (1855) egy szidmité courtisane szerepel érzékies
jelenetek soran, akivel szemben Dumas most a férfi
partjara 4ll. A bukott ndnek e két typusit ismétli
folyton t&bbi darabjaiban is.

Altaldban a XIX. szizad francia drimairéinal sok a
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sikamléssig még a nem kifejezetten erotikusoknak mond-
haté koltk miiveiben is, killsndsen gyakori a léha er-
kolesi folfogis a hazassigranézve. Igy pl. Eugéne Scribe
(1791—1865) szinmiiveiben a férjes asszonyok 4ltala-
ban tisztességeseknek akarnak mutatkozni, de ha van
j6 alkalom, akkor egy kis hizassigtorést6l nem riad-
nak vissza. Scribe azonban nem igazi kolt6, hanem
csak nagy leleményli mesterember. Hasonl6t mond-
hatni legligyesebb, de legalantasabb tanitvinyardl, Vic-
torien Sardou-r6l. Léha, frivol darabokat irtak még
Sardou kortirsai kozil Meilhac és Halévy, szimos
operettszoveg tarsszerzoi; Henri Lavedan, a porno-
grafidhoz kozeldllé «Nouveau jeu» és a «Don Juan»
targykorli «Le marquis Priola» szerzGje, ki azonban
utébb a vilighdbord folyamiban szakitott az erotikus
irinyzattal. Ujabb erotikus drimairék: Henri Bernstein
(Utinam c. szinmtivét 1911-ben nalunk is adtik; Péris-
ban ez a darab nagy botrinyt idézett el§ s ir6jit, aki
zsid6 és katonaszokevény, tettlegesen bantalmaztik);
Bataille (Botriny, Balga sziiz, Szerclem gyermeke és
Faklyak c. dramait nalunk is elGadtak); tovabbi : Henne-
quin, Jacoby, Natanson, Fabre, Berton, Hervieux, Bour-
det, Flers, Cavaillet, André de Lorde, Jean Marséle és
masok, kiket utébb a naturalista driminidl fogunk
emliteni.

Kiegészitésiil a romin nemzeti irodalmak koziil a
spanyolt és portugalt is folemlitjiuk. Ezekkel erotika
szempontjab6l roviden végezhetiink. A spanyol iro-
dalom termékeiben, részben a sokdig fonnillé szigord
egyhizi cenzura miatt, egészen a XIX. szizadig csak
nagyon szérvanyosan talilhaték erotikus elemek. Igy a
XIV. szizadi Juan Riaz szerelmi kalandokat tartalmazé
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mesegytijteményében, tovibbid az Amadis-regényben.
Ugyancsak a XIV. szizadban egy spanyol mondéban jele-
nik meg el8sz6r Don Juan, a ndcsabitok mintaképe, akinek
lelke a monda szerint végiil az 6rdog birtokaba, a pokolba
jut. Ez megfelelt a kozépkori egészséges, jozan erkodlesi
folfogisnak. A mondai folfogishoz és kifejlethez alkal-
mazkodik a legtobb késobbi foldolgozas is, mint pl. a
spanyol irodalomban Zamora Antal szinmiive (a XVIL
szazad vége fel¢), amely tehat nem tekintheto erotikus
miinek. A spanyol eredetll monda egyéb nemzetiségli
itiltetdit és foldolgozéit szintén kotdtte a mondinak
blinh&dést tartaimazé végkifejlete. (L. Heinrich Gusztav:
A Don Juan-monda. Bp. Szemle, 1882. évf.)

A szorosabban vett mulattaté spanyol irodalom az
egész XIV.szizadon keresztiil forditisokbdl all, melyeknek
nagy része Franciaorszig irodalméanak gazdag tarhazabol
keriilt. A XV. szazad mar a végére jirt és Spanyolorszig
még mindig nem ismerte sem a szinpadot, sem a népies
szinjatékokat, A XVL szizad elejér6l val6 Celestina c.
drama ismeretlen szerzoje (Fernando Rojas?) iigyesen
id eld egy szerelmi cselszovényt, melyben a cimbe
irt f6alak, egy elvetemedett kerit6nd, démoni médon
végzi a csabitis munkijit. Egyébként a drima egészen
a XVL szizad utols6 negyedéig kezdetleges allapotban
marad s csak Lope de Vega szinmiiveiben emelkedik
milvészi magaslatra. Nala és a par évvel kordbban el-
halt Tellez Gabor (ir6i néven Tirso de Molina) drimai-
ban (igy a tdle is foldolgozott Don Juan-tirgyd szin-
muben: A sevillai csibité vagy a kdvendég, 1610)
itt-ott mir némi erotikus részletek is vannak. A XVIL
szazad spanyol lirai koltészete a multhoz képest nagy
elhanyatlist mutat; még eldbb elhallgatott az epika,
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pedig a regény egyik biiszkesége volt a régebbi spanyol
irodalomnak. Erotikus regényir6nak nevezheté a XVIL
szdzad elején 16llépett Mateo Aloman, aki azonban el-
beszélésének (Guzman de Alfarache) megbotrinkoztaté
tartalmit sajitsigos médon gyakori erkolcsi fejtegeté-
sekkel akarja 4rtalmatlannid tenni. Innen tdl a XIX
szizadig nevesebb, kifejezetten erotikus spanyol irét
nem taldlunk.

A XIX. szizad els6 felében a francia romanti-
cizmus borzalmas elemei, erotikus kiszinezéssel tar-
sitva, talilhaték f6l Antonio Gil de Zarate 1837-ben
irt: «Carlos II el hechizado» c. tragédidjiban, melyben
a beteges, buskomoly kirilynak gyé6ntatéatyja inqui-
zitori hatalmit arra hasznilja 6], hogy egy fiatal
lednyon biinds gerjedelmét kitolthesse, akit azzal vadol,
hogy 6 az oka a kirily kedélyallapotinak ; hidba fodozi
fol a kirily, hogy a vadlott sajit lednya, egyetlen sze-
relmének gyiimolcse, kész 6t kiszolgiltatni, midén a
ledny szeretGje bosszut all a fanatikus bariton, Ugyan-
csak erotikus motivumon épiil f6] az argentiniai szirma-
zisi Ventura de la Vega (1807—65) vigjatéka is
(Hombre del mundo), melyben azt mutogatja, hogy a
csabit6kt6l valé folytonos rettegés, akiknek mester-
ségét az ir6 kicsapongé ifjukorabdl tapasztalas alapjan
jol ismeri, miképen mérgezi meg a viligh csaladi bol-
dogsigit.

A lira korében: José de Espronceda (1810—42)
szenvedélyes heviilettel énekli meg kedvesét (Canto a
Tereza), kinek utina megy Anglidba, hol férjnél talalja
Ot s elszokteti Parisba, Egy masik kélteményében (El
diablo mundo) azt hirdeti, hogy az életnek egyetlen
orébme gyakran csak a szerelemnek egy ropke 6rija.
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Juan de Arolas, valenciai papksltd (1805—49) versei
még forrébb erotikat mutatnak. Erotikus iranyu ujabb
regényir6k: Benito Perez Galdoz és Manuel Tamayo
y Baus. A szépprézai elbeszélés terén azonban vezér-
szerepet jitszO vagy éppen j irinyt kezd$ spanyol
ir6k nincsenek.

Ugyanezt mondhatjuk a portugil irodalomroél,
melyre nézve jellemz8, hogy a romantikus koltSi mii-
irany csak akkor lép fol, mikor a tobbi miivelt nemzet
mir rég tdl volt rajta. Itt csak a XIX. szdzad vége
felé, Zola és a tobbi naturalistik hatisa alatt, l1épnek
f6l szorosabban vett erotikus irdnyd koltdk, amind
Eca de Queiroz, regényir6, ki El primo Basilio (1877)
c. regényével vitte be Portugallidba a naturalizmust.



IV. Erotika az angol és német koltészetben.

VBN AR «AZ ANGOL KOLTESZET ATYjA», 2 XIV. szizad-
M ban élt Chaucer milveiben megnyilvinul faja-

=i nak sok jellemz8 tulajdonsiga, kiilénosen a
vaskos realizmus irdnti hajlama. F6 miivében a Canter-
bury-i regékben a nemes lovagi képek mellé egész sereg
kozéleti otromba alakot allit, akik eléggé szabadszéjli
beszédeket valtanak ugyan egymassal, de mindez inkabb
csak a nép alsé rétegeihez tartozé személyek hii jel-
lemzése, semmint az érzékiség folgerjesztésére irinyuld
sikamldssag.

A renaissance Anglidval is megismertette a fino-
mabb izlést, Még az udvari holgyek is eredetiben ol-
vastidk ezidétt az ékori irékat, masrészt az olasz és
a francia kolt8ket utinoztik az irodalom terén. Csak
a drima fejl6dott hazai talajon, mégpedig koribbi id6-
ben az utcikon, hol tinnepek alkalmaval végigdocogtek
szekereiken a szinjitszé céhek tagjai s vaskos, durva,
olykor szemérmetlen tréfikkal fliszerezett egyszerii tor-
ténetekkel megrohogtették az utca népét. Eleinte maguk
a szinmliir6k is e kozonség korébdl valok s kiilonds
keverékké olvad bennitk a nyers, darabos angolszisz
természettel a magukra szedett humanista miiveltség.
E szinmlirék tobbnyire egyszersmind szinészek, akik
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izlés dolgaban alkalmazkodnak kozénségiikhoz s keres-
letiiket csapszékekben dorbézoljik el. Szinész volt Shakes-
peare is s amin a mai jiratlan olvasé megiitkdzhetik
miiveiben (pl. Othello-ban Jigoénak f5l6tte tragir élcein),
megmagyarizzik az érintett koriilmények és korviszo-
nyok. Ugyancsak a korszellem érteti meg azt, hogy
Shakespeare mindent a maga nevén nevez meg s ez a
név sokszor illetlen, s6t szavai néha oly nyersek, hogy
le sem lehet Gket egész hiien forditani. Még nemes
urainak és holgyeinek tirsalgdsa is tele van olykor
sikamlés célzatokkal. Taine szerint (Az angol irod.
tort.,, ford. Csiky G. IL 197. 1.) nagyon aljas kocsmat
kellene folkeresniink, ha mainapsig akarnank ily beszé-
deket hallani. (V. 6. VIIL. Henrik, II, 3. stb.) Perikles
cimli driméijiban egy bordélyhiz szennyét viszi a szin-
padra, de szinmiiveinek néz6i nem iitGdtek meg ezen
s kortarsai : Massinger, Ford, Francis Beaumont, Fletscher
és Webster még sokkal visszataszitébb, mésrészt ret-
tent8en vérengzd jeleneteket vittek a szinpadra. Mindez
azonban csak zabolatlansig, mint maga a korszak. De
van Shakespeare-nél szoros értelemben vett erotikum
is, még pedig szonettjeiben s fGleg Venus és Adonis
c. elbeszélo-koltemenyeben, melyet egy fiatal f6ur szi-
méra irt. Amde — ugylitszik — maga is atlatta, hogy
tal ment a hatiron, mert egy évvel utébb irt elbeszéld
kolteményének, a «Lucretid»-nak mir éppen ellenkezd
irdnyzata van.

A restauricié idejében II Kiroly magéval hozta
Franciaorszagb6l az ottani ledér erkolcsoket. A kiraly,
akit aljas kicsapongésai miatt «vén bak»-nak neveztek
udvari emberei, XIV. Lajostél kap szeretSket, akik
egyitt kocsikiznak a kirdlynéval. Nem csoda, ha az

Dr. Zoltviny Irén: Erotika és irodalom. 4
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udvar erkdlcsei az alsébb tirsadalmi korokben is el-
terjedtek. (A restauricié korabeli féktelen élvhajhiszat-
r6l L Taine i. m. IIl. 1—8. 1) IL Kiroly nagyon fol-
karolta a szinhdzak iigyét, igy tehit ebben a korszak-
ban is a legtobb irét a szinh4z vonta magihoz. A komoly
drima ellenében szaporibb a vigjiték, mely nem (it
el annyira a régiektdl, mint a francia klasszikus min-
tikra irt tragédidk. A régi vigjaték is eléggé szabad-
sz4ji volt, de most a csiklandés vigjaték-thémik nyer-
seségét sért6bbé teszi a hatasvadiszat. Hettner, aki
megirta az angol restauricié-korabeli irodalomnak tor-
ténetét (Geschichte der engl. Literatur von 1660—1770
4. Aufl. Braunschweig, 1881), az e korbeli vigjitékok
hajmeresztd erkolcstelenségérl szélva ezt mondja:
«A vigjatékir6 volt e romlott tirsadalom legromlottabb
részének kifejezGje». (I. m. 106, és 112. 1.). Mar Dryden
szinmtiiveiben is sok az erotikum, st mocskossig, de
még durvibbak kévetdi. Az alacsony szenvedélyek porére
vetkozodve hanciroznak a szinpadon. A bazassigtorés
ezekben a darabokban illandé mulatsiga a férfiaknak
s nOknek egyarint Az iré a ndszerepldk ajkira adja
a legegyértelmilibb sikaml6ssigokat s teljes a siker,
ha még hozzi az ir6 maga is n6, mint Aphra Behn
(1640—89), aki Astrednak nevezte magit s kém és
kéjledny volt egy személyben, vagy Susanne Centlivre
(1678—1722). Ezen irany legtulzébb képviseldje Wil-
liam Wycherley (1640—1717), a legotrombibb ir6,
aki beszennyezte a szinbdzat s kinek egész élete is ki-
csapongasokban telt el. Megdézsmalta miiveiben Shakes-
peare-t, Moliére-t, Racine-t és Calderon-t, csak egyben
volt eredeti: az ocsmanysigokban. Legnépszeriibh da-
rabja, «A falusi asszony» (1675), akoériil forog, hogy
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egy nemes ember, Horner, elhireszteli magirél, hogy
8 mar nem sértheti meg a férji jogokat; ezért a férjek
szivesen bizzdk redi feleségiiket, akiket aztin & meg-
gy6z az ellenkez6r8l. Tobbi darabjai semmivel sem
kiilénbek. Sem iré, sem emberei nem lehetnek mar
aljasabbak. (BG szemelvények olvashaték Taine-nél,
i m. 1L k).

William Congreve (1670—1729) mir nem ala-
csonyodik le ennyire. O is szabadsziji ugyan s a
cselekvényben és pirbeszédben nem sokkal finnyisabb
Wycherley-nél, s6t még jobb darabjaiban is van min-
deniitt két vagy hirom csabitis és hizassigtorés, mely-
nek elGkésziileteit és utdjatékit is szinpadra viszi, de
azért kevésbbé durva, mint az el6bbi s legalabb vilasz-
tékos nyelven ir. Az emlitetteken kiviil sokan keresik
még ily visszataszité erotikummal a sikert, koztik
szellemes, otletes ir6k is, mint Etheredge és Raven-
scroft, de az 1688-ki évvel, a Stuartok eliizésével, 4j
szellem jelenik meg Anglidban s az erkolcsi forradalom
lassan, fokozatosan kiséri a tirsadalmi forradalmat, meg-
tisztitja az 4llaméletet s egyuttal a szinpadot és iro-
dalmat is.

Richardson a XVIIL szizad derekin megteremti
az cerkdlcsds» regényt, melynek célja nem mulattatas
vagy éppen a képzelet izgatisa, hanem az, hogy a pol-
gari val6 életet fesse, életszabilyokat nyujtson s meg-
itthie a cselekvés indité okait. Richardson regényeit
mivészi értékben messze meghaladja Oliver Goldsmith
regénye «A wakefieldi pap»-rél, mely mintija lett min-
den késdbbi angol regénynek a nemes realizmus meg-
honositasival. Az erotikum ezentdl csak nagyon szér-
vinyosan jelentkezik az angol koltészetben; igy a

P
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pantheista szellemii Shelley-nél (Rosalind and Helen),
tovabbi Sterne és Byron némely miivében (Don Juan,
Sardanapal), Ouida-nal, kiilondsen pedig Swinburne
kolteményeiben, Arnold Bennett regényeiben és Oscar
Wilde elbeszéléseiben s dramaiban, de ezek mar az Gjabb
korba, a naturalizmus és dekadencia irinyihoz tartoznak.

Ugyanezt mondhatni a késéi fejleménydl skandinav
irodalmak erotikus koltSir6l, kik szintén csak jabb
id6ben léptek fol;igy név szerint a szabadgondolkod6,
zsid6 eredetll és kozmopolita irinyd Brandes Gyorgy
hatisa alatt 4116 ddn Jens Jacobsen (1847—85) elbeszéld
miiveivel (Mogens, Grubbe Maria, Lyhne Niels, Fons asz-
szony stb.), valamint a radikalis irAnyt norvég Arne Gar-
borg, epikus koltd s a trigirsigban és durvasigban
Zolaval versenyz6 svéd Strindberg drimaird, aki mér
izig-vérig a naturalizmus irdnydhoz tartozik, de élte
végén hive keresztény lett.

A német irodalmat az erotika szempontjibél vizs-
gilva, a sokféle eltérés mellett lényegben ugyanazt
észleljik benne, amit eddigi viligirodalmi szemlénk
mutatott, hogy t. i. amely korszakokban az egyhizi és
allaméleti viszonyoknal fogva elhanyatlott a tirsadalom
kozerkolcse, ugyanakkor egyszersmind er8sebben ldbra
kapott az irodalomban az erotikum is, masfell hogy
az egyes ir6knak erkolcsileg zillstt élete legtobbnyire
visszatitkr6z6dik miiveikben is.S haaveliink ellentétes f6l-
fogast miibirilok oly nagy sulyt helyeznek a kornyezetre
(milieu), killondsen pedig a kolt6k élményeire és magin-
életi mozzanataira, t6liink sem vehetik rossz néven, ha mi
is ramutatunk az erotikus ir6k életviszonyaira.

A mélyen vallisos kozépkor német irodalmaban
1 szorosan vett erotikum ritkin mutatkozik, inkabb
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csak a vigyé epedés a kedves utin van kifejezve a
kozépkori liraban. A Hohenstaufok koriban (1138—
1254) a kozépkori koltészet fénykorit élte. A lovagi-
sig ekkor Németorszigban is uralkodévia lesz s a
koltészet kozéppontjiban a né 4ll mint a lovagoknak
és koltGknek egyarint eszményképe, A lira és éposz
f6targya a szerelem, de mint a «Gottesdienst» és «Herren-
dienst»-tel kapcsolatos «Frauendienst» minden durvibb
érzéki salakt6ol mentesen. A XIIL szdzadi Tannhiuser
mondai alakja az érzékies szerelem legerdsebb kép-
viselOjeképen szerepel a kozépkori lirdban. Az epika f6-
tirgyit ez id6ben, s6t még a XIV, és XV. szdzadban
is a német hOsmonda teszi. E korszaknak Gj koltdi
iga az istentiszteletbdl fejlett drima, mely attél fogva,
hogy a mesteremberek céhei vették it a szinjatszast,
a komikus jellegli intermezzékban sok durvasigot fog-
lalt magaban, Piszkossiga és szemérmetlensége hirhedtté
tették Hans Folz, XV. szizadi niirnbergi seborvos darab-
jait. Egyébként az irodalomnak leginkdbb fejl6dd iga
e korban a préza, mégpedig tanité irinyban, mely a
XVL szizadban a reformicié korabeli prédikatorok
miveiben szatirikus irinyban is nagy fejlédésnek indult.

A XVIL szizad ellenben a kozerkolesok elhanyat-
lasa mellett mély sillyedés korat jeloli a német iro-
dalomban, E szizad mésodik felében az G. n. mésodik
sziléziai iskola koltSi a régebbi német irodalom leg-
hirhedtebb alakjai. Romlott izlésiiek, arcitlanok, érzé-
kiesek a legnagyobb fokban. Ezen iskola feje Christian
Hofmann von Hofmannswaldau, boroszléi tanicselndk
(T 1679) kisebb koltdi milivekben a képzeletre izgatéan
hat6, sikamlés, s6t piszkos tirgyakat dolgozott fol, stilus
tekintetében alantjiré médon. Erotika tekintetében mélté
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tirsa Kaspar von Lohenstein (] 1683) trigir tartalmu
tragédlawal Altalidban e szizadban mind a komoly,
mind a vig drima a legnagyobb eldurvulis allapotiban
mutatja 2 német irodalmat.

Hasonlét mondhatni az e korbeli regényirodalom-
rol. Eberhard Guerner Happel (1648—90) f6ldrajzi és
politikai ismereteket terjesztd regényei tele vannak
frivol, visszataszit6 részletekkel. Happelnek a XVIIL
szzadban is akadt e nemben két tanitvinya. Az egyik
August Bohse (iréi néven Talander, + 1730), ki szdmos,
nagyrészt sikamlés, st piszkos regényt irt, melyek
koziil legnépszeriibb volt a Liebescabinet der Damen
A misik Christian Hunold (+ 1721), ki els6 regényé-
vel (Die verliebte und galante Welt, 1700) tetszést
aratva, egymasutin irta hasonlé frivol regényeit. Hunold
kénnyelmii, ledér életet folytatott, kiléndsen a ham-
burgi opera ndtagjaival voltak szerelmi viszonyai. Sajat
és masoknak ilyen szerelmi élményeit a legarcatlanabbul
dolgozta 6] «Satyrischer Roman» (1705) c. regényé-
ben, melyért porbe fogtdk s a varosbél kiutasitottik,

A XVIIL szizad irodalma a lipcseieknek és svij-
ciaknak a koltészet foladatira vonatkozé irodalmi
tusajival indult meg. Belesz6lt e vitiba Johann Matthias
Dreyer is (1716—69), aki a lipcsei Gottsched hive
volt s timadta a svijciakat. De mi nem ezért emlitjiik
fol itt, hanem mivel egyike volt az e korbeli erotikus
ir6knak, aki igen trigir verseket irt. Az 1763-ban
megjelent leghiresebb versgyiijteményét (Schone Spiel-
werke beim Wein, Punch, Bischof und Krambambuli)
a hamburgi virosi tanics elégettette és szerz8jét a
varosbél szimlizte 1766-ig. Dreyer kiilonben mint kolts
jelentéktelen,
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A XVIIL szazad egyébként az el6zhez képest a
koltészet minden 4giban a folvirigzas kora volt, mely-
ben egymaésutin léptek f6! els6rangd koltdk. Ez utébbiak
kozé tartozik Wieland is, aki eleinte Klopstock hatisa
alatt koltészetében valldsos irdnyu volt, de mid6én meg-
ismerkedett az Ujabb francia irékkal (Diderot, Voltaire,
Rousseau) és Stadion gr6f héizaban az elékeld korok
caufklirista» miiveltségével: gondolkozismédja meg-
viltozott s ezidSben irt k&ltsi miiveiben (Komische
Erzihlungen, Muzarion, Don Sylvio von Rosalva, Aga-
thon) az érzékies, konnyelml és ledér életfslfogisnak
lett hirdetGje, ugyhogy a géttingai kor lelkes tagjai
el is égették erkolesteleneknek bélyegzett miiveit. Utébb
azonban szakitott frivol irinyaval s iréi fejlédésének
eme harmadik idGszakiban irta legszebb miiveit, koztitk
gyonyérl f6miivét, az «Oberon»-t. Wielandnak sok hive
volt, killondsen Ausztridban, éposz- és regényirok, kik
foleg a mester érzékies, frivol irinyat és folviligosodott
szellemét kovették. Ilyen volt Blumauer, az aposztata
jezsuita, Heinse és tobb mas. Ellenese volt Wielandnak,
de olykor szintén érzékies, Birger, a hires ballada-
kolts.

A Sturm und Drang-korszak kolt6i megvetettek
minden szabilyt, mégpedig nemcsak az irodalomban,
hanem a tirsadalmi életben is. Ezen iréknal az egyéni-
ség korlatlan szabadsiga, a féktelen természet és szen-
vedély uralkodik. Ennek megfeleléen megvetettek min-
den pozitiv vallist és erkolesiséget. Elveiket az életben
is alkalmazva, vad, féktelen, természetellenes életmédot
folytattak s vagy korin elziillottek, vagy pedig meg-
Oruiléssel végezték be napjaikat. Az 1j iriny elmélet-
ir6ja, Jakob Lenz is a nagyzisi hobort 4ldozataként
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mint Orilt halt meg mar negyvenéves koriban (1792).
Lenz koltd is volt s hirom dréméjiban korinak rom-
lott kozviszonyait rajzolja folotte durva jelenetek soran.
Hasonlé durvasigok és trigirsigok talalhaték Friedrich
Miller ({ 1825) és Leopold Wagner ({ 1779) dri-
maiban, valamint a kicsapong6 életli Daniel Schubart
(T 1791) koltdi miiveiben. A léha életfslfogisban és
ledérségben hasonlé volt népszerti kortirsuk Kotzebue,
aki mér palyija elején sikamlés regényeket irt, késSbb
pedig, hogy a tdmeg izlésének hizelegjen, mint szin-
miiir6, 216 drimijiban temérdek frivol tirgyat dolgo-
zott fol, kedvezd megvildgitisban s erkolcestelenséget
tanitva az erény Aalarca alatt.

A folvildgosodas s a «Sturm und Drang» eszme-
dramlata ellenében mér a XVIIL szizad utolsé éveiben
er0s visszahatis timadt. A francia forradalom lezajlasa
utin, mely mir a kortirsak szemében is 1gy tint f5l,
hogy épités helyett csak rombolni tudott, Eur6paszerte
bizonyos kegyelet kezdett mutatkozni a sokat gyalazott
mult irint. E visszahatis képviselGinek csoportjit nevezték
romantikus iskolanak, bar koltSi alkotisaikban olykor
igen eltér6 utakon jirtak. Legtobbjiik azonban a targy-
valasztisban a kozépkor felé fordult, mely bensdséges
hitével a szivre mély hatast gyakorolt s a képzeletet
is meg tudta ragadni. E romantika német képviseldi-
nél szoros értelemben vett erotikumot nem taldlunk,
csak Schlegel Frigyes «Lucinde» c. regényének (1799)
van botrinyos cselekvénye, tele durvin erotikus rész-
letekkel. De Schlegel utébb iranyt valtoztatott s nejé-
vel, a zsidé6 Mendelsohn Moézes lednyaval egyiitt a
katholikus vallisra tért at.

A juliusi forradalom (1830) a németeket is fol-
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razta romantikus dlmodozisukbél s a val6 életre utalta
Sket. Az 1j szellem irodalmi képvisel8it Ifji Német-
orszig néven szokis Osszefoglalni. Mint minden vissza-
hatis, ez is kezdetben tagad6 és timad6 irinyd; at
akarja alakitani az egész életet s azért a politika és
tarsadalom megujitisa torekvéseinek k&zéppontja. Az \ij
mozgalom meginditéja két kikeresztelkedett zsidé: a
radikdlis irinyd publicista, Ludwig Béme (eredeti ne-
vén L6b Baruch), a kéltészet terén pedig Heine Henrik.
Ezért nevezte Menzel az j iskolat «ifju Palesztind»-
nak. Heine sok szép dalt irt, de piszkos és aljas kolte-
ményt is nem kis szimmal. Egyes prézai miivei (f8leg
a Schnabelewobski) még vallasi kérdések tirgyalisiban
is a legnagyobb mértékben arcatlanok s a his és testi-
ség kultuszinak hirdetésével fslotte izléstelenek.
Heine csatlésa volt az ongyilkossi lett Karl
Gutzkow, kinek mar els6 regényei a katholikus egy-
hiz és vallas ellen fordulnak. Menzel kritikija szerint
e miivekben a legmerészebb erkolcstelenség és a kéj
szemetje talilhat6. «Werner» c. ifjikori drimajiban azt
példazza, hogy a sziv jogai szentebbek, mint a tirsa-
dalmi szokisok és a hizassig kovetelményei. Heinrich
Laube els6 regénye is (Die Poeten, 1833) a leg-
durvabb érzékiség dicsSitésével minden hagyomany és
torvényes forma ellen tdr. Laube szerint a magit ki-
élt kereszténység helyébe egy 1j, pantheisztikus val-
last kell alapitani, a ndt emancipilni s a hust és vért
vissza kell helyezni jogaiba. Mindketten azonban, Gutz-
kow is, Laube is, ut6bb lijézanodva, szakitottak fol-
forgat6é irinyukkal. Leglirmisabban nyilatkozott meg
az «Ifji Németorszign a politikai liraban. Csak részben
politikai, valéjaban szabadsigksltd volt boldogtalan
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hazinkfia, Lenau Mikl6s, aki meghasonlott Istennel és
az egész viliggal. Lelkének betegsége a ndkkel szem-
ben is érvényesiilt; egymisutin 6t nébe, végil egy
férjes asszonyba volt szenvedélyesen szerelmes s ez a
koltészetében is megnyilvanulé beteges viszony dii-
héngd Oriiltségbe kergette.

Az erotikus lira miiveldi kozé tartozik még ez
id8szakban Bodenstedt Frigyes (1819—92), aki hir-
nevét «Lieder des Mirza-Schafty» (Berlin, 1850. 139. ki-
addsa 1891) c. verskotetével alapitotta meg, mely
Sziklai Soma forditasiban (1881) nilunk is ismeretes.
Bir az irodalomt6rténetek nem sz6lnak réla s noha
mivészi szempontbdl tehetségtelen, erotika tekinteté-
ben megemlithetS még a hirhedt bécsi irénd: Breden
Krisztina (iréi nevén Ada Christen, szill 1844), aki
«Lieder einer Verlorenen» (1869) c. verskotetével divatba
hozta a perdita-dalokat. «Faustina» c. driméjanak (1871)
és «Ella» c. regényének (1872) hosndje is egy-egy
kirivéan erotikus szinekkel megrajzolt bukott nd.
Hasonl6 perdita-alakok egyidejiileg — anélkiil azon-
ban, hogy Ada Christen kozvetlen hatisa kimutathato
lenne réluk — a mi koltészetiinkben is folbukkannak,
névszerint Vajda Jinos «Alfréd regénye» c. verses el-
beszélésében (1876), melynek hésndje egy rejtélyes
demi-monde ; tovibba Koroda Pil Koltdi elbeszélései-
ben (1877), mégpedig nevezet szerint a «Démon»
cimiiben (f6h8se Adél), «Vilagok alkotéja» (a ledér
Alice-szal mint f8h8ssel) s az «Arthur» c. verses novell-
ban, melynek kicsapongé hdse végiil megdrill ; Reviczky
Gyulanél a részvét hangjin sz6l6 perdita-ciklusban
(1877-t8l, 1. osszes kolteményei, 1902, 93—99. L);
Abranyi Emilnek a f8h&st szintén részvéttel rajzolo
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«Teréz» c. elbeszélésében (1884) ; Kacziany Géza «Alisz»
c. 6ténekes lirai regényében (1884); Szomory Trautsch
Kiroly «Verses beszélyek» (1894) c. kotetének némely
darabjiban, kiléndsen a «Pil Pal» c, befejezetlen verses
regényében s Kiss Jozsef «De profundis», valamint
Rudnyénszky Gyula «lzabel» c. kélteményében. Mind-
ezen folsorolt magyar koltdi miivek azonban nem az
érzékiség folgerjesztésére iranyulnak s nagyon tavol
allanak az wjabb magyar naturalista irodalom termékei-
t6l. Vajda Janost is egyéb miivei alapjin sorozhatni
az erotikus kolt6k kozé, mint ezt a maga helyén litni
fogjuk.

A nyolcvanas évek elején indul’ meg a XIX. sza-
zadi német irodalomnak utolsé korszaka, a naturaliz-
mus kora, idegen iramlat, fGleg a francia Flaubert és
Zola hatisa alatt. Megindit6i ez irAnynak Heinrich és
Julius Hart. A naturalizmus csakhamar hatalméba
keritette a Lkoltészetnek egész tig mezejét, a lirit,
epikdt és drimit, de leginkibb ez utébbi miinemben
érvényesiilt, noha a drima legalkalmatlanabb talaj a
naturalizmus szamara, mint ezt Zolinak, a naturalista
regény nagymesterének példija is mutatja, aki a szin-
padon nem tudott sikert aratni. Nagy hatissal voltak
a német naturalizmusra az idegen naturalista irékon
kiviil a szocializmus 4ramlata, tovibba Schopenhauer és
Nietzsche filoz6fidja, kiiléndsen ez utébbi, mely azt
hirdette, hogy csak a kivilé, a kdzbnséges téSmegbdl
messze kiemelked§ egyén (Ubermensch, Herrennatur)
j6 és erkdlcsds, s az ilyen szdmira nincs erkdlesi tor-
vény, mely Ot korlitozni, A német naturalizmus élet-
folfogasa és erkolestana j6részt Nietzschének ezen
beteges otletein alapul.
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A liriban ezen irdny képvisel6i: Detlev v. Lilien-
cron, volt porosz katonatiszt, aki szabados szellemii
dalaiban és balladiiban erotikus hirokat is penget.
Meliette Gustav Falke, Otto Bierbaum és Richard
Dehmel (a Zwei Menschen szerzdje) mind a legpiszko-
sabb erotikus lira mivelSi. (Dehmel erotikijirél nagyon
elitéléen sz61 Volkelt: a repert. i. m. 86. 1)

A regénykoltészet korében durvan erotikus irdk:
Sacher-Masoch Lip6t, lembergi sziiletési zsidé ir6, ki
ki egyideig (1874—81) Budapesten élt, mint a Belle-
tristische Blitter szerkeszt6je, késdbb kiilfsldre kolto-
z6tt (+ 1895). Betegesen erotikus miivei kézil emlit-
hetok : Eine galizische Geschichte, Falscher Hermelin,
Die Schlange im Paradies, Naturalistische Kabinettstiicke,
Hitsorsosa Aron Bernstein (f 1884) természettudo-
ményi iré, de erotikus novellakat is irt a zsidé élet
korébsl (Vogele der Maggid, Mendel Gibbor stb.).
Kival6bb tehetségli: Karl Bleibtreu, az 4. n. «Jingst-
deutsch» irodalmi iriny egyik f6 képviseldje s a berlini
szabados iranyd Deutsche Bithne alapit6ja. Emlitendék
még: Konrad Alberti és fOleg Heinz Tovote, aki
nyakig uszik a piszokban. (Hirhedt regénye: Im
Liebesrausch, 1890.) Ezek mind azt hirdetik regényeik-
ben, hogy a szerelem csupin allati érzékiség. Hasonlé
irAnyu Georg Conrad, ezen naturalista irinyzat folyé6-
iratinak (Die Gesellschaft, 1885 6ta) szerkesztdje, aki
a miincheni tirsadalmi életet rajzolja (Was die Isar
rauscht, 1888), de hidba igyekezett mesterét, akinek
dicsGségét oly  lelkesen terjesztette, Zolat népszerl-
ségben elérni. Ujabb nevesebb erotikus regényiré még
Hermann Bahr, osztrik koltd, a «Jiingstes Oesterreich»
és a «Jung Wien» néven ismert irodalmi csoportok
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szellemi vezére, kinek «Fin de siécle» cimen Berlinben
(1890) megjelent novelldit renddrileg elkoboztak. Hir-
hedt erotikus regénye a Neben der Liebe (1893).
A modern erotika legelfajultabb tiinetei lithatok
Hans Heinz Ewers «Biivészinas» c. regényében, vala-
mint egy ndi regényiré: Else Jerusalem is nagy port
vert fel «Der heilige Skarabius» c. mocskos regényével,
mely tobb mint husz kiadasban litott napviligot. Na-
gyon erotikus még az Gjabbak kozil Heinrich Mann,
kinek egy trigir novellija nemrég jelent meg (1922-
ben) a Gémori Jendtdl Bécsben szerkesztett Uj Modern
Konyvtar-ban Kiville erotikus elbeszéld német irék a
legjabb idOkb6l: Sternheim, Obergaeber, Hasendever,
Meyrink és miésok.

A drima terén ujabb német erotikus koltok: a
forditdsok révén ndlunk is jél ismert Franz Wedekind
(Frithlingserwachen, 1894. Der Erdgeist, 1895); to-
vabbi a bécsi orvos, Arthur Schnitzler, kinek Liebelei
(1895), «Der griine Kakadu» (1899) és «Schleier der
Beatrice» (1901) ¢. drimai a szabadossig nagy fokat
jelolik; a szintén bécsi Hugo von Hoffmannsthal (sziil.
1871),aki «Rosenkavalier» és «Abenteurer und Singerin»
c. draméiban, s6t Sophokles Elektrajanak 4tdolgozisiban
is a Nietzsche-féle mar emlitett beteges szerelmi fol-
fogast hirdeti, Erotikus dramakoltSk még: Max Halbe,
aki Miinchenben az Intimes Theater fiir dramatische
Experimente-t alapitotta, Erotikus szinmiivei a Freie
Liebe (1890) és a Jugend (1893), melyet «Ifjusag» ci-
men (Szomahizy Istvin forditisiban) Budapesten is
eldadtak a Magyar Szinhazban 1897-ben. Georg Hirsch-
feld, a Die Mitter (1896), Pauline (1899) s tobb
mis drima szerzdje. Otto Erich Hartleben (Die Er-
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ziechung zur Ehre, 1893. Rosenmontag, 1901), aki
driméin kiviil mint versiré f8képen szocialista eszmé-
ket és erotikus élményeket énekelt meg «Studenten-
tagebuch» (1885—86) és «Meine Verse» (1895) cimil
gyljteményében. Ezeknél durvibb erotikus tjabb neve-
sebb dramakolt6k: Schmidtbonne (Der Graf von
Gleichen), Ernst Hardt (Tantris, der Narr), Eduard
Stucken (Gawan), Leo Greiner (Der Liebeskonig),
Herbert Eulenborg (Simson), Max Dreyer (Hoch-
zeitsfackel, Der Probekandidat), Karl Schonherr (Der
Weibsteufel), Robert Misch (Der Prinz) s még né-
hinyan, a legujabbakat nem szimitva.

MielGtt sajat irodalmunkra térnénk, mintegy fiig-
gelékiil és kiegészitésképp némi kis vazlatot nyujtunk
még az orosz és lengyel erotikus irodalomrél. A vilig
nagy irodalmai kézt legifjabb az orosz: minddssze
masfélszaz esztendds. Ennek magyarizata az orosz
birodalom egyhazi és allaméleti viszonyaiban rejlik.
(Ezeknek irodalmi 1at6szogbdl valé ismertetését 1
de Vogiié: Az orosz regény. Ford. Huszir Imre, Bp,
1908, L. 54—85. L) Az orosz irodalom még a XVIIL
szizadon keresztill is gyermekéveit élte sidegen példa-
kat utinzott és egyetlen igazi nagy tehetség sem volt
képvisel8i kozétt. Puskin Sindor (f 1837) az els8
nagy orosz koltd, Eletében kicsapongé volt. Ifji kori-
ban Voltaire é mis «f5lviligosult» francia irék mii-
veib8l taplalkozva, trigirsigokat szedett francia ver-
sekbe. «Ruszlin és Ludmilla» c. fiatalkori elbeszéld kol-
teménye (1808) tele van érzéki, buja képekkel, igazi
francids ledérséggel, amely itt-ott mir a pornografidval
hatdros. Ez a ledérség mutatkozik ifjukori lirdjiban
is; kés6bb azonban koltészete megnemesbedett. Kevésbbé
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tehetséges kortirsa, Bestuzsev megmaradt az erotikus
théméknil. Az oroszok masik nagy kéltGje, Lermontov,
az oroszok Byronjiva lett s halhatatlan alkotisokat
teremtett. De sok kolteménye frivolsiga miatt nem
volt alkalmas a nyomdafestékre. Ez a fiatal kéltd, ki
26 éves koriban (1841) pirbajban esett el, mint Puskin
is, egész életét az erotikinak 4ldozta. Osszes érzelmei
mintegy méreggé valtoztak benne. Szenvedélyei driilete-
sek voltak. Azt mondjak rbla, hogy «Démon» c, leg-
hiresebb miivében, mikor Lucifert rajzolta, csak a sajit
bensejébe kellett pillantania. Erotikummal van telitve
préziban irt regénye is: a Napjaink h8se. Kevésbbé
érzékies Turgenyev Ivan, bir miiveinek minden hése
egyképpen szoknyahds is, akiket legjobban szeret sze-
relmi légyottokon megfigyelni, nemhidba filizte Gt
Parisban laktiban meghitt baratsig Flauberthez, Zols-
hoz, a Goncourt-testvérekhez és Maupassanthoz. Gogol
és Tolszto] nem tartoznak az erotikus kolt6k rovatiba,
Dosztojevszkij az 6 regényeiben a beteg, abnormis,
a testi-lelki, fGleg erkolcsi egyensilyukbol végkép
kibillent embereknek a koltdje, de 6 sem mondhatéd
erotikus, még kevésbbé naturalista irénak, csak tilzéan
realistinak. (A realizmus és naturalizmus kozti kiilonb-
ségrél késdbb szélunk.) Alakjai tobbnyire gonosztevdk,
Oriiltek, romlottak, feslettek. Mindehhez a kulcsot
maganak a koltOnek életkoriilményei adjik meg. Ron-
csolt idegzetét, epileptikus rohamait magaval vitte be
mir a fegyhizba. Végil mégis a vallisossig diadal-
maskodott kételyein. Sajitsigos alakjai Sonja (a «Btin
és blinh8dés» c. regényében), ki gyalazatibél tartja el
szilleit és Nastasja (az «Idiota» c, regényében), aki szen-
vedélyes hetaira s egyben biinbané Magdolna szeretne
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lenni. Stavrogin («Démonok» c. regényének fGhése)
erkolcsileg és fizikailag ztillott szoknyahds s amellett
civilizilt malac, szocialista és atheista, akit azonban a
koltd irdnyzatosan fest ilyennek a nihilizmus kiginyo-
lasira. A «Karamazov testvérek» c. regényében, mely
utols6 miive volt, a testvérek atyja malackodd ember,
de mir gyermekeiben szintén megtaldlhat6 az a kettos-
ség, mely Dosztojevszkij legtobb hosét jellemzi, mert
bar sok tekintetben hitvanyak, mésfeldl képesek a leg-
nagyobb onfelildozisra. Irinyzatos regényeket irt
Pisemszkij is, ez az epés pesszimista, kinek a boldog-
talan hizassdg rajza volt sajitsigos targykore s a
hizassigtorés legkulonboz6bb forméinak f6ldolgozdsa-
ban vetekszik a francia naturalista irékkal. Ugyanezt
mondhatni néhany Gjabb orosz irén6rdl is, akik regé-
nyeikben oly megdobbentd durvasiggal nydlnak az
erotika festéséhez, hogy szinte hiba igyekeznének a
férfiirok e tekintetben veliik versenyezni. Az ijabb
erotikus regényirok kozil folemlitendd még az illan-
déan szexudlis problémékban vijkals, fortelmesen ér-
zékies Arciibasev, a hirhedt «Sanin» c. regény és a «Fél-
tékenység» c. szinmli szerz6je, aki nalunk is sok olvasora
talalt bizonyos korokben.

Az orosz drdima mir korintsem mérkSzhetik az
orosz regény jelentdségével. A cenzura sokkal ébe-
rebben 8rkddott a szinpadi eleven széra, mint a re-
gény betllire. Még sivarabb képet nyujt az orosz lira.
E téren a régebbi nagy alakoknak csak epigonok a
folytat6i. Az djabb orosz kolték koziil erotikus ird-
nydak még Dasinszkij és Csehov. Ez utdbbi nagyon
tehetséges epikus és drimairé s kifogyhatatlan lele-
ményll a meseszévésben, de igen kedveli az erotikus
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thémakat s talan ezért is szoktdk az orosz Maupassant-
nak nevezni. Altaliban a legtjabb orosz irodalomban
nagyon folburjinzott az erotika, mely megmételyezte
az orosz tirsadalom lelkét. Ezen erkolcstelen irinyzat
mellett kihalt az orosz nemzet értelmiségének szivébdl
a haza irinti hiliség érzelme is s igy azutin nem
csoda, ha a hatalmas birodalmon kénnyii szerrel dia-
dalmaskodott a bolsevizmus.

Nem mellozhetjitk szé6 nélkiil a szlav irodalmak
koziil még a lengyel irodalmat. Ezt voltakép csak a
XIX. szizad érlelte meg nagy nemzeti irodalomma.
De ett6l kezdve az oroszt6l elnyomott lengyel nép
szakadatlan sorit mutatja {6l elsGrangu koltSknek,
koztitk a viligirodalom egyik legnagyobb torténeti
regényiréjat, Sienkieviczet, aki Eurépaszerte, s6t Ame-
rikiban is rendkivili sikert aratott Quo vadis-dval.
Sajnos, legijabban a lengyel irodalomban is elterjedt
az erotika. Baudelaire és Verlaine lirajinak, az epikiban
pedig a naturalista Zola és Strindberg s mas dekadens
koltoknek hatdsa alatt letlinnek Sienkievicz eszményei.
A szizies tisztasigy lengyel irodalomban ily médon
az erotoménia beteges, eddig soha nem észlelt kin6vései
jelentkeznek. Ilyen erotikus ir6k Tetmajer Kéizmér,
Zapolszka Gabriella, kiilondsen pedig Przybyszewszki
Szaniszl6, aki a perverz 6sztondk féktelenségével, az
. n. uri moril dics6itésével, a gonoszsig, a biin
tinneplésével tette nevét hirhedtté. -

Dr. Zoltviny Irén! Erotika és irodaiom. 5



V. Erotika a magyar Kkoltészetben 1882-ig.

FlizsGALJUK meg végiil az erotika szempontjibél
¥ sajat nemzeti irodalmunkat. A kozépkor jim-
£ bor viliga utin a renaissance s a nyomdiban
]éré humanizmus egyre jobban eltivolodott vilignézeti
tekintetben kolostori irodalmunk termékeinek szelle-
métSl. Ezen wjabb eszmedramlatok nilunk nem tudtak
ugyan erGsebb gyokeret verni, de Mityas kirdly ud-
vardban mégis elég termékeny talajra taldltak. Ott
latjuk a magyarorszigi latinnyelvii koéltéi irodalom
legkivalébb alakjat, Janus Pannoniust is, akinek miivei-
ben jellemz8en megnyilvinul a humanista koltészet
tobbféle sajatsiga, koztik az erotikum is, amennyiben
egyébként elmés epigrammai gyakran nagyon érzékie-
sek. A fiatal pécsi piispok félig poginy volt koltésze-
tében, aki dicséri Matyéas kiralyt, hogy Vénusnak tabori
élet kozben is 4ldoz, mivel Vénus Mars kegyeit nyeri
meg. Kedves baritnéjirél, Lucirél, vagy éppen Orsolya
titkar6l (de vulva Ursulae) 1gy énekel, mintha csak
Tibullus elégidit vagy Ovidius pajkossigait hallandk.

A reformici6 koriban a szerelmi dalok kinyoma-
tdsit nem tartottik ill6 dolognak, s még a kéziratos
énekgylijteményekben is tobbnyire csak a szemérme-
sebb szovegeknek adtak helyet. Maga Balassi Bilint, a
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XVL szizad legnagyobb kolt6je sem adta ki szerelmi
dalait, pedig birmily csapodir volt életében és féktele-
nill szenvedélyes volt érzelmi vilaga, egy-két érzékies
szOképet s néhiny trigirsigot (pl. «Beszélgetés az
Echéval» c. kolt.) leszamitva, Balassi szerelmi koltésze-
tét nem szamithatni az erotika termékei kozé, A pro-
testins korbeli szerelmi lira tobbi emlékeinek leg-
nagyobb része elpusztult, pedig az . n. virigénekek,
vagyis a népies szerelmi dalok nagy szimmal lehettek.
Bizonyira tulzénak tarthatjuk Sylvester Jinos meg-
rovisat, ki a virigénekeket erkolesteleneknek és alivalé
tartalmdaknak mondja. Bornemisza Péter is dorgild
szavakkal fordul prédikiciéiban a magyar néphez, amely
szerelmi énekek hallgatisiban leli 5romét. Magyari Istvan
meg éppen az orszig romlisinak egyik okit litta a virig-
énekekben. Még kés6bb is, a XVIL szdzadban Pizmany
Péter prédikacidiban orszigos keritGknek bélyegzi a virig-
énekek szerzGit és éneklGit. Geleji Katona Istvan a virdg-
énekeket latrikinus verseknek, azaz lator énekeknek
nevezi egyhazi énekeskdnyve bevezetésében. Hasonléd
értelemben szélnak a Komjiti Kanonok (1642).
Nem csoda tehat, hogy a szerelmi énekkoltés
csak titokban virdgozhatott. Kéziratban nagyon elter-
jedhettek; igy pl. a tobbi kozt Balassi versei is, melyek
megvoltak Zrinyi Miklés konyvtiridban is, ki 6nmaga
készitette jegyzékébe Balassi Balint «Fajtalan versei»
cimén iktatta be Gket. Ugyanezek megvoltak Barakonyi
Ferenc gylijteményében, kinek utéda, Liszl6 kezébol
Riaday Gedeon birtokiba jutottak. Toébb lappangé kéz-
iratnak nyoma veszett a szdzadok viharaiban. A pro-
testins kor szerelmi dalainak maradvinyaib6l némi
részt megGrizett a Visirhelyi daloskényv (1675) s

st
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elvétve néhiny mas késdbbi kodex is. Igy a bécsi
udvari konyvtir egyik torok koédexében fonnmaradt
egy XVI szizadi magyar renegitnak, Divényi Mehmed-
nek «Madsar Turki» cimil, té6rok betlikkel irt szerelmi
éneke, melyben igen iigyesen eltalilt dalformaban egy
«feketeszemtl, szemo6ldokl, keskeny dereki» lednyzot
énekel meg. Ezen kizir6lag érzéki motivumokat tar-
talmazé dalban az erotika épp oly heves hangon szélal
meg, mint a mar emlitett Vasarhelyi daloskonyv tobb
darabjaban,

De ezek mégis csak kivételek, A XVL szizadbél
fonnmaradt epithalamiumok vagyis ndszénekek épp oly
tisztességes hangiak, mint a mai népies menyegzdi
versek. A csaladi életrdl akkor még mindenki komoly-
saggal beszélt s az irodalomban ismeretlen az erkoles-
telenség kultusza.

A reformicié korinak epikijaban a verses szép-
histéridk korében, melyek legnagyobbrészt kozvetlen
forrasul kozépkori latin pyelvii elbeszéléseknek csupan
tobbé-kevésbbé sikerult 4dtdolgozédsai, fol-folbukkan
egy-cgy erotikus részlet (mint pl. az Argirus hist6-
ridjaban, I. rész, 48—66. v.), mivel azonban ezek nem
eredeti miivek, nem vetiink figyet redjuk. Ugyanilyen
megitélés ald esik a szépprézai elbeszélések kozil a
kozépkor egyik rendkivill népszerli, indiai eredetil
meséjének magyar forditisa: a Poncidnus historidja
(1573), mely furcsa ellentétiil még a bibliai elbeszélé-
sek és prédikicibk hagyomdinyos, kenetes nyelvén
beszél el durva érzéki torténeteket. Annyi bizonyos,
hogy ez az erotikus konyv éppen nem volt alkalmas
niszajindékul, mert mint a konyvnyomtaté latin
ajanlélevelébdl megtudjuk, e kiadas grét Salm-Neuburg
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Elek, gyori fOkapitiny, pozsonyi fGispin és neje Giithi
Orszig Borbila nisziinnepélyének tiszteletére késziilt.

Az egész XVIL szdzad iréinak sorozatibél csupin
Gyéngyosi Istvant nevezhetjilk némi részben erotikus
koltdnek. Gyongyosi elsdsorban a szerelem, még pedig
a hazassigkotés koltGje: Murinyi Vénus, Kemény Janos
emlékezete, Thokoly hézassiga — mind egy-egy
hymen megéneklése. Mar ezen miiveiben is akad t5bb
sikamlds részlet, de kiilonds kedvvel festi az érzéki
szerelem jeleneteit Csalird Cupid4-jdban, E miivével
hosszabb eredeti cime szerint a tiszta életre akart
ugyan buzditani s ostromolni akarta a blint, de val6ja-
ban ennek terjeszt8jévé valt ocsminysigaival. A sze-
relmi kicsapongisok jeleneteinek, kedvelt koltSje, Ovi-
dius nyoman olyan buja sorozatit vonultatja fol, hogy
nagyon is érthetd, ha az érzékiségt6l duzzad6 miire
Kohari Istvin, a vallisos érziiletil f6ur, akinek ajinlotta
milvét, nem adott nyomdakoltséget.

A XVIIL szazad kolt6i kozil Amade Liszlo életé-
ben és koltészetében egyarint érzékiességre hajlé volt.
Hadi palyira lépve, megjelenik Pozsonyban és bele-
sodrédik az udvari élet léha 4ramlatiba s 6t is clkapja
az élvezetvagy. Egyébként csiszolt modoru viligfi volt,
s a tirsasigok kedvelt embere, Amade idejében a
német irodalomban még mindig az erotikus misodik
sziléziai iskola izlése volt uralkods, melynek hullimai
kétségteleniil Bécsbe is eljutottak. Ez az iramlat hatott
némileg Amadéra is. (L. Egyet. Philalog. Kozl 1922.
56. 1) Egyébként szerelmi kolteményei kéziratban
forogtak kozkézen. A hizassig intézményét ginyol6
szatirdi s tobb 1éha dala erkolesi folfogisit kétségte-
leniil nem a legjobb szinben tiintetik fol.
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Altaliban a XVIIL szizad vége felé tobb Lkoltdnk
mivében idegen hatisok nyomin meg-megszélal
erkolesi folfogas tekintetében egy-egy szabadosabb hang,
s6t a szdzad két utols6 évtizede a francia enciklope-
distdk hatasa alatt nilunk is mintegy hiromsziz miire
terjedd w. n. f6lviligosodott irodalmat termelt, De nalunk
ez egyelGre milé jelenség volt s kivalobb iréink mii-
veiben rombol6 szellem nem mutatkozik. Erotika szem-
pontjib6l a XVIIL szizadbdl csak két adatot jegyez-
hetiink f6l. Hogy verses dolgozatokban, kildndsen
kézirati munkikban a pajkosabb j6kedv olykor nilunk
is tilment az illend8ség hatirin, erre nézve Beosthy
Zsolt nyoman (A szépprézai elbeszélés. Bp. 1887. IL
50.) idézhetjitk grof Teleky Jozsefet, aki egy 1792-ben
irt kolt6i levelében megfeddi ilyesmiért Aranka Gyor-
gyot, marosvasirhelyi tablabir6t, s azt mondja, hogy
nem talil kedvet a szemérmetlenben s elhinyja az
olyan konyvet, melyet fia vagy leinya nem olvashat.
Ugyancsak ezidétt Sindor Istvin Sokfélé-jének 1791-iki
folyamiban jelent meg egy Isték és Kata cimii ocsmény
novella, mely félig versben, félig préziban irva oly
erkolcesi cinizmussal meséli el durva térténetét, aminSre
az id6tajt irodalmunkban nem volt példa.

A XVIIL szizad legtehetségesebb s a sokféle idegen
hatas mellett is legeredetibb kolt8jének, Csokonai Vitéz
Mihélynak koéltészete vilignézletileg hivs keresztényi.
Egyes kisebb kélteményeiben Biirger nyomén folttinik
ugyan helyenként némi durvasig, s6t elsé szindarabjai-
ban Rousseau tanitisainak hatisa alatt bizonyos szaba-
dosabb szellem is észlelhetS, de azért nem lett a
szkeptikus bolcselet hive, Elbeszél6 nagyobb koltemé-
nyeiben (Békaegérharc, Meanyei diéta, Dorottya s az
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Wjabb iddkig csak kéziratban maradt Csékok cimii
pasztorregényében) kétségtelentl sok a Kolcseytdl is
méir megrétt illetlenség, trigirsig, Altaliban durva
izlés. Toldy Ferenc szerint erre valé hajlama egyéni
sajatsaga volt, melyet az akkori debreceni kollégiumi
nevelés is el6mozditott; Salamon Ferenc szerint ellen-
ben ez a kozszellemnek tulajdonithaté. Ez a két fsl-
fogis kiegésziti egymaist, s hozzd kell még venniink a
Csokonaitél nagyon kedvelt Blumauer hatisit. Nem
akarjuk Csokonai aljassigit mentegetni, de annyi
bizonyos, hogy az & nyilt trigirsiga sokkal kevésbbé
veszedelmes, mint az a lappangé cinizmus, mely el-
rejti célzatait, de azért az emberi természet nemtelen
hajlaménak akar hizelegni.

A XIX. szizadban egymasutin tlinnek fol koltésze-
tiinknek nagyobbnal nagyobb alakjai s a negyvenes évek
kozepén megkezdodik koltészetiinknek  aranykora.
E nagyarinyu fejlédésnek megindit6ja Kisfaludy Kéroly
s betet6z8je Arany Jinos. Ez utdébbinak haldla éveig
(1882) a szorosabb értelemben vett erotika szempont-
jab6l vajmi kevés a foljegyezni valénk, s ez nemcsak
erkolesi tekintetben vilik nagy dicsGségére nemze-
tiink koltészetének, hanem ennek miivészi értékeit is
hatvinyozza, mert mint ut6ébb kifejtjik, a val6di
szépség szerves dsszefiiggésben van az erkolesi nemes-
séggel.

Nem vesszitk sorba e korbeli irodalmunk nagy
alakjait. A szerelmi koltészet miivel8inél, a szerelmi
tirgyu lirai, epikai és drimai miivekben elvétve bizo-
nyira eléfordul egy-egy kissé érzékies sz6kép, hasonlat,
kifejezés vagy leir6 részlet, avagy szinmiivekben a
szenvedélyek 4brizolisiban némileg talin a kelleténél
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erdsebben szinezett cselekvényi mozzanat, mindez azon-
ban nem érinti a koltdi mill egészének szellemét.

Nézzitk csak példdul a koltSfejedelemnek, Vorss-
martynak milveit. Lirai kolteményeinek &sszeségében
bongészve, alig talilunk dgyszélvin csak egy-egy sort,
melyen a kényesebb izlés fonnakadhat. (PL A szép
leany, Varé6 ifja, A katona,) Epikai miiveiben Hajna
termetének leirdsa Bodrog vizénél (Zalin futisa, I ¢.)
Sziideli szépségének rajza (Délsziget, IL), a térok Ali
jellemzése (Eger, L); drimiiban Jolinka vallomisa
Bitor el6tt (Salamon kirily, IV.), Mirigy szavai Ledér-
hez (Csongor és Tinde, IIL) mind&ssze ennyi és nem
tobb, amit szigord tekintettel gincs érhet VordSsmarty
koltészetében, Vordsmartynak mér a cimében is jelzett
legkényesebb thémajii miive a Vérnasz. Amde nemcsak,
hogy a vérfertdzés tényéig nem jut el a dolog, hanem
egyaltalin a drima egész cselekvénye a legtisztibb
légkdrben jatszodik le.

S irodalmunk e korbeli tobbi nagy alakjainak ép-
oly tisztasigos a koltészetiik. A lirai termékek (Kis-
faludy Kirolyé, Czuczoré, Garayé, Bajzié fol egészen
Tompa, Pet6fi és Arany lirdjaig) mind kitliinnek erkélesi
folfogasuk nemességével. Csak Vajda Jinos lirdjiban
és epikijiban, kiilondsen a Puskin Anyégin-jének hatisa
alatt irt Taldlkozisok c. verses elbeszélésében taldlni
mir teljesen érzékies folfogast, dgyhogy ujabb iro-
dalmunkban 8 az els8 erotikus koltd, akinél — mint
Alszeghy Zsolt (A XIX, szizad magyar irodalma, 1923.
157. L) helyesen kiemeli — a tlizhely kivinisitél, a
minden csaladi érzéstol fiiggetlen s a maga érzékiségé-
ben marad6, mértéket nem ismerS kielégithetlen sze-
relem teljes fékezetlenségében szélal meg. Vajda eroti-



KOLTESZETBEN 1882-1G 73

kaja az 8 hit és vallisi kétely kozt hanyodé, végsd
elemzésben semmi megnyugvisra talilni nem tudé
vilignézletében gyokeredzik. Vajda erotikija mégis a
maga kordban elszigetelten ill6 jelenség maradt, s bar
a XX, szézad elején megindult §j magyar lira mivelGi
tobbszor hivatkoznak rd mint egyik elddjiikre, kozvetlen
hatéisa az §j magyar erotikus lirara szerintfink aligha volt.

Valamint — az egy Vajdit leszimitva — az e
korbeli lirdban szinte ismeretlen motivam a szorosabb
értelemben vett erotikum, szintigy a drimai nemben
Katona J6zsef f6milve, tovibba a két Kisfaludy, Fay,
Gaal Jézsef, Szigligeti, Teleki Liszl6 szinmiivei mind
egészen Madichig épugy kivilnak miivészi értékikkel,
mint erkolesi izlésitk finomsigival. Mikor Vértesi Jend
végigtekint a magyar romantikus drima torténetén,
utolsé visszapillantisul (L. A magyar romant. drima.
Bp. 1913. 248. 1) megéllapitja, hogy «a kor morilja
igen kedvezd; a legpajkosabb vigjitékban sem lehet a
legkisebb erkolcsi 1éhasigot talilni. Tiszta a levegd
mindeniitt».

Nem kevésbbé biiszkék lehetiink mindkét tekintetben
e korbeli elbeszéld, nevezetesen regényirodalmunk miive-
18ire. J6sika Miklés, a magyar regény atyja, vallisos
vilignézletli; erkolesi folfogdsa keriili a 1éhasigot, sét
a n6rdl igen fennkolten gondolkodik. Edtvos és Ke-
mény szintén teljesen a keresztény vilagnézlet alapjin
illanak. Az élet legbecsesebb javai szerintitk az erkdlesi
értékek. Ennek+megfelel6 regénykoltészetik is.

Legnépszeriibb regényirénknak, Jokainak koltészete,
tisztan erkblcsiszempontbél tekintve, marhanyatlistjelent,
mert f6leg djabb regényeiben nagy helyet ad a szere-
lemrol val6 1éha folfogisnak és szinte kedvteléssel
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szinezi ki az érzékies jeleneteket. Ezt mindazok, akik
Jékai regénykoltészetét ismertetik, el szoktak hallgatni.
Csiszar Elemér is (A magyar regény tort. Bp. 1922,
189.) éltalinossigban csak annyit emlit, hogy a Sirga
Rézsa (1893) utidn megkezd8dott a vég, a hanyatlis,
s hogy Jokai életének utolsé évtizede kolt6i munkis-
siginak alkonya, mellyel nem akar foglalkozni. Pedig
ezen, tobb mint egy évtizedre terjed6 idGszakban rend-
kivitli termékenységgel s nagy teremts képzeleterSvel
megirt regények hozzitartoznak Jékai regénykoltésze-
tének teljességéhez s azért nem melldzhetSk minden
szé nélkil, nekiink pedig, kik irodalmunk erotikéjat
ismertetjiik, a targyilagossig és egyenld elbinis elve
elleni vétségiink lenne, ha J6kai ebbeli fogyatékossigait
elhallgatnék.

Nem vesszitk sorjiban Jékainak élte utolsé évei-
ben irt regényeit. Elég lesz ramutatnunk egy-egy jel-
lemz8 példival Jokai erkolesi érzékének megddbbentd
fogyatkozasira, Félreértések elkeriilése végett el6bo-
csatjuk mér itt is, amir6l még kés6bb lesz sz6, hogy
nem kivinunk mi a regénytdl olyforma erkolcsi tanul-
sigokat, amin8k Phaedrus meséiben talilhat6k; azt is
j6l tudjuk, hogy a kirivd erkolesi irdnyzatossig leg-
tobbnyire megrontja a regény miivészi hatisit, s az
erkdlcsi alapeszme mint ilyen nem lényeges és szitk-
séges eleme a regénynek. Azt azonban megkivinjuk a
regényir6tol, hogy erkédlesi érzéke ép legyen és se a
cselekvényben, se a jellemrajzban, se pedig az eld-
adas médjiban ne forduljon eld olyasmi, ami megsérti
erkolcsi érzésiinket vagy éppen folhiboritja egész erkéles
valénkat. Elszomorité, hogy Jo6kai, kinek fényes iréi
tulajdonségai irdnt mi is &szinte elismeréssel adézunk,
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ujabb regényeit mir oly méddon akarta érdekesekké
tenni, amely a koltGiséget a szertelenséggel, a nagy-
szerliséget a rendkiviilivel és tilcsigizottal, a csodis-
sigot olykor — mint pl. a Krié c. regényében — a
monstre-elemmel igyekszik p6étolni s mindezt erotikus
szinekkel festi ald, Azt is sajnilattal kell megallapitani,
hogy tobb ujabb regényének cselekvénye idegen or-
szdgokban jitszik, mintha nemzetiink torténete s a
magyar tarsadalmi élet nem szolgaltathatott volna tobbé
tirgyat még az oly gazdag leleményill irénak sem,
aming Jékai volt, akit éppen a korabbi regényeiben tar-
talomban és formiban egyarint megnyilvinulé nemzeti
elem fliz hozzi régi nagyjainkhoz. Ujabb regényeivel
mintha el akarta volna szakitani ezt az &sszekotd
kapcsot, helytelen példat adva ezzel is fiatalabb iréinknak.

A mondottak igazoldsira Gjabb regényei koziil
elég lesz csak egy-kett6t folemliteni s vézlatosan
ismertetni. A Magnéta (1895) tirgya egy komédias-
nének szerelmi torténete s ebbSl foly6 véres bosszija.
A regény cimbeli h6sndje egy amerikai zsidleany, aki
mint biivésznd mindenféle mechanikai, dinamikai és
elektrotechnikai késziilékekkel (4 la Jules Verne) be-
rendezett szinhizban érzékingerls6 médon mutogatja
magit mint «a fold delejességének lednya», a levegd-
ben szillongva. Sokan bomolnak a szép né utin, kii-
16ndsen egy sokmilliomos orosz. Magnéta azonban egy
artista tirsaba, egy bilvészbe szerelmes, aki jopénzért
elirulja titkit s eladja 8t az orosznak. Magnéta bosszd-
bdl viszont leleplezi- a csalfa miivészt, kit végil a
Magnétiba szerelmes testvérbityja egy produkcié alkal-
méval lenyakaz. Ez a katasztr6fa emlékeztet Leoncavallo
Bajazzék ciml ismeretes operijira. Mint litnival6, a
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regény cselekvényében nincs semmi megkapé, ellenben
elejétdl végig, 1épten-nyomon egymist érik az érzékiség
folgerjesztésére szolgilé helyek, ugyhogy a Rakéczi
fia c. tdrténeti regénye Ota (1892), mely szintén az
erotikus regények kozé vald, J6kai nem irt egy regényt
sem, amely ennyire telitve volna érzékies elemekkel.
A Magnéta-el6adisok leirisival s az 4. n. alme-6v
rajzolasaval J6kai egyenesen arra torekszik, hogy olvaséi
képzeletét ingerelie s a cselekvény csoméja abba bo-
nyolul, hogy a Magnétiért versengdk egyike eld tudja
mutatni a zsid6 tiindérnd fényképét minden alme-6v nél-
kiil. Demell8zniink kella tovibbi ledérségek részletezését.

Nem sokkal épiiletesebb egy masik vjabb regé-
nyének, a Trenk Frigyes-nek cselekvénye sem. A cim-
beli hirhedt kalandornak alakja mar magéban véve
alkalmatlan arra, hogy egy regénynek (Ghdse legyen
s rokonszenvet ébresszen. Nem sikeriilt ez Jokainak
sem. Az 6 Trenk-je egy léha ifjy, igazi Don Juan,
kinek legf6bb torekvése a n6k meghéditisa. ElSszor
elszereti a porosz kirily hugit, megcsalva a becsiiletes
férjet, ki neki jotevdje; azutin egy masik fiatal asszonyt
csabit el; utébb egy porosz rezidens feleségének udva-
rol, majd ismét egy orosz herceg nejével kot tiltott
viszonyt s mikor ez utébbi meghal, nyomban az orosz
f8kancellar hitvesével lép blinds viszonyba. Mindezen
veszélyes helyzetekbdl nagy furfanggal megmenekszik
s bekalandozva fél Eurdpit, pénzért hazaarulévi lesz,
a hitvallissal aljas komédiit Uiz s tobbféle Gjabb kalandja
utin végil Pirisban Robespierre nyaktiléja alatt vérzik
el. «Sokat szeretett — sokat szenvedett: a sors ki
van egyenlitve» — igy olvassuk a regény végén.
Ez Jékainak kéltdi igazsigszolgaltatasa.
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Jokai erkolcsi érzékének ijeszt6 megfogyatkozdsira
még csak egy regényét emlitjik, mely De kir meg-
véniilni! cimen 1896-ban jelent meg. Ez a regénye is
val6jiban nem egyéb, mint hébortos, képtelen, frivol
hangi mese, tele leplezett érzékiséggel, melynek ronté
hatisit nem enyhiti semminemii komolyabb célzat, s6t
inkibb mar cimében jelzett alapeszméjéiil egyenesen azt
példazza, hogy megvéniilni csak azért kir, mert nem
lehet folytatni az ifjikori szerelmi kalandokat ¢és
kicsapongisokat. Ez a regény pusztin mualkati szem-
pontbdl sem mondhat6 sikeriiltnek. Formédjira nézve
ugyanis kozbeszdrasokkal telt «dictando»-regény, mely-
ben a koltSnek egy «vén Scsémuram» baritja beszéli el
élményeit. A regény hGse korin ndsil, de azért a
felesége, kit utébb szintén megcsal, mar csak a hatodik
rubrikdban kovetkezik. Szeretkezéseinek torténete volta-
kép hét kilonbdzé novellibél 4ll, melyek nagyon
mesterkélten fonédnak egyiivé. Legfurcsibb a regény
vége, hol a feleség s valamennyi szeret6 Osszekeriilnek,
akik koziil az egyik, kit a regény hose felesége eldtt
lednyanak tiintet f6l, a hiznil marad, s az ir6 reink
hagyja elgondolni: tovibb folyik-e a viszony a leiny
és a nOs férfi kozt, ki felesége szemét egészen beko-
totte. Hat biz ez nem valami épitletes befejezés. Az sem
utols6 miifogds, hogy a hésnek valamennyi kedvesét
egy apicafejedelemnd — a legels6 volt szeretSje —
toborozza egyiivé, akinek ezenfolil époly valészind,
mint meghaté miikodéskore még az is, hogy & szerez
be szinésznBket az operihoz. Szintily furcsa figura a
bargyusagig j6sigos nagybacsi, aki szemet huny 6ccse
léhasigain, aminthogy maga a koltd is a vig regény
urtigye alatt mindvégig igazi kedvteléssel beszéli el az
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urfi tigyeskedéseit. Valamennyi alak kozt legtisztessé-
gesebb egy zsidbleiny s ennek apja, akik igazi meg-
testestilései a becsiiletességnek és a nemessziviiségnek.
Ezeknek rajziban J6kai szinte tiintetSleg nyilvéanitja
filoszemita érzelmeit. Ezek utian nem csodilkozhatunk,
ha a De kir megvéniilni! iréja e regényének megjelente
utan hdrom év mulva, 1899 szeptember haviban, 75
éves koriban ndil vett egy 20 éves zsidSleinyt.

A regényiris terén az Arany Jinos halilaig ter-
jed6 korszakbol erotikus koltének kell jellegezniink
Toldy Istvint, Abranyi Komnélt & Gozsdu Eleket.
Toldy Istvinnak egyetlen regénye Anatole (1872),
melynek hirom részre szétszakadé cselekvénye Francia-
orszigban jitszik. Cimbeli hdse, a kés8bbi hirlapir6,
koran arvasigra jut s mint gyermekifjit gyimatyja
egy jOhirben 4ll6 csaladhoz adja szallisra, hol egy
ledny elcsibitja az ifjut, ki minden szemérem nélkiil
enged a kisértésnek s hénapokig tiltott viszonyban él
vele. Mikor utébb néill akarja venni, megtudja, hogy
a ledny — jolelkt, de korlatolt anyja segitségével —
mir koribban eladta magit egy 6reg bankirnak s &
hozzad sem a szerelem, csak az érzéki vagy vezette,
Anatole csalédisaban fegyvert emel &nmaga ellen, de
életben marad, elvesztve hitét a ndékben, s bosszibdl
noOcsabitasra adja magit. A miasodik részben a hos
megkivan egy kis polgirleinyt s hogy megejthesse,
szerelmet hazudik neki, de mikor Anatole talilkira
erGszakolja, megddbben s mélységes fajdalma észre
tériti az ifjat is. A harmadik torténet a fOcselekvény.
Szerelmi viszony ez is, de mas természetli: Anatole-t
és egy napoleoni tibornok leinyat, Odalie-t, teljes,
kolcsonds szerelem fiizi egymashoz. Ezt a lednyt azon-
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ban még csak megkémi sem meri. Targyi és személyi
aggodalmai vannak. Mint véresszajt republikinus jsig-
ir6 fél a monarchikus érzelmil apa tagadé valaszatol;
bizonytalan j6vGje s a leiny kacérsiga is aggasztja;
misfeldl csaléddsai miatt urrd lett rajta a kétely és
az elfogultsag: nincs mar ereje, hogy boldogitsa ked-
vesét. Kétségbeesésében f8be 1ovi magit.

Mir Gyulai Pal (Bp. Szemle, 1873, 224—45. 1)
megrétta e regény léhasigait, melyben a francia rea-
lista regények mintdjira sajitos médon vegyil az
emelkedettség €s a sirban fetrengés. Toldy Istvan szin-
darabokat is irt. Ezek koziil nevezetes volt a Kornélia
c. szinmll (1874), melyben egy 4llatias érzékiségli férfi
durva szeretkezése oly erls szinekkel van rajzolva,
hogy a beliigyminiszter a darab elGadisit betiltotta.
EbbGl orszdgos botriny keletkezett a liberilis ujsig-
lapok foljajdulisa miatt s a kormény végre is kénytelen
volt a végzést visszavonni. Livia c. szinmiivében
(1874) szintén talalhaték erotikus részletek, de ez a
darab a katholikus egyhiz gyiiloletétdl liheg szerzé-
nek elsdsorban a jezsuitik ellen intézett irinyzatos
milve,

Abrinyi Kornél 1874-ben lépett fo] A dicsOség
bolondja c. regényével, melyet egy évtized alatt még
mis hat regénye kovetett. Mind rokonszellemtiek.
Abrinyi regényeiben az egész torténet a szerelem, még
pedig tobbnyire az érzéki szerelem koril forog, Abranyi
életnézetét az emberi értékek olyan fokd kicsibe vevése
jellemzi, mely mar a léhasag hatirin jir. Nem veszi
komolyan az életet, nem becsiili meg, ami azt igazin
tartalmassd teszi, mintha a leghatalmasabb erS, mely
az emberiséget mozgatja, a szerelem, még pedig ennek
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testi fele volna! (Igy itél Abrinyir6l Csaszar Elemér
i, m. 288, L, aki részletesen ismerteti regényeit.)

Gozsdu Eleknek Arany Janos halala évében (1882)
megjelent regénye, a K6d, az orosz regényir6k kolté-
szetéhez 4ll kozelebb. Itt is a szerelem a fSmotivum,
mégpedig az események kozéppontjiban egy vidéki
Don Juan szeretkezése van, aki beteg feleségének virul6
Ozvegy mostoha hugiba szeret, s mikor a szegény
asszonyt szeretteinek 4ruldsa sirba viszi, néil veszi
s6gorngjét, de az els6 hetek mimora utin meginja 6t,
4j kalandok utin jir s elcsdbitja a tanit6 leanyit s
egy parasztmenyecskére is kiveti hil6jit. A megoldis
tragikus: a hitszegd férj parbajban elesik. Gozsdu
regényének erotikus tartalmit nem ellenstlyozza a
végs6 fejlemény, hogy a szerelmi szenvedély romlasba
donti az embert.



VI. Realizmus és naturalizmus. Ez utébbi ki-
fejlodése.

SYMINTER Jend nagy irodalomtorténetében az Arany
Al Janos halalitél napjainkig terjed6 korszakot
RN (1882—1920.) a realizmus és naturalizmus
korinak nevezi. O ezen kolt6i miielveket emlitett
miivében kozelebbrdl nem hatirozza meg, mert isme-
retiiket foltételezi. Pedig — mint meglatjuk — neves
tudosok sincsenek egészen tisztiban ezen miirinyok-
kal. Nevezetesen nem tesznek a ketté kozott ponto-
sabb kiilonbséget, s némelyek (pl. de Vogié, 1. i. m.
I. 22) nem is tartjAk e kilonbségtételt fontosnak;
kilondsen helyteleniil fogjak fol a naturalizmusnak
mibenlétét. Nem lesz tehat folosleges, ha a széban-
forgé koltsi miirinyokkal, melyek tirgyunkkal, az
erotikival szoros Osszefiiggésben vannak, kissé beha-
tébban foglalkozunk.

A realizmus, bir nagyon Osszetett fogalom, mind-
amellett konnyebben meghatirozhaté. Ennek meghata-
rozasiban vagy — 8sszetettsége miatt mondjuk inkibb —
koriilirisaban azt a hibat szoktik elkdvetni, hogy el-
hagyjik egyik-misik 1ényeges jegyét. A realizmus, mint
neve is mutatja, a koltészet korében elssorban valé-
szerli folfogasméd s ennek megfeleld alakitis. E milelv
csirija megtalalhaté mir a romanticizmusban is, mely

Dr. ZoMviny Irén: Erotika és irodalom. 6



82 VI REALIZMUS ES NATURALIZMUS.

szintén valoszerli abrizolist kivin nyujtani, mig azon-
ban a romanticizmus legf8bb tényezdje és ismertets
jegye az, hogy a régebbi korokhoz, fGleg a nemzeti
multhoz fordul s ezt tobbé-kevésbbé, de mindig esz-
ményiti: a realizmus a jelen életet rajzolja s gyakran
a tarsadalmi kérdéseket tolja elStérbe. A realista kolto
tovabbi ahelyett, hogy rendkiviili alakokkal akarni
képzeletiinket folcsigizni s az eseményeket vagy cse-
lekvényt izgatéan kiszinezett kiilsé bonyolitdsokkal
igyekeznék érdekessé tenni: tobbnyire egyszerii meséi-
vel s az életb8l vett természetes alakjaival elevenné
tudja tenni a mindennapi, kézénséges életviszonyok
rajzt is azzal, hogy az emberi sziv kiizdelmeit hiven
tiinteti fol s f6leg hogy a jellemek Osszeiitkozésében
érdekld lélektani fejleményeket tir elénk. Nem a rend-
kivitli érzések és szenvedélyek festésének hajhaszata jel-
lemzi s nem idegrizk6dtat6é helyzetek és csodis alakok
rajzara torekszik, hanem a nemzeti és egyéni viltoza-
tokban sajitosan megnyilatkozé 6rok emberinek hil
ellemzésére, a sziv életének eleven rajzira. A képzelet
tires, jatszi gyonyorkodtetése s a kivancsisigot f6l-
csigdzé kalandos mesék helyett inkibb az emberi 1élek-
nek s az erkolesi vilig egy-egy mélyebb igazsiginak
tilkrét és gyonyorkodtetS példazisat kivanja nyujtani.
A realista kolt6 az emberi erkolcsdk atlagos mindsé-
gét tinteti f6l, vagyis sem legendis nagy hdsdket,
kiprizatosan fennkolt alakokat nem rajzol, sem viszont
folottébb siliny gazembereket vagy éppen emberi szor-
nyetegeket, hanem efféle kiilonleges lények helyett
kozonségesen el6fordulé embertirsainkat festi; olya-
nokat, akiknek természete j6bdl és rosszbod! van Ossze-
téve; olyanokat, akik leggyakrabban, tigyszélvin foly-
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tonosan szemiinkbe otlenek. Ilyen a realizmusnak targy-
kore, melyet az is jellemez, hogy a realista koltd
rendszerint a tirsadalom alsébb rétegeibdl veszi alak-
jait s a kisemberek lelki viliga irint érdeklddik.

A realista miivészet legkevésbbé egyéni jellegl,
mert az ir6 legkevesebbet ad ©nmagibél, inkibb a
tirgy, a valésig hli foltiintetésére torekszik. Ez ter-
mészetesen nem zirja ki, hogy a realista koltd is lehet
szubjektiv, tobbnyire szatirikus, avagy humoros, de
szatirdja nem szokott maré gunnyi valni és retorikus
szini lenni, mert a szénoklis a realizmusnak egyik
f6 ellentéte. A realista kolt6k az irénia helyett inkabb
humorosak, a humornak deriiltebb vagy sotétebb for-
mdjiban, de az életben észlelhetd sok baj és nyomo-
risig lattdra sem szokott az igazi miivészi realista ir6
onmagaval meghasonlé vagy kétségbeess pesszimistavi,
avagy pedig embergytil616vé vélni, hanem sokkal inkabb
szereti, semmint megveti embertdrsait, még ha gyar-
16ak is. A realista kolt6 tobbnyire higgadt, nyugodt
hangi s nem festi alakjait heviilettel vagy dlmélko-
dassal, részrehajlé rokonszenvvel, avagy tulz6 ellen-
szenvvel. Ugy tinteti fol az &letet, amint van s amint
kozvetlen tapasztalisbol megismerte. A realista koltGi
mil épp ezért bizonyos tekintetben élményi jellegii s
mindig eredetibb, mint a romantikus mii; mert az
eleven, viltozatos, mindig 4j meg vj alakulatokat létre-
hozé életnek megfigyelésével készil.

A realizmusban tehit a képzelem romantikai mii-
vészetét, a szabad csapongist a megfigyelés miivészete
viltotta fol. A realista kolt6 az embert mindennapi
korilményei kazt, az atlagos és viltozékony jellemeket
a koznapi életben figyeli meg. Nem szereti a meg-

6*
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lepGt és titokzatossigot s azért az érzelmek 1élektani
elemzésével és a cselekvények legaprébb indit6okainak
kihdmozasaval, szinte tudominyos médszerrel akar min-
dent kimagyarizni. Tévedés lenne azonban azt hinni,
hogy a realizmus a képzelet kirekesztésével merd ész-
leletekb6l és rideg tapasztalisbol all, mert lehetséges
helytelen észlelet is és lehet igazsigtalanul is latni.
A realista kolt6k is a szemléltetés milvészi eszkozeivel
elképzeltetik a valésigot s nem pusztin litott és tapasz-
talt dolgokat tirnak elénk, hanem koltSi intuici6val,
belsG megldtissal foltirjik az élet és emberi sziv rej-
tettebb valdsigait is. Mdsrészt a realista ir6k leleménye
nem tapad a valdsig aljassagaihoz és szennyéhez, hanem
mindig kivilogatva alkot s igy bizonyos dolgoknak
kizirasaval jar. Ez a miivészetnek alapelve és senkitdl
kétségbe nem vonhaté létjoga. Végre — s ezt jol
jegyezzitk meg magunknak — az igazi realista kolto
szive legbens6bb rejtekében mindig megmarad keresz-
ténynek. Nem igy a naturalizmus kovetdi.

A naturalizmus szénak tébbféle hasznalata van.
Mint az iskolizottsignak ellentéte a tudominyok s a
kulonféle miligyességek korében is szerepel. A sz6nak
ilyféle jelentései nem érdekelnek itt benniinket. Nehe-
zebb és sok ellenmondasra volt alkalmat szolgiltat6 a
naturalizmusnak mint milelvnek meghatarozisa a képz6-
mivészetek, killondsen pedig a koltészet kdrében s
ezen belil f8leg a regénykoltés terén. E korben a
naturalizmus eredeti, etimolégiai értelme szerint a ter-
mészet hil utinzisat vagy mis szavakkal: a termé-
szetességre valé torekvést jelenti. Amde ezen etimolé-
giai jelentés — mint litni fogjuk — korintsem illik ra
ama koltéi iranyra, melyet a naturalizmus jelsl. A ter-
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mészetességre valé térekvés nem uj keletdl s nem is
jellemzd bélyege a naturalizmusnak, s6t ellenkezlleg a
naturalizmus egyenes megtagadisa nevének, mert —
mint aliabb kimutatjuk — a természetet teljesen meg-
hamisitja. Latnival6, hogy a szénak etimoldgiai értel-
mezése nem igazit tba benniinket.

De szintily kevéssé virhatunk folvildgositist a
naturalizmus igazi mivoltira nézve maguknak a natu-
ralistiknak elméleti fejtegetései alapjin. Balzac, ki mir
a naturalista regényird (romancier naturaliste) nevet
hasznalja, még inkibb a Goncourt-testvérek formuliz-
zdk ugyan regényiréi célzatukat, de sem niluk, sem
Zolanal, aki tobb elméleti miivében rendszeres natu-
ralista programmot iparkodott megallapitani, nem talil-
juk a naturalisztikus irdny igazi mivoltit szabatosan
kifejtve és helyesen megillapitva, annil kevésbbé, mert
miigyakorlatuk elméletitkkel éppen nincs 6sszhangzasban.

A naturalista ir6k hangzatos jelszavai utin igen
elterjedt az a folfogds, melyet Brédy Sindor regényei-
nek megjelentekor némely hirlapok nélunk is hangoz-
tattak s mely szerint a naturalista irdny a valénak,
igaznak szépitgetés nélkiili pontos és hil visszatiikrdz-
tetésében keresi a miivész, a kolt foladatit. Innen a
«verismo» elnevezés, melyet az olasz naturalistik sze-
retnek hasznilni. Nem szélva egyelGre arrél, hogy
nem a nyers, durva valésig és meztelen igazsig ki-
fejezése teszi a miivészet foladatit, litni fogjuk, hogy
ez a nézet sem illik ri teljesen a naturalizmusra.

Sokan vannak misfelSl, akik azt hiszik, hogy a
naturalizmus lényege a frivol, aljas, killonosen az er-
kolesileg nit dolgok hajhészasiban hatirozédik. Igy
vélekedik Haraszti Gyula is, aki egy terjedelmes konyvé-
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ben (A naturalista regényrdl, Bp. 1886.) két izben is
ezt mondja a francia naturalizmus «leglényegesebb»
jellemvonisanak. (L. 1. m. 234. és 348. L) A rit raj-
zolisa mindenesetre egyik legfobb eleme és legjellem-
z6bb bélyege a naturalizmusnak, de még ez sem fejezi
ki lényegét, mert hiszen, mint az erotikira vonatkozé
viligirodalmi kis Osszefoglalisunkban béségesen lattuk,
legtobb nemzetnél csaknem minden korban akadtak
egyes ir6k, akik az ember nemtelen hajlamainak, aljas
6szténeinek iparkodvin hizelegni, ilyetén elemeket ve-
gyitettek miiveikbe. Sok miinek jeleztitk kis szemlénk-
ben eléggé durva erotikus részleteit s e miivek még-
sem helyezhet6k egy sorba és szoros rokonsigba az
Wjabb naturalista termékekkel.

Végre nem kell dsszetéveszteniink a naturalizmust
a realizmussal, mert habir maguk a koltSk, killondsen
a koribbi francia regényirdk realistiknak is szeretik
magukat nevezni (Flaubert meg éppen romantikusnak
nevezi magit), erre mitsem adhatunk. A koltGk, mint
pl. ndlunk is Kisfaludy Sandor, olykor foleserélik a
miifajok neveit., Sem Brunetiére, aki kiilonben behat6bb
médon foglalkozott a naturalizmussal (Le roman natu-
raliste, Nouvelle édition, Paris, 1893), sem pedig sok-
ban az 6 nyomdokait kovetd Haraszti Gyula, nem
tesznek pontos killonbséget a kétféle mielv kdzott,
Amaz a két miiszé erlltetett etimolégiai magyarizata
alapjan némi fokozati kiilonbséget it a kettd kozott,
de tirgyalisa folyamin a realizmus korébe vonja a
naturalizmust s az angol realista regényirékat is natu-
ralistaknak nevezi, jéllehet éppen Brunetiére taliléan
fejtegeti azt a nagy eltérést, mely pl. egy Dickens
vagy Eliot s mésfel8] Zola és iskoldja kozt van. Haraszti
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meg, noha szintén szimos eltérd sajitsigban tiinteti
fol az angol és francia regényir6k kozti ellentétet,
sehol sem hatirozza meg szabatosan a realizmus és
naturalizmus kozt levé kiilonbséget, sét néhol a kettét
egynek veszi; igy pl. Eliot Gyoérgyét is ugy tinteti
fol, mint aki az angol «naturalizmus» elveit foglalta
rendszerbe. (L. i. m. 265. lap.)

A realizmus és naturalizmus kézt hatirozott kii-
lonbség van, mégpedig nem csupin fokozati, hanem
lényeges kiilonbség s azért a két miiiranyt j61 el kell
egymistél kitloniteniink. Némely realista regényiré is
beleesik abba a hibiba, hogy merészen erotikus eleme-
ket sz8 bele miivébe s hogy masrészt az apré vonisok
tulsigos halmozisaval, a lelkidllapotok faraszté elem-
zésével s a killsGségek hosszadalmas leirdsival mivé-
sziesen jellemzetes helyett prézaivid vilik: a naturaliz-
mus ellenben teljesen miivészietlen irinyzat, melyet épp
ezért tisztin esztétikai szempontbél bajos is volna meg-
hatiroznunk.

Mondjuk ki ezek utin — egyelGre bovebb fejte-
getés nélkiil s a tdrténeti fejlédés fonalan valé kimu-
tatast egy kissé elodizva — hogy a naturalizmus mint
esztétikai milkifejezés s mint koltészeti mielv a mivé-
szeti materializmust jelenti, mas széval: a naturalizmus
a szépirodalom korében azt az irinyt fejezi ki, mely-
nek legf8bb tényezdi, elemei mind az anyagelvii vilag-
nézletben gyokereznek. Valéban a naturalizmusnak az
anyagelviliség a legfébb, leglényegesebb és legkifejez6bb
ismertetd jegye. Mi ezt Zola naturalizmusirél szélé
tanulmanyunkban (Kath. Szemle, IX. évf.) méar 1895-ben
kimondtuk és iparkodtunk igazolni is. Szinte csodilni
lehet, hogy annyi és oly kitiin6 esztétikusok, kik a
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naturalista ir6i termékeket behatéan tanulméinyoztik s
iziglen taglaltik, a naturalizmus probléméjinak ezen
velejére oly kevés ligyet vetettek.

Az igazsig elferditése lenne, ha mellzném, hogy
némely esztétikus mair rimutatott ama nagy hatisra,
melyet a materialista bolcselet a naturalizmusra gyako-
rolt. Igy a tobbi kézt nalunk Haraszti Gyula is ki-
emeli e hatist; csak az a baj, hogy a naturalizmusnak
sem lényegét nem ebben litja, hanem — mint mir
emlitettem — a rit kultusziban, sem pedig eredetét
nem ebbdl magyarizza, hanem egy helyiitt az angol
realizmus utinzdsinak tartja (i. m. 12. 1), utébb meg
a francia romanticizmus fejleményének bizonyitgatja
(i. m. 28—9.1.). Zola maga — mint alibb latni fogjuk
— elég viligosan utal regénykoltészetének materialista
alapjira, csakhogy a naturalista miliriny jelent8ségének
értelmezésében elferditi az igazsigot. Sem néla, sem
mésoknidl — tudtomra legaldbb — nem taldlni a natu-
ralizmus meghatirozisit a fontebbi fogalmazasban, en-~
nek minden meghatiroz6 jegyét igazolva a naturalizmus
fejleményében. Igy pl. Bourget, kit Haraszti is meg-
emlit, a naturalizmust a pesszimizmusbél mint az wjabb
korszellem egyik {6 jellemvonisibél eredezteti; Wilhelm
Jerusalem, ki egyébként dicsditi Zolat, korunk realisz-
tikus hajlamébél eredezteti a naturalizmust; Liebknecht
és Rohr a szocializmusb6l mint ennek megfeleld koltsi
pardarabjat. Legkiilonosebb a német Pascal elmélete,
ki a férfi és n6i nem viszonyit bizarr mddon fejte-
getve, itt nem részletezhetd szexuilis alapon magya-
rizza a naturalista irdnyt. (Das sexuelle Problem in
der modernen Literatur. Berlin, 1890. 1—46. L.)

Hogy a modern esztétikusok a naturalizmus ere-
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detét és lényegét nem a materialista vilignézletben
talaljdk és nem ennek alapjin értelmezik, annak oka,
azt hiszem, abban rejlik, mivel ez esetben a miivészetet
logikai kdvetkezetességgel a morillal ha nem is fiiggo-
ségi viszonyba, de szorosabb kapcsolatba kellene helyez-
nibk, mér pedig ett8] a modern esztétikusok legnagyobb
része visszaborzad, mert a miivészet 6ncéhisigit, ab-
szolut fiiggetlenségét, a «l’art pour Varts elvét minden
dron meg kell menteni. Mi lenne, ha még a koltdi
miirdnyok megitélésében is a keresztény vilignézlet
eszméi mint meghatiroz6, normativ elvek szerepelné-
nek ?! Pedig litni fogjuk, a miivészetek dncélisiginak
hirdetése alapos tévedés.

De vajjon igazolhat6-e s nem er8szakolt-e a mi
folfogasunk a naturalizmus mibenlétérdl dgy, ahogy
fontebb jeleztik ? Lissuk tehit roviden a naturalista
koltdi irdny eredetét a tortéueti fejlédés szerint, Meg-
jegyezzilk azonban, hogy rovidség okdért a lirai és
drimai milinemben kilénben is 1ényegben teljesen egy-
azon moédon megnyilvinulé naturalizmust melldzve,
tételiink igazolisa végett ebben a fejezetben csupin
a regénykoltés korére szoritkozunk.

A regény tudvalevbleg modern miifaj, mely csak
a keresztény népeknél fejiédostt ki teljesen, mégpedig
a francia trouvérek verses epikdja alapjin. Mell6zve a
regény lasst, fokozatos fejlédésének folyamatit, a tir-
gyalis fonalat ott ragadjuk meg, midon a XVIIL szizad
kdzepe tajan az angol, u. n. csalidi regény keletkezett,
mely a régebbi Amadis- vagy lovagregények hébortos-
shgaival, valamint a pasztori és a politikai galant vagy
heroikus regények izetlenségeivel teljesen szakitva, azon
elemeket vitte be a regénykoltésbe, amelyekbsl utébb
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a mai modern tarsadalmi regény alakult. Ezen u. n,
csaladi regénynek megalapitoja az angol Richardson, a
Pamela és a Clarisse Harlow szerzdje, kinél mar meg-
talaljuk az angol realista regénykoltészet legfobb sajit-
sagait: a lélektani megfigyelés gazdagsigit s ennek
megfelelSen a lelkidllapotok részletez6 elemzését. Emel-
lett Richardson moralista, aki koélt8i igazsigszolgalta-
tisiban a biint gyiiloletessé akarja tenni s mindeniitt
az erény diadalat hirdeti, Ez utébbi irinyzatiért Taine
(. m. IV, k. 17—36. 1.) er8s gunnyal illeti regényeit.
Alapjaban ugyanily erkélesi irinyzat jellemzi az wjabb
angol realistikat is, kiknek sorabél féleg Dickens,
Thackeray és Eliot vilnak ki mint legkitiinGbb regény-
irék. Az angoloknil ethnopszichikai sajitsigképpen na-
gyon kivételes s csak legnjabb jelenség egy-egy natu-
ralista regényir6, mint pl. 2 mir emlitett Swinburne és
Wilde. Az angol realizmus, nézetiink szerint, nincs szerves
kapcsolatban a francia naturalizmussal. Valé ugyan,
hogy az angol realistik a regény tirgykoérét nagyon
kiszélesitették ; az is val6szinti, hogy egyik-mésik wjabb
francia regényir6, mint pl. Daudet Alfonz, sokat tanult
az angol realizmusnak elemz6 médja, a mostoha
sorsuak irinti rokonszenve, tovabba humora s az el6-
adisméd egyes sajatsigai tekintetében, de mindeme
hasonlésagok sokkal lényegtelenebbek, semhogy a natu-
ralizmust az angol realizmus fejleményeiil vagy akir-
csak utinzasiul tekinthetnok.

A francia naturalizmusnak, mely utébb miés irodal-
makba is atpiantilédott, a legelsd lokést igaziban
Diderot adta. A Goncourt-testvérek vallomdsa szerint
(a Germinie Lacerteux elGszaviaban) Diderot: «inaugu-
rilta a modern regényt, szinmiivet és birdlatot, 6 az
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uj Franciaorszag géniusza». Zola is, ki egyébként mii-
itinya igazolasa végett sok ir6t egész alaptalanul a
naturalizmus tiboriba soroz, nyiltan bevallja, hogy
Diderot-ig és az & kortirsaihoz kell visszamenni, mint
a modern naturalista alkotisok igazi forrisihoz.

A hirhedt enciklopedista mir a «Levél a vakokrél»
¢. els6 nagyobb miivében (1749) egy volt tuddssal
haldlos igyin egyenesen atheizmust prédikiltat. Leg-
hirhedtebb e miive mellett a mar egyenesen trigar
Pétlék Bougainville utazisihoz (1772), melyben egye-
bek kozt arrél szél, hogy a hajadonoktél szilizesség
helyett prostituilt életmédot kovetelnek Taiti szigetén,
hol a szabadszerelem a vérfert6zésig megy. E miivében
Diderot a természeti sztonéletet magasztalja oly mér-
tékben s oly nyiltan, mint még senki G elStte. Isten
és a lélek tagadisa mellett valamennyi vallisi, polgiri
és politikai intézményt egy csapat gazember talilmi-
nyanak hirdeti, Minden 6nmegtart6ztatast, szégyenkezést
és lelkifurdalast ostoba konvenciék eredményének nyil-
vanitja.

Miivészeti elveit illetSleg: a Festészetrol- (Essai
sur la peinture, 1765) ciml tanulminy-sorozatiban
siirgeti a természethez valé visszatérést s az él6
mintdk kdzvetlen tanulminyozisit. Mig azonban kor-
tirsa, Batteux a természet utinzdsit csak mint a mi-
vészi hatis egyik eszkozét tekinti, Diderot mir egye-
nesen mint legfGbb célt dllitja ezt a miivészet fol-
adatul, Ertekezésének mmd]art els6 tétele igy hang-
zik: «A természet semmi helytelent nem alkot».
Hogy mit értett a természet utinzisin, legjobban
mutatjik regényei, foleg a «Jacques le Fataliste» c.
regénye, melyben a ‘cselekvény kozé szétt reflexitiban
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Isten helyébe az 6r8k anyagot helyezi; a lélek md-
kodéseiben szintén csak anyagi folyamatot it s az
erkdlcsi szabadsigot e«értelem nélkilli tres szé»-nak
mondja. Altalsban az egész regényt a legdurvibb ma-
terializmus hatja 4t. Diderot e regényével, melyben a
természetesség oOrve alatt a valésigot meghamisitja, az
ember lényének magasabb felét megtagadva, elsé pél-
d4jit nyuitotta a naturalista regénynek. (Diderot ero-
tikus mocskossigaira nézve l. Th. Carlyle: Critical and
historical essays. London, 1888. V. k. 1—63. L, fbleg
54. L. — és 1. Brunetiere-nak a repertériumban jelzett
miivét, 67—38, 1).

Restif de la Bretonne, Diderot kortirsa, még
kozelebbi rokonsigban van a modern naturalistikkal,
Ezt a paraszti sorbdl nyomdassza folverg8dott regény-
ir6t mar kortirsai a «pocsolya Rousseaur-jinak (le
Rousseau du ruisseau) csifoltik. Miiveiben (Contem-
porains, Le paysan perverti, La vie de mon pére, Les
gynographes, L’andrographe s még vagy hiromsziz
kotetében, 1770—1782) a koznapi élet legdurvibb
anyagit dolgozta 6l s rendszerint €16 alakok és a
sajat botrinyosnil botrinyosabb élményeit beszéli el.
O 'is reformitomnak tartotta magit, mint késébb Zola
s éppen ugy tiltakozik, mintha § regényeket akart volna
irni. O — tdgymond — «csak az igazsigot tdrja fol
egész meztelenségében» s miiveit a mentdl természe-
tesebb ¢s hivebb vonisok 8sszehordisiért mint hasznos
pétlékot mutatta be Buffon természetrajzahoz.

Nem csekély hatissal volt a naturalista iriny f5l-
burjinozisira a XIX. szizad kolt6i kozul a nagy-
tehetségii Stendhal (Beyle) Henrik, szintén materialista
vilignézletl iré (1783—1842), aki regényeiben (Rouge
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et noir, 1835., La chartreuse de Parme, 1839. stb.)
az &t balvinyoz6 Taine szavai szerint: elGszor tir-
gyalta az érzelmeket tigy, amint tirgyalni kell, vagyis
természetbivar és fizikus médjara, osztilyozisokat ké-
szitve és a stlyokat mérlegelve. (L. i. m. Bevezetés,
35. L), Stendhal a materialista Helvetius és Condillac
tanai szerint az érzéki gyonyort tartotta tetteink rdgo-
jdnak s a szerelmet idegbaj és vértolulds gyanidnt fej-
tegette s ezért aztin Zola elragadtatva mondja, hogy
senki Stendhal elGtt nem festette tobb val6siggal a
szerelmet.

Mindezek azonban csak elézmények voltak, Az, aki
legelhatirozobb hatissal volt Zolira és a naturalistak
iskoldjira: Honoré Balzac (1799—1850). Maguk a
naturalistdk is tulajdonkép Balzac-t6l szirmaztatjdk
magukat, aki Zolinak valésigos eszményképe. «O a
mi igazi atyink -— tgymond —, & allitotta legelGszor
a kornyezetnek az egyénre gyakorolt elhatirozé hati-
sit; O vitte legelGszor az észlelet és kisérletezés méd-
szereit a regénybe.» Salamon Ferenc 1858-ban irt
értekezésében (ujra kiadva: Irod. tanulminyok, Bp.
1889. II. 29—63. 1.) s djabban Haraszti Gyula (i. m.
98—127. 1) tiizetesen ismertetik Balzac aljas iranyu-
nak jellegzett koltészetét, melynek muzsijit honfi-
tirsa, Poitou is bordélyhizi szirmazistinak bélyegzi
meg. Az 8 durva egyéniségének mintha csak fogalma
sem lett volna a sziizies szeméremrdl; fiatal lednyait,
még a rokonszenveseket is, hihetetlen cinizmussal be-
szélteti és cselekedteti. Leghatalmasabb férfi alakjai
meg éppen irtézatos manidknak rabjai. Hulot bar6, a
«Cousine Better c. regényének hdse a legocsmanyabb
bajnak, a kéjdithnek betege. Ez ut6bbinak killonben
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majdnem minden alakja ald van vetve, mert Balzac
képzelete tigyszélvin nymphomanidban szenved. Asszony-
alakjainak rajziban még a nd életének bizonyos fizio-
logiai valsigpontjait is kedvteléssel részletezi. Valéban
nincs az a rutsag, piszok és undorit6 dolog, amely e kitlon-
ben kétségteleniil igen nagy tehetségliirénal — kit Taine
Shakespeare mell¢, Brandes Gyorgy meg éppen elfogult
magasztalissal foléje helyez — eld ne fordulna. Ime fol-
szamlilasuk Taine szavai szerint: «Piszkos emberféreg-
had, undok szizlibuak, mérges pokok,melyek rothadas ko-
zepette szillettek. .. fortelmes férgek, melyek Piris szeny-
nyében nyizsdgnek ... keritdndk, bohémek, uzsorisok
stb.» Azt a satini moralt pedig, melyet ezen alakok részint
sz6val, részint példajukkal tanitanak, Poitou a kovet-
kezG szavakba foglalja: «A kotelesség iires sz6, az
onmegtagadas ostobasig. Ezen 6nz8 tarsadalomban,
— melyben csak riszedni valé bambaik és riszedd gazok,
hiillyék és szamit6k léteznek, — ostoba az, ki se pénz-
zel, se hatalommal nem rendelkezvén, ravaszsiggal és
romlottsiggal nem t6r maginak utat».

Balzac, bir elemzden és aprélékosan rajzol, mégsem
hii az élethez, mint az angol realistak. Jellemzése is
nem annyira lélektani, mint inkabb fiziolégiai és patho-
l6giai. Igen sok alakja olyan, hogy elejétdl fogva az
Oritltek hdzdba van szdnva. S ez meglatszik el8adis-
mddjin is, melyet az orvostudominy szdtiribol vett
mikifejezésekkel tarkdz, a lelkiallapotok helyett tobb-
nyire a velitk jaré testi elviltozisokat rajzolva. Balzac
maga nyiltan megvallja, hogy & természetiréja akar
lenni korinak s oly éllatnak tekinti az embert, mely-

nek alakja att6l figg, mily kérnyezetben van hivatva
kifejlédni.
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Ne mondja senki, hogy Balzac koltészetének el-
fogultan és igaztalanul csupin 4arnyoldalait foglaltuk
egyiivé s nem méltatjuk kivalé iré6i tulajdonsigait.
Bizonyos, hogy Balzac els6renddl koltoi tehetség s azt
sem tagadjuk, hogy vannak nila egyes, megkapéan
szép részletek. De mik ezek a piszok és kéjdith szim-
talan rajza mellett! Utalhatunk Harasztival pl. «Grandet
Eugénia» c. legkivalobb regényére (magyarra ford. Toldy
L. Olcsé konyvtar, 1883), melyet sokan csalddi olvas-
manynak, s6t ifjusigi iratnak tekintenek s melynek
cimbeli hésnéjét Taine «Eszmény a miivészetben» c.tanul-
miényiban Shakespeare Mirand4ja és Imogenje mellé
meri dllitani. Pedig akiben tisztességérzet van, az e
regényt nem fogja csaladja kezébe adni.

Mit is virhatni szépet és nemeset ily tisztitalan
irétol, akinek merd megjelenésében a kortirsak adatai
szerint 4llatias durvasig volt; kinek cinizmusa, mocskos
beszédmddja még a férfitirsasigok pipafiistjéhez szo-
kottat is bantotta s ki a «Contes drolatiques» cimil
novellagytijteményt, ezeket a részeg kéjelgbhoz illg
aljas adomakat 6ssze tudta irni.

Ime Balzac koltészetének vazlatos képe. Akar
regényeinek alapirinyit, targykorének legfGbb elemét,
a nemi rutsdg rajzit, akir pedig elemzése modjit s
iltaldban elGadisat tekintjilk, mindenkép megtaliljuk
benne a modern naturalizmus mintajit. Zola méltan
tekint r2 mint a naturalizmus Osapjara.

A kés8bbi naturalista irinyu ir6k, névszerint a
vezéralakok : Mérimée Prosper (1803—70), Flaubert,
a bestialis elemekkel telitett Salammbo (1862) szer-
z6je s a szintén durvin erotikus Goncourt-testvérek
némi tekintetben tovabbfejlesztették a Balzac miiveiben
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talilhaté elemeket s ir6i moédjinak egyes sajatsigait,
de valamennyijiiket bizonyos koézos alaptulajdonsigok
ugyanazon iriny kovetbivé teszik. E kozods tulajdon-
sigok roviden a kovetkezokbe foglalhatdk ossze. Jellemzi
mindannyit a fizikai és az erkolesi rit szertelen kultusza.
Igy nevezetesen a kiilsGségek rajziban a piszok és
szenny részletes leirdsa, tovabb4d a korhézi jelenetek, a
terhesség, sziilés s a kulonféle undok betegségek rész-
letez6 leirasa. Alakjaik a falusi birgyd emberek, de
még inkibb a nagyvarosi tirsadalom sopredéke; a
kilsG virosnegyedek dorbézold, brutilis munkisai;
rettentd orgidkat csap6 vad, részeg mulatok; ledér
ifjak, fényiizd félviligi linyok; keritén6k, nymphoma-
nidban szenvedd szolgilék és bukott cselédleinyok,
hiszterikus asszonyok, hézassigtord hitvestirsak s altald-
ban a kivételes szornyetegek és a baromi kéjdith kép-
viselGi a legtrigirabb rajzokban.

De mindezen rit dolgok kultuszinil sokkal 1¢-
nyegesebb jellemvonisa e naturalista iréknak az anyag-
elvii vilignézlet, melynek amazok csupin természetes
folyoményai. Azért folotte téved Haraszti, midén meg-
forditva illitja 6l a tételt, mely szerint: «a natura-
lizmus igazi lényege a piszok rhetorikija s tobbi
sajitsigai mind ezen egy kozds forrashoz, a rit kul-
tuszdhoz vezetnek vissza». (I m. 234. 1) Valamint
ugyanis Zolandl fogjuk litni, ugy mar az emlitett
korabbi naturalistik regényeinek alakjai is végsé elem-
zésben minden erkolcsi élet és beszidmithatésig hijan
lev8 lények, kiknek minden tette az oroklott vér-
mérséklet és a kornyezet dontd hatisa dltal van
megszabva, ugyhogy ezek az akaratnélkilli babok
valédi kiizdelemre képtelenek s ez meglatszik e
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naturalista regények szerkezetén is, mert a kerek,
egységes és fokozatosan fejl0d6 cselekvény helyett e
regények csak lazin osszefiigg8 képsorozatokat tiintet-
nek fol.

Az erkolesi jellemek hija folytin e naturalistik a
lélektani elemzést is teljesen elanyagiasitjik, a szenve-
dély rajzaban élettani kértiineteket mutogatnak s a
lelkidllapotok helyett folyton a testi, fiziolégiai hatiso-
kat irjdk le, az anatomus és orvos szakismereteit
affektal6 stilusban. Olykor emlegetik ugyan e materia-
lista ir6k a lelket, az akaratot s mis effélét, de csak
szorultsigb6l, a nyelvszokishoz alkalmazkodva, anélkiil,
hogy e szavakat komolyan vennék, igazi jelent8ségiik
szerint. (L. Brunetiére-nél, i. m. Flaubert Gusztivrél
sz616 fejezetet, 206, s kov, 1)

Ennyi is elégséges atlitnunk azt, hogy a natura-
lizmus sztilGanyja és dajkiléja valéban a Diderot és
enciklopedista tirsai meginditotta anyagelvili bolcselet
volt, melynek a XVIIL szizad 6ta mindig megvoltak
egészen Zola folléptéig a maga képvisel6i. Nem tagad-
juk mi azért egyéb tényez6k hatisit a naturalizmus
kifejlbdésére. Igy nevezetesen készséggel -elismerjitk
az angol realizmus abbeli hatisit, mely a francia iro-
dalomban is reakci6t keltett az eszményité romantika
ellen; még inkibb elismerjik, hogy a naturalizmus —
habar szerintink nem tekinthetd a romanticizmus
egyenes fejleményének — azért sokat 6rokolt Hugé
Viktornak a rit és groteszk érdekében landzsit tord
hires elméletébdl s az & fékevesztett képzelete csapon-
g4sabol, valamint a szintén romantikus Gautier Teofil
merészebb elemzése mo6djabol és sajatsigos, mindent
tulsdgosan érzékiteni torekvs, manapsig «impresszio-

Dr. Zoltvany Irén: Erotika és irodalom. 7
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nizmus» néven ismeretes stilusabdl. De ezek mind mel-
lékes korillmények és tényezOk, s midon arrdl van
sz6, hogy a naturalizmus eredetét nyomozzuk s leg-
bens6bb mivoltit meghatérozzuk, ezt kielégitd és meg-
gy6z6 médon csakis a materializmus alapjin tehet-
jiik meg.



VII. Zola mint az Gjabb irodalom erotikéjinak
f6 képviselgje.

NATURALIZMUSROL  vallott folfogisunkat még
jobban megerGsiti, ha a modern naturaliz-

&%1 mus apostolinak s egyszersmind az djabb
n'odalml erotika legf6bb és legnagyobb hatdsi kép-
visel6jének, Zola Emilnek (1840—1902) regényeit
vizsgiljuk. Mig ugyanis a korabbi naturalistik csupin
hires el6djiknek, Balzac-nak nyomdokait kovették s
z O koltészetének elemeit fejlesztették tovabb, Zola
és kovet6i: Edmond Tarbé, Henri Céard, Jules
Case, Léon Hennique, Alain Bauquenne, Léon Allard,
Francis Poictevin, Paul Bonnetain, J. H. Rosny, Paul
Margueritte, Lucien Descaves, Gustave Guiches, Guys
de Maupassant, J. K. Huysmans (ez utébbi a sataniz-
musarél hirhedt fortelmes «Li-bas» c. regény ir6ja
kés6bb j6 ttra tért) és masok (miiveik ismertetése a
«Polybiblion» c. folydirat szépirodalmi kritikai rovatai-
ban) — nem fogadvin el a mérsékeltebb Daudet
Alfonznak kiegyenlitd torekvését, a Diderot kovetelé-
sét akartik korlitlan merészséggel végrehajtani. Zola,
kezébe ragadva a «természetesség» jelszavival kitlizott
zaszl6t, kihivo follépéssel a naturalizmusnak egy wjabb
fajtajat, a kisérleti regényt (roman expérimental) tore-
kedett megalapitani. Vele a modern naturalizmus a

7t
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legszéls6bb véglethez ért, ahonnan e durva irinynak
miér csak lehanyatlisa volt hitra.

Zola naturalizmusa szépirodalmi tizenhiromprébas
materializmus. A Comte Agostontél (+ 1857) meg-
alapitott pozitivista bolcselet — mely voltakép nem
egyéb, mint a naturalizmus francia kiadisban — a
negyvenes évektol kezdve, taplalva kevéssel utébb az
Angliabél eredd darwinizmus tanaival is, egyre széle-
sebb korben terjedt el. Ezen ujabb irany legbuzg6bb
apostola a pozitivizmus szil6foldjén Littré (1801—81)
volt; vele egyiddben Sainte-Beuve (1804—69) a po-
zitivizmus elveit kritikai és torténeti miiveiben alkal-
mazta; szerinte példiul az egész irodalomtorténet nem
egyéb, mint az emberi elmék természetrajza (histoire
naturelle des esprits). Sainte-Beuvenek volt tanitvinya
Taine Hyppolite (1828—93), ki a pozitivizmus tételeit
nemcsak muvelGdés- és irodalomtorténeti dolgozataiban
érvényesitette, hanem az &sszes miivészetek filoz6fid-
jara is kiterjesztette. Taine a naturalizmus esztetikéji-
nak megalapit6ja. Attanulmanyozhatjuk Zimmermann,
Lotze, Schasler, Conrad Hermann vagy misok esztétika-
torténetét, nem fogunk talilni a multban az 6sszes
miibolcseldk kozt egyetlen egyet sem, aki az anyag-
elvii bolcselet tételeit oly teljességben és annyira
merészen alkalmazta volna széptani elméletében, mint
ahogyan Taine tette. Az a kérdés itt, vajjon volt-e
hatassal Zola naturalizmusira?

Bourget (Essais de psychologie contemporaine,
2 séries, 1883—85-ben megjelent miivének Taine-rdl
sz6l6 fejezetében) futblag mir utal arra, hogy ennek
az ir6nak miibdlcselete szolgilt a modern kor mil-
vészeti s irodalmi elveinek és miiszabalyainak alapjiul.
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Az 4. n. naturalista irék esztétikija — wgymond —
nem egyéb, mint a Taine hirdette elméletnek foldol-
gozisa. Brunetiére (Evolution des genres, Paris, 1892.
I. 246.)) még inkibb kiemeli Taine rendkiviili nagy
hatisit az ujabb francia irodalomra, Haraszti is mar
Balzac-rél széltdban (i. m. 102. 1) megemliti, hogy
Taine hisz évvel Zola el6tt éppen Balzac regényeibdl
vonta le a naturalista regény elméletét, utébb pedig
Zola koltészetének targyalisiban részletesebben ismer-
teti Taine hatisit Zolanak a «Kisérleti Regény» c.
mivében talalhaté elméleti fejtegetéseire s a benne
hangoztatott miielvekre nézve.

Mi nemcsak Zola elméleti fejtegetéseit, hanem
magit a naturalizmust mir csirdjdban egyenesen az
anyagelvii bolcselet sziilottének allitottuk s ennek alap-
jan hatiroztuk meg igazi mivoltit. Lassuk most téte-
link tovabbi kifejtésetil hii képben foltiintetve és tiize-
tesebben kimutatva, hogy valamint a koribbi szépiro-
dalmi naturalista irdny a materializmusban leli egyediil
kielégitd magyarizatit, szintigy Zolanak naturalizmusa
nemcsak hogy «szoros dsszefiiggésben van a filozéfia-
nak porzitivista irdnyaval» (Haraszti i. m. 209. L),
hanem ez utébbinak teljesen hli misa, lényegileg azo-
nos szépirodalmi pirdarabja.

Taine anyagelvii vilagnézletét s ebben gyokeredzo
széptani elméletének és miibolcseleti elveinek részletes
tirgyalisat ehelyutt mellozzitk, Megtalilhatjuk folfogas-
moédjinak ezekre vonatkozo tételeit magyarra is lefor-
ditott angol irodalomtorténetében, amelybe valtozatla-
nul itvette mér j6val koribban megjelent kritikai dol-
gozatainak osszes f6bb elveit. Ezekbdl azt litjuk, hogy
Taine telivér materialista, aki a szellemi és erkolesi
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vildg &sszes jelenségeit anyagi alapelvbsl magyarzza.
Egyenesen megtagadja a vallis természetfolotti erede-
tét és az ember erkolesi lényét. Valédi lényegiink,
tigymond, nem erkolcsi tulajdonsigainkban van; a j6
és a rossz neve nem mond semmit sem arrél, ami;
a blin és erény csak termékek, éppen tgy, mint a
vitriol és a cukor.

Taine ezen filozé6fiai elveinek megfelel az & szép-
tani elmélete, Azaz hogy nem jél mondtuk. Neki
nincs is voltakép a széprol sz616 elmélete; mert vala-
mint a j6 és rossz, szintligy a szép és rit szerinte
csak viszonylagos fogalmak, s ezért 6 a szépség tirgyi
val6sigival egyiltalin nem foglalkozott s az esztétika
targykorét is csupan a milvészetre szoritja. Legjobban
érdekelhet benniinket, vajjon mit tart & a miivészetek
legfobb idealjanak ? Eppen ezzel a kérdéssel foglalkozik
magyarra — mellesleg emlitve, nagyon rosszul —
leforditott «Philosophie de Part» c. miivének (Paris, IV.
édition, 1885) otddik részében. (De lideal dans lart,
IL k. 257—404. 1) Foltuntetni valamely kivil6 jellem-
vonast, ez — dgymond — minden miivészet legfGbb
célja. Az ember rajziban is szerinte a koltd pusztin
miivész, akinek semmi kéze a lelkiismerethez ; tisztes-
séggel, bijjal a legkevésbbé sem torddik; neki teljes
szabadsigaban 4ll, hogy az erkdlesi it irint keltsen
érdeklddést. Nekiink, az olvas6knak is — mondja mis
helyiitt — csak a testet kell szemiigyre venniink az
ir6 alakjaiban, mert szenvedélyeink s d. n. erkolesi
tulajdonsigaink mind 4llatisigunkban (dans Despéce
animale) gyokeredznek.

Ime az ember erkdlcsi lényének megtagadisa; a
mivészetnek a moraltol valé teljes fuggetlenitése s
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ezzel kapcsolatban az erkélesi és fizikai nit abrazol-
hatisa jogosultsigdnak minden megszoritis és ethikai
zaradék nélkili nyilt hangoztatisa, s6t egyenes kove-
telménye.

S vajjon Zola ismerte-e Taine-nek ezen milelveit ?
Zola az 6 «Le roman expérimental» c. elméleti miivé-
ben, amelyben az G. n. kisérleti regény miiszabélyait
fogalmazza meg, nem mondja ugyan, hogy & Taine-
tol kolcsondzte volna elveit, de magasztalja 6t, a kri-
tika fejedelmének ismerve el, s6t azt is érinti, hogy a
Taine kritikai moédszere kozos irdnyun az & sajit
regényir6i moédszerével, mert mindketten azonegy pont-
b6l indulnak ki: a szabatos kornyezet (juste-milieu)
és a természetrdl mésolt dokumentum szempontjabol,
s6t mi tobb, még azt is kimondja, hogy valami mé-
lyebb alapja van rokonsiguknak: «Aki beljebb hatolna,
— igymond — ugyanazon talajra, a pozitivista enquéte-re
taldlna bent»,

Ennél viligosabb beszéd mir nem kivinhaté.
Brunetiere és Haraszti részletezGen ismertetik Zola
elméleti fejtegetéseit, foleg a «Kisérleti regény» c.
mivét, kimutatva, hogy a Zola értelmében vett kisér-
letezés mer8 képtelenség, mert a regényir6d legfolebb
csak észleletek utdn dolgozhatik, s képzeleti alakjaival
nem kisérletezhetik. Zolinak ellenmondisos s altalaban
hébortos fejtegetései kevéssé érdekelhetnek benniinket,
s azért csak azt emeljik ki, hogy az erkolesi vilag-
rendet ezen elméleti miivében is megtagadja s tudni
sem akar arr6l, hogy a miivészetben erkolesi szem-
pontr6l egyiltalin sz6 lehessen. Szerinte az erényt
nem szeretheti tobb joggal az ir6 s nem gyiilslheti a
biint, mint a kémikus szeretheti az oxigént vagy
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hidrogént. Az ember is fiziko-kémiai torvényeknek van
aldvetve, s a regényirénak darabokként kell szétszednie
és ismét dsszeraknia az emberi gépezetet, hogy ezt a
komyezet hatdsa alatt miikodtesse, oly sajitsigos tor-
ténetben szerepeltetve az egyes alakokat, amely nyil-
vanvaléva tegye, hogy a tények abban a sorrendben
kovetkeznek benne egymésutin, ahogyan ezt a tanul-
minyozésul folvett tiinetek determinizmusa kivinja.
Diéhéjben ez az 6 kisérleti regényeinek programmja.
Hogy miként valésitotta meg Zola ezen programmot,
arr6l miivei adhatnak legjobb folvilagositast. :

Lassuk tehit most Zolinak, az egész viligiroda-
lom f56-f6 erotikus koltSjének regényeit, de lehetSleg
csak rovid attekintésben; mert egyrészt a tisztesség
érzetével ellenkeznék, ha Zola minden mocskossagat
részleteznBk, masfeldl teriink sem engedi, hogy mind-
egyik regényét hosszasabban taglaljuk.

Zola mint elbeszéld koltd elsd sikerét mir huszon-
négyéves koriban aratta: «Contes & Ninon» abrin-
dos, ¢érzelgbs novella-gytijteményével (1864), mely
azonban még csak szarnyprébilgatis volt, de mér a
kovetkez6 regények elOre vetik a kés6bbi hirhedt
naturalista kolto arnyékit. A napléalaki «La confes-
sion de Claude» (1865) cimbeli ifju h8sét elcsibitja
egy n6, ki ut6bb hiitlen lesz hozzi. A «Therése
Raquin»- (1867) hdsndje beteges férje baritjanak
kedvese, kivel egyetértve meggyilkolja férjét, s utébb
mindketten 6ngyilkosok lesznek. Ne gondoljuk azon-
ban, hogy Zola e regényével valamely erkolesi alap-
eszmét — taldn a biintudat mardosé hatisit — akarta
volna megérzékiteni. Korintsem. «Véralkatot, nem
pedig jellemeket akartam tanulményozni», mondja a
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regény elGszaviban. «Thérése és Laurent emberi bar-
mok — ugymond —, kiket testok paralizmusa pusztit
el. Az, amit lelkiismereti mardosisnak voltam kény-
telen nevezni, egyszerlien csak szervi rendetlenség.
En csak egyet akartam: egy hatalmas férfit, egy ki-
elégithetlen ndt véve 61, a barmot keresni bennék,
sBt csakis barmot litni bennodk». Ez viligos beszéd!
Menjiink tovibb. A «Madelaine Férat» c. regényben
(1868) mir némi szerepet jatszik az atoroklés is,
melyet utébb nagy regényciklusiban oly merészen
alkalmazott. A cimbeli h6sn6nek még leiny koriban
viszonya volt késdbbi férje baritjival, kivel azonban
férjhezmenetelekor szakitott, bir gondolatban, kiiléns-
sen itt néven nem nevezhet6 alkalmakkor, sziintelen
vele foglalkozott. Ez volt oka, hogy megsziiletett
gyermeke szakasztott mésa lett kedvesének, ki egyszer
véletleniil megjelenik a csalidban s teljesen foldilja
ezzel Magdolna nyugalmit, aki most folkeresi kedvesét,
ismét elbukik, — a vég itt is 6ngyilkossig, de ugyan-
olyan értelemben, mint az el6bbi regényben.

Zola ezutin c«Les Rougon-Macquart» cimen egy
htszkotetes regénysorozatot (1871—93) inditott meg,
melynek mellékciméiil ezt csatolta hozza: «Egy csalad
természetrajzi és tirsadalmi torténete a masodik csa-
szarsig alatts. Ne gondoljuk azonban, hogy a regény-
sorozatnak valamely nagyobb és szorosabb egységbe
fiz6d6 cselekvénye van. Az egyes regényeket csupin
az kapcsolja Ossze, hogy mindegyiknek cselekvénye
II. Napoleon koréban jatszik, s fBalakjaik mind egy
csaladd gyermekei, kik csak 4toroklstt, baromilag
durva jellemiiknél fogva tartoznak egyiivé, mdskiilon-
ben a ciklus minden részének killon c¢selekvénye van
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A regénysorozat hat els§ tagjit a kozonség és a mi-
biralat meglehetds hidegen fogadta, legfolebb gyonge
stilusdt és trigirsigait rottdk meg. A parisi kozdn-
ségnek, mely a Figaro, a Gil Blas s a tobbi lapok
rovataiban ugyis elég botrinyos dolgokat olvashatott,
még valamive] erGsebb szer kellett. De megjelent a
sorozat hetedik darabja, a «L’Asssomoir» s vele nagy
fordulat allott be egyszerre. A regényt a «Bien public»
mellékletetil kezdték kozolni, azonban félbe kellett
hagyni, annyi volt a tiltakozé eldfizetGk szima e
«borzalmassig» ellen. Ekkor egy napilap tette kozzé
egész terjedelmében. Egyszerre megkezdGdtek a heves
polemidk pro és contra s a regényt csak vigy kapkod-
tdk a konyvpiacon. Hosszt id6n it egész Piris masr6l
sem beszélt a szinhizakt6l kezdve a kavéhizakig, s
bar a komolyabb miibirilat erélyes hangon tiltakozott
a francia irodalom ilyetén megbecstelenitése ellen, a
kiadasok egymist érték s a mil joval szizezer pél-
dényon f6lal forgoft az olvas6kdzonség korében, mely-
nek kivancsisigit éppen a heves polémidk okozta nagy
zaj igen folcsigizta. Zola ekként rengeteg olvas6t vall-
hatott magiénak, pedig hitra volt, ami még nagyobb
izgalomba hozta az ir6viligot és olvas6kozonséget
egyarint, a «L’Assomoir» folytatisa: Coupeau leinyi-
nak «természetrajza» hidnyzott még. Hallatlan . vak-
merdségének s egyszersmind anyagi sikereinek tetdzé-
seil 1880-ban a hirhedt «Nani»-val lépett f6l. A kri-
tika ekkor még inkabb f5lzudult ellene; voltak azon-
ban, kik a regényben irdnymiivet littak s a szoknya-
politika persifiage-at: a mésodik csiszarsig blineinek
merész leleplezését. Ezen alaptalan belemagyarizis
kovetkeztében az olvasdkozonség ugy tekintett a miire,
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mint amely a csaszirsigtél timogatott romlottsig ké-
peiben a nemzeti ébredés visszahatisat fejezi ki, Az
elimitott kézonség kapva-kapott ezen jabb miivon is,
mely révid id8 alatt mésfél szizezer példinyon folal
kelt el. Ily tinnepeltség még mindig nem elégitette ki
Zola szertelen becsvigyit és hiusigit: szerette volna
az ellene zddult szépirodalmi kritikdt is letegyverezni,
Megirta tehat elméleti miiveit, mintegy kédexbe akar-
van foglalni a naturalizmus rendszerét.

De lassuk a Rougon-Macquart regénysorozatot
kissé kozelebbrdl, hogy az olvasé jobban megismer-
hesse a naturalizmusnak mint az erotikus irodalom
legdurvibb elfajuldsinak alkoté elemeit. Mig a kordbbi
naturalistak csak egyes alakok patholdgiai esetét dol-
goztik fol, Zola egy egész nagy csaldd torténetét tar-
gyalja. E csaldd torténetének vazlata a kovetkezs: a
regénysorozat els6 darabjiban (La fortune des Rougons,
1871) van elmondva, hogy a dédanya, Fouque Adelaide
utols6 sarja volt egy provence-i csalidnak; elfajult,
aljas teremtés, maga a megtestesiilt érzékiség; amellett
indulatos és szeszélyes nd, tgyhogy éltaldban eszelds-
nek tartottdk, s ezt annil kevésbbé lehetett csodilni,
mert atyja az Oriiltek hdziban halt meg. Tizennyolc
éves koraban mint egy jékora foldbirtok 6rokose férj-
hez ment egy faragatlan paraszthoz, Rougon-hoz, ki
mint kertész szolgalt nila. Egy év mulva gyermekiik
szitletik, Péter, mig az apa hamarosan meghal. A fiatal
asszony ekkor vadhdzassigra l1ép az iszdkos Macquart
kadarral s viszonyukb6l két gyermek szilletik: Antal
és Orsolya. Kezdetben a hairom gyermek nem ismerte
vérségi viszonyuk természetét s egyforma vadsigban
néttek fel; mihelyt azonban az ifju Péter itlatta hely-
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zetét, arra torekedett, hogy lerdzza nyakirdl testvéreit,
s apja halila utin mindenféle furfanggal odiig viszi a
dolgot, hogy anyja, ki utébb megtébolyodott, az &
javira lemond birtokairél. Orsolya minden hozomany
nélkill egy kalaposhoz, Mouret-hez megy ndiil, Péter
pedig egy olajkeresked8 lednyaval lép hdzassigra
Plassansban, hol mindezen események lejitsz6dnak s
ahol Zola gyermekéveit toltotte. Ipanak tzletét Péter
veszi at, kinek neje, Felicité, beviszi a nemzetségbe az
értelmességet, de egyszersmind a szertelen uralom-
vigyat és fondorlatokra valé hajlamot. Felicité ot
gyermeket sziil: Eugént, Pascalt, Aristidet s két lednyt:
Mirtit és Sidoniet. Ezek a Rougonok.

A ciklus masodik tagjnak, a La curée (1874)
cimi pénziigyi regénynek fGalakja Aristide Rougon, a
testvérek legfiatalabbja, akit kapzsisiga szennyes. iizle-
tekbe kever. Neje még csak haldoklik s 6 méir viszonyt
sz8 egy mas fiatal ndvel, kivel ut6bb nem sokat t5ro-
dik, mert neki csak a pénz a lelke. A nd, Renée, aztan
vétkes viszonyt kezd mostoha fidval, Maxime-mel s mikor
ez utébbi egy rit, de gazdag leinyt késziil elvenni
mostoha anyja itt nem részletezhetd médon mindenkép
vissza akarja &t héditani, de litva Maxime-nek nem
éppen erkodlesi motivumtél fakadé hajthatatlansagat
miutin férje haragjit egy értékpapirral lecsendesitette,
teljes elfasultsigba megy 4t. Aristide apjinak mostoha
testvére, a mir emlitett Macquart Antal, katonai szol-
gilati éveinek leteltével visszamegy Plassansba, ho
Péter és neje az 6rokségébdl kiturtat valahogy lecsil-
lapitjdk. Antal iszdkossigra adja magit és biiszke
rokonainak bosszantisira ndiil vesz egy csarnokholgyet,
Joséphine Gavoudan-t, aki dolgozik ugyan helyette, de
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sokszor lerészegszik G is, mint férje. Hazassaguk gyi-
molcse két gyermek. — A La Conquéte de Plassans
(1874) c. harmadik ciklus-tag nemzetségbeli f8alakjai
Mirtha, Rougon Péter leanya, kit Ferenc, Orsolyanak,
Macquart leinyinak Mouret kalapossal valé hizassigi-
bél sziletett fia vett ndill. Egy Faujas nevil abbét
bizonyos politikai célbol kiildenek Pirisbél Plassansba.
Ez a pap aljas médon hasznilja (6] killdetése érdeké-
ben Marthat, aki hevesen beleszeret s szerelmi elva-
kultsigdban tilid gyermekén és férjét is a bolondok
hizaba csukatja, de mid6n az abbé visszautasitja sze-
relmét, férjéhez fut vissza, ki addigra mir val6siggal
megOriilt. Mirtha szdrnyet hal, férje pedig folgyuijtja
tulajdon hédzit, hol a boldogsigat foldulé abbé tartéz-
kodik. Mindketten odaégnek.

A Le ventre de Paris (1875) c. piaci regénynek
nGi fBalakja Liza, Macquart Antal lednya. A ciklus e
negyedik tagjinak érdektelen cselekvényét egészen el-
nyomja a temérdek leir6 részlet, melyekben Zola a
périsi kozponti dricsarnokkal ismertet meg, visszataszité
médon leirva a killonféle 4rusité boédékat. Elrémito
példat nyujt itt az impresszionista stilusra, mellyel
kitlondsen a sokféle szagot igyekszik érzékeltetni,
gyakran a zene korébdl véve a kifejezéseket, pl. hogy
a sajtszagok szinféniat énekelnek; a hentesb6dékban
az erjed6 husnemill, a halpiacon a tiirhetetlen biiz, s
a zoldségpiac kulonféle cikkeinek bodits, penetrins
szaga mind trilldz, hangicsil a legkiilonboz6bb skalik-
ban. — A ciklus &todik tagjiban (La Faute de I'abbé
Mouret, 1875) ujra egy pap szerepel, az emlitett sze-
rencsétlen hizaspir, Ferenc és Mirtha fia: Mouret
Sergius, kit mint beteg fiatal papot nagybityja, Pascal
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orvos, a falusi plébiniirél egy Paradou nevl félreeso
szép parkba visz el. Zola itt is, mint a Paris gyomra
c. eldbbi regényében, a legvégsdig hajtja az impresszio-
nista stilust, csakhogy féktelen, tobz6d6 képzelete itt
mir a legdurvibb bestialitissal szovetkezik. A kert
pompéjnak leirisiban helyenként szintén zenei mii-
szOkat és miikifejezéseket haszndl, s a legfurcsabb szin-
fénidt alkalmazza a virigokra, mint pl. hogy az ibolyik
pézsmaszagii hangokat (des notes musquées) bocsita-
nak ki; a hajnalkik szemérmetlen trillikat (des trilles
indiscrets) zengnek s tobb eftéle ; mindezt azonban foliil-
mulja az, midén a virigokat megelevenitve s meztelen
nok alakjaval abrazolvaalegszemérmetlenebbérzékingerld
médon rajzolja ébred6 nyiladozisukat. Ebbe a kertbe
kertil a fiatal pap, kinek szunnyadé érzékisége egyelGre
bizonyos féktelen, itt nem részletezhet§ Maria-kultusz-
ban nyilvinul, de csakhamar er6t vesz rajta a termé-
szet tenyésztG Osztone, mid6n a kertben mindeniitt és
mindenben a pantheisztikus médon megszemélyesitett
természetnek termékenyit6 miikodését szemléli. Meg-
kiméljiik olvaséinkat ama bestidlis hasonlatok és szé-
képek emlitésétSl, amelyekkel Zola a természetnek e
miikodését illusztralja. E természeti buja képeknek és
jelenségeknek az érzékiséget folgerjesztd hatisat a fiatal
abbéra fokozza még két ndnek a jelenléte. Az egyik
onndn testvére, Désirée, a misik pedig a park fol-
tigyel6jének lednya, Albine, Amaz egy kovér, ostoba,
szép 4llat (une idiote d’une beauté de béte), kinél a
serdiilés idGszakiban f6llépni szokott bizonyos jelensé-
gek helyett a természeti érzéki 6sztén a baromfi-udva-
ron levé majorsig szaporitisiban leli kielégitését,
Az abbénak csak rinéztében is kinos érzelmei timad-
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nak. De még ersebb hatissal van rei a misik né,
Albine, aki voltakép a Paradou-park érzéki hatisinak,
Osztoningerlé6 miikodésének megszemélyesitGje. Midon
az abbé betegségébdl follabbad, 6 lesz viszont a fiatal
lednyra nézve a természeti Oszton jelképe, s nemsokira
megértik «a természet szavit és engednek a kert
parancsinak». A regény cselekvénye, ha ugyan ilyesmi-
rél sz6 lehet, azzal végzddik, hogy az abbé egy
Archangias nevil barit sz6zatira odahagyja a «paradi-
csomi idylls-t — mint Zola nevezi hallatlan cinizmussal
regényét — megbanja vétkét és papi kotelességeinek
teljesitésére indul. A magira hagyott Albine virigillat-
tal oli el magit, Ime, ilyen Zolinak egyik «legeszmé-
nyibb» alkotisa! Képzelhetni elSre, milyen lesz a tobbi.
Az olvasétél némi kis tiirelmet és elnézést kériink,
hogy a kép teljessége végett legalibb a f6bb miiveket
lehetdleg rovid vizlatban még bemutathassuk.
Rougon Péternek legidosebb fia, Eugene, atyja
durvasigat és anyjinak uralomravigyit s fondorlatokra
valé hajlamit o6rokli. a Son Excellence Eugéne
Rougon (1876) cimil politikai regénynek fGalakja.
Politikai regénynek mondtuk, de voltakép ez a regény
is az ember A4llatiassigit rajzolja. Az otromba testal-
kati Rougon-fi mir miniszterré lesz. S e regényben a
republikinus érzelmi ir6é folhasznilja az alkalmat arra,
hogy III. Napoleon miniszterét a legaljasabb embernek
rajzolja, s vele kapcsolatban rettenetesen gyalazza a
csiszarsag intézményeit. Eugéne-nek egy Clorinde nevill
kalandor gréfndvel van viszonya, ki mindenkép neje
szeretne lenni s azért folyton ingerli érzékiségét, s
minthogy Eugéne nem akarja nétil venni, azért bosszi-
b6l — Napoleon kegyeibe jutva mint a csiszir ked-
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vese — eldbb folemeli, azutin lesujtja. Mondani sem
kell, hogy a regény tele van ledér, erotikus részletek-
kel. De az utébbiakat j6val folilmulja a L’Assomoir
(1878) cimii munkés-regényben talalhaté nitsigok hal-
maza. Ez Zolanak egyik legdurvabb regénye, melynek
néi fOalakja Gervaise, Macquart Antalnak az emlitett
kofatol valé ifjabbik lednygyermeke, Coupeau-nak lesz
nejévé, egy abszintezd részeges naplopénak, ki neje
moséintézetét tonkre juttatja s Ot is iszdkossigra
szoktatja. Ez annil konnyebben megy, mert a né
oregatyja, Macquart kidar is részeges természetii volt
s unokija O6rokolte ebbeli hajlamét. Gervaise egy fizben
este hazajovet leirhatatlan allapotban taldlja férjét, aki
agyabol a foldre esett és mindent — sit venia dicto —
osszeronditott. A n6 ekkor viszonyt kezd egy mais kor-
hely férfival, utébb pedig teljesen elziillik s nemi inger-
lékenysége utobb vad prostituciéva fajul, férje pedig a
«delirium tremens potatorum» legeslegfelsé fokira
jutva, irtéztat6 moédon pusztul el. Mindez undorité
képekben a legnagyobb részletességgel van elmondva.

Mouret kalaposnak Macquart leinyitél, Orsolyi-
t6l valé egyik leanya, Héléne, f8alakja az Une page
d’Amour (1877) cimii regénynek, mely azonban ke-
vésbbé hires a durvasigok tekintetében. Annil nagyobb
hirhedtségre tett szert az ezt kovetd Nana (1880) cimi
regény, melynek cimbeli f8alakja, Coupeau és Gervaise
lednya, valosiggal a kéjdith megszemélyesitdje, még
pedig annyira, hogy Balzac-nak enemii alakjait is messze
folilmulja. Ez utdlatos n6 dédanyjanak, Adélaide-nak
hajlamait 6rokli, melyek méir kora gyermekségében
megnyilvinulnak. Utébb szinésznG lesz s mint ilyent
temérdek udvarl, ifja és oreg, szegény és gazdag
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seregli kortll. Mindannyit testileg-lelkileg megrontja s
egy egész nemzedéket bizonyos utilatos betegséggel
mételyezve meg, végre 6 maga egy kérhizban fekete
himl6ben hal meg éppen a francia-porosz habory ki-
torésekor, mint ezt fontebb mar emlitettiik, e regény
Oridsi kelendGségének magyarizatiul.

Ezt kovette a Pot-Bouille (1882) cimili bourgeois-
regény, mely a pirisi kozéposztilyt rajzolja minden
igazsigot ldbbal tipr6 torzképekben, hallatlan vakmerd-
séggel, tigyhogy az egész kozvéleményt s még a korabbi
regényeit leginkibb magasztalé hirlapokat is folzudi-
totta. Kicsibe mult, hogy Zolat nyilt utcin személyes
bintalmakkal nem illették. E regénynek még kevésbbé
van egységes cselekvénye, mint Zola egyéb miiveinek.
Az egész voltakép egy choiseul-utcai hiznak s e hiz
lak6inak rajza, kik mindnyijan ismerik egymist és
szomszédok médjira Osszejirnak a leggyalizatosabb
dolgokat miivelve. E regény egyik f6hdse a Rougon-
Macquart-nemzetségb6l szirmaz6 Mouret Octave, egy
fortelmes szoknyavadisz, ki el6tt még a legnitabb né
sem lehet biztonsigban. O csébitja el szomszédjinak,
Pichon-nak, egy fiatal tisztviselonek nejét, egy bamba
not, ki ugyancsak csiffi teszi ap6sinak az egyke (mé-
nage 4 un) értelmében kiadott hizassigi parancsit.
Ugyanezen fajtihoz tartoznak a regénybeli t&bbi csa-
ladok, Canpardon-, Duveyrier-, Vabre- és a Josserand-
csalid tagjainak viselt dolgai. Josserandné szijaba az
ir6 a legutilatosabb szidalomszékat adja férje és lednyai
ellen; ez utébbiak is botrinyosan fajtalan nék. Méltoé
pirjuk fitestvérik, ki idsbik n&testvérébe szerelmes
s valosiggal féltékenykedik ségorira. De nem részle-
tezzilk e regény mocskossigait, mert félo, hogy talin

Dr. Zoltvany Irén: Erotika és irodalom. 8
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lesznek, akik ennyit is megsokalnak. Végezzink a tob-
bivel még rovidebben.

A regénysorozat kovetkez$ tagjai, névszerint az
Au Bonheur des Dames (1883), melyben szintén sze-
repel a fortelmes, bestialis Mouret Octave; tovabbd a
La joie de vivre (1884) undok nsi betegségek leira-
sival; a binyiszélettel foglalkoz6 Germinal (1885),
mely az el8bbihez képest még nagyobb mértékben
rajzolja a fizikai és erkolesi ratsigot, ugyszintén a
milvészetet tirgyalé L'oeuvre (1886): egy fiatal fests-
nek kiizdelmei és verg6dése, it meg 4tszOve durva
nemi dolgokkal — mind az ember Aillatiassiginak
képcsoportozatai mis-mis tarsadalmi osztily korébdl,
de egyébként lényegben egyez6 médon megfestve.
A ciklusnak az emlitettek utin kovetkezd tizenotodik
tagja, a parasztokkal foglalkoz6 La Terre (1887) cimil
regény azonban Zolinak valamennyi eldbbi regényét
folulmulja mind az ember &llatiassiginak borzalmas
rajzaval, mind pedig a szenny és undoksig hajmereszt6é
leirisaval. Ez a regény a legnagyobb fortelmek tar-
hiza s benne Zola 6nmagit multa folil. Vakmerdsége
annyira megy, hogy a regény egyik fGalakjat, ki a
vallis ellen sziinteleniil ginyolédik, a Megvalté nevé-
18l nevezi el. Ezt a regényét még kévetdi is megso-
kaltak s élénken tiltakoztak mesterik féktelensége ellen.
Igy névszerint Paul Bonnetain erés hangon ratimadt
Zolara s kijelentette, hogy megsziintet vele minden
kozOsséget s tobbé nem vallja mesterének. Hasonlékép
nyilvanosan tiltakoztak Rosny, Margueritte, Descaves
és Guiches mesteritk trigir hangjinak elfajulisa ellen.
(Contre P'exacerbation de la note orduriere. L. Brune-
tiere i. m. 346. 1)
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Ennél szégyenletesebb dolog alig érhette volna a
naturalizmus fejét, mint midén sajit tanitvinyai util-
jak mAar a naturalista nevet hasznilni s nyiltan meg-
tagadjik mesteritket. E csifos eset fogott is valamit
Zolin, mert — kiildnben is ezidétt a francia akadémia
tagja Ohajtvin lenni — a kovetkez§, Le réve cimi
regénye (1888) mir mentes a trigir részletektdl,
valamit az 1890-ben megjelent La Béte humaine is
egészben véve trigirsig dolgiban valamivel enyhébb
korabbi regényeinél. Erdekes egyébként e regényének
mér cime is, mert azt litjuk bel6le, hogy a naturaliz-
musban az «ember» sz6 tartalmi kore és fogalmi
jegyei osszeszikiilnek az «allati ember», a him fogal-
méara.

Teljesség kedvéért folemlitjilk még a ciklus hirom
utolsé tagjat. A L'argent c. regény (1891) tulajdonkép
a Bontoux-féle «Union Général e» katholikus bank bu-
kisinak torténete. Saccard, az egyik szerepl6 nem mis
mint Bontoux, a masik: Gundermann pedig Rothschild
képmisa. Ebben a regényben is vannak némi mocskos-
sagok, de viszonylag ez is tisztességesebb koribbi
regényeinél, melyeket annyiban is folilmul, hogy a
szaraz pénziigyi thémit elég érdekes kiizdelem rajzéva
tudja tenni. Zola ama szokisit, hogy valamely élettelen
tirgyat megszemélyesit (v. 6. 2 Mouret abbé vétké-ben
a Paradou, az Assomoir-ban a hasonlé nevll kocsma,
a Pot-Bouille-ban a lépcsGhiz, a Béte humaine-ben a
lokomotiv), e regényében szintén megtalaljuk a borze
képében. '

A ciklus utolsé eldtti tagja, a La Débicle c.
regény (1892) — mely az 1870-iki francia-porosz
hiborirél szol s azért konnyen értheté okokbol a

8*
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francia hirlapi kritikusok részér6l nagy magasztalasok-
ban részesilt és 182 ezer példinyban kelt el — az el-
fogulatban birilé szemében alaktalan mii fatalisztikus
folfogissal. A fOcselekvény a részletekbe fullad s a
hidbord Osszefiiggéstelen képsorozatokban tirul elénk
hosszadalmas, tobbnyire unalmas leirdsokkal és firaszté
nomenclaturival. Eszmei tartalma, tanulsiga semmi sincs.
Aljas részletek egyébként nincsenek benne. Befejezi a
ciklust mint huszadik tag a Le docteur Pascal c. regény
(1893), melynek a cimet viselG féalakja szintén a Rougon-
csaladbbl vald, de egészen eliit a nemzetségtSl, mert
mint orvos és tudds az emberiség javara akar miikddni;
altaliban gincstalan életet él, s igy tehdt az 4atoroklés
elméletét végre is csiff teszi. Ezen utolsé regényben
némileg mar a lourdesi zarindoklatok és csodik is
szerepelnek, amelyekr6l csakhamar kilon regényt is irt.

Alig hogy befejezte ugyanis Zola a huszkotetes
Rougon-Macquart regénysorozatot, nyomban 1j ciklust
inditott meg A hirom viros (Les trois villes: Lour-
des, Rome, Paris, 1894—97) cimén, melynek elsé
kotete, a Lourdes, 1894 tavaszin egyidejiileg hirom
viliglapban: a parisi Gil Blas, a r6mai Tribuna s a
New-York Herald hasibjain litott napviligot s kevéssel
utina (1895) konyvalakban kaldn is megjelent. Ez a
regény folotte éles timadisokat tartalmaz Lourdes
ellen, sGt egyenesen a katholikus egyhdz ellen, mivel
azonban nem erotikus regény, azért itt nem foglalko-
zunk vele. (Ismertettem bdven Kath. Szemle, IX.)
Ellenben ezen ciklus misodik darabja, mely Réma viros
cimét viseli (Rome, 1896), mig egyrészt nyiltan és
egyenesen a katholikus egyhiz ellen fordul, tivolabbi
vonatkozisban pedig a teljes hitetlenség sz6s2616ja,
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misrészt nagyon durva érzékiség hirdetdje. Igy a tobbi
kozt elmeséli egy fiatal f8uri hdzaspar koholt vals-
porének torténetét, cinikus durvassiggal oly meztelen-
ségeket szGve bele, amelyek minden tisztességes olvasét
undorral toltenek el. Zola az emberben — szerinte —
foltétleniil uralkodé allati 6szton kielégitésében taldlja
a boldogsigot. Aldozzunk tobbet a testnek, akkor —
ugymond — megszlinik a sok baj, mint ahogy az illat
is boldog, kovetve Osztoneit. Ennek az életbdleseség-
nek megtestesiilését egy francia szirmazisi treg romai
cselédleanyban, Bosquet Victorine-ban mutatja be, aki
nem szereti a papokat s nem hisz a masviligban,
csupin a boldog jelen életben, hol az ember kLielégit-
heti vigyait s nem gyotri magit a mésvilagi iidvosség
kedvéért. A vén leany jokedviien beszél arrél a godor-
18], hova egykor le fog szillni a foltimadds reménye
nélkill, mert hiszen az ember a haldl utin végkép
megsemmisil. Es Zola magasztalja ezen «egészséges
j6zaneszli» teremtést (ce grand bon sens pratique).
«Boldog az — tgymond — ki olyan lehet, mint ez
a ledny I» (728. L) Nyilvanvald, hogy ily vilignézlet és
a kereszténység nem OsszeférSk, Zola is folismeri ezt,
s azt jovenddli, hogy a velink sziiletett allatisig és a
kereszténység harcaiban amaz lesz gyGztes, s egy hal-
latlanul durva jelenetben az érzékiség gylzelmét a
keresztény wvallison egy patricius leinynak Jriiletes
szerelmi tettével akarja bizonyitani. A maginak Zola-
nak eszméit tolmacsolé Froment Péter, a fiatal neuilly-i
plébinos, a regény fGalakja, aki csalédik a Lourdes-ban
és Rémaban latottakban, hitében erGsen megrendiilve
visszatér Parisba, hol a szenved0 emberiség sorsin
akar enyhiteni, tanulmanyozva a pirisi nép nyomorit



118 VIL.ZOLA MINT AZUJABB IRODALOM STB.

Amily dithos ellensége volt Zola a katholikus
egyhaznak, époly lelkes véddje lett a zsid6 Dreyfus-
nak, aki miatt politikai pSrbe is keveredett, mely sok
bajt hozott fejére. Ismételten elitélték egy-egy évi
foghdzra és hirom-hirom ezer frank pénzbiintetésre.
Zola a borton eldl Olaszorszigba, késobb pedig Lon-
donba tivozott, ahol anyagot gytijtott egy 1) miivéhez,
a francidkat a nemzeti veszedelemre intd Termékeny-
ség (Fécondité, 1899) cimii irinyregényéhez, mely volta-
kép els6 része a négy kotetre tervezett Les quatre
Evangélistes cimil regénysorozatnak, de ezt elhalilozisa
miatt mir nem tudta megirni.



VIII. Zola naturalista regénykoltészetének

birilata.
Ujabb francia erotikus drimairdk és lirikusok.

oLa regénykoltészetének s altaldban a natura-
By lizmusnak birlatival a fontebbiek utin réviden

szempontbdl sem nevezhet6k kivil6 alkotisoknak, mert
kerek, egységes és fokozatosan fejl6dG cselekvény
helyett legtobbszor csak kiilsoleg Osszeftiggl részek és
hosszadalmas leirisok roppant halmazibdl vannak &ssze-
illitva. Mivészi szerkezetr6l nila alig lehet sz6.
O maga is fonnen hangoztatta elméleti miiveiben,
midSn regényeinek gyarlé6 kompozici6jit megréttak,
hogy neki mint igazi(!) irénak sem ideje, sem kedve
nincsen a szerkezetnek «iskolas, lelketlen szabalyaival»
veszOdnie. Igy fogta f6l Zola a miivészi kompozicié
egyetemes érvényll torvényét! Zola regényei tehit a
belsé forma, a szerkezet szempontjibél nem valédi
regények, hanem inkdbb — azt mondhatni — csak
regényes részletekkel vegyitett irinymiivek, — mint &
maga mondja: tanulminyok, még pedig a szabatos
kornyezet és a természetr6l masutt «dokumentumok»
alapjan. Csakhogy aztin tanulminynak nagyon furcsa
tanulminy az, mely az emberi dokumentumok tarha-
zabol célzatosan és egyoldaliian mindig csupa aljas
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dolgokat valogat ki, s ezeket is képzeleti elemekkel
tarkazva, teljesen onkényesen koti ossze, kénye-kedve
szerint tarsitja s emellett a fOdolgot pusztin egyéni
fantiziajabol alkotja. Mert hiszen mondanunk sem kell,
hogy a Rougon—Macquart-csalid nemzetsége sohasem
létezett igazdn; egyes tagjai is nem igazi él6 szemé-
lyek, hanem az iré6 képzelete alkotta alakok, s Zola
mégis velikk akarja egész komolyan bizonyitani azt,
hogy mint csenevészik el egy csaldd atoroklott tulaj-
donsagok kovetkeztében. Tanulmanynak nagyon kiils-
nos, kisérleti médszernek igen furcsa s a valésig raj-
zanak bizonyira nem éppen megfelel az ilyen eljiris.

Zola a naturalizmus diriigye alatt s az emberi
dokumentumok cimén olyan elemeket akart a kolté-
szetben meghonositani, amelyek tonkre tennének min-
den miivészetet. Tudjuk, hogy a természet szolgai
mésolisa még nem miivészet s az él6 alakok tanul-
manya csak eszkoz lehet, nem pedig cél. Zola mielve
nem is igazi realizmus. O neki a «természetesség», a
valé élet «hii» rajza, a «tudoményos pontossigr —
mind csak arra valé, hogy a fizikai és erkdlesi ritat
j6l kiaknazhassa. E tekintetben csakugyan gy szélvan
elérhetetlent tudott létrehozni. Igy mindenekelStt a
realizmus elvét tdlhajtva, teljesen koznapivd s oly
annyira prézaivi siillyedt, ami a szépirodalomban eddig
hallatlan jelenség volt. Mindent a legkisebb részletekig
kétségbeejtd aprolékossiggal rajzol ; mindenbe belestlik ;
mindeniitt firtat; mindent lehint és foltakar. Alakjait
annyira érzékeink kozelségébe helyezi, hogy mintegy
érezzitk nem éppen kellemes lehelletiiket, rubijuk és
testitk szagt; elvezet benniinket nemcsak ebédjiikre,
hogy mit és hogyan esznek-isznak, de még a hilo-
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szobak zart ajtaja sem rettenti vissza, oda is betola-
kodik; jelen kell lennie ott is, hogy az dgyat és Osszes
folszereléseit leirja, s foleg hogy mindenféle meg nem
nevezhetd dologr6l értesitést adjon; reggelre kelve
megint visszatér, hogy a mosakodisnal és 6ltozkodés-
nél folytathassa szemléjét. S ezt magasztaljdk némelyek
miivészi eljardsnak és miivészi leirdsnak!

Szintily szerteleniil halmozza a teljesen haszon-
talan, minden jellemzetesség hijan levd, lényegtelen,
aprolékos vonasokat, mid6n személyeinek foglalkozas-
modjat irja le. Nem riad vissza az «Assomoir»-ban a
mosoénék szennyesének folsorolisitél, a «Ventre de
Paris»-ban a mészirszékek, a zoldséges kofik bodéinak
s a halpiacnak s egyéb élelmiszerek 4rucsarnokainak
piszkos és bosszantéan terjedelmes leirisitél. S emel-
lett mintha gyakorlati kalauzt akarna irni a kulonféle
mesterségek szimdra, Utmutatist nyujt az ingek kemé-
nyitésére és vasalasira; leirja a kadart, a kovicsot,
amint miihelyében foglalatoskodik; megismertet a vaj-
készités és diszn66lés médjival; leirja a Szent Anna-
ispotilyt &sszes helyiségeivel; a szinhizat (a Nani-ban)
egész berendezésével, folyoséival, 6ltoz8ivel s egyéb
rejtekhelyeivel. Ilyetén leirisanak faraszt6 terjengdssége
az «Au bonheur des Dames»-regénybeli divatiru-raktir
rajzaban éri el tetopontjit. Ha ezekhez még hozzi-
vesszilk a fajtalan n6i alakoknak és a trigir jelenetek-
nek stirtin és kedvteléssel kidolgozott leirasait; a delirium
tremenstdl, a sziilés kiilonféle fazisairdl, a sokféle undok
betegségrdl sz616, anatomus és orvos médjara elemzo
részleteket, s latjuk, hogy mindeme képek szétterjesz-
tett halézatdhoz a regények cselekvénye s baromi,
koéros, drilt alakjai csupin timasztékok gyanint szol-
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gilnak, akkor tisztiban lehetiink e naturalista miivek-
nek egyrészt szerkezeti természete, misrészt miivészeti
elemei felol.

S a jogcim, amelyen Zola mindezen elemeket a
szépirodalomra nemcsak ratukmalni, hanem nekik benne
tgysz6lvan fanatikus erfszakkal kizirélagos helyet
igyekszik biztositani: a naturalizmus, melyet akként
magyariz, hogy az visszatérés a természethez, s az \j
tudominy (értsd: a pozitivista bolcselet) formaja al-
kalmazva a szépirodalomra, s moédszere az elemzés,
boncolds, kisérletezés és az emberi «dokumentumok»
alapjdn az «igazsig» pontos megillapitisa. Ha Zola
elméletének gyakorlati alkalmazasat tekintjiik, azt latjuk,
hogy e hangzatos sz6lamok nila — nem élhetiink
enyhébb kifejezéssel — csak lelkiismeretlen tizelmek
takardi, galad visszaélések leplez8i; a boncolds cimén
kapunk ugyanis hajmeresztd fiziologiai részletezést; a
lélektani elemzés helyett a test, bor és patholégiai kér-
tiinetek rajzit; a kisérletezés tirtigye alatt egyes alakok-
nak, killénosen fajtalan nSknek csabitisat irja le; az em-
beri dokumentumokért leszill a tirsadalmi legals6bb s
erkolesileg romlott rétegek poshadt fenékvizéig, hogy
ennek aljarél a legundokabb dolgokat hozza folszinre még
pedig szemmellathat6 kedvteléssel és tetszelgéssel; az igaz-
sig pontos megallapitisa cimén végre oly tanitist hirdet,
mely az erkodlcsi viligrend évezredes alapjait akarja
aladsni. Mert szerinte az erkolesi vilig mer6 agyrém;
a szabadakarat és egyéni felel8sség puszta, iires sz6;
az ember nem a maga ura, hanem erkolesi rugék
helyett ellenallhatatlanul vonjak allati 6sztonei, melye-
ket a kdrilményeknek kedvezd vagy kedveztlen eset-
leges osszetaldlkozasai iranyitanak és fejlesztenek; szel-
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lemi miikddéseink nem egyebek, mint testszervezetiink
érzéki folyamatai. Ez ut6bbi tételek megtalilhatok kiils-
ndsen a «L’oeuvre» cimili regényében,

Zola egyoldalisiga annyira megy, hogy mindeniitt
csak 4arnyat és nitat 1at; mindenben csak aljasat és
biint ismer, mintha az arnyék nem foltételezné a fényt,
a blin az erényt, az aljas a nemeset. Igaz ugyan, hogy
sok idealista irdnyi romantikus regényiré gyakran a
val6szinliség rovisira, kelletén tdl eszményitve festi
férfi és ndi alakjait, de ez bizonyira nem elegendd ok
arra, hogy midon valaki a természetességre val6 torek-
vést s a valésig hii meghigyelésének programmijit tiizi
ki, a masik szélsGségbe essék, mintegy visszafelé esz-
ményitsen, az embereket természeten foliill vissza-
taszitéknak rajzolva. Semmikép sem természetes, az
életviszonyok nem igazoljik, hogy pl. a n6i szemér-
metlenséget oly kimondhatlan fokban s oly temérdek-
szer el8rincigilja. Hazudott az a természetesség, mely-
lyel pl. «Renée»-t (La Curie) rajzolja, f6leg midén a
rajtakapott nét «bilinbanatiban» 6rikig iddzteti a nagy
tikor elStt, mezitelenségét nézegetve benne. Szintily
igaztalanok s kétszeresen visszatetszOk a tirsadalmi
romlottsagrol nyujtott képei. Bizonyos fojté légkor
nehezedik melliinkre, mikor alakjait kozeliinkben érez-
zitk, s dnként folmertl a kérdés; mind ily kéjsévirgék
és 6nz8k a férfiak ? ennyire siillyedt valéban az egész
néi nem? ilyenek a francia parasztok, munkisok, pol-
girok, elSkel8k ? Szinte folkél a sajnilat benniink az
ir6 irdnt, aki ily siillyedt tirsadalomhoz tartozik. Ugyan
mi indithatta mindezeknek oly kiméletlen és kegyetlen
leleplezésére ? Talan javitani akart vele? Ez esetben
aligha szinezte volna ki oly vonzé képekben a biin atjait
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Litnival6, hogy Zola a természethez val6 vissza-
térésen valéjdban a rit kultuszit érti, nem ismerve
egyoldalisigiban semmiféle ellentétet, s igy még azzal
sem menthet, mintha az antithesis szépségeil nyult
volna annyiszor' a rithoz, az aljashoz. Személyeinek
alakuldsiban nem ismer semmi viltozist; regényeinek
alakjai mindig egy éllandé szenvedély rabjai, kiknek
semmi pihendjiik sincs ama kényszermunkaban, melyet
az iré redjuk r6. Vajjon igy van-e ez a valdsigban?
Nincsenek-e a legszenvedélyesebb embernek is koron-
kint kitzdelmei, szelidebb mozzanatai, 6nlegydz8 percei?
Vajjon annyi személyi onallésigunk sincs-e, hogy
idonkint szokdsunk ellenére cselekedhetiink vagy mas
szokast olthetiink f61? S vajjon miért hinyja be szemét
Zola szandékosan, holott a val6sigban a biin mellett
ott latni az erényt is? Zola azért mellGzi az erényeseket,
mert — udgymond — ezeknek nincs «térténetitkr,
Torténetet ugyan Zola sem ad, de ha a regény torté-
netén a «L’Assomoir, a «Pot-Bauille s egyéb miivei
anyagit érti, akkor csakugyan igaza van: az erényesek-
nek olyan torténetitk nincsen! S e vallomissal egy-
szersmind lehull az alarc a naturalizmus hazug képérél,
Nem a természet hi festése, nem a valdsig igaz rajza
a naturalizmus célja, hanem a valésig tetszés szerinti
elferditése s a piszok és ritsig kivilogatisa, az aljas
torténetekkel kinalkoz6 kivételes szornyetegek és baromi
alakok rajza avégbll, hogy tjszerli és fSltiinést keltd
dolgokon mohon kapkod6 olvasok gyongeségeivel vissza-
élve — nem alap nélkiil mondjuk! — az iré a maga
zsebét j6l megtémhesse. Ezt Zolinak mar sokan sze-
mére vetették. «Tény — dgymond Haraszti (i. m.
228—9. L) — hogy Zola kedvenc mintaképéhez,
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Balzac-hoz a pénzkérdés erds hangsilyozisira nézve
nem a legkisebb mérvben hasonlit. Balzac azt irja nd-
vérének miivei egy részér6l, hogy azok irodalmi
cochonnerie-k s csak a busis tiszteletdij egyetlen ér-
demiik ... Mindenesetre f5l5ttébb jellemz6, hogy az
irodalomtorténetet Zola kisérelte meg elsz6r finan-
cidlis oldalardl irni meg s hogy egy uj mértéket hozott
be az ir6k miveinek esztétikai becslésébe, amely e
kérdésben Osszpontosul: Hiny kiadist ért? Egy szel-
lemes tircair6 (Maxime Gaucher) abbél indulva ki,
hogy «cochon» volt az els6 sz6, mit Zola, életiréja
szerint, gyermekkoriban kiejtett s amiért atyjatél azon-
nal pénzt is kapott, gonoszkodva jegyzi meg, hogy
bizonyira ez egy széval nyert 6t frank jutott eszébe
Zolinak ama napok valamelyikén, mikor az iltala irt
tisztességes dolgok egy centimet sem hoztak erszé-
nyébe. Ez ugyan csak élc, hanem Guy de Maupassant
sem tud nagyobb dolgot hozni f61 Zola dicsGségének
illusztralisira, mint azt, hogy a pénz, mit annyira
nélkiiloz6tt volt, most csak gy omlik hozzi, — oly
dicséret, mely rosszakaratu gyanusitdsnak is megjarna.

Zola naturalizmusa — mely létjogaért valé kiiz-
delmében korébbi irdkra hivatkozott, mésfel6l meg az
Wjabb irdnyokkal szemben fénnen kérkedve 1ij miiforma-
nak mondta magit, — igaztalanul hirdette magarél, hogy
visszahatds akar lenni a romanticizmus ellen, mert
hiszen ami helytelen, ferde kinévés volt a romantikus
irAnyban: a rut szertelen kedvelése, a groteszk alakok
(mar Hugo Viktornal is) s 4ltalaban a fekevesztett képzelet
csapongisa, — azt a naturalizmus nemcsak nem sziin-
tette meg, s6t inkibb egyenesen a legszélsgbb végle-
tekbe hajtotta. Mig azonban a romantikus regényir6k
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minden tulzisaik mellett sem tagadjik meg az ember
erkdlesi val6jit, lényiink magasabb és tisztibb felét:
Zola naturalizmusa az emberb6l illatot alkot s formai
tekintetben is egészen elanyagiasitja a miivészetet. Vagy
talin a félszeg eszményités, a tilzé idealizmus hibait
akarta a naturalizmus kiirtani? Akkor meg elkésett,
mert ezt méir megtették joval elGtte a realista irinyu
kolt6k. Igy tehit onként folmeril a kérdés: miféle
jogcime marad a naturalizmusnak a szépirodalomban
a tobbi irdnyok mellett szerepelnie? Semmi —, hacsak
nem a miivészet teljes, korlattalan szabadsigénak prokla-
malisa s egyszersmind megvaldsitisa. Erre is meg
fogunk felelni, de mivel a miivészet Oncélisiginak
elve olyan probléma, mely kiilon behatébb megvitatast
kivin, ezt egy tovabbi fejezet szdmira tartjuk fonn.
Zolanaturalizmusa a miivészi eszményitésnek éppen
ellentéte s a legdurvibb anyagisig korébe vezet. Nincs
itt helye a naturalizmusnak az emberi lélek, erkolesi
szabadsidg s a jellem megtagadasit hirdetd tanai ellen
sikra szillanunk, csak arra akarunk még rimutatni,
hogy a miivészi jellemzés és cselekvény, a regénynek
ezen éltetd elemei, Zolanak s altalaban a naturalista
ir6knak anyagelvi folfogasaval teljes lehetetlenné valik,
A regény, mint tudjuk, az eposznak egy egész nép
szellemviligit letikroz8 széles keretii rajza helyett az
egyént illitja elénk érdekes kizdelmeivel. Amde az
anyagelvli folfogas, tagadvin az embernek erkolcsi on-
allosagat, fatalisztikus vilagnézlete szerint az egyénbdl
a kornyezet idomitotta allatot alkot, s csak vakon
ide-oda ringatott babalakokat rajzol. Minél tokélete-
sebb valamely lény, tudvalevileg annil nagyobb vil-
tozatossigot és eredetiséget tiintet 6l fajinak egyedei-



REGENYKOLTESZETENEK BIRALATA 127

ben. A sajatos kiilonbozet, mely az 4llatviligban csu-
pin a fajokban van meg, az embernél mir az egyes
egyénekben is megnyilatkozik. A naturalizmus anyag-
elvii folfogisa ellenben az egyént is csak tipusnak
tartja s ezzel véget vet minden igazi egyénitésnek s
egyszersmind minden lélektani motivalasnak. A kor-
nyezet szerinte dontSleg hat az embernek mindennemi
cselekedetére s igy tonkre teszi a valédi egyéniséget.
Mily méskép jellemez az igazi nagy miivész. Shakes-
peare még a baromias Kalibint is egyénnek tudta
rajzolni. A jellemzés hiinya folytin nagyon termé-
szetes, hogy a naturalizmus miivészi cselekvényt sem
tud alkotni, s_jellembdl foly6 kiizdelem helyett, mint
lattuk, csak lazdn egybefércelt kalandokat és terjengds
leirdsokat kapunk.

Zola naturalizmusinak anyagelvil f5lfogisa szitk-
ségképen a fizikai és erkolesi rit teljes, korlittalan
szabadossiggal valé rajzolésira vezetett. Mert ha nem
létezik erkolcsi viligrend s az ember lénye puszta
érzékiség, akkor — magyarin szélva — szabad a
visir! Zola naturalizmusa a szépirodalmat dudvaval és
gyommal bendtt, szemét és piszok szidmaira val6 le-
rakod6 hellyé akarta valtoztatni. A fennkoltebb gondol-
kozismédot, a finomabb izlést, tisztultabb érzelmeket
terjesztl s ezek révén az erkdlcsdt megnemesits iskolat
a naturalizmus slirien folaggatott, meztelenséget ab-
rizol6 tablaival zugképtarrd alakitja. Ahova tartéz-
kodas nélkiil szoktunk iidiilni menni, sz6rakozni, nemes
gyonyort élvezni, ott a naturalizmus kéteshirli hizat
emelt; ahol a magunkhoz hasonlé emberi alakoknak
sziviinket-lelkiinket megkap6 érdekes kiizdelmeiben gyo-
nyorkddtiink, ott barmokat latunk a piszokban és sir-
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ban fetrengeni; ahova eddig iide levegSért jartunk, ott
a légkodr visszalépésre kényszerit, vagy ha kis ideig
benn tartézkodtunk, akkor sziikségesnek latjuk, hogy
— Merlet szavaival élve (I Haraszti i. m. 144. L) —
«némi friss leveg6t szivjunk be utdna, folnyissuk abla-
kunkat a napsugirnak, madirdalt hallgassunk, anyinkra,
testvériinkre, baritunkra gondoljunk, valamelyik tisz-
tességes emberrel kezet szorithassunkn.

Zola naturalizmusinak tovében a legsivirabb pesz-
szimizmus, embergylilolet s kilondsen a néi nem
megvetése fakad. A koltészet végso elemzésben minden
miinemében és minden miifajdban az emberi sziv és
lélek rajza. Az ember legkdzelebbrdl magit szeretvén
legjobban, magéit akarja litni minden miiforméban, s
a koltészet a kiizdd, szenvedd, szeretd, boldog vagy
boldogtalan embert szemlélteti sokféle szépséggel, meg-
kapd, érdekes vonisokkal. A legnagyobb szatirikusok
Juvenalistél kezdve Thackeray vagy mas djabb irékig,
barhogy ostorozzdk is a blint, sohasem feledkeznek
meg az emberiség irinti szeretetrdl és tiszteletrdl;
mig ellenben Zola és naturalista tirsai megrigalmazvin
és bemocskolvin az embert, s6tét pesszimizmust, mély
embergytiléletet akarninak sziviinkbe csdpdgtetni. Meg-
raz6 az a hidegvér, az a rideg ko6z8mbosség, a natu-
ralizmusnak hirhedt «impassibilitér-je, mellyel a sebek
kotelékeit lehanyja. S talin azért, hogy a sebeket ki-
égesse s a beteget orvosolja? Korintsem. A titkos
sebek folfedésével csak abban to6lti kedvét, hogy a
betegeket megszégyenitse s cinikus médon még nagyobb
romlasba dontse.

De kirivobban és szégyenletesebben nem bélyegez-
hette volna meg magit Zola naturalizmusa, mint né-
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gylloletet lehel6 pesszimizmusival. A n6t még az
érzéki kéjekbe siillyedt okor is mint nemiink gyén-
gébb felét valahogy éltalaban megkimélte; a kozépkor
koltészetének meg éppen egyik legnemesebb ihlets eleme
a notisztelet. Zola naturalizmusa &t is le akarja rén-
tani emberi mélt6ésigabdl s csak az érzéki vagyak ki-
clégitésének eszkozét litja benne. A barom szinvonalira
alacsonyitja le s durva megtimadasnak teszi ki, mint
a tirsadalom romlottsiginak f6 okozéjit szerepeltetve
regényeiben, A serdiild leiny szemérme hazugsig neki,
a bolcsé folott virraszté anya onfeldldozé szeretete
ostobasig az & szemében. Nem kivinunk mi a szép-
irodalomban csupa égies n6i alakokat, de irtézunk folyton-
folyvast kivételes szornyetegeket, lélekkufir anyikat,
fényhajhészé courtisane-okat, pénzs6vér lednyokat, zsoldba
szegddott, hizassigtord s minden becsiilet- és tisztesség-
érzetb6l kivetkdzott céda asszonyokat s holmi utcai
szemetet latni. Vajjon nem volt-e Zoldnak szerets édes-
anyja? nem voltak-e gyongédebb érzelmil notestvérei?
nem fordult meg jéravald, tisztességes, miivelt ndi
tarsasigban? Egy foljegyzés ez utébbira nézve az
ellenkez6r6l tamiskodik. Mint Sainte-Beuve egyik mii-
vének bevezetésében olvasom (Arcképek a francia éjabb-
kori tirsadalombdl, ford. Wohl Janka, Bp. 1886., XV. 1.):
«Egy hirneves fest6 beszélte, hogy egykor estélyen
volt Zolaval. A festd észreveszi, hogy minél tobben
érkeznek, minél tobb elokelS szép asszony tolti meg
a termeket, annil inkdbb sippadozik, zoldal az iré.
— Rosszul van? — kérdi végre a festd. — Oly rosz-
szul — feleli az ir6 — hogy mindjirt megszokom.
Ezek az asszonyok feszélyeznek. Képzelje, ma vagyok
el6szor életemben hosszabb idBre tisztességes néi

Dr. Zoltviny Irén: Erotika és irodalom. 9
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tarsasdgban.» Jgy mar érthetjik Zola féktelen durva-
shgait.

A szépirodalom legkivalébb miiveldi, Zola follép-
téig, altalaban szélva az ember nemesebb érzelmeit, a
lélek bensd vivodasait, a lelkiismeret kiizdelmes, de
megkap6, olykor fonséges harcait, a szenvedélynek
még kilso kitdréseiben is bar megrizd, de egyuttal
folemeld, sziviinket valahogy mindig megindité képeit
rajzoltak, Ellenben Zola naturalizmusa csak az érzékiség
zavaros forrongisait, a véralkat zsarnoki hatalmit s a
test szolgilatdban sinyl6dG rabsigot tiinteti f6l. Zola
tanulminyoknak nevezte regényeit s a materialista
bolcseletnek minden eszményit tdnkre tevs tanitisit
igyekezett a koltészet birodalmaba becsempészni. A kisér-
letez8 és elemzd naturalistinak tudés koponyege alatt
a legdurvibb anyagelviiség fészkelte be magit a kol-
tészetbe, A pszicholdgia helyét, a lélektani rajzot az
anatomia és fiziolégia akarja kiszoritani; az érzelmek
elemzését az érzéklések és organikus jelenségek leirasa
akarja pétolni; a szenvedélyek koltSi festését orvosi
miisz6kkal leirt pathol6giai kértinetek foglaljak el;
karbolszagot 4raszt6 koérhizi jeleneteknek vagyunk
kénytelenek tanui lenni; a legundokabb betegségek a
részletezésnek bizonyos manidjaval vannak leirva ag-
godalmas pontossiggal, mely az orvostudominy sz6-
tarat is ki akarja szinte meriteni. A naturalizmus sze-
mében az ember gépezet, melynek mozgaté erdi az
idegek s ezek a kiilsd hatasok és megszokis kovetkez-
t¢ben nemzedékeken at végre egy er8s rostélyzatot
létesitettek, melyben akaratunkat foglyul tartjik. Kiva-
nod a jellem meghatirozasit? —: a szokisok lassd
¢és hosszii egymésutinja 4ltal reink nyomott bélyeg.
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Igy lett a naturalizmus kezében a regény erkolcsi és
testi kéros jelenségeket leirdé kézikonyvvé, Igy kontir-
kodott Zola naturalizmusa a tudoméinyokkal. «Szegény
tudominy! mily furcsa célokra hasznilva alacsonyi-
tanak le, csakhogy pénzt kaparjanak veled» — mondja
Zola honfitarsinak, Jules Verne-nek regényeir8l sz6l-
tiban. Az & regényeire is sajat szavait idézhetjik:
«Pauvre science! i quels singuliers usages on la rabaisse
pour battre monnaie». (Le naturalisme au théatre,
Paris, 1881. 282. L.).

Hosszasabban foglalkoztunk Zola regénykoltészeté-
vel, mert a naturalizmus mibenlétét az 6 miivein lehet
leginkibb megvildgitani, s mert az erotikus szépiroda-
lomnak wjabb iddben & volt a vezéralakja. Az elmon-
dottakra visszapillantva, lithatjuk, hogy valamint mar
csirdjdban, Diderot-ndl s kortarsainal, szintigy és kills-
nosen Zolinak, a modern naturalistik fejének regényeit
tekintve, a naturalizmus mindenkép az anyagelvii vilag-
nézletben gyokeredzik s osszes milelvei a materializ-
mus esztétikai tételeinek felelnek meg. A naturalizmus,
réviden sz6lva, a miivészet megsemmisitésére tor, kontir
médon beleavatkozik a tudomanyba s aladssa az erkdlcsi
vilagrendet.

Anatole France, ez a poganyszellemi s vallds- és
egyhazgyllslé ir6, kinek milvel nemrég keriiltek az
Indexbe, egyébként vilasztékos stilusi, finomtolld iré,
«Vie littéraire» cimi miivében nagyon elitélleg emliti
honfitirsa, Zola koltészetének durvasigait, s birdlé
megjegyzéseiben az Ocsarlé jelzGk egész rfajaval hal-
mozza el, s6t egy helyitt arra az er6s kifejezésre
fakad, hogy jobb lett volna Zolinak nem sziiletnie.
(Idézve Pelaez miivében, 142. . — L. repert.). Egyéb-

x
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ként France is irt erotikus részletekkel telt regényeket
(pl. Annean d’améthyste, Mannequin d’osier, Rétisserie
de la Reine Pédauque, Les opinions de Pabbé Jérome
Coignard, Lys Rouge stb.), de ezekben mégis messze
elmarad Zola durvasigaitél.

Zola naturalista kovetdit a regényiris korében
fontebb mér emlitettik, Az ott fdlsoroltakon kivil
emlitend6k még Arséne Houssaye, Gauthier-Villars
(Willy), Barbusse és Pierre Louys, ez utébbi az antik
targyi Aphrodité szerzGje. Zola tanitvanyai kozt leg-
tehetségesebb Guy de Maupassant. (Osszes munkdinak
magyar forditisa most van folyamatban.) Az & hdsei
— hogy a sajit jellemz§ szavait haszniljuk — «tul-
sagosan kozel vannak az emberi 4llathoz, érzékeny-
ségitk sokkal kevésbbé van kifinomulva, semhogy fol-
ébreszthetné lelkitkben azt az érzelmi lelkesiiltséget
mely a szerelem koltészetét alkotja». (Alluma) Mau-
passant 2 n6krol lenéz8 megvetéssel szol, csak az
érz€ki jatékszert litja bennitk; a hizassigot elvetendd
rabsignak hirdeti, melyben hitvestarsi szolgasigra itélik
egymast a felek. Meséit csaknem mindig a hazassigon
kivilli szabadszerelmi életbsl szovi. A lelkiismeret, az
erkoles csak nylig az 8 szemében. Megd6bbentS 1¢ha-
siga a lelki rajz aprélékos finomsigain enyhil ugyan,
de el nem tlinik soha.

Paul Bourget regénykoltészete szintén naturalista
irinyban indult meg, de wjabban teljesen szakitott az
erotikus irinyzattal.

A drimai minemben naturalisztikus hajlama az
Gjabb francia kolt6k kozil Henri Becque (1837—99),
kiilondsen a «Pirisi nd» c. drimajiban. Jules Lemaitre
«Névleges nész»-a patho-pszichikai rajzaval szintén e
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korbe tartozik, valamint Eugéne Brieux Zolihoz illé
«Romlott vérliek» c. drimija s Frangois de Curel
«Cimzetes feleség» és «Fossilidk» c. visszataszitéan
erotikus szinmiivei. Nagyon erotikusak tjabban még
Valabrégue, Porto-Riche, Donnay, Bisson, Capus és
Feydeau driméi (utébbitél pl. az «Osztrigis Mici»,
«Pajkos férfiak», «Fernand hazassiga»). Mais 1jabb
francia dramairékat, kik erotikusak ugyan, de kevésbbé
durvik és nem kifejezetten materialista vilignézetiiek,
eldsoroltunk mar koribban, ahol Sardourdl és kévetdi-
ol volt sz6. Nem rekeszthetS ki teljesen az erotikus
drimair6k koziil a belga szirmazisi, de 1896-ban
Pirisban letelepedett, nagytehetségli és finomtolli
Maurice Maeterlinck sem, kinek «Monna Vanna» c.
szinmiive, kdpeny alatti meztelenségével, nilunk is
eléggé ismeretes. Maeterlinck egyébként szakitva az
erotikus irinnyal, egy 4j irinynak: a szinpadi miszti-
cizmusnak a megalapitéja, mely almok, litomasok és
jelképes mesék keretében alkotja meg a drimai cselek-
vényt, amellyel az emberi élet rejtélyes problémait
akarja 4brizolni.

A lirai koltészet korében szintén egy 1j, még
pedig nagyon is erotikus irinynak, az igynevezett
szimbolista iskoldnak lettek megalapit6i Paul Verlaine
(1844—96) s a nila j6val csekélyebb tehetségii Stéphane,
Mallarmé (1842—98), aki f8leg koédds, homélyos
rejtvényszertien érthetetlen dalaival s ezeknek folotte
szabados, minden szorosabb ritmikai szabélyossigot
lerdz6 verselésmédjaval vilt hiressé. A szimbolista
iriny kovetoi azt hirdetik elvil, hogy a killsé vilig
csak egyéni folfogdsunk, alanyisigunk visszatitkrozése
s igy onmagunknak jelképe. A szimbolistik ugyanis
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szembehelyezkedtek a naturalistikkal, mert az 8 meg-
meggy6z6désitk szerint a naturalizmus pusztin misolja
az életet és természetet, holott a koltOnek sajat alanyi-
sagin 4t csak mintegy szuggerilnia, sejtetnie kell a
dolgokat, nem pedig neviikkén megnevezni; ezért a
szimbolizmus csak jelképeket nydjt viligos fogalmak
nélkiil s igy elsdsorban hangulatokat kelt és lirikus
jellegli. A szimbolizmus mintegy eltiinteti a targyi
viligot s helyette egy képzeletalkotta viligot teremt,
melyet érzelmi talajbél fakads, érzeteleml szavakkal
és kifejezésekkel abrizol. KoltSi nyelviikben tagadhatla-
nul sok a szépség, killondsen a hangulatokat kifejezo
zeneiség. Erre vonatkozik a verlaine-i poétikai jelszé:
f6 a zeneiség. (De la musique avant toute chose.)

A szimbolistikat erkolcsi szempontb6l dekadens
koltoknek is szokis nevezni, mégpedig nem ok nél-
kiil, mert csakugyan kozel illanak Baudelaire-hez és a
mar emlitett tobbi dekadens kolt6khoz. Nézzitk csak
kissé kozelebbrdl ezen iskola fejének, Verlaine-nek
koltészetét, mely valéban hil visszatitkrozje az 6 egész
egyéniségének.

Verlaine anyjatél és egy norokonitél tilsigosan
elkényeztetett gyermekként nevelddott f6l. Mir mint
lyceumi tanulé megismerkedett a hirhedt Baudelaire
koltészetével. Tizenhétéves koriban folkeresi a nyil-
vinos hizakat. Mar ekkor gunyt iiz a legszentebb
dolgokbél s ily szellemben kezd verseket irni, melyek
huszonkétéves kordban «Poémes saturniens» cimii
kiilon kotetben (1866) jelentek meg. Ezutin egyre
kicsapongobb életmédot folytat s késé ¢jjelig korcsma-
r6l-korcsmara jarva abszintet kezd inni, mely lasst
méregként rémegést és epileptikus rohamokat idéz el8



REGENYKOLTESZETENEK BIRALATA 135

nila, Egyszer azutin megismerkedve egy bijos leiny-
nyal, jobb itra kezd térni. Ekkor irja azokat a litszé-
lag tiszta és nemes, valéjiban azonban mesterkélt ér-
zelmeket tartalmazé verseket, melyek 1870-ben «Bonne
Chanson» cimmel jelentek meg. Ugyanezen évben, a
porosz-francia habori kitorésekor megndsiil, de neje
az ittasan és késdn hazajir6é s durva tettlegességre is
vetemedd férjétSl egyidOre sziileihez menekszik. Ut6bb
kibékiilnek ; gyermekitk is sziletik. Ekkor térténik,
hogy Verlaine levelet kapott egy ismerdsétSl, melyhez
csatolva voltak az ifji Rimbaud Artir versei, Verlaine
biralé véleményének nyilvinitisa végett. E versek ké-
s6bb «Une saison en enfer» cimen (1873) jelentek
meg. BelSlik egy tehetséges ifjinak teljesen romlott,
durva lelkiilete sugirzik ki. Verlaine azonban el volt
ragadtatva a versektSl, mert hizelgett neki, hogy
Rimbaud az 6 kévet8jének vallja ‘magit. Périsba hivja
6t s a legbensGbb baritsig fejlédik ki koztiik. Verlaine
egyiitt dorbézol szintén kicsapongé hajlamu baritjival;
1872-ben elhagyja hitvesét és gyermekét s viliggi
megy Rimbaund-val egyiitt. Megfordulnak tébb orszag-
ban, nyelvtanitissal tartva fénn magukat. Ekozben
mindketten egyre mélyebben siillyednek s végiil a két
jobarat &sszevész. Verlaine Briisszel nyilt utcdjan két-
szer rald Rimbaudra, akit megsebesit. Ezért bérténbe
keriil. Felesége valéport indit ellene. A bdrtonben
értesiil arr6l, hogy nejétdl elvilasztottik. Ez a hir
megtori. Papot hivat, meggy6nik és megildozik. Ekkor
irja sokat magasztalt vallisos kolteményeit, melyek
késBbb «Sagesse» cimen (1881) jelentek meg.
Fogsagab6l 1875 elején kiszabadulva, anyja falura
viszi, de & csakhamar otthagyja nyugalmas helyét s
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ismét koborogni kezd kiilonbsz6 orszigokban. Ebbdl
az 1d6bol szadrmazik egy ifji irint érzett, a sz6 szoros
értelmében vett szerelmének hatisa alatt az «Amour»
és ‘a «Bonheur» cimii verskotete. Majd ismét Rimbaud-
val talilkozik 6ssze Strassburgban egy korcsmiban.
Ittas allapotban elhatiroztak a hazatérést, de kézben
Osszevesznek s késO este bottal timadnak egymisra.
Az athlétatermetli Rimbaud véresre veri Verlaine-t s
azutén eltlinik a nagyviligban, Verlaine pedig Pirisba
tér vissza, ahol — mivel emlitett vallisos tartalmud
versgyiijteménye, a «Sagesse», nem hoz neki jovedel-
met — most jsigiréva szegddik és fortelmes dolgokat
irogat, kicsapong6 életmédjit tovébbfolytatva. Mint-
hogy egy izben ittas 4llapotban késsel timadt 75 éves
édesanyjira, ismét foghdzra itélték. Innen kiszabadulva
folytatja iszdkos életmédjit. Mikor anyja meghal, még
inkabb elziillik. Idejét kivéhizakban, éjjeli lebujokban
és — koérhdzakban tolti. S mégis népszeril lesz. Ujsig-
ir6 baritjai egekig magasztaljak kolteményeit. Leg-
gyongébb verseit is busisan fizetik, de bir sokat keres
velilk, a sok ital és ndk minden szerzeményét fol-
emésztik, ugyhogy anyagilag nagyon megszorul. Ekkor
irta két — nem nyilvinosan kézrebocsitott, hanem —
Otsziz szamozott példinyban kiadott pornografikus
miivét («<Hommes» és «Femmes»), melyek nagy jove-
delmet hajtottak neki. Ezek mellett egyidejileg nem
atallott vallisos koélteményeket is irni. De lassanként
elhagyta az életerd s Otvenkétéves koriban egy ifju
baratnéja lakisin meghalt. Ime, Baudelaire-rel egyiitt
a mi Ady Endrénk mintaképe! Lissuk most, miféle
érzésvilag nyilvinul meg ennek a zillott életli ember-
nek kéltészetében.
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Manapsig is még mindig szimos magasztal6ja
akad Verlaine koltészetének. Mi is elismerjik, hogy a
koltdi nyelvet zeneiség tekintetében igen fejlesztette
Verlaine. Van néhiny kolteménye, mely csupa muzsika,
igaz, hogy nagyon gyakran az érthetSség rovisira;
mert szivének legkisebb rezdiiléseit szokta hangulat-
foszlanyokban kifejezni, olykor csak mintegy suttogd
hangon, nagy formai finomsaggal. De végre is a kél-
tészet nem pusztin forma, hanem — mint errdl még
sz6 lesz — tartalom is. Nagy lirikus csak az, aki
miivészi formiban egyszersmind nemes érzelmeket
zeng. Verlaine koltészete perzseld érzékiséget liheg,
mésrészt cinizmust, ginyt és viszont kétségbeesést
mutat,

Dicsditik vallisos kélteményeit, pedig igazi vallisos
koltészet csak Oszintén és mélyen vallisos ember lelké-
bél fakadhat. Nem szélva arr6), hogy Verlaine «Poémes
saturniens» és «Fétes galantes» cimd verseskotetei
sikamlés dolgokon kivill tele vannak vallis- és egyhiz-
ellenes f5lfogassal, nézziik egyetlen vallisos verskotetét,
a mar emlitett «Sagesse»-t, melynek legtobb verse
fogsigiban késziilt, E versek ldtszélag dhitatos érzel-
meket fejeznek ki, de Oszinteségitkben kételkedniink
kell. A boértonben értestil a megszégyenitd hirrdl,
hogy neje elvalik tole; misfel6l a nyugtalan évek és
bolyongisok utin pihenésre vagyik. Eszébe jutnak
gyermekkori emlékei: a templomba hivé harangszé,
az hitatos kormenetek, a tomjénfiist illata, a katholikus
liturgia szépsége — ilyen érzelmi és esztétikai motivumok
vezetik a vallisossighoz, nem pedig 8szinte meggy6z3-
dés. Ezért mikor fogsigibél kiszabadul, hamarosan
elfeledi a vallist, djra inni kezd s folytatja koribbi
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kicsapongé életmédjat és irogatja erotikus, s6t —
mint emlitettik — pornografikus muveit.

Verlaine szimbolista koltészetének nevesebb wjabb
kovetdi, csupan itt-ott nyilvinulé erotikummal: Jean
Moréas, Henri Régnier s a belga Emil Verhaeren.
Mellesleg megemlitjiik, hogy Verlaine koltészetével
egyidejiileg, de tole fiiggetleniil s az 6 durva erotikija
nélkiill Amerikdban is follépett egy szimbolista koltd:
Walt Witman (szill. 1819-ben West Hills-ben, meg-
halt 1892-ben a new-jersey-i Campdenben), aki a
fontebb emlitett Mallarmé verselésmédjihoz hasonléan
a szabad ritmus elvét kovette s a kotott versformik
helyett csak az tgynevezett gondolati ritmust tar-
totta meg.



IX. Erotika az ijabb magyar kéltészetben.

| FRANCIA anyagelvii naturalizmus és a deka-
dens irdnyd szimbolizmus erotikdja, mint

BRf%) viligirodalmi kis szemlénkbdl is kitetszik,
Eurépaszerte elterjedt és eljutott a mi irodalmunkba
is s itt igen termékeny talajra talilt, mely mir nagyon
is el volt készitve az idegen mérges palinta befoga-
déséra.

Az irodalom a kor lelkének, egy nemzet szellemi
életének vetillete. Az irodalmi eszmedramlatok azon-
ban nem mirél holnapra honosodnak meg. Megérle-
lésiiket elSkészitik és elOsegitik az allaméleti s tarsa-
dalmi viszonyok. Ezekre egész roviden, csak mintegy
ujjal itt is ri akarunk mutatni.

A XIX. szizad els6 felének, a nagy reform-kor-
szaknak kiizdelmei és nemszeti nagy eszményei az
1867-ki kiegyezés utin lassankint kialvéban voltak s
utébb teljesen megsziintek. IdOnként csak a faggetlen-
ségi torekvések lobbantottik lingra a fajmagyar nem-
zeti érzést, mivel azonban a haza létele most mar
nem forgott kockin, a nemzeti élet mélyebb problémait
nem igen bolygattik. A magyarsig zome a meg-
nyugvis érzetében, a politikai kézjogi harcok medds-
ségének kozepette az allami élet erkdlesi és nemzeti alap-
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koveinek megszilirditisa helyett szivesebben fogadta
az anyagi javak gyarapitisira irinyulé kdzgazdasignak
s a nemzeti helyett az egyetemes irinyd kozmiivels-
désnek fejlesztését, amelyet a vezet§ Allamférfiak az
orszag meger8sddésének legf6bb céljiul tliztek ki.

Az illami élet uralkod6 szelleme azonban a ki-
egyezés utin egyre jobban erdsbiild szabadelviség
lett, mely nemcsak szemet hinyt a vallist és erkolcsi-
séget timad6 egyesek és tirsas szOvetkezetek f6lott,
hanem egyenesen elOsegitette az allami 1ét alapjait
gyengitd irinyzatot. Hogy csak egyet emlitsiink: a
kiegyezés utan hazatért emigransok, akik Mazzini és
Cavour kornyezetében vallas- és egyhizellenes érziile-
tet szivtak magukba, tébbnyire a szabadkOmiivesekhez
tartoztak s anyagi elonydkkel jaré hazai uj tekintélyes
allasaikban terjesztSivé lettek a rombolé szabadkémiives
eszméknek, (Megdobbentd adatokat kozol Budapest
székesfOvaros csaknem Osszes f[GtisztviselSinek szabad-
kémiives voltar6l dr. Somogyi Istvin: Magyar Kul-
tira, 1922, I1. SZ.)

.- A materialista vilignézlet egyre jobban elterjedt
s a vallisos és egyhizias iriny népszeriitlen lett a
politikiban, mely minden konzervativ gondolatot vissza-
vetett a hazafisig nevében. (L. erre nézve Szegfli
Gyula «Hirom Nemzedék» c. kdnyvét) Csakhamar
bekovetkezett a polgiri hdzassig kimonddsa, mely
meginditotta a szakadist az egyhdz és dllam kozott.

A tirsadalmi életben bhasonlé tiinetekre talalunk.
Itt is az anyagias szellem vilt uralkod¢vi. A szdzad
nagy technikai taldlminyai eddig nem ismert mérték-
ben tették kényelmessé az életet. A jelszé a tdrsas-
életben a pénz hajhiszisa, a mentSl kényelmesebb
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Sletet biztosité anyagi helyzet kivivisa lett. Elvezni,
mulatni, az életet — 1) magyarsiggal szélva — telje-
sen «kiélni»: ez volt a kor egyik legfdbb torekvése,
A tirsadalmi osztilyoknak eltolédisa is hamarosan
észlelhets lett. A magyar gentry, melynek erkolcsisége
a liberalis korszakban egyre inkébb elhanyatlott, anyagi-
lag is a tonk szélére jutott. Annil inkabb elhatalma-
sodtak a vilighiboru folyamaban piszkos és becstelen
uton hirtelen rengeteg vagyont szerzett uj gazdagok,
akiknek irodalmi izlése csak a léhasigot, az erotikat
ahitozta.

A kozgazdasig terén a szabadkereskedelmi rend-
szerrel parhuzamosan a nagytSkések kezébe jutott az
iranyité gyeplli, maisfeldl az ipari munkissig korében
egyre jobban héditott az osztilyharcot folidéz6 s lel-
ketlen idegenfajta vezérektdl szervezett és iranyitott
szocializmus, mely lényegében tekintve, mint tudjuk,
a torténelmi materializmus elvében gyokeredzik. Foly6-
irataiban («A szocializmus», «Munka Szemléje», «Vila-
gossig», «Uttord», «Tirsadalmi forradalom») nem
egy helyiitt a szabadszerelmet hirdette s hirlapjaiban
(foleg a «Népszavir»-ban) szivesen kozolt erotikus
verseket,

A tudominyos kutatds nagyrészt szintén a mate-
rializmus alldspontjira helyezkedett. A természettudo-
minyok tekintélye nOtton-nétt. A darwinizmus biol6-
gidjanak hirdetése nemcsak hogy hitelvesztetté nem
tette a természettudominy miivelGit, s6t inkdbb 6rom-
mel fogadtik még Biichner és Vogt német tuddsokat
is, kik az 4j felviligosodis apostolaiként ellatogattak
hozzink és el8adisokat tartottak, melyeket a Pester
Lioyd fonnen magasztalt. Még a szellemi tudominyok
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korében is tért hoéditott a pozitivizmus, mely az
anyagelviiségnek csak moédositott kiaddsa, s mely az
emberiség fejlodésében is viltozhatlan természeti tor-
vényeket nyomoz. A pozitivimus hatisa alatt a torté-
nelmi tudoméinyokban & foladat lett az anyaggyiijtés,
adatk6zlés, melynek kétségteleniil megvolt a maga
tudominyos jogosultsiga és j6 eredménye, de hat-
térbe szoritotta a magasabbrendli tdrténelembolcseleti
folfogist s a szellemi tudoményok korében alkalma-
zandé moédszeres eljarast. Az irodalomtorténet koré-
ben szintén a tirgytdrténeti érdeklédés uralkodott
mindenekfolott, az alkoté egyéniség, az iréi lélek, a
koltdi pszyché megértetése helyett. Itt is az adatok
6zonében elenyésztek az irodalmi életet irinyitd szel-
lemi tényez6k. Ha pedig a pozitivista alapon allé
irodalomtérténetir6k és miibiralék mélyebb folfogisra
torekednek, akkor is csak Taine nyomdokain haladnak
s az irodalmi jelenségeket csak expressziv jelleglicknek
tartjdk és a magasabb értékeket nem veszik figye-
lembe, esztétikai norméikra nem sokat adnak, az etikai
szempontokat pedig egyenesen kirekesztik az ir6i mii-
vek értékelésébll. Igy pl. Schopflin Aladir, a Nyugato-
sok korének legtehetségesebb miikritikusa, «Magyar
Ir6k» ¢ konyvének (Nyugat kiadisa, Bp., 1917.)
elméleti részeiben, mint mir e mil ismertetSi is (Bp.
Szemle, 1918. 150—6. L; Irodalomtorténet, 1918.
61. 1) kiemelik, teljesen a tdrténelmi materializmus
szempontjabol itélkezik. Igy érthetd, hogy Heltai Jend,
Moéricz Zsigmond, Vajda Janos és Kaftka Margit ero-
tikus koltészetét emlitett milvében & igen szépen tudja
méltatni, kimagyarzni, minden elitélé megjegyzés nél-
kil. De sehol sem volt hangosabb minalunk a poziti-
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vizmus, mint az WG n. progressziv politikusok folyé-
iratdban, a «Huszadik Szézad»-ban, mely legcéltudato-
sabban kiizdott az egész vilignézet uralomrajutisiért,
(L. Thienemann Tivadar cikkét: «A pozitivizmus és a
magyar torténettudomanyok». Minerva, 1922, L. évf,
I. szdm.)

A filozéfilai tudomanyok kozil a pozitivizmus
hatésinak leginkibb a pszicholégia volt kitéve, mely
mar-mar természettudomannyi latszott atvedleni. A bol-
cseleti tudomanyban nilunk killondsen Schopenhauer
tanitisa lett divatos s erdsen éreztette hatisit pesszi-
mista vilignézletével koltészetiinkben is, fOleg a lira-
ban; igy névszerint némileg mir Reviczky Gyula, még
inkabb Komjithy Jend koltészetében. Utébbi mar
Nietzsche miveibdl is tiplilkozott.

A magyarsag lelki viliginak megbomlasztisira nagy
hatassal volt kiilénésen a hirlapirodalom, (Gleg a f6-
varosi liberalis sajté, mely Ludassy Méric sajtéfénok-
t6l bbkezli timogatisban részesiilt mir ezen korszak
elején. E hirlapok koriil talilni eldszor nagyobb szim-
mal zsid6 eredetli irdkat, tobbnyire magyarositott ne-
vekkel (mint pl. Ujvari Péter = Neuwelt Pinkisz,
Timar Szaniszl6 = Schwarzenberg Mér, Bede J6b =
Rosenberg Jakab stb.), ugyhogy ez is a hiszékeny
nagykdzonség félrevezetésére szolgalt. A hirlapok leg-
nagyobb része mir a nyolcvanas évek elején a zsidé
kapitalizmus birtokdba vagy legalibb is irdnyit6 hatal-
méba kerilt, amelynek f3-f6 érdeke lett, hogy egyebek
kozt a szépirodalmat is fegyverhordozéjiva szegdd-
tesse. Ha keresztény iré ilyen hirlaphoz akart dolgozé-
tirsul bejutni, meg kellett tagadnia meggyd8zGdését s
a tokevillalkozis irinyinak szolgilatiba kellett lépnie,



144 IX. EROTIKA AZ UJABB

A kapitalizmus a szépirodalmat is uzletté valtoztatta.
Erkolesrdl, esztétikai normativ elvekrdl alig volt szo.
A néhiny akadémiai folyéiratban szérvinyosan meg-
jelent, még inkibb a katholikus folyéiratokban illan-
d6an megnyilvinulé komoly kritika ellenébe a kapita-
lizmus j6l szervezett hada gyarilag készilt rengeteg
sok reklamcikket kozolt, melyekkel kozépszerliségeket,
sot minden irodalmi érték nélkil sziik6lkédd silany-
sagokat varrt a nem konnyen eszmélé kozdnség nya-
kiba. Ez a pénz propagativ eszkozeivel irdnyitott iro-
dalom killéndsen a szinpadon mutatott dobbenetesen
szomort példikat a lealacsonyoddsra. Az 4j szinhizak
részvénytirsasigi alapon keletkeztek s ugvancsak a
tékevillalkozis irinyit szolgaltdk, Igy lett végil a
szinpad vildgot jelentd 4brizolas helyett a «félviligot»
jelentG deszkakki. A vilighibord folytiban megvalto-
zott a' szinhdzak kozonsége is, melynek nagy része az
1ij gazdagokbdl keriilt ki, akik alantas izlésiikkel szin-
tén kozrehatottak a drimai miivészet nagy elhanyat-
lasara.

Mind e viszonyok hatisa alatt szépirodalmunkban
a megfelels italakulis gyors léptekkel haladt eldre.
A lirai koltészetben a nemzeti szellem egyideig még
uralkodik, de Arany Jinos haldla idejében kezd mar
gyengiilni, Igy nevezet szerint Kiss J6zsef lirdja mir
a nemzeti hagyomanyokt6l valé eltérést jelzi. A Beothy
Zsoltt6]l Arany Janos kovetdjének jelzett Kiss Jozsef
lirai kolteményei csak kiilsGségekben utinozzik Arany
Janos koltészetét, mert Arany koltészetének szelleme s a
Kiss Jozsefé kozott ég és fold a kulonbség. A nemzeti
szellem nem alapeleme Kiss Jézsef koltészetének.
A magyar haza szeretete csak elvétve («A naphoz»,
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«Stanzik») s nagyon bigyadt hangon szélal meg
verseiben. Ehelyett inkabb sajat fajinak, a zsidésignak
sorsa érdekli. Megénekelte egy egész kis eposzban
sajit oOregapjit is: Reb Mayer Litvdk orosz-zsidé kin-
tort, akit nem akartak eleinte a magyar hatiron it-
engedni, de szép hangjéval val6siggal beénekelte magat
Magyarorszigba. «Van-e ennél szebb honfoglalis?» —
kérdi follelkestilten az eposz egyik ismertetdje. (Sza-
bolcsi Lajos: Az Izr. Magy. Irod. Tirs. 1912-ki
Evkonyvében.) Kiss Jézsef szentimentilis médon stili-
zalt magyar-zsidé életképeivel is a zsidosig érzelmi
korében mozog. Az 6 irodalomtdrténeti jelentGsége
abban van, hogy a zsid6sig benne és iltala erds6dott
hatalomma. Egyik hitsorsosa, Kaczér Illés nyiltan ki-
mondja ré6la, hogy Kiss Jozsef izig-vérig zsidé poéta;
magyarul irt ugyan, de zsidéul érez; koltészetét a sok
2sid6 elem valésiggal forréva fiti. Ennek a koltdnek
a fotografidja — tgymond — ott kellene, hogy legyen
minden kis-orosz zsidé hiza falin. O a magyar Pan-
theonba nem fog bevonulni; 6 ott marad a moabi
foldeken, 8 red ott var a zsid6 Pantheon. (Muilt és
jove, 1919, 1. sz.) Jankovich Béla, volt kultuszminisz-
ter, Kiss Jézsefnek fejedelmet megilleté jubiliris tin-
neplése alkalmival megigérte, hogy megfesteti a kolts
arcképét a «nemzeti kozgyiijtemények» sziméra. Igy
hédolt mégis a magyar kozmiivelodési iigyek vezetdije
a zsidé szellem irodalmi f6 képvisel8jének.

Erotika szempontjibél tudnivalé, hogy ugyancsak
Kiss J6zsef alapitotta meg 1890-ben a «Héts cimi
szépirodalmi hetilapot, mely csakhamar veteményes
kertje lett a dekadens irinyu (j ir6i nemzedék erotikus
termékeinek. A «Hét»-nek mindjart legelsé évfolyama-

Dr. Zoltviny Irén: Erotika és irodalom. 10
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ban maga a szerkesztd jar elil a j6 példival «Erdében»
c. erotikus versének kozlésével. Utébb dalba szbtte a
hizassigon kiviili szerelem gyonyoreit s az elbukott
ledny dicséretét. A «Hét»-nek elsd évfolyamiban jelenik
meg tovabbi Reviczky Gyula hagyatékibol két perdita-
dal, valamint Brédy Sindornak naturalisztikus elbeszé-
lése (TanulminyfG) s Anatole France és Guy de
Maupassant erotikus novelldjanak forditisa. A masodik
évfolyam (1891) még inkabb foltiinteti a foly6iratnak
fokozatosan terjedd zsid6 szellemét s egyszersmind
erotikus irdnyit. Ekkor mir egymisutin bukkannak
f6l a «Hét» hasibjain Makai Emil, Kébor Tamis,
Heltai Jend, Ignotus, Lipcsei Adim, Szomahizy Istvan,
Bede J6b, Kalnoky Izor, Linyi Mér és Pollak IMlés
nevei. A Il évfolyam (1892) Brédy Sindornak hirom
erotikus elbeszélésén kiviil Mirza Safty dalaibol, Maurice
Rollinat-té] és Zolat6l valé erotikus darabokat kdzol
miiforditisban. 1894-ben mar a hirhedt Szomory Dezsd
és Szilagyi Géza is el6bukkan, akikkel még utébb
fogunk talilkozni,

A «Hét»-nek tobb éven 4t helyettes szerkesztdje
volt a Kiss Jozsefhez hasonl6an teljesen zsid6 szellemil
koltd: Makai (Fischer) Emil, 2 makéi volt rabbinus fia,
aki zsidé motivumokat megénekld versein kiviil ero-
tikus operettek (Gésak, Sulamit) forditisaval is ismertté
tette nevét. Jellemz6 e korbeli irodalmi viszonyainkra,
hogy Vorosmarty sziletésének szizados évfordul6jan
a Nemzeti Szinhiz igazgatésiga Makai Emilt bizta
meg az alkalmi szinmd elkészitésével. Ez el is késziilt
s a Szézatnak, a nemzeti imadsignak halhatatlan kol-
tojét egy léha szerelmi torténet keretében mint ifju
szerelmest mutatta volna be a szinpadon. Vordsmarty
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gyermekei és rokonai azonban a darab elGadisit egy-
szerlen betiltattik. (Megjelent a Hét-ben, 1900.)

Az epika korében, nevezetesen a regénykoltészet
terén az anyagelvii naturalizmusnak meghonositéja
szintén egy zsid6 vallisi hirlapir6: Brédy Séndor,
kinek Zola volt a mestere. Az 6 miivészi programmija:
az ember természetrajza. Az emberi természet nila is
persze az érzékiséget jelenti, mint mesterénél. Brédy
mar a nyolcvanas évek elején lépett {6l a killonféle
szépirodalmi lapokba irt novelldival, melyeket ut6bb
szdmos regénye és néhiny drimija kovetett. Mind-
ezekben sehol és dgyszélvan soha nem lat til az at-
heviilt testiségen és perverz érzékiségen; a lélek csak
stiliris sallangként mint egy-egy folpislikolé lang
csap ki miiveib8l, hogy végil végs6t lobbanjon a testi-
ség pernyéjében. A Nyomor (1884) thémaii és a Faust
orvos (1888) ezt a kirivé egyoldalisigot mutatjak,
Anyagelvl vilignézletét leplezetlentil kifejezi az «Em-
berek» cimil novellas kotetének (1888) egy elbeszélése:
a «Mefiszté baratoms. Durva erotika képviseldi foleg
az «Eziist kecske» (1898), «Egy férfi vallomisai» (1899),
«Apré regények» (1903), «Arvai Mariska napléja»
(1911) és «Imre herceg» (1912) cimi elbeszél6 miivei.
Szinmiiveiben is tulteng6 az erotikus elem; igy neve-
zet szerint még a torténeti tirgyu «Kiralyidillek»-ben
is (1903), melyekben kirivé az a folfogis, hogy a
szerelem csak vér és Osztén és semmi mas. Egyetlen
tisztességes alakja egy szabolegény. «A Medikus» c.
szinmiivében (1911) hirom csaldd iigyeit bonyolitja
kegyetlen cinizmussal, mely egyaltalan Br6dy ir6i egyéni-
ségének egyik f6 jellemvonasa. Visszataszité e darab-
jaban killondsen egy agyjelenet s a hézassigi esketés

10*
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kiginyolisa. «Lyon Lea» cimi szinmiive (1915) tele
van fortelmes jelenetekkel, igyhogy az osztrik hely-
tart6sig, mikor a darabot Bécsben is el akartik adni,
betiltotta szinrehozatalit. Viszont a magyar beligy-
miniszter tiltotta be Brédynak a «Szereté» (1917) cimii
dramajat. A «Tanit6nS» cimli darabja ellenben tobb
mint sziz elBadist ért meg, pedig minden irodalmi
érték hijan 1év6 fércmil, mely erotikus részletei mellett
egyszersmind igaztalan tdmadis a magyar falu ellen.
Erotika szempontjabél nem sokkal kiilénbek a «Timar
Liza» (ennek 1rényzata a zsid6 faj dicsSitése), a «Dada»
és «Hofehérke» ciml dramadi, melyek koltdi tekintetben -
folotte gyarlé alkotisok. Altalaban Brédy nem tartozik
a kivalébb iréi tehetségek kozé.

Mellesleg emlitve, Brédy Sindor a berlini Harden
Miksa és a bécsi Kraus Karoly példajara arra is val-
lalkozott, hogy tobb éven it elejétdl végig egymaga
irt meg egy egész folybiratot (Fehér konyv), melyben
komoly képpel itélkezik nevetséges semmiségek f6l5tt
és folényesen akarja elintézni a viligproblémékat. Nem
csekély mértékben mozditotta el6 a destruktiv iriny-
zatot Brédy Sindornak 1903-ban meginditott irodalmi
és politikai hetilapja, a «J6vendd», melyhez sikeriilt
neki a lap cime utin jelzett fSmunkatirsakul Ambrus
Zoltint és Gardonyi Gézat megnyerni. Nem sz6lva a lap
politikai irinyaré] (Bokéanyi Dezsd irt bele teljesen kom-
munista izil cikket, Csizmadia Sindor forradalmi ver-
seket stb.), a lapnak csaknem minden egyes szima
tele van idegenbdl (Verlaine, Richepin stb.) forditott és
eredeti erotikus versekkel (Ady Endrének néhiny verse
)s itt jelent meg el8szdr) és ugyancsak erotikus elbe-
szélésekkel, melyek koziil néhany magatdl Brédytol valo,
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Szintén még a nyolcvanas években kezdte meg
ir6i miikodését Heltai Jend hirlapiré, az ocsminy,
meztelen képekkel illusztrilt pornografikus hetilapban,
a «Magyar Figar6»-ban, melyben O-Neyros ilnév alatt
verseket, Guk-ker név alatt pedig szinhazi karcolatokat
irt, «Modern dalok» (1892) és «Katé» (1894) cimii
verskdteteiben cinikusan erkolcstelen folfogéssal és lep-
lezetlenill, szinte dicsekvden énekli meg szerelmeit,
jobban mondva szeretkez6 élményeit, nemi érzéseit.
E versekkel 6 honositotta meg koltészetiinkben a gri-
sette-kultuszt, melyet novelldiban is folytatott. Kés6bb
regények és szinmiivek irdsihoz fogott, melyek (Jaguir,
Masaméd, Tiindérlaki linyok stb.) hasonléképen erkolcs-
telen folfogison épiilnek 51 s tele vannak erotikus
részletekkel. Igy pl. — hogy csak egyik szinmiivének
tartalmat jelezzitk — a «Tndérlaki linyok»-ban (1914)
érzékenykedd moédon, de lappangé cinizmnssal, egy
szinészn8 sorsit akarja festeni, aki eladja magat egy
vénhedt barénak s a bérdijbél tartja el csaladjat. E leany
lelkében nem folyik le semmiféle drimai kiizdelem,
semmi bensS vivédas; a tisztesség érzését ugy veti le
magirél, mint a kenddjét s biinérdl ugy targyal, mint
ahogy mais asszony a kiposzta arit kérdi. S az a
csalid, melyért folildozza magit, csak ugy biizlik a
lelki rothadast6l. Ndtestvérei kitinden érzik magukat
a blinon szerzett jllétben, csak akkor hiborodnak fol,
mikor testvéritk tisztességes életet akar kezdeni azzal
akit szeret. S az anyja? Ennek tipusit az éjtszakai le-
bujokban, a kéteshirli kivéhazak zugaiban lithatni, ahol,
a leanyok piaci vasir tirgyai. Egyediil artatlan még a
csaladban a legkisebb leiny, aki ugy akarja megszerezni
szegény szenvedG szinésztestvérének a boldogsigot s
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egyuttal csalidjinak a tovibbi jo6llétet, hogy maga
ajanlkozik a birénak nénje helyébe. Mindezeken a
darab ir6ja a hittérben csak mosolyog, megbocsité
mosollyal, mert az 6 morilja szerint semmin sem kell
folhaborodni, csak részvéttel mosolyogni. S ezt a
gyalizatos morilt tapsolta a Vigszinhiz koézonsége!
S ennek a morilnak hirdetSjét akarja egy miikri-
tikusunk a réla festett ir6i arcképben kivalé kolts-
nek tekintetni! Jellemzd,” hogy Heltait még 4tdolgoza-
saiban is erotikus irdnyzat vezeti. Igy nevezet szerint
itdolgozta egyebek kozt Augier és Labiche «Az erény-
dij» cimii vigjatékat, olyan kétértelmiiségekkel, s6t nyilt
tragirsigokkal is tiizdelve meg, hogy még a Vigszinhaz
kozonsége is fittyiiléssel és kivonulassal tiintetett ellene,
mikor a darabot 1916-ban februir haviban el8adtik.
Megjegyezzitk még, hogy Heltai éveken 4t belsé munka-
tarsa volt Kiss J6zsef lapjinak, a «Hét»-nek.

Ugyancsak ebben a szépirodalmi lapban kezdte
meg munkissigit Kiss Jozsef s6gora: Kébor Tamis
(csaladi nevén Bermann Adolf) novella- és regényiré,
Brédy Sindor kovetdje, egyébként ennél jéval tehet-
ségesebb ir6, aki a piszokban sem véjkal oly mélyen,
mint mestere. A fOvirosi élet korébdl veszi regénye
tirgyait (Budapest, Hamupipéke) s mélyebb lélektani
foladatokat igyekszik megoldani, mint mestere, Brédy,
de wjabban mintha ellankadt volna ir6i ereje, mert el-
csépelt thémakat folstte unalmasan dolgoz fol, mint
ezt a «Halil» cimli regényében (1918) és tdjabb el-
beszéléseiben lithatni. :

A naturalista irinyhoz tartozik s még szintén a
nyolcvanas években lépett f6] mint regény- és szinmii-
ir6 Kabos (eredeti nevén Rosenberg) Ede, ujsigiré.
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Egyik regényét, a «Fehér éjszakik» cimet viselSt (1893)
e sorok ir6ja ismertette (Kath. Szemle, 1894.) s mint
mir ez ismertetésbdl kitetszik, e regény naturalista
jellegli, s6t helyenként pornografikus részletei vannak.
Tirgya az orfeumi artistik életébSl van véve. Kényes
targy ugyan, de a targyvilasztis ellen magiban véve
nem lehetne kifogisunk, mert elvégre az artistik sem
mind egyformik s az O életikbdl is lehet sziviinket
megindité kiizdelmet rajzolni, Kabos Ede azonban a
zigkomédidsok érzékies szeretkezéseit tirja elénk, durva,
tragir jelenetekben. NG6i f8h8se egy modern szirén,
aki elbukik és fokrdl-fokra siillyed. Az ir6 e bukisban
csak a sors, a végzet jatékit latja. Hasonlé irinyd
«Szivirvany» cimii novellis kétete (1915).
Legtermékenyebb naturalista regényir6 Szomahizy
Istvin (eredeti néven Steiner Armold) hirlapiré, aki
mar 1887-ben ©nallé kotettel (Szoktetés a zardibol
és egyéb elbeszélések) lépett fol s azéta csak vgy
ontja a regényeket. Emlitett elsd kotetében egy didk-
gyerek szoktet meg egy novendék-leAnykit a kolostor-
bél; mesél azutin egy férjes nébe szerelmes fiatal-
emberrdl, akit végiil nagynénje tesz boldoggi. Morilja
ez: «Asszonyok, linyok! egy szép fiatalember ellen
sohase tegyetek kifogists. A «Clairette-kering6»-ben
(1895) és a «Selyemruba» c. kotetében (1910) még
inkibb megnyilvinul az erotikira valé hajlama. Ujabb
regényeiben kevésbbé erotikus, de azért 1éha folfogasu,
Szomahézyval egyidGben 1épett a hirlapir6i palyira
Szomory Dezs8 (eredetileg Weiss Moric), aki egyik
legfébb képviseldje irodalmunkban a legszemérmetle-
nebb erotikus regény- és dramakoltészetnek. ElsG on-
all6 kotete «Az elbukottak» (1892) mir cimével sej-
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teti erotikus tartalmit. A Nemzeti Szinhizban elGadott
dramii kozil «A rajong6 Bolzay liny» (1911), nem
tekintve drimai nagy fogyatkozisait, erkolesi folfogas
dolgiban nem mds, mint magasabb szinvonalon meg-
irt pornografia. A Bolzay leiny nem annyira rajongé,
mint inkdbb hiszterikus, S ez az idegbetegség ragadés-
nak litszik a miben, mert nemcsak a Bolzay leiny
hiszterikus, hanem Bolzay Sindor is, a biréné is, a
szobaliny is, s6t még a szinfalak mogott idegbantal-
makban kinl6dé ezredes is. A Vigszinhizban eldadott
«Gyorgyike, driga gyermek» c. drimijinak (1912)
cimbeli f6hGse eskiivoje elott atengedi magit szerel-
mesének s azutin mdssal Iép oltirhoz. Viszont szerel-
mesét, akiért lingolt, hamarosan visszautasitja s ugyan-
akkor egy éretlen ifjinak odaigéri magit egy évi hatar-
id6ére. Ez a n6 nem jellemalak, hanem elfajzott &szténii
nOstény dllat. Hasonléan durva Bella c¢imil szinmiive
(1913), melynek hdésndje a moral insanity-nek kéros
megtestesiilése. «Hermelin» cimli szinmiivében (1916)
egész meztelenségitkben vannak bemutatva bizonyos
bohém-élet kulissza-titkai. Igazi klodka-idill. Még ennél
is fortelmesebb «Matuska» cimili szinmiive, melyet a
Vigszinhdz 1917. oktéber havaban adott el6, noha mér
két évvel elobb készen volt a darab, de a cenzura
miatt nem keriilhetett szinre. Ebben egy magyar biréné,
ki még szimadé juhidszival is szemérmetlen jatékot
iz, egy hatalmas termetll, egyébként ostoba orosz
fogoly katonatiszttel folytat viszonyt, de amilyen Ailla-
tiassiggal, a szeméremnek még csak nyoma nélkil is
ez a darabban torténik, az mar egyenesen perverzitis-
szdmdba megy mindenki elGtt, aki a tisztességre ad
valamit. A birdné kretin fia meg féltestvérével, elhunyt
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apja torvénytelen leinyival szeretkezik nyilt szinen.
Szomory Dezs6 kirdlydrimaiiban a térténelmi drimaval
is megprobalkozott, de csak a torténelmi koztudattal
szembehelyezkedo elferditett alakokat rajzolt s «II. Lajos
kirdly»-aban erotikus szinezéssel pathologiai jellem-
alakot teremtett. Teljesen a pornografia mocsariban
fetreng a «Fidibusz» cimii szennylapban névtelenil
megjelent, de mint kitudédott, tSle valé Balog Tuta
kalandjai cimili elbeszélésével, amely egy rablégyilkos
ciginybanda (koztik a ndket meggyalizé Balog Tuta
ciginylegény) biinporének tirgyalasibol vette fortelmes
anyagit. E novella betetdzése ir6ja rothadt erkélesi
folfogasanak, akit Kéri Pil, Kosztolinyi Dezs6 és
Sziligyi Géza a «Nyugat» c. folydiratban egekig magasz-
talnak. Magiban a «Nyugat»-ban is (1916, nov. sz.)
megjelent «Mindy Kazmér dngyilkossiga» cimén egy
novellija, mely réviden szélva perverz irodalmi sz6rny-
szlilott, szintdgy az «Isteni kert» (1918) cimii novellds
kényve. Mellesleg emlitve, Szomorynak stilusa is szo-
mori példdja annak, hogy menuyire siillyedt 2 magyar
nyelv ebben az erkolcsi fert6ben. Ziirzavaros, fellengés,
nagyokat puffané a koltéi dikcidja leguijabb szinmive-
ben is, a «Glérid»-ban (1923), melyben mar szakitani
latszik korabbi irinyival, ha ugyan bizni lehet abban,
hogy ilyen durvin erotikus ir6 megtagadja multjit.
EgyelGre reméljitk.

Az eddig bemutatott naturalista regény- és drima-
ir6k nemcsak id6rendben els8k, hanem egyuttal meg-
mételyezSi az djabb magyar szépprézai irodalomnak s
példaadéi az erotikinak, némelyik a pornografidig ter-
jedden, akiket hamarosan a hasonl6 szellemii drima-
és regényirdk egész sorozata kévet. Nincs teriink, sem
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kedviink valamennyivel b6vebben foglalkozni, de hidnyos
lenne a kép, ha wjabb erotikus iréinkat teljesen mel-
18zn6k s azért roviden folsoroljuk, mégpedig id6-
rendben azon regény- és drimairéinkat, akikr6l tudo-
misunk van s akik a sz6 szorosabb értelmében vett
erotikus ir6knak nevezhetdk. Dévajsig, pajzinsig, némi
sikamléssig, egyszéval pikantéria bizonyira folos szdm-
mal akad itt nem emlitett szépirdink miiveiben is, de
mi csak azokat tessziik széva, akik hatirozottan érzék-
ingerlo célzatiak s csupin oly miiveket, melyekben
fajtalan elemek és szemérmetlen részletek vannak, akar
elburkoltan, akir pedig nyilt trigirsiggal elGadva.
Nincsenek a sorozatban azok az djabb nevesebb
regény- és drimairék, kik ir6i pilysjuk elején egy
vagy két erotikus szinezetli miivet irtak, de hamarosan
és teljesen szakitottak ezen irinyzattal. Ugyanilyen
okb6l mellozzikk itt azon régebbi verses beszélyek
szerzQit, kiket a német Ada Christen-nel kapcsolatban
mér emlitettiink. Folemlitjiik a kevésbbé neves irdkat
is, de csak azokat, akik Onédlléan megjelent miivekkel
léptek f6l. Ellenben melldzzitk a szépirodalmi folyé6-
iratokban megjelent kisebb termékeket és szerzdiket.
Szinmtiveknél az el6adis évét jelezzitk. (Rovidség okiért
a novellikat 7, a regényeket r s a szinmiliveket s3
betiikkel jelsljik meg.)
Békey Imre: Az életviszonyok hatalma, 1903. 1.
(Materialista folfogssméddal a prostitucié van benne
mentegetve.) Ifj. Hegedus Sandor: Az Osszerelem, 1903.
n. (Grisette-torténetek.) Hiivos Kornél: A gyermek,
1904. sz. (Egy elzill6tt né bukésat viszi szinpadra
durva erotikival) Guthi Soma: A szaharai konzul,
1905. sz. (Két folszarvazott férj), nagyon érzékiesen
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szinezett cselekvény keretében.) Fényes Samu: Artat-
lanok, 1908. sz. (Eppen nem artatlan hatisu szinmil.)
Bir6 (Blau) Lajos: Férfiak, 1909. sz. (Egy lip6tvarosi
gazdag nd korill lejatsz6d6, erotikus keretbe illitott,
perverz jelenetekkel bOvelked6 . n. dramai jaték.)
U. a. Csalidi tlizhely, 1910. sz. (Hirom egyfélvonasos
darabban allitja pellengérre a «polgari» moralt. Hirmas
arculittése a hdzassidg szentségének.) U. a. Marie és
mds asszonyok, r910. n. (A ndstények kényvének
lehetne nevezni) U. a. Sirga liliom, 1910. sz, (Erotikus
szinezetd, egy kivéhazi kulonosen trigir jelenettel.)
U. a. Nyéri zivatar, 1911. r. (Ugy mondhatm alap-
eszméje az, hogy nem kell a hitvesi hiiséget merev
dogminak folfogni, mert a szenvedély ellen ugysem
tehetink semmit,) U. a. Tavaszi iinnep, 1913. sz
(Irinyzatira nézve mélté parja az eldbbinek.) U. a,
Az utols6 cs6k, 1913. sz. (Léha erkolesi folfogisa
egyezd az el6zdkéivel.) U. a. Serpelette, 1914. r. (F6-
alakja egy bacchansn6 modjira tobz6dé szinésznd.)
U. a. A mélység lakéi, 1917. 1. (Az erkolesi szenny
kiteregetésében itt sem ismer az iréja mértéket.) Don
Juan hirom éjszakija, 1917. r. (Azt hisszitk, eleget
elirul a cim maga is) U. a. A Molitor-hiz, 1918,
(Egyik fdalakja megbecsteleniti unokahugit s utina
egy gyermekleinyt akar szeret5jévé tenni.)

Egyike legdurvibb naturalista iréinknak: Méricz
Zsigmond. Ehelyiitt a nagyon termékeny ir6nak egyéb
miiveit (Siri biré, Erd6-mez8 viriga, Boldog vilig
stb.) mellézve csupin erotikus munkait soroljuk f5l,
mégpedig csak az 6ndlléan megjelent kdteteket: Hét
krajcdr, 1909. n. (E kotet két elbeszélése: Csipkés
Komirominé és A cica meg a macska — az érzékiség
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orgiait rajzolja.) Sérarany, 1911. r. (A magyar falu
parasztnépét hihetetlen tilzissal és egyoldahisiggal mu-
tatja be. A magyar paraszt Moricz Zsigmond sajit
szavai szerint: «kicsinyes, ravasz, komisz kutya, bargyu
barom», Foalakja Ttwri Dani igazi falusi Don Juan,
paraszti szoknyahds, vad, szilaj, kovetel3dzd érzékiségi.
Tébbi  parasztalakjiban is duhaj, alacsony indulatd
alakot rajzol. Méltéak a férfiakhoz a paraszt ndk.
A fiatalabbja a kielégithetlen érzékiség rabja s szemér-
metlenill, durvdn és nyiltan 4ruba bocsitja szépségét.
Turi Daninak hireme az egész falu asszonynépe, kéz-
tilk anyésa is. Szerepel a regényben egy Heléne nevil
hiszterikus gré6fné is, aki szerelmi gerjedelmében «egy
rettenetes nagy, kemény és iszonyatos oOlelés utin»
eseng s ennek a nemi gerjedelemnek fiziologiai médon
leirt allapotiban fetreng elSttiink a gré6fnd.) Az Isten
hiata mogott, 1911. r. (A kisvirosi tisztviseiG-osztaly
nyomortsiginak rajza. Egyik fGalakja, Veres taniténé
tele van mohé szerelmi sovargissal, mely azonban ki-
elégitetlen marad s ezért a taniténé életuntnak érzi
magit. A kisvirosi férfiak léha, tisztitalan vaggyal
mind a taniténé utin vetik magukat. Kiilongsen undo-
rité e regényben a noi nemi élet legfontosabb, ido-
szaki jelenségétsl el6idézett nagy érzéki vilsig festése.)
A galamb papné, 1912. r. (A falusi kilvinista paphiz
lelkivilaganak rajza. Cimbeli hdsn6jét, Pap Enokné tisz-
teletes asszonyt maga az iré igy jellemzi: «Lényegére
olyan, mint a galamb : csinos, begyes, szerelmes, minden
férfit himnek ismer6.») Tavaszi szél, 1912. n. (Kor4bbi,
nagyrészt erotikus elbeszéléseinek gylijteménye.) Mesék
a zdld fuvon, 1915. n. (Hirom hosszabb elbeszélés.
A Mihij cimili és Az asztalos cimet visel6 misodik és
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harmadik novella durvin erotikus.) Szerelem, 1915. sz.
(Harom egyfolvonasos szinmill. Az Egérfogé cimii elsé
darabnak naturalisztikusan rajzolt parasztjaiban a nemij
Osztdn, az érzéki szeretkezés a fOmotivum. A Nagy
6ra cimil masodik darab vigjatéknak nevezett dlomkép.
Hdse ismét az asztalos. A darab a Freud-féle dlomelmélet
illusztralasa egy durva esettel. A Csiribiri cimii har-
madik darab nem erotikus.) A tliznek nem szabad ki-
aludni, 1916. n. (Haborus elbeszélések. Ezekben is
nagyon sok az erotikus piszok és alantas erkolesi fol-
fogds. Az iré itt is a magyar paraszt szatirikusinak
szerepében tetszeleg maginak. Mindjirt a cimbeli elsé
novella egy oregapé és Oreganyé szerelmeskedése,
visszataszitéan rajzolva. Nem mélto6 a kotet a hiborids
id6khoz.) Szegény emberek és irva linyok, 1918. n.
(Részben mir koribban, 2 Nyugat c. folyéiratban meg-
jelent elbeszéléseket tartalmazza. Az Arvalinyok - ban
egy az életer6t8l majdnem kicsattan6 kalvinista tisz-
teletes asszonyt hillldvérll férje oldala mellett az ir6
szerint: «tehetetleniil emészti a benne levd hatalmas
nOstényerd». Elfojtott szenvedélyét f8leg 4rtatlan linyok-
nak pirulé zavarbaejtésére buzogtatja fol.) Tundérkert,
1922. r. (Hdse Béthori Gabor, kinek léhasigit és érzé-
kiségét szinte perverz gyonydrkodéssel rajzolja, utalatot
kelté jelenetekben.)

Molnar(Neumann)Ferenc erotikus miivei: Az6rdag,
1907, sz. (Nem szennyesen erotikus mii, de alapgon-
dolata erkolcstelen, hogy t. i. a rosszra valé hajlam
az emberben kiirthatatlan, s ha megvan az alkalom a
blinre, nem allhatunk neki ellen.) A testdr, 19I1. sz.
(Ez mar a n6t dgy rajzolja, mint akinek egész lénye —
mégha a tirsadalmi fegyelem visszafojtja is — az ér-
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zékiségben hatdrozédik.) A farsang, 1916. sz. (Térgya
egy asszonynak a bilincsekiil érzett hizassigbol a blinds
szabadsdg utin valé kivinkozisa) Andor, 1918, r.
(A szerelemnek csakis Osztoni erejét bugyogtatja fol.
Nincs dgysz6lvan egyetlen tisztességes alakja. Ez Mol-
nirnak legsilinyabb miive, melynek erotikus részletei
mir szinte itcsapnak a pornografidba.) Egi és foldi sze-
relem, 1922. sz. (Drima helyett inkibb folvonisokra
tagolt kortorténeti naplénak mondhatni. Ugyszélvan
kutatni kell benne, hol az égi s hol a f6ldi szerelem,
mert lednyalakjinak szerelme, megnyilvinulisa médjai-
ban époly foldi s rikitéan sexuilis jellegli, mint a fiGé
a leany anyja irint) Hajé Sandor: Fiuk és leinyok,
1911, sz. (A serdiild kor jelenségei koriil forog az
egész darab. Ami szexudlis tekintetben szenny, piszok
nyilt szinpadon el6adhat6, az mind bele van e darabba
tomve.) U. a. Lakajok, 1913. sz. (FOranguak szeretke-
zésel cselédeikkel) U a. Délibib-utca 7. 1915, 1.
(A magankérhazak és amateur 4apoléndk visszaélései-
nek kigunyolidsa akar lenni, de tele van frivolsiggal)
U. a. Démonok, 1916. sz. (Egy orvostanir kisérletezése
egy orvosndvel, hogy ezt végill mint megbizhaté nét
vegye feleségiil.) Révész (Reicher) Béla: A larva mogott,
1911. n. (Mocskos, éllatias emberek szeretkezéseit tar-
talmazé novelldk sorozata. Van bennitk sok szenvelgés
és a proletir-szocializmust partolé reflexio.) U. a. Vo-
naglé falvak, 1914. r. (Orgiait dli benne a legtriga-
rabb érzékiség. Megjegyezzitk, hogy Révész egyike a
legdurvabb erotikus ir6knak.) Kélnoki Izidor: Veron-
kaék szerencséje, 1911. r. (Léha szeretkezési torténet
az irénak ugyancsak léha erkolcsi folfogisival.) Pasztor
Arpad: Innocent, 1912. sz. (A cimbeli leanyalaknak
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fokozatos erkolesi silyedése erotikus kiszinezéssel.)
U. a. Vengerkik, 1916. r. (Szemforgaté erkdlesbirdskodas-
sal akarja leplezni az orosz mulatéhelyek fortelmeibe
keriilt magyar leinyok érzékingerld torténetét.) Foldes
Imre: Fekete orszag, 1912. r. (Egy apicakolostor
fonokndjének durva belekeverése biinds viszonyba.)
U. a. Griin Lili, 1916, sz. (Mérsékelten erotikus az
eddig elsorolt miivekhez viszonyitva.) Ruttkay Gyorgy
(eredetileg Rothauser Miksa): Az els6 és masodik,
1913. sz.(Az els6 a feleség, a masodik meg a szeretd.
Mindkettd nem annyira asszony, mint inkibb — sit
venia dicto — nOstény.) U. a. Keringd, 1916. sz.
(Zsid6 targyy darab. Egy férjes asszony hiszterikus
kapkodasai szeret6k utin.) Lengyel (Lebovics) Meny-
hért: Falusi idill, 1909. sz. (A férfiak elmondjik el-
mésen megokolva a maguk nemi gazsigait, a nok
pedig alkalmazkodnak a férfiak erkolesi folfogisahoz,
igy a darab f6hdsndje, egy fOszolgabiré felesége is.)
U. a. Réza néni, 1913. sz. (Cimbeli h&snéje bizonyos
utcdk kosaras asszonya. Tobbi alakja is a f6varos leg-
szennyesebb fertSib6l van el6rancigilva,) U. a. A tin-
cosn8, 1915. sz. (A fGalakul szerepld tincosnd volta-
képen pathologikus hisztérika.) Drégely Gabor : Az isteni
szikra, 1913. sz. (Egy szinésznG 6lt6zGjében foly6
érzékingerld jelenetekkel ttizdelt darab.) Balizs Sindor:
A feleségiink, 1913. sz. (FOvarosi nyomorusig rajza
favarosi erkolesi ledérséggel fiiszerezve.) Antal Séndor:
A trondhjemi herceg kiséretében, 1913. r. (Egy her-
cegnd és szobrisz szeretkezése allatias Oszténok raj-
zival) Pajzs Elemér: Flérian viaskoddsa a ndvel,
1913. n. (SzerzGje stilusival szélva: Szinte blizlik a
testiségtdl. Az ir6nak, noha szenvelgi a mélységeket,
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nincs semmi mondanivaléja az érzékiség ingerlésén
kivil) Kridy Gyula: Zoltinka, 1913. sz. (Utélatos
flirt anya és fia kozott) U. a. A vords postakocsi,
1913. r. (Alakjai urak és holgyek, akik ruha nélkil
kozlekednek, kéjvagyé oregek és eladé ndk) U. a
Mikvirdgok kertje, 1914. r. (Csak a szintér és kor-
nyezet mis, mint az el8bbiben, egyébként . n. hései
és hésn6i époly erkolcstelenek, anélkil, hogy az iré-
nak csak egy elitélo szava is volna viselkedésiik miatt.)
U. a. A 42-6s mozsarak, 1915. r. (Igen jellemzd az
iréra, hogy haborus tirgyu regényében folemeld érzé-
seket keltd cselekvény helyett ledér ndket utaztat a
harctérre szeretGik utin.) U. a. Napraforgé, 1918, r.
(Piszkos, részeges, buja alakok egész témege szerepel
benne. Legundoritébb alakja egy Rizujlett nevii 6reges
nd, ki magit szives készséggel bocsitja a kornyék
férfiainak rendelkezésére.) U. a. Bukfenc, 1918. r.
(Tartalma langyosan romantizalt, de azért perverz
erotikum.) U. a. Hét bagoly, 1922. r. (Hangfogéval
jatszik ugyan az érzékiség hidrjain, de a sorok kozt
anndl tobb bujasigot rejt, s6t néha nem is rejtegeti,
mint pl. 2 Duna jegén lejitsz6d6 szerelmi jelenetben.)
Hatvani (Deutsch) Lajos: A hiresek, 1913. sz. (Por-
nografikus korhintajaték. Kozéppontjidban egy iréné
szerepel, aki koril egész sereg férfi kering.) Vajda
Ernd: Mr. Bobby, 1914. sz. (Az artistdk vilagabol vett
darab, mely érdekfeszitd akar lenni. Egy dijbirk6z6
leiny annak igéri magat, aki leteriti s akinek a dereka
koriili 6v birtokiba keriil. A dramai expozicié az elsé
folvonds végén az, hogy a leany lakosztilyinak négy
kulcsit négy kilonboz6 férfinak adja at. Ezt az épa-
letes darabot a Nemzeti Szinhazban adtik elS!) Pakots
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J6zsef: Sok asszony, egy férfi, 1914. 1. (FOalakja az
érzé€kiség halbiban verg6ds ifjy, igen nyers jelenetek-
ben.) Szini Gyula: Profin szerelem, 1915. r. (A Hét
és Nyugat dllandé dolgozétirsinak regénye, amely
elejétdl végig a vad érzéki vigynak dicsitése. Altala-
ban leplezetlen erkélesi nihilizmus jellemzi.) U. a. Para
és egyéb elbeszélések, 1916. &s A tilzfészek, 1916. 1.
(Mindkét kotet durvan erotikus tartalmi.) Nagy Lajos:
Egy leiny, tobb férfi, 1915. n. (Cime is sejteti tartal-
mit, mely valéban fértelmes erotikum.) Gabor (Grei-
ner) Andor: Palika, 1915. (A Nemzeti Szinhiz 1915-iki
Oszi évadjit megnyité darab, mely azonban alaposan
megbukott. Ocsminy csaladi életet rajzol: leinyuk
becsiiletébsl €16 sziiloket, kiknek fiuk is alig tette le
az érettségit, meg akarja becsteleniteni rokonat.) U. a.
Ciklamen, 1915. sz. (Targya hizassigtorés, az el&bbi
darabnil mérsékeltebb erotikival, de alapjiban véve
ugyanoly léha erkolcsi folfogissal.) U. a. Szépasszony,
1916. sz. (Erotika tekintetében nem sokkal kiilonb a
Paliki-nil) U. a. A princ, 1918. sz. (A hizassigi
probléménak fiziologiai részét, a hal6szobit teszi a
cselekvény kozéppontjaba.) Gervai Andor: A becstelen,
1915. sz. (A tirsadalmi képmutatis a thémaja, de cse-
lekvénye nagyon erotikus.) Csergd Hugé: A mi szi-
viink asszonya, 1916. r. (Ejtszakai mulatohelyek vad
orgidi s férjes asszonyoknak mezitelen nyerseséggel
eldadott szerelmi kalandjai szinte a pornografikus iratok
szinvonalira szillitjAk le e miivet) Babits Mihaly:
A golyakalifa, 1916. r. (A cimbeli regényt néhany
erotikus novella koveti; nevezet szerint: Odysseus és
a szirének, tovibb4 a Mese a Decameronbél cimii, mely-
ben Boccaccibnak egy ledér elbeszélésébdl akart} naiv

Dr. Zoltvany Irén: Erotika és irodalom. 11
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legendét faragni, de iigyes mesterkedése ellenére sem
maradt mentesen a trigarsigtol.) Kaczér Illés: Khafrit,
az egyiptomi asszony, 1916. r. (Korrajz a zsidosig
régi dicsOségérol, vaskos érzékiséggel, sistergd testiség-
gel) Villinyi Andor: Kirdlyn6m, meghalok érted,
1916. sz. (Egy fiatal zsid6 tanir gyilkossigot villal el
a cimil tett sz6kkal, hogy megmentsen egy hézassig-
tor0 asszonyt.) U. a. Attak, Legenda, A férj, 1917,
(Mindhirom elbeszél6 kotet s legtobb darabja a koény-
nyelmil szeretkezés koril forog.) Barta Lajos: Szere-
lem, 1916. sz. (Hirom leinytestvér szerelmi viszonyi-
nak erotikus abrdzolisa.) Balint Jen6: Opium, 1916. n.
(Csaknem valamennyi elbeszélés erotikus tartalmu.)
Forr6 Pal: Egy didkkor torténete, 1917. r. (Egy ifju
mocskos élményeinek elbeszélése, a legkisebb gyermek-
kort6l egyetemi tanulkoraig.— Jellemz8, hogy Schopflin
Aladar, a neves miikritikus nem restelt ezen ocsmény
regény elé ajinlé eldsz6t irni!) Ugyancsak Forré Pal
Villanyi Andorral egyiittesen irta a Legénykérés c.
szinmlivet (1921), melyben szintén van egy nagyon
erotikus jelenet. —Pasztor Zoltin: Fekete kodok alatt,
1917.1.(Thémija a szabadszerelem egy orvos torténeté-
ben.) Déri Tibornak a Nyugat-ban (1917) megjelent
porografikus novelldit cimikk szerint sem emlitjiik.
Egyik elbeszélése miatt az tigyészség porbe fogta. Csak
ezért emlitettitk fol. Szdsz Zoltinnak, a «gondorhaju
zsidé leinyok és asszonyok» magasztaléjinak erotikus
lirai versein kiviil hirhedt miive : Kedves Mester, 1917. sz.
(Egy ir6ember meghazasodisinak durvan érzékies cse-
lekvénybe foglalisa, a szabadszerelemre térés siirgeté-
sével.) J6b Déniel (eredetileg Ziffer David): Oszi vihar,
1917, sz. (NG8i f8alakja hisztérids vergGdésben van be-
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mutatva.) Ujhelyi Néindor: A cserebere, 1917. sz.
(Bohozatos, hizassagtorési théméji erotikusan szine-
zett darab.) U. a. Egy férfi szerelmei, 1918. r, (Birdilag
elkoboztik.) Benda Jend: Circe, 1917. r. (F6hdse ledér
alak, s az iré erkolesi folfogasa alantasan jaré.) Olih
Gabor: Két testvér, 1918. . (A mii gerince: egy sodo-
mita hdzaspirtol valé két testvér egymdssal val6 faj-
talankodisinak érzékingerlS torténete. Egyike az Gjabb,
legdurvibban erotikus regényeknek,) U. a. Balgatag
szerelem, 1918. n. (Négy komoly tartalmi elbeszélés,
de tele romlott testll és lelkd, szanatériumi alakokkal,
s négy vig elbeszélés, hasonloképen durva erotikival.)
Kassak Lajos: Khalabresz csodalatos puipja, 1918. n,
(Emberei 6sztoni lények, akikben tombol a szenvedély.
Egyik {6 eleme ezen anarchista vilignézlettel megirt
elbeszéléseknek a pornografiival hataros, illatias erotika.)
Ugyancsak Kassaknak Misillé kiralysiga (r.) és Egy
szegény lélek megdics6ilése (n.) cimil kotetei (1918)
nagyrészt szintén erotikus tartalmuak. Szerzdjikkel
még talalkozni fogunk a futurista lirdnal. Kortsik
Jen8: A tlizrézsik és mis novellik, 1918. (Az elGb-
bickhez képest mérsékeltebben erotikus.) Veér Imre:
Lygeia, 1918. r. (Cimbeli f6hdse egy athénei hetaira.
Tobb undort keltd obszcén jelenet van benne, mint
pl. az, hogy milyen praktikikkal akarja egyik alakja a
vén Sokratest szeretGjévé tenni) Szabé Dezs6:
Az elsodort falu, 1919. r. (Egy nagytehetségli irénak
nagyszerll thémaji miive, melynek értékét azonban le-
rontja a vilignézleti és erkolesi zavaros folfogis, mely
miatt a théma megolddsa sem kielégits. A mil kilon-
ben is tele van vaskosan erotikus jelenetekkel, s néhany
lapja olyan, hogy tisztességes tirsasigban nem lehetne

1n*
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hangosan fololvasni.) Surinyi Miklés: Kantate, 1919. 1.
(F6h8se becstelen nék rabjivi lesz, utébb Oriilt sze-
relemre gyulad mostoha lednya irint, ki azonban vissza-
utasitja szennyes szerelmét. Egyik nlalakjinak perverz
érzékiségét az ir6 a milvészet varizsaval prébilja men-
tegetni.) Kiss Jené Sindor (Kiss ]ozsefnek, a koltd-
nek fia): O nagysiga Roémiba megy, 1921. r. (Alakjai
lelki vildgaban az erkolcs csak kitlsé cafrang; az asszony
lelkitlete allandé epedés férfiak utdn) Lazar Istvan:
A nap lelke, 1921. r. (Egy asszony sorsa a hitvesi
odaadé szeretettd]l a legnyersebb érzéki follangolisig.)
Ritkai Ferenc: Férfisiras, 1922. r. (Raffinalt malacko-
disbol, maisfeldl htilyeségbl, s harmadik alakjiban
cinizmusb6l 6sszerétt regény, mir maisodik kiadasban.
Egyik alakja egy ¢jjeli blintanydn leli halilat) Kadar
Endre: A szerelem elmegy, 1922. sz. (Az a f5lfogis
van benne, hogy a hizassig vagyis az egészséges biris
utjan kipusztul az igazi szerelem; feleség az urit batran
megcsalhatja.)

Erotikus ir6ink sorozatihoz érdeklé s vildgosabb
foltintetés végett kildn csoportban csatoljuk hozzi az
erotikus ir6nGket, mert — ami megdobbentd — mir
ilyenek is akadnak, nem is csekély szdmmal. Sovany
vigasztalis, hogy ezeknek tobb mint fele nem keresz-
tény szdrmazdsd. Altalinossigban szélva, kevésbbé nyer-
sek & durvidk, mint a férfi erotikus irék, de azért
egyik-misik nem riad vissza olykor még a perverz
érzékiség megnyilvinitisitél sem. Két nagytehetségli
koltén6: Erdds Renée és Kaftka Margit messze kima-
gaslik kozilik iréi miivészetével, s6t az eldbbinek
miiveiben a vallisos érzésbdl fakadéan néhiny ragyo-
g6an szép részlet talilhaté. Mi azonban ehelyiitt nem
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fejtegetjitk e két irondnek rendkiviil iigyes 6nelemz6
médjat, mellyel sajit lelki viligukba mély bepillantast
engednek, sem pedig egyes alakjaikon mutatkozd éles
megfigyelésiiket, mellyel mesterien finom lelki arcké-
peket tudnak festeni, hanem csak az erotika szem-
pontjabdl tekintjitk Sket,

Erdés Renée elsé erotikus kolténdje a magyar
Parnassusnak. Zsidé vallasban nevelkedve, eleinte érzé-
kies lirai versekkel lépett 61, majd utébb a katholikus
egyhizba térve 4t, a cso6kos vilagtol a vezeklésig, az
érzéki szerelemtdl az isteni szeretetig jutott, mint
Aranyveder cimil verses kotete (1910) mutatja. Elbe-
szél8 miivei kozitl Az asszony meg a parja cimi els6
novellis kotetében (1904) még szemérmetlen szeret-
kezéseket rajzol, s ekkor még iréi milvészete is nagyon
fogyatékos, de koltészete fokozatosan tisztul s iréi
tehetsége is egyre jobban izmosodik. Csakhamar azon-
ban erkélcsi folfogasmédjaban visszahajlast észleliink.
A Sibilldk konyvé-ben (1917), mely az Aranyveder
folytatisa, a koltdn8 mair tétoviz: a régi «blibdjt»
emlegeti megint; nem tudja, nem is akarja feledni
«a régi cs6kok mamorit» s gyakorta visszatekintget
«szikrdzé szép asszonyi korira», Ezek utin nem lephet
meg, ha regényeiben twjra erotikussi vilik. A sajat
lelki életének fejlodését és személyes élményeit helyen-
ként nagyon megkapéan foltiré Osok ésivadékok cimii
regénye masodik részében (Az élet kirdlyndje) mir
ismét folbukkannak az erotikus elemek. Antinous c.
regényében (1920) Donna Thymea, a vallisos asszony,
érett szépségének érzetében nem tudja lekiizdeni érzéki
vagyait, s egy fiatal ember szimara éjjel nyitva hagyja
ajtajat. Santerra biboros cimii regényében (1922) egy
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bukott leany perverz médon akarja elcsabitani a bibo-
rost. E konyv irinyzata az, hogy a papi nGtlenség
kinjain az isteni csoda sem segit at. Ujabb regénye:
A nagy sikoly (1922), alapjaban véve emelkedett erkolcsi
folfogasa ellenére is buja képzelettel megirt erkolcstelen
mil, mert a mellékalakok sorsiban a szerelmi élet
nagyon erotikus szinekkel van megfestve, kiilondsen
pedig két f6hOsének rajziban a perzseld érzékiség a
maga teljes meztelenségében tombol, helyenként a
pornografia fert6jébe tévedve. Mindezt tekintetbe véve,
nem alkothatunk az ir6ndr6l oly kedvezden szinezett
képet, aminGben fol szoktik tiintetni.

Vilignézlet dolgiban sivir, kesernyés, lehangold,
eszmények nélkiil sziikolkodd, erkolesi f8lfogis tekin-
tetében pedig ledér szellemi Kaftka Margit (1918), a
Talléz6 évek (1911), Kisebb elbeszélések (1911), Siip-
pedd talajon (1912), Szinek és évek (19r2), Miria
évei (1913), Két nyir (1916), Allomasok (1917),
Hangyaboly (1917) és A révnél (1918) cimii kotetek
termékeny iréndje. Nemcsak eredetileg tdbbnyire a
Nyugat c. folyéirat hasibjain megjelent lirai verseiben,
hanem elbeszél86 miiveinek csaknem " mindegyikében
leplezetlen erotika nyilvinul meg. Igy mar a Szinek
és évek c. els6 regényében, mely Pértelky Magda
asszony élettorténetét tartalmazza; még inkibb a Maria
évei-ben, melyben az el6bbi regény {6hdse leinyinak,
Pértelky Marianak degeneralt, hiszterikus szerelmi tor-
ténete van elmondva, Kétszeresen binté a Hangya-
boly cimii regénye, melyben egy apicakolostori iskola —
ez a hangyaboly — rajzit nyujtja, helyesebben bot-
ranykrénikdjat. A n6i nemi élet beteges jelenségeinek
feszegetése a f3 dolog benne, misfeldl gyalzkodis az
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apacik ellen. Legutolsé miivében, a novellakat tartal-
maz6 Révnél cimil kotetében is nyersen erotikusok
Az elvetemiilt, M4jusi zdpor és A fekete karicsony
cimili elbeszélések.

Alba Nevis (csaladi nevén Unger Ila) a Nasz el6tt
cimll verses kotete (1910) tele van orcapiritdan érzé-
kies dalokkal, s két novellis kotetén kiviil wyjabban
szintén szamos erotikus verset tartalmazé konyve jelent
meg Bibor cimen (1916). — Krasznai Elza Novelldk
(1910) cimili kotetének mar a cimlapja is ocsminy,
tartalma még piszkosabb, annyira, hogy bitran nevez-
hetn6k a bukott n6k bacchanilijjanak. — Lux Terka
erotikus tarcdkat irt a Magyar Ujsigba, Budapesti
Napl6ba és Pesti Hirlapba. Lenci napl6ja. Dani és Fani
(1905) cimli kétetében két nagyobb elbeszélés van.
Az elsBben a f8h8s, egy zillott kereskedGsegéd, a
léhasignak megtestesiilése. Egy masik 6nilléan meg-
jelent kétetében (A una corda, 1909) tbbb kisebb el-
beszélés van osszegyijtve. Egy huron pendil vala-
mcnnyl targyuk bukott ndk torténete. Az egész ko-
tet szinte izzik a testlségtol — Lesznai Anna: Eden-
kert, Versek (1918) cimli kotete nagyrészt erotikus
kolteményeket foglal magiban. — Hatvani Lili (biré
Madarassy-Beck Gyuliné; utébb elvalt férjét6l): Noé
barkija cimi hdbords szinmiivében (1918) hizassig-
tord szeretkezések vannak Osszetdmve; a mindeniinnen
osszehordott szennyben a szemérmetlenségnek szemen-
szedett fajtait adja az ir6né a szereplSk ajkira. Jellemzd
a darab iranyzatossigira, hogy egyik asszonyalakia,
kinek &rokos ildott allapotin szemtdl-szembe élce-
18dnek hozzia mélté baritndi, lincon 16g6 piispokke-
resztet hord, mely az anyasigtél folduzzadt alsorészén
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l6g. Ugyanezen irénének undorité Clairville cimii el-
beszé18 miivét elég legyen csak folemliteniink. Elsé
szerelem cimi Bjabb szinmiivében is (1922) a szenny,
ocsmanysig, brutilis és viszont raffinalt testiség képeit
sorakoztatja fol elGttiink az elsd szerelem tiszta és
friss viragai helyett. F6hdse, Lola, nyolc év 6ta csalja
az urat minden ok nélkill, csalja, mert ez neki élet-
szitkséglete. — Virnai Zseni mir a proletirdiktatura
lantosa. Szabadszerelmet hirdetd versei a kommunista
Vords Ujsig-ban jelentek meg, koribbi erotikus versei
az Oromok kertje cimil kotetben. — Beczissy Judit
regényir6nd naturalista irinyban indult meg, de Gjab-
ban szakitott vele. Hasonl6t mondhatni Szederkényi
Annarél.

Ir6nbinknek emlitett erotikus jellegli lirai verses-
kotetei nem kezdemények voltak, hanem csak koévetdi
a mar koribban jelentkez8 erotikus lirinak. Vajda Jinos
érzékies lirai koltészete Gjabb koltSinkre aligha volt
nagyobb hatassal. Igaz, hogy erotikus kéltdink a
maguk irdnyzatinak utdlagos igazolisira ismételten
hivatkoznak ra, s hogy Ady Endre «Taldlkozis Gina
koltGjével» cimen mar 1906-ban verset irt Vajdahoz,
kit «szent el6d6m, nagy rokonomn»-nak nevez, de sz6
sem lehet arrél, hogy Adyt Vajda Janos utinzdjinak
mondhassuk. Reviczky Gyula perdita-dalai elenyész6
csekély szimmal vannak (minddssze 12 kis dal a kolts
kézirati hagyatékabol); hangjuk nem nyersen érzékies;
a perdita irint részvétet keltek akarnak lenni, s
Reviczky koltészetének altaliban nemes iranyzata mellett
ez a néhiny vers csak fut6 iarmyként tlinik fo5l.

Az \jabb, szoros értelemben vett erotikus lirdt
két zsid6 hirlapiré: Heltai Jend és Sziligyi Géza kezdte
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meg irodalmunkban. Amaz, mint mir epikai és drimai
milveivel kapcsolatban emlitettilk, még a nyolcvanas
években lépett f6l, Sziligyi Géza versei pedig Kiss
Jozsef hetilapjaban, a «Héts-ben 1894-t6l kezdve
jelentek meg nagyobb szimmal. Gytiijteményes kiad4s-
ban «Tristia» cimen 1896-ban tette Gket kozzé, Sil-
berstein Otvés Adolf el8szavival. Sziligyi: «a kéjt
festi egész physiologiai val6sigiban s levisz a sévirgé,
telhetetlen €18 vigy mocsaranak fenekére» — mondja
r6la maga Silberstein, aki egyébként ellenmondisokkal
telt, zagyva elGszaviban magasztalja Sziligyit, mint
«megragad6 tehetségii» poétat. Pedig Sziligyi kolté-
szete, — mint egyik biril6ja (Budapesti Szemle, 1896,
233. sz. 298—302. L) részletesen ismerteti — «fortel-
mes posviny, bordélyhdzba valé koltészet» s killonben
is minden csak eltanult, merd utinzat nila, a francia
dekadens koltk nyoman. Hogy mily undorité kolte-
ményeinek tartalma, arra nézve elég legyen emliteniink,
hogy «Emlék» c. versében tett sajit bevallisa szerint:
nincs hite, csak hisemészt8 vagyai vannak. Egy misik
verse («A lejtdn») szerint az 6rdég kell neki, nem az
Isten, a test, nem pedig a lélek. A keresztények piin-
kosd iinnepét gyalizza s Vénus zsengéinek iinnepét
dicséiti «Piinkdsds c. versében.

Ugyancsak a «Hét» hasibjain lépett f5l el8szor
Ignotus (Veigelsberg Higé) néhiny elmefuttaté ki-
sebb cikkén kiviil tobb erotikus lirai kolteményével,
melyek utébb (1918: Ignotus verseibdl, Nyugat kiad.)
kiilon kotetben is megjelentek. Ignotus igy jellemzi
onmagit: «Valami szomord koézépfajta vagyok a ki-
égett szivii kéjenc meg a hevil6 poéta kozdtts. Annak
kapcsin, hogy a «Hétr-ben (1894. 48. sz boritéklap-
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jan) Ignotus arcképe megjelent, Kiss Joézsef, a szer-
kesztO, szerteleniil folmagasztalija 6t mint az Wjabb
magyar irodalom egyik legkivilobb alakjit. Pedig
Ignotus mint lirikus kolté jelentéktelen s hogy mint
az 4j iriny egyik {6 esztétikusa mit jelent, arra nézve
elég legyen idézniink mir 1905-ben tett két elvi ki-
jelentését, mely szerint: «A miivészetnek csak egy
torvénye van: csindlj, amit akarsz, ha meg tudod csi-
nélni» és «Lehet szépen disznékodni s a miivészeknek,
mint az udvarl6knak, minden szabad, amit meg tudnak
csindlni». (Olvasis kozben, II. kiad 1908., 117. és
139. 1) Nyilvinval6, hogy ez az elv tig kaput nyit a
koltészetben is az erotikdnak, mint ezt Ignotus emli-
tett verseivel gyakorlatilag is igazolta. Ugyancsak a
miivészetek teljes szabadsigit védelmezi «Laissez faire»
c. fejtegetésében («Nyugat», 1912, 7. fiiz.), melyben
azt is hangsiilyozza, hogy az irodalmi mi értéke nem
a benne kifejezésre jut6é tartalomtdl és tarsadalmi
idedltél fagg, hanem csakis a kifejezés minGségétol
vagyis a format6l. Ezen elvekre késGbb még vissza-
térink.



X. Ady Endre és iskoldja. A nyugatosok.

BiroTikus lirikusaink sorozatabol koltdi tehet-
ség dolgiban messze kimagaslik Ady Endre,
akirol idorend tekintetében is itt kell széla-
nunk, Ady Endre — mint Szenes Bélinak kis fiizeté-
ben olvashatni (Az ifji Ady Endre, Bp. 1912. 31 1) —
a zilahi reformitus f8gimnizium nyolcadik osztalyu
tanul6jaként a «Szilagy» c. lapban 1896-ban kezdte
meg kolt6i munkassigit néhiny sablonos hazafias
verssel és didkos jzii szerelmi kolteménnyel. Még mint
debreceni jogisz is azt hirdette, hogy «idealizmus
nélkill nincs poézisn. Kikelt a modem irdk «vad
perverzitisai» ellen, védelmezte a régi tiszta magyar
erkdlcsot s lelkesen harcolt a konzervativ életfolfogis
érdekében. Mint a «Debrecen» cimii hirlapnak belsd
munkatarsa, bazafias lelkesedéssel dicsérte a fiiggetlen-
ségiek negyvennyolcas politikijit s tisztelettel szo6lt a
hagyoméinyokrél és tekintélyekrdl. ElsG verses kotete,
a «Versek» (Debrecen, 1899), tele van még idealiz-
mussal s a megszokott régi hangokkal. De a kLétet
végén mar azt a vallomist teszi, hogy & egy beteg
kornak dalosa, aki ellentétek kozt vergSdik s nem
talal irinyt; dics6 eszmék hevitik, de elkapja a tome-
gek arja: «Bennem van — \gymond — a kornak
erénye s bennem van minden léhasiga»,
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Nagyvaradra keriilve lirdja viratlan fordulatot vett.
Mint hivatisos ujsagiré, a nagyvaradi «Szabadsig»-ba
kormanypirti cikkeket irt s giinyolta a szocieldamokra-
takat, de mint koltd, kezdett irnyt valtoztatni. Midén
ugyanis Kiss Jézsef, a «Hét» szerkeszt8je, litogatast
tett Nagyvaradon s kifejezte abbeli nézetét, mely sze-
rint 4j hang kellene a2 magyar koltészetben, Ady s
nagyviradi tjsigiré tirsai: Biré Lajos és Nagy Endre
olyan hurokat kezdtek pengetni, hogy a nagyviradiak
kozill tobben tiltakoztak a szokatlan hang ellen.
A radikilis «Nagyviradi Napl6é» ellenben 6rommel
fogadta munkatirsai kozé az ifji Adyt, aki most mar azt
irhatta, amit akart, Ekkor tlinik fol irisaiban a s6tétség,
elmaradottsig, klerikalizmus, feudalizmus, agririzmus,
.Azsxa s tobbeffélék slirli emlegetése, elannyira, hogy a
nagyvaradi kiptalan tagjai sajtoport inditottak ellene.
Ady vilignézlete mir ekkor, 1902-ben, kialakult, ambar
egy djabban észrevett adat alapjan azt kell hinnink,
hogy a zsid6signak ezidétt még nem hédolt be any-
nyira, mint késGbbi éveiben. A «Sziligy» cimil hetilap
1904. okt. 20. szimiban ugyanis megjelent egy, a
Riviéran irt «Uti nisz» c. kolteménye (egész terjedel-
mében a «Magyarsig» c. politikai napilap 1923-iki
26. szamédban kozélve), melyben a «pénzézénben,
fényozonben nyakig jaré» lipétvirosi «ij rangi magyar
birékat» aposztrofilja. Ezt a versét konyvkiaddi, ért-
heté érzékenyséObol mindig kihagyattik vele, mid6n
kolteményeinek 1j kiadisirél volt szé.

Osszegylijtott kolteményel el8szor 1902-ben jelen-
tek meg «Még egyszer» cimen. ‘A kovetkez$ évben,
magéira vonvin a «Budapesti Naplé» figyelmét, a f6-
virosba koltozott. Egy nagyvaradi holgy (az érzékies
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«Léda-dalok» ihletdje) koltségén és kiséretében, még a
fovirosban valé letelepedése el6tt, Pirisba utazott,
ottani tart6zkod4sa alatt megismerkedett Baudelaire és
Verlaine koltészetével s ett6l kezdve végkép szakitott
a régi stilll koltészettel és minden erejével arra tore-
kedett, hogy uj utakat torjén a magyar liriban, mint
ezt harmadik verses kotetéb8l (Uj versek, 1906) mir
nyilvin lithatni. Az6ta haldliig, egy Ady~antholog1at
nem szimitva, még hét wvjabb verskotete jelent meg
(némelyik mar otodik kiaddsban), amelyek egyre foko-
zottabb mértékben tarjik elénk koltészetének minden
sajatsagait.

Ady koltészete mir eddigelé is sokoldali és
mélyrehaté elemzésben részesiilt. Azt mir végérvénye-
sen megéllapitottnak vehetjilk, hogy a francia dekadens
kolt6k kétségbe nem vonhaté hatdsa ellenére is ere-
deti és nagy koltsi tehetség. Az is bizonyos, hogy 1)
szint adott a magyar koéltdi nyelvnek s ez a formai
milvészete irodalomtorténeti érték fog maradni. Kolté-
szetének elemzésébdl azt is litni, hogy nem volt nem-
zetkdzi érzitletll, st lelke mélyén ragaszkodott ma-
gyarsigihoz. Hogy a sajit szavait idézzitk: «Busan
biiszke volt a magyarra» és ha «magyar-biné magyar
aggyal» korholja is nemzetét, akkor is G «egy ocsu-
dott miivelt szittya, ki redves fajtdjit szidja». Mind-
amellett attél kezdve, hogy eladta magit az 4j Buda-
pestnek, a legnagyobb mértékben destruktiv ksltd lett.
Rombolé hatisinak egyik fO tényezbje a szerelmi
verseiben megnyilvinul6 féktelen érzéki mohésigot és
tobzddast szemérmetlen nyilt vallomésokkal elénk tir6
erotikija, S minket ehelyiitt csak ez érdekel.

Ady Endrérdl hivei és dics6it6i maguk elmond-
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jék, hogy «&6szténlény volt, csupa mohdsig és ego-
centrismus, akinek ethikajib6l a lemondis erénye
hidnyzott» (Schopflin Aladir); Ady eszent allat volt,
kiben a természet éli ki magit» (Ignotus) s ki «ha
érzékisége folszabadult, akkor nem ismert korlitot és
ellenallist sem». (Nyugat, 1919, 228. L) Testi szerve-
zetét korin megtimadta a nemi kicsapongisokon kiviil
a nagyfoku alkohol-szenvedély. (L. errél Révész Béla,
Nyugat, 1921. 24. sz.)

Mi a maginéletére nézve szanalomramélté Ady-
nak még némely buzgd keresztény miibiraldktol is
dédelgetett vagy legalabb is tobbfélekép mentegetett
koltészetét kénytelenek vagyunk a maga egészében a
leghatirozottabban és a legnagyobb mértékben elitélni,
mert nem volt még eleddig fajmagyar koltd, aki hozza
hasonléan verseiben oly temérdekszer s oly nyilt
szemérmetlenséggel merte volna foltarni, s6t dicsérni
és magasztalni a szeretkezésnek, jobban mondva a
pariznasignak ugyszélvin minden mozzanatit. Nem
akarjuk e tekintetben végig elemezni, nyomrél-nyomra
kovetni Ady koltészetét, de nem térhetiink ki az el6],
hogy keménynek litsz6 itélkezésiink igazolisiul mint
legcsattan6sabb bizonyitékot néhiny jellemzd szemel-
vényt f6l ne soroljunk Ady kolteményeibll. A leg-
mocskosabbakat mell6zziik.

Ady mir gyermekkorirdl maga bevallja: Vért
és vel6t dldoztam mér négyéves koromban | Szizarci
Higar elott | Lés6skis parlagon ébredt fol | Egykor e
biinds, Os szerelem: | Réza, a szomszédék kis Rézija |
Bujésdit jatszott velem. (A Hagir oltira)) Ugyanezen
versében elmondja, hogy szeretkezéseiben nem viloga-
t6s: «Szeretem e nemem 616 tibort, | Szeretem, ahogy
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megsziiletnek, | A siildGt, vént, nagyot, | Szeretek én
mindenkit, ki asszony...» Misutt ismét: Mit binom
én, ha utcasarkok rongya, | De elkisérjen egész a
siromba. (Az én menyasszonyom.) Még Parisban is
emlegeti honi aljas szeretkezését, mely képzettarsitis
Gitjan jut eszébe: A Duna partjin | Céda lanyhoz hajt
durva 6rom. (A Szajna partjin.) A ndi test imid4sa-
nak (sit venia dicto!), az Ordkds asszonydérémnek
beteges megnyilvinulisa sz6l e sorokb6l: Szeretem a
blinds szerelmet, | Szeretem a beteg rézsikat, | Her-
vadva, ha vigynak, a nOket. (A Halil rokona.) Nem
csoda, ha mir ifjonta panaszkodik: Erdm elfogyott |
Van c¢s6moérom, nagy irtézisom | S egy beteg, fonnyadt
derekam. (Az 8s Kajan.) Kéjvigya telhetetlen; ha ki-
elégiti, djra jelentkezik s egyre nagyobb erével csap
fol az érzékiség lingja, tigyhogy maga is Ohajtja
kozben-kozben: Csak egyszer, csak egyszer lakhatnék
dusan szerelemmel, | Csak egyszer, csak egyszer szi-
molnék el a szerelemmel. (Ahitott csdmor,) De «az
alvd csOkpalota» tovibbra is csak csalogatja, mert
«minden egyéb hasztalan, de él a vér és az arany».
Szeretkezésében «Léda karjains a blaszfémiitd]l sem
tiad vissza: Megcsokolom az allad... | Két szent puha
vallad | S rajtad ég a kereszt. (Kereszttel hagylak itt.)
Léd4jat6l nem tud szabadulni: Mea kulpizok, meg-
torok, sirok, | Varlak, kivinlak, | Orék a nédszunk.
(Orok harc és ndsz) Mi az élet? — kérdi s felelte
ra: Asszonydrdm, asszonyorom. (Miria és Veronika.)
Baljéslatiilag dicsekszik: En nem félek, reszketek, | Mar
tgyis a sitané a b8rom. (Harman a mezén.) «Léda
ajkai kozott» cimil versciklusaban nem banja: Legytink
mi két karhozott angyal. (Lédaval a tavaszban.)
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A jelsz6 legyen: Cs6k az 4julisig — szeretkezés
kécos sz6ke leinyokkal. (Csukott szemil csékok.)
Lédajat mégis legjobban szereti, mert — tdgymond —
Te voltdl élén | A rombolé angyalseregnek, | Csak
azért is szeretlek | Csupa rom és romlds a lelkiink, |
Mindegy, akartuk. (En régi mitkim.) Masfel8l meg-
vallja csapodirsigit: Csékjaimat szedtem, vettem, | Hi-
ven sohasem szerettem, | Ha eskiidtem s majd meg-
haltam: | Legjobb asszonyom megcsaltam. (Hiven soha
sem szerettem.)

Legfortelmesebb erotikus versei az «Illés szekerén»
cimi kotetnek «Haldlvirig: a Csék» cimmel ellatott
dal-ciklusiban vannak. Ezeknek tartalmit egyenes idé-
zetekkel reprodukilni nem fér &ssze az illendGséggel,
sOt tisztességérzettel. Itt mar kifejezéseiben is (csurog a
nyila — nOstényt szeretni s tobbefléle) teljesen durva,

Ady Endre, mikor Istent, jobban mondva az &
sajitos képzetli istenét karomlé versein kivil ezeket
az erotikus verseket irta, anyagilag ziillott helyzetében
mar teljesen a zsidésig karjaiba vetette magit, amely
viszont érdekbdl is szivesen folkarolta a tehetséges s
ekkor mir a hirnév szirnyira kapott koltt. «A bélye-
ges serege» cimll versében nyiltan a zsidék hivének
vallja magit: Véretek, ha idegen is szizszor, | Mégis
az enyém, az enyém, | Véres ajkakkal mézes asszo-
nyaitok | S nyitott szivvel barati hil fivk | Atontsttek
belém. | Id6k koviszai, megyek én is veletek | Bélyege-
sen, csillagosan. — Egy kés6bbi «Ki latott engem ?»
cimii verskotetét Ignotusnak («az én fejedelmi Igno-
tusomnak») ajinlja: ugyane kotetben egy-egy kolte-
ményét Hatvani Lajosnak (ez az Adyt6l «disznéfeji
nagydr» titulussal megtisztelt milliomos zsid6 jakobi-
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nus pénzelte 6t leginkibb), Révész (Reicher) Bélanak,
Kabos (Rosenberg) Edének, FenyS Miksinak, Szende
Pilnak, Szomory Dezsének, Szép Ernének, Brédy
Sindornak, Em8d Taméisnak (Fleischer Ermnd), Biré
(Blau) Lajosnak, s6t a «Véres panoramik tavaszin»
cimili ciklust a Galilei-kdrnek ajénlja, melynek ifjait
«lelkeim»-nek nevezi.

Ady Endre ekkor mir a sok kicsapongis és sze-
szes ital miatt egyre inkabb betegeskedni kezd. Szeret-
kezéseire csiiggedten gondol vissza: Vonulj, némber-
had, kiimadkozott ajkamnak immair nincs parancsa. |
Hajdan tiizes, bolondos két karom | Még megmozdul
vigyva, feszitve [ S azutin mint két fojtott kigyo |
Mellemre kulcsoltan esik le. (Hab helyett kigyét.) Most
elbocsatlak, kis ndi csukik | Nekem mar mindegy, el-
bocsitlak, (Régibb kis leAnyoknak.) «A menekiil6 élets
c. verskotetében mar szinte bucstizkodik az élettdl,
Ekkor mar sokat foglalkozik az utolsé dolgok kézil
a haldllal, melyet a legviltozatosabb alakokban képzel
el maginak. Az oOrok torvények koziil csak azt az
egyet érzi, hogy meg kell halnia. De mikor a hall
sejtelme el-elfogja, akkor is csak azt binja, hogy élet-
oromei végiiket jarjik: Tin holnapi végem mosoly-
gom | En a szegény, megcsalt borissza | Mint egy
Isten, tigy nézek vissza, | Altal eldobott életemen. | Ami
mimor volt, nem sajnilom, (A szliz Pilitus.) Edes
anyjanak is azt izeni: Szép volt az élet | S érdemes
volt harcolni véled | Asszonyszerelmem. (Asszony és
TemetS.) Mégis egyszer-egyszer fols6hajt: Heves,
alifjasaggal | Oh, ezerszer jaj nekem, | Megoltem jovo
magam | Az én szép oregségem, (Eljitszott dregség.)
Ekkor mir: ednmaginak bus dobbenete».

Dr. Zoltvany Irén: Erotika és irodalom. 12
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A beteg kolté6 mégis megn6siil: a. vilighiboru
masodik évében, 191§ tavaszin, hizassigra 1ép a va-
gyonos Boncza Bertival. Volt annyi tisztességérzet
benne, hogy ekkor mir a «blinds udvok, iidvos vétkek
fogy6, rokkant katondja» (Fogyé hold) tobbnyire
csak «iires, fekete emlékek» médjira emlegeti ifjiisiga
mamorat. De azért még most is blineit: «sirva sze-
reti, mert -illatos a biin, mint a virig» (A biindk
kertjében.) A nagyrészben hiborus verseket tartalmazé
«A halottak élén» cimtl verskotetének vége felé talalni
feleségéhez irt kolteményeit. Ezekben is hidba keresiink
nemesebb életfolfogist. Beteges lankadtsaggal még most
is korabbi szeretkezési élményeire gondolva vissza,
csak annyit tud mondani: Minden asszonyomat vissza-
hoztad | Es te vagy a szép, fényes riadis. (Minden nagy
megujhodottsigom.) Felesége és § : Két szép ember, kiket
rosszkor vett | EI6 a megkivinas, (Cifra szlirémmel
betakarva.) Driga, kicsi tirsam | Tarts meg engem
igér6é Multnak. (De ha mégis.) Négy évig élt még mint
hézasember. Koltészetében is visszatitkroz6d6 életmodja
kora sirba vitte,

Ady Endre egész koltSi iskolat alapitott. Leg-
tobb kovetdje, mint rendszerint torténni szokott, csak
ferdeségeit utinozta az 6 nagy tehetsége nélkil s csak
az 6 rombolé munkajinak lett részese. Egy tekintet-
ben jétékony hatisa volt Adynak: a koltéi nyelv
fejlesztésével termékenyitden hatott wjabb koltSinkre,
még a vallisos koltészet miiveldire is; igy nevezet
szerint Harsinyi Lajosra, Sik Sindorra, Mentes Mi-
halyra, Németh Istvinra és méisokra. Ady koltészeté-
nek ezirdnyu értékelése azonban nem ide tartozik.

Ady Endre nevét tlzte lobog6jira mar 1908-ban
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a Nagyviradon «Holnap» néven &sszever6dott irodalmi
térsaség, mely ugyanezen évben és ugyancsak «Holnap»
cimen két verses kotetet adott ki, melyek Ady Endre
kolteményein kiviil Babits Mlhaly, Balazs Béla, Dutka
Akos, Em8d Tamés, Juhisz Gyula és Miklés Jutka
verseit foglaljak magukban Az 1908-iki év az ujabb
magyar koltészet torténetében még egy kiadvanynal
fogva nevezetes ditum. Ebben az évben indult meg
ugyanis a «Nyugat» cimi folyéirat, Ignotusnak, mint
az Uj iriny eszthétikusinak fGszerkesztOsége mellett.
Ez a «tudominyos és szépirodalmi» folyéirat a zsid6-
sagt6l nyert bOséges anyagi eszkozokkel rendelkezve,
csakhamar valésigos konyvkiadé villalattd fejlodott,
mely nemcsak megjelenést, hanem széles korokben
valé elterjedést is biztositott mindazon szépirodalmi
miiveknek, melyek ezen 4j irdny jegyében fogantak.
A «Nyugat» egyik reklimfiizete nyolcvan irét sorol
fol név szerint, akik a folyédirat irinyit tdmogatjik.
Végigtekintve e névsorozaton, pusztin a nevek utdn
itélve, mintegy kétharmad részben zsid6 irdkat tali-
lunk &sszetoborozva. Erotikus koézlemények dolgiban
a «Nyugat» messze tiltesz még Kiss Jézsef hetilapjan,
a «Hétr-en is s kezdte emezt lassanként hattérbe
szoritani.

A «Nyugat» émelyitGen magasztalé reklimot
csap minden dolgozétirsinak. Igazi szervezett iréi
szbvetség képét mutatja. Az egyik szerkesztS, Fenyé
Miksa, tiltakozik ugyan, hogy «a Nyugat nem irany,
hanem folyéirat, melynek hasabjain helye van minden
tehetségnek s minden becsiiletes irodalmi toérekvésnek»
(Nyugat, 1910. 1. sz. 72. 1), de habér tény, hogy a
«Nyugat» nem zirja el hasibjait mais irnyd irék

12*
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eldl sem, az is val6, hogy elsGsorban a dekadens kol-
t6k termékeinek rakodéhelye s ennek bizonysiga az a
temérdek erotikus vers és szépprézai kozlemény, mely
a «Nyugate-ban litott napviligot. Itt jelentek meg,
mégpedig mindjart az els6 évfolyamokban egyebek
kozt Ady Endrének versei (A minden titkok versei-
b6l gyiijté cimmel), Ignotusnak, a «kulturember
differencialt allatiassagit» megénekld Gellért Oszkirnak
dalai, a durvin erotikus Kemény Simonnak, Lesznai
Anndnak stb, fortelmes kolteményei, M6ricz Zsigmond-
nak, Révész Bélinak, Szomory Dezs6nek, Hegediis
Gyulinak, Fust Milannak s még oly sok mais fiatal
irénak erotikus elbeszélései.

Az Ady Endre és a «Nyugats» koréhez tartozd
erotikus lirai ko6ltok nagy tiborin nem akarunk sereg-
szemlét tartani, hiszen barmennyire differencidltnak
tartjak is 6k maguk lirai egyéniségiiket, abban mind
megegyeznek, hogy letépve lantjukrdl a tiszta érzések
hdrjait, a hdsnak, a vérnek, a testet-lelket rombold
érzéki szeretkezésnek kobozit verik, némelyik halkab-
ban, a masik durvibb kézzel.

A halkabb hangu lantosok kozé tartozik s természet-
adta tehetségével, misfel6l nagy képzettségével, széles-
korli miiveltségével kiemelkedik Babits Mihdly. O a
legkival6bb egyéniség Ady utin. A kiilsé formanak
mestere, egyébként tudés kolto, aki érzéstartalom tekin-
tetében hideg s az olvas6t is hidegen hagyja. Vilig-
nézlete minden mis, csak nem keresztényi. Ezért nem
megleps, hogy erotikus kolto.

Els6 verseit 22 éves koriban Bajin irta 1905/6
telén. Ezek elsd kiadasanak elfogytival legnagyobbrészt
Gjra megjelentek a «Levelek Iris koszorjabél» cimii
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kotetben. (II. kiad. 1914.), s6t néhiny a nagyviradi,
mar emlitett «Holnap» cimli kdtetében is (1908) ol-
vashaté; igy pl. a hirhedt «Vérivo lednyok» cimi verse.
Nagy 6rome telhetik e tisztitalan versében, hogy t6bb
izben is kozreadta. Ugyanigy tett egy masik koéltemé-
nyével (Tannhiuser pedig igy énekelt...), melyben a
kozépkori dalnok szajaba adja az érzékiségtdl habzé
éneket. Jellemz8 Babits izlésére, hogy «Pivatollak» cimil
ujabb kotetében is (1920), mely miiforditisokat tar-
talmaz, szemenszedett erotikus kolteményeket vilogat
ki: «Szerelmes pirbeszéd» (Theokritostél), «Kisértets,
«Sz6k8kut», «Léthe» (Baudelaire-tdl), «Fi-fi», «Cithere»
(Vetlaine-t8l), «Charmides» (Wilde Oszkért6l) stb., még
Goethenek is egyik legérzékiesebb kolteményét, a «Ré6mai
Elégidn-kat forditja le. De ismerjitk el, vannak egész
verseskotetel (Herceg, hitha megjon a tél is, 1911.
Recitativ, 1916), melyek a mi szempontunkbdl nem
eshetnek kifogas ald, bar az egyik versével (Jatszottam
a kezével, Recitativ 38—9. 1) érdemetleniil ugyancsak
meggylilt a baja.

Ady és Babits utin mint nyelvmiivész legtehetsé-
gesebb a nyugatos irinyu erotikus lirikus kolték kozil
Olih Gabor, aki egyébként legijabban mir més hirokat
penget, «Istenek alkonya» cimil verskotete (1909) tele
van undok szemérmetlenséggel. «Viola elbukott» cimil
verseskonyvében (1911) a kotet els6 verses hosszabb
elbeszélése helyenként folotte izléstelen, durva erotikija
miatt. E kotet kisebb lirai verseiben is sok az erotikum.
Préziban irt erotikus regényeirdl mar f6ntebb széltunk.

Valamint a szépprézai irodalom berkeit nagyobb-
részt, mint mar littuk, a zsidé irék szillottik meg,
szintigy a lirai koltészet korében is tjabban nagyon
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folszaporodtak a zsid6 dalosok. De csak a szimuk nagy,
verseiknek koltOi értéke annil kisebb. Erotikus iriny-
zattak a mir emlitett Heltai Jenon, Ignotuson, Sziligyi
Gézin és Kemény Simonon kivill a nevesebbek koziil
Emd8d Tamis, Falu Tamis, Peterdi Andor, Somlyé
Zoltan (ez utdbbinak némely verse csak ugy rofog a
-malackodistél) és az uncili-smuncili kabaré-nétiknak
(Ez Pest — Rigd a méjam kis cicdm stb.) bizonyos
kordkben nagyon népszerli szerz8je: Zerkovitz Béla.

Alighogy az olasz futurizmus koltészete, mint
vildgirodalmi szemlénkben mér emlitettik, a XX. szazad
elsd évtizedében Marinetti ziszl6bontisival megindult,
csakhamar nalunk is timadt hasonlé irodalmi mozgalom.
Marinetti, mint Babits Mihaly egy cikkébol értesiiliink
(Nyugat, 1910. 1. sz.). az olasz futurista koltdk egyik
kiadvanyat sajitkeziileg irt ajanlasival (Au directeur
de Nyugat hommage sympathique de Poesia) meg-
killdte 1909-ben a «Nyugat»-nak. Babits a kotet tar-
talmat ismertetve, kikel Marinetti és Buzzi «disznél-
kod6» versei ellen. Mindkett6nek stilusa — tdgymond
— emlékeztet egy bemocskolt és lerancigilt Nietzschére.
Mindezek, szerinte, nem oly dolgok, melyek alapjin a
«Nyugat» a «Poesid»-val valami szellemi rokonsigot
vallalhatna. Szerintiink azonban a «Nyugat» nagyon is
ludas abban, hogy az ujabb magyar koltészet mind-
inkabb elfajult.

A «Nyugat» példajara az olasz futurista koltészet
hatdsa alatt egy kis ir6i csoport Kassak Lajos vezér-
letével «A Tett» (1915. nov. 1. 6ta), utébb (mid6n
az Ugyészség politikai okok miatt betiltotta a mér
tizenhét szidmra visszatekintl «Tettr-et), 1916 8szétdl
«Ma» cimen irodalmi és kritikai hetilapot inditott meg,
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.

melyet elsé szimiban bevezetd cikkel Szab6 Dezss, a
késObb keresztény-nemzetivé vedlett, ekkor azonban
még nagyon szabadsziju ir6 tartott a keresztviz ala.
Maga a vezér, Kassik Lajos, keresztény irinyzati ir6-
bol lett szocialista, s ami egyre megy: materialista
vilignézletli koltové. Egyébként érdekes alak: egyszeri
munkis volt, bejirta Eurépat s nagy nélkiillozések kozt
meglepden nagy irodalmi miiveltségre tett szert. Eleinte
verseket, még pedig néhiny igen szép kolteményt irt,
majd csinos novellakkal 1épett fol, melyek kozal néhiny
a katholikus szellemli «Elet» cimii szépirodalmi heti-
lapban (pl. a Fehér Hegedl, 1914-ben) jelent meg.
De csakhamar szakitott ez irdnnyal s egy djfajta kol-
tészetnek lett a ziszlébontbja, az 4. n. kozmikus
koltészeté, mely az egyénileg differencilt és ego-
centrikus érzések helyett a nagy kozdsségre hatd, cse-
lekvé, tevékeny (innen a folyéirat «Tett» cime) és tar-
sadalmi, mégpedig nemzetkodzi irdnyd szocialis kolt6i
irodalmat O6hajtott megvaldsitani. A nagyhangu pro-
grammtdl azonban messze eliité volt a folyoiratnak
futurista versekkel telt szépirodalmi része, amely miatt
az egész mozgalom hamarosan kozderiiltségbe fulladt.
Minket itt ezen hébortos irodalmi irinyzat csak annyi-
ban érdekel, mert a «Tett» méir egyenesen, nyilt sza-
vakkal programm-pontul hirdette: «énekbe olvasztani a
vér és his erotikus nagyszerliségét s a szemétdomb
tavaszi méreg-parazisat». (Tett, 154. 1)

Babits Mihily, aki ezen magyar futurista kolté-
szettel bdvebben foglalkozott (Nyugat, 1916. 17. sz
s ugyanezen cikk ujra: «Irodalmi problémaik» cimii
konyvében, 1917. 246—68. 1) nyugatista létére maga
is meghokken a «Tett»-nek minden hagyominyt meg-
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tagadé propagandija el8tt, melyet val6sigos 1rodal£n
anarchiinak nevez, mésrészt azonban mentegeti a
turistik erotikus irinyit. Erre nézve bizonyos fokig
— ugymond — engedményekre hajlandé s nem tagad-
batja meg: «még az erdsebb (1) erotikumnak olykori
szitkségét (1?) és jogosultsigit sem, mint szinfoltnak,
mint eszkoznek, hangulatnak». — «Mindenesetre nagy
hibdnak tartjuk — folytatja utébb —, ha az ifja koltd
hangulattalanul és temperamentuminak vagy fantizii-
janak kényszeritS lendiilete nélkiil, erdltetetten hoz be
egy 4t nem élt s csak irodalmilag elképzelt erotikit.»
(L m. 264—s5. 1).

A nyugatosok «atélt» erotikdjanak ilyetén mente-
getése észrevehetOleg kinos zavart okoz a kildnben
éleselméjli irénak. Némi elégtételiil szolgalhat masfeldl,
hogy a «Nyugat» koréhez tartozoé kritikus most ugyan-
oly vadakkal illeti az Gj fiatalokat, amin§ vidak annak
idején magit a «Nyugat»-ot is nem ok nélkil érték.
Egykor a «Nyugat» Ignotusnak azt az aforizmijit irta
ziszlajira, hogy «a multtal szemben csak egy koteles-
ségiink van: elfelejteni», — most mar a «Nyugat» szall
sikra a megvetett hagyoményok tisztelete mellett.

A magyar futuristdk erotikus koltészetével (melyet
jellemzGen mutat be az «Uj kolt6k konyve» cimd,
1917-ben megjelent futurista anthologia) korintsem
zarédik le az érzékies motivumokbdl tiplilkozé lirai
koltdk sorozata. Salamon Laiszlénak (Eros oltarira,
1916) és a Népszava durvahangu lantosinak, Vanczik
Janosnak verskotetétsl (Vér és vas, 1916) szamitva
mind napjainkig : Nadanyi Zoltin (Furcsa vendég, 1921),
Horvith Akos (A nap felé, 1922) és Alfay Zoltin
(Orokségem, 1922) perzseld érzékiségtdl liktetd verses
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gylijteményéig lépten-nyomon fslbukkan egy-egy ero-
tikus versir6. Egyik-mésik, mint pl. Nadinyi Zoltan
irredenta hurokat is penget, de az itredentizmus és az
erotika nem jol illenek &ssze, s annyi bizonyos, hogy
nem az érzékiség haléiban verg6d6, elpuhult, s8t be-
teges testii (efonnyadt az orcim, hatam goérnyedt,
szemem kiégett, csak vendég bennem mar a lélek» —
Alfaynak szomord Oréksége) hanem csak a testben
és lélekben ép magyar nemzedék fogja Magyarorszig
épségét helyreillitani.

Ugy hisszitk, nem tévediink és nem tilozunk, ha
iltaldban az wjabb iréi nemzedék egyik f6 kozds vona-
sinak és egységbe foglals, jellemzd sajitsiginak az
erotika kultuszit tekintjik. Ennek pedig mélyebb okit
bizonyos faji jellegben talalhatni. A magyar irodalom,
mint littuk, némi csekély kivétellel kezdettél fogva
tiszta erkolcesi légkarben fejlédott és indult viragzisnak.
Legfényesebb korszakiban szinte félve keriilte a durva,
nyilt erotikit. De jott egy 1j nemzedék, mely a roha-
mosan kifejl6dott f8viros nem magyar eredetd lakos-
saganak egyik rétegében s ennek miazmis légkorében
folnevelkedve, a napisajté munkdisaiként ravetette magat
el6szor az irodalomnak egyik gyakorlati 4gira, a zsur-
nalista irodalomra, majd csakhamar a még tobb erkdlesi
és anyagi sikert biztosité koltdi, killondsen regény- és
dramairodalomra. Hogy ne litszassunk elfogultnak, ezen
Gj irodalom egyik legfdbb partfog6jinak, Schopflin
Aladirnak szavait idézzitk: «Mig az el6bbi korok iré6i
csaknem kizirélag a tosgyokeres mag yarsagbél szar-
maztak: a nyolcvanas-kilencvenes éveknek épen leg-
kival6bb ir6i javarészben olyan német vagy németil
beszél6 zsid6é csaladok ivadékai, melyek vagy egvenesen
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az 6 személyikben, vagy apiik-nagyapiik személyében
csatlakoztak a magyarsighoz». (Magyar Irék, 1917. 94.1.).

Ujabb irodalmunknak ezen zsid6s jellegét meg-
allapitotta méir 1913-ban a magyar irodalmat j6! ismerd
erdélyi roman kolts, Goga Oktaviin (egy hirlapi cik-
kében, ismertetve: Irodalomtorténet, 1913. 120—1. L),
aki azt bizonyitja, hogy a magyar nemzeti irodalom
tjabban helyet engedett a budapesti zsid6 koltészetnek.
Brutalis cinizmus és eddig ismeretlen frivolitdsok kérmek
sz6t — Ggymond — a mai irodalmi alkotisokban.
A magyar irodalom mostani furcsa képének megterem-
tGje, szerinte, Budapest, ez a hevenyében kifejlett {5-
viros az 6 amerikanizmusival, kabaréival, dohinyutcai
zsargonjaval, éjjeli obszcenitisaival. A zsidésig, amely
itt tobb jogot tudott maginak kivivni, mint barhol
masutt, Budapestet a szémita kultira {6 székhelyévé tette.

Nem szivesen hivatkozunk Goga Oktaviin szavaira,
de kétségtelen, hogy ezen észrevételével fején talilta
a szeget. Az irodalom elzsidésoddsinak egyik f6 oka
az volt, hogy nemcsak az ujsigkiadé6k, hanem a kényv-
kiadok is kevés kivétellel zsidé tOkések és nagyrészt
zsidokb6l 4116 részvénytirsasigok lettek. Ezek éber
szemmel vigyiztak arra, hogy kiket engedjenek érvé-
nyesiilni, noha arra mindig ugyeltek, hogy legyen
tiborukban egy-egy tgynevezett diszkeresztény is (pl.
Ady Endre). A nagyrészt zsidé kiadok kezében levd
napilapoknak irodalmi, kritikai rovatai voltakép reklam-
cikkeket kozoltek, melyek fBleg a zsidésig érdekeit
szolgdltik s nem tartézkodtak attél sem, hogy az ero-
tikus irodalmi miiveket minden erkolesi érzék hijén
szertelentl dicsérjék és ajanlgassak, Erre nézve temérdek
adatot lehetne félsorolni.
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Ennek a zsid6szellemii irodalomnak nagy része volt
a magyar tarsadalom erkolcsiségének alddsisiban. Nem
a vesztett hibord volt a mi bajaink {8 forrasa, hanem
mér j6val elébb a magyar tirsadalom értelmi osztalya-
nak anyagi és erkoélcsi elziillése, szomoru pusztulasa.
Viszont a bevindorolt idegen elem gazdasigilag nilunk
eddig még nem ismert mértékben elhatalmasodott s
nemcsak a hazai fold jOrészét keritette birtokaba, nem-
csak kereskedelmiinket és nagyiparunkat foglalta le
maginak, hanem a szellemi téren is a sajit hatalmit
igyekezett kivivni. Evégbll a magyar nemzeti irodalom
eszményei ellen folytatott dlland6 irté-hadjarattal meg-
gyongitette a nemzeti Ontudatot, ezt azzal is aldasva,
hogy a szinmagyar tarsadalmi osztilyokat szépirodalmi
formaban legyalizta és egymas ellen uszitotta. Ez a
bankos alapon szervezett irodalom a haladis jelszavival
folyton a nyugatot, a kiilfoldi kultdrit emlegette, pedig
nem nyugati, hanem kazir volt legbensdbb érzéseiben,
romlott erkélcseiben s minden irdnyban csak bom-
laszté hatisti vilignézletével. De hagyjuk el ezeket a
faji mozzanatokat, bir sokat lehetne réluk szolni.

Ujabb irodalmunkban végso elemzésben két vilig-
nézlet kerillt &sszeiitkdzésbe: a mindent folforgatni
torekvd radikalis iranyzaté s a régi hagyomanyokat és
eszményeket hilen 4polo, de azért a haladis eldl el-
zarkézni éppen nem kivindé konzervativ iréi csoporté.
Az irodalmi harctéren a siker joéideig az elSbbinek
kedvezett. De mikor bekovetkezett a destrukcié miive:
a nagy Osszeomlds, akkor irodalmi téren is visszahatis
timadt, mely napjainkban fokozatos mértékben erds-
bodik s remélhetni, hogy a multakon okulva a kozel-
jovében diadalmaskodni fog.



XI. Miivészet és moral.

AIoDIGELE jobbira csak adatokat soroltunk f5l
il ¢s irodalmi jelenségeket ismertettiink, rdmu-
: Y tatva az erotika nagy folburjanzisira, mely
nilunk a vilighdbort utols6 éveiben érte el tet8pontjt.
Nem tartozkodtunk ugyan attél sem, hogy t6bbszors-
sen elitélden nyilatkozzunk az erotikarél s a natura-
lizmus birilataban eleve jeleztitk elvi illispontunkat is,
de ennek mélyebb esztétikai és — nem habozunk ki-
mondani — etikai megalapozisival még adésak marad-
tunk. A milvészet és a moral viszonyat, nevezetesen
pedig a koltészet és erotika problémaiit nem lehet
ugyanis holmi szellemeskedS aforizméikkal, elmés 6t-
letekkel vagy éppen kézlegyintéssel elintézni, mint ahogy
nalunk wjabban Ignotus, Babits Mihaly, Schopflin Aladar
és masok akarjak. E kérdések megoldiséhoz észokokra,
bizonyité érvekre timaszkod6é mélyebb filozéfiai elmél-
kedés szitkséges. Nekiink, az Ordkérvényll keresztény
boleselet hiveinek nem nehéz e kérdésekben biztosan
eligazodnunk.

Azok, akik az irodalmi erotika védelmére kelnek,
legtobbnyire a modern esztétikinak Kant 6ta mind-
untalan hangoztatott jelszavara, a miivészeti 6ncél
(Selbstzweck, l'art pour Plart) elvére vagyis a mivé-
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szetnek s igy a szépirodalomnak is mindennemi ér-
dektol val6 fiiggetlenségére szoktak hivatkozni. A mi-
vészetnek — mondjik — dnnénmagiban van célja és,
mint Taine-t3] mair hallottuk, sem a moriltél, sem
egyéb gyakorlati célt6l nem engedheti magat korlatoz-
tatni. A miivészet teljes fiiggetlenséget, beavatkozis-
nélkiili auton6miit kovetel maganak, Még az erkolcsi
elv is elvetendd, mert az is idegen, heteronom szaba-
lyozé lenne. A miivésznek nem kell torddnie a kozon-
séges erkolesi szabalyokkal. Ami kolt6i, ami szép, ma-
gasabban 4ll az erkdlcs minden tdrvényénél.

Ezen elv a miivészetbSl val6sigos balvanyt csinl.
Ez az a miivészet, melynek oltira el6tt a modern
milvészek nagy része letérdelt s igy imidkozott: «Jdvel,
6 jovel. Te vagy a jovonek hite, kultusza, vallisa; a
te isteni alakulataidnak legyenek szentelve tomjéneink,
imadsigaink, vigyakozisunk, mert egyediil csak ezek
nyujthatnak nekiink igazi, lehetséges boldogsigot itt e
foldon», («Ben venga, ben venga: essa & la fede, essa
¢ il-culto, essa & la religione dell’ avvenire...» —
igy fejezi be Mario Pilo «Estetica» cimii miivét: Milano,
Ulrico Hoepli, 1894. 260. 1)

Némelyek (nilunk pl. Gyulai Pil 1887-ben a
Kisfaludy-T4rsasig 40. kozgytilésén mondott elndki meg-
nyité beszédében és Bedthy Zsolt tobb izben) a Dart
pour lart-nak tanit sokkal mérsékeltebben értelmezik
s a milvészet 6ncélisiginak elvét dsszeegyeztethetOnek
vélik 2 moril kovetelményeivel. Szerintiik a mivészet
éppen annélfogva, mert a szép kifejezGje, nem lehet
erkolestelen ; természeténél fogva nem juthat a morallal
ellenkezésbe; a szépnek az erkolcsi hallgatag foltétele.

Erre csak azt mondhatjuk: ha a szép mint a
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milvészet targya oly kozeli viszonyban van az erkélesi
j6val, hogy ezzel a maga sajitos természeténél fogva
nem ellenkezhetik, akkor mirevalé a miivészetet és a
morilt oly félt6 gonddal teljesen elszakitani egymastél
s a milvészetek korében az erkolesi elvek kérdéseit6l
olyannyira 6vakodni, ahelyett, hogy inkibb a ketts
egymashoz valé viszonyit viligosan és pontosan meg-
hatarozni torekednénk? S vajjon, ha a2 szépet az er-
kolcsi joval oly kozeli osszefuggésbe hozzuk, lehet-e
akkor kovetkezetesen a muvészet Oncélisigit hangoz-
tatni ? Nem, semmiképen sem. Niisslein, Ficker, mis-
fel6l Gjabban Taine és koveti sokkal kovetkezetesebbek.
Ok egyenesen kimondjik, hogy a miivészethez a mo-
rilnak semmi koze. Val6ban, a P'art pour Part elvébél
logikai kovetkezetességgel ez folyik, Nem foladatunk
a miivészet teljes fiiggetlenségének tanat tiizetesen tar-
gyalni, csak roviden akarjuk kimutatni, hogy ez az
elv helytelen.

Helvesen mondta mar Greguss Agost (Tanulma-
nyok, L 349.), hogy «vagy mindennek meg kell adnunk
az Oncélusigot, vagy semminek sem adhatjuk meg,
amennyiben minden valé valamire s eszerint eszkdz
bizonyos célra, mely cél nem 6 maga, de nem is rejlik
benne magédban, s akkor a miivészetnek sem tulajdonit-
haté», Furcsa is lenne, ha éppen a miivészeteknek,
kilondsen a koltészetnek, melynek tirgykore oly sok
mindenfélét fellel s éppen legmagasabbrendli miifajai-
ban az ember erkolcsi viligit rajzolja, semmi koéze
sem lenne a morilhoz. Ennek a tapasztalis ‘is ellent-
mond, kiilondsen a biiniigyi statisztika s a torvény-
széki terem, ahol nemcsak fiatal blindsok, hanem éle-
medett kordak is gyakran bevalljak, hogy erkélcstelen



XI. MOVESZET ES MORAL 101

szépirodalmi milvek mily rombol6 hatissal voltak redjuk.
Ha még erkolesiség dolgiban érzéktelenebb egyénekre
is ily hatissal van az erkélcstelen irodalom, mennyivel
inkabb banthatja az érzékenyebb természetlieket. Hidba
erbskodik Hamann (Asthetik, 1911. Leipzig, 14. és
25, 1) azt dllitva, hogy az esztétikai élmény teljesen
elszigetelt valami. Ha ez igy volna, akkor az esztétikai
élvezet lelki ténye nem hagyna oly mély nyomot az
emlékezetben s nem lenne 4thidalhaté egyazon lélek
gyakorlati tevékenysége s az esztétikai élmény. Ellen-
kezGleg az esztétikai élmény-komplexum épugy ald
van vetve a lelki élet torvényeinek, mint egyéb lelki
mitkddéseink. S hogy sajit életiink egyéb tapasztalati
élményei mennyire médositjik esztétikai élményeinket,
bizonyitjak mindazon modern esztétikusok, kik a képzet-
tarsitisnak a koltészetben vald nagy szerepérdl szélnak.
Széval az etikai mozzanatoknak az esztétikai élménybol
val6 teljes kikiiszobolése nem lehetséges.

Mellesleg emlitve : 2 miivészetek torténete is ellen-
mond a P'art pour Part elvének. A miivészetek nagy
korszakaiban nem a mivészet volt souverain, fiigget-
leniil uralkodd, hanem maga az élet, mely viszont
orokérvényd elveknek volt alivetve. Minden nagy kor-
nak miivészete ilyen volt, s a szépet nem teljes fiig-
getlenségében mint Oncélt kereste. A miivészet nem
onmagit tartotta legfontosabbnak, hanem azt, amit ki
akart fejezni. Igy volt ez pl. a kozépkorban. Ellenben
a XV. & XVL szizadban Itilidban, a renaissance 8si
fészkében egészen mdést latunk. Ebben a korszakban,
melynek tirsadalma kétségtelenil egyike volt a leg-
romlottabbaknak az emberiség torténetében, mint ezt
a historikusok is megvalljik, még a kiszemelt 4ldoza-
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tok szivébe szurt tdrrel valé gyilkossigot is megbo-
csatottak, ha a tér szépen volt kivésve valami Cellini-
féle miivésztdl, s ha a biintény merészen volt ter-
vezve, ligyesen végrehajtva és bitran bevallva. S mi
volt az oka e nagy romlottsignak? A miivészet bal-
vinyozdsa az etikai elvek rovisira. (V. 6. John
Addington Symonds: Renaissance in Italy, t. IIl. The
fine arts,) A renaissance idejében a wvirtus sz6t még
eredeti jelentésébdl is kiforgattak. Macchiavelii és Borgia
Caesar kordban a «virtuoso» értelme mar: természetes
erovel folruhdzott (dotato di possanza vaturale). Addig,
mig ezt az irdnyzatot a mély vallisossig némileg ellen-
stlyozta, létesiiltek remek miivek, mihelyt azonban ez a
szellemi 4ramlat elhatalmasodott, mindjirt megkezd6dott
nemcsak amoralnak, hanem amivészetnek is alasiillyedése

Szorosabban vett bolcseleti szempontb6l tekintve
a lart pour lart elvét, azt kell mondanunk, hogy val6-
jaban semmi dolog nincs a viligon, amely akir magi-
t6l valé volna, akir pedig magiért léteznék. Minden
viszonylagos az Istenen kiviil. Az ember sincs magaért
s minden milkddésének megvan a maga, rajta kivil
létezd célja. A mivészi tevékenységnek, a miialkotis-
nak s eredményének, a mitirgynak is mint az emberi
szellem termékének kozvetlen céljin, a gyonyorkodte-
tésen s az ettd]l folkeltett hatison, a miiélvezeten kiviil
van egy fels6bb végcélja s ez nem mds, mint az ember-
nek erkodlesi megnemesitése.

Ez a tétel Osszhangzisban van Platont6l kezdve
minden id6k legnagyobb gondolkodéinak nézeteivel,
Még azok koziil is, kik a miivészet teljes szabadsigit
hirdetik, legtobben aldott kovetkezetlenséggel a szépe.
az igaznak vetik aldja, midon azt hangoztatjik, hogy
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a milvésznek hilinek kell maradnia a természethez.
De mondjuk bir a szépséget bens6 mivolta, tirgyi
valésiga szerint akir igazsignak, akir j6signak avagy
pedig tokéletességnek, vagy egyéltalin birmiféle eszme
jellemzetes és eleven kifejezésének, — annyi kétség-
telen, hogy a val6di szép és igazi milvészet nemcsak
hogy nem johet ellenkezésbe az erkodlesivel, hanem
valamiféle médon, kozvetleniil vagy kozvetve az ember
magasabb rendeltetésével kell kapcsolatban lennie, még
pedig azért, mert ha a miivészetnek az élet harmonii-
jara, a viligszemlélet erkolesi tisztasigira semmiféle
vonatkozisa nem lenne, akkor jelent8sége és magasabb-
rendli értéke egyaltalin nem volna. A képzeletnek pusztin
csak jatékos gyonyorkodtetése, a miivészi forma egy-
magiban véve iiresen hagyja a szivet-lelket, s6t — mint
Brunetiére (a repert-ben i. m. 80. 1) észrevételét a
magyar koltészet wjabb fejlddése is igazolja: a Part
pour lart elve szitkségképen a forma jelentdségének
tilhajtisara, masfeldl erotikira vezet. Francesco de
Sanctis, neves olasz miikritikus szerint a forma ellené-
ben a tartalom kozombosségét (Uindifferenza del con-
tenuto) hirdetd elmélet aljasitotta le az wjabb olasz
koltészetet is. (i. m. 82. L) Hasonl6kép nyilatkozik a
német koltészetre nézve Volkelt. (I m. IV. fejezet.)

A TYart pour Part elvének némely magyar hive is
azt tartja, hogy a miivészetekben s igy a koltészetben
is az eszmei tartalom mellékes s f6dolog a forma, a
muvészi  kifejezésmod. Babits Mihdly szellemeskedd
paradox 4llitisa szerint az irodalomban mindig a tar-
talom a kiils6ség s az irodalom belseje, lényege a forma.
(Irodalmi problémik, 1917. 55. 1) A forma fogalma-
ban Babitsnil bennrejlik a koltéi kifejezésmod teljes-

Dr. Zoltvany Irén: Erotika és irodalom. 13
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sége, igy tehdt tobbféle tartalmi mozzanat is. Hiszen
az egyéni folfogasméd is tulajdonképen tartalmi kalon-
bozet. Epp ezért a milelv ilyetén meghatirozisa nem
szabatos, csak a szavakkal val6 jaték. Sokkal viligosabb,
hatirozottabb, de egyszersmind merészebb ennél az vgy-
nevezett nyugatosoktél meginditott irodalmi mozgalom
elismert vezérének, Ignotusnak az az otletes aforizmik-
ban hirdetett tanitisa, hogy mivel a forma = tartalom,
azért a milvésznek minden szabad s az 4j esztétika elvei
szerint nincsenek tobbé szabalyok, csak lehet8ségek, uigy-
hogy lehet szépen disznélkodni is — mint ezt Ignotus
egyik miivébol fontebb mir idéztiik. Erre csak azt mond-
juk: a malacsig aranytilban talalva is malacsig s a
moslék Benvenuto Cellini serlegében is moslék marad.

Hogy a tartalomnak mennyire fittyet lehet hinyni
e folfogis szerint, azt a mir emlitett 4. n. holnapos
koltGket 1908-ban egyiittesen bemutaté, Nagyviradon
megjelent két kotet el6szava nagyon kurtén, de nagyon’
érthetden ekként fejezi ki: Az \j poétak, akik kozil
Ady teremtette meg az uj lira levegdjét, kinevetik a
burzsod morilt és negligaljik az &sszes polgari szent-
ségeket. (Antal Sindor bevezetésében, I k. 8.1) A Hol-
naposok misodik kotetéhez Kollanyi Boldizsir irta az
el6sz6t, melyben szintén egész nyiltan megizeni a
hadat az erkolcsiség minden vonatkozdsinak. «Mist
tanitottak nekiink az iskoldk, szent igaz — igy véde-
kezik az erkolcstelenség vadja ellen — de még magi-
r6l az erkoélesrdl is megvaltoztak azéta a fogalmaink.
Nem allunk semmiféle vallis-erkolcsi alapon; a mi
etikink rovid: hiiség a természethez. Nem reflektilunk
talvilagi jutalmakra, de attél a biintetéstSl sem félink.»
(A Holnap 1j versei, 14. 1)
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Ime az erkolcsi normékkal vald teljes szakitis,egy
széval: az erkolesi nihilizmus. Ide vezetett a «lart
pour lart» elvének kovetkezetes alkalmazisa, mely a
Tett cimll folybirat kdzé sorakozott futurista koltok-
nél mir teljes szépirodalmi anarchiit eredményezett.
A Tett programmja minden régi hagyomany, minden
torvény lerdzisit kovetelte, s még a verselés médja-
ban is nem a nyugatosok ugynevezett szabad versének
(vers libre) kovetését kivinta, hanem a teljesen sza-
bados, minden hangbeli ritmust elvetd, korlattalan
prézaverset. A magyar futuristik ezirdnyu koltészete
azonban kézderiiltséget okozott. Igy fulladt bele a tar-
talom ellenében a forma jelentdségét tulz6 elv a sajit
maga timasztotta fertGbe.

A mi esztétikai allaspontunk -— mint ezt mar mas
alkalommal is hangsulyoztuk — a formalizmus ellené-
ben az, hogy a szépség nemcsak alakisig, melyre nézve
a tartalom mellékes vagy kozombos; a mivészet is
nem csupan formai, kifejezésbeli tényezGkben, érzékileg
gydnyorkodtetd s merSben csak  egyéni, alanyi
hangulati elemekben hatirozédik, hanem eszmei kifeje-
zésben is, vagy mondjuk iltaliban valami tartalomban,
még a zenei hangulattal is velejairé képzetekben.
A tartalmat mir a miivészet fogalma is magiban rejti,
mert a milvészi kifejezés foltételezi a kifejezettet, mint
a tikor a képet. De azért, mi is valljuk, a miialkotas
szépségét nem a tartalom egymagiban hatirozza meg,
még az igaz és erkolesos tartalom sem, anndl kevésbbé
a miivésznek pusztan j6 szindéka, hanem csak értékes
tartalom és mivészi forma egyuttesen.

A mivészet ekként az emberi szellemi tevékeny-
ségnek minden mAst6! hatirozottan elkiilonitett terilete,

13*
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mint ahogy a szép mdis, mint a j6 és igaz. Egy maga-
sabbrendli egységben azonban mind a hirom &ssze-
tartozik, mert az igazsig — mint latni fogjuk — a
miivészetnek is egyik f6 torvénye, valamint a j6 is.
Ami hazug, az nem miivészi, s ami erkolcstelen, az
nem lehet szép. «Ne tégy hamis tanubizonysigot» és
«ne Olj» — csak ez a két parancs sz6l a miivészet-
nek. A milvészet szabadsiginak egyéb korlitai nincse-
nek. Valamint azonban az akarati szabadsig fogalméhoz
nem tartozik a féktelen szabadossig vagy éppen erkolcsi
nihilizmus, szintigy a miivészet sem iiltethet lelkiinkbe
a szabadsig orve alatt kiilsGleg szép, de belul mérges
virdigokat. Aki az erkolcsi viligrend alapjait, az etikai
értékeket nem fogadja el, az alkothat egy romlott
izlésti nemzedéknek tetszg és ideig-oraig korszerti, vagy
helyesebben szélva, divatos miiveket, de igazi nagy mii-
vésznek nem tekinthetd, mert a valédi miivészetnek az a
magasztos foladata van, hogy a szépség szarnyain folemelje
lelkiinket és eszményekt6l hevitve nemesitse sziviinket.

Ami 4ltaliban mondhat6 a miivészetrdl a merd
formalizmus ellenében, ugyanaz érvényes a szépiroda-
lomra is. A miivészetnek irodalmi 4giban, a koltészet-
ben az eszmei jelentGségl, nem ritkin élet- és vilag-
folfogast is magiban foglals, de mindig valamiféle
nemes érzéstartalomnak szerves kapcsolatban kell lennie
az alaki értékkel. Itt igazi dualizmus van: a tartalom
és alak lényegi egysége alkotja a kolt6i mili mivoltat.
A kettd elvalaszthatlan egymastél, mint az él6 ember-
nél a test és a lélek. Az eszmetartalom a lélek, a ki-
fejezés a test. JelentOs, nemes érzéstartalom hatisos
formiban — egyik sem magiban — igaziban ez teszi
a szépirodalomnak egyetemes jellegét.



XII. Erotika és a szépirodalom.

/NS Mt szorosaBBAN az erotika és a szépirodalom
viszonyat illeti, erre nézve elGzetesen, hogy

22<¥1 tudomanyos alapon nyugvé feleletet adhas-
sunk kissé elmélyedGbb esztétikai szemlélodésre van
szitkségiink s beljebb kell hatolnunk a miivészet mi-
voltiba, nevezetesen a miiélvezet mibenlétét és folté-
teleit kell szemiigyre venniink, mégpedig mind a
mivész és a mialkotis, mind az élvezd egyén szem-
pontjabsl. Reméljiik, hogy sikeriil di6héjban megismer-
tetni az idevigé kérdéseket.

Az esztétikai szépség helyes fogalmit legbizto-
sabban lélektani wton lehet megéllapitani, mert habir
az esztétika normativ s végsé elemzésben filozéfiai
tudomény, mindamellett normait tapasztalati materialé-
bél vonja le, mid8n a tapasztalat mir elégséges alapul
szolgdl az indukcidra. Induktiv médon jirva el, a
fensBbbrendli spekulicié mellGzésével csakis az emberi-
leg széppel foglalkozunk s elGszor is arra kell utal-
nunk, hogy a szép a tetszés tényébdl nem hatirozhaté
meg, hanem a tetszés alapjira, t6le ktlénboz6, miés
lelki miikodésekre s az ezeknek megfelelé objektiv
tulajdonsigokra kell visszamenniink.

A killonféle nézetek nagy eltérései mellett egyben
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mind megegyeznek a vizsgil6dok, hogy t. i. a széppel
egyarint foglalkozik az ember értelme és vigyédisa,
térekvése, beleértve ez utdbbiakba az embernek érzelmi
viligit is. Egyesek azonban a szépség sajitos lényegé-
nek az érzéki és értelmi megismeréshez valé viszonyat
tekintik, mig a vigydédasra és érzelmekre tett hatast
csak az értelmi mikodés sziikségképi folyominyinak
tiintetik fel. Misok ezzel éppen ellenkezbleg fogjik fol
a szép lényegét. Vannak végiil, akik (mint nilunk pl.
Greguss Agost) mindakét miikédésre, az értelemre és
masfel6l a vigyédisra, valamint az érzelmekre tett
hatdst egyarint a szép lényegét tevonek allitjak.

Ha végigtekintiink az 6kori filoz6fusoknak, a ko-
zépkori skolasztikus bolcselet legkival6bb képviselGinek
s a modern esztétika legnevesebb miivel8inek folfogis-
médjan, azt latjuk, hogy legnagyobb részitk az elsd
helyen emlitett véleménnyel egyezik meg, hogy t. i. a
szépség lényegéhez csak az érzékelésre s az értelmi
megismerésre tett hatds tartozik; kiemelik tovabbi a
szép és j6 kozt fonnallé formdilis kilonbséget, amazt
a megismerés, az értelem, emezt viszont a vigyédais,
a torekvés korébe utalva.

Ennek a folfogisnak helyességét a tapasztalat is
bizonyitja. A szép ugyanis természetszeriileg éppen ér-
z€kel és értelmi megismerd miikddésiink utjan tesz
hatist s idézi 6] az élvezetet, maskilonben nem érez-
n6k oly er6sen a vigy6dast, hogy kivinkozzunk a
szép utdn s foglalkozzunk vele. Mindez arra vall, hogy
a szépség formilis szempontb6l kozvetlenil a meg-
ismerés lelki tevékenységének korébe tartozik, vagyis
hogy a szépség formilis jellegének noetikus folfogisa
a helyes. A vigybdisra és érzelmekre tett hatds ennél-
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fogva nem érinti magit a szépnek lényegét. Ezért
beszél a modern esztétika a széppel valé foglalkozasrol
szblva; bizonyos akaratnélkitliségrl (Willenlosigkeit),
amint szintén gyakran emliti a tirgynélkiiliséget (Stoff-
losigkeit), azt akarva ez utébbival kifejezni, hogy a
széppel valé foglalkozdsra nincs hatdssal a szép tirgya
s ennek célszerlisége, hanem egyeddl csak a meg-
ismerésre tett hatisa.

Noha azonban a szépség lényegéhez nem tartozik
az érzelmekre, vigyédisra és akaratra tett hatisa,
‘ennek a hatisnak létezését botorsig volna tagadni,
mert hiszen a tapasztalati tények is az ellenkez8 mel-
lett bizonyitanak. A szép szemlélete (akir litis, akir
hallis mint esztétikai érzékek itjin torténik) a meg-
felel6 érzéklésben a tirgy és szemlél6 kozt szoros
kapcsot, bizonyos kozvetlen egyesiilést idéz els, a
tirgynak mintegy az érzékléssel valé atérzését. Ez a
bensSséges egyesiilés, mely teljesen megfelel megismerd
tevékenységiinknek, egyszersmind érzelmi vilagunkban,
vigy6disunkban, torekvésiinkben Sromet és élvezetet
idéz eld s ez az élvezet az, melyet esztétikai élvezet-
nek neveziink, Az esztétikai élvezet eszerint az eszté-
tikai szemlélet hatisa folytin a széppel valé foglal-
kozis okozta 6rém (Funktionslust — mint a német
szokta roviden kifejezni), s ez az elsd érzelem, a vagyé-
disnak elsG aktusa, mely a széppel valé foglalkozasbél
szdrmazik. Roviden szblva: az esztétikai élvezet nem
lényeg, hanem csupin folyomény, kovetkezmény, mert
hiszen a szép nem -azért szép, mivel tetszik, hanem
azért tetszik, mivel szép.

De habar a tetszés nem tartozik a szépség lényegé-
hez, mégis rendkiviil nagy bioldgiai jelentGsége van,
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mert annilfogva, hogy az ember valamely miialkotas-
ban tetszését taldlja, sarkalva van arra, hogy necsak
az igaz és j6, hanem a szépség és miivészetek irinyi-
ban is kimiivelje szellemét.

Vannak az imént emlitett esztétikai alapérzelemnek
tarsai, kiséréi is. Ilyenek elsGsorban az . n. tirgyi és
alanyi esztétikai érzelmek. Amazokon Volkelt (System
der Aesthetik, 1905. I 165. ) azokat az érzelmeket
érti, melyek az 4brizolt személyeket toltik el s melye-
ket a szemléld egyitt érez velik. Ez az tgynevezett
beleérzés (Einfithlung), mely Lipps 6ta oly nagy sze-
repet jatszik a modern esztétikai elméletekben. Az alanyi
érzelmek viszont a szemlélGben reflexié utjin kelet-
keznek. Igy pl. egy regény olvasisa kézben vagy drimai
elGadas alkalmival egyiittérezziik a szerepls egyének
oromét, fajdalmit (objektiv érzelmek), s viszont ezeken
mi is vagy 6rvendiink, vagy bankédunk (alanyi érzelmek).
Tapasztalatbél tudjuk, hogy ezen érzelmek redlisak
ugyan, de azt is tudjuk, hogy nincsenek kozvetlen
redlis hatissal — hogy tgy mondjuk — kdznapi éle-
tinkre. Egy drimai hOsnek sorsit megkonnyezhetem
a szinhdzi el6adis folyaméiban, de utina jékedvvel
megyek haza s zavartalanul végzem dolgaimat. Végiil
még tekintetbe kell venniink a szépség folkeltette ér-
zelmek kozul azt is, amelyet a szép mint kivdnatos j6
irint taplilunk. S ez mair abszolut értelemben vett
reslis érzelem, mely fontos szerepet jatszik esztétikai
magunktartisaban.

mbir mindezen érzelmek nem tartoznak a szépség
lényegéhez, mégis nagy fontossiguk van a tekintetben,
hogy megkénnyitik az esztétikai értékeld itélet hoza-
talat, megforméilisit. Manifesztici6s, mintegy tanisig-
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tevd jellegitk van, amennyiben jelenlétitk és mindségitk
a szépség mellett avagy pedig ellene bizonyit. A végsd,
dontd sz6 azonban a szép értékelésénél, megbiralasinil
az értelmet, a megismerd lelki miikodést illeti meg.

Ezek szerint a szépség valamely dolognak olyatén
Osszhangzata, harmonidja a szemlél6 megismerésével,
hogy a vele valé foglalkozisb6l a vigyédasban élvezet
timad. Mivel pedig az emberi megismeréshez érzékeink
tevékenységére van sziikségiink, misrészt pedig az ér-
telmi megismeréstink folytin keletkezd képzeteink min-
dig valamely gondolati tartalom hordoz6i, ennélfogva
az, amit emberi szempontbél esztétikusnak szokas nevezni,
nem lehet egyéb, mint valamely eszmeinek érzékelhetd
alakban megnyilvinulisa. Nem tagadjuk, hogy van
tisztin szellemi szépség is, de az emberileg szépnek
mindig foltétele az érzékelhetdség. Az érzéki alakban
elénk tiruld eszmei tartalomnak pedig igaznak kell
lennie, mert az értelem csak az igazsigban talilhat
tokéletes megnyugvast (quies intellectus).

A mondottak utin a szépség az igazsignak érzéki
alakban valé olyatén megnyilvinulisa, hogy puszta
szemlélete kozvetleniil élvezettel tolti el érzéki és szel-
lemi valénkat egyarint. Roviden szélva: szép az, ami-
nek szemlélete tetszik.

A szépség tehat nem azonosithaté a josiggal, sot
inkabb kiilonbozik tdle annyiban, hogy a szépség meg-
ismerésiinknek teszi formalis tirgyit, mig ellenben a
josag torekvésiinknek sajatlagos tirgya. Mas szavakkal :
a szépség és jOsig kozti killonbség a megismerésben,
az igazsigban van. Az igazsigtél viszont abban kiilon-
bozik a szépség, hogy ez utobbi érzéki tehetségiinkre
is vonatkozik. Erzékiségiink ugyanis nemcsak foltétele
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szép f6lfogisinak, hanem mind ennek, mind pedig a
szép .élvezetének egyik tényezGje. A szép folfogdsiban
miikddd érzékeknek természetesen az ész uralma alatt
kell Allaniok. Normélis embernél ugyanis az érzéki
élet minden mozzanata ald van vetve a szellemiségnek,
sOt tisztin érzéki életmilkddés nem is lehetséges a
szellemiség belevegyiilése nélkil. Csak a tenyészéleti
(vegetativ) életmiikddések nem éllanak az ész uralma
alatt. Mivel tehat az emberi természet kettds: érzék
és szellemi alkot6 valésigbol all, azért az érzéki isme-
reti aktus is csak akkor természetszerd, ha a szellem
kovetelményeivel egybehangz6, s igy az esztétikai élve-
zet is nem kizir6lag érzéki avagy csakis szellemi,
hanem a kett6 egyiittesen.

A szépség egyes elemeinek, fokozatainak és f&bb
kateg6ridinak részletezése helyett forditsuk most figyel-
minket a mivészetre. A miivészet is épugy, mint a
szép, lényegében a megismerés korébe tartozik s a
gyakorlati értelemnek részben a természettdl nyert
(pl. a képzeletnek nagy konstruktiv ereje), részben
tobbféle médon kimiivelt ama készsége, mely szép
mitvek alkotisira képesit. Valamint a szépségnél nem
rekesztettilk ki az érzelmi tényezGket, a miivészeteknél
sem tehetjiilk, mert a miivész alkoté mikddése nem
egyediil értelmének és képzeletének tevékenysége, hanem
minden mozzanatnil egyiitt dobog az & érzé szive is,

A mdalkotasban tovibbi nemcsak az eszmei tar-
talom fontos, hanem a miivészi szép megval6sitisinak
igazsiga is. Ez pedig abban van, hogy a miivészi ter-
mék megegyezzék mintdjaval, 2 miivész eszmeképével,
s hogy ezt viligosan kifejezésre juttassa. Ez magyarazza
meg azt, miért vilaszthat a miivész természettol fogva
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rit dolgot is mialkotdsa tirgydul. A mivészi szép
ugyanis az eszme igazsigit kivinja meg, ha tehit a
miivész valamely nit tirgyat az igazsignak teljesen
megfeleléen dolgoz f6l, a helyesen folfogott és kifeje-
zésre juttatott igazsig folytin a rut is, killondsen az
ellentét képében, miivészileg széppé vilhatik. Szent
Bonaventura ezt a tételt az 6rdog képére alkalmazva,
azt mondja: «Az 6rdég képe szép, ha j6l mutatja be
az 6rdogét — de hozziteszi — és akkor wtilatos.»
Kant szavainak igazsigit is aldirhatjuk, aki a termé-
szeti és miivészeti szép kozt levo killonbséget ekként
fejezi ki: «A természeti szépség valamely szép dolog,
a mivészeti szép valamely (nem okvetlentil szép)
dolognak szép 4brizolisa». (Kritik der Urteilskraft.
Leipzig, 1838. 181. 1.) A miivészeti rit eszerint nem
esik 6ssze a fizikai ritsiggal, hanem vagy magénak a
miialkotis alapjaul szolgilé eszmei tartalomnak hely-
telenségében van, vagy a miivészi helytelen folfogis-
mé6dban, vagy pedig a technikai megval6sitis tokélet-
lenségében.

A fontebbiek utin most méir kdnnyebben kor-
vonalazhatjuk az esztétika és az etika egymishoz valé
viszonyit. Mi — noha a keresztény bolcselet alapjin
illunk — nem tartozunk ama szélsGséges irinyzathoz,
mely a szépség egyedilli vagy legfGbb céljaképen az
etikait jeldli meg, vagyis az esztétikai elemek jogosult-
sagat csak az etika szolgilatiban ismeri el. Mi 2 szépség
egyetlen céljinak nem az etikai hatast tekintjiik, de
viszont az etikai és esztétikai értékek szoros és bensd
kapcsolatit hirdetjiik. Ezt a rendszert Kiinzle az &
nagy monografidjiban (1. repertorium) mérsékelt teleo-
etizmusnak vagy «synethismus»-nak nevezi. Az alab-
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biakban ennek a rendszernek és elveinek helyességét
mutatjuk be a miiélvezet szempontjabol.

A miélvezet a dolog természeténél fogva két
tényezon fordul meg: egyrészt a miialkotis élvezdjén,
mésrészt magin a mialkotison mint a miiélvezet tar-
gyan. Lissuk elOsz6r a mitalkotas élvez8jét, tekintetbe
véve az etika kovetelményeit a miiélvezet tényét ille-
toleg, masfeldl az etikai magatartis hatisit magira a
miiélvezetre. Hogy viligosan sz6ljunk, példabél indulunk
ki. Némelyek azt hiszik, hogyha belépnek valamely
képtirba vagy szinhizba, avagy ha valamely regényt
olvasnak, akkor megsziinik erkélcsi feleldsségiik azokkal
a behatiasokkal és ezek kovetkezményeivel szemben,
melyeket az ott litottak vagy hallottak, illetGleg olva-
sottak elSidéznek lelkitkben. Az erkélcsi torvény alta-
linos érvényérdl sz6lo keresztény tanitds ellenkezdrél
gy0z meg benniinket. Az erkdlesi tdrvény mindig és
mindeniitt kivétel nélkil kotelez. A sokszor nagyon
tévesen értelmezett epikeidnak vagyis a torvény mél-
tdnyossigi magyarizatinak nincs itt semmiféle jogo-
sultsiga. A miiélvezet teljesen oOntudatos, az értelem
és akarat hozzijirulisival végbevitt, tehit szorosan
vett emberi cselekedet (actus humanus), s azért az
egyén erkolcsileg felelds érte épugy, mint minden
egyéb j6 vagy rossz cselekedeteért.

Kiviliglik ez az esztétikai élvezet mivoltibdl, mert
a miiélvezet végs6 elemzésben az akarat ténye, az
emberi akarat pedig a jézan erkolesi rendben teljesen
ald van rendelve az isteni akaratnak, vagyis az 6rék
érvényli erkolesi torvéuyeknek, melyeknek forrisa az
isteni akarat. Ha pedig a miiélvezet értelmi mozzanatat
emeljitk ki, ugyanazon eredményre jutunk, mert ter-
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mészetszerlileg az etikinak a dolga meghatirozni azt,
hogy milyen javak élvezetében szabad 6romet keres-
niink, kovetkezéskép, hogy miféle dolgokat van meg-
engedve esztétikai szemlél8désiink trgyava vilasztanunk.
Egyébként az egyetlen ziradék és egyediili kikotés,
amelyet az etika a miiélvezetre nézve fo6lallit, csak
abbél all, hogy a kozvetlen célnak, a gyonyorkodte-
tésnek nem szabad kizirnia a magasabb célt. Ez a
magasabb cél, melyet a muélvezet utjan elérhetiink, a
legkivalobb esztétikusok szerint az élet megnemesitése,
a magasabbrendli élet. Az igazi miiélvezet a tiszta,
magasztos eszmék honiba emel benniinket s nemesiti
sziviinket és erdsiti lelkiinket, Az a legmagasabb-
rendi miiélvezet, midén megfeledkezve az élet sok-
féle nyomortsigair6l, s a reink nehezedé viszo-
nyok nyomisa alél kis idGre félszabadulva, képzele-
tiinkkel a miivészet hondba, fGleg a legegyetemesebb
targykortl koltészet alkotta tarka, de mindig eszményi
célzattal rajzolt viligba szdrnyalunk.

Ez az életnemesités a legf6bb célja maginak a
milalkotisnak is, amelyre nézve az etikinak szintén
megvan a maga kovetelménye. A miitargy, mint a
mualkotisnak vagyis a milvészi tevékenységnek ter-
méke, két dologtél fiigg: a miivészi eszmétSl és ennek
érzékeltetd alakba valé oOntésétdl, misszéval a tirgy
megvalasztasitol, masfel6l a miivész alkoté munkajitél,
akinek életfolfogasa, vilignézlete sziikségképen hatdssal
van a valasztott targy foldolgozasira, dgyhogy a mii-
alkotdsban gyakran onkéntelentl elotérbe Iép alkotd-
juknak erkolcsi folfogisa s ez viszont a miiélvezetre
van j6tékony avagy bant6é hatassal.

Ami a tirgy megvalasztisit illeti, az etika minden
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tekintetben elismeri az esztétika azon elvének jogosult-
sagat, hogy maga a trgy objektiv szempontbél telje-
sen k6zdmbos., A mlivésznek szabadsigiban van mi-
alkotdsa motivumiul birmind tirgyat vilasztani: jét,
rosszat, szépet, rutat, fonségest és aljast egyarint.
Hiszen maga az élet is nemcsak nemes és folemel6
dolgokat tir elénk, hanem tele van egyéni lelki vergs-
déssel, tirsadalmi bajokkal, rosszindulati emberekkel,
blinokkel és sokféle diszharmoniival. Az etika a targy-
valasztis tekintetében csak egyetlen korlitot Allit fol,
a dekalogus nyolcadik parancsit: hamis tamisigot ne
szOlj, vagyis nem kivin egyebet, mint azt, hogy a jot
és szépet az igazsignak megfelelden jénak, illetSleg
szépnek tlintesse 6l a miitirgy, a rosszat és nitat
pedig szintén annak, ami: rossznak és ritnak.

A modern miikritikusok minden hangnemben zen-
gik és siirgetik a tirgy megvalasatisinak szabadsigit,
de ugy latszik, szivesen és kdnnyen megfeledkeznek a
vele jar6 kovetelményr6l, az igazsig tiszteletérol.

Jollehet azonban objektiv tekintetben a mtalkotis
tirgya teljesen kozombds, alanyi szempontb6l tekintve
a kérdést, mis eredményre jutunk. Nem szélva arrol,
hogy a miivész is ember 1évén, mint ilyen erkolcsileg
felel6s minden mualkotisiért, mert amiként nincs kiilén
tri moral, szintigy nincs kiilon miivészi moral sem —
a targyvalasztas abszolut szabadsiga elé korlatokat emel
még elGszor is a miivész tehetsége. Erre nézve minden
miivésznek sz6l Horatius tanicsa: Valasszatok olyan
tirgyat, mely erGtoknek megfelel. A tirgyvilasztis
szabadsiga elé alanyi szempontbdl a masik korlitot a
szemlélS és élvezd éllitja. Mindnyijan szivesebben fog-
lalkozunk oly tirgyakkal, melyek irint nagyobb érdek-
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18déssel viselkediink., Fleg tehit az emberileg jelentds
dolgok teszik a mialkotis alkalmas targyait. A szépnek
legérdeklobb kdre reink nézve kétségteleniil az ember
erkolesi viliga vagyis az u. n. etikai szépségek fog-
lalata.

A targyvalasztis szabadsagit ebbdl a kétféle, szub-
jektiv és objektiv néz8pontbol kell tekintentink, ha a
mialkotis tirgyit a miiélvezet tekintetébdl vessziik
figyelembe. S ezen a téren talilkozunk legtobb ferde
véleménnyel. Igy a tobbi kézt a Kant nyomdokain halad6
Krug, Vischer és Schiller folfogisa szerint az erkolesi
rossz az erkélcsi jonal esztétikai tekintetben kivalébbnak,
értékesebbnek mutatkozik. Ide tartozik a sitin fonségérél
s a gonosz alakok szépségérdl sz6l6 esztétikai tétel.
Ennek helytelenségével e sorok iréja is foglalkozott
Beothy Zsolt tragikum-elméletének birilatiban. (Kath.
Szemle, 1889. 320—22. 1)

A miiélvezet szempontjibél tekintve ugyancsak a
targyvilasztis kérdésében igen nagy figyelmet érdemel-
nek s benniinket itt legkdzelebbrdl érdekelnek a szexualis,
az ember nemi életével Osszefiiggd tirgyak és moti-
vumok, méir csak azért is, mert ezekre nézve a modern
esztétikai folfogds téves vton jir s a milvészeket is
félrevezeti, mint ezt az erotikus szépirodalom ismer-
tetésében lathattuk.

Senki sem vonhatja kétségbe, hogy a fajfonntartis
Osztone altaliban véve, mint minden, ami a természet
isteni alkot6janak kezébll szirmazik, helyes és jo,
hiszen abban fogantatik az emberi nem egyik leg-
onzetlenebb s egyszersmind legszebb és legnemesebb
érzése: az anyasigé; etikai tekintetben pedig — minden
saubjektiv vonatkozist figyelmen kivill hagyva — ez
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az Oszton kozombés dolog. Am az embernek ezzel az
oszténnel szemben tanusitott magatartisa azaz nemi
élete nem lehet erkolcsileg indifferens. Az erkélcsi tor-
vénynek megfelel6 magatartisa szdmos j6 s egyszer-
smind szép mozzanatot foglal magiban, mig a vele
ellenkez6 viselkedése rossz s a rit hatdsat idézi eld.
Az erkolcsi tisztasig, akir mint sziizesség, akir mint
tisztes hizasélet s ezzel osszefiiggbleg mint a kiilon-
nemilek kozt jelentkez6 szerelem, mely céljaiban és
eszkozeiben a moral korlitai kozt marad meg, kétség-
teleniil szidmos szép miialkotis tirgyiul szolgilhat.
A miiélvezet szempontjab6l azonban az etika nem
engedheti meg mindenkinek kivétel nélkiil a nemi
életet targyalé miivekkel valé korlitlan foglalkozast,
mégpedig az esztétikai szemlélettel tobbé-kevésbbé
egyittjir6, mar fontebb emlitett targyi érzelmek miatt.
A targyi és az alanyi érzelmek kozt létezd szoros
kapcsolat ugyanis meg nem engedett képzeteket, gon-
dolatokat és kivansigokat idézhet el6 kiilondsen oly
egyéneknél, akik erre életkoruknil, természeti hajla-
maiknil vagy sok mis egyéb oknil fogva disponilva
vannak. Fechner és a modern asszociici6s esztétika
hivei mind azt tanitjak, hogy az asszociiciés képzetek
rendkiviil nagy hatdssal vannak az esztétikai élvezetre.
Schiller szerint a mellékesen tirsulé képzetek aljassiga
lealacsonyithatja az egész esztétikai szemléletet.
Objektiv szempontbol az etika nem tehet kifogast
még a hizassigtorések s mis szexudlis vétkek mntivészi
foldolgozasa ellen sem, ha az igazsignak megfelel6
moédon jutnak kifejezésre s a koltSi igazsigszolgaltatis,
ha nem is kirivéan, de valamikép megérezteti a vétkek
nyomén jaré biinh8dést : lelkiismeretmardosist, boldog-
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talansigot s tobb effélét. Szubjektiv szempontbél azonban
az etika mindig siilyos aggodalmakat taplal azilyen tirgyu
milalkotisok irint, mert a miivész kifejezd ereje vajmi
gyakran nincs arinyban a mi ilyenféle tartalmaval s
igy konnyen megtorténhetik, hogy a biin gonoszsigit
a koltd, minden j6szindéka ellenére, nem visszataszité,
hanem vonzé alakban tlinteti fol.

Mily tivol esnek azonban azok a kéltdk a mi-
vészet eszményétél s mily zavarélag hatnak a mi-
élvezetre azoknak a szépirGknak alkotisai, akiknél az
erotika oncél s akik az objektiv igazsigot 1abbal tiporva,
a szexudlis kihigisok gyonyorkodtetS elGadisira vagy
éppen magasztalisira s a tiszta élet kiginyolisira vete-
mednek !

A miiélvezetet, a tirgy szempontjibdl tekintve,
még egy vonatkozisiban kell megvizsgilnunk, t. i. a
meztelenséget, a fodetlen emberi testet s ez ut6bbinak
egyes részeit elénk tiintet6 s nemcsak a képzOomiivésze-
tek korében, hanem a koltészetben is el6fordulé szem-
léitetést kell sz6va tenniink.

Az emberi test, melyet az Alkot6, a szentiris
szerint, magasztos hivatisinak megfelelGen egészen
kiildn teremtett, sokkal nagyobb mértékben viseli magin
Isten szeret6 gondossiginak nyomait, mint a tobbi
foldi lény. Minden igazsig hijival van tehat az a fol-
fogds, mely az emberi testtSl birmely irdnyban is el
akarja vitatni az esztétikai szépséget vagy éppen a régi
manicheusok példijira az emberi testet ritnak tartja,
Az orthodox katholikus tanitis mindig az ellenkezot
tartotta, még ha egyes egyhazi ir6knal elszértan eld-
fordultak is j6hiszemti tévedések. Noha azonban a
katholikus tanitds mindig ezt az allispontot foglalta
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el az emberi test esztétikai szépségére vonatkozélag,
mégis soha nem osztozott azok véleményében, kik a
meztelenség kultuszit hirdették. Az etika ugyanis fGleg
a szubjektiv szempontok miatt nagyon veszedelmesnek
tartja a nuditdsok 4brazolasat s kolt6i miivekben is
az emberi meztelen test szépségének részletezd leirsit,
s6t hatirozottan tiltakozé allaspontot foglal azon mi-
alkotisokkal szemben, melyek a meztelenséget szexuilis
tirgyak keretében alkalmazzik. Ily esetben ugyanis a
zavartalan muélvezet csak nagyon kivételes egyének
osztalyrésze lehet.

Ellenvetik, hogy tisztalelkilekre nézve minden tiszta
(castis omnia casta), de ez az ellenvetés az esztétikai
szemlélet korére alkalmazva, a valdsig szempontjibol,
az emberi gyarlésigot tekintve, a szentségi tisztasig
eszméjének tilhajtisa vagy a stoikus szenvtelenség
hirdetése, avagy pedig — s legtébbnyire — burkolt
alakban a moral tagadisa s csak arra j6, hogy ment-
ségiil szolgél;on a nuditds és erotikum élvezetéhez.
Dessoir is (Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft,
1906. Stuttgart, 453. L) taliléan elitéli ezt a mente-
getd elvet. (Was man gewohnlich Gedankenreinheit
preist, ist nur Gedankenlosigkeit.)

Jellemz8 egyébként, hogy a miivészet és az er-
kolcsiség problémajiban nem istenkiromlé motivumok
s vallisi gyaldzkodisok, hanem csaknem kizirélag a
szexudlis mordl j6n tekintetbe, s killéndsen, hogy leg-
tobbnyire a vétkes gyonyorkodés (delectatio morosa)
korébe tartozé mozzanatok s az «occasio. proxima»
esetei veendok figyelembe. Ezekr6l a nem keresztény
etika s a modern esztétika nem szokott beszélni.
(L. Katann i. m. 115, L — Repert.)
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Annyi bizonyos, hogy a miibirilé mindig csakis
a maga nevében beszélhet mentegetSleg valamely mii
ily vonatkozist hatisairél, mert a moral-pszicholégiai
megallapitisok nagyon nehéz féladatot foglalnak maguk-
ban. Legkevésbbé illetékes ilyen itélkezésre maga a
miivész, a koltS. Lehetnek véleményeltérések a morilis
szempontt kritika korében s egyes miivek (f8leg ifju-
sigi olvasminyok) cenziirija tekintetében. A keresztény
egyazon alapon 4ll6 etikai viligszemléletre nézve ez
mér nem elvi kérdés, hanem csak ténykérdés.

Az elGadott elvekbdl kifoly6an kétségteleniil meg-
allapithat6, hogy a nemi élet birmely mozzanatinak
szdndékosan az ember aljas sztdneit ingerld abrizo-
lisa és kifejezése foltétleniil elitélendd. Ennélfogva a
szépirodalom korében sem mentegethetd az erotika,
azaz a nemi vonatkozisoknak olyatén megnyilvinitisa,
mely az ember érzékiségét szokta follobbantani. S nem-
csak az etika tiltja a szoros értelemben vett erotikit,
hanem tisztin esztétikai szempontbél tekintve is hely-
telen ez, mert lerontja a milélvezetet. Az esztétikai
élvezet lényegéhez ugyanis még a modern esztétikusok
szerint is hozzitartozik a lélektani zavartalansig; mir
pedig az erotikum a tiszta ko6ltSi hatis érvényesilésé-
nek utjdban ill, mert az erotikum élvezete mint a
rosszban valé tudatos 6rom zavarja a sajitképi eszté-
tikai jellegli gyonydrkodést is. Ily értelemben mondja
Volkelt is: «A mtivészeti szemléletnek nincs nagyobb
és halilosabb ellensége a kéjvigynil». (System der
Asthetik. Minchen, 1905. L §22.) Igazi miiélvezetet
csak szivet-lelket megnyugtatd, nemes irinyban neveld,
izlésfinomité miivészeti termék nyujthat, mely még
akkor sem sért8 vagy leverd, ha az élet iszapos mély-

14*
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ségeibOl meriti tirgyat, mert erkolesi célzatinil fogva
akkor is folemel6 hatédsd.

A modern kolt6k egy ujfajta hedonikus iskolit
teremtettek meg. Etikdjuk, életfiloz6fidjuk: az érzéki
gyonyorok mohé élvezete, A keresztény hit alapigaz-
sigaiban nem hisznek, némelyek még az O6rokkéval6-
sagot is tagadjék s azért erkolesi elviik és életfolfogasuk
abban tet8z8dik, hogy élni kell az idgvel, kiélvezni
minden foldi j6t; mert csak a jelen a miénk.

Ez a legegyénibb 0Onzést hirdets életbolcseség a
visszafejlodésnek, az emberiség alésillyesztésének a
filoz6fisja, mely a sok szizadon at elért miiveltség 4lla-
potabél megint az 6sidGk nyers indulatainak és llatias
osztoneinek akarja az embert martalékul dobni. S ez
volna a modernség? Nem kériink beldle! Az igazi
modernség nem jelentheti a vallisnak és erkolcsnek
semmibe vételét; nem hatirozédhatik az évezredes
fejlédésbol kialakult hagyomanyok lerombolisiban, ha-
nem éppen ellenkezéleg csakis e hagyominyok alapjin
a mivel6dés itjan valé folytonos elSrehaladésban.

Az uj koltészet sutba dobta a miivészeti hagyo-
manyokat, mint ahogy beteg kozéletiink is, melynek
ez a koltészet visszatikrbzGje volt, megtagadta a faji
és nemzeti hagyominyokat, a torténelmi folytonos-
sigot és az etikai értékeket.

Fajmagyar irinyban duzzasztott életerdk, a nem-
zeti 6si hagyomanyoknak keresztény alapon valé fej-
lesztése, erkodlcsosség a maganéletben, tirsadalomban
és a politikiban, etikailag tiszta és eszményies folfogis
a miivészetekben s kiilondsen a koltészetben: ezek
biztosithatjak erkolcsi wjjasziiletésiinket s ez alapon a
mi szegény, megcsonkitott és megnyomoritott orszi-
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gunknak régi nagysigiban valé foltdmadisit. Nem a
sokat emlegetett s nemzeti hinsigunknak hizelgs «kultir-
folény» fogja visszaadni hazink teriileti épségét, hanem
a aminden orszig timasza, talpkdve: a tiszta erkdlcs.
Ezt pedig az igazi, gyakorlati kereszténységben valé
megujhodis fogja megteremteni, mely erkélcsi erdktél
feszitett, mindig tettrekész, dldozatos és soha el nem
csiiggedé magyar jellemeket fog termelni. Irodalmunk
is akkor fog ujra folvirdgozni, ha az erotika, a
testet senyvesztd és lelket mételyezd érzékiség kul-
tusza helyett a szellem erejét megnyilvinité eszményi
életfolfogisnak lesz hirdetdje.
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SZENT ISTVAN KONYVEK

Katholikus kultdrdt fejleszteni, katholikus tudomdnyt terjeszteni és népszerii-
siteni, ez a hivatdsa a Szent-Istvdn-Tdrsulatnak, ez a hivatdsa a kiaddsiban megjelen6
Snent Istvan kdnyveknek.

Hangsiilyozzuk, hogy katholikus. Ce ne ijedjen meg e jelz6tS! senki. Mi nem
akarunk hitvitiz6 irodalmat teremteni, nem akarunk a més valldsiak vallisi meggyd=
z0désével és valldsi tételeivel foglalkozni. Nem akarunk senkit sem timadni. Mi csak
a sajat vallisunk elveit s az ezekbdl kialakult katholikus szellemet és vﬂﬁgnézetet akar
juk a tudds minden dgdban érvényesiteni. Meg akarjuk mutatni, hogy az igaz tud
many nem ellenkezik a Krisztus kinyilatkoztatiasdval, melyet sértetleniil 6riz és a ma;
teljességében tanit a katholikus egyhéz. Meg akarjuk gy8zni arrél a vildgot, hogy
tudés is, a vegyész, a csillagdsz, a bolcsels, az irodalommal foglalkoz6, a termés
tudos is lehet igaz katholikus és viszont, hogy a tudominy miivelésében a katholiku
hit és meggy5z6dés nem akaddly, inkdbb nagy segitség.

Ezzel kapcsolodik egy mésik célunk is: a katholikus tudésoknak, taniroknak,
ir6knak teret nyujtani, ahol tudoméinyukat, tanulmdnyaik eredményét a nagykozon=
ség elé vihetik. A Szent Istven kényvek sorozata az embéri tudis minden dgat
fel akarja karolni. A Szent IstvAn kényvek a tudomidny mai szinvonalin fognak
mozogni. Oly stilusban 6hajtjuk a konyveket megjelentetni, amely alkalmassi teszi
Oket arra, hogy minden mfivelt egyén érdekl&déssel olvashassa. Viszont sfilyt helye-
ziink arra, hogy a Szent Istvdn kdnyvek mindegyike a katholikus vilignézetnek
legyen beszédes hirdetGje. e

Ily médon, reméljiik, elérjitk a harmadik célt is, mely e konyvek kiaddsandl
szemiink el6tt lebegett: az olvasni vigyé katholikus kdzonségnek oly miiveket nyuj-
tani, amelyek kielégitik igényeiket anélkill, hogy veszélyeztetnék hitiiket, st amelyek
alkalmasak arra, hogy a tudds és mﬁveltség eszkozeivel is megerdsitsék ket valldsos
meggybz&désiikben és vildgnézetiikben.

Természetesen e programm megvalésitisa nagyban fiigg attél, hogy a kath.
kozonség felkarolja-e, timogatja-e nagylelkfien e véllalatot. A Szent-Istvan-Tarsulat = =
igen nagy anyagi dldozatokkal inditja ftjdra a Szent Istvéin kényvek sorozatit, a

. nagy kozonségtél fiigg, hogy a kényvek eljussanak oda, ahova szdnva vannak. i
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12, Prohdszka Ottokdr: Elbeszélések és utirajzok.

13. Trikdl Jozsef dr.: Természetbdlcselet.

14. Bogndr Cecil dr.: Ertékelmélet.

15. Prohdszka Ottokdr A biinbocsinat szentsége.

16. Babura Ldszld dr.: Szent Agcston élete,

11. Lepold Antal: Szalézl szent Ferenc vilogatott levelei.

ildacy Antal dr.: A keresztes hadjiratok torténete,

19 Marosi Arnold dr.: Atoroklés és memzetvédelem,

20. Zoltvdny Irén dr.: Erotika és irodalom.
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