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ELOSZO.

«Mi azonban a keresztrefeszitett Krisztust hirdetjtik, —
ami ugyan a zsidoknak botrany, a poganyoknak pedig okta-
lansag, maguknak a meghivottaknak azonban — az Isten
erejét és az Isten bolcseségét .. .» (1. Kor. 1, 23—24).

Valéban a kereszt Isten ereje és bolcsesége? Es ha igen,
akkor nem varhatjuk-e, hogy a természet és természetfslotti
vilag dsszhangja megnyilvanuljon a szenvedés kérdésében is?
Igen: van szenvedés, amely csak a természeti embernek
szégyen, balgasig, értéklelenség, a természetfolotti élet sza-
mara azonban «em mérhelék ossze a jovendd dicsdséggel,
amely meg fog nyilvanulni rajtunk» (Rém. 8, 18). Ennek
a szenvedésnek a kulcsa Szent Pal apostol szavai szerint:
Krisztus ; <ha tudniillik vele egyiitt szenvediink, hogy vele
egyiitt meg is dicséiiljiink» (Rém. 8, 17).

A hivg elme elmélyed a titokban : Krisztus, « lathatat-
lan Isten képmasa, elssziilott minden teremtmény el6tt»
(Kol. 1, 15), 6 a szenvedés kulcsa. O, akiben «teremtetett
minden az égben és a f6ldon ... minden 6altala és Gérette
teremtetett» (Kol. 1, 16), 6 hordozza magaban a szenvedés
litkdnak végsé megoldasat.

A titok legmélyén all a kérdés : ha Krisztus a Teremtd
Istennek elsé gondolata (logikai, nem idérendi sorrend!),
ez a gondolat mar a szenvedést, mint ténylegességet is tar-
talmazta-e? Az Istenember emberi természete mar magaban
foglalta a szenvedékenységet, a szenvedbképességet. Ezért
a kérdés csupan az, hogy Krisztus, — aki Duns Scotus tani-
tasa szerint mint legkivalobb teremtmény létét nem koszon-
heti a biinnek, — szenvedéseivel egyiitt fiiggetlen-e a biinbe-
esést6l? Roviden : vajjon a szenvedd Istenember a Teremt6
elsé6 gondolata?

Ezt a gondolatmenetet kivanja kovetni ez a munka.
Négy, valéjaban egymastol fiiggetlen, része egy-egy ponton
egymasba kapcsolédik és a kovetkezd rész alapgondolatat
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hozza élesebb megvilagitas elé. Az értékelmélel f6bb gondolalaif
osszefoglalo és egyes kérdésekben azt tovabbfejleszté elso
rész, a nélkiil, hogy az értékelmélet bdolcseleti igazolasaval
vagy céfolasaval foglalkoznék, igyekszik megmutatni, hogy
az érték gondolata beillesztheté a keresztény Dbolcseletbe,
kiillondsen annak Duns Scotus altal vallott irAnyaba. A szenve-
désrgl targyald masodik résznek talan legjelentésebb ered-
ménve a szenvedékenységnek, mint képességnek és mint
ténylegességnek a megkiilonbozietése. A harmadik rész Duns
Scotus nyoman Schiitz Antal teologiai véleményét ismerteti :
A Teremli Islen elsé gondolata Kriszius. Ehhez azonban szo-
rosan kapcsolddik az el6zok altal megalapozottnak vélt alli-
tas: Ez a Kirisztus szenved6 Krisztus. A negyedik részben
neéhany fleoldgiai kivelkezmény nyoman csak egy-két irdny-
ban ugyan, de mégis varatlanul nagy méretekben tarul fel
a hivé tudas elstt Isten titkainak birodalma.

A legmeélyebb tisztelettel koszonve Schiitz Antal egye-
temi tanar urnak a rendes és rendkivili el6adésain téle
kapott sok gondolatot és inditast, valamint ennek a tobb
éven keresztiil fejlodé munkanak egészen a befejezésig tarto
iranyitasat, nemkiilonben Szabo Vendel és lbranyi Ferenc
egyetemni tanar uraknak értékes utbaigazitasait, helyezem ezt
a munkat annak oltalma ala, aki a tuddsok legszentebbje,
és akinek legértékesebb konyvtara a fesziilet volt.

Budapesten, 1941. év Szent Gyorgy napjan.
Zakar Andrds.
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I. Az érték.

1. Az érték jelensége.

Az érték fogalma ujabban helyt kér a bolcseletben. Nem
volna a torténeti igazsag ellenére, ha ezt a tényt a hégeli
idealizmus feltétlen észelviiségére szitkségszeriien kovetkezo
ellenhatasnak nevezné valaki. Kevésbbé lenne azonban cz
a lorténeti szemlélet alkalmas arra, hogy a masik tulzasba
ne vigyen, mikor a valdosagnak, a lét rendjeinek targyilagos
vizsgalatara keriil a sor.

A kovetkezékben nem akarjuk elemezni Kant tanitasat,
mely az emberi szellem méltédsagat abban foglalja 6ssze, hogy
a targyi vilagot 6 maga alakitja ki, mikézben csak az 6rok
normak iranyitjak. Nem kisérjiikk innen tovabb az érték
gondolatanak fokozatos kibontakozasat a Lotze—Windel-
band—Rickert értékelméleti ujkantidnus irdny nyoman.
A fenomenologistdk modszerkeresésének eredményeire mar
Max Scheler értéketikat épit fel. De sem az utébbinak, sem
Nicolai Hartmannak ismertetése nem lehet ennek a munké-
nak a célja. Egyes kérdésekben azonban tanitasaik révid
osszefoglaldsa — maganak az értékelméletnek boleseleti kriti-
kajat mell6zve — nem lesz minden haszon nélkiil.

A dogmatika szdmdara ugyanis Uj szempontokat adnak.
Az a boleselkedés is, amelyik lélektanilag fiigg a kinyilat-
koztatastdl, olyan igazsagokat 1at meg segitségiikkel, melye-
ket nem vesz észre a merbben az ész meglatasai szerint
igazodd okoskodas. A szenvedés kérdésére is lehet 1) szem-
pontokat talalni az értékelmélet utjan. Beldle is levezethet6
egy kielégité megoldas és igy ez is megalapozza azt, hogy
miért remélheté megnyugtaté felelet a megtestesiilés és jele-
sill a krisztocentrizmus vilagaban az emberiség egyik leg-
nehezebb és legallandébb kérdésére.

Ezért els6sorban a kritikai realizmus alapjan allva,
fenomenologiai vizsgalattal kell megkozeliteni azt a gondolat-
tartalmat, amelyet az érték magaban foglal. Meg kell vizs-
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galni, vajjon nem tapad-c olyan vélt tartalmi mozzanat is
hozza az elméleti targyalas kozben, amelvnek hianyzik meg-
felelGje a valésag vilagaban?

Mar itt hangsulyozni kell azt, hogv amennyiben az
értékelmélet az akaratot igyekszik kiemelni az egyoldalian
értelminek rajzolt szellemi élet képén, nem jar toretlen ton.
A nagy gorog gondolkodok a szellem kivalo képességének
tartjak az akaratot is. A kereszténység az isteni tudas mellett
oz akaratot is ugyanolyan értékii tényezénck tartja.! Az
erkolcsi tokéletességet az ember akaratanal: Istenével vald
azonositaséiban latjuk.? Az egyhazatyak az akarat nagy hatal-
méat magasztaljak.® Szent Agoston* a szellemi élet mélyére
néz ¢és a léleknek harom alaptehetségét nevezi meg, melyek
egyméast atjarjak : értelem, emlékezet, akaras (<ntellectus,
memoria, voluntas unum sunt essentialiter, tria relative»).®
Mégis — mondja Szent Agoston — «emmi sincs annyira
hatalmunkban, semmi sem miikodik oly koézvetleniil, mint
az akarat».® Megismerésiink idérendét tartva szem el6tt,
ismeretiink az érzéki észrevevéskor nagyon sokszor az akarat
hatalma alatt all. Mert a targy és az érzéklés mellett leg-
fontosabb az akarat, mely az érzékszervet a targyra ira-
nyitja.? Az 6 nyoméban végig a kozépkoron és az ujkoron
folytatodott a torekvés, hogy az akarat jelentéségét bizo-
nyos vonatkozasban az értelem (61é emeljék. Mint latni fog-
juk, Duns Scotus szabatos elemzéssel és silyos érvekkel
bebizonyitottnak latta az akarat déntd szerepét a szellemi
valék magatartasara.

Az emberi szellem két alapképessége az értés és az aka-
ras. Belsd tapasztalat tudésit mindkét folyamatrdol. Az isme-
rés tényében (aktusaban) az ismerd alany és ismereltargv

LEf. 1, 11,

V. 6. Rém. 12, 1-—2.

? Ertékes gyiijteményt kozol erre vonatkozéan Trikal Jozsef :
A Kkeresztény bélcselet akaratelméletének kifejlédése a XV. szazadig
c. munkaja. (Esztergom, 1910.)

4 De anima, De libero arbitrio, De Trinitate stb.

5 De Trinitate X. 18.

¢ Trikal, i. m. 76. o. V. 6. «Nihil tam in nostra potestate, quam
ipsa voluntas est» (De lib. arb. IIL 3, 7) és «quid enim tam in volun-
tate, quam ipsa voluntas sita est» (u. o. I. 12, 26).

T Trikal Jozsef: Dun Scot voluntarizmusa. Budapest, 1907.
19. 0. —- V. 6. De Trinitate XI. 2, 2.
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vilaga szabatosan megkiillonboztetheté. Az ismerés alakilag
ismételt (formaliter reduplicativ) tényében, az ismeretelme-
letben, az értelem ennek a két vilagnak viszonyat és fel-
tételeit vizsgalja. A megismerés szempontjibol igy teljesen
feltarul a szellem birodalma. Az akarat szempontjabol azon-
ban nem. Az értelem és akarat a szellemnek tovabb vissza
nem vezethet6 két képessége. A tudatteveékenységeknek leg-
aprébb részletekre kiterjedd vizsgalata énmagiban nem vet
fényt az akarat egész birodalmara. Az értelem csak kozve-
tett modon (alakilag ismételt tevékenységével) kozelitheti
meg az akarattevékenységeket. A kozvetlen vizsgalathoz az
akaratnak mint szellemi képességnek lenne joga és modja.
Az akarat azonban nem bir fogalmakat alkotni, hogy ennek
a vizsgalatnak az eredményeit szavakkal kifejezhetné. (Ez
volna az alakilag ismételt akarattevékenység eredménye.)

Le kell tehat mondanunk arrol, hogy az akaratvilag-
nak is a kozelébe lehessen férk6zni? Nem, esupan arrél, hogy
ugyanolyan médon lehessen ezt a vizsgalatot elvégezni és
az eredményeit koz6lni, mint a megismerését lehet. Ez azon-
ban annak a kovetkezménye, hogy a két szellemi tehetség
a sajat tartomanyaban két eltéré nyelvel beszél. Az ismerés
tartomanyat a tudomanyok tarjak fel széban és irasban.
Az akarat élmény igy, a maga élményszerliségében kozolhe-
tetlen. Az én és tudas viszonyanak itt az én és cselekvés
viszonya felel meg. Amennyiben ez az utébbi kiilséleg is
megnyilvanul, annyiban és olyan moédon koézolhets, vagyis
az egyéniséggel.

Szabad a térténelmet a végbél idézni, hogy az ismeret
gyiijtésére, elemzésére, tovabbhagyomanyozasara forditott
hatalmas munkarél tegyen tanusigot. Hol van az akarat
vilagaban a fejlédés és a fejlesztés? Nyilvanvalo, hogy a dolog
természetében nagy nehézség rejtozik. Az egyéniség kiépité-
sét mindenkinek kezdenie kell. El6z6 korok és a kérnyezet
példakat, megvaldsult eszményeket hagyomanyozhatnak vagy
mutathatnak a jelenben éloknek. E mellett azonban a tudoe-
manyra is nagy feladat harul. Anyagilag ismételve (materiali-
ter reduplicative) az értelem fel tudja tarni az akarat biro-
dalmat és az eszmények felmutatasaval megvilagithatja a
tokéletes egyéniség felé vivo utat.

Sok kisértés var e kozben a gondolkodéra. Tisztan kell
latnia az értelem és akarat vildganak kiillonbozoségét és dssze-



12

figgését. Kiilonben hajlandé az értelem egyoldalu kimiivelé-
sére, ugy vélve, hogy az akarat minden inditast azon keresz-
il szitksegszerii 16kéerével kap. Ha pedig meglatja az akarat-
tartomanyt : vagy a gondolkodasban van kisértve, hogy
drracionalis» elemeket vegyen fel, vagy az 0szton ala rekeszti
az érzést.

Az akarat vilaganak értelmi vizsgalata tulajdonképpen
nem az akarat nyelvén szdlaltatja meg az akarat-élményt,
mégis a mellett, hogy megvilagitja keletkezését, céljat és
folyamatat, még megsejteti az akaratvildg sajatos hangjat,
természetének megfelelé magatartasat, belsé szerkezetet. Ha
az értelmi vizsgalat szabatosan meg birja vonni a halart,
melyen tul mar az akarat felségjoga érvényesiil, ha van
egyaltalan olyan teriilet, ahol az akarat éppugy bizonyos
alapelvek uralma alatt all, mint az értelem a maga elvei
alatt, akkor mar ennek az akaratvilagnak bels6é termeszete-
b6l is nagy rész ismertté lett. Es ezzel a Kiegyensiilyozott
szellemi élet eszménye is és megvalgsitasa is hozzaférhe-
tébbé valt.

N. Hartmann az ismeretelméletet, amit mi alakilag
ismételt értelmi ténynek neveztiink, az ismerés jelenségébdl
inditja ki. Az ismerés dllaldnossdgban (nem a megismerés egy
moédja !) az az alapveté adottsag, melybdl a gondolkodé az
ismer6 alany és az ismerettargy viszonyal szabalosan meg-
allapitani ludja.! Ezzel parhuzamosan talan megengedhels-
nek Jatszik az az allitas, hogy az értékelmélet,? amit anyagi-
lag ismételt értelmi munkanak lehetne nevezni, az akarat-
jelenséget vizsgalja mint adottsagot.?

Ennél a vizsgalatnal az akaré alany és az akarattargy,
mas szoval az értékelé és az érték viszonya lesz vilagossa.
Fontos, hogy a viszony masik oldalan az érték all és nem a jo
csupan. Az értékelmélet fobb képviseli szerint a jo, még
ontologiai megfogalmazasban is, célja az akarati ténynek.
De nem egyedili irinypontja. Az érték mind mennyiséghen,
mind mindségben tébbet jelent. Erték mennyiségileg : nem-

1 Nicolai Hartmann : Grundziige einer Metaphysik der Erkennt-
nis. 1921.

? Etika, a teljes széparhuzam kedvéért akaratelmélet.

? Az értéketikanak és az 1. n, normatjv etikdnak egybevetését
1. Ibranyi Ferenc: Krisztus, a keresztény életeszmény c. tanul-
méanyaban. Budapest, 1941.
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csak amit az értelem jonak ismer, mindségileg: nemcsak
amit az értelem allit az akarat elé, hanem mindaz, ami meg-
ragadja az akaratot, mas széval : ami minden akaras elott
és attél figgetleniil dlfaldnosan értékes.

Ha igy az akarat vildga bizonvos vonatkozasban az érte-
lem vezetése ala kerilt, nem szahad megfeledkezni arrél,
hogy az akarat els6 hajlanddsidga az értelmi vizsgalat meg-
kezdéséhez mégis sajat teriiletérél ered. Ennek alapjan mon-
dotta Scheler azt, hogy végeredményben a szeretet az ismeret
Telett all !t

2. Erték és lét.

Melyek az akaratvilag elvei, mi a természetiik és milyen
a létezésmodjuk? Ezekre a kérdésekre kivannak feleletet
keresni a kovetkezé meggondolasok, a késébbiekhez sziiksé-
ges szempontok rovid kiemelésével.

Az érték a gazdasagi élethdl szarmazott a bolcseletbe.
Eppen azért, mert amit ott jelentett, azt kellett itt is kife-
jeznie. Erték valami akkor, ha ér valamit. Ennek gyokere
az allitas : ér valamit. Ebb6l szarmazott : ér-ték, ér-demes,
meg-éri. A német széhasznalat lélektana mas. «Etwas ist
Wert» nemcsak azt adja vissza, hogy valami érték, hanem :
valami értékes, megéri. «<Etwas hat Wert» pedig azt mondja,
hogy valami érték valaki szamara, azaz értékes. Egy szoban
osszekeveredik az «érték» és «értékes» tartalma, ami pedig
sulyos tévedésekre adhat alkalmat. Végeredményben azon-
ban a gyokér mindeniitt : «ér», azaz «megéri azt», amit érte
adok. Viszony all fenn tehat a tag értelemben vett targy és
egyéni teljesitmény kozott. Olyan viszony, amely legalabb
egyenldséget fejez ki a targy és az alanyi munka kozott:
megéri. Tudatos célos cselekvés sziiletik meg, ezért érték
csak szellemi valo elott jelentkezik. Az érték természetét
az értelem vizsgalja meg ugyan pontosabban, de nem mindig
sziikségképp az értelmen keresztiil vonz a cselekvésre. Az
¢hségtol vagy szomjusagtol gyotort utas nem logikai meg-
fontolas utan nyul a kenyérhez vagy vizhez, hanem mert
ezeket most mindennél tobbre értékeli. A nélkiil, hogy
szubjektivizmus kovetelne magéanak helyet az etikaban,

1 M. Scheler : Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik, 1913—186.
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allithaté, hogy az érték belenyulik az érzelmi vilagba. Igy
az érték lényegesen az akarat vildgahoz is tartozik, mert
amiben ez megjelenik, azért érdemes egy cselekvést létre-
hozni.

Milyen ennek a megjelenésnek a modja? Ha figyelmen
kiviil hagyjuk az értéknek az érzelem utjan valé megjelente-
Lését — amely eset csak erdsitené az allitast —, mondhatjuk,
hogy az érték mindig egy kiilénleges természetd itélet alak-
jaban hat az akaratra : ez a targy (még mindig tag értelem-
ben véve) értékes szamomra. «Valami, ami egy sziikségletet
kielégit.»® Ennek a sziikségletnek a fennallasat, a vagyddast
egy megfelelo utan, elsdsorban a vagyokepesseg ragadja meg.
Ezt Szent Tamas meggy6zden igazolja, mikor a passio kiilén-
b6z0 nemeirdl targyal.2 Az érzelmi értékmegragadas esetében
pedig nyilvanvalé az értéknek a vagyoképességre valo han-
goltsdga. A skolasztikus boleselet tavolrdl sincs olyan éles
ellentétben az értékelmélettel, mint ez utobbi egyes képvisel6i
vélik. Azzal, hogy a cognitio és appetitus kiilonbségét meg-
vonjak, burkoltan megallapitjak a vonatkozasi végpontok
kiilonbozdségét : igazsag és érték. Appetitus intellectualis és
sensitivus pedig visszaadja az értékmegragadas keitos ter-
mészetét, melyet a {enomenologusok az egyesitett fogalom-
mal jelolnek : tudatos érzés (v. 6. Hessen: Intentionale
Fihlung és Scheler : emocionalis értékeld aktus). Az én &l
a kozéppontban, a személyiség. Ezért nevezheté az ¢érték-
szemlélet antropocentrikus nézésnek, de olyannak, melynek
az alanya — amint Hessen megjegyzi — a genus Mensch,
maga az ember, tehat interindividualis alany.

«Az érték szellemhez sz616 tulajdonsag»® — foglalja Ossze
a fenomemnologusok allitasat Hessen, de hozzateszi, hogy
nemcsak az értékelé szamara érvényes az értékitélet. «Az
értékek targyi mingségek, melyeket a tudatos érzelmi aktu-
sokban ragadunk meg».? A tokéletesebb magyar széhasznalat
vildgosabban adja vissza a killonboztetést : az erték targyi

1 Joseph Hessen : Wertphilosophie. 1937. 26. 0. — A munkira
késébb is tobbszér utalunk.

21, II. 22, 1. — V. 8. A szenvedés fogalma és jelenségtani
vizsgalata c. fejezettel.

3 «Eigenschaft in bezug auf ein Subjekt» (Hessen, i. m. 31. o.).

1« ..die in Akten des intentionalen Fiihlens erfait werden»
(Hessen, i. m. 18. a.).
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vald, melynek egyes elemei feltiinnek a létez6koén, mikor
ezeket a szellem értékeseknek talalja.

Az értékrend tehat nem azonos a létrenddel. Ez mar
abbol is kovetkezik, hogy «érdemes», aem érdemes» csak ott
lehetséges, ahol van cselekvé alany és értékes targy. Az érték
a lét folé épil. Fogalmilag nem azonos tartalmi a ketts, mert
a létezd lehet értékes és nem értékes.

Rickert ezzel érvel : Mig a 1ét tagadisa a nem-léthez
vezet, addig az érték tagaddsa nem a nem-értekhez, hanem
a negaliv értékhez vezet. A megativ értéknek van értelme, de
a «negativ 1ét» értelmetlen fogalom».! Hartmann szintén fiig-
getlennek tartja az értékeket az értékes dolgoktol. Az utdb-
biak az elébbiekben részesednek : az igazi vilag kimerithetet-
leniil gazdag, az igazi élet értékekkel atitatott és tularado,
ahol csak megragadjuk, telve van csodaval és fenseggel».?

A 1ét tehat k6z6mbos az értékekkel szemben. Az érték-
vonasok akkor tiinnek elé rajta, amikor egy értékel$ szellem
kozelébe keriil. Ezt hangsulyozzak a fenomenologistak, mikor
tulajdonsagnak nevezik az értéket (Qualitat, Eigenschaft,
Seinzustand). Ez a Wertmoment azonban nem Seinsmoment.3
Az érték tehat kinyulik az ideélis (eszmei) rendbdl a reéilis
(létez6) vilagba, és itt mint ens in alio jelenik meg. De mem
valtoznak meg az értékek a targyakkal, melyeken megjelen-
nek».® Az érték nem léthatarozmany.

Ezen a ponton élesen szembehelyezkednek egyesek a
skolasztika allaspontjaval s azt ontologizmusnak nevezik.
Szerintiik ez az alapelv : omne ens bonum, a jésagot létmozza-
natnak latja, ami pedig az érték fogalmaval szerintiik ellen-
tétben van. Azt mondjak, hogy Platon még vilagos kiilonb-
séget tett a létezé vilag (és az erre iranyuld fogalmaink) és
a maradando, érzékfeletti elvek (ideak) kozott. Aristoteles
fogalmazasaban a két rend egyesiilt, mert minden létezé jo
lett. Az érték nala a forma substantialis altal meghatarozott
létrendi tokéletesség. Szent Tamas az 6 nyoman allitja, hogy
«@mennyi valaminek a léte, annyi a )6saga ; amennyi pedig

t Kecskés Pal : A bdlcselet torténete. Budapest, 1933. 530. 0. —
V. 6. Rickert : Der Gegenstand der Erkenntnis. 1892. és Allgemeine
Grundlegung der Philosophie. 1921, III. Kap. 2.

2 N. Hartmann : Ethik. 1926. 10. o.

3 Hessen, i. m. 39. o.

4 1. m. 40. o.
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hianyzik létének teljességébél, annyi hidnyzik josagabol, mert
a létezd és a jo egyértelmiin.! «Minden létezé ugyanis amennyi-
ben létez6, létezik (est in actu) ... minden létezés pedig
valamelyes tokéletesség.»? Mindenki vagvddik a jé felé, sajatl
tokéletessége felé, mar pedig annyiban tokéletes valami,
amennyiben létezik, tehat «annyiban jo valami, amennyi-
ben létezd».?

Vilagos, hogy Szent Tamdas «amennyiben [étezik» ki-
fejezése, nem az egyszeri létbehivo aktust jelenti, hanem a
létteljességtol lefelé haladé létsorozat egy bizonyos fokanak
tokeéletességét. Epp ezért 6 is allitja az érinthetetlen, meg-
fogyatkozhatatlan szin értéket és a beldle részesedé s a létezo-
vilagban megjelend értékhierarchiat. Ezen az alapon nem
vadolhaté tehat a szenttamasi bolcselet azzal, hogy cllen-
tétben all az értékekkel. Sokkal kevésbbé érheti ez a vad Duns
Scotus rendszerét, mely az akaratnak sok elényt biztosit az
értelemmel szemben.

Szent Tamas Isten szemével nézi a vildgot. Minden, ami
létet kapott, Istentol ered, szilkkségképpen j6, mert a szin
16b6l, a szin 16tb6l részesedik. FFeliilr6l nézi az embert, amint
ebbe a fejlodd vilagban elhelyezkedik és nem alulrdl, a tapasz-
talatbol kiinduloé, antropocentrikus szemlélettel. Mig azonban
6 figyelembe veszi kezdettsl fogva a tapasztalatol is, Hart-
mann csak erre az utdbbira akar tamaszkodni. Ezért kellett
kiilén ontologiat is szerkesztenie. A Sosein (igy van) mindent
magaban foglal, ami a létaktuson kiviil van, nemcsak az
essentia, hanem az accidens is. A Dasein (itt van) pusztan
a létaktus, a létezés ténye : «das nackte Sein», «das es ist».?

Hartmann ezzel vilagos helyzetet vél teremteni. Nem
fordul el6 a hiba — mondja —, hogy existentiat csak realis
létezének tulajdanitsunk és essentlat csak az idealis rendbe
tartozonak tartsuk. Az idealis rendben is van Sosein, s ennek
megfelel ugyanabban a rendben egy Dasein.

Nem sziikséges azonban ez az uj fogalmazéas ahhoz, hogy
a létezés rendjét az eszmei 1étt6l elhataroljuk, de ugyanakkor
mindkét elnevezés hasznalatanak jogossagat biztositsuk.

11. IL. ¢g. 18 a. 1 c.

l.qg. 5a 3¢

31.g.5a.1c.

¢ N. Hartmann : Zur Grundlegung der Ontologie. Berlin, 1935.

91. o.
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A skolasztikusok szerint is van a realis essentianak, existen-
tidja. «Nem tagadjuk, hogy magukéva tettek egy olyan
lényeg-fogalmat, mely mint ilyen csakis a realis rend vilagan
tul lehetséges, de ugyanakkor meg kell latni, hogy nem az
ilyen essentiaban jelolt¢k meg azt a meghatarozott valamit,
ami egyesiilve az existentiaval a valos 1étezét adja. A realis
dolgok essentidja maga is realis tényezo. . . . Az idealis rendbe
tartozo essentia nem mas, mint maga a realis essentia meg-
fosztva individuélis jegyeit6l.»! Ennek az essentidnak semi-
lyen existentidja sincs, ens rationis. Nem létezik, hanem
fennall. Hartmann tehat egyrészt nem nevezheti ezt Sosein-
nak, hiszen ez utébbiba a jarulékokat is belerejti, masrészt
azzal, hogy az idealis rendben 1évé Soseinnek idealis rendbe
tartozo Daseint tulajdonit, mar eléggé jelzi, hogy mas ter-
mészete van a realis és mas az idealis existentianak. Erték-
elmélete szerint az idealis természetii «existentia» annyi mint
érvényesség és fennallas.

Az ontologizmus elleni tAmadas annyiban latszik helyes-
nek, hogy kiizd az értékeknek a létrendbe vonasa ellen. Ezt
Behn is megkisérli. Szerinte a tokéletesség teszi jova a targyat.
A tokéletességet azonban a léttartalom foka adja. Az érték
az idealis rendbe tartozik, ott érvényes, mint az értékelmélet
hivei igazoltak. Nem a természet az érték, hanem azt értékel-
jiuk a rajta kiviil allé értékek szerint. Merében fizikai célra-
torés esetén az értékvilag nincs érintve. A jonak és szépnek
a vilaga ehhez képest valami mas, fogyatkozast nem ismerd6.
Mellozéstél meg nem semmisiil, legfeljebb itt és most nem
érvenyesiil. «Aki a természetbdl vezeti le a normakat, a terme-
szetel nem olyannak veszi, amilyen valojaban, hanem ami-
lyennek lennie kellene. De ez a kell mar feltételezi az etikai
értékeket.»?

Nem mondjuk azt, hogy minden létezo j6, hanem azt,
nogy minden létezd hordozhat értéket. Az értékelmélet kép-
visel6i az értékeket a létrendt6l valosan kiilonbozé értékek-
rendjébe, az érvényesség rendjébe helyezik.

1 Bard Janos: Az ontolégia alapvetése Hartmann szerint,
Boélcseleti Kozlemények. 5. (1939.) 56. o. '
2 Hessen, i. m. 56. o.
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3. Ervényesség és fennallas.

Az érték tehat az elmondottak szerint az eszmel vilagba
tartozik, szemben a fizikai és metafizikai létezé vilaggal.
Milyen viszonyban 4all az igazsagok, tételek fennallasaval?

Az érvényesség ¢s fennallas kozott van fajalkoto kiilonb-
ség, mas széval az érteék és az igazsag az eszmei vilagban
kiilonb6z6 médon van.

Az alapvetd bizonyiték az érték fogalmabdl ered. A cse-
lekvés olyan valamire irdnyul, amely megéri a faradsagot.
Az értékeld alany ad valamit az értékelt targyért. Ezzel
sajatjava lett az értékes az értékmindséggel egyiitt. Ez a
mindség annyira sajatjava lett, hogy ugyanezt ugyanakkor
nem tudja mégegyszer megvalésitani. Az igazsiaggal azonban
nem ez a helyzet. Az igazsagot nem tehetem gy magameéva,
hogy rajtam kiviil masé ne legyen, nem lehet csak az én igaz-
sagom. Az igazsagot tudomasul veszem ¢és vallom, az értéket
sajatomma teszem : vallalom érte a cselekvést. Az értelem
rairanyul a tole fiiggetleniil fennallé igazsagokra : az akarat
érvényesiti a tole fiiggetlenil érvényes értékeket. Abban
mindketté egyezik, hogy nem sziinnek meg, ha valaki nem
vallja és nem vallalja 6ket. De mig az igazsagok oszthatat-
lan, egész birodalmat alkotnak, mely a teremiett szellem sza-
mara csak megnyilik, addig értékek csak akkor vannak —
a teremtett vilagban —, amig van értékelé szellem, mely
magaéva teheti, részesiil az értékesbol.

A létez6, fennallo, érvényes rend megfelel a szellemi valo-
sag harmas metafizikai tagozasanak : a létnek, az értésnek
és az akarasnak, mely a magatol valé szellem teremtésében,
fenntartasaban és egyiittmiikodésében birja végsé gyokeret.

Az eszmei rend targyai fennallnak. Schiitz Antal szerint
ennek a rendnek «biztosan van két tartomanya: a mate-
matika targyai, a szamok, sorok, egyenletek, vonalak, ido-
mok sth. és a vonatkozasok, relaciok, ugymint egyenléség,
egymasutan, bentfoglaltsag stb. Valdsziniileg ide kell sorolni
mint harmadik tartomanyt a jelentéseket, tehat mindazt,
amit vélnek, jelentenek ezek a szok: élet, gondolkodas,
elmélkedem, utan stb.' Ennek alapjan ugy latszik igazuk
van azoknak, akik a logikumot is idesoroljak. Hiszen minden

! Schiitz Antal: A boleselet elemei. Budapest, 19402, 247, o.



19

igazsadg, minden tétel lényegében : itélet. Az itéletben pedig
-— mely mindig viszonyt fejez ki — formaliter bentfoglaltatik
az igazsdg vagy tévesség.

Masodszor maga az igazsdg — mind a logikal, mind az
ontolégiai — az elmének és a dolgoknak egvbevagdsaga,
szintén viszony. Tehat az itélet is és az igazsag is az eszmei
rendben all fenn.

Harmadszor — és ezt emelik ki leginkabb Scheler, Hessen,
Hartmann — a logikum az észhez sz6l, az értékek az akarat-
vilagat ragadjak meg. Kiilonbozé rendbe kell, hogy tartoz-
zanak.

Ezt az érzelmi-akarat-megragadast a «kell» fejezi Kki.
Minden értékhez a «kell» parancsszava kapcsolédik — tanit-
jak az értékelmélet mai képviseldi. «(Ha meglatom és megértem
az értéket, érzem, hogy kell, mert j6, szép és szent» — mondja
Hartmann. Hessen pedig : «az erkélesi jo 1ényegéhez tartozik
a feltétlen kell-jellegn és Messer : «@az erkalesi jo fogalmaban
benne rejlik a «neked kell», a foltétlen parancs is». Ezt allitja
Dietrich von Hildebrand is. A kell azonban az akaratvilagba
iartozik, az értelem k6zombos vele szemben. Ezért vonjak le
a kovetkezményt — ha nem is olyan hatarozottan, mint
Scheler — vaz igazsag egyaltalaban nem érték»?!

Tovabbi kérdés, hogy milyen ennek az értékmegragadas-
nak a természete. A megismerés elott feltiinnek az értékes
dolgok, de az a mozzanat, ami altal értékes, a maga természe-
tét teljességében csak az akarat el6tt nyitja meg. Kiilonb-
séget kell tenni értékitélet és értekélmény kozott. Az érték-
itélet, amennyiben itélet nem kiilonbozhetik a logikai itélet-
tol. Mint viszony a fennallasok rendjébe tartozik, fiiggetleniil
a vonatkozasi végpontok természetétol. Ezt megel6zi azon-
ban az értékélmény, melyben az akarat felfedezi a targynak
értékekhez valé kapcsolodasat. Ezek az értékek pedig koz-
vetleniil elétte nyilnak meg, mikor érdemesnek tapasztalja
azokal. Olyanoknak, amelyek érdemesek arra, hogy érvénye-
sek legyenek és érvényesiiljenek.

Ennek a kell-nek utobb jelzett kettés természetét Schiitz
Antal eszmei és normativ értékszdlitasnak nevezi. Az elsé
magaban az értékben van, azt jelzi, hogy ami érték, annak
lennie kell, az utobbi a cselekvés szamara szabalyt ir eld.

1V, 0. Hessen, i. m, 52—80. o.
2*
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Az utébbi nem tisztAn eértékrendi mozzanat. Az el6bbit
Schelerrel szintén nem tartja az érték lényeges elemének,
noha abban meg van alapozva.! Mindenképpen a kell el-
valaszthatatlan az érték tartalmatol. A kell pedig az akarat-
hoz sz6l, melyhez csak paranccsal lehel kézeledni. A teremtett
szellem szamara ezzel jelzi az érték az 6 érvényességét. Eppen
ezért, ha nincs ilyen szellem, a teremtett vilighan nem is
beszélhetiink értékrol, mert nincsen értékeld, nincs, akinek
érdemes a cselekvés. Ebben is megnyilvanul az értékrend
és eszmei rend kiilénbsége. Az utobbinak elemei fennallnak
teremtett szellem nélkiil is. Erték-axiémakkal szol bele az
érték-vilag az akaratba, de ezek csak analég moédon nevez-
hetok alapelveknek. Materialiter reduplikative igy tudja csak
nevezni az értelem azt, ami énmagéaban alap-élmény. Tokéle-
tesen kifejezi azonban igy is azt, hogy az egészséges, normal
értékélmény olyan szilard, allasfoglalast teremt az akarat
szamara, mint az értelem szaméara a logikai elvek.

Hartmann megkiilonbozteti az elsédleges és masodlagos
értékfelfedezést. Az el6bbi az értékélményben jelentkezik.
Minden életfordulo uj feladatok elé allitja az embert és igy
uj értékek felismerésére vezethet. Ez az elsédleges értéktudat
(Wertbewusstsein) mind az egyén, mind a kozosség életében
az erkolcsi élettel egyre tagul. A masodlagos értékfelfedezést
az értelem végzi el, mikor az értékélményt az értelemmel at-
vilagitja. Szamtalan érték él az emberi szivben, a nélkiil, hogy
egy tudatos, értékkeres6 gondolkodas kozvetlenil felfogna
vagy szovedékét atvilagitana.?

Az értékelést lehetové tévd alapelveket mar ismernem
kell, miel6tt értelmi elmélyedéssel kiemelhetném az élményb6l.
Ezt Hartmann aprioris tudasnak nevezi. <A j6 és rossz tuda-
sat az embernek mar magaval kell hoznia, mint a megtapasz-
talhaténak az értékmeércéjét, hogy tudhassa, hogy a meg-
tapasztalt értékes vagy értéktelen».® De az értékalapelvek-
nek ez a tudata, helyesebben birtoklasa, «<nem az érték tiszta
szemlélete, hanem egy értékélmény, egy vilagosabb vagy
homalyosabb egyiittudasa a tényleges magatartas értékének,
vagy értéktelenségének». Ennek az értékélménynek az elem-

t Schiitz, i. m. 398. o.

? N. Hartmann : Ethik. Berlin u. Leipzig, 19352 43. o.
3 Hartmann, i. m. 50. o.

‘4 I. m. 53. o.
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zése a masodlagos eértékielfedezés, mely gy masik, egy
mélyebb, egy 0nalld és onalléan. szemlélhetd jelenségre, a
tulajdonképpeni értékjelenségre vezet, amely mar nincs be-
szoritva egy létezének, vagy etikai valosagnak a jelenségébe».!

Az értékmegragadas szerinte tehat elsésorban érzelmi-
akarati tény, de résztvesz benne a tudatos elemzés elvégzése-
kor az egész egyéniség. «Az értékelés szerve : a léttel szemben
a legalapvet6bb modon allasfoglalo egész személyiség.»?

Az emocionalistdk méltan emelik ki az akarati meg-
ragadas els6bbségét (Lotze, Scheler, Hessen). Amint az igaz-
sag kritériuma a nyilvénvalosag, Ggy az érték kritériuma az
érték élménye (Wertgefiihl). Elményben kell elészér felfogni,
azutan lehet ontoldgiailag meghatarozni. Hartmann szavai-
val : az értékeket érezni kell és az élmény alapjan konkréte
vizsgalni. Csak igy gyézdédhetiink meg arrél, hogy idealis
magéibanvalosaguk van® (ideale Ansichsein, szabatosan :
érvényesség). Ertelmi elem kapcsolédik hozza, hiszen a szel-
lem allasfoglalasardl van szd, ezért «amotiviert, nicht kauziert»
(. v. Hildebrandt). Az értékrend a valésagnak nem értelem-
mel megragadhaté tartomanyaba esik (Rintelen).

Hessen és Messer szavaival tehat, ha kérdezem : Miért
cselekszem? A valasz : Mert az értékekben akarok részesedni.
Miért akarok az értékekben részesedni? Erre mar nem lehet
csupan logikailag valaszolni — ezt jelenti a «nem okolt».
Aki egy élvezetekben elmeriil6 ember és egy erkolesileg nemes
személyiség osszehasonlitasakor ennek az utébbinak nagyobh
értékét belsé meggydzderovel, kozvetlen nyilvanvalosaggal
nem latja, annak nem is lehet értelmi megbizonyitassal ezt
lelkéhez kozelebb vinni.?

A vizsgalat még tart, hogy vajjon sziikséges-e felvenni
egy kiilon szellemi érzéket az értékmegragadasra? Szent
Agoston és a kozépkori misztikusok nyoman megtapasztalas
vagy intuicié lenne a neve [axiologischer Hohesinn (Hart-
mann)). Ha azonban a vagyoképességnek mar emlitett értelmi
és érzelmi agat megengedjik, akkor az appetitus» eléggé
érzékenynek latszik ahhoz, hogy az értékélményen keresztiil
a személyiséget az értékrendhez kapcsolja.

1 1. m. 56. o.

2 Schiitz, i. m. 397. o.

3 N. Hartmann : Ethik, 528. o.
4V. 6. Hessen, i. m. 96—104. o.
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A tovabbiak szaméra legjelentésebb az a kérdés, hogy
milyen lehet a szellem magatartdasa az értékkel szemben.
Az értelem a megismerésre van rendelve, az akarat a cselek-
vésre. Az els6 vonatkozasi végpontjal az igazsagok, az
utobbié az értékek. Az értelem annal tokéletesebb, minel
tisztabban, nyilvanvalobban latja az allitasok igazsagat, az
akarat akkor tokéletes, ha az értékeket érdemeseknek tartja
a megvalositasra. Az értelemnek a téves fogalmakat tisztaznia
kell, a homalyos fogalmakat mélyebb megismeréssel meg kell
vilagositania, a téves itéleteket helyesbitenie kell. Az akarat-
nak az érték-megvaldsitas akadalyail kell elharitania ¢és
mindig az érték szerint cselekednie. Réviden: az értelem
jellemzdje a vilagossag, az akaraté az érték szerinti cselekvési
szabadsag. Mindkét képesség akkor felel meg feladatanak,
rendeltetésének, ha birtokdban van a vilagossag, illetdleg
a szabadsag.

Ebb6l az a jelentés kovetkezmény adodik, hogy az akarat
szabadsaga szigoruan az érték szerint torténd értékvalosito
cselekvésben all. Ami az érték ellensége altalaban, vagy ala-
csonyabb érték, az akadalya a magasabb érték megvaldsi-
tasara toré szabadsagnak. Az értékrangsor, mint altaldban
az értékrend, fokozatosan tarul fel az egyéniség eldtt, az
egymast kovetd értékélmények nyoman. Ezért targyilag
alacsonyabb érték megvalositasa alanyilag lehet magasabb,
s6t legmagasabb értékrészesedés. Az erkolesi, szépmiivi,
vallasi értéktartomanyok allandéan gazdagodnak a testbol-
lélekbél 4ll6 ember-személyiség szamara.

Szabad az ember, Aambar minden cselekvésében az érték
szerint igazodik. Az akarat mint képesség az értékek meg-
valositasaban ténylegesiil. Az értékélményben benséleg értestil
az értékekrol. Akkor felel meg természetének, ha ezeket
megvalésitja. Ezt az egvetlen meghatarozottsagot viseli és
ez lényegesen hozza is tartozik : mindig az értékre iranyul.

Itt kétféle akadaly jelentkezhetik. El6szoér az, hogy az
ember nem {larfja értéknek azt, ami valéban érték : érték-
csalodas. Evégbol nagyjelentdségili az ép és egészséges neve-
lés, a kornyezet hatasa, mely értékélményekrol gondoskodik
¢s megnyitja az ember szamara az értékrendet.

A masik akadaly a meguvaldsitdasban jelentkezik, kiilsé
és belsé gatlas formajaban : az akarat nem indul egy el6z6
értékélményben felfogott magasabb érték megvaldsitasara.
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Minthogy azonban mindig értékek utan indul, most is értéket
lat maga el6tt, de olyat, amely targyilag sokkal kisebb,
és ezt az utobbit akarja valésitani. Minél inkabb birja valasz-
tani az akarat a magasabb értéket az alacsonyabbal szemben,
ha ezek 0sszeiitkoznek egy élményben, annal szabadabb, mert
annal inkabb cselekszik természetének megfelelGen.

Mind a két akadaly legy6zése kiilonleges élményben
jatszodik le. Ugyanabba a vilagba tartozik, amelybe az
értékélmény, mert ugyanott jelentkezik a «em érdemes»,
mint az «érdemes». Mikor dént az akarat, hogy minden kiils6
és belsd akadaly ellenére érdemes a cselekvés, akkor a ki-
tiizott cél elérése érdekében ad valamit a sajatjabol. Ad egy
faradsagos teljesitményt vagy megtartoztatast a tag értelem-
ben vett targyért. Faradsagos, mert minden emberi cselek-
véshez az ember részeérdl testi és lelki ertkifejtés kell. Ezt
pedig az érzelmi-akarati vilagban, a vagyoképességben,
elvalaszthatatlanul kiséri egy élmény : a szenvedés.



II. A szenvedés.

1. A szenvedés fogalma és jelenségtani vizsgalata.

Szent Tamasnal a «passio» tobbféle értelemben szerepel.
Az ember szamara mindegyik esetben székhelyiil a lelket
nevezi meg.! Az els6 jelentéshen pati annyit mond mint be-
fogadni, példaul megvilagosittatni «z azonban inkabb toké-
letesités mint befogadas». Masodik, sajatos, jelentésben pati
egy valaminek a befogadasat jelenti egy mas valaminek az
elvetésével. Az egyik esetben a dolognak meg nem felel
vettetik el, példaul a gyégyitas kézben a betegség elvetésével
befogadja az ember az egészséget. A masik esetben — és ez
a pati legsajatosabb jelentése — a megfelel6 vétetik el, mas-
felé vonzodik, mint mikor az egészség cltavozik a meg-
beteged6tol.

«Passio elvetéssel csak testi elvaltozassal lehetséges.
Ezért sajatos értelemben passio csak jarulékos lehet a lélek
szamara, amennyiben az (emberi test-lélek) egység patiturs.
Mégis sajatosabban beszélhetiink passiorél, mikor az el-
valtozas a rosszabb felé torténik, mint mikor a jobb felé.
«Ezért a szomorusag sajatosabban passio, mint az 6rom.

De éppen az utdbbi példa mutatja, hogy kifejezetten
lelki szenvedés is van (szomorusag lelki bantas miatt).
A testhez kotottség egy egészen sajatos szenvedés forras,
de nem egyetlen.

Es valoban mas helyen Szent Tamas ezt is targyalja.
Nyilvan a két tanitas kiegésziti egymast. Annal is inkabb,
mert nem allanak ellentétben. A Quaestiones disputatae 26.
fejezetében? altalanos és sajatos szenvedésrdl beszél. Az elso
valaminek a befogadasat jelenti, a masodik «gy cselekvének
ellentétes hatasat az elszenvedérer. Ez utobbi valtoztatast
jelent, mert «egy ellentétes miséget (forma) befogad és egy
maésikat kifiz» az elszenvedd. Kiterjesztett értelemben «bdrmi-
képp is akaddlyozva van valami attél, ami neki megfelel, szen-

11. II. 22, 1 c. és ad 1. ? Art. 1—10.
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ved». Ebben az utobbi fogalmazasban (transumptive) szen-
vedhet maga a lélek is. A lelki szenvedést a lélek képességei-
ben megjelend targy okozza. A targy annyiban okozhat faj-
dalmat, amennyiben ellentétes (adversum, repugnans) a
képesség szaméra ¢s igy a szenvedésnek artdészerét (nocu-
mentum passionis) létesiti.

A két helyen Kkifejtett tanitast Osszegezve: szenvedés
mindig a lélekben folyik le. Eredhet a test részérél is és a
lélek képességeitsl is. Szabatosan a vagyo képességben, az
akaratvilagban jatszodik le és ezért mas szavakkal dgy is
fogalmazhatd, hogy szenvedést okoz minden ellérés a meg-
feleltél. Minden rendezetlenseég, ériéktagadas szenvedést
okoz abban az akaratban, amely el6tt megnyilt az érték-
birodalom szobanforgé szakasza. A lelket ugyanis jobban
vonzza egy dologhoz a vagyoképesség, mint a megismerés.?
A j6 és rossz a dolgokban van, az igaz és téves az értelemben,
azért a szenvedés, mint ilyen, inkdbb a vagydképességben,
éspedig az érzéki vagyoképességben van, mint a megismers-
képességben. A vdgydképességnek a rosszabb (nem az erkalcsi,
hanem a lénytani rosszabb, meg nem felel6) felé torténd el-
vdllozdsa Szent Tamas szerint a legsajatosabb szenvedés,
passio. Ebben pedig testi és lelki szenvedés egyarant helyet
kap : «passio est motus appetitivae virtutis sensibilis in
imaginatione boni vel mali».?

A teljes értelemben vett szenvedés testi és lelki, mert ez
atfogja az egész létvaldsagot. Igy az épség allapotanak meg-
értése kozelebb keril a biinbeesett ember elméjéhez. «Az
épség tagabb értelemben mentességet jelent a mi testi-lelki
osszetett természetiinkbol eredé tokéletlenségektol, melyekkel
az alsobb értelem a felsébb ellen és a test a lélek ellen dgas-
kodik»? Ezt a meghatarozast azonban, mely Szent Tamést
koveti, Szent Tamas szellemében kell érteni, vagyis az alsobb
értelem 4gaskodasa a felsébb ellen magéaban foglalja a pusz-
tan lelki szenvedést is, a fajdalmat az értékrend megzavarasa
miati. Az épség mentességet jelent a cocupiscentiitol, halal-
t6l, fajdalomtol, tudatlansagtol, gyamoltalansagtél. Az épség
elvesztésével mindezek bekovetkeztek az ember szamara.

11, II. 23, 2—3.
2 Idézi Damaszkuszi Szent Janost 1. 11. 22, 3 contra.
3 Schiitz : Summarium. 216. o.
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Isten ezt a tényt dsszefoglaloan a szenvedés és halal kimondasa-
val létesiti. A legsajatosabb, a teljes értelemben vett szenvedés
éppen az, amelyik az elso biin kovetkezményeként jelenik meg.

Az egyéni teljesitmények, melyek eddig is voltak,!
most mar szenvedéshez vannak koétve. Nem lénytani mozza-
nat lett a szenvedés, hiszen az ember nem valtoztathat a
teremtés lényeget add eredményén (effectus formalis crea-
tionis). El6bb nem szenvedett, most pedig szenved. Ez csak
akkor lehetséges, ha elébb is meg volt a képessége a szen-
vedésre, csak az nem ment it a ténylegességbe. Ez a képesség
a szenvedékenység, mely annal is inkadbb benne van a ter-
mészeti ember-fogalomban, mert szintén nem kdszénheti
létrejovését, 1étét a biinnek. Csak isteni gondoskodas ered-
ményeképpen hattérben allt, mint készség és egyaltalan nem
jutott miikodéshez.

Ezt jelenli a «posse non mori», egyeldre csak a testi halalra
és szenvedésre értve. Az elsé ember képes volt meg nem halni,
képes volt nem szenvedni. Hatalmaban allt meghalni vagy
orokkeé élni, szenvedéses vagy szenvedésmentes életre. Mas-
kiléonben nem lehetne a «posser-t hasznalni, hanem azt
kellene mondani, hogy : necesse erat. A lehetdség azonban
képességet feltételez, a szenvedékenyseget. Tovabba, ha a
status naturae purae lehetséges amint a hittuddsok meg-
engedik —, akkor ez azt jelenti, hogy az ember természeti
fogalma nemcsak a szenvedékenységet, mint képességet,
hanem a szenvedést is, a miikodd szenvedékenységnek meg-
felel6 tényt is magaba rejti. Nemcsak a lelki szenvedést engedi
meg, hanem azt a testi-lelki dsszetettség kovetkezményeként
a testi szenvedéssel egyutt a szenvedés teljes értelmében vett
megnevezéséhez sziikségesnek tartja.

Roviden meég két kérdésre fogalmazzuk meg a valaszl.
Az elsé ;. Lehet-e szenvedékeny a tiszta szellem? Szent Tamas
elébb vazolt tanitasa szerint mar a testi szenvedés is a vagyo-
képességben, tehat a lélekben létesiil, noha a forrasa (terminus
a quo) a testi elvaltozasban van. Nincs akadalya annak épp
ezért, hogy szenvedésrdl tiszta szellemnél is sz6 lehessen.
Mar a test-lélek Osszetételii valénal is maga a szenvedés
tisztan szellemi, akarati, tevékenység. Az, hogy a kiindulas

1 (Isten az embert ... a gyonyoriség paradicsomaba helyezte,
hogy mitvelje és Orizze meg» (Gen. 2, 15).
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a testi vilagbol torténik, nem maéas, mint amit az értelemre
vonatkozéan a megismerés alapelve fejez ki: nihil est in
intellectu, quod non erat prius in sensu. Az ember szellemi
tevékenységeiben (értés, akaras) a testi vilagbol indul el.
A szenvedékenység az akarat képessége és mint ilyen a szellem
tulajdonsaga. Ezért a teremtett szellem elvileg szenvedékeny.

A masodik kérdés az elézot boncolja tovabh: tényleg
szenvedhet-e a liszta szellem? «Ami eltér attél, ami neki
megfeleld, az vonzédik leginkabb mashoz... Es ez a leg-
sajatosabb értelemben vett szenvedes»' — mondja Szent
Tamas, teljesen az elébbi vélemény szellemében: a meg-
felelonek hianya okoz szenvedést. A megfelelonek azonban
nem kell valésan kiilonboznie a cselekvétol, akinek az meg-
felel6. A valds fizikai kiilonbség esetén igaz az, hogy a lélek
csak testi elvaltozas miatt szenvedhet, mert magaban a
lélekben nem torténhet fizikai valtozas. De a meghatarozas
megenged metaflizikai kiilonbségtételt a cselekvd és annak
megfeleloje kozott. 1gy all szemben az akarattal az érték.
Az akarat lényegesen, természetien az értékekre van rendelve.
Amit értékként megragad, arra tor. Szenvedés jelentkezik
az akaratban mindig, ha értéket vall és vallal : a neki meg-
felelot megragadta, de egyelore még tavol van téle. Es ezért
szenved. Vagy latja azt, hogy targyilag helyes értéket meg-
tagadnak. Es ezért is szenvedhet.

Ugyanezt az eredményt adja az ellenérz6 meggondolas
az épséghdl. Az épsegben nincs szenvedés, mert a test a lélek-
nek, a lélek alsébb vagyai a felsobbnek vannak alirendelve.
A tokéletes rendezettség kizarja a szenvedést. A paradicsom-
ban minden megfeleld jelen volt, nem kellett kiizdeni, a hianyi
potolni, a tavollevét megkivanni.

Hogyan jelenik meg most mar a szenvedés az élménybhen?

A fajdalom érzete nem a fajdalom és a hosszantarto,
mély fajdalomnak, a szenvedésnek érzete még nem a szenve-
dés. A lélekbuvar a szenvedés érzetét, forrasait, utjat, a lélek-
ben valé megjelenését gondosan elemzi, de boélcseleti osz-
talyozasaval, a valésag valamelyik rendjébe sorozasaval nem
torédik. Elsésorban megallapitja, hogy a testi fajdalom nem
a fajo testrészre korlatozodik. Az érzékszervek el6tt ugyan
ott jelentkezik: faj az ujjam, de az érzéki megismerés

11. I 22, 1 c.
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kozvetitésével a vagyoképességben mint fajdalomérzés jelent-
kezik és a tudat egységében mar nekem {aj az ujjam, én
szenvedek. (Schiitz : az érzéki és érzékfeletti tartalmak meg-
ragadasa meg az érzések és akarasok megélése a tudat alap-
vetd targyai.)! A lelki szenvedések énre-vonatkozottsaga még
nyilvanvalébb.

Beszéliink testi és lelki szenvedésr6l. Ez az elnevezés
annyiban helyes, amennyiben a szenvedés-érzet keletkezo
pontjanak vilagara utal. A szenvedés-érzés utan ugyanis
a testi szenvedés mar az egész személyiséget lefoglalé élmény-
nyé valik. A lelki szenvedés pedig mar a keletkezésénél atlépi
a puszta megismerés kiiszobét. Hiszen az értelem vilagaban
nincs szenvedés. Igy az ontudatban jelentkezé szenvedés az
akaras (appetitus) vilagaban sziletik meg. Ugyanott, ahol
az értékelés.

A tapasztalal ugyancsak igazolni tudja, hogy a szenve-
dés és az érték osszekapcesolodik egymassal. A gyermek fenyi-
tést kap, ha rosszul viselkedik. A torvény megbiinteti a vét-
kest. Aki kénnyelmiien kockéara teszi egészsegét, megbeteg-
szik. Meggondolatlan szavammal megbantottam valakit, most
faj. Sok szenvedésnek az a forrasa, hogy az érték ellen tuda-
tos merénylet tértént. Nyomaban, ha idérendben nem is
nyomban, okozatilag érvényesiilni kezd az érték. Ezzel meg-
mutatja, hogy kell szavanak az értékelvetés és értékletaga-
das ellen van biinteté zaradéka. Ha nem valésitottam meg
értékeket, ha meg akartam Kkeriilni azokat, elobb vagy kés6bb
szenvednem kell. Tovabba ezek a szenvedések gazdagitjak
az értékélményeket. Feltarnak eddig még egyaltalaban nem
ismert vagy csak homalyosan sejtett értékteriiletekei. Szine-
zik, élesebbé teszik, kiemelik az igazi értékeket, helyreigazit-
jak a Iélekben ferdén kialakult értékrangsort. Azt eredmeénye-
zik, hogy az ember azt az értéket tartsa nagyobbnak, amelyik
targyilag is nagyobb. Roviden : szenvedés eltakaritja vagy
legalabb gyengiti az értékcsalodas akadalyat.

Sok szenvedés azonban latszélag indokolatlanul, érde-
metleniil tAimad az emberre. Egy onzetlen szivb6l fakado
jocselekedetet félreértenek, gondoskodast halatlansaggal viszo-
noznak, az utcan varatlan baleset aldozata vagy sebesiiltje
lehet az ember. Miért szenved, miért kell szenvednie ilyenkor?

1 Schiitz, i. m. 461. o.
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Egyrészt ezek a szenvedések is helyreigazitjak a minden-
napi életbe becstszé értékcsalédasokat. Uj értékteriiletek
nyilnak meg a lélek szamara. Mert az Ur azt feddi, akit
szeret, s azt a fiat sujtja, akit kedvel.»! Masrészt nagyrésziik
elvileg elkeriilhets lett volna, ha alaposabb megfontolassal,
a targyilag helyes értékrend szigoru betartasaval cseleksziink.
De ¢épp itt van nehézség, hogy minden részletre kiterjedd
aprolékos meggondolasokra az emberi cselekvés szaméara sem
1d6, sem az alland6 megfogyatkozhatatlan toékéletesség sincs
meg. Tehal mégis igazsagtalan vagy legalabb is érthetetlen
a szenvedés sok esetben az ember jelenlegi természete mellett.

A szenvedés ilyenkor is az értékrenddel szoros kapcsola-
tot mutat. A megvaldsitassal szembenallé akadalyok legy6zé-
sével jar. Nemcsak a fenti példakban, de minden érték-
valositdsban van egy szenvedést jelenté mozzanat. Az
értékért mindig kell valamit adni. Viszont ha adok a maga-
mebol, akkor kapok is érte valamilyen értéket. Csak ezt az
Osszefiiggést nem idérendi oksagban kell nézni, hanem érték-
rendiben. Az értékélmény épugy, mint a szenvedésérzés
az akaras vildgaban sziiletik meg. Az értékelés viszonymeg-
allapitas két hatarpont kozott, egy valami és az érte adott
kozott. Az értékélményben tehat henne rejtézik ez a két
vonatkozasi végpont, maskiillonben nem lehetne értékrél,
cserérdl szo. Az érték valositasa érdekében személyes teljesit-
ményre vagyok kész, ez utdbbi pedig erdkifejtéssel, szenve-
déssel jar.

Az értékélmény utan az értelmi elemzés is jovahagyja
a megvaldsitas szandékat. A személyes allasfoglalasban ezért
vildgosan benne van az érték vallasa és az érte jaré faradsag
vallalasa. A faradsag két forrashol adédik. A megvalositas-
nak kiilsé és bels6 gatlasai vannak. Kiils6 a kornyezet
renyhesége, meg nem értése, ellenallasa, sét tamadésa is
az értékvaldsitassal szemben. A belsé az értékélmény zavart-
saga. Kilonféle szempontok, inditékok alapjan dontheti el
az akarat, hogy melyik értéket tartja a legnagyobbnak itt
és most, tehat a megvalositandénak. Ha ugy szinezi az élmé-
nyét, hogy az nem felel meg a targyilag helyes értékrangsor-
nak, maris akadalyt emelt a megvaldsitandd érték elé. De
ha vallal szenvedést, rovid lemondast olyan értékekral,

1Péld. 3, 12.
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melyekrél az élmény mélyén érzi, hogy a rangsorban alul
allnak, vagyis ha nem engedi megzavarni az értékrangsort,
akkor legyé6zte az itt és most megvaldsitandd helyes érték
megvaldsitasanak utjaban allé belsé akadalyt. «<Minden fenyi-
tés ugyan a jelenben nem latszik orvendetesnek, hanem
fajdalmasnak ; késébb azonban az altala megedzetteknek
az igazsigossag megnyugtato gyumolesét adja.n!

A szenvedés tehat mindenképpen értékek érvényességé-
nek vagy érvényesiilésének a jele. Ha megérdemelt, mutatja
a kelljének erejét, ha meg nem érdemelt, egyre jobban beve-
zet az értékek birodalmaba. Az érték és szenvedés kapesolata-
nak gyokere az el6zok szerint abban van, hogy az érték-
valdsitas személyes teljesitményt, szenvedést kivan. Igazi
értéket nem lehet érdem nélkiil birtokba venni.

Ez azonban még csak egyik oldala a teljes élménynek.
Az értékelés a csere vallasa és vallalasa. A cseretargy, az
érték fejében csereeszkozt adok. Ettél megvalni faj, hianyt
okoz abban a birtokrendben, melybd6l éppen val6. De gazda-
godast jelent annak a rendnek a szimara, melybe a csere-
targy keriilni fog a cseréléhoz. Az értékhez kapcsolddo szenve-
dés ugyanilyen jellegii. Az értékcsalodasokat feltaro szenve-
dés teljes joggal nevezhet6 boldogsagnak is. Az elsd elnevezés
a megel6z6 szemléletre utal, a masodik mar a csalodastol
megszabadult szellem szava. Szenvedés addig, mig azokhoz
az értékekhez mérem, amelyek eddig lefoglaltak, amelyek-
ben ¢ltem, amelyekbdl a vildgomat felépitettem. Boldogsag,
ha eldére nézek a most megpillantott uj értékek felé, melyeket
nemsokara birtokomba veszek. A testi ember szamara pl.
a bojt szenvedést jelent, de ugyanannyi boldogsagot okoz
a nyomaban jaré lélektisztulas, lelki béke, szenvedélyek
elcsindesedése. Minden szenvedés ugvanannyi boldogsag. Ha
mast nem is lattat meg, egyet minden embhernek mutat.
Ujra és ujra élménnyé teszi, hogy nem magunk alkottuk
magunkat,? egy Abszolutum kezében van minden pillana-
tunk. Istennek teremtményei vagyunk, fogyatkozasokkal
teljesek, ahhoz képest, akiben semmi hiany, semmi folt nincs.

Az erkolesi erények becsiilése és elsajatitasa, az esztétikai
szépmii élvezése, létesitése, a vallasi magatartas elszantsaga

1 Zsid. 12, 11,
2V. 6.: «§ alkotott minket, és nem mi magunk» (99. Zsolt. 3.).
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mind a szenvedés nyoméan sziiletik és azzal fejlodik. De
ugyanakkor egyre nagyobb boldogsagot jelent és teremt.
A szenvedéseket mindig legtagabb értelemben vessziik, fara-
dozas, csalgdasokbol valo kiabrandulas, értékvaldsitasok kiilsé
¢s bels6 gallasai ; «zavarok, ellentétek, ellenmondasok, korla-
tok» (Keppler) az értékekkel szemben.

A természetes elmélddés is megtalalja ezt a kapesolatot
és ezért nem csodalatos, hogy a térténelem nagy gondolkodoéi
mar a kereszténység el6tt is tanitjak a szenvedés és boldog-
sag egysegét, mely végeredményben az értékben gyokerezik.
A keleti vallasbodlcseleti rendszerek — igaz, sok tulzassal
keverve — hirdetik, hogy az Abszolutummal, az istenséggel
valo egyesiiléshez a szenvedésen at vezet az ut.! A pythagoreu-
sok fegyelmezett életméddal igyekeztek egyre nagyobb lelki
tokéletességre. Herakleitos mar az élet lényegét a harcban
latja. A vilagmindenség folytonos mozgasa az ember erkélesi
életében mint bator kiizdelemre valo felhivas jelentkezik.
Aki ezt elfogadja, az boldog, mert a jé csak az ellentéte altal
valik érezhetévé. Sokrates a boldogsagot az erényben talalja
meg. Ennek a talpkévei azonban az épxpdreia és a xapregia
az Onmegtartéztatas, a mértékletesség. Antisthenes élvezetet
megvetd irdnyat Diogenes a cinizmusba vezeti. A munka,
a faradozas: mndvos erdssé tesz, az erényre vezet. Innen ered
az igazi 6rom. A cinikusok ezért szandékosan felkeresik
a szenvedéseket és a bajt, hogy megerdsidjenek. Platon az
erkolesi magatartas iranymutatéit az érzékfeletti eszmékben
nevezi meg. A szeretet lenditi feléjiikk a lelket, mert érzi,
hogy birtokukban a boldogsag drokkétarto. Az it a szenve-
délyek megfékezése, az erények, melyek mar itt lelki egyen-
sulyt és boldogsagot teremtenek. Aristoteles az erény mellett
a féldi javakat is kivanja a teljes boldogsaghoz. Az 6 erénye
nem Sokrates tudéasa, sem Platonnak a négy sarkalatos eré-
nyen alapuld lelki rendezettsége, hanem a tulsok és tulkeves
kozotti kozép betartasa. Ezzel halad az ember a legfébb Jé
felé. Az erény harc és 6nfegyelmezés eredménye, de mindig
tobb boldogsag forrasa (Nic. Et.). A kereszténység a szenve-
dest a biin kovetkezményének tanitja, de ramutat arra a sok
értékre, amely a tiirelmesen szenved6 szamadara beléle fakad.
Hogy ez az egyetlen kielégitd vilagszemlélet a hit gyermeke,

1V. 0. Keppler : Szenvedések problémaja. Budapest, 1922.
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azt Hartmann is sejteti: a keresziénységnek és az antik
vilagnak a szenvedésrél sz6lo tanitasadban az cliérésnek —
mondja — «nem merdben etikai alapjai vannak».! Vagyis
szerinte nemcsak bolcseleti, hanem vallasszemléleti eltérés
is van.

Mindezek alapjan allithaté, hogy a béleseld elme a szenve-
dést egészen szoros kapcsolatba hozza az értékekkel, és
ugyanakkor vallja, hogy beldle az igazi boldogsag fakad.
A szenvedés-boldogsag élmény az értékrangsoron felfelé halado
értékvallas és értékvallalas kiséréje : vagyis feltétele, de egy-
ben jutalma is.

Ugy latszik tehat, hogy Hartmann nem jar ezen az uton,
mikor a szenvedést a tartalmilag sziikséges alanyi alapérté-
kek kozé sorozza. A szenvedés ugyanis értékes lehet, de
onmagaban nem érték. O azonositja a szenvedést a szenvedni
tudassal, ami pedig a lelkierésség erénye. Kitliinik ez abbdl
is, hogy a szenvedéssel mint ¢rtékkel szemben allo érték-
telennek, nem-értéknek, értékelvetésnek (Unwert) a szen-
vedni nem tudast tartja. «Szenvedni nem birds: a tehetel-
lenség, a szenvedés, a balsors elviselésére képtelenség, az
osszeomlas a nehézségek alatt, a bels6 megadas, a lehanyat-
las, az emberi méltosag lealacsonyitasa, torékenység, a belsé
rugalmassag hianya».? Ezek pedig mind a Iclkierd ellentétei.
A szenvedés ellentéte a boldogsag, a fajdalomé az érém.

Igaz az, hogy a «szenvedés az erkoélesi valo eréprobaja,
rugalmassaganak a teherprobaja . . . a mélyebb erkolcsi képes-
ségek felszabaditdja és felébresztdje . .. a legnemesebb erdk
serkent6jer. A szenvedés «elmélyedés, melynek nyoman az
értékmez6 kitagul és megvilagosodik».® De mit mond ezzel
tulajdonképpen Hartmann? Azt, hogy a szenvedés nem o6n-
magaban 4ll6 elem az értékbirodalomban, hanem olyan élmény,
mely mindig megjelenik, mikor értékr6l van sz6. Az érték-
élményekbe rejtézve a megvalositasban jaré er6k munkajat
kiséri. Es ez éppen az, amit az eldz6kben igazolni igyekeztiink.
A 746 oldalas etikajaban csak harmadfél oldalon foglalkozik
a szenvedéssel, pedig — évatosan ugyan, de hatarozottan —
kijelenti, hogy a szenvedés az érték érzékszerve, «a szenvedés

! Hartmann, i. helyen.
2U. o.
3 Hartmann, i. m. 317. o.
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az ertéktudat tulajdonképpeni tanitémesterer. Ez a beallitas
mégis az evilagra berendezett erkolestanban igen el6keld
helyet biztosit a szenvedésnek.

A szenvedés tehat ramutat az értékekre és megmutatja
a megvalositas utjat. Igy vezet el a boldogsaghorz.

Miel6tt még o mélyebb &sszefiiggést keresndk meg a
szenvedés ¢s nz érték kozott, vizsgaljuk meg azt, hogy az
értékélményben nyugvo szenvedés mikor és miért jelenthet
boldogsagot. Azt lattuk mar, hogy az értékvalositasban amit
adok, szenvedést okoz, amit kapok, az boldogsagot. A tovab-
hiakban azt igyeksziink meglatni, hogy ez csak akkor lehet-
séges, ha az érték végso forrasa ugyanaz, mint a létnek forrasa,
tudniillik az Isten. Az értékben részesedés tehiat ehhez a szin-
Iéthez valo kapesolodas.

2. A szenvedés mint a teremtett valéo jaruléka.

Isten a lét leljes értelemben vett birtckldja. Csak 6
a szin lét. Ha egyaltalaban van valami, akkor legelészor
Isten van. Minden més, ami rajta kiviil létezik, esetleges.
Szent Tam4as tanitasa szerint az esetlegesen létezok 1étébol
szitkségszerlien kovetkezik, hogy létezik egy valosag, mely
a létet onmagatol birja, magatél valo.

Az esetlegesen létezok tehat viszonyban allnak a magatol-
valoval. Feléje mutatnak. Magukban hordanak olyan jegye-
Iket, melyek alapjan megallapithato eredetiik. Ezek a jegyek
a kiilonb6z6 létezékben ugyanazt mondjak, tudniillik, hogy
a létiikket mastol kaptak. Tehat kozosoknek is kell lennidk.
Minden létezében pedig csak a létmozzanat kozos. Tehat
az eselleges 1ét 6nmagaban is rimutat a magatol valéra. De
nemcsak ramutat. Mivel maga a létmozzanat tanuskodik err6!
a viszonyrol, egyuttal azt is mondja, hogy az esetlegesen
létez6t teljesen a magatolvald tartja.

Teljes onéllosag, megzavarhatatlan nyugalom tehat nem
jarhat ki egy teremtménynek sem. Létében fiigg a magatél
valotdl. Téle kapja eredetét és céljat. Az esetlegesen létezd
ezen a palyan allandé mozgasban van. Ez a mozgas nem
fizikai, hanem létrendi. £z egyben mutatja azt, hogy a szin
l1ét egyszersmind szin értelem is, mely célt tdiz ki és szin
akarat is, mely létbe hiv. A létrendi mozgés azt jelenti, hogy

3
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maga a létmozzanat olyan, hogy beldle kiolvashatd a magatol-
val6tdl ered6 szarmazas és a feléjetartds. Termeszetes, hogy
a létrend belsé tagozodasai killon-kiilon is ugyanezt a teleo-
logiat mutatjak, csak szinesebben, vilagosabban.

Az anyagvilag az atém bels6 mozgasaval, a ndvényvilag
a kiteljesedés felé halado fejlédésével, az allatvilag 6sztonei-
vel egyforman csak van a létmozzanat szempontjabol. Mind-
egyik sajat léttokéletességenek megfeleloen. Ezt megallapi-
tani csak egy olyan valé tudja, mely masik vilagot is ismer,
hogy ahhoz viszonyitva megéllapithassa a kiilonbozdseget.
A szellem vildga ez, amely méas modon valésag, ugy, hogy
az ugynevezett létezd vilagbdl kitekinthet az igazsagok és
az értékek u. n. fennallasi és érvényességi (v. 6. 18—231.) rend-
jére. Ertelemmel és akarattal kapcsolédik hozzajuk. Csak
mellékesen : megjegyzésre mélto, hogy a teljes valésag meg-
ragadasara és a benne valé tokéletes tajekozodasra kell ennek
a harom vilagnak a szembenalldsa és valosaga, de egyben
elegendd is. Elegendd, merl a szellem méar meg birja ragadni
a végsé lételvet és igy az egyetlen, magatdl valé tajékozasi
pontot.

Minden esetlegesen létezd minden mozzanataban a maga-
tolvaldtol fugg. Teljes értelemben tole fiigs. Ez a viszony
a Teremto és teremtmény kozott a legigazibb uralmi, hatalmi
viszony. Minden létezd a fizikai térvények ala vetettségével
és célossagaval a magatdélvald legteljesebb értelemben vett
birtokaként engedelmeskedik az abszolut értelemnek és aka-
ratnak. Minthogy pedig a szenvedés tag értelemben nem mas,
mint valami kiviilallé6 szerinti igazodéas, mely foltétlen kell
paranccsal kivanja az engedelmességet, minden létez6 bizo-
nyos értelemben szenvedéleges 4allapotban van. Minden
teremtmény azonban az ember kivételével csak analég modon
tarthaté szenveddnek. Hiszen a szenvedés az el6zék szerint
lényegesen kapcsolatban all az értékrendre valé iranyitott-
saggal, ez pedig az ember tulajdona. Mégis ez a térvényeknek
és céloknak ontudatlan visclése igen kozel all ahhoz az alla-
pothoz, amely a természeti térvények és célok kozott az érté-
kek megvalésitasaért kiizdé emberben a szenvedés élményé-
ben jelentkezik.

A merében emberi okoskodas is megdobben, mikor Szent
Pal apostol szavaira bukkan : «<Mert a teremtett vilag vara-
kozésa sovarog az Isten fiainak kinyilvanitasa utan. Hiszen
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a teremtett vilag alavettetett a hidbavaldsagnak, nem énként,
hanem attdl, aki alaja vetette a reménység nyujtasaval, mert
a teremtett vilag is felszabadul majd a romlottsag szolgasaga-
bdl az Isten fiai dics6ségének szabadsagara. Tudjuk ugyanis,
hogy minden teremtmény egyiittesen sohajtozik és vajudik
mind idaig».}

Ha tehat séhajtozik, bizonyos értelemben mondhato,
hogy szenved. De ez egyben jele a hekovetkezd felszabadulas-
nak, dicséségnek, az ember vilagaban a boldogsidgnak. Ezt
az elobbi vizsgalat folytatasa is igazolja. A létmozzanat
nemcsak az eredetet ¢s az alavctettséget mutatja, hanem a
végsé célt, mely minden teremtmény szamara Isten dicsdsége.
A teremtett vilag szolgasagaval egyiitt azt is hirdeti, hogy
Isten felé tart allandéan és csak benne talalja meg nyugal-
mat. Nem jelentos kérdés, hogy az id6 rendjében ez a szolgalat
véges vagy hatartalan. A «zenvedés» az Istentdl valo fiigges-
nek és a feléje haladasnak a jele. Igy egyben a felszabadulas-
nak, az analog értelemben vett elkdvetkezendé boldogsag-
nak elohirndke és ezért mar a jelenben is boldogsagot takar.

A hivé elme tudja, hogy a jelenlegi létrend megsziinik :
«Eg és f6ld elmulnak, de az én igéim el nem mulnak».? A szin
1ét tovabb van a szinigazsaggal és szinértékkel. Uj ég és uj
fold tamad, melynek létmoédjat nem ismerjik. Néhany jel
azonban beszél mar elére ennek a vilagnak allapotarol. Az
Ur Jézus megdicsoiilt teste nincs mar ugyanazoknak a tor-
vényeknek alavetve, mint a jelenvilagi emberi test. Bezart
ajton athalad, nincs sziiksége taplalékra, szempillantés alatt
megjelenik ¢és eltiinik. Nincs tehat semilyen tdrvény alatt
tobbé? Ezt nem lehet mondani, mert a megdicséiilt test egy-
séget alkot, ehhez pedig rend, szitkségképpen térvények kelle-
nek. S6t sok tulajdonsaga megmarad. Megtapinthato, beszél,
fizikai mozgasokat létrehoz, Ambar a 1ét felszabadult a «aom-
lottsag szolgasagaboly. A test torvényei és céljai Isten koz-
vetlen dicséitésében mutatjak hatasukat.

Az emberre is var felszabadulas, az 6rék boldogsag. De
ide az ut szintén, helyesebben a szé sajatos értelmében vett
szenvedésen At vezet. Aki «wtanam akar jénni, tagadja meg
magat, vegye fel keresztjél és kovessen engemn.? Az 6rok

1 Rém. §, 19—22.
* Maté 24, 35.
> Maté 16, 4.
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boldogsag : egyiitt lenni érékre az Urral, de a legnagyobb
foldi boldogsag: biztos ulon haladni feléje. Szenvedés és
boldogsag egy akarashoz kapcsolédo két érzet egyiittes meg-
élése. Ez a két érzet elvalaszthatatlan egymastol, ha az akaras
az igazi értek felé tor. Szenvedés, ha arra az értékhalmazra
tekint, melyct elhagyni késziil, boldogsig, ha a szolito maga-
sabb értékekre néz.

Az értékek felé toré akaras vallalja a szenvedést a meg-
valésitas érdekében. Igy boldog. Nem kell kitenni, hogy a
jelenben és a jovoben, mert az ido esetlegesen létezd. Az igazi
érték orok, mert csak azok értékek, melyek tokéletes fokban
a magatolval6é tulajdonsagai lehetnek. Az értékekhez kap-
csolddo, s6t az azokra rendelt szellem tehat feliillemelkedik
a létrenden, igy az idén is. Boldog, olyan fokban, amilyen
szilardan fordul az értékrend felé.

Alacsonyabb értékre mindig tudja mondani, hogy nem,
a magasabb érdckében. «Az ember az az él6 lény, amelyik
elvszerii aszketizmussal fordulhat az élet felé — mondja
Scheler. Egybeveive az allattal, mely mindig igent mond a
valésagnak, még akkor is, mikor megborzad és menekiil, az
cmber nemet tud mondani, 6 «az élet aszkétaja» o6rok ellen-
zoje annak, ami meztelen valdsag.»!

Roéviden osszefoglalva tehat megérdemelt szenvedés eseté-
ben nyilvanvalo, hogy az értékekben rejld kell érezteti hatasat
az értékélmény alsé érzetében. Nehezebb kérdés a meg nem
érdemeltnek latszd szenvedés, vagy altalaban mikor a targyi
értékrend elismerése ellenére az embernek szenvednie kell.
Ityenkor, mint lattuk, az értékrangsoron valé emelkedésre
kap hivasl, vagy ad érte ellenszolgaltatast.

Scheler az utébbi szenvedésben rejlé jelenséget tragikum-
nak nevezi. Azt talalja, hogy tragikum csak ott van, ahol
értékek és értékviszonyok vannak. Egy alacsonyabb vagy
legfeljebb egyenld érték megvalosulasa egy magasabb érték
osszerombolasa dran — ez a tragikum.2 A tragikum az ember-
ben szenvedést vagy legalabb egyiittszenvedést jelent. Errél
a jelenségtani szemlélet gy6z meg. Szerinte tehat a szenvedés
mindig, mert a legnchezebb csetben is, az értékekhez kapeso-
16dik. De azonkiviil az elemzés altal igazolva latja, hogy

! Max Scheler : Die Stellung des Menschen in Kosmos. 1929. 65. o.

2 Max Scheler : Vom Umsturz der Werte c. munkajaban : Zum
Phinomen des Tragischen. Leipzig, 1923. 1. 241—244. o.
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a tragikumban is értékvaldsitas jar a szenvedéssel. A viszony
fennallasa szempontjabol kozombos ugyanis, hogy ebben az
esetben az egyik valodsitds, a magasabb értéke, sikertelen
maradt. Az alacsonyabb érték kiizdelem &4ran megvaldsult,
a magasabb érték megvaldsulasa érdekében pedig kiizdelem
folyt. Mindkét élmény hordozoja az értékekre iranyuld akaras
élményében megélte a szenvedés-boldogsag érzelempart.
Mindkett6 targyilag helyes értékért kiizddétt, hiszen nincs
tragikus Osszecsapas, hacsak «az Gsszerombolé maga nem-
csak értékhordozo, hanem magas pozitiv értékek hordozéjan.t

A Protoevangélium igéretében és a megvaltas tényében
az Istenember gydzelmet arat a Satan felett. A gydézelmet
azonban kiizdelem el6zi meg. A kiizdelem pedig ellentéten
alapul. E kett6 : kiizdés és ellentét a szellemi vilagban az
értékrenddel kapcsolatban lehetséges. Megfeleldnek latszik
ezért Suarez teoldgiai véleménye, annyiban, hogy az angyal
bukasanak az oka az Istenember titkdhoz kapcsolédott.
Amint tehat megjelent a legnagyobb érlék a teremtetl szellem
el6tt, ami mind a skotista mind a tomista vélemény szerint
nem sokkal a a teremtés utan tortént, — nyomban az érték-
tagadas is megjelent.

A kiizdelem a legnagyobb értékkel 1ép a viladgrendbe.
De elejétsl kezdve boldogsag a kiizdés a legértékescbb mellett,
mert biztos az igazi érték gydézelme.

3. A szabadsag értékvalositas.

Miért van az érték vallasa és vallalasa szenvedéshez
kotve? Megfeleltiink erre az el6z6kben azzal, hogy magasabb
értéket meglatni és megvaldsitani csak személyes teljesitmény
ellenértéke fejében lehet.

A Lkérdés tehat tovabb mélyil : miért adok személyi
teljesitményt egy értékért? A felelet az érték természetébil
adodik. Az érték érvényes €s a red iranyitott létezékben érveé-
nyesiilni akar. Az ember az értékélményben attdl elvalaszt-
hatatlanul hallja a «kell» parancsat az érvényesitésre. Az aka-
ratnak a Teremtd altal megszabott természete az, hogy erték-
valdsitasra tor.

Az épség allapotaban az értékélmény zavartalan volt.

1 M. Scheler, i. ni. 243. o.
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Az o6nmagiban all6 ember alanyi értékelése megegyezett
mindig a targyi értékrenddel. A hiinbeesés utan a pillanatnyi
értékélmény konnyen zavarossa valik. Alanyilag értékesnelk,
nagyobb értéknek tarthat targyilag értéktelent, vagy ala-
csonyabb értéket. Ezért az ember a targyilag helyes érték-
rangsort nem is tudja egyszerre megismerni. Csak hosszu
fejlodés és nevelés élménysorozatai utin vilagosodik Ki elotte,
de még ekkor sem bizonyos az, hogy minden kdérilmény
kozott mindig érvénycsiteni is birja.

A helyes értékrangsor parancsol és az embernek alacso-
nyabb értékeket el kell hagynia a magasabbakért. Cselekednie
kell, ki kell lépnie a kozombosségébol, emelkednie. Ez az
emelkedés munka, erdkifejtés, szenvedés. Ha az ember sza-
badon akarja az értékvaldsitast, vallalnia kell ezt a szenve-
dést. De ugyanekkor az igazi boidogsag ttjan is jar. Az isteni
egyiittmiikodés eredményeként Isten altala dicsditi 6nmagat.
Az ember a szin érték szabad eszkdzeként juttat itt is érvényre
értékeket.

Az akaratol kétféle modon lehet szemlélni, mondja Duns
Scotus : «<ha azokhoz viszonyitjuk, amik a c¢él iranyaban van-
nak, akkor akarat, ha azonban a célhoz viszonyitjuk, akkor
természet és igy merd kényszerliségr.! «Minden torekvés
ugyanis az altala elérhetore természetesen torekszik.»? Az
anyagi, érzéki és értelmi vagyoképesség az anyagi, érzéki ¢és
szellemi vilag természetes torekvései. Az emberi vagyoképes-
ség sajatosan csak a két utobbi teriiletre terjed ki. «Az érzéki
vagyoképesség természetesen és sziikségszeriien koveti az
érzéki megismerés tényét (actusat).»® Az akarat azonban az
értelem altal iranyitott vagyoképesség. Akarata csak értelmes
valénak van. De mig «z értelem természeti kényszeriiséggel
miikodik, az akarat 6nmagat hatarozza meg a cselekvésre»,*
szabad. Az akaratban magaban meg kell kiilonboztetni a
szabad akarast és a hajlamot.

Az érzéki vagyodas és a hajlam csak inditékokat adhat-
nak a cselekvésre. Az akarat ezekkel szemben szabad, mert

1 P. Parthenius Minges O. F. M. Ioannis Duns Scoti Doctrina
Philosophica et theologica. Tom. I. Ad Claras Aquas 1930. 307. o.

2 Mi. 273. o.
¥ Mi. 273. o.
4+ Mi. 276. o.
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tobbé kevésbbé az 6 hatalma alatt allnak. «Parancsolni nem
bir mas, csak az akarat.»

Epp ezért a megismerés vagy az ismerettargy sem hoz-
hatja létre.az akarast. «Természeti haté nem lehet 6nmagaban
oka ellentétes okozatoknak ugyanabban az esetben. De az
akaratunknak hatalmaban van akarni és nem akarni, melyek
ellentétesek egyszerre. Nem lehet tehat, hogy az ismeret-
targytél szarmazzanak, minthogy ez utébbi természeti
hatook.»® Ellenkezéleg «kell, hogy az értelem ténye az akarat
hatalmaban legyen, gy, hogy birja elvonni az értelmet egy
érthet6tdl egy masik érthetére, kiilonben az értelem a készség-
szeriien eclétte ismert legtokéletesebb targy szemléletébe
meriilne».? Az akaratnak azonban csak kozvetve van hatasa
az értelemre, mert cz formailag 6nmagéban teljesen elégséges
az értéshez és a megismert igazsaghoz sziikségszeriien hozza-
jarul. Vannak tovabb4 els6é gondolatok (cogitationes primae),
melyek nincsenek az akarat hatalmaban, akarati iranyitas
nélkil keletkeznek.

Az emberi cselekvés folyaman azonban a masodik gon-
dolat, azaz a gondolkodas folyamata az akarattol fiigg, akar
kozvetve, akar kozvetleniil. Az akarat «parancsolhat az érte-
lemnek, hogy keresse : milyen ez a jo és milyen moédon kell
akarni s akkor hozzajarulhat igy vagy ugy». Az akarat azonban
teljesen fiiggetlen a dontésben, «mert minden akarasban
Anselm szerint azt ragadja meg az ember, hogy mi utan és
miért kell torekedni, de nem aszerint dént, hogy mi az, hanem
hogy miért».

Az akarat tehat az a szellemi képesség, mely a miértre
valaszolo feleletet keresi, és ehhez igazodik. Az értelem
hosszabb-rovidebb vizsgalat utan felsorakoztat szempontokat.
Az akarat az értékszempontokat ragadja meg belélik és
dont a megvalositasrol.

Az érték kozvetlenill az akarat vilagaba szol be és hal-
lattja a kell parancsat. Az akarat céljanak megfelelo értékeket
szabadon valésit. Céljaval szemben, mint lattuk, sziikség-
szerii viszonyban all. «A természetes torekvés a lehetd leg-

1 Mi. 284. o.
® Joannis Duns Scoti Summa Theologica . . . iuxta ordinem. ..
Summae ... S. Thomae per Hieronymum de Montefortino. Romae

1902. Tom. 4. 115. 0. — V. 6. 1, I1. 9, 1 ¢c.
3 Mi. 291. o.
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nagyobb tokéletességre iranyul a maga nemében... Az
értelem és az akarat nem nyugszik meg, csak ott, ahol a leg-
fobb targya a legnagyobb tékéletességben van meg. Az akarat
targya az egyetemes jo, tehat nem nyugszik meg, csak ott,
ahol legtokéletesebben feltalalhaté maga a jo, és ez csak a
végso cél.

Ennek megfeleléen a boldogsagot Duns Scotus lénycge-
sen és alakilag (formaliter) az akaratba helyezi. «A kiviilallo
cél egyszeriien a legjobb és akarasa legsziikségesebb, tehat
azok kozott, amik feléje visznek az inkabb kivanatos, ami
legkozvetlenebb hozza. De az akaras a legkozvetlenebb, mert
kozvetleniil feléje tér, mint végsd ceél felé, mert a végsé cél
mint ilyen az akarasnak sajatos targya.»? Az akarat tovabba
az el6z6k alapjan a legnemesebb képesség (wobilissima
potentia»),® ezért a végtelen jo birasa is elsésorban ennek
jar ki. Amennyiben Isten az értelmet is boldogitja, a gyakor-
lati észt vilagitja meg, hogy iranyitsa a szeretetet.

Valamilyen kezdeti ismeret ott 4ll az akarat eldtt, a
részletesebb megismerés mar az akarati allasfoglalas utan
kezddodik. A kezdeti ismeretelemet az értékélmény magaban
foglalja. Ezen keresztiil az akarat az érték felé tér, mert uz
értékre, a miért végsé feleletére van rendelve. Ugy latszik
burkoltan Duns Scotus is ezt tanitja, mikor ismételten hang-
sulyozza, hogy az ismerés csak feltétel az akaras szamara.
«Ha a tudas az akarat indité oka, akkor az akarat csak egy
iranyban hathat, az igazsag irdnyaban. Amint az igazsagot
megismertiik, azt el is kell fogadnunk és azonnal a szerint is
kell cselekedniink. De ezt a tények cafoljak.»* Tehat az érte-
lemnek csak természetszerii elsébbsége van az akarassal
szemben. Természetszerii, mert az emberi természet az akarati
torekvést értelmével szabalyozza. Tulajdonképpen azonban
az akarat mar el6bb elkotelezte magat az értékeknek. Ezért
mondja, hogy idérendben elsé az akaras. De a természetszerii
els6bbség sem jelenti a teljes oksagi kapcsolatot az ismerés
és akaras ténye kozt.®

A szubjektivizmus (az alanyisag) veszélyét maga a

I Mi. 353. o.

2 Mo. 460. o.

3 Mi. 286. o.

4 Trikal J6zsef : Duns Scot voluntarizmusa. Budapest, 1907. 29. o.
5 Trikal, i. m. 25. o. — V., 6. Mi. 365. o.
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helyes akarat kiiszoboli ki, mikor az értékélmény pontosabb
elemzésére utasitja az értelmet és igy megallapitja annak az
értelmes emberi természettel valé megegyezését vagy szem-
benallasat.

Fenn marad még az a kérdés, hogy az ilyen uton meg-
ragadott értékekkel szemben az akarat engedelmessége és
szabadsaga hogyan egyeztethetd oOssze. Azt lattuk, hogy az
akaratot maga a jo (bonum in communi), maga az értékes
koti meg, nem ez vagy az az értékes. Nem is mindig a targyilag
értékesebb, de alanyilag mindig a legértékesebbnek latszo.
Ez onnan kovetkezik, hogy ha eértékek iitkoznek, akkor
vagy a legerdsebb értékélmény érdekében cselekszik vagy
megfontol, hogy melyik szerint csclekedjék. Az elsd esetben
nyilvanvalo a tétel. A masodik esetben pedig targyilag a leg-
értékesebbet véalasztotta: megfontol. Ez a megfontolas
azonkivil ismét csak azt igazolja, hogy az akarat nem
kozomhos az értékrangsor irant sem, kulonben maris csele-
kedett volna.

Igy megoldottnak latszik a kérdés: vajjon az akarst
teljesen szabad-e? Az érték megkoti. Amig részleges jokkal
all szemben, addig a megkostittség abban all, hogy az alanyi-
lag értékesebbet valasztja és nem sziikségképp a targyilag
értékesebbet. Mikor a végtelen jo elott all alanyilag és
targyilag is megkotott. Akkor a targyi adottsag miatt
alanyilag megkotstt ;  bizonyos szempont szerint nincs
szabadsag. Az értelem akkor tokéletes, mikor természetes
kotottséggel végzi sajatos miikGédését : az igazsag megisme-
rését és helybenhagyasat, épigy akkor tokeéleles az akarat,
ha koétottség nélkiil, sajat erejébdl és parancsa alatt miikodik.
Az értelem csak megismer ; miikodik, de vagy az elsé érzéki
benyomasok vagy az akarat parancsara. Az akarat pedig —
figyelmen kiviil hagyva az isteni egyiittmiikddést — birtoka-
ban van tevékenysége erdforrasanak : az akarati tény meg-
teremtésének, tovabba miikodésre s célratorésének.

Tokéletesebb létet is adni és tevékenykedni, mint csak
tevékenykedni. Lehetetlen tehat, hogy az a szellemi képesség,
mely tokéletesebb, vagyls az akarat, ne érje el legalabb olyan
biztosan azt, amire rendelve van, az értéket, mint az értelem,
mely a fentebbiek szerint tokéletlenebb és mégis eléri az
igazsagot. A jelentds kiilonbség azonban az, hogy jelenleg az
akarat csak alanyilag éri el biztosan a tokéletesebbet. Az



42

értelem pedig nem latja meg mindig a targyi igazsagot, amit
azutan termeészeti szilkségszeriiséggel kell elfogadnia.

Az akarat szabadsaga, mellyel az értelemtdl kilonbozik,
abban all, hogy szabadon létbehivja az akarattényt az
alanyilag értékesebb érdekében. Ebb6l lathaté, hogy nem
veszti el a szabadsagot azért, mert az alanyilag értékesebb
bizonyos szemponthol megkoti. Teljesen szabad a természeté-
nek megfelelo, az értékesebbre iranyuld, cselekvésben. Az
akaral szabadsdga az ertékesebbre irdnyulo szabad cselekves.

Erthetébbé valik ez a szabad szolgalat, ha az iidvéziiltek
Isten-latasat vizsgaljuk. «Léiezik sziikségszeriiség, mondja
Duns Scotus, mely egy mas kiilsé vagy belst erot feltételezo
vagy érvényesité valami alad van rendelve, ez ellenlmond a
szabadsagnak és szolgasagot jelent ... Mas az o6nkénytelen
szilkségszeriiség, mely a tényben nincs feltételezve, s ez megall
a szabadsaggal». Ennek lehetdségét példaval vilagitja meg :
cha valaki szandékosan leugrik és esés kdzben ezt az akaratat
allandodan érvényben tartja sziikségszeriien esik a természetes
nehézkedés kényszeriiségébdl, és mégis szabadon akarja az
esést. Igy Isten noha sziikségszeriien él, mégis szabadon akarja,
hogy éljen ilyen életetr.! Ugyanigy az udvozilt szabadon
hatarozza el magat Isten szeretetére, masrészt a legf6bb jo
teljessége annyira magahoz vonzza, hogy nem tehetné meg,
hogy ne szeressen. Onként felinditott (actu elicitu) akarat-
ténnyel koveti 6rommel az Isten, a végsé cél, a boldogsag
felé iranyuld természeles vagyodast. A leglobb j6 elott tar-
gyilag is a legértékesebbre hatarozza el az akarat magat,
szabadon.

A f6ldi életben a legf6bb j6 csak homalyosan és bizony-
talanul jelenik meg, de minél erésebb az értékélmény, minél
vilagosabban el6tiinik az értelmi vizsgalat utidn az érték
targyi helyessége és magas rangja, annal szabadabban cse-
lekszik érdekében az akarat.

Jelentds szempont addodik igy az épség allapotanak meg-
itélésére. Az akaratnak az elozokben emlitett tokéletességei
természetiek, tehat a természetfeletti allapotban nem hia-
nyoztak, sot tokéletesebb modon miikddtek. Ez pedig abban
alit, hogy az akarat, mely az értékesebbet valasztja, akkor
nemcsak az alanyilag tokéletesebbet birta valasztani, hanem

1 Mi. 317—18. o.
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egyben a targyilag is értékesebbre iranyult. Réviden : amint
az eértelem vildgosan meglatta az igazsagokat, melyeknek
birtokdban volt, ugy az akarat habozas nélkiil tudta itt és
most az értékesebbet valasztani. A tudta azonban nem olyan
értelemben veendd, hogy talan kiizdelem utan gyoézétt az
értékesebbre iranyulé szandék. Kiizdelemrsl, mérlegelésrél,
lemondasrol nem lehetett szo, mert hianyzott a szenvede-
Kenység ténylegesiiltsége. Egyszeriien: amerre a természete
vezetie az els6 embert a kegyelemmel erésitve csak értékeset
latott és valasztott. Nem ismerte a szenvedést : nem ismerte
az értékesebb érdekében a kevésbbé értékesrdl valo lemondast.

Duns Scotus tanitisa nyoman vilagosabban Kkitiinik,
hogy az akarat szabadsiga nincsen ellenlétben egy bizonyos
megkotottséggel. Az akarat szabad, mert onmaga ura a
cselekvésének, mely természetének megfeleléen a jora iranyul.
Ezt Szent Agoston tanitdasa nyoman igy foglalja 6ssze Trikal
Jozsef: ,,mem az a szabad akarat lényege, hogy rosszat is
cselekedhessiink, hanem hogy mindig jobbak legyiink. «Vo-
luntas eo liberior quo sanior».”’t Ha cselekszik, valami értékért
cselekszik, ha tobb értéket ragad meg, az értékesebbet valo-
sitja. Hogy azonban ez mindig targyilag is az értékesebb
legyen, ahhoz a test lélek Gsszekottottségbol ereds, az els-
zO6kben mar megvizsgalt akadalyokat le kell gy6znie. Annal
szabadabb, minél inkabb felszabadul az akadalyok alol
Ezért a j6 angyalnal szabadakarat annyi, mint akarat on-
magaban : csak targyilag helyes értékre irdnyul.

De Szent Tamas is megengedi a szabadsagnak ezt a meg-
fogalmazasat, mikor az akaratnak anyagi, maganvaldi, alanyi
els6bbséget juttat a valasztasban az értelemmel szemben,
melyben alakilag van a valasztas.? A valasztds pedig annyi
mint értékelés utin dénteni. Ertékeléskor egy kevésbbé jot
elhagyunk egy nagyobb jonak latszé érdekében. Fenntartva
az értékcsalodas lehet6ségét, Szent Tamas is allitja tehat, hogy

1. az akarat természetének megfelel6 médon, szabadon,
az értékesebb megvaldsitasa mellett dont.

De allitja azt is, hogy

2. a szabadakarat az akarat magabirtoklasat jelenti.

L Trikal Jozsef : A keresztény bdoleselet akarateliméletének ki-
fejlodése a XV. szazadig. Esztergom, 1910. 89. o.

2 Franciscus Ibranyi: Ethica secundum Sanctum Thomam et
Kant. Romae. Collegium Angelicum. 1931. 193—194. o. ‘
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Idézi el6szor Nysszai Szent Gergelyt, aki szerint a va-
lasztas nem vagyodas o6nmagaba véve, sem megfontolas
pusztan, hanem valami e kett6hdl Osszetéve. Az értelem
annyiban el6zi meg az akaratot ¢s rendezi annak tényél —
folytatja —, hogy az akarat targya felé az értelemnek meg-
feleld modon torekszik azért, mert a megragado erd a vagyo-
képességnek megmutatja sajat targyal. Tehat az a tény,
amellyel az akarat arra torekszik, ami elgtte ugy jelenik meg
mint jo, az altal, hogy az értelem cella teszi, anyagilag ugvan
az akaraté, de alakilag az értelemé.?

Mas helyen? Szent Tamadas hatarozottan allitja, hogy az
akarat tényét az értelem parancsolja. Ennek leheldségét
abban latja, hogy az értelem és akarat egyenld joggal hathat
egymasra : «aninthogy az akarat és értelem tényei egymaés-
folé hozhatok, amint tudniillik az értelem gondolkodik az
akarasrol, az akarat akar gondolkodni, megesik, hogy az
akarat ténye megel6zi az értelem tényél és meglorditvan?
Amit Szent Tamas csak esetleg enged meg, azt altalanos tor-
vénynek tartja Duns Scotus a szellemi életben.

Végeredményben allithaté, hogy az akarat az értéke-
sebb megvaldsitasdra irdnyuld tényeket sajat erejébdl hivja
létre. Annal szabadabb, minél tokéletesebb a fenti meghata-
rozas szerint ; minél jobban egyezik az alanyi érték a targyi
értékkel. Késébb még részletesebb kifejtésre keriil az az eset,
mikor ez az egyezés a legtokéletesebb mértékben biztositva
van : mikor a szin érték emberi nyelven megszdlal és enge-
delmességet kivan. Az el6zdék alapjan az is nyilvanvald, hogy
ekkor a szabadsag is a legtokéletesebbh. A feltéltel csak az,
hogy az ériékélményem zavartalan legyen, akadalyok ne
homalyositsak el a szin ériek értékelését. Ha meglatom, hogy
Isten a legnagyobb érték, akkor parancsanak teljesitéset
legnagyobb értékemnek vallom és megvaldsitasat legszaba-
dabban vallalom.4

Az akarat természeténél fogva a jora torekszik. Intellec-
tus movet voluntatem quoad specificationem: voluntas
autem movet intellectum et alias potentias sibi subditas

1 I1. 13, 1 c.

1. IL 17, 5 ¢

8L 1L 17, 1 ¢,

* «Bonum est res aliqua, quatenus convenit cum aliqua; volun-
tate, praesertim cum voluntate Dei» (Mi. 11 o.).



45

quoad exercitium! «volunias appetit naturaliter et necessario
quoad specificationem bonum in communi».? Igy kivalé
modon nyilvanul meg Isten dicsésége : minden értelmes
teremtményt ugyv indit és mozgat, hogy az termeszetének
megfeleléen, szabadon valdsil értékeket. Csak mig a testi
lelki Osszetettségb6l eredé ember értékcsalédasok miatt el-
fordulhat az igazi értéktol : biint kovethet el, a j6 angyalok
allandéan engedelmeskednek Istennek. Mindkét viladgban,
az angyaloknal és embereknél is, az akarat joratorését moz-
gatja Isten. Semmi mas nem donthet végérvényesen az akarat
magatartasarol : «Az akarat tényél csak az valtoztathatja
meg, ami benséleg hat rea, s ez csak vagy maga az akaral,
vagy az lehet, ami létet ad az akaratnak, vagyis hitiink
szerint az Isten. Ezért csupan az Isten valtoztathat az akarat
vonzalmain erre vagy arra hajlitva azt akarata szerint». ..
Isten «épugy hat az akaratra, mint a természetre. Miként
tehat minden természeti vagy sziikséges cselekmény Istentol
ered, ugy az akarat cselekménye is, mint cselekmény, nem-
csak az akaratltdl szarmazik, mint kézvetlen hatétol, hanem
Istent6l is, mint olyan hatoétol, ki nagyobb erdvel és tokéllyel
miikddik».?

Ezek alapjan a kovetkezdkben megkiséreljiik megvila-
gitani a tételt, hogy az aldozatot bemutato Istenember a
Teremt6 Isten els6 gondolata, — «nquirendo magis quam
docendon.

1 F. Caroli Renati Billuart Summa Tom. 4. Diss. III. Art. IIL. 1.

2Ib. Art. IV. 1.

3 Quaest. disp. 22 a. 8., 9. — V. 0. Gonzales Zefirin: Tanul-
manyok Szent Tamas boleseletérol, 1885 és E. Gilson : Le Thomisme.
Paris, 1927.



11l Az aldozat.

1. A szenvedés és érték egysége.

Az értékvalédsitast a szenvedés-boldogsdg élménye kiséri.
Amint ez az utébbi dsszetett elnevezés az alany magatartasat
fejezi ki, ugy jeldli az dldozal név az értékvaldsitast targyi
vonatkozasaiban. Az aldozatban «a teremtményektsl min-
denestiill visszavonulunk, o6nmagunktél is, s magunkat és
mindeniinkel, s6t egyaltalan mindent Istennek adunk hodo-
latul s az 6 életkdzosségébe vald folvétel vagyaban és remé-
nyében».!

Az ember csupan szabadakarati allasfoglalasat mond-
hatja magaénak. Kovetkezésképpen a szoros értelemben vett
aldozatban az lehet csak a minden aldozatban sziikséges
felajanlas, hogy ezt az egyetlen igazi birtokat Istennek adja
az ember. De egy masik mozzanat is sziikséges, hogy teljes
legyen az aldozat. Ez pedig az aldozati lelkiilet kiilsé Kki-
fejezése. A teljes aldozatot e kettd teszi: «az embernek
Isten iranti teljes 6natadasa, mely mint adomany megfeleld
moédon érzéki kifejezésre jut».?

Ez a meghatarozas az ember vilagat tartja szem el6tt ;
latni fogjuk, hogy kevés modositassal az angyal vilagara is
atvihet6. Az ember sajatos kifejez6 modja, a testi vilag ala-
kitasa. Az aldozat is ilyen alakitasban nyilvanul meg. Alaki-
tasban és nem alakulashan, kifejezésben és nem kifejez6dés-
ben. Roviden: a szabadakarat miive, munkaja. Az allas-
foglalast a kiilvildgban meg kell mutatnia. Az el6z6kben
lattuk, hogy a szabadakarati allasfoglalas a nagyobb értéket
vallja és vallalja. A teljes értelemben vett aldozatban a leg-
nagyobb értéket : Istent. Ha minden értékvaldsitas szenve-
déssel jar, annal inkdbb a legnagyobb értéké. Mindentsl,

1Schiitz A.: Aldozat-elméletek. Az Ige szolgalatiban. Buda-
pest, 1928. 538. o.

M. ten Hompel, Das Opfer als Selbsthingabe. 1920. V. 6.
Schiitz i. m. 520. o.
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ami 16ldi, mulandé — le kell lélekben mondani az orékke-
valéért, amint ennek a fejezetnek elsé idézete olyan atfogoéan
kifejezi. De — amint ez a meghatarozas is jelzi — ugyan-

akkor a legnagyobb boldogsag reményének is zalogat birja
az aldozo : az Istennel vald egyesiilését.

Az aldozat két vilag adomanyéabdl tevédik ossze. A belsé
vilagban torténik meg az aldozatos oOnfelajanlas, a kiilsé
vilagban pedig ennek az aldozati targyon valé kifejezése.
Ez az utobbi kétféle lehet. Az Aldozé vagy onmagat vagy
mast ad aldozati targyként. Kétségteleniil a legtokéletesebb
aldozat a belsé és kiilsé teljes d6nfelajanlas. Ebben a teremt-
mény nemesak belséleg adja allasfoglalasat Istennek, hanem
az 0 kezébe teszi le életét is. «(Nagyobb szeretete senkinek
sincs annal, mint ha valaki életét adja barataiért.»

Az Istennel vald egyesiilés boldogsagat kivanja és reméli?
az aldoz6. Egyes vallasok tanitdsa szerint az aldozo a leg-
teljesebb meértékben meg is lehet gy6z6dve, hogy ezt el is
éri. Ez a meggy6zodése azonban mindig alanyi marad és
nem tamaszkodik a targyi vilagban igazolhaté értelmi cl6-
zetekre, mint a keresztények reménye. A boldogsag azonban
megvan — egyiitt a szenvedéssel.

A szenvedés két vilaghol fakad. A bels vilagban is —
az értelmi értékelés szerint — kisebb értékektol el kell sza-
kadni ; le kell mondani roluk. A kiilsé vilagban, ha az aldo-
zati targy kiulonbozik az 4aldozétol, akkor egy birtokardl,
legtobbszor értékes vagyonardl mond le az ember, hogy azt
Istennek adja oda. Ha 6nmaga az aldozati targy akkor nem-
csak vagyonat, életjavait, hanem életét magat adja at Isien-
nek. Minél tékéletesebb az aldozat, annal inkabb kozeledik
az aldozati targy a belso aldozati értékhez, mig a teljes érte-
lemben vett Aldozatban eléri a belsé s kiilsé 6natadast Istennek.

Minden méas esetben az 4aldozat elpevezés csak analdg
értelemben hasznalhaté. De alkalmas a szenvedés-boldogsag,
az értékélmény megjelolésére. Az édesapa, aki gyalog jar
télen is hivatalaba, hogy fidnak télikabatot tudjon venni,
aldozatot hoz. Az aldozatos édesanya agyhartyagyulladasban
fekvé gyermekének lazas fejére éjjel-nappal maga tesz hideg

1 Jan. 15, 13.

2 A természetfeletti keresztény hit és remény, mint isteni erény,
maris jelenlévévé teszi jovends boldogsdgunk targyat. V. 6. «A hit
a remélt dolgok valésaga.»
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borogatast. Hivatasat komolyan vevé orvos, hadvezér,
embertarsaiért sajat kényelmét, egészségét is felaldozza. A hés
népének foldi dicsoségéért, az aldozopap nyajanak, az egész
emberiségnek 6rok boldogsagaért aldozza fel életét. Altala-
ban az erkolesi erények gyakorlasa, mivel értékvalositas,
mindig nevezheté aldozatnak. A szellem magasbatorését az
anyagi vilagban is kifejezi, a lélek uralma ala hajtja a testet
az értékvalodsitasban.

Most mar az a keérdés, lehet-e olt aldozatrol szd, ahol
nincs szenvedés? Mar a kozbeszéd lélektana is azt sugallja,
hogy nem. Es minthogy az aldozat az elébbiek szerint érték
vallasa és vallalasa, ez pedig lényegesen a szenvedés-boldog-
sag élményhez kapcsolodik, azt kell mondanunk, hogy nincs
&ldozat, ha nincs szenvedés. Az ember szamara ez azt jelenti,
hogy szenvedékenynek kell lennie, hogy aldozhasson. Nem
lehet meglep6, hogy az ember természeti fogalmaban valoban
bennvan a testi és lelki szenvedékenység, tovabba az az alap-
vetd, lénytani adottsag, hogy a test és lélek kiilon torvénye-
ket ismer. Két vilag talalkozik az emberben, két térvény-
szeriiség, két merdben ellentétes tulajdonsagokkal és tevé-
kenységekkel felszerelt maganvalé. A személyiségben és az
ontudatban egységbe fonddnak, de a Lkét-térvényszeriiség
nem valik eggyé, csak egymast athatova. A magasabb tor-
vény kizd az alacsonyabbal : «belsé emberi voltom szerint
gyonyoriiségemet taldlom az Isten Lorvényében, de mas
térvényt latok tagjaimban, ez kiizd értelmem térvénye ellen
s a biin torvényének foglyava tesz, amely tagjaimban van».!

A szenvedékenység két torvényszeriiség harcaban all.
Epp ezért olyan szellemi valénal, melyhez test nem kapesolé-
dik, még mindig lehet szenvedékenységrél — de csak tagabb
értelemben — beszélni. Az angyalnak természeti fogalmaban
benne van sajat szabad akarasanak és Isten akaratanak a
kilonbozhetdsége. Természetes értelmi kivalosaga miatt
azonban sokkal kozelebb 4ll alanyi értékélménye a targyilag
helyes értékhez, mint az embernél. A létez6 vilag masik vég-
pontjan 4allé csak anyagi testeknél is beszélhetiink — de mar
csak atvitt értelemben (analogia attributionis) — szenvedés-
rol. Ezt jelentette, mint lattuk, a fizikai térvényeknek valo
alavetettség.

1Rém. 7, 23.
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A szenvedékenység eredeti értelemben az ember vilaga-
hoz tartozik. A szenvedés ellentmonddéan szemben all az
epséggel (integritas). Azzal az allapottal, amelyben nincs
szenvedés. Minthogy azonban ekkor is fennall az emberi
akarat és az abszolil akarat kiillonbozhetdsége, nyilvanvalg,
hogy az épség (integritas) allapotaban a szenvedékenység
elvben megmarad. Minthogy azonban az épség éppen a
test és lélek kozotti teljes dsszhangot jelenti, szenvedésrol
mint tényrél egyaltalan nem lehet sajatos értelemben be-
szélni. Az akarat ugyanis ebben az allapotban a targyilag
helyes értéket tudta megragadni az értékélményben, mert
a test ¢és alélek egyéb képességei részérél akadalyok termé-
szell vonalon nem is meriiltek fel.

A szenvedés legsajatosabb fogalma ennek alapjan nem
hasznalhato az angyalvilagban, mert nincs test, mely magan-
valos egységben allna valamelyik angyallal. Nem beszélhe-
tiink szabatosan szenvedésrél az anyagvilagban sem, merl
ott meg nincs szellem, amely ugyanilyen egységbe lenne 6ssze-
kolve anyagi létezdvel. A szenvedékenység sajatosan emberi
képesség. Vegsd gyokere az istenképség. Anyagi valét szel-
lemmel athatni, a test minden izét lélekkel éltetni, egyetemes
léttorvényeket részlegesen magan megvaldsitani olyan képes-
ségek, amelyeket a teremtett vilagban csak az ember képes.
Nem is szélva az anyagi test tehetetlenségérél, az angyal sem
képes az anyagot ugy atfogni, hogy ennek bels6 formaja
legyen.!

Szent Tamas az angyali természet istenképiségét, a
nagyobb értelmi kivalosag miatt, tokéletesebbnek tartja.?
Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy a szellemnek legalabb
egyenjogu masik megnyilvanulasa az értékvalositas (az aka-
rati élet), akkor mar Scheeben szerint ujabb szempontokat
vehetiink tekintetbe. Ezeknek Osszegezése alapjan az ember-
nek istenképisége — a testi vilagban valé megnyilvanulast
tartvan szem el6tt — felillmilja az angyalét, mert

a) «Amint az Isten létet és létformat kozol a teremtett
viladggal, hasonloképpen -az emberi szellem, éppen plasztikai
lehetdségei folytan, szerves létet és lathaté alakot ad a sajat
testének.

11. 110, 2. c.
2 1. 93, 3; IL Sent. 16. a. 3. c.
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b) Az Isten életet Jehel az anyagba ; az emberi szellem
is a testbe.

¢) Miként az Isten az 6 belsé szépségét miivein keresztiil
sugarozza kifelé, az emberi test szépsége, aranyai sem masok,
mint a szellemi istenhasonlésagnak lathaté jelenségei.»

Mindezekhez Senkar egy olyan vonast fiz, mely a mi
szempontunkbol a legjelentosebb. «Mig az angyal a maga
sajatos, tisztan szellemi képességénél fogva nem érezhet hiva-
tast arra, hogy a lathaté vildg uralkodojava és papjava
legyen, addig az ember istenképiségének sajatos autondém
vonasa, hogy uralkodéi és papi igényekkel 1ép fel a terem-
tett észlelheté vilagban.»? — Mi mast jelent az emberi isten-
képiség ebben a fogalmazasban, mint papsagot. Azt a hiva-
tast, hogy a teremtmény legelsébbrendi kotelességét az egész
teremtett vilag nevében teljesitse : aldozatot mutasson be
Istennek. Aldozat pedig nincsen szenvedés nélkiil. Szabad-
akarati allasfoglalasom csak .akkor teljesen az egyém, ha
értéksorozatot latok: kevésbé értékeset elhagyok nagyobb
értékekért. Aldozatot tehat csak az tud bemutatni, aki szen-
vedést ismeri, ezt megel6zéen (logikailag) teljes értelemben
szenvedékeny.

Osszefoglalva tehat harom titon latszik beigazolhaténak az,
hogy az ember természeti fogalmaban benne van a szenvedés:

1. Ontolégiailag az ember teljes maganak valé (subs-
tantia completa), melyben két kiilonboz6é vilagba tartozé
csonka-maganakvalo (substantia incompleta) van. A test és
szellem — az emberen kiviill — valdésan kiilonboznek egymas-
tol, természeti wton a jelen adottsagok miatt nem egyesiilnek
tokéletesen osszemiikodo természetté. Van testi szenvedés.

2. Teleologiailag az ember Isten dicséitését tokéletesen
akkor végezheti, ha értelmével elismeri és akarataval meg-
valésitja Isten dicséretét. A dicséretben az értelem hdédol
meg Isten el6tt, az értékvaldsitasban az akarat vallja Istent
végsé elvének, a szin értéknek. Van lelki szenvedés.

3. Nomolégiailag az ember az egész teremtett vilag nevé-
ben teljesiti a legf6bb térvényt: Istennek aldozatot mutat
be, az egész teremtett vilag urdanak Istent ismeri. el. Az aldo-
zatban testi és lelki szenvedés jelenik meg.

1 Senkir Lajos : Az istenképiség teoldgidja. Budapest, 1939. 95. o.
2 Senkar, i. m. 95. o.
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2. A kegyelem ajandékai.

A teljes értelemben vett (testi és lelki) szenvedés az ember
alapveté jellemzgéje. Nem a testé, sem a léleké, hanem a testi-
lelki osszetett valoé.! Az épség allapotdban nem volt meg,
«nyilvanvalé azonban, hogy a testnek ez a lélek ala vetett-
sége és az alsobb erdknek az értelem ald rendelése nem volt
termeészeti, maskiilonben a biin utan is megmaradt volna».?
Amit Szent Tamas az értelem elsé6bbrenddségérél allit, az —
az alapgondolat sérelme nélkiil — Kkilerjesztheté az akaratra
is. S6t ki is kell terjeszteni, mert a szellemnek masik képessége.
Az értelem pedig ebben az 0Osszefiiggésben azért uralkodo,
mert szellemi képesség. Az épség (integritas) allapotaban
tehat a test részérél semmi zavaré élmény nem tamadt az
értelem és akarat szamara. Ez azt jelenti, hogy mindazt, amit
az ép ember tudott, vilagosan és biztosan tudta, mindazt,
amit akart, a nagyobb, a targyilag nagyobb, érték valdsi-
tasaert akarta.

Innen, az eredeli épség szempontjabol érthet6 és igazolt-
nak is latszik Szent Tamas allitasa, hogy az épség és kegyelem
kozott oksagi osszefiiggés all fenn. Az elsé allapot kegyelmi
allapot volt, mert biztositva volt benne az épséggel jaro
egyensuly. Ennek az allapotnak a tdkéletessége elsdsorban
abban allott, hogy az értelem Istennek volt alavetve: az
értelem felismerte a targyi igazsadgot. Ez az alavetés azonban,
minthogy oka a masodik és harmadik alavetésnek, «<nem volt
esupan a természet szerint, hanem a kegyelemnek természet-
feletti ajandéka szerint».®> Az elébbi kiterjesztésnek megfele-
léen mondhato, hogy az elsé alavetésben az egész teremtett
szellem, az értelem és az akarat, tokéletesen engedelmeske-
dett Istennek. A szellemi képességek természetében a biin
nem hozott lényegel érinté elvaltozast, mert a teremtés tényeé-
nek eredménye természeti elvaltozassal nem csokkenthet6.4
Az értelem akkor is természetének megfelelé kényszeriiséggel
latta meg az igazsagot, az akarat akkor is szabadon tort az
értékek felé. Ebbol mellékesen az is kovetkezik, hogy helyes
vélemény az, amely az akarat szabadsagat elsérendiien az

1 Schiitz A.: Summarium 219. o.

21 95, 1. c.

3 Deus fecit hominem rectum (Eccle 7, 3).
4 Schiitz A.: Summarium.
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értékvalositasban latja. Azt nem lehet mondani, hogy «az
értékesebb valdsitasaban», mert az épség allapotdban cgy
értékélményben nem volt kiizdelem értékes ¢és értékesebb
kozott. Itt és most, minden pillanatban, egy-egy ¢rtéket la-
tott, amely az ép ember szdmara ilt és mosl a legértékesebb
volt. Az ép test-lélek, mint egy természet tokéletesen Isten
tervei szerint miikodott. Ha volt épség, akkor tehidt — Szent
Tamaés véleménye szerint — kegyelmi allapot volt.!

Masrészt azonban, a kegyelem szempontjabél nincs olyan
szoros osszefiiggés : a kegyelmi allapot nem létesiti az épséget
onmagatdl és sziikségképpen. Ezt az is mutatja, hogy a meg-
valtas utan a megszenteld kegyelemmel egyiitt Isten nem adja
meg az épség adomanyat. A kegyelen tehat a szellemnek
Istenhez valé rendelését ugy végzi el, hogy nem sziinteti meg
a szenvedékenységhdl eredé akadalyokat. Az isteni erények-
kel Istenhez kapcsol, olyan érték-birodalmat nyit meg, ame-
lvet természeti erével az ember sohasem latna meg. De be-
engedi a pillanatnyi értékélménybe az alsobbrendii értékeket
is. Igy allando kiizdelemre ad lchetdséget az értékbirodalom-
nak a természetit6l a természetfelettig hiuzddé fokozatai
kozott. A hit, remény és szeretet erényének birtokaban kiiz-
deni kell a hitellenes kisértések, reménytelenség, fold felé for-
dulas ellen. Az erkélesi erények a kegyelem feltételezésével is
méginkabb személves teljesitmény eredményei. A kegyelem-
mel orvosolt szenvedékenység altal lesz az emberi élet Isten
nagyobb dicséitése, mert az istenképisé¢g elobb emlitett vona-
sai most mar az alacsonyabb értékek tudatos elhagyasaval a
természetfeletti 6sképet mintazzak. Igy tudja az ember az
egész teremtett vilagot atfogni: értelmével kiilénbséget tenni
igazsag és tévedés kozott, akarataval az értékes és az értéke-
sebb valositasa kozott. Viszonyokat tud felallitani és igy
maganak és minden masnak a helyét meg tudja hatarozni.
Személyes magatartasaval az egész teremtett vildg nevében
igy tud aldozni Istennek.

Akar Szent Tamassal a kegyelem gyumoélesének tartjuk
az épséget, akar Duns Scotussal csak kiilon beleontott kész-
ségnek, az épség maga utan vonja az értelem és akarat teljes
meghajlasat Isten el6tt. A kegyelem allapota azonban szenve-
dékenységgel lehet6vé teszi a teremtett akaral és értelem el-

1L m. 223, — V. 6. 1. 95, 1. c.



53

szakadasat Istent6l, mert a helyes rend Isten és ember kozott
megbomlott. A kegyelem ugyan ujra helyreéllitja az isten-
fiusag allapotat, de az ember természeti alkatara épiil. A test-
lélek kiilon torvényszeriiségét nem hangolja egybe, csak egé-
szen rendkiviili, és ritka eselben.! Innen addédik az allando
kiizdelem, amely az ember értékélményeiben kisebb és na-
gyobb, alanyi és targyi érték valdsitasa érdekében lefolyik.

Erintetleniil tartva a kegyelem vizsgéalatahoz felvett
célossagi (teleologice), alaktani (morphologice) és lénytani
(ontologice) szempontokat, allithaté, hogy az alaktani vizs-
galat szamara egy-két 0 meggondolast adhat az értéktani
vizsgalat. Nem ugy, hogy ez mint 1Uj szempont mellérendelve
sorakozik az el6bbiekhez, hanem, hogy kibéviti az alaktani
vizsgalatot.

A lénytani vizsgélat ugyanis megallapitja, hogy a segit6
kegyelem természetfeletti isteni inditas, mely az emberi képes-
ségeket iidvos tettekre elokésziti és segiti. Az emberi termé-
szetnek megfeleld elckészités és segités az értelem és az aka-
rat tevékenységének felfokozasabol all. Ezt pedig az értelem
szamara uj igazsagok meglattatisa és uj értékteriiletek meg-
nyitasa végzi. Isten tehat a segit6 kegyelemmel, mint termé-
szetfeletti jarulékkal olyan eszkozt ad a teremtménynek, ami
altal az a szin igazsagbol és a szin értékbdl részesedik. Ugyan-
ezt fejezi a tétel : van megvilagositd és inditd kegyelem.

Még tokéletesebb a kép a megszentel6 kegyelem esetében,
amikor a lelket természetfeletti készség a szentharomsagi
életkozosségbe vonja és igy az ember istenképisége eléri az
elérhetd legfelsé tokéletességet. A lénytani szemponthol
(természetfeletti készség altal) kiteljesedett ember a szin lét
ajandékaiban részesedett. Ezt sziikségképp kell kovetnie
annak, hogy a szin érték megragadja az akaratot. Az érték-
birodalom félelmetes mértékben egész teljességében feltarul.
A rossztol, az értéktagadastél, aminek a lehetdségét szenve-
dékenysége miatt eddig is birlokolta, megnyilik a kilatas a
természetfeletti élet titkaba. Igy érthetd, hogy a hittuddsok

1 Erre mutatnak példat a szentek élettérténetének egyes adatai.
Tanulsiagos lenne rendszeresen “Osszeallitani, hogy az istenkozelség
a test szamara mennyi rendkiviilli ajandékot biztosit pl. munka-
biras, rugékonysag, kiils6 kételességek és megoldasaik egymasba-
kapcsoléodé nyugodt lancolata, sokszor testi szépség, lélekbelatas,
halal utan kellemes illat és hosszantarté romlatlansag.
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a kegyelmet a tokéletes szeretettdl (caritas) elvalaszthatatlan-
nak tartjak. De valésziniinek latszik Duns Scotus allitasa,
hogy a kegyelem azonos a szeretettel, mely igy a természet-
feletti tevékenység elve.

Egyfelol ugyanis pem latszik okvetleniil sziikségesnek
a természetfeletti élet szamara egy kildn természetfeletti
lételv (principium essendi) felvétele. A léttény nem ismétel-
heté s nem véaltoztathaté meg. Az ember lételve csupan ki-
teljesedik : az emberi természel a Ilélekben otthont vevo
kegyelem altal lesz képes természetfeletti médon cselekedni.
Masfeldl az akaratnak Duns Scotus szerinti elsébbsége alapjan
nyilvanvalé lesz, hogy a szeretet miért olyan elvalaszthatatlan
a kegyelmi élettdl. Lassuk ezt részletesebben.

Az istenképiség szempontjabol az ember sajatos képes-
sége az akarat. Ezzel tudja ugyanis a testi vilagot athatni,
formalni és az értékvalositasok soran a szellem uralmat az
anyag felett megvalositani. Az értelem egyrészt — Scotus
szerint — az akarat hatalma alatt all, masrészt a valésagot
allapitja meg. Azt nézi, ami van, szenvedéleges. Az épség
allapotaban az ember léte és tevékenysége ugyan korlatolt
volt, mégis ezek kozott a korlatok kozott tokéletes : létezés-
moédja szempontjabél nem ismerte a halalt és a szenvedékeny-
séget mint tényt, tevékenysége szempontjabol pedig fiiggetlen
volt az értéktelentdl. A biinbeeséskor mindkét fiiggetlenséget
elvesztette. A kegyelem révén egyiket visszakapta: a leg-
teljesebb érték, a termeszetfeletti élet megnyilt eldtte. Képes
a szentharomsagi életkozosségben valé részvételre. Istent
valamiképpen azzal a szeretettel és ismerettel fogja at —
analogice —, amellyel Isten énmagat szereti és ismeri.

Egy 1j elvet, a természetfeletti cselekvés elvét kapja meg
az ember a megigazulaskor. A cselekvés elve elsGsorban az
akaral vilagaba tartozik. Minthogy pedig a kegyelem magatol
Istentdl ered, a legtokéletesebb cselekvési elv az akarat sza-
mara a legtokéletesebb cselekvés lehetoségét adja meg, ter-
mészetesen az ember meghatarozott 1étkeretei kozott. A leg-
tokéletesebb cselekvés pedig az akarat legtokéletesebb ténye.
Ez pedig az akarat formalis, legtokéletesebb, legsajatosabb,
lényegi gyiimolese (effectus formalis), a szeretet.

A szeretet a scotistak szerint nevezheté szinte-természet-
nek (quasi natura), mert habitus operativus, szemben a
misok szerint szinte-maganakvalénak (quasi substantia),
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nevezetl megszentelé kegyelemmel. A belénkdntott erények
ebbdl sarjadnak ki («ramificatio») mint képességek (potentiae
activae). A hit sziikkséges a megigazulashoz, azonban a hithez
a segitd kegyelem nélkiilozhetetlen. Végeredményben tehat
az értelem részesedése a természetfeletti igazsagban csak a
természeti akarat elokészitése és felemelésével egyiitt lehet-
séges. Isten megnyitja kegyelmével az értékmez6t a maga
teljességében.

Es ebben benne van az, hogy a kegyelmi élet értékelésé-
hez a szenvedékenység ténylegessége valahogyan jobban
hozzéasegit, mint az épség allapota. Az érték sokszor akkor
tiinik el6, ha az értéktelent is tapasztalom. A paradicsomban
is ott volt az értékielen, a nem érték elméleti tudata, mikor
Isten tilté parancsanak zaradékot is adott : halalnak hala-
laval halsz meg». Ez azonban nem volt a teljes emberi meg-
tapasztalas altal valésagos élmény. A szenvedékenység tény-
leges allapotaban a kegyelmi élet mélysége és értéke az érte-
lem és akarat el6tt inkabb nyilvanvalé. S6t az értékélmények
szenvedéshez kotottségével biztositva van az, hogy az akarat,
mint sajatos emberi szellemi képesség, minden pillanatban
tapasztalhatja az értékes és értékesebb kozti kiilonbséget.
Az értékesebb valositasara torténé felhivast a kegyelmi élet
azzal teszi tokéletessé, hogy a legériékesebbet mutatja fel az
akarat elott.

Még egy kovetkezmény érdemel megemlitést. Minthogy
a hithez kegyelem sziikséges, az azt is jelenti, hogy az igaz-
nak tartas a legnagyobb igazsagok esetében dontéleg teljesen
a kegyelem altal tokéletesitett akarat hatalma alatt is all
Ezt nem engedné meg Isten, ha nem lenne biztositva az, hogy
a hittényben a targyilag helyes érték ugy ragadja meg az
akaratot, hogy tevékenysége az igazsag rendjének is megfelel.
Istennek ez a rendelése igy azt is jelzi, hogy az akarat terme-
szetének megfelel6en szabadon miikodik, ha a targyilag értéke-
sebb valositasaba kezd, mert az értelemnek is megfelel ez a
magatartas. Ami érvényes a legfelsé fokon, annak az elvnek
érvényesnek kell lennie az értékrangsor barmely helyén : ha
targyilag helyes az érték, akkor annak vallasat és vallalasat
az értelem is tudja a maga teriiletén igazolni. Nem kell tehat
félni az alanyisag, a szubjektivizmus allandé hibajatél. Tar-
gyilag helyes értékélményekrol kell gondoskodni s akkor az
értékesebb mellett torténé allasfoglalas mindig mélté nem-
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csak a természeti emberhez, hanem a szentharomsagi élet-
kozosségben é16 keresztényhez is.

Ennek végsé alapjat abban lehet megjelolni, hogy a
kegyelem az akarat el6tt nyit meg uj, legvégsé értékteriilete-
ket. A kegyelem ugyanis a lélekben otthont vevé természet-
feletti készség, mely képessé tesz a természetfeletti életkozos-
ségben valo részvételre. Az ¢let, az Istenhez hasonulas pedig
elsérendiien cselekvés és igy az akarat ténye, kiilonosen akkor,
ha Scotus nyoman éallithaté, hogy emberi értelmi tevékenység
nincs akarati parancsszo nélkill. A kegyelemmel ékes lélek
képes a szin értéket vallani és ennek megfelelé életet vallalni.
A szenvedékenység 4llapotaban azonban az értékélménye
megzavarodhatik és targyilag alacsonyabb értéket magasabb-
nak tarthat.

Szent Tamads tanitasa? ezt a véleményt azzal tdmogatja,
hogy allitja : ahol épség van, kegyelem van. Ha ugyanis a
test részérdl semmi zavaré élmény nem meril fel, akkor az
ember képes allandéan a targyilag legtokéletesebbet valasz-
tani. Ez pedig Isten akaratanak éallandé és allhatatos teljesi-
tése, amely egyenlé az életszentséggel.

Szenvedékenység allapotaban csak a lehetdsége van meg
az életszentségnek a kegyelem ajandéka nyoman. Minel
jobban noévekszik ez az utobbi, annal tisztdbbak értékélmé-
nyeink. Az értékteriilet novekedése tehat nem sziikségszeri.
Nem is a hit targyainak mennyiségi novekedésében all az
értékélmények tisztasaganak novekedése olyan értelemben,
mintha ujabb hitigazsadgok eclfogadisa &ltal gyarapodna a
kegyelem, mely noveli az értékélmények zavartalansagat.
Hanem a kegyelmi noévekedés noveli a hitbeni igaznaktartas
erdsségét, amiben nagy szerep jut az akaratnak, mely hata-
rozottabban fordul a tisztdbban meglatott értékek felé.
A kegyelem novckedése kovetkezoleg azt jelenti, hogy alanyi
értékélményeink fokozatosan jobban kozelednek a targyi
értékrendhez. Az akarat egyre hatarozottabban birja a targyi-
lag tokéletesebbet megtalalni és valasztani. A szenvedékeny-
ség adja meg a lehet6ségét annak, hogy az ember Isten alap-
veté elgondolasat a fejlgdést a természetfeletli életben is
megvalésitsa : allandéan haladni, kevésbbé értékesen urra
lenni a nagyobb érték megvaldsitasa érdekében.

11 95, 1. ¢
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Az Istenember az emberi tokéletesség legfelsd fokan all.
Maganvalés szentsége Istennel benséleg, metafizikai médon
egyesiti. De szenvedékeny értékélményeinek keltdssége nem
szitnik meg : «Atyam, ha lehetséges, muljék el télem e pohar,
mindazonaltal ne gy legyen, amint én akarom, hanem amint
te».1 Lat killonboz6 rendbe tartozo javakat (testi konnyebbiilést
és Isten parancsénak teljesitését), de éppen maganvalos szent-
sége miatt mindig és tényleg (actu) a targyilag legtokéleteseb-
bet tartja alanyilag is a leglokéletesebbnek. Igy mindig telje-
sen szabadon, mert természetének megfeleléen, dont a targyi-
lag legtokéletesebb mellett. A legtokéletesebb pedig az akarat
elott Isten akarata.

A Sziizanya kegyelemmel teljessége nem lénytani szent-
ség, hanem erkdlesi tokéletesség az eredeti bilintsl valé men-
tessége alapjan. Isten gondoskodasabdél nem lénytanilag,
hanem erkélcesileg, itt és most, birta a legtokéletesebbet val-
lani és vallalni. Ennek eredményeképp ment volt minden sze-
mélyes biintsl. Erzéki vagyoképessége a targyi értékrendhez
tokéletesen igazodott. Kegyelem-kozvetitese azt is jelenti,
hogy az embereknek jutott kegyelem abban a targyilag helyes
értékélménysorozathan vald részesedés, melyet 6 allanddan
birtokolt.

3. Az Istenember aldozata.

Az el6z6k alapjan allithato, hogy a szenvedékeny Isten-
ember az Istennek a teremtésre irdnyulé gondolatai kézott
a legértékesebb. Mert

1. az értelmes teremtmények kozott az ember mintazza
legjobban az istenképiséget. A legsajatosabb teremtmeényi
magatartast pedig, az aldozat-bemutatast, csak ember birja
vallalni.

2. Az egész teremtetl vilagot csak a szenvedékeny ember
birja atfogni és aldozatban Istennek felajanlani.

3. A teremtés tényét Isten csak magaért akarhatja.
Ennek az Istenre irdnyulasnak a legtokéletesebb teremime-
nyen a legtokéletesebben kell megnyilvanulnia.

4. Az egész szellemi vilagot atfogoan ez az Istenember
helyettesit6 aldozataban torténik meg.

! Maté 26, 39.
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A tétel dogmatikai megerésitést azzal ér el, hogy az
Istenember aldozata valdoban a teremtett vilag kozéppontja.
A megvaltas elotti idd elokésziilel, az azt kovetd a megvaltas
gyiméleseiben valo részesedés. Ez az utobbi a szentmisealdo-
zatban allanddéan valésul. A szentmisealdozat nem (genus)
fogalom, az aldezal természetében és a liturgia szerint is a
legértékesebbnek felajanldsa Istennek. Az engesztelés faj-
fogalom (species). Isten a legkivalobb teremtményének, az
Istenembernek allandé aldozatat kivanja tételes rendelkezés
alapjan. Isten akaratanak végs6 oka pedig 6nmaga, az akarat
vilagaban a szin érték. Ebben a vilagrendben tehat az aldo-
zatot bemutaté Istenembert tartja a legértékesebbnek. Es
pedig, amint latluk, a bilinbeeséstdl fiiggetleniil, mert az
aldozat fogalmanak a szenvedékeny természeti és kegyelmi
embernél van értelme.

A szentmisealdozal elsérendii jelentosége is az aldozat
és nem az engesztelés, azaz a kegyelmi életbe wvalé vissza-
vétel kiesdeklése. Ha ez az utobbi lenne a cél, akkor megsziinne
a szentmise bemutatasanak az értelme, mert az tulajdonkép-
pen nem engesztelés. Az oOkeresztény liturgiaban élesebben
kitiint a Krisztus-kozpontisag azzal, hogy a bilinbandkat
magabdl az aldozatbdl kirekesztették. Az istengyermekség-
nek drvendezd hivek Krisztust és énmagukat felajanlé aldo-
zata volt a szentmise.

A szentmiséb6l vett érv roviden tehat azt mondja, hogy
a megvaltas miive targyilag, egyetemesen befejez6dott az
Istenember keresztaldozataval. Isten azonban akarja, hogy
az aldozat soha meg ne szilinjék. Ezért «(Krisztus mint 4ldozé-
pap és aldozat a szentségi és aldozati beiktatas utjan az 6
titokzatos testét ugyanabba a kegyelmi és aldozati vonat-
kozasba hozza Istennel szemben, amelyben & maga van».!
Az Egyhaz mint Krisztus alteregéja hatalmat kapott tehat
arra, hogy a legtokéletesebb aldozatot allanddan bemutat-
hassa.

Ebbo] kettoé kovetkezik.

1. Az aldozat mint aldozat feliilemelkedik az aldozat
mint megvaltas felett. A szentmisealdozat, mint az Istennel
valé egyesiilés ttja, a biinbeesettség addsaganak nemcsak

1 Schiitz : Aldozatelméletek. Az Ige szolgalataban. Budapest,
1927. 523. o.
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megsziinése, hanem nemléte esetén is, képessé teszi a teremt-
ményt arra, hogy alapvet6 kotelességének és boldogsagvagya-
nak egyre tokéletesebben tegven eleget. Az embert, a biinbe-
esést6l fiuggetlenil is, tokéletesiti a szentmisealdozat.

2. Minthogy az aldozatbemutatas a legsajatosabb, mert
legszabadabb, emberi cselekvés csak szenvedékeny allapot-
ban lehetséges, ennek a tokéletesitése (a legtikéletesebb aldo-
zatba valé belekapcsolédas) és maga a legtokéletesebb aldo-
zat 1s csak szenvedékeny allapotban valdsithaté meg.

Hogy az ember legsajatosabb cselekedetét, az aldozat-
bemutatast a legtokéletesebben gyakorolhassa, annak lehe-
tosége mar a teremtésben adva van. «Isten miivei tokéleteseky,
a teremtésen a fejlodés gondolata huzédik keresztiil. A para-
dicsom, a biinbeesés és a kegyelmi életbe ujra visszafogadas
idérendi s a megvaltas eszkdz oki sorrendjén at jutott el az
ember a legtikéletesebb aldozatban valé részesedéshez ugy,
hogy a jonak és rossznak a tudasa birtokaban szabadon adja
oda 6nmagat a tiszta szin értéknek.

A szorosan vett dogmatikai bizonyit4s a krisztocentriz-
mus tételéb6l indul ki. Duns Scotus alapjan! tovabbhaladva
Schiitz Antal bizonyitottnak latja azt a tanitast, hogy az
Istenember a teremt6 Istennek elsé (logikailag és nem idé§-
rendben) és abszoltt gondolata, minden mas teremté aktus
csak feltételes.?

1. A kinyilatkoztatasbdl vett érvek Krisztus eldrende-
lését igazoljak : Krisztus eldbb van rendelve mint a teremt-
mények. A teremtés elobb van, mint a biin engedése. Tehat
a megtestesiilés elorerendelése megtorténik akkor is, ha biin
pincs.?

2. Az emberek idvozitésére iranyulé hatéasos isteni
akaratbol : Krisztus minden elérerendelésnek elve, mintaja,
erkolesi oka. Az elbrerendelés az eldrelatott érdemek el6tt

1 § fogalmazza meg el6szor szabatosan (Dist. I11. 2, 19). A gon-
dolat azonban mar felmeriil Rupertusnal (De gloria et honore filii
hominis XIII).

? Schiitz : Krisztocentrizmus. Killénel6adas a Pazmany Péter
Tud. Egyetem hittudomanyi karan az 1939—40. tanév I. f.-ben.

3 Az ellentmondé véleményt Janssens igy allitja Ossze: Re-
demptio necessaria est «necessitate reparationis conditionata, posito
lapsu, reparationis, censequenter», «mecessitate medii per incarna-
tionem, ad esse melius» (Summa Theologica, Friburgi. 1901. Tom.
IV, 270.)
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torténik (ante praevisa merita). Az elorerendelés tehat meg-
eldzi a bukaést.

3. Teologiai megfontolasbol : Aki rend szerint akar,
elobb akarja a célt, majd a célhoz kozelebb vivé eszkozoket.
Isten célja a teremtésben josaganak kinyilvanitasa. Tehat
josaganak legjobb és legszebb kinyilvanitasat, az Isten-
embert akarja eloszor.

Amig tehat Duns Scotus az egyhazatyak gondolataira!
tamaszkodva az Istenembert olyan értékesnek talalja, hogy
annak fiiggetlennek kell lennie a biintgl. Schiitz tovibb megy.
A szellemi akarat olyan — mondja —, hogy okvetleniil
a tokéletesebbet is valasztja. Szerinte a szabadsag gyokere
a dolgokat objektive értékelni és az értékelés alapjan allast
foglalni. Eppen ezért a legértékesebb teremtsi gondolat, az
Istenember, Istennek a teremtésre iranyulé gondolatai kozott
a legelsd. Minden mast csak Krisztusra vonatkozéan, Krisztus-
ért akar és létesit.

4. A leheletlenségbdl vett érv megerésiti a tételt. Ha
a blin utan kovetkezne az Istenember elrendelése, akkor az
Istenembernek oriilnie kellene a biinnek, és valamennyi
embernek halasnak kellene lennie az els6 biinnek, hogy a Meg-
valté megjelenését eredményezte.

A Krisztocenlrizmus télelél elfogadva, a priori €s posteriori
igazolhatonak ldtszik, hogy Isten elsé gondolata a szenvedékeny
Istenember.

A priori:

Krisztusban az emberi természet egyesil az istenivel.
Az emberi természet, a természeti ember szenvedékeny.
Tehat az Istenember szenvedékeny testet vett fel.

De miért vette magara a szenvedést is. A szenvedd-
képesség mért valt ténnyé a szamara, mért nem volt a teljes
¢épség birtokaban, mely mint kegyelmi ajandék sokkal kisebb,
mint a maganvaldés szentség,? amelynek pedig a birtoka-
ban volt?

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az Istenember
szenvedékenysége nem nélkiilozte az épség bizonyos jelentds
adomanyait. Ment volt elészor a biinés vagyaktél (concupis-

1 Jo6 osszefoglaldst ad errél Petavius (I1. 13, 5. 12.) és Thomassi-
mus (II. 6. skk.).
2 Schiitz : Compendium, 256, o.
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centia), legkivalobb tudassal és hatalommal volt ékes. Csu-
pan a nyomorusagtol (abaerumnis) és Szent Agoston sze-
rint a halaltol nem volt mentes. A szenveddképessége is
tehat csak ezekre terjedt ki, de ezekre az isteni elorerendelés
szerint mar a teremtés els¢ pillanatatél kezdve. Hogy pedig
a szenvedés mint tény életének minden pillanataban ott van,
ennek és csak ennek oka lehet az elsé bilin. Magara vette,
de nem vonta magara a szenvedést! (non contraxit sed
assumpsit) «felaldoztatott, mert 6 akarta»? a szenvedékeny-
séget azonban a teremté Isten elsd gondolataban a termé-
szeti ember eszményében kapta meg.

A posleriori-bél valé igazolas nyoman ugy latszik, hogy
a szenvedésnek mint ténynek sem lehet oka a biin.

Krisztus gy, amint megjelent, ugy volt a Teremté leg-
értékesebb, legelsé gondolata, tehat szenvedékenyen ¢és
szenvedéssel.

Isten ugyanis nem homalyosan, nemesak kérvonalakban
hataroz. Minden teremtmény teljes részletességében el el6bb
az 6 gondolataiban. Annal inkabb a legelsé teremtmeny,
akiért szandékozik minden mast teremtieni. Mégis nem egy
tényben van egyiitt a szenvedékenység és a szenvedés.
A szenvedékenység, mint a testi-lelki 6sszetett valo sajatos
természeti tulajdonsaga (proprietas) a Teremtd elsodleges
Krisztust teremts gondolataban van. Krisztus szenvedésci
masodlagosan vannak ott, mint a legtiokéletesebb ember
legtokéletesebb cselekvéseinek feltételei. Ezeket ugyanis
tokéletessége miatt vallalni fogja Isten elérerendelése szerint.

Istennel szemben a teremtmény legsajatosabb maga-
tartasa a legteljesebb mértékben torténé onmaga-felajanlasa,
vagyis az aldozat. Minden pillanatban a testi és lelki szenvedé-
sek minden fajat viselni és végil a testi életet is Isten kezébe
ajanlani. Az emberekkel szemben a szenvedések vallalasara
hiv az «elsosziilott» szeretete. «Nagyobb szeretete senkinek
sincs annal, mintha valaki életét adja barataiért»® — mon-
dotta 6 maga. A szeretet adni akar és Krisztus a legnagyobb
ajandékot adta : a biin rabsagabdl kiszabaditotta az embert
és a kegyelem vilagaba emelte. Megnyvitotta a szin értékek

1111 14, 2, 3.
? Izaias 53, 7.
3 Jan. 15, 13.
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birodalmat és halalaval legnagyobb szeretetét mutatta ki
irantunk.

Az Istenember lénytani tokéletessége fiiggetlen az ere-
deti biintsl. Es most azt lattuk, hogy cselekvésbeli tokéletes-
sége, mely kovetl a lénytanit, szintén nem zarja magaban
a bintsl valé fiiggeést.

Jelentds tény az, hogy az Istenember cselekedetei a leg-
tokéletesebb emberi cselekedetek. Tehat megegyeznek Isten
akarataval, a legteljesebb mértékben, de ugyanakkor telje-
sen szabadok. Scheeben szabatos elemzése nyoman az erkélesi
szabadsag annal tokéletesebb, minél valtozatlanabbul ira-
nyul az erkélesi jora.l! Az erkolesi jonak vildgos tudésa és
értékclése bnmagaért, a Szent Anzelm szerinti «velle rectitudi-
nem propter ipsam rectitudinem».? A szabadsag végeredmény-
ben egy pozitiv erd, hatalom a jo akarasara.® Krisztus szabad-
sagat ennek a hatalomnak a teljessége okozza, mellyel min-
den jora birja hatarozni magat. Nem az egyidejiileg szent
akaratanak készsége arra, hogy Isten akaratanak megfeleljen.

Krisztus legtokeletesebben cselekszik, mikor tokéletes
dldozatban magat Istennek ajanlja és felaldozza magal az
emberekért, de ugyanakkor Istennek kifejezett akaratat is
teljesiti. Isten akarata a legtokéletesebb teremtménytol a leg-
tokéletesebb cselekvést kivanja.

Vallalja a szcnvedést, melyet kapott szenvedékenysége
lehetové tesz. «Az elbtte levd oréom helyett keresziet szenve-
dett, nem tor6dvén a gyalazattal.»*

Osszefoglalva, az érték gondolat bekapesolasaval, a
krisztocentrizmusban a szenved6 Krisztus van benne, mert :

I. Erték vallasat és vallalasat szenvedés-boldogsag
élmény kiséri. Az Istenember a legnagyobb értéket vallja
és vallalja. Tehat az Istenember szenvedékeny és szenvedd.

A szenved6é Krisztus viszont a krisztocentrizmust iga-
zolja :

1 Jos. Scheeben : Handbuch der katholischen Dogmatik. Frei-
burg, 1873. B. VI. 1009.

21. m. II. B. 596.

*1. m. II]. B. 531.

4 Zsid. 12, 2. -— Scheeben értelmezése szerint : «Proposito sibi
gaudio (dvt:, pro gaudio = loco gaudio, quo frui posset, si voluisset)
sustinuit (elegit sustinere) crucem, confusiono contempta». — Kat.
Dogm. VI. kényv 1009. sz.
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II. Aki rendezetten akar, az a legnagyobb szenvedést
a legnagyobb értékért vallalja. Az Istenember szenvedése
a lehet6 legnagyobb. Az Istenember tehat a legnagyobb érté-
ket valositja. Ezt pedig csak ugy teheti, ha 6 maga a leg-
tokéletesebb teremtmény, kovetkezdleg a legelso.

Miért szenved az Istenember? Mert az egész teremtett
vilag nevében onmagat aldozza fel Istennek. Fépap 6, a
Jelenések konyvének oltara, az aldozati Barany, szovétneke
a mennyei Jeruzsalemnek.! Ez a teremté Isten teremtoi
gondolatanak magva : Teremtek, hogy a teremtett vilag
diesditsen.

121, 22—23.



1V. Teologiar hovethezmeények.

1. Szenvedd-Krisztus kozpontisag ?

Tételiinket a Szentiras nyoman is meglogalmazhatjuk.

Krisztus «fej, kezdet, elsdsziilétt»,! «minden &altala és
oérette teremtetett»,® benne lakozik «aminden teljesség»® (Iény-
tanilag a legtokéletesebb teremtmény).

«Nagyobb szeretete senkinek sincs annal, mint aki éle-
tét adja baratjaiért.» A legtokéletesebb cselekvés az onfel-
aldozas szeretetbol.

Az Istenember tehat aldozatot mutat be Istennek.
A tétel nem mond tébbet, mint azt, hogy az Istenember
a teremtett vildg f6papja. De ez a méltosag, mint a legtokéle-
tesebb cselekedet is, nem a bilinnek koszoni eredetét. Az
aldozat fogalma ugyanis a teremtménnyel van elvalasztha-
tatlan kapcsolatban, nem annak a biinével. A teremtmény
alapveté magatartasa Istennel szemben: aldozatot bemu-
tatni (cultus internus, externus). Az Istenember ezt az
aldozatot mutatja be Istennek és kozvetiti czzel Isten ajan-
dékait. Dicsérd, halaado, kéré aldozat elvhen fiiggetlen a
biint6l, csupan az engesztelés leli okat a biinben. Amikor
eljott az Isten-ember, mondhat6, hogy rea illik a fopapi
méltésag. De éppen a miatt, hogy az aldozas az embernek
els6sorban nem mint «biindsnek», hanem mint a «teremt-
ménynek» kitelessége — mondhaté, hogy az Istenember hiva-
tott az egyetemes papsagra.t

Tényleg azonban aldozatot csak szenvedékeny és szen-
vedé Istenember mutathat be. Ennek alapokait mar lattuk.
Abban foglalhatok oOssze, hogy a bels6 onatadas mellett

1 Kol. 1, 18.

2 Kol. 1, 16.

3 Kol. 1, 19.

4 V. 6. «Jesu hostia Dei et hominum», (Hostia laudis», «Hostia
pacifica», «Hostia mactata ab origine mundi» (Litaniae Domini
Nostri Jesu Christi Sacerdotis et victimae).
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a sajatos értelemben vett &ldozathoz ennek az aldozati
lelkiiletnek a megnyilvanitasa is sziikkséges. Ez pedig a fizikai
rendben kijlsé és testi javakrdl valé lemondas, hogy azokat
Istennek ajanljuk. A metafizikai rendben személyes értékek
korili lemondas: megbantasok, sértések, meg-nem-értések
elviselése, sot megbocsatasa Isten szeretetéért. Mindketto
szenvedést jelent, ugy azonban, hogy ez az Istennel valé
egyesiilés boldogsagatél elvalaszthatatlan a szeretetbdl fakado
dldozatvallalasban.

Az Istenember aldozati lelkiiletét mindkét modon meg-
nyilvanitotta — a legtokéletesebb mértékben. Fogantatasa
els6 pillanatatol kezdve vallalta a szenvedéseket, nem on-
magaért a szenvedésért, hanem f6papi és egyben legtokéle-
tesebb aldozat-volta miatt. «<Maga az emberi természetet . ..
szenvedésben ajanlotta fel Istennek.»' Testi szenvedései ko-
zosek a szenvedékeny emberi természet nyomorusagaival.
Maganvalés szentsége miatt lelkét elt6lté boldogsagot nem
engedte testére kiverddni. «A természetes osszefiiggés miatt,
ami a lélek és a test kozott van a lélek dics6ségébol dicsGség
arad a testre. De ez a természetes Osszefiiggés Krisztusban az
0 isteni akaratanak hatalma alatt allt s ennek folytin a dics6-
ség a lélekben maradt vissza.»® Ezen felill az Evangéliumot
meghirdeto elet és kereszthalal szenvedéseit vallalta. Mind-
ezeknél nagyobbak lelki szenvedései. Minden biin és tékélet-
lenség az 6 szemelyes megbantasa isteni természete miatt. De
éppen ez utébbi miatt tudja megbocsatani azokat és az
Istennel valé kiengesztelodést az ember szadmara meg-
szerezni.

A testi és lelki szenvedés a testi és lelki aldozatnyilva-
nitast kiséri, Mindkettének kozds végpontja a belsé aldozat,
az aldozatos lelkiilet, mely élesen megkiilonbéztetendd az
eloz6, kiilsé aldozattol. A kettd az értékélményben egyesiil,
mikor a személy mindenét Istennek ajanlja. Ezért mond-
hatja Szent Tamaés, hogy «Krisztus szenvedése igazi aldozat
volt».® A szinérték, a szinakarat, azaz Isten a legtokéletesebb
teremtmény szamara ezt a felajanlast legnagyobb értéknek,
a legrendithetetlenebb parancsnak mutatja fel. Ezért Szent
Tamas fogalmazasaban «természete szerint nem volt sziiksé-

1IIL 22, 2. c.

17I1. 22, 1. ad 2.
8 II1. 48. 3. c.
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ges, hogy Krisztus szenvedjen»,! nem volt sziikséges kényszerii-
ségbdl (necessitate coactionis) sem, hanem csak a cél sziikség-
szerliségébdl (necessitate finis).

A cé] harmas. Eloszor az emberek megvaltasa szempont-
jabol van sziikségszeriiség, de ez nem feltétlen. A masodik
célbdl sziikséges Krisztus szenvedése az 6 megdicsditése érde-
kében. Ez a cél a tétel szempontjabol mar jelentésebb, de
feltétleniil ez sem sziikséges. Azt mondja ugyanis, hogy az
Istenember végsé megdicséiilését, az emberi természet fel-
vétele altal az egész teremtett vilagnak Isten kozelébe vald
emelését, csak a szenvedést jelenté onfelaldozas aran nyeri
el. Még jelentdsebb a harmadik cél, amelyik Istené: a szen-
vedd Istenember eljovetelérsl szolé jovendélések beteljesi-
tése : «Istennek cléretudasit és elérerendelését feltételezve
Krisztus szenvedésére vonatkozoan nem volt egyszersmind
lehetséges, hogy Krisztus ne szenvedjen».? Ez szabatosan
megnevezi a kérdés forgdpontjat: Isten -el6rerendelését
(«praenuntiavit . . . pati Christum suumn).?

Az nem lehet kétséges, hogy a krisztocentrizmus fen-
tebb emlitett nézdszdgei alapjan a teremté Isten az Isten-
embert rendeli el el6szor. Nem lehet kétséges, hogy ez az em-
ber szenvedékeny. Ez ugyanis 6nmagiban nem toékéletlen-
séget jelent, hanem teremtménynek alapvetéen kijaré termé-
szcti képességet. Amde ez a képesség nem maradhat épp a
legtokéletesebb emberben kielégitetleniil, s6t érintetleniil.
Ezért az Istenembert elrendel6 isteni akaratnak nemcsak a
legtokéletesebb 1énytani alkat, hanem a legtékéletesebb cse-
lekvésmod is targya volt. Annél is ink4bb, mert mig az elsé-
nek a maganvalds szentség, mint 1énytani mozzanat, az ut6ébbi
nak ugyanez a szentség, mint cselekvé elv az alapja és
gybkere.

Az Istenember és a szenved$ Istenember egy. Ez Szent
Tamas egyik allitasabol is kovetkeztethetd. Mikor arrél tar-
gyal, hogy Isten atadta Krisztust a szenvedésre, két szem-
pontot emel ki. El6szor azt, hogy ez az atadas az emberi
nem megvaltasa miatt tortént, azutan azt, hogy a mddot
tekintve «nditotta akaratat, hogy szenvedjen értiink, szere-

111, 46, 1. c.
2 I11. 46, 2. c.
3 Csel. 3, 18.
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tetet 6ntve beléjer.! Az onfelaldozashoz tehdt nagyobb sze-
retetre van sziikség. Lehetetlen azonban, hogy ennek a
nagyobb szeretetnek elrendelése a biinben taldlja okat. A leg-
nagyobb szeretetet a legtokéeletesebb teremtmény méar kez-
dettol birja, épp ezért lehet a legtokéletesebb.

Nem utolsé helyen all az a meggondolds, hogy Adam
kegyelmi gazdagsaga honnan eredt? Krisztus az egyetlen
természetes kozbenjard Isten és az ember kozott. Epp ezért
kivalo moédon fopap, aki a teremtmények 4ldozatat szeme-
lyes aldozataban osszefoglalva Isten elé viszi és Isten ajan-
dékait, a kegyelmeket az emberekhez kozvetiti.2 Amde Krisz-
tus ugyanaz tegnap és ma és mindorokkeé».® Fopapi méltosaga
miatt kozvetiti a kegyelmet Adamnak is. De azért fépap,
mert a legtokéletesebben toltétte be a papi méltésagot : a
legkivalobb aldozati targyat a legkivalobb moédon aldozta
fel. Mar Adam teremtése eltt, s annal inkabb a biinbeesés
elott foépap.

Szent Pal apostol az Efezusiakhoz irt levélben a hivék-
nek a vilag teremtése el6tti és Krisztus altal tortént kivalasz-
tasarol beszél. «Eleve arra rendelt minket, hogy fiainak fogad-
tassunk Jézus Krisztus altal...»* «Ebben van szamunkra
a megvaltas az O vére altal»® A teremté Isten folséges el-
rendelése a biinbeesett ember szamara megvaltas, de a tobbi
teremtmény szamara is valamilyen megdics6iiles Krisztus
altal : «<hogy . .. helyreallitson Krisztusban mindent, ami az
égben ¢és a f6ldon van».® Még ahol nem is volt biinbeesés, ott
1s ugyanaz a vérz6 Krisztus jart kozben és aldozta fel magat
a teremtmények megszenteléséért, Istenhez emeléséért (v. 6.
Szent Pal szavai a természet felszabadulasarél). A legutébbi

1111, 47, 3. ¢. — V. 6. « ..seipsum obtulit in passione pro
nobis et hoc ipsum quod voluntarie passionem sustinuit, Deo maxime
acceptum fuit utpole ex charitate maxima proveniens unde mani-
festum est quod passio Christi fuerit verum sacrificium» (II1. 43, 3. c).

2 V. 6. «Proprie officium sacerdotis est esse mediatorem inter
Deum et populum, in quantum scilicet divina populo tradit» (III.
22, 1. ¢).

3 Zsid, 13, 8.

4 Ef 1, 5.

SEf. 1, 7. — V. 6. «Benne van a megvaltasunk a vére altal»
(Kol. 1, 14) és Szent Tamas: «Passio Christi est propria causa re-
missionis peccatorum» (III. 48, 1. ¢).

s Ef. 1, 10.
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idézetet Scheeben utan Janssens hatarozottan az emlitett
jelentésben hozza, «nemcsak megujitast jelent — dvoxepa-
lawdgacdar —, hanem fejben Osszefoglalni, jobba tenni a fej
meéltosagaboly.t

Nem latszik megalapozottnak az a vélemény, amely a
megtestesiilést és annak médjat kiillonvalasztja a valésagban
is, ha a modba belefoglaljuk a szenvedést is. A jarulékos
mozzanatok valéban fiigghetnek az elsé biintdl, a szenve-
dékenység azonban természeti tulajdonsag. A szenvedékeny-
ség mint képesség és a tényleges szenvedés kozotti eldbb
megfontolt osszefiiggés pedig azt mondja, hogy az Isten-
emberben a megtestesiilés és aldozatvallalas egyszerre tar-
gya, kozos targya az isteni rendelésnek.

Szent Bernat szerint nagyobb szeretetre gyujt annak
meggondolasa, hogy Isten csak én miattam 6ltott testet és
vallalt szenvedést. Ugy tiinik azonban, hogy az értékmeg-
ragadas a szeretet ténye. A szeretetet pedig mi tisztitja job-
ban, mint annak a titoknak az ismerete, hogy a legtokéle-
tesebb szeretet : az oOnfelajanlasunk Istennek. Isten azért
lett emberré, hogy aldozatot mutathasson be: az egész
teremtett vildgot benséleg magahoz emelje. Az életnek min-
den pillanataban tokéletesen cselekedhetek : aldozhatok
Istennek. Testi, lelki szenvedéseimet egyesiteni kell az Ur
aldozataval.

2. Az angyal biine.

Ha az aldozatot bemutato Istenember a Teremtd elsd,
legértékesebb gondolata, felmeriil az a nehézség, hogy milyen
helyet foglal el a biin, amely a lelki szenvedéseket okozza.
Itt tehat az angyal ¢és az ember biinbeesését kell kozelebbrol
szemiigyre venni.

Mindenekel6tt lényeges kiilonbséget kell megvonni. A ki-
nyilatkoztatas forrasaiban kifejezetten nem esik sz6 arrol,
hogy az angyal szamara tobbé nincs helye a biinbanatnak.
Egyenértékii tanitasa azonban ez a Szentirasnak, mert soha-
sem beszél azok megtérésérsl, sot : «Isten a vétkezé angyalok-
nak sem kegyelmezett»? és «tavozzatok télem, atkozottak,
az orok tlizre, mely az ordognek készittetett és az 6 angyalai-

L Janssens, i. m. 48.
22 Pét. 2. 1.
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nak».! A bukott angyal biztosan orokké Istentdl eltaszitva
él. Az ember szamara azonban van szabadulas a hiinbél
a Megvalto halala aran. Lényeges kiilonbségnek kell lenni
a két biin kozott és ennek gyokere abban lehet, hogy az
angyal el6tt sokkal nagyobb értékek (talan a legnagyobb
teremtett érték) allott a probatételkor, mint az ember elétt.

Nem lehet célja ennek a munkanak az angyali biint
a szébajbhetd oOsszes szempont szerint feltarni. Csupan az
érték gondolatanak segitségével néhany részlet megfogalma-
zasarol lesz szo.

Az els6 angyali biin mddszeres vizsgalatat Szappanyos
fokozatok szerint végzi el. A [elszerellség szempontjanak
nevezhetnénk az els6t. Ez azt mondja: dehetetlen, hogy
az angyal vétkezhetnék, amikor Isten hatasos kegyelemmel
a természetfeletti jora hivta».? Masrészt lehetetlen, <hogy
tisztan természeti allapotban, természeti céljat tekintve, vét-
kezhetett volna az angyal».? — A jelen iidvrendben ugyanis
az angyalok a teremtés alkalmaval egyszersmind a kegyelmi
felszerelést is megkaptak. A végleges allapotukat érdem-
szerzési 1d6 el6zte meg. Itt tortént a dént6 allasfoglalas, mely
utan Isten szine latasara vagy karhozatra jutottak.

A prébatétel cselekvést kivant. Ennek célja kettd lehet
elvileg. A természeti cél a kegyelmi rendbe emelt angyal
szamara nem kielégité, noha 6nmagaban jo. A természet-
feletti célt jelolte ki neki Isten. A hittudésok nagyrésze jog-
gal utal arra, hogy az angyal természeti kivalésaga miatt
is az elérheté legmagasabb értékek felé tor, annal inkabb
a teremtés alkalmaval kapott kegyelem vilaganal és erejében.

A biint tehat az utébbi cél Loril kell keresni. Ennek
alapjan a ldrgy vizsgalata lehetne a harmadik fokozat. Egye-
sek? az Istennel valo lényegi egyenléségre térekvésben nevez-
ték meg az angyal biinét. Mar Szent Taméas azzal utasitja
ezt vissza, hogy egy teremtmény sem kivankozhatik olyan
j6 utan, mely 6néletének megsziinésével jar. Suarez szerint®

1 Mat. 25, 41.

? Szappanyos Béla: Az angyalbukas teoldgiaja. Budapest,
1939. 10. o.

3 U. o.

4 Hugo A. S. Victore, Duns Scotus, Gabriel, Major, Vasquez.

5 VII. 13. — Ugyanezi tanitottdk Alexander Halensis, Szent
Bernat, Viguerius, Jacob de Valentia, Guillemus Parisiensis,
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a Fitval valé személyes egységre vagyodott Lucifer. Ervelése
a kovetkezd: «a bukott angyal Istennel valé egyenldsegre
torekedett. Ha valamire, akkor a kinyilatkoztatas alapjan
(Is. 14; Ez. 28.) az angyali kevélység erre torekedhetelt
elsésorban. Csakhogy az Istennel vald egyenléség abszohit
fokon ellentmondas lenne ..., mig az unio hypostatica
értelmében»! nem ellentmonddé. Ez ellen Szappanyos azt a
komoly nehézséget hozza, hogy az Istenember lattara elészor
az irigység ébred fel az angyalban, az irigység azonban elsé
bin nem lehet. «Tehat, ha egyaltalan széba kerilhet az
irigység, ezt szilkkségképpen meg kellett eldznie a gdgnek,
amelynek targya viszont ,még nem°‘ lehetett az unio hypo-
statica.»? '

A harmadik jelentds vélemény Szent Tamésé és gy
sz0l, hogy az angyal «azaltal akar hasonld lenni Istenhez,
hogy a végsé boldogsag utan kivankozik, amelyet sajat
erejébol is clérhet, mikozben elforditja figyelmét a természet-
feletti végsé céltol, amely Isten kegyelmébdl van».3

Ebbe a legutobbi véleménybe nyugodtan beszéhetének
latszik Suareznek krisztocentrikus gondolata. Nem olyan
értelemben, hogy Lucifer hiposztatikus egységre vagyott
volna Istennel, mert ennek az elébb emlitettnél sulyosabb
nehézségei is vannak. Ha ugyanis az angyal meglatja az
Istenember titkat a hit vilaganal, meglatja ugyanakkor,
hogy Krisztus a teremtés koronéja, kozvetits a teremtmények
és Isten kozott.* De ugyanebben a hittényben benne van
az is, hogy Krisztus a fépap, aki a teremtett vilag aldozatat
mutatja be Istennek és kozvetit minden kegyelmet. Es ez
az a pont, amelyben szabatosan megjelolhetének latszik az
angyali probatétel targya.

Duns Scotus véleményét kovetve ugyanis az angyal
allasfoglalasa elsésorban nem az engedelmesség megtagadéasa
(actus nolendi), hanem pozitiv (actus volendi) szeretettény.
A szeretet ugyanis az akarat elsé és alaki ténye. Istennel
szemben a szeretet nem tulozhat, a teremtményekkel szem-

1 Szappanyos, i. m. 33. o.
tU. o.

* L. 63, 3. — Kovetik legtobben Aegidius, Marsilius, Capreolus,
Caietanus, Bannez, Salmanticenses, Billuart, Janssens, Palmieri.

4 Szappanyos, i. m. 33. o.



71

ben elészor magaval tuloz.! Igy a bukolt angyalnal is «z
akarat onmagaval eltelik és mintegy ,beleszeret* 6nmagaba
(luxuria spiritualis)».? Kell azonban targyat is keresniink az
akarati allasfoglalashoz, mas szavakkal : az értékeléskor egy
j6 és egy jobb kozott torténik a valasztas. Az angyalok el6tt
feltarult a hit vilaga és benne az Istenember. Lattak, hogy
az 6 kegyelmi gazdagsagabol szirmazik minden kegyelem.
Az Istenember azonban nem tiszta szellem. Ok azok. Es
megis nekik is ez az Istenember ad kegyelmet. Az az Isten-
ember, aki a testhez kotott életet vallalta, szenvedékenység-
gel, szenvedésekkel, hogy &ldozatot mutasson be Istennek.
Lucifer a szellemi teremtményt meértéken feliill nagyobbra
értékelte. Ugy értékelt, hogy a szellem tobbet ér, mint az
anyaghoz kotott Istenember. Kegyelmi kivalosagat maganak
a szellemnek erejébél is elérhetének tartotta, megvetve az
Istenembert, nem mint Istent, hanem mint embert.

Az Istenember titka valéban olyan magasan feliilmilja
az értelem erejét, hogy az angyal is csak a hittényben fel-
fogva tartja kétségtelen igazsdgnak és értéknek. Minthogy
a természetfeletti életcélra torekszik, formalisan nem veti
meg &t, de mell6zi a cél eléréséhez sziikséges Krisztus koz-
vetitette kegyelmet. Boldogsagra vagyik, de a boldogsagot
maga erejébol akarja elérni.

Az angyali biin neme kevélység,3 fajalkoté jegye az
Onistenités.* A faja szabatosan : az (Istenember kozvetitette)
kegyelemnek a tiszta szellem kivaldsagai ala rendelése. For-
maja, mint minden szeretctténynek a formaja, a boldogsag-
keresés.® Mikor az angyal dontés elstt allt, értékélményében

1 «cAngelus non primo appetebat aliquid in ordine ad alios, sed
magis in ordine ad se» (II1. tom. 1. 63, 2. Sed. c. e.).

2 Szappanyos, i. m. 25. o.

3 «Hogyan hullottal le az égbdl, te ragyogé hajnalcsillag (quo-
modo cecidisti Lucifer)?» (Iz. 14, 12.) — «Lattam a Satant, mint
villamot, az égb6l leesni» (Luk. 10, 18). — Tyrus kiralyanak képében,
az Ur szavaival «Minthogy szived felfuvalkodott és mondottad, Isten
vagyok én, isteni széken 1ok . .. azért én is, ime, idegeneket hozok
rad .. » (Ez. 28, 1—10). — A gigbdl «szarmazik minden romlas»
(Tob. 4, 14). — A felfuvalkodottat az az itélet éri «mint az drddgot»
(1 Tim. 3, 6).

4 Szappanyos, i. m. 40—41. o.

5 «Postquam angelus plusquam oportuit, et subinde inordinate,
dilexit seipsum, consequenter modo indebito concupivit sibi commo-
dum et maxime quod sibi prae aliis conveniebat. Aliud autem
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legalabb két érték szerepelt. Mindkettonek igen kivalénak
kellett lenni, hiszen a helytelen valasztaskor a tiszta szellein
szeretete mellett dontott. Enné! tehat sokkal értékesebb
(targyilag) valaminek kellett lennie az el6tte 4ll6 masik érték-
nek. Az emberi értelem elott a tiszta szellem utdn maga az
Istenember kovetkezik a teremtett vilag kincsei kozott. Mar-
pedig, ha a legnagyobb teremtett kincset is feltarta a ki-
nyilatkoztatas, akkor az erkolesi allasfoglalas szempontjabol
fontos és a tiszta szellemtél az Istenemberig terjedd leét-
teriilethez kapcsolédo értékeket is — ha lennének — fel-
tarta volna. Azonkiviil, minthogy létvalésdg nincs is ezen
a szakaszon, nem is lehet megvaldsitando és megvaldsuld
érték sem ebben a mezdben. Valdsziniinek latszik tehat, hogy
az angyal értékélményének masik eleme az Istenember volt.

Kivalé szellemi ereje mellett hogyan lehetett mégis vak
ezzel szemben? Emlitettiik, hogy formalisan nem is vetette
meg az Istenembert, de az altala kozvetitett kegyelemnél
tobbre becsiilte sajat erejét. A kettds élménybo6l kovetkezik,
hogy szenvedékeny volt, nem volt meg képességei kozott
a targyi értékrendhez feltétlen és sziikségszeriien igazodé
ala- és folérendeltség. De a szenvedést nem vallalta, amelyet
az isteni akarat el6tti meghajlas kivant volna. Ez egyben
a «em-akaras» oldalarél valé szemlélet, mely tokéletessé
teszi az angyali biin képét. Nem akart az aldozo, a fépap
Istenember ajandékabol gazdagodni. O boldogsagot akart,
de nem azt, amely red Isten ajandékabdl vart volna, ha
vallotta és vallalta volna a szin-értéket : Isten akarata sze-
rinti részesedést a kegyelmi életbol.

Természetesen a legnagyobb titok, mi a belsé oka a
biinnek, ezzel nincs megoldva. Az el6reelrendelés titkaval
egyiitt Istennek tervében emberi értelmiinkkel elérhetetlen
meélységben van a jelen iidvrend kulesa. Csupan azt igyekez-
tink véazolni, hogy az Istenember mint kézéppont all az
angyalvilagban és mint fépap osztja ott is a kegyelmet és
jutalmat a hiiségeseknek.

Lélektanilag hogyan magyarazhatdé, hogy olyan kivalé
teremtmény, mint az angyal, ennyire megfeledkezett teremt-

id esse nequit, quam ipsa beatitudo» (II1. Tom. 1. 63, 2). — V. 6.
Szent Agoston : «Ugy gondolta (a bukott angyal), elég 6 6nmagénak,
hogy boldog lehessem» (Civ. XII. 1). — Nagy Szent Gergely : «igy
vélte, hogy elégséges dnmagéanak» (Moral 31, 14).
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mény voltarol és Isten ellen lazadt? Figyelembe kell venni,
hogy az, amit kapunk, sokszor milyen hamar sajatunkka
valik. Az ember életében altaldnos biin a halatlansag. Elébb
meég beismerte szegénységét, talan keért és konyorgott is
valamiért, amit ha megkapott, lassan elfeledkezik arrol, hogy
kapta. Elészor gondolja, majd allitja, végiil biztos meggy6z6-
déssé formalja ki, hogy nem is olyan nagy dolog az, amit
kapott, talan, s6t biztosan, sajat erejébél is el tudta volna
érni. Szent Pal apostol intése minden emberhez szé6l, hogy
az alazatossagban mindennap dszintén eldrehaladjon : «Mid
van, amit nem kaptal? Ha pedig kaptad, mit dicsekszel,
mintha nem kaptad volna??

Az angyal biinébdl nincs visszatérés. Nemcsak azért,
mert sokkal kivalobb természete miatt jobban is 6vakod-
hatott volna a bukéastél, mint az ember, hanem és talan
inkabb azért, mert sokkal sarkalatosabb tételt tagadotit az
udvosséghez vivé uton. Ez elobbiek alapjan a Krisztus fopap
kozvetitésével kapott kegyelmet akarta pétolni sokkal kiva-
16bbnak latszo, mert tiszta szellemi, természetének erejébél.
Aki pedig magaval a kegyelemmel fordul szembe, az az iidvos-
séget szerzé egyetlen lehetdséget veti el magatdl nyiltan.
Err6l a blinr6l mar a Szentiras is kifejezetten vallja, hogy
«aninden biin és karomlas megbocsattatik az embereknek,
de a Lélek elleni karomlas meg nem bocsattatik».? Ha Lucifer
az Istenembert tagadta volna, vagy az 6 méltosagara vagyott
volna, vagy a Fiuval valé maganvalés egységet kivanta volna
maganak, taldn nem lett volna olyan sulyos a vétke, mint
mikor a Fiu kozvetitette kegyelmet, a Szentlélek ajandékat
veti el : «Ha valaki az Emberfia ellen sz6l valamit, meg-
bocsattatik neki; de aki a Szentlélek ellen szol, annak meg
nem hocsattatik sem ezen a vildgon, sem a jovenddben».?

A Satan megtartott sokat az angyali természet kivald-
sigaibdl és minthogy bliinében megrogzott, késobb is szembe-
szall a kegyelemmel felkent Istenemberrel.# Az Ur Jézus

11 Kor. 4, 7.

2 Mat. 12, 31.

3 Mat. 12, 32.

4 Kiilonosen szembetiinik ez a szerepe abban, hogy a Szentiras
és szentatyak gondolatvildga a poganysag balvanyimadasat min-
deniitt a gonosz léleknek tulajdonitja. Az egyetlen igazi aldozatat
a teremtett vilagnak mintha igy akarna hattérben tartani és tagadni.
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megkisértésekor leleplezi 6nmagat : titokzatos, nagyhatalmu,
csodas embernek ismeri, latja sok kegyelmi kincsét, — mégis
felszolitja 6t a még olyan kivalo, de teremtett szellem felsébb-
rendiiségének vallasara: «Mindezeket neked adom, ha le-
borulvan imédasz engemn.! Az Ur pedig nyiltan kimondja
a megfellebbezhetetlen itéletet : ez az alacsonyabbnak tar-
tott emberi természet, melyben az egész teremtett vilag
nevében aldozatot mutat be Istennek : az Igéhez kapcsolt
eszkoze minden kegyelemnek és ezért feltétlen meghddolast
kivan : «Téavozzal Satan, mert irva vagyon: a te Uradat
Istenedet imadjad és csak neki szolgalj»? «Es ime angyalok
jovének és szolgalanak neki.»® Az allhatatos tiszta szellemek
meghodoltak az Istenember el6tt.

3. Az elsé¢ ember és a biin.

Felmeriill most még az a kérdés, hogy milyen kapcsolat
volt a Paradicsomban az értékélmény és a szenvedés-boldog-
sag érzetpar kozott. Az els6 emberpar a teremtés utan az
épség ajandékait birta, tehat nem is szenvedhetett a biinbe-
esésig. Ebbol azonban az is kovetkezik, hogy nem fordult
és nem fordulhatott «elvszerii aszketizmussal» az élet felé.
Nem ismerte a kiizdelmet a jo megszerzésére. Amilyen érték
egyaltalaban megjelent elotte, azl nyomban megragadta,
megélte, megvaldsithatta. Talan nyugodtan allithatd, hogy
értékrangsort sem ismert, hiszen alsobb és felsobb értéket
az érte hozott kisebb wvagy nagyobb teljesitmény meéri.
Ne zavarjon az, hogy az emberi teljesitmény a Paradicsom-
ban is sziikséges volt, csak nem jart szenvedéssel. Az érték-
valdsitas ugyanis masodlagos, az értékelés az értékélmény-
ben dél el. Az értékélmény lényege pedig az, hogy egy kisebbet
hagyok el egy nagyobbért, mint ez a jelenségtani vizsgalat-
kor részleteiben is kitlint. Ez csak akkor lehetséges, ha a
pillanatnyi alacsonyabb érték megvaldsitasara nem indulok,
lemondok réla és megtagadom magamat egy magasabb,
elébb nyert érték érdekében. Az oOnmegtagadas azonban
csak szenvedést ismerd testben lehetséges.

Az elsd6 emberpar minden értékre fogékony volt, a

1 Mat. 4, 9.
® Mat. 4, 10.
® Mat. 4, 11.
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rangsorra valo figyelem nélkiil. Az Istent6l kapott parancsot
teremtmeényi hodolattal fogadta, de mikor egy vele szemben-
allé érzéki értékélmeny ragadta meg, abban is csak az «érté-
ket» latta. Nem tudott szenvedést, dnmegtagadast vallalni
a nagyobb érték megvaldsitasa érdekében. Nem lehet azt
mondani, hogy Isten akkor olyan akaratot adott az ember-
nek, amivel engedelmeskedni nem képes. Eva is és még-
inkabb Adam mar aranylag hosszi id6t toltétt a Paradicsom-
ban, neveket adott az allatoknak, beszélgetett. Erzéki be-
nyomasokat mar régebben kapott a gyimélcsék felol és
nem szegte meg a parancsot. Csak mikor a gonosz lélek
ravezette tekintetét és inditékokat adott a cselekvésre,
olyan inditékokat, melyeket egyedill nem ¢élt volna meg,
akkor lett rabja a pillanatnyi értékélménynek. Kétségkiviil
tragikum van a bilinbeeséshen. A kisértd is értékeket hordoz :
kigyonak alakjat hordozza, igazat mond, mikor a jonak és a
rossznak a tudasat igéri a gyiimolcsevéseért.

A kérdés tehat mar nem az, hogy miért volt biinbeesés,
hanem, hogy miért volt gonoszlélek, miért van satan? Mint-
hogy pedig erre az utébbira a valasz volt : Krisztus kegyelmé-
nek megvetése, az els6 ember bukasa is végeredményben
az Istenember értékelése koriill jatszodott le. Isten meg-
engedte, hogy az angyalvilag az értéktelen és az értékes
magatartas teljes polaritasat megmutassa : igy emelkedik
ki Isten fonséges gondolatdnak, az Istenembernek lenyiig6zo
kozpontisaga a teremtmények kozott. De az angyalbukassal
megengedte, hogy az értéktelen, a biin, a szellemvilagnak
megadja a tiszta értékeléshez sziikséges teljes latohatart.
Igy a «tudtok jot és gonoszt»! valésagga lett. Oszintébben,
odaaddébban, emberi természetének megfelelébben valasztja
most az ember a jot.

Duns Scotus az épséget természetfeletti ajandéknak
tartja. «A kezdeti szentségnek a lélekben az volt a hatésa,
hogy tokéletes nyugalmat teremtett a lélek minden képes-
ségében, ugy, hogy az alsébb természet nem hajlott a felsobb
vélemeénye ellen, vagy ha hajlott volna énmagatél, a felsé
tudta volna szabdalyozni: rendezni a fels6 faradsaga nélkiil
és az als6 szomorusaga nélkill: de minthogy ezt pusztan
természeti keépességeivel nem birja, sziikséges, hogy ter-

! Gen. 3, 5.
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mészetfeletti ajandéknak tartsuk, hogy az a békeség a lélek-
ben honolt.»! Mar a testi vagy is mindenben békés egységhen
volt a lélekkel, annal inkadbb hianyzott a merében lelki
fajdalom. Ezért az épségnek, mint belsé felszereltségnek a
kiilsé vilagban is lehetett valami parhuzama. A Gondviselés
kiillonés osszhangban iranyitotta a természeti jelenségeket,
fejlédéseket, allati oszténoket, hogy sem egymasnak, sem
az embernek ne lehessen alkalma a szenvedést érezni, mert
hiszen a szenvedékenysége tényleg megvolt. Epp ezért
irhatta Szent Pal a «természet szolgasagarol» szolo szavait,
mikor a bin utani allapottal hasonlitotta ossze a vilagot.

Az els6 emberpar nem ismert éhséget és szomjusagot.
Amint hidnyt érzett volna ételben és italban, maris leszaki-
tott egy-egy gyiimélesot, vagy ivott a forrasokbdl kedvteles-
b6l. A jo és gonosz tudasédnak a fajan fiiggé gyiiméles is
beleillett a Paradicsomba. «Lata tehat az asszony, hogy a fa
evésre jo és szemre szép és tekintetre gyonyori .. .»? Ert-
hetetlennek latszott az isteni parancs, de semmi hajlandé-
sagot nem érezhetett az emberi természet 6nmagatél az
ellenkezésre. Vagyodas nem mehetett szembe Isten akarata-
val. Ez concupiscentia volna, melynek még a tapléja sem
volt meg a biinbeesés el6tt. «A taplo lényege, hogy az érzéki
vagyocképesség arra hajlik, ami az ész ellen van.»? A Gond-
viselés elterelte volna az 6ssziil6k figyelmét a tiltott gyi-
molestol, ha semmi idegen szellemi hatas nem vezeti ra éket.
A gonosz lélek ezt tette.

Sokkal nagvobb volt tehat a Jatottaknal annak a hatéasa,
amit ez mondott: «Azon a napon, amelyen arrél esztek,
megnyilik szemetek ... tudtok jot és gonoszt»r.* A gonoszt
nem ismerték eddig, nem is tudhattak elgondolni. Tudasuk
pedig kivalo voll. A rossz tudasa mint tudas kivanatos lett
elottiik. Hogyan lehet ez, mikor az épség éppen mentessé
tette o6ket minden alaki hidnyérzett6l? Molina Tamass
lélektani fejtegetései soran ugy véli, hogy ahol hianyérzet

12 Dist. 29, 4. — V. 6. Frassen, Scotus Academicus. Venetiis.
1744. Tom. V. p. 145. 4,

2 Gen. 3, 6.

1. II. 22, 1.

4 Gen. 3, 5.

® Thomas Molina: Das Leiden im gottlichen Weltplan. Inns-
bruck, 1929.
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van, ott mar szenvedés is jelentkezik bizonyos formaban.
Ebbol azonban az kovetkeznék, hogy a Satan az elsé csabi-
tassal okozta a szenvedést az ember szamara, ami pedig
szemben all a vilagos isteni biintets széval.

Az bizonyos, hogy kettés értékélmenyben volt résziik
az Ossziiloknek. Eddig ilyen belsé fesziiltséget nem ismertek.
Most Isten parancsara ecmlékeztek és hallottak a Kkisért6
csabité igéretét. Megzavarodott eddig biztos értékelésiik és
alanyilag az értékesebbnek latszot (istenhasonlosag), targyi-
lag azonban a helytelent valasztottak. A biin sarkallgja az,
hogy a teremtmény szavanak nagyobb tekintélyt tulajdoni-
tottak, mint Istenének. Nem tagadtak azonban a kegyelmet
alakilag és nem vétettek a Szentlélek ellen. Szemben a bukott
angyal magatartisaval. Ezért nyitotta meg Isten a biin-
banat, a megszenteld malaszt 4llapotaba valo visszatérés
utjat. A Szentiras utan az atyak, a liturgia, a zsolozsma
himnuszai ismételten az 6rdog incselkedésének, {élrevezetésé-
nek, gonosz megtévesztésének mondjak az ember bhukasat.
Szent Anzelmnél annyira kozponti ez a gondolat, hogy
szerinte az Istenember haladlakor a Satan keriilt a csapdédba
és végleg vereséget szenvedett.

Az eredeti biin nem személyi biin, tehat biinbanatot
felette az Egyhaz nem kivanhat. Alakilag a megszenteld
kegyelemtsl valé megfosztottsagban all. Kifosziottsagot
jelent, nagy kinest6l, a legnagyobb békétél valé tavolsagot.
Isten tervében azonban nagy gondolal el6készitdje. Az Isten-
ember aldozata csak igy magaslik ki teljes nagyszeriiségében.
T. i. a biin altal beall az a status, melyben a szenvedékeny
és szenved6 emberek 4aldozatot tudnak hemutatni. Lemon-
dani teremtmény énmagunkrol, kincseinkrél, javainkrol csak
szenvedéssel vagyunk egyaltalan képesek, de igy ketté
tudunk valni mintegy, és magunkat elhagyva Istennek tud-
juk adni mindeniinket. Ez a magatartas pedig Isten leg-
nagyobb dicsérete és elismerése.

Miért volt paradicsom? ez akkor a kérdés. Nehéz, de
egy-két vilagito sugarat talalhatunk.! Isten megmutatta,
hogy az 6 feltétlen uralma &all a vilag kezdetén. Hatalma

1 V. 6. Schiitz Antal: Mért nem adja meg a keresztség az
eredeti épséget? Tanulminy a Titkok Tudoménya c. munkaban.
(Budapest, 1940. 97—130. o.)
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van nagy csodat tenni, alapvetd szenvedésiinket el tudja
venni, a természetet korilottiink békés otthonunkka tudja
tenni. De mintegy jelzi, hogy ez a beérkezettség allapota.
O azert teremtett, hogy hatalmas értékvallasoktol és érték-
vallalasoktol zsongjon a vilag, melynek kozéppontjabol az
Istenember minden teremtményt egyesité &ldozata emel-
kedik orok dicséretként feléje.



Befejezés.

A szenvedés tragikuma a keresztben oldodik fel. A meg-
valtas azt hirdeti, hogy a szenvedéseink, amelyek mind-
nyajunknak ¢és mindeniitt foldi wtitarsaink, legnagyobb
kincsiinkké véalnak, hLa egyesitjiik azokat az Istenember
aldozataval. Epségben nem tudtunk szenvedni. A megvaltas
érdemeinek kegyelmei altal tudunk életet aldozni szeretet-
b6l 6rok dicsoségért.

Ertékeket valositva dicsérjiik Istent, de kegyelem nél-
kili értékvaldsitas dlomkergetés. Ezért mély és dszinte alazat
tolti be a lelket mindig jobban €s jobban: mert az, hogy
Krisztus aldozatahoz hozzatehetem gyarlé szenvedéseimet,
ez a legnagyobh [6ldi ajandék és méltosag.



Summa totius tractatus cui inseribitur.

Valor passionis et mysterium incarnationis.

« ..nos autem praedicamus Christum crucifixum, Iu-
daeis quidem scandalum, Gentibus autem stultitiam, ipsis
autem vocatis... Dei virtutem, et Dei sapientiam. . .»
(I. Cor. 1, 23—24.).

Dei vero virtus atque sapientia intimas habet rationes,
quae semper intellectui, licet non naturali magis tamen
supernaturali lumine fidei illuminato collustrantur. Myste-
rium passionis in passione Christi habet luminem collustran-
tem. Tractatus totum id molitur ut — Duns Scotum sequens —
ostendat opinionem theologicam, quae asserit Christum
passibilemn obiectum primi Dei Creatoris consilii fuisse,
accipi posse.

1. Theoria sicdicta «valorum» (értékelmélet, Werth-
lehre), cuius philosophicam aestimationem et diiudicationem
auctor non suscipit, valores in ordine valorum ponit. Ut
valor in ordine existendi appareat, respectu vita hominum :
ut in proprietatem cuiusque transeat, homo labori succum-
bat necesse est.

2. Labor in statu naturae lapsae passionem involvat
ut actum et supponit passibilitatem ut potentiam etiam in
statu naturae integrae. Passio vero est appetitivae virtutis
perturbatio propter aliquod non conveniens et reduci potest
ad voluntatem, quae in sacrificio potest actum maximi
valoris elicere : seipsum Deo offerre.

3. Post Scotum professor dogmaticae Universitatis
Budapestiensis Antonius Schiitz affirmat primam Dei Crea-
toris consilium esse Christum, utpote creaturam maximi
valoris. Auctor ultra profert sententiam Christum esse non
tantum passibilem sed etiam scientem passionem ut actum
lam in primo Dei consilio.

4. Hoc modo potest Christus, maximum pretium habens
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inter creaturas in ordine essendi etium actum maximi pretii
in ordine actionis persolvere: seipsum pro toto universo
Deo Patri offerre. Peccatum angeli quoque Christum habet
ut lapidem angularem, homo vero tantum passibilitatem
possidens suggestione diabolica peccavit et ita cognovit
passionem ut actum quoque.

Status naturae reparatae aptus est ut vestigiis Christj
inhaerens homo actum maximi valoris elicere possit : seipsum
Deo offerat contemptis contemnendis. Passio itaque meri-
toria sensum doloris beatitudinisque in uno actu continet.
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