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BEVEZETES.

8/NWR! uvpu kuLToRs Eurépa részére sokéig ismeretlen
"/ ": teriilet volt. — A kozépkorban a keresztes had-
TS jaratok mellékterményeként folvették ugyan
az eurdpai orszagok a kelettel az eddig elhanyagolt 6ssze-
kottetést, ebben azonban nagyrészt a kereskedelmi szem-
pontok érvényesiiltek. Kulturdlis téren a hatds inkabb
az arab irodalom és bélcselet terén mutatkozott. India
az akkori viszonyok kozétt ugyanis sokkal tavolabb esett
és nehezebben volt megkozelithet8, semhogy a két vilag-
rész kozott szorosabb szellemi kapcsolat jéhetett volna
létre.

A XVI. szizad katholikus misszionariusai leginkdbb
a legalsé kaszt (paridk) korében mutattak fel téritési
eredményt, amely kaszt tagjainak szellemi sotétsége és
balvanyimadasa egyaltalan nem volt alkalmas a valédi
hindu vilagnézet megismerésére. A fels6bb kasztok a
kereszténységgel szemben elzarkozott és ellenséges maga-
tartdst tanusitottak, mivel féltették kasztbeli kivalt-
sigaikat a keresztény egyenlGségtsl s igy egyidére le
kellett mondani a hindu vilagnézetbe valé mélyebb be-
hatolast6l.

A keresztény misszionariusok hirad4sai nyomén azon-
ban megindult India irdnt a gazdasigi érdeklédés.
A XVII. szizad folyamin eleinte hollandus, késébb
francia és angol keresked$k telepedtek le Indidban és
egymasutan alakultak meg az anyaorszidgok részérél
kivaltsidgokkal ellatott kereskedelmi tarsulatok. Ezek-
nek tagjai azonban csak az anyagi szempontokat tartot-
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4 BEVEZETES

tak szemelStt. A kalandorvigy és a gyors meggazda-
godas lehet6sége hattérbe szoritott minden nemesebb
torekvést. Az Indidba bevandorolt eurépaiak nem is
iparkodtak a résziikre teljesen idegen kulttira mélyére
hatolni ; a bennsziilotteket kezdetleges civilizacidjuk,
vallasi életiik groteszk kiilsé megnyilvanulasai, élhetet-
lenségnek bélyegzett passzivitdsuk, gyenge fizikai ellen-
allasuk kovetkeztében lenézték és az erésebb jogan tel-
jesen kizsdkmdnyoltdk a veliik szemben tehetetlen és
ellenallasra képtelen naiv népet.

Indidra a figyelmet az a tény irdnyitotta, mikor az
«Angol Kereskedelmi Tarsulaty visszaélései a XVIIL
szdzadban oly nagy ardnyokat oltottek, hogy az angol
parlamentnek, amely mindeddig el6kel§ gesztussal hinyt
szemet a tarsulatnak Indidban elkovetett, sokszor
nagyon is embertelen kegyetlenségein, a sorozatos pana-
szok és a kézvélemény siirget§ kivansigara foglalkoznia
kellett a hindu iiggyel. Az 1786-ban megindult perrel
kapcsolatban Indiarél oly adatok keriiltek folszinre,
amelyek Eur6pat bamulatba ejtették. Ezek hatasa alatt
tud6ésok mentek kutatni az ottani kulturit, tanulma-
nyoztik a nyelvet, a valldst, a bolcseletet, a népszokaso-
kat, leforditottdk a hindu «zent kényvekety s tapasz-
talatajkat Eurépa kozkincsévé tették.

A kutatdsok eredménye azt mutatta, hogy az eddig
lenézett népnek nem is sejtett kifejlett kultidrija van,
amely, habir a nyugatiéval homlokegyenest ellenkezd,
a maga nemében teljesen eredeti és alkalmas az eltol6-
dott eurépai vildgnézetnek 1j vérgeringéssel valé fol-
frissitésére,

Az upanisidok eszméinek bizonyos pontokon az euré-
pai gondolkodissal val6é rokonsidga, a hindu Jelket at-
haté mély misztika erds rokonszenvet keltettek. Scho-
penhauer pl. annak dacira, hogy csak kezdetleges és
fogyatékos perzsa-latin forditasban olvashatta az upa-
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nisadokat, a legnagyobb lelkesedés hangjin nyilatkozik
réluk : «Csaknem emberfolétti koncepcidks, «a legnagyobb
emberi megismerés és bolcseség gyiimdlcsen, «a legjutal-
mazoébb és legmagasztosabb olvasminy, amely a vila-
gon lehetséges.» Ugyanez a lelkesedés és a hindu gondo-
latok hatisa mutatkozik mads bolcselék (Hartmann,
Tolsztoj) vilagnézetében is.

Az indiai szellemi kincsek folfedezése ezenkiviil sok
djabb keletii tudomanyag fejlédését nyitotta meg. A nap-
fényre keriilt vallasi adatok kapcsan folmeriiltek a val-
lastorténeti problémék, a szanszkrit nyelv tanulmanyo-
zhséval pedig az emberiség Gsnyelvének kérdése keriilt
szényegre. Roviden azt mondhatjuk, hogy a hindu kér-
dés valésagos szellemi forradalmat idézett elé az euré-
pai tudomanyos életben.

Habar a hindu «szent konyvek» folfedezése és kozzé-
tétele alkalméval egyes tudosdk, az djszeriiség és az elsé
impresszi6k behatdsa alatt, azoknak keletkezési idejét
tulsagosan kitéltdk (Kr. e. 4000—~3000 k6z¢), még a mai
kutatdsok vilaginal is, mikor ebben a kérdésben mar
lehiggadt tudomany elég targyilagosan éallapitja meg
keletkezésiiket (a legrégibb Védakat a Kr. e. XV—~—XII.
szdzadokba helyezi) s tirja fel eszméik fejlédését, a
varazsszeri behatdsok elmultaval isazt kell mondanunk,
hogy a hindu vildgnézet paratlanul &ll az egész Okor
bolcseleti és vallasi rendszerei kozott s eljutott a pusz-
tdn emberi ész dltal elérhetd legnagyobb szellemi magas-
latra. Az egész Okorban csak Plat6 idea-vilaga és a neo-
platonikus Plotinos pantheista misztikdja mutat ehhez
némi hasonlésagot.

A hindu vildgnézet irdnt tanusitott érdeklédés, mivel
a folvetett kérdések még nem zarédtak le, ma sem csok-
kent, s6t, mondhatni, fokozédott. A neobuddhizmus
terjedése, a keleti felfogasnak Eurépaban lathaté hédi-
tasa arra mutat, hogy az emberiség, a kereszténységt6l
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elszakadva, nem taldl mis médot lelki sziikségleteinek
kielégitésére, mint a kimerithetetlen szellemi gazdasagi
keletet.

Ezekbél a tényekbdl érthetd az a nagy keresettség,
amelynek Tagore miivei viladgszerte orvendenek. Az
utébbi id6kben az intelligencia kérében nemcsak a kiil-
foldon, hanem ndlunk is valésigos Tagore-laz uralko-
dott. Mindenki olvasta és mindenki lelkendezett érte.
Minthogy miveit a katholikus tirsadalom is felkarolta,
azt hiszem nem érdektelen dolog Tagore vilagnézetének
és értékének (kivdlésidgainak elismerése mellett),
katholikus vildgnézet szempontjabél val6é targyalasa.

Mivem megirisinil a magyar szempontokat tartot-
tam szemel6tt. Tagore vilignézetének szemléltetésénél
leginkdbb azokat a miiveket idézem, amelyek hazénk-
ban forognak kozkézen. Ezt annil is inkdbb megtehe-
tem, mivel magyar forditasban csak azok a miivek
jelentek meg, melyek Tagore kiforrott vilagnézetét kép-
viselik és ennélfogva legértékesebb és irodalmilag is leg-
szebb alkotésai.

Tagorer6l sz6l6 rovid életrajzot is sziikségesnek tar-
tottam elérebocsajtani, mert az ir6 felfogdsanak, cselek-
véseinek és gondolatainak megértéséhez életkérilmé-
nyeinek ismerete nagyban hozzdjarul.

A hindu vallasi és bolcseleti rendszerek részleges ismer-
tetésére nem terjeszkedtem ki, hanem azokat csak oly
mértékben targyaltam, amennyiben Tagore vilagnézeté-
nek megértéséhez sziikséges.

A «Szent Istvan konyvek» kivanalmainak megfelelen
nem alkalmazhattam miivemnél jegyzeteket. Aki Tagore
munkait olvassa, az idézetekben red fog ismerni a he-
lyekre. A felhasznalt irodalmat pedig a mi végén kozol-
tem.

Végiil megjegyzem, hogy a Tagore nevet kivéve, az
el6fordulé hindu szavakat a magyar kiejtés szerint irtam,



I. Rabindranath Tagore élete,

Rabindranath Tagore (olv. Thakur) 1861 majus 4-én
sziiletett Gsrégi brahman bengali. csaladbél.

A csaldd el6kel§ szerepet toltstt bea hindu bel- és kiil-
politikai életben, valamint a kulturalis mozgalmakban,

A csalad nagyobbmérvii szereplése Rabindra nagy-
atyjaval, Dvarhanath Tagoreval kezd6dik, akia XIX. sz4-
zad elején jelentSs részt vett a modern hindu vallasnak,
a Brahma-szamadzsnak megalapitdsiban. Mint miivelt,
azonfeliil angolul j6l beszéld elGkeld hindut megbiztdk
az angolokkal val6 politikai targyalasok lefolytatasara.
Ilyen minGségben keriilt Anglidba, ahol abban a ki-
tintetésben részesiilt, hogy Viktéria kirdlyné vendég-
latasat élvezhette.

Atyja, Dévéndranath Tagore, szintén koztiszteletben
all6 elSkeldség volt, aki egyszersmind a hindu tokéletes-
ség hirében 4llott és honfitarsai részérdl kiérdemelte a
@olesy melléknevet. Eletét elmélkedésekben, a hindu
szent konyvek tanulmanyozdsiban és utazdsokban tol-
totte. Csaladjaban foltétlen tekintélye volt. Gyermekei-
vel, nagy elfoglaltsiga kovetkeztében, ritkdn érintkezett,
akik részére ezért mindig {innepnap szamba ment, ha
¢l6tte megjelenhettek. Az atya jelleme és tekintélye
mély benyomast gyakorolt a gyermekekre és Rabindra,
valahanyszor csak beszél réla «Emlékezéseir-ben, mindig
a legnagyobb &hitattal gondol rea.

A Tagore-csaldd valldsos csaldid. Az atya vezetésével
kozdsen tartja istentiszteleteit s ez a szellem 4tragad a
gyermekekre is.

A gyermekek lakosztilya a kalkuttai csaladi hiz
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elkiilonitett részében volt, tivol a sziil6k és id&sebb
rokonoktél. Az atya nevelési elve az volt, hogy a gyer-
meket nem szabad elkényeztetni s igy ezek a sokszor
nem épen gondos cselédek kornyezetében hamar meg-
tanultak az onallésigot.

A gyakori egyediillét mar koran kifejlesztette Ra-
bindriban az elmélkedd, szemléléd§ hajlamot és érzé-
kennyé tette a jelentéktelenebb események megfigyelése
irdnt is, amelyek mogott hindu képzeldtehetsége mindig
valami rendkivilit, mesebelit latott.

Els§ vallasos benyomasait egy Isvar nevii szolgal6éjuktoél
nyerte, aki régebben iskolamester volt. A jambor szoiga
szabadidejében a hindu szentkényveket olvasta és magya-
razta s titkaikba beleavatta a nagy érdelédést tanusitéd
ifjit. Az igy toltott 6rak benyomdsai felejthetetlenek vol-
tak szdmira s nagyban befolyasoltdk késGbbi lelki fej-
16dését.

Ha az atya személyesen nem is foglalkozott behatébban
a gyermekekkel, arra azonban nagy gondot forditott,
hogy alapos és mindenre kiterjedd kiképzést nyerjenek.
A rendes hindu iskolai tantdrgyakon kiviil a gyermekek-
nek a hézhozjaré nyelvmestert6l még az angol nyelvet
is meg kellett tanulniok.

Az angol civilizacié felé val6é orientalédasnak régi
politikai héattere van. A hinduk ugyanis az elnyomatas
szdzadai alatt tobbszor is kisérletet tettek arra, hogy
elnyomdik igdjat fegyveres beavatkozissal rdzzik le
magukrél. Sajitos népszokasaik, vallasi megkotottségiik
¢s kiilsG passzivitdsra hajlandé jellemiik folytdn azonban
nem vehették fel a versenyt a kiilféldiekkel s valamennyi
felkelésiik, amely szabadsaguk visszaszerzésére irdnyult,
kudarcot vallott. A XIX. szdzad elején egyes tarsadalmi
rétegekben felvet6dott a gondolat, hogy az eredmény-
telenség a hindu szokdsok megkdvesedettségében és
maradisigdban leli magyarazatat.
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Ezért a hindu nép megreformalasara, egységes frontba
tomoritésére térekedtek és gy gondoltak, hogy csak ak-
kor lehet remény arra, hogy India fiiggetlenségének esz-
méje valéra valik, ha a megfelel§ szellemi és anyagi felké-
szilitség mar rendelkezésre all. Mig az orthodox gondol-
kozas alapelve az volt, hogy India 6nmaganak elég snem
kell kultirdjadt mas népekével kiegészitenie, mas szdval
nincs sziikksége a civiliziciora, haladdsra és ezért meg-
maradt régi hagyomanyai mellett, addig az 4j part Ggy
gondolkozott, hogy a valtozott viszonyok kovetkeztében
nem szabad elzirkéznia a hagyomanyok bizonyos mértéki
meglazitasatél. A fegyveres felkelések kudarcai azt mutat-
tak, hogy a hinduk erdszakos tton nem valésithatjik
meg flggetlenségi terveiket. Ezért egyesek irdnyt val-
toztattak s békés utat kezdve azt a modszert talaltdk
legcélszeriibbnek terveik keresztiilvitelére, ha az ellenség
taktikajat eltanulva, azt sajat fegyvereivel és méd-
szereivel verik meg.

Ezzel azonban egyiittjart a hindu exkluzivitds meg-
sziintetése s az angol civilizacié atvétele. Ezért az 1j
part tagjai legy6zik az angolokkal szemben érzett ellen-
szenvet, gyermekeiket az angol iskoldba jaratjak, keresik
az §sszekottetést az angol hatdsdgokkal s az alsébb iskolak
elvégzése utan moédot nyujtanak az el6kels hinducsaladok
sarjainak arra, hogy az angol egyetemeken tovabb képez-
hessék magukat.

A reformiranyzatnak nagy segitségére volt Hastings,
az akkori emberséges és megértd indiai kormdnyzo.
Nemcsak hogy nem ellenezte ezt a torekvést, hanem
partolta is. Jutalmakat helyezett kildtasba azoknak, akik
azangol nyelvet tokéletesen elsajatitjak és megkonnyitette
a hivatalokban valé elhelyezkedést. Igy keriiltek a hinduk
az oxfordi és cambridgei egyetemekre, amelyek alig
gy6zték befogadni Gket. Mindezt azért tették, hogy
az altaldnos miiveltség szempontjabol is verseny-



10 RABINDRANATH TAGORE ELETE

képesek legyenek az idegenekkel, el6lilk a hivatalokat
elfoglaljak és igy tarsadalmi Gton szoritsik ki &ket
Indiabol.

Ezeket a torekvéseket Rabindra egy elbeszélésében
frja le. A hinduk eddig tgy éltek, mint egy elhagyott
szigeten a «Kértyak birodalmanaks lakéi ; szabalyos rend-
ben, az alad- és folérendeltség szigori megtartdsaval,
skematikusan, véltozatlanul, a kasztrendszer megbolyga-
tasa nélkil. Mint a kdrtyacsoméban, gy a hindu tarsa-
dalomban is mindenkinek megvolt a maga helye és értéke,
amelyet tilos volt megviltoztatni s amelynek megtar-
tasan az egész tarsadalmi rend féltékenyen Orkodott.
Egyszer a vihar néhany hajost vetett ki a szigetre. Ezek
azonban nem voltak hajlandék magukat a mechanikus
szabalyoknak aldvetni, hanem «chchéd»-jukkal, akara-
tukkal belenyultak a régi, emberemlékezetet meghaladé
rendbe és azt megbontottik. «A kartyak lassankint
reajottek, hogy az élet nincs szabdlyokhoz kétve. ..
Az ichcha’ els6 behatoliasira megingott lassankint
az egész csomag kartyan s mindegyik kezdte a maga
egyéni életét élni. Ett6] kezdve «a polgirokat mar nem
rangatjak tobbé a rend zsinérmértéke szerint, lehetnek
jok, rosszak, vagy jok és rosszak az ,ichcha’-juk szerint.

Az 0j pirt eszméinek szolgalatdba allitotta a vallist
is. A hindu nép tevékenységeinek indité oka, az &si
tirsadalmi szokdsokhoz (kasztrendszer) valé gorcsds
ragaszkodas, a vallas szertartési eléirasaiban nyeri magya-
rizatit, amelyek a hindu szabadsigit lépten-nyomon
megkotik. Hogy ezek koziil csak néhdnyat emlitsiink,
a kasztrendszer példdul szigortian megkdveteli, hogy
mindenki csak sajat kasztjabeli szolgat tarthasson maga-
nak. Etelt, italt, szallast csak a megfeleld kasztbelitél
fogadhat el. Ellenkezd esetben tisztatalanna lesz és szé-
gyent hoz egész kasztjira. Ezért minden hith brahmin
koteles a szemoldokei kozott viselni a kasztjelet. Hason-
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l6an szigord elirdsok szabdlyozzik a hazassigot, ame-
lyet 2 hézasuland6k sziilei az § megkérdezésitk nélkiil
kotnek meg.

A nének nincs helye a tirsadalomban ; értéket csak
a csaldd és az elvonultsig ad neki. Ha a téarsasigban
megjelenik, a hith@i brahmin nem is vesz tudomaést
réla ; nem beszél hozz4, s6t nem is iidvozli. Ehhez jarul-
nak még az &ldozati és mosakodasi torvények, amelyek
teljesitése al6l semmi kériilmények kozt sem lehet fel-
mentést kapni.

Ennek a megkotottségnek kétféle hatranya van. Egy-
részt megfosztja a hindu attél az erétdl, hogy az Gj
allapotok kovetkeztében nap-nap mellett felmeriild élet-
feladatokkal szembenézhessen, masrészt szétdarabolja
a nemzetet, A szdmtalan felekezetre oszlott hindu nép
ugyanis nemcsak a betolakodott idegenekkel szemben
viseltetett ellenszenvvel, hanem a mds felekezetiiekkel
egymas kozott is alland6 torzsalkodasban éit. A szigord
tarsadalmi clkiloniltség ennélfogva lehetetlenné tette
az egész nép egységes fellépését.

A politikai egység megszerzésére ezért sziikségessé
valt a valaszfalak leddntése, amit az Gj part hivei val-
lasi reformumal akartak elérni. Ezzel a célzattal alapi-
totta meg Rammohun Roy 1830-ban a Brahma-szamédzs
felekezetet, amelyet Kesub Cunder Sen fejlesztett to-
vabb s amelynek partolasiban a Tagore-csaldd a leg-
megértébbek kozé tartozott.

A Brahma-szamadzs alapelvei a kovetkezSk : Meg-
lazitja a kasztrendszert és az eddigi szokdsoktdl eltéré-
leg a kiilonbdz4 kasztok tagjainak megengedi az egymas
kézotti érintkezést. Eltérli a balvanyimadast, monista
alapra helyezkedik és Istent a vildgban bennmaradé
szellemi lénynek fogja fel. Megsziinteti a brahman 4ldo-
zatokat és étkezési torvényeket. Istentisztelete prédi-
kaciobol és imabél 4ll. Allast foglal a nék emancipacidja
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mellett, befogadja Sket a tarsadalomba, megengedi, hogy
a purddh (fiiggény) mogil el6j6jjenek, @ap szdmaéra
lithatéva legyeneks és tarsadalmi szerepet vihessenek.
Végiil a hdzassag érvényességéhez sziikséges a hézasu-
land6k kolcsonos beleegyezése.

A reformra térekvé part munkéija azonban a mind-
untalan feltolulé nehézségek kovetkeztében csak lassan
haladt elére.

Az angol hatésigok az eurépai civilizacié elfogada-
sara hajlandé hindukkal el6zékenyen bantak ugyan, a
tobbieket azonban annal inkébb megvetették. Az ortho-
doxok emiatt éles szemrehdnyasokkal illették a reform-
partot, még élesebben ellenallottak a tarsadalmi és vallasi
Ujitdsoknak s a Brahma-szamadzs tagjait kizartak a kasz-
tokbdl. Ezek viszont azzal valaszoltak, hogy szell§z-
tetni kezdték az orthodox part vezet§ embereinek elg-
cletét és kimutattak, hogy sokan koziiliik fiatalabb éveik-
ben egyrészt igen buzgén szolgaltdk az idegen ural-
mat, s csak kell6 vagyongyiijtés utdn jamborodtak meg
annyira, hogy el6z8 tetteikr6l egészen megfeledkezve,
illetékeseknek tartottdk magukat a hasonlé életpilyara
induldk elitélésére (Krismadajal alakja a «Goras-ban),
masrészt nem tartottdk meg azokat a szigord morilis
kovetelményeket, melyeket masoktél megkivinnak,
hanem élvezték az élet 6romeit («Megoldott rejtélys cimi
elbeszélés), Egy-egy ilyen szenzicits {6lfedezés azzal
nyugtatta meg az djitokat, hogy 6k nyiltan teszik azt,
amit az orthodoxok titokban visznek véghez.

A két piart ekként egyméssal meghasonlasban élve,
ellentétes médszerrel kisérelte meg az Stvenes években
mar ismét tlirhetetlenné vilt angol iga lerdzasat. A kiiz-
delemben az orthodox part kerekedett felill. 1858-ban
kibontotta z4sz16it és fegyverrel akart jogainak érvényt
szerezni. Azonban ez a fdlkelés is, miként az el6z8k,
kudarccal végz4dott. A véres leveretés, amelynek kegyet-
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lenségei kozismertek, igazolta a reformpart elveinek
helyességét Az 10jité eszméket most mar tébben elfogad-
tdk, iparkodtak a kilfoldi civiliziciéba beleilleszkedni,
de a latsz6lagos meghddolas alatt ott sajgott sziviikben
a tehetetlen megadas kényszeriiségének sebe és a bosszu
gondolata.

Folytattik az angol civilizicié 4tvételét, tanultik az
angol nyelvet, de csak azért, hogy az angolokkal valé
érintkezés mindig ébren tartsa lelkiikben a megtorlas
eszméjét.

Ebben a 1égkérben telt el Rabindra ifjasiga. Atyja-
nak, mint a reformpart vezetd emberének parancsira
neki is meg kellett tanulnia angolul, de, mint kortarsai
elétt, ugy elétte is gyiilélet targya volt az idegen uralom
képviselte idegen nyelv.

Miveiben hirom helyen emilékezik meg élete a fazisa-
rél. Az egyik a «Volt egyszer egy kiraly» cimit elbeszé-
lése. Ebben azt a jelenetet 6rokiti meg, mikor buzgé
imaval kérte a hetek 6ta zuhogé esé folytatdsat, amely
udvarukat bokdig éré vizzel boritotta el, mert azt
remélte, hogy ilyen es6ben nem fog eljonni a gyGlolt
hazitanit6 s okolcsapasaitél igy egyidbre megszabadul-
hat. Mikor azonban a tanité ennek dacara is pontosan
megjelent, betegséget szinlelt, anyjaval elbocsattatta a
tanitét. A nyelvlecke elmaradasan érzett oromében
azonban néhdny perc mulva minden betegséget elfelej-
tett és boldogan menekiilt nagyanyjahoz, a természeté-
nek megfeleld abrandozé mesevilagba.

Nyelvérai este voltak, mikor az iskolabdl hazatért.
Ezt rajzolja meg «Emlékezéseir-ben. «Azt mondjék a
kényvek, hogy a tiiz flfedezése volt a legnagyobb emberi
folfedezés. Nem akarom ezt elvitatni. De nem tehetek
réla, mégis oly szerencséseknek érzem a kis madarakat,
amiért sziileik este nem gyujthatnak lampéit. Kordn
reggel tartjak nyelvleckéiket és bizonyosan mindenki
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észrevehette, mily viddm kedvvel tanulnak. Persze, nem
szabad elfelejteniink, hogy nem angolul kellett tanulniok».

Tanulminyaib6l egy masik képet is megérokit. Meg-
lett kordban egyszer dlmiban megjelent neki annak a
csontvaznak tulajdonosa, amelyrél valamikor a meg-
fogadott orvostanhallgaté magyarazta az anatomiat.
(«Csontvaz torténetes cimii elbeszélés.)

Mar nyolcéves kordban megnyilatkozott koltdi tehet-
sége. Irt néhiny verset, melyeket partfogéjanak Szi-
kantha babunak bemutatott, aki a gyermekes prébal-
kozasokban is félismerte a koltdi vénat, s mivel India-
ban a koltemény és dal rendszerint egyiitt jir, megtani-
totta énekelni.

A fiatal Rabindra miivészi fejlédésére koranak szel-
leme igen kedvezd kérilményként hatott. Ekkor élte a
hindu irodalom és mlvészet a feldjhodds korat. Min-
denhol irodalmi és miivészi tarsulatok alakultak. Ezek-
nek fejlédését Rabindrinak kozvetlen kozelrdl volt
alkalma tanulményozni, minthogy a Tagore haz az iro-
dalom és miivészet kdzpontjdban allott. A csalad tagjai
valamennyien élénk részt vettek a hindu renaissance-
ban. LegidSsebb batyja, Dvidzséndranath Tagore, atyja
nyomdokain halad a hindu bélcs tipusa, tobbi fivérei
jeles zenészek, ir6k és képz6miivészek. Egyik bétyja
megalapitja a «Bhérati» cimii folyéiratot, melyben el-
helyezi a tizennégyéves Rabindra verseit, valamint mi-
kritikai értekezéseit. Ez utébbiakban fiatalos hévvel és
sokszor igen éles kritikdval targyalta ellenfeleinek ira-
nyat,

Tanulmanyai tovibbfejlesztésére 1877-ben Anglidba
keriilt, ahonnan egy év mulva visszatérve a zenekul-
tuszra adta magit. Az eurdpai operdk mintajira hét
zenedramat irt, melyeket altalanos sikerrel adatott el6
a csaladi hazban,

1883-ban meghézasodik. A kovetkezd tiz évet hazaja-
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nak szenteli. Belemeriil a politikai életbe, atyja minta-
jara szerepel a Brahma-szamadzs-ban, ostorozza az ortho-
doxpart maradisigit és mintegy tragikus héssé vilik,
mikor nézeteinek védelmezésében mindenki részérél
csak gancs éri. Az angolok nem biztak benne, mert lat-
tak, hogy a kozeledés dacara is, a hinduknal szorgalma-
zott wjitasai elleniik irdnyulnak, az orthodoxok meg-
vadoltik a tradiciék megvetése miatt. Rabindra a kozép-
uton jart. Nem kapott az ujsigon azért, mert az Gj volt.
Lelkével az dshindu talajon &llott, de elvetette a régit
ott, ahol az pusztin a formalizmusban allott és hely-
telen volt.

A «Jambor» cimii elbeszélésében céloz az 6t ért tAmada-
sokra, melyek el8l egyik vidéki birtokuk maginyiban
menekiilt, hogy személyes jelenléte ne névelje az amigy
is izz6 hangulatot. Egy ideig innen irinyitotta hivei
miik6dését.

Amig egyrészt hangoztatja a szitkséges Gjitasokat, mas-
részt elitéli a hindu radikalispart 6koljogos eljarasat is,
akik az ellenfél sajat fegyvereinek hasznilatin az eurdpai
er6szakossagot és nem a belsé kultiira fejlesztését értették.
Ezeket a tialzasokat allitja pellengére a «Hit hirdetésen
cimii kolteményében, amelyben a hindu fajvédsk altal
féelholtravert mezitlabas és védtelen keresztény misszio-
narius torténetét vazolja. A misszionirius a vezeklSk o6l-
tozetében a szeretet szavdval j6tt hirdetni az Evangéliu-
mot. A bator fajvéddk 1atvan, hogy nem tud védekezni,
megtamadjak, de a legels6 aenddr» kidltasra megugranak
s otthon még feleségeiket is elverik, mert nem vartik
frissitével, a <héstettrély visszatért férjoket.

Nemsokéra Gjabb eur6pai tanulminyitra megy, majd
innen visszatérve, atveszi egyik birtokuk kezelését, foly6-
iratot alapit s mint kifejlett jellem, megirja azokat az
elbeszéléseket, amelyek Bengalidban ma is a legnépszeriib-
bek. (Ehes kovek. Masi stb.)
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A maganyban kifejlédik teljes lelki szépsége. Itt alakul
at Rabindra vallasos koltévé. Ifjukori utazasaira valéd
visszaemlékezések a természet szépségei megihletik lelkét
és kialakitjak benne a pantheista misztikus istenfogalmat.
Ennek az irdnyzatnak els6 nyomai a «Malini» cimi dramai
kolteményben talaltahék fel.

Politikai szereplése kozben megérlel6dstt benne az a
gondolat, hogy eszméit csak dgy tudja diadalra vinni, ha
4] nemzedéket nevel, amely mar kora gyermekségétdl
kezdve ebben a gondolatviligban él, ezért atyja egyik
birtokan, a Bolpur mellett fekv§ Santiniketanban 1901-
ben iskolat alapit. Iskolaja egészen sajatos berendezett-
ségli. Pedagégidjdban kimondott szindékkal kikiiszo-
bolt minden olyan kériilményt, amelyet a sajat tanulé-
éveiben kellemetlennek latott, A gyermekekben azzal
igyekszik a tanuldsi kedvet fokozni, hogy megengedettség
legszélsébb hataraig szabadsagot biztosit résziikre. A tan-
6rak a szabadban folynak; a gyermekek gyékényen iilve,
vagy a fakon elhelyezkedve, hallgatjak az el6adasokat.
Mindenki azt tanulja, amihez kedve van. Nagy gondot
fordit a nyelvek tanitasara, melyek keretén belill a noven-
dékek mintegy jatszva sajatithatjak el az illet§ orszdgok
foldrajzat, torténelmét és jellegzetes kultdrvonasait.
A tanrendben ezen kiviil szerepel a zene, ének, miivészet,
torna és jaték. Az amerikai kollégiumok mintajara a né-
vendékeknek az egymis kozott elkbvetett csinyek bin-
tetésére birdskodé automiajuk van, amelynek bevezetésé-
vel a gyermekek lelkiismeretének fejlesztését célozta.

A tanerdk alkalmazisindl nem a hivatalos képesitést,
hanem az arravaldsigot vette figyelembe. Ennek termé-
szetesen az lett a kovetkezménye, hogy iskoldjatél az
angol hatésigok megvontak a nyilvanossagi és képesitési
jogot. Rabindra azonban ennek dacéra is fenntart)a
iskol4jat s a koltségeket legnagyobb részben a sajat pénz-
tardbol fedezi. Tanit6i mindségben a bennsziilotteken
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kivill még néhany, eszméit megérté eurédpait is meg-
hivott, azzal a célzattal, hogy iskoldja vilagegyetemi jelle-
get nyerjen.

1902-ben, hosszl szenvedés utidn meghalt a felesége.
E nagy csapés, valamint politikai eszméinek meg nem
értése teljes visszavonuldsra kényszerftik.

1910-ben Anglidban latjuk 6t. Ez 1tjara elhozta az
aAldozati énekek» cimi kolteményeinek angol forditasat,
amely miive alapitotta meg vilaghirét. Eurépa ennek
hatdsa alatt tobbi mfivei irdnt is kezdett érdeklSdni.
Az irodalmi vallalatok felkérték, hogy forditsa le ezeket.

Az angol forditisban megjelent dramékra, elbeszélé-
sekre és kolteményekre felhivtak a Nobel dijat megitéls
bizottsidg figyelmét, amely érdemesnek tartotta a juta-
lomra. 1913-ban, mint els6 nem eurépai iré az irodalmi
dijat tényleg el is nyerte,

A kitiintetés kovetkezményei nem maradhattak el.
A kiad6k egymdssal versenyeztek miiveiért, siirgették
azok angol forditdsit. Ezeket részben maga a szerz§,
részben a hozzd kozeldllok készitették el.

Az angol forditds révén aztin Rabindra miivei mas
nyelvekre is elterjedtek és ma mar minden szdmottevd
europai kultirnép nyelvére le vannak forditva.

Az angol kiraly, méltinyolva Rabindra irodalmi érde-
meit, 1914-ben 6t a lovagi ranggal és az ezzeljaré Sir
cimmel tiintette ki.

A vilaghdbortiiban Rabindra nem maradhatott szétlan.
Mindenben a harméniat keresd lelkére mély benyomassal
voltak a habort borzalmai s a legfébb lelki békére térekvé
pacifistdit szomortsiggal toltotte el a liangbaborult
emberiség kétségbeesett tiilekedése.

Amint Tolsztoj megirta nézeteit a «HAabortd és béke»
cimit kényvében, épligy Rabindra a vilighabortiban az
«Otthon és viligs cimil regényében adott kifejezést az
errfl alkotott felfogdsinak. Nem helyezkedik a meg-

Rabindranath Tagore vilégnézete, 2
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valdsithatatlan kozmopolitizmus &alldspontjira, hanem
a mindent atolelS egységes szeretettel akarja az altalinos
békét 1étrehozni. Tagadja annak a hadiigyminisztériumi
felirasnak létjogosultsigit, hogy : «Si vis pacem, para
bellums. Ezzel ellentétben felcsendill lelkében a régi
hindu gondolat, az «Elj-soka» kiralyfi legendija, mely
szerint «az ellenségeskedés csak a nem-ellenségeskedés
altal sziinik meg». A habord megitélésében alapelve az,
amit a pacifista Foerster keresztény szempontbél hirdet,
t. i. a politikai és egyéni erkdlcs azonossiga s az emberiség
ujjasziiletésének az egyének- lelki &atvéaltozdsival valé
elérésére,

A habord tartama alatt sziinetelt hindu szabadséig-
mozgalom 1919-ben ismét feléled. A felelet az angolok
részérdl az eddigiekhez hasonlé kegyetlen vérfiirds volt.
Az a Rabindra, aki honfitirsait mindig -tiirelemre és az
uralkod6 néphez valé alkalmazkodasra intette, a rémtet-
tek hatésa alatt teljesen megszakitotta az 8sszekittetést
az angolokkal. Ennek jeléiil, honfitirsai nagy &érémére,
lemondott lovagi kitiintetésérdl, azzal az indokoldssal,
hogy nem kivin oly nemzet kegyeiben részesiilni, mely
honfitirsaival szemben emberhez nem mélté kegyetlen-
séggel banik.

1920-ban elfogadja az amerikai Harward-egyetem
meghivisat, ahol sorozatos eldadédst tart a hindu vilig-
nézetrdl, kifejtvén a Nyugat és Kelet felfogisa kozti
ellentétet s kinutatvan a hindu felfogis elényeit. A Har-
ward-egyetem példdja Eurépaban is visszhangot keltett,
1921-ben sorra meghivtak az egyes metropolisok. Eur6pa
nagyobb virosait végigjirvin egészen Bécsig jutott el.
Mindenhol tisztelték benne a nagy gondolkoz6t és meleg
iinneplésben részesitették.



II. Rabindranath Tagore vilignézete.

I. Vildgnézetének hdittere.

A vildgnézet nem mas, mint az ember és a vilag viszo-
nyarol a 1ét értelmérél, a dolgok dsszefiiggésérdl és végsé
alapelveirdl alkotott egységes felfogas. Mint ilyen, az
egész embert s az 3sszes lelki tehetségeket igénybeveszi.
Magaban foglalja a bélcseletet, vagyis a szaktudoményok
legfGbb elveinek szintézise Gitjan a 1ényegrél és értékekrdl
nyert egységes felfogist, hasonléképen a valldst, amely
az ember végsd céljaval, Istennel, az embernek Istenhez
valé viszonyaval és a végsG cél elérésének moédozataival
foglalkozik. Mint velejaré, hozzatartozik a mivészet is,
amely mindkettének érzékelhet6 formaban valé ki-
fejezésére torekszik.

Az a vilagnézet teljes, amely mind a bolcseletl, mind a
vallasi igazsagokat feloleli.

A vallas elengedhetetlen feltétele annak, hogy az ember
erkélcsi bizonyossiggal jarhassa végig az élet vandor-
tjat és ne legyen kitéve a céltalan prébalgatisoknak
épen abban a pontban, amely senkit kdzémbdsen nem
hagyhat, t. i. a végs6 célnak s az ezzel jard boldogsagnak
elérésében. Ezért szitksége van egy nélandl hatalmasabb
tekintélyre : Istenre, akinek tulajdonsagaiban (tudas,
igazmondas stb.) és vezetésében (j6sag, igazsagossdg stb.)
bizva, nyugodtan és biztosan haladhat azon az tton,
amelynek végét teljesen ugyan nem lithatja be, de
tekintély alapjdn annak helyességérdl az erkolcsi rend-
ben feltaldlhat6 legnagyobb bxzonyossaggal (h]t) ‘meg
lehet gy6zddve.

2‘
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A bolcselet abban segiti az emberi értelmet, hogy a
tekintélyre timaszkod6 igazsigokat az észelvek Aaltal
hihet6kké tegye s eziltal azok elfogadisét illetlleg az
akaratra befolyast gyakoroljon. Masszéval kimutassa,
hogy a hit tételei és az ész alapelvei kdzott nincs 4t-
hidalhatatlan ellentét, hanem mindkettd kozos forrasbél,
az Orok igazsagb6l ered.

Végill, mint a kett6nek fiiggvénye, a mivészet is
belekapcsolédik a vildgnézetbe. Szerepe abban nyilatko-
zik meg, hogy az igazsdgokban megnyilatkozé szépet és
jot az érzelmek felkeltése 4ltal kivanatossi is tegye.

A vilignézetet kitevé eme hirom tényezd szoros
kapcsolatat nemcsak a természetfolotti tényeken alapulé
kereszténységben taldljuk fel, hanem mindama fel-
fogdsokban is, amelyek természetes fiton iparkodnak a
16t legfébb kérdéseinek megolddsit elémozditani. Ma-
radandésagra csak azok a vilignézetek szamithatnak,
amelyek a harom tényezét egyesitik. Amint ugyanis a
harom koziil barmelyik tényezd kikapcsolédik, meg-
sziinik valamelyik lelki tehetség kielégitése, bekdvetke-
zik a diszharménia, amely megveti a szkepticizmus
alapjat.

A hindu vilagnézet s annak legkikristalyosodottabb
képvisel8je : Tagore, természetes fiton igyekszik a vall4st,
a bolcseletet és milvészetet egyesiteni. A hinduk mélyre-
haté bolcselete megalapozta, megingathatatlan meg-
gy6z8déssé tette a vallast és ennek szolgilataba illitotta
a mivészetet. Mind a hindu &si iratok, mind Tagore
munk4i, akar prézdban, akar kéltemény alakjéban jelen-
tek légyen meg, vilagnézeti célt szolgilnak. Ezaltal
felillemelkednek az atlagos irodalmi nivén és vallas-
bolcseleti értéket nyernek.

Egy nép vilignézetének kialakulasinal szimos tényezd
jatszik szerepet. A foldrajzi viszonyoknak, mas népekkel
valé érintkezésnek, a vérmérsékletnek behatdsai stb.
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ugyan nem tudjak a kérdést maradék nélkiil megoldani,
figyelmen kiviil azonban nem hagyhaték.

A hindu vilignézet kialakuldsinak kiilsé behatasait
illet6leg két szempont johet szamitdsba: a f6ldrajzi
zértsdg és a tropikus égov éghajlati viszonyai.

Az indiai félsziget foldrajzilag zdrt rendszert képez.
A Himal4ja 8000 méter magassigot tilhaladé hegy-
lanca északrél, a tenger keletrél, délrél és nyugatrdl,
hosszii évszdzadokon 4t csaknem minden kozlekedést
lehetetlenné tett. Az indiai félszigetre bevandorolt &ria-
torzsek a magukrautaltsig benyomdsat keltik. Vilag-
nézetiik tehat épen azokban az évszizadokban, amelyek
a primitiv népek fejlédésében az idegen behatds ered-
ményét mutathatnik fel, minden kiils6 behatist6l ment
volt. Igy fejlédstt ki naluk a mas népekkel valb érint-
kezés lehetSségének hidnyaban az az egészen sajatos és
6nall6 vilignézet, amelyhez hasonlét méas nép nem tud
felmutatni. Az els6, torténelmileg felmutathaté érintkezés
a kiilvilaggal Nagy Sandor hadjarata alatt tértént, amikor
a hindu vilagnézet a hellenizmussal jutott Gsszekotte-
tésbe. Ekkor azonban az idegen befolyds mar nem gya-
korolhatott Indidra érdemleges hatést, mivel az nemcsak,
hogy készen volt s meggybkeresedett, hanem mar keresz-
tilment bizonyos fejlédési fizisokon is. Nagy Sandor
hadjarata ugyanis a buddhizmus fellépése utan miésfél
dvszizadra kovetkezett be. A buddhizmus azonban a
hindu vilignézet fejlédésében mar a harmadik fokozat
volt. A védik mitholégiajat felvaltotta a szkepticizmus
fellépése kovetkeztében megalakult Szdnkhja-bolcselet,
amely a folmeriilt problémakat bolcseleti alapon akarta
megoldani. A Szankhja-bdlcselet irdnyat fejlesztette
tovabb a buddhizmus aziltal, hogy az elSkészitett, leg-
nagyobbrészt theoretikus elvekbél levonta a gyakorlati
kovetkezményeket. Ez az id6szak azonban mir a naiv
vildgnézet fejlédési fokan kiviil esik és kiforrott bolcseleti
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rendszert tételez fel. Innen magyarazhaté az a tény,
hogy a hellén befolyas, mely még néhany évszazad eldtt
dontdleg iranyithatta volna a hindu vilignézet fejlédését,
ily koriilmények kozott arrdl teljesen hatastalanul per-
gett le.

Ugyanez az exkluzivitas, az §si szellemhez valé hiiség,
a tradici6 legszigoribb megérzése, minden kiilsé behatas
tavoltartdsa, a civilizaciés haladas teljes eredménytelen-
sége tapasztalhat6 India tovabbi torténetében is, mely-
nek legkézzelfoghatébb bizonyitéka az, hogy a kozel
négy évszazad 6ta tartd eurdpai Osszekottetés és uralom
is csak alig tudott a hindu lélek téretlen ugaran valamit
valtoztatni, India jelszava az, hogy 6nmaginak elég.
A legtjabb id6kig nem is gondolt arra, hogy tarsadalmi
szokdsai és térvényei reformra szorulhatnak, hanem
minden kritika nélkiill mindent gy fogadott el, amint
az Gseitdl kapta.

Az elszigeteltségen kivill egy masik tényezé is dontd
befolyassal volt a hinduk szellemi fejlédésére. Az ég-
hajlat tropikus jellege, a foly6k aradasai a kezdetleges
viszonyok kozott él6 népet nem tették alkalmassi a
nehéz fizikai munkara. De nem is volt erre sziikség.
A természet ugysz6lvin mindent onként megadott,
ami az igénytelen nép életfenntartisat lehetSvé tette.
Az a korilmény, hogy a hindu az évnek csak csekély
részében képes nagyobbaranyi fizikai munkat végezni,
mivel az esés idbszak haziba kényszeriti, a forr6sig
idejében pedig csak bizonyos napszakok teszik azt
lehet&vé, rednyomta a hindura a fizikai s ennek kévet-
keztében a lelki bigyadtsig bélyegét. Oldenberg meg-
allapitdsa szerint az északnyugatrél bevandorl6 életerds,
tettreképes, harcias drianépek a klima hatasa folytan
elernyedtek s elvesztették ellenallé képességiiket.

Ily kiils§ tényez8k behatédsa alatt a hindu vilagnézet a
t6bbi népétdl eltérden fejlédott s annak értékei eltolédtak.
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A gondtalansagban él6 népeknél, mint az egyeseknél,
kiknek nem kell a mindennapi kenyeret verejtékkel ki-
kiizdenitk, kifejlédik a fizikai passzivitds és a magaba-
mélyiilés kovetkeztében a kifinomodott lelki kultira.

A hindu, aki nem tudott maganak a kiils6 tevékenység-
ben foglalkoz4st keresni, az emberi természet munka-
Osztonét mdas irdnyban elégitette ki. Energidjit befelé
irdnyitotta s a hangsilyt a lélek fejlesztésébe helyezte.
A hosszas elvont gondolkodis, a teljes magabamélyiilés
elforditotta tekintetét a reélis kiilviligtol, abnormalisan
kifejlesztette a képzelGtehetséget, amelynek korlatlan
csapongasa fékevesztett tdlzdsaiban lassankint minden
fogalom atértékel6dott. A kiilvildgot a maga véltozésai-
val, keletkezésével és elmuldsival kaprazatnak (maija,
illuzi6) tekintette s az igazi valésidgot a lélek bensejébe
helyezte. A lények valtozé megnyilatkoziasa mogott
kereste azt, ami allandé s igy eljutott az idedk vildgahoz,
a sokszerliségb6l az egységhez.

Ez a felfogis jelent8s kovetkezményekkel jart. Lény-
tani (ontolégia) szempontjibél az értékelhet§ vilig el-
vesztette értékét s helyébe lépett a transcendentilis
realizmus, amely a val6sigot a dolgok lényegébe, tehit
az érzékfeletti viligba helyezi. A megismerés moédjat
illetéleg pedig a lényeg az dgynevezett intuiciés meg-
ismerésre terel6d6tt. Ha az érzékek ald esé vilag, mint
a keletkezések és elmuldsok hatértalan folyamata nem
megbizhat6, mivel nem bir az dllandésag jelével, akkor
az érzékek Gtjan szerzett ismeret téves és csak a nem-
tudést (avidja) mozditja el§, tehdt akadilyozza a lelket
a tokéletes megismerésben. A hindu felfogas szerint a
dolgok lényegét nem lehet kozvetett, vagyis az okozat-
r6l az okra kovetkeztetS, az egyedir§l az &ltalanosra
visszamen§ (diszkurziv) értelmi okoskodissal tokélete-
sen megismerni. Az igazsig mélyére valé behatolast egy
més megismerési méd, az igazsignak az érzéki meg-
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ismerés és a kovetkeztetések lancszemeinek kikapcsolisa
iltal nyert kozvetlen szemlélése, meglatiasa (intuicid)
adja meg. Az intuici6 szerzi meg a legnagyobb meg-
ismerési bizonyossagot. Voltak ugyan a hindu bélcselet
fejlédésében irdnyzatok, melyek a diszkurziv megismerési
méd alapjara helyezkedtek, mint a Szankhja-bolcselet,
amelynek késdbbi elfajuldsa emlékeztet a gorog cinikusok
szofizmdira, a Vaisésika-rendszer, amely a viligot az
atomizmus elméletével akarta magyarazni, tovibba az
aristotelesi felfogdshoz hasonlé Njija-rendszer, végiil a
vastag materializmust képvisel§ Lokajata-bolcselet, ezek
azonban a hindu lelket hidegen hagytik és nagyobb el-
terjedtségre nem tettek szert. A hindu néplélek mindig
ijedten menekiilt az intellektualista rendszerek -eldl
4lmodozésai és misztériumai kozé.

Az érzékek ala es vilag hattérbeszorulésa és a képzeld-
tehetség thlértékelése kovetkeztében fejlédik ki az ugy-
nevezett szimbolizmus. A hindu minden dologban két-
féle értelmet lat. Az egyik annak szészerinti, a mésik az
atvitt értelme. A szimbolum abban kiilénBozik az alle-
goriatél, hogy mig ennek 6néll6 értelme nincs, hanem
jelentGséget csak a jelképezett értelemben nyer, addig
a szimbolumnak megvan mind az 6n4llé, mind az &tvitt
jelentése és mindkét esetben megvan az értelme. Ez a
kettds jelentés elBszor az aldozatok kifejlédésénél talal-
hat6 fel, majd a szdmrendszer szimbolikdjdba csap at,
végiil pedig minden lényre alkalmazédik. A hindu vilig-
nézet megértésénél épen ez a kettls jelentés okozza a
sok homalyossigot, ellentétet és nehézséget, amennyi-
ben felviltva érvényesitil az eredeti és atvitt értelem
alkalmazasa.

A gyakorlati téren az intuitiv megismerési méd el-
sajatitasa aszkézis itjan torténik. Az snmagabamélyiilés
a hindu szemében a legnagyobb tokéletesség, melyet csak
hosszii, éveken it tarté gyakorlattal lehet elsajatitani.
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A hindu aszkézis 6nmegtagadédsok, természetellenes test-
tartasok stb. altal igyekszik a lélek uralmat biztositani
a test felett, oly értelemben, hogy a kiilvilagtdl egészen
elszakadva, az érzékszervek ne gatoljik az igazsig toké-
letes szemlélését. Ennek elsajatitidsira egész aszketiko-
filozéfiai rendszer, a «j6ga» alakult ki.

Emlitettiik, hogy a hindu lélek fejlédésére kihat6 kiils6
¢és bels§ tényez6k azt egészen sajatos iranyba terelték.
A passzivitassal egyiitt kialakult a pacifista vilignézet,
mely mind az egyeseknél, mind a népeknél velejaréja a
kifinomult lelki kultira zavartalan birtokldsinak. Ahol
a szellemi értékek tdls@lyban vannak, ahol minden gon-
doskodds a lélekre iranyul, elhalvanyodnak bizonyos
fogalmak, értéktelenné valnak bizonyos javak, amelyek
ezen a fogalmi korén kiviil esnek. A hinduk az év-
szdzados magukrahagyottsigban, mondhatjuk, minden
jelent&sebb kiilsd tdimadas veszélye nélkiili népéletiikben
elvesztették érzékiiket olyan értékek irdnt, melyek az
er6k expanzivitidsival kapcsolatosak. Ilyenek példaul a
kiils§ terjeszkedés, a politikai szabadsig, a fiiggetlenség
gondolatai, amelyek megszerzéséért és megtartasaért
mas nép semmi aldozatot nem kimél. Hasonléképen &ll
ez a testi er6knek a helyes értelemben vett kultuszara,
azok kifejlesztésére, az esztétika szolgdlatiba val6 alli-
tasira ic Ezek Indidban mind ismeretlen értékek.
Helyettiik fellépnek a megadés, ellent-nem-4llas, tlirés
és szolgasag, vagyis roviden a kiilsé tényekkel val6
megalkuvés idedi. A hindu nydg ugyan az idegen jirom
alatt, de ezt nem képes lerazni, mert nem akarja az
eszkozoket, amelyekkel szabadsagit kivivhatni s csak
a legvégss kényszerit$ koriilmények hatédsa alatt kisérli
meg a beidegzett szokdsaival homlokegyenest ellenkezd
fizikai ellendllast — eddig még mindig sikerteleniil.

E rovid vazlat eléggé mutatja, hogy a keleti 1élek
egészen més, sok tekintetben ellenkez§ tulajdonsiagok-
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kal rendelkezik, mint a miénk. Ez a vilagfelfogis ra-
nyomja a bélyegét Tagore lelkére is és, ha miveit meg
akarjuk érteni, bele kell élniink magunkat a hmdu
ideologidba,

Meg kell azonban jegyezniink, hogy Tagore vnlag-
nézete egy hindu rendszerhez sem csatlakozik kizar6-
lagosan. Minthogy minden torekvése az egységes India
megalkotdsira irdnyul, vilignézete ennek szolgalataban
all. Az indiai egység gondolatit oly moédon iparkodik
megvaldsitani, hogy a kiil6nb6z6 rendszerekbél ekkleti-
kusan Atveszi mindazon gondolatokat, amelyek rend:
szerébe beleilleszthetSk s ezeket a sajat egyéni egysége-
sitd felfogasanak megfeleléen keverék filozofiava és val-
lassd kovacsolja Ossze.

Szerinte a hindu léleknek leginkabb megfelel a brah-
manizmus, vagyis a véddk felfogdsa. Ez elégiti ki leg-
jobban a léleknek misztikus hajlamait. A brahmanizmus
tanait azonban nem eredeti alakjukban adja, hanem a
kifejl6dott stddiumban, az Ggynevezett Védanta-rendszer
alakjaban, amelynek megalapitéja egy Sankira nevi,
Kr. u. 800 koriil é16 neves brahman tudés, aki a védak
és upanisadok verseit kommentéarokkal latta el s azok-
nak sokszor ellentétes és Osszefiiggéstelen tanait a
monista pantheizmus rendszerébe foglalva 1parkod0tt
kiegyenliteni.

Tagore alapgondolatai a védakbol és upanisidokbdl
keriilnek ki. Ezek mellett azonban nem hagyja figyel-
men kiviill India tobbi szellemi termékeit, s6t eurdpai
tapasztalatai alapjin a kereszténységet sem. Az upani-
saddokkal egyiitt idéz méas hindu «kanonikus» kényveket
is, valamint az Evangéliumokat, amelyeket azokkal
egyenld tekintélytieknek ismer el.
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2, A megismerés.

Tagore a megismerés moédjat illetSleg hatarozottan az
intuiciés megismerés mellett foglal 4lldst. Miiveiben, még
a Szadhaniban is, amelyet mint a hindu vildgnézetnek
a Nyugat szaméra szolgil6 ismertet6 mil gyanant adott
kozre, hidba keresnénk éles logikai okoskodisokat,
amelyek az életnek, a létnek értelmét, a vildg végoka-
nak természetét, az egyénnel és a vilaggal val6 viszo-
nyat értelmi spekulaci6 altal iparkodnak az emberi ész-
hez kozelebb hozni s a szillogizmusok vaskalapacsaval
meggy8zédésre juttatni.

A diszkurziv okoskodasokkal megalkotott megismerés
néla alacsonyabbrendii és a célnak meg nem felel§. Alap-
tétele az, hogy amint a szem az eléje kerill6 dolgokat
egy-eknek latja, épugy az igazsdgok megismerésénél is
csak az a meglsmere51 méd a helyes, mely az igazsagot
a maga egész terjedelmében, atfogdan, mint egyet mu-
tatja be. Ez a méd azonban nem lehet a diszkurziv
okoskodas utjan szerzett megismerés, mivel a logikai
kovetkeztetés az igazsigot alkotd elemeire szétbontva,
megfosztja azt legjelesebb tulajdonsigitél, az egységtdl
és mint heterogén elemekbél osszedllitott soksagot allitja
oda. Ezaltal a lelket nemhogy kozelebb hozna az igazsag-
hoz, hanem attél mind jobban eltavolitja. A dialektika
csak arra vald, hogy a dolgok értelmét ethoméilyositsa,
de nem arra, hogy azok mélyébe betekintést nyujtson.

Ezt a meggy6z6dését szemlélteti a «Gydzelem» cimil
elbeszélésében. Narajan kirdly udvariban megjelenik
Pandurik kolt8, aki versenyre hivja az egyszerd lelkd,
de mély atérzésekkel megaldott Sekhar-t, az udvar koz-
kedvelt dalnokit. Az idegen Pandurik a verseny témai-
nal kapraztato dialektikaval fejti ki az egyes igazsigok
neveinek torténeti fejlédését, kiilonféle értelmezését s
hallgatéit annyira elbiivoli, hogy észre sem veszik, hogy
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tulajdonképen az igazsagok lényegét még sem értették
meg. Sekhar ezzel szemben a maga egyszerli szavaival
énekli meg azokat az érzéseket, melyek a téméik halla-
tara lelkét eltoltotték. Az jszeriiség hatdsa alatt az
idegen koltének itélték meg a jutalomdijat. Sekhar el-
keseredetten megy haza és alldsinak elvesztésén érzett
kétségbeesésében mérget vesz be. Haldoklasa utolsé
perceiben érkezik meg virdgcsokorral kezében a kiraly
lednya. Az egész hallgatésigban § volt az egyediili, aki
nem engedte magat félrevezettetni a szavak kiils§ szin-
pompajanak kaprdzatitél, hanem belelatott azokba a
mélységekbe, melyek Sekhar szavaiban kifejezésre jutot-
tak. Most eljott, hogy megadja a koltének jaré jutal-
mat. A haldoklé Sekhar-nak mér nem fijt a vereség,
mert érezte, hogy az igazi gy6zelmet & aratta.

A helyes megismerési médnak ennélfogva az intuicié-
nak kell lennie. Csak az hatol fel a legmagasabb igazsa-
gig : Brahma megismeréséig. Brahmanal a szavak jelen-
t6sége meghiusul ; a végtelennel az értelem nem kezd-
het semmit. «Itt nincs nappal, sem éjjel, nincs alak, sem
szam és soha nincs sz6». Brahmar6l azt sem lehet mon-
dani, hogy «smerem &t», azt sem, hogy @mem ismeremy,
hanem csak azt, hogy ¢sem nem ismerem, sem nem nem
ismerem». Ami ismeret Brahmdir6l egyaltalan lehet-
séges, az csak az intuicié és az ezzel jar6 4télés 4ltal
szerezheté meg.

Minthogy a megismerés csak az igazsig kozvetlen
szemlélése 4ltal tokéletes és Tagore eljutott erre a meg-
ismerési médra, annyira dthatja 6t ennek helyességének
tudata, hogy miiveiben feleslegesnek tartja meglitott
és 4télt igazsigainak bizonyitdsat, hanem azokat csak
egyszeril odaallitassal, élményeinek leirdsdval mutatja
be. Szddhana-janak bevezetésében nyiltan kijelenti,
hogy a benne foglaltakat nem targyalta bdlcseleti méd-
szerrel, sem a tudés vizsgdlédasaval, hanem ebben is,
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mint mas miveiben, valamint bolpuri elSadésaiban,
csak az igazsag puszta tényét akarja atélések alakjaban
kozreadni.

Az oly intuiciés médszernek azonban, mely a gondo-
lati elemeket teljesen hittérbe szoritja s egyedil a pil-
lanatnyi meglatasokra épit, sziikségszeri kovetkez-
ménye a szubjektivizmus és az igazsig targyi oldalat
tekintve, a pragmatizmus. Ha az igazsig pusztin a
meglitdsos megismerési méd 4ltal érhets el s azt nem
iranyitjak el6zbleg beidegzett objektiv alapelvek, akkor
az egyéni diszpozicié kovetkeztében a meglatasok annak
tartalmat hol egyik, hol masik oldalarél vilagitjak meg,
egyik szubjektumban igy, méasikban masként, amelynek
kovetkezménye,hogy bar az igazsig kiilsé alakja ugyanaz
marad, bels§ tartalma nemcsak egyénenként, hanem
ugyanabban az egyénben is id6kézonkint megvaltozik.
Ezt a nehézséget Tagore is érzi; igyekszik azonban
elméletének fenntarthatésigat az igazsig kimerithetetlen
teltségébdl vett magyarazattal el6mozditani. «Egyetlen
rendszer logikai magyarazgatésaval sem lehet kimeriteni
— frja — valaha is az eleven sz6 jelent8ségét, ami nagy
szivek tapasztalatibél keletkezett. Ezeket az egyes
emberek életének egyenkint és szakadatlanul kell ma-
gyarazniok s ezek 10j titokszeriiséget nyernek minden
1j megnyilatkozasban. R4m nézve az upanisadok versei
és Buddha tanitdsa mindig a szellem dolgai voltak és
ezért felruhdzottak az eleven fejlédés lehetGségévels.
(Szadh.) A védak, upanisddok, a Gita, Buddha tanitasai,
s6t az Evangéliumok is, ebb6l kifolyblag, az & sajatos
meglatasaiban, sokszor eredeti értelmiik félremagyara-
z4s4val keriilnek szinre, mint pl. Buddhanak a j6 csele-
kedetekrél sz6l6 tanitdsa, a nem-tudas (avidja) és kap-
razat (illuzié) fogalma, Krisztusnak az Atyaval valé
egysége stb.
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3. Az Isten — vildg egysége.

A kizarélagosan csak a természetes alapokra timasz-
jodé vildgnézeteknek latszélag legtartalmasabbika a
dantheista monizmus,

A vallistorténelmi kutatisok legijabb eredményei
igazoljak, hogy a népek 8svallisa a monotheizmus volt,
amely az §skinyilatkoztatisbol téaplalkozott. Az emberi-
ség szellemi dekadencidja hozta magival azt a tiinetet,
hogy Isten tulajdonsigait visszatikr6z6 természeti
er8ket megszemélyesitették. Az istenfogalom dekaden-
cidjjanak elsé fokdn a megszemélyesitett istentulajdon—
sagok hordozéja még a tudatban maradt és a mellék-
istenek f6lé rendelt fSisten gyanant szerepelt. Ezt a
burkolt monotheizmust nevezte Miiller Miksa henotheiz-
musnak. A vallastorténelem tanusdga szerint a politheiz-
mus fellépése a fdisten fogalménak elhomélyosodasa
utdn kovetkezett be. A szellemi kultira bizonyos fejlédés-
fokdn azonban fellép a néplélekben a politheizmussal
szemben a szkepticizmus. Eddigi fogaimait revizié alad
veszi és a bolcselet segitségével meglatja a jelenségek
mogott rejtéz6 tartalmat, az egységet, a tulajdonsigok
mogott azok hordozdjit. A vizsgilédasok kétféle ered-
ményre vezethetnek : az okozatrél az okra visszamend
kovetkeztetés megtaldlja Istent, mint a vilagt6l kiilém-
boz8 1ényt, s ez az aristotelesi kovetkeztetés eredménye.
Vagy pedig Istent, mint immanens, a viligban benn-
maradé, a viligban kifejlédé egységet fogja fel: az
dgynevezett immanens pantheizmus, amelyet a Védanta-
rendszerben és az ezt kovet§ Tagorénal észleliink. Mind-
kett6 monotheizmus. Az el6z6 kifejezett, az ut6bbi bur-
kolt. Az emberi kutatds igy tér vissza sok tévedés utan
az istenfogalomnal oda, ahonnan kiinduilt. Ezt a fejls-
dést vildgosan mutatja a gordg bolcselet. Aristoteles
példaul «Metafizikajis-jdban annak a meggydzddésnek
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ad kifejezést, hogy az egy Isten fogalmat az emberiség
az id6k folyaman t6bbszér megtaliita, de ismét elvesz-
tette. A hindu bolcselet és vallas fejlédését is hasonld
gorbe dbrazolja. A legrégibb védak hangjabél kicsendiil
a torténelem el6tti id6k monotheizmusa, amikor az aldo-
zat bemutatdsa csak az egyistenségnek kijaré kultusz-
cselekmény volt. A kés6bbi véddkban az istenség el-
homalyosul,  helyette konkrét alakban fellépnek az
«isteneks, majd.a Szankhja bolcseletben meginog az
istenekben valé hit, amelyet végiil a buddhizmus az
istenek teljes kikapcsoldsaval tet§z be. Az ezzel szemben
fellépé Védanta-rendszer viszont ismét visszahelyezi a
hindu lélek koézpontjaba nem ugyan a régi mitholégiai,
hanem az értelem A4ltal szellemiesitett monista isten-
fogalmat.

Tagore a legut6bbi istenfogalmat vallja. Mig a Szinkhja
bolcseletben Isten az embertdl és a vildgtél mindinkabb
eltavolodik s a megvaltatlan ember magara marad kiiz-
delmeiben, vagy, ha sz6 is esik Istenrdl, csak mint min-
den létezdnek tagadisa, a valésdgban nem létezg elvont-
sag szerepel, addig Tagorenal Isten maga a redlis vég-
telen, a dolgok mégétt mutatkozé lényeg, az abszolut
val6sdg, minden létezének egységbefoglaléja és ssze-
tartéja.

Nyomatékosan hangstlyozza, hogy a Végtelen nala
nem iires fogalom. Akik a hindu istenfogalmat az életre
kihaté4ssal nem bir6 logikai kivetkezménynek gondoljak
el, szerinte, nem értik meg a hindu szellemet, s azok a
hindu bélcselsk, akik ezt tanftottik, tévedtek. Téve-
désiik legdontSbb bizonyitéka az, hogy tanitésuk a koz-
tudatbél kivész.

Isten belsé lényegének kifejezésére csak egy sz6 van :
az «ésah», az ez. Ez a sz6 jelenti az egyetlen valésagot, a
tér- és id6tdl filggetlen egységet, a végtelenséget, az
azonossigban a mult é&s jovd tagaddsit, a kezdetet és
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véget egylitt. Az istenség nem kiilondllé objektum,
«melyet a lélek keres, hogy fokozza vele azt, amije van,
hanem minden mulénak el nem muléjas, maga az egész
kozmikus minden-egység. Mindenben és mindeniitt
feltalilhaté, de megfoghatatlan és csak kézvetlen tapasz-
talassal, atélés Gtjan ismerhetS meg.

A vildg szintén nem az istenségtél kiilonbdz8 lény,
hanem maginak Brahmanak kibontakozisa. Ugy jon
létre, hogy a Végtelen felveszi magira a szeretet és a
szépség korlatait, ezdltal magit végessé determinilja
és obnmegosztas 4ltal hozza létre a lényeket. «Te vélaszt6-
falat emeltél a sajit lényedben s eztan ezer meg ezer
hangon hivod részekre osztott énedet. Lényegednek ez
a részekre kiilonitése Oltott testet bennem». Ezért min-
denbdl, ami létezik, Brahma 4arad ki, minden, ami léte-
zik, meg van toltve, 4t van hatva vele. A val6sag vala-
mennyi ténye ennek az egységnek megnyilvanulasa.
A tiizben és vizben Brahma jelenik meg és «pen Ggy
jelen van a minden évben megitijulé termésben, mint a
maradand6 fiban». Bevilagitja a végtelenséget s meg-
vonul a paranyi harmatcseppben is, ami 4ltal ez a
paranyi lét «kacagé vilagkerekség lesz». Ezek szerint
tehit Brahma a viligegyetemben magit visszatiikroz
személytelen lény.

Mis szempontbél a degfels6bb személy» «mindent
athaté szellem» és a «élek leheletes, akinek ontudata
nyilatkozik meg az egyes 1ényekben. A szellem az, amely
«anindennek élete és akinek vildgéntudata van, ez a
Brahma». A lények csak ennek az ontudatnak megvalé6-
suldsdra szolgdlé eszkozbk és ezeken keresztiil élvezi
miiveit. «Gyonyoriiséged telik abban, hogy az én sze-
memen at nézd, amit teremtettél s hogy odaillj az én
fiilem kapujdhoz s csendben hallgasd figyelve sajat
6rok harmoéniidat? ... Te magadat nékem adod szere-
tetben s aztdn bennem élvezed sajat teljes édességedets.
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Brahma ontudatanak legtokéletesebb visszatiikro-
z6je az ember. Csak § ismeri fel Brahmat, mint szellemi
lényt s mint torvényhozét. Csak az ember képes felfogni
azt, hogy Brahma «ntudata 1tjin vonzza a nap a fol-
det : az § ontudata folytdn terjednek a fényhullimok
bolygérél bolygérar. «A tliz a téle valé félelembdl ég
(vagyis az & torvényébdl kifoly6lag), a nap a téle val6
félelembdl perzsel és tdle valé félelembdl teljesitik kote-
lességiiket a szél, a felh$ és a halal».

Brahma tehat a viligban bennmaradé (immanens)
istenség. Mint ilyen a vilag létének oka nemcsak oly
moédon, mint oka a fazekas a fazéknak (causa efficiens),
hanem Wdgy is, mint az agyag oka a fazéknak (causa
formalis), tehdt teremt$ és anyagi ok is egyszersmind.
A Védenta-rendszer szerint, ha a vildg az aranyékszer,
akkor Isten az arany és az aranymiives is egyszersmind.
Ennek a vilag lényeire vonatkozolag az a kévetkezménye,
hogy azok valamennyien a legbensébb szerves o&ssze-
filggésben 4llanak egymadssal, mintegy elvalaszthatat-
lanul egyméasba kapcsolodnak és igy alkotjak meg a
vilagegyetem egységét.

Mint minden pantheista istenfogalom, ugy ez is, tele
van ellentétekkel. Brahma majd 6rok, majd valtozé ;
majd maga a nyugalom, majd a megval6sulds ; az «
képe épen tigy a haldl, mint a halhatatlansagy ; az egy-
ség, mely a sokszerliségben nyilatkozik meg, a 1ét és
a létesiils, az alak és alaktalansag.

Ezeket az ellentéteket Tagore ugy iparkodik 4thidalni,
hogy egyrészt felallitja az egységet, mint végsd alap-
elvet, mdsrészt a valésigot (realitas) kizarélag ebbe az
egységbe helyezi.

Az egység felvétele, szerinte, azért sziikséges, mert a
dualizmus &llaspontjan mindjart felmerill a kettdsség
miértjének problémija, amelyet végeredményben mégis
csak vissza kell vezetni az egységre. Az egység azért

Rabindranath Tagore vilagnézete. 3



34 RABINDRANATH TAGORE VILAGNEZETE

végleges megolddsi méd, mivel nem von maga utin egy
mas ok utan kutaté kérdést, hanem benne az egész vilag
létezése maradék nélkiil megoldhaté.

A létproblémak megoldisit a viligban bennmaradé
istenség fogalmaval nehéz megérteni, azért magyara-
zatul kindlkozik az egységnek kizarélagos realitésa.
Ez abban 4ll, hogy egyediil Brahma a valésig : a vildg-
ban levé ellentétes tulajdonsigok csak maja-k, illuzidk,
melyek a tudatlanok elgtt ugy tiinnek fel, mintha valé-
ban léteznének, pedig csak a megnyilatkozé egységnek
szinjatékai. «A val6 a végtelen és csakis méja, a valétlan
okozza a végesnek latszatit. Hanem madja csupan csak
sz6, nem magyarézat. Egyszerfien csak azt fejezi ki,
hogy a valésiggal egyiitt jar ez a latszat, mely a valésag
ellentétes, mint a prizman keresztiil vezetett fénysugar
szivirvany-szineinek sokszeriisége is csak az egységes
fehér fény szétbomldsanak litszata, Ggy a vildg sok-
szeriisége és ellenséges tulajdonsigai is csak latszat,
mely mogott all a magat megsokszorozé egység : Brahma.

Az ellentétek tulajdonképeni magyardzata magiban
Brahmaban van, aki, bir azokat nem sziinteti meg,
mikddésiiket gy iranyitja, hogy harmonikus egészet
képezzenek. A centripetilis és centrifugilis er6k Ossze-
mikédése adja meg az égitestek mozgasi lehetGségét :
«Két szemiink harmonikus viszonyban van egymdssal,
ezért miikodnek egyetértésben. A fizikai vilagban is
sziintelen folytonossig van, hideg és meleg, viligossig
és sOtétség, mozgas és nyugalom kozoétt, mint a zongora
mély és magas hangjai kozotts. Ezért az ellentétek nem
zavart, hanem harmoénidt teremtenek a vildgegyetem-
ben.

A természetben senki sem tud oly er6t felmutatni,
mely a tobbi feleit abszolut tulsilyra emelkedhetnék,
hanem minden harménikus vibraciéban nyilvanul meg,
melynek «alapja az egység és nem az ellentét».
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A harménia valbésiga s megvalésitasanak sziikséges-
sége lépten-nyomon el8kerill Tagore miiveiben. India
legnagyobb érdemét abban latja, hogy ezt az igazsigot
felismerte és minden erejét ennek megvalésitisara for-
ditotta. India «életcélja volt, hogy ezt a nagy harmoéniat
érzésben és cselekvésben magaéva tegye» és felismerje,
hogy ez a nagy egység nem elméleti, bolcseleti okosko-
das, hanem maga a valésidg, mely nélkiil nem allhat
fenn semmi sem. Minden lény csak Ggy érheti el céljat
és kifejlédését, ha ebbe a nagy egységbe belehelyez-
kedik.

Ez a harménia eredményezi Brahmdiban s az altala
megnyilatkozott vildgban az ellentétek békéjét. Brahma
békéje «az igazsadg békéje, ami a természetben nyilat-
kozik meg nekiink». A természet «minden atomja firad-
hatatlan, és mégis béke van mindemez alkoté mozgés
szivében». Ez azért lehetséges, mivel csak az a mozgas
rombol, amelybdl hidnyzik az egységes cél, a «belsd
béke», a rend, a harmoénia. Tagore felfogisa szerint a
vilag olyan, mint egy hatalmas gyar a maga bonyolult
géprendszerével. A jaratlan ember a gépek latszblagos
Osszevissza-mozgasatol és a fiilsiketitd zakatoldsatél
megrettenve nem tudja elképzelni, miként lehet ebben
a nagy zlirzavarban eligazodni. A szakért6 azonban, aki
tudja az egyes gépek rendeltetését, nem a zakatoldsra
és az ellentétes mozgasokra forditja figyelmét, hanem
élvezi a latszélagos ellentétek gydnyorti Osszhangjat.
Igy, ha valaki a viligban egymast6l elvalasztva nézi az
egyes tényeket, azokat értelmetleneknek és célnélkiliek-
nek gondolja. Aki azonban tudatiban van annak, hogy
a részleteknek nincsen 6nallé 1étiik, hanem azok csak
Brahma mitkédése altal nyernek valésagot, észre fogja
venni a vildg ellentétes tulajdonsdgai mogott rejt6z6
harméniat s a cél mindent atolels egységességének lat-
tara csodalat fogja el.

3*
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Ebbél a felfogisbél a vildgra és az emberre vonatko-
z6lag bizonyos kovetkezmények szarmaznak.

Ha a vilig Brahma onkifejtésének eredménye, akkor
a vilag lényei nincsenek elhagyatva, hanem létiikben
és céljuk elérésében egy magasabb kéz segitségére talal-
nak. Brahma, mikor a vilagrél gondoskodik, tulajdon-
képen eziltal a sajat maga fliggvényeinek javit célozza.
A Gondviselés tana, ha elhomalyosodva és méltatlanul
is, de valamiképen visszatiikroz6dik minden pantheista-
rendszerben. Tagore szerint a vilig Brahma szereteté-
nek zéloga. Brahma nem hagyja el a vilagot és az embert,
még akkor sem, ha az ember szabadakarataval ellenall
a mindent egységesit§ vildg-6sszhang megvalésitasanak.
Miként az elrabolt Szita kirdlynének a fogsigban férje
gytriijének felmutatasa adott biztositékot arra, hogy a
hitves szeretetét hiriilhoz6 hirnok Allitasai igazak : ugy
a természet minden megnyilatkozdsa Brahma szeretetét
hirdeti. «Minden gyermek azzal az tizenettel érkezik,
hogy Isten még nem csiiggedt el az ember miatt.« Még
a fajdalom és a szenvedés is Brahma szeretetének jele,
mert a fijdalommal is gydgyitani és a szenvedésben is
szeretni akar. «Isten azt mondja az embernek : Gyo6gyit-
lak, azért okozok fajdalmat ; szeretlek, azért biintetlek.
«Egyetlen szomord hang fészkel az esztend8k romjai
kozott. Ejszakanként dalol nekem : Szeretteleks. ..

Az értelemmel felruhdzott lénynek, az embernek
Brahma gondolkodasédba bele kell helyezkednie. Hogy
ezt megtehesse, sziikséges, hogy Brahma minden egyes
ember természetének megfelelen nyilatkoztassa ki
magat. Kiki csak igy érheti el végsd céljat, a teljes egye-
sillést Brahméaval. «Mikor gyermek voltam — irja
Tagore a «Lélek sugallatdbany» — Isten velem egyiitt
gyermekké lett, hogy jatszétirsam lehessen. Kiilénben
tokéletlenségeim elnyomtak volna és minden pillanatban
nyomordsig lett volna életemn. Mikor maganyéaban dol-
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gozgatott, a Siva-kultuszt {iz6 egyszerli jambor nd,
istenének nevezte 6t, azzal az indokoldssal, hogy Brahmat
az § személyében latja megvaldsulva. Brahma a hizas-
sdg tisztasigdnak megdvasira, mint a «szeretet istene
jelenik megy, hogy felfedje a nét kornyezd veszélyt, mig
a tokéletesek szemében, természetilknek megfelelen a
minden képzelet behatésaitél felszabadult 6rok igazsag
gyanant nyilvanul meg.

Ahhoz az Istenhez, aki nem zarkozik el a vilag eldl,
lehet kozeledni, lehet imddkozni és neki dldozatot be-
mutatni. Az ima és az 4dldozat a brahmanizmus jellemz8
vonasai. A buddhizmusban az embernek nincs Ossze-
kottetése Istennel, mert Isten ki van kapcsolva a vilag-
bél. A buddhistanak nincs mit keresnie Istennél, mert
ugyis hidba kényorogne hozza, imajaval és aldozataval
zart fillekre taldlna. Nem igy a brahmanizmusnal. Bér
a Brahma-szamadzs az aldozatokat eltordlte, az
imadsidgot megtartotta, mert a viliggal Osszekéttetés-
ben levd Istennel az embernek is keresnie kell a kapcso-
latot. Az imadsag Tagore szemében egyik méd az isteni
segitség kieszkozlésére. Szinte heorikus szeretet nyil-
vanul meg néhdny imdjiban. Kész lemondani mindenrdl,
mindent feldldozni, csakhogy elnyerje lelkének legfébb
vagyat, az egyesiilést Brahméval. «Aki téged ismer,
annak senki sem idegen tobbé ; elétte nincs bezért ajté.
O, hallgasd meg kérésemet, hogy a Soknak jatékiban
mindig érezzem magamon az Egynek aldasos érintéséts.
«Az én imam hozzad, Uram!. .. Adj erét, hogy 6romet
és banatot konnyen viseljek el ! Adj er6t, hogy szere-
tetem gylimélesozd legyen szolgalatodban !. . . Adj erét,
hogy lelkemet magasan a napi apré-csepré dolgok folé
emeljem ! Es adj erét, hogy erdimet alirendeljem aka-
ratodnak I» (Ald. én.) «Ne engedj azért fohdszkodnom,
hogy keriiljon a veszély, hanem csupan azért, hogy batran
szembenézhessek vele. Ne engedd kérnem, hogy csilla-
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pitsd fajdalmamat, hanem, hogy szivem legyen Ile-
gy6zni azt. Ne engedj szovetségeseket keresnem az élet
csatamezején, hanem engedd, hogy egyediil csupan
erémben bizzam ... Add, hogy ne legyek gyava és ne
csupan sikeremben érezzem kegyességedet ; de engedd
megtalalnom kezed szoritdsat, ha kudarcot wvallok».
(Sziiret.)

4, Az én.

A vildgegyetem egységessége mellett kiemelkedik az
ellentett fogalom, az egyéniség. Fontossiga époly nagy,
mint az egész viligegyetemé.

Az egységet, Tagore szerint, nem szabad a lények foko-
zatainak és értékének kiilonbozeti kizdrdsira értelmezni.
Az élet kiilonboz8 értékil 1ények nélkiil lehetetlen volna.
Ezért, mikor azt a kijelentést teszi, hogy az egyén a 1ét
egyik sarkan egy az asvanyokkal, ezt rogton kiegésziti
azzal, hogy a lét mdsik sarkdan mar mindentdl kiilénvalt.
Az el6bbinél hangoztatja a lét altalanos torvényeinek
az egyénre vonatkoz6 érvényességét, az utébbiban pedig
ezt a tobbletet, ami az egyéniség kifejlédésének lehetd-
ségében van meg. Ez nyilvanvalo tény és az egyénisiilés
ereje oly nagy, hogy azt semmiféle ellenkez§ hatds és
természeti er6 nem képes meggatolni. Az emberben az
allatokon feliil 1évé tobblet abban nyilvanul meg, hogy el-
kiiléniil benne ¢a ropke és a maradandés. Az 4llat, ha
vagyait kielégitette, elfelejti azokat, az ember azonban
lelke mélyén tovabbra is megérzi Sket és maradandokka
teszi. )

Mikor Tagore, idegkimeriiltségében egy ideig tétlen-
ségre volt karhoztatva, azon gondoikodott, milyen sze-
repe van egyéniségének a vildgban. Latta ugyan, hogy
az a munka, amelyet meginditott, s amelyrél azt hitte,
hogy nélkiile nem jshet létre, folytatédott a megkezdett
iranyban. Igy azt gondolta, hogy személyének nagyobb
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jelentGsége nincs és rea tulajdonképen nincs is sziikség,
Ebbe a lesujté6 gondolatba azonban nem tudott bele-
nyugodni. Igaz, hogy az ember a tér és id6 végtelensége
mellett pardnyi lény, de a viligegyetemnek erre a pa-
ranyra is szitksége van, amit az a tény bizonyit, hogy
létezik, tehat nélkiilézhetetlen. A tovabbi elmélkedése
kapcsin azt is megillapitotta, hogy a viligegyetem
egységessége folytdn annak «minden atomja, minden
molekuldja részt vesz a vigybans, hogy létezzék és «ez
a végteleniil paranyi énje nem Kkisebb és nem értéktele-
nebb, mint a viligmindenség birmilyen mdsik teremt-
ménye».

A minden-egység mellett a masik uralkodé gondolat
tehat az egyéniség kifejlesztése. Ez nemcsak az egyénre
nézve bir nagy hordergvel, hanem az egyénen kiviil 4llé
lényekre is. Az életkérillmények, az egész lét, a cselek-
vés mind az én koré csoportosul és értékének megitélé-
sében a legfontosabb szempont az, hogy a kiilsé koriil-
mények az énre milyen behatdssal vannak, elémozditjik-e
céljdnak elérését vagy sem.

Az ember legkivalobb tulajdonsiga, ami 4ltal a tébbi
lényt felillmulja, az egyéni szabadsidg. Tagore az ember
egyéni szabadsigat — amelyt8l meg kell kilonboztetni
az aszkétikus értelemben vett lelki szabadsigot —
mint lelki tehetséget kétféleképen fogja fel. Erti alatta
az értelem szabadsigat, azt a képességet, amely altal
az emberi lélek a nemtudéasbél (avidja) felemelkedhet
arra a magaslatra, amelyrdl tisztdn latja a dolgok
dsszefliggését, a jelenségek kozott rejtéz8 valdsagot és
a megvaldsitdsra varé végsé célt. A masik az akarat
szabadsiga, amely képesiti az egyént arra, hogy a tiszta
tudas altal megnyert értékeket meg is valésitsa, vagy
attél elzarkozzék.

A szabadsigot Brahma tidlarad6 szeretetében azért
adta az emberi léleknek, hogy ezaltal tokéletessé legyen
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az egyesiilés vele. Brahma vagyik az emberi lélek utan,
szeretné azt megtartani maginak, de médszere nem a
kényszer, hanem a szabadsag és ebben rejlik tokéletes-
sége. «Akik a vildgon szeretnek engem, minden eszkozzel
meg akarnak tartani maguknak. De méisként van a
dolog a te szereteteddel, mely pedig nagyobb, mint az
6vék, s te meghagyod szabadsdgomat.» Az ember ezzel
a kivaltsiggal vissza is élhet és azt ajandékozéja ellen
is fordithatja. A szabadsag annyira sajitjava valt, hogy
felhaszndldsat Brahma sem korlatozhatja. «Testi és
szellemi organizmusaban, mikben az ember a természet-
t6) fiigg, el kell ismernie kirdlya hatalmat (Brahmaét),

de én-je megtagadhatja 6t... Az ember én-je az, amire
Isten nem terjesztette ki hatalmit... Fegyveres ha-

talma, a természet toérvényei az én kapujan kiviil dllnak.»

Az egyéniség kifejlesztése csak a vildgegyetemmel egy-
ségben vilik teljessé. A szabadsig eszkdze nem arra vald,
hogy az ént a t6bbi lénytdl elvilassza, hanem, hogy
azokkal egyesitse.

Erre mutat az én és a vildg azonos berendezettsége.
A kettd Osszetartozdsinak alapja a targynak a meg-
ismeré alannyal valé kapcsolata és az a szitkségszeriliség,
hogy az egyén kénytelen mind szellemi, mind az anyagi
1étfeltételeit a rajta Kkiviildllé vildigbél megszerezni.
Amint a méhnek ki kell lépnie a kaptdrbdl s virdgrol
virdgra kell szallnia, hogy mézet gyiijthessen, ugy az
egyénnek is ki kell 1épnie 6nmagabol, fel kell vennie az
Osszekottetést a kiilvildggal és harméniaba kell jutnia
a vildgegyetemmel. Csak ezzel kozbsségben fejlédhet ki
és érheti el céljat.

Az egyén ontudatanak fejlettsége épen abban a fel-
ismerésben mutatkozik, hogy nem pusztin ember, hanem
a «mindenség emberen, a «ildigmindenség gyermekey,
egy a mindennel. Az ember a természettel valé harménia
nélkiil csak olyan, mint a sz6tar, melyben szavak vannak
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ugyan, de nincs koltészet. Amint a folyam végcélja a
tengerrel egyesiilni, Gigy az én is csak egységben a ter-
mészettel taldlja fel igazi életét, mert dényege a minden-
séggel valé egységben van». A Nyugattal szemben India-
nak mindig ez volt a felfogisa, hogy az «igazsig mindent
-feldlel, hogy abszolut elszigeteltség a természetben nincsen
és hogy csak egyetlen médja van az igazsig megismerésé-
nek:ha lényiinket mindentargyba bele tudjuk érteimezni».

Igy keriil Tagore embere a természettel a legbens6bb
baratsigba. A természet neki nem ellensége, amelytdl
minden egyes falatot kiilon kell kicsikarnia, hanem
jobarit, s6t édesanya, akinek éléstara részére mindig
nyitva all. Varja gyermekét, hogy véandorldsai kozben
haza-hazatérjen, felfedezze &t, igy kidlthasson hozzd :
«Csakhogy itt vagy » A természet a hindunak mindene.
Amit az embertars megtagad, azt pétolja a természet.
A néma lednyka, aki a csalidnak terhére van, akivel
senki sem torédik, a természetben talilja vigasztaldsat,
A patak mormolasa, a madarak csicsergése a lélek mé-
lyéig haté szézattal beszél hozza és enyhiti elhagyatott-
saganak szomorll perceit.

Ha a gondok mar egészen elboritjak a hindu lelkét,
kimegy a természetbe, hogy annak iideségét szivja ma-
gaba s a természet a maga szépségével és harménidjdval
megérteti vele a legmélyebb problémakat és megoldja
az élet nehézségeit.

5. A lélek kultusza.

A mondottak szerint, az egyén kifejlédése azaltal
teljesiil, ha az a viligegyetembe belehelyezkedik. A kér-
dés most az, milyen médon vihetd ez keresztiil. Az egyén
a lények sokszeriiségében vezet$ igazsig nélkiil elveszti
a tajékozodast és tevékenysége kelld ismeret hidnyaban,
szétfoly6va és céltalannd lesz.
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Fel kell tehat allitani egy kozponti igazsiagot, amelybél
az ismeret s a tobbire vonatkozé itélet kiinduljon. A koz-
ponti igazsigra,Tagore szerint azonban nem a tapasztalati
tények egymasrahalmozédsa altal jutunk. Ez a moédszer
zsdkutcdba vezet, amelynek végénél az ismeret meg-
reked és nem tud a tények halmazabél mindenre érvényes,
mindent 4thaté6 megolddsra szert tenni.

Az ember feladata az ismeretszerzésnél nem a természet
egyes tényeinek megéllapitisa, hanem az azokon til-
menés, az egyes tények kifejezte lényegnek keresése.
A lényeg pedig, amire torekedni kell, a természet lelkének
felismerése. Az upanisadok ezt a mindent megold
centralis igazsagot a lélek megismerésében talaltik fel.
«Ismerd meg sajat lelkedet» s ezaltal megismersz mindent,
mert. megismered a viligegyetemben magat kifejezd
szellemet, Brahmat, aki nemcsak a térben, a kiterjedt
vilagban bir ontudattal, hanem az &sszesiiritett kis
vildgban : a lélekben is. Mikor az &sbrahmanizmus a
viligot antropomorf szemmel nézte s a vilig tényezéit
Osszehasonlitotta az emberi test tagjaival (pl.: amint
az emberben megvan az én, az emberi természet ura,
Ugy a vildgban is megvan az istenek ura, akibél, mint az
én-b6l minden szarmazik ; ami az emberi testben a szem,
az a nagyviladgban a nap ; ami az emberi testben a 14b,
az a vilagban a f6ld stb.), arra az eredményre jutott,
hogy a makrokosmos visszaverédik a mikrokosmosban.
Brahma, a nagy én nem mas, mint az embernek sajat
lelke. Eszerint a kiviiliink és benniink é16 vilag, a makro-
kosmos és a mikrokosmos egy : a mindenség a Brahman
(a vildglélek), a Brahman pedig atman (az egyéni lélek)
a brahman-atman, vagyis az egyéni léleknek a vilag-
1élekkel valé azonossiga az abszolutum, az egyediil reilis
létez8, Aki tehat a lelket megismeri, az megtalilta a
viligmindenség megismerésének kulcsat, mert a sajat
lelkében ismeri meg a viladgegyetemben megnyilatkozé
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istenséget. «A viligontudat, az istenéntudat kulcsa a
1élek ontudatdban rejlik.» A természet a lélek behatolasa
altal nyilik meg és valik meghitté. A lélek az a szemiiveg,
mely a természetet kozelebb hozza, titkait megnyitja,
igazi otthonna teszi.

Ennélfogva a lélekmiivelésre és ennek bels§ fejleszté-
sére igen nagy gondot kell forditani. Indidban a risi-ket
(bélcs), akik a lélek tokéletesitésében kivaltak, mindenki
megkiilonboztetett bindsmédban részesiti, vallasos tisz-
telettel veszi koriil, az istenséghez hasonl6 hédolattal
illeti, mint olyanokat, akik ezt a nagy igazsidgot nemcsak

smerték, hanem meg is valdsitottik.

A 1élekrél szerzett legbensébb ismeret az érzékektdl és
a kiilvilagtél valé teljes elvonatkozéis 4ltal megy végbe.
Alegtokéletesebb megismerés az igynevezett kataleptikus
ilomban torténik, amelyben nemcsak az érzékek, hanem
a vegetativ szervek miikédése is sziinetel s az elmélyed6
a haldlhoz hasonlé 4llapotba keriil. Az ilyen allapotban
az emberi szervezet megmerevedik s érzéketlenné vilik
minden testi fijdalommal szemben. Oldenberg felemliti
az egyik buddhista szerzetes (biksu)esetét, aki el akarta
végezni az el6irt elmélkedést s ezért dsszekulcsolt kezek-
kel és labakkal egy fa ala iilt. Onhipnézis itjan katalep-
tikus alomba meriilve, halottnak latszott. Az arrajaro
pasztorok meg akartdk égetni a holttestnek 14tsz6 embert,
nehogy a hulla a sakilok martalékava legyen. Szalmat
dobtak red, meggyujtottdk és eltivoztak. A szerzetes
masnap reggel felébredt. Az el6z6 napon tortént esemé-
nyekrél nemcsak, hogy nem tudott, de az égetés fajdalmat
sem érezte és mintha semmi sem tértént volna, tovabb
vandorolt.

A legtokéletesebb megismerésnél az érzékszervek és
a kiilvilag nem fontosak, st az elmélyiilést egyenesen
akadalyozzdk. A hindu ennélfogva nem sajnalja, ha
egyik-masik érzékszervét elveszti, mert ezek helyett
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sokkal teltebb vildig nyilik meg el6tte. A buddhista
legenddban ennek a felfogasnak megszemélyesitSje a
ragycgészemi Kundla kirdlyfi, aki irdnt a kirdly egyik
felesége tiltott szerelemre gyulladt. A tisztaéletit ifjG az
ajani.tot allhatatosan visszautasitotta, mire a kirdlynd
bosszib6l hamis kiralyi pecséttel elldtott rendeletet adott
ki, amelyben a kirdly nevében megparancsolja Kunala
kiralyfi szemeinek kiszuratidsat. A parancsot senki sem
akarta végrehajtani. A kirdlyfi azonban annyira tisztelte
atyjadnak vélt akaratit, hogy szemei kiszdrdsira maga
kényszeritette kornyezetét. Mikor elvesztette szeme-
vilagit, lelkesedve és orommel kidltotta, hogy fizikai
latdsat6l ugyan megfosztottdk, de azért nem sajnilja
szemevildgit, mert helyette megkapta « bolcseség
tokéletes és tiszta latasats. Ezt a gondolatot penditi meg
Tagore is «Istenné» cimii elbeszélésében. Egy orvosnoven-
dék, felesége szembajan akarta tudomanyat gyakorolni.
Az asszony a helytelen kezelés kovetkeztében megvakul.
Nemcsak, hogy nem korholja a férjét, de 6érvendezik a
vaksigon, amely lelki szemeit nyitotta meg. «Amig
littam — mondja — eltakarta szemem el6l Kalkutta
a maga mozgalmas életével ifjikorom emlékeit. Csak
mikor elvesztettem szememvilagit, lattam, hogy Kalkutta
csak a szemnek val6, nem tolti be lelkemet.» A vaksagban
«eljott hozzam Isten és betoltotte szivemet, egész vilago-
mat. Meghajoltam el6tte és mondtam : J6, hogy elvetted
szememvilagat. Te velem vagy » A vaksig kiovetkezté-
ben lelke egészen magdbamélyiilt, gondolatai, érzései
megviltoztak, kifinomodtak és ez valami csodilatos
er6t kolcsonzott neki, mely férjében irdnta mintegy
isteni félelmet keltett, mert vaksigiban felillemelkedett
a valtozésfeletti, orokkévalo vilagba.
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6. A vallds.

A vallas tartalma Isten és ember viszonyat az embernek
Isten iranti kotelességeit és végeéljinak elérését sza-
balyozé igazsagok odsszessége és mint ilyen, a vilagnézet
egyik kitevdje.

Minthogy Tagore miivei kimondott vildgnézeti célzat-
tal ir6dtak meg, nem mell6zheti benniikk a vallasnak,
mint rendszernek tédrgyaldsit. Ezalatt nem wvalldso:
lelkiiletének elméleti és gyakorlati megnyilatkozasat
értjiik, amely elbeszéléseinek, kélteményeinek, dramai-
nak és politikai, vagy boélcseleti miiveinek ngyszélvan
minden sordbdl kicsendiil, hanem azt, hogy szélnia kell
magér6l a vallasrél, mint a részletigazsagokat egységesits
tényezdrél is.

Err6l alkotott felfogasa igen modern. Ha eurépai ter-
minol6giat akarndnk hasznilni, azt a mai liberdlis
protestantizmus dgynevezett «wundogmatisches Christen-
tum»-javal jellemezhetndk.

Indidban a vallas bels6 tartalma mar az dsbrahmaniz-
mus kordban is meglehet§sen elasztikus volt. A szemlélédé
életmdd, az igazsdgoknak intuitiv médon torténd keresése
tag teret nyitott az egyéni felfogasnak. Nem volt egy-
séges vallasi rendszer, amely a risik kezét fantazidjuk
csapongasaban megkototte volna. EbbSl magyarazhatéd
az a sok ellentét, mely a kiilonboz6 szerz6ktél s kiilon-
b6z6 korokbdl szarmazé védakban s upanisadokban
taldlhat6. A buddhizmus rohamos terjedését is annak
tudjak be, hogy az egységes dllamvallds hidnydban eleinte
Buddha tanitasat is csak a brahmanizmus egyik valfaja-
nak tekintették. A hindu vallas komplikaitsdgahoz hozza-
jarult még a buddhizmusnak a brahmanizmussal val
keveredése, majd Kr. u. 1000 kériil a mohamedanizmus,
a XVI. szdzadban pedig a kereszténység hatasai, melyek-
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nek alapelveib6] a neki megfelelGket asszimildlta s végiil
a XVIII. szdzadbeli politikai viszonyok.

Mindezek szinkretizmusa a Brahma-szamédzs felekezet.

Tagoret koriilményei, neveltetése, és mint lattuk poli-
tikai felfogisa, a Brahma-szaméadzs korébe vonzotta.
Miikodését itt fejtette ki s jogilag ehhez a felekezethez
tartozik. Ugy latjuk azonban, hogy ez neki csak keret,
s hogy elveiben még a Brahma-szamédzs liberalizmusan
is tdl megy. A Brahma-szamidzs ugyanis minden libe-
ralizmusa dacéara is «felekezet», amely, ha alkalmazko-
dik is a modern hindu élet kivetelményeihez, tanaiban,
szertartdsaiban bizonyos korlatokat tart meg, melyek
altal ellentétbe keriil mind a hinduizmussal, mind a
kereszténységgel. Ez a felfogis pedig Tagore nézeteivel
nem egyezik. O az igazi vallasossagot nem a kiils6 szer-
tartadsokban, hanem az &ntudat teljes felszabaduldsa-
van litja. A szabadsig magaval hozza az egyénnek azt
a jogat, hogy 6 hatirozza meg, mi médon akar Istenhez
jutni s vele egyesiilni. Aki eljutott az dntudat felszaba-
duldsdhoz, az mindeniitt kozvetlen utat taldl a vilag-
lélekhez s azt nem lehet formalizmusokkal megkétni.
A formalizmus ugyanis lassanként mechanizmussa
valik, a mechanizmus pedig megoli a jelkép mogotti esz-
mét. Tagore szerint a szektiknak az a jellemz§ tulaj-
donsaguk, hogy szertartdsaikkal megolik a vallas valodi
lényegét, a bels§ tartalmat, amely lassanként hittérbe
szorul és elStérbe 1ép a kiils6 szertartas. Istent nem lehet
korlatozni egyik vagy masik vallasi rendszerbe, hogy 6t
a maguk részére mintegy kisajatitsak, szertartdsaik altal
szolgdjukka tegyék, aztdn a végén, mint {5ldslegest, ki-
kiisz6boljék. Isten nem egy csoport «gazhivés tulaj-
dona, akiknek joguk van vele vardzsigéik cereménidival
rendelkezni.

Tagore e felfogasban a védakat kévet8 periddus sama-
nisztikus 4ldozati rendszere ellen kiizd, amelynek marad-
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véanyai az als6bb kasztoknal a mai napig fennmaradtak.
A védak felfogisa szerint ugyanis az istenek megkove-
telik az dldozatot. Agni és Indra istenek csak ugy helyez-
nek kildtisba védelmet és segitséget, ha megkapjak
aldozataikat. Az istenek mellett azonban a természet
erdi, a leveg6, szél, nap, hold, tér, id8 stb. is hozhatnak
az emberre szerencsét vagy rosszat. A nap sugarai pl. —
a védak felfogésa szerint — szalak, amelyekkel a nap
fogva tartja az emberi életet. Amikor egy-egy szdlat
magédhoz htz, meghal egy-egy ember. Ezért a f8istenek
mellett 4ldozatot kell bemutatni a természet rejtett
erSinek is, hogy ki-ki elkeriilhesse az esetleges bajokat.
Ezért fontosak a napnyugta utdni és napkelte el6tti
4ldozatok, melyek szabélyszerii bemutatdsival az életet
meg lehet hosszabbitani. A védak utani id6kben a sama-
nok (dldozatot bemutaté papok) annyira kifejlesztik az
aldozatok rendszerét, hogy lassanként minden emberi
kivinsignak megvan a maga vardzsszere és vardzs-
igéje, amelynek alkalmazisa altal a megfelel§ aldozat
infallibiliter és automatice meghozza a kérés teljesitését.
Itt a vallas lényege, Isten fensége, akinek mindenhaté-
saga, teremt8i mivolta és minden felett valé korlatlan
rendelkezési joga épen az aldozatok bemutatasa Aaltal
jut legszebben kifejezésre, tényleg elhomélyosult s
helyébe 1épett a biibdjossig és varazslat, amely abban
a felfogasban nyilvanult meg, hogy a bemutatott aldoza-
tok mindsége és varazsereje folytin Istent, mint eszkozt
kényszeriteni lehet az emberek kivinsidganak sziikség-
szerii teljesitésére.

Az istentiszteletnek ilymédon vals felfogdsatél ter-
mészetszerien vissza kell riadnia mindenkinek, akinek
tiszta istenfogalma van. Tagore nem elégedik meg az
ilyen visszaélések visszautasitdsival, hanem latvan a
felekezetek egymaskoézotti torzsalkodasat, tovabb megy
és azokat, mint felekezeteket is karhoztatja. Gyakran
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olvashaték nila az ilyen kijelentések. Isten mindenkié,
aki 6t atéli ; nem a «csukott ajtaji templom s6tét ziga-
ban» van, hanem a természet szabad ege alatt lakik, ahol
a szantd-vetd a kemény foldet szantja s az orszigiton,
ahol a ké6torg dolgozik. A vallds, a koltészethez hason-
l6an, nem puszta fogalom, hanem «kifejezésy, «az oéntu-
dat kisugirzasa.» Amint Isten a teremtés végtelen val-
tozatossagiaban valésitja meg onmagit, dgy az ember a
vallds valtozatossigaban fejezi ki egyéniségét.

A valldsos ember eszményképét «Gora» cimii regényé-
nek Pares babu alakjaban rajzolja meg. Minthogy Pares
babu «folyton kereste a legfelsgbbel valé egyesiilést,
gondolata mindig a jé és igaz felé irdnyult. Vilagi érde-
kek sohasem uralkodtak rajta. Igy maga eljutott a sza-
badsidghoz, mely lehetelenné tette szdmara, hogy mésok
hitére vagy tettére kényszert akart volna kifejteni.»
A hindu szertartasos tradiciét képvisel§ Gora, aki el-
itéli a hindu vallasi reformot s ennek nyilvanitdsaként
tintetsleg viseli a kasztjelet, végiil mégis beldtja Pares
babu igazsigat és kéri, hogy fogadja tanfitvanyénak.
«Avasson — mondja — annak az Istennek szolgdlatara
akinek hindu, mohamedén, keresztény és brahmé egy-
arant hivéje, akinek temploma nincs elzirva egyetlen
kasztbeli el6tt sem, aki nemesak a hinduk Istene, hanem
Indi4é I» Ugyanezt a gondolatot adja az egyszeril hindu
borbély szdjaba, aki az 4rva mohamedéan gyermek adop-
talasat igy indokolja : «Végre is mit tesz az uram? Mi
Harinak tiszteljik, 6k Allah-nak, ez minden kiildémbség
kézttink.» Mikor pedig arrél van szd, hogy lehetséges-e
egy hindu és a brahma-szamadzs tagja kozétt a hazas-
sag, Gora nevel6anyja annak a nézetének ad kifejezést,
hogy «a hdzassig a sziv ligye, és ha a szivek gsszedob-
bannak, mit tesz az, hogy milyen 4ldast mondanak a
frigyre. Elég, ha Isten nevében torténik a kotés ... Az
emberi szivekben nincsen kaszt. A szivben talalkoznak
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az emberek, oda szill be Isten is. Mi értelme van annak,
hogy Istent sziviinkt6l tavol tartsuk és az emberek egye-
siilését kiilsG vallasi formdkra bizzuk?s

A vallasi szubjektivizmus hangoztatasiban az enthu-
ziazmus néha elragadja Tagorenak az igazsiggal vald
kozvetlen egyesiilésben tilfiitott lelkét. A dogmatizmus
korlatozasdban az ellenkezd végletbe esik, mikor meg-
kockaztatja azt a kijelentést, hogy «majdnem biiszkének
kellene lenniink és magasabb kultira jelének kell tekin-
teniink, ha mindamaz erkoélcsi tilalmakat megszegjiik,
amiket egy bevett felekezet rdnk ré, ami egy bizonyos
szervezettSl elnyerte ugyan az érvényesség bélyegét,
melynek moédjaban van ugyan iildézni benniinket, de
nincs ereje ahhoz, hogy meggy6zzon.» Szerinte, «ha valaha
olyan katasztréfa szakadna az emberiségre, hogy egyet-
len vallds 4arasztana el mindent, akkor Istennek egy
mésodik Noé barkajarél kellene gondoskodnia, hogy
teremtményeit megmentse a lelki megsemmisiilést6l.»
Még a gyakorlatban is érvényesiteni akarja ezt a szellemi
fliggetlenséget, mikor bolcse altal befogadtatja a brah-
minok koézé a tarsadalom Kkivetettjét, a térvénytelen
gyermeket, azzal az indokoldssal, hogy annak osztaly-
része a legnemesebb 6rokség : az igazsig.

A vallas kérdésével Gsszefiigg a hit mibenléte. Tagore-
nak az errf] alkotott felfogasa az egyénnek a vilagegye-
temmel valé helyzetébsl vezethet§ le. A vilagegység
megkivdnja, hogy mindent ezen az egységen keresztiil las-
sunk. A hit az a lelki ldtészerv, amely a dolgok sokszerti-
ségét osszefogja és képessé teszi az egység Osztonszerd
felfogésara akkor is, mikor a valésig csupédn a részletek
alakjéban jelenik meg. A hit az az er§, amely iltal a
vildg a 1élekben értelmet nyer, s amely a latszat tévedé-
seinek kodfatyolat vildgossagival eloszlatva megmutatja
az egyénnek a vilagban uralkodé térvényt, ennek a tor-
vénynek szépségét és josigat.

Rabindranath Tagore vilignézete. 4
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7. A lét értéke.

Az emberi gondolkodis torténetében mindig a leg-
fontosabb kérdések kozé tartozott a 1ét értelmének és a
vilagban talalhaté rossznak problémaja. Nincs nép,
nincs vallds, nincs bolcseleti rendszer, melynek ne kel-
lene foglalkoznia azzal, hogy miért van a vilagon rossz,
s ha egyszer a rosszat, mint tényt meg kell allapitani,
miként fiigg az Ossze a 1ét értelmével. Ennek a kérdés-
nek a megoldésa a hindu gondolkodast is dllandéan ébren
tartotta. Mindegyik gondolkodasi rendszer a m2ga isten-
fogalma szerint vélte a kérdést megoldani. A Szankhja-
bolcselet, és a buddhizmus az ember magarahagyott-
sagat tanitotta és a rossz problémijira mas megoldast
nem tudott taldlni, mint azt, hogy a létet csal6dasnak
mondja, mely illuziéival a tudatlanokat megtéveszti és
a lényeket, amelyek a vildg csaléka javait valésigoknak
gondoljak s ezért azok megszerzésére torekednek a vagy
altal folytonos wjjasziiletésbe kergeti. A buddhizmus
szerint tehat a 1ét, mint a kaprazatok varazslatos lan-
colata rossz. A vagy ugyanis sohasemn megy 4t teljese-
désbe, a kivinsig birtokldsba, a birtoklas allanddsigba.
Aki ennélfogva a minden Wj létforma alapjit képezd
végyat ki tudja 6lni magébdl, az megsemmisiti a létet,
ezaltal megszabadul az wjjasziiletéstél s igy Onmagat
megvaltja a rosszt6l. Ez a buddhista pesszimizmus.

A hindu deriilt vilagnézet ebbe a megallapitasba azon-
ban nem nyugodott bele. Amint a tiszta buddhizmus
istennélkiili tanitdsa a koéznépnél sohasem taldlt meg-
értésre, épugy ez a pesszimista vilignézet is elhalva-
nyodott a brahmanizmus optimizmusa mellett. A pesz-
szimizmust meg lehet érteni ott, ahol az ember magara-
hagyatva, Isten segitsége nélkiil, kétségbeesett kiizdelem
utdn szarnyaszegetten kénytelen bevallani erdinek elég-
telenségét, ahol azonban egy, az emberi er6knél magasabb
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segitség van kildtdsban, amely a gyenge embert mint-
egy folvértezi és a végs6 gydzelmet biztositja, a pesszi-
mizmusnak helye nem lehet. Ez az utébbi felfogds nyi-
latkozik meg a brahmanizmusban és kiilénésen Tagore-
nak a 1étrél valé felfogdsaban.

Ha a vildg Isten miive, Brahma megnyilatkozasa,
akkor a 1ét maga nem lehet rossz. Tagore élénken tilta-
kozik az ellen a felfogis ellen, amely a létet rossznak
mondja, s amely a hindu vilignézet csiicspontjit a lét
megsemmisitésében latja. Szerinte a vildgot egyesek
rossznak mondjdk, de nem azért, mintha énmagiban
az volna, hanem, mert rossz 1atész6gbdgl nézik. «Rosszul
olvassuk a vilagot és azt mondjuk : megcsaly. Mikor az
Elet szinjitékdhoz jutunk, déreségiinkben a szinpadnak
hitat forditva iliink le. Nézegetjiik az aranyozott osz-
lopokat és diszitéseket, figyeljik a ki-bejarékat, és mikor
végiil kialszanak a limpasok, megrokdnysdve kérdez-
zilkk, mi volt az értelme mindennek. Ha a bels§ szin-
padra iranyitottuk volna tekintetiinket, akkor lathat-
tuk volna a lélek 6rokés szerelmi dramajat és meggy6-
z8dhettiink volna, hogy vannak ugyan sziinetek, de
vége nincs, hogy a vildig minden nagy berendezésének
értelme van és nem pusztin a dolgok egy ragyogd laz-
alma.»

A 16t problémajanak megolddsinal is visszatér a vildg
egységességének alapelve. Csak akkor tiinik fel a vilag
josaga és szépsége, ha azt a maga egészében tekinthet-
jik. A lét is csak a vildg-egységen keresztiil kapja meg
értelmét, mikor ugyanis nem annak kiils§ megjelenési
moédjat, hanem belsé igazsigit kutatva és meglatva
felfedezziikk az egyes, Onmagukban Kkiil6nallsé szalak
Osszefiiggését. A vilag Isten jeladasa, levele. «Ez van
a virag szirman festve, ezt szérja szerte a tajtékz6 hul-
1am és magasan fennhordozza a hegyek orma. Elforditim
tekintetemet Rolad s a betiiket ezért olvastam visszasan

4*
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és ezért nem értettem jelentésiiketr. A természetben
nem a részleteken, az egyes tényeken, hanem az egészen
van a hangstly és kialt6 az ellentét, ha csak egyes ténye-
ket szemléliink, de megvan az Gsszhang, ha az egészet
egyiitt nézziik. A vildg a maga berendezettségében olyan,
mint a gyertya. Igaz, hogy csak az ég6 kanéc ad vila-
gossdgot, de ehhez szilkséges a gyertya tobbi része is,
melyek nélkill a kanéc elhamvadna ; hasonléképen a
1ét megértéséhez is az egész vildg egységes felfogasa
sziikséges.

Lehet, hogy az élet egyoldali tanulmanyozdsa sta-
tisztikai alapon a j6 hatranyara a rossz nagyobb eshe-
tGségét Allapitja meg, azonban még ennek dacira sem
lehet a lét rossz, mert épligy nem célja a létnek a rossz-
nak megval6sitdsa, aminthogy senki sem hiheti komo-
lyan azt, hogy a hegedii kifejezetten azért készilt, hogy
hirjaibél hamis hangokat csaljanak ki, habar a hegedii-
jatéknal is mindig nagyobb az eshetéség a hamis han-
gokra, mint annak mivészi kezelésére. A rossznak az
a szerep jut a vildgban, ami a tévedésnek a tudomany-
ban. A tudomany célja az igazsag feltalalasa, erre azon-
ban csak a tévedések hosszd soran at jut el. Amint a
tudominyt nem lehet karhoztatni, hogy megallapitasait
kijavitja, épigy a létet sem lehet rossznak nevezni azért,
mivel teljességét csak fokozatosan éri el. Az élet rossz
oldalai mellett felhozott nagyszimu tény a lét kiilsé
formajaban megnyilatkozo tévedés, de nem annak bels
igazsiga.

A rossz tovabba azért nem lehet a végsé valdsag,
mert lényege a mozgésban, a muland6sagban 4ll. Mint
mozgés, a tudatlanok el6tt nagyobb horderejlinek 1at-
szik, mint a nyugalom, amely a jénak lényege, mert
folytonos valtozatossiga inkabb {feltiinik, mint a j6
allandésaga. A mozgas azonban csak az élet negativ
eleme. Ez 6nmagadban nem allhat meg, hanem termé-
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szeténél fogva a nyugalomra torekszik. Amint azonban
a nyugalmat elérte, rogtén meg is sziinik. Epen ezért
a rossz, mint mozgas, csak dtmeneti jellegii és célja az
élet pozitiv elemébe, a jéba torténd feloldédds. Amint
a természetben a vihar, barmennyire tombol is, csak
ideiglenes, épigy az életben taldlhaté rossznak is halad-
nia kell ; a haladas pedig magaval hozza a mulandésagot.
A 1ét lényege latszolagos mozgésa dacéra is a nyugaloin,
az 4llandésig. Ha a rossz urra lehetne a 1ét felett és meg-
ingathatni ezt az dallandésigot, gydkerében tdmadna
meg az élet lehet8ségét és minden elpuszutlna.

A tapasztalat azonban ennek ellenkez§jét bizonyitja.

Ha a természetet nézziik, azt mutatja, hogy minden
az életre és nem a végleges elmuldsra van berendezve.
A természetben ugyanis az élet az 6rém, a harménia
alakjaban nyilatkozik meg. A szinek jatéka, a hangok
zenel csengése, a mozgas iitemessége mindenkit Ordmre
gerjeszt. Ha nem az élet, hanem a megsemmisiilés, «@
halal volna a végsé igazsig, akkor a létezés szivébél
eltiinnék az éromnek ez a szelleme». A j6 végleges gy6-
zelmét hirdeti a természet minden megnyilvanulésa,
sét maga a halél is: ‘

«A Felh§ igy szdlt hozzam : — Elenyészem. ..

«Az Ejszaka: — A tiizes pirkadasba vetem maga-
mat ...

«A Fajdalom: — Mély cséndben maradok, liba-
nyomaul.

«Az Eletem : — En a mindenségbe veszek belé.

«A Fold: — Viligossigom minden pillanatban gon-
dolataidat csékolja.

A Szeretet : — A napok mulnak, de én varok rad. ..

«A Halal: — Ateveztem életed hajéjat a tengeren ., .»
Ezért az embernek meg kell dllnia a szenvedés clStt
s azt kell mondania: «Nem félek téled, szérnyeteg!
most naprél-napra azért élek, mert legySztelek; és
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abban a hitben halok meg, hogy a Béke az igaz, a J6 az
igaz és igaz a Mindérokkéval6 ! . . . Hat a vértanuk vére
és az anyak konnyének ara végképen elvész a fold pora-
ban anélkill, hogy az eget megvésirolhatnink?» Vég-
eredményben tehat az élet lehetfsége annak jele, hogy
a rossz nem a végs§ val6sig, mert az élet minden pilla-
nata a rosszon aratott gydzelemrél tesz tanusigot.

A gyGzelmes jéba vetett bizalom annyira nem kép-
razat, hanem él6 valésdg, hogy az életet még a halal
ténye sem teheti rossza. A halal nem végcél, hanem ennek
az elérend8 végcélnak kapuja, az élet beteljesedése. Az
elmulds még nem jelent egyszersmind pusztuldst is.
Ugyanaz a deriilt vilignézet, amely Tagore lelkébél a
kisebb rossz legyfzésének meglatasakor feltér, mutat-
kozik a legkomorabb ténynek, a halalnak megitélésénél
is. Nem fél a halalt6l, mert hiszi, hogy legy6zheti ; id-
vozli, mint jobaratot, aki elvezeti 6t egy teltebb életbe.
«© élet végsd teljesiilése, Haldl, . .. j6jj és suttogj hoz-
zdm ! Nap-nap utan vartalak, érted viseltem el az élet
oromeit és kinjait.» A haldl nem idéz el$ lelkében lehan-
goltsigot, megérkezése olyan iinnep, mint masnak az
eskiivé napja. Ha eljon a haldl, Gjra «eskiivéi ruhdmat
6ltom magamra. Az én ruhdm nem a vandorok véros-
barna képenye s ha var is veszély az Gton, én nem félekn.

Ezek utin meg kell azonban jegyezniink azt is, hogy
Tagore vilignézete nem a tdlzé optimizmus, amely nem
akar tudoméist venni a rosszrél, hogy rendszerében
ne kelljen az altala okozott nehézséggel megkiizdenie.
Szédmol a tényekkel, de hirdeti, hogy ezeken lehet feliil-
emelkedni, a rosszat le lehet gyézni és hogy, aki meg-
taldlja a vilagrejtély kulcsit, azt, ha megsebzik is az
dton a tovisek, a nehézségek azonban nem gyoézik le.

Hogy a vildgon van szenvedés, azon nem szabad cso-
dalkoznunk, mert a szenvedést a vildg tokéletlensége
okozza. Ez azonban még nem rossz. De szenvedés is
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csak addig van, mig valaki az élet miivészetét tokéle-
tességre nem vitte. A tokéletes életnél a szenvedés el-
hanyagolhaté harmadik vagy negyedik tizedesjegy.
A gyermek, mikor jarni tanul, sorra bukdécsol. Azon-
ban ezzel nem sokat torédik, mivel a jarni tanuldsnak
nem célja a bukdécsolds. A gyermek nem is erre fordit
gondot, hanem a bukdacsoldsok kozepette is eldre élvezi
azt az o6romet, mikor mar tetszése szerint mehet oda,
ahova akar. A szenvedés értékének megallapitasianal
egy masik hasonlatot is haszndl. Az élet terhe, szerinte
olyan, mint a tenger vize. Ha néhany kors6val meritiink
belGle, nehéznek latszik, érezziik stlyat, de, ha bele-
meriiliink, akar ezer korsényi viz is lehet felettiink, még
sem érezziik, hogy nehéz volna. Igy van a lelki életben
is. A fidjdalmat enyhiti, szinte semmivé teszi a cé] el-
érésének orome. Ezért sok mindent eltdriink, mert min-
den szenvedés elhanyagolhaténak tiinik fel annal, kinek
szemei el6tt tisztan és kozvetleniil 4ll a végsd cél: a
boldogség elnyerése. A szenvedés csak annak probléma,
aki gydvan visszariad a cél elérésénél felmeriil§ nehézsé-
gektdl. Ez az igazsag: «A pesszimizmus csak péz, akar
értelmi, akar érzelmi: az élet maga optimisztikus és
haladni akar elére. A pesszimizmus egyfajta lelki része-
geskedés, mely elfordul az egészséges taplaléktol, a gin-
csoskodas erds italat habzsolja és olyan mesterséges le-
vertséget tamaszt, mely erdsebb italért szomjazik. Ha
az élet csapas volna, akkor nem volna sziikség arra, hogy
azt valami bolcsel§ bizonyitsa be»s. Ezért tehit, vonja
le Tagore a végs6 kovetkeztetést, nem szabad a 1étezés
egyetlen osztatlan igazsigaban kételkedniink, ha ez az
igazsag életiink egy-egy pillanatiban elhomdlyosul,
mivel a rossz nem végleges, hanem gy abszorbealédik
a joban, mint a folyé vize a tengerben,
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8. A rossz legybzése.

A vilagban lev rosszat, mint tényt nem lehet letagadni.
Viszont abba belenyugodni, egyértelmii volna minden
magasabb torekvés feladdsdval. Az embernek azért van-
nak lelki tehetségei, hogy azok felhasznalasaval magat
a latszélagos sziikségszertiségtdl fiiggetlenitse. Ha meg-
van a képesség a rossztél valé szabaduldsra, a kérdés csak
az, hogy a rendelkezésre all6 eszkozok kozil melyik a
legcélravezet6bb annak keresztilvitelére.

A rossz legyzésére két méd kindlkozik : a hatalom és
a szeretet. A kettd egymassal ellentétes. Tagore szerint
az el6bbi a Nyugat, az utébbi a Kelet eszkoze.

A hatalom a kiils6 terjeszkedésben, a fizikai javak
halmozdsédban nyilvinul meg. Az egyén érzi magéban a
vagyat, amely arra Osztékéli, hogy t6bb legyen, mint
ami s ezt a tobbletet a rajta kiviil 4116 lények birtokba-
vétele altal oly médon akarja elérni, hogy a kozosbdl,
vagy masokébél annyit von el a maga szamadra, ameny-
nyit csak tud. Eszerint az egyén minden hatalmi terjesz-
kedése szitkségképen magaval hozza misok kiilsé hata-
rainak megsziikitését.

A hatalomvagy igen nagy erd. Inditéoka a vagyon-
szerzésnek, héditasnak, masok leigazdsanak, a dicsdség,
hirnév keresésének ; szolgalatdban 4ll a szellemi kuta-
t4s, iskolazas, a szellemi és fizikai torna minden torekvése.

A teljesitmény, amelyet a Nyugat a hatalmi térekvés-
ben kifejt, az ellenkez8 felfogasi Tagore szemében is
méltanylandénak latszik. A minden eurépal kultfrat
lenéz8 Japannal szemben «Nacionalizmuss cimil mivé-
ben teljes elismeréssel adézik azoknak az alkotdsoknak,
amelyekkel Eurdpa az emberiséget irodalmaval és mi-
vészetével, az igazsig és szépség kimerithetetlen drada-
taval megajandékozta s tudomanyaval a végtelen nagyot
és végtelen kicsinyt atkutatta,
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Nem mulasztja el azonban azt sem, hogy redmutas-
son az ilyen kultira egyoldalusagira. A hatalmi terjesz-
kedés arnyoldalai, szerinte, oly nagyok, hogy a szerzett
elényokkel korant sem &llanak arinyban.

A legalapvetébb hibat abban taldlja, hogy a hatalmi
terjeszkedésnél eltinik az ember s helyette a birtok
keriil érdeklGdés és a tevékenység kdzpontjaba.

A hatalom, mint fizikai terjeszkedés az anyag tor-
vényei ald esik s ennek kovetkeztében mérhetd. «Terje-
delmét, siilyat, az eleven erét, mindent a mennyiségtan
itélészéke elé allithatunk. Ezért torekednek azok, akik
a hatalmat mindennél magasabbra értékelik, arra, hogy
terjedelemben névekedjenek. Ordkosen csak szadmokat
akarnak szorozni, emberek, pénzosszegek és minden-
féle hatalmi eszkozok szamat. Es amikor sikerre tére-
kednek, foldldozzdk méasok vagyonat, mdasok jogait,
mésok életét ; mert a hatalom-imidat tulajdonképeni
lényege az dldozat és ilyen aldozat vére festi pirosra e
foldet.»

Sok igazsagtalansig sziinnék meg a 6ldon, ha az ité-
letek értékét nem befolyasolnd a hatalmi vaggyal egyiitt
kifejléd6 6nzés. Az onzé az értékek félreismerésében
annyira juthat, hogy minden emberiességbdl kivetkézik.
Az embert nem emberi értéke szerint becsiili meg, hanem
csak hasznilhatésiga szerint. Ugy banik embertarsai-
val, mint géppel, vagy drtcikkel, melyet megvisirol s
ezzel jogot szerez arra, hogy azzal tetszése szerint ren-
delkezzék. Az ember értéke itt nem a lélekhez, hanem
a munkateljesitmény mennyiségéhez igazodik. Ha Tagore
megbotrankozik a csolnakos kapzsisigin, aki a Ganges-
bél felbukkané halat nem léte szerint, hanem aszerint
értékeli, hogy a piacon mennyit adnak érte, még inkabb
érthet8 nala az 6nzés ostorozdsa, mikor az emberrél van
sz6. Kifinomult lelkét, amelyet a hosszas elmélyedés, a
természetszeretet minden lénnyel szemben érzékennyé



58 RABINDRANATH TAGORE VILAGNEZETE

tett, undorral tolti el az eur6pai kapzsisag. Barmennyire
igyekszik is kifejezéseit tompitani, azok a nyomok, ame-
lyek az angolok hinduiildozései és kegyetlenségei kovet-
keztében mélyen lelkébe vésédtek minduntalan felujul-
nak és szajaba adjak az eurdpai civilizaciét elitéld gon-
dolatokat, azét a civilizicitét, amely csak az ellenallasra
képtelen, 6nmagit megadé hindu nép vére ardn tudja
anyagi sziikségleteit kielégiteni. (A «Gora» cimil regény
alaphangja.)

A kiilsé terjeszkedésnek méasik hibaja az, hogy mint
mérheté mennyiség barmennyire terjeszkedik is, min-
dig véges marad. ’

A véges azonban az embert ki nem elégitheti. A lelek
a végtelennek birdsara vagyik és 1gy van berendezve,
hogy a hatarjelzés, a korlatozas érzése fajdalommal
tolt1 el, mert figyelmezteti arra, hogy csak eddig a tied
és nem tovabb. Akarmennyit is vallhat magaénak, a
zarszamadas mindig azt mutatja, hogy még mindig
tébb az, ami a masé, mint, ami az 6vé. Ez a megallapi-
tds aztan djabb terjeszkedési vagynak forrasava valik
s 1. t.

A fentiekhez még az is hozzdjarul, hogy a hatalmi
terjeszkedés a létalap természetével is ellenkezik.

A lények ugyanis a megnyugvasra torekednek. Min-
den .vagy kielégitése azért kivinatos, mivel utdna az el-
érésére befektetett tevékenységnek jutalma gyanant a
nyugalom kévetkezik. A hatalmi torekvés azonban
épen ezt a megnyugvast nem tudja biztositani. A kiils§
terjeszkedésnek elmaradhatatlan velejaréja az ellenallas
legyézésében kifejtett kiizdelem, amely nemcsak addig
tart, ameddig a terjeszkedés fokozédik, hanem a bir-
tokbavétel utan is fennall. Az el6nyoket nem elég meg-
szerezni, azokat fenn is kell tartani, ami pedig kiizdelem
nélkiil nem lehetséges. A kiilsG terjeszkedés lényege a
valtozas ; a valtozas pedig a mozgasban nyilvanul meg.
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Amint tehat megsziinik a véltozds, megsziinik egyszer-
smind a kiilsé terjeszkedés lehet8sége is. A hatalomnak
ennélfogva nemcsak a terjeszkedésben, hanem az elért
javak megtartasiban is allandé expanziv erSkifejtést
kell véghezvinnie, hogy lényege, a mozgéis kifejezésre
juthasson s igy eldall a tragikum, hogy a tehetségeit a
hatalom szolgalatiba 4llit6 ember épen azt nem éri el,
amire minden erejével torekszik ; t. i. a megnyugvast és
a békességet.

A kiizdelem &ltal az ember megnyer ugyan sok min-
dent, amivel mas nem rendelkezik, de természetellenes
allapotban 1évén a lélek az anyagi javak ‘rabjava lesz
és végiil is elsorvad. Az 6nzés biintetése nyilvanul meg
abban, hogy az 6nz8 a sajit maga készitette borténbe
keriil.

«Rab mondd meg nekem, ki kovicsolta ezt a széttor-
hetetlen 14ncot? En magam kovécsoltam firadhatatlan
gonddal ... Azt gondoltam, legy6zhetetlen hatalmam
rablancon tartja majd a viligot s engem magamat zavar-
talan szabadsagban hagy. Igy aztdn éjjel-nappal érids
tlizben s kegyetlen, kemény kalapacsiitésekkel dolgoz-
tam a lancon. Mikor végre munkimmal elkésziiltem s a
lancszemek tokéletesen és széttorhetetlenil fonédtak
egybe, azon vettem észre magam, hogy engem magamat
tart fogva.» (Ald. én.) Az egyoldalu és tulsagos gondos-
kodas magunkrél, okozza vesztiinket, mert elvonja a
helyes életlehet&séget s éniinket, elsorvasztja, ahelyett,
hogy kifejlesztené. «Miért aludt ki a lampéas? A szélt6l
védtem koépenyemmel, azért aludt ki a lampés. Miért
hervadt el a virag? Aggédo szerelemmel szivemhez szo-
ritottam, azért hervadt el a virdg. Miért szaradt ki a
foly6? GAt kozé tereltem, hogy jarmomba hajtsam,
azért szaradt ki a foly6. Miért pattant el a harfa hiirja?
Oly hangra ergltettem, amely tulhaladta erejét, ezért
pattant el a harfa hurja.» (A kertész.)
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A hatalmi terjeszkedés végil még azért sem lehet
célravezetd, mivel lehetetlenné teszi a belehelyezkedést
a vilagegyetem harmoénidjaba. Az dsszhang ugyanis,
amely a részek ardnyossigidban nyer kifejezést, a vilag-
egyetemet illetéleg az ember részér6l foltételezi az on-
uralmat és a mérsékletet, mint a cél megvalésitdsira
szolgalé tudatos miikédést. A hatalomra-torekvés altal
azonban az egyén terjeszkedése az egésznek rovisira
ir6dik, ami 4ltal megbomlik a viligegyetem &sszhangja.
Amint a hang magassiga végtelenné fokozodhat ugyan,
akkor azonban méar nem hang, hanem rikacsolas ; gy
az egyén is kiléphet a természet 4ltal megallapitott kere-
tek koziil és 6ridsira néhet, akkor azonban megsziinik a
vildgegyetem harménikus kiegészit§ része lenni.

Ezeket az egyoldaliisigokat India mar régen folfedezte
s ezért mem igyekezett hatalomhoz jutni. .. Az embere-
ket nem szervezte tdmadé és védelmi célokra, hogy
egyiittmtikddjenek a vagyonszerzésben, és hogy katonai
és politikai hatalomra tegyen szert.» India mindig az
«embert» tartotta szem eldtt s Tagore nem habozik nyil-
tan megvallani, hogy ha a f6ldi uralmat csak a lélek el-
vesztése aran lehet megszerezni, akkor inkdbb lemond
minden {6ldi jénak élvezésérdl, mint lelke iidvérdl s
hozzateszi, ha Indidnak ténkre kell mennie, akkor inkabb
a «élek zaszlajay alatt folytatott kiizdelemben menjen
tonkre. (Nacionalizmus.)

A rossz lekiizdésében a hatalmi moédszer tehidt nem
célravezet5. Ennélfogva megmarad ennek ellentéte a
szeretet.

A szeretet alapja a lelki kozosség, az a tudat, hogy
sajat éniinket egy mdsik lényben is feltaldlhatjuk. Ez
annyit jelent, hogy a t8link kiilonbézéknek mutatkozéd
lényekben szinte ¢énkényteleniil is feltaldljuk a benniink
megnyilatkoz6 vildglelket s eziltal éniinket mintegy
megsokszorozva Kiterjesztjiiik a vildgegyetem minden
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lényére. Ez az igazi lelki terjeszkedés, mert ezéltal jut
tudatunkra, hogy tdbbek vagyunk énmagunknil.

A lényeket nem egymdast6l elszigetelteknek tudni,
hanem Brahmaban egyeknek érezni, csodédlatos tavlato-
kat nyit meg a szemlél§ eldtt. Ez a vilagrejtély megolda-
sanak kulcsa. Az Gsszetartozds tudata egészen mds vila-
gitasban mutatja be a lényeket, mint aminéknek az els6
pillanatra litszanak. A réluk alkotott itélet is mas lesz,
ha tudjuk, hogy azok nem idegenek t8liink, hanem mi
is velitk egyiitt Brahmanak részei vagyunk.

Ami a természetet illeti, a hindu abban nemcsak a
fizikai sziikségszeriiséggel miik6dd torvény érvényesiilé-
sét latja, hanem folfedezi a természet lelkéts, a vilaglélek
megnyilvinuldsat is. A viz a hindu szemében nemcsak
a testet mossa le, hanem a szivét is megtisztitja ; mert
megérinti lelkét. Es viszont : a természet sem tekinti az
embert idegennek. Szeretettel fogadja az Wjsziilottet is,
szeretettel bocsatja el korébdl a haldoklét.

«Nem vettem észre, hogy mely pillanatban léptem 4t
az ¢glet kiisz6bét . . . Mikor . .. a napvildgot meglattam,
egy pillanat alatt éreztem, hogy nem vagyok idegen
ebben a vilagban, s hogy ez a nagy, kiflirkészhetetlen,
amelynek sem nevet, sem alakot adni nem tudunk, kar-
jaiba vett engem sajat anyim képében. Epen tgy halé-
lomkor is megjelenik majd ugyanaz az ismeretlen és
épen tgy kezdettsl fogva ismert valaminek fogok fel-
tinni. Es mivel szeretem az életet, tudom, szeretni
fogom a halalt is». (Ald. én.)

A szeretetet a vildg minden lényével szemben apolni
kell, még pedig teljesen dnzetleniil. A szeretet motivuma
nem az egyénen kiviil 4116 lények kivanatos volta, hanem
a veliik val6 osszetartozas tudata. Ezért mondja az upa-
nisad : «Nem azért szereted fiadat, mert kivanod &t,
hanem azért szereted 6t, mert sajat lelkedet kivinod.»
Ha a szeretetbe csak a legcsekélyebb fenntartés és egyéni
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érdek vegyill is, kezdetét veszi az Onzés, az Onzéssel
egyiitt jar a szenvedés, a szenvedés pedig rossz. Ha tehat
valaki az okozatot hatdlyon kiviil akarja helyezni, elébb
az okot kell megsziintetnie. Amikor az 6nzés helyébe a
szeretet 1ép, eltiinik a rossznak, a szenvedésnek éle.

A szeretet megvaldsitasa Tagore misztikus aszketik4ja-
nak legszebb tételei kozé tartozik. Ezzel emelkedik a
vilagban levd rossz f6lé és szerzi meg a mindenekfeletti
szabadsagot s a szabadsig éltal a megvaltast.

Nagy érték a szeretet, de megszerzésének nagy ara is
van : mindenrél teljesen lemondani. Az 6nzés ugyanis
csak ezaltal sziintethetd meg. A lemondés a hindu nép-
1élekbe belevésédott régi gondolat. Tagore, aki minden
latszélagos modernsége mellett is lelke mélyébdl hindu,
ennek a meggy6z8désnek kifejtésében alkotta miivei
koziil a legnagyobbakat. Mind Indidban, mind Eur6piban
azok a kolteményei és elbeszélései Orvendenek leg-
elterjedtebb olvasottsignak, amelyekben az énfelaldozé
mindenr6l lemond6 jellemeket rajzolja meg.

A lelkivilag mélye a misztériumok és paradoxonok
vildga. Az énzésnél lattuk, hogy épen azt nem éri el,
ami utdn oly hévvel vagyodik. A szeretettel jaré on-
feldldozas ellenben a mindenrdl valé lemondéds A4ltal
mindennek birtokdba juttat. Eszerint, akinek van va-
lamije, szegényebb mint az, akinek semmije sincs, mert
a vagyonnal rendszerint egyiitt jir az ahhoz valé gorcsos
ragaszkodds s ez a szegénység jele. Az az igazan gazdag,
akinek annyija van, hogy mésnak is juttathat belSle.
Igaz tehat az upanisadok szava: «Nyerni fogsz, ha
adsz». Amint az anyagi életben a vagyon lebecsiilése
teszi az embert gazdaggd, Ggy a lelkiviligban az én
feladdsa biztositja az én kifejlesztését. Az én feladasa
azonban a személyes vagyak letorésében és megsemmisi-
tésében all. Red kell jonni arra a tudatra, hogy amint a
pénznek nincs értéke, ha azt valaki halomragyiijtve
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Orzi, hanem csak akkor, ha kiadja és véisérol rajta vala-
mit : 4gy a léleknek sem szabad a maga szlik én-jébe
bezarkdznia, hanem jé tulajdonsagait ki kell irasztania
az egész viligegyetemre. Ez egyéni 4aldozattal, on-
feldldozissal jar ugyan, de ez az énfelaldozis nem meddd
munka, hanem torekvés az élet teljességére. Ha az emberi
élet célja a mindenség életét élni, akkor ez csak ugy
val6sithatdé meg, ha az én mindenrél lemondva feloldédik
a mindenségben. «A szeretetben felébredni nem jelenti
kedves vildgban ébredni, hanem hési térekvés vildgiban,
hol az élet 6rokkévalésagat a Halal Gtjan nyeri el, az
6rom pedig szenvedés utjin szerzi meg értékét. ..
A szegénység a legesekélyebb veszteségt6l is retteg, a
gazdagsig azonban vakmeren tékozol. A szeretet a
lélek gazdagsdga és ezért a legnagyobb batorsigban és
vitézségben nyilatkozik meg. Es mert 6nmagabél merit,
nem koldul, nem szorul az emberek dicséretére és
semmilyen kiils¢ ildozés nem pusztithatja el» (Lél
sug.)

Ezek az 6rok értékek, melyek mindig meghozzdk a
lélek jutalméat. Ezt az igazsagot Tagore az «Aldozati
énekeks-ben egy viziéval szemlélteti. Mint koldus all
az uton, varva a bevonulé kiralyt, hogy téle alamizsnat
kapjon. A kirdly kocsijarol leszallva, a koldus felé koze-
ledik és kezét alamizsnaért nyujtja feléje. «Mi adomanyod
van szimomra?» kérdi a koldustél. A koldus a nem vart
kérdésre ijedten keresi el§ alamizsnds tarisznyajabol a
legsilanyabb gabonaszemet és atadja a kirdlynak. Este,
mikor hazatérve Kkiliriti tarisznyijat, megtalilta benne
az atadott gabonaszemet, de arannya valtozva. «Keserve-
sen sirtam — fejezi be a vizi6t — s kivantam, bar lett
volna szivem mindenemet odaadnom.»

Példa gyanant allitja szembe a sajat lemonds, kon-
templativ egyéniségét kortdrsainak tiilekedésével. Az
élet nagy vandoritjan elfaradva meglat egy pasztorfiit,



64 RABINDRANATH TAGORE VILAGNEZETE

a patak partjin. Lelkét atjarja a természet szépsége és
leheveredik a fil mellé. Tarsai kiginyoljak, gyengeséggel
vidoljak és otthagyvan 6t, tovabbmentek. «Hagytam,
hogy énem belevesszen a boldog aldzatossig mélysé-
gébe ... Végre, mikor dlmodozasombél magamhoz tér-
tem. .. ott taldltalak téged (Istent) magam mellett s
mosolyod elaradt almomon.»

A mindenr§l valé lemondas nem a tehetetlenek és
gyengék evangéliuma. Ehhez lelkierd kell, sokszor tébb
is, mint amennyit a mindent legazol6 6nzés kivan. Akkor
volna a gyivak menedékhelye, ha a lélek akarata ellen,
a kényszerliség hatdsa alatt torténnék. Az oOnatadas
azonban Onkéntes dldozat. Forrisa az élet értékeinek
tudatos megallapitasdbol fakad és csak a tokéletesek
tulajdonsiga. A tokéletesség dllapotaban az emberi 1élek
tulnévi magit az élet kicsinyes véagyain s azokat on-
kényteleniil elhagyja. Mig gyermek valaki, addig 6rémét
leli jatékszereiben ; mikor férfiva serdiil, minden nehézség
nélkiil, természetszeriileg hagyja el jatékszereit, mert
tdlndtte magat azokon. A tokéletes ember lelkét nem
elégitik ki a lelkiélet gyermekjatékai, az ideiglenes anyagi,
vagy szellemi javak ; azokat fijdalom nélkiil otthagyja,
mert szamara mas érték nem létezik, mint a «égtelens,
melyért mindent képes feldldozni. «Parancsolj — sz6l
Brahmahoz — és én leszedem minden gyiimoélcsomet,
hogy tele kosarban a te udvarodban elvigyem hozzad . . .
Parancsolj és a folyén szélnek eresztem vitorlamat», mert
annyira bizom benned, hogy kormany nélkiil is nyugod-
tan a te akaratodba adom egész lényemet. «Csak azt a
keveset hagyd meg énembél — fohaszkodik egy mdasik
kélteményében — amivel mindennek nevezhetlek téged.
Csak azt a keveset hagyd meg akaratombél, amivel
mindenfelé érezhetlek s minden dologban hozzad j6hetek
s minden pillanatban felajinlhatom neked szeretetemet...
Csak azt a keveset hagyd meg bilincseimbd], amivel a te
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akaratodhoz vagyok kitve és amivel a te szdndékaidat
valésitja meg — és ez a te szeretednek bilincse.»

Az értékekr6l alkotott eme tisztult felfogis ad erét
az egyéni és a kozéletben véghezvitt hési cselekedetre,
Akinek a lelkében urrd lett a «végtelen», annak nincs
szilksége semmire, mert mindene megvan és ezzel a
semmivel tud mindent elSteremteni.

Buddha a sravaszti-i éhinség alkalmaval kérdést inté-
zett a hatalmasokhoz, hogy ki fogja tapldlni az éhez6ket.
Ratnakar, a bankar, lehorgasztotta fejét és szolt : «Sok-
kal tobbre van szitkség egész vagyonomnil, hogysem
taplalhassam az éhezSket». Jaysen, a kirdlyi hadsereg
fgvezére igy szélt : «Orommel odaadnidm a szivem vérét,
de nincsen elegend6 élelem hazamnély. Dharmapal, ki
nagy féldbirtok ura volt, séhajtva szélt : «A szarazsag
démona szikadta szipolyozta a foldet. Nem tudom, mi-
ként fizessek a kirdlynak adéts. Ekkor feldllt Szuprija,
a mendikans lednya. Mindenki elStt aldzatosan meg-
hajolt és szélt : «En fogom taplalni az éhez6ketr. «Hogy-
hogy?» kialtottak valamennyien elbamulva. Miként
remélheted, hogy ez igéreted beviltani tudod?» «A leg-
szegényebb vagyok valamennyietek kozty, felelt Szuprija,
«ez az er@sségem. Magtaram és készletem van mindegyitek
hazaban.»

A hindu, aki elérte a tokéletes bolcseséget nem is fordi,
gondot sem az anyagi, sem a véges értékii szellemi javakra
A Brahmén szerzetes csak az alamizsnis zsikjat tartja
meg s a folyéban taldlt kincsetéré gyémantot elrejti,
hogy a legkozelebbi koldusnak odaadja. A bélcs tanité-
nak egyszer dragakovekkel gazdagon kirakott karperecet
adott ajandékba egyik elSkeld novendéke. A mester
felvette az egyiket ... egyszerre Kkisiklott kezébdl és
legurult a foly6ba. «Jaj, nekem !» kidltott a tanitviny és
a foly6ba ugorva hajnalig kereste. A mester ezalatt,
mintha semmi sem tértént volna, kdényveibe hajolva

Rabindranath Tagore vilignézete. S
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elmélkedett. Hajnalban csatakosan és faradtan vissza-
tért hozza a tanitvany és lihegve szélt : «Még most is
visszahozhatom, ha megmutatod, hova esett». A mester
felvette a megmaradt karperecet és a vizbevetvén, igy
sz6lt : «Amoda I

Ezekhez a tipusokhoz jarul még Tagore novelldiban
az a szamos, 6nmagitél lemondd, énmagit feldldozé
hési jellem. Hogy csak néhdny példit emlitsiink : Masi,
a haldokl6 fiatal férjéért minden aldozatot meghozé nagy-
néne, aki el akarja titkolni el§tte hiitlen feleségének
nemtorédomségét és sajat jécselekedeteit Ggy Aallitja be,
mintha azokat felesége tette volna, hogy a beteg abban
a boldog hitben haljon meg, mintha felesége mindvégig
hiliségesen szerette volna &t. Tovabba a «Kirdlyné»
cimll elbeszélésben az odaad6 hitves jelleme, akinek
orvostanhallgaté férje az 6 szembajan akarja tudoményit
kiprébélni. Annak dacéra, hogy ismeri férje jaratlansa-
gat és tudja, hogy a kisérletezés kovetkezménye szeme-
vildganak elvesztése lesz, nemcsak hogy tiirelemmel
viseli a bajt, de még a testvére altal rdkényszeritett
orvosi kezelést is visszautasitja, mivel szerinte nagyobb
érték az, ha férjét nem bantja meg, mint szemevilaganak
megtartisa. Hasonl6 targyu még a «Postamester» és a
«Jambor» cimii elbeszélés is.

Tagore szemében az a legttkéletesebb élet, amikor
valaki mindenét elhagyja és koldustarisznyaval a vallan,
vidékrdl-vidékre vindorolva, alamizsnabol tengeti életét.
«A kolduldssal szerzett étel isteni... Ha bizonytalan
alamizsnaként kapjuk ételiinket, megemlékeziink az ado-
manyoz6jardl : Istenrél. De, ha rendszeresen hazulrél
kapjuk, mint Snként értet8dg dolgot, hajlandok vagyunk
ugy tekinteni, mint valami nekiink kijaré jussot.» Minden
hindunak, aki a megvaltasra torekszik, mintegy erkolcsi
kotelessége, hogy élete végén, mindenérél lemondva,
vagy vandoritra keljen, vagy az er8dben meghitizédva
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elmélkedések és 6nmegtagadasok kozt élje le hatralévé
napjait.

Az Onmegtagadisok és a mindenrél valé lemondis
nem 6ncél, hanem a lélek feltétlen uralmanak biztositasa.
A léleknek szabadnak kell lennie; ezt a szabadsagot
azonban csak wgy érheti el, ha mindenrél lemond.
Egyébként, ha barmily, még ha nemes szenvedély
uralma ala keriil is, nem t6ltheti be az életben a kocsis
iranyit6 szerepét, aki a szekér ura, hanem maga is a
szekérbe fogott 16 kényszerhelyzetébe keriil.

Mindenesetre érdekes tiinet és jellemzi Tagore har-
moénikus életfelfogasat, hogy még az oOnmegtagadas
hirdetésénél is 6vakodik a tulzdsoktél. A lelki harménia
s a lélek megnyilatkozisa a Kkiils6 szépben nala olyan
érték, amelynek minden ala van rendelve. A hindu
népben, amely a lélek kultdrdjara forditja a legf6bb
gondot, konnyen megvan a veszély, hogy a bels6 mellett
a kiils6t elhanyagolja. «Innen van az, hogy litnokaink
— frja — oly gyakran esnek a szellemi nekirészegiilés
és az ezzel jar6 leziillés hatalméba. Hitiikk semmiféle
torvény rabsigit nem akarja elismerni, képzeletiik kor-
latlanul szallong és viselkedésiikben megvetnek minden,
az észnek tartozé magyarazatot.» A tokéletes szellemi
élet nem ebben 4ll, hanem a lélek uralmiban, ami a
fegyelmezettségben nyilatkozik meg. Ez nem pusztira
belsé tulajdonsig, hanem kiiil a kiilsére is. Epen azért
az igazi tokéletesség az egyén Kkiils6 és bels6 nyugodt
egyensilyozottsiganak eredménye s igy, ha a hangsily
mindig a bels8 kultirdn van is, a kiils6 fegyelmezettség
mint a belsé kultdrdnak velejaréja, szintén sziikséges
és el nem hanyagolhaté érték.
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9. A megvdltds.

Az emberi élet célja a rossznak a legyfzése altal a
boldogsag 4llandé és veszélytelen birtoklasa. Amikor
valaki ezt az allapotot elérte, eljutoit a megvaltishoz.

A hindu vilagnézet, amikor a vilagtdl kiilénb6z6 sze-
mélyes Isten tanit nem fogadja el, a megvaltds kérdé-
sének megolddsat csak az onmegvaltdsban talalhatja
fel. A rossztél szabadulni az ember munkaja. Azt onmaga-
nak kell firadsigos munka 4ran kikiizdenie. Tagore is
vallja az altalanos elvet, hogy Buddha nem sziiletik,
vagyis a megvaltas nem kiviilrél j6v6 tényez6tdl ered,
hanem lesz. Nem tagadja ugyan a rossz lekiizdésében
az isteni segitséget, a kezdetet azonban az emberbe
helyezi, akinek Onerejébdl kell a «udas» altal a meg-
valtds Gtjét feltalilnia, mert csak igy lesz képessé Brahma
sugallatainak befogadéséra.

A megvaltis eléréséhez két tényez6 sziikséges: a
tudas és az ennek alapjan kifejtett célirdnyos cse-
lekvés.

A tudas alatt Tagore nem az elméleti képzettség Gtjan
szerzett értelmi felkésziiltséget, hanem az 4ltaldnos
gyakorlati itélGképességet érti, amelyet a lelkiismeret
fogalmaval vilgithatunk meg. A tudéas tulajdonképen
belelitds a dolgok lényegébe, értékeiknek helyes meg-
llapitdsa. Ellentéte a nem-tudas (a-vidja) ez a fatyol,
amely a lényeket masoknak mutatja, mint amik.

Meg kell jegyezniink, hogy a tudis, nem-tudis és
kdprazat fogalmanak Tagorenil hasznalt értelmét nem
szabad Osszetéveszteni ugyanezen szavak buddhista
fogalmaval. A buddhizmus szerint ugyanis a dolgoknak
nem felel meg valésadgos lét. Csak a tér és az id§ iires
format keltik azt a latszatot, mintha a dolgok 6nélléan
léteznének. A tudds itt a dolgok lényegnélkiiliségének
felismerésében 4ll. Tagore azonban elismeri a lények
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valosagos létezését s igy nadla a kdprazat nem ezek
létére, hanem az emberre gyakorolt érték-hatésokra
vonatkozik.

A «tudatlan ember szellemi sotétségében a red be-
nyomdst gyakorlé anyagi, vagy véges szellemi javakat
tdlbecsiili és célnak tekinti, ezért minden erejével azok
megszerzésére torekszik, a «bolics», (tudd) azonban a dol-
gok mélyére 1at és felfedezi az egyedek tomkelegének
zlirzavaros Ossze-visszasagaban azt az alapelvet, amely
szerint azok értékét a felmeriil6 egyes gyakorlati esetek-
nél megéllapithatja. Az igazsig fényénél, mintegy
rontgen-atvilagitasban tinik ki mindennek igazi értéke
és valik sok, eddig nagyrabecsiilt dolog, iiressé. «A sotét-
ség az, amit oOntudatunk oOnmagunkra korlitoz...
Mikézben a sotétségben tapogatézunk, olyan dolgokba
itkoziink, amikbe belekapaszkodunk és amiket aztin
egyetlen tulajdonunknak tekintiink. Mikor megérkezik
a vilagossag, eleresztjilk Sket, mert latjuk, hogy csupén
a «nagy egész» részei, amivel Ossze vagyunk kdtve. Ez
a megszabadulas, kiszabadulas sajat éniink borténébdl,
a dolgok tomlocébsly.

Itt ismét visszatér az oly sokszor hangoztatott alap-
elv : a vilagegyetemnek és az énnek egysége. A valédi
tudas ezek szerint nem lehet mds, mint ennek az egység--
nek és lényegi Osszetartozisnak felismerése és a gyakor-
latban alkalmazasa.

A tények teljes értékelésének gyiimolcse a 1élek sza-
badsiga. Felismerni az egyedek helyzetét a vildgrend
harménidjaban annyi, mint megszabadulni birtoklasuk
irdnt érzett beteges vagytol, az onzéstdl. A lelki szabad-
sdggal rendelkez6 ember nem szolgija a birtokolt javak-
nak, hanem ura. Azok nem nechezednek ra teherként,
mert nem véllalja a megszerzésiikkel és megtartdsukkal
jaré faradsigot. Felhasznalja azokat 4gy és ott, ahogyan
és ahol ad6dnak, mivel azonban tudja, hogy életének
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mas célja van, nem érinti 6t azok hidnya sem, mert nem
ragaszkodik hozzdjuk.

A javak elvesztése azért nem okoz lelki depressziét
s nem sziil elégedetlenséget azokkal szemben, akik va-
gyonosabbak s akiknek, latszatra, jobban megy a soruk.
Ennek fontossiga a szocilis kérdésnél nyilvinul meg.
A hindu a nyomort és szegénységet jobban tiri, mint az
eur6pai. Megaddssal fogadja az elnyomast, az anyagi
kiaknazast és csak a legvégsd esetben emel szt a jogta-
lansagok ellen. Szelid megadassal fogadja az éhinséget
és a ragalyos jarvany pusztitasait s a szenvedések tar-
tama alatt imadsagos lélekkel és csendes gyasszal visel-
kedik. :

A lelki szabadségnak egyéni szempontbél is van elénye.
A mindennel valé osszetartozas tudata ugyanis mintegy
felmenti a terhek egyediili viselésétsl. Amit az egyed
énmagaban nem bir meg, abban segitségére van az egész
vilagegyetem. Ezért boldogan kialt fel Tagore egyik
kolteményében : «Balga te, aki a magad vallin akarod
vinni sajat magad terhét! Koldus vagy te, ki sajat
ajtédhoz mégy konydradomanyért ! Hagyd ott minden
terhedet annak kezében, aki mindent elbir és soha saj-
néalkozé pillantast ne vess utdna ! Szenvedélyes vagyad
egyszeriben kioltja a ldmpa fényét, melyet leheletével
érinty.

A lelki szabadsig azonban nem szabadossig, nem a
«kényszer tagadasas. Helyteleniil fogna fel a szabadsagot
az, aki ebben térvényen kiviili 4llapotot latna. A tor-
vény korlat, amely a magasabb értelemben vett egyéni
érdeket szolgalja. A torvény adja meg a vilagnak a cél-
tudatos miikodést. Azért juthat el a folyé a végcélhoz,
mert a partok altal korlatok kozé van szoritva ; azért
tudott Brahma teremteni, mert végtelenségét a végesség
korlatai kozé szoritotta és mindenhatésigit megkotdtte
s az ember is csak az &ltal tud céltudatos cselekvést
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véghezvinni, ha akaratira, vagyaira korlatokat vet.
Ennek megviligitasara Tagore két hasonlatot hasznal :
Az egyik a gyermek hasonlata, aki, mikor jarni tanul,
«kényszert vesz testére, hogy egyensilyban maradhas-
son», mert ezaltal érheti el azt, hogy akarata szerint
szabadon mozoghasson. A mdsik a koltészet hasonlata.
KiilsGleg a koltemény a legszigoriibb formdk koézé van
szorftva s benne mégis a legnagyobb szabadsig uralko-
dik. Ebbdl levonja a kovetkeztetést, hogy a torvény nem
azért rak az egyénre korlatokat, hogy azt fejlédésében
megakassza, hanem azért, hogy tehetségét a korlatok
keretein beliil szabadon kifejleszthesse.

A térvény célja a j6 megvaldsitisa. A j6 fogalma
pedig a lények magasabb értelemben vett érdekeit fedi.
Az embernél példiul j6 az egészség, a tdrsadalomnil a
kozbiztonsdg. A térvény épen azt célozza, hogy a része-
ket az egész érdekeinek alavetve, megkosse. Amint az
egészség megszerzésére és 4llandé biztositasira a vagyak-
nak aldozatot kell hozniok, igy kell az egyénnek is ala-
rendelnie magit a kozérdeknek, ha a ketté érdekei egy-
méssal ellenkeznének. Csak igy johet létre az egész
vildg 6sszhangja.

A téarsadalmi életben az egyén érdekeit korlatozé
szabdly az erkélcsi térvény alakjaban jelentkezik. Ez
annyira altalanos érvényd, hogy még azoknak is, akik
tulajdonképen annak megbontasira torekednek, leg-
alabb maguk kozott erre az alapra kell helyezkedniok.
Egy rablébanda tagjainak is el kell ismerniok — legalabb
egymaskozti érintkezésben — bizonyos rablé-morilist,
killonben egyiittmiikodésiik lehetetlenné valik.

A toérvény azonban csak kiilsé forma, mint a termé-
szetben is a sziikségszerliség csak annak kiilsé§ megnyil-
vanulasa. Amint a természet a szeretet 4ltal nyitja meg
valédi lényegét, épugy a torvény is a szeretet altal adja
meg a szabadsagot. A térvény szabadsiga abban éll,
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hogy a kiilsé forma alatt felfedezzitk annak lelkét, kor-
latait magunkra vessziik, de nem kényszerbél, hanem
szeretetbdl és Snkénytesen vallaljuk a velejaré megkotott-
séget. Ekkor mar nem lesz teher a térvény megtartasa,
mert a beldle kisugirzé cél a szeretet alakjiban elfeled-
teti annak héatranyait és megtanit élvezni a beléle folyd
elényoket. Igy a torvény megtartasa «énkénytes szolga-
saggar valik. «Ez a szolgasig nem rak, .. bilincseket,
hanem’ csak teljes mélységét és igazsigit engedi meg-
ismerni. Aziltal, hogy a térvényben a szeretetet fel-
fedezzik, a torvény folé emelkediink. Ez nem annyit
jelent, hogy a térvény kételezd ereje megsziinik, hanem
a torvény kotelmei a szeretet altal a szabadsigban oldéd-
nak fel. Ahol nincs megkotottség, ott a féktelenség ton-
bol s ott nem lehet igazi szabadsig. A féktelenségben a
lélek elveszti harménidjat s megkezdSdnek a fijdalmak,
csalédasok, a biin. A torvény és szabadsig relaciéjaban
épen az a csodalatos, hogy ami altal megkéti a torvény
a szabadsagot, aziltal adja azt vissza, de nem a maga
darabossigiban és vadsidgdban, hanem megnemesitve,
élvezetes formaban.

A megvaltas elérésének mésodik Osszetevéije a cél-
iranyos tevékenység.

Ebben a pontban Tagore ismét szembekertil a budd-
hizmussal. Ha a vilag latszat, amely csalokasagaival a
vagy 4ltal a tudatlant ujjasziiletésbdl-ujjasziiletésbe
hajtja, akkor a logikus kovetkeztetés az, hogy a vilagtol
menekiilni kell, vagyis ki kell 6Ini a 1élekbél a vagyat és
ennek velejaréjat, a cselekvést. A vilag realitdsdnak elve
alapjan azonban az ént nem megsemmisiteni, hanem
kifejleszteni kell. Az én megsemmisitése negativ, kifej-
lesztése pozitiv folyamat és a cselekvések altal megy
végbe.

A hindu vildgnézetr6l a nyugaton elterjedt téves fel-
fogis eloszlatdsa végett Tagore a Szadhandban tobb he-
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lyen is aldhtzza a cselekvés fontossdgit és hangsilyozza,
hogy a hinduizmus nincs a passzivitisra alapitva.

A cselekvések a tudas fogalmahoz alkalmazkodnak,
Ami az értelmi viligban a tudas, az a gyakorlatban a
megvalésitds. A kett6 Tagorenal pirhuzamos folyamat,
Amikor a rossz legy6zésére irdnyuld torekvésben a lélek
megismeri az igazsigot, vagyis a vildgegyetemmel valé
egybetartozasat, az intuicié erejénél fogva, azt a gya-
korlatban azonnal meg is valdsitja gy, hogy azt
mondhatjuk : nila az igazsdgot megismerni és ezt
megval6sitani, azonos dolog.

A lélek nem a passzivitisban, hanem a cselekvésben
valik tokéletessé. Ezt a torekvést mutatja az egész ter-
mészet, mely egy pillanatra sem all meg munkajaban ;
ezt tapasztaljuk az emberi szervezetnél, mely a vegetativ
szervek allandé tevékenységében nyilvanul meg. Ha akar
az egyik, akar a mésik miikodés csak egy pillanatra is
sziinetelne, az élet lechetetlenné vainék. Az emlitett
tényez0k azonban nemcsak befelé, hanem kifeié is mun-
kalkodnak. «Az jellemzi az életet, hogy 6nmagaban nem
teljes ; ki kell 1épnie korlatai koziil. Igazsdga a kiilsg és
a belsé érintkezésben rejlik.y Ugyanez all a 1élekre is.
Egyedil 6nmagaban nem teljes. A léleknek onmagabél
valé kilépése a munkassig, a cselekvés.

Az emberi lélek hasonlé a tojds burkaba zart csirké-
hez. Amig fejletlen, addig megtalalja a taplalékat, 1ét-
feltételeit a tojasban. Mikor azonban 6n4allo életre képes,
kitéri a rabsig szimbolumat, a tojashéjat s megélhetését
azon kivil keresi. A lélek, mig Ontudatlan, megelégszik
a sajat sziik énjével. Az ontudat fejlettségének bizonyos
fokadn azonban 4ttori az 6nzés szlik 14t6korét és 6nmaga-
bol kiemelkedve tevékenységét az egész kiilviligban
érvényesiti. Miné] fejlettebb valakinek a bels6 kultiirdja,
annal tobb igénye van a cselekvésre s annal tobb a mun-
kija. Innen van az az dsztén, hogy az ember maga koriil
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mindig alkotni akar, mert alkotisaiban énjének kifej-
lesztését, a korlatoktél valé megszabadulast célozza.
A munka eredménye a szabadsag, ez pedig egyiitt jar az
orommel. Az ilyen embernek az élet nem teher, hanem
élvezet. Amint az énmegtagadasnal a vele jaré szenvedés
nem lényeges, amint a vilagban a rossz csak mellékes,
épigy a munkéban a firadsig csak elhanyagolhaté vele-
jar6, amelyet a munka gyiimélcse, az orom teljesen
figyelmen kivil hagy. Az élet teljességét a cselekvések
aran szerezziik meg s ez elhomdlyositja a vele jar6 farad-
sagot, :

A haladas és tokéletesedés feltétele a cselekvés és nem
a passzivitds. Ezért frja Tagore : «Oh te tévelygs véandor,
te Szannyaszin, ki mamoros vagy az onmegrészegités
bordtél, még nem hallod az emberi lélek haladdsit a
vildg orszagitjan, amint atmegy az emberiség tagas
térségein -—— diiborgd haladasat, hogy 4ttorje a korlatokat,
mik gatoljak terjeszkedését a vildgmindenségbe? Még a
hegyek is kettévilnak és utat nyitnak -elérehalado
zé4szldja el6tt, mely diadalmasan lobog az ég felé : mint
a kod a {6lkelS nap elétt, gy tiinnek el ellendllhatatlan
kozeledtére az anyagi dolgok zavaros homalyossigai.
Fajdalom, betegség, ziirzavar minden 1épésnél hatralnak
tdmadasa el6l; a tudatlansig géitjai Atszakadnak; a
vaksag sGtétsége megvildgosul: és lam a gazdagsig,
egészség, koltészet, miivészet, tudomany és igazsag
igéretfoldje lassanként foltarul szemeink el6tt. Es
kibultsigtokban azt akarjatok mondani, hogy az em-
beriség eme szekerének, melynek a torténeten végig meg-
tett hatalmas diadalitjatél reng a fold, hogy ennek a
szekérnek nincsen kocsisa, aki a végsé célhoz vezesse?
Ki az, aki vonakodik hivasnak megfelelni és nem akar
résztvenni a diadalmas elSrehaladasban? ... Ki az, aki
annyira belemeriilt az igaztalansigba, hogy ezt valtt-
lannak meri nevezni? ... Az, aki ezeket a roppant vivy-
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ményokat dmitadsnak gondolja, hihet-e az olyan ember
Istenben, aki maga az igazsag? AKki azt hiszi, hogy Istent
akkor taldlja meg, ha elfut a vilig ell, mikor és hol akar
az olyan ember Istenre talalni? Meddig menekiilhet,
amig magiba a semmiségbe jutott? Nem, a gyiva, aki
menekiilni akar, sehol sem taldlhatja meg 6t». A hinduk-
nak a cselekvésre kiilén szavuk van, amelyet egy sz6val
nem lehet leforditani. A dharma-t nyugaton vallas, tor-
vény széval forditjik le, jelentése azonban tébb. «<Dharma
minden dolog legbens6bb természete, veleje, tokéletes
valéja. Dharma a benniink dolgozé végsé cély, a vilig
kozmikus egységének felismerése és megvalésitisa. Mar
ennek a szénak értelme is mutatja, hogy az élet nem
passzivitds, hanem a cselekvések Osszege s a régi brah-
manizmus szemében nem a cselekvéstél valé tartézkodas,
hanem a jé cselekedetek vannak a cél elérésére sziikséges
eszkdz gyanént feltiintetve.

A cselekvés értékelésénél meriil fel a 1élekvandorlas
kérdése. Az Osbrahmanizmus a lélekvandorlast nem
ismeri. Csak azokkal a rendszerekkel (Szinkhja, budd-
hizmus) keriil a kdztudatba, amelyek a tevékenységet
elitélik s a reinkarnaciét mint a cselekvésnek, a f6ldhoz
valé ragaszkoddsnak biintetését tekintik. Tagore, a régi
valldsnak feldjitéja, tisztultabb és lelki formaban tovabb-
fejlesztéje, e kérdéssel igen 6vatosan banik. Két novel-
lajaban, a «Mdsir-ban és a «Gyermek &fenségén-ben kife-
jezetten emliti a 1élekvandorlast, mint a j6 ésrossz tettek-
nek jutalmit vagy biintetését, egyéb munkdiban (Pl
Lél sug., Kertész, Sziiret.) azonban csak homélyos célzédst
tesz red. Annak oka, hogy nila ez a gondolat elveszti
jelentGségét, részint abban keresendd, hogy a Védanta-
rendszer, mikor alacsonyabb és magasabb tudast kiilén-
boztet meg, csak az alsébb tudas részére tartja sziiksé-
gesnek a lélekvandorlas fenntartasit. A magasabb tudas
birtokléinak, mint tokéleteseknek s a megvaltashoz igen
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kozelalloknak erre szitkségitk mar nincs. Részben pedig
abban talalhat6, hogy Tagore, megismerkedvén a keresz-
ténységgel, annak hatdsa alatt ezt nem tudja rendszerébe
teljesen beleilleszteni. O ugyanis felemelkedett a brahma-
nistak altal elérhetd legnagyobb tokéletességre s lelkének
kisugarzdsa az ilyeneknek szél. A tokéletesek azonban
mar nem reinkarndlédnak. Hogy 6t a lélekvandorlas
gondolata nem nagyon foglalkoztatja, mutatja, tobbek
kozott az is, hogy Szddhand-jdban a Nyugatnak a 1élek-
vandorlas irdnt tanusitott érdeklédése dacara sem tesz
réla emlitést.

10. A végcél.

A vildg Brahma differencialédasabol indul ki és oda is
kell visszatérnie. Az egység a kezdet és az egységnek
kell lennie a végnek is. Az élettevékenységek Osszege
ebben csucsosodik ki. A visszatérés Brahmahoz a végcél,
az egyén onkiélése, az egész élet értelme. Az egyéni élet-
nek olyannak kell lennie, mint a sz6kdkit vizének. A ki-
szdkell viz a csendes viz mélységéb6l meriti erejét arra,
hogy a magasba emelkedjék, de amint att6l eltavozott,
ismét vissza kell térnie eredetéhez, hogy jatékat meg-
Wjithassa. Az egyén is kivalik Brahmébol, de hivatésa
végeztével ismét egyesiilnie kell vele. Ebb6l a nézépont-
bol kell szemlélni a tudasnak, a cselekvésnek, az onmeg-
tagadasnak, a szeretetnek értékét ; ez magyardzza meg
az én feloldasdnak sziikségességét,

Minden lény csak dgy talilja meg teljesedését, ha
Brahmét nemcsak mint kiindulépontot, hanem mint
véget is tekinti s vele egybeolvad. Az értelemnélkiili
lények ezt az egyesiilést automatice valdsitjak meg ; az
embernek azonban, mint &ntudattal rendelkez8 lénynek,
szabadon, a sajat elhatarozasabol kell megtennie. Rea kell
jutnia arra a meggy6z6désre, hogy az én énmagaban csak
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«tovaillané iires 1ény», amelyet Brahma szinez és aranyoz
meg. Aki tehat nem akar iires 1ény lenni, egyesiilnie kell
Brahmaval. «Az a rendeltetésiink, hogy lelkiinket, a
benniink rejlé Egyet és Ordkkévalét kinyilatkoztassuk,
Ez csupdn akkor toérténhet meg, ha lelkiink 4athalad a
muland6sag sokféleségén, ha egyre feldldozza a format,
hogy megérizze a lélek 6roklétét. Enlink az az edény,
amibe gyiijtiink és megérziink és ami megadja a lehetd-
séget, ismét odaadunkn.

Tagore, mint aki folemelkedett erre a szellemi magas-
latra, az egész viligot Brahman keresztiil szemléli. Min-
denben a Végtelennel val6 egyesiilést keresi s akkor a
legboldogabb, ha err8l énekelhet. A vihar tomboldsa-
ban, a rigy fakadasidban, a tenger hullimzisiban, a
sOtétségben, a gyermekben, a nében, szé6val mindenben
Brahma cseng vissza. A szerelem sem a né irdnt érzett
érzéki vagyo6das tobbé, hanem szeretet a Végtelen irant,
amelyet a legintenzivebb emberi érzéssel, a szerelemmel
szimbolizal. Szerelmi dalaiban a né§ személye csak helyet-
tesiti a megtisztult és érzékiségtSl ment, a Végtelennel
valé egyesiilés utdn vigy6do ideilis szeretet.

Ennél a pontnél 1ép a vilignézet szolgalatiba annak
harmadik osszetevéje : a miivészet. Az igazsigot atéls
a legnagyobb lelki magassigig felemelked$ lélek meg-
latja a vilagban azokat a tulajdonsdgokat, amelyeket a
kozonséges szemléld nem vesz észre ; lelkét megihletik
a legegyszerlibb dolgok is és a vilagban megnyilatkozé
harménia abban szépséggé, az Orom dalaivad és Kkolté-
szetévé valik. Innen van az, hogy a legnagyobb bolcse-
18k, a vallasos, misztikus lelkek egyszersmind nagy kél-
t6k is. Az istenkeresés és megtalilds, a lélek tengerének
legmélyebb vizeibe hatolé gondolat és érzés rezegteti
meg Tagore lelkének legfinomabb hirjait és onti nagy
himnuszba fenséges 4téléseit. Annak az orémnek meg-
vilagitasira, amely Tagore lelkét a vildg minden lényé-



78 RABINDRANATH TAGORE VILAGNEZETE

ben feltalalhaté istenkozelség atérézésekor eltolti, ide-
iktatunk néhany részletet az «Atkelésr és az «Aldozati
énekek» cimii koteteibdl.

«Ki az, ki egyediil virraszt, mikor minden szunnyad a
f61don és a mozdulatlan lombok kézétt alvé leveg6ben?
Ki virraszt a madarak nesztelen fészkében, a viragbimboé
titkos mélyében? Ki virraszt az éjszaka liiktet6 csillagai
kozott és létem fajdalma mélyén?s «Akkor éjjel, mikor
a vihar foltépte ajtémat, nem tudtam, hogy a romok
koz6tt szobamba 16ptél, mert a mécsest eloltotta a szél
és sotét lett. Eg felé tartam karomat, segitséget keresve.
Porban fekve vartam a haborgd sttétségben és nem
tudtam, hogy épen a vihar a te zaszl6d. Mikor kivirradt,
lattalak az iirességben 4llva, mely hizam f{6l6tt terpesz-
kedett.» «Taldlkoztam veled ott, ahol az éjszaka meg-
érinti a nap peremét ; ahol a viligossig sziirkiiletté hok-
kenti a s6tétséget és a hullimok megviszik az egyik part
cs6kjat a mésiknak. A megmérhetetlen kékség szivébol
aranyhivas csendiil és a kénnyhomdlyon at megkisér-
tem arcodba tekinteni, de biztosan nem tudom meg-
lattalak-e?» «LAttalak, amint zenédet jatszottad az Elet
Vigadé6jaban ; a tavasz hirtelen lombfakadasakor, kaca-
jod eljott hozzdm, hogy Udvozoljon : s a mezé virgai
kézott heverészve, meghallottam suttogasodat. A gyer-
mek elhozta hizamhoz reménységed uzenetét, az asz-
szony pedig Szereteted muzsikdjit. Es most varok a
tengerparton, hogy megérezzelek a halalban, hogy meg-
talaljam az élet visszatéré versét az éjszaka csillag-dala-
ban.» «Hadd ismételje szivem wvégeszakadatlanul, hogy
téged kivanlak, csak téged... Mint, ahogy az éjszaka
sotét méhébe rejtve hordja a vildgossagra térekvést, igy
csendill meg tudattalan énem mélységében a kialtas :
Téged kivanlak, csak téged ! Mint, ahogy a vihar mégis
csak végcéljat, a békét keresi akkor, mikor minden
erejével a béke ellen tdmad, épen vigy kiizd ldzongé szel-
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lemem is szereteted ellen s kidltdsa mégis csak ez : Téged
kivanlak, csak téged I»

Brahmaban éIni, mozogni és oriilni egyenls : megsze-
szerezni a lélek nyugalmat, beteljesiteni a lélek minden
vagyat. Ez az allapot a Brahma-vihara. Az élet addig
az ellentétes er6k kiizdelme, amig az egyén el nem jut
arra a pontra, amikor részére ezen az egyen kiviil min-
den megsziinik vonz6va lenni. «Tavol arcod (Brahma)
latasatél, lelkem nem ismer nyugalmat vagy sziinete-
lést és munkam végeszakadatlan kiizk6dés lesz csak a
fairadalmak parttalan tengerében.» Csak a Végtelennek
befogadasa 4ltal sziinik meg a kiizdelem és keriil a lélek
az dllandésidg, maradandésidg allapotiba.

A boldogsig megszerzése azonban, mint mar lattuk,
nem a Végtelennek birtoklasdban all. A Végtelent nem
birtokolni, hanem Atérezni kell. Az teszi a Végtelent min-
dig kivanatossi, hogy sohasem merithetd ki teljesen,
mivel a boldogsag a kivant targy birtoklasinal megszii-
nik. Epen azért, ha barki is birtoklas alakjaban fogad-
hatnd magaba a Végtelent, megsziinnék boldogsiga.
Amint a madar is azért talal élvezetet a repiilésben,
mivel barmily magasra szarnyal is, még mindig megvan
a magasabbra repiilés lehetsége, s amint Shelleynek a
pacsirtar6l sz6l6 kolteménye azért szép, mert «hallgata-
gon elismeri, hogy a pacsirtar6l ez még nem az utols6
sz6» : Ggy a lélek is azért vagyo6dik a Végtelen utdn, mert
nem birtokolja, hanem annak kimerithetetlen teltségé-
ben mindig Gjabb és djabb szépségeket fedez fel. Az
ember tokéletes boldogsaga tehat em abban 4ll, hogy
a dolgokat birja, hanem abban, hogy gy kapja azokat,
hogy még sem birja.» Ennélfogva «foglalkozasunk nem
abban &ll, hogy gyujtsiink, hanem abban, hogy legyiink.
Lenni mi ez? Egynek lenni Brahmaval. Mert a Végtelen-
nek régi6ja az egyesiilés régidjan.

Az onzetlen szeretet torvénye szerint az egyéni érdek
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héttérbe szorul. A vilig megvaltdsanal az a fontos, hogy
az egész egyiittesen érje el céljat. Ez az egyént gyakran
aldozatra készteti, de épen azzal az aldozattal, amivel
sajat egyéni boldogulasarol mond le, szerzi meg az «egész-
nek» boldogsigat és igy kozvetve a sajatjat is. Amikor
az «egész» eléri a boldogsagban a valtozatlansagot, a hal-
hatatlansdgot, ezzel egyiitt éri el az egyén is, ha az egészbe
beleolvadt.

A halhatatlansig fogalma Tagorenil nem az egyéni
tovabbélést, hanem az énnek a vildgegyetemben vald
feloldasival megszerzett 1] létformat, az «egésznekn
maradand6sigit jelenti. A halil csak azoknak jelent
pétolhatatlan veszteséget, akiknél maga a tovabb-élés
a fontos és az, hogy ez a létforma, amit megszoktak, ne
valtozzék. Aki nem sajnalja énjét felajinlani az egész-
nek boldogsigéért, elnyeri az igazi halhatatlansigot,
mert egyéni élete utan a mindenség életében tléli 6n-
magat. A kifejlédott egyén, mint az érett gyiimoics, le-
valik a farél, odaadja magat mésok hasznalatara és nem
tor6dik azzal, hogy megsériil, eddigi létformija meg-
valtozik, mert ami benne maradandé, az a szeretet s a
jelen vilagtol val6 elszakadis 4ran eljut az igazi felsza-
badulashoz, a valtozatlan boldogsighoz, az innensé
partrél a talsé partra. Ezért nem {él énjét lerontani,
hanem felajanlja azt Brahminak, hogy megérizze a
mulandésiagtél. «Tépd le ezt a kicsi virdgot, ne késsél és
vidd magaddal | Masként attol félek, hervadtan lekonyul
és porba hull».

A halhatatlansig vAagya, a tulsé part elérése, valdsag,
nem a képzelet jitéka. Tagore mély meggydzidéssel
vallja ennek igazsagat. «Hiszem — frja — hogy létezik
egy idedl, ami a fold felett lebeg, azt athatja, a Paradi-
csom idedlja, ami mindent magaba foglal és ami felé
minden torekszik. Hiszem, hogy ez a paradicsomi lato-
més felénk sugérzik a Nap fényébél, a Fold z6ldjébdl, a
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csorgedezd patakbél, az ifji tavasz viddmsagabél, a reg-
geli tél csendes békéjébdl, az emberi abrdzat szépségé-
bdl és az emberi szeretet gazdagsagabol. A {61dén min-
deniitt ott virraszt a Paradicsom Szelleme és hallatja
hangjat. Ez tudtunkon kivil belsé fiiliinkbe hatol, meg-
penditi életharfank hirjait és figyelmeztet, hogy kiild-
juk ki vagyainkat a Végesbe».

A halhatatlansidgot kitev8 megvaltozott életforma
nem sziikségképen a foldi élet utan kovetkezik be. A hal-
hatatlansagot mdr itt el lehet érni annak félismerésé-
vel és megvalésitasival, hogy az én (antatman) azonos
Brahmaval, a legfébb lénnyel (paramatman). Ez az 4lla-
pot azért halhatatlansag, mert tokéletes és nincs benne
fejlédés, hanem uralkodik az allandésag és a megnyug-
vas. Nem cselekvéstelen passzivitds, hanem az er8knek
és tevékenységeknek egységes csoportositisa Brahma-
ban, a szeretetben ; az a tudat, hogy a jelenlegi térekvé-
sek atnydlnak az orokkévalésigba s életiink olyan, mint
a folyam, melynek egy része mar elérte a célt, a tengert,
m4s része még utban van ugyan, de mondhatni, szerves
osszekottetésben all az elébbivel.

Az a «tulsé part», amely utan oly szenvedéllyel vigyé-
dik a 1élek, ebben a vildgban van és mar itt elérhetd.
Brahmaban az «nnens§ és tulsé party ugyanaz. Aki
tehat mindent Brahmdaban fog fel, mindent a vele valé
egyesiilésben végez, elérte mar a jelen életben a tulso
partot. «Mikor az én otthonom a tieddé wvilik, akkor
abban a pillanatban atviszik a tuls6 partra, noha a régi
falak még koriilfogjdk ... Amint arra képes, hogy
mondja : Minden munkdm a tied, minden \igy marad,
amint volt, csupdn 6t viszik 4t a tuls6 partra ... Itt
tombol a tenger, de itt van a tuls6 part is, mely arra var,
hogy elérjiik, igen, ez az 6rokos 4t van, nem pedig vala-
hol a tavolban, itt van és nincs mashol.»

Az (Atkelés» cimil kolteménysorozat ennek a tulsé

Rabindranath Tagore vilagnézete. 6
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part irant érzett vagynak kifejez8je. A 1élek mindent
otthagy, mindenkitél elvilik, hogy 4tjuthasson a kiizdel-
mek tengerén a masik part nyugalmiba és békéjébe.
A kolteménysorozat egy himnusszal zarédik, amelyben
Tagore a vizen hajézva bilcstdcsékot hint az innensd
partnak és tdvozli a Végtelent, melybe beleolvadt s
amely egyesiti magaban a jelent és a jévét, az utat és
célt, a vandort, az egyiittkiizd6ket és a vezetét.

«Utitarsam,

Ime, tidvozollek, én, Gtitarsad.

O, Istene, tort szivemnek, bucsizasnak,
veszteségnek, az alkonyat sziirke néma-
siginak.

Udvézollek, én, az omlatag hiz lakoéja!

O, vilagossiga az Gjsziil6tt reggelnek.

Napja az 6r6kds nappalnak.

A halhatatlan remény udvézletét kiildi
néked !

Vezetém !

Végtelen Ut vindora vagyok.

En, a véandor, iidvézollek.»



III. Rabindranath Tagore vilignézete és a
modern szellemi Kultira,

Els6 tekintetre csodalatosnak tiinik 61, hogy a modern
civilizaci6 hajlamaival, a természettudomanyos vilag-
nézettel, a technika fejlédésével és az ezekkel egyiitt-
jar6 szellemi 4ramlatokkal homlokegyenest ellentétes
hindu vilignézet egyik legkifejezettebb képviselGjének
irdnyzata az egész Nyugatra oly nagy hatist tudott
gyakorolni. Hiszen amit Tagore a gyakorlatban meg-
valdsitasra hangstilyoz ésa lélek boldogsiginak elérésére
feltétleniil sziikségesnek tart, az a mi modern vildgunk
szemében oly elvek 0Osszessége, amelyek a civiliziciés
haladast lehetetlenné teszik és gyakorlati keresztiil-
vitelik az eurépai civilizaciét néhany szdzadra vissza-
vetné.

Tény az, hogy Tagore felfogasa és a nyugati civilizici6
a gyakorlatban ellenkeznek egymaéssal.

A mai civilizdcié iranya a kiils6 terjeszkedés. Az
emberiség az §si vagytol hajtva, 1dbai alatt akarja latni
az egész természeti vildgrendet; uralkodni akar a ter-
mészet erbin, azokat szolgilatdba kényszeriti s altaluk
az életet nemcsak elviselhet6bbé, hanem kényelmessé,
s6t élvezetessé is akarja tenni. Ez Tagore szemében
értéktelen kiizkédés. Mint lattuk, ndla a hangsily a
belsé (lelki) kultdra fejlesztésén van. Egy-egy lelki
probléma megolddsa sokkal nagyobb fontossdggal bir
el6tte, mint a leglijabban feltaldlt, jelentds energia-
megtakaritdssal jaré géprendszerek, vagy az orvosi tudo-
many felfedezései.

6*
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A nyugati civiliziciénak egy masik jellemzd vondsa
a kiilsd terjeszkedéssel kapcsolatos munkaelv, amely kii-
l6nosen a fizikai munka tdlértékelésében nyer kifejezést.
Tagore nem itéli el ugyan a munkat, de az igazén értékes
tevékenység alatt nem annyira a fizikai, mint inkabb
a lelki tevékenységet érti.

A két vildgnézet azonban leginkabb az egyén érdekei-
nek megitélésénél jut ellentétbe. A kiilsé civilizaciés
fejlédés, a munka mindenekfeletti elve, a természettel
folytatott kiizdelem, kihatdssal van az egyéni élet-
felfogasra, amennyiben az életstandard emelése kdvet-
keztében bedllott fokozott kovetelmények a tdrekvés
silypontjat az egyén személyes jolétére irdnyitjak s a
tevékenységekre az utilitarizmus és a létért valé kiizdelem
jellegét nyomjak red. Sokban igaza van Tagorenak, mikor
a nyugati kultirat az onzés kulttirajanak nevezi, ahol
nem a mindennel valé harménia, hanem az embernek
az embertél valo elszigeteltsége uralkodik. Egyik ember
a masik szemében csak adat, amellyel sajat érdeke szerint
rendelkezik, csak annyi értéket képvisel, mint a gép és
megbecsiiltetésnek mértéke nem a lelki eldhaladottsag,
hanem a fizikai teljesitmények szerint igazodik. Ez a
fizikai tdltermelés inditja meg a bellum omnium contra
omnes-t, a konkurrencidlis kiizdelmet ember és ember
kozétt, amely kiizdelemben a kiméletlen &kéljog és
szeretetlenség az egyetlen méd az eredmény elérésére.

Ezzel szemben all a hinduk passzivitidsa ; mindennel,
nemcsak az emberrel, hanem az értelemnélkiili lényekkel
is az egységességre, harmoénidra torekvése. A lemondas
elve a kiizdelem helyett a megadést, az elkiilonitettség
helyett az énnek feloldasat, az egyén hasznossagi szem-
pontja helyett pedig az altaldnos érdeket tartja szem-
el6tt.

Ezen gyakorlati ellentétek dacéra is azt kell azonban
mondanunk, hogy Tagore vilagfelfogisa az elméletben
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tobb tétel tekintetében megegyezik a ma uralkodd
bolcseleti és tiarsadalomelméleti irAnyzatokkal. A bélcse-
let népszerlisitésére irdnyuld torekvés révén az egyes
bolcsel6k gondolatai szélesebb rétegekben terjedtek el
és killondsen a keresztényellenes vilagnézet hivei kozott
mintegy eldkészitették az utat a hindu gondolatok s
kiilonosen Tagore megértésére. Mikor Tagore miivei
forgalomba keriiltek, az életbdl a természetfslotti elemet
kikiiszobol8 vildgnézetek, latvan Tagore és a sajat fel-
fogasuk feltiné hasonlatossigat, 6t maguknak egészen ki-
sajatitottak és kapva-kaptak az alkalmon, mint olyanon,
émely az emberi gondolkozas Osforrdsanak, a keletnek
szellemi tradicidit megkovesedett hiiséggel megdrzd nagy
gondolkodd életelvei alapjan elméleteiket igazolja.

Igy keriil Tagore a modern gondolkodas koézpontjiba.

Az elsé nagy kapcsolat, amely az elméletben a modern,
keresztényellenes vilignézet és Tagore felfogasa kozott
megnyilatkozik, a vilag okdnak egy bennerejlé egységes
gselv altal val6 magyarazata : a monizmus.

Ma a monizmus igazolasat tekinti feladatdnak minden
oly bélcseld, aki a vilagbol szamiizi a természetfelettinek
1étét és mikodését. Klimke szerint «midta Haeckel lan-
kadatlanul ennek szolgdlatiba allitotta tollat, a moniz-
mus lett természettudoésaink jelszava, bolcsel6ink vég-
célja, gondolkozasi rendszeriink kerete, a félmiiveltek
nagy tomegének csalétke, a tanscendens vallaserkélcsi
rendszerek modern exakt tudomanyos potlékar». Az djabb
korban a monizmus jelentdségét mar Kant is felfedezte,
Téle szarmazik az a kézkedvelt hasonlat, hogy amint a
piramis oldalai a cstcspontban, mint egységben futnak
dssze : tigy torekszik az emberiség is a «sokszeril ismeret-
nek egy eszme ala foglalt egységéres. Ezt hangstlyozza
Tagore is, mikor Szadhandjaban bejelenti, hogy a végsé
oknal meg kell sziinnie a dualizmusnak, mert minden
kettdség felveti a megoldasra varé miért kérdését. Csak
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az egységrejutdsndl All meg az emberi elme, csak annal
nem kovetkezik az ijjabb miért.

A monizmus kévetdinél vilignézeti szempontb6l két-
féle irdnyzat mutatkozik aszerint, amint szétarukba fel-
veszik Isten nevét, vagy sem. Amennyiben Istent elvetik
s a vildgnak mechanikus magyardzatot adnak, egyenld
beszamitas ald esnek az atheizmussal. Amennyiben azon-
ban a vilagdselv alatt az abban bennerejls Istent értik,
targyilag pantheistik s ettél csak a médszerben kiilonboz-
nek. A pantheizmus ugyanis apriori veszi fel az Istennek,
mint Gselvnek 1étezését és a vildgot Isten emanacibjanak,
megnyilatkozdsanak, kifejezésének mondja. Ezzel szem-
ben a monizmus médszerea posteriori. Vagyis a természeti
(anyagi és szellemi) jelenségek sokszeriiségében felfedezi
az egységes berendezettséget, a lények célratorekvését,
az egyedeknek az egésszel szemben tanusitott harménikus
16tét és miikddését s elvonds utjan jut a vildgalkot6 6s-
elvre, amelyet Istennek nevez. Mindkét rendszer meg-
egyezik abban, hogy a vilag 1étesit6 okat nem a vildgon
kiviil, hanem azon beliil keresi és ezt vagy a vildgegyetem
keretén beliil létezd lények Ssszességében, a mindenegy-
ben, mint &sillagban, vagy a jelenségek mégétt levd,
de a vildgot tal nem haladé szellemi egységben latja meg.
Ez annyit jelent, hogy Isten a vilignak nem lehet oka,
hanem annak jelenségeit hordoz6 altaldnos ésszlény, a
vildg rejtett hattere, anyag és alak is egyszersmind.

Kérdésiink szempontjabol az Istent kizaré, a vilagot
tisztan mechanizmus &ltal eredeztet§ monistarendszerek
nem johetnek széba. Tagore ugyanis elismeri a vildgban
a szellem létezését és Istent is, mint szellemet fogja fel.
Ennélfogva, mikor Tagore vilignézetének és a modern
szellemi kultiranak hasonlésigarél beszélink, csak a
szellemi monizmust vehetjik szimitasba.

Az ilyen jellegti monistarendszerek kozott a legsikertil-
tebb, s Tagore felfogasdhoz legkozelebb all Hartmann E.
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konkrét monizmusa. Amit Tagore lelki atélések, elmél-
kedések és aforizmdk alakjiban ad kézre, azt Hartmann
a német bolcselet tudoményos szakkifejezéseivel irja le.
Hartmann, mint Schopenhauer tanitvanya, sokat meri-
tett a hindu bolcseletbdl, nevezetesen a buddhizmusboél.
Azt is beldtta azonban, hogy a vilag 4sokat tisztan az
akaratban megtaldlni nem lehet. A vildg ugyanis célra-
torekvésével és célszeriiségével bizonyitja az értelemnek,
a rendezdnek 1étét. Ezenkivil a vilag lényeinek valosiga
oly kétségteleniil szembesz6kd, hogy azt, mint a buddhiz-
mus nyomén Schopenhauer teszi, nem lehet kdprazatnak
nyilvanitani.

Hogy egyrészt a vildgnak és a vildg-oknak tényleges
létét megévhassa, masrészt a monizmust se kelljen fel-
adnia, a vilagalkoté tényezbket az &soknak tulajdonit-
méanyaiva tette. Isten (az abszolutum) szerinte tudattalan,
személytelen és szellemi lény. Tulajdonitmanyai a képzet
(ész, értelem, logikum) és az akarat (alogikum). A tudat-
talan a legteljesebb egység s mint ilyen igazi valdsag.
A vilag szintén valésadgosan létezik, de nem mint az
Gsoktél fuggetlen valésdg, hanem mint annak jelensége,
kivetitédésének targyiasuldsa,

A vilag keletkezésének oka az akarat. Minden ok nél-
kiil megmozdul és az isteni tulajdonitmanyokat az ere-
deti képességi 4llapotbél a tevékenységbe viszi at. Meg-
zavarja a «mindenség merev nyugalmdts. Az akarat
megmozduldsira az értelem énmagira eszmél s eziltal
az abszolutum ¢nmagat részekre osztja, egyediesiti. Az
egyedek, mint az egységes akarat tevékenységei valédiak,
amennyiben azonban az abszolutumnak téargyiasuldsai,
csak jelenségek. Valédisiguk tehat csak viszonylagos ésaz
abszolutumtél valé fiiggésben nyer relativ onall6sagot,

Minthogy az akarat mitkodése teljesen tudattalan
cselekvés és ok nélkill mozdul meg, azt nem lehet kér-
dezni, hogy a vilag miért van. A bolcselének meg kell
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elégednie azzal, hogy a viligot tény gyanint fo-
gadja el.

Tagore abban megegyezik a konkrét monizmussal,
hogy mind Brahmat, mind a vildgot valésignak mondja
s a vildgot Brahma megosztédasdnak tekinti. A vilag
keletkezésének miértjére vonatkozélag azonban ennél
tobbet ad. Nem allapodik meg a ténynek egyszertt el-
fogadasival, hogy t. i. a vilag keletkezett. Arra is magya-
razatot keres, hogy mi inditotta Brahmét lényegének
megosztisra, egyediesitésére. Erre vonatkozdlag nem-
csak okot ad, hanem magasztos okot, a szeretetet és
az ezzel egybekotott isteni josagot.

A konkrét monizmus az abszolutum megismerésére
elégtelennek tartja a logikai megismerés moédszereit. Az
érzékek ald es§ vilagbdl nem tud kiutat talalni az érzék-
felettibe. Az elvonds altal szerzett ismeret eljuthat
ugyan az érzéki vildg hatardig, homalyosan sejtetheti
az érzékfelettinek 1étezését, de annak mivoltidba nem
hatolhat be. Az abszolutum megismerésénél azonban
segitségére van az embernek az a tudat, hogy az ember
és az abszolutum kozott van Osszekotd kapocs, amely
a kettd kozott lehetségessé teszi az érintkezést. Ez annak
Atérzése, hogy a vilagban bennmaradé Isten benniink
is megnyilatkozik, megnyilvinulasinak ontudata a mi
ontudatunkban tikroz6dik vissza s mindeniitt jelen-
lev8ségénél, mindent athat6ésdgandl fogva mi tulajdon-
képen benne élink, mozgunk és vagyunk. Isten tehat
nem idegen téliink, ennélfogva megismerhetS. Megisme-
résének modja a kozvetlen szemlélet s alapja a meg-
ismerd alany és a megismert targynak azonossiga. Csak
ezek utjan juthat az ember az istenség adekvat isme-
retére. '

A megegyez8ség dacdra itt is kiilonbség van Tagore
és a konkrét monizmus kozdtt. Az egyik kiilonbség
abban nyilvanul meg, hogy mig Hartmann Istennek a
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kozvetlen szemlélet Gtjan szerzett teljes megismerését
csak bizonyos, rendszerint ritkan el6fordulé, az akarat-
tél fiiggetlen kivaltsigos esetekre vonatkoztatja, addig
Tagore ebben nem lat semmi rendkiviilit, mivel, sze-
rinte az aszkétika altal az érzéki vilagtol valo elvonat-
kozéasra begyakorlott lélek a kozvetlen szemlélésre meg-
kivantat6 allapotot mesterséges médon, mintegy parancs-
széra is elérheti. A masik kiilonbség az érzékszervek
Gtjan szerzett ismeretek értékelésében van. Hartmann
az induktiv megismerési médot nem veti el, hanem csak
a tapasztalati vildgra szoritja. Ha ez nem is alkalmas
az érzékfelettinek teljes megismerésére, arra legalabb
némi fényt vet s alkalmas a kozvetlen szemlélet adatai-
nak ellendrzésére. Tagore ezzel szemben az érzékek 4ltal
nyert induktiv megismerési médra egyaltalan nem for-
dit gondot, s6t ezt egyenesen kirosnak mondja, mivel
az csak az egésztll elvalasztott egyedeket mutatja be,
de nem magait az egységes egészet s ennek kévetkezté-
ben a tokéletes megismerést gatolja. Tagore megisme-
rési modszere ezaltal alanyi értékiivé vilik, amennyi-
ben a meglatisok és 4térzések tdrgyi helyességének
megallapitdsira nem nydjt moédot.

Isten és a vildg 6sszetartozdsianak gondolata, vala-
mint az Osszetartozds tudatdban a szemlélet és atélés
utjan nyert Isten-ismeret alapja a pantheista misztika-
nak. Ha valamely pantheista, vagy monista-rendszer
kovetkezetes akar lenni, barhonnan indult légyen is ki,
amennyiban a szellem létét nem tagadja, végil is a
miszticizmushoz jut. Az atélt igazsig juttatja a szem-
1€16d6 tudomésara, hogy 6nallésaga nem teljes és vonzza
8t a nagy egészbe vald belekapcsolédasra. Igy jut tudo-
masara az is, hogy a vildg kifejlésének célja az egység-
hez, az 8selvhez valé visszatérés s az egyén is csak akkor
nyeri el teljes boldogsagat, ha résztvesz az egységb6l
kiindult vilagnak az egységbe valé visszafejlesztésében.
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Minthogy a végcél a mindenséggel vald egyesiilés, az
egyénnek le kell mondania egyediségérdl és énjét egészen
4t kell adnia Istennek. A pantheista misztikdban nem
az egyén boldoguldsa és megviltdsa a fontos, hanem
az egész vildgé egyiittesen, amelybe az egyén is bele-
tartozik. Amikor tehat az egyén lemond o6néllésagarél
és ezaltal hozzajarul a vildgegyetem megvaltozasihoz,
kdzvetve énmagat is megviltja. Enje ugyan megsem-
misiil, egyéni halhatatlansigra nem szamithat, de ott
van a vigasztal$ tudat, hogy a vilagegyetembe valé fel-
oldédés és a végtelennel valé egyesilés altal részesiil
annak minden kivdlésigaban, tehat az osszhalhatatlan-
sagban is.

A természeti viligban a rossz, az erkolesi vilighan a
biin, az egésztél, az egységtdl valé elkiiloniilés 4ltal jon
létre. Ez az elkiiloniiltség korlatozza az egyén szabad
kifejlését, vagyis a végtelennel valé egyesiilést. Ha az
egyén hosszd, firadsdgos munkaval legyézte magaban
a rosszat, a bilint, ontudata folszabadul, kiéli magit s
ebben a szabadsigban taldlja boldogsagat, megvaltasat.
Ez minden pantheista-misztikanak végpontja. Jellemzi
Fichtének haldla utin felfedezett szonettje, amelyben
annak minden lényeges tulajdonsiga bennfoglaltatik,

«Az Ordkkévalé Egyetlenegy
El életemben, 14t szemléletemben.

Semmi nincs, csak Isten és Isten csak létel.
Egész tisztan hull el6tted a lepel ;
Tenn Ened az. Hadd vesszen a veszendd,
Csak ugy él majd torekvéseidben Isten.
Vizsgald : hogy e tdrekvést tdl mi éli?
Akkor lepelnek latod majd a leplet
S fatylatlanul ilathathadd az égi létet.
{Zempléni ford.)
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A modern vallasbolcselet tovabba a térténelemben
feltiint vallasokat a fejlédéselmélet szempontjabdl vizs-
gilja. Eszerint a népek vallasos ontudata folytonosan
emelkedd, tisztultabb irdnyban halad. Az 6kori vallisok
a tudatlan és tgkéletlen ember vallasai. Ezeknél a biin-
tél valé tartézkodasnak és az istentiszteletnek indité-
oka a természeti er8kt§l valé félelem, amely az embert
a szertartisok és 4ldozatok rabsigdba hajtotta és az
egyénnek szabad egyesiilését a végtelennel megkéstotte.
Az oOntudat szabadsigat tovéabbfejlesztette a keresz-
ténység ¢és a buddhizmus azaltal, hogy a ritvalis el6-
irdsokkal jiré korlatozottsigot meglazitotta, a szere-
tetet az egész vilagra Kiterjesztette, a nemzeti-isten
fogalmat megsziintette, de dogmaival és elSirdsaival,
az iidvOsségrejutds meghatdrozott formasigaival, még
mindig gitat vet az ontudat teljes felszabaduldsinak.
Az igazan tokéletes vallds az ontudatnak minden kiilsé
és bels§ kényszer, el8iras, dogma stb. alél valé felszaba-
dulédsa és teljes egyesiilése a végtelennel. Ebben az 4lla-
potban az ember maga taldlja meg az utat Istenhez és
a megvaltishoz s a j6t nem félelembél, hanem &szton-
szerlileg, annak igazsagat6l és szépségétdl athatott sze-
retettel cselekszi. A modern vallasbdlcselet ‘ennek ki-
fejlesztését tiizi célul. A szabadsig vallasa abban all,
hogy Isten és ember kdzétt az én és te kiilonbsége meg-
sziinik. Az ember munkaja egyszersmind Isten munkaja
és Isten nem kivilr§l jové fenyegetésekkel és szaba-
lyokkal tartja magénal az embert, hanem sajat énjének
az ember énjébe valé atomlesztése altal. Ekkor vilnak
az ember cselekedetei teljesen szabadokka.

Ezt a vallasi 4llapotot Schelling a szentjanosi eszmék
megvalésuldsanak, Hartmann a ¢szellem valldsanak,
De Maistre «@ véges és végtelen koexisztencidjanaks, a
spiritisztdk és theozéfusok pedig (C. Doyle) a szellem-
nek a szellemmel valé kozvetlen érintkezésének mondjak.
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A modern bolcseletben kialakult emez eszméktél a
tarsadalomtudomany sem fiiggetlenitheti magat. A szo-
cializmus az embert nem mint egyént, hanem mint bizo-
nyos tarsadalmi rétegekbe témériilt tomeget tekinti.
S amint a pantheizmusban az egésznek joléte a fontos,
tgy a tarsadalomban az ember boldoguldsira térekvés
sem kozvetleniil szolgilja az egyéni jolétet, hanem az
Osszesség joléte hat ki az egyénre. Az emberiség ossze-
tartozasanak gondolata tovdbbmegy az egyes tirsadalmi
rétegeken til is. Az egész emberiséget egy nagy egységbe
akarja @sszefogni. A hdborus id6k pacifizmusanak uté-
pisztikus gondolata a keresztényellenes iranyd tarsa-
dalomtudésokndl nagyrészt abban gyokerezik, hogy a
népeket nem individualis fajoknak, hanem a nagy vilag-
rend egészébe szervesen beletartozé kiegészitményeknek
tekintik. Tehdt elitélend6 mind az egyéni, mind az
allami excesszus. A munkds nem lehet éhbéren tartott
rabszolga és a népeket nem lehet arra kényszeriteni, hogy
egy mas népnek igaja alattannak hatalmi érdekeit szolgal-
jak. Helytelen a habori, amely az emberiség 6sszhangjat
megbontja s a féelv a vilaghéke elérése, hogy ezaltal
minden faj egymdskdzt a szeretet viszonyat apolva,
elfoglalhassa a viligegyetemben az 6t megilleté helyet.

Ha mindezeknek a gondolatoknak a hazai irékra,
miivészekre és tarsadalomra valé hatasit tekintjiik, a
haboru eldtti «Nyugatosy iranyd szépirodalom, a liberalis
protestantizmus a maga dogmatikanélkiili hitével, a
kereszténységtdl, mint a szellemi és lelki élet forrasatél
elszakadt, de a természeten tdlvigy6do, a miszticizmust
keresd lelkek vergédése, az erdteljes, az egész embert
minden tehetségével igénybevevs valldsossig potszere ;
a langymeleg szentimentalizmus eszmeibb megnyilat-
kozésai majdnem ugyanazokat az eszméket tiikrozik
vissza vagy alakjaban, amelyeket Tagore a inaga ki-
finomult lelki atélésével kész tények gyanant ir le.
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Minthogy Tagore életelvei annyira megfelelnek a
keresztényellenes, de a természeti nemesebb utin va-
gy6dé modern lélek kivénalmainak, érthet§, hogy errél
az oldalrél a legnagyobb méltdnylasban részesiil. Benne
a monistak alapelveik alatdmasztojat, a spiritisztdk és
theozofusok a tokéletes vallas és kinyilatkoztatas ékes-
szavua profétajat, a tarsadalomelméletek a romlott nyu-
gati civilizacié6 reformatorat, a liberdlis és szabad-
gondolkod6k pedig az dntudat szabadsigidnak minden
kiills6 kényszer alél mentesité megvalésitéjat latjak.
Amint Tolstoj a hinduizmusban a kereszténység &s-
forrasat vélte feltalalni, amint Deussen, a hires indologus
nugy vélekedik, hogy «aki a keresztény tudatot kovet-
kezetes médon akarja fejleszteni, az upanisidokhoz kell
fordulnia», igy van Eeden, Tagore miiveinek az eurépai
nyelvekre tortént atiiltetését a XX. szdzad legnagyobb
eredményének mondja, 6t a lelki harménia és a tokéletes
igazsag préfétéjanak nevezi, akit8l egész Europanak
tanulnia kell. Hasonloképen a Szddhand magyar fordi-
tasdnak el6szé-ir6ja benne a mindent &4tfogd szeretet
nagy apostolat latja és annak a nézetének ad kifejezést,
hogy amit a kereszténység nem tudott megvalésitani,
azt a modern Eurépa készségesen elfogadja Tagore sza-
jabol. A Szddhana boritékjan pedig reklamként ez olvas-
hat6é: «Brahma és Buddha eszmeviliganak ez a nagy-
szerd vallastétele az univerzalis vallas egész lényegét
magéban foglalja. Ez az irds kommentar az evangélium-
hoz és Szent Pal leveleihez. Attekinti a modern kultira
végtelen birodalmat» stb. stb.

Az emlitett korok Tagoret nemcsak olvassak, hanem
eszméit gyakran ki is aknazzak. Hogy csak a hazai korok-
bl emlitsiink néhany példat, a belsevizmus alatt az 4. n.
«atképzd kurzusok» agitdtorai el§szeretettel idézték Ta-
gore tojashasonlatit a kereszténységen feliilalld, tokéletes
valldsi és tarsadalmi rendnek — természetesen a bol-
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sevizmusnak -— igazolasar>. S6t a bolsevizmus utan a «ke-
reszténnyé és nemzetivér dtformalédott liberalis egyesiile-
tekben is hallhat6 volt a faj- és nemzetvédelem jogosult-
sdganak olyatén igazolasa, hogy az annak érdekében
kifejtett munka 4ltal szerzi meg az egyén a halhatatlan-
sagot, mert «a Kkereszténység (?) tanitdsa szerint a hal-
hatatlansag a cselekvésekben val6 tulélésben vans s mikor
utédaink részére egy jobb jovén munkilkodunk, «ben-
nitk» fogjuk élvezni munkank gyiimolcseit.

Ilyen szempontbél tényleg elfogadhaté Baktaynak az
a kijelentése, hogy az 0jabb id6kben fellépett «Tagore-
laz» nem mindgsithetd a divat szeszélyének. Alapeszméi
tulajdonképen belekapcsolédnak az emlitett iranyokba
s befogadasukra a szellemi el6készillet még miiveinek
ismertté valisa eldtt megtortént.

Annak dacdra, hogy a fenti tdlzé dicséreteket nem
frhatjuk ald, mivel, mint a kdvetkezs fejezetben foglal-
takbol ki fog tiinni, Tagore a maga természeti vildg-
nézetével nem tudja az emberi élet legfébb problémait
végérvényesen megoldani, targyilagosan annyit minden-
esetre elismerhetiink, hogy elvei a gyakorlati szempontot
tekintve, a nyugati modern vilagnézet fejlesztésére nem
keltenek rossz hatést.

A vildghabord utdn elterjedt miivei és megtartott els-
addsai mintegy figyelmeztet$ jel a két partra szakadt,
egyméassal szemben engesztelhetetlen gyiilslettel visel-
tet6 Eurépa részére, hogy a békét és az emberiség hala-
dasat egyoldali elvek alkalmazisival elémozditani nem
lehet. Azaltal pedig, hogy a Nyugat részére megnyitott
egy oly vildgnézetet, amely az értékeknek az ellenkezd
polusbél valé szemléletével emennek hiadnyait akarja ki-
egésziteni, az eurépai és amerikai kultira .fejlédésére
azoknak taboranil Latott elénydsen, akik a keresztény-
ség hirdette, természetfeletti inditdokbél eredd eszmények
megvalésitasat a természetfelettitdl valé idegenkedés ko-
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vetkeztében nem fogadjak el. Mint bolcselS elbtarja az
dltala meglitott és kovetésremélténak itélt legfébb
elveket, mint mivész, kolteményeiben a szép formaja
altal teszi azokat kivdnatosakka és végil mint ember,
életével akarja elveinek helyességét és gyakorlati eld-
nyeit bebizonyitani. Ezek a tulajdonsigok nemcsak a
modern vildgnézetii emberre gyakorolnak hatist, hanem
a keresztény vilignézetli olvasékdzénségre is. Tagore
misztikus és aszkétikus terminolégidja ugyanis, amely
kiils6 formara nézve sokban hasonlit a keresztény misz-
ticizmus fogalmainak kifejezéseire, még a keresztény
vilagnézetii olvasék elétt is vonzéersvel bir, akik a ke-
resztény fogalmak hatterében latjdk meg egy tisztdn
természetes eszkbzokkel kiizdd 1élek tokéletességre emel-
kedését.

Félreértik azonban Tagorét azok, akik érdemeit tisztin
ebben 14tjak. Az, amit a keresztényellenes modern fel-
fogas Tagore céljanak tekint és mintegy kisajatit, korant-
sem fedi a valosagot. Tagore nem a monistak alditamasz-
t6ja és igazol6ja, nem is f8célja a szocidlis reformatorsag
érdemrendjének és méltésiginak kivivisa. Ami a neve-
zettek szemében célnak latszik, az Tagorendl csak a cél
elérésére szolgal6d eszkoz.

A tevékenységet, a haladdst hangsilyozza ugyan, de
nem magaért a tevékenységért és haladasért, mint leg-
i6bb j6ért, hanem mivel ezt a tokéletesség megvaldsi-
tasidban lépcséfoknak talalja. Szerinte ez az dllapot, mint
valésig, még mindig jobb, mint egy magasabb tokéletes-
ségi foknak beképzelt és szinlelt, de meg nem valésitott
birtoklasa.

Hasonléképen csak eszkdznek latja a szocidlis vilag-
megvaltok egységes viligberendezésének gondolatit. Nala
nemcsak két fok van : onszeretet és felebarati szeretet,
hanem egy harmadik is: a kettén val6 felillemelkedés.

Az individualitas miivészi kifejezését nem itéli el. Hang-
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stilyozni kivanja, hogy a hinduk nem az énmegsemmisités
fanatikusai, akik a Nirvindnak nevezett teljes megsem-
misiilésben taldljdk életiik céljat. Az individum kifej-
lesztésével elért szabadsig azonban nem a végsd toérek-
vési pont Tagorendl, hanem szintén csak egy atmeneti
allapot.

Az § végs6 célja, mint lattuk, ezeken a jelenségeken
tilmegy. A centrilis igazsig ndla az énnek a viligegye-
temmel valé egyesiilése, a lélek megvaldsitasa a vilag-
ban, a bels6nek, a dolgok mogott létezd valésdgnak meg-
fogisa, a megisteniesiilés,

Ilyen 4llapotban a tevékenység, még a jotett is feles-
leges; az egészség, mint a fizikai, a josdg, mint tdrsadalmi
természetiink felszabaduldsa csak atmeneti allapot, a
lényeg az én felszabaduldsa a szeretetben. Ez az igazi
megvildgosodis. Ugyanis az én kiélése alatt is azt a folya-
matot érti, amely az onszeretet feladdsaival, a vildg min-
den egyes lénye irdnt érzett altaldnos szeretettel elvezet
Brahmaban valé feloldddasba, a benne valé elmeriilésbe.
Ebben az allapotban eltiinnek az ellentétek ; a véges
végtelenné, a haldl életté, az individumok kiilénb6zs-
ségei egy egységes, nagy harmoéniava olvadnak 8ssze.

Ez a tulajdonképeni modern hindu vildgnézet lényege,
amelyet Tagore az elbitéletekkel és a keleti felfogasrol
tévedésekkel telt Nyugatnak kifejtett. A hindu ter-
minolégidban vannak oly kifejezések, melyeket eurépai
nyelvre egy szoval nem lehet leforditani. Tagore ajkarol
mindenesetre a legauthentikusabban halljuk ezeknek ma-
gyardzatit. Ha tanai 2 modern vilignézet megerdsitésére
nem is hatnak dont6 befolyéassal, miikodésének mindenki
altal méltdnylandoé érdeme az, hogy az indolégia homa-
lyos kérdéseinek tisztdzdsdhoz iratainak kozzététele és
eurépai eldadisai nagyban hozzijarultak,



IV. Rabindranath Tagore vilignézete és a
kereszténység.

1. Altaldnos szempontok.

A kereszténység nem zirkézhat el attél, hogy a tudo-
manyos és irodalmi kérdéseknél, amennyiben azok a
vilignézetet érintik, ne hallassa szavat. Tagore nem
tartozik azok kozé a bolcsel6k kézé, akik keresztény
vilagnézeti alapon allnak, vilignézete ezért a maga egé-
szében épen Ugy nem fogadhaté el, mint akirmely mas
oly bélcseleti és vildgnézeti rendszer, amely eleve kizarja
tanaibol a természetfeletti elemet és a vilagtoél kiilénbézé
személyes Isten fogalmit. A kérdés most az: milyen
megitélés ala esnek Tagore miivei keresztény szempont-
bél ? Vajjon teljesen elitélendék-e ? Nincs semmi haszna
annak a térekvésnek, amelyet Tagore eurépai és ame-
rikai dtjinak egyik céljaul tiizétt ki, hogy t. i. a Nyu-
gatot a helytelen lelki- és tdrsadalmi fejlédéstél vissza-
rantsa ? S ha igen, értékelésében meddig lehet menni ?
Ezek a kérdések onkényteleniil felmeriilnek mindazok
elgtt, akik Tagore miiveivel foglalkoznak.

Tagore megitélésénél keresztény szempontbdél két gon-
dolatot kell szemeldtt tartani, amelyek utdn azonban
még egy kérdés kovetkezik s az erre adandg felelet fog
végleges megolddsra vezetni.

Az els§ gondolatot az az altalanos érvényii bélcseleti
megillapitas szolgaltatja, hogy a tévedésekben mindig
van valami igazsiag. Az értelem az igazsig kutatdsara és
megismerésére van berendezve. Addig tud valami az

Rabindranath Tagore vilignézete. 7
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értelemre vonzderSt gyakorolni, ameddig az igazsignak
legalabb is a latszataval rendelkezik. A gondolkodés alap-
torvényeivel ellenkez§ tételek sohasem szdmithatnak
arra, hogy normdélis agyberendezettségi ember el6tt a
val6sziniiség litszataval birjanak. Ezek az dgynevezett
abszurdumok.

A gondolkodas bizonyos logikai formak segitségével
torténik. Az értelem a benyomasokat a legf6bb alapelvek
kereszttiizének teszi ki, Osszehasonlitja el6bbi fogalmai-
val, ebbél kovetkeztetéseket von le s az uj benyomds
igazsigit gy értékeli. Megtdrténhet, hogy a kovetkez-
tetésekbe hiba csuszik be és ilyenkor elGall az az eset,
hogy a helyes kiindulépontbél helytelen eredmény jén
létre. De ennek az ellenkezdje is el6fordulhat, amikor
t. i. a mijveleti hiba kvetkeztében a rossz alapelvekbdl
levont kovetkeztetés helyes eredményre vezet. Mig a
valédi igazsag a helyes alapelvekbdl levont hibatlan
kovetkeztetés eredménye, addig a tévedés a helytelen
kiindulépont, vagy hibis logikai médszer kovetkez-
ménye,

A masik szempont, amit nem szabad figyelemenkiviil
hagyni, a természetfeletti és természeti vildg kozotti
killsnbség. Mas megitélés ala esik egy oly vilignézeti
rendszer, amely pusztin természetes alapokon nyugszik,
akkor, ha a természetfeletti rendet nem lehet feltételezni
s akkor, ha az mar adva van, még pedig abban a for-
maban, amely utdn annak tékéletesebb megnyilatkozdsa
nem varhatoé.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy mindaz, ami a
természeti rend megnyilatkozasaként keriil elénkbe, tel-
jesen megvetend§ s mintha abban az értelem részére
igazsig, az akarat részére elérésre kivdnatos josig nem
volna, vagyis az emberi lélek részére a természeti rend
adottsigai értékkel nem rendelkeznének. Ha valaki ezt
allitan4, nemcsak a theologiai felfogassal jonne ellen-
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kezésbe, amely mind a természeti, mind a természet-
feletti rendet Isten alkotdsinak mondja s ezért a ter-
mészeti rendet is bizonyos, annak megfelel6 joésiggal
kvalifikdlja, hanem magéval a j6zan bélcselettel is. A ter-
mészeti rendnek val6sigot tulajdonitani ugyanis annyi,
mint elismerni annak igazsigit, josagat és szépségét,
mint minden lénynek lényegével egyiittjaré tulajdon-
sagait, Ezért a keresztény bolcselet és theologia a ter-
mészeti rendet nem hanyagolja el, hanem mint alapra,
redja épiti fel a természetfelettit, mindegyiknek meg-
advan a megfelel§ értéket. Kozismert Szalézi szent Fe-
rencnek az a mondésa, mikor a lelki tékéletességre valé
torekvést Ggy szemlélteti, hogy senki sem lehet j6 angyal,
aki nem akar j6 ember lenni; ami alatt azt érti, hogy
a természetfeletti erények megszerzésének alapfeltétele
el8sz6r a természetes erényekben valé jirtassag.

Tagore, aki a pantheista miszticizmus alapjan 4ll, csak
természetes eszkozokkel akarja a vilignézet kérdéseit
megoldani, Ha ideiglenesen nem vessziik tekintetbe a
természetfeletti rend 1étét, akkor azt mondhatjuk, hogy
Tagore az amiigyis magas szinvonalon all6 hindu vilag-
nézet tokéletesitésével nagyot alkotott. Aszkétikdja és
misztikdja a gyakorlatban a kiils6 forméra nézve nagy-
jaban megegyezik azokkal az alapelvekkel, amelyeket a
kereszténység, mint természetes erényeket hangoztat,
csakhogy ezekre mds utakon és mas inditéokok alapjan
jut el, mint a kereszténység. Istenfogalma a burkolt
monotheizmus, megszabaditva a hinduizmus antropo-
morf tulajdonsigait6l. A tarsadalom céljarél alkotott
felfogdsa, mint lattuk, a gyakorlatban arra megy ki,
hogy kivétel nélkiil mindenki megkapja az altaldnos
felebaréti szeretet 4ltal a megfeleld 1ét- és életfeltételeket.
A préféta vagyakozdsa a messidsi orszdg békéje utén,
az 6 lelkében is visszhangra talal és egészen 4dthatja 6t
az a hit, hogy ezt meg is lehet valésitan;.

7*
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Ezek szerint Tagore nem tartozik azok kozé az frék
koézé, akik a pusztdn természetes vilignézet hirdetése
altal akar tudatosan, akar 6éntudatlanul artananak a ter-
mészetfeletti vilignézetnek. Ennek magyardzatit, véle-
ménylink szerint, leginkdbb abban taldlhatjuk, hogy
Tagore nem szakadt e/ a kereszténységtli, a természet-
felettitdl, hanem még nem jutott el odaig. Az lélektani
tény, hogyha valaki barmilyen oknal fogva ellentétbe
keriil azzal, vagy megfosztédik attél, amit egyszer mar
birtokolt, az 1jra val$ elérhetetlenség tudata belesziirja
fuldnkjat a lélekbe s annak 6ntudatlanul is ellenségévé
teszi. Aki barmi oknal fogva elszakadt a természetfeletti-
t6l, amelyrdl nemcsak tudomassal birt, hanem amelyben
benne élt és amelynek 4lddsait élvezte, széval, aki egy
magasabb polcrdl az alacsonyabbra csdszott le, nem irt-
hatja ki lelkébsl az eldbbi magasabbrendd allapotnak
emlékeit. Az a lélektani tiinet, ami akkor 4ll al§, mikor
egyrészt a «sziveinkbe irott torvény» az el6z6 édllapot
vonzéerejével és a lelkiismeret altal 6sztonzi az eltévelye-
dettet arra, hogy a helytelennek itélt dtat visszacsinalja,
mésrészt az akaratgyengeség, az életmé6d védltoztatdsaval
jaré lelki razkédtatdsok legydzésének alanyi nehézségei
diszharméniat idéznek el a lélekben és 6ntudatlanul is
gyuloltté teszik elbtte azt, aminek igazsigat, josdgat,
szépséget beldtja ugyan, de amit elérni nem tud.

Ez a helyzet nem 3l fenn Tagorénal. O nem jutott el
a kereszténységig, a természetfelettiig s mindenben a har-
monidt keresd lelke nem lit benne ellenséget, hanem a
lelki béke, az Istenhez jutdsra térekvés mis modjat véli
benne felfedezni. Ezért nem cafolja a keresztény erkélcs-
tan és aszkétika tételeit, hanem ott, ahol azok az & fel-
fogasival megegyeznek, felhasznalja 6ket a sajat meg-
gy8z6désének igazolasara. Ezzel mintegy azt akarja ki-
mutatni, hogy a hindu vilignézet az 1gazsag &sforrasa
s ami a nyugati vilignézetben j6 és helyes, az a hinduiz-
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musban is feltaldlhat6. A maga beidegzett felfogisiban
az Gjszovetségi szent konyveket is csak a hindu szent
iratokhoz hasonls, az emberi léleknek a boldogsigra
térekvg természeti prébalkozisainak tartja. A védak,
upanisidok és Buddha tanitdsaiba vetett hite oly nagy,
hogy minden lelki miiveltsége dacdra sem veszi észre az
evangéliumban azt a tébbletet, ami erre rednyomja az
isteni jelleg eltorélhetetlen bélyegét. Ebben a pontban
Tagoreb6l kilit az onmaganak elegendd, masra red nem
szoruld, a tradici6khoz koromszakadtiig ragaszkodé vér-
beli hindu. Nem tarthatja igaznak azt a vallast, amely-
nek képviselSi népével annyi rosszat tesznek, de min-
denen felillemelkedd tiirelme nem is timadja azt. Tagore
épiteni és nem rombolni akar. A maga helyesnek itélt
felfogsat teljes egyszeriiséggel allitja kovetendd példaul
s azt iparkodik kimutatni, hogyha Eurépa a keresztény-
ség alapjan allana, ugyanarra a végsé eredményre kel-
lene jutnia, mint az § vilignézetének.

Ezek utan elodizhatatlan a kérdés: Ha tehit Tagore
pusztin természetes moédon ilyen lelki magaslatra emel-
kedett s feltételezhet, hogy meggy6z6dése Indidban nem
egyediildlld, szlikség van-e még a modern embernek a ter-
mészetfeletti vildgnézetre, vagy sem ? Mert ha a keresz-
ténység is csak ugyanazt adja, amit Tagore, azzal a hozz4-
addssal, hogy Tagore vilagnézetének kovetdi azt jobban
meg is valésitjik, mint ezt emezéi, akkor kozelfekvs a
kovetkeztetés, hogy Tagore nézetei jobban hozzaférkdz-
tek az emberi lélekhez, mint a kereszténység.

Mikor Tagore vildgnézetének j6 tulajdonsigait meg-
allapitjuk, nem mulaszthatjuk el egyszersmind annak
a ténynek leszOgezését sem, hogy az altala hirdetett
természeti rend legmagasabb pontja, amelyre eljutott,
nem a végpont is egyszersmind, amelynél tovibb nem
lehet jutni. Tagore, legalabb részben, egyiitt halad a
kereszténységgel addig, ameddig a kereszténység is fel-
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hasznélja a természeti rendet. A kereszténységben azon-
ban ennél tobb is van. A részletekben ezt a tobbletet
kés6bb bdvebben kimutatjuk, most réviden csak azzal
jeloljik, amit a természetfelettinek fogalma magéiban
z4r, A Kkiils6 hasonlésig dacira, ebben a pontban mutat-
kozik a két vildgnézet oridsi kilénbsége. Lényegesen
més Tagore hiveinek lelki viliga és més a keresztény
misztikusoké, mindketténél mas a cselekvések indito-
oka, az erények gyakorlasa s ezért a kiilsGleg azonosnak
latsz6 cselekedetek mas beszamitds ald is esnek. Masként
érti Tagore az «élni, mozogni, oriilni Brahmaban» kijelen-
tést és masként szent Pal, mikor Athénben a sztoiku-
soknak azt mondja: «Benne éliink, mozgunk és vagyunks.
(Ap. Csel. 17, 28.). Masként gondolja el Tagore a lélek
megisteniesiilését, mint a keresztény hit az embernek
Isten fogadolt fisvd vildsit és az isteni tulajdonsigban
valé részességet a megszentelé malaszt altal. Hasonlé-
képen lényegében kiilonbdzik a pantheista-misztika hal-
hatatlansaga, boldogsiga és az egyén kiélése a keresz-
ténységétsl. Ezeket a kiilonbségeket a kiindulé- és vég-
pont kiilonbozdségei alkotjak, amelyek részben a meg-
ismerés modjaban, részben az istenfogalomban birjak
eredetiiket. Ezért azt kell mondanunk, hogy Tagore
vilignézete, birmennyire magasztosnak litszik is els§
pillanatra, a kereszténység hitrendszere mellett tul-
haladott 4llispont. Aki tehat ezzel megelégednék, Ggy
jarna, mint aki a tudomdnyos munkilkodisnal egy
miinek példaul a nyolcadik kiaddsa helyett az elsé ki-
adast akamad felhaszndlni, vagy aki a gyorsvonat helyett
még mindig a régi docégbs postakocsit akarna az egyediil
lehetséges kozlekedési eszkéz gyanant elismerni. Az
elérehaladottabb 4allaspont mellett, amelyben a helyes
fejlédés és tobblet kimutathatd, nem észszerii dolog a
kezdetlegesebbhez ragaszkodni s annak egyediili érvé-
nyességét elfogadni. Tulzds tehat a Kkeresztényellenes
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tadbornak az a kijelentése, hogy Tagore a Nyugat pr6fé-
taja, akit6l mindenkinek tanulnia kell s hogy a Nyugat
csak az 6 eszméit6l varhatja djjaéledését. Azok talan
tanulhatnak téle, akik még addig sem jutottak el, mint
8, akikben a létért valé kiizdelem minden mas természeti
térvényt elhomalyositott, de nem a kereszténység, amely
a természeti j6k megtartdsa mellett az embert a neki
természeténél fogva ki nem jar6é s tdle a jog szerint
meg nem kovetelhet§ magasabb, természetfeletti rendbe
emeli, amely az életnek és a tevékenységeknek a £61dr6l
kiemelkedd, magasztos inditéokokat ad.

Még abban az esetben is, hacsak a természeti rendet
tartjuk szem elétt, felttinik Tagore rendszerében az egy-
oldalisag, amennyiben nem talaljuk fel benne az emberi-
ség nagy atlagat kielégit6 kovetelményeket. Tagore fel-
tételezi azt, hogy az emberi természet Snmagaban jo6
s hogy mindenki eljut arra a lelki magaslatra, amikor
az erkélesi jot magdért a joért teszi és cselekedeteinek
inditéoka nem a j6ért kijaré jutalom, Nem szamol az
emberi természetnek a rosszra hajlasaval, az ateredd
biin kovetkezményeivel. Sét azt egyenesen tagadja.
Az élet folyasat a sajat kifinomult lelki vildgan at szem-
1élve, nem az egész emberiséget, hanem annak csak egy
toredékét, a természeti erkolcsi rendben tokéletességre
emelkedetteket tartja szem el6tt. Az emberi természet
targyilagos tanulmanyozasa ezzel szemben azt mutatja,
hogy minden ember Osztonszeriileg torekszik ugyan
altalanossagban a jé elérésére, de egyesekben a j6 rész-
letes fogalma, abbdl kifolydlag, hogy az ideiglenes javak
kovetkezményei az élvezetek alakjiban azonnal mutat-
koznak, mig a legf6bb jo, az 6rok jO végleges birdsa
tavol esik s csak a foldi élet befejezése utdnra van fenn-
tartva és jelenleg csak a remény targya, gyakran el-
torzul. Ez az eltorzulds hozza magéival azt, hogy az
orok jonak vonzdereje az ideiglenes javakéval szemben
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elhomalyosodik és a tapasztalat szerint az ideiglenes
javak felé jobban hajlé emberi természetnek, az orok
jénak alland6 szem elStt tartdsahoz mas inditéokokra
is szliksége van, mint annak énmagiban valé értékére.
Szitkséges, hogy a tokéletességig el nem jutott ember-
nek tudatdban éljen az a veszteség is, amely az oOrék
j6t6él valé elfordulas kovetkezménye. Az erkélesi tor-
vény szankcidja sem mas, mint a tékéletlen indit6okok-
bél cselekvd embernek megtartdsa a j6 Gtjan, vagyis,
hogy az lidvosség, a végsé cél elérése azok szdmara is
biztosithaté legyen, akiket a rosszt6l mds, mint a biin-
tetéstdl valé félelem nem tart vissza.

Az emberiség eme csoportjar6l valé gondoskodis
Tagore vilignézetében hidnyzik. Beszél a végsé célrdl,
elérhet6ségérdl és e célhoz jutottak helyzetérsl, de nem
emliti azoknak sorsit, akik életitkkkel nem szolgaltak
red a végsé cél elérésének jutalmara. A hindu bolcselet
ezeknek erkélesi szankcigjat a lélekvindorlds tandba
helyezi. Tagore, mint lattuk, miiveiben erre csak homa-
lyosan céloz és nem teszi azt a benyomdst, mintha
komolyan hinne benne. Ez tehdt nila pétolhatatlan
hidny.

As);kétikéja tovabba szintén csak a tokéletesek sza-
mara késziilt. Mindenr6l lemondani, mindent felaldozni,
a tokéletesek tulajdonsiga. Istenfogalma hasonléképen
magas és az elvontsagok irdnt érzékeny bolcseleti kép-
zettséget tételez fel s pantheizmusdnak 4télése éveken
it tart6 aszkétikus gyakorlatot kovetel. Hogy ezek a
kévetelmények mennyire tdlhaladjak az atlagembertél
vérhat6 teljesitményeket, mutatja az a tény, hogy maga-
ban Indidban, ahol pedig az eléfeltételek mar évezredek
6ta megvannak, csak a legmagasabb kaszt tagjainak egy
részénél talalnak kovetésre.

Ha mindezekkel dsszehasonlitjuk a kereszténységet,
az elsé pillanatra feltiinik ennek kivalésiga. A keresztény
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hit és erkdlcsi elvek természetfelettiségiik dacéra, kivétel
nélkiil mindenkinek hozzaférhetSk. Lelki sziikségletei-
nek kielégitését éphgy megtalilja benne a férfi, mint a
nd, a tudés és az egyszerli parasztember, a gazdag és
a szegény, Oreg és gyermek. Végtelen tdvlatokat nyit
meg a tokéletesek el6tt, de nem zirja ki azokat sem,
akik barmi oknal fogva nem tudnak a legmagasabb
tokéletességre emelkedni. A kereszténység szemében,
tovabb4 az ideiglenes javak jék, mert Isten teremt-
ményei s azoknak okszerti felhasznildsa sok nemes cse-
lekedetnek valik forrdsdva. Itt 1ép fel a kereszténység-
ben az Osszes lelki tehetségek és emberi er8k igénybe-
vétele. Amint a sport egyoldald iizése a szervezetet csak
bizonyos irdnyban fejleszti ki és ezzel megbontja az
anatomiai felépitettség ardnyossagat, épigy egyoldaliva
teszi a lelki fejlédést is, ha a léleknek nem az &sszes,
hanem csak bizonyos tevékenységei taldlnak fejlédés-
képes talajra. A kereszténységrol téves fogalmat alkotna,
aki annak lényegét csak a negativumban, a rossztél val6
menekiilésben, a passziv erények hangoztatdsaban véli
feltaldlni. Ezek mindenesetre fontosak, mivel megdrzik
az embert a masik véglett6l, de nem kizdr6lagosak. Nem
elég rosszat nem tenni, pozitive j6l is kell cselekedni.
A cselekviG-erények (hésiesség, batorsig stb.) a vilag-
nézetnek époly sziikséges kitevsi, mint az elSbbiek.
Ez utébbiak szintén hidnyoznak Tagore rendszerében.
Hangoztatja ugyan a cselekvés sziikségességét, azt azon-
ban a kelleténél jobban leértékeli s mindig fél tulzasai-
nak veszedelmétdl.

A mondottakat roviden Osszefoglalva, a kereszténység
szimol az emberi természet nehézségeivel és a lélek
minden kovetelményét kielégiti. A tokéletleneket a
biintetés félelmével tartja vissza a rossztél és a jutalom
reményével viszi a jora, a tokéletesek szdméra pedig
még egy oly vilagot, amelynek megldtisa Gket ellen-
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dllhatatlan er6vel vonzza a j6 felé. Az atlagemberek
részére megadja a lehet8séget, hogy kevesebb lelki-
miiveltséggel és tokéletességgel felrubdzva necsak fel-
ismerhessék, hanem el is érhessék a végs6 célt, az ideig-
lenes javak kell§ értékelésével pedig médot nyujt a ter-
mésgetes jO tehetségek érvényesitésére. A kereszténysé-
get jellemzi a tilzasokkal szemben tanusitott bélcs mér-
séklet, ami mar a jeruzsalemi apostoli zsinaton jutott
kifejezésre, mikor a poganyokt6l megtértekre kimondot-
tak : «Ugy latszott jénak a Szentlélek el6tt és el6ttiink,
hogy nem rakunk reatok tébb terhet, mint ami sziik-
ségesn, (Ap. Csel. 15, 28.)

Ez utdn az altalanos jellemzés utan attérimk néhany
oly részletkérdésre, amelyek a t6bbi nehézség megoldasa-
nak alapjat képezik.

2. Az intuicio értéke.

Az énnek a vilaggal valé viszonylataban a legalap-
vetébb kérdések kozé tartoznak az ismeretelmélet pro-
blémai. Az egyénre, amely természeténél fogva redszorul
a koriilotte 1év6 vildgra, nem lehet kézénbés, hogy a
rajta kiviil 4116 lények valésagok-e vagy sem, létezik-e
a lathat6 vilagon kiviil egy lathatatlan, érzékfeletti vilag,
megismerheté-e vagy sem és ha megismerhets, mi a
médja a megismerésnek. Az ismeret mivoltarél alkotott
felfogis az egész vilagnézetre kihatissal van. Ennek
mindsége szerint alakul ki a metafizika, az érzékfeletti
lények tudoménya, amelynek alapelvei kézé tartozik
tébbek kozott az istenfogalom is. Az istenfogalom kovet-
kezménye pedig az egyén részére a tevékenységeit ir-
nyité hitbeli és erkélcsi szabalyok s az egyének osszes-
ségére nézve a tirsadalomtudomany megallapitisai. Ami-
kor tehat a vildgnézeti kiilonbségeket keressiik, vissza kell
menniink azok alapjaig, az ismeretr6l alkotott felfogasig.
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Ma mar a legtébb bolcseleti rendszer elismeri, hogy a
megismerés a lélek tevékenységi kore. Az ismereten
ugyanis nem a lények egyszerli észrevevését kell érteni,
hanem azok val6sigtartalminak értékelését a tudatban,
Nem elég tehat a benyomasokat csak felfogni, azokat
fel is kell dolgozni. Azért az érzékszervek, amelyek mii-
kddése a benyomasok felfogisin til nem terjed, az
ismeretet csak kozvetitik, de nem végzik el. A lélek
tehetségeinek hivatdsa az, hogy a tudatban felmeriilt
benyomésokat feldolgozzdk és a megismerd alanynak s
a megismert targynak a megismerés lényegét Kkitevd
hasonulisit megejtsék.

Az intellektualizmus szerint az ismeret valésig-tartal-
méanak megillapitasira egyediil az értelem jogosult. Az
értelemben ugyanis a logikai sémdk alkalmazédsival a
targy tiikorkép gyanant visszatiikrozédik. Az igazsag
tehit az, amikor a benyomasok altal nyert 6j ismeret
az értelem velesziiletett eszméinek kategéridival meg-
egyezik. Ez kelti a lélekben az igazsag birdsaval jar6
meggy6z6dést.

A voluntaristdk a kérdés gyakorlati szempontjat hang-
sulyozzak. Szerintiik az akarat szerepe az igazsag meg-
allapitasa, mert az akarat az az er§, amely a lényeket
egységbe tudja hozni. Az itélet nem az értelem, hanem
az akarat cselekvése altal jon létre.

A keresztény bolcselet ezekkel szemben egyik lelki
tehetség miitkodését sem becsiili til. Tudatdban van
annak, hogy a lélek egységességét tehetségeinek vizsgila-
tanal elméletileg szét lehet ugyan bontani, a gyakorlat-
ban azonban minden lelki tevékenység az egész lélek
mitkddését kivanja. Igy a megismerés folyamatanal is
az egész 1élek igénybevételére szilkség van. Ami ugyanis
az értelem elStt annak természetének megfeleléen, mint
igaz mutatkozik, az akaratra mint j6 és kivanatos hat.
]gs viszont. Az akarat elStt feltind j6 valdsagat az érte-
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femnek kell igazolnia. A megismerés tehit csak dgy
vélik értékessé, ha abban a lélek minden tehetsége részt-
vesz, A keresztény bolcselet ennek szemmeltartasaval a
helyes iranyban halad és a dolgokrol alkotott értékelése
a valésdgnak megfelels. Eziltal nemcsak az érzékek ala
es6 targyakrdl tud helyes fogalmat és itéletet alkotni,
hanem az ezeken til es6 érzékfelettiekrél is, jelesil a
végsd okrdl Istenrdl s az embernek Istenhez valé viszony-
latarél is.

A modot illetgleg kétféle megismerést lehet megkiilon-
boztetni : kozvetett, vagyis gondolkozas 1itjan szerzett
és kozvetlen, vagyis szemlélédés 4ltal nyert ismeretet.

A kozvetett (diszkurziv) ismeretben a lélek az egyedi
benyomasok értékelésénél azoknak valésigat elemzd és
dsszetevé tton éllapitja meg. Az értelem a targyrol
kapott egységes benyomést részeire bontja, annak tulaj-
donsagait kitevé fogalmakat Osszehasonlitja, lényeges
jegyeit lerdgziti és megalkotja réla az itéletet. Mis
sz6val elvonds titjan megismeri az egyedib6l az 4ltala-
nost, az érzékibdl az érzékfelettit, a tulajdonsagokbél a
1ényeget, a sokszerliségb6l az egységet, az okozatbél az
okot. Az igy nyert eredményt el6z6 megallapitasokkal
osszehasonlitva ellendrzi s visszamend kovetkeztetések
altal jut el a valésdghoz, tehdt értelmi miivelet, gondol-
kodas dtjan a célhoz. Kdzvetett ismeretnek azért nevez-
zik, mivel a lények belsé tartalmihoz nem egyszerre,
hanem fokozatonként, kovetkeztetések altal jut el s
azokat nem a maguk egészében, hanem tulajdonsagaik-
ban szemlélteti,

A valésig megismerésének mdasik médja a kézvetlen
szemlélet, intuicié 4ltal nyert ismeret. Mig a kozvetett
ismeret a dolgokat részeire bontva, elemezve allitja
elénk, addig az intuitiv lélek a dclgok lényegét a maguk
egységességében szemléli. Amig az el6bbi, a dolgok lénye-
gére sokszor hosszas szellemi munka 4rén jut el, addig az
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intuitiv ismeret egyszerre, mintegy villanas alakjiban
adja az eredményt.

Az intuiciés elmélet hivei szerint ez az egyediil helyes
megismerési mod. Szerintiik az értelem csak a csalédasok
forrdsa, mikor a dolgokat nem a maguk teljes valésiga-
ban mutatja be, hanem részekre bontja. A dolgok a koz-
vetett megismerésben olyanokki valnak, mint a kibon-
colt hulldk. Lathaték a csontok, idegek, izmok, az ér-
rendszer, de nem az, ami az emberi testnek értéket ad :
az élet. Az intuitiv megismerésnél ellenben a dolgok
mint él6 valésig jelentkeznek. Ami az egyedekre 4ll, az
az egész vilagegyetemre is vonatkozik. Ennek egységét
a lények szoros Osszetartozdsinak valosigit sem lehet a
maga életdiis megnyilatkozdsaiban masként felfogni,
mint kbzvetlen szemlélet altal. Minthogy a pantheista és
monista misztikusok Istenben nem latnak tobbet a vilag-
egyetem Osszességénél s azt fenntart$ vilagléleknél, az
intuitiv megismerési médszert Ore4 is kizarélagos érvény-
nyel alkalmazzak. Az intuicié értékét kiilonésen a val-
lasos tapasztalatoknal emelik ki, mint amelyek teljesen
az érzékfelettiekre vonatkoznak s kozvetlen érzéki tapasz-
talas ala nem eshetnek. Hartmann, Bergson és Tagore
ebben teljesen megegyeznek. Mind a hiarom szerint csak
az intuitiv ismeret vihet teljes meggy6z8désre, ez hatja
at a lelket egészen s eredményezi a legnagyobb bizonyos-
sigot, a megismert igazsig teljes dtélését.

De mi a kereszténység felfogisa ebben a kérdésben ?
Mert tagadhatatlan tény, hogy a tudomanyos miivészi
és a valldsi ¢letben nagy szerepe van az intuitiv ismeret-
nek s a vele szorosan kapcsolatos atélésnek. Korszak-
alkot6 felfedezések gyakran egy-egy, igynevezett dldott
pillanatban jénnek létre, mikor az igazsig a maga tel-
jességében mint tény &ll a szemléld el6tt, anélkiil, hogy
logikai 1uton igazolni tudna. Mivészet sem lehet mas,
mint a meglatasok eredménye s a megtérések térténeté-
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ben gyakran olvashat6, hogy az életfelfogds megvaltoz-
tatasanak inditéoka nem az igazsig logikai Gton valé
bebizonyitasa, hanem egy-egy, a lelken atvillané meg-
latas, az 6rok igazsigoknak, a végs6 célnak a lélekre
gyakorolt kozvetlen hatdsa volt, Nem szorul bizonyi-
tasra, hogy csak azok az ismeretek termékenyek, ame-
lyek az egész lelket felolelik ; tehat nemcsak az értelemre
hatnak, hanem az akaratra és a velejar6é érzelmekre is.
Aki hivatésiban csak az egyoldali értelmi képzettséget
keresi, de nem tdreksztk arra, hogy ezt szeresse is, soha-
sem fog nagyot alkotni s minden hivatisban csak mester-
ember marad, de nem lesz mivész.

Az intuici6t a keresztény bolcselet nem zarja ki, csak
megillapitja azokat a hatarokat, amelyek keretén beliil
fenntarthaté. Az &ltalanos szempontokat tekintve csak
azt az intuitiv ismeretet fogadja el, amely targyilag
értékes és amely nem esik a teremt6 intuici6 fogalma ala,
hanem feltételezi a habituilis gondolkodast. Isten intuitiv
megismerésére nézve pedig azt tanitja, hogy a természet-
feletti kegyelem kiilénleges miik6dése nélkiil ebben a
vildgban az ember részére el nem érhetd.

Targyilag értékes intuiciénak azt nevezziik, amikor a
tudattartalomban felmeriilt, meglatott igazsig a valé-
sdggal megegyezik. Ennek a megéllapitisira két médozat
kinalkozik. Az elsé az tdgynevezett nyugvé energiak fel-
halmozisaban nyilvinul meg, amikor a lélek a hosszii
gyakorlat éltal szerzett készségek (habitus) utjan kény-
nyen megillapithatja, hogy a tudattartalomban fel-
meriilt élmény a val6signak megifelel-e vagy sem. Ha a
lélek készségel a valosignak megfelel§ térvények szerint
alakultak ki, akkor az intuitiv megismerés helyes és az
atélés valosdg. A méasik méd a meglatasok - utbélagos
ellendrzésében 4ll, amennyiben az ismeret logikai for-
maival igazolhat6k. Mind a két médszer feltételezi a koz-
vetett ismeretet. A lelki készségek természetes elemei
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ugyanis fdradsigos titon szerzett dsszegezés eredményei.
Nem kapott ajaindékok, hanem a munka bére, jutalma
s igy feltételezik az elSzetes gondolkodist. A masodik
médndl a tényleges gondolkodas sziikségessége nyilvan-
val6, Valamit mdssal dsszehasonlitani, annak tulajdon-
sagait megéllapitani, gondolkod4si miivelet nélkiil nem
lehet. Ebbdl az kovetkezik, hogy a keresztény bolcselet
altal elismert intuicié nem teremtd eré a pantheista
miszticizmus és a voluntarizmus értelmében, amennyi-
ben az értelem és a targy fizikai léte koz6tt nem hoz
létre kozvetlen kapcsolatot, hanem kivalté erd, mert a
lelket érzékennyé teszi az igazsigok konnyd és biztos
felismerésére.

Ezek nélkiil a megszoritasok nélkiil az intuitiv ismeret
nem tarthat szamot a targyilagossagra, hanem az értelmet
az alanyisig GtvesztSibe viszi. A teljes alanyisig elfoga-
dasa azonban egyenlé az igazsig megismerésérél valé
lemondassal. Ha ugyanis az igazsag mértéke kizdrolago-
san az alanyi meglatasok szerint igazodik, akkor a meg-
latasok valtozasai szerint annak is valtoznia kell. Ennek
végsé eredménye pedig az agnoszticizmus.

Mint emlitettiik, Isten megismerésének médjara vonat-
kozblag a keresztény bolcselet azt tanitja, hogy Isten
lényegét az ember kozvetlen szemlélettel természetes
dton nem ismerheti meg. Az ismeret ugyanis a megis-
merd alany természetének megfelel6 modon megy végbe,
ezt a médot a 1étformak szabalyozzak. Ha tehat a meg-
ismert targy létformaja f6lilmulja a megismerd alanyét,
az azzal val6 azonosulés, ami az intuitiv ismeret 1ényege,
szilkségképen feltételezné a megismerd alany létforma-
jan ttlraemelkedést. Arra pedig, hogy az ember pusz-
tan a sajit erejébdl ezt a feliilemelkedést véghezvihesse,
hidnyoznak a természetes képességei.

A léleknek a testtel val6 szoros osszetartozdsa hozza
magéval azt, hogy a fogalmakat mindig bizonyos logi-
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kai kiterjedtség kiséri, vagyis, hogy a legegyszeriibb
fogalmainkat is csak mas fogalmakkal val6 osszehason-
litas dtjan szerezzitk meg az itéletben. Ez még a tiszta
észelvek felismerésénél sem hidnyzik. Az azonossig elvét
pl. gy ismerjilk meg, hogy az ént 6sszehasonlitjuk a
nem-énnel, a harmadik, vagyis kozbeesd kizdriasinak
elvénél pedig az azonossig és az ellentmondis elvét
alkalmazzuk. Az értelem tovabbd természetszeriileg
érzéki képekben szemiéli a valéségot, mivel alapismere-
teit az érzékek Gtjan nyeri s ezektdl véglegesen nem tud
elvonatkozni. Ezenkiviil az embernél minél altaldnosabb,
tehit kiterjedtebb a fogalom, tartaimilag annél szegé-
nyebb, vagyis annal kevésbbé tiinteti fel az egyéni tulaj-
donsagokat. Ezeket a fogalomsziikités altal, vagyis a
Iényeges jegyek hozzdadasa ltal ismerjiikk meg. Az ember
természetes ismeretmddjanal tehit mindig szerepet jat-
szik, ha minimdlisan is, a gondolkodis. Ha ez minden
megismert lényre all, még inkabb vonatkoztathaté Isten
megismerésére, aki a tiszta ténylegesség, dllando létezés,
mig az ember csak ens potentiale, fejlddg, valtozé lény,
ezért nem képes a tiszta ténylegesség befogadasira. Az
ember teremtvény, Isten pedig a teremt$; az ember
véges, Isten végtelen lény. Az el8bbi az utébbit tehat
képtelen befogadni, vele azonosulni.

Ezért nem fogadhat6 el Tagorenak és a modern &l-
miszticizmusnak az a megallapitisa, hogy a Végtelennel,
Istennel kozvetlenill lehet egyesiilni s 6t igy megismerni.
Igaz, hogy az érzékektdl valé elvonatkozas mentdl toké-
letesebb, annal teltebb az ismeret is, de ez csak egy bizo-
nyos fokig mehet, amennyire t. i. az emberi természet
képes. Ez pedig tébbre nem viheti, minthogy Istent
tulajdonsigaiban, az 6rok igazsigokban lassa. Istennck
szinrél-szinre litdsa nem az ember természetes erejébél
elérhet8 kivalésadg, hanem Istennek kiilénds kegyvelme,
amelyben ezen a {6ldén csak néhany, egészen kivaltsi-
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gos lélek, mint a boldogsagos sziiz Maria és szent Pal
részesiilt s szent P4l is csak &tmenetileg, révid id6re.
Isten szinrél-szinre latdsa, a visio beatifica, csak az tidvo-
ziilt lelkek jutalma, akik a természetfeletti rendben Isten
kegyelme altal érzéki képek nélkill szemlélik Isten toké-
letességeit, Istennel azonban a pantheista miszticizmus
értelmében teljesen 6k sem egyesiilhetnek. Ezért mondja
szent Pal, hogy Isten «hozzijarulhatatlan vildgossagban
lakik ; kit az emberek kéziil senki sem lithaty (Tim. I,
6, 16.)

Isten megismerése tehat a foldi életben csak mintegy
tiikorkép és hasonlatok alakjiban torténhet.

Mar a viennei zsinat (I311) elitélte a beguardok tani-
tasat, akik szerint nincs szilksége az emberi természet-
nek a dicsség viligossigira, amely 6t Isten latdsara
emelje. Ezzel a tétellel a zsinat azt akarja kimondani,
hogy a természetfeletti rendbe valé emelkedés nélkiil
és a végcél elérése el6tt senki sem részesiilhet tisztin
természetes Gton Isten kozvetlen szemléletének jutalma-
ban. Hasonléképen kéarhoztatja IX. Pius az ontologistik
véleményét, akik szerint Isten kozvetlen ismerete az
emberi értelem lényegéhez tartozik.

Ha ezek szerint Istent természetes médon nem lehet
Iényegében megismerni, talin igaza van az agnoszticiz-
musnak és a hindu bdlcsetetnek, hogy kdvetkeztetés
altal Ystenrdl egyaltaldban nem tudunk semmit, vagy
hogy Istent csak mint mer6 negativumot ismerjiik meg ?
Ezért felmeriil az a kérdés is, hogy t. i. a fenti megaéila-
pitdsok utdn megfelelé és elegendd-e Istenrdl alkotott
kozvetett ismeret és tartalmaz-e ez a nemlegességeken
kiviil valami pozitivumot is. Ami a kérdés els§ részét
illeti, amint a tapasztalat ald esé lényeknek tulajdon-
sdgaibél elvonds éltal ismerjilk meg azok lényegét, Ggy
a tapasztalaton kiviil es§, érzékieletti lényeket, az oko-
zatré] az okra visszamend kovetkeztetés dltal hatasaikbol

Rabindranath Tagore vilignézete. 8
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ismerjilk meg. Az elektromossig lathaté hat4saib6l
ismerjik meg annak létezését és tulajdonsdgait. Az er§
ugyanis, mint ilyen, nem eshet a kozvetlen tapasztalds
al4, hanem csak ennek hatésai. Hasonl6képen allunk az
élet, 6sztdn, érzés fogalmaval, amelyekrdl tudjuk, hogy
vannak, kézvetlenill azonban nem férkézhetiink hozza-
juk. Az Istenbizonyitdsnal, barmely formajat vegyiik is,
a mozgési, a 1étbsl vont, az esetlegességi, az erkolcsi, az
etiolégiai, célszerliségi stb. érveknél mindig a hatésbél
kovetkeztetiink a hatds okozdjara. Ez a megismerési
méd helyes, mivel megfelel az emberi 1élek természeté-
nek. De biztos is, mivel épen a tapasztalat mutatja meg
azt, hogy a megismerésnek ez a médja targyilagos és
a valésdgnak megfelels. A véges és végtelen lény meg-
ismerésénél ugyanis a megismerés folyamatat tekintve,
a megismer§ alany szempontjabol nem lehet kiilénbség.
Nincs kiilén megismerési képesség az emberben az érzék-
feletti dolgokndl abbdl a szempontbél, hogy véges lényt
ismer-e meg, vagy pedig a végtelent. Ha tehat valaki
az ismeret logikai formainak felhasznaldsanil a kettd
kozétt kiilonbséget tenne, kénytelen volna minden igaz-
sag valosdginak megismerésérSl egyszeriien lemondani.

Tovabba Isten megismerésénél az értelem nem szorit-
kozhat pusztin a nemleges tulajdonsigok megillapita-
sara. Igaz, hogy a Végtelen lény tulajdonsigai egészen
masok, mint a végeseké, ebbdl azonban nem az kovet-
kezik, hogy azokrdél egyaltalan nem lehet fogalmat
alkotni.

A Kkeresztény bolcselet és hittudomény Isten ismere-
tére hirom fokozaton at jut el. Az els§ az dllitds ttja.
A vilagban lathaté lények tokéletességei alkotojuk tulaj-
donsagait tilkrézik vissza. Isten ugyanis a teremtett
lényeknek minta-oka. Pl. a viligban wvannak létezd
lények. Isten, mint ezeknek alkotéja, kell, hogy a léte-
zés tulajdonsdgival birjon. A vildg lényei tovabbi,
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amennyiben 1éteznek, amennyiben igazak, jok és szépek
is egyszersmind, Tehit e tulajdonsigoknak Istenben
is meg kell lenni6k. A vildgban vannak értelemmel ren-
delkez6 lények. Istennek is értelmes lénynek kell lennie
és igy tovabb.

Isten azonban, mint végtelen lény, léttartalmaban
lényegében felilmulja a véges lényeket s ennélfogva
tulajdonsigainak tokéletességében is. Ezért, mikor a
teremtmények tokéletességét Istenéivel Osszehasonlit-
juk, joggal mondhatjuk azt, hogy a tulajdonsidgok nem
4gy vannak meg Istenben, mint azt a vilig lényeinél
megallapithatjuk. Isten pl. nem ugy létezik, mint az
ember, nem 4gy j6, nem gy igaz, nem dgy szép, nem
ugy értelmes természet, mint a teremtett lények. Ez a
tagadas utja, mikor a kdvetkeztet6 értelem megfosztja
Isten 1étét és ezzel egyszersmind tulajdonsigait is a
végességtdl, korlatozottsigoktél. Ez azonban nem tulaj-
donsagok létezésének mer$ tagadasa, hanem azok mér-
heté mennyiségi fokdnak kizarasa.

Ha tehat Istennél a tokéletességek mem gy vannak
meg, mint a teremtett 1ényeknél, hat akkor hogyan van-
nak meg? Isten léttartalménak megfelelSen. Milyen ez?
A legnagyobb tokéletesség. Ami tokéletesség bizonyos
fokban megvan az okozatban, tartalmasabban kell
meglennie az okban. Isten azonban mint végsS ok s mint
végtelen 1ény nem birhatja mérhet6 mennyiség szerint
a tokéletességeket, hanem tilzé fokban kell birnia, vagyis
oly mértékben és tartalmassigban, hogy lényegének
tokéletességei mar nem jarulékok, hanem 4llagi miné-
ségek. Isten ennélfogva nemcsak létezik, hanem & a
léte teljessége, nemcsak j6, hanem maga a jésag stb.
A fokozas 4ltal jut el tehat az értelem Isten tulajdonsigai-
nak pozitiv ismeretére.

Ezért nem lehet mondani, hogy az értelem a végtelen
lénnyel nem kezdhet semmit. Teljesen 4t nem értheti, de

8*
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réla annyira fogalmat alkothat, amennyire az embernek
életcélja elérésére sziiksége van., S mivel az értelem
altal torténd kozvetett megismerés az igazsig megtalala-
sanak megbizhat6 és helyes ttja, ezt ethanyagolni nem
lehet. Nem szabad ugyan kizirni a természetfeletti
rendben Isten intuitiv megismerésének lehetéségét sem,
de kizarélagossi tenni sem lehet. Mind a kozvetett, az
okoskodé megismerés, mind a kozvetlen szemlélet a
megismerésnek csak médszere, fokozati kiilénbség koz-
tik nincs. Mind a kettd kolcsondsen egymadsra szorul,
hogy egymast ellendrizve és tdmogatva s az egész emberi
lelket igénybevéve megtaldlhassa és biztonsdggal bir-
tokolhassa az igazsidgot. Az igazsig helyes megismerési
médjit ennélfogva csak az a rendszer biztosithatja,
amely 6vakodik az egyoldaliisigoktél, egyik lelki tehet-
ségnek a mastk f6lé helyezésétSl. Ez nem lehet sem az
intellektualizmus, sem a pantheista miszticizmus, ha-
nem csak a keresztény vildgfelfogis.

3. A helyes monizmus és annak kovetkezményei.

Idéztiikk Kantnak a lények egységre torekvésérdl szolo
hasonlatat. Lattuk a modern monisztikus térekvéseket,
amelyek Tagore gondolataival sok tekintetben meg-
egyeznek, amint a viligban bennrejlé dsoknak, a vég-
telennek o6nkorlatozasibdl akarjak leszdrmaztatni a
vilag jelenségeit s a végcélt az abba vald visszatérésbe
helyezik.

A keresztény vildgnézet is az egység alapjan 4all. A vilag
okét az egységben : Istenben latja s a vildg végcéljanak
a consummatio-t, a cuvtédeta-t, a tevékenységeknek egy
kozos célpontban valé dsszefutdsit (cum-summatio)
jeloli meg.

A kereszténységnek egységre vald térekvése azonban
a sok kiils6 hasonlésag mellett is egészen mds, mint a
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monizmus egysége. A mddszerben a kettd megegyezik.
Vagyis mind a kettd sziikségesnek és természetszeriinek
latja az emberi értelemnek azt a torekvését, hogy a vilag
okat és a vilag keletkezését az egységre, mint végokra
vezesse vissza. Metafizikailag azonban nagy kilénbség
van kozéttiik. Mig 2 monizmus és a pantheizmus elegen-
dének latja a vildg magyarizatdnil a viligban benne
rejlé elsé ok felvételét, addig a kereszténység a vilig
tulajdonsagaibél vont kovetkeztetések altal ennek elég-
telenségére redmutatva, ezt a vilagtél kilonallé, toké-
letességeiben a vildgot mérhetetleniil feliilmulé szellemi,
személyes lényben, Istenben talilja meg. Ez a meta-
fizikai kiilonbség alkotja a két vildgnézet kozott azt a
mély szakadékot, amelyet semmiképen sem lehet 4t-
hidalni. Metafizikai szempontb6l a kereszténység egy-
sége nem monizmus, hanem monotheizmus.

A kérdés most ez : Elégséges-e a vildig magyarazatéra
a pantheista és monista immanens istenség vagy sziik-
séges-e a vilagtél kiilonbo2z6 személyes Isten? Ez ugyanaz
a kérdés, amit mas alakban mar elgbb feltettiink: Tagore
vagy kereszténység! A kett§ kozétt csak valasztani
lehet, de a kett§t dsszekapcsolni nem.

Az els6 szempont, aminek a két vildgnézet kozotti
valasztést el kell dontenie, az a logikai elv, hogy a fel-
tétlennek, (abszolutum), Istennek oka nem lehet, ellen-
ben létezésének elégséges alappal kell birnia. Aminek
ugyanis okat keressiik, arrél elismerjiik, hogy mastél
fiiggd viszonyban van. A feltétlen pedig épen azért fel-
tétlen, mert mas lények fiiggnek tdle, 6 maga azonban
méstél nem fiigg. Ha tehdt ki jehet mutatni a vilagrél
azt, hogy mastél nem .filgg, hanem o6nmagiban van
létezésének elégséges alapja, akkor felesleges a vilagtol
kiilénboz6 és a vilag felett 4116 személyes Isten.

Tagore és a monistdk ezt akarjak kimutatni.

A tapasztalat és az észszerii kdvetkeztetés azonban
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arra az eredményre juttat, hogy a vilag létének elégséges
alapjadt magaban a viligban nem taldlhatjuk meg.

A vilag lényei az egyedekben az esetlegesség bélyegét
viselik magukon. Létezhetnek is és nem is; lehetnek
ugy, ahogyan most vannak, de lehetnének masként is.
Hogy léteznek és Ggy léteznek, ahogyan latjuk azokat,
az ténybeli megéllapitas. De hogy miért 1éteznek és miért
léteznek Ggy, ahogyan léteznek, pusztan létezésiik altal
onmaguk magyardzatot nem adnak. Felmerill -tehit az
a miért kérdése, amely nemcsak Tagorenak, de minden
gondolkodé embernek gondot okoz. Ez a miért feleletre
véar. A felelet azonban okadatolast kdvetel, Ha tehat a
vilag lényei létezhetnek is és nem is, igy is létezhetnek
és Ggy is, nem lelhetjiik fel l1étezésiik elégséges alapijat
dnmagukban, hanem keresniink kell a rajtuk kiviil 4116
okot, amely létezésiik mindségére elégséges magyariza-
tot ad.

A tapasztalat tovabba azt mutatja, hogy a vilag lényei
hataroltak ; id6belileg, térbelileg és tartalmilag mérhe-
t8k. A természettudomdny mai fejlettsége mar nemcsak
a f6ldi Iények hatérait, stilyat tudja pontosan meghata-
rozni s tud — hacsak hozzévet&legesen is — kovetkez-
tetéseket vonni azok keletkezési és elmiildsi idejére,
hanem a t6bbi égitestekét is. A feltétlennek azonban épen
mérhetének nem szabad lennie. Amint ugyanis valami
mérhetd, ismét egy rajta kiviil all6 okra szorul.

Hasonl6 jelenségeket mutat a tapasztalati vildg lényei-
nek Osszetett volta is. A feltétlen ezzel szemben az abszo-
lut egység, amely kizdr minden osszetételt. Az Hsszetett
ugyanis véges, valtozé és esetleges, ennélfogva nem bir-
hatja létezésének elégséges alapjat dnmagédban.

Az o6nmagiban valé elégtelenség a vilag lényeinek
miikédésében is tapasztalhaté. Ezek oly meghatérozott-
sagokat mutatnak fel, amelyek magukbél a lényekbél
nem szirmazhatnak. A természeti milkddéssel ugyanis
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mind az anyagi, mind a szellemi viligban elvilasztha-
tatlanul egyiittjar bizonyos térvényszerli, meghatdrozott
milk6dési forma, amelytél a lények magukat nem fiig-
getlenithetik. A Iények a térvényeket nem maguk alkot-
jak, hanem egy felsébb, t6lik kiilénallé térvényhozotél
kapjdk. A természeti vildg épen azdltal mutat red a
rajta kiviildllé térvényhozé szilkségességére, mivel

mikodésének teljesitményei erdit felilmuljik.
" A nehézséget nem lehet eloszlatni azzal a kitéréssel,
hogy e vildg 1ényei egyedenkint ugyan esetlegesek, kor-
latozottak, Osszességiikben azonban ezek a tokéletlen-
ségek eltiinnek, mert az egész viligegyetem, a szellemi
és anyagi lények Osszessége végtelen sziikségszeril és
egy nagy egység. Ez a feltevés a kérdés magyarazatat
eltolja, de végleges megoldast nem ad. Mert Altaldnos
érvényi elv az, hogy az egészben nem lehet tobb, mint
a részekben egyiittvéve. Ha arészek egyenkint esetlege-
sek, hataroltak, osszetettek, akkor azok Osszessége is
az marad. Ha a hdzak egyenkint megkivinjdk az épi-
tészt, mint létesit6 okot, akkor a vilag minden hizanak
Osszessége egytittvéve is redszordl ; ha két, birmely nagy
szamot onmagdval megszorozunk s azt az eredmény
ugyanannyiadik hatvanyira emeljiik, a végeredmény
igen nagy lesz, de mégis csak hatérolt szdm marad s a
mérhetetlen szimid osszetett lény tulajdonsigai Gssze-
véve sem tudjik az egyedi kiilonbségeket megsziintetni.
A vildgegyetem fogalma nem lehet a feltétlen szellemi
Iénynek, Istennek p6tiéka, mivel ez esetben feltételezhet
volna, hogy az abszolut 1ét csak oly tulajdonsag, amely a
részek Gsszegezése altal fokozatonkint elérhets. Az abszo-
lut 1ét fogalma azonban kizarja a megosztottsagot és hor-
doz6janak vagy teljes mértékben birt tulajdonsaga, vagy
egyaltalan nem irhaté javara,

Igy a vildg lényei 1étiik és miikodésiik 4ltal redmutat-
nak a sajat elégtelenségiikre és kivanjik a kiviilok 4allo,
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még pedig néiluk tékéletesebb, s6t minden tokéletesség-
gel a legnagyobb fokban rendelkezd létesit6 ok felvéte-
1ét. Ha Isten nem volna mds, mint a vildg egyedeinek
Osszessége, akkor felette még egy masik, magasabbrendi
Istennek kellene lennie.

Ami a vilag keletkezésének kérdését illeti, erre nézve
Tagore és a konkrét monizmus a bennmaradé selv meg-
tartasaval, mint lattuk, azt a megoldast talaltik, hogy a
vilig a jelenségek mogotti feltétlennek, Brahmanak
(Tagore) vagy a tudattalannak (Hartmann) énkorlto-
z4sabél és onkifejtésébll jon létre és djul meg folylo-
nosan,

Amennyiben a vilag Brahma lényegének felosztédisa,
ez bizonyos emandéciét tételez fel. Az emanéciénak azon-
ban csak az érzékek ald es§ viligban van helye s mas-
részt feltételezi az 8sdllag Osszetettségét. Csak az anyag
oszthaté részekre, a szellem nem. Csak az anyagban van
meg az Osszetettség ; a szellem egységes dllag. Minthogy
mind a két rendszer elfogadja a vildg okanak szellemi
mivoltit, kivetkezetlenségbe esik, mikor annak oszthatg-
sagat feltételezi. A masik kovetkezetlenség abban nyil-
vanul meg, hogy a két médszer feltétlenre oly tulajdon-
sdgokat akar redkényszeriteni, amelyek annak lényegé-
vel ellenkeznek. A kifejlés ugyanis maga utan vonja a
valtozast, vagyis az allag moédosuldsat. A feltétlen azon-
ban viltozatlan és 6rok. Ha tehat feltételezhetS volna
benne a valtozds, megsziinnék abszoluthak lenni.

Hartmann ezenkivill a részletekben sem tudja meg-
indokolni 4llitasainak helyességét. Szerinte a képzet
{togikum) és az akarat (alogikum) a tudattalanban, mint
allagban, egyek. Ebbdl a feltevésbéi kiindulva nem szar-
mazhat a vilagfejlédés, mivel a kettd egymaéssal ellen-
tétbe nem johet. A teljes egység ugyanis kizarja az
ellentéteket. Hogy a vildg mégis iétrejohessen, kénytelen
felvenni az alogikumnak minden oknélkili megmozdu-
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lasat. Ezzel a feltevéssel azonban le kell mondania min-
den értelmes vildgkeletkezési magyarazat igényérél. Mert
egy abszolut szabad tehetségnél az okok fenntartasanak,
amelyek azt bizonyos iranyban meghatarozhatnik, nincs
értelme.

A masik szempont, amely a pantheista-monista rend-
szernél a viligban bennmaradé Isten elfogadédsit lehctet-
lenné teszi, az, hogy ezen az alapon Istennek, a feltétlen-
nek és a véges lényeknck egyiittes valosagos létezése nem
biztosithaté. Ha ugyanis a vildg a feltétlennek meg-
nyilatkozisa, az egység sokszeriisége, akkor minden lény-
nek részesednie kell a feltétlennek tulajdonsigaiban,
vagyis minden lény 6rok, végtelen, valtozatlan és fiigget-
len, mivel ezek a feltétlen fogalmaval sziikségszertien
egyiittjaré tulajdonsigok. Ezek szemmeltartdsidval két
eset lehetséges. Vagy minden lény a sz6 legszorosabb
értelmében kiilénallé valésag s akkor hol van az egység
és a feltétlennek valésagos léte? Vagy pedig a lények
kiilonall6sdga csak litszat s akkor az egység meg van
ugyan mentve, de elvész a vildg valésiga. Ebbé! a szem-
pontbél sokkal kovetkezetesebb a Szankhja-bolcselet és
a buddhizmus, mint Tagore felfogisa, mert az el6bbiek,
legaldbb elméletben, logikusan végigvezetik az alap-
elvekbdl foly6é kivetkezményeket, mig Tagore Brahma-
nak és a vilagnak valésigos létére csak elvcsusztatassal
tud magyardzatot adni. Ez a hib4ja a konkrét monizmus-
nak is. Tagore is, Hartmann is szem el8l tévesztik a
logikai és metafizikai rend kiilonbo6z8ségét. Mikor Hart-
mann a feltétlenben két tulajdonitmanyt kiilénbdztet
meg, a megismerés folyamatdt Aatviszi a val6sig rend-
jére. Az emberi elme végességénél fogva nem képes a
Végtelennek telt lényegét egy fogalomban kifejezni, ha-
nem az egységes lényeg osztatlan sokoldalisigit a tulaj.
donsagok kiilonbozdségével fejezi ki, A valésig rendjé.
ben ez nincs igy. Hogy az abszolut egységben kiilonb_
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ségek allhassanak eld, ahhoz nem elég ezeknek a kiilénb-
ségeknek elgondolasa, hanem sziikséges a létesité ok
miitkodése, ami pedig a feltétlenben, mint a legteljesebb
egységben nem vehet§ fel. Amennyiben tehit a feltétlen
kiilénbségeket hozna létre dnmagdban, sziiksége volna
egy masik, téle kiilonallé létesité okra, mivel egyrészt
onmagénak létesité oka semmi sem lehet, masrészt az
ok és okozat valésigos kettfsséget tételez fel és pedig
az oknak elsébbségét az okozattal szemben,

Mikor tovabbad Tagore a vildgfejlédést Brahmanak,
a legfelsébb lénynek énkorlatozasabol magyarazza, szin-
tén minden kritika nélkiil viszi 4t a logikai rendet a
metafizikaira. A gondolkodas térvényei szerint a leg-
fels6bb és mindent atoleld fogalom a 1ét fogalma. Ez
kiterjedés szempontjibél a legtigabb, de tartalmilag a
legszegényebb, mivel minden specialis fogalomban csak
mint rész szerepel. A specidlis fogalom azonban nem
az 4ltalanos fogalom kifejlése 4ltal jon létre, hanem az
ismertetS jegyek kiils6leges hozzdadasa altal. A legfel-
s6bb lény ezzel szemben mindennek valésigos oka s
a legteltebb és legtisztultabb 1ét minden mikodés és
er§ valGsagos Osforrisa. Helyteleniil alkalmazza tehat
Tagore is a logikai rend tulajdonsigait a létrendre.

A pantheizmus ezenkiviil még a szubsztanciatérvény
ellen is vét. A jarulékok ugyanis az allag tulajdonsagait
tiikkrozik vissza s nem az a hivatasuk, hogy az allag
lényegét elrejtsék. Abban a feltevésben azonban, ha a vilag
bennmaradé Gsoka a Végtelen, ennek megnyilatkozasai
pedig a végesség, hataroltsig, tékéletlenség, befejezet-
lenség képét mutatjdk, ez utébbiak hatarozottan az
elébbinek eltitkoldsara volndnak hivatva.

A harmadik szempont, ami taldn leginkabb feltiinhet,
az a sok ellentét, amit a pantheizmus a Végtelennek
tulajdonitani kénytelen, hogy az egységet fentarthassa.
Tagore Isten-vildg egységében a legfébb lény, majd



TAGORE ES A KERESZTENYSEG 123

személy, majd személytelen; véges is és végtelen ;
orok és mégis valtoz6 ; alak ¢és alaktalansag; mozgas
és nyugalom is egyszersmind. Ezek énmagukban valé
ellentmondésok, amelyek kizarjdk az egy allagban valé
egyesiilést és az egyszerre létezést. Az ellentétek kotbszava
nem az és, hanem a vagy, az egymast kizaré jelzés. Még
a kiilsnb6z6 szempontok felvétele sem segithet az ellen-
tétek kiegyenlitésénél. Ennek elismerése annyi volna,
mint valtozand6sigot tulajdonitani a Végtelennek s
ezdltal feltétlen voltatél megfosztani.

A keleti ember szereti a paradoxonokat, a latszé-
lagos ellentéteket. Egész lelki viliga erre van beren-
dezve. A paradoxonok kedvelésében azonban tilzasba
megy s mivel megveti az okoskodé ész ellen6rz6 meg-
ismerését, sokszor latszélagosaknak veszi azokat az ellen-
téteket is, amelyek valésigosak. A hagyomanyok valto-
zatlan 4tvételéhez és a tények biralat nélkiili elfogadasi-
hoz szokott természete pedig eltompitja lelkében azt
a vagyat, hogy szigort kovetkezetességgel minden dolog-
nak végére jarjon. Az okok utin kutaté elme azonban
atények elfogadasindl csak ott nyugszik meg, ahol azok-
nak lényegében nem talal a logika alaptérvényeivel val6
ellentmondast. Igy a pantheizmus, amely miszticizmu-
sdval taldn szolgdlatot vél teljesiteni a lélek eziranyt
hajlamainak kielégitésében, céljat nem érheti el, mert
tételei nem allanak helyt a helyesen gondolkod6 ember
elott.

Az egységre torekvésnél végill még egy szempontot
kell sz6va tenniink, amely a helyes egység megismeré-
sére vezet. Ez az egység és az egységesség kozotti kii-
lonbség. A viligban van egységesség, de nem taldlhaté
fel a kiildnbségek nélkiili teljes egység. Az egységesség
a sokszeriiségnek kozos szempont ald vonédsa, a har-
ménia. Ez nem zarja ki az egyedek val6sigat és kiilon-
bozbségét, de feltételezi azoknak egymadssal valé viszony-
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latat. Nem tagadja az egyedek 6nallé miikédését, ha-
nem ramutat arra, hogy ezt a mikédést az egyedeken
tillevs, azoknak térvényt add és célt kitlizd szellemi
lény az igazi egység, a vilagtdl kiilénboz8 személyes
Isten fogja 6ssze, aki mint teremtd, a lényeket 1étbe hivta,
mint térvényhoz6é azoknak célt és szabélyokat adott
s mint gondvisel céljuk elérésében segiti Gket.

A tapasztalat tényel és a bei6lik vont kévetkezteté-
sek igy viszik ki a vilagb6l az elsé okot keres6 értelemet
és igy vonjik meg azt a hatart, ameddig a vilag keretein
belill az egység keresésében el lehet menni. Ez a hatér
pedig ott van, hogy a vildg immanensnek nevezhetd,
mint alaki ok, amennyiben ennek lényegi egységes
zart rendszert képeznek, de nem mint létesité ok, mivel
a teljes egységet a viligban felfedezninem lehet. A moniz-
mus tehat végiil is a monotheizmusra vezet.

Azokat a nehézségeket, amclyeket a vildgban benne-
rejlg istenséggel nem lehet eloszlatni, mindennél elfogad-
hat6bban és maradék nélkiil oldjdk meg a transcendens
Isten 1étéb6l, 1ényegébbl és miikodésébdl levont kovet-
keztetések.

Istennek a fenti értelemben vett létérc vonatkozdlag
az elégseges alap elve nyugtatja meg a folyton «miérts
utén kutaté értelmet. A nem-keletkezett, az 6nmagatél
valé, 6r6k, mindenhaté, mindentud6 végtelen lény az
az alap, amely mar nem kivanja a 1étesit6 okot, minthogy
minden oly tulajdonsdg a legtokéletesebb fokban van
meg benne, amely as dnmaganak-elegendgség jellegével
bir. A vilag 1étére és keletkezésére pedig az oksagi elv
adja meg a kiclégité valaszt. Amikor a vildg, mint az
esetleges lények Osszessége, létesitd ok utan kidlt, ezt
a iétesité okot megtaldljuk a téle fiiggetlen Istenben.

A trancendens Isten létezésénél nincs akadilya mind
az 6, mind a vilag valésdgos 1étének s az egyedek 6nalls-
sagdnak sem. A vildg nem JIstenbdl, hanem Istent6l
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van. Isten, a feltétlen, 6nailéan és valdsagosan létezik.
A vilag, mint Isten teremtményeinek Ssszessége, szintén
valésigos léttel bir. Miért lehetséges ez? Azért, mivel a
végesnek és végtelennek tulajdonsigai nem keverednek
egy kozos allagban. Mas Istennek és méas a vilagnak
léttartalma. Isten maga a teljes 1ét, a viladg pedig bizo-
nyos fokd 1ét birtokosa. A kettd kiilonbozésége nem rejt
ellenmondast énmagédban. A vilig lényei azonban nem-
csak Istent6l, hanem egymastél is valdsigosan kiilon-
boznek s megvan a természetilknek megfelels viszony-
lagosan 6nallé létiik. Nem egy dsszdllagnak részei, hanem
kilion-kiiion zart egészet képeznek. Az Gsszességgei szem-
ben nem jarulékok, hanem éallagok.

Amikor azonban a vilidg lényeinek viszonylagos &n-
allosagat és mind Istentdl, mind egymdstél valé kiilon-
boz6ségét hangsilyozzuk, ki kell emelniink egyszersmind
azt a kériilményt is, hogy ez a fiiggetlenség nem jelent-
heti a lények teljes 6nall6sagat, mintha Isten és a vilag
kozott, valamint a vilag lényeinek egymdssal semmi
kapcsolatuk nem volna.

Istennek koze van a vilaghoz s a vilag nem téle 6n-
aliéan, hanem csak kiviile 1étezik. Az oksag elvének ko-
vetkezményeként minden lény, a legpardnyibb is, szoros
kapcsolatban van létesité okaval, Istennel. Az esetleges
lények Istentsl nem ugy kapjak a létet, mint példdul
a szobrasztél a szobor. A szobrdsz mar meglevd anyaggal
dolgozik, azt magéit nem hozza létre, hanem csak alakjat
valtoztatja, mikor a lelkében felmeriilt gondolatokat rea-
vési. A marvany Iétében a megmunkalas elétt is fiiggetlen
volt a szobrasztdl, utdna is az marad. Nem igy a vilag
Iényei Istennel szemben. Isten nemcsak torvényhozd,
vilagrendezd, hanem teremté és fenntarté is. A lények
tulajdonsagaikat (forma) a léttel egyiitt kapjak Istentdl.
A kett6t egymast6l nem lehet elvalasztani. Amikor Isten
valamely lénynek helyzetét kijelslte a viligegyetemben,
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egyszersmind mindenhaté akaratival azt létbe is hivta.
De nemcsak létbe hivta, hanem abban meg is tartja.
A teremtmény azért létezhet és létezik valésdgosan,
mivel a léthez sziikséges erdt allandéan megkapja Isten-
t6l. Abbana pillanatban, amint Isten azt a létfenntarté
er6t a teremtményekt§l visszavonna, azok megsziinneé-
nek lenni s visszasiilyednének a semmiségbe.

Mésrészt Isten a vildgnak nemcsak létesit§, hanem
minta-oka is, A vilag lényeiben feltalalhaté tokéletessé-
gek Isten tokéletességének visszaver8dései, reflexei. A 1é-
nyek létével ugyanis velejdrnak bizonyos tokéletességek.
Ezeket a tokéletességeket Isten nem mdéshonnan min-
tazta le, hanem a sajat végtelen tokéletességeirdl s min-
den lénynek annyit adott beléle, amennyi létfokdnak
megfelel s elegendd arra, hogy céljat elérje.

A lények ezenkiviil még céljukat tekintve is fiiggenek
Istent6l. Nem sajat maguk hatarozzdk meg azt a vég-
pontot, amelyre akar dntudatlanul, akar éntudatosan t6-
rekednidk kell, hanem azt Isten é4llapitotta meg. A mag
nem sajit akaratdbol csirazik ki, fejlédik paldntava, no-
vénnyé, virdgzik és hoz termést, hanem Isten jelélte ki
azt a célt, amit el kell émie. Hasonléképen az ember
altalanos céljat, a boldogsag elnyerését, nem sajat maga
allitotta végpont gyanant, hanem Isten irta bele az ember
szivébe s egyszersmind megadta azt a képességet is, hogy
azt természetének megfelelen, értelmes, céltudatos és
szabad cselekvésekkel érhesse el.

Isten Gsszefogd miikodése altal az Snmagukban énalld
lények egymadssal is viszonylatba keriilnek és a maguk
Gsszességében valésitjdk meg a vildg egységességének
harmoénidjat, teszik a vildgot széppé és az alkot6 isteni
kéz munkdjihoz méltéva.

Valaki ezek utédn azt kérdezhetné: Mi értelme van
ennek a sok elméleti kiilonboztetésnek? Nem mindegy az,
hogy Istent miként fogjuk fel? Hiszen a liberdlis protes-
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tantizmus és a modernizmus mAar régen reajott arra, hogy
Isten megismerésének gyakorlati jelentdsége nincsen !

Ez nagy tévedés. Az istenismeret az élet legfontosabb
tényezsi kozé tartozik. Isten és ember szoros viszonylat-
ban van egymadssal. Ki milyennek fogja {5l Istent, ugy
rendezi be életét. Istennek az emberhez vald viszonylata
eredményezi a célkitlizést ésa célhozjutasra a segitséget,
az embernek Istenhez valé viszonylata pedig a valldst.
Tehat a gyakorlati élet szempontjabél nem mindegy,
hogy Isten az embernek teremtdje, feltétlen ura-e vagy
nem, térédik-e az ember sorsdval vagy nem, ha térédik,
milyen médon juthat az ember annak tudatara, hogy
miként érheti el a végs6 céljat. Masszéval az élet leg-
fontosabb tényezdit a vallast, 2 megvaltast, a 16t értékét
és a talvilagi élet mindségét Istenrdl alkotott ismeret
szabalyozza. Lassuk ezek koziil legalabb a legf6bbeket.

A transcendens és a viliggal tor8d6 Isten léténél a
vallas nem az emberi lélek homalyos vigyakozasa Isten-
nek tébbé-kevésbbé helyes ismerete utan és bizonytalan
imbolygas Isten akaratdnak teljesitésében, hanem a tiszta
és biztos istenismeret fényénél a tevékenységeknek céltu-
datos keresztiilvitele. A transcendens Isten nem a tudat-
alatti homélyos sejtésekben és érzelmekben nyilatkoz-
tatja ki magat, hanem szilard bizonyitékokkal ad jelt az
embernek arr¢l, hogy valéban létezik, hogy miben tiizte
ki az ember végs6 céljat s hogy azt milyen eszkozékkel
kivinja megvalésitani, Ezért a vallasnak. mint a hit és
erkolesi igazsagok Osszességének igaz volta és mint ezek
gyakorlati keresztiilvitelének helyessége, nem az egyéni
meglatdsok alanyi diszpozici6jatol fiilgg, hanem az isteni
kinyilatkoztatds szilard alapjain nyugszik. Azt az egy-
hazat tehit, amely az isteni kinyilatkoztatast letétként
6rzi és az egyedil iidvézitS hitet hirdeti, nem lehet a
«szektar névvel megbélyegezni. Ha Isten egyszer az em-
berhez szélott, 1ényegét és akaratit kinyilatkoztatta, az
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embernek nincs més tennivaléja, mint az, hogy a kinyilat-
koztatds tényének megallapitasa utdn halaval és alazattal
fogadja el azokat az igazsigokat, amelyeket Isten az §
tdliradé jésigdban az emberrel ajindékként kozolt és
odaadéassal teljesitse azokat a kotelességeket, amelyek
Isten akaratanak megfelelnek. Nincs igaza tehat Tagore-
nak, amikor azt 4llitja, hogy az Isten felé térekvs embert
nem lehet eme térekvésében korldtozni. Az egyhaz hit-
és erkolcsi szabdlyai nem korlatozasok a szénak pusztan
negativ értelmében, hanem ezeknek pozitiv tartalmuk is
van, amennyiben Utmutaték az {idvOsségrejutds cél-
pontjdhoz. Aki az egyéni szabadsigot Wgy értelmezi,
hogy sértést lat abban, ha a gleccserek megmészasakor
vezett adnak melléje, a szabadsag fogalmat épuigy til-
hajtja, mint az, aki maga f5l5tt semmiféle térvényt nem
akar elismerni. Tagore ellentmondasba jut énmagéval,
mikor a torvény fontossigit hangoztatva azt épen az
Isten-keresésnél nem fogadja el. Pedig az Isten-keresés-
ben az emberi léleknek nem a vilgyek és hegyek zegzugos
tomegén kell keresztiilhatolnia, hogy elérhesse a csiicsot,
hanem 4t kell hignia az egész természeti vildgot, hogy
eljuthasson a természetfelettihez. Ezen az 1ton azonban
az embert gyakran még a természetes tajékozoképessége
is elhagyja. Ha tehat az egyhaz biztos vezetdiil ajanlko-
zik,észszertitlen dolog segitségét visszautasitani és egyediil
a sajat gyenge eréinkben bizni. Ennélfogva azt a vallast,
amely Isten védjegyével van ellatva és objektive biztosi-
tékot nyujt a végs6 cél elérésére, nem lehet a szekta jelzs-
vel illetni és elterjedését az emberiség szerencsétlenségé-
vel vadolni, amint azt Tagore teszi. Azért, ha elkovetke-
zik az id8, mikor az evangélium fog uralkodni az egész
vilag emberiségének lelkében, az az emberiség tokélete-
sedésének tetdpontjit fogja jelenteni.

A vallasrol alkotott felfogis mindsége szerint igazodik
a megvaltas tana.
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A megvaltas utdni vagy az emberi blintudat kévet-
kezménye. A megvaltas szitkségessége abban nyilvanul
meg, hogy a biin az embernek Istennel val6 egyesiilését
mindaddig megakadalyozza, amig a megsértett Isten
az erkolesi rend megsértéséért teljes elégtételt nem kap.
Azon a feltevésen, hogy az ember az elégtételt sajit ere-
jébdl is meg tudja adni, alapszik az 6nmegvaltas elmé-
lete. Ezt tanitja Tagore és mindazon rendszerek, ame-
lyek Istennek a viligra valé hatasat tagadjak (Szankhja-
bolcselet, buddhizmus stb.), vagy Istent a viligban benn-
maradé lénynek fogjak fel. Az el6bbi esetben az ember
hidba fohdszkodik segitségért. A buddhista és az epiku-
reus Isten ezt \igy sem hallja meg. Ennélfogva az ember-
nek sajit maganak kell a rosszat legy6znie és attél sza-
badulnia. A méasodik vélemény azért tartja lehetséges-
nek az énmegvaltast, mivel Isten természetét az emberé-
vel azonosnak fogja fel, azaz nem latja annak akadalyit,
hogy az ember a téle csak fokozatilag magasabb, de
lényegében azonos istenséget a sajat erejébél kiengesz-
telhesse, aminthogy a nalanal magasabb rangban levé
embertédrsit is kiengesztelheti.

Ennek a lehetdségnek azonban ellene mond a tapasz-
talat. Az emberiség ugyanis mindig érezte azt, hogy
akarmily nagy 4ldozatot mutat be Istennek engesztelé-
siil, a teljes elégtételt nem tudja megadni. Isten nemcsak
méltosagban, de lényegében is annyira felette all a vilag-
nak és a Végtelennel szemben a véges oly elhanyagolhat6
parany, hogy a megsértett Végtelennek a véges lénynek
sajat er6ibél torténd kiengesztelésére és teljes elégtétel-
adésra gondolnia sem lehet. Az 6kor sokszor perverz
aldozatai vilagos tanujelei annak, hogy a megvaltas
kezdeményezésénck Isten végtelen josagabol kellett
erednie, Ha azonban Isten ezt megtette és 6 maga irta
€l6 a modozatokat, amelyek altal az embernek a kiengesz-
tel@désre alkalmat nyujt és az elégtételt elfogadja, hidba-

Rabindranath Tagore vilignézete. 9
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valé térekvés volna ezt mas Gton keresni. Az onmegvaltas
lehet8sége tehdt tgy, amint azt Tagore és a monistak
felfogjak, ki van zarva.

A 1ét értékének egyediil helyes megoldasat is csak a
vilagtdl kiilénboz6 Isten adhatja meg. A foldi 1ét Isten
végtelen j6saganak alkotasa, tehat nem lehet rossz.
Ami rossz van benne, az nem Istent6l, hanem a masod-
lagos okoktol szarmazik, nevezetesen az emberi akarat
szabadsigabol, amennyiben ez az akarat Istennel szembe-
helyezkedhet. A keresztény vildgnézetben nemcsak az
élet targyilagos értékelése, hanem még az emberi igazsdg-
érzetet legmélyebben sértd tény, az igazak szenvedése
sem marad megoldatlan, mert a keresztény vildgnézet
a lét értékelésénél reAmutat arra a koriilményre, hogy a
foldi lét csak dtmeneti 4llapot, nem az igazi élet, hanem
érdemszerzési alkalom az orok életre s hogy az ember
célja nem a jelen viligban, hanem a természetfeletti
javak elérésében van. Ennek a két hatarkének meg-
jelolésével a megengedett mértékig élvezhet6vé valnak
a foldi javak, mdasrészt azonban nincs minden érték
beléjék helyezve s az, akinek beldlikk kevés, vagy egy-
altaldn semmi sem jutott ki, megmenekiil a pesszimiz-
mustél abban a tudatban, hogy szenvedései nem meddék.
A jelen élet megprébaltatasai ugyanis elmulnak, ezt
koveti a tokéletesebb tidlvilagi élet, ahol a f5ldi élet
jotetteiért, a joban val6 allhatatos kitartasért, Isten
szine-latasa, az Orok boldogsig lesz a jutalom. Ez a lét
értékének kielégité és targyilagos megallapitsa.

Végiil a kereszténység tanitdsa szerint a halhatatlan-
sidg egyéni halhatatlansig és nem az egészbe valo fel-
oldédas. Sovany vigasztalds volna az emberre az, amit
Hartmann és a pantheista-monistik altalaban tanitamak,
hogy t. i. egy 4ldozatos, sokszor az igazsagért tortént
szenvedéssel-teljes élet jutaima csak az legyen, hogy
énjének megsemmisitése 4altal az osszallagban valamj
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érthetetlen létformaban talalja meg azt oly arnyékszeri
moédon, mint Maeterlinck «Kék madaraban»a nagysziilék,
akik csak azért léteznek, mivel unokiik gondolnak rea-
juk. A cselekvések hatédsai, az utékor megemlékezése,
buzditds lehet ugyan a nemes életben valé kitartasra,
de a lélek tovabbélését ebbe helyezni az ember termé-
szetét és a lélek lényegét meg nem érté gondolat.

Csakigy érthetjiik megazokat a belsd kiilonbségeket
is, amelyek a kiilénboz8 vilagnézetek kozétt a kiilsé ha-
sonlésag dacara fennallnak. Sokszor halljuk ugyanazokat
a szavakat Tagorendl is és a kereszténységnél is, latjuk
ugyanazokat az eszkozbket, de a kettdnél mindegyik-
nek mas a rendeltetésiitk, mert mas a kiindulépont és
mas a végcél. A mult szizad vallastorténészei, mikor
a keleti népek és a primitiv torzsek vallasi adatait oly
nagy aranyokban kaptak keziikhoz, hogy az adathalmazt
csak felliletesen vizsgalhattak at, abba a tévedésbe estek,
hogy az egyes népek vallasanak kiilsé megnyilatkozasi
azonossagat, vagy hasonl6sigat azok belsd tartalmi
azonossiganak vették s mikor a keresztény szimbolumo-
kat Osszehasonlitottak a buddhista, brahmanista vagy
valamely primitiv nép vallasi szertartdsaival, a kiils6
egyezBség alapjdn kimondottdk a kereszténységnek az
okori vallasokbél keletkezett evolucidés tovibbfejlddé-
sét. A kés6bbi tanulminyok azonban reAmutattak ennek
helytelenségére és ma méir a legtébb vallastorténész
nagy évatossiggal jar el, amikor a kiils6 hasonlosigbél
okozati Osszefiiggést akar megallapitani.

Mikor Tagore és szent Pal majdnem ugyanazokat a
szavakat hasznaljak Istennel valé egyesiilésre, mégsem
ugyanazt a dolgot értik alatta. A két kijelentés mind-
egyike egészen mds lelki vilagot rejt magaban. Brahma-.
ban élni, mozogni és 6riilni annyi, mint a vildgban
részéllagnak lenni s kiegészitd rész gyanant hozzaja-
rulni a vilag egységéhez. Szent P4l szavai mogott ezzel

9*
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szemben ott van a Mindenhaté és mindeniitt jelenlévé
transcedens Isten, aki jelenlétével, hatalméival és lét-
teljességével minden teremtményt athat, azokon ural-
kodik, miik6édésiiknek lehet8ségét biztositja s mindezt
dgy, hogy sem a sajif, sem a teremtmények lényegé-
nek természetét nem sérti meg. Tagorendl a lényegek
keveredésérdl, szent Palnal a lényegek athatasirél van
sz6. A keresztény felfogisban mindkét lény, a Végtelen
és a véges is megmarad lényegének érintetlenségében
s ennek dacara sem illanak ellenldbasakként egymassal
szemben. A Végtelen nem szivja fel magaba a végest,
nem sziinteti meg 6nallésagat, hanem felemeli és neme-
sebb életformat biztosit részére. A véges lények viszont
a Végtelennel és egymdssal relacidba keriilve, kozos
céljuk és tevékenységeik 4ltal Isten akaratabél kifolyo-
lag egy nagy egységességbe egyesiilnek.

Ugyancsak ebbdl a néz8pontbdl latszik meg a kiilonb-
ség Tagore és a kereszténység kozott akkor is, amikor
mindkett$ gy beszél Istenrdl, mint Kezdetrdl és Vég-
r6l. Tagore a «Kezdet» alatt a lényeknek Brahmabol
valé kivalasat és a «Vég» alatt a vele valé egyesiilést
érti, amit fizikainak is nevezhetiink. Szent Janos A-ja
ezzel szemben a teremt6 Isten, aki a lényeket akarati-
val hivja létbe és abban meg is tartja, @-ja pedig nem
a lények onallésigdnak megsemmisiilése, egyediségiik
felold6dasa, hanem az Isten akaratdba vald teljes bele-
helyezkedés jutalma, Isten kézelsége, szinrél-szinre latasa
és élvezése. Amint a lények egy kezdSpontbél, Isten
akarati tényébél indulnak ki, igy egy végpontban, Isten
akaratinak teljesitésében futnak 6ssze. Ez az A4llitas
altalanos érvényii. Az embert illetSleg nemcsak a megiga-
zultakra vonatkozik, hanem az elkarhozottakra is, akik
biintetésiik elszenvedésével Isten akaratanak teljesité-
sét és az erkolesi rend érvényét hirdetik.

Ilyen koriimények kozott igazdn nem csodalkozhat
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Tagore azon, ha a Nyugat balvinyimidasnak bélyegzi
a hinduknak azt a szokésit, hogy a risi-ket Istenhez
hasonlé tiszteletben részesitik. Nem veszi észre ugyanis
azt a kiilénbséget, ami a szent Pil-féle «stenfidsagr, a
szent Péter-féle «részesiilés az isteni természetben» és a
hindu «megisteniesiilés» koz6tt rejlik. A hindu abban a
hiszemben adja meg a risiknek az Istenhez hasonlé
tiszteletet, hogy ezek Brahmaval lényegileg egyesiiltek.
A kereszténység fogadott istenfiisdgdnak fogalma fel-
tételezi ugyan az emberi természetnek a természeti
allapotbél a természetfelettibe val6 emelését, de az Isten
és ember kozotti mérhetetlen kiilénbség tudatiban soha-
sem mer arra a gondolatra jutni, hogy a kettének lényegi
egyesiilését — a Megtestesiilés misztériumat kivéve —
barkinél feltételezze. A keresztény istenfilisig nem ter-
mészetes, hanem fogadott gyermekség. Szent Pal vildgo-
san koérvonalazza ennek hatarait, mikor a Galatikhoz
(4, 4. sk.) ezt irja : «Elkiild6tte Isten az 6 Fiat (természe-
tes Fiat, Jézus Krisztust), hogy azokat, kik a (mézesi)
torvény alatt voltak, megvaltsa, hogy fiakka fogadtas-
sunk», vagyis Krisztus kereszthalala altal megvaltva és
a természetfeletti kegyelem altal wjjasziiletve Istennel
kiengesztel6djiink s a mennyorszag 6r6kosei lehessiink.
Az isteni természetben valé részesség (Pét. IL. 1, 4)
pedig azt jelenti, hogy a természetfeletti kegyelem altal
az emberi lélek Isten tokéletességei szerint alakul at
annyira, amennyire teremtmény képes lehet. A teremt-
mény a megszentelS kegyelem allapotaban és a természe: -
feletti rendbe val6 emelés utan is csak teremtmény ma-
rad, aki nem képes kozte és Isten kozott titongd mér-
hetetlen iirt athidalni.

Végezetiil pedig a vilagtél kiilonboz8 Isten teszi az em-
bert a tobbi teremtmény urdvi. Az immanens Isten
fogalma mellett a természet erdi, mint Brahma meg-
nyilatkozésai, a paranyi emberrel szemben hatalmasabb,
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tdlvilagi lényeknek tinnek fel, amelyeket a helytelen
istenfogalommal rendelkez6 pogany népek Isten tulaj-
donsagainak megszemélyesitSiként tisztelnek. Ebben a
tudatban az ember a természetnek rabszolgija s ennek
er6i folytonosan rettegésben tartjak. A masik wvéglet
akkor all be, mikor az emberi kultira fejiédése annak
felismerésére jut, hogy a természet eréi nem magasabb
lények, hanem mechanikus erék, amelyeket uralma ala
hajthat. Ekkor megsziinik a naiv mithologikus istenhit
és helyét a legtobb esetben az atheizmusnak vagy a kétel-
kedésnek bizonyos formdja valtja fel. Csak ritka szelle-
mek jonnek red természetes dton a transcendens Isten
létére. Az emberiség nagyrésze, a magarautaltsagot fel-
tételezve vagy durva balvinyimidasban marad, vagy
gyakorlati atheista lesz. A transcendens Isten ismerete
ellenben még természeti szempontbél is biztositja az
ember részére a megfelelé helyet a vilagegyetemben.

E néhény felsorolt kiilénbség is — hiszen csak a leglé-
nyegesebbekre szoritkozhattunk —mutatja a keresztény-
ségnek teljes folényét a természeti vilignézetek legtartal-
masabbikdval, a pantheista miszticizmussal szemben.
A kereszténység az egyediili vilignézet, amely egészen
addig a hatarig felhatol, ameddig nemcsak a természetes,
hanem a természetfeletti kegyelemmel felvértezett emberi
elme eljuthat s minden nehézség megolddsira értelmes
és kielégité magyarazatot ad. Ez nem jelenti azt, hogy
nélkillozi a misztériumokat. Az élet kérdései a természeti
és természetfeletti rendben mindig a misztériumokba
torkollanak bele, de a kereszténység a magyarazatok vég-
pontjaul nem az emberi gondolkozassal ellenkezs, hanem
az azokat feliilmulé tényeket, Isten lényegi teltségébdl
fakado tételeket jeloli meg.

Amikor a kereszténység a transcendens Istenre reé-
mutat, megtaldlja azt az egységet, amely mindenre fényt
vet és nem kénytelen a pantheizmus és monizmus mod-
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jara nyakatekert, homalyos, sokszor a gondolkodas alap-
torvényeit sért6 fogalom-hamisitassal beigazolni eldre
felvett tételeit. A keresztény bélcselet a vilaghol logikusan
balad eldre Istenig s kimutatja a kinyilatkoztatott igaz-
sagok észszerii voltat. Nem allitja a dolgokat természetiik-
kel ellenkez§ vilagitasba, nem tekinti a iényeket és fogal-
makat gummijatékoknak, amelyeket a gyermek jatszas
kézben kedve szerint Osszepréselthet vagy kinyujthat.

A pantheista miszticizmus a kereszténység mellett
cgészen eltorpiil. Fogalmai, igazsagai a valosag életiide-
ségéhez képest csak armnyképek. Lehet, hogy a hinduk
el6tt az évezredes tradici6kbél folyé kontemplativ on-
szuggeszcio a pantheista vérszegény fogalmakat val6sa-
goknak tunteti fel, a tevékenységhez szokott nyugati
ember lelkét azonban nem illeti meg, mivel azok egyolda-
lusdgaiban nem taldlja meg az &6t kielégité kovetelme-
nycket. Ha olvaséink koziil valaki faradsagot vesz maga-
nak és egymdas mellé helyezi Tagore kélteményeit, mond-
juk, csak az 6szbvetségi misztikus iratokkal, példaul a
zsoltarokkal vagy még inkabb szent Agostonnak, Aquinéi
szent Tamasnak, Keresztes szent Janosnak, Szalézi szent
Ferencnek vagy Génuai szent Katalinnak, szent Teréznek,
lisieuxi kis szent Teréznek vagy barmely mas keresztény
misztikusnak irataival, a mondottak igazsigardl szemdé-
iyesen is meggy6zGdhet.

Elismerjiik Tagoreban a nemesre, jora torekv8 embert,
méltanyoljuk rendithetetlen hitét, amellyel a hindu
vilagfelfogas helyességét a Nyugattal szemben védelmezi
¢s amit kiilongsen «Nacionalizimus»-dban folyton hangoz-
tat, hogy a Nyugat a hatalmi térekvések csédje utdn
engedelmes tanitvinyként fog visszatérni a Kelethez,
hogy annak tanitasait atvegye, de targyilagosan nem
fogadhatjuk el azt, hogy a halédé eurdpai kultira csak
a hindu vildgnézet atvételével kaphat Gjabb friss vér-
keringést. Igaz, Eurépa és Amerika lelki kulttiraje erés
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dekadenciat mutat s Tagore szolgilatot teljesitett a:
emberiségnek azaltal, hogy erre a veszélyre, masokkai
egyiitt, felhivta a figyelmet, tanainak hirdetésével azon-
ban mintegy énkényteleniilis arr6l tett tanusigot, hogy
a Nyugatnak a lelki megijhodast nem az ellentétekkel
teljes és megoldhatatlan problémakkal szaturdlt keleti
vilagnézettdl kell varnia, hanem vissza kell térnie a ke-
reszténységhez, amelytél elpartolt, minden kornak és
népnek tanftéjahoz, as igaz vildgossaghoz : Krisztushoz.
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. Lepold Antal dr.: Szalézi szent Ferenc valogatott levelei.
. Alddsy Antal dr.: A kereszteshadjaratok torténete.
. Marosi Arnold dr.: Atoroklés és nemzetvédelem.
. Zoltvdny Irén dr.: Erotika és irodalom.
. Horvdth Sdndor dr.: Aquinbi szent Tamas vilagnézete.
. Balogh Albin dr.: Miivelodés Magyarorszag foldjén a magyar honfoglalas
el6tt.
. Marczell Mihdly dr.: A katholikus nevelés szelleme.
. Motz Atandz dr.: A német irodalom torténete.
. Babura Ldszlé dr.: Szent Ambrus élete.
. Madrki Sdndor dr.: 11. Rakoczi Ferenc élete.
. Kiss Albin dr.: A magyar tarsadalomtan torténete.
. Szabo Zoltdn dr.: A novéanyek életmodja. J
. Weszelszky Gyula dr.: A radium és az atomelmélet.
. Balanyi Gyirgy: Assisi szent Ferenc ¢lete.
. Ddvid- Antal: Babel és Assir. 1. Torténet.
Fejér Adorjdn: Romai régiségek.
. Balogh Jézsef: Szent Agoston, a levéliro.
Babura Ldaszlé dr.: Szent Jeromos élete.
. Kardcsonyi Jdnos dr.: Szent Laszld kiraly élete.
. Miskolczy Istvdn dr.: A kozépkori kereskedelem torténete.
. Szémdn [stvdn dr.: Az ujabb orosz irodalom.
. Bdn Aladdr: A finn nemzeti irodalom torténete.
. Trikdl Jozsef dr.: A gondolkodas miivészete.
. Kiihdr Floris dr.: Bevezetés a vallas lélektanaba.
. Babura Lds2l6 dr.: Nagy szent Gergely élete.
. Kithdr Floris dr.: A keresztény bdlcselet torténete.
. Weszely Odin dr.: Korszerii nevelési problémak.
5. Somogyi Antal dr.: Vallas és modern miivészet.
. Divald Kornél: Magyar miivészettorténet.
. Birkds Géza dr.: A francia irodalom torténete.
. Wodetzky Jozsef dr.: A vilagegyetem szerkezete.
. Zdborszky Istvdn dr.: Rabindranath Tagore vilagnézete.
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