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I. A vallás meghatározása. 

l . .-\ vallás általánossága. Az emberiség törté­
nete és a vallástörténet egyhangúlag tanuskodnak 
azon tény mellett, hogy az emberiség életében a 
vallás a legegyetemesebb s az emberiséggel egy­
korú jelenség. A vallástudomány mindenütt, úgy 
a műveletlen mint a művelt népeknél, ráakad a 
vallási élet megnyilvánulásaira, nyomaira, emlé­
keire. Lubbock azon állításának, hogy a vallás 
nem általános jellegű tény, hogy vannak népek, 
melyeknél a vallási élet semmiféle jelei sem mutat­
koznak, tudományos alapja nincs. Kiváló ethno­
grafusok (Roskoff, Tylor, Peschel, A. de Quatre­
fages), nyelvészek teljesen igazolták a régieknek a 
vallás általánosságáról való meggyőződését, akik­
nek itéletét hiányos ethnografiai ismereteik miatt 
talán elhamarkodottnak mondhatná valaki és fé­
nyesen bebizonyították Lubbock véleményének 
alaptalanságát. Ranke szerint szenzációs mesék, 
melyek húsz évvel ezelőtt még lehetségesek vol­
tak.1 «Régente csodálkoztak azon, írja Müller M., 

J Schanz, Apologie des Christentums, l. 3. k. 89. l. 

1* 
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hogy a fekete embereknek lehet vallásuk. Nekünk 
azonban máskép kell itélniink, hála főleg a hitter­
jesztőknek, akik egész életüket a vad népek közt 
töltötték, nyelvüket megtanulták, bizalmukat 
megnyerték. Most már biztosan állíthat_juk, hogy 
minden kutatás után sem találtak embert, akinek 
nem volt valamije, ami szemében vallás volt." 
(Ursprung und Entwicklung der Religion, SS. 1.). 

De a legújabban annyira kifejlett vallástudo­
mány nemcsak azt igazolta, hogy a vallás általá­
nos, hanem azt is, hogy olyan tényező az emberi­
ség életében, melynek jelentőségével, fontosságá­
val semmi más össze nem hasonlítható. A tudo­
mány tanusága szerint a vallási élet az emberiség 
fejlődésében a leghatalmasabb tényező ; olyan 
középpanti állása van, melynek kihatása az élet 
összes megnyilvánulásaira kiterjed, mindent át­
fog, mindenütt érvényesül. 

Ha a régi nagy kultúrnépek történetét kutatjuk, 
azt találjuk, hogy a \·allás sohasem volt esetleges 
képződmény, az emberi élettel belső összefüggés­
ben nem levő, külső járulék, hanem a sajátos em­
beri élet megnyilvánulásainak egyik lényeges ré­
sze ; még pedig oly lényeges alkotó rész, hogy a 
többinek irányát, végső célját is épen a vallás 
szabta meg. Az antik népek élettörténete bizonyítja 
a vallásnak ezt a középpanti helyzetét. A vallás 
szabályozta, hatotta át a magán, a családi, a tár-
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sadalmi, az ál!ami életet; a vallásos érzület sugal­
m~zta az emberi ész és művészet termékeit. Akár 
az indiaiak legrégibb okmányait, akár a chaidok 
ékiratait, akár az egiptomiak hieroglifjeit, a görö­
gök, rómaiak szellemi termékeit tanulmányozzuk, 
azt az igazságot látjuk kidomborodni, hogy a val­
lás az egyesek és népek életének alaptényezője s 
összes életműködéseinek irányítója. A vallás ezt a 
középpanti helyzetét a keresztény időkben is mai­
napiglan megtartotta ; egyetemes uralma nem 
gyengült meg, hanem erősödött. 

2. A vallás mivolta. A világtörténet legegyete­
mesebb, legéletbevágóbb, az egész életet mozgató 
nagy tényezőjének, a vallásnak mibenléte tehát 
kiYálóan érdekes és fontos tárgya a kutatásnak. 
Bármennyire különbözzenek is a vallásbölcselők­
nek, nyelvészeknek, ethnologusoknak a vallásról 
adott meghatározásai, legnagyobb részük mégis 
egyes alapvonásokat egyértelműleg ismerföl benne, 
azt t. i., hogy a vallás az embernek Istenhez, vagy 
magasabb, világfeletti hatalomhoz való viszonya. 

A meghatározásoktól, melyek a világfölötti 
lényben való hitet az emberi elme vagy képzelődés 
önkényes, sőt beteges szüleményének, csak küiső­
leges járuléknak, külsőleg rákényszerített szakás­
nak tartják, eltekinthetünk. :\Ia nincs számbave­
hető tudós, komoly valláskutató, aki a vallást 
csupán külső okokból, pl. a kényurak, papok erö-
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szakoskodásából, hatalmi Yágyából, csalásáhJ)l 
stb. vezetné le. 

Az a tény, hogy a vallás az emberi életnek álta­
lános és mindent átható lényeges megnyilvánu­
lása, a legnagyobb könnyelműség bélyegét üti rá 
minden kísérletre, mely azt kicsinyes és teljesen 
aránytalan módon akarja magyarázni. E módszer 
régóta tévesnek, a történettel és lélektannal ellen­
kezőnek bizonyult. Mindenesetre fölületes gondol­
kodásra vall, a vallásban amint a népek és egyesek 
életében megnyilvánul, csak a külső részt venni 
figyelembe s azt aszerint megítélni. A vallás ugyan 
külső cselekményekből, istentiszteletből is áll, de 
gyökere az ember bensőjében, gondolat- és aka­
ratvilágában van. Benső és külsó istentisztelet 
együttvéve alkotják a vallást, amint a népek val­
lástörténete bizonyítja. A kettő elválaszthatatlan, 
mint test és lélek az érzéki-szellemi lényben, az 
emberben. A belső vallásosságnak természetszerű 
kifejezése a külsó istentisztelet (ima, áldozat, szent 
cselekmények stb.). Ha egyes esetekben az érzéki, 
a külsó rész jobban előtérbe nyomul is ; ha külsó 
indokok, megnyilvánulások a belső lényeget néha 
háttérbe szorítják is, sót eltorzítják : mégis lehe­
tetlen a vallást a maga egészében külsőségesnek, 
külső okokból eredőnek minósítenünk. 

Újabban a vallásnak olyan meghatározásaival is 
találkozunk, melyek eddigi tartalmától teljesen 
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megfosztják s olyannal helyettesítik, mely a vallás 
történeti fogalmával, hogy csak ezt említsük, hom­
lokegyenest ellenkezik. Az Istentól magukat füg­
getleniteni akaró emberek jelszava a humanizmus. 
Már Comte mondotta, hogy a vallásban nem Isten­
nek, hanem az egész emberiségnek szenteljük ma­
gunkat. Ami az atyáknak egykor Isten volt, t. i. 
az élet célja és szabálya, az a fiúknak maga az em­
ber lett. Ez az emberiség kultusza, a humanizmus 
vallása. 1892-ben Caprivi Poroszországban az 
iskolatörvényjavaslatnál ezt mondta: a keresztény­
ség és atheizmus közti ellentétról van szó ... Ami 
minden emberre nézve lényeges, az lstenhez való 
viszonya. Erre Jodl tanár azt felelte : ezt a monda­
tot olvashatná az ember Cromwell beszédjében 
vagy egy pápai körlevélben, de a mai Németország 
államférfiától ilyet nem lehetett várnis állitásával 
egy másikat kell szembehelyeznünk: az ember igaz 
értékét mindenekelótt és végelemzésben az em­
beriséghez való viszonya állapítja meg. 

A vallás fogalmából azonban sohasem hiányzott 
az Istenhez, vagy legalább valami ember- és világ­
fölötti hatalomhoz való viszony tudata. Schleier­
macher azt mondta ugyan, hogy az istenfogalom 
nem szükséges a valláshoz ; Haeckel is beszél val­
lásról - Isten nélkül s a buddhizmust mint az 
atheista vallás lehetóségének klasszikus példáját 
:>w"kták emlegetni. :\Iindez azonban nem dönti 
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meg azt, hogy a vallás Istenhez való viszony és 
lsten léte nélkül nem gondolható. S míg az isteni, 
az abszolut fogalmát megtartják, pedig azt nem 
vetik el, addig a vallásban még a pantheizmus, 
buddhizmus is az embereknek Istenhez való viszo­
nyát látja. 

3. Elkerülhetetlen, hogy a vallásnak belső, lélek­
tani alapja legyen. E nélkül általános elterjedett­
sége és fönnmaradása a művelődés összes maga­
sabb fokozatain is minden időben és minden nép­
nél megmagyarázhatatlan volna. De ha bizonyos 
is, hogy a vallás lélektani szükséglet, kérdés ma­
rad, vajjon a léleknek ésupán egyik tehetsége pl. 
az ész, al.-aral, képzelet, érzelem vagy pedig az 
egész szellemi-erkölcsi ember játszik-e benne sze­
repet. 

Schleiermacher a vallást függési érzületnek tart­
ja : függöknek érezzük magunkat valamitől, amit 
nem ismerünk s meghatározni nem tudunk. Kant 
szerint a vallás-erkölcsi kötelességeinknek isteni 
parancsolatok alakjálv:!1 való felfogása. Fichte 
ellenben azt mondja, hogy a vallásnak az erköl­
csi:\',séghez semmi köze sincs, hanem merö ismeret, 
m<::ly megfel€l a legfőbb kérdésekre. Tolstoj sze­
riat a vallás a:.-aratunk!1ak abszolut azonositása 
Istenével. Tylor, hires ethnologus szellemi lények­
ben való hitet lát benne. Feuerbach szerint a vallás 
önzés, rejtett vágyainknak kifelé való vetitése és 
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túlvilági képekben való meglestesitése ; betegségi 
tünet, melyet tudománnyal kell meggyógyítani. 
Lessing szerint a vallás annyiban értékes, amennyi­
ben a rideg valóságból eszményibb, jobb létbe 
emelni iparkodik vagy kielégíti ösztönünket, hogy 
a titkok birodalmába hatoljunk s ismeretkörünket 
költészettel túllépj ük. 

Mindezek a felfogások a léleknek csak egy-egy 
tehetségél szerepeltetik a vallásban : Schleierma­
cher az érzelmet, Feuerbach a képzeletet, Fichte, 
Hegel az észt, Kant az akaratot. A legtöbben van 
egy szemernyi igazság, de egytől-egyig egyolda­
lúak, sőt némelyik a vallás tetemes kicsinyléséből 
fakad. A modern vallástudomány átlag szintén 
ilyen egyoldalú eredményekhez jut ; de előtérbe 
állítja az egyes hívő emberekben észlelhető vallási 
életfolyamatok lélektani elemzését és összehason­
lító megfigyelését. Ez a módszer alapelvében he­
lyes, de a részletes kivitel mégis egyoldalú marad 
és a vallás lényegének meghatározásánál nem felel 
meg a vallás ismerletett egyetemes fontosságának, 
lényeges, középponti szerepének. A vallásból ren­
desen egy-egy alkotó részt kiszakítanak, a többi 
rovására kiemelnek, kiszincznek úgy, hogy mel­
lette a többi háttérbe szorul ; az igy egyoldalúlag 
túlzott alkotó elemet azután azonosítják a vallás 
lényegével, teljes fogalmával. 

:\!ivel azonban az emberi lélek erői és képességei 



10 A \'ALL • .\.S L~;LEKTANA 

annak lényegétól el nem választhatók, eleve is 
igen valószínű, hogy a vallás egyidőben veszi vala­
mennyit igénybe, tehát, hogy nem csupán egy te­
hetségben gyökerezik és székel. Ha egyes népeknél 
sajátos faji vérmérsékletüknek és különleges jelle­
müknek megfelelóen vallásukban is egyes lelki­
tehetségek jobban előtérbe nyomulnak másoknál, 
mégsem mondható, hogy a többi egyáltalán tét­
Ienségre van kárhoztatva, el van nyomva. 

Tehát mely lelki tehetségek és mily viszonyban 
vesznek részt a vallásban ? 

II. A lelkitehetségek szerepe a vallásban. 

A) Erre a kérdésre a feleletet első sorban lélek­
tani vizsg~lódás útján kell megadni. Kiinduló­
pontul az emberi szükségletek, igények szolgálnak, 
melyekkel az emberi természet maga jelöli meg 
céljait, rendeltetését. Vannak szükségletek, melye­
ket csak a vallás elégít ki. Ha tehátföltárjuk azokat 
az emberi szükségleteket, melyeket csak a vallás 
tud kielégiteni, rámutatunk a vallás alanyi alkotó 
részeire is, valamint megfelelünk azon kérdésre, a 
lélek mely tehetségei szerepeinek á vallásban. 

A köztudat, a régiek tana, sa modern tapaszta­
lati lélektan az emberi természet veleszületett 
igényeit egyéni és társas szükségletekre, törel;sé­
sekre osztja. 

Az összes egyt-ni igények végelemzésben az ön-
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fenntartás és öntökéletesedés ösztönére vezethe­
tők vissza, ami azonos a boldogság utáni vággyal. 
Igen kifejező szóval élve mondhatjuk: minden 
egyéni igény közös forrása az élni-akarás.1 «Min­
den arra törekszik, hogy legyen, létében fönn­
maradjon és tökéletesedjék : esse appetunt na­
turaliter ; és : appetit unumquodque perfectionem 
suamo. (Szt. Tamás.) 

l. Az egyéni törekvések közös forrása az élni­
akarás. Az élni-akarás vágyának kettős célja van : 
az egyén fönntartása és tökéletesítése. Hogyan 
éri el az ember ezeket a célokat ? Úgy, hogy ké­
pességeit működteti, cselekvéseit szabadon ki­
fejti. Mivel az ember érzéki-szellemi lény, igényei 
alapjában véve kétfélék. Hogy tehát célját elérje, 
okvetlenül szükséges igényeinek és képességeinek 
bizonyos alá- és egymásrneHé rendelése; az egyes 
képességeknek nem szabad elszigetelten a saját 
számlájukra múködniök, hanem összhangzatosan 
kell kifejteniök tevékenységüket. Enélkül az élő 
szervezet szétbomlanék s az élni-akarás a termé­
szetnek veszedelmes ajándéka volna. Más szóval : 
minden élő lénynek szüksége van cselekvő hajla­
mait irányító, vezető, egységesllö elvre, rendre, mely 
biztosítsa az összhangot és az eredményt. A fejlet­
len gyermekben ös~tönszerűen érvényesül ez az 

t Sertlllanges, Les sources de la croyance en Dieu. 
Paris, 1906. 327. l. 
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ehr (szopás, emésztés). De a magasabb emberi 
életkörben már nem rnindenütt uralkodik ez a 
meghatározottság. Itt a természet a rend fönntar­
tásáról máskép gondoskodott : az észnek a föl­
adata a rendet fölismerni s azt a szabad cselekvés 
irányítójává tenni. 

Az ernberrel vele születik a vágy a rend, az ész­
szerű életszabály után. Tudni akarja, hogyan kell 
szabályoznia életrnűködéseinek egyes mozzana­
tait, vagyis végső elemzésben tudni akarja saját 
rendeltetését, életének értelmét. Ez az életrend, 
mint vágy magának a természetnek követelmé­
nye, de minl tervezetet nem kapjuk készen, hanern 
meg kell szereznünk nevelés, oktatás vagy ész­
szerü választás által. Az embert tudásvágya és 
magasabb szükségletei oly életszabály megállapí­
tására ösztökélik, amely alkalmazható legyen 
egész életére és a sokféle tevékenysége céljait 
egyetlen végső célnak rendelje alá. Ez a vágy le­
küzdhetetlen erőveluralkodik az emberen : «Mikép 
akarjátok, hogy az ember békében éljen, ha az ész, 
amelynek feladata az élet vezetése, bizonytalan­
ságban van magát az életet illetőleg ? Hogyan 
éljen békében, ha nem tudja sem azt, honnan jön 
és hová megy, sem azt, mit tegyen itt a földön ?·• 
(Jouffroy, :\Iélanges philosophiques, 338. 1.). Eb­
ben a tudatlanságban békésen élni- ellenmondás 
és lehetetlenség. 
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A gyakorlati életet irányító eszmék tekinteté­
ben a természetnek sokkal sürgetőbb igényei van­
nak, hogysem ideiglenes, folyton változó, ingatag 
elméletekkel vagy kétségekkel megelégedhetnék. 
_\ kétségeknek, merő feltételezéseknek helyük 
lehet az elméleti gondolkodásban, de nem szolgál­
hatnak egészséges, teljes emberi kifejlődés elveiül, 
termékeny cselekvés alapjaiul. 1 Egyébként a tör­
ténet és a lélektani tapasztalat igazolja, hogy az 
emberi életet teljessé, összhangzatossá, termékeny­
nyé mindig az egység tette, vagyis az összes élet­
erőknek egységes terv szerinti alkalmazása és mű­
ködtetése. Ilyen egység alapja eszes lényekné 
nem lehet más, mint szilárd értelmi meggyőződés. 
Az embernek, hogy emberileg cselekedjék, szük­
sége van biztos életszabályra. Tudnia kell, honnét 
van, mi a célja s hogyan kell azt elérnie. Ahol hi­
ányzik ez a biztos ismeret az élet értelméről és cél­
járól, ott keserű panaszok törnek elő s a kétségbe­
esés gyötri a lelkeket, - ez tehát természetellenes 
állapot. 

Az emberi természetben megvan továbbá a 
vágy, hogy életét, összes szabad cselekedeteit egybe­
hangzóvá tegye az észszerű élelszabállyal. Hiszen 
ismernem rendeltetésemet, meg tudnom itélni azt, 
mit kell tennem, még nem annyi, mint tényleg is 

l Sérol, Le Besoin et Le Devoir Religieux. Paris, 
1908. 27. l. 
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megvalósítanom azt az észszerű rendet, melyet a 
természet követel. Ennek a megvalósítása az aka­
rathoz tartozik. 

Lélektani tapasztalat szerint az emberben ere­
deti, természetes törekvés van arra, hogy eszének 
itélete és akarata közt összhang legyen, ha igaz is 
az, hogy az emberi működések egy része ki van 
véve az eszes szabály alól. A kötelességérzet és 
felelősség tudata elemi erővel tanuskodnak erről. 
Cselekedeteinknek a megismert renddel való egye­
zése esetén lelkiismeretünk megnyugtat, ellenkező 
esetben pedig a szemrehányás érzetével nyugtala­
nit. Szóval az emberi természet kiirthatatlan igé­
nye, hogy a megismert életszabály és megvalósuló 
cselekvéseközt összhang legyen. 

Az általános rendre való törekvésnek ezen ket­
tős alakján kívül őserővel jelentkezik az emberben 
a boldogság utáni vágy is: élvezni akarja a rendet, 
az összhangot. A két előbbi egyéni szükséglet kie­
légítése egyúttal az egyéni boldogság utáni vágy 
kielégítése is. Ez az élvezet a másik két igény kielé­
gítésének leszármazottja. Ezen boldogság, illetve 
összhang utáni vággyal természetszerűen ellenke­
zik minden rendetlenség. Az ember nem nézheti 
ellenszenv nélkül sem a fizikai, sem az erkölcsi 
rosszat ; ellenben boldoggá teszi őt a szép, össz­
hangzatos élet, a fizikai és társadaboi rend. 

2. A személyes életfönntartás és tökéletesedés 
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igényén kivül vannak az emberben vágyak, me­
lyek őt mások szolgálatára, mások iránti oda­
adásra késztetik. Ilyenek pl. a fajfenntartási ösz­
tön, érzéki hajlam, önzetlen, odaadó szeretet : 
szülői, testvéri szeretet stb. 

3. Az emberi természet szükségletei közül egyik­
másiknak erejét maga a természet korlátozza. 
A táplálkozási ösztön, nemi hajlam szinte a zsar­
uokoskodásig érvényesülhetnek, de van határ, 
amelyen túl kielégültségükben letörnek, tárgyuk 
megúnttá lesz. Azonban az élet tökéletesítésére 
irányuló vágy, az értelmi és erkölcsi fejlődés, vala­
mint az önzetlen, odaadó szeretet nincsenek ily 
megszabott határhoz kötve ; azon mértékben nö­
vekszenek, aminőben érvényesülnek ; a gyakorlat, 
az igénybevétel nem fogyasztja, hanem élteti és 
erősiti azokat. Mindig méltóbb és méltóbb 
tárgyat keresnek, míg a végtelent meg nem 
találják. 

Mivel a természet alapigényeivel jelzi az el­
érendő célokat, kérdezzük, valóban el tudja-e azo­
kat érni az ember és hogyan ? 

aj Természetes megoldási módok. A természet­
elvi (naturalista) megoldási kisérletek lényege az, 
hogy vagy merőben érzékelhető dolgokkal (én és 
a világ) igyekeznek kielégíteni az ember termé­
szetszükségleteit, tehát ezeknek mértékére fokoz­
zák le a természetes vágyakat, vagy pedig egye-
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nesen a természetes törekvéseknek kiírtására 
vállalkoznak. 

Mivel a természet körében sem az érzéki, sem 
a magasabb szellemi élvezetek, ha csupán egyé­
niek, az embert teljesen és tartósan boldoggá nem 
teszik, a humanista fejlődéselmélet hivei az em­
beriség kullus:ában próbáltak a természet hatú­
rain belül az emberi vágyaknak megfelelő, ará­
nyos életcélt megjelölni. Stuart Mill, Guyau végső 
cél gyanánt önzetlen szeretetet ajánlanak az 
egész emberiség iránt, amellyel az emberi nem 
tökéletesedését igyekezzünk előmozdítani. Sze­
riotök szellemi műveinknek és erkölcsi tetteink­
nek fönnmaradása, emlékezetünknek győzedel­

meskedése a halál fölött teljesen kielégíti az élet­
fönntartás, az egyéni halhatatlanság vágyát. Ha 
a hazaszeretet az önző érzelmeknél nemesebbe­
ket tudott a rómaiakból kifejteni, remélhető, 

hogy a nagyvilágnak, az egész emberiségnek 
önzetlen szeretete még nemesebb hajtásokra képe­
sít. Az emberiség ezen vallásának a nemes köl­
csönösség .altruismus, solidaritas) volna a lényege. 
Kettős előnyt nyújtana; nemcsak kizárna min­
den önzést, hanem elkerülné azokat a metafizikai 
és erkölcsi nehézségeket, melyeket a theizmus, az 
Istenhit ellen fölhoznak. 

Ezt a megoldást azonban a természet vele­
született vágyai két szempontból ellenzik. 
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Ámbár az emberiség teljes mértékben meg­
érdemli a szeretetet, az odaadást és magasztos 
céljainak előmozdítását ; ámbár az érzékelhető 

világban nincs is nála nagyobb szeretettárgy : 
az emberiség mégis alatta marad altruista szeretet­
igényünknek, melyet emberi természetünkben 
hordozunk s amely a legtisztább, legnagyobb, a 
végtelen jó után vágyódik. 

Másrészről nagy lélektani tévedés ebben a meg­
oldásban az, hogy teljesen feledi a természetes 
vágyak erősebbjét. Ezt föláldozni annyi, mint a 
természetet megcsonkítani. Az utókor kétes meg­
emlékezése, tetteinknek végtelen termékenysége, 
a faj fönnmaradása elegendő kárpótlás-e a jövő 
élet reményéért? tudja-e az életszomjat csillapi­
tani ? a jótékony, áldozatkész életet föllendí­
teni? 

A második megoldás a sztoikus magatartás, 
mely az akaraterő megfeszítésével mindjárt kez­
detben elnyomnja a lelki nyugalmat zavaró érzel­
meket, hogy az érzéketlenség nyugalmi állapotát 
hozza létre. Az önuralom fokozásával akarja le­
törni a természetes törekvéseket, melyeket a ter­
mészet keretén belül kielégíteni nem tud. 

Ezt a megoldást a lélektan és a történet szin­
tén elitéli. Az akarat a lélektani tapasztalat sze­
lint képtelen hosszabb s annál inkább arra az 
állandó feszültségre, amely minden jelentkező 

A vallás lélektana. 2 
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vágy elnyomásához szükséges. Az önuralom igazi 
művészete pedig voltaképen nem az érzelmek el­
nyomásában áll, hanem az észszerű rend javára 
való hasznosításukban. 1 

Sőt még ha képes volna is az akarat ezen állandó, 
rideg hősiességre, nincs jogunk tőle azt kivánni. 
Megtiltani minden érzelmet, elaitatni igyekezni 
minden vágyat annyi volna, mint az ember egy 
részét megsemmisíteni. E csonkítás ellen egész 
lényünk föllázad. Másrészt nincs jogunk kevésbe 
vennünk a természetnek előírt útmutatásait s 
elfordulnunk ama céloktól, melyek neki megfelel­
nek. 

Erre vállalkoztak az atheista pesszimizmus 
különféle rendszerei (buddhizmus, Schopenhauer 
stb.), melyek a személyes öntudatot törekesznek 
elzsibbasztani s az élni-akarást a vágyak és cse­
lekvések fokozatos elnyomásával megsemmisíteni. 
Ez a halál munkája volna s magának az élni­
akarásnak kiölése. A pesszimista kisérletezés 
hiába is való. A természet nem engedi magát le­
törni, legerősebb vágyait meghiúsítani. Ily böl­
cselet sohsem talált s találhat talajra az emberek 
nagy tömegében. A történet itéletet tartott már 
fölötte. 

b) Az emberi sz likségletek és a vallás. A vallás 

l Sérol, i. m. G 7. I. 



II. A LELKITEHETSÉGEK SZEREPE A VALLÁSBAN 19 

úgy oldja meg az egyenlőtlenséget, mely az em­
beri természet vágyai és a tapasztalati tárgyak 
közt fönnáll, hogy magasabb, tennészetfölötti 
világra utal s ott mutat oly tárgyakat, melyek 
alkalmasak az emberi igények kielégítésére. Le­
rontja a szűk börtön falait, melyekbe lelkünk szár­
nyait verdesi s magát véresre sebzi ; a világon és 
énünkön túl felsőbb világba emel, ahol létünk 
meghosszabbodhatik s amellyel már mostantól 
kezdve összeköttetésben élhetünk. Ez a megoldás 
valóban helyreállítja az emberi lét összhangját, 
mert lehetővé teszi, hogy a természetes vágyak 
céljukat elérjék. 

A vallás alkotó részeinek elemzése elméletileg 
igazolja a vallási megoldás lélektani értékét, 
helyes és nélkülözhetetlen voltát. 

A vallás kielégíti az emberi lélek legbensőbb 
szükségleteit, mindenekelőtt pedig tudásvágyát, 
mert az élet értelmét és céljátkövetelő természetes 
vágynak eleget tesz biztos tanoknak, ismeretek­
nek szolgáltatásával. Istennek, mint végcélnak meg­
ismerletésével lecsillapítja az ember tudásvágyát 
s megoldja a kérdéseket, melyek legfontosabbak 
s melyeket más gyarapodó ismeretei pótolni soha­
sem tudnak. 

A vallás olyan belső erőt ad, melyre szüksé­
günk van, hogy szabad cselekedeteinket az ész 
itélete szerint vigyük végbe. Nemcsak életirányt 

2* 
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mutat, hanem erőt is ad az életszabály követé­
sére s így eleget tesz az erkölcsi élet utáni legben­
sőbb emberi igénynek. Mert a tökéletes és teljes 
erkölcsi életmód szükséglete csak abban az alá­
rendeltségben elégíthető ki, amellyel magunkat 
Isten akaratának, a megismert legfőbb törvény­
hozónak alávetjük. Ez a viszony a magánélet tit­
kaiban sem hagy el minket s lehetövé teszi a tel­
jes szakítást azokkal a bűnökkel is, melyek a 
lélek belsejében rejtőznek. 

A vallás eleget tesz a teljes és tartós boldogság 
utáni vágynak az által, hogy Istent jelöli meg tár­
gyául. Élvezhetövé teszi azt a teljes összhangot, 
melyre vágyódik, de amelyet sem az alsóbbrendű 
ösztönök kielégítése, sem a magasabb szellemi 
javak birtoka nem szerez meg neki. lstennek val­
lásos birtoklásában kapja az ember az erót, mely 
az élet nehéz óráiban is, a testi és lelki fájdalmak­
ban egyedül képes fönntartani a lélek egyen­
súlyát. 

A vallás a végtelen tökéletességű lénynek, 
Istennek a szeretetében tökéletesen kielégíti az 
ember társas törekvését, önzetlen, teljes oda­
adásra hajló természetét. Sót csupán Isten szere­
tetében egyenlítődik ki véglegesen és tökéletesen 
az élni-akarásnak és társas hajlamnak ösztöne. 
Isten, az örök, végtelen szeretetreméltó lény 
állandó tetszési tárgya lehet a vallásos léleknek. 
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Egyedül Istent lehet önmagáért szeretni anélkül, 
hogy az önszeretet és felebaráti szeretet meg 
volnának fosztva lényeges jogaiktóL Ha Istent 
szeretjük, az ő jótéteményeit, támogatását biz­
tosítjuk magunknak; Istennek önzetlen szeretete 
tökéletes kezessége egyúttal az egyéni élni-akarás­
nak. Másrészt Isten szeretetének egyik legáldáso­
sabb következménye magának az emberiségnek 
szeretete. Nem szerethetjük Istent, a teremtőt 

anélkül, hogy ne szeretnők műveit, képmásait, 
az embereket. A törtérnelem tanusága szerint az 
embereket. szolgáló és valóban hathatós szeretet 
elválaszthatatlan Isten szeretetétól. Ha ez utóbbi 
megfogyatkozik, gyengül az előbbi is. S ha van 
önfeláldozó Istenszeretet, akkor lehetséges ön­
feláldozó emberszeretet is, mert végelemzésben, ha 
egészen embertársaiért is él valaki, ű az, akiért s 
akinek dicsőségére magát föláldozza, mert egye­
dül Ű érdemli azt meg. 

A vallás tehát igazán kielégíti az ember igényeit 
a természetnek legkisebb megcsonkítása nélkül. 
Valóban <<az emberre nézve épen, leljesen élni és 
vallásosan élni, egy és ugyanaz)). A vallás az a 
megoldás, melyet a természet maga jelöl meg és 
követel alaptörekvéseiveL Ezért általános, közép­
ponti szereppel biró lényeges rész a vallás az 
emberiség életében, mert legbensőbb természeté­
ben rejlő szükségleteinek tényleges kielégítése. 
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Hogy a vallási megoldás helyes, a tapasztalal is 
igazolja. Az általános tapasztalat s a tudományos 
lélektannak megfigyelés útján megállapítottkövet­
keztetései bizonyítják, hogy a vallás a lélek örven­
detes békéjét vissza tudja állítani, meg tudja 
szerezni s azt állandóan fönn tudja tartani. Az 
amerikai vallási lélektan különösen a megtérteken 
állapította meg a vallás lélektani értékét, békítő 
erejét. Starbuck pl. azon érzelmek statisztikájá­
ból, melyek a megtérést kísérik, ezen következ­
tetést vonja le : a leggyakoribb érzelmek az öröm, 
béke, boldogság, lelki összhang. James szerint 
pedig : az uralkodó vonás- minden nyugtalanság 
s aggódás eltünése, béke, öszhang, az élet elfo­
gadása.1 

Ezeket a következtetéseket megerősítik a nagy 
megtérők vallomásai. 

Jörgensen megtérésa után így ír: mennél 
tovább él valaki, mint katholikus, annál boldo­
gabb, mert belső és mély békében érzi magát 
Istennel, önmagával s az egész teremtéssel. 

F. Coppée pedig így nyilatkozik megtérése 
utáni lelki állapotáról : «látszólag életem nem vál­
tozott meg, de érzem, hogy egészen más lettem ... 
Életem legszebb pillanatai azok, mikor Istenhez 
emelkedern . . . azon békéért esedezem, melynek 

1 James, L'expérience religieuse, p. 210, 
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édességét már itt a földön megizleltcti velünk. 
Valóban nincs szebb óra, mint mikor imádkozik 
az ember, mikor Isten jelenlétébe helyezi magát. 
Ezerszeresen áldott legyen a szenvedés, mely 
visszavezetett hozzá. Mert most ismerem öt ... 
Ö atya, atyám ! Teljes odaadással, bizalommal 
fordulhatok hozzá s 6 gyöngéd szeretettel hallgat 
meg engem. 1 

Ez a belső béke, a megnyugvás érzelme nem­
csak a vallási megtéréseket megelőző nagy lelki 
válságok nyomában áll be, hanem a vallásos 
emberek tartós, állandó boldogsága, öröme, mely 
csak kisértések alakjában szakadozik meg. Isten­
nel egyesült lelkük nyugalmát semmi sem hatja 
meg. :\lég könnyek közt is himnuszokat zengenek. 
Ez a gyökeres lelki egyensúly annak az-összhang­
nak megnyilatkozása, mely életükbe bevonult. 
S egyedül a vallásos lelkeknek van olyan béké­
jük, nyugalmuk, melyben sem az érzelem, sem a 
cselekvés nem esik áldozatául a gondolatnak. 
A vallásos ember a békét nem csupán szenvedö­
leges ~zemlélődésben, a cselekvés elnyomásában 
keresi. Az ő nyugalma nem a sztoikus érzéketlen­
sége, vagy a buddhista halódása, mert Isten sze­
retete egyúttal a külsó cselekvés alapja is. A szen­
tek a Jegnagyobb jótevői az emberiségnek is. 

I La bonne __ souffrance, 18. l. 
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c) Következtetés. Az előzők szerint az ember­
ben vannak szükségletek, melyek az emberi élet 
céljának és az életszabálynak felismerésére, a 
megismert életszabály követésére s a belőle eredő 

teljes boldogság elérésére irányulnak. Az élet­
törekvések megvalósításának egyetlen eszközéül 
pedig a vallás bizonyult. Tehát az embernek van 
vallási igénye, mert minden más igény (igazság-, 
erkölcs-, boldogságigény) kielégítése ennek a ki­
elégítésétől függ. A vallás valóban kielégíti az 
emberi törekvéseket s biztosítja az emberi élet 
összhangját. Ez a megoldás egyszersmind kidom­
borítja a tehetségeket, lelki erőket, melyeknek a 
vallásban szerepelniök kell. Mivel az ember ki­
elégítő ismeret után vágyódik az élet céljáról, 
értelméről s mivel ezt a vallás szolgáltatja, tehát 
a vallásban nélkülözhetetlen szerepe van az 
értelmi működésnek, az észszerú megismerésnek ; 
nélküle az emberi élet hiján volna az egység és 
észszerű rend szilárd elvének. A vallás lényegileg 
ismeretet hoz magával, működteti az ismerőtehet­
séget. A teljes vallási szükséglet magában fog­
lalja a vallási hitet, vagyis a vallási igazságoknak 
ismeretét, elfogadását. Egészséges vallásosságú 
ember nem lehet más, csak az, aki teljes meggyő­
ződéssel ragaszkodik a vallási igazságokhoz. 
Egyoldalúan túloz tehát Leuba, aki szerint a val­
lás lényege - törekvés a lét, nem pedig az isme-
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ret felé. A tapasztalat szerint is a vallásos emberek, 
megtértek vallási élete nem csupán a lelki béke 
érzelméból áll. A lét nagy kérdései fölött tépelődő, 
de eligazodni nem tudó értelmük is kielégitést, 
megnyugvást talál az elfogadott vallási tanokban. 
Jörgensent gyötri lelke ürességének a tudata, 
kezdi keresni az igazi életcélt, szabadságot, bol­
dogságot. Értelme a vallási igazságokban leli meg 
mindezt, azért midőn megtér, teljes meggyőző­
déssel ragaszkodik az elfogadott vallás igazságai­
hoz, melyeknek gyümölcseit azután oly édesen 
tapasztalja önmagán. 

:\Iivel a vallásos ember Istenben nemcsak isme­
reteinek kútfejét, de egyszersmind törekvéseinek 
végső célját ismeri fel ; mivel az ö akaratában, tör­
vényében megleli élete útját, azt az életszabályt, 
melyet életére alkalmaznia s akaratával megvaló­
sítania kell ; mivel Isten birásában elégül ki teljes 
és tartós boldogság utáni vágya : azért az alanyi -
vallásban szükségkép részük van az akarati és 
érzelmi müködéseknek is. A vallás az értelmi, 
akarati és érzelmi élet közös ügye ; az egész ember, 
nemcsak egy-egy tehetsége, lép Istennel viszonyba. 

Az emberi szükségletek, illetve vallási igények 
lélektani elemzése a vallás mivoltát is föltárja 
előttünk. Ha Isten az ember életcélja, akkor az 
ember Istenhez van kötve : Istenhez, az igazság­
hoz értelmével, Istenhez, az életszabályhoz aka-
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ratával, Istenhez a boldogítóhoz érzelmeivel. Más 
célt nem tűzhet maga elé, más életszabályt nem 
találhat ki, másban boldogságát nem keresheti 
anélkül, hogy teljes bomlás, pusztulás ne állana 
be egész lényében. Az egész ember Istenhez fűző­
dik, legkisebb tehetsége sem esik kivüle ennek a 
köteléknek. Azonban ez a kötöttség nem külső, 
hanem legbensőbb összeköttetés Isten és az ember 
között; oly viszony, melyben összes erőivel 

Istenhez emelkedik föl, vele töltekezik s a végte­
len képezi életének tartalmát. A vallás az egész 
embert belülről érinti, járja s alakítja át. Isten, 
a végtelen az ember értelmi, akarati, érzelmi vilá­
gának a tartalma. A vallás nem megcsonkítása 
az emberi természetnek, nem elnyomása a vágyak­
nak, nem elfojtása a képességeknek, hanem a vég­
telen isteni igazságba és életbe való fölemelkedés 
s annak elsajátítása. Teljes, szabad és hódolatos 
odaadás Isten, a végcél iránt ismeretben, akarás­
ban, érzelmekben. Fölséges szolgálat, elismerő 

hódolat, de egyúttal az emberi természet föl­
magasztalása, a képességeknek legmagasabb mű­
ködése, az igényeknek az örök Igazsággal és leg­
főbb Jóval való kielégítése. 

B) Eddig a természeti igények útjelzéseit kö­
vetve jutottunk el a valláshoz s a vallási kötele­
zettség tartalmához. Lélektani uton vezettük le, 
hogy az ember köteles a vallásra, mert az az 
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egyetlen eszköz, mellyel a természettől előírt igé­
nyek kielégíthetők ; ennek alapján kimutattuk 
azt is, mely tehetségeivel vesz részt az ember a 
vallásban. 

Ugyanezen eredményekhez vezet a melafizikai 
út is, melyet itt inkább csak jelzünk. Istennek, a 
teremtőnek és gondviselőnek fogalmából kiindulva 
azt a következtetést vonjuk le, hogy az ember 
összes tehetségeivel köteles Istent szolgálni. 

A vallás nemcsak alapszükséglete az ernbeli 
léleknek, hanem egyúttal következménye annak 
a viszonynak, mely az embert Istenhez, terem­
tőjéhez fűzi s ennek következtében magának az 
emberi természetnek legbensőbb életnyilvánulása. 

Az ember megismerheti ezt a viszonyt ; mert 
megismerheti Istent, akinek létezése a vallási 
viszony lehetőségének alapföltétele. Meg is kell 
őt ismernünk, mielőtt szabadon hódolhatnánk 
neki. S tényleg megismerhetjük őt a külvilághól, 
eljuthatunk hozzá az okláncolat révén, a véges 
teremtmények létéből, tulajdonságaiból észszerű 
következtetés útján. Istennek, a vallás alapföl­
tételének létezése mellett biztos észérveink van­
nak.1 

Isten létezésének bizonyosságával együtt bizo­
nyos az is, hogy az ember köteles a vallásra. Ha 

l Kiss, Isten megismerése a látható világból. Buda­
pest, 1909. 
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van Isten, föltétlen joga van az ember szolgála­
tára. S mire kötelezi ez a megismert viszony az 
embert ? Istentől van a lét s vele minden ; semmi 
sincs az emberben, sem képesség, sem gondolat, 
sem tett, aminek végső oka az emberben volna. 
Istennek tökéletes tulajdonjoga van az ember 
fölött. Azért joga van az embertől azt követelni, 
hogy egészen neki éljen, minden gondolatát neki 
szentelje. S mivel Isten mindennek az alapoka, 
azért mindennek a végcélja is ; még pedig szükség­
képen végcélja, életcélja tehát az embernek is. 
Ha Isten teremt, teremtménye elé célt kell tűznie. 
Ez a cél nem lehet más, mint maga Isten, a leg­
főbb jó, mert Isten, a végtelen bölcsesség és szent­
ség, csak a legmagasztosabb, legtisztább célt 
választhtja, mint végcélt. Az ember nem teheti 
önmagát végső életcéllá, mert tényleg van ná lá­
nál nagyobb. Isten tetteinek a szentsége ellenben 
épen abban áll, hogy minden tettét magára vonat­
koztatja, mert nála nagyobb jó nincs. Azért teremt­
ményei elé sem tűzhet más célt, mint önmagát. 

Ez a megismert viszony tehát az egész embert 
összes tehetségeivel Isten szolgálatára kötelezi. 
Ez az Istenszolgálat és tisztelet elsősorban az 
imában valósul meg ; azután a gyakorlati életben, 
mely Isten gondolatával van átitatva. Isten 
akarata szerint alakul s tudatosan az ő dicsőségé­
nek szenteli magát. Az erkölcsi törvényt is, mint 
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Istentől eredőt ismeri el, mint ilyent teljesíti. 
Az egész életet az Istengondolatnak kell hor­
doznia, minden cselekvést Isten felé kell irányí­
tani s így az élet folytonos Istenszolgálat és tisz­
telet. Ebből látható, hogy az alanyi vallásban a 
lélek összes tehetségei szerepeinek : az ismerő­

tehetség, akarat, érzelmek. 
A vallás szigorú kötelezettség, szigorú isteni 

parancsolat, de az előbb kifejtett emberi igények­
ből tudjuk, hogy az egyszersmind az ember leg­
bensőbb vágyainak kielégítése. Nem külső terhes 
parancsolat. Hiszen, midőn Istennek és Istenért 
élünk, nem semmisítjük meg emberi mivoltunkat, 
sőt a vallás által jutunk legnemesebb képessé­
geinknek legteljesebb kifejtéséhez és általa szol­
gáljuk legjobban önmagunkat, emberi énünket. 
Csak azáltal, hogy Istennek élünk, valósítjuk 
meg a tökéletes ember eszményképét. 

III. Érzelemvallás. 

l. Művelt körökben ápolt és gyakran található 
fölfogás szerint a vallás csak érzelem. Schleier­
macher elméletében a vallás a végtelentől való 
függésnek közvetlen, semmiféle gondolati vagy 
akarati elem által nem befolyásolt érzete; érze­
lemben végbemenő csatlakozás a végtelenhez, 
közvetlen egyesülés az abszoluttaL "A vallás 
szen·e nem az ész, hanem a személyes érzelem~. 
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(Lipsius.) «Az érzelem az érzékfölötti szerve; 
Istent meg lehet találni, midőn az ember érzi őt. 
Isten létezésének van tárgyilagos bizonyossága, 
de nem az ész, hanem a szív elutasíthatatlan érze­
lemszükséglete által)), (Jacobi.) 

Tehát a vallás nem az egész ember viszonya 
Istenhez, nem a lélek összes erőinek odaadása 
Isten iránt. A léleknek csak egy ereje, az érzelem 
müködik a vallásban ; a végtelennel való össze­
köttetés egyetlen szála a személyes érzelem, a 
belső élmény. A vallásnak az ismerőtehetséghez 
és az akarathoz semmi köze sincs ; a gyakorlati 
életre, az erkölcsösségie nincs befolyása. Nem 
észszerű gondolkodás útján beálló fölemelkedés a 
végtelenhez. Azt mondják, hogy az ész működési 
tere a tudomány, az akaraté az erkölcsi cselekvés, 
a vallás pedig kizárólag az érzelem dolga. «Tanfel­
fogások elválasztanak, elkeserítenek, a vallás 
egyesít, a vallás az érzelem dolga, a belső öntu­
daté" (Herder). Hogy a legszélesebb körökben 
mennyire el van terjedve az a vélekedés, mutatja 
Paulsen : «A vallás nem tudás; van tudás vallás­
ról, vallástörténetröl, de ez nem a vallás. A vallás 
nem is cselekvés; van cselekvés, amelyben vallás 
nyilvánul, t. i. az istentiszteleti cselekedetek, de 
mindez nem a vallás. A vallás lényege a kedély 
sajátos természetében van)). (Einleitung in die 
Philosophie. 10. 268. l.) 
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Az érzelemvallás hivei állításuk támogatására 
ismeretelméleti, erkölcsi és vallási okokat hoz­
nak fel. 

A vallásnak, mondják, semmi köze az elméleti 
ismerethez, mert az teljesen képtelen az érzék­
fölöttiek megismerésére. Tehát az agnoszticiz­
musra támaszkodnak, mely szerint a tudomá­
nyos ismeret csak a jelenségek világát, a tapasz­
talati világot kutatja és ismerheti meg. Ami azon 
túl van, az a megismerhetetlen területe s ezt csak 
a vallásos hit tárja föl előttünk, de nem logikai 
következtetésekkel, hanem az érzelem útján. 

A vallásnak, mondják, az erkölcsi cselekvésre 
sem lehet befolyása, mert ha a vallás e téren 
irányad-5 volna, az ember erkölcsösségében idegen 
törvényhozótól függene. Ezt azonban a ((független 
erkölcs)) el nem ismerheti. Ennek a követelménye 
az, hogy az ember erkölcsi tetteiben saját eszé­
nek törvényeit kövesse s saját erejéból munkálja 
megszentelését. 

Az érzelemvallás, mondják, épen vallási okok­
ból ajánlatos, mert teljesen megfelel a kor szük­
ségleteinek s ily alakban a legmodernebb ember 
is elfogadhatja. Az érzelemvallásban a hit és a 
tudomány közti összeütközés egyszersminden­
korra lehetetlen, mert mindhttő más és más 
területen mozog. Az ész nem adhatja a vallás 
alapjait, de azokat nem is ronthatja le. Az érze-
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lernvallás kielégíti azokat a müvelt embereket is, 
akik a tudománytól várják a felvilágosodást, de 
a vallási szükséglettől sem birnak szabadulni. 
Ezen vallásnak gyakorlása továbbá igen könnyű. 
Hisz' nem ró ránk sem kötelességeket, sem meg­
határozott tárgyú hitismereteket, ellenben a 
kedélyt a mindennapi, prózai élet fölé emeli és a 
végtelennel való egyesülés kellemes hangulatát 
teremti meg. 

2. Készségesen elismerjük, hogy az érzelem­
vallás elméletében van valami igazság. Jogosan 
hangsúlyozza a vallásban az érzelmi részt a Hegel­
féle egyoldalú észvallással, a rideg Istenismeret­
tel, a vallási értelmi szemlélődéssel s a Kant-féle 
moralizmussal, erkölcsösséggel szemben. De mi­
dőn az érzelmet nemcsak hangsúlyozza, ha· 
nem kizárólagossá teszi, maga is egyoldalúvá 
válik. 

Schleiermacher elméletének, mert ő az érzelem­
vallás tulajdonképeni atyja, főhibája az, hogy 
nála a vallás kizárólag csak érzelem, holott, mint 
láttuk, a vallás az egész embert, tehát ismerö­
tehetségél s akaratát ép úgy foglalkoztatja, mint 
érzelmét. Nem elszigetelt lelki működés a vallás, 
hanem, az összes lelkierők közös eredöje. Magában 
foglalja Isten ismeretét, tiszteletét, hódolatos 
imádását, szeretetét; az isteni gondviselés hitét, 
a jövő boldogság reményét, a bűnök fÖlött érzett 



lll. ÉRZELEMVALLÁS 33 

bánatot s az isteni büntetésektől való félelmet; 
Isten szolgálatának elvállalását, akaratának tel­
jesítését, azon cselekedeteket, melyekkel az ember 
a vallási érzelmeket magában fölkelti, vagy azo­
kat kifejezi. Mindez több, mint merő függésérzet, 
megmagyarázhatatlan megindultság, meghatott­
ság, érzelmesség. 

3. A vallásban az értelmi és akarati működések 
kizárásával csak érzelmet látni lélektani leheletlen­
ség. Az érzelem sohasem elsődleges, vagyis nem 
közvetlenül történő, első felvétele valami új tar­
talomnak a lélekben, hanem kisérő alanyi érté­
kelése annak, ami előbb a képzet vagy tudat 
tárgya lett. Az érzelem előző tudat nélkül hatá­
rozatlan és tartalmilag üres volna. Hogy meg­
határozott, sajátos érzelem keletkezzék, össze­
köttetésben kell lennie valami módon az ismereli 
élettel. Az érzelmek megkülönböztető sajátságai­
kat a képzetektől nyerik, amelyekre visszavezet­
belök. Vallási érzelmek tehát azok, melyeket val­
lási képzetek, ismeretek okoznak. A vallás tehát 
az ismerettel való összefüggéséból ki nem szakít­
ható, vagyis része van benne az észnek, a gondol­
kodásnak is. A vallás, mint merőben érzelmesség 
ellentmond az emberi cselekedet természetének. 
Az érzelem csak megismert és akart tárgy nyomá­
ban támadhat. Akarati vágyódás a tárgy előzetes 
ismerete nélkül csupán vak indulat s érzéki vágyó-

A vallás lélektana. 3 
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dás legalább valamelyes ismeret nélkül eszte­
lenné teszi az embert. Mit mondanánk arról, aki 
örülne vagy szomorkodnék, anélkül, hogy tudná 
miért ? A vallásos érzelem ép úgy föltételezi a 
vallási igazságok ismeretét, mint pl. a hála ér­
zelme a nyert jótétemény tudatát s annak létét, 
akitől származik. 

Az egyszerű emberek szivesebben s gyakrabban 
beszélnek ugyan érzelmi benyomásaikról, melye­
ket átéltek, mint a tárgyakról, melyek azokat 
okozták. De abból, hogy inkább örömeikről, aggo­
dalmaikról, éhségükről beszélnek s emellett csak 
a leghiányosabb adatokat mondják el élményeik 
tárgyáról, tartalmáról, tárgyi lefolyásáról, ki 
következtethetné joggal azt, hogy csak érzel­
meik, érzelmi benyomásaik voltak ? 

4. Az a vélemény, hogy a vallás kizárólag érze­
lem, lélektani lények hibás magyarázalán alapszik. 
Erős érzelmeknél ugyanis könnyen az a látszat 
támad. mintha az egész lelki folyamat csak érze­
lem volna. Az érzelem pedig oly tárgyaknál, isme­
reteknél a legélénkebb, melyek döntő fontos­
ságúak az emberi életre, mivel a léttel és életcél­
lal függenek össze, pl. Isten, halhatatlanság, túl­
világi sors stb. Mivel tehát a vallási képzeteket 
általában a legélénkebb érzelmek kisérik, mivel 
ezek sokszorosan előtérbe nyomulnak s a legerő­
sebben keltik föl a figyelmet : az a látszat támad, 
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mintha a vallás meróben csak ez az érzelem volna. 
De ez csalódás, mert bánnily erős legyen is az 
érzelem, mindig föltételezi a tárgyilagos tartalom­
tudatot, mint a maga alapját és gyökerét. Érzelem 
kiséri a tartalomnak a tudatba való fölvételét, 
de az érzelem nem maga az a tartalomfölvétel ; 
érzelem kiséri az istengondolat keletkezését, de 
az istengondolat nem meró érzelem. Értékról csak 
akkor lehet szó, ha a tárgy valóságban vagy kép­
zeti egyenértékében jelen van. 

5. Az érzelemelmélet arra hivatkozik, hogy az 
emberiség általában készségesen elfogadja az 
isteneszmét, de bizalmatlansággal van az isten­
érvek iránt. Ez szerinte azt bizonyítja, hogy az 
Istenhit érzelemből fakad és érzelemből áll. 

Megengedjük, hogy a legtöbb ember nem saját 
gondolkodása révén jut Istenhitéhez, hanem neve­
lés, oktatás, tekintély útján. De azért minden 
felnőttnél felcsillannak az istenérvek bizonyos 
kezdetleges durványai. A történeti fejlődés kuta­
tása is azt bizonyítja, hogy a bölcseleti világ­
magyarázat átlag oly gondolatokból táplálkozik, 
melyeket először mindenütt a vallás dolgozott ki, 
a bölcseleti rendszerek a világ magyarázatában 
többé-kevésbbé theológiai eredetüek. Ha tehát a 
tudományos világmagyarázat előbb található meg 
a vallásban, mint a bölcseletben, világos, hogy a 
vallás lényegéhez tartozik nemcsak valamelyes 

3* 
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értelmi elem, hanem igen magas észműködés is s 
épen ezért kisérik a legélénkebb érzelmek.1 

Azt is mondják, hogy a különféle vallásokban 
csak az érzelem közös, ellenben a szélválasztó 
elem épen a különféle vallási tan. De hát követ­
kezik-e ebből, hogy a vallás merőben érzelem s a 
tantartalom, vagyis az értelmi rész csak idegen 
járulék, a vallás megrontása? Hiszen egy maga­
sabb lény elfogadása - máris értelmi elem l 
Enélkül pedig nincs és nem volt vallás soha. 
Nincs jelenség, melynek «Vallásos» jellegét nem 
valami vallási eszme adná meg, mely életbe hívja 
és fönntartja. 

A vallás tehát az egész embert áthatja ; nem 
szorítható lényének valamely elszigetelt részére ; 
s főkép nem zárhatók ki belőle legsajátosabb 
emberi erői, az ész és az akarat. Az érzelemvallás 
egyoldalú fölfogás, mert mesterséges elszigetelés. 
A vallást középponti helyzetéból eltolja, csupán 
hasznossági oldaláról értékeli, élvezeti cikknek 
vagy a megtört lelkek vigasztalójának tekinti. 
Pedig a vallás a legkomolyabb kötelesség, mely 
az egész embert állásfoglalásra szólítja föl s egy 
egész élet komoly munkáját követeli. 

t Schell, Apologie des Chrlstentums, I. 187. l. 
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IV. Vallásos tapasztalat, vallásos átélés. 

A vallásos tapasztalat vagy átélés elméletének 
eredete legjobban megvilágítja rnibenlétét és 
tulajdonságait. Régente a vallásos tekintélynek 
elvetése volt ennek az elméletnek szülőanyja. 

Újabban pedig az a visszahatás hozta felszínre, 
mely a mult századok észelvűsége nyomán támadt. 
Az észelvűség mindent az észtől várt s ennek 
nevében tett nagyhangú ígéreteket, de igéreteit 
beváltani nem tudta, úgyannyira, hogy Brune­
tiére ezen irányzat eredménye gyanánt a tudo­
mány csődjét hirdethette. Ezzel azonban csak 
azt akarta mondani, hogy a tudomány túllépte 
területét és ezen kisajátított területre nézve tett 
igéretei vezettek csódre. Vissza kell térnie saját 
területére. Az észelvűség a magasabb életcélokra 
való kihatásában terméketlennek bizonyult.A lelki 
élet gondos megfigyelése s el nem nyomható 
igényei nyilvánvalóvá tették az egyoldalú értelmi 
irányzat visszásságát. De az egyoldalú értelmi 
művelódés elleni visszahatás a helyes középutat 
el nem találta, mert aminő éllel támadta a vallási 
életben az értelmi elemnek egyoldalú hangsúlyo­
zását, ép oly egyoldalúvá lett az akarati elemnek 
kizárólagos hangsúlyozása által. Végletből vég­
letbe juttatta a vallási lélektant, mert a vallásos 
akarattal szemben való szinvakság helyébe oly 
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elméletet állított, mely a vallás értelmi részével 
szemben szenved szinvakságban. 

Vallásos átélésnek nevezünk oly tapasztaláso­
kat, melyeknek tárgya vallásos, pl. megtérés 
küzdelmei és végső nyugalma, az imádság nyúj­
totta belső fölvilágosítás és vigasztalás, az isteni 
segítség érzete stb. A vallástudománynak egy 
újabb, meglehetősen kiterjedt iskolája a vallásos 
átélésnek túlzott mértékben tulajdonít fontos­
ságot, mert azt tartja, hogy a vallásos tapasztalat, 
megérzés, belső meglátás, átélés az igazi forrása 
a vallási igazságoknak, melyeket az ész megismerni 
és bebizonyítani nem tud. A vallási tisztelet 
tárgya szerintük csak belső, alanyi tapasztalatun­
kon nyugszik és független minden elméleti meg­
okolástól, sót független lehet a vallásos tárgy -
Isten - létezésétól is. Schleiermacherig a protes­
tánsok a belső vallásos tapasztalásra úgy hivat­
koztak, mint a hit, a vallási tanok igazságának 
alanyi bizonyítékára; azóta azonban a) a belső 
tapasztalatot a vallás alapvető tényének tekin­
tik s ebből akarják levezetni nemcsak a hit bizo­
nyítékát, hanem magát tárgyát is, vagyis b) nem 
az észból, hanem a vallási átélésból indulnak ki, 
mikor a vallás magyarázatát nyújtani akarják. 

Ennek az elméletnek előföltételei : 
l. Kant vallásfogalma. Szerintc vallási dolgok­

ban az elméleti ész tehetetlen, mert az érzék-
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fölötti megismerésére általában képtelen. Az 
elméleti ész nem tud szilárd okot fölhozni amellett, 
hogy Isten valóban létezik. Azonban a vallás 
mégis szükséges, mert a gyakorlati élet szükség­
letei követelik az emberi léthez, a boldogsághoz, 
a társadalom fönnállásához. Ha nem akarunk le­
mondani emberi méltóságunkról; ha nem aka­
runk gyakorlati szükségleteinkkel ellenkezni : 
úgy kell hinnünk, cselekednünk, remélnünk, 
mintha Isten volna. Az elméleti ész hallgatása 
dacára a gyakorlati ész föltétlenül parancsolja, 
hogy az erkölcsi törvényeket úgy.' teljesítsük, 
mintha az isteni akarat kifejezései volnának. 
Az Istenhit tehát követelménye az ú. n. gyakor­
lati észnek, mely az embert eligazítja, hogyan 
éljen. Ez a hit nem elméleti okokra támaszkodó 
igaznaktartás, hanem az akarat követelménye. 
Tehát ápolnunk kell a hitet, mintha valami volna, 
s nem azt, hogy valami van. 1 Szivünkkel, akara­
tunkkal rendíthetetlenül valljuk : hiszek a vég­
telen jóban és úgy élek, mintha tudnám, hogy Ű a 
mindenség ura és atyja. Kant szerint a vallás nem 
közvetlen, hanem csupán közvetett istentisztelet, 
vagyis maga az erkölcsileg jó élet belehelyezve 
abba a fölfogásba(_hogy az erkölcsi törvény isteni 
törvény. A vallásos ember teljesíti erkölcsi élet-

l Braig, ;\lodernstes Christentum und m. Religions­
psychologie, 1907. 45. l. 
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feladatát, tehát Isten akaratát, anélkül, hogy 
életmunkáját tudatosan és kifejezetten Istennek 
ajánlaná s az istengondolat által megszentelné. 
A vallás azonos az erkölcsösséggel (moralizmus). 

2. Vallási tapasztalatelvűség és jelképezés (sym­
bolizmus), mely a vallási tanokat csak személyes 
tapasztalatokra s nem theológiai bölcseleti érve­
lésekre alapítja. Megszerzésük végett mindenkit 
az evangelium szerinti élet megkísérlésére szó­
lít föl, mert ez a legszebb és legszentebb vallási 
tapasztalatokat foglalja magában, melyeket az 
emberiség ránk hagyott. Az ember próbálja meg 
Istent szeretni s akkor saját tapasztalataiból meg­
tudja, mily erőt ad az imádság a kötelességek tel­
jesítésére, az életküzdelmek számára. 

Ezt a fölfogást főleg Ritschl és Sabatier fejlesz­
tették és népszerűsítették. Ritschl szerint a tanok 
a vallási tapasztalat kifejezései, merő jelképek, 
melyeknek értelme megfoghatatlan annak, aki 
igazságukat nem személyesen hordozza önmagá­
ban. Sabatier a Kant-féle bölcselet híve, Schleier­
macher nyomdokain haladva a vallást minden 
taní tartalmából kifosztotta s a vallási jelenség­
ben az elsőséget egészen az érzelmi elemnek tulaj­
donította ; minden pozitiv vallásban van belső 
és külső elem, lélek és test. A lélek a belső áhitat, 
az imádás, a sziv érzülete ; a test a külső formák, 
a szertartások, a dogmák, az intézmények és a 
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törvénykönyvek . . . A két elem közül melyik az 
eredeti, nemző elem, nem lehet kétséges ... 
Minden vallás alapja az áhitat ... A vallási jelen­
ségnek hármas mozzanata van, melyek mindig 
ugyanazon sorrendben következnek ! Isten belső 
kinyilatkoztatása; ez szüli az ember alanyi áhi­
tatát, majd ez a történeti vallási formákat, szer­
tartásokat, hitformulákat stb .... Amiból a val­
lási élet fejlődésének nyomozásánál ki kell indul­
nunk, az az alanyi életmozgalom ( emotio) vagyis 
a belső érzelem ... 1 

3. Bergson, Le Roy pragmatizmusa (a vallásos 
tett mint kiinduló pont). Bergson szerint a való­
ság végtelenü! gazdag mozgalmasság, folytonos 
levés. Az elvont gondolat elferdíti a valóságot, 
mert változatlan töredékekben és darabokban 
szemléli, holott minden változik, folyamatban 
van. Azért egyedül az a tapasztalat nyújtja a 
valóságot, melyet a cselekvés szerez ; elvont esz­
méink nem tárgyilagos igazságok, hanem csak 
gyakorlati elóirások, melyeknek az a rendelteté­
sük, hogy a cselekvést létrehozzák. Le Roy2 sze­
rint Istent annyiban ismerjük, amennyiben őt 
valóban keressük az igaz élet útja által ... meg­
ismerjük a feléje való törekvés által, amely lassan-

1 Sabatier, Esquisse d'une philosophie de la religion. 
Pnris, 1903. 265. l. 

2 Dogmeet critlque. Paris, 1907. 



42 A VALLÁS LÉLEKTANA 

lassan hozzá hasonlóvá tesz. A vallási tanok ki­
váltságos formulák, melyek alkalmasak arra, hogy 
előkészítsék Isten tapasztalatát a vallási cselek­
vésben. Az elméleti tanok nem tárgyilagos igaz­
ságokat, tartalmaznak, hanem csak a gyakorlati 
cselekvést szabályozó előirások, útmutatások. 

4. James erkölcsi pragmatizrnusa.1 W. James 
szerint a vallástani rendszerek megszámlálhatatlan 
sokasága onnét van, hogy az emberek elmélked­
tek a vallási tapasztalatokon s igyekeztek róluk 
számot adni. Szerinte a keresztény hittudomány 
a tapasztalat megkerülésével, a priori alkotta meg 
vallási tanainak rendszerét, mert az oksági elv, 
teleológiai érv stb., semmit sem érnek. James a 
pragmatizmust teszi helyébe. Szerinte minden 
elméleti tan megitélésénél azt kell kutatnunk, 
milyen gyakorlati következményei vannak. A val­
lásban is háttérbe kell szorítanunk minden elméle­
tit, értelmi t, tantételestés csak a gyakorlati hasznos­
ság szempontjából, az életérték szerint szabad a val­
lást elbirálnunk. Gyakoroljuk a vallást anélkül, 
hogy okoskodnánk afölött, micsoda és mit tartal­
maz. Gyakorlati értékét bizonyítja a hatás, rnelyet 
az emberi élet előmozdítására gyakorol. A vallás 
önmagát igazolja. James hivatkozik Kant mora-

l James-Wobbermin, Die religiöse Erfahrung ln ihrer 
Mannigfaltlgkeit. Leipzig, 1907. és egy másik múve: 
Principles of psychology, I-II. New-York, 1891. 
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lizmusára : a vallás igaz, mert életszükségletein­
ket kielégíti, mert működik, hat. A lét értelme és 
értéke fölötti legfontosabb kérdéseknél az ész és 
tudomány feleletet adni nem tudnak, jogunk van 
tehát szükségleteink irányában haladni. A vallás­
ban ez a gyakorlati magatartás, ez az életpróba a 
a lényeges ; a tapasztalás, az érzelem elsődleges, 
ellenben az elméleti rész, a gondolati kifejezés, a 
tan levezetett és másodlagos. Átéléseit mindenki 
szabadon magyarázhatja. De maguk a vallásos 
tapasztalatok törvényesek, jogosak, igazak, mert 
hasznosak az emberiségre nézve. 

5. Az ismertetett utakon jár a modernizmus is, 
mely összegezése a vallási érzelemelvűségnek, a 
vallás értelmi elemét elnyomó törekvéseknek és 
a túlzott személyiségi elvnek, megtoldva jó adag 
vallásos miszticizmussal. 

Szerinte a vallás érzelem, mely az isteni után 
való szükségérzetből fakad. Ebben az érzdemben 
Isten maga jelentkezik az embernek s ez az érzés 
az embert közvetlenül összeköti Istennel. Állás­
pontjukat a modernisták így fogalmazzák : ((Ha 
Spencer tanítványaival azt mondjuk is, hogy 
Isten az észre nézve megismerhetetlen, legott 
hozzátesszük, hogy a lélekre nézve nem meg­
ismerhetetlen. Van bennünk ((sajátos érzés>>, amely 
magától s minden okoskodás nélkül megragadja 
az istenit, tanuskodik létéről s a szükségletről, 
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melyet ez irányban érzünk. «A vallási agnoszticiz­
musból indulnak ugyan ki, de ki akarnak lépni 
belőle, föléje akarnak kerekedni, amennyiben a 
következtető ész helyett más utat jelölnek meg, 
mely legalább is oly biztos, mint amaz. A bölcselő 
szerintök különbözik a hívőtől, mert a bölcselőre 
nézve az isteni valóság máskép nem létezik, mint 
a hivő lelkében, azaz mint érzelmének tárgya ... 
Létezik-e Isten önmagában az érzelmen kívül, 
azzal a bölcselő nem törődik. Ellenben a hivőre 
nézve biztos és kétségtelen, hogy Isten önmagá­
ban létezik ... 

A vallásos átélés bizonyosságának döntő ismer­
tető jeléról a modernizmus így szól : <<A vallás 
belső és egyéni ügy lévén, megítélésének belsőnek 
kell lennien. (Programma d. modernisti, 99. l.). 
«Ha azt kérdezzük, írja a Pascendi enciklika, min 
alapszik Isten Iétének bizonyossága, azt felelik : 
minden ember egyéni tapasztalatán••. «A vallási 
ismeret az isteninek tényleges tapasztalata, mely 
bennünk és mindenben müködik.n (Progr. 114. 1.) 

!\lit kell tehát érteni az «isteninek tapasztalata)) 
alatt? S hogyan lehet ezen tapasztalat «vallási 
ismeret?n Annál fontosabb ezt tudni, mert a 
modernizmus szerint a modern embernek a közép­
kori metafizikai bizonyítás útján Istenhez jutni 
már nem lehet s ma épen a vallási tapasztalat­
nak kell elvégeznie azt, amit azelőtt a vallási 
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ismerettól vártak, neki kell helyettesítenie az 
elkallódott istenérveket. 

A modernizmus más utat jelöl meg az isteni 
megismerésére. «Ha a vallási tapasztalásba el­
mélyedünk, könnyen felismerjük benne a sziv 
bizonyos szemléletét (intuicióját), amely közvet­
len kapcsolatba hoz minket Isten valóságával s 
amelynek révén minden közvetítés nélkül elérjük 
magát az isteni valóságot : s innen ered Isten 
létezésének oly bizonyossága, amely messze fölüi­
mul a tudományból szerezhetó minden meggyóző­
dést.n1 Ez a tapasztalat igaz, magasabb s többet 
ér bármely észbeli megismerésnéL 

A vallásos hit tehát nem az elméleti, tudomá­
nyos bizonyításból, nem az értelem és ismeret 
köréből származik, hanem az akarat feszültségé­
ből és törtetéséből, a szív bizalmábóL A vallásos 
lélek bizonyossága az érzelemnek, a közvetlen és 
elveszíthetetlen öntudatnak bizonyossága l Ezen 
hit nem bizonyítható, csak átélhető. l\linden elmé­
leti megokolást kizár, de gyakorlatilag általános 
szükségesség, mcrt a lélek boldogságának előfel­
tétele s mert a vallásnak mindent kiengesztelő 
reménye nélkül az élet elviselhetetlen volna. A 
modernek a vallás egyetlen igazolását Goethe-nek 
e szayaiban látják : az istenhit és a halhatatlanság-

J Denzinger, Encbirldlon, n. 2081. 
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hit igazolásához ma nem kell bizonyíték, mert ez 
a hit maga annyira nélkülözhetetlen lett, hogy 
értelmi előföltételeit teljesen pótolja. Igaz, hogy 
sokan nem ismerik ezt a tapasztalást s ezért tagad­
ják, de ennek oka csak az, hogy nem valósítják 
meg azokat az erkölcsi föltételeket, melyeken ez 
a hit fölépül. 

A modernizmus, mint látható, belsőleg össze­
függ Kant vallásbölcseletével, a vallási tapasz­
talatelvűséggel és jelképiséggel (a vallási ismeret 
csak önkényes jelképezése és függvénye a vallá­
sos tapasztalásnak) és a vallási pragmatizmussal 
(a gyakorlati érvényesülés a döntő a vallásban). 
Ezért a modernizmus bírálata és cáfolata a töb­
biét is magában foglalja. 

A modernizmus valláselmélele hibás, mert a 
vallási tapasztalat a) nem az első vallási alap­
tény, b) tehát nem lehet a vallási ismeret kizá­
rólagos eszköze és egyetlen v~gy legalább fő 

mértéke. 
l. A modernizmus hibás ismeretelméleti föl­

tevésen, t. i. a vallási agnoszticizmuson nyug­
szik. Szerinte az ész nem vezethet Istenhez. Az 
agnosztikus bölcselet cáfolatával itt nem fog­
lalkozhatunk, csak utalunk arra, hogy az emberi 
ész lélektani és metafizikai uton Istent meg tudja 
ismerni. (l. II. fej.). Kant és a modernisták merev 
ellentétbe helyezik a gyakorlati és elméleti észt ; 
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amannak megengedik, hogy állítsa Isten létezé­
sét, emennek eltiltják. Ez a kiélezett dualizmus 
bölcseletileg tarthatatlan. Magának a különböz­
tetésnek annyiban van értelme, hogy a gyakor­
lati ész körébe utalt tárgyaknak erkölcsi jellegük 
s az ember gyakorlati életében különös szerepük 
van ; de a különböztetés csak ugyanazon tehet­
ségnek, a magasabb megismerő képességnek, 
különböző alkalmazását jelentheti. Lehetséges, 
hogy a gyakorlat sok mindent észrevétet ve­
lünk, a mi figyelmünket az elméleti gondolko­
dásnál elkerüli ; de végelemzésben a gyakorlat­
ban tapasztaltakat is elméletileg kell igazolnunk 
s ha ez lehetetlennek mutatkozik, akkor téve­
désnek kell fennforognia. Ki van zárva, hogy a 
gyakorlati megismerés akár nyilt, akár hallga­
tólagos ellenrnondásba kerüljön az elméletivel 
és pedig ugy, hogy az ellenmondás egyszersmin­
denkorra megoldhatatlan legyen. 

2. A modernizrnus lélektanilag téved. Az érze­
lern nem lehet más, mint a lélek visszahatása az 
ész vagy az érzékek hatására. ((A lélek érzelme 
megfelel a tárgy hatásának, rnelyet az értelern 
vagy külső érzékek szolgáltatnak>>. (Pascendi 
enciklika.) Isten állítólagos belső meglátása szük­
ségképen föltételezi a hitet, a vallási ismeretet. 
Az ernher nem tudná tapasztalni sajátos 11a/lásos 
átf.léseit, ha előbb Istenről valamelyes fogalma 
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nem volna. Így van ez az emberi szeretetnél is. 
A gyermek oly mértékben szereti szüleit, aminő­
ben jóknak ismeri őket, megérti jótéteményeiket, 
értékelni tudja cselekedeteiket. Az atya, anya, 
jóság, okosság, elvont fogalmai későbbiek ugyan, 
de öszszerű ismeretük előbbi az érzelmeknél, me­
lyeknek mértékét ez az ismeret alapozza meg : 
nem az érzelem az első, hanem a tárgynak mint 
szeretetreméltónak képzete. ismerete. «Isten való­
sága és működése magában az érzelemben nincs 
meg közvetlenül és készen ... A vallási tapaszta­
lat, hogy bizonyító legyen, föltételezi a hitet és 
korántsem tudja azt létrehozni vagy helyettesi­
teni.,, (Boutroux, Esprit et autorité.) A moder­
nisták szerint az isteninek szükségérzete, melyből 
a vallás érzelme fakad, csak bizonyos alkalmas 
körűlmények között jelentkezik. Vajjon mily 
föltételek közt tapasztalták maguk a modernisták 
először vallási élményeiket? Nemde akkor, mikor 
ingadozás nélkül hitték azokat a vallási tanokat, 
melyeket az egyház hirdet? 

3. A modernizmus logikailag is téved. Hogy az 
isteneszme eredete a merő érzelem volna, az egye­
temes tapasztalattal ellenkezik. Isten bennünk 
van ugyan, de tagadjuk, hogy közvetlen öntuda­
tunk volna ezen isteni jelenlétről. Eszünkkel is­
merjük meg s nem valami <<sajátos vallási ér­
zésse"'-
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A modernisták az Istenhit általánosságábó 
könnyelműen vonják le következtetésüket, hogy 
ezt az általánosságot csak érzelmi végső alappal 
lehet megmagyarázni. Hiszen az értelem általá­
nosabb és állandóbb, mint az érzelem. Nem is kell 
az értelemnél a bölcseleti képzettség általános 
hiánya miatt megriadnunk, mert a legtöbb ember­
nél elég, ha nyitva tartva szemét, látja önmagát 
és a lények összeségét, hogy az okság elvénél fogva 
elemi következtetéssel felismerje Isten létezését. 
Maguk az eltévelyedések is Isten fogalma tekin­
tetében nem érzelmi, hanem értelmi jelleget mu­
tatnak. A különféle népek Istennevei is kezdet­
leges, esetleg igen magas bölcselkedés tüneteit 
mutatják s távol állanak az .érzelmek kifejezé­
seitőL 

AJ. érzelmi tapasztalat önmagában nem is képes 
vallási ismereteket előidézni. Ha valakinek azt 
ajánlom, hogy tegyen kisérletet az imádság, 
Istenszeretet tapasztalatával, azt fogja kérdezni, 
létezik-e Isten, ha még nem tett ez irányban 
következtetést vagy tekintély alapján el nem 
fogadta. Először hinni, vagyis ismerni kell, 
hogy vallásosan érezni lehessen. 

A józanság is azt mondja, hogy az élet vezeté­
sét elsősorban az észre kell bízni s nem az érze­
lemre, mely nélkülözi az ész minden ellenőrzését. 
Az ész világítja meg utainkat. S a mi az ész a 

A vallás l~lektana. 4 
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természetes életnek, az a vallási ismeret a vallási 
életnek. A vallási ismeret csak értelmi tény 
lehet. 

A vallásos tapasztalás hivei azt mondják, 
hogy Istennek érzelemben való átélése az egész 
embert érinti_ Istennel közvetlenebb, bensőbb 

viszonyba hozza, mint a gondolkodás. Helyes, 
tehát ne zárjuk ki a vallásból az érzelmet. De ha 
teljességet akarunk, miért zárjuk ki az értelmet 
és akaratot? Nem is tehetjük, mert hogy él­
hetnénk át valamit bensőleg anélkül, hogy az 
tudatunkban megjelenitve ne volna ? Az emberi 
lélekre nézve nincs más átélés, mint átélés gon­
dolkodás és akarás, ismeret és vágy által, tu­
datba való fölvétel és törekvés által. Nem min­
denki tudja ugyan azt, amit átél önmaga és má­
sok előtt világos fogalmakkal kifejezni, de ez csak 
a beszéd tehetetlenségét jelenti s nem a meg­
ismerés teljes hiányát. Ha tehát a vallást átélés­
nek mondjuk, ez nem jelentheti azt, hogy a val­
lás ismeret nélkül történik, különben nem lépne 
lelkünkbe az összes lelki erők egységében. 

Lehet tehát a vallási tapasztalásnak helyes je­
lentése is, ha t. i. a belső vallási lelki működések 
összességét foglalja magában. l\Iert a vallás lé­
nyegileg Isten ismeretén nyugszik ugyan, de 
ez az ismeret oly mély, hogy kiváltja az ember­
ből az érzelmeket és az akarati törekvéseket is. 
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Továbbá az akarati vallási tények is (istentisz­
telet és szeretet), a dolog természete szerint 
gyürüzésbe hozzák érzelmi világunkat. De a val­
lási tapasztalás nem fogadható el oly zavaró ér­
telemben, hogy az egész vonalon elsődleges szerep 
illetné meg az értelemmel szemben. 

4. A vallási tapasztalás nem elégséges, sőt ma­
gára hagyatva veszedelmes eszköz a vallási isme­
retek szerzésére és igazolására. Az érzelem érte­
lem nélkül vak ; könnyen egészen lefogja az 
embert, és akadályozza az igazság kutatását, 
fölismerését. <<A merőben alanyi igazság (Isten 
létezéséről) nem használ az embernek semmit, 
rá nézve épen az fontos, hogy tudja, vajjon 
kívüle is létezik-e Isten, mint magánvaló (in se), 
akinek kezébe jut valamikor)). A modernisták 
az érzelmet a tapasztalással akarják ellenőrizni. 
((De hát a tapasztalat mit ad hozzá az érzelem­
hez ? Semmit sem, legfeljebb erősségét növeli s 
ebből az erősségből aránylag szilárdabb lesz a 
tárgyilagos igazságról való meggyőződés. l\lár 
pedig ez a két dolog igazán nem eszközli azt, 
hogy a léleknek ez az érzelme ne 8zünjék meg 
érzelem lenni ; a természetét sem változtatják 
meg, mely abban áll, hogy az érzelem mindig 
elléYelyedésre hajlik, hacsak az ész nem kor­
mányozza : sőt inkább megerősítik és segítik 
ezt az érzelmet, mert mennél élénkel>b az 

4* 
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érzelem, annál több joggal érzelem•. (Pascendi 
körl.) 

A vallás fenmaradását sem lehet az egyéni 
tapasztalatra bízni minden más logikai támasz 
kizárásával. Az a vallási ismeret, mely egyedül 
alanyi érzelmekre támaszkodik, lassan-lassan 
elenyészik. Mig a béke érzelme megmarad, meg­
elégszünk a belső és egészen személyes bizonyos­
sággal, mely azt kiséri. De jöhet idő, mikor az 
imádság, a vigasztaló igazság szemlélésére kifej­
tett erőlködés nem kelt örömet, érezhető lelki 
erősbödést, hanem elernyedést, kedvetlenséget, 
levertséget hagy a lélekben. A lelki szárazság ide­
jén mire fog támaszkodni a vallási ismeret, ha 
más alapja nincs, mint a személyes tapasztalat ? 

A Kant-féle és a modernista gyakorlati ész nem 
tudja fönntartani a vallást, mert az elméleti és 
gyakorlati ész dualizmusa természetellenes. -
A sziv belső megérzésére támaszkodó hit, amely 
magát atheistának vallja, szakadatlanul szembe 
fogja magával találni az elméleti ész támadásait, 
mely magát kételkedőnek vagy isten-nélküli­
nek nyilvánitja. Az ember sokáig nem élhet ezen 
megosztottságban ; a vetélytársak egyike el fog 
esni. Az egyéni érzelmek tárgyának valósága mel­
lett a tapasztalat nem elegendő kezesség. Képzelt 
tárgy is kelthet erős érzelmeket, törtető vágyakat 
s a lélek az árnyékot is fénynek nézheti. 
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Ha valaki az egyéni tapasztalás helyébe az 
általános emberi tapasztalást teszi, ebből valóban 
arra lehet következtetni, hogy az emberi természet 
egész súlyával egy tárgy felé tart, tehát, hogy az 
élettani célszerűség elvénél fogva annak a lény­
nek, melyre a törtetés irányul, léteznie kell. 
Ennek az egyetemes tapasztalatnak van bizonyitó 
ereje, de ezzel az egyéni tapasztalat teréről már 
leléptünk és az elméleti, klasszikus istenbizonyi­
tás területén mozgunk. Ez a bizonyitás az egyéni­
ség elvét túlhajtó modernizmusra nézve nem 
létezik. Mi ellenben állftjuk, hogy az emberre 
nézve Isten elengedhetetlen szükséglet és pedig 
szükséglete Remcsak ennek vagy annak az egyén­
nek, hanem mindegyiknek és igy ezen szükséglet 
kimutatható általánosságából következtetünk lsten 
valóságos létezésére. 

Az élő lények egész világában a természetes 
szükségleteknek megfelel azoknak a tárgyaknak 
létezése, melyekre ezen szükségletek irányulnak. 
Mivel eszünk és akaratunk a határtalan igazság 
és a végtelen jó után törekszik : csak lsten elég 
nagy arra, hogy igazság-, boldogság- és kötelesség­
igényünknek megfeleljen. Tehát van bennünk 
vallás, illetve Istenszükséglet ; és ez a szükségle­
tünk nem maradhat tárgytalan. Ha nem volna 
Isten, legnemesebb vágyaink, képességeink cél­
talanul törekednének az ürességbe; legmélyebb 
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igényeink kielégítetlenek maradnának s ez a 
hiány, ez a rossz, az a fájdalom, mely belőle 

eredne, emberi természetünknek szükségképeni 
velejárója volna. Amit más emberi igényeink sür­
getnek, követelnek, föltétcleznek, az a valóság­
ban meg is van. Hogyan lehetne ez a legmélyebb 
alapszükségletünk tárgytalan ? Az isteni után 
való szükségletünk nem lehet kivétel. Nélküle 
nem létesül teljes igazság és összhang az egész 
emberben. Tehát indukciónk számára biztos tala­
junk van. 

Az egész természet kivülünk és bennünk 
mindenütt és mindig célbizonyosságot és igaz­
mondást mutat. Csak egy esetben kételkedjünk-e 
tehát abban, van-e szükségletünknek megfelelő 
tárgya és ekkor is csupán azért, mert ez a tárgy 
érzékekkel meg nem közelithető ? Nemcsak sza­
bad, hanem kell így következtetnünk : minde­
nütt célbizonyosság, tehát itt is l Az embernek 
még inkább célbizonyosnak kell lennie, mint a 
növénynek, állatnak. Kant sem akar tudni cél­
talanul játszó természetről. Kifejezetten ezen 
okból következtet a halál utáni létre s lstenről 

is azért beszél, mert a természet, ha Isten nem 
lézeznék, nem követelhetné az erkölcsi törvényt, 
amelynek teljességéhez Isten szükséges. Ha Kant 
ezt a gyakorlati ész követelményének mondja. 
ám Jegy~~ l A gyakorlati ész is ész s a következ-
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tetés útján szerzett istenismeret - észismeret, 
észbizonyosság. 

«A vallási hitnek hasznát nem vennők, írja 
Fechner, ha tárgyai nem léteznének. Mert ha az 
ernber a hitet azért alkotta, mivel szüksége van 
rá : azt a körülményt nem ö csinálta, hogy sikeres 
fönnmaradásához a hitre szüksége legyen s hogy 
ennek megfelelően a szükséglet által kényszerül­
jön annak megalkotására. Hogy az ember ezt a 
hitet megteremtse, annak a dolgok ugyanazon 
való tennészetében kell gyökereznie, amely az 
embert szükségleteivel együtt létrehozta. Már 
pedig ... a tapasztalat ellen van, hogy a tenné­
szet az embert úgy rendezze be, hogy csak annak 
a hitével állhasson fönn eredményesen, ami való­
ságban nem létezikn. (Drei Motive und Gründe 
des Glaubens. 1863.) 

5. A vallási tapasztalatelvűség erkölcsi veszedel­
mekkel is jár. A belső fölvilágosításra, a közvetlen 
szernléletre, az isteninek tapasztalatára való örö­
kös hivatkozás a legkülöncködőbb rniszticizmust, 
a vallási rajongást is igazolhatja. Akinek nincs 
más vezetője, mint az isteninek állítólagos 
egyéni tapasztalása, az könnyen isteni befolyás­
nak fogja tartani a fölizgatott képzelet játékait, 
álmait. «Mily joggal tagadhatnák meg a moder­
nisták azon vallási tapasztalatok igazságát, rne­
lyeket pl. a mohamedánok a maguk vallásában 
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tesznek?» (Pascendi encík.) Míly vallási túlzásokat 
ígyekeztek igazolni az egyéni tapasztalatra, föl­
vílágosításra való hivatkozással a reformáció 
kezdetén ? Az érzelemnek önmagában nincs 
szabálya és a pragmatisták külső szabályt nem 
állíthatnak föl ellenmondás nélkül. De ha volna 
is ilyen szabály, mely lehetövé tenné az ítélke­
zést, honnét venné az egyetemes és abszolut 
tekintélyét ? Mi volna az igazság és képzelgés 
tárgyilagos megkülönböztető jele ? A személyes 
tapasztalás egyoldalú hangoztatása végül is azt 
eredményezi, hogy a vallásnak csak egyéni értéke 
van tárgyilagos jelentőség, igazolás nélkül (val­
lási alanyiság, szubjektivizmus). 

6. A vallási tapasztalás nem adhatja meg azt, 
amit a vallástól jogosan várunk. A vallásnak 
biztos szil:~rd meggyőződést kell nyújtania az em­
ber magasabb eredetéről és végső céljáról s ennek 
a célnak elérésére szükséges életrendet nemcsak 
elő kell írnia, hanem lehetövé is tennie. A vallás­
történet szerint is a vallás sehol sem jelentkezik 
csak mint érzelem, hanem mint a felsőbb hata­
lomtól való függés s akaratához való alkalmazko­
dás. 

A vallás Isten elismerése, dicsőítése, tiszte­
lete, akaratának teljesítése. l\1indezt pedig merő 
érzelmek, a modern vallási lélektan értelmében 
vett misztíkus tapasztalatok meg nem adják. 
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Erről bővebben az érzelemvallás fejezetében szó­
lottunk. 

7. A vallásos átélés tehát a mondottak után 
nem lehet a vallás alapja, künduló pontja és 
mértéke. A vallási tapasztalat az észtől eredő 

megvilágosítás és vezetés nélkül nem juthat el 
Isten megismerésére. Jelentős szerepét a vallás­
ban nem tagadjuk, de első és irányadó helyre 
nem tehetjük. Jelentősége abban rejlik, hogy 
benne megy végbe az elvont vallási igazságok 
egyénesitése. A vallásos igazságok test-szellemi 
természetünknél fogva nem maradnak tisztán 
értelmünkben, hanem élénk hullámzásba hozzák 
érzékiségünket is ; itt nyernek azután szint, ala­
kot, izt és itt szövetkeznek multunk emlékeivel 
s jövőnk reményeiveL Ez a szinpompás és telje­
sen egyéni érzelemvilág az, amit tapasztalunk s 
ami élénk visszahatással van értelmi ismere­
tünkre is. Ilyen értelemben az egyéni tapasztalat 
nem ugyan kiinduló pontja, de {okozója lehet a 
vallási ismeretnek s a vallási ismeretben való 
haladást lényegesen előmozdíthatja. Az erkölcsi 
erősödés és lelki béke, melyet az imádság szül, 
hatalmasan hozzájárul ahhoz, hogy megerősöd­
jünk a hithez való szívbeli és teljes odaadásban. 
Az egyéni tapasztalat támasza, táplálója lehet a 
hitnek, de nem végső alapja. Azt is elismerjük, 
hogy a vallási tanok nem puszta elmélódés tár-
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gyai, hanem a vallási cselekvést is irányítják ; 
valamint elismerjük, hogy a hitélet nagy fontos­
ságú a hit tanainak megértésére is. 

V. Másodlagos vallási itéletek. 

l. A pragmatizmus szerint : a vallást előbb át 
kell élni és csak azután lehet elgondolni. Szerepet 
juttat tehát az észnek is, de csak másodlagosan. 
A vallásban elsősorban bizonyos élettapasztalást 
lát. Mivel azonban a gondolkodást nem lehet 
egészen eltüntetni, azt rója rá, hogy a vallási 
tapasztalást utólagosan magyarázza és symbo­
Iumokban kifejezze, szóval, hogy másodlagosan 
vallási itéleteket alkosson. 
Midőn az emberi természet igényeinek vallási 

kielégítéséről szóltunk, kimutattuk, hogy a val­
lás a legmagasabb élettörekvések valósítása és 
ezért az értelmi elem, az értelmi igaznaktartás 
ép oly lényeges alkotórésze, mint az akarati és 
érzelmi. Most a vallásban az értelmi rész szerepét 
és helyét még pontosabban meg akarjuk hatá­
rozni. Föltételezik-e vallásos tapasztalásaink az 
értelmi igaznaktartás előzetes létét ? A vallásos­
ság szükségképen a természetfölötti világ hitén, 
ismeretén alapszik-e ? 

A vallási tapasztalat hivei a logikus rendet 
megfordítják ; az időbeli elsőséget az érzelemnek 
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tulajdonítják, az értelmi részt pedig csak leve­
zetettnek, másodlagosnak, járulékosnak tartják 
(James, Sabatier). Sabatier szerint a vallási 
tényben első a vallási érzelem, amelyet pl. a nagy 
természeti jelenség titokzatos hatalma kelt ; ez 
azután átváltoztatható bizonyos értelmi egyen­
értékbe, vallásos fogalomba, amely kifejezője 

vagy megszemélyesHője az érzelemnek. Tehát a 
ValJásban az értelmi (dogmatikus) elem csak a 
vallási tapasztalatnak utólag fejlődött héja. Kü­
lönben szükséges héj, mert a vallási áhitat ben­
nünk csak úgy öntudatos és mások által is csak 
úgy itélhető meg, ha kifejezést vagy értelmi képet 
ölt. (Esquisse d'une philosophie, 304. l.) Sze­
rinte a vallásos tapasztalás értelmi kialakítása 
okozza a ((Credo)) eltéréseit és különbözteti meg a 
vallásokat. -

Flournoy még behatóbban fejti ki az agnosz­
tikus vallási elméletet s még jobban hangsúlyozza 
az értelmi résznek leszármazott, másodiagos vol­
tát (Archive de Psychologie, t. II. 1902. 34. l.). 
Több mint 20, jórészt amerikai újabb rnunkából 
állítja össze a ((vallási lélektan)) alapelveit. Két 
ilyen alapelvet állít föl. 

l. A világfölötti (transcendens) kizárásának 
elve : minden vallási tapasztalat abban, aki át­
éli, a Yilágfölötti valóság létében való hitet 
okoz:a, szüli ; de a vallási lélektan beérheti ez 
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alanyi meggy6ződés kutatásával, mert a világ­
fölötti tényleges, tárgyilagos léte elméletileg 
nem igazolható. 

2. Az élettani magyarázat elve : a vallásban 
életműködést kell látni s az élettani tudományok 
fiziológiai, genetikus, összehasonlító és dinamikai 
módszerével kell azt tanulmányozni. Ez a két elv 
eltérést mutat az eddigi hittudományi módszer­
től. Ez a jelzett két elv eléggé mutatja, meny­
nyire különbözik a szempont, melyről a lélektan 
tekinti a vallást, a népszerű és hagyományos 
szempontbóL Ez utóbbi szerint a vallás az érzék­
fölötti igazságok összeségének az értelem elé ter­
jesztése abból a célból, hogy megnyerjék a szi­
vet, benne érzelmeket keltsenek és az akaratot 
inditsák ... Az élettan alapján álló lélektan 
megfordítja e sorrendet. Szerinte a vallás lénye­
gileg a szerves és lelkes lény bel'ső életfolyamata, 
önkénytelen változásainak egy faja vagy 
ösztönszenl indulat, mely az egyéniség legmé­
lyebb rétegéből tör elő és érzelmi s akarati jel­
legű jelenségekben nyilatkozik meg ; ezek azután 
másodrentiűleg mozgásba hozván az értelmet és 
képzelóerót, eszméket hoznak létre, többé-ke­
vésbbé megfelelő fogalmi képeket arról, amit az 
alany bensejében érzett és tapasztalt. Ebből az 
következik, hogy ha a hittételeknek és a hit­
fogalmaknak a lélektan szemében van is vala-
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melyes értékük ... több értékük nem lehet, 
mint kisérleteknek, melyek értelmileg kifejezik 
a mélységes és közvetlenül átélt egyéni tapasz· 
talatokat ... 

Tehát azzal a véleménnyel szemben, amely a 
vallást elsiJsorban értelmi üggyé, a mindenség me­
tafizikai magyarázatának egy nemévé avatja .•. , a 
vallási lélektan az elméleti gondolkodás ezen ter­
mékeitmintmásodlagosakal és levezefell eket, háttérbe 
szorftja ; ellenben lényegeseknek és alapvetöknek 
egyedül az érzelmi és törekvő nyilvánulásokat, 
tényeket ítéli, a vágyakat, az önkénytelen meg­
látásokat, a törekvéseket, belső lázongásokat vagy 
meghódolásokat, a személyiség zavaros küzdel­
meit és átalakulásait ... mindazon még mélyebb 
folyamatokkal együtt, amelyek az öntudat szin­
vonala alatt előkészítik és fönntartják azokat az 
élő tapasztalatokat, malyeknek énj e az alany. 

Ez az elmélet igen bizeleg kortársaink egyéni 
és alanyi törekvéseinek, valamint kételkedésé­
nek. A modernizmus is magáévá tette a másod­
Iagos itéletek tanát. «A vallásos érzelem magában 
véve homályos ; ezért az érzelernnek segítségére 
siet az ész, melynek feladata a bennünk támadó 
életjelenségeket először osztályozni, azután sza­
vakkal megjelölni. Az ész úgy jár el, mint a festő, 
aki egy ócska vásznon föltalálja és megeleveníti 
a rajz elmosódott vonalait. Az ész tehát válame-
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lyes itéletet mond a tárgyról, azután áldolgozza 
gondolatait, vagyis amit elgondolt, azt kifejezi 
másodiagos itéletekben, amelyeket az első egy­
szerű itéletből vezetett le, de amelyek már szaba­
tosabbak. Innét a modernisták közkeletű szó­
lama : a vallásos ember gondolja el hitét. A dog­
mák jelképek, a hivőre nézve pedig eszközök. 
Nem az abszolut igazságot tartalmazzák, mert 
az igazságnak csak képein. 

2. A vallási agnoszticizmus élettani módszere 
el nem fogadható, mert a vallás értelmi eleme 
nem másodiagos és levezetett a vallási jelensé­
gekben, hanem ellenkezőleg a vallási tapaszta­
lást fajilag minősfti, osztályozza és előzetes föl­
tételt képez, amely nélkül semmiféle akarati 
erőlködés sem fakaszthatna vallásos érzelmeket. 

A vallás nem valami határozatlan, tárgytalan 
érzelmi indulat ; nem a gondolat elzsibbasztása 
s az érzelmesség fölizgatása a végtelenről való 
álmodozások által. Hanem a vallás, amint a való­
ságban jelentkezik és alkalmas a.z emberi termé­
szet követelte életösszhangnak előidézésére, pon­
tosan meghatározolt tárggyal biró lelki jelenség : 
Isten ismeretéből és elismeréséből, imádásából, 
tiszteletéből, szeretetéből, akaratúhoz vdó haso­
nulásból stb. álló gazdag tartalmú lelki tény. 

Különböztessünk hit és hittudomány közöU, 
melyek nemcsak különböző emberekben, hanem 
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egy és ugyanazon emberben is két lapra tartoz­
nak. Elismerjük, hogy a hittudomány mint a 
hitnek tudományos magyarázata, rendszerezése, 
későbbi a hitnél. A hittudomány tételei jórészt 
a hit egyszerű tételeinek további kidolgozásai, 
vagyis a hittől elválasztható lassú gondolati 
munkának termékei. A vallásos hitnek ezen tudo­
mányos rendszerezését azonban megelőzi maga 
a hit. S mi csak a természetfölötti tények, igazsá­
gok egyszerű hitéről, értelmi igaznaktartásáról 
állitjuk, hogy a vallásban másodiagos szerepre 
nem kárhoztatható. Ha ez a hit nem is bölcseleti, 
tudományos ismeret, értelmi jellege mégis két­
ségbevonhatatlan. És a tapasztalás mutatja, 
hogy a vallásos emberek nagy tömegénél a vallás 
éltető, elsóleges eleme ez a hit, nem pedig a merö 
érzelem, mely mellett szóló érveiket a pragmali­
kusok jórészt kivételes, vagy épen beteges jelen­
ségekból merítik. A modern lélektannak nagy 
előszeretete a beteges és kivételes tanulmányo­
!ása iránt, föforrása ennek az új vallási lélek­
tannak. 

3. Azt mondj uk tehát, hogy a vallás értelmi 
eleme nem minösíthetö IImásodlagos és leveze­
tett» elemnek a rendes vallási belső folyama­
tokban. 

A vallási érzeimet épen lermészelfölölli lárgyai 
leszik szabatosan meghatározott, fajilag jelleg-



64 A VALLÁS LÉLEKTANA 

zetes, minden mástól megkülönböztetett sajátos 
((vallásiJ, érzelemmé, jelenséggé. Ha a szabatos 
tárgyakat eltávolítjuk belőle, megmaradnak az 
indulatok, a céltalan nekihevülések, a ködös 
vágyak, a meghatározhatatlan lendülések. Ha 
pedig más tárgyakat teszünk helyökbe, a vallá­
son kívül álló érzebneket kapunk. 

Ahol van jellegzetes, meghatározott, sajátos 
érzelem, azt a tárgy okozza ; ez a tárgy pedig a 
megismerés rendjéből világit az érzelem útjaira. 
A hála érzelmének sajátos, faji jellegét a nyert 
jótéteménynek ismerete adja meg. A ((vallási" 
érzelmet a természetfölötti tárgy, lsten teszi 
sajátos ((vallásh' érzelemmé. 

Mivel tehát az, ami egy lelki folyamatot fajilag 
jellegez, nem lehet másodiagos ezen történésre 
nézve, azért a vallásban sem minősíthető az ér­
telmi elem másodlagosnak, sem pedig a vallási 
itélet másodiagos ítéletnek. 

Megtörténhetik ugyan, hogy az emberi öntuda­
tot világosan látott ok nélkül is valami örvende­
tes érzelmi feszültség, melyet reményre való 
hangulat kisér, lepi meg ; előfordulhat, hogy 
valamelyes elérzékenyedés, fájdalmas levertség 
vagy kínos belső ellenmondás érzete szállja meg. 
Ha az értelem utólag ráeszmél az ilyen önkényte­
len érzelmi mozgalmakra, azokat jogosan vagy 
jogtalanul a természetfölötti világ befolyásának 
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tulajdoníthatja, annak a hatalomnak, melyet a 

hivők Istennek neveznek. Ezen ráeszmélés után 
a reménynek, örömnek, bánatnak, szeretetnek 
ilyesféle érzelmei vallásiakká válhatnak. De 
bármi volt is az első lelki történéseknek valósá­
gos oka, a ráeszmélés előtt még hiányzott vallási 
jellegük. Ha tehát egyes esetekben az érzelmi 
tény elsőségben van is, az érzelem tárgyi sajátos­
sága csak késöbb következik be ; ezért addig, mlg 
vallási tárgy által öntudatosan vallásivá nem 
lett, az az érzelem a vallás körébe nem tartozik. 

Egyébként a vallási élet rendes menete az, 
hogy a vallási érzelmeket és a vallási cselekmé­
nyeket a vallási tanok, igazságok vonzó kifejté­
sének hallása vagy olvasása, oktatás vagy gondol­
kodás idézik elő, szóval az értelmi elem az első. 
Lélektanilag lehetetlen, hogy az ember magában 
életerős vallási érzelmeket keltsen, amíg meg nem 
győződik az érzékfölötti világ valóságáról, míg 
az ész egészen el nem fogadja annak tárgyait. 
Ráadja-e eszes ember magát arra, hogy kép­
zelt lényekkel viszonyba lépjen ? Kérheti-e segít­
ségüket? Remélheti-e az örök életet, ha kétel­
kedik benne ? Élhet-e szeretetböl, mielött tudná, 
hogy a szeretett személy létezik ? 

A vallásban tehát az értelmi elem az érzelmi­
vel szemben az ok és okozat viszonyában áll 
Világos tehát, hogy az ok az okozathoz, ered-

A vallás lélektana. 5 
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ményhez viszonyílva, mri.sodlagos és leszárma­
zoli nem lehet. 

4. Fejtegetésünket megerösíli a mindennapi 
tapasztalat, mely eléggé igazolja, hogy a szív­
vallás össze nem fér az ész vallástalanságávaL 
Ha az ész a vallás tárgyi valóságai tekintetében 
ingadozik, kételkedik, a vallási élet is meggyen­
gül; s ha az ész igaznaktartása erősödik, rende­
sen emelkedik a vallási élet is. Az emberi lélek 
őszinteségével ellenkezik, hogy belső ellenmon­
dásban állandóan megmaradjon. 

Egyesek erősen hangoztatják, hogy vannak 
dogmátlan vallásos emberek és hogy a vallás 
nem metafizikai tanok vagy dogmák összesé­
géhez való ragaszkodásban áll. Az igazság azon­
ban az, hogy oly mértékben vallásosak az em­
berek, aminőben hisznek. Harnack szerint is 
legalább egy IüLigazság van, a hit Istenben 
mint Atyánkban, akit szerelnünk kell. Akik azt 
hiszik, hogy teljesen dogmátlanok, érzéki csa­
lódásban szenvedn, k, mert ha maguk nem is 
hisznek, befolyásolja őket környezetük hite. 

Vannak emberek, akik nem hisznek s akik­
ben mégis megvannak a vallási szük~égletek; 

áhítják a teljes és összhangzatos életet és vihí­
gosan felismerik, hogy a természetes élet nem 
elegendő. 

Életük azonban nem más, mint aggasztó küz-
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delmek, csalódások hosszú szövedéke ; ami azt 
mutatja, hogy valami lényeges elem hiányzik 
vallásosságukból. Ez az elem a hit. 

Alexis de Tocqueville életének kételkedő éveiról 
írja : « ••• ez életem legszerencsétlenebb szakasza. 
Csak azzal hasonlíthatom össze magamat, aki a 
szédüléstól inogni érzi lábai alatt a talajt s inogni 
a falakat, melyek körülveszik ... »1 

Schérer Edmond, a mai adogmatizmus alapí­
tóinak egyike, akit a kételkedő kritika választó­
vize szive szerint kereszténnyé, esze szerint po­
gánnyá tett, így panaszkodik belső meghasonlá­
sáról : « ••• azt hiszi, hogy nem szenvedtem ? Kö­
zönbösen nézheti-e az ember az ifjúkor hitének 
eltűnését, az erkölcsi élet támaszainak összeomlá­
sát ? . . . Ö mennyire tudom irigyeini azokat, 
akik még tudják ismételni a Te Deum-ot ... » 

Egy másik iró önvallomásai szerint hiába kísér­
letezett tudománnyal, bölcselettel, irodalmi, mü­
vészi élvezetekkkel, gyönyörökkel, gondatlanság­
gal, a vallás külsó cselekedeteivel. l\Iinden próba 
végén az üresség fájdalmas érzetével s halálos 
unalommmal ialálkozott. Keserű gúnyolódással 
hirdeti életének kikerülhetetlen kudarcát : «Hal­
hatatlan istenek ! Ez ugyan eszmény a szegény 
emberi nem számára ! . . . Pillanatnyira örülni 

t Sérol, l. m. 142. 1. 

5* 



68 A VALLÁS LÉLEKTANA 

kis földgömbünkön ... azután mindenkorra el­
tünni anélkül, hogy tudnám, miért éltem, miért 
halok meg . . . ha ez minden, akkor ez a minden 
semmi s az élet nem érdemli meg, hogy az ember 
élje."1 

Ezek az őszinte vallomások tanusítják, hogy 
valahányszor a vallási szükséglet nem talál támaszt 
a megfelelő vallási ismeretekben, nyomában 
legott az értelmi egyensúly megzavarodása, le­
vertség, aggodalom áll be. Hit, azaz vallási isme­
retek nélkül az élet nem lehet összhangzatos. A hit 
az emberi természetnek szükséglete. A vallási 
jelenségből az értelmi részt kiszakítani természet­
ellenes dolog. S mivel a vallási szükséglet kielégí­
tésének lélektani elengedhetetlen előföltétele a 
vallási ismeret, azért az értelmi elem a vallásban 
nem lehet másodlagos, levezetett, járulékos rész. 

VI. A vallás és a tudatalatti. 

l. A vallási lélektannak ujabb művelői, kivált 
az angolok és amerikaiak, kapva-kaptak a leg­
frissebb bölcseleti ujdonságon, az ú. n. tudatalattin 
s ezzel a kulccsal igyekeznek a vallás eredetének 
lélektani titkait nyitogatni. E téren leginkább az 
amerikai William James vezet. Amodernizmus is 

1 Sérol, i. m. 144. I. 
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a lelki élet ama területén keresi a vallás forrását, 
melyet tudatalattiságnak (subconscientia) nevez­
nek. A tudat tiszta fénye erre a helyre nem világit, 
de a végtelen, az isteni után való szükségérzet 
ebben a rejtett kohóban kovácsolja a vallás acélát, 
míg alkalmas körülmények közt a vallás az ön­
tudatba lép, mintegy a fölszinre vetődik. 

2. Bizonyos, hogy vannak figyelembe nem vett 
lelki folyamatok s gyakran akadunk nyomaikra. 
Lehetetlenség, hogy figyelmünket egyidejüleg 
összes képzeteinkre, érzéseinkre, vágyainkra rá­
irányítsuk. Pedig a figyelemtől függ annak összege, 
amit pillanatnyilag öntudatunk világosan elénk 
tár s amit később emlékezetünkbe önként vissza­
idézhetünk. De nem mondhatjuk, hogy a való­
ságban csak azt érezzük, amire figyelünk. Mindaz 
elveszne, amire rá nem eszmélünk ? Szó sincs 
róla l Sétálás alkalmával pl. számtalan érzést 
szinte gépiesen használunk ki, hogy lépteinket 
irányítsuk. 

Az angol és amerikai lélektan azonban mást 
ért a tudatalatti néven. Szerinte a tudatalatti 
nem a tudat peremének elmosódása, hanem tel­
jesen kívüle áll a rendes tudatnak, a tudatfölötti­
nek s ettől rendesen el van zárva. 

a) Ezen felfogás szerint rendesen van bizonyos 
tudatkörünk, melynek tartalma pontosan meg 
nem határozható. Ez a tudatkör lehet tág vagy 
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szűk. Szabályszerű viszonyok közt, kivált de­
rült hangulatnál, tudatkörünk tág. Ellenben 
levertség, kimeriilés, betegség idején tudatkö­
Tünk majdnem egy pontra, egy érzésre zsugoro­
dik össze, olyan, mint a gyér fénnyel pislogó 
szikrácska : ilyenkor a mult és jövő mintegy ki­
alszik. Ezt a szűkebb vagy tágabb tudatkört 
nevezi a modern lélektan tudatfölöttiségnek. 

Van azonhan a lélektani történésekn~k még 
egy nagy területe, mely a tiszta, tulajdonképeni 
tudat alatt terül el. James szerint elsőrangú 

lélektani fölfödözés (1886), hogy vannak szemé­
lyek, akiknél nemcsak rendes tudatkör van 
(középponti és határterülettel), hanem emellett 
oly gondolatok, érzelmek, emlékek is szerepel­
nek, amelyek azon kívül feküsznek, de mégis 
valamiképen a tudathoz tartoznak, mert létüket 
félreismerhetetlen jelekkel ámlják el. A tudat­
alatti tevékenység ezen részét sokan (Richet, 
Bernheim, Janet, ~Iyers) a hypnózis, a suggestio, 
a lélektani gépiesség tüneteivel igyekeztek iga­
zolni. Bár a kisérleti anyag még kevés és átlag 
hisztériás betegeknél mutatkozik, a tudatalatti 
James szerint mégis a többi embernél is föltehető, 
mert «életünk. alapszerkezete igen valószinűen 

egyforma, ha teljesen csak egyeseknél fejlődik 

is kin. 1 

J Stimmen aus Maria-Laach, 1909. I. 60. l. 
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b) A tudatalatti hivei általában azt vallják, 
hogy a tudatalatti benyomásokat ép úgy földol­
gozzuk, mint a tudatfölöttieket. A tudatalattiban 
a tudatos és öntudatlan érzéki tapasztalat ma­
radványai fölhalmozódnak, egységgé kapcsolód­
nak s igy küszöbalatti (subliminal: limen = kü­
szöb), vagy tudatalatti én-né (subconscious self) 
tömörülnek, mely a tudatos én-tól el van zárva s 
azzal sokszorosan ellentétben áll. Tehát a tudat 
küszöbe alatt sokkal összetettebb, nyersebb 
én-ünk lappang, melyet homály fed. 

A tudatalattihoz tartoznak az érzelmi élet észre­
vevései, érzéklések, szokások, akarások, emlékek, 
melyek a tudat ellenőrzését nélkülözik. A tudat­
alattiban egységgé verődő folyamatoknak ren­
desen hosszabb érési idejük van (inkubációjuk), 
végül azonban oly feszültséget érhetnek el, oly 
erőingereket gyakorolhatnak, hogy betörnek a 
tudatba. Bizonyos emlékek hosszabb-rövidebb 
időre eltünnek anélkül, hogy az emlékezet azokat 
kitörölte volna ; azután hirtelen föltünnek a tudat 
világos mezején. A küszöbalatti én-ból erednek 
a szeszélyek, csodálatos ötletek, vak indulatok, 
homályosan megindokolt szenvedélyek, elóitéle­
tek s mindaz, mit a fönntartás parancsoló ösz­
töne sugall. 

c) l\lyers, James, Raymond ezenfelül a tudat­
alattiban titokzatos területet látnak, ahol új, 
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magasabb erők és törvények működnek s az embert 
magasabb, a rendes tudaton túl terjedő lelki 
életre képesítik. A tudatalattiban közlódnek külső 
hatások, melyek más emberek lelkétől, testnél­
küli szellemektől, a világszellemtől (Isten) szár­
maznak, de amelyet a rendes tudat befogadni 
nem tud. A tudatalattinak lehetséges pl. távoli 
tárgyak észrevevése, jövőbe való látás, magasabb 
igazságoknak, az isteni lénynek, jövendő életnek 
ösztönszerű ismerete. A tudatalattiban megy 
végbe a teremtő leleményesség, a szellemi meg­
látás, a művészi sugalmazás titokszerű munkája. 
Ott van minden misztika forrása a narkÓzistól 
kezdve az istenséggel való egyesülésig. 

3. Mit tartsunk a tudatalattiról ? Ami lelki éle­
tünkben végbemegy (érzelem, vágy, gondolat 
stb.), alkalmas arra, hogy tudatunkba lépjen. De 
nem minden pillanatban fogjuk át szellemi tekin­
tetünkkel az összes érzéseket, emlékezéseket stb. 
Csak egy szükebb körük képezi az.: itt és most 
meglevő szellemi tekintetmezőt s ezen belül van 
egy még szűkebb kör, amelyre különösen figye­
lünk. Ami a legszűkebb körben áll, azt világosab­
ban ismerjük; ami kívüle van, azt is ismerjük, 
de nem oly világosan. Amint váltakoznak ben­
nünk az érzelmek, gondolatok stb., úgy eltolódik 
figyelmünknek központja is. Hová tünnek az 
érzelmek, képzetek, melyek másoknak adnak 
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helyet ? Nem tünnek el nyomtalanul, vissza­
idéziletök és pedig annál könnyebben, mennél 
jobban csatoltuk öket eddigi emlékeinkhez. Hogy 
egész sorozat benyomás emlékezetünkben elmosó­
dik és hosszú időre háttérbe szorul ugyan, de 
alkalomadtán szunnyadásából új életre kel, azt 
bizonyítja, hogy a lélekben valamelyes módon 
megmaradt. Lappangva is szellemi birtokunkhoz 
tartozik. 

Rendes tudatunkhoz nemcsak az tartozik, ami 
pillanatnyilag bennünk végbemegy s amire figyel­
münk irányul, hanem az a rendelkezésünkre álló 
ernléktömeg is, amit önkényesen fölidézhetünk. 
A pillanatnyi tudattartalmat lehet elvégre tudat­
fölöttinek is nevezni, de ne gondolja senki e szó 
hallatára, hogy a tudatfölötti és tudatalatti két 
egymástóllényegesen elzárt terület. 

A rendes tudatkörön kívül vannak bennünk 
alig megismert vagy figyelembe nem vett érzelmek, 
indulatok, képzetek is, amelyekre rá nem eszmé­
lünk, vagy amelyeknek jelenlétére különös figyel­
met nem fordítunk. Ilyen lelki folyamatokhoz 
tartozhatnak gondolati és akarati tények is. 
Eszünk szellemi munkát végezhet anélkül, hogy 
ezt a csendes munkát észrevennök. Az ilyen szó­
rakozva végzett munka végső eredményében 
fölkeltheti érdeklődésünket, figyelmünket és utó­
lag a tiszta tudatos gondolkodás fényénél is vizs-
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gálódásunk tárgyát képezheti. De bármily meg­
Iepők legyenek is a csendes, figyelmetlen alkotás 
eredményei, igaz marad Henri Poincaré óvása : 
Amit a tudattalan munkától várhatunk, nem 
maga a kész eredmény, hanem csak kiinduló­
pont hasonló (mathematikai) számításokhoz. Ma­
gukat a számításokat a munka második fokán, 
tudatos munkával kell végeznünk, mely követi 
az úgynevezett mathematikai sugalmazottságot, 
s itt kell a sugalmazás eredményeit igazolnunk s 
a következtetéseket levonnunk. 1 

Ezeket az alig megismert vagy figyelembe 
nem vett lelki folyamatokat lehet elvégre tudat­
alattinak is nevezni. De azt tartani (Myers, 
James), hogy a tudatalatti valami titokzatos mű­
hely bennünk, amelyben másnemű, jobb, maga­
sabb lelki működések mennek végbe, mint a tudat­
fölöttiben, lélektanilag teljesen indokolatlan föl­
tevés, sőt végső eredményében tudományos misz­
tikára vezet. Tudatalatti érésről, költésről nem 
tudunk semmit sem. Lelki életünk egy menetéről 
sem mondhatjuk joggal, hogy az a tudatalattiban 
ért és abból virágzott ki. 

Jastrownak a tudatalattiról való kutatásai há­
rom oly eredményben végződtek, melyek ellen­
keznek 1\lyers, James, Raymond tételeivel : l. a 
tudatos és a tudatalatti nem elválasztott, egy-

• Der Aar, 1910. II. 220. l. 
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mástól független két terület, hanem ellenkezőleg 
állandó kölcsönhatásban van egymással ; 2. nin· 
csen küszöbalatti én, öntudatlan személyiség, 
mely sajátos, önálló tevékenységével a tudat­
fölötti én köre alatt müködnék ; 3. annál kevésbbé 
lehet az állítólagos küszöbalatti én-nek va­
lami titokzatos s .. ellemi felsőbbséget tulajdoní­
tani a tudatos én-nel szemben. Gyakorlatilag véve 
a dolgot, az erősen kifejlett tudatalatti csak az 
érzelmek és képzelet előrenyomulását s az ész és 
akarat visszahuzódását jelenti. 

4. Hogyan jutott James ahhoz, hogy a tudat­
alatti a vallás forrása ? Előtte már mások is ku­
tatták a vallást lélektani szempontból, vagyis az 
egyes (mbereknek az istenire vonatkozó tapasz­
talatait. Stanley Hall a 12-16. év közti gyerme­
kek vallási fejlődését tette megfigyelő kutatásai­
nak tárgy'ává. Leuba és Starhnek ezt a felnőt­

tekre is kiterjesztették; számos kérdést intéztek 
hozzájuk s a nyert feleletek alapján törekedtek 
magyarázni a vallást, mint személyes átélést. 
James szerint a küszöbalatti tudat fölfödözése fő­
leg a vallási élet sok jelenségére vet világosságot. 
Szerinte a vallási élet jellemző vonásai (látomá­
sok, elragadtatások, sugalmazások. miszlikus 
tapasztalások, 13ssú vagy hirtelen megtérések, 
különös belső isteni segítségérzet, fölvilágosítá-
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sok, különcködő önfegyelmezés stb.) jogosulttá 
teszik a következtetést, hogy a vallásban oly 
életjelenséggel van dolgunk, amely szakadatlanul 
szoros viszonyban áll a küszöbalatti területtel, a 
Iappangó érzetek műhelyével, a figyelmünkön 
kívül eső lelki folyamatok rejtélyes otthonával. 
A tudatalattinak ősforrása táplálja folytonosan 
vallásunkat. Az isteni a tudatalatti útján lép vi­
szonyba velünk s a vallási átélések azoknak az 
isteni hatásoknak a tiszta tudatba való betörései 
által magyarázhatók, melyek hosszabb-rödidebb 
idő alatt gyülemlenek össze a homályos tudat­
alatti területen. Ha pl. valaki hirtelen megtér és 
az isteni kegyelemnek kitárja lelkét, benne tudat­
alatti hosszú munka ment végbe, melynek ered­
ménye azután betör a rendes tudatba s annak 
egyensulyát megzavarja. 

Ez a vallási lélektan tehát a maga munka­
anyagát a személyes vallásos átélések területéről 
veszi és csakis e ponton keres irányítást. Az egye­
seknek személyes vallási tapasztalatait azonban 
nem azokon tanulmányozza, akik azokat készen 
vették át másoktól, hanern eredeti megjelenései­
ket akarja kutatni, arnint a vallási lángelméknél 
és a misztikusoknál jelentkeznek. Ezeknél tapasz­
talhatók a tudatalattinak betörései, melyek a val­
lási tapasztalatoknál oly nagy szerepet játszanak. 

5. Lehet-e a vallást a tudatalattival magya-
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rázni ? Lehetséges-e, hogy tudatos megismerés 
és akarás nélkül szülessék meg bennük ? El­
hihető-e, hogy a vallás, ez a legáltalánosabb, 
az egész emberi életet átható és irányító fény 
csak a sötét tudatalatti rétegek fenékhullámai­
nak elótörése volna a tudat fölszinére ? 

Vegyünk meghatározott esetet, pl. a megté­
rést, melyre James is hivatkozik. Ennél meg lehet 
állapítani, hogy a szív és gondolat világában 
változás állott be. De a beálló hirtelen változást 
nincs okunk a tudatalatti területéról jövő betöré­
sekkel magyarázni. A megtéréseknek megvan 
elótörténetük, melynek legfőbb pontjai határozot­
tan tudatosak. Előkésziti hosszas gondolkodás, 
az érvek megfontolás·a, folyton tartó, ámbár 
sokszor figyelembe nem vett szellemi munka. 
A döntés néha talán hirtelen áll be, pl. valamely 
eseménnyel kapcsolatban, de útja elő volt ké­
szítve. Az igazi megtérés csak belátásból s teljes 
szabadsággal történhetik. Nem volna őszinte és 
tartós, ha csupán a tudatalattilag érő gondola­
toknak és érzelmeknek a tudat küszöbén való 
áttörése által jönne létre. A nem önelhatározásból 
eredő átalakulás, a nem belső küzdelmek árán 
nyert diadalmas meggyőződés, hanem az öntudat­
lan lökésból fakadó átlépés csak erőműtaní 

vagy psychikai jelenség volna, melynek erkölcsi 
értéket tulajdonítani nem lehetne. 
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Ennek az elméletnek gyöngéje az, hogy bizo­
nyító anyagát Angiiának és Amerikának végtele­
nü) megoszlott, zilált, kuszált és beteges vallási 
viszonyai hól merítette. Azonkivül osztja a modern 
lélektan gsfngeségét, az előszeretetet a beteges­
nek, a renoldvülinek tanulmányozása iránt. El­
ragadtatáscJ.:, misztikus jelenségek, hirtelen meg­
térések érúklik. A vallási lángelméket hibásan 
értékeli, mert rendkívüli ingerlékenységü, heves 
indulatú, sokszor zavarodott, beteges lelkű és 
idegzetü embereket lát bennök. Agyrémek gyöt­
rik őket, hangokat hallanak, arcokat látnak föl­
izgatott lelkiállapotukban l Nézetünk szeri nt a 
vallásos lángelmékről és a vallás rendkívüli útjai­
ról szóló fejtegetései teljesen elhibázottak. De ez 
mostani tanulmányunk keretén kívül esik. Azt 
azonban hangsúlyoznunk kell, hogy a vallási 
lélektan alapelemei nem állapíthatók meg sem 
rendkh·üliségekkel, sem kóranyaggaL Elsőrangú 
anyag az egészséges, ámbár másodsorban tekin­
tettel lehet lenni a rendkívüliségekre is. 

Azután Istennek, a szellemi lén:ynek, a tudat­
alatti területére nincsen szüksége, hogy az ember­
rel magát megismertesse, vagy reá hasson. Más­
részről a tudatalatti területe lélektanilag még oly 
bizonytalan és oly ellenmondó nézetek találkája, 
hogy vakmerőség a vallás egész lélektani alapo­
zását rája fektetni. Különben további fejtege-
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tések helyett egyszerűen visszautalunk művecs­
kénk első fejezeteire, melyekben igazoltuk a val­
lás értelmi és akarati tudatos elemeinek elenged­
hetetlenül sziikséges voltát. 

Egyébként James is a maga teljes túlzásában 
alkalmazza a Kant óta ismert különböztetést a 
személyes és intézményes (statutarius) vallás 
között. Az intézményes vallás lényeges alkotó­
részei : imádság, áldozat, tanok, szertartások, 
egyházi szervezetek. A vallás lélektani kutatásá­
nál mindezt figyelmen ldvül hagyja, mert csak a 
személyes vallást akarja tanulmányozni. Ezt 
pedig így határozza meg : « ••• egyes embereknek, 
mint ilyeneknek, érzelmei, cselekedetei, tapasz­
talatai, amennyiben valami isteni hatalomra 
vonatkoznak, bármint képzeljék is ezen hatalma b 

Ez az eljárásmód azonban a vallási jelenség lélek­
tani kutatásánál és meghatározásánál egészen 
önkényes, mert a személyes vallás az intézményes 
nélkül még mindig a jövő zenéje. A vallási lélek­
tan modern fölfogásának második nagy hibája a 
vallástörténet figyelmen kívül hagyása, amely épen 
a vallási intézmények : imádság, áldozat, tanok 
stb. nagy szerepéről tesz tanuságot. A tapasztalat 
azt bizonyítja, hogy a személyes vallás vagy az 
illetőben magában, vagy a vallási környezetben 
bizonyos vallási eszméket tételez föl. Személyes 
vallási élet vallási eszmék nélkül nem gondolható. 
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James tehát a személyes vallás tartalmát meg­
csonk.ítja, midőn a vallási eszmék, ismeretek 
elengedhetetlen alkotóelemét belöle egyszerűen 
kihagyja, illetve azokat járulékosaknak, másod­
lagosaknak tartja. Régi tévedés a tudatalatti új 
köntösében l 

VU. Befejezés. 

A modern vallás tulajdonképeni prófétája 
Schleiermacher. 6 tette az érzelmet a vallás egyet­
len szervévé. Az ő nyomán fakadtak az összes 
ujabb elméletek. 

Fejtegetéseinkből láttuk, hogy a vallás nem 
ködös érzelmesség, ellágyulás, költői hevülés ; de 
nem is meró értelmi tevékenység vagy erkölcsi 
életünknek egyszerű háttere. A vallás az egész 
embernek természetszerű, de egyszersmind köte­
lességszerű megnyilatkozása Istennel szemben. 
Nem letörése az ember természetes képességeinek, 
hanem teljes kivirágzása és fölmagasztosulása. 
A vallásban az ember összes tehetségei a maguk 
velükszületett rendjében, de sokszor igen bonyo­
lult kölcsönhatásában érvényesülnek. Hely jut 
benne a misztikának is, hiszen a vallásban nem­
csak az ember működik, hanem lsten is az ö ke­
gyelmei által. De nincs rá okunk, hogy Isten 
kegyeimén kivül külön emberi misztikus tehet­
ségre hivatkozzunk, amely nélkül a vallás magya-
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rázható nem volna. A vallásnak vannak rendes és 
rendkivüli útjai, melyek egyaránt egészségesek, 
de vannak beteges tünetei is. A rendkívüli és a 
beteges tünetek külön lélektani megbeszélést 
kivánnak, amelyre itt ki nem terjeszkedhetünk. 
Feladatunkat csak a vallási lélektan rendes ele­
meinek felmutatása képezte. 

Az ember életének főcélja akaratától független, 
nem maga tüzi ki; készen kapja és nemcsak meg 
kell ismernie, hanern el is kell ismernie és életét 
hozzá kell alkalmaznia. Amint nem oka létének, 
nem lehet törvénye sem önmagának ; akitől létét 
nyerte, határozza meg életének szabályait és 
törvényeit is. Amint a földet a naphoz köti a 
középponti erő, úgy köti az embert lelkiismerete 
Istenhez. Csak az isteni vonzással tudja ellen­
súlyozni rosszra hajló természetének középpont­
futó erejét, mely saját vesztébe sodorná. 

A vallásban ismeri meg az ember természet­
követelte életcélját s itt nyeri életútjára az erőt. 
Midőn az igazságnak és az erkölcsi életszabálynak 
forrását Istenben ismeri föl, csak akkor nyer igazi 
boldogságot, tökéletességet, erkölcsi befejetett­
séget, csak akkor valósítja meg az ember eszmény­
képét. A vallás a legga~dagabb életforrás, a leg­
nemesebb élettartalom, mely megfelel az ember 
méltóságának. Együttjár benne az ismeret és az 
élet. Az értelmi elem megmut[ltja a célt és az utat, 

A \"allás lélcklao.a. G 
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az akarat pedig feléje törekszik. A gyakorlat pedig 
megteremti a békét, nyugalmat, a boldogságot. 

Az alantas természetben szükségesség uralko­
dik ; Istennel való összeköttetésünk személyes 
viszony, szabad engedelmesség. S midőn szabad 
engedelmességben magunkat Istennek odaadjuk, 
nem félünk attól, hogy áldozatul esik emberi sza­
badságunk, személyiségünk. méltóságunk, hanem 
tudjuk, hogy épen Isten szövetségében leszünk 
igazán szabadok. Deo servire, oboedire libertas 
est. (Seneca.) Isten ezen szolgálatában biztosítjuk 
uralmunkat a természet és önmagunk fölött. 
Mivel a vallás szabad engedelmesség Isten iránt, 
erkölcsileg ugyan nem, de fizikailag meg is tagad­
hatjuk tőle szolgálatunkat. De akkor annak a 
bolygónak sorsára jutnánk, amely elhagyná pá­
lyáját s vele a nap világosságát és melegét. Leg­
bensőbb vágyaink kielégítetlenek maradnának; 
megfosztanók magunkat attól a lelki tökéletes­
ségtól, amely után egész természetünk vágyódik ; 
emberi természetünk ellen vétkeznénk. 

<<Nyugtalan a mi szivünk, míg meg nem nyug­
szik benned.)) (Szt. Ágoston, Confess. l. l.) 
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