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I. A vallds meghatarozasa.

1. A vallas altalanossaga. Az emberiség torté-
nete és a vallastorténet egyhangulag tanuskodnak
azon tény mellett, hogy az emberiség életéhen a
vallas a legegyetemesebb s az emberiséggel egy-
koru jelenség. A vallastudomany mindeniitt, ugy
a miiveletlen mint a mivelt népeknél, riakad a
vallasi élet megnyilvanulasaira, nyomaira, emlé-
keire. Lubbock azon allitasanak, hogy a vallas
nem altalanos jellegli tény, hogy vannak népek,
melyeknél a vallasi élet semmiféle jelei sem mutat-
koznak, tudominyos alapja nincs. Kivalé ethno-
grafusok (Roskoff, Tylor, Peschel, A. de Quatre-
fages), nyelvészek teljesen igazoltak a régieknek a
vallds altaldnossagardl valé meggyézddését, akik-
nek itéletét hidnyos ethnografiai ismereteik miatt
talan elhamarkodottnak mondhatna valaki és fé-
nyesen bebizonyitottak Lubbock véleményének
alaptalansiagat. Ranke szerint szenziciés mesék,
melvek husz évvel ezelott még lehetségesek vol-
tak.! «Régente csoddlkoztak azon, irja Miiller M.,

1 Schanz, Apologie des Christentums, L. 3. k. 89. L
1*
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hogy a felkete embereknek lehet vallasuk. Nekiink
azonban maskép kell itélniink, hala féleg a hitter-
jesztoknek, akik egész életilket a vad népek kozt
toltotték, nyelviiket megtarultak, bizalmukat
megnyerték. Most mar biztosan allithatjuk, hogy
minden kutatas utan sem talaltak embert, akinek
nem volt valamije, ami szemében vallas volt.»
(Ursprung und Entwicklung der Religion, §S. 1.).

De a legujabban annyira kifejlett vallastudo-
many nemesak azt igazolta, hogy a vallas altala-
nos, hanem azt is, hogy olyan tényezé az emberi-
ség életében, melynek jelentéségével, fontossaga-
val semmi mas 6ssze nem hasonlithaté. A tudo-
many tanusaga szerint a vallasi élet az emberiség
fejlédésében a leghatalmasabb tényezé; olyan
koézépponti allasa van, melynek kihatasa az élet
Osszes megnyilvanulasaira kiterjed, mindent at-
fog, mindeniitt érvényesiil.

Ha a régi nagy kultarnépek torténetét kutatjuls,
azt talaljuk, hogy a vallas sohasem volt esetleges
képz6dmény, az emberi élettel belsé Osszefiiggés-
ben nem levé, kiilsé jarulék, hanem a sajatos em-
beri élet megnyilvanulasainak egyik lényeges ré-
sze ; még pedig oly lényeges alkoté rész, hogy a
tobbinek iranyat, végs6 céljat is épen a vallas
szabta meg.Az antik népek élettorténete bizonyvitja
a vallasnak ezt a kozépponti helyzetét. A vallas
szabalyozta, hatotta at a magan, a csaladi, a tar-
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sadalmi, az aliami életet ; a vallasos érziilet sugal-
mazta az emberi ész és miivészet termékeit. Akar
az indiaiak legrégibb okmanyait, akar a chaldok
ékiratait, akar az egiptomiak hieroglifjeit, a goro-
gok, romaiak szellemi termékeit tanulmanyozzuk,
azt az igazsagot latjuk kidomborodni, hogy a val-
las az egyesek és népek életének alaptényezdje s
Osszes életmiikodéseinek iranyitdja. A vallas ezt a
kozépponti helyzetét a keresztény idSkben is mai-
napiglan megtartotta; egyetemes uralma nem
gvengiilt meg, hanem er6sodott.

2. A vallas mivolta. A vilagtoriénet legegyete-
mesebb, legéletbevagdbb, az egész életet mozgatéd
nagy tényezdéjének, a valldsnak mibenléte tehat
kivaléan érdekes és fontos targya a kutatasnak.
Barmennyire kiilonbozzenek is a vallasholcselok-
nek, nyelvészeknek, ethnologusoknak a vallasrél
adott meghatarozasai, legnagvobb résziik mégis
egves alapvonasokat egyértelmiileg ismer félbenne,
azt t. i., hogy a vallas az embernek Istenhez, vagy
magasabb, vilagfeletti hatalomhoz valé viszonya.

A meghatarozasoktdl, melyek a vilagfolotti
lényben valé hitet az emberi elme vagy képzel6dés
onkényves, sot beteges szilleményének, csak kiiisé-
leges jaruléknak, kiilséleg rakényszeritett szokas-
nak tartjak, eltekinthetiink. Ma nincs szdimbave-
heté tudds, komoly vallaskutato, aki a vallast
csupan kiilsé okolhél, pl. a kényurak, papok erg-
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szakoskodasabél, hatalmi vagyabdl, csaldsabgl
sth. vezetné le.

Az a tény, hogy a vallas az emberi életnek alta-
lanos és mindent athaté lényeges megnyilvanu-
lasa, a legnagyobb koénnyelmiiség bélyegét iiti ra
minden kisérletre, mely azt kicsinyes és teljesen
aranytalan médon akarja magyarazni. E médszer
régota tévesnek, a torténettel és lélektannal ellen-
kezdnek bizonyult. Mindenesetre foliiletes gondol-
kodasra vall, a vallasban amint a népek és egyesek
életében megnyilvanul, csak a kiilsé részt venni
figyelembe s azt aszerint megitélni. A vallas ugvan
kiils6é cselekményekbdl, istentisztelethél is all, de
gyokere az ember bensdjében, gondolat- és aka-
ratviligaban van. Benso és kiilsé istentisztelet
egyiittvéve alkotjak a vallast, amint a népek val-
lastorténete bizonyftja. A ketté elvalaszthatatlan,
mint test és lélek az érzéki-szellemi lényben, az
emberben. A belsd vallasossagnak természetszeri
kifejezése a kiilsd istentisztelet (ima, aldozat, szent
cselekmények sth.). Ha egyes esetekben az érzéki,
a kiilsé rész jobban el6térbe nyomul is ; ha kiilsé
indokok, megnyilvanulasok a belsé lényeget néha
hattérbe szoritjak is, sét eltorzitjak : mégis lehe-
tetlen a vallast a maga egészében kiilséségesnek,
kiils6 okokbél eredének minésiteniink.

Ujabban a vallasnak olyan meghatarozasaival is
talalkozunk, melyek eddigi tartalmatol teljesen
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megfosztjak solyannal helyettesitik, mely a vallds
torténeti fogalmaval, hogy csak ezt emlitsiik, hom-
lokegyenest ellenkezik. Az Istent6l magukat fiig-
getleniteni akaré emberek jelszava a humanizmus.
Mar Comte mondotta, hogy a vallasban nem Isten-
nek, hanem az egész emberiségnek szenteljitkk ma-
gunkat, Ami az atyaknak egykor Isten volt, t. i.
az élet célja és szabalya, az a fitknak maga az em-
ber lett. Ez az emberiség kultusza, a humanizmus
vallasa. 1892-ben Caprivi Poroszorszagban az
iskolatorvényjavaslatnal ezt mondta: a keresztény-
ség és atheizmus kozti ellentétrél van sz6 ... Ami
minden emberre nézve lényeges, az Istenhez valé
viszonya. Erre Jodl tanar azt felelte : ezt a monda-
tot olvashatnd az ember Cromwell beszédjében
vagy egy papai korlevélben, de a mai Németorszag
allamférfiatél ilyet nem lehetett varni s allitasaval
egy masikat kell szembehelyezniink : az ember igaz
értékét mindenekel6tt és végelemzésben az em-
beriséghez valé viszonya allapitja meg.

A vallas fogalmabél azonban sohasem hianyzott
az Istenhez, vagy legalabb valami ember- és vilag-
folotti hatalomhoz valé viszony tudata. Schieier-
macher azt mondta ugyan, hogy az istenfogalom
nem sziikséges a vallashoz ; Haeckel is beszél val-
lasr6! — Isten nélkiil s a buddhizmust mint az
atheista vallas lehetéségének Llasszikus példajat
>.vktik emlegetni. Mindez azonban nem dénti
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meg azt, hogy a vallas Istenhez valé viszony és
Isten léte nélkiil nem gondolhaté. S mig az isteni,
az abszolut fogalmat megtartjak, pedig azt nem
vetik el, addig a vallasban még a pantheizmus,
buddhizmus is az embereknek Istenhez valé viszo-
nyat latja.

3. Elkeriilhetetlen, hogy a vallasnak belsé, lélek-
tani alapja legyen. E nélkiil altalanos elterjedett-
sége és fonnmaradasa a miivelddés dsszes maga-
sabb fokozatain is minden idében és minden nép-
nél megmagvarazhatatlan volna. De ha bizonyos
is, hogy a vallas lélektani sziikséglet, kérdés ma-
rad, vajjon a léleknek csupan egyik tehetsége pl.
az ész, akaral, képzelet, érzeléem vagy pedig az
egész szellemi-erkolcsi ember jatszik-e benne sze-
repet.

Schleiermacher a vallast fiiggési érziiletnek tart-
ja : filggoknek érezzilk magunkat valamitél, amit
nem ismeriink s meghatarozni nem tudunk. Kant
szerint a vallas-erkolesi kotelességeinknek isteni
parancsolatok alakjahan valé felfogasa. Fichte
ellenben azt mondja, iiogy a vallasnak az erkél-
csésséghez semmi koze sincs, hanem mer6 ismeret,
meiy megfelel a legf6bb kérdésekre. Tolstoj sze-
rint a vallas akaratunknak abszolut azonositasa
Istenével. Tylor, hires ethnologus szellemi lények-
ben valé hitet lat benne. Feuerbach szerint a vallas
onzés, rejtett vagyvainknak kifelé valé vetitése és
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talvilagi képekben valé megtestesitése ; betegségi
tiinet, melyet tudomannyal kell meggydgyitani.
Lessing szerint a vallas annyiban értékes, amennyi-
ben a rideg valésagbdl eszményibb, jobb létbe
emelni iparkodik vagy kielégiti 6sztoniinket, hogy
a titkok birodalmaba hatoljunk s ismeretkoriinket
koltészettel tallépjiik.

Mindezek a felfogasok a léleknek csak egy-egy
tehetségét szerepeltetik a vallashan : Schleierma-
cher az érzelmet, Feuerbach a képzeletet, Fichte,
Hegel az észt, Kant az akaratot. A legtobben van
egy szemernyi igazsag, de egytél-egyig egyolda-
luak, s6t némelyik a vallas tetemes kicsinylésébdl
fakad. A modern vallastudomany atlag szintén
ilyen egyoldalu eredményekhez jut; de eldtérbe
allitja az egyes hivé emberekben észlelhetd vallasi
életfolyamatok lélektani elemzését és Gsszehason-
lité megfigyelését. Ez a mdodszer alapelvében he-
lyes, de a részletes kivitel mégis egyoldalit marad
és a vallas lényegének meghatdrozasanal nem felel
meg a vallas ismertetett egyetemes fontossaganak,
lényeges, kozépponti szerepének. A vallashél ren-
desen egy-egy alkoto részt kiszakitanak, a tobbi
rovasara kiemelnek, kiszineznek ugy, hogy mel-
lette a tobhi hattérbe szorul ; az igy egyoldalilag
tualzott alkoté elemet azutan azonositjak a vallas
lényegével, teljes fogalinaval.

Mivel azonban az emberi lélek eréi és képességei
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annak lényegétol el nem valaszthatdk, eleve is
igen valdszind, hogy a vallas egyidében veszi vala-
mennyit igénybe, tehat, hogy nem csupan egy te-
hetségben gyokerezik és székel. Ha egyes népeknél
sajatos faji vérmeérsékletiikknek és kiilonleges jelle-
miitknek megfeleloen vallasukban is egyes lelki-
tehetségek jobban elétérbe nyomulnak masoknal,
mégsem mondhaté, hogy a tobbi egyaltalan tét-
lenségre van karhoztatva, el van nyomva.

Tehat mely lelki tehetségek és mily viszonyban
vesznek részt a vallasban ?

II. A lelkitehetségek szerepe a vallasban.

A ) Erre a kérdésre a feleletet els6 sorban lélek-
tani vizsgalodas atjan kell megadni. Kiindulé-
pontul az emberi sziikségletek, igények szolgalnak,
melyekkel az emberi természet maga jeléli meg
céljait, rendeltetését.Vannak sziikségletek, melye-
ket csak a vallas elégit ki. Ha tehat foltarjuk azokat
az emberi sziikségleteket, melyeket csak a vallas
tud kielégiteni, ramutatunk a vallas alanyi alkoté
részeire is, valamint megfeleliink azon kérdésre, a
1élek mely tehetségei szerepelnek a vallasban.

A koztudat, a régiek tana, s a modern tapaszta-
lati lélektan az emberi természet velesziiletett
igényeit egyéni és tarsas sziikségletekre, {6rekvé-
sekre osztja.

Az Osszes egyéni igények végelemzésben az on-
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fenntartas és ontdkéletesedés Osztonére vezethe-
ték vissza, ami azonos a boldogsag utani vaggyal.
Igen kifejez6 széval élve mondhatjuk : minden
egyéni igény kozos forrasa az élni-akaras.! (Min-
den arra torekszik, hogy legyen, létében fonn-
maradjon és tokéletesedjék : esse appetunt na-
turaliter ; és : appetit unumquodque perfectionem
suamp. (Szt. Tamas.)

1. Az egyéni torekvések kozds forrasa az élni-
akaras. Az élni-akaras vagyanak kettds célja van :
az egyén fonntartasa és tokéletesitése. Hogyan
éri el az ember ezeket a célokat ? Ugy, hogy ké-
pességeit miikodteti, cselekvéseit szabadon ki-
fejti. Mivel az ember érzéki-szellemi lény, igénvei
alapjaban véve kétfélék. Hogy tehat céljat elérje,
okvetleniil sziilkséges igényeinek- és képességeinek
bizonyos ala- és egymasmellé rendelése ; az egyes
képességeknek nem szabad elszigetelten a sajat
szamlajukra miikédniok, hanem 6sszhangzatosan
kell kifejteniok tevékenységiiket. Enélkill az é16
szervezet szétbomlanék s az élni-akaras a terme-
szetnek veszedelmes ajandéka volna. Mas szdval :
minden él6 lénynek szitksége van cselekvé hajla-
mail irdnyilé, vezeld, egységesilé elvre, rendre, mely
biztositsa az dsszhangot és az eredményt. A fejlet-
len gyermekben bsztonszeriien érvényesill ez az

1 Sertillanges, Les sources de la croyance en Dieu.
Paris, 1906. 327. L.
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elv (szopds, emésztés). De a magasabb emberi
életkérben mar nem mindeniitt uralkodik ez a
meghatarozottsag. Itt a természet a rend fonntar-
tasarél maskép gondoskodott: az észnek a fol-
adata arendet folistnerni s azt a szabad cselekvés
irdnyitojava tenni.

Az emberrel vele sziiletik a vagy a rend, az ész-
szerli életszabaly utan. Tudni akarja, hogyan kell
szabalyoznia életmiikddéseinek egyes mozzana-
tait, vagyis végsé elemzésbhen fudni akarja sajdl
rendelletésél, életének értelmét. Ez az életrend,
mint vagy maganak a természetnek kovetelmé-
nve, de mint tervezetet nem kapjuk készen, hanem
meg kell szerezniink nevelés, oktatis vagy ész-
szerii valasztas altal. Az embert tudasvagva és
magasabb sziikségletei oly életszabaly megallapi-
tasara osztokélik, amely alkalmazhaté legyen
egész ¢letére ¢s a sokféle tevékenysége céljait
egyellen végsé célnak rendelje ala. Ez a vagy le-
kiizdhetetlen erével uralkodik az emberen : Mikép
akarjatok, hogy az ember békében éljen, ha az ész,
amelvnek feladata az élet vezetése, bizonytalan-
sagban van magat az életet illetéleg ? Hogyan
éljen békében, ha nem tudja sem azt, honnan jon
és hova megy, sem azt, mit tegyen itt a f61dén ?»
(Jouffroy, Mélanges philosophiques, 338. 1.). Eb-
ben a tudatlansagban békésen élni — ellenmondas
és lehetetlenség.
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A gyakorlati életet iranyité eszmék tekinteté-
hen a természetnek sokkal siirgetébb igényei van-
nak, hogysem ideiglenes, folyton valtozé, ingatag
elméletekkel vagy kétségekkel megelégedhetnék.
A kétségeknek, merd feltételezéseknek helyiik
lehet az elméleti gondolkodasban, de nem szolgal-
hatnak egészséges, teljes emberi kifejlédés elveiiil,
termékeny cselekvés alapjaiul.! Egyébként a tor-
ténet és a lélektani tapasztalat igazolja, hogy az
emberi életet teljessé, dsszhangzatossa, termékeny-
nyé mindig az egység tette, vagyis az osszes élet-
eréknek egységes terv szerinti alkalmazasa és mii-
kodtetése. Ilyen egység alapja eszes lényekné
nem lehet mas, mint szilard értelmi meggy6z6dés.
Az embernek, hogy emberileg cselekedjék, sziik-
sége van biztos életszabalyra. Tudnia kell, honnét
van, mi a célja s hogyan kell azt elérnie. Ahol hi-
anyzik ez a biztos ismeret az élet értelmérél és cél-
jarol, ott keserii panaszok tornek el6 s a kétségbe-
esés gyotri a lelkeket, — ez tehat természetellenes
allapot.

Az emberi természetben megvan tovabba a
vagy, hogy életét, Gsszes szabad cselekedeteit egybe-
hangzévd legye az észszerii élelszabdllyal. Hiszen
ismernem rendeltetésemet, meg tudnom itélni azt,
mit kell tennem, még nem annyi, mint tényleg is

18¢érol, Le Besoin et Le Devoir Religieux. Paris,
1908. 27. 1.
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megvaldsitanom azt az észszerii rendet, melyet a
természet kovetel. Ennek a megvalésitasa az aka-
rathoz tartozik.

Lélektani tapasztalat szerint az emberben ere-
deti, természetes torekvés van arra, hogy eszének
itélete és akarata kozt osszhang legyen, ha igaz is
az, hogy az emberi miikodések egy része ki van
véve az eszes szabdly aldl. A kotelességérzet és
feleldsség tudata elemi erdvel tanuskodnak errél.
Cselekedeteinknek a megismert renddel valé egye-
zése esetén lelkiismeretiink megnyugtat, ellenkez6
esetben pedig a szemrehanyas érzetével nyugtala-
nit. Széval az emberi természet kifrthatatlan igé-
nye, hogy a megismert életszabaly és megvalésulo
cselekvése kozt 6sszhang legyen.

Az altaldnos rendre valé torekvésnek ezen ket-
tés alakjan kiviil 6serével jelentkezik az emberben
a boldogsdg uldni vdqy is : élvezni akarja a rendet,
az osszhangot. A két elobbi egyéni sziikséglet kie-
légitése egyuttal az egyéni boldogsag utani vagy
kielégitése is. Ez az élvezet a masik két igény kielé-
gitésének leszarmazottja. Ezen boldogsag, illetve
osszhang utani vaggyal természetszeriien ellenke-
zik minden rendetlenség. Az ember nem nézheti
ellenszenv nélkiill sem a fizikai, sem az erkoélcsi
rosszat ; ellenben boldoggi teszi 6t a szép, Ossz-
hangzatos élet, a fizikai és tarsadalmi rend.

2. A személyes életfonntartas és tokéletesedés
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igényén kiviil vannak az emberben vagyak, me-
lvek 6t masok szolgalatara, masok iranti oda-
adasra késztetik. Ilyenek pl. a fajfenntartasi osz-
ton, érzéki hajlam, onzetlen, odaadé szeretet :
szuil6i, testvéri szeretet stb.

3. Az emberi természet sziikségletei koziil egyik-
masiknak erejét maga a természet korlatozza.
A taplalkozasi dszton, nemi hajlam szinte a zsar-
nokoskodasig érvényesiilhetnek, de van hatar,
amelyen til kielégiiltségiikben letdrnek, targyuk
megintti lesz. Azonban az élet tokéletesitésére
iranyul$ vagy, az értelmi és erkolcsi fejlédés, vala-
mint az 6nzetlen, odaad6 szeretet nincsenek ily
megszabott hatarhoz kétve ; azon mértékben né-
vekszenek, amindben érvényesiilnek ; a gyakorlat,
az igénybevétel nem fogyasztja, hanem élteti és
erositi azokat. Mindig méltébb és méltébb
targyat keresnek, mig a végtelent meg nem
talaljak.

Mivel a természet alapigényeivel jelzi az el-
érend6 célokat, kérdezziik, valéban el tudja-e azo-
kat érni az ember és hogyan ?

a) Természetes megoldasi médok. A természet-
elvi (naturalista) megoldasi kisérletek lényege az,
hogy vagy merdben érzékelheté dolgokkal (én és
a vilag) igyekeznek kielégiteni az ember termé-
szetsziikségleteit, tehat ezeknek mértékére fokoz-
zak le a természetes vagyakat, vagy pedig egye-
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nesen a természetes torekvéseknek kiirtasara
vallalkoznak.

Mivel a természet korében sem az érzéki, sem
a magasabb szellemi élvezetek, ha csupan egyé-
niek, az embert teljesen és tartésan boldogga nem
teszik, a humanista fejlédéselmélet hivei az em-
beriség kulluszdban prébaltak a természet hata-
rain belill az emberi vagyaknak megfelels, ara-
nyos életcélt megjeldlni. Stuart Mill, Guyau végsé
cél gyanant oOnzetlen szeretetet ajanlanak az
egész emberiség irant, amellyel az emberi nem
tokéletesedését igyekezziink elémozditani. Sze-
rinték szellemi miiveinknek és erkolesi tetteink-
nek fonnmaradasa, emlékezetiinknek gydzedel-
meskedése a halal f6lott teljesen kielégiti az élet-
fonntartas, az egyéni halhatatlansag vagyat. Ha
a hazaszeretet az 6nzd érzelmeknél nemesebbe-
ket tudott a rdémaiakbél kifejteni, remélhetd,
hogy a nagyvilagnak, az egész emberiségnek
onzetlen szeretete még nemesebb hajtasokra képe-
sit. Az emberiség ezen vallasanak a nemes kol-
csOnosség . altruismus, solidaritas) volna a lényege.
Kettés elényt nyujtana; nemcsak kizarna min-
den 6nzést, hanem elkeriilné azokat a metafizikai
és erkolesi nehézségeket, melyeket a theizmus, az
Istenhit ellen folhoznak.

Ezt a megoldast azonban a természet vele-
sziiletett vagyai két szempontbél ellenzik.
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Ambar az emberiség teljes mértékben meg-
érdemli a szeretetet, az odaadast és magasztos
céljainak elémozditasat; ambar az érzékelhet6
vilagban nincs is néla nagyobb szeretettargy :
az emberiség mégis alatta marad altruista szeretet-
igényiinknek, melyet emberi természetiinkben
hordozunk s amely a legtisztabb, legnagyobb, a
végtelen j6 utan vagyodik.

Masrészrél nagy lélektani tévedés ebben a meg-
oldashan az, hogy teljesen feledi a természetes
vagyak erdsebbjét. Ezt folaldozni annyi, mint a
természetet megcsonkitani. Az utékor kétes meg-
emlékezése, tetteinknek végtelen termékenysége,
a faj fonnmaradasa elegendé karpétlas-e a jové
élet reményéért ? tudja-e az életszomjat csillapi-
tani ? a jotékony, aldozatkész életet {ollendi-
teni ?

A masodik megoldas a sztoikus magatartas,
mely az akarateré megfeszitésével mindjart kez-
detben elnyomnja a lelki nyugalmat zavaré érzel-
meket, hogy az érzéketlenség nyugalmi allapotat
hozza létre. Az 6nuralom fokozasaval akarja le-
torni a természetes torekvéseket, melyeket a ter-
mészet keretén beliil kielégiteni nem tud.

Ezt a megoldast a lélektan és a torténet szin-
tén elitéli. Az akarat a lélektani tapasztalat sze-
rint képtelen hosszabb s annal inkabb arra az
allandé fesziiltségre, amely minden jelentkez6

A vallas lélektana. 2
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vagy elnyomasahioz sziikkséges. Az 6nuralom igazi
miivészete pedig voltaképen nem az érzelmek el-
nyomdsaban all, hanem az észszeri rend javara
valé hasznositasukban.?

S6t még ha képes volna is az akarat ezen allandé,
rideg hdsiességre, nincs jogunk téle azt kivanni.
Megtiltani minden érzelmet, elaltatni igyekezni
minden vagyat annyi volna, mint az ember egy
részét megsemmisiteni. E csonkitds ellen egész
lényiink follazad. Masrészt nincs jogunk kevésbe
venniink a természetnek eldirt utmutatasait s
elfordulnunk ama céloktdl, melyek neki megfelel-
nek.

Erre vallalkoztak az atheista pesszimizmus
kiilonféle rendszerei (buddhizmus, Schopenhauer
stb.), melyek a személyes ontudatot torekesznek
elzsibbasztani s az élni-akarast a vagyak és cse-
lekveések fokozatos elnyomasival megsemmisiteni.
Ez a haldl munkaja volna s maganak az élni-
akarasnak kiolése. A pesszimista kisérletezés
hiaba is valo. A természet nem engedi magat le-
torni, legerésebb vagyait meghiusitani. Ily bél-
cselet sohsem talalt s talalhat talajra az emberek
nagy toémegében. A torténet itéletet tartott mar
folotte.

b) Az emberi sziikségletek és a vallas. A vallas

L1Sérol, i. m. 67. L
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Ggy oldja meg az egyenlGtlenséget, mely az em-
beri természet vagyai és a tapasztalati targyak
kozt fonnall, hogy magasabb, természetfolotti
vilagra utal s ott mutat oly targyakat, melyek
alkalmasak az emberi igények kielégitésére. Le-
rontja a sziik borton falait, melyekbe lelkiink szar-
nyait verdesi s magat véresre sebzi ; a vildgon és
éniinkon tul felsébb vildgha emel, ahol létiink
meghosszabbodhatik s amellyel mar mostantél
kezdve Osszekottetésben élhetiink. Ez a megoldas
valéban helyreallitja az emberi lét 6sszhangjat,
mert lehetdvé teszi, hogy a természetes vagyak
céljukat elérjék.

A vallas alkotdé részeinek elemzése elmélelileg
igazolja a wvallasi megoldas lélektani értékét,
helyes és nélkiilozhetetlen voltat.

A vallas kielégiti az emberi lélek legbensobb
sziikségleteit, mindenekeldtt pedig tudasvagyat,
mert az élet értelmétés céljatkovetel6 természetes
vagynak eleget tesz biztos tanoknak, ismeretek-
nek szolgaltatasaval. Istennek, mint végcélnak meg-
ismertelésével lecsillapitja az ember tudasvagyat
s megoldja a kérdéseket, melyek legfontosabbak
s melyeket mas gyarapodé ismeretei pétolni soha-
sem tudnak.

A vallas olyan belsé erét ad, melyre sziiksé-
gink van, hogy szahad cselekedeteinket az ész
itéleie szerint vigyiik végbe. Nemcsak életiranyt

2!
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mutat, hanem erét is ad az életszabaly koveté-
sére s igy eleget tesz az erkolcsi élet utani legben-
s6bb emberi igénynek. Mert a tokéletes és teljes
erkolcsi életmdd sziikséglete csak abban az ala-
rendeltségben elégithets ki, amellyel magunkat
Isten akaraldnak, a megismert legf6bb térvény-
hozénak alavetjitk. Ez a viszony a maganélet tit-
kaiban sem hagy el minket s lehetévé teszi a tel-
jes szakitast azokkal a biinokkel is, melyek a
lélek belsejében rejtéznek.

A vallas eleget tesz a teljes és tartés boldogsag
utani vagynak az altal, hogy Istent jel6li meg tar-
gyaul. Elvezhetdveé teszi azt a teljes osszhangot,
melyre vagyédik, de amelyet sem az alsébbrendi
osztonok kielégitése, sem a magasabb szellemi
javak birtoka nem szerez meg neki. Istennek val-
lasos birtoklasaban kapja az ember az er6t, mely
az élet nehéz draiban is, a testi és lelki fajdalmak-
ban egyediil képes fonntartani a lélek egyen-
salyat.

A wvallas a végtelen tokéletességii lénynek,
Istennek a szeretetében tokéletesen kielégiti az
ember tarsas torekvését, onzetlen, teljes oda-
adasra hajlé természetét. S6t csupan Isten szere-
tetében egyenlitédik ki véglegesen és tokéletesen
az élni-akarasnak és tarsas hajlamnak &sztone.
Isten, az orok, végtelen szeretetremélté lény
allandé tetszési targya lehet a vallasos léleknek.
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Egyediil Istent lehet 6nmagaért szeretni anélkiil,
hogy az oOnszeretet és felebarati szeretet meg
volnanak fosztva lényeges jogaiktol. Ha Istent
szeretjiilk, az 6 jotéteményeit, tamogatasat biz-
tositjuk magunknak ; Istennek onzetlen szeretete
tokéletes kezessége egyuttal az egyéni élni-akaras-
nak. Masrészt Isten szeretetének egyik legaldaso-
sabb kovetkezménye maginak az emberiségnek
szeretete. Nem szerethetjilk Istent, a teremtét
anélkiil, hogy ne szeretnék miiveit, képmasait,
az embereket. A tortémelem tanusiga szerint az
embereket szolgdlé és valéban hathatds szeretet
elvalaszthatatlan Isten szeretetét6l. Ha ez utdbbi
megfogyatkozik, gyengiil az elébbi is. S ha van
onfelaldozé Istenszeretet, akkor lehetséges o6n-
felaldoz6 emberszeretet is, mert végelemzésben, ha
egészen embertarsaiért is ¢é1 valaki, O az, akiért s
akinek dicsdségére magat folaldozza, mert egye-
diil 0 érdemli azt meg.

A vallas tehat igazan kielégiti az ember igényeit
a termeszetnek legkisebb megcsonkitasa nélkiil.
Valéban «az emberre nézve épen, leljesen élni és
valldsosan élni, egy és ugyanaz». A vallas az a
megoldas, melyet a természet maga jel6l meg és
kovetel alaptérekvéseivel. Ezért altalanos, kozép-
ponti szereppel biré lényeges rész a vallas az
emberiség életében, mert legbensébb természeté-
ben rejls sziikségleteinek tényleges kielégitése.
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Hogy a vallasi megoldas helyes, a lapaszialal is
igazolja. Az altalanos tapasztalat s a tudomanyos
lélektannak megfigyelés utjan megallapitottkovet-
keztetései bizonyitjak, hogy a vallas a lélek 6rven-
detes békéjét vissza tudja allitani, meg tudja
szerezni s azt allandéan fonn tudja tartani. Az
amerikai vallasi lélektan kiillonésen a megtérteken
allapitotta meg a vallas lélektani értékét, hékits
erejét. Starbuck pl. azon érzelmek statisztikaja-
bél, melyek a megtérést kisérik, ezen kovetkez-
tetést vonja le : a leggyakoribb érzelmek az 6rom,
béke, boldogsig, lelki &sszhang. James szerint
pedig : az uralkodd vonds — minden nyugtalansag
s agg6das eltiinése, béke, dszhang, az élet elfo-
gadasa.!

Ezeket a kovetkeztetéseket megerdsitik a nagy
megtérck vallomasai.

Jorgensen megtérése utdn igy ir: mennél
tovabb él valaki, mint katholikus, annil boldo-
gabb, mert belsé és mély békében érzi magat
Istennel, 6nmagaval s az egész teremtéssel.

F. Coppée pedig igy nyilatkozik megtérése
utani lelki allapotardl : datszélag életem nem val-
tozott meg, de érzem, hogy egészen mas lettem . . .
Eletem legszebb pillanatai azok, mikor Istenhez
emelkedem ... azon békéért esedezem, melynek

1 James, L’expérience religieuse, p. 210,
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édességét mar itt a foldon megizlelteti veliink.
Valéban nincs szebb 6ra, mint mikor imadkozik
az ember, mikor Isten jelenlétébe helyezi magat.
Ezerszeresen aldott legyen a szenvedés, mely
visszavezetett hozza. Mert most ismerem 6t. ..
O atya, atyam! Teljes odaadéssal, bizalommal
fordulhatok hozza s O gyongéd szeretettel hallgat
meg engem.}

Ez a belsd béke, a megnyugvas érzelme nem-
csak a vallasi megtéréseket megel6zé nagy lelki
valsaigok nyomaban all be, hanem a vallasos
emberek tartos, allandoé boldogsaga, drome, mely
csak kisértések alakjaban szakadozik meg. Isten-
nel egyesiilt lelkiik nyugalmat semmi sem hatja
meg. Még konnyek kozt is himnuszokat zengenek.
Ez a gyokeres lelki egyensily annak az-6sszhang-
nak megnyilatkozasa, mely életiikkbe bevonult.
S egyedill a vallasos lelkeknek van olyan béké-
jiik, nyugalmuk, melyben sem az érzelem, sem a
cselekvés nem esik aldozatiul a gondolatnak.
A vallasos ember a békét nem csupan szenvedo-
leges szemlélédésben, a cselekvés elnyomdasaban
keresi. Az § nyugalma nem a sztoikus érzéketlen-
sége, vagy a buddhista halédasa, mert Isten sze-
retete egyuttal a kiilsé cselekvés alapja is. A szen-
tek a legnagyobh jotevdi az emberiségnek is.

! La bonne souffrance, 18. I
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c) Kovelkeztetés. Az el6zok szerint az ember-
ben vannak sziikségletek, melyek az emberi élet
céljanak és az életszabalynak felismerésére, a
megismert életszabaly kovetésére s a beléle eredd
teljes boldogsag elérésére iranyulnak. Az élet-
torekvések megvaldsitasanak egyetlen eszkozéiil
pedig a vallas bizonyult. Tehat az embernek van
vallasi igénye, mert minden mas igény (igazsag-,
erkolcs-, boldogsagigény) kielégitése ennek a Kki-
elégitésétol figg. A vallas valéban kielégiti az
emberi torekvéseket s biztositja az emberi élet
osszhangjat. Ez a megoldas egyszersmind kidom-
boritja a tehetségeket, lelki erket, melyeknek a
vallasban szerepelniok kell. Mivel az ember ki-
elégitd ismeret utan vagyodik az élet céljarél,
értelmérdl s mivel ezt a vallas szolgaltatja, tehat
a vallasban nélkiilozhetetlen szerepe van az
értelmi mikodésnek, az észszeri megismerésnek ;
nélkiile az emberi élet hijan volna az egység és
észszerii rend szilard elvének. A vallas lényegileg
ismeretet hoz magaval, mikodteti az ismerétehet-
séget. A teljes vallasi sziikséglet magaban fog-
lalja a vallasi hitet, vagyis a vallasi igazsagoknak
ismeretét, elfogadasat. Egészséges vallasossagu
eraber nem lehet mas, csak az, aki teljes meggyd-
z6déssel ragaszkodik a wvallasi igazsagokhoz.
Egyoldalian tuloz tehat Leuba, aki szerint a val-
las lényege — torekvés a lét, nem pedig az isme-
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ret felé. A tapasztalat szerint is a vallasos emberek,
megtértek vallasi élete nem csupan a lelki béke
érzelmébdl all. A 1ét nagy kérdései f6lott tépel6ds,
de eligazodni nem tudé értelmiik is kielégitést,
megnyugvast talal az elfogadott vallasi tanokban.
Jorgensent gyotri lelke iirességének a tudata,
kezdi keresni az igazi életcélt, szabadsagot, bol-
dogsagot. Ertelme a vallasi igazsagokban leli meg
mindezt, azért midén megtér, teljes meggy6zd-
déssel ragaszkodik az elfogadott vallas igazsagai-
hoz, melyeknek gyiimélcseit azutan oly édesen
tapasztalja 6nmagan.

Mivel a vallasos ember Istenben nemcsak isme-
reteinek kutfejét, de egyszersmind térekvéseinek
végsé céljat ismeri fel ; mivel az 6 akarataban, tor-
vényében megleli élete utjat, azt az életszabalyt,
melyet életére alkalmaznia s akarataval megvaloé-
sitania kell ; mivel Isten birasaban elégiil ki teljes
és tartds boldogsag utani vigya: azért az alanyi -
vallasban szilkségkép résziilk van az akarati és
érzelmi mikodéseknek is. A vallis az értelmi,
akarati és érzelmi élet kozos Uigye ; az egész ember,
nemcsak egy-egy tehetsége, 1ép Istennel viszonyba.

Az emberi sziikségletek, illetve vallasi igények
lélektani elemzése a vallds mivoltat is foltarja
elttiink. Ha Isten az ember életcélja, akkor az
ember Istenhez van kdtve : Istenhez, az igazsag-
hoz értelmével, Istenhez, az életszabalyhoz aka-
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rataval, Istenhez a boldogitéhoz érzelmeivel. Mas
célt nem tiizhet maga elé, mas életszabalyt nem
talalhat ki, masban boldogsigat nem keresheti
anélkiil, hogy teljes bomlas, pusztulas ne allana
be egész lényében. Az egész ember Istenhez fiiz4-
dik, legkisebb tehetsége sem esik kiviile ennek a
koteléknek. Azonban ez a kotdottség nem kiilss,
hanem legbens6b) dsszekottetés Isten és az ember
kozott ; oly viszony, melyben 0Osszes erdivel
Istenhez emelkedik fd], vele toéltekezik s a végte-
len képezi életének tartalmat. A vallis az egész
embert beliilrél érinti, jarja s alakitja at. Isten,
a végtelen az ember értelmi, akarati, érzelmi vila-
ganak a tartalma. A vallds nem megcsonkitasa
az emberi természetnek, nem eliiyomasa a vagyak-
nak, nem elfojtasa a képességeknek, hanem a vég-
telen isteni igazsagba és életbe vald [olemelkedés
s annak elsajatitasa. Teljes, szabad és hédolatos
odaadas Isten, a végcél irdnt ismeretben, akaras-
ban, érzelmekhen. Folséges szolgilat, elismerd
hédolat, de egyittal az emberi természet fol-
magasztalasa, a képességeknek legmagasabb mi-
kodése, az igényeknek az 6rok Igazsaggal és leg-
f6bb Jéval valo kielégitése.

B) Eddig a természeti igények utjelzéseit ko-
vetve jutottunk e! a vallashoz s a vallasi kotele-
zettség tartalmahoz. Lélektani uton vezettiik le,
hogy az ember koteles a vallasra, mert az az
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egyetlen eszkoz, mellyel a természettsl eldirt igé-
nyek kielégitheték ; ennek alapjan kimutattuk
azt is, mely tehetségeivel vesz részt az ember a
vallasban.

Ugyanezen eredményekhez vezet a melafizikai
it is, melyet itt inkdbb csak jelziink. Istennek, a
teremtének és gondviselonek fogalmabél kiindulva
azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy az ember
Osszes tehetségeivel koteles Istent szolgalni.

A vallds nemcsak alapsziikséglete az emberi
léleknek, hanem egyuattal kovetkezménye annak
a viszonynak, mely az embert Istenhez, terem-
t6jéhez fizi s ennek kovetkeztében maganak az
emberi természetnek legbensébb életnyilvanulasa.

Az ember megismerheti ezt a viszonyt; mert
megismerheti Istent, akinek létezése a wvallasi
viszony lehetéségének alapfoltétele. Meg is kell
6t ismerniink, mielétt szabadon hédolhatnank
neki. S tényleg megismerhetjiik 6t a kiilvilaghdl,
eljuthatunk hozza az oklancolat révén, a véges
teremtmények 1étébél, tulajdonsagaib6l észszerii
kovetkeztetés utjan. Istennek, a vallas alapfol-
tételének létezése mellett biztos észérveink van-
nak.!

Isten létezésének bizonyossagaval egyiitt bizo-
nyos az is, hogy az ember kifeles a valldsra. Ha

1 Kiss, Isten mecgismerése a lathaté vilagb6l. Buda-
pest, 1909.
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van Isten, f6ltétlen joga van az ember szolgala-
tara. S mire kotelezi ez a megismert viszony az
embert ? Istent6l van a lét s vele minden ; semmi
sincs az emberben, sem képesség, sem gondolat,
sem tett, aminek végsé oka az emberben volna.
Istennek tokéletes tulajdonjoga van az ember
folott. Azért joga van az embertdl azt kovetelni,
hogy egészen neki éljen, minden gondolatat neki
szentelje. S mivel Isten mindennek az alapoka,
azért mindennek a végcélja is ; még pedig sziikség-
képen végcélja, életcélja tehat az embernek is.
Ha Isten teremt, teremtménye elé célt kell tiiznie.
Ez a cél nem lehet mas, mint maga Isten, a leg-
f6bb jé, mert Isten, a végtelen bolcsesség és szent-
ség, csak a legmagasztosabb, legtisztabb célt
valaszthtja, mint végcélt. Az ember nem teheti
onmagat végsd életcélla, mert tényleg van nala-
nal nagyobb. Isten tetteinek a szentsége ellenben
épen abban 4all, hogy minden tettét magara vonat-
koztatja, mert nala nagyobb j6 nincs. Azért teremt-
ményei elé sem tiizhet mas célt, mint 6nmagit.

Ez a megismert viszony tehat az egész embert
Osszes tehetségeivel Isten szolgalatara kotelezi.
Ez az Istenszolgalat és tisztelet elsdsorban az
iméaban valésul meg ; azutan a gyakorlati életben,
mely Isten gondolataval van atitatva. Isten
akarata szerint alakul s tudatosan az 6 dicsoségé-
nek szenteli magat. Az erkélcsi térvényt is, mint
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Istent6l ereddt ismeri el, mint ilyent teljesiti.
Az egész életet az Istengondolatnak kell hor-
doznia, minden cselekvést Isten felé kell iranyi-
tani s igy az élet folytonos Istenszolgalat és tisz-
telet. Ebbdl lathaté, hogy az alanyi vallasban a
lélek osszes tehelségei szerepelnek: az ismer6-
tehetség, akarat, érzelmek.

A vallas szigoru kotelezettség, szigora isteni
parancsolat, de az elébb kifejtett emberi igények-
bdl tudjuk, hogy az egyszersmind az ember leg-
bensébb vagyainak kielégitése. Nem kiils6 terhes
parancsolat. Hiszen, midén Istennek és Istenért
éliink, nem semmisitjiikk meg emberi mivoltunkat,
s6t a vallds altal jutunk legnemesebb képessé-
geinknek legteljesebb kifejtéséhez és altala szol-
galjuk legjobban 6nmagunkat, emberi éniinket.
Csak azaltal, hogy Istennek éliink, valédsitjuk
meg a tokéletes ember eszményképét.

I11. Erzelemvallas.

1. Miivelt korékben apolt és gyakran talalhaté
f[olfogas szerint a vallas csak érzelem. Schleier-
macher elméletében a vallas a végtelentél valé
fiiggésnek kozvetlen, semmiféle gondolati vagy
akarati elem altal nem befolyasolt érzete; érze-
lemben végbemend csatlakozas a végtelenhez,
kozvetlen egyesiilés az abszoluttal. «A vallas
szerve nem az ész, hanem a személyes érzelemn.
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(Lipsius.) «Az érzelem az érzékfolotti szerve;
Istent meg lehet talalni, midén az ember érzi é6t.
Isten létezésének van targyilagos bizonyossaga,
de nem az ész, hanem a sziv elutasithatatlan érze-
lemsziikséglete altal». (Jacobi.)

Tehat a vallds nem az egész ember viszonya
Istenhez, nem a lélek Gsszes erdinek odaadasa
Isten irant. A léleknek csak egy ereje, az érzelem
miikédik a vallasban; a végtelennel valé ossze-
kottetés egyetlen szala a személyes érzelem, a
belsé élmény. A vallasnak az ismerdtehetséghez
és az akarathoz semmi koze sincs; a gyakorlati
életre, az erkolcsosségre nincs befolydsa. Nem
észszerli gondolkodas utjan beall6 folemelkedés a
végtelenhez. Azt mondjak, hogy az ész miikodési
tere a tudomany, az akaraté az erkolcsi cselekvés,
a vallas pedig kizarélog az érzelem dolga. «Tanfel-
fogasok elvalasztanak, elkeseritenek, a vallas
egyesit, a vallas az érzelem dolga, a bels6 dntu-
daté» (Herder). Hogy a legszélesebb kordkben
mennyire el van terjedve az a vélekedés, mutatja
Paulsen : «A vallas nem tudas ; van tudas vallas-
rol, vallastorténetrsl, de ez nem a vallas. A vallas
nem is cselekvés ; van cselekvés, amelyben vallas
nyilvanul, t. i. az istentiszteleti cselekedetek, de
mindez nem a vallas. A vallas lényege a kedély
sajatos természetében vamr. (Einleitung in die
Philosophie. 10. 268. 1.)
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Az érzelemvallas hivei allitasuk tamogatasara
ismeretelméleti, erkolesi és vallasi okokat hoz-
nak fel.

A vallasnak, mondjak, semmi koze az elméleti
ismerethez, mert az teljesen képtelen az érzék-
folottiek megismerésére. Tehat az agnoszticiz-
musra tamaszkodnak, mely szerint a tudoma-
nyos ismeret csak a jelenségek vilagat, a tapasz-
talati vilagot kutatja és ismerheti meg. Ami azon
tal van, az a megismerhetetlen teritlete s ezt csak
a vallasos hit tarja {6l el6ttiink, de nem logikai
kovetkeztetésekkel, hanem az érzelem ttjan.

A vallasnak, mondjak, az erkdlcsi cselekvésre
sem lehet befolyasa, mert ha a vallas e téren
iranyads volna, az ember erkdlcsdsségében idegen
térvényhoz6tol fiiggene. Ezt azonban a «fiiggetlen
erkolcs» el nem ismerheti. Ennek a kovetelménye
az, hogy az ember erkolesi tetteiben sajat eszé-
nek torvényeit kovesse s sajat erejéb6l munkalja
megszentelését.

Az érzelemvallas, mondjak, épen vallasi okok-
bol ajanlatos, mert teljesen megfelel a kor sziik-
ségleteinek s ily alakban a legmodernebb ember
is elfogadhatja. Az érzelemvallashan a hit és a
tudomany kozti Osszeiitk6zés egyszersminden-
korra lehetetlen, mert mindketté mas és mas
teriileten mozog. Az ész nem adhatja a vallas
alapjait, de azokat nem is ronthatja le. Az érze-
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lemvallas kielégiti azokat a mivelt embereket is,
akik a tudomanytél varjak a felvilagosodast, de
a vallasi sziikséglett6l sem birnak szabadulni.
Ezen vallasnak gyakorlasa tovabba igen kénnyii.
Hisz’ nem ré rank sem kotelességeket, sem meg-
hatarozott targyu hitismereteket, ellenben a
kedélyt a mindennapi, prozai élet f6lé emeli és a
végtelennel val6 egyesiilés kellemes hangulatat
teremti meg.

2. Készségesen elismerjilk, hogy az érzelem-
vallas elméletében van valami igazsag. Jogosan
hangsulyozza a vallasban az érzelmi részt a Hegel-
féle egyoldalu észvallassal, a rideg Istenismeret-
tel, a vallasi értelmi szemlélédéssel s a Kant-féle
moralizmussal, erkolcsésséggel szemben. De mi-
don az érzelmet nemcsak hangsialyozza, ha-
nem kizardlagossa teszi, maga is egyoldaluva
valik.

Schleiermacher elméletének, mert 6 az érzelem-
vallas tulajdonképeni atyja, féhibaja az, hogy
nala a vallas kizardlag csak érzelem, holott, mint
lattuk, a vallas az egész embert, tehat ismerd-
tehetségét s akaratat ép ugy foglalkoztatja, mint
érzelmét. Nem elszigetelt lelki mikodés a vallas,
hanem,az 6sszes lelkierék kozos eredéje. Magaban
foglalja Isten ismeretét, tiszteletét, hodolatos
imadasat, szeretetét; az isteni gondviselés hitét,
a jovo6 boldogsag reményét, a blinok folott érzett
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banatot s az isteni biintetésektdl valé félelmet;
Isten szolgalatanak elvallalasat, akaratanak tel-
jesitését, azon cselekedeteket, melyekkel az ember
a vallasi érzelmeket magaban folkelti, vagy azo-
kat kifejezi. Mindez t6bb, mint meré fiiggésérzet,
megmagyarazhatatlan megindultsag, meghatott-
sag, érzelmesség.

3. A vallasban az értelmi és akarati mikodések
kizarasaval csak érzelmet latni lélektani lehetellen-
ség. Az érzelem sohasem elsddleges, vagyis nem
kozvetleniil torténd, elsé felvétele valami uj tar-
talomnak a lélekben, hanem kiséré alanyi érté-
kelése annak, ami el6bb a képzet vagy tudat
targya lett. Az érzelem el6z6 tudat nélkil hata-
rozatlan és tartalmilag iires volna. Hogy meg-
hatarozott, sajatos érzelem keletkezzék, ossze-
kottetésben kell lennie valami mddon az ismereti
élettel. Az érzelmek megkiilonboztetd sajatsagai-
kat a képzetektdl nyerik, amelyekre visszavezet-
heték. Vallasi érzelmek tehat azok, melyeket val-
lasi képzetek, ismeretek okoznak. A vallas tehat
az ismerettel valé dsszefiiggésébdl ki nem szakit-
hatd, vagyis része van benne az észnek, a gondol-
kodasnak is. A vallas, mint merében érzelmesség
ellentmond az emberi cselekedet természetének.
Az érzelem csak megismert és akart targy nyoma-
ban tamadhat. Akarati vagyodas a targy el6zetes
ismerete nélkiil csupan vak indulat s érzéki vagyo-

A vallas lélektana. 3
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das legalabb valamelyes ismeret nélkiil eszte-
lenné teszi az embert. Mit mondanank arrél, aki
oriilne vagy szomorkodnék, anélkiil, hogy tudna
miért ? A vallasos érzelem ép ugy foltételezi a
vallasi igazsagok ismeretét, mint pl. a hala ér-
zelme a nyert j6tétemény tudatat s annak létét,
akitél szarmazik.

Az egyszeri emberek szivesebben s gyakrabban
beszélnek ugyan érzelmi benyomasaikrél, melye-
ket atéltek, mint a targyakroél, melyek azokat
okoztak. De abhdl, hogy inkabh érémeikrél, aggo-
dalmaikrdl, éhségiikrél beszélnek s emellett csak
a leghianyosabb adatokat mondjak el élményeik
targyardl, tartalmarél, targyi lefolyasardl, ki
kovetkeztethetné joggal azt, hogy csak érzel-
meik, érzelmi benyomasaik voltak ?

4. Az a vélemény, hogy a vallas kizarélag érze-
lem, léleklani tények hibds magyardzalén alapszik.
Erés érzelmeknél ugyanis konnyen az a latszat
tamad, mintha az egész lelki folyamat csak érze-
lem volna. Az érzelem pedig oly targyaknal, isme-
reteknél a legélénkebh, melyek doénté fontos-
sigiak az emberi életre, mivel a léttel és életcél-
lal fiiggenek ossze, pl. Isten, halhatatlansag, tal-
vilagi sors stb. Mivel tehat a vallasi képzeteket
altaldban a legélénkebb érzelmek kisérik, mivel
ezek sokszorosan elGtérbe nyomulnak s a leger6-
sebben keltik {6l a figyelmet : az a latszat tamad,
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mintha a vallds merében csak ez az érzelem volna.
De ez csalédas, mert barmily erds legyen is az
érzelem, mindig fdltételezi a targyilagos tartalom-
tudatot, mint a maga alapjat és gyokerét. Erzelem
kiséri a tartalomnak a tudatba val6 folvételét,
de az érzelem nem maga az a tartalomfolvétel ;
érzelem Kkiséri az istengondolat keletkezését, de
az istengondolat nem merd érzelem. Ertékrol csak
akkor lehet szd, ha a targy valésagban vagy kép-
zeti egyenértékében jelen van.

5. Az érzelemelmélet arra hivatkozik, hogy az
emberiség altaldban készségesen elfogadja az
isteneszmét, de bizalmatlansaggal van az isten-
érvek irant. Ez szerinte azt bizonyitja, hogy az
Istenhit érzelembdl fakad és érzelembdl all.

Megengedjiik, hogy a legtébb ember nem sajat
gondolkodasa révén jut Istenhitéhez, hanem neve-
lés, oktatds, tekintély utjan. De azért minden
feln6ttnél felesillannak az istenérvek bizonyos
kezdetleges durvanyai. A torténeti fejlédés kuta-
tasa is azt bizonyitja, hogy a bdlcseleti vilag-
magyarazat atlag oly gondolatokbdl tiplalkozik,
melyeket eldszor mindeniitt a vallas dolgozott ki,
a boleseleti rendszerek a vildg magyarazataban
tobbé-keveésbbé theolégiai eredetiiek. Ha tehat a
tudomanyos viligmagyarazat elébb talalhaté meg
a vallasban, mint a bélcseletben, vilagos, hogy a
vallas lényegéliez tartozik nemcsak valamelyes

3*
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értelmi elem, hanem igen magas észmikédés is s
épen ezért kisérik a legélénkebb érzelmek.!

Azt is mondjak, hogy a kiilonféle vallasokban
csak az érzelem kozds, ellenben a szétvalasztd
elem épen a kiilonféle vallasi tan. De hat kovet-
kezik-e ebbdl, hogy a vallas merdben érzelem s a
tantartalom, vagyis az értelmi rész csak idegen
jarulék, a vallas megrontasa? Hiszen egy maga-
sabb lény elfogadisa — maris értelmi elem !
Enélkiill pedig nincs és nem volt vallias soha.
Nincs jelenség, melynek «valldsos» jellegét nem
valami vallasi eszme adna meg, mely életbe hivja
és fonntartja.

A vallas tehat az egész embert athatja; nem
szorithaté lényének valamely elszigetelt részére ;
s [6kép nem zarhatok ki bel6le legsajatosabb
emberni erdi, az ész és az akarat. Az érzelemvallas
egyoldala folfogas, mert mesterséges elszigetelés.
A vallast kozépponti helyzetébél eltolja, csupan
hasznossagi oldalardl értékeli, élvezeti cikknek
vagy a megtort lelkek vigasztaldjanak tekinti.
Pedig a vallas a legkomolyabb kotelesség, mely
az egész embert allasfoglalasra szélitja fol s egy
egész élet komoly munkajat koveteli.

1Schell, Apologie des Christentums, 1. 187. 1.
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IV. Vallasos tapasztalat, vallasos atélés.

A vallasos tapasztalat vagy atélés elméletének
eredete legjobban megvilagitja mibenlétét és
tulajdonsagait. Régente a vallasos tekintélynek
elvetése volt ennek az elméletnek sziildanyja.
Ujabban pedig az a visszahatas hozta felszinre,
mely a mult szazadok észelviisége nyoman tamadt.
Az észelviiség mindent az észtél vart s ennek
nevében tett nagyhangu igéreteket, de igéreteit
bevaltani nem tudta, ugyannyira, hogy Brune-
tiere ezen iranyzat eredménye gyanant a tudo-
many csédjét hirdethette. Ezzel azonban csak
azt akarta mondani, hogy a tudomany tillépte
teriiletét és ezen kisajatitott teriiletre nézve tett
igéretei vezettek cs6dre. Vissza kell térnie sajat
teriiletére. Az észelviiség a magasabb életcélokra
vald kihatasaban terméketlennek bizonyult. A lelki
élet gondos megligyelése s el nem nyomhaté
igényei nyilvanvaléva tették az egyoldald értelmi
iranyzat visszassagat. De az egyoldalu értelmi
miivel6dés elleni visszahatas a helyes kozéputat
el nem taldlta, mert amind éllel tdimadta a vallasi
¢életben az értelmi elemnek egyoldali hangsulyo-
zasat, ép oly egyoldaliva lett az akarati elemnek
kizarélagos hangsulyozisa altal. Végletb6l vég-
letbe juttatta a vallasi lélektant, mert a vallasos
akarattal szemben valé szinvaksag helyébe oly
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elméletet allitott, mely a vallas értelmi részével
szemben szenved szinvaksagban.

Vallasos atélésnek neveziink oly tapasztalaso-
kat, melyeknek targya vallasos, pl. megtérés
kiizdelmei és végsé nyugalma, az imadsag nyuj-
totta belsé folvilagositas és vigasztalds, az isteni
segitség érzete stb. A vallastudomanynak egy
Gjabb, meglehetfsen kiterjedt iskoldja a vallasos
atélésnek tulzott mértékben tulajdonit fontos-
sagot, mert azt tartja, hogy a vallasos tapasztalat,
megérzés, belsé meglatas, atélés az igazi forrasa
a vallasiigazsagoknak, melyeket az ész megismerni
és bebizonyitani nem tud. A valldsi tisztelet
targya szerintiik csak belsd, alanyi tapasztalatun-
kon nyugszik és fiiggetlen minden elméleti meg-
okolastél, sét fiiggetlen lehet a vallasos targy —
Isten — létezésétdl is. Schleiermacherig a protes-
tansok a belsé vallasos tapasztalasra gy hivat-
koztak, mint a hit, a vallasi tanok igazsaganak
alanyi bizonyftékara ; azéta azonban a) a belsd
tapasztalatot a vallas alapveté tényének tekin-
tik s ebbél akarjak levezetni nemcsak a hit bizo-
nyitékat, hanem magat targyat is, vagyis b) nem
az észbdl, hanem a vallasi atélésbhdl indulnak ki,
mikor a vallas magyarazatat nyujtani akarjak.

Ennek az elméletnek eléfoltételei :

1. Kant vallasfogalma. Szerinte vallasi dolgok-
ban az elméleti ész tehetetlen, mert az érzék-
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folotti megismerésére altalaban képtelen. Az
elméleti ész nem tud szilard okot félhozni amellett,
hogy Isten valéban létezik. Azonban a vallas
mégis sziikséges, mert a gyakorlati élet sziikség-
letei kovetelik az emberi léthez, a boldogsaghoz,
a tarsadalom foénnallasdhoz. Ha nem akarunk le-
mondani emberi méltésagunkrél ; ha nem aka-
runk gyakorlati sziikségleteinkkel ellenkezni :
tgy kell hinniink, cselekedniink, remélniink,
mintha Isten volna. Az elméleti ész hallgatasa
dacara a gyakorlati ész foltétleniil parancsolja,
hogy az erkolesi torvényeket ugy: teljesitsiik,
mintha az isteni akarat kifejezései volnanak.
Az Istenhit tehat kovetelménye az 1. n. gyakor-
lati észnek, mely az embert eligazitja, hogyan
éljen. Ez a hit nem elméleti okokra tamaszkodé
igaznaktartas, hanem az akarat kovetelménye.
Tehat apolnunk kell a hitet, mintha valami volna,
s nem azt, hogy valami van.! Sziviinkkel, akara-
tunkkal rendithetetleniil valljuk : hiszek a vég-
telen jéban és gy élek, mintha tudnam, hogy 0 a
mindenség ura és atyja. Kant szerint a vallas nem
kozvetlen, hanem csupéan kozvetett istentisztelet,
vagyis maga az erkolcsileg jo élet belehelyezve
abba a [6lfogasba,'hogy az erkélesi torvény isteni
torvény. A vallasos ember teljesiti erkdlesi élet-

1 Braig, Modernstes Christentum und m. Religions-
psychologie, 1907. 45. 1.
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feladatat, tehat Isten akaratat, anélkiil, hogy
életmunkajat tudatosan és kifejezetten Istennek
ajanlana s az istengondolat altal megszentelné.
A vallas azonos az erkolcsosséggel (moralizmus).

2. Vallasi tapasztalatelviiség és jelképezés (sym-
bolizmus), mely a vallasi tanokat csak személyes
tapasztalatokra s nem theoldgiai bolcseleti érve-
lésekre alapitja. Megszerzésiikk végett mindenkit
az evangelium szerinti élet megkisérlésére szo-
lit 6], mert ez a legszebb és legszentebb wvallasi
tapasztalatokat foglalja magaban, melyeket az
emberiség rank hagyott. Az ember prébalja meg
Istent szeretni s akkor sajat tapasztalataib6l meg-
tudja, mily erét ad az imadsag a kotelességek tel-
jesitésére, az életkiizdelmek szamara.

Ezta folfogast f6leg Ritschl és Sabatier fejlesz-
tették és népszerisitették. Ritschl szerint a tanok
a vallasi tapasztalat kifejezései, meré jelképek,
melyeknek értelme megfoghatatlan annak, aki
igazsagukat nem személyesen hordozza 6nmaga-
ban. Sabatier a Kant-féle bolcselet hive, Schleier-
macher nyomdokain haladva a vallast minden
tani tartalmabdl kifosztotta s a vallasi jelenség-
ben az elsdséget egészen az érzelmi elemnek tulaj-
donitotta ; minden pozitiv vallasban van belsé
és kiilsé elem, lélek és test. A lélek a belsd ahitat,
az imadas, a sziv érziilete ; a test a kiilsé formak,
a szertartasok, a dogmdk, az intézmények és a
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torvénykonyvek . .. A két elem koziil melyik az
eredeti, nemz6 elem, nem lehet kétséges...
Minden vallas alapja az 4hitat . . . A vallasi jelen-
ségnek harmas mozzanata van, melyek mindig
ugyanazon sorrendben kovetkeznek : Isten belsé
kinyilatkoztatasa ; ez sziili az ember alanyi 4hi-
tatat, majd ez a torténeti vallasi formakat, szer-
tartasokat, hitformulakat stb.... Amibél a val-
lasi élet fejlédésének nyomozasanal ki kell indul-
nunk, az az alanyi életmozgalom (emotio) vagyis
a belsé érzelem. ..}

3. Bergson, Le Roy pragmatizmusa (a vallasos
tett mint kiindulé pont). Bergson szerint a valé-
sag végteleniil gazdag mozgalmassag, folytonos
levés. Az elvont gondolat elferditi a valdésagot,
mert valtozatlan toredékekben és darabokban
szemléli, holott minden valtozik, folyamatban
van. Azért egyediil az a tapasztalat nyijtja a
valésagot, melyet a cselekvés szerez ; elvont esz-
méink nem targyilagos igazsdgok, hanem csak
gyakorlati eléirasok, melyeknek az a rendelteté-
siik, hogy a cselekvést létrehozzak. Le Roy? sze-
rint Istent annyiban ismerjiik, amennyiben Ot
valéban keressiik az igaz élet utja altal... meg-
ismerjiik a feléje vald torekvés altal, amely lassan-

1 Sabatier, Esquisse d’une philosophie de la religion.
Paris, 1903. 265. 1.
2 Dogme et critique. Paris, 1907,
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lassan hozza hasonléva tesz. A wvallasi tanok ki-
valtsagos formulak, melyek alkalmasak arra, hogy
el6készitsék Isten tapasztalatat a vallasi cselek-
vésben. Az elméleti tanok nem targyilagos igaz-
sagokat, tartalmaznak, hanem csak a gyakorlati
cselekvést szabalyozé elGirasok, utmutatasok.
4. James erkolcsi pragmatizmusa.® W. James
szerint a vallastani rendszerek megszamlalhatatlan
sokasaga onnét van, hogy az emberek elmélked-
tek a vallasi tapasztalatokon s igyekeztek réluk
szamot adni. Szerinte a keresztény hittudoméany
a tapasztalat megkeriilésével, a priori alkotta meg
vallasi tanainak rendszerét, mert az oksagi elv,
teleolégiai érv stb., semmit sem érnek. James a
pragmatizmust teszi helyébe. Szerinte minden
elméleti tan megitélésénél azt kell kutatnunk,
milyen gyakorlati kovetkezményei vannak. A val-
lasban is hattérbe kell szoritanunk minden elméle-
tit, értelmit, tantételest és csak a gyakorlati hasznos-
sdg szemponljdbol, az életériék szerint szabad a val-
last elbirdlnunk. Gyakoroljuk a wvallast anélkiil,
hogy okoskodnank afolott, micsoda és mit tartal-
maz. Gyakorlati értékét bizonyitja a hatas, melyet
az emberi élet elémozditasara gyakorol. A vallas
onmagat igazolja. James hivatkozik Kant mora-

1 James-Wobbermin, Die religiése Erfahrung in ihrer
Mannigfaltigkeit. Leipzig, 1907. és egy masik mive:
Principles of psychology, I—II. New-York, 1891.
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lizmuséra : a vallas igaz, mert életsziikségletein-
ket kielégiti, mert miikddik, hat. A 1ét értelme és
értéke folotti legfontosabb kérdéseknél az ész és
tudomany feleletet adni nem tudnak, jogunk van
tehat sziikségleteink iranyaban haladni. A vallas-
ban ez a gyakorlati magatartas, ez az életpréba a
a lényeges ; a tapasztalas, az érzelem elsddleges,
ellenben az elméleti rész, a gondolati kifejezés, a
tan levezetett és masodlagos. Atéléseit mindenki
szabadon magyarazhatja. De maguk a vallasos
tapasztalatok torvényesek, jogosak, igazak, mert
hasznosak az emberiségre nézve.

5. Az ismertetett utakon jar a modernizmus is,
mely Osszegezése a vallasi érzelemelviiségnek, a
vallas értelmi elemét elnyomé torekvéseknek és
a thlzott személyiségi elvnek, megtoldva j6 adag
vallasos miszticizmussal.

Szerinte a vallas érzelem, mely az isteni utan
valé sziikségérzetb6l fakad. Ebben az érzelemben
Isten maga jelentkezik az embernek s ez az érzés
az embert kozvetleniil osszekoti Istennel. Allas-
pontjukat a modernistik igy fogalmazzik: «Ha
Spencer tanitvanyaival azt mondjuk is, hogy
Isten az észre nézve megismerhetetlen, legott
hozzatessziikk, hogy a lélekre nézve nem meg-
ismerhetetlen. Van benniink «sajatos érzés», amely
magatél s minden okoskodas nélkiil megragadja
az istenit, tanuskodik létér6l s a sziikségletr6l,
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melyet ez iranyban érziink. «A vallasi agnoszticiz-
musbdl indulnak ugyan ki, de ki akarnak lépni
beldle, foléje akarnak kerekedni, amennyiben a
kovetkeztetd ész helyett mas utat jelolnek meg,
mely legalabb is oly biztos, mint amaz. A bélcsel6
szerinték kiilonboézik a hiv4tél, mert a béleselore
nézve az isteni valésag maskép nem létezik, mint
a hivé lelkében, azaz mint érzelmének targya. ..
Létezik-e Isten Onmagaban az érzelmen kiviil,
azzal a bdlcsel6 nem torédik. Ellenben a hivére
nézve biztos és kétségtelen, hogy Isten 6nmaga-
ban létezik . ..

A vallasos atélés bizonyossaganak dénté ismer-
tetd jelérél a modernizmus igy szél: «A vallas
belsé és egyéni ligy 1évén, megitélésének belsdnek
kell lennier. (Programma d. modernisti, 99. 1.).
«Ha azt kérdezziik, irja a Pascendi enciklika, min
alapszik Isten létének bizonyossiga, azt felelik :
minden ember egyéni tapasztalatin». «A vallasi
ismeret az isteninek tényleges tapasztalata, mely
benniink és mindenben mikédik.» (Progr. 114. 1.)

Mit kell tehat érteni az «isteninek tapasztalata»
alatt? S hogyan lehet ezen tapasztalat «vallasi
ismeret?» Annal fontosabb ezt tudni, mert a
modernizmus szerint a modern embernek a kozép-
kori metafizikai bizonyitds utjan Istenhez jutni
mar nem lehet s ma épen a vallasi tapasztalat-
nak kell elvégeznie azt, amit azelott a vallasi
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ismerettdl vartak, neki kell helyettesitenie az
elkallédott istenérveket.

A modernizmus mas utat jelsl meg az isteni
megismerésére. «Ha a vallasi tapasztalasba el-
mélyediink, kénnyen felismerjik benne a sziv
bizonyos szemléletét (intuicidjat), amely kozvet-
len kapcsolatba hoz minket Isten valosigaval s
amelynek révén minden kozvetités nélkiil elérjiik
magat az isteni valdsagot: s innen ered Isten
Jétezésének oly bizonyossaga, amely messze foliil-
mul a tudomanybdl szerezheté minden meggydz4-
dést.! Ez a tapasztalat igaz, magasabb s tobbet
ér barmely észbeli megismerésnél.

A vallasos hit tehat nem az elméleti, tudoma-
nyos bizonyitasbdél, nem az értelem és ismeret
koréb6l szarmazik, hanem az akarat fesziiltségé-
bol és tortetésébdl, a sziv bizalmabdl. A vallasos
lélek bizonyossaga az érzelemnek, a kozvetlen és
elveszithetetlen 6ntudatnak bizonyossaga! Ezen
hit nem bizonyithaté, csak atelhetd. Minden elmé-
leti megokoldst kizar, de gyakorlatilag altalanos
szilkségesség, mert a lélek boldogsaganak eldfel-
tétele s mert a vallisnak mindent kiengesztels
reménye nélkiill az élet elviselhetetlen volna. A
modernek a vallas egyetlen igazolasat Goethe-nek
e szavaiban latjak : az istenhit és a halhatatlansag-

1 Denzinger, Enchiridion, n. 2081,
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hit igazoldsdhoz ma nem kell bizonyiték, mert ez
a hit maga annyira nélkiilozhetetlen lett, hogy
értelmi el6foltételeit teljesen pétolja. Igaz, hogy
sokan nem ismerik ezt a tapasztalast s ezért tagad-
jak, de ennek oka csak az, hogy nem valésitjak
meg azokat az erkolesi foltételeket, melyeken ez
a hit fslépiil.

A modernizmus, mint lathaté, belsGleg Gssze-
figg Kant vallasbholcseletével, a vallasi tapasz-
talatelviiséggel és jelképiséggel (a vallasi ismeret
csak 6nkényes jelképezése és fiiggvénye a valla-
sos tapasztalasnak) és a vallasi pragmatizmussal
(a gyakorlati érvényesiilés a donté a vallasban).
Ezért a modernizmus birdlata és calolata a téb-
biét is magaban foglalja.

A modernizmus vallaselmélele hibas, mert a
vallasi tapasztalat a) nem az elsé vailasi alap-
tény, b) tehat nem lehet a vallasi ismeret kiza-
rolagos eszkoze és egyetlen vagy legaldbb {6
mértéke.

1. A modernizmus hibas ismeretelméleti fol-
tevésen, t. i. a vallasi agnosziicizmuson nyug-
szik. Szerinte az ész nem vezethet Istenhez. Az
agnosztikus bolcselet cafolataval itt nem fog-
lalkozhatunk, csak utalunk arra, hogy az emberi
ész lélektani és metafizikai uton Istent meg tudja
ismerni. (1. II. fej.). Kant és a modernistak merev
ellentétbe helyezik a gyakorlati és elméleti észt ;
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amannak megengedik, hogy allitsa Isten létezé-
sét, emennek eltiltjak. Ez a kiélezett dualizmus
bolcseletileg tarthatatlan. Maganak a kiilonboz-
tetésnek annyiban van értelme, hogy a gyakor-
lati ész korébe utalt targyaknak erkélcsi jellegiik
s az ember gyakorlati életében kiilonos szerepiik
van; de a kiillonboztetés csak ugyanazon tehet-
ségnek, a magasabb megismer6 képességnek,
kiilonb6z6 alkalmazasat jelentheti. Lehetséges,
hogy a gyakorlat sok mindent észrevétet ve-
link, a mi figyelmiinket az elméleti gondolko-
dasnal elkeriili; de végelemzésben a gyakorlat-
ban tapasztaltakat is elméletileg kell igazolnunk
s ha ez lehetetlennek mutatkozik, akkor téve-
désnek kell fennforognia. Ki van zarva, hogy a
gyakorlati megismerés akar nyilt, akar hallga-
tolagos ellenmondasba keriiljon az elméletivel
és pedig ugy, hogy az ellenmondas egyszersmin-
denkorra megoldhatatlan legyen.

2. A modernizmus lélektanilag téved. Az érze-
lem nem lehet mas, mint a lélek visszahatasa az
ész vagy az érzékek hatasara. «A lélek érzelme
megfelel a targy hatdsanak, melyet az értelem
vagy kiilsé érzékek szolgaltatnak». (Pascendi
enciklika.) Isten allitélagos bels6 meglatasa sziik-
ségképen f[oltételezi a hitet, a vallasi ismeretet.
Az ember nem tudna tapasztalni sajdlos ralldsos
atéléseit, ha elébb Istenrdl valamelyes fogalma
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nem volna. fgy van ez az emberi szeretetnél is,
A gyermek oly mértékben szereti sziileit, aminé-
ben joknak ismeri Gket, megérti jotéteményeiket,
értékelni tudja cselekedeteiket. Az atya, anya,
jésag, okossag, elvont fogalmai késGbbiek ugyan,
de Oszszerl ismeretiik elobbi az érzelmeknél, me-
lyeknek mértékét ez az ismeret alapozza meg :
nem az érzelem az elsé, hanem a targynak mint
szeretetreméltonak képzete, ismerete. «Isten valé-
saga és miikodése magaban az érzelemben nincs
meg kozvetleniil és készen . .. A vallasi tapaszta-
lat, hogy bizonyité legyen, foltételezi a hitet és
korantsem tudja azt létrehozni vagy helyettesi-
teni» (Boutroux, Esprit et autorité.) A moder-
nistak szerint az isteninek sziikségérzete, melybdl
a vallas érzelme fakad, csak bizonyos alkalmas
korilmények kozott jelentkezik. Vajjon mily
foltételek kozt tapasztaltak maguk a modernistak
el6szor vallasi élményeiket ? Nemde akkor, mikor
ingadozas nélkiil hitték azokat a vallasi tanokat,
melyeket az egyhaz hirdet ?

3. A modernizmus logikailag is téved. Hogy az
isteneszme eredete a mer6 érzelem volna, az egye-
temes tapasztalattal ellenkezik. Isten benniink
van ugyan, de tagadjuk, hogy kézvetlen éntuda-
tunk volna ezen isteni jelenlétr6l. Esziinkkel is-
merjitk meg s nem valami «sajatos vallasi ér-
zéssely,
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A modernistdk az Istenhit altalinossiagabé
konnyelmiien vonjak le kovetkeztetésiiket, hogy
ezt az altaldnossagot csak érzelmi végsé alappal
lehet megmagyarazni. Hiszen az értelem altala-
nosabb és allandobb, mint az érzelem. Nem is kell
az értelemnél a bdlcseleti képzettség altalanos
hidnya miatt megriadnunk, mert a legtébb ember-
nél elég, ha nyitva tartva szemét, latja 6nmagat
és a lények Osszeségét, hogy az oksag elvénél fogva
elemi kovetkeztetéssel felismerje Isten 1étezését.
Maguk az eltévelyedések is Isten fogalma tekin-
tetében nem érzelmi, hanem értelmi jelleget mu-
tatnak. A kiilonféle népek Istennevei is kezdet-
leges, esetleg igen magas bolcselkedés tiineteit
mutatjak s tavol allanak az érzelmek kifejezé-
seit6l.

Az érzelmi tapasztalat 6nmagaban nem is képes
vallasi ismereteket el6idézni. Ha valakinek azt
ajanlom, hogy tegyen Kkisérletet az imadsag,
Istenszeretet tapasztalataval, azt fogja kérdezni,
létezik-e Isten, ha még nem tett ez iranyban
kovetkeztetést vagy tekintély alapjan el nem
fogadta. El6szor hinni, vagyis ismerni kell,
hogy vallasosan érezni lehessen.

A jézansag is azt mondja, hogy az élet vezeté-
sét elsGsorban az észre kell bizni s nem az érze-
lemre, mely nélkiilozi az ész minden ellenérzését.
Az ész vilagitja meg utainkat. S a mi az ész a

A vallis lélektana, 4
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természetes életnek, az a valldsi ismeret a vallasi
életnek. A wvallasi ismeret csak értelmi tény
lehet.

A vallasos tapasztalds hivei azt mondjak,
hogy Istennek érzelemben valé atélése az egész
embert érinti, Istennel kozvetlenebb, bensébh
viszonyba hozza, mint a gondolkodas. Helyes,
tehat ne zarjuk ki a vallasbol az érzelmet. De ha
teljességet akarunk, miért zarjuk ki az értelmet
és akaratot ? Nem is tehetjiik, mert hogy él-
hetnénk at valamit bensdleg anélkiil, hogy az
tudatunkban megjelenitve ne volna ? Az emberi
lélekre nézve nincs mas atélés, mint atélés gon-
dolkodas és akaras, ismeret és vagy altal, tu-
datba val6 folvétel és torekvés altal. Nem min-
denki tudja ugyan azt, amit atél énmaga és ma-
sok el6tt vilagos fogalmakkal kifejezni, de ez csak
a beszéd tehetetlenségét jelenti s nem a meg-
ismerés teljes hianyat. Ha tehat a vallast atélés-
nek mondjuk, ez nem jelentheti azt, hogy a val-
las ismeret nélkiil torténik, kilonben nem lépne
lelkiinkbe az 6sszes lelki erék egységében.

Leket tehat a vallasi tapasztaldsnak helyes je-
lentése is, ha t. i. a belsd vallasi lelki miikodések
Osszességét foglalja magiban. Mert a vallas lé-
nyegileg Isten ismeretén nyugszik ugyan, de
ez az ismeret oly mély, hogy kivaltja az ember-
b6l az érzelmeket és az akarati torekvéseket is.
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Tovabba az akarati vallasi tények is (istentisz-
telet és szeretet), a dolog természete szerint
gyiriizésbe hozzak érzelmi vilagunkat. De a val-
lasi tapasztalds nem fogadhaté el oly zavaré ér-
telemben, hogy az egész vonalon elsédleges szerep
illetné meg az értelemmel szemben.

4. A vallasi tapasztalas nem elégséges, s6t ma-
gara hagyatva veszedelmes eszkoz a vallasi isme-
retek szerzésére és igazolasara. Az érzelem érte-
lem nélkiil vak; konnyen egészen lefogja az
embert, és akadalyozza az igazsag kutatasat,
folismerését. «A merében alanyi igazsag (Isten
létezésérél) nem haszndl az embernek semmit,
ra nézve épen az fontos, hogy tudja, vajjon
kiviile is létezik-e Isten, mint maganvalé (in se),
akinek kezébe jut valamikor. A modernistak
az érzelmet a tapasztalassal akarjak ellendrizni.
«De hat a tapasztalat mit ad hozza az érzelem-
hez ? Seminit sem, legfeljebb erésségét noveli s
ebbdl az er6sségbdl aranylag szilardabb lesz a
targyilagos igazsagrél valé meggyézidés. Mar
pedig ez a két dolog igazan nem eszkozli azt,
hogy a léleknek ez az érzelme ne sziinjék meg
érzelem lenni; a természetét sem valtoztatjak
meg, mely abban all, hogy az érzelem mindig
eltévelyedésre hajlik, hacsak az ész nem kor-
manyozza : s6t inkabb megerésitik és segitik
ezt az érzelmet, mert mennél élénkebd az

4*
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érzelem, annal tébb joggal érzelem». (Pascendi
korl.)

A vallas fenmaradasit sem lehet az egyéni
tapasztalatra bizni minden més logikai tamasz
kizérasaval. Az a vallasi ismeret, mely egyediil
alanyi érzelmekre tamaszkodik, lassan-lassan
elenyészik. Mig a béke érzelme megmarad, meg-
elégsziink a bels6 és egészen személyes bizonyos-
saggal, mely azt kiséri. De johet id6, mikor az
imadsag, a vigasztalé igazsag szemlélésére kifej-
tett erSlkodés nem kelt 6romet, érezhets lelki
erGsbodést, hanem elernyedést, kedvetlenséget,
levertséget hagy a lélekben. A lelki szarazsag ide-
jén mire fog tamaszkodni a vallasi ismeret, ha
mas alapja nincs, mint a személyes tapesztalat ?

A Kant-féle és a modernista gyakorlati ész nem
tudja fonntartani a vallast, mert az elméleti és
gyakorlati ész dualizmusa természetellenes. —
A sziv bels6 megérzésére tamaszkodo6 hit, amely
magat atheistanak vallja, szakadatlanul szembe
fogja magaval talilni az elméleti ész tAmadasait,
mely magat kételkedének vagy isten-nélkiili-
nek nyilvanitja. Az ember sokaig nem élhet ezen
megosztottsigban ; a vetélytarsak egyike el fog
esni. Az egyéni érzelmek targyanak valésaga mel-
lett a tapasztalat nem elegendé kezesség. Képzelt
targy is kelthet erés érzelmeket, torteté vagyakat
s a lélek az arnyékot is fénynek nézheti.



1V, VALLASOS TAPASZTALAT, VALLASOS ATELES 53

Ha valaki az egyéni tapasztalas helyébe az
altalanos emberi tapasztalast teszi, ebbdl valéban
arra lehet kovetkeztetni, hogy az emberi természet
egész sulyaval egy targy felé tart, tehat, hogy az
élettani célszeriiség elvénél fogva annak a lény-
nek, melyre a tortetés iranyul, léteznie kell.
Ennek az egyelemes tapasztalatnak van bizonyité
ereje, de ezzel az egyéni tapasztalat terérél mar
leléptiink és az elméleti, klasszikus istenbizonyi-
tas teriiletén mozgunk. Ez a bizonyitas az egyéni-
ség elvét tulhajté modernizmusra nézve nem
létezik. Mi ellenben allitjuk, hogy az emberre
nézve Isten elengedhetetlen sziikséglet és pedig
sziikséglete nemcsak ennek vagy annak az egyén-
nek, hanem mindegyiknek és igy ezen sziikséglet
kimutathaté altalanossagabol kovetkezietiink Isten
valésagos létezésére.

Az ¢él6 lények egész vilagiban a természetes
sziikségleteknek megfelel azoknak a targyaknak
létezése, melyekre ezen sziikségletek iranyulnak.
Mivel esziink és akaratunk a hatartalan igazsag
és a végtelen j6 utan torekszik : csak Isten elég
nagy arra, hogy igazsag-, boldogsag- és kotelesség-
igényiinknek megfeleljen. Tehat van benniink
vallas, illetve Istensziikséglet ; és ez a sziikségle-
tink nem maradhat targytalan. Ha nem volna
Isten, legnemesebb vagyaink, képességeink cél-
talanul térekednének az iirességbe; legmélyebb
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igényeink kielégitetlenek maradnédnak s ez a
hidny, ez a rossz, az a fajdalom, mely beléle
eredne, emberi természetiinknek sziikségképeni
velejaréja volna. Amit mas emberi igényeink siir-
getnek, kovetelnek, foltételeznek, az a val6sag-
ban meg is van. Hogyan lehetne ez a legmélyebb
alapsziikségletiink targytalan ? Az isteni utan
valg sziikségletiink nem lehet kivétel. Nélkiile
nem létesiil teljes igazsadg és Osszhang az egész
emberben. Tehat indukciénk szaméara biztos tala-
junk van.

Az egész természet kivilink és benniink
mindeniitt és mindig célbizonyossagot és igaz-
mondast mutat. Csak egy esetben kételkedjiink-e
tehat abban, van-e sziikségletiinknek megfelels
targya és ekkor is csupan azért, mert ez a targy
érzékekkel meg nem kozelithet6 ? Nemcsak sza-
bad, hanem kell igy kovetkeztetniink : minde-
nitt célbizonvossag, tehat itt is! Az embernek
meég inkabb célbizonyosnak kell lennie, mint a
novénynek, allatnak. Kant sem akar tudni cél-
talanul jatszé természetrdl. Kifejezetten ezen
okbol kovetkeztet a halal utani létre s Istenrél
is azért beszél, mert a természet, ha Isten nem
lézeznék, nem kovetelhetné az erkolesi torvényt,
amelynek teljességéhez Isten sziikséges. Ha Kant
ezt a gyvakorlati ész kovetelményének mondja,
am legyen! A gyakorlati ész is ész s a kovetkez-
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tetés dtjan szerzett istemismeret — észismeret,
észbizonyossag.

«A vallasi hitnek hasznat nem vennék, irja
Fechner, ha targyai nem léteznének. Mert ha az
ember a hitet azért alkotta, mivel sziiksége van
ra : azt a korillményt nem 6 csinalta, hogy sikeres
fonnmaradasahoz a hitre sziitksége legyen s hogy
ennek megfelelen a sziikséglet altal kényszeriil-
jon annak megalkotasidra. Hogy az ember ezt a
hitet megteremtse, annak a dolgok ugyanazon
val6 természetében kell gyokereznie, amely az
embert sziikségleteivel egyiitt létrehozta. Mar
pedig . . . a tapasztalat ellen van, hogy a termé-
szet az embert Ugy rendezze be, hogy csak annak
a hitével allhasson fénn eredményesen, ami valé-
saghan nem létezik». (Drei Motive und Griinde
des Glaubens. 1863.)

5. A vallasi tapasztalatelviiség erkolesi veszedel-
mekkel is jar. A belsd f6lvilagositasra, a kozvetlen
szemléletre, az isteninek tapasztalatara val6 6ro-
koés hivatkozas a legkiilénckédobb miszticizmust,
a vallasi rajongast is igazolhatja. Akinek nincs
mas vezetdje, mint az isteninek allitélagos
egyéni tapasztalasa, az konnyen isteni befolyas-
nak fogja tartani a folizgatott képzelet jatékait,
almait. «Mily joggal tagadhatnak meg a moder-
nistak azon vallasi tapasztalatok igazsagat, me-
lyeket pl. a mohamedanok a maguk vallasiban
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tesznek ?» (Pascendi encik.) Mily vallasi talzasokat
igyekeztek igazolni az egyéni tapasztalatra, fol-
vilagositasra valé hivatkozassal a reformacié
kezdetén ? Az érzelemnek Onmagaban nincs
szabalya és a pragmatistak kiilsé szabalyt nem
allithatnak fol ellenmondas nélkiil. De ha volna
is ilyen szabaly, mely lehetdvé tenné az itélke-
zést, honnét venné az egyetemes és abszolut
tekintélyét ? Mi volna az igazsag és képzelgés
targyilagos megkiilonboztets jele ? A személyes
tapasztalas egyoldali hangoztatisa végiil is azt
eredményezi, hogy a vallasnak csak egyéni értéke
van targyilagos jelentdség, igazolas nélkiil (val-
lasi alanyisag, szubjektivizmus).

6. A vallasi tapasztalas nem adhatja meg azt,
amit a vallastd]l jogosan varunk. A vallasnak
biztos szilird meggydzddést kell nyajtania az em-
ber magasabb eredetérGl és végsé céljardl s ennek
a célnak elérésére sziikséges életrendet nemecsak
eld kell irnia, hanem lehetévé is tennie. A vallas-
torténet szerint is a vallas sehol sem jelentkezik
csak mint érzelem, hanem mint a felsébb hata-
lomtél valé fiiggés s akaratahoz valé alkalmazko-
das.

A vallas Isten elismerése, dicséitése, tiszte-
lete, akaratanak teljesitése. Mindezt pedig mer6
érzelmek, a modern vallasi lélektan értelmében
vett misztikus tapasztalatok meg nem adjak.
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Err6l b6vebben az érzelemvallas fejezetében szé-
lottunk.

7. A vallasos atélés tehat a mondottak utan
nem lehet a vallas alapja, kiindulé pontja és
mértéke. A vallasi tapasztalat az észtél eredd
megvilagositas és vezetés nélkill nem juthat el
Isten megismerésére. Jelentds szerepét a vallas-
ban nem tagadjuk, de elsé és iranyadé helyre
nem tehetjiik. Jelentésége abban rejlik, hogy
benne megy végbe az elvont vallasi igazsagok
egyénesitése. A vallasos igazsagok test-szellemi
természetiinknél fogva nem maradnak tisztan
értelmiinkben, hanem élénk hullamzasba hozzak
érzékiségiinket is ; itt nyernek azutan szint, ala-
kot, izt és itt szovetkeznek multunk emlékeivel
s jovénk reményeivel. Ez a szinpompés és telje-
sen egyéni érzelemvilig az, amit tapasztalunk s
ami élénk visszahatissal van értelmi ismere-
tiinkre is. Ilyen értelemben az egyéni tapasztalat
nem ugyan kiindulé pontja, de fokozéja lehet a
vallasi ismeretnek s a valldsi ismeretben valé
haladast lényegesen el6mozdithatja. Az erkolesi
ergsodés és lelki béke, melyet az imadsag sziil,
hatalmasan hozzajarul ahhoz, hogy megerdsod-
jink a hithez valé szivbeli és teljes odaadasban.
Az egyéni tapasztalat tamasza, taplaldja lehet a
hitnek, de nem végsé alapja. Azt is elismerjiik,
hogy a vallasi tanok nem puszta elmélédés tar-
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gyai, hanem a vallasi cselekvést is iranyitjak ;
valamint elismerjiik, hogy a hitélet nagy fontos-
sagu a hit tanainak megértésére is.

V. Maésodlagos vallasi itéletek.

1. A pragmatizmus szerint : a vallist elébb at
kell élni és csak azutan lehet elgondolni. Szerepet
juttat tehat az észnek is, de csak masodlagosan.
A vallasban elsdsorban bizonyos élettapasztalast
lat. Mivel azonban a gondolkodast nem lehet
egészen eltiintetni, azt réja ra, hogy a vallasi
tapasztalast utdélagosan magyarazza és symbo-
Iumokban kifejezze, szdval, hogy méasodlagosan
vallasi itéleteket alkosson.

Midén az emberi természet igényeinek vallasi
kielégitésérél széltunk, kimutattuk, hogy a val-
las a legmagasabb élettorekvések valdsitasa és
ezért az értelmi elem, az értelmi igaznaktartas
ép oly lényeges alkotdérésze, mint az akarati és
érzelmi. Most a vallasban az értelmi rész szerepét
és helyét még pontosabban meg akarjuk hata-
rozni. Foltételezik-e vallasos tapasztaladsaink az
értelmi igaznaktartas el6zetes létét 2 A vallasos-
sag sziikségképen a természetfolotti vilag hitén,
ismeretén alapszik-e ?

A vallasi tapasztalat hivei a logikus rendet
megforditjak ; az idébeli elséséget az érzelemnek
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tulajdonitjak, az értelmi részt pedig csak leve-
zetettnek, méasodlagosnak, jarulékosnak tartjak
(James, Sabatier). Sabatier szerint a vallasi
tényben elsé a vallasi érzelem, amelyet pl. a nagy
természeti jelenség titokzatos hatalma kelt; ez
azutan atvaltoztathaté bizonyos értelmi egyen-
értékbe, vallasos fogalomba, amely kifejezdje
vagy megszemélyesitéje az érzelemnek. Tehat a
Valldsban az értelmi (dogmatikus) elem csak a
vallasi tapasztalatnak utélag fejlédott héja. Kii-
lonben sziikséges héj, mert a vallasi ahitat ben-
niink csak ugy ontudatos és masok altal is csak
ugy itélheté meg, ha kifejezést vagy értelmi képet
olt. (Esquisse d'une philosophie, 304. 1) Sze-
rinte a valldsos tapasztaldas értelmi kialakitasa
okozza a «Credo» eltéréseit és kiilénbozteti meg a
vallasokat. ’

Flournoy még behatébban fejti ki az agnosz-
tikus vallasi elméletet s még jobban hangsulyozza
az értelmi résznek leszarmazott, masodlagos vol-
tat (Archive de Psychologie, t. II. 1902. 34. 1.).
Tobb mint 20, jorészt amerikai Gjabb munkabdl
allitja ossze a «vallasi lélektan» alapelveit. Két
ilyen alapelvet allit fol.

1. A vilagfolotti (transcendens) kizarasanak
elve : minden vallasi tapasztalat abban, aki at-
éli, a vilagfolotti valgsag létében valé hitet
okozza, s:iili; de a vallasi 1élektan beérheti ez
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alanyi meggy8z6dés kutatasaval, mert a vilag-
folotti tényleges, targyilagos léte elméletileg
nem igazolhaté.

2, Az élettani magyarazat elve: a vallasban
életmiikdést kell latni s az élettani tudomanyok
fiziolégiai, genetikus, Osszehasonlité és dinamikai
médszerével kell azt tanulmanyozni. Ez a két elv
eltérést mutat az eddigi hittudomanyi mdédszer-
tél. Ez a jelzett két elv eléggé mutatja, meny-
nyire kiilonbozik a szempont, melyr6l a lélektan
tekinti a vallast, a népszerii és hagyomanyos
szempontbél. Ez utébbi szerint a vallas az érzék-
folotti igazsagok Osszeségének az értelem elé ter-
jesztése abbdl a célbél, hogy megnyerjék a szi-
vet, benne érzelmeket keltsenek és az akaratot
inditsak . .. Az ¢élettan alapjan 4ll6 lélektan
megforditja e sorrendet. Szerinte a vallis lénye-
gileg a szerves és lelkes 1ény bels6 életfolyamata,
O6nkénytelen véltozasainak egy faja vagy
Osztonszerdl indulat, mely az egyéniség legmé-
Iyebb rétegéb6l tor el és érzelmi s akarati jel-
legii jelenségekben nyilatkozik meg ; ezek azutan
mdsodrendiileg mozgasba hozvan az értelmet és
képzelGerét, eszméket hoznak létre, tobbé-ke-
vésbbé megfelel6 fogalmi képeket arrél, amit az
alany bensejében érzett és tapasztalt. EbbGl az
kovetkezik, hogy ha a hittételeknek és a hit-
fogalmaknak a lélektan szemében van is vala-
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melyes értékiik . .. tobb értékik nem lehet,
mint kisérleteknek, melyek értelmileg kifejezik
a mélységes és kozvetleniil atélt egyéni tapasz-
talatokat . . .

Tehat azzal a véleménnyel szemben, amely a
vallast elsdsorban értelmi iiggyé, a mindenség me-
tafizikai magyarazatanak egy nemévé avatja..., a
vallasi lélektan az elméleti gondolkodas ezen ter-
mékeit mint mdsodlagosakal éslevezeletieket, hattérbe
szoritja ; ellenben lényegeseknek és alapvetéknek
egyedill az érzelmi és torekvé nyilvanulasokat,
tényeket itéli, a vagyakat, az oénkénytelen meg-
latasokat, a torekvéseket, belsd lazongasokat vagy
meghodolasokat, a személyiség zavaros kiizdel-
meit és atalakulasait . . . mindazon még mélyebb
folyamatokkal egyiitt, amelyek az ontudat szin-
vonala alatt el6készitik és fonntartjak azokat az
€16 tapasztalatokat, melyeknek énje az alany.

Ez az elmélet igen hizeleg kortarsaink egyéni
és alanyi torekvéseinek, valamint kételkedésé-
nek. A modernizmus is magaéva tette a masod-
lagos itéletek tanat. «A vallasos érzelem magiban
véve homalyos ; ezért az érzelemnek segitségére
siet az ész, melynek feladata a benniink tamadé
életjelenségeket eldszér osztilyozni, azutin sza-
vakkal megjeldlni. Az ész ugy jar el, mint a fest5,
aki egy 6cska vasznon foltalalja és megeleveniti
a rajz elmosédott vonalait. Az ész tehat valame-
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lyes itéletet mond a targyrdl, azutan dtdolgozza
gondolatait, vagyis amit elgondolt, azt kifejezi
masodlagos itéletekben, amelyeket az elsé egy-
szer( itéletbdl vezetett le, de amelyek mar szaba-
tosabbak. Innét a modernistdk kozkeletli szo-
lama : a vallasos ember gondolja el hitét. A dog-
mak jelképek, a hivére nézve pedig eszkozok.
Nem az abszolut igazsidgot tartalmazzak, mert
az igazsagnak csak képei».

2. A vallasi agnoszticizmus élettani mddszere
el nem fogadhaté, mert a vallds értelmi eleme
nem masodlagos és levezetett a vallasi jelensé-
gekben, hanem ellenkezéleg a vallasi tapaszta-
last fajilag mindsiti, osztilyozza és elézeles fol-
tételt képez, amely nélkil semmiféle akarati
erélkodés sem fakaszthatna vallasos érzelmeket,

A vallas nem valami hatarozatlan, targytalan
érzelmi indulat; nem a gondolat elzsibbasztasa
s az érzelmesség folizgatdsa a végtelenrdl valo
almodozasok altal. Hanem a vallds, amint a valé-
sagban jelentkezik és alkalmas cz emberi termé-
szet kovetelte életosszhangnak eléidézésére, pon-
tosan meghatarozott targgyal biré lelki jelenség :
Isten ismeretébdl és elismeréséhol, imadasabél,
tiszteletébdl, szeretetébdl, akaraiilioz valé haso-
nulasbol stb. allé gazdag tartalmau lelki tény.

Kiilonboztessiink hit és hittudomany kozoit,
melyek nemcsak kiilonb6zé emberekben, hanem
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egy és ugyanazon emberben is két lapra tartoz-
nak. Elismerjik, hogy a hittudomany mint a
hitnek tudomanyos magyarazata, rendszerezése,
kés6bbi a hitnél. A hittudomany tételei jorészt
a hit egyszeri tételeinek tovabbi kidolgozasai,
vagyis a hittél elvalaszthaté lassu gondolati
munkanak termékei. A vallasos hitnek ezen tudo-
manyos rendszerezését azonban megelézi maga
a hit. S mi csak a természetf6lotti tények, igazsa-
gok egyszeri hitérdl, értelmi igaznaktartasarél
allitjuk, hogy a valldsban maésodlagos szerepre
nem karhoztathaté. Ha ez a hit nem is bolcseleti,
tudomanyos ismeret, értelmi jellege mégis két-
ségbevonhatatlan. Es a tapasztalais mutatja,
hogy a vallasos emberek nagy témegénél a vallas
éltetd, elsGleges eleme ez a hit, nem pedig a merd
érzelem, mely mellett sz616 érveiket a pragmati-
kusok jérészt kivételes, vagy épen beteges jelen-
ségekbdl meritik. A modern lélektannak nagy
elgszeretete a beteges és kivételes tanulmanyo-
rasa irant, [6forrasa ennek az uj vallasi lélek-
tannak.

3. Azt mondjuk tehat, hogy a vallas értelmi
eleme nem mindsithetd «nasodlagos és leveze-
tett» elemnek a rendes vallisi belsé folyama-
tokban.

A vallasi érzeimet épen lermészelfololli largyai
teszik szabatosan meghatarozott, fajilag jelleg-
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zeles, minden mast6l megkiilonboztetett sajdfos
walldsi» érzelemmé, jelenséggé. Ha a szabatos
tirgyakat eltavolitjuk bel6le, megmaradnak az
indulatok, a céltalan nekiheviilések, a kodos
vagyak, a meghatarozhatatlan lendiilések. Ha
pedig mas targyakat tesziink helydkbe, a valla-
son kiviil all6 érzelmeket kapunk.

Ahol van jellegzetes, meghatarozott, sajatos
érzelem, azt a idrgy okozza ; ez a targy pedig a
megismerés rendjébdl vilagit az érzelem utjaira.
A hala érzelmének sajatos, faji jellegét a nyert
jététeménynek ismerete adja meg. A «vallasi»
érzelmet a természetfolotti targy, Isten teszi
sajatos «vallasi» érzelemmé.

Mivel tehat az, ami egy lelki folyamatot fajilag
jellegez, nem lehet masodlagos ezen torténésre
nézve, azért a vallasbhan sem mindgsitheté az ér-
telmi elem masodlagosnak, sem pedig a vallasi
itélet masodlagos itéletnek.

Megtoérténhetik ugyan, hogy az emberi dntuda-
tot vilagosan latott ok nélkiil is valami érvende-
tes érzelmi fesziiltség, melyet reményre val6
hangulat kisér, lepi meg; eléfordulhat, hogy
valamelyes elérzékenyedés, fajdalmas levertség
vagy kinos bels6 ellenmondas érzete szallja meg.
Ha az értelem utdlag rdeszmél az ilyen dnkényte-
len érzelmi mozgalmakra, azokat jogosan vagy
jogtalanul a természetfolotti vildg befolyasanak
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tulajdonithatja, annak a hatalomnak, melyet a

hivék Istennek neveznek. Ezen raeszmélés utan
a reménynek, o6rdmnek, banatnak, szeretetnek
ilyesféle érzelmei vallasiakka valhatnak. De
barmi volt is az els6 lelki torténéseknek valésa-
gos oka, a raeszmélés el6tt még hidnyzott vallasi
jellegilk. Ha tehat egyes esetekben az érzelmi
tény elséségbhen van is, az érzelem targyi sajatos-
saga csak késébb kovetkezik be ; ezért addig, mig
vallasi targy altal o6ntudatosan vallasivda nem
lett, az az érzelem a vallas korébe nem tartozik.

Egyébként a vallasi élet rendes menete az,
hogy a vallasi érzelmeket és a vallasi cselekmé-
nyeket a vallasi tanok, igazsdgok vonzé kifejté-
sének hallasa vagy olvasasa, oktatas vagy gondol-
kodas idézik eld, széval az értelmi elem az elsé.
Lélektanilag lehetetlen, hogy az ember magaban
életerds vallasi érzelmeket keltsen, amig meg nem
gy6zédik az érzékfolotti vilag valésagardl, mig
az ész egészen el nem fogadja annak targyait.
Raadja-e eszes ember magat arra, hogy kép-
zelt lényekkel viszonyba lépjen ? Kérheti-e segit-
ségiiket 7 Remélheti-e az orok életet, ha kétel-
kedik benne ? Elhet-e szeretetbdl, miel6tt tudna,
hogy a szeretett személy létezik ?

A vallasban tehat az értelmi elem az érzelmi-
vel szemben az ok és okozat viszonyaban all
Viligos tehat, hogy az ok az okozathoz, ered-

A vallds lélektana. 5
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ményhez viszonyilva, masedlagos és leszdrma-
zoll nem lehet.

4. Fejtegetésiinket megerdsili a mindennapi
tapasztalat, mely eléggé igazolja, hogy a sziv-
vallds 6ssze nem fér az ész vallastalansagaval.
Ha az ész a vallas targyi valosagai tekintetében
ingadozik, kételkedik, a vallasi élet is meggyen-
gil; s ha az ész igaznaktartasa erdsodik, rende-
sen emelkedik a vallasi élet is. Az emberi lélek
Gszinteségével ellenkezik, hogy belsd ellenmon-
dasban allandéan megmaradjon.

Egyesek erdsen hangoztatjak, hogy vannak
dogmatlan vallasos emberek és hogy a wvallas
nem metafizikai tanok vagy dogmak 0Osszesé-
géhez valé ragaszkodisban all. Az igazsag azon-
ban az, hogy oly mértékben vallasosak az em-
berek, aminében hisznek. Harnack szerint is
legalabb egy hiligazsdg van, a hit Istenben
mint Atyankban, akit szeretniink kell. Akik azt
hiszik, hogy teljesen dogmatlanok, érzéki csa-
lédasban szenvedn. k, mert ha maguk nem is
hisznek, befolyasolja 6ket kdrnyezetiik hite.

Vannak emberek, akik nem hisznek s akik-
ben mégis megvannak a vallasi sziikségletek ;
ahitjak a teljes és oOsszhangzatos életet és vila-
gosan [elismerik, hogy a természetes élet nem
elegendd.

Eletiik azonban nem mas, mint aggaszté kiiz-
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delmek, csalédiasok hosszii szovedéke ; ami azt
mutatja, hogy valami lényeges elem hianyzik
vallasossagukbél. Ez az elem a hit.

Alexis de Tocqueville életének kételkedé éveir6l
irja: « ..ez életem legszerencsétlenebb szakasza.
Csak azzal hasonlithatom Gssze magamat, aki a
szédiiléstdl inogni érzi labai alatt a talajt s inogni
a falakat, melyek kériilveszik . . .»?

Schérer Edmond, a mai adogmatizmus alapi-
toinak egyike, akit a kételkedé kritika valaszté-
vize szive szerint kereszténnyé, esze szerint po-
gannya tett, igy panaszkodik belsé meghasonla-
sarol : «. .. azt hiszi, hogy nem szenvedtem ? Ko-
zOonbGsen nézheti-e az ember az ifjukor hitének
eltiinését, az erkolcsi élet tamaszainak Gsszeomla-
sat?... 0 mennyire tudom irigyelni azokat,
akik még tudjak ismételni a Te Deum-ot .. .»

Egy masik iré onvallomasai szerint hiaba kisér-
letezett tudomannyal, bolcselettel, irodalmi, mii-
vészi élvezetekkkel, gyonyorokkel, gondatlansag-
gal, a vallas kiilsé cselekedeteivel. Minden préba
végén az liresség fajdalmas érzetével s haldlos
unalommmal talalkozott. Keserii gunyolédassal
hirdeti életének kikeriilhetetlen kudarcat : «Hal-
hatatlan istenek ! Ez ugyan eszmény a szegény
emberi nem szamara!... Pillanatnyira oriln

1 Sérol, I. m. 142. 1.
5.
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kis foldgombiinkon ... azutian mindenkorra el-
tinni anélkiil, hogy tudnam, miért éltem, miért
halok meg ... ha ez minden, akkor ez a minden
semmi s az élet nem érdemli meg, hogy az ember
élje.n!

Ezek az 6szinte vallomasok tanusitjak, hogy
valahanyszor a vallasi sziikséglet nem talal tamaszt
a megfelel6 vallasi ismeretekben, nyoméban
legott az értelmi egyensuly megzavarodasa, le-
vertség, aggodalom all be. Hit, azaz vallasi isme-
retek nélkiil az élet nem lehet 6sszhangzatos. A hit
az emberi termeészetnek sziikséglete. A vallasi
jelenségbél az értelmi részt kiszakitani természet-
ellenes dolog. S mivel a vallasi sziikséglet kielégi-
tésének lélektani elengedhetetlen el6foltétele a
vallasi ismeret, azért az értelmi elem a vallasban
nem lehet masodlagos, levezetett, jarulékos rész.

VI. A vallas és a tudatalatti.

1. A vallasi lélektannak ujabb miiveldi, kivalt
az angolok és amerikaiak, kapva-kaptak a leg-
frissebb bolcseleti ujdonsagon, az u.n. tudatalattin
s ezzel a kulccsal igyekeznek a vallas eredetének
lélektani titkait nyitogatni. E téren leginkabb az
amerikai William James vezet. A modernizmus is

1Sérol, i. m. 144, 1.
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a lelki élet ama teriiletén keresi a vallas forrasat,
melyet tudatalattisignak (subconscientia) nevez-
nek. A tudat tiszta fénye erre a helyre nem vilagit,
de a végtelen, az isteni utan valé szitkségérzet
ebben a rejtett kohéban kovacsolja a vallas acélat,
mig alkalmas koriilmények kozt a vallas az on-
tudatba 1ép, mintegy a f6lszinre vetédik.

2. Bizonyos, hogy vannak figyelembe nem vett
lelki folyamatok s gyakran akadunk nyomaikra.
Lehetetlenség, hogy figyelmiinket egyidejiileg
Osszes képzeteinkre, érzéseinkre, vagyainkra ra-
iranyitsuk.Pedig a figyelemtdl fiigg annak osszege,
amit pillanatnyilag 6ntudatunk vildgosan elénk
tar s amit késobb emlékezetiinkbe onként vissza-
idézhetiink. De nem mondhatjuk, hogy a valé-
sagban csak azt érezziik, amire ligyeliink. Mindaz
elveszne, amire rA nem eszméliink ? Szé sincs
rola! Sétalas alkalmaval pl. szamtalan érzést
szinte gépiesen hasznilunk ki, hogy lépteinket
iranyitsuk.

Az angol és amerikai lélektan azonban maést
ért a tudatalatti néven. Szerinte a tudatalatti
nem a tudat peremének elmosddasa, hanem tel-
jesen kiviile all a rendes tudatnak, a tudatfelotti-
nek s ett6l rendesen el van zarva.

a) Ezen [elfogas szerint rendesen van bizonyos
tudatkoriink, melynek tartalma pontosan meg
nem hatarozhaté. Ez a tudatkér lehet tag vagy
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szik. Szabalyszerd viszonyok kozt, kivalt de-
rilt hangulatnal, tudatkérink tag. Ellenben
levertség, kimeriilés, betegség idején tudatké-
rink majdnem egy pontra, egy érzésre zsugoro-
dik Ossze, olyan, mint a gyér fénnyel pislogé
szikracska : ilyenkor a mult és jové mintegy ki-
alszik. Ezt a szikebb vagy tagabb tudatkort
nevezi a modern lélektan tudatfolottiségnek.

Van azonban a lélektani torténéseknek még
egy nagy teriilete, mely a tiszta, tulajdonképeni
tudat alatt terill el. James szerint elséranga
lélektani folfodozés (1886), hogy vannak szemé-
lyek, akiknél nemcsak rendes tudatkdr van
(kozépponti és hatarteriilettel), hanem emellett
oly gondolatok, érzelmek, emlékek is szerepel-
nek, amelyek azon kivill fekiisznek, de mégis
valamiképen a tudathoz tartoznak, mert létiiket
félreismerhetetlen jelekkel aruljak el. A tudat-
alatti tevékenység ezen részét sokan (Richet,
Bernheim, Janet, Myers) a hypnozis, a suggestio,
a lélektani gépiesség tiineteivel igvekeztek iga-
zolni. Bar a kisérleti anyag még kevés és atlag
hisztérias betegeknél mutatkozik, a tudatalatlti
James szerint mégis a tobbi embernél is foltehetd,
mert «életiink alapszerkezete igen valésziniien
egyforma, ha teljesen csak egyeseknél fejlodik
is kin.!

1 Stimmen aus Maria-Laach, 1909. 1. 60. 1.
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b) A tudatalatti hivei altalaban azt valljak,
hogy a tudatalatti benyomasokat ép ugy foéldol-
gozzuk, mint a tudatfoldttieket. A tudatalattiban
a tudatos és ontudatlan érzéki tapasztalat ma-
radvanyai félhalmozédnak, egységgé kapcsoléd-
nak s igy kiiszobalatti (subliminal: limen = kii-
szbb), vagy tudatalatti én-né (subconscious self)
tomoriilnek, mely a tudatos én-tdl el van zarva s
azzal sokszorosan ellentétben all. Tehat a tudat
kiiszobe alatt sokkal &sszetettebb, nyersebb
én-iink lappang, melyet homaly fed.

A tudatalattihoz tartoznak az érzelmi élet észre-
vevései, érzéklések, szokasok, akarasok, emlékek,
melyek a tudat ellendrzését nélkiilozik. A tudat-
alattiban egységgé ver6dd folyamatoknak ren-
desen hosszabb érési idejik van (inkubaciéjuk),
végiil azonban oly fesziiltséget érhetnek el, oly
eréingereket gyakorolhatnak, hogy betornek a
tudatba. Bizonyos emlékek hosszabb-révidebb
idére eltiinnek anélkiil, hogy az emlékezet azokat
kitérélte volna ; azutan hirtelen féltiinnek a tudat
vilagos mezején. A kiiszobalatti én-bél erednek
a szeszélyek, csodalatos otletek, vak indulatok,
homalyosan megindokolt szenvedélyek, elditéle-
tek s mindaz, mit a fénntartas parancsolé 6sz-
tone sugall.

¢) Myers, James, Raymond ezenfeliil a tudat-
alattiban titokzatos terilletet latnak, ahol uj,
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magasabb erék és térvények mikodnek s az embert
magasabb, a rendes tudaton tal terjedé lelki
életre képesitik. A tudatalattiban kozlédnek kiils6
hatasok, melyek mas emberek lelkétél, testnél-
kiili szellemektél, a vilagszellemtél (Isten) szar-
maznak, de amelyet a rendes tudat befogadni
nem tud. A tudatalattinak lehetséges pl. tavoli
targyak észrevevése, jovébe vald latas, magasabb
igazsagoknak, az isteni lénynek, jovendé életnek
Osztonszeri ismerete. A tudatalattiban megy
végbe a teremtd leleményesség, a szellemi meg-
latas, a mivészi sugalmazas titokszerd munkaja.
Ott van minden misztika forrasa a narkézistél
kezdve az istenséggel valé egyesiilésig.

3. Mit tartsunk a tudatalattirél ? Ami lelki éle-
tiinkben végbemegy (érzelem, vagy, gondolat
sth.), alkalmas arra, hogy tudatunkba lépjen. De
nem minden pillanatban fogjuk at szellemi tekin-
tetiinkkel az 0sszes érzéseket, emlékezéseket sth.
Csak egy szikebb koriik képezi az itt és most
meglevd szellemi tekintetmezdt s ezen belill van
egy még sziikebb kor, amelyre kiilonosen figye-
liink. Ami a legsziikebb kérben all, azt vilagosab-
ban ismerjik ; ami kiviille van, azt is ismerjiik,
de nem oly vilagosan. Amint véaltakoznak ben-
niink az érzelmek, gondolatok stb., agy eltolédik
figyelmiinknek kozpontja is. Hova tinnek az
érzelmek, képzetek, melyek masoknak adnak
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helyet ? Nem tiinnek el nyomtalanul, vissza-
idézhet6k és pedig annal konnyebben, mennél
jobban csatoltuk dket eddigi emlékeinkhez. Hogy
egész sorozat benyomas emlékezetiinkben elmosé-
dik és hosszu idére hattérbe szorul ugyan, de
alkalomadtan szunnyadasabdl uj életre kel, azt
bizonyitja, hogy a lélekben valamelyes mdédon
megmaradt. Lappangva is szellemi birtokunkhoz
tartozik.

Rendes tudatunkhoz nemcsak az tartozik, ami
pillanatnyilag benniink végbemegy s amire figyel-
miink iranyul, hanem az a rendelkezésiinkre 4all6
emléktomeg is, amit onkényesen folidézhetiink.
A pillanatnyi tudattartalmat lehet elvégre tudat-
folottinek is nevezni, de ne gondolja senki e sz6
hallatara, hogy a tudatfolotti és tudatalatti két
egymastdl 1ényegesen elzart teriilet.

A rendes tudatkérdén kivil vannak benniink
alig megismert vagy [igyelembe nem vell érzelmek,
indulatok, képzetek is, amelyekre ra nem eszmé-
link, vagy amelyeknek jelenlétére kiilonos figyel-
met nem forditunk. Ilyen lelki folyamatokhoz
tartozhatnak gondolati és akarati tények is.
Esziink szellemi munkat végezhet anélkiil, hogy
ezt a csendes munkat észrevennék. Az ilyen sz6-
rakozva végzett munka végsé eredményében
folkeltheti érdeklédésiinket, figyelmiinket és uté-
lag a tiszta tudatos gondolkodas fényénél is vizs-
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galédasunk targyat képezheti. De barmily meg-
lepdk legyenek is a csendes, figyelmetlen alkotas
eredményei, igaz marad Henri Poincaré 6vasa:
Amit a tudattalan munkatél varhatunk, nem
maga a kész eredmény, hanem csak kiindulé-
pont hasonlé (mathematikai) szamitasokhoz. Ma-
gukat a szamitdsokat a munka masodik fokan,
tudatos munkaval kell végezniink, mely kéveti
az ugynevezett mathematikai sugalmazottsagot,
s itt kell a sugalmazas eredményeit igazolnunk s
a kovetkeztetéseket levonnunk.!

Ezeket az alig megismert vagy figyelembe
nem vett lelki folyamatokat lehet elvégre tudat-
alattinak is nevezni. De azt tartani (Myers,
James), hogy a tudatalatti valami titokzatos mi-
hely benniink, amelyben masnemd, jobb, maga-
sabb lelki miik6dések mennek végbe, mint a tudat-
folottiben, lélektanilag teljesen indokolatlan fol-
tevés, s6t végs6 eredményében tudomanyos misz-
tikara vezet. Tudatalatti érésrél, koéltésr6l nem
tudunk semmit sem. Lelki életiink egy menetérsl
sem mondhatjuk joggal, hogy az a tudatalattiban
ért és abbdl viragzott ki.

Jastrownak a tudatalattirél valé kutatasai ha-
rom oly eredményben végzddtek, melyek ellen-
keznek Myers, James, Raymond tételeivel : 1. a
tudatos és a tudatalatti nem elvalasztott, egy-

1 Der Aar, 1910. 1L 220. L.
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mastol fiiggetlen két teriilet, hanem ellenkezéleg
alland6 kolesonhatiasban van egyméssal ; 2. nin-
csen kiiszébalatti én, ontudatlan személyiség,
mely sajdios, 6nallé tevékenységével a fudat-
folotti én kore alatt mikodnék ; 3. annal kevésbbé
lehet az allitélagos kiiszébalatti én-nek va-
lami titokzatos s.ellemi felsébbséget tulajdoni-
tani a tudatos ¢én-nel szemben. Gyakorlatilag véve
a dolgot, az erdsen kifejlett tudatalatti csak az
érzelmek és képzelet elérenyomulasat s az ész és
akarat visszahuzédasat jelenti.

4. Hogyan jutott James ahhoz, hogy a tudat-
alatti a vallas forrasa ? Elétte mar masok is ku-
tattak a vallast lélektani szempontbol, vagyis az
egyes embereknek az istenire vonatkozé tapasz-
talatait. Stanley Hall a 12—16. év kozti gyerme-
kek vallasi fejlodését tette megfigyelé kutatasai-
nak targyava. Leuba és Starbuck ezt a felnét-
tekre is kiterjesztették ; szimos kérdést intéztek
hozzajuk s a nyert feleletek alapjan torekedtek
magyarazni a vallast, mint személyes atélést.
James szerint a kiiszébalatti tudat [61f6d6zése {6-
leg a vallasi élet sok jelenségére vet vilagossagot.
Szerinte a vallasi élet jellemzé vonasai (litoma-
sok, elragadlatasok, sugalmazasok, miszlikus
tapasztalasok, lassi vagy hirtelen megtérések,
kiilonés Dbelsd isteni segitségérzet, fdlvilagosita-
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sok, kiilonckddé onfegyelmezés stb.) jogosultta
teszik a kovetkeztetést, hogy a vallasban oly
életjelenséggel van dolgunk, amely szakadatlanul
szoros viszonyban all a kiiszobalatti teriilettel, a
Jappangé érzetek miihelyével, a figyelmiinkon
kiviil esé lelki folyamatok rejtélyes otthonaval.
A tudatalattinak 6sforrasa taplalja folytonosan
vallasunkat. Az isteni a tudatalatti utjan lép vi-
szonyba velink s a vallasi atélések azoknak az
isteni hatasoknak a tiszta tudatba val6é betorései
altal magyarazhaték, melyek hosszabb-rédidebb
id6 alatt gyiilemlenek Ossze a homalyos tudat-
alatti teriileten. Ha pl. valaki hirtelen megtér és
az isteni kegyelemnek kitarja lelkét, benne tudat-
alatti hosszt munka ment végbe, melynek ered-
ménye azutdn betdr a rendes tudatba s annak
egyensulyat megzavarja.

Ez a vallasi lélektan tehat a maga munka-
anyagat a személyes vallasos atélések teriiletérél
veszi és csakis e ponton keres iranyitast. Az egye-
seknek személyes vallasi tapasztalatait azonban
nem azokon tanulmanyozza, akik azokat készen
vették at masoktdl, hanem eredeti megjelenései-
ket akarja kutatni, amint a vallasi 1angelméknél
és a misztikusoknal jelentkeznek. Ezeknél tapasz-
talhatdk a tudatalattinak betorései, melyek a val-
lasi tapasztalatoknal oly nagy szerepet jatszanak.

5. Lehet-e a vallast a tudatalattival magya-
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razni ? Lehetséges-e, hogy tudatos megismerés
és akaras nélkiil sziillessék meg benniik ? El-
hiheté-e, hogy a vallas, ez a legaltalanosabb,
az egész emberi életet athaté és iranyité fény
csak a sotét tudatalatti rétegek fenékhullamai-
nak el6torése volna a tudat folszinére ?

Vegyiink meghatarozott esetet, pl. a megté-
rést, melyre James is hivatkozik. Ennél meg lehet
allapitani, hogy a sziv és gondolat vilagaban
valtozas allott be. De a beall6 hirtelen valtozast
nincs okunk a tudatalatti teriiletérsl jov6 betoré-
sekkel magyarazni. A megtéréseknek megvan
eltorténetiik, melynek legf6bb pontjai hatarozot-
tan tudatosak. Eldkésziti hosszas gondolkodas,
az érvek megfontolasa, folyton tarté, ambar
sokszor figyelembe nem vett szellemi munka.
A dontés néha talan hirtelen all be, pl. valamely
eseménnyel kapcsolatban, de itja elé volt ké-
szitve. Az igazi megtérés csak belatashol s teljes
szabadsaggal torténhetik. Nem volna §szinte és
tartds, ha csupan a tudatalattilag éré gondola-
toknak és érzelmeknek a tudat kiiszébén vald
attorése altal jonne létre. A nem onelhatarozasbol
eredé atalakulas, a nem belséd kiizdelmek aran
nyert diadalmas meggyézdédés, hanem az 6ntudat-
lan lokésbél fakadé atlépés csak erémiitani
vagy psychikai jelenség volna, melynek erkoélcsi
értéket tulajdonitani nem lehetne.
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Ennek az elméletnek gyongéje az, hogy bizo-
nyité anyagat Anglianak és Amerikanak végtele-
niill megoszlott, zilalt, kuszalt és beteges vallasi
viszonyaib6! meritette. Azonkiviil osztja a modern
lélektan gyingeségét, az elgszeretetet a beteges-
nek, a renckivillinek tanulmanyozéasa irant. El-
ragadtatéscl, misztikus jelenségek, hirtelen meg-
térések érceklik. A vallasi langelméket hibasan
értékeli, mert rendkiviili ingerlékenységii, heves
indulatu, sokszor zavarodott, beteges lelki és
idegzet{i embereket lat bennok. Agyrémek gyot-
rik dket, hangokat hallanak, arcokat latnak fol-
izgatott lelkidllapotukban! Nézetiink szerint a
vallasos langelmékrél és a vallas rendkivili utjai-
rol szolo fejtegetései teljesen elhibazottak. De ez
mostani tanulmanyunk keretén kivil esik. Azt
azonban hangstlyoznunk kell, hogy a vallasi
lélektan alapelemel nem allapithatok meg sem
rendkivitliségekkel, sem koranyaggal. Elsérangu
anyag az egészséges, ambar masodsorban tekin-
tettel lehet lenni a rendkiviiliségekre is.

Azutan Istennek, a szellemi lénynek, a tudat-
alatti teriiletére nincsen sziiksége, hogy az ember-
rel magat megismertesse, vagy rea hasson. Mas-
részrél a tudatalatti teriilete lélektanilag még oly
bizonytalan ¢s oly ellenmondé nézetek talalkaja,
hogy vakmerdség a vallas egész lélektani alapo-
zasat raja fektetni. Kiilonben tovabbi fejtege-
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tések helyett egyszerien visszautalunk miivecs-
kénk els6 fejezeteire, melyekben igazoltuk a val-
las értelmi és akarati tudatos elemeinek elenged-
hetetleniil sziikséges voltat.

Egyébként James is a maga teljes tilzasaban
alkalmazza a Kant 6ta ismert kiilonboztetést a
személyes és intézményes (statutarius) vallas
kozott. Az intézményes vallds lényeges alkoté-
részei : imadsag, aldozat, tanok, szertartasok,
egyhazi szervezetek. A vallas lélektani kutatasa-
nal mindezt figyelmen kivil hagyja, mert ¢sak a
személyes valldst akarja tanulméanyozni. Ezt
pedig igy hatarozza meg: « ..egyes embereknek,
mint ilyeneknek, érzelmei, cselekedetei, tapasz-
talatai, amennyiben valami isteni hatalomra
vonatkoznak, barmint képzeljék is ezen hatalmat.»
Ez az eljarasmoéd azonban a vallasi jelenség 1élek-
tani kutatdsanal és meghatirozasanal egészen
onkényes, mert a személyes vallds az intézményes
nelkiill még mindig a jov6 zenéje. A vallasi lélek-
tan modern f6lfogasanak masodik nagy hibaja a
vallastorténet figyelmen kiviilhagyasa, amely épen
a vallasi intézmények : imadsag, aldozat, tanok
stb. nagy szerepérdl tesz tanusagot. A tapasztalat
azt bizonyitja, hogy a személyes vallas vagy az
illetében magaban, vagy a vallasi kérnyezetben
bizonyos vallasi eszméket tételez fol. Személyes
vallasi élet vallisi eszmék nélkiil nem gondolhato,
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James tehat a személyes vallas tartalmat meg-
csonkitja, mid6n a vallasi eszmék, ismeretek
elengedhetetlen alkotéelemét beldle egyszeriien
kihagyja, illetve azokat jarulékosaknak, masod-
lagosaknak tartja. Régi tévedés a tudatalatti uj
kontosében |

VII. Befejezés.

A modern vallas tulajdonképeni profétaja
Schleiermacher. O tette az érzelmet a vallas egyet-
len szervévé. Az 6 nyoman fakadtak az Osszes
ujabb elméletek.

Fejtegetéseinkbdl lattuk, hogy a vallas nem
kodos érzelmesség, ellagyulas, koltéi heviilés ; de
nem is meré értelmi tevékenység vagy erkolesi
€letiinknek egyszeri hattere. A vallis az egész
embernek természetszerii, de egyszersmind kote-
lességszeri megnyilatkozasa Istennel szemben.
Nem letorése az ember természetes képességeinek,
hanem teljes kiviragzasa és folmagasztosulasa.
A vallasban az ember Gsszes tehetségei a maguk
veliiksziiletett rendjében, de sokszor igen bonyo-
lult kolcsénhatasaban érvényesiilnek. Hely jut
benne a misztikanak is, hiszen a vallasban nem-
csak az ember milkodik, hanem Isten is az 6 ke-
gyelmei altal. De nincs ra okunk, hogy Isten
kegyelmén kiviil kilon emberi misztikus tehet-
ségre hivatkozzunk, amely nélkiil a vallds magya-
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razhat6é nem volna. A vallasnak vannak rendes és
rendkivili atjai, melyek egyarant egészségesek,
de vannak heteges tiinetei is. A rendkiviili és a
beteges tiinetek kiilon lélektani megbeszélést
kivannak, amelyre itt ki nem terjeszkedhetiink.
Feladatunkat csak a vallasi lélektan rendes ele-
meinek felmutatasa képezte.

Az ember életének fGcélja akaratatol fiiggetlen,
nem maga tiizi ki ; készen kapja és nemcsak meg
kell ismernie, hanem el is kell ismernie és életét
hozza kell alkalmaznia. Amint nem oka létének,
nem lehet torvénye sem 6nmaganak ; akitdl létét
nyerte, hatarozza meg ¢életének szabalyait és
torvényeit is. Amint a féldet a naphoz kéti a
kozépponti erd, ugy koti az embert lelkiismerete
Istenhez. Csak az isteni vonzassal tudja ellen-
sualyozni rosszra hajlé természetének kozéppont-
futé erejét, mely sajat vesztébe sodorna.

A vallasban ismeri meg az ember természet-
kovetelte életcéljat s itt nyeri életutjara az erét.
Midon az igazsidgnak és az erkolesi életszabalynak
forrasat Istenben ismeri {0}, csak akkor nyer igazi
boldogsagot, tokéletességet, erkolesi befejezett-
séget, csak akkor valdsitja meg az ember eszmény-
képét. A vallas a leggazdagabb életforras, a leg-
nemesebb élettartalom, mely megfelel az ember
méltosaganak. Egviittjar benne az ismeret és az
élet. Az értelmi elem megmutatja a célt és az utat,

A vallas lélektar.a. 6
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az akarat pedig feléje torekszik. A gyakorlat pedig
megteremti a békét, nyugalmat, a boldogsagot.

Az alantas természetben sziikségesség uralko-
dik ; Istennel vald Osszekottetésiink személyes
viszony, szabad engedelmesség. S midén szabad
engedelmességben magunkat Istennek odaadjuk,
nem féliink attél, hogy aldozatul esik emberi sza-
badsagunk, személyiségiink, méltésagunk, hanem
tudjuk, hogy épen Isten szovetségében lesziink
igazan szabadok. Deo servire, oboedire libertas
est. (Seneca.) Isten ezen szolgalataban biztositjuk
uralmunkat a természet és onmagunk fo6l6tt.
Mivel a vallas szabad engedelmesség Isten irant,
erkolesileg ugyan nem, de fizikailag meg is tagad-
hatjuk téle szolgalatunkat. De akkor annak a
bolygénak sorsira julnank, amely elhagyna pa-
lyajat s vele a nap vilagossiagat és melegét. Leg-
bensébb vagyaink kielégitetlenek maradnanak ;
megfosztanék magunkat attél a lelki tokéletes-
ségtol, amely utan egész természetiink vagyoédik ;
emberi természetiink ellen vétkeznénk.

«Nyugtalan a mi sziviink, mig meg nem nyug-
szik benned.» (Szt. Agoston, Confess. I. 1.)
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