





KORSZERU
NEVELESI PROBLEMAK

TANULMANYOK

IRTA

Dr. WESZELY ODON

EGYETEMI TANAR

SZENT ISTVAN-TARSULAT
AZ APOSTOLI SZENTSZEK KONYVKIADOJA

BUDAPEST, 1937.



Kiadja a Szent Istvin-Tiérsulat.
Stephaneum nyomda és kdnyvkiadé r, t. Budapest.
Nyomdaigazgaié : Kohl Ferenc.



ELOSZO.

4lz A TANULMANYKOTET azokkal a kérdésekkel fog-

A lalkozik, melyek ma a pedagégiai kozvéleményt
az egész vildgon érdeklik. A nagy habord, ennek
elozmenye1 éskovetkezményei, mindeniitt megzavartak az
emberek nyugodt gondolkodasat, megingattdk a bizalmat
a régi igazsagokban, habozokki tették az embereket s
arr6l kezdtek abrandozni, hogy a neveléssel, egy
és mds neveléssel, talan meg lehetne viltoztatni a vilagot,
talan jobba, nemesebbé lehetne tenni az emberiséget
s talan meg lehetne teremteni a vildg szdméra mar
itt, a f6ldon, az orok békét, az idvot, a jovE nagyszerti
dllamat, melyben mindenki boldog lesz, mert mindenki
jo lesz.

Vesztett hiaborik utin rendesen az ifji nemzedék felé
fordul a figyelem, téle varja a vildg a megijhodast,
a jobb jovét., Valami radikilis megoldast keresnek,
valami 1jat, valami nagy gondolatot, mely megvaltsa
a viligot a «marnak szérnyili gazdasigi valsigatél és
lelki depresszi6jatol.

Am a megvalté nagy gondolat a habori utin nem
jelent meg. A lelkek hidba vértak 4j, nagy eszmé-
ket, 4j szép elméletet, melyben bizni akartak, mely
tilemelte volna ket a lelki valsdgokon s helyreallitotta
volna az egyensilyt és a nyugalmat,

Nem jelentkezett mds, mint a szocializmus a maga
régi elméletével, melynek igazolasat latta a bekdvetke-
zett eseményekben.

1*
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A szocializmus mar a habort elétt nagy aranyok-
ban terjedt el az egész vildgon. A szocielizmus
nem csupan politikai partprogramm, hanem egyittal
vilignézet, életfelfogis és szervezet, még pedig vilig-
szervezet, egy 1j tarsadalmi berendezkedés elSkészité-
sére. Hatterében ott az a vildgnézet, amelyet tudomai-
nyos alapon &llénak hirdetnek, szemben a vallasi ala-
pon all6 vilgnézettel ; mint politikai partszervezkedés
a szocializmus aktiv harc, még pedig tudatos osztaly-
harc az &ltalanos szavazatjoggal az uralom &atvételére ;
s elSttiink ott all a jov6 képe, melyet a képzelet segit-
ségével oly szépre lehet festeni, amilyenre tetszik. Ha
a szocializmus uralkodik, akkor minden j6 lesz, akkor
mindenki boldog lesz. Ez racionalis alapon, tudoményos
elveken alapul6 dllamot fog berendezni, melyben a terme-
1és és fogyasztas racionilisan van szabilyozva, nincs
magantulajdon, senkinek sincs semmije, minden min-
denkié. Mily szép jov6 képét lehet kifesteni, mily idealis
viszonyokat lehet teremteni elméletben !

Csoda-e, ha azok, akik atszenvedték a habord keserveit
s kuzdottek idealis célokért, a katasztréfa bedlltakor
nagyon fogékonyakka lettek az oly elmélet irant, mely
ily szép és idedlis jovdvel kecsegtet? Az emberek nem
biztak tobbé a maguk igazsidgaiban, mert szrnyt szo-
mord bukis kovetkezett s kerestek 1ij felemel, biztaté
gondolatokat.

Csoda-e, ha sokan megszédillve a képrazattél elfo-
gadtak ezt a szebb jovével biztaté elméletet? A vesztes
dllamokban a szocializmus elterjedt, s6t tovabb fejlé-
dott a radikalis kommunizmusig. Aki az eseményeket
s szellemi aramlatokat figyelemmel kisérte, az el6tt
egészen torvényszeriinek és természetesnek tiinik fel
ez a fejlddés. Naiv idedlistdk talan még koénnyebben
fogadjak el ezt a radikélis tanitdst, mint szamit6 és
onzé realistak.
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De a kommunizmusban éphgy csalédtak az emberek,
mint ahogy mas eszményképben cly gyakran csalédni
szoktak. Ez az ember tragédidja, amint Madach oly
szemléletesen festi : csalédni az eszményképekben ! A ki-
abrindulés hamar bekovetkezett s részben reakci6, rész-
ben Gj eszményképek keresése és vardsa valtotta azt
fel. Még most sincs megnyugvéis, még most is folyik
a harc a vilagnézetért, az eszményképért, a szebb jovsért !

Ezek a tanulminyok helekapcsolédnak a kor moz-
galmaiba, tiikréztetik a kor dramlatait, ezt a forrongé kiiz-
delmet, de egyuttal raakarnak mutatni azokra az 6rék
eszményképekre, melyek ott élnek kiolthatatlanul az
emberiség lelke mélyén.

«A modern pedagégia dtjains cimil kotetben azokkal
a pedagdgiai kérdésekkel foglalkoztam, melyek a koz-
véleményt akkor (1gog-ben) foglalkoztattdk, mikor a
kétet elsG kiaddsa megjelent. Ott is 4llast foglaltam a ha-
ladas mellett, de 4llast foglaltam a tdlzasokkal és kéros
elméletekkel szemben. Az6ta 1ij problémdk is meriil-
tek f6l. Itt ezekkel foglalkozom. Ezek is, mint «A modern
pedagégia Gtjain» cimi tanulmanyok, mar elézbleg egyen-
kint megjelentek de joérészt szakfolyéiratokban, pedig
itt oly elvi kérdések tisztdzasar6l van szé, melyek nin-
csenek 1d6hoz kétve.

Egyetemiink auldjanak falan ez a 6lirds van : «Semper
verum aeternum». Mindig az o6rék igazsigot akarjuk
szolgalni. Sajnos, az emberek egy része nem ezt varja
t6liink, hanem azt, hogy az § igazsdgukat hirdessiik.
Mindenki objektivitast hangoztat, de az igazi objektivi-
tas senkinek sem kell s aki valéban objektiv, az kény-
nyen egyediill marad, mert mindkét fél a masikénak
tartja s cserben hagyja.

De ha igy van is, tantoiithatatlanul meg kell marad-
nunk s f6lismert igazsig mellett s 4ilandéan kutatnunk
az Ordk igazsagot,
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E tanulminyok egy része a vilignézet kérdésével
foglalkozik. «A vildgnézet és nevelés» cimi cikk 1921-ben
jelent meg a Magyar Pedagdgid-ban. A vilagnézet meginga-
sat a nagy habord segitette. Mir akkor ramutattam
(x915-ben) arra, hogy eszményeinkhez hiveknek kell
maradnunk. A vilignézet kérdéséhez tartozik «A kommu-
nizmus tévedései» cimil cikk, mely akkor jelent meg
a pozsonyi «Magyar Ujsags-ban, mikor itt a kommu-
nizmus uralkodott s mi Pozsonyban kiizd6ttiink a ma-
gyar iskoldk fenntartdsiért. Azért tartom érdemesnek
a kozlésre, mert benne objektive vizsgilom a kommu-
nizmus elvi alapjait s néhany 4j érvet hozok fel ezzel
az elmélettel szemben. Hasonlé «A jéindulat kikapcsolasas
cimi cikk is, melyrél, 2zt hiszem, még mindig aktualis.

Az Bjabb pedagégiai iranyok részletes ismertetése meg-
jelent «(Bevezetés a neveléstudomanyba» (Budapest, Rényi
Karoly konyvkereskedése) cimii konyvemben, 1923-ban.

A t6bbi tanulméany azokkal a kérdésekkel foglalkozik,
melyek a vildgnézet kérdésein kiviil a mai kor pedagdgii-
jdban oly nagy szerepet jatszanak: a tehetségvizsgila-
tok, az egyéniség, a modszer, az erkolcsi nevelés, a
javiténevelés kérdései.

Az «Adalékokat az egyéniség tanulmanyihoz» a genfi
nemzetkozi pszichol6giai kongresszuson (190g-ben) mutat-
tam be ; eddig csak francia nyelven jelent meg. Akkoi-
ban a (Journal de Genéver s a «Tribune de Genéve»
ismertették, s6t a «Journal des Débatsy, mely a kon-
gresszuson bemutatott 42 kozlemény (communications)
koziill csak négyet tartott érdemesnek a folemlitésre,
szintén kiemelte.

«A tehetségvizsgilatok és a palyavélasztis» cimii érte-
kezést a «Munkanélkiiliség ellen kiizd6 Egyesiilet» iilé-
sén olvastam fel 1921-ben. Ez a kérdés még ma is az
érdeklédés eldterében all s a képességvizsgilé labora-
toriumok felallitasa irdnt ma is élénk propaganda folyik.
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«Az erkélcsi nevelés szocidlis jelentGséger cimil érte-
kezést azon a szocidlis tanfolyamon adtam eld, melyet
a Magyar Gazdaszovetség rendezett Apponyi Albert gréf
védnoksége alatt s jorészt az & megbizasabél tanit6-
képezdei taniték szdmara 1908-ban. Ismertettem ebben
a kiilfoldi ethikai mozgalmakat, de egyiittal rAmutattam
mér akkor arra, min6 tevékenységet fejt ki az ifjisag
nevelése terén a szocializmus kiilioldon és ndlunk s
tilz6 agitaciéjaval mind veszélyt rejt magéban ez a
tevékenység. Azonban a pedagégus halk szavat a poli-
tika zajaban nem igen hallotta meg a mi magyar vila-
gunk ; de észrevette az, aki talilva érezte a maga ten-
denciait : Szende Pal a «Huszadik Szézad»-ban biralatot
irt az egész tanfolyamrél s az én idézeteimre azt jegyezte
meg, hogy abban csak néhiny tulzénak a nézete van,
A j6v8, dgy latom, nekem adott igazat.

«A javiténevelésre» vonatkozé javaslataimat az igaz-
sagiigyminiszter megbizdsab6l irtam. Ez a kérdés
ma is aktualis, amennyiben most is megolddsra var,
pedig ez is oly éget6 kérdés, melyt6l nem volna szabad
sajnalni semmiféle osszeget.

Ep igy aktuilis «A kultiraterjeszt6 film» kérdése
is. A film Kkultiraterjeszté lehetne, de még mindig
nem az.

Végiil attekintést adok a pedagégia legiijabb fejlédé-
sérél is és igy visszatérek ahhoz, ami az egész koteten
mint alapgondolat vonul végig : a kultdrfilozéfiai irdny-
hoz, amely ma a pedagégiai elmélet terén mint a tilz6
egyoldald s kizar6lag természettudomanyi moédszerekkel
dolgoz6 irdny ellenhatdsa mutatkozik.

Ime, igy egyesiil itt az, amit a pedagégia modern
irAnyai nyujtanak, egy magasabb egységben : a kulttir-
Jtlozéfiar gondolatban.

A ma uralkod6 két f8irany : a filézdfiai és az exakt
kisérleti, egyardnt képviselve van e kétetben. Az egyik
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keresi a célt, az eszményeket, a mésik kutatja a reilis
alapot, az utat, mely e célokhoz vezet.

Pedagégia nem lehetséges eszmények nélkil. Siker
nem lehetséges a redlis alap nélkiil. A vilagnézet alakitja
ki az eszményeket, mig az egyéniség tanulménya, a tehet-
ségek felismerése, a szocidlis jelenségek vizsgilata, a
moédszerek s a reformok a médszerek terén, mutatjik
az utat az eszmények felé. Ezek felé emelkedni pedig
mindnyajunk legfébb célja és legfbb vagya!

Pécs, 1926 januar 29.

Weszely Odon.



Vilignézet &s nevelés.

Minden nevelési elmélet alapja valamely vildgnézet.
A nevelés egész programmja, célja és ttja att6l fiigg, mi
a felfogdsunk a vilagrél és az életrél, hogyan képzeljik
el az ember helyzetét a viligegyetemben s az emberi tar-
sadalomban, mit tartunk az élet céljanak s hogyan kép-
zeljitk megoldhatéknak az élet problémait, széval: mi
a vildgnézetiink és életfelfogisunk.

A vilagnézetbfl fakad az életfelfogis s az életfelfogés
adja meg az ember egész életének irdnyat. Nem tiizhet-
juk ki a nevelés céljat anélkiil, hogy ne tudnék, mit aka-
runk itt a f6ldén s hogyan akarjuk végigélni az életet.
De nemcsak a nevelés {Sirdnya fiigg a vilagnézettdl, ha-
nem az egyes részletek is ; nemcsak a célok, hanem sok
tekintetben a médok és eszk6zok is.

Epen ezért a nevelés kérdéseinek vitatdsa mogott
voltakép vilagnézeti ellentétek lappanganak, az iskolaért
foly6 harc pedig legtébbszor nyiltan is — mint killongsen
napjainkban tapasztalhattuk — a vilagnézetek harca.

Mindamellett az elméleti pedagégia nem igen tette vizs-
galat targyava ezt a viszonyt a vilignézet és a nevelés
kozott. Igaz ugyan, hogy a pedagégia mindenkor mint a
filozéfia egyik 4ga jelenik meg s ez azt jelenti, hogy a
pedagégia folyomdnya valamely filozéfiai rendszernek
s igy kévetkezménye az abban foglalt vilignézetnek ; de
ez ilyen vildgosan kimondva, vagy épen részletesen ki-
fejtve egyaltalan nem talithat6 s a pedagogiai elvek sin-
csenek a vildgnézetbdl kovetkezetesen levezetve. Az a
koriilmény pedig, hogy Herbart 6ta a pedagégiat nem
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az egész filoz6fidra, hanem csupan az ethikdra és pszicho-
l6giara szokas alapitani, lassan egészen hattérbe szori-
totta a metafizikdval valé Osszefiiggés vizsgalatat, s6t
az tGjabban f6lvirdgzott pszichologizmus egészen mas
irdnyba terelte a pedagégiai vizsgalodast s az ily filozdfiai
fejtegetéseket, mint metafizikdt, hajlandé volt szembe-
allitani az cxakt tudomanyos kutat4sokkal. Natorp hang-
silyozza ugyan, hogy a pedagégiit az egész filozéfidra
kell alapitani, de § is inkdbb csak a hérom normativ
disciplina : az ethika, logika és eszthétika fontossagit he-
lyezi el6térbe s nem a vilagnézetet, melyre a pedagégiat
alapitani kellene.

A vilagnézet azonban nemcsak kiindulds, hanem cél is
a pedagégidban. A nevelés vildgnézetet akar adni a fel-
névekvs nemzedéknek, a nevel§ a maga vildgnézetét adja
at az ifjisdgnak s azt akarja, hogy az altala helyesnek
folismert vilagnézet jeloljon irdnyt a jov6 nemzedék
magatartdsa szamara.

Igy a vilagnézet kérdése még szorosabban fizédik 6ssze
a pedagébgiaval, mert ez a kezdet és a vég, a kiindulés és
az eredmény.

Nem lehet itt foladatom a vildgnézetek elemzése és
birdlata. Ez a filozéfia feladata s mér a sziikre szabott tér
sem engedi, hogy e kérdéssel behatébban foglalkozzam.
Azonban, amennyiben a nevelés elvei végsS elemzésben
a vildgnézetben gyokereznek, mégis egy pillantast kell
vetni azokra a vilagnézetekre, melycken egy-egy nevelési
rendszer alapszik. ‘

A vildgnézet az a kép, melyet magunknak a viligegye-
temrél s benne az ember életérdl, kialakitunk. Felelet
az élet legnagyobb és legnehezebb kérdéseire. Mint aho-
gyan Galton jelzi: «a miért? honnan? hova? o6rokké
visszatérd kérdései ezeky.

Ezeket a nagy kérdéseket az emberek nagyon kiilén-
féle médon intézik el. Vannak, akik egyszeriien félreteszik
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ezeket s végigélik az életet anélkiil, hogy megolddsuk
nyugtalanitana Gket. Ez is bizonyos életfelfogas : keriilése
a mélyebb gondolkodasnak s elhallgattatisa a «neta-
fizikai sziikségletek»-nek.

Akik e kérdésekre komolyan akarnak felelni, azoknak
kemény gondolatbeli munkat kell végezniok, mig lassan-
kint megnyugtat6 vilagnézetet alakithatnak ki maguk-
nak s oly életfelfogast, melyet tudatosan kévethetnek.

De az is, aki irt6zik az ily faradsigos gondolkodé mun-
katol, alakit maganak valamiféle vilignézetet. Ez a vilag-
nézet toredékes lesz s az életkérdéseket csak esetrél-esetre
oldja meg. Ilyen toredékes életfelfogassal éli végig életét
sok ember, nem t6rédve azzal, hogy magaban a bels§
embert kialakitsa.

Vannak azutin, akik egyszeriien 4tveszik kornyezetiik
vildgnézetét. Akinek nincs oly vilignézete, mely mélyeb-
ben gyokereznék, lelkében s mely Osszekapcsolédott a
sajat szellemi munkdja altal egész lelkiiletének disz-
pozicidival, szerkezetével és tartalmaval, az kénnyen
lesz rabirhat6, hogy mdas vilagnézetet fogadjon el s fel-
fogisit valtoztassa. Ezek azok, akiknél a propaganda
sikerrel jarhat.

De akinél a vilidgnézet mélyen gyokerezik az egész lelki
szerkezetben s «az érzelem irrationalis talajdboél taplal-
koziks — mint Kornis Gyula mondja (A .elki élet, III
331) — az goircsésen ragaszkodik hozza, még ha ez red
nézve célszerlitlennek mutatkozik is.

Csak kevesen vannak olyanok, kiknek ily er8sen ki-
alakult vildgnézetiik van s ez a vilagnézet kovetkezetes,
ellentmondés nélkiili és teljesen sszeforrott hajlamaikkal,
érzelmeikkel, akaratukkal s igy életfelfogiasukban is ko-
vetkezetesség és szigoru elvszerliség mutatkozik. Ez azon-
ban az igazan miivelt ember végs6 torekvése.l

1 Azokrél, akikben a vildgnézet kilonckédésen vagy
patolégikus gondolkoddsmédon alapszik, természetesen nem
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Hogy ily vilagnézet kialakulhasson, ahhoz nagyon ko-
moly torekvés kell, azonkiviil az ismereteknek bizonyos
mennyisége és a gondolkodas iskolazottsiga s fegyel-
mezettsége. Ehhez tehdt nemcsak bizonyos gondolat-
munka 4ran, hanem bensé kiizdelmek utén jut el az em-
ber, néha meglehetdsen késén, néha csak tévedések utan
s igy megesik, hogy valtoztatni is kénytelen vildgnézetén
és életfelfogasin, s6t néha egy-egy részlettel, toredékes
vildgnézettel, kell beérnie élete végéig.

De az emberi életfoladatok megoldasinak médja az
ember vildgnézetétdl fiigg s igy ettdl fiiggenek a nevelés
elvei is.

A vilagnézet kialakulhat egyszerii naiv természet-
szemlélet alapjan is. De folépiilhet vallasos tanitiasokon,
tudoméinyos ismereteken és filoz6fiai gondolkodason.
Létrejottében nagyon fontos tényezd az értékelés, mely
nem mindig értékitéleten, hanem gyakrabban érték-
érzelmeken alapszik. A vildgnézetek jellegét az hatarozza
meg, hogy mi az, amit értékesnek, értékesebbnek és leg-
értékesebbnek tartunk.

Ezen az alapon az id6k folyaman a vilagnézeteknek két
nagy csoportja alakult ki, melyek egymassal szemben
allanak. Az egyik csoportot nevezhetjik idealisztikusnak,
a masikat realiszithusnak (vagy talan helyesebben mate-
rialisztikusnak). Természetes, hogy mikor itt a vilag-
nézeteket igy csoportositom, ez csak a kénnyebb 4attekin-
tés kedvéért torténik s mell6zom az egyes rendszereknek

sz6lunk. Ezekre vonatkozik Max Weinstein kévetkezé meg-
jegyzése : «Aki az ifjd kultdrviligot meg akarja figyelni, az
csak olvassa modern kolteményeiket, melyek szép szavak
és ingerld fordulatok mellett gondolatilag gyakran virdgzé
oktalansdgokat tartalmaznak és oly nézeteknek adnak ki-
fejezést, vagy olyanokra engednek kovetkeztetni, hogy a
nagyon szeliden és enyhén itél6t is erds tiirelmetlenség fogia
el.»l §Welt- und Lebensanschauungen, Leipzig, Barth. 1910,
2. L
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a részletekben nagyon is eltérd s nagyon is finom, de fon-
tos kiilonbségeit s csak azokat a jellemz8 vonasokat eme-
lem ki, melyek itt most pedagégiai szempontbo6l érdekel-
nek s a felosztdst erre alapitom.

Az idealisztikus vildgnézetek az ember szimara egy
magasabb eszményi célt tiiznek ki, az ember szellemi
tulajdonsagait tartjak fontosabbnak s minden f6ldi kiiz-
delemben is az eszmei hattért, a dolgok lényegét nézik.

Ilyen idealisztikus vilagnézet a keresztény vallas vilag-
nézete.

De azok a vilagnézetek is, melyek nem valldsos, hanem
tisztan filozéfiai alapon allanak, lehetnek idealisztikusok.
Ilyen példiul Plato vilagnézete, mely szerint a dolgok
lényege az eszme (idea) s ez az anyagban s az anyagon
keresztill csak tokéletleniil nyilatkozhatik meg. Az idea-
lisztikus vilagnézetekhez lehet sorolni az ujkori filoz6fu-
sok kozill a Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant, Fichte,
Schelling, Hegel, Schleiermacher, Herbart, Windelband,
Rickert, Eucken, Fouillée stb. filozéfidjaban nyilvanul6
vilagnézetet.

Ezzel az idealizmussal szemben 41l a realisztikus vildg-
nézetek nagy sokasiga, nagy valtozatossigban. Igy a
realisztikus vildgnézetek kozé sorolhatjuk az empirizmust
(Locke, Hume, Newton), a materializmust (Demokritos,
Empedokles, Epikuros, Vogt, Biichner, Moleschott, Du
Bois-Reymond), a naturalizmust (Rousseau), a pozitiviz-
must (Comte, Diihring), tovabba a mechanisztikus (Mach,
Avenarius), az evolucionisztikus (Spencer, Haeckel), az
energetikus (Ostwald) s a pragmatikus (James) filozdfiai
rendszerek vilignézetét.

Mindezekben az a kozds vonés, hogy lényegesnek a
tapasztalati vilagot tartjak, azt a valésigot, melyet érzék-
szerveink Gtjan megismerhetiink. A dolgok alapja szerin-
tiik az anyag vagy erd, vagy energia, de nem az eszme,
nem a szellem, nem a lélek. A stlyt eszerint az anyagi
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vilagra kell helyezni, fontosabb az anyagi rész, mert a
szelleminek ez az alapja.

Lathatjuk, hogy annak a kérdésnek, mit tartunk lénye-
gesebbnek : a szellemi részt vagy az anyagit, alapvet§
fontossiga van nemcsak elméleti szempontb6l, hanem
abbdl a szempontbél is, ming elveket kovetiink az élet-
ben s igy természetesen abbdl a szempontbél is, mire
neveljiik a kovetkezd nemzedéket.

Azzal, vajjon az az iriny, melyet kovetni akarunk,
idealisztikus-e vagy realisztikus, szoros dsszefiiggésben 4ll
annak a metafizikai probléménak a megoldasa, vajjon
a vildg magyarédzatara egy vagy két elvet vesziink-e fol.
Az a vilagnézet, mely a vildgot egy elv alapjan akarja
magyardzni, monisztikus, az pedig, amely két elvbdl
(test és lelek, anyag és szellem) indul ki, dualisztikus.

A monisztikus filoz6fiai rendszerek (materializmus,
spiritualizmus, evolucionizmus s energetikus felfogés)
ellentétben allanak a Kkeresztény viladgnézettel, mely
dualisztikus. A keresztény allaspontot a monizmussal
szemben behatbéan és viligosan fejti ki Fr. Klimcke:
Monismus u. Pidagogik cimii kényvében. (Miinchen,
Valler, 1918.)

Az idealisztikus és dualisztikus vildgnézetekkel szem-
ben 4ll6 realisztikus és monisztikus vilignézeteket néme-
lyek szeretik természettudomanyinak nevezni. Am a
természettudominy nem a vildgnézetek tudomanya s az
idealisztikus és dualisztikus vilagnézet nem mellGzi a
természettudomanyok eredményeit. A természettudo-
many alapjan is el lehet jutni idealisztikus vilagnézethez.
Hiszen a vilignézet a tények értékelésén alapszik. Nem
jogos tehdt a realisztikus vagy materialisztikus vilag-
nézetet természettudoményinak nevezni. Nagyon helye-
sen irja Claparéde: «A természettudomany koz6mbos azon
célokkal szemben, melyeket magunknak kitliziink —
épugy, mint a szinvak k6z8mbés a vords szinnel szemben
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—nem is mutathatja meg azt az utat, melyen a gyerme-
ket j6 sorsa felé vezetni kelly (Gyermekpszicholégia és
k sérleti pedagégia. 40. 1.)

Végiil az is jelent8s : vajjon a vildgnézet alapiranya
miné? Vajjon pesszimiszlikus vagy optimiszikus-e?

A neveléstudomanynak egyik elsé problémaja tehat el-
dénteni: milyen vilagnézet alapjara helyezkedik ? E kér-
deés eldontése nélkiil egységes nevelési rendszer el sem kép-
zelhet8. Tudjuk, hogy ezt a kérdést nemcsak az elméleti
megfontolas donti el, hanem az ember érzelmei, testi és
lelki diszpozicibi, széval egész habitusa, S6t ezek sokkal
inkabb, mint talin az elméleti megfontolds. Helyesen
mondja 4. Messer: «Auf dem Gebiet der Werte aber ist
der Verstand nicht die entscheidende Instanz, hier hat
das Gefiihl und die intustive Uberzeugung der Einzelnen zu
bestimmen, Und das ist fiir seine ganze Lebensauffassung
und Lebensgestaltung von grosserer Bedeutung, als
seine metaphysische Ansicht iiber die Realitits. (Haupt-
strémungen d. Philosophie, Miinchen. 1916.)

Ep ezért oly hevesek a vildgnézeti harcok s ép ezért oly
nehéz ezekben a kérdésekben valakit objektiv érvekkel
meggy8zni. Ezért be kell érniink itt is azzal, hogy 4llas-
pontunkat egyszeriien jelezve csak azt emeljiik ki, hogy
a nevelés szempontjabél hatarozottan az idealizmus, a
dualizmus és optimizmus mellett kell 4llast foglalnunk.

A nevelés munkajahoz nem is lehet hozzafogni anélkiil,
hogy ne bizzunk annak sikerében s 61 ne tegyiik a javu-
l4s, a fejlédés, a tokéletesedés lehetSségét. Aki ezen mun-
kélkodik, barmily pesszimisztikusan itélje is meg a jelent
s a meglev6t, annak biznia kell abban, hogy a jové, a
leends jobb lesz. Ez a bizalom maga is hozz4ajarul munkéja
sikeréhez, de enélkil nincs is értelme a munka megkezdé-
sének. A helyes elv tehit a meglevével szemben a pesszi-
mizmus, a jovendével szemben az optimizmus.

A dualizmus az az 4llaspont, mely megfelel a tapasz-
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talat tényeinek s egvenlden szamba veszi a testet és lelket,
az anyagi és szellemi vilagot s egyenlden igazsigos mind-
kett8vel szemben. .

Az idealizmus a realizmussal és materializmussal szem-
ben magasabb célt tliz ki az emberi élet s igy a nevelés
szidmdra is. Az embert szellemi élete emeli a fejlédés ma-
gasabb fokira az anyagi viliggal szemben, s fejlédés,
tokéletesedés és nevelés csakis Ggy lehetséges, ha a jelen
realitdsaival szemben magasabb értékek megvalésitasa
lebeg szemiink elGtt. Az embernek szellemi része a fon-
tosabb, mert ez az, mely folismerheti a maga hivatasat,
iranyithat, vezethet, a természet er6it és torvényeit
céljai szolgalatiba &llithatja, a fejlédést tokéletesitheti
s eszményi célok felé terelheti. Az anyagi vildgot igy
alapul tekintjiik, mely f6l6tt a szellem uralméat biztosftani
s az emberi eszmények szolgilatiba szegbdtetni torek-
sziink.

€K

A vilignézet azonban nemcsak alapja s kiindul6 pontja
a nevelésnek, hanem végsé eredménye is.

A nevel§ arra torekszik, hogy niévendékei egységes
vilagnézetet kapjanak, oly vilagnézetet, mely nekik
biztos irdnyt jeldl ki az életben kiovetendé magatartasuk
szdméra, Egész nevelésiink s egész tanftasunk arra irdnyul
hogy ennek a vilignézetnek alapjait jokor lerakjuk.

A pedagoégidnak ezt az utébbi problémajat Pauler Akos
targyalta elészor (A vildgnézet tanitidsa, Magyar Paeda-
gogia, 1909. 201 s kov. 1.), ki mélyenjaré filozofiai elemzés
alapjan jut el arra az eredményre, hogy wégelemzésben
helyesen, intenziven és mindenoldalilag nevelni nem tesz
egyebet, mint az ditalunk elérhetd legigazabb vildgnézetet
kialakitani az j nemzedék tudatdbann. (U. o. 278.1)

A legigazabb vildgnézetet akarjuk tehat a jovends nem-
zedék tudatéban kialakitani, De a heves harc épen akoriil
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folyik : melyik a legigazabb vildgnézet? Mint foéntebb
jeleztiik, ennek eldontése legelsd problémaja a pedagogiai
rendszernek.

Az iskola koriil foly6 harcok azért oly hevesek, mert
minden part a maga szdmdara akarja megnyerni a jovo
nemzedéket. Az 6vé a jovd, ha a kovetkez6 nemzedékbe
az 6 vildgnézete van kiirthatatlanul beoltva. Ezért folyik
oly nagy kiizdelem az ut6bbi évtizedekben akériil, vajjon
a természettudomanyok legyenek-e tilstilyban az iskola-
ban, vagy a huménus tanulméanyok? Nemzeti legyen-e a
nevelés vagy internacionilis? Vallasi alapon &lljon-e az
iskola, vagy érje be vallasnélkiili laikus moréltanitdssal?
E kérdések koriil folyik a leghevesebb kiizdelem, mert
ezek eldontésétél fiigg a vilignézet kialakulisa s a vilag-
nézettdl fiigg, hogy ki melyik taborhoz csatlakozik. Mi a
magunk részérél ezt a kérdést fontebb az idealizmus,
dualizmus és optimizmus javira dontottiik el.

A vildgnézet kialakitdsa egyrészt a nevelés-, méisrészt
a tanitas feladata s igy két problémat foglal magéban :
az egyik nevelési, a masik didaktikai probléma. Amde
épen ezért nagy tévedésben vannak, akik azt hiszik, hogy
kiils§, szervezetbeli intézkedésekkel el lehet donteni a
vilagnézetek harcat s meg lehet oldani a nevelési és didak-
tikai problémat.

A vilagnézet ugyan objektiv tudomanyos és vallascs
rendszer, melynek egyénektdl fiiggetleniil 6nall6 1éte van,
ez azonban csak akkor lesz kinek-kinek igazi sajitjava,
ha mindenki sajit lelkében Wjra folépiti s igy egyittal
kinek-kinek szubjektiv alkotésa is.

Ep azért nem volna helyes, de nem is kivanatos, vala-
mely vilagnézetet valakire rakényszeriteni. A vilagnéze-
tek kiilonboz8k s barmily szép ideal is, hogy valamennyien
egy nézeten legyiink, ennek elérése mindaddig nem val6-
szinl, amig az emberek temperamentuma, képessége,
tuddsa, széval egész egyénisége kiilonboz8. Még azoknal

Dr. Weszely Odon: Korszerii nevelési problémék. 2
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is, akik ugyanegy vilagnézetet vallanak magukénak, csak
nagy vondsokban lehetd az egyezés. Ugyanazt az elvet is
mindenki a maga miveltsége, lelki tartalma s egyéni
hajlandésiga szerint fogja fel.

Milyen mély pszicholégidval mondja Prohdszka Ottokdr
«A diadalmas vilagnézet» cimii kdnyvében : «Ugyan hogy
is veheti ki magdt a sziciliai vagy reggi6i olasznak
Madonna-kultusza egy pomerédniai lutheranusnak szemei-
ben ! Okvetleniil félreértés lesz belSle ! Mit gondolhat a
porosz filozéfus Paulsen, ha véletleniil kezei kozé keriil
szent Alfonznak «Le glorie di Maria» cimit kényve? Mily
kiilonbség van az olasz s a pomeraniai néplélek kozt !
Mily kiilonbség a sziciliai s a porosz vér érzelmi viliga
kdzt még abban az esetben is, ha téziseik megegyeznek !
De azért egyiknek sem kell koziilok megtagadnia Krisz-
tust.» (284. 1)

De nagy lelki kényszer is volna, ha mindenkinek beti-
r6l-betiire ugyanazt kellene vallania. Vannak a vildg-
nézetnek lényeges alapvonalai, melyek azomosak lehetnek
s maradhatnak olyan részletek, melyeket mindenki a
maga egyéniségének megfeleléen épithet ki.

Nemcsak hogy be kell ériink ily meggy6z&déssel, ha-
nem erre kell pszicholégiai szempontb6l torekedniink.
Kell, hogy maradjon az egyén szAméra egy rész, melyet
6 a maga helyzetének, koriilményeinek, szubjektiv 4lla-
potdnak megfeleléen maga alakithat, melyen csondes
6raiban magéba mélyedve szvoget s melyet talan rejtve
is driz a nagy vilag kutaté szeme elél, mint az § legben-
sébb tigyét.

A helyes nevelés tehit nem fog vilagnézetet készen
adni a fejlédd léleknek, hanem megadja azokat az alapo-
kat s begyakorolja azokat a képességeket, amelyek segft-
ségével a vilagnézetet kiki maga kialakithatja és f6l-
épitheti.

A nevelés legnagyobb sikere az, ha ez a szabadon ki-
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alakitott vilagnézet teljesen egyezik azzal, melyet a
neveld is magaénak vall.
*

A vilagnézet és nevelés viszonyénak a kérdése, melynek
vonatkozdsait és lehet6 megolddsait itt réviden kifej-
tettiik, mint lathattuk, két problémit foglal magiban :
a teleolégiai és a methodolégiai problémat.t

A teleologiai probléma megoldasa el6fettétele minden
pedagégiai munkéanak, a methodologiai probléma pedig
athatja az elméleti és gyakorlati pedagbgia egész teriile-
tét. Ennek 1épésrél-1épésre, nyomrél-nyomra vald helyes
megoldédsatél fiigg a nevel§ munka sikere.

(Magyar Paedagogia, 1921 4prilis 4. sz.)

1 Ez részletesebben ki van fejtve Weszely Odon : «Be-
vezetés a neveléstudomanybas c. konyvben. (Budapest,
1923 . Eggenberger.)

2*



A kommunizmus tévedései.

«Kisértet jarja be Eurépit — a kommunizmus kisér-
tete.» Ezzel a mondattal kezd6dik Marx és Engels hires
kommunista kidltvinya. Ez a mondat azonban 70 évvel
ezel6tt, akkor, midén a kommunista kijltviny meg-
jelent, nem volt igazén aktudlis. Csak ma lett igazsaggi
ez a mondat, ma jarja be Eurépat, mint kisértet, mint
rém, a kommunizmus. Valéban kisértet akar lenni,
rémiteni akarja az embereket.

De itt nem az eszmék mai képviselSinek emberi gyarlo-
sigaira akarunk ramutatni, hanem inkibb magit az
eszmét vizsgilni s azokat a kovetkezményeket, melyek
erre az eszmére alapitott elmélettel jarmak.

Az egész elmélet sarkpontja, alapgondolata az, amit
Marx és Engels roviden igy fogalmaznak : «a kommu-
nistak elméletitket ebben az egy kifejezésben foglal-
hatjdk Ossze: a magéintulajdon megsziintetésen.

A kérdés tehat az, hogy helyes-e ez az alapelv: a
magéntulajdon megsziintetése s min6 kovetkezmények-
kel jar? Nem tévednek-e azok, akik minden baj forra-
st a magantulajdonban taldljdk s valéban megsziin-
nek-e a bajok a magéintulajdon megsziinésével?

A magéntulajdon, mely ellen Marx és Engels kiizde-
nck, néha dgy van féltiintetve, mint a burzsod, a pol-
garsag kizarélagos és jellemz8 vonasa. A kommunizmus
elmélete altaldban igy osztja két részre a wvilagot: az
egyik a burzsoi, a polgarsig, melynek van magan-
tulajdona, a masik a proletar, akinek nincs magantulaj-
dona. Ezt a kommunista kidltvinyt elég nyiltan meg
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is mondja : «A kommunizmust nem az jellemzi, hogy
a tulajdont 4ltaldban megsziinteti, hanem az, hogy a
polgari tulajdont sziinteti megs. S kés6bb igy szol:
«Széval azt vetitek szemiinkre, hogy mi a # tulajdonoto-
kat akarjuk megsziintetni. Valéban, azt akarjuks.

Itt tehit nincs helyén arrél elmélkedni, vajjon a
magantulajdon altalaban helyes-¢, hanem arrél van sz4,
hogy legyen-e a polgirsignak magantulajdona? Mint-
hogy a proletdrnak szerintiik nincsen, ha a polgar-
sagnak se lesz, akkor senkinek sincs semmije.

Val6ban olyan ideilis adllapot-e ez, mely az emberi-
ség tobbsége elbtt, mint elérends végsd cél lebeg?

A hiba, azt hiszem, abban van, hogy a vildgot nem
igy kell két részre osztani, hogy akinek van magan-
tulajdona, az burzsod s akinek nincs, az proletar. Olyan
ember, akinek épen semmije sincs, nagyon kevés van.
Nem 4ll az, amit a kommunizmus &llit, hogy «a mai
tarsadalomban a tagoknak kilenctizedrészére nézve a
magantulajdon megsziint» s még kevésbbé all az, hogy
«@mennyiben van, csakis annak révén van, hogy kilenc-
tizedrészre nézve nincsen».

Hogy a valésignak teljesen megfeleld képet kapjunk,
ossze kellene irni pontosan kinek mije van ; statisztikai
kimutatist késziteni arrél, vajjon kiknek van magan-
tulajdonuk, kiknek nincsen. Azt hiszem, nagyon kevés
olyan ember akadna, akinek épen semmije sincsen. Nem
kilenctizedrész, de egytizedrész sem.

Erre pedig azt lehet felelni, hogy valamije minden-
kinek van, de az annyi, mint a semmi, a nagy vagyonok
birtokosaiknak tulajdondhoz képest. Igen, de hol a ha-
tar? a kevésnek a hatara? mi a sok? mi a kevés? Hiszen
ezek relativ fogalmak !

Marx és Engels sem arra gondol, hogy a magin-
tulajdon Altaldban karos, szerintilk is — mint az az
egész kommunista kidltvanybél kitinik — csak ez ¢
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magdniulajdon kdros, mely a mdsok kizsdkmdnyoldsira
szolgdl. Ezt a fontos megkiilonboztetést nem teszik meg
azok, akik 4ltaldban a magantulajdon ellen foglalnak
allast. llyen kidros magantulajdonnak pedig nem tekint-
het6 az a kis butor, az a kis ruha, s6t az a néhiny meg-
takaritott garaska sem, amit valaki betegsége vagy breg-
sége idejére félre tesz. Nem ilyen az a sz4z aprésag, az
a kis hizacska sem, vagy az a kis sz6l8, melyet keserve-
sen megszerzett, vagy sziileitl 6rokolt, amelyhez sziz
meg szaz érzelmi szal koti s aminek elvesztése szinte
tragikus romlast jelent. Vajjon, akinek ilyen magén-
tulajdona van, az mind burzsod? Hiszen ez lehetetlen.
Még nélunk is, de a kiilfsldon altaldban a proletarnak
is van valami kis holmija s akik egészen csupaszon alla-
nak, azok a «gyiilevész-proletirsags-hoz tartoznak (Lum-
penproletariat) —mint a kommunista kidltvany mondja —
amelyik «egész élethelyzeténél fogva inkabb lesz hajland6
arra, hogy reakci6s iizelmek zsoldjiaba alljons.

De nem 4all az sem, hogy akinek nincsen semmije,
az proletdr. Maga a proletirsig sem fgy disztingvilt,
midén befogadott partjdba még gyarost is s allast foglalt
akdrhdnyszor egészen vagyontalan szellemi munkasok
ellen. A proletir burzsodnak tekinti a szellemi munka-
sok egy részét, bAr némelyiknek igazdn semmije sincs,
hénapos szobdban vagy szélléban lakik s naprél-napra
él, reggel még azt sem tudja, mibdl fog ebédei. A gon-
dolkodas, a felfogas, a politikai nézetek azok, melyen
alapjén az osztilyozds torténik, nem a magantulajdon.
Természetes, hogy ezeket a nézeteket nagy mértékben
befolyésolja a vagyoni helyzet, de — s ez az ismét, amit
szamba nem vesznek — nem csupdn a vagyoni helyzet.

A tulajdon magiban tehit nem karos s nem 4ll az
sem, hogy csak a mésok megroviditésével szerezhetd
meg. A vilag oly nagy és oly gazdag, hogy juthat minden-
kinek a més kdra nélkiil is. S az ember legbensdbb vagya,
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hogy legyen tulajdona, hogy legyen valami, ami az 6vé,
hogy legyen, amiért kiizdenie és firadoznia érdemes.
Ez a vdgy oly mélyen benne gyiokerezik az emberi teymészel-
ben, hogy azt semmijéle elmélet kiiviani nem képes. Ex
hozzd tartozik az ember lelki struktirdjdhoz, s6t taldn még
mélyebbre nyulik, hozzd tariozsk az ember dllati természeté-
hez, Hiszen a szerzés e vigya kozds az allatéval. Nézziik
példaul a kutyat, hogyan 6rzi és félti megszerzett préda-
jat, ramordul arra, aki el akarja venni s erélyesen védi
tulajdonit. Ami ilyen mélyen benne gyokerezik az em-
ber 4llati szervezetében, azzal nem koénnyil leszimolni.

De mondjuk, hogy az ember magasabb rendi lény
s képes az Onzetlenségnek arra a fokira emelkedni,
hogy legy6zi ezt a vagyat, lemond a magéintulajdonrél,
mert testvéri kozbsségben akar élni tarsaival.

Ez az Onzetlenségnek és erénynek oly magas foka,
mely csak a legjobbakndl, legkivdlébbaknil lesz meg,
az emberiség tobbségénél aligha.

Csak oly elmélet valésithaté meg j6 sikerrel, mely
szdmol az ember lelki és testi tulajdonsigaival. Nem-
csak rendszer kell, hanem emberek is kellenek az elmé-
let megvalositasihoz.

Mir Marx és Engels is megemliti, hogy a kommu-
nizmussal szemben azt az ellenvetést lehet tenni, hogy
megsziinik majd a munkara 9szténzé rugd, nem lesz,
ami az embereket sarkalja s 4ltalanos restség kap labra.

Ezt az utébbi kijelentést mindenesetre tdlzasnak kel
tartani. Altalanos restség valéban nem volna, még akkor
sem, ha semmi sincs, ami az embert munkara 0szté-
nézné mert vannak emberek, akik akkor is dolgoznak,
mikor igazan npincs semmi kiils6 kényszerité koriilmény,
mely 8ket arra birja. Orémiik van a munkéban, mert
testi és lelki struktirijuk ezt a munkat kivanja. Itt
teh4t megint az ember testi és lelki szervezetének figye-
lembe vétele sziikséges,
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De nem tagadhatd, hogy az emberek nagy tobbsége
nem ilyen. A nagy tobbségnek sziiksége van 6sztonzd
erére s ez nem lehet a kényszer, hanem inkabb a juta-
lom, a munka gyiimélcse, a megszerzett magantulajdon.

Amit ezzel szemben Marx és Engels mondanak, hogy
dlyen lustasiga révén a polgari tirsadalomnak régen
tonkre kellett volna mennies, az szellemes élc, de nem
céfolat, mint ahogy a Kialtviny nem is akarja az érve-
ket cifolni, hanem egyszerlien azt mondja, hogy e
vitatkozzatok veliink». De mdr a jelenlegi kommunisz-
tikus berendezkedés mellett is kitiint, hogy — ha nincs
6szténz6 — nem dolgoznak az emberek, épigy, mint
ahogy nem is katondskodnak. Ezt a nagy tobbség csak
valamely 6szt6nz6 okndl fogva teszi. De ha szorgalom,
iigyesség, kivalésig nem érvényesiilhet, nem kaphatja
meg jutalmét, miért is torné magat s miért is igyekez-
nék a legjobbat produkiini? Ez az érv nagyon komoly
s nem cafolhaté meg azzal, hogy a polgari tirsadalom
sok lustdja nem megy tonkre. Bizony, tonkremegy az is.
De csak az agitéci6 tilzdsa mondatja, hogy a polgirsag
nem dolgozik, mint ahogy tdlzds mondatja azt is, hogy
a proletdr nem szereti a munkéit. Az emberi természet
kiilonbsége megvan polgarok és proletdrok kiérében egy-
arant s az emberiség nem az emberi természetek kiilénb-
sége szerint van két tdborba osztva: a burzsod és a
proletar taborba.

Ambicié és verseny a haladds mozgatéi, a kultidra
létrehozéi és emelSi. Ambicié és verseny nélkiil a fejlé-
dés megall, stagndlas, s6t hanyatlas kovetkezik be. Az
Gstorténet és pszichologia egyarant azt mutatja, hogy a
kultdra halad4sa a magantulajdonnal kezdddik.

«A kommunisztikus programm keresztiilvitele kultd-
rank végét jelentiv ~— mondja Paulsen Ethikdjiban.
(I1. 448. 1) S )itjuk az eddigi eredményekbél, hogy ez
a mondat mily igazsagot fejez ki.
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A kommunizmus tételei tehdt tisztizdsra szorulnak.
Nem lehet allast foglalni a magéntulajdon ellen altala-
ban, csak a koézre nézve kiros magantulajdon ellen.
Magantulajdon és t6ke nem azonos fogalmak. De még
a téke és t6ke sem egyenl6 s a kommunista kidltvany
tendenciaja is csak az ellen a t8ke ellen irdnyul, mely
«tarsadalmi hatalomma letts.

A kommunizmus kozosség. De kozdsség csak hasonlék
kozott lehetséges. Ha tehdt a kommunisztikus tarsa-
dalom 1dgy é4llhatna el§, hogy dsszevilogathatja azokat,
akiket a kozosségbe folvesz, akkor élhet és virulhat.
De ha mindenki kéz6sségben van mindenkive], akkor
békés egyiittmikodés, idedlis allapot, lehetetlen. Volt
kommunizmus az elsd keresztényeknél s van kommu-
nizmus ma is egyes szerzetesrendeknél. Alapitott kommu-
nisztikus kozosséget, Owen Rébert s alakultak Amerika-
ban is kis kozosségek. Az amerikai kommunisztikus
kozségek épigy, mint Owen Réberté, csak addig tudtak
fennallani, mig alapitéjuk élt s vezette. Az alapiték ha-
ldla utan megsziintek. Miért? Rendesen vigy magyarazzik,
hogy az & személyes hatasuk volt ezek Osszetartd ereje.
Szerintem nem ez az egyediili ok. Az ok az, hogy az alapi-
t6k kividlé emberismerete csak azokat vette {6l s tiirte
meg ebben a kozosségben, ebben a kis kommunisztikus
tarsadalomban, akik odavalék voltak. Akik nem voltak
odaillék, azokat kizartdk. A keresztény kommunizmus
is, a szerzetesek kommunizmusa is ilyen. Nem vehet
benne részt mindenki, aki véletleniil azon a helyen, azon
a terilleten talalhaté, mint az példaul egy kommu-
nisztikus orszag szervezésénél torténik. Csak a jok, csak
a rokongondolkoddstiak, csak az egy célra egyesiilni
6hajték, csak az engedelmeskedni akar6k, az eszméért
lelkesiil6k vesznek benne részt. Nincsen senki bele-
kényszeritve az ilyen kozésségbe, csak az megy bele
onkényt, aki az ily koéz6s életre vagyédik. De ez sem elég,
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még meg is rostaljak, kit vesznek be s kés6bb is kizar-
jak, akirdl kideriil, hogy nem odavalé.

Nagyon helyesen mutat rd mar baré Eotvos Jézsef
is arra a nagy kiilonbségre, mely az els6 keresztények
kommunizmusit a mai kommunizmustél olyan élesen
elvilasztja. Mas az alapgondolat, melyen a keresztény
kommunizmus {6lépiil s mis a végcél, melyre térekszik.
«A kommunistdk — frja biré Eotvés J6ézsef (Vezér-
csillagok. 198. 1.) — a birtok kdzosségének védelmére
az elsd keresztényekre hivatkoznak. A kiilonbség e kett
koz6tt csak abban fekszik, hogy az els§ keresztények
vagyonukat azért osztottdk meg, mert magasabb cél
utdn torekedve, azt megvetették ; mig a kommunistak
a kozosséget azért kovetelik, mert az anyagi élvezetet
mindenek folébe tévén, az egyenlbségnek csak annyiban
tulajdonitanak fontossigot, amennyiben ez a vagyonra
és anyagi élvezetre is kiterjed.»

Ezaz éridsi killonbség a kommun, a kdzosség, szervezeté-
ben a fenti kis példak és egész orszdgok kozt. Az orszag,
mely kommunisztikusan rendezkedik be, magaban fog-
lal mindenkit, aki azon a teriileten él, akir akar oda
tartozni, akar nem, akarmilyen a tudisa, miiveltségi
foka, meggydz8dése s akdrminék az erkdlcesi tulajdon-
sdgai. Akarnak-e a becsiiletesek és jok kpzosséget val- -
lalni a gazfick6kkal és gonoszakkal? S akarnak-e ezek
is a jokhoz alkalmazkodni? Nem! — igazi kozdsség csak
hasonl6 felfogasi, hasonlé miiveltségii, hasonlé erkélest
emberek kozt lehet, akiknek kdzos céljaik, kozos fel-
adataik s koz26s érdekeik vannak. Csak ilyen kozdsség-
ben sziinhetik meg a maginvagyon.

De az ily kozosségeknek még egy fontos tulajdon-
saguk van, amire a kommunistik nem tekintenek. Ezek
a kozosségek sziik korre szoritkoznak, kicsinyek. A ki-
csiny kézdsségben lehet vagyonkozosség, a nagyban ez
nehezen vihet§ keresztiil, vagy pedig csakis nagy igaz-
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sigtalansigokkal. A nagyban val6 kommunisztikus gaz-
dalkodas é6riasi adminisztrativ apparatust kivan. Az ily
6riasi apparatus bizony nem nagyon jél szokott funkcio-
nalni s nagy koltségekkel jar. De a legfontosabb az,
hogy teljesen lehetetlenné teszi a dolgok igazsagos el-
rendezését. Szoval époly bajokat okoz, mingknek a meg-
sziintetését célozza. Hogy ez nem foltevés, hanem val6-
sig, arra nézve mar mutatvinyt kaptunk a habord
folyaman a kozpontok miikddése alkalmibdl. A kommu-
nizmusnak egyaltalan azért sikeriilt az adminisztraciét
kezébe venni, mert nem kellett egyebet tennie, mint a
koézpontokat kezébe venni.

Altalaban alig lehet oly rendet létrehozni, amely bi-
zonyos hatranyokkal ne jarna. Lehet, hogy egy 4] rend
bizonyos hétranyokat s igazsagtalansigokat megsziin-
tet, de Gjakat teremt.

Végiil teljesen téves az a foltevés, hogy az emberi
boldogsig s j6lét pusztédn valamely politikai vagy tarsa-
dalmi szervezet mingségétdl fiigg. A szervezet csak keret,
csak egyik része, egyik tényezdje az élet mindségének.
A masik, a fontosabb : az ember s az emberek mindsége.
Minden attél fiigg, tudjuk-e megjavitani az emberi
kvalitast. Mint latjuk, ma még az emberek egy része
tudatlan, egy része gyengébb tehetségii s egy része nem
joindulatd. Némelyekben ezek a tulajdonsigok egyesiil-
ten is eléfordulnak. Ezek a tulajdonsigok ugyan mutat-
nak bizonyos Osszefiiggést az élet anyagi foltételeivel,
de nem egyszer( fiiggvényei ennek. Az emberiség jovje
attél fiigg, sikeriil-e a jOk és rosszak, okosak és nem oko-
sak aranyat kedvezdbbre viltoztatni s biztositani, hogy a
hatalom mindig azok kezébe keriiljén, akik-jok és okosak.

(Pozsony,S Magyar Ujsig, 1919 mijus 20.)



A j6indulat kikapcsoldsa.

A hires breszt-litovszki béketargyaldsok alkalmaval
tortént, hogy amikor a német meghatalmazottak azt
mondottik, hogy a legnagyobb jéindulattal akarjik a
vitds kérdéseket megoldani, Trockij biiszkén kidltotta
oda : «A jéindulatot kapcsoljuk ki b»

A jéindulat kikapcsolasanak ez volt a hivatalos deklara-
ciéja. Trockij mondasa azt jelenti, hogy a politikdban
nincsen j6indulat, csak érdekek vannak és eréviszonyok.
A vilag az érdekek és erdviszonyok szerint rendezkedik be.

Mintha egy egész szellemi vildg omlott volna &ssze
Trockij e mondasival, egy szellemi vilig, mely addig
ott élt az emberek nagy tobbségének lelkében, ha nem is
mint megvaldsult realitds, hanem mint kivénatos ideal.
Egy vilag, mely a kolcsonés jéindulaton és szereteten
épiilt f61. Ennek a vildgnak vége, jelentette ki Trockij,
most az érdekek és erdk vildgiban éliink. Bizonyos, hogy
nem a Trockij dacos szava &lte ki a jéindulatot. O csak
azt akarja kifejezni : ne legyiink hipokritak, mikor itt tér-
gyalunk ! Ne beszéljiink joindulatrél, mikor nem a jé-
indulat a tdrgyalds alapja és vezérfonala. Frazis, mikor
az ilyen targyaldsok alkalmaval jéindulatot emlegetnek,
mint ahogy iires frzis minden egyéb erkoélcsi elv emlege-
tése ilyenkor. Ez arra val6, hogy elleplezze azokat az
igazi motivumokat, melyek az embereket vezetik. Idedlo-
kat hirdetnek s az idealizmus emlegetése mellett kavetik
a legridegebb, legénzébb érdekeket.

Mindez — sajnos — a modern kultiraban egyre eré-
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sebben nyilatkozott. A bolcseld latta is ezeket az dram-
latokat, némelyek f4jén emlegették, masok korholtik,
ismét masok nyiltan védelmezték és hirdették az érde-
kek filoz6fidjat. A kultdra hilaaddsival a jéindulat foly-
ton csokkent s végiil a joindulat teljes kikapcsolésa a
végeredmény.

Am azért a vildg nem maradt érzelmek nélkiil a j6-
indulat helyébe a gyfilolet 1épett, mintha a szeretet vallasa
helyett a gytilolet vallasat hirdették volna. Partok gyiilo-
letre nevelték az embereket. Gytiloletre nemzeteket az
idegen nemzetek irdnt — gondoljunk csak a francidk
német-gyilldletére — gytiléletre egy nemzeten beliil az
egyes osztidlyokat egymas irdnt s végil gytilbletre az
egyes egyéneket egymas irant

Ez a gyiilolet végre meg is termette gyilimolcseit.
A gytilolet e kultuszanak, a vildghabord legalabb is oly
mértékben terméke, mint a kapitalizmus érdekharcanak.
S ez a gytilolet az, mely miatt a béke oly nehezen tud
megsziiletni.

Hogy ez a gytilslet mily erésen terjedt s mennyire érez-
tette hatasit az emberi élet minden vonatkozasaban, azt
mindenki tapasztalhatta s tapasztalhatja ma is a maga
korében. Ezért nevezte Porzsolt Kilman egyik Esti leve-
lében évek elétt Magyarorszagot «Gytlolet-orszignaks.
Ez a sz6 csak kifejezése volt annak, amit az ir6 érzett,
mikor a szeme el6tt tiileked$ embereket latta, akik egy-
mésnak rontottak s igyekeztek egymast ténkretenni,
a sikert meggatolni, a legnemesebb torekvést leszerelni,
egymast agyonbirlni, s6t meggyanusitani, megrégal-
mazni, az életet egymasra nézve minél kellemetlenebbé
tenni.

Nem tapasztaltuk-e mindannyian ezt a gyifildletet?
Nem kellett-e mindannyiunknak kiizdeni oly gytlolet
ellen, melyre semmi okot nem szolgiltattunk? Nem ta-
pasztaltuk, hogy néha a jéindulati segitd kezet mily



30 A JOINDULAT KIKAPCSOLASA

gytlolettel 16kték félre? S nem arattunk-e oly nagyon
sokszor a j6 cselekedettel hdla helyett mérhetetlen, ki-
merfthetetlen gytloletet?

A gytildletnek ez az elterjedése, mondhatnam kultusza,
mar kézvetlen a hiborit megeldz8 idében szinte elvisel-
hetetlenné tette az életet. A kozéletben vad vehemen-
cidval timadtak az emberek egymads ellen. A parlamenti
harcok teljesen elfajultak s nagyon inparlamentarisokkd
lettek. Az ujsigok mindenkit timadtak s mindennap t4-
madtak valakit. Kivégeztek és lelepleztek. Lelepleztek
mindent, azt is, ami nem leleplezni val6, s a legirtatla-
nabb, legbecsiiletesebb szdndékot is gy Allftottdk be,
mint hallatlan botranyt és panamét. A célzatos bedlli-
tasnak az emberek jobban hittek, mint a védekezésnek,
vagy az utélagosan kikényszeritett helyreigazitasnak.
Valéban senkinek a becsiilete és tisztessége nem volt
biztonsigban.

De 2 mindennapi érintkezésben is érezhette mindenki
a gyiloletet. Ahova fordult gyiilSlettel talalkozott. Min-
deniitt ingeriilt embereket latott. A keresked$ a vevével,
a kalauz az utassal, az utas az utitdrssal hangos sz6val-
tasok kozt villamlé tekintettel éreztette gyiilsletét.
Gyiilolte a cseléd a gazdajat, munkds a munkaad6jat,
termel§ a kereskeddt, mind egyiitt az intelligenciit s vala-
mennyien a hivatalnokot, a gentryt, a f6nemességet ;
az egyenl$ foglalkozastiak s alldstak egymast, mint ver-
senytarsakat, széval : mindnyajan mindenkit,

A habort kitérése alkalmaval a lelkek kissé f6lszabadul-
tak, megkonnyebbiiltek. Nem 4ll az, hogy az emberek
azért ujjongtak a héabord kitdrése alkalmaval, mert
imperialisztikus 4lmaik voltak, mert militaristik voltak,
s héditani akartak. Inkibb tgy érezték, hogy talin most
végre vége lesz ennek a Hdércnyomasnak, taldn meg-
szinik ez a gytil6lkodés, ha szabad utat kap, hogy magat
kitombolja.
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De -—sajnos —nem az tortént, ellenkezéleg, a gyiilolet
még féktelenebbill tombolt. Nézziink a hibori utini
Németorszdgra, hol egymadsra rohant vadul a jél fegyel-
mezett, idealista német s nézziink Magyarorszigra, hol
a kozoktatisiigyi népbiztos folszolitotta a tanitésagot :
Neveljék gytiloletre az ifjisigot, gytiléletre a kirdlysag
irant! S a hadiigyi népbiztos igy sz6lt egy jétékony
tinnepségen : Gyiloljék azt a tarsadalmat, melynek
ilyen j6tékonysdgra sziiksége van!

Itt, ime, mér nem is a jéindulat kikapcsolasarél van
sz6, hanem a gyftilolet kultuszarél. Tudjuk ugyan, hogy
ezt csak arra éhajtjak folhasznélni, hogy a jelenlegi tar-
sadalmi rendet lerontsik, de az épitést nem arra ala-
pitjak &6k sem.

A gyiilolet nem az az érzés, mely az emberi lelket ne-
messé teszi. A gytiilélet nem lehet az emberi kultira és az
emberi egyiittérzés alapja. A gyilolet nem épit, hanem
csak rombol. A gytilélet antiszociilis.

A tirsadalom nemcsak j6l dtgondolt szervezeten alap-
szik, hanem embereken is. Nemcsak j6l s kévetkezetesen
megszerkesztett elmélet kell a tarsadalmi rendhez, ha-
nem érz§ és 616 emberek is, Emberek, akik jéindulatiak.
Emberek, akik egymast nem gyfilolik. Emberek, akik meg
akamnak férni egymdas mellett s akik egyméssal akarnak
dolgozni. Egyiitt dolgozni s egyiitt élni kdlcsénds gyiils-
let mellett elviselhetetlen élet. Nem lehet az az élet célja,
hogy egymaésra nézve elviselhetetlenné tegyiik. Kiiléns-
sen most, a hdbord utin, a rombolss silyos munkaja utén,
kovetkezzék végre a helyredllitis munkéja, az épités
munkéja ! Igyekezziink az élet szazszorosan megnehe-
zedett terheit egymésra nézve elviselhet6kké tenni. Az
életet nem megneheziteni, hanem megkonnyiteni kell.
Az életet nem kellemetlenné, hanem kellemessé kell tenni.

Mi tehat szintén tarsas lénnyé akarjuk tenni az egyént,
oly szocidlis pedagégiat akarunk, amely az embert
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embertarsanak megbecsiilésére, szeretetére, segitésére
nevelje. A mi szocializmusunk tehét a szereteten alapszik.
A jéindulatot tjra be kell kapcsolni. Be kell kapcsolni
a politikdba, be kell kapcsolni a béketargyalasokba, be
kell kapcsolni a kozéletbe, nemzeti életiinkbe, a magan-
életbe, mindennapi életiinkbe ! Jéindulat nélkiil nincs
igazi kultira. Mindehhez nem is kell viligmegvalté
reformterv Mindenki megkezdheti 6nmagin s a sajat
kornyezetében. S mindenkit erre kell nevelniink.
Csakis az mentheti meg a viligot a végpusztulastél,
ha djra visszatér a miveltségnek arra Wtjara, melyet
jéindulat vezet. Ez pedig nem mas, mint a szeretet, me-
lyet a szelid Jézus hirdetett. Csak a szeretet ment-
heti meg a vilagot. Ez fogja meginditani azt a bels6 at-
alakuldst, melyre a vildgnak sziiksége van s ez segit 6l-
épiteni az idealok vilagit, melyért élni s kiizdeni érdemes.

(Pozsony, Magyar Ujsig, 1819. 4pr. 25.)



A nagy hdbord és a jové nemzedék.'

Felolvastatott 1916 januar 2-4n,

A székesf6varos tanicsa 6sszegyiijtette mindazokat az
adatokat, melyek arrél tanuskodnak, milyen hatissal
volt a hibord a tanulé-ifjusig lelkiiletére s az iskola
munkéjira. Az egybegyiilt gazdag anyagbél kidllitdst
rendeztiink s aki végignézi ezt a valtozatos és érdekes
anyagban bévelked§ kiallitast, mindenesetre felveti azt
a kérdést : Mi értelme van e kiallitidsnak s mit tanulha-
tunk beléle?

Midén a kiallitissal kapcsolatos el6addsok sorozatét
megkezdem, én is ezt a kérdést vetem {0l s erre a kérdésre
igyekszem felelni.

Mi értelme van tehit ennek a kidllitasnak? Mi értelmiik
van &ltaldban a pedagégiai kiallitdsoknak? Mi értelme
van egyaltalan valamely kidllitdsnak?

Minden kiallitas elsGsorban latnivaléknak bemutatisa.
Az anyag, amely ol van halmozva, bizonyos szempontok
szerint rendezve jelenik meg s képet akar adni valamirél :
valamely iparég fejlettségérél, valamely évad terméseiré],
vagy valamely orszdg kultréjar6l. A folhalmozott anyag

1 A f{6varos tandcsa 1915-ben kezdeményezésemre a
Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasiggal kardltve peda-
gbgiai és gyermektanulmanyi kiallitdst rendezett a Cukor-
utcai elemi iskola helyiségeiben, mert a Pedagoégiai Sze-
minarium akkor hadikérhaz céljira le volt foglalva.

E kiallitds rendezébizottsiginak elndke voltam, s az ott
rendezett eldadasok sorozatdt az itt kdzolt elbadassal
nyitottam meg.

Dr. Weszely Odon: Korszerii nevelési problémak. 3



34 A HABORU ES A JOVO NEMZEDEK

bemutatésinak van tehdt mindenkor valamely folvildgo-
sit6, oktatd célja. Néha ehhez a folvilagosité célhoz még
valamiféle tendencia is csatlakozik. A bemutatas nemcsak
bemutatis, hanem propaganda is. Néha egy-egy iidvés,
huménus eszme propagildsa, maskor még ennél is t6bb :
tettre serkentés, vasarlasra val6é buzditas.

Amde ez a tendencia nem is mindig van meg s nem a
{6dolog. Ahol f6dolog, ott némi fénntartassal nézi a szem-
1é16 az anyagot. A kiallitast6l mindenki azt virja elsé-
sorban, hogy felviligosité legyen, valamit mintegy ossze-
foglaléan s szemlélhetdleg bemutasson. A kiallftas ily
moédon voltakép szemléltetd oktatds. Valéjdban csak az
oly kiéllitasnak van jogosultsiga, mely ennek a kovetel-
ménynek megfelel. Minden kiéllitasnak csak akkor van
értelme, ha ily szemléltet6 oktatast nyujt. Az ipar-
kiallitas szemléletesen bemutatja az orszag iparit, a gaz-
dasagi kidllitas az orszig vagy vidék gazdasigit, a mi-
vészi kiallitas egy-egy orszag, egy-egy korszak mitvészetét.

A gyermektanulményi és pedagégiai kidllitas szemlél-
tetd médon akar gyermektanulményi és pedagégiai tanul-
sidgokat bemutatni. Els§ pillanatra is feltiing, hogy ez
sokkal nehezebb, mint az ipart vagy gazdasagot, vagy
milvészetet bemutatni. Mi nem targyakat akarunk be-
mutatni, hanem szellemi folyamatokat. Betekintést adni
a gyermek lelki viligiba, a 1élek titkos mihelyébe, az
iskola munkajaba, a tanitids és nevelés lefolydséba,
azokba a szellemi folyamatokba, melyek végbemennek,
midén az iskola a maga munkéjat végzi.

Lehetséges-e ez? Lehet-e az emberi lélekbe gy be-
tekinteni, mint egy akvariumba, van-e valamely rés, me-
lyen 4t a szemsugar behatolhat az emberi lélek legbels6bb
rejtekébe? Van-e fényképez6-gép, mely megrogziti a lelki
élet kinematograf médjara folyton valtozo, folyton hul-
1lamz6 s gyorsan tovatiing képeit?

Egyel6re le kell mondanunk arr6l, hogy a szellemi
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folyamatokat ilyen szemlélhet6 médon bemutassuk. Alelki
életrdl se fényképet, se filmeket nem mutathatunk be.
A pedagégiai munka is, mint szellemi munka, olyan ter-
mészetil, mely nagyon kevés alkalmat nyujt a kidllits-
son valé bemutatasra.

Amde mindamellett nem mondunk le arrél, hogy 1j
meg 1j utakat ne keressiink, melyek mind kézelebb visz-
nek a belsé folyamatok megismeréseihez. A szellemi folya-
matokat csakis azok megnyilvinuldsaibél ismerjiik meg
s ezek a megnyilvanulasok azok, melyeket mindenki a
maga médja szerint prébal értelmezni, hogy az emberi
szellem megértéséhez kozelebb jusson.

Mi is tehat a szellem megnyilvanuldsait gyiijtottik és
allitottuk ki: a gyermek alkotasait, rajzait, maga-
készitette jatékait, frasbeli munkait, iskolai és iskolan
kivilli dolgozatait, mindazokat a dokumentumokat, me- -
lyekben erdsebben nyilvanul az emberi szellemi tevékeny-
sége. De nemcsak gyiijtéttiik ezeket, hanem igyekeztiink
megéllapitani keletkezésiik koériilményeit, hogy igy még
bizonyosabban vissza tudjunk menni e kiils6 végpontok-
bol a belsd végpontokhoz. S6t, azzal sem elégedtiink
meg, hogy Osszegyiijtsitkk a szellem megnyilvanulasait,
melyek onkényt keletkeztek, hanem igyekeztiink e meg-
nyilatkozasra rabirni azokat, akiknek szellemi élete a
pedagégusokat legjobban érdekli, a mi tanuléinkat. A terv-
szerll kérdések sorozata alkalom és Gsztonzés a megnyi-
latkozasra. Természetes, hogy ezt nagy mértékben hasz-
naltuk fol.

Amde mindezek a rajzok és irasok, jatékok és kézi-
munkak, melyeket igy Gsszegyiijtve kidllitunk, csak gy
fognak a kellS tanulsiggal szolgalni, ha azokat gy cso-
portositjuk, hogy ezek a tanulsagok kitiinjenek. S6t még
az ily helyes elrendezés sem tarja {6l a tanulsagot, ha nem
tudjuk a dokumentumokat kell6en értelmezni, ha nem
tudunk ezekbdl a jelekbdl értelmes gondolatokat kiolvasni,

3*
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Epen ebben kiilonbézik az ily kiallitis minden mas ki-
allitast6l. Mas kijallitdson a targyak, helyes elrendezés
mellett, magukt6l is beszélnek és mindenki szdméra ért-
het8 nyelven szélalnak meg. Itt a tirgyakbél a szemléls-
nek kell olvasnia s a titkos jeleket nem mindenki értheti,
csak az, aki azok tanulminyozisiba elmélyedt.

A gyermeki lélek munkajaba betekinteni, az emberi
szellem fejl6dését megismerni, a neveldé hatisok ered-
ményeit 14tni, az iskola életébe és az iskola munkajaba,
s6t az ifjisagnak az iskolan kiviili életébe és munkajiba
betekinteni, nemcsak fontos és komoly, tudoményos
feladat, hanem fontos és komoly ligye mindenkinek, aki
az ifjisag jovéje s nemzetiink jovdje irant érdeklédik.

Ez nem pusztin a habord hatésa alatt sziiletett gon-
dolat és a tanulsigok, melyeket le akarunk vonni, nem-
csak a mai napnak szélnak, hanem 4ltaldnosak, minden-
korra sz616k, de mindenesetre a jovének sz616k.

A vilaghaborti nagy és megrdz6 eseményei létiinket
fenyegetd s hozzatartozéinkat, csalddjainkat oly kozelr6l
és oly érzékenyen érint$ élményei a szellemi életben foko-
zottabb tevékenységgel, nagy konvulziokkal, nagy 4tala-
kulasokkal is jartak. E nagy események hatésa a gondol-
kodésra, érzésre, akarasra mélt6 tanulmény tirgya a lélek-
buvarnak s bizonnyal nagy tanulsigokkal szolgil nem-
csak a konkrét koriilményekre s mai id6re vonatkozélag.

Amde mi a tanulsigokat meg akarjuk 8rizni kés6bbre is.
Szeretnék mindazt, ami szépet, nagyot, értékeset az em-
ber lelkében a rendkiviili id6 kivaltott, eltenni s a jové
szdméra Orokség gyanant 4tadni. Szeretnék, ha erénk és
folbuzdulasunk, lelkesedésiink és hdsiességiink, nemes
gondolataink és nemes érzéseink megmaradnéanak a béke-
idére is, de szeretnék, ha szenvedésiink és gydszunk, nél-
kiilozésiink és kiizdelmiink, fogyatkozisaink és hibaink
is mind az okulas és jobbulas forrisaiva lennének.

Ez a gondolat az, mely nemcsak a tudés tanulsdgok
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levonasa kedvéért kivanja osszegyiijteni e nagy és kiiz-
delmes id6k minden emlékét, hanem azért, hogy minden-
kor emlékeztet§ legyen erre a nehéz megprébéltatdsra
s 4lland6an tanitsa nemzetiink fiait arra, amit mi életiink
e legnagyobb, legszormyiibb, leghésiesebb s legmegrazébb
eseményébdl tanulsdg gyandnt levonunk. Nemcsak mi
magyarok tesziink fgy. Ugyanezt tették a mi szdvet-
ségeseink s a pedagégidban mestereink : a németek.
Sét gy értesiilok, hogy hasonlé gyiijtést rendeztek a
vilaghaborit intéz6 és igazgat6 angolok is. A németek
nemcsak hogy hasonl6 kiallitast rendeztek Berlinben,
melyre benniinket is meghivtak, hanem arra térekszenek,
hogy minden iskola rendezzen be hdboris iskolai miizeu-
mot, mely «az ifjisagot szemléltet8en s 4llandbéan oktassa
arra, amit a mi nagy idénkben hazink és sziil6foldiink
egységben és erbben 4télt és elért s amit a kdzség lakéi
a harctéren vagy otthon érette cselekedtek». Az ily mu-
zeum egy kis szekrénybdl 4ll s 6sszes koltsége 50 maérka.,
Egy ily mtzeum, a Rajna-vidéki Rodt-Miillenbach koz-
ség iskolai mizeuma, Berlinben ki is volt allitva s tébbi
kozt kdvetkezéket tartalmazta :

1. Mit tettiink a hazdért? Mutatvinyok a szeretet-
adomanyokbél (harisnydk, térdmelegiték stb.), képek
a fémgyiijtésrol.

2. A hébort emlékei, részben egytttal taneszkozok.
Egy francia piros nadrig, egy angol katona varréeszkdzei,
skét sapka, francia repiil6 nyfla, granat-részek, ellenséges
orszagok pénze s bélyegei, mozgdsitasi parancs, kenyér-
jegy stb.

Aki ismeri a tanul6k gyiijtészenvedélyét, tudja, mily
kénnyii ily mizeum asszedllitasa. Nagyon szép és kiva-
natos volna nilunk is a tanulék e szenvedélyét ily nemes
célra iranyitani s kiillénésen vidékj iskoldkban, kis helye-
ken, hol nincsenek miizeumok, melyek ezt a célt nagy
ardnyokban szolgaljak.
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A mi kidllitdsunk nem ily természetii s csak részben fog
arra szolgilni, hogy a jelenkor emlékeit megdrizze. Az
anyagnak az a része, mely erre alkalmas, a f8varos
Pedagégiai Mizeumaba fog keriilni s ott valamennyi
iskola hozzaférhet.

Mely célokat szolgal tehat ennek a kiallitisnak az
anyaga s mire tanit minket?

Ha 4ttekintjiik a kiallitds tervét, a kovetkez$ csopor-
tokat latjuk: I. Gyermektanulményi és kisdedévédai
csoport, I1. Pedagogiai csoport. III. Hadsegitd tevékeny-
ség. IV. Cserkészet.

Az els§ csoport a gyermektanulmainyozist szolgilja
s {8kép azt akarja foltlintetni, hogyan hatott a hébord
a gyermek lelkére. A masodik csoport azt tiinteti {61,
hogyan hatott a habori az iskolara s f6kép az iskoliban
foly6 tanitasra. A harmadik csoport a tanulék hadsegité
tevékenységét tiinteti {6l s ugyancsak ezt mutatja be a
negyedik csoport is, a cserkészet, csakhogy itt a tanulok
zart testiileti tevékenysége van bemutatva. Mig az els§
csoport f6kép a gyermek énkénytelen szellemi nyilvani-
tasait vizsgalja, addig a pedagégiai csoport az iskoliban
vezetés mellett foly6é szellemi munkét, a harmadik és
negyedik pedig mar a haboriban val6, mondhatni aktiv
részvételt tiinteti f61, mely joérészben mar az iskola falain
kivill folyt le, bar teljesen a tanuléifjisdg munkija.

Kiallitdisunkon leggazdagabb a gyermektanulmanyi
csoport, A gyiijtés is leginkdbb arra iranyult, hogy az
ifjtisag lelkiiletét tanulmanyozzuk. A habortval kapcso-
latos pedagégiai munkassidg eddig még csak habozva
indult meg s csak az jelenik a kidllitison, mit vagy a
kényszerliség teremtett, vagy egyes lelkes tanjtok buzgé-
sagbél meginditottak. Amint latni fogjuk, a habord peda-
goégiai konzekvencidi még egyaltalan nincsenek meg-
allapitva. A hadi j6tékonysdg csak mutatvinyokat ad
a maga munkdjabol, mert hiszen, amit a tanulék készi-
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tettek, azt el is kiildték. Errdl a statisztika szdmol be.

A cserkészfitk kiallitdsa most eldszor mulatja be azt
az intézményt ndlunk ’s ez a bemutat6 talan hozza fog
jérulni ahhoz, hogy az intézményt jobban megismerjiik.
Epen a habord mutatta meg ez intézmény életképességét
s nagy jelentfségét s igazolta, hogy ez is ama becses
intézmények kozé tartozik, melyeket a hdbortibél meg
kell tartanunk a békeid6 szamara.

Végigtekintve mar most a killitds anyagan, melyr6l
azt mondottuk, hogy szemléltet$ oktatasnak kell lennie,
lassuk mire oktat benniinket s igyekeziink 6sszeillitani
tanulsagait.

A tanulsigok kétféle természetiiek. Az egyik faja a
tanulsdgoknak az, mely alaposabb és helyesebb meg-
ismerésre vezet. A mésik cselekvéseink, teendbink sza-
mara 4d helyesebb irdnyelveket. A kett§ szoros kapcso-
latban van. Az els§ alapul szolgil a masodiknak. Elébb
meg kell ismemiink a dolgok mibenlétét és természetét
s csak azutan foglalhatunk 4llast velitk szemben, csak
azutén donthetjik el, mit kell tenniink. Csodalatos, hogy
ez egyszeril és atlatsz6 igazsig ellen mennyit vétenek az
emberek s mennyit vétett és vét még ma is a pedagégia !
Hanyszor foglal llast a gyermek igazi ismerete nélkiil,
tisztan feltevések alapjan! Hanyszor allit {6l irdny-
elveket a tények pontos és tudomanyos megvizsgaldsa
nélkil !

A héabord kezdete 6ta 6zonével jelentek meg a Kkiil-
161do6n is, meg nalunk is cikkek, fiizetek, kényvek, me-
lyek a haborus pedagégiaval foglalkoznak. «Az iskola és
haboriti» cimmel legalabb 500 cikket és kényvet ismerek.
Tartalmukat jérészt azok a gondolatok teszik, melyeket
a hibord hatalmas és izgat6 hatasa keltett a szerzékben.
Mindenesetre érdekes dokumentumok a pszichol6gus
szamara s amennyiben értékes és tartalmas emberek sz6-
lalnak meg, kétségteleniil becses gondolatokat adnak.
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De szabad-e irdnyelveket megszabni, amig meg nem
dllapitottuk, hogy milyen hatéissal volt a h4bory az ifja-
sag lelkiiletére? Lehet-e felhasznilni valamit a jelenkor
e nagy eseményéb6l, mig meg nein ismerjiik, miné hatast
gyakorol az?

A mi kiallitisunk elsdsorban ezt a hatast tiinteti fol.
Ezt a hatast nemcsak a gyermektanulményi csoport,
hanem a pedagoégiai, hadsegits, s6t a cserkészcsoport is
vildgosan mutatja.

Amde a gyermektanulminyi csoportban ez a hatis
szemlélhet§ médon s tudomanyosan feldolgozva jelenik
meg. Szemlélhetd médon mutatkozik ez a hatis a gyer-
mekek Osztonszeri rajzaiban s dsztonszerii maguk készi-
tette jatékaiban. A rajzok, tirgyak szerint vannak cso-
portosttva, hogy {6l legyen tiintetve, hogyan fogja fol
ugyanezt a dolgot a kilénboz8 kord gyermek, hogyan
a fid s hogyan a leany. Ezer meg ezer léiek sz61 hozzank
ezekbdl a rajzokbél ezerféle moédon.

Eptgy a plasztikai alkotdsokban. A kis 6vodas gyermek
agyagboél gytirt naiv babuitél a fels6bb realiskolai tanulé
bamuiatos, ligyes és talalékony tengeri hajéjdig és repiilé-
gépéig, mely nemcsak minta, de valdsiggal repiil is;
mindeniitt a gazdag lelki mikodés nyilvanul a legvalto-
zatosabb s a legbdmulatosabb médon.

A gyermektanulmanyi csopo: t rajzai fejlédéstani alapon
vannak szervezve. Bemutatjdk a gyermek rajzképességé-
nek fejlddését kezdve a szimbolikus foktél, {61 egészen a
tavlati rajzoldsig. Nagyon szépen mutatjik a témak szerint
dsszedllitott rajzok, hogyan halad végig a rajzképesség
fejlédése a sematikus fokon, a természetszerdl fokon, a
tavlati fokig. A rajzbeli kifejez8képesség e fokain beliil
csod4latos variacitit latjuk az egyéni felfogasnak, kezdve
az atleg-gyermek sablonos mo6djatél az egészen sajatos
gondo.kodasig. Mily merész 4lmok megérzékitdi azok a
rajzok, melyek légicsatdkat mutatnak be! A katonaélet
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komoly és deriis jelenetei mily sajitos érdeklddésre s
mily kiilonés megfigyelésre mutatnak ! Mily meghatéd
koltészet, mily nemes gyongédség van azokban a rajzok-
ban, melyeket katonasirok cimén gsszefogialva muta-
tunk be. Mikor a naivul megrajzolt katonasir mellett
kiilon keretben egy keresztfa el6tt térdel6 né f6lé oda-
irja a kis rajzolé : 6 még nem gondolja ! t. i. a né azt,
hogy akiért imadkozik, mar meghalt !

A gyermektanulmanyi csoport nem A4llfthatta ki a
kérdSivekre beérkezett feleleteket. E feleletek tudoma-
nyos feldolgozasa nagy feladat, mellyel jelenleg tobben
is foglalkoznak. A feldolgozas eredményeit grafikonon
szemléltetve lehet bemutatni. Hat ilyen giafikon van
bemutatva a killitason

Az egyik kérdés az volt: Mi az oka a habortinak?
Egy méasik kéraés: Mi tetszett legjobban a haboriban s
miért ?

Az avatatlan azt hihetné, hogy amit igy a gyermek
felel, az teljesen értéktelen. Kétségkiviil nem oknyomozé
torténelem az, ami a feleletbdl olvashat6. De nem is
azért kérdezziik a gyermeket, hogy téle megtudjuk a
haborii okait. Mit tudunk meg ezekbél a feleletekbdi?
Megtudjuk mindenekelStt, hogy a gyermekek kozt
hiromféle tipus mutatkozik : egy szubjektiv-konkrét
tipus, egy objektiv tipus s egy absztrakt tipus. A szub-
jektiv tipus személyes mozzanatokat hoz fel a hdbord
okaul, hatarozott nevekkel. Az objektiv-konkrét tipus
konkrét torténeti eseményeket, az absztrakt tipus poli-
tikai vagy egyéb éltalanos természet@ korilményeket.
A szubjektiv tipus csak a legfiatalabb 8—¢ éves gyer-
mekek kozt fordul el§ s késébb a 13—13 éves kordaknal
megsziinik. Az objektiv tipus a 10—1I1 éves gyermekek
kozt fordul el leginkabb s a 10 éves korban legkevésbbé.
Az absztrakt tipus egyiltalin nem fordul el a 8—g
éveseknél, csekély mértékben van meg a 10—IT évesek-
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nél s gyors emelkedést mutat a 13 év utin tetSpontjit
éri el a 18 éveseknél.

Nos és mi kovetkezik mindebb6l? fogjak kérdezni
némelyek. Nemcsak ebbdl, de a t&bbi hasonlé vizsgalat-
boél ezzel egyiittesen meg lehet 4dllapftani a szellemi fejié-
dés képét. Ez a kép tavolrél sem oly egyszerii, mint ahogy
maganak azt az, aki ily tanulmédnyokkal nem foglalkozik,
foltevések alapjan megkonstrudlja. Aki csak rdnéz a
grafikonra, lithatja, hogy az nem egyszert emelked§
vonal. Aki a szellemi fejlédés természetét nem ismeri, az
nem is avatkozhatik be eredményesen és célszerlien a
fejlédésbe. Mar pedig a nevelés beavatkozis a szellemi
fejlédésbe, irdnyitisa a szellemi fejlddésnek. Irdnyitani
csak gy tudjuk, ha ismerjiik a termeszetes fejlédés min-
den egyes fazisat.

Mar ebbél az egy példabél lathaté, hogy mi nem csupén
azt tanuljuk meg adatainkbdl, hogyan fogjak fel a tanulék
a héaboriit. Mi nem érdekes mondéasokat, gyermekek ked-
ves naiv mondésait gyijtjik, mint érdekességeket, vagy
kuriozumokat, mi sokkal mélyebbre akarunk latni. Mi
meg akarjuk latni a szellemi fejlédés torvényeit s meg
akarjuk ismerni a gyermeki tipusokat, hogy annal kény-
nyebben hozzdjussunk igy az egyéniség ismeretéhez.

Vizsgilhatjuk mindezt mdis témdikon is, nemcsak a
haborin. Ebben nem a habori, a téma, a fontos, hanem az
emberi lélek, az emberi természet, melyet kutatunk.

Mi tehdt igy nemcsak azt tanuljuk meg, milyen hatas-
sa] volt a habort a gyermeki lélekre, mit tud a habori-
rél? Hogyan fogja fel a gyermek a héborat, milyen ér-
zelmeket ébresztett benne, mind valtozasokat okozott
lelkében, hanem azontil messzebb altalanos lélektani
térvényekre jutunk, elemezziikk a gyermeki Iélek tartal-
mat, alkotisat és fejlédését.

Mindez kétségteleniil a legbecsesebb tanulsigok egyike.
Mindez nemcsak a lélektan-, hanem a tudoményos és a
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gyakorlati pedagégia szempontjabél is végteleniil becses
eredmény.

Mascdik csoportja 2 kiallitasnak a pedagégiai csoport,
azt mutatja be, min8 hat4ssal volt a habori az iskolara,
A statisztikaj tablak, melyek grafikusan 4brazoljak a 6-
vérosi iskoldk allapotit a hiborid idején, szintén beszel-
nek. Elmondjik, hényan vonultak hadba az iskoldk
tandrai koziil, mennyi volt a tandijmenteseknek szama
a héaboru elétt s a hdbori alatt.

Mar az ilyen nagy 6sszefoglalé szimadatok is érdekesek.
De ha tanulményozzuk ezeket, még tobbet is mondanak.

A tovibbiak képet adnak az iskola munkijarél. Ttt
latjuk képen bemutatva, hogyan tanitanak a nék a pol-
géri fidiskoldkban a hadbavonult férfiak helyett. Egyik
magyar nyelvi, masik rajzi, harmadik meg épen toma-
orat tart. Ez mind szemlélhetSen mutatja, hogy a taniték
és tanérok hadba vonultak. De nemcsak taniték és tana-
rok vonultak hadba, hanem még tanulék is. Egy kép ily
hadvabonult tanul6t mutat, ki azonban csak a sziinidét
hasznalta f6l arra, hogy a hadseregre nézve magéat hasz-
nossé tegye. Ily gyermek-katona tobb is volt. A cser-
készet csoportjaban is lathaté néhanynak arcképe, Itt
gondolnunk kell arra, hogy némely ifji lélekben mily
erds a kalandvagy s ez az, ami a hazafias folbuzdulassal
pérosulva odaviszi a harcol¢ seregek sordba az ifjit.

A hazéért kiizdeni kivané tanulék képei utan ott
vannak azok a képek is, melyek a hazéért itthon dolgozék
munkéjit mutatjak. A f6varos polgéri fitiskoldi gyo-
nyorii munkat végeztek, midén a févaros iires telkeit
megmivelték s konyhakertekké vardzsoltdk. A figk a
hadbavonult férfiak helyét pétoltak s ha nem allhattak
a harctérre, odaélitak a mezére és kertbe, hogy a hadba-
vonultak abbahagyott munkija ne maradjon elvégezet-
leniil. Legintenzivebbiil dolgozott a német-utcai polgari
fidiskola. A jelentékeny termelési eredmény mellett, mely
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val6éban kézgazdasdgi nyereség, nagyon fontos az a neveld
hatds, melyet az ily foglalkoztatds a tanulSkra gyakorol.
Ez igazdn munkaranevelés. De hatha még hozzavessziik
azt a félemel6 érzést, hogy 6 most a hazanak tesz szol-
galatot, hogy most, mikor miiveli a f6ldet, masoknak
haszndl ; masoknak, akikhez azonban 6 hozzéitartozik,
akikkel 6 egy | —s végiil a munka sikerében val6 érémet,
az eredményben valé gyonyorkddést, akkor tudjuk csak
igazdn méltanyolni,

Ily munkat azonban nemcsak a fiik végeztek, hanem
néhol a leanyok is. (Pl. a kébanyai polgari leanyiskola-
ban.) Fitk és leinyok munkaja ezenkiviil azonban fékép
arra irdnyult, hogy a hadsereg munkéjit tdmogassik.
A filk ezt leginkdbb mint cserkészfiak tudtik megtenni.
Nagy mértékben tdmogattik a Vords Kereszt munkajat
s oly kitiing szolgilatokat tettek, hogy Salvator f6herceg,
a Voros Kereszt f6parancsnoka, legfelsébb elismers ok-
irattal tiintette ki Gket.

A lednyok pedig szorgalmas kezekkel varrtak, kotottek
s minden egyéb kézimunkat végeztek a hadsereg sziméra.
Elég megtekinteni a statisztikat, mely a févarosi polgari
leanyiskolak enemi tevékenységét mutatja, hogy a leg-
nagyobb tisztelettel nézziik ezt a nagy lelkesedést és ezt
a bamulatos szorgalmat. A Kkidllitis természetesen mind-
ebbdl csak mutatvinyokat ad, egy-egy példanyt abbol,
amit ezerszimra kiildottek a harctérre s a kérhdzakba,

Mindez azonban csak a kiils6 munkit mutatja. Mi
tortént a lélekben, azt itt csak a nagy aranyok jelzik.

Az iskola pedagégiai tevékenységének a dokumen-
tumai kevésbbé szemlélni valé targyak. Ezek az adatok
tanulmanyozast és elmélyedést kivannak, hogy elaruljak
azt, mi tortént az iskoldban a habort idején.

Errél tanuskodnak a kiallitott frasbeli dolgozatok, tér-
képek, rajzok, szamtani és geometriai feJadvanyok, ének-
fiizetek.
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Az frasbeli dolgozatok 4ltalaban tiikréztetik az iskola
munkajinak szinvonalat. De betekintést engednek a
tanar és tanitviny gondolkodasaba is. Azt is elmondjik
nekiink, hozziért6knek, amit taldn nem akarnanak el-
mondani. A dolgozatok, melyek ki vannak allitva, habo-
ris targytak. Nagyon érdekesek {6kép azok, melyek
illusztrdlva vannak. Némelyek csupin diszitették a rajz-
zal a dolgozatot s ebben igen szépeket produkalt a felsG-
erddsori polgari lednyiskola. A térképek mutatjik a féld-
rajzi érdekl6dés fokozodasat; a kiallitott térténeti minta-
leckék, a szdmtani és geometriai feladatok, az ének-
fiizetek mind bemutatjdk az akiudlis témdk bevonasit
a tanitasba.

Az irasbeli dolgozatok és térképek egyrésze nem is az
iskoldban s nem is a tanar buzditasara késziilt. A tanulék
onmaguk érezték sziikségét az ily témakkal valé foglal-
kozasnak. Ime, amire mint legkivanatosabb lelkiallapotra
az iskola és a tanir vigyva-vagyott, azt megvalésitotta
a haborud. A tanulék verseket, elbeszéléseket irtak, naplé-
kat vezettek, s6t lapokat szerkesztettek, melyek kizar6-
lag a habortval foglalkoznak. Taldlmanyokon torték
fejiikket, tengeralattjar6k s robbané goly6k j tervét
dolgoztdk ki. Széval igazi dnmunkassigot fejtettek ki,
azt, ami pedagoégiai szempontbdl legbecsesebb. Megtanul-
tak igy o6nalléan dolgozni.

Mindez kideriil a pedagégiai csoport futblagos at-
tekintésébdl.

Mindez azt mutatja, hogy van értelme az ily kiallitas-
nak. Ez 4ll kiilénosen azért, mert kidllitdsunk becsiiletes
kiallitas, mely nem akar elkdprdztatni, hanem mindent
olyannak mutat be, amilyen. Mi nem rejtiink el semmit,
bemutatunk jét és rosszat egyardnt s nem szolgélunk
semmiféle tendenciat, nem agitalunk semmi ellen, sernmi
mellett Mi a tudés objektivitasaval vizsgaljuk a ténye-
ket s ezekbdl akarjuk levonni a kévetkeztetéseket.
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Ez épen a nagy kérdés. Mi koévetkezik mindebbél?
Van-e ezeknek az adatoknak valami tanulsiguk s lehet-e
altaldban tanulsidgokat levonni a héboribél az iskolara
nézve?

Ha nem hinnék, hogy van valami tanulsiga ezeknek
az adatoknak, nem gyiijtottilk volna Ossze Sket. S az
irodalom itthon és a kiilf6ld6n nem mutatné £61 a haborus
pedagoégival foglalkozé cikkek, fiizetek és konyvek oly
6zonét, ha egyaltalin semmiféle pedagégiai kovetkez-
tetésre nem volna alap.

Amde a pedagégiai tanulsdgok megallapitisa sokkal
nehezebb feladat barmely mas tanulsidg megallapitasanal.

A pedagégia nem oly tudominy, mint a t6bbi tudo-
méanyok, nem a tények tudoménya, nem «science des
faits». Itt nem tények megfigyelésérdl, leirasarél s magya-
razatarél van sz6, mint akar a természettudomanyokban,
akir a torténelmi tudomanyokban, Még a pszicholégia is
azt teszi, hogy tényeket ir le s ezeket magyardzza. A peda-
gobgia tirgya nem az, ami volt, vagy ami van, a pedagégia
azzal foglalkozik, ami lesz, ami levésben van, ami meg-
valésitandé. Targyat azok a teenddk teszik, melyekkel
elérjiik, hogy a j6vé, az ifjasag, a kévetkez6 nemzedék
olyan legyen, amindnek 6hajtjuk. Ezért véli épen azt,
ami legnehezebb, mindenki igen konnytinek és egyszeri
nek. Jovét elképzelni, a jov6 szimara terveket kovicsolni
valéban konnyii dolog. E terveket vagyaink sugalljik
s a szabadon bocsitott képzelet gydnyorire festi, szinte
agy latszik, hogy a pedagoégia a programmok tudoménya,
Ki ne tudna jobb, kivanatosabb programmot csindlni
az ifjisAg szdmara, mint aming a jelen a maga ezernyi
bajaval és fogyatkozisaval.

Ha a pedagégia csak abbél illana, hogy elmondjuk,
mi minden kellene, mi volna j6, hogyan volna j6, valéban
alig volna tudomany s valéban mindenki értene hozza.

imde a kivaAnalmak folallitasa csak egy része a peda-
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gégidnak s taldn nem is csupan pedagégia, hanem valami
maés, talan szocidlis programm. A pedagégia tudoményé-
nak az volna a f6ladata, hogy megmutassa, kogyan lehet
ezeket a szép programmokat megvaldsitani. A megvalési-
tas tudomanya a pedagogia nehezebb része, A nagy
Rousseau helyzete konnyt. O a maga programmjat kép-
zeletbeli gyermekkel, Emiljével valdsitja meg s a hely-
zeteket is Ggy alakitja, amint céljaihoz sziikségesek.
Nekiink azonban nem képzeletbeli gyermekekkel van
dolgunk. Mi nem vehetiink f6l tetszés szerint mennyisé-
geket. Nekiink adott mennyiségekkel, adott helyzetekkel
kell szimolnunk. Az els6 teendd tehat ezeket szdmba
venni. Ezért alap és kiindulds szdmunkra a gyermek-
tanulmény. Ezért vizsgiljuk mi a gyermeki lélek minden
nyilvanulasat s ezért becsiiljiik meg azt is, amit azel6tt
.mint @ossz»-at, mint haszndlhatatlant félre 16ktek. Ezért
van kiallitasunkon is annyi «wossz» rajz, annyi hibés dol-
gozat, annyi furcsasig is, amelyrél az, aki csak tokéletes
produkciok kidllitasit kivanja, Ggy itél, hogy ezt kar volt
kiallitani, hiszen nem ér semmit !

Mi ezekbdl tanulunk, ezekb6l ismerjiik azt a gyermeket,
akit formdalni, fejleszteni, tokéletesiteni, nevelni akarunk,
a maga valésigaban. S6t nekiink ebbdl a szempontbol
ezek a hibak, ezek a fogyatkozisok, ezek a gyarlésdgok
értékesebbek, mint a tokéletes alkotasok.

Természetes, hogy a pedagégia azért nem mond le
arrél, hogy programmot allitson f6l, hogy eszményeket
rajzoljon meg, melyeknek elérésére torekszik s azutén
utakat keressen, melyeken ezeket az eszményeket meg-
kozelithesse,

Mindenkor élénk vita targya, vajjon mire neveljik
az ifjisdgot, mert mindenkor kiilonbozg a felfogis arra
nézve, mit tartunk kivénatosnak az ifjisig szdméra.

Hogy mi az, amit értékesnek tartunk, az fiigg vilag-
nézetiinktdl s életfelfogasunktél. Valamiféle vilagnézete
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mindenkinek van s ha néha nagyon primitiv is, de van
életfelfogasa minden embernek, vannak bizonyos nézetei,
melyek &t cselekvésében s élete berendezésében vezetik.
A pedagoégiai vitak, tapasztalatom szerint, jorészt vilag-
nézetbeli killonbségekbél erednek. Minthogy a programm
felallitasa a kiindulé pont, mar itt kezdddik a kiilonbség
a pedagégusok kozott s altalaban mindazok kozétt, kik
nevelésiigyi vagy kdzmiivel6dési kérdésekkel foglalkoznak.
Mindenki a maga vilagnézete sziméra akarja nevelni a
jov6 nemzedéket abban a mély meggy8z6désben, hogy
ez a vilagnézet a helyes s ett6l varhat6 az emberiség iidve.

Kétségtelen, hogy nagyszerdi jovendd volna, ha sike-
riilne az egész emberiséget egy kozos vildgnézetnek meg-
nyerni. Ha mindenki meg volna gy6z8dve arrél, hogy a
béke valamennyiiink iidve s a hibortt valamennyilink
romlasa, akkor nem volna soha habord. De ez azért lehe-
tetlen, mert némelyek mindig azt vélik, hogy a haboril
csak némelyek romlasa, mig az 8 szimukra az elényt és
boldogulast jelent.

De a vilagnézetek kiilonbsége oka az egy nemzet
kebelén beliil foly6 pedagégiai harcoknak is. E harcok
végnélkiiliecknek latszanak, fajdalom, pedagégusaink
ezekkel a vilagnézetbeli kérdésekkel foglalkoznak sokkal
inkdbb, mint az igazi pedagégiai feladatokkal. A vilag-
nézet kérdése hitbeli vagy filozéfiai probléma. Az igazi
pedagoégiai probléma voltaképen az, hogyan lehet egy-
altalan — akar ilyen, akér olyan — vildgnézetre nevelni?
Azaz, hogy lehet egyiltalan befolyast gyakorolni a ter-
mészetes fejlédésre? Hogyan lehet azt er8s kézzel biz-
tosan irdnyitani? Hogyan lehet elérni, hogy az kovet-
kezzék be, aminek kévetkezését kivanatosnak tartjuk?

Egy mésik nagy baj, mely akadélya a hathat6s peda-
gégiai munkanak, hogy a célok kijelolése rendesen nagy
altaldnossagok kozt mozog. A vilignézetek kiilonbsége
sziitkségessé teszi a nagy altalanossigot vagy a kompro-
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misszumot. A nagy &ltaldnossig tért enged mindenféle
torekvésnek, a kompromisszum pedig oly programm, amit
senki vall magéénak s amiért igy a feleldsséget senki
sem érzi.

Nagy hibénak tartom a pedagégidban az 4ltalanossa-
gokat, mert ezek nem mondanak semmit. Ezek nem
igazi normék s nem adnak igazi direktivakat.

A pedagégidban a részletek, ha nem is fontosabbak,
mint az altaldnos elvek, de legalabb is oly fontosak. Mint
ahogy a technikdban nem elég tudni az er6 megmarada-
sanak elvét, hanem tudni kell a gép minden egyes részle-
tének egészen pontos mathematikai formulajat, hogy
a gépet meg lehessen szerkeszteni, a pedagoégiaban,
mely jérészt pszihotechnika, szintén nem elég a nagy
altaldnos elvek megéllapitisa, hanem ismerni kell a
konkrét foladatokat s egészen pontosan meg kell illa-
pitani e feladatok megvaldsitisanak foltételeit.

Arr6l egyelére le kell mondanunk, hogy elérjiik a
vildgnézetek egységét, az «egy akol egy pasztor orsziga»
még messze van. Ahhoz, hogy az egész vildg egy vilag-
nézetet valljon, sziikséges volna, hogy az egész vilig
ugyanazon a kulturilis szinvonalon alljon. Mindaddig,
mig vannak alacsonyabb és magasabb kulturilis szin-
vonalon allok, mindig lesznek, akik folényben vannak a
t6bbiek f6l6tt. Ez a {61ény mindig arra csébitja az embere-
ket, hogy az alacsonyabb kulturaval bir6kat kihasznil-
jak. All ez egyesekre épligy, mint egész nemzetekre. Ha
a kultura igazi magas eurdépai kultdra, akkor megsziinik
e térekvés, A kulturalis idedl az, hogy ezt a magaslatot
érjék el azok, akik kulturélis f6lényben vannak a tébbiek
folott.

A vilagnézetek kiilonbsége nem zérja ki, hogy € tavo-
labbi idedl mellett konkrét életféladatokat ne allapitson
meg. Ily konkrét féladatok kell kijelSlni ugy az egyes
nemzetek, valamint az egyes egyének szdmdra.

Dr. Weszely 0don: Korszerfi nevelési problémdk. 4
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E konkrét életfsladatok kozt is vannak koézelebbiek és
vannak tavolabbiak. Hindenburgrél olvastam, hogy egy
gimnaziumi osztdly tanuléinak hédolé feliratira allito-
lag azt valaszolta : «Most ne is gondoljatok reidm, hanem
csak foladataitokra, ragadjatok meg konyveiteket, mint
ahogyan én az oroszokat megragadomn.

Itt, ime, a legkozelebbi életfeladatok vannak meg-
jeldlve : a tanul6ké a kényvek tanulményozasa, Hinden-
burgé az oroszok leverése. De a tanulénak is, Hindenburg-
nak is, vannak tavolabbi konkrét életfeladataik. Igazi
pedagégiai programmnak csak azt tekinthetjiik, amely
konkrét moédon jeloli meg az életfeladatokat.

Ez azonban, mint emlitettem, csak az egyik pedagdgiai
probléma. A masik pedagégiai probléma az, hogyan lehet
az ifjusagot ez életfeladatok megolddsira képessé tenni?
A pedagoégidnak meg kell mutatni az eszkozoket és mé-
dokat, melyekkel a tanulék e feladatok megoldisira
szilkséges ismereteket és képességeket megszerzik. A
végs6 cél, hogy 6k maguk tudatosan képesek legyenek
az ismeretszerzésre és képességeik fejlesztésére, mert
soha oly nagy podgydiszt nem adhatunk nekik ftravaloul,
melyben minden meglegyen, amire életfeladataik meg-
oldasahoz szikségiik lesz.

Ha most attériink a konkrét kérdésre, a hidbort peda-
gogiai hatasara s e hatas értékesitésére, rogton alkalmaz-
hatjuk az el8adottakat. A hibort viligrendité hatasa
végtelenill megzavarta a nyugalomban dolgoz6 békés
lelkeket. Mindnyajan emlékezhetiink az elsé napok leir-
hatatlan izgalmaira. Ez a nagy izgalom teljesen kizok-
kentette az emberek gondolkoddsit az eddig megszokott
kerékvigasb6l. Mindenkire kivétel nélkiil nagy hatassal
volt ez az igazin rendkiviili viligtdrténelmi esemény.
Némelyeket talan teljesen is megzavart, de a leghiggad-
tabbak is ugy lattik, hogy ez olyan valami, ami nem volt
benne eddig az 6 gondolkoddsukban — valami, amivel
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eddig nem szamoltak ilyen komolyan, amire talan ha
gondoltak is, nem ily médon — valami, ami nem szere-
pelt a jovenddrdl alkotott képben, ami nem szerepelt,
mint ilyen rettentéen komoly valésag a jévére valé ter-
vezgetésekben. Az eddigi békés idS tapasztalatain {6l-
épiilt vilagnézetet és életfolfogist zavarta meg a habori.
Ez a vilagnézet a békén alapult s ez az életfélfogas csak
békében volt hasznilhaté, ott a hédboriban mas felfo-
gasra van sziikség. A nemzetkodzi kapcsolatok jorészt
megszakadtak s aki békében irtézott a vértél, most kény-
telen Olésre indulni, mert ha nem teszi, az 6 élete van
kockan. Hozza kell fognia irgalom nélkiil a pusztitashoe,
mert ha nem, az 6 hazdja s az § otthona pusztul el. Mindez
nem szerepelt az emberek vilagnézetében és életfelfogs-
saban ilyen konkrét médon. A megdsébbentd valésig igy
megrenditette az emberek hitét abban, hogy amit eddig
helyesnek tartottak, az valéban helyes, megrenditette
f6kép a hitet a kultira erejében s a kultira értékében.
Hiszen, ime, oly nemzetek, melyek a kultdra legmaga-
sabb szintijan &llnak, indulnak, egészen tudatosan,
szérnyl hideg szdmitassal 61d6klé harcra.

Eszerint nincs a kulturidnak igazi értéke. Nem volt
helyes a felfogadsunk minderrél, — igy gondolkoztak. Nem
az a fontos, hogy a kultiraban magasabbra emelkedjiink,
hanem az, hogy erénk fokoz6djék annyira, hogy se
hazénkat, se tiizhelyeinket, se csalddunkat, se 1étiinket
veszély ne érhesse s ha ily tdmadasok émek is, azokat
képesek legylink visszaverni s exisztenciankat s javainkat
megvédelmezni.

Ezért hangoztak f6l a hdbort els6 benyomisai alatt
oly pedagégiai kovetelmények, melyek mind a kovetkezs
nemzedék harcképességeinek emelésére szolgaltak. Ha a
szellemi kultira csak ennyit ér, ha nem tartja vissza a
legmiiveltebb nemzeteket az 61dokléstdl, akkor eszerint
kell berendezkedniink. Nem a szellemi kultirira kell

4*
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helyezni a silyt, hanem arra, hogy a kivetkezd nemzedék
er6s és bator harcosokbdl &lljon.

Ime, a habord els6 hatdsa a pedagégidra szorosan
Osszefiigg a vildgnézetre s az életfelfogasra valé hatéssal.
Az els6 hatas az: az ifji nemzedéket jobban el§ kell
késziteni a habortra, jobban {6l kell karolni az ifjisig
testi nevelését s jobban meg kell szervezni az ifjlsig
katonai elGkészitését.

E felfogas természetesen kiilonb6z6 fokozatokban
mutatkozik, a legszéls6bb thlzasoktél kezdve a leg-
enyhébb formakig. Lehetne az iskolat egészen ennek a
gondolatnak a szolgalataba allitani. Természetes, hogy
ennek a gondolatnak a hatdsa alatt szervezték is mar
az ifjisag katonai el6készitését, pl. Ausztridban a hon-
védelmi minisztérium IQI5. junius 14.-én kelt rendelete
alapjan.

A habord hatdsa alatt még ma is sokan a leg-
messzebbmendleg 6hajtjak az ifjisigot arra nevelni,
hogy képes legyen a maga békéjét ellenfeleivel szemben
megvédeni. Amde ez a pedagégiai felfogis mindjobban
enyhiil s minél jobban megszokjuk a haborut, annal
kevésbbé vagyunk hajlandok tilzasokra. Az els§ fel-
lobbanéasok, mint tudjuk, valésagos 1ovészarok-pedagogiat
fejlesztettek, mig ma mar ismét visszatér a pedagogia
régi medrébe. Ennek bizonysaga, hogy a bécsi Pedagégiai
Tarsasdg, mely most karicsonykor tartott iilésén az
ifjGsidg katonai el6készitését vitatta meg, els§ tétel
gyanant egyhangilag a kovetkez6t fogadta el: «A leg-
jobb katonai elSkészités a jo és alapos iskolai kép-
zettségn.

A haborutsziilte pedagégiai tanulsagokat két csoportba
kell osztanunk. Egyik csoport az ad hoc tanulsigok
csoportja. A hiborG kezdetétsl fogva nagyon sokat fog-
lalkoztak a pedagbgusok azzal, hogy hogyan lehetne a
most foly6 vilagtorténelmi eseményt, melynek kortarsai
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vagyunk, pedagégiailag most, mai tanitisunkban és
nevelésiinkben értékesiteni.

A misik csoportja a tanulsigoknak Aaltalanosabb és
maradandébb értékil. Ezek azok a tanulsigok, melyeket
e nagy id6k eseményeibdl a jov6 szamara akarunk eltenni.

" Ezeket késgbb is fel akarjuk hasznilni, ezeket bele akarjuk
vinni egész nevelésiinkbe s iskolai szervezetiinkbe.

Az ad hoc tanulsagok arra vonatkoznak, hogyan érté-
kesithetjitk a habora eseményeit nevelésiinkben és tani-
tasunkban. Ennek a kérdésnek nagy irodaima van mar
s kiallitasunk is sok tanulsigos adalékot mutat be ehhez
a fejezethez.

A nagy irodalom els6sorban a haboru erkolcsi hatasat
akarja értékesiteni az erkélcsi nevelés s a jellemfejlesztés
érdekében.Német szovetségeseink e téren nemcsak nagyon
sokat, de nagyon szépet is termeltek. Valamennyi ilyen-
iranyd munka arrél a mély erkélcsi érzésrél tanuskodik,
mely a német léleknek jellemz8 vonasa. Ki kell kiilén
emelnem, hogy ezekben az irodalmi alkotisokban nem
az ellenség gyildletére nevelik az ifjisigot, hanem ellen-
kezéleg a legszebb s legnemesebb emberszeretetre.

Ennek az irodalomnak egyik igen szép terméke Foerster
F. W. el6adasa, melyet a bécsi Pedagégiai Tarsasdgban
tartott, 1915 mércius 10.-én. Ebben igazin szép példat
mutat be arranézve, hogyan tartana vissza az ifjisjgot
a gyuldlet eldurvit6 hatasatél s egész népek egyoldaly,
igazsagtalan megitélését6l. «Néhany krétavonassal —
mondja — f{olrajzolnék egy kettészakadt, felrobbantott
vasuti hidat, lecsiiggé karfikkal. Azutdn letérélném s
helyébe oda rajzolndm — mint ahogy a fényképfolvétele-
ken is latjuk — hogyan épitik {61 osztrak csapatok fijra
a lerombolt pilléreket s hogyan allitjdk helyre jbél az
Osszekottetést. Ez a ti feladatotok — mondanam az ifji-
sdgnak — hogy a jov8ben a hidat a nemzetek kozt ismét
helyreallitsatok, sot lelketekben mar ma helyreallitsatoks.
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Az erkélesi tanftdsok mellett a térekvés fokép arra
iranyul, hogy ifjisidgunk e nagy id6ket megértse és fel-
fogja. Ezt a célt szolgaljak a tanitasok, melyek a habord-
val kapcsolatosak, melyekbdl itt a kidllitdson is sok
példat lathatunk. Erre a munkéra hivja {6l a Magyar
Pedagégiai Tarsasig is nemrég kiadott szézatiban a
pedagégusok figyelmét.

Meg Kkell érteni a haborit, annak okait, annak koriil-
ményeit, a kiizdelem eszkozeit, azt a nagy tudomanyos
és technikai munkat, melyet erre félhasznilunk, azt a
célt, amiért kiizdiink, nemzetiink helyét a nemzetek
sordban, foladatunkat a nagyvilag népei kozt.

Ezek alapjin kell azutin lelkesedést, reményt, bizal-
mat ébreszteni, erdsité és félemeld érzelmekkel tolteni el
a lelkek ezreit.

Ezt a célt szolgiljak az aktudlis témak, a magyar nyelvi
héboris dolgozatok, a haboris torténelmi 6rak, a fold-
rajzi 6rak, melyeken a hébord szintereit ismertetik, a
haborts szimtani, matematikai és geometriai feladatok,
a fizikai és kémiai magyarizatok a haborti technikai
eszkozeirdl, rajzok aktudlis témakr6l, dalok, melyek a
hébortval kapcsolatosak.

Hogy ily irAnyban helyes tanitast adhassunk, szintén
sziikség volt arra, hogy megtudjuk, milyen a mij tanuléink
felfogisa a habortrél, mit tudnak a hiborirél, mit gon-
dolnak réla s milyen érzésekkel kisérik. Ebbe engedett
bepillantast gyiijtésiink s a rengeteg anyag, melyet sike-
riilt dsszehalmoznunk, teljesen vilagos képet ad mind-
ezekrd). Igy tudjuk meg, hol kell beavatkoznunk, hol
van szitkség felvilagositasra, mit kell tanitanunk.

Mily tanulsigos tudnunk, hogy pl. a gyermek altruisz-
tikus érzései hol szorulnak tamogatasra. Hogy 12-—13 éves
korban ezek leggyongébbek, gyongébbek, mint myolcéves kor-
ban, hogy 1Géves korban legerdsebbek, erdsebbek, mint 18 éves
korban.
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Beszélhetiink-e kell6 alappal a hdbord hatisarél, ha
nem vizsgiltuk meg pontosan e hatisokat?

A vélemények erre nézve pl. nagyon kiilénboz6k.
Némelyek azt hiszik, a habori csak karoshatasi, rombol,
a gyftloletet tiplalja, elvaditja, eldurvitja az ifjisigot,
Masok csak a jéhatdsokra néznek a nagy 6nfeldldozasra,
a segité munkara, a lelkesedésre, mellyel az ifjisig dol-
gozik. Mi megvizsgiljuk az ifjisig lelkét s tényeket
allapitunk meg. S e tények a fontosak, nem a vélemények
és foltevések.

Micsoda tanulsigokat vonhatunk le ebbdl a pedagégiai
munkabdl, melyet iskoldink és nevelGink a hiborid eddigi
tartama alatt a hdbordval kapcsolatban kifejtettek?

Az egyik tanulsig az, hogy a n6k minden baj nélkiil
tanfthatnak polgari iskoldkban, tehat eleminél magasabb
fokon is, fitkat. A nok it ép gy bevdlnak, mint a férfiak..
Ami killénbség mutatkozik az egyesek miikdésében, az
csupan az egyének kiilonbsége, mely megvan a férfiak
kozott is.

A masik nagy tanulsig, hogy az aktudlitdst be kell
kapcsolni az iskola munkdjiba s ez az aktudlitds nagy-
mértékben fokozza az iskolai munka iranti érdeklédést,
annak kvalitisat s eredményeit.

Amint most a haborit bekapcsoltuk az erkélcsi neve-
lésbe, a magyarnyelvi-, foldrajzi-, torténelmi., fizikai-
s kémiai o6rdkba, vigy kellene allandéan bekapcsolni az
élet aktualis megbeszélni valé eseményeit az iskoldba ;
most 14tjuk, tapasztaltuk és megvaldsitottuk azt a régen
és oly sokat hangoztatott 6hajtast, hogy vigyik az életet
kizelebb az iskoldhoz. A habord, életiink e legnagyobb és
leghatalmasabb eseménye, nem vart, mig megnyiinak
el6tte az iskola kapui, bevonult, betdrt, elfoglalta helyét
s betoltotte az egész tantermet.

Bevonult igy az iskoldba a jelen a maga egész
nagysigaval és jelentlségével, hattérbeszoritotta a



56 A HABORU ES A JOVO NEMZEDEK

multat, mely iskoldinkban tgyszélvan kizarélag ural-
kodott.

Ezek mar oly tanulsigok, melyeket el kell tenniink a
jové szamara, akkorra, mikor a habord elmulik.

E két nagy tanulsighoz csatoljuk a harmadikat, mely
ezekkel szoros Osszefiiggésben levonhaté. Ez a kozésség
dolgas trdnti érdekiddés fokozdsa. A békében ez az érzés
halvanyabb volt, szunnyadt. A habori féltdmasztotta s
megmutatta nagy fontossigit. A szocidlis gondolat a
maga egész nagysigdban most tiint fel el6ttiink. Most
éreztitk it igazdn a kolt6 mondasit : «Itt élned, halnod
kell». Most lattuk, mit jelent az : allampolgarnak lenni.

Gyényérten irja Natorp, a kivalé szocialpedagogus :
«Ha van tanitds, melyet a habori eltérolhetetleniil
belénk vésett, akkor ez az, hogy az 4llam nem szemfény-
vesztés, hanem a leghatalmasabb, legsziikségesebb valo-
sag, hatalmasabb és sziikségesebb, mint minden part,
minden gazdasigi, vallasi, kulturalis ellentét fslott, a
faj, a nyelv s a torténelmi emlékezés folytonhaté be-
folyasan tal is hatalmasy.

Ez a nagy tanitds, mely ismét visszavezet a vilignézet
és életfelfogas kérdéseihez s a pedagégia alapvetd elvei-
vel fiigg Ossze.

Megviltoznak-e ezek az alapelvek? A habori meg
fogja-e valtoztatni a pedagégia alapvet§ elveit? Meg-
valtoznak-e vajjon taldn az ethika elvei is? Vajjon az-e
most is a kivalésdg, ami a békében az?

Meltan kezdettek az emberek kételkedni. A hibori
borzalmai kozt kétség szallja meg az ember lelkét, vajjon
nem masra kellett volna-e késziilnie, mint amire késziilt?
Hiszen 6 hidba j6, nemes, erényes, ha ellenfele gonosz,
aljas, csalard. Hiszen ezek a nemtelen tulajdonsigok a
harcban még folényt is biztositanak szdmara!

Szinte Ggylatszik, hogy az erény fogalma is megviitozik
a habortban. Hiszen itt 6lni az erény, az ellenfelet meg-.
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csalni, megrabolni, ez a dics6ség. Amit a békében tiltunk,
azt itt nemcsak megengedjiik, hanem még dicséitjiik is.
Itt nem a szeretetre van sziikség, hanem gyiiléletre. Nem
csoda, ha némelyeknek megzavarodnak erkélesi fogalmai,
melyek talan amugy sem 4llottak elég szildrdan.

Nem. Az ethika elvei nem valtoztak meg. De vannak
magasabbrendii ethikai kovetelmények, melyek mellett
az als6bbrendiiek megsemmisiilnek. 4 biin ma is biin s az
erémy ma s erény. Az a derék katona, aki derék polgir,
aki derék ember. Az igazi derék férfid az, aki mindig,
minden korilmények kozott teljesiti kotelességét. Legyen
béke vagy hdbori, a kitelességet kell teljestteni azon a ponton,
ahovd benniinket magasabb rendelés dllitots. Ezt a kotelessé-
get kell teljesiteni minden aron, minden aldozattal, ha kell,
a legbecsesebbnek, az életnek, a feldldozasaval. Ez a hési
erény, mindig hdsi erény békében és habortban egyarant.

Ezeket a nagy, nemes folbuzdulisokat, ezeket a ma-
gasztos érzéseket kellene szivekbdl-szivekbe atiiltetni s
eltenni, megériznt a j6vé szamdra.

De sajnos, érzelmeket nem lehet eltenni. Az érzelmek
mulé allapotok, s6t néha hamar mulé6 4llapotok. Az érzel-
mekkel a pedagbgus még legkevésbbé tud biztos szamitast
végezni. A foltételeket, melyek keletkezésiikre alkalmat
adnak, mindig 4jra és Gjra meg kell teremtenie, ha azt
akarja, hogy ujra féltamadjanak. De megtehetjiik az,
hogy ezeket az érzelmeket oty gondolatokkal kapesoljuk és
tdrsttjuk, melyek alkalmasak lesznek arva, hogy e becses
érzelmeket tijra és vjra felébresszik .

A hazafias érzelem igy nem frzis, hanem mélyen at-
érzett igazsig megnyilvanulisa. Meg kell érteniink, hogy
nem lehetiink pusztan a magunkéi, hogy tagjai vagyunk
egy nagy kozosségnek, s béke idején életiink felét e kozos-
ségnek kell szemtelni, hogy mdsik felét magunknak élhessiink
le, mert ha ezt nem tessziik, it az 6ra, midén az egész életel
fel kell dldozni érte.
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Mindezek nem 1j igazsigok, de most érezzitk 4t igazi
fontossidgukat, most kaptak konkrét tartalmat, most
van tapasztalati alapjuk.

Az ethikai és pedagégiai alapelvek nem valtoztak s
igazsigainkat nem kell atértékelni. De viltoztak részben
a konkrét életfoladatok s ezek mindig valtozéban is
lesznek. Ezekhez a konkrét viltozasokhoz kell a peda-
goégusnak alkalmazkodnia, hogy a nagy, 6rok igazsagok
megvaldsitdsa lehetdvé legyen.

Most értjik igazan, mi az allampolgarra nevelés, most
tudjuk igazén, mi a munkaiskola s most tudjuk meg csak,
milyen becsesek azok az erkélcsi tulajdonsigok, melyek-
b6l a jelen kialakul.

A haboru sietteti a mar megérett reformok megval6-
sitasat.

A habori legfontosabb pedagoégiai tanulsaga, hogy itt
az ideje a modern pedagodgiai kovetelmények megvalési-
tiasdnak. Az élet kopog az iskola kapujan s bebocsatast
kér. Hol a pedagdgia Széchenyije, ki a multak dicsdségén
merengSk tekintetét a pedagégidban is a jov6 felé
irAnyitsa?

Nem a mult szdmara akarunk nevelni, hanem a jévé
szimara, erls, ontudatos, szabad és boldog nemzedéket,
igazi 4j Magyarorszagot !

(Népmivelés, 1916, XL, évfh. 1))



Elmélet és gyakorlat.

Minden tudomény a maga targyara és korére nézve
igazsdgokat allapit meg, igazsigokat, melyek allandék,
tehat torvényeknek tekinthet6k. E torvényeket azutin
Osszefiiggésbe hozva rendszert alkot.

Egy-egy jelenségnek a megismerése csak ismeret, nem
tudoméany. Sok jelenségnek az ismerete sok ismeret.
A gondolkodé elme azonban nem elégszik meg az ismere-
tek halmazédval, mert egyaltalan nem elégedhetik meg
a jelenségek puszta ismeretével, hanem igyekszik azokat
osszefiiggésbe hozni s ez §sszefilggésben az ok és okozat
viszonyat megallapitani. S6t, tovabb menve kutatja:
vajjon ez az okozati osszefilggés édllandé-e, meg van-e
minden esetben s ha nem : mely esetek azok, melyek a
viszonyt megvaltoztatjak. Széval, igyekszik a torvény-
szerliséget mddszeresen megillapitani. Végiil az emberi
elme egységbe foglalé természete azt a torekvést adja
meg, hogy igyekezzék mindezen torvényeket valami
médon kapcsolatba hozni s rendszerbe foglalni. E rend-
szer legyen olyan, hogy ott minden jelenség megtalal-
hassa a maga helyét s legyen olyan, hogy mindig kielé-
gitd magyardzatot nyujtson a korébe tartozd dsszes
jelenségekr6l. A tudominyok tudomdanya, a filozdfia,
azutdn valamennyi tudomanyt igyekszik egységes rend-
szerbe foglalni s igy a vilag Osszes jelenségeire kielégité
magyarazatot nyujtva, egységes vilignézetet s életfel-
fogast adni.

A filoz6fia szab tehat elveket az gsszes tudomanyok-
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nak, s6t megszabja azt is, mely ismeret vehet6 tudoma-
nyos igazsagnak, hogyan kell a tudoményos igazsigokat
megallapitani. Csak az ily médon, azaz a mddszeresen
megallapitott igazsdgok rendszerét lehet tudomanynak
nevezni.

A tudomany eszerint igazsigokat allapit meg, de méd-
szeresen (tehat nem szubjektive, pl. hit, érzés vagy
tapasztalat alapjin) s ezeket az igazsdgokat Jsszefiig-
gésbe hozva, rendszert épit fel.

A pedagégia is csak akkor nevezhetd tudoménynak,
ha igazsigait tudominyos moédon, azaz moédszeresen
allapitja meg s az igy megéallapitott igazsigokat Ossze-
fiiggésbe tudja hozni, azaz rendszert alkot.

A pedagoégia tehdt mindaddig, mig csak gyakorlati
tapasztalatok s megfigyelések foljegyzésébél all s hasz-
nos gyakorlati tandcsokat ad a korébe esG jelenségekre
nézve, nem tudoméiny, hanem gyakorlat1 ismeretek 6l-
jegyzése.

S a pedagégia nagyon sokd, egészen a legijabb iddkig
nem is volt egyéb.

Comenius ugyan toérekedett a tanitis elveit egységes
rendszerbe foglalni, de elvei nem médszeresen megalla-
pitott igazsagok, hanem csupdn tapasztalati megfigyelé-
sek, vagy legtobbszor a kiils§ vildg jelenségeinek erd-
szakos analogiai a szellemi életre.

Igazén tudoménnya csak Herbart 6ta lesz a pedagégia
s a tudomannya alakuldsinak ez a folyamata még ma
sincs befejezve,

Barmennyit tdmadjak is Herbartot s barmennyi téte-
1ét is dontsék meg, azt az egy érdemet téle elvitatni nem
lehet, hogy & alkotott elészor tudoméanyos pedagoégiai
rendszert, oly rendszert, mely igazsdgait igyekszik tudo-.
manyos uton, médszeresen megallapitani.

A halad6 tudomény egy-egy tételét modositani fogja,
egy-egy tévedését helyre fogja igazitani.
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De ha az épiiletnek, melyet Herbart emelt, minden
kovét kicserélik is, az & érdeme marad, hogy ezt a
tudominyos munkit meginditotta.

Herbart gondolatait tanitvinyai és koévetdi Ziller,
Stoy, Rein, Willmann s nalunk Kéirman fejlesztették
tovabb.

A tovabbfejlesztés e munkaja befejezve nincs, sé6t nem
is lesz. A haladé idgvel a tudomanynak is haladnia kell
s kiilonosen a szellemi tudoményoknak, azoknak, melyek-
nek kore : a torténeti élet, tehat egy folytonosan moz-
gasban 1év§, valtoz6, hullamzé jelenségcsoport. De
haladnia kell azért is, mert a szellemi jelenségek vizsga-
lata még csak a kezdeten van s csak ezentul varjuk a
mélyebb, pontosabb elemzést, melynek nagy nehézsé-
geit eddig csak kis részben sikeriilt legy&zni.

Eszerint a pedagégiat fejlédésben 1évs ifju tudo-
manynak tekintjiikk, mely a maga korére nézve méd-
szeres vizsgalattal igyekszik igazsdgokat megillapitani
s ez igazsagokbdl rendszert folépiteni.

A pedagégiat azonban sokan ma sem hajland6k tudo-
manynak tekinteni. E tudésok egy része pedagogia alatt
csak a nevelés és tanitis gyakorlatédt érti. E gyakorlatot
gyakorlatbél lehet legjobban megtanulni, mint minden
més gyakorlatot, pl. az Gszast is. Az elméleti utasitidsok
tehat erre nézve értéktelenek. De ha nem értéktelenek
is, nem tekinthet6k tudomédnynak. Mint ahogy nem
tudoméany pl. az itmutatas a tavirdszat megtanulsara,
vagy az asztalosmesterség kézikényve vagy a szakics-
koényv.

Nagyon fontos dolog megkiilonbdztetni azt, hogy ezt
a szét : pedagdgia, milyen értelemben haszniljuk, vajjon
a pedagbgia elméletét vagy gyakorlatat értjiik-e rajta.
A szénak e kétféle értelemben valé hasznilata okoz néha
zavart ott, ahol voltakép nincs is véleményeltérés.

A gyakorlat minden dologban megel6zi az elméletet.
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Az emberek mar sokkal el6bb gyényérkodtek szobrok-
ban, képekben, alkottak miiremekeket, mieldtt esztétika
lett volna. Gépek is elbb késziiltek, miel6tt a mechanika
torvényeit alaposan ismerték volna. Tapasztalat alap-
jan sokkal eldbb gyégyitottak, s6t sikerrel gy6gyitot-
tak, mielétt az orvosi tudomany e jelenség okait meg-
fejteni tudta volna. A gyakorlat csak kés6bb lesz on-
tudatossa, mikor az ember elmélkedni kezd a jelenségek
okai fel6l s ekkor kezdddik a tudomény. A tudomény
tehit nem 4ll szemben a gyakorlattal, mert a tudomany
a gyakorlat1 eljaras elmélete.

Nem helyes dolog tehdt a tudoményt szembeallitani
a gyakorlattal.

Kiilongsen szeretik a pedagégidban szembeallitani a
kett6t. Tapasztalati példdink vannak arra, hogy olya-
nok is jol nevelték a gyermeket, kik semmi elméleti peda-
gbgiat nem tudtak, mig masok, akik igen sokat foglal-
koztak a pedagbgidval, mint tudomannyal, a gyakor-
latban igen rossz nevelSknek, vagy rossz tanitéknak
mutatkoztak kudarcot vallottak.

Ez azonban nem bizonyit a tudominy ellen. Ez csak
azt bizonyitja, hogy az elmélet és gyakorlat kétféle
dolog. Igy van ez mas téren is. Hiszen valaki kitiinden
tudhat beszélni anélkiil, hogy a grammatikabél, mint
tudomanybdl valamit tudna; mindenki gondolkodik,
miel6tt a logika térvényeit ismerné, s6t némelyek helye-
sebben gondolkodnak logikai tudoményok nélkiil, mint
masok, akik logikat tanultak. Tovabb menve a termé-
szet jelenségei végbemennek, akar ismerjiik a fizika tor-
vényeit, akar nem.

Csak éles ellentétbe akarom itt Allitani a gyakorlatot
az elmélettel, hogy megwilagitsam a kiilonbséget. De ki
fogja ezért tagadni a fizika, a logika, a grammatika hasz-
nat s jogosultsagat.

A pedagégia gyakorlata is més, mint az elmélet isme-
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rete. Ahhoz, hogy valaki a gyakorlatban j6 pedagégus
legyen, bizonyos képességekkel, mondhatni természeti
adoméanyokkal kell birnia. De ahhoz, hogy dntudatosan
jarjon el, szitksége van a tudomanyra. Ahhoz, hogy
valaki verset irjon, tehetség is kell. De ismernie kell a
verstant is, ez legalabb is segiti 6t a vers helyes meg-
alkotasaban, de mindenesetre képessé teszi 6t arra, hogy
a netalin onkényteleniil, az ihlet percében sziiletett, soro-
kat meg tudja itélni. Ahhoz, hogy valaki j6 pedagégus
legyen, sziikksége van a tulajdonsdgok azon &sszegére,
melyet ratermettségnek neveziink. De ezt a ratermett-
séget is fokozhatja a tudatossidg. Az eljarast pedig iga-
zan tervszerlivé s ontudatossd csak a tudominy teheti.

Idézem, amit Herbart erre nézve mond : «Kiilénboz-
tessék meg mindenekel6tt a pedagégiat, mint tudo-
ményt a nevelés mesterségétsl (Kunst). Mi a tartalma
valamely tudomdnynak? A tantételek rendszerezése,
melyek egyiitt egy gondolategészet alkotnak s lehetSleg
egymasbdl, mint kovetkezmények alaptételekb6] s mint
alaptételek elvekbd], folynak. Mi a mesterség? Az iigyes-
ségek osszege, melyeknek egyesiilniok kell, hogy bizo-
nyos célt megvaldsitsanak. A tudomdany tehdt tantételek
levezetését kivanja okokbdl, filozéfiai gondolkoddst; a
miivészet alland6 cselekvést, amazok eredményei sze-
rint».2

Meg kell tehat kiilénboztetniink az elméletet a gya-
korlattél, a tudoményt az iligyesség azon fokatél, melyet
mivészetnek is lehet nevezni.?

1 Herbart : Rede bei der Ersffnung der Vorlesungen iiber
Pedagogik. Herbarts simmtliche Werke. Herausgegeben
voan. Hartenstein. Hamburg und Leipzig, 1892. II. k.
66. L

2 A kettd kilonbségét részletesebben kifejtem «Bevezetés
a neveléstudomdnybay (Budapest, 1923. Eggenberger-féle
konyvkereskedés) cimi terjedelmesebb munkimban.
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Nem helyes azonban szembedllitani a gyakorlatot az
elmélettel, amint azt sokan teszik. Igaz, hogy a peda-
gogia gyakorlati tudomany, de ez nem azt jelenti, hogy
az elméletre nincs sziikség, hogy a gyakorlat az egyediil
irdnyadé s tapasztalatbél legjobban lehet megtanulni a
pedagégiat.

Ahhoz, hogy valaki egyéltalan tapasztalni tudjon, s a
tapasztalatokbdl tanulsagot meritsen, sziikség van elmé-
leti ismeretekre, bizonyos képzettségre. S6t nem altald-
ban képzettségre, hanem hatarozottan azon iranya kép-
zettségre, amely irdnyban tapasztalatokat akar az illet§
szerezni.

A tapasztalasra nézve ismeretes a Herbart megjegy-
zése : «Mindenki csak azt tapasztalja, amit § kisérlett
meg (de nem, amit més). Egy kilencvenéves falusi
iskolamesternek megvan a maga kilencvenéves slendridn-
jdnak a tapasztalata. Megvan hosszft faradozasanak
érzete, de megvan-e moédszerének és miikodésének a
biralata?»!

Azt szoktik az elmélettel szemben vad gyanant fel-
hozni, hogy nem alkalmazhaté a gyakorlatban. Erre a
vadra mar megfelelt Kant.?

Amely elmélet a gyakorlatban be nem vilik, az nem
lehet j6 elmélet. Az elméletnek sohasem szabad elhagyni
a tapasztalat szilard talajat. Ellenkez0leg, az igazi tudo-
méany a tapasztalaton épiil fel. Csakhogy a tudomany

! Herbart : Aligemeine Pidagogik aus dem Zweck der
Erziehung abgeleitet. Herbarts Werke. (Hartenstein) ro. k.
8. 1. «Wollten wir nur simmtliche bedenken : dass jeder nur
erfihrt, was er versucht! Ein neunzigjihriger Dorfschul-
meister hat die Erfahrung eines neunzigjihrigen Schiend-
rians ; er hat das Gefithl seiner langen Miihe : aber hat er
auch die Kritik seiner Leistungen und Methode?»

¢ Kant: Uber den Gemeinschpruch, das mag in der Theo-
rie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis. Werke Ed.
Hartenstein IV. k. 303. k. 1.
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nem egy ember tapasztalata, hanem sokaké. Méltan
mondja Rein: «A tudomdny az egész vildg tapasz-
talatas.?

De némelyek altalaban kicsinylik a tudomanyt. Faj-
dalom, ndlunk szokdsos az, hogy a tudomanyt egyalta-
lan szembe4llitjak a j6ézan ésszel. Pedig a tudoméanynak
kell a legjézanabbul gondolkoznia. Epen azért, mert
modszeresen vizsgil, mert kételkedve jar el s csak bizo-
nyossagot fogad el, kiilonbozik a tudomany a koznapi
gondolkozastél. De a jozan ésszel nem 4allhat ellentétben
semmiféle tudomany, mert akkor az nem igazi tudomany.

«A tudoményt nem szemiivegnek tartom, hanem szem-
nek — mondja Herbart — még pedig a legjobb szem-
nek, mellyel ember birhat, hogy dolgait szemléljer.2

Masok azt hangsdlyozzdk, hogy elvész az Onallosag,
az egyéniség, ha valaki egy bizonyos rendszer értelmé-
ben jar el. Ez csak akkor allna, ha valamely tudomanyos
rendszert mintegy ra lehetne erdszakolni valakire. De
ez lehetetlen. Az a rendszer, amit kovetiink, mint tudo-
ményos meggy6z8dés mindenkiben, aki éIni akar vele,
djra keletkezik, lelkében tdmad nyomrél-nyomra. Csak
igy értékes. Az egyéni jellem is megmarad benne, hiszen
az azokban az apré eltérésekben, azokban az eredeti
moédositasokban fog allani, melyek e tudoményos rend-
szer djra kialakuldsdban s alkalmazisidban nyilatkoz-
nak. Mint ahogy az emberi arcok megegyeznek s mégis
kiilénboznek, dgy fog killonbdzni ugyanaz a tudoma-
nyos rendszer is mas-mas ember lelkiiletében.

Az elmélet viszi tovabb a gyakorlatot. Idézem Kantot,
ki azt mondja: «A nevelés elméletének egy terve fol-
séges ideal s mit sem art ha nem tudjuk is mindjart meg-
valésitani. Csak nem kell az eszmét rogtéon kiméranak

! Rein W., Piadagogik in systematischer Darstellung,
Langelsalza, 1902. 1. k. 55.
2 Herbart, Allgememe Padagoglk Werke. 10. két. 9. 1.

Dr. Weszely Odén : Korszeri nevelési problémak. S
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tartani s szép alomnak hirdetni, ha keresztiilvitelénél
akadalyok meriilnek fol».

A helyes allaspont tehit nem az elmélet és gyakorlat
szembeallitdsa, hanem egyforma megbecsiilése. Az elmé-
let a gyakorlati tapasztalatb6l indul ki, de azutin ide
is tér vissza. A gyakorlat tapasztalatokat szolgiltat az
elméletnek, az elmélet ezeket féldolgozza s szemponto-
kat és irdnyt ad a gyakorlatnak. A gyakorlatra elmélet
utjan kell el8késziilni s az elméletet a gyakorlati tapasz-
talatokkal kell elevenné tenni s e tapasztalatok szerint
médositani,

(Népmivelés 1907, IL.)



- Adalékok az egyéniség 1élektandhoz.

(A VI nemzetkézi lélektani ko:;gresszuson tartott eléadés,
1909.

Az egyéni vagy differenciélis lélektan végsd feladata az
egyéniség megismerése s ez — mint Dilthey mondjal —
a lélektan legnehezebb problémdja. A kiilénb6z8 szellemi
képességek egyéni valtozatossigair6l mar nagyon sok
adalékkal rendelkeziink, s6t W. Stern a meglévé ada-
lékok alapjan mar is megkisérlette az egyéni lélektan
rendszeres folépitését.?

Ugy vélem, hogy ezen a téren minden adaléknak meg-
van a maga értéke, akar megerdsiti eddigi ismereteinket,
akar 4j ismeretet nyujt.

Binet volt az els6, aki a magasabb szellemi folyama-
tok tanulmanyozisit megkezdte oly célbél, hogy az
egyéniség tipikus kiilonbségeit megallapitsa.® A kisér-
letek, melyekr6l itt lesz szerencsém réviden beszamolni,
az § nyoman indultak meg, hogy kiegészitsék adalékait.
Ennélfogva legyen szabad réviden ismertetnem Binet
eredményeit.

Binet a kovetkezdkép jart el: Elgvett egy képet,

1 W. Dilthey: Beitrige zum Studium der Individualitit.
Sitzungsberichte der kgl. preuss. Akad. d. Wissenschaften,
Berlin, 1896. 1. 295.

2 W. Stern: Uber Psychologie der individuellen Diffe-
renzen. Leipzig, P. Barth. 1900. — Az6ta Stern kidolgozta
a differencidlis pszichologia egész rendszerét : Differentielle
Psychologie. Leipzig, P. Barth., II. kiadés.

IIIa Bémt : Psychologie individuelle. L’année psychologique.

. 1897,

sk
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mely La Fontaine <A f6ldmives és fiai» ¢. ismert meséjét
illusztrdlta s ezt 175 tanul6val két percig szemléltette.
Azutén tizpercnyi idst adott arra, hogy irjak le, mit
lattak.

Megismételte késébb ugyanezt a kisérletet olymddon,
hogy egy targyat mutatott be a kép helyett, egy ciga-
rettat. Kisérletei alapjan megéllapitotta, hogy a kovet-
kez8 tipusok kiillonboztethet6k meg: a leir6, a meg-
figyel, a tanult (erudits), az érzelmes tipus, késébb még
hozzateszi a képzeleti és a koltéi tipust.

A leiré tipus elsorolja a képen lathaté targyakat s
szembetiing vonésokat. Nem tesz hozzd semmit. Ez a
tipus receptio. A megfigyeld a képet az 4brdzolt cselek-
vés szempontjabél szemléli. Osszehasonlit, magyariz s
keresi a részleteknek egymashoz val6 vonatkozisait.
A tanult tipus a tudast teszi a megfigyelés helyére. Amit
lat, az arra szolgal, hogy elSadja azt, amit a targyrél
tanult. A jelen esetben elmondja La Fontaine meséjét.
Az érzelmes tipus is lefrja a latott eseményt, de nem éri
be az objektiv lefrassal, hanem részt vesz a cselekvény-
ben s hozzafiizi a maga érzelmi benyomasait. A képzeld
és koltdi tipusndl a megfigyelS képesség gyonge, nala a
képzelet, személyes emlékek s érzelmi hatdsok uralkod-
nak. Ez a tipus Osszetett és alkalmas a tovabbi f6l-
osztasra.

Kisérleteimet Binet médszere szerint végeztem. En is
kétféle kisérlettel dolgoztam. Az egyik egy kép, a mdsik
egy targy leirasa.

A Kkisérleteket 14—18 éves filkkal végeztem, kik az
igazgatdsom alatt 4ll6 féredliskola IV—VIII. osztalyaba
jartak. Minden dolgozatot tgy tekintek, mint oly feszs:et,
mely a tanul6 egyéniségét vagy ennek az-egyéniségnek
legjellemz6bb vondsait tarja f6l.
~ Mint minden szellemi munkandl, itt is, bizonyara min-
denféle szellemi képesség, mely e munka alkalmaival
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igénybe van véve, megnyilvinul. Ezek a kijelentések
tehat tanuskodnak a megfigyelés hiiségérdl, az emlékezet
j6sagarol, a tanul6k ismereteinek terjedelmérsl és biztos-
sdgarol, a képzettarsitisok médjarol, a kép hatasarél, a
kifejez6 képességrdl, a munka eredményének kiilonbozd
fokair6l s altaldban mindarrél, ami irodalmi munkdban
kifejezésre juthat. .

Az egyéniség kiilonféle elemekb6l alakul s ezeknek
az elemeknek korreliciéja oly viltozatossigot mutat,
hogy itt a kisérletezésre szinte hatartalan tér nyilik.?

E helyen csak arra szoritkozom, hogy az egyén fel-
fogasanak tipikus killsnbségeit vizsgiljam, amint azok
valamely targy f6lfogisiban nyilvinulnak. Ez annyit
jelent, hogy ezek a felfogasbeli kiilonbségek nem jelentik
azt, hogy az egyének mds helyzetekben, mds koriilmé-
nyek kozott, ugyanezeket a kiilonbségeket fogjdk mutatni,
mert ezek a kisérletek nem adjak az egyéniség teljes
képét, hanem csak egyik tipikus vonasat,

Kisérleteim egy része egy kép bemutatasin alapszik.
Ez a kép egy torténelmi jelenetet dbrazol, melynek tar-
gyat mar a cim jelzi. A kép egy jeles magyar fests, Rak-
sanyi Dezs6 miive, mely egy Arpdd és az Arpddok cimii
diszmunkaban jelent meg. )

Az I, kisérletben 56 tanulé vett részt, kik a legkiilon-
bbz6bb médon fogtak {6l és magyardztdk a képet.

Néhany érdekes példat itt bemutatok.

Az elsd példa, mely hiven adja a kép targyat, példa
a lefrs tipusra :

Littam egy képet, melynek aljan olvashaté volt:
«Az Arpadok, mint a keresztény egyhdz szervezdis.

1 Clapardde Ede ezt a kérdést nagyon érdekesen fejtegeti
Psychologie de Uenfant et pedagogie expérimentale cimG mun-
kajadban. (Genéve, IV-me édition, 39. l). Magyarul
megjelent : «Gyermekpszichol6gia és kisérleti pedagégiaw
cimen. (Budapest, Lampel R.)
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Ezen a képen négy alak lathaté, egy koronis alak, egy
folfegyverzett katona, egy Osz pasztor és egy térdepld alak,
aki az el6bbieknek kicsiny templom kébe vésett masit
mutatja. A hattérben az épild templom falai latszanak.

A szerz$ igyekszik hiven, mondhatni térbeli elhelyezés
szerint leirni, amit latott.

A kovetkezd példa a megfigyeld tipust mutatja némi
érzelmes vonéssal. (Ir6ja j6 szavalé, hajlik a pathosz
fel¢ ; a megfigyelés is szinészi tulajdonsig.)

Napsugaras kék égbolt. A héttérben épillé templom,
melynek torzse készen 4ll és egyik tornyat, a baloldalit,
most épitik. Az el6térben négy alak van. Koézépen a kirdly,
arca méltésigot sugiroz s barna szakalla mellét veri. Hosz-
szt palastot visel. Balkarjin jogart tart, melyet mellének
tdmaszt. Eltte egy barna csuhds szerzetes, az épité mi-
vész a templom mintdjat mutatja be, mely egy négylabu,
V liba asztalon all. A kirdly korill, illetSleg balra téle és
hita mogott két alak all: egy pap és egy katona. A barat,
mert az, szintén barna csuhit hord, mely alél kivillog a
fehér talar. A katona péancélos feje latszik csak. Az egész
kép keretéiil egy roman {zlési kapu vagy boltiv szolgal,
mely £616tt {vszeriien rézsafiizér diszlik. A templom a
kereszténység jelképe ; tervezbje a barat, a szerzetes, aki
a kiraly j6indulatdbdl és buzgbsigdb6l a mésik szerzetes
és a katona segitségéve] épiti azt fel.

Példa ez az érzelmes tipusia :

A latott kép igen j6 hatast gyakorolt ram. Az iilé aggas-
ty4n hosszl, 6sz szakillaval, kopasz, tisztes fejével szinte
folkeltette bennem az 8sz iranti tiszteletet. Arcarél latszik,
hogy az elbtte All6 alakkal fontos iigyben targyal. Az allé
alak ‘nemes arckifejezésti, aki — mint tavolrél kivettem —
gondolkodni l4tszik az &sz szavain. A harmadik alak, aki
a nézdnek hatat fordit, titokzatos maradt elSttem. Hogy
a kép jelentdsége mi, nem tudom, de az elsd, ami eszembe
8tlott, az volt, hogy az 6sz elStt 1&v8, gyermekjatékszerti
tirgy, jelképez valamely fontos intézményt.
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Bemutatok néhany példat, melyek illusztraljdk annak
jogosultsigit, hogy a Binet-féle tipusokhoz még egyet
vegyek, azt, melynél a fantdzia az uralkodo.

A fantézia miikodését e kép lefrasinal nagyon eldsegi-
tette az, hogy a targy a tanulék el8tt joérészt ismeretlen
volt. De el8segitette még az a véletlen kérilmény is,
hogy a tivolabb iil6k a képet nem lithattak elég jol.
Innen van az, hogy a szerzetest ndnek nézték, a kis
modellt, melyet kezében tart, gyermeknek stb. De épen
ez a koriilmény, hogy a kép tirgya nem volt tisztan
kivehetd, indftotta némelyeknél mikédésre a fantéziit.
Misok, akiknél nem ily erfs a fantdzia, nem irtak sem-
mit, ha nem lattak jol a képet vagy pedig megjegyezték,
hogy nem tudjak j6l kivenni, mit dbrdzol a kép, vagy
nem latjék j6l ezt vagy azt arészletet. Am azok, akikre
nézve a fantdzia uralma a jellemz6 vonds, leirtdk, amit
képzeletiik eléjiik rajzolt.

A példék igen jellemzGek :

Szép kék az ég s egy kiralyi alak mogétt var lathat6,
A kirdly egy kis jitékszert néz, két Sregebb ember kisére-
tében.

A jatékszer egy kis véiracska, amit egy aggastydn mutat
a kirdlynak, aki figyelemmel szemléli.

A fantzia milkodését jellemzi, hogy az dreg ember
kezében el6bb csak jatékszert pillant meg. Majd rifogja,
hogy varacska.

Mias példa :

Egy képen lattam az Arpadokat, mint az egyhdz szerve-
z6it, lefestve. Egy szerzetes, valészinlleg Szent-Gellért,
mutatja Arpidnak a kereszténység mintajat, egy kis
templomot. Arpid elmerengve nézi, a hattérben a romba
délt pogany vallas képe latszik. A kereszténység mintaképe
a fenséges kis templom, a poganysigé a vadregényes, a
tivolba elveszd hatalmas épiilet.
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Itt is a fant4zia miikodott. A hattér nem volt vadregé-
nyes. Ott egy épiil§ keresztény templom allott. De a
szerz8 fantazidja szereti a vadregényest s szeret szim-
bolizalni.

Mas példa :

A kép, amelyet littunk, egy épiilet belsejét abrazolja,
melyben egy férfi egy kis gyermeket tart a karjan, egy kis
templomot mutatva neki. Mellette még két férfi 4ll. A kép
felirata : «Az ArpAd-hazi kirdlyok, mint a keresztény egyhaz
szervezdis. A hattérben pedig épiiletromokat latunk.

A fantizia miikddése az, hogy a férfi gyermeket tart
karjan. A megkezdett épiiletet is azért nézi romnak,
mert a fantasztikusra hajlik,

Legmeglepébb az utols6 példa :

Lattam, amint két bibliabeli alak egy csecseméhdz hajol,
a kisdedet egy n6 4polja, mig a tavolb6l két angyali alakot
véltem latni. Valdszintileg az Ur Jézus Krisztus bemuta-
tasit dbrizolja két bélcs elétt, amire a hittérben 4ll6 két
angyal is kovetkeztetni enged. A kisdedet 4polénd, valé-
szintileg Maria, aki anyai biiszkeséggel és szeretettel mu-
tatja gyermekét. Maga a kép is megkap6, egy kéttornyu
6si templom.

Itt serami sincs abbél, ami a képen lathaté volt. Ellen-
ben a fantizia korlitlanul csapongott. A képen nem volt
se angyal, se ng, se kisded. Annél kevésbbé Jézus vagy
Mdria.. Feltiinik a kiilénbség a tipusok kozt, ha ezt a
példat dsszehasonlitjuk a lefré tipus példaival.

Mint lathatjuk, e kisérletek igen érdekes dtmutatasokat
adnak az egyéniség felismerésére nézve.

A megfigyeld tipus mellett kiildn ki kell emelniink az
elmélkedd tipust. Ezt Binet a megfigyel tipushaz sorozza.
Eléttem azonban vildgosnak latszik, hogy egy targyat
megfigyelni s egy targyr6l elmélkedni két oly kiilon-
bozG szellemi mitvelet, melyet kiilon kell valasztanunk.
A kiilonbség az alabbi példakban oly szembesz6kd, hogy
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ennek a tipusnak okvetleniil két alcsoportjat kell meg-
kiilénboztetniink.
Az elmélked$ tipus példaja :

Egy kirdly templomot akar épittetni. Osszegyujti tani-
csosait és a tervet velilkk megtekinti, melyet egy oreg épi-
tész készitett. A kiraly elégedett arccal nézi a tervet.

Hattérben egy éptld félben levé haz all.

Az egész jelenet a régi korbél vald, mert régies ruhiban
vannak a személyek.

A kirdly valésziniileg olyan ember, ki a mﬁveszetekért
lelkesedik, tehat biztosan a renaissance koribél valé.

Az épitendé templom gothikus lesz, tehat a nyugati
orszagok valamelyikében tortént eme jelenet.

A szerz§ itt azzal kezdi, hogy elképzeli a kép el6z-
ményeit. Azutin a képrdl szél, de minden mozza-
natnil elmélkedik s okoskodik, hogy valamit kovet-
keztessen.

Meg kell kiilonboztetniink a leiré tipusndl még azokat,
akik a targyakat bizonyos mivészi médon irjak le,
mondhatnék eszményitenek. Ezeket nem szabad Ossze-
fognunk a megfigyelokkel. Az eszményités inkdbb koltsi
tulajdonsig, mig a megfigyelés objektiv, oly toérekvés,
melynek célja a targynak minél tokéletesebb megisme-
rése. A megfigyel§ tipus kovetkeztetései objektiv logikai
munkit, itéletet, jelentenek, mig az eszményit§ tipus
kovetkeztetései kolt6i alkotds eredményei, melynek
eszthetikai és szubjektiv forrasai vannak.

A kép leirdsind] egy meglepd tényt tapasztaltam. Az
elmélkeds tipus mellett talaltam egy kritikai tlpust
amely biral, de nemcsak birdlgat, hanem bizonyos giny-
nyal kiséri birdlatat.

Ime a kisérletek eredményei :

Leir6 tipus... ... ... ... .o o e e e 17

Elmélkeds tipus ... ... ... ... ... . . 16
Birdlo tipus,.. ... . cer eer cnn eee e e 2
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Képzel6ds tipus ... ... ... ... . oL L 11
Tanult tipus ... ... ... ... . . .o .. 3
Erzelmes tipus ... ... ... ... .. .. .. 3
Eszményitd tipus ... .. 3

Nagyon konnyi megertenl hogy a lexré és elmelkedé
tipus uralkodik, de feltiing, hogy a képzel6d§ tipus is
mily er8sen van képviselve a tobbi mellett, (Ez a kép-
zel8d6 tipus nem azonos a Binet #magsnatif tipusival, ez
a fantaisiste.) Folytattam ezeket a kisérleteket azzal a
kiilonbséggel, hogy a képet viltoztattam, Egyik kép egy
vésdrt abrazolt, egy mdisik egy medvetincoltatét.
A VIII. osztilyban (18 éves tanuléknak) bemutattam
egy torténelmi képet, melynek targya II. Endre meg-
koronazasa volt. Ezek a kisérletek megerdsitették az
eddig nyert eredményeket.

A Kkisérletek egy mésodik csoportjiban egy térgy, a
héméré, leirdsa volt a feladat. Azt tapasztaltam, hogy
nem minden kép vagy targy alkalmas arra, hogy mind-
egyik tipus hatdrozottan és tisztdn mutatkozzék. Igy
Binet is, middn a cigarettat iratta le, csak hdrom tipust
kiilénboztetett meg, mig a kép leirdsinal négyet. Magam
hasonlékép néha harom tipust, néha 6t6t tudtam meg-
kiilénboztetni.

Midén a vésiri jelenetet abrdzol6 képet bemutattam,
nem taldltam koztiik a tanult tipust. A leiré, megfigyel6
és érzelmes tipus képezték a tobbséget. Ezzel szemben,
amiddn ugyanannak a csoportnak a h6mérét mutattam
be, a h6mérs leirasinal a nagy t6bbség a tanult tipus-
hoz tartozénak mutatkozott, azaz azt frta le, amit a hé-
mérdrél megtanuit.

Néhany jellemz6 példat mutatok be.

A feladat a h6mérd leirasa.

Példa a leir6 tipusra :

A tirgy egy sirgaszint héméro, koriilbeliil 3 cm széles
és 7 cm hosszt, feldl félkoralakban végzddik. A kozepén
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korillbeltil 1 mm 4tmérdja iivegesd huzédik. mely Reanmur
szerint 80°, Celsius szerint 100 fokra van felosztva. Az iiveg-
tart6 fabol van, az itveg alul gémbalakban végzédik, mely-
ben kékszinti folyadék van. Az #iveg a fdhoz pléhvel van
erdsitve, stb.

Példa a megfigyel§ tipusra :

A targy egy hémérd. Hosszikas, sirgara festett deszka,
feliil félkdr alakban végzddik, kizepén egy tivegesd van el-
helyezve, feldl és alul egy pléb-darabbal megerdsitve. Alul
az livegcsd gombben végz6dik. A deszkalap két oldaldn jel-
zések lathaték. Baloldalon Celsius, az ellenkez6n Reaumur.
A higany 18—19° C-ig emelkedett fel. A falra erdsités cél-
jdb6l a deszkalap tetején kis lyuk van firva. Alul kissé
kopott, mar megbarnult a fogdosastol

E tipusok mellett élesen meg lehet kiilonboztetni még
egyet : az elmélkedd tipust, melyet Binet szintén nem
vett szimba.

Példa az elmélked§ tipusra :

Azt hittem, valami érdekes dolgot fogok litni, de nagyon
csalédtam, mert csak egy homérdt mutattak, amit mdr
eleget lattam. A h6mérd nem a legszebb, sem a legponto-
sabbak kozé nem tartozik. Egyszert iskolai homérd, ahol
nem fontos épen az, hogy szizadfokokra lehessen megélla-
pitani a levegl allapotit. (A hideget nem is kell mérni,
mert télen legaldbb nincs soha oly hideg az osztilyban,
hogy a higany o fok ald szélljon.)

Ime, itt a h6mér6 lefrasa nagyon szlik térre szoritkozik.
A kezdete is, a vége is elmélkedés,
Mas példa az elmélked$ tipusra :

Talan jelentéktelennek tetszik e targy sokak elétt, kik
ennek fontossigit meg nem értik s akik tin nevetve kér-
dik : «Még errdl is lehet frni valamits. En mindamellett azt
allitom, hogy e kis higanyoszlopocska felhaszndlisdval a
tarsadalom, a mfiveltség és a tudomény terén egy lépcsd-
vel magasabbra emelkedett. Ime, elmondom tehit, hogy
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¢vajjon mi haszna lehet a hdmérének?s Legeldszér is azon
kell kezdenem .

Itt mar a hdmérd leirasarél szd sincs. Az ir6 csakis
gondolatait mondja el. A kitiizott feladat pedig hata-
rozottan az volt, hogy irjik le azt a targyat melyet
bemutattam, ,

, Példa az érzelmes tipusra :

"~ A végslig felizgatott fantazidm valamely rendkiviili targy
bemutatisit vArta, de a bemutatott targy, a jél ismert
hémérd volt ; egyszerre bosszantott és mosolyra fakasztott.
Lelkemben eldszdr a bosszisdg ébredt fel s csak azutdn
a mosoly.

Itt csak érzelmeit tarja 6l az ifji. A h6mérérél egy-
iltalaban nem is sz6l.
Példa a tanult ember tipusara :

A testek melegben kiterjednek, hidegben &sszehuz6dnak.
Az erre alapitott kisérietek alapjan készitették a hémérét.
Minden cseppfolyés testnek van fagy- és forrAspontja, igy
a viz o foknal fagy és 100 foknal forr, a kénes§ —40 fok-
nal fagy és 360 foknal forr; a fokokat szdmithatjuk Celsius
és Reaumur szerint.

A tanult tipus, mint lathat6, nem a targyat irja le,
melyet szemlél, hanem azt mondja el, amit réla tud,
amit megtanult.

Mi4s példa a tanult tipusra :

A technikai vivimanyok egyike a hémérS. All: egy hosz-
sz, légiires Givegcs6bdl, mely alul egy gébmbben végzddik.
E cs6be bizonyos mennviségii higanyt ontenek. Ez azon-
ban ugy torténik, hogy a bedntés utin a folétte levd tér
légiires legyen. Azutin a {6liil levé nyildst beforrasztjak.
Ezt a csbvet azutin jég kozé teszik. A hidegt6l a higany
osszehuz6dik s egy bizonyos ponton megall. Ezt a pontot
megjelolik a csévon és az a fagypont, vagy o°.

A h6mérét 127 tanulé irta le, kik kozil 40 a tanult
tipushoz, 40 az clméliced6hoz, 35 a leir6hoz, hat a meg-
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figyel6héz, Ot az érzelmeshez s egy az eszményitéhoz
tartozénak mutatkozott.

Osszehasonlitva szdmbelileg a kép lefrdsanak és a hé-
mérd leirdsdnak eredményeit, az eredmény szazalékok-
ban kifejezve, a kovetkezd :

A kép leivdsdndl : A tdrgy letvdsdndl :
Lefr6 tipus... ... 40% Tanult tipus ... 31%
Elmélkeds ... 30% Elmélkeds ... 319%
Eszményité ... ... 8% Leir6 ... ... ... 27%
Megfigyeld ... 7% Megfigyeté ... 4%
Képzelbds ... ... 6%  Erzelmes ... ... 3%
Tanult ... ... 3% Eszményité ... 0.7%
Erzelmes ... ... 29  Képzeléds ... ... 0%

Végiil meg kell jegyeznem, hogy elég gyakori eset az,
hogy a tipusok nem mutatkoznak egészen tisztan. Az
elmélkedés, az érzelmesség és az eszményités elég gyak-
ran vegyiil a megfigyeléssel. Elgfordul az is, hogy a tanult
tipus elmélkedik, s6t birdlgat.

Az eddigi adatok azt bizonyitjik, hogy két tipus ural-
kodik : a leiré és az elmélkedd. A tobbi csak csekély
szdmmal szerepel, val6jiban gy tekinthet$, mint va-
ridci6ja e kettdnek.

Egy késbbbi cikkében Binet is csak két f6tipust kiilon-
boztet meg : a megfigyelS és a képzel§ tipust. Itt e két
tipus egyenlden szerepel.

De allandéan talalkozunk valamennyi tipus alkoté
elemeivel, barmely tipusré] legyen is sz6. Minden tipus-
ban van képzel6dés, van érzelem, van tanultsig. Minden
ember képes az elmélkedésre s az eszményitésre, csak
arrél van sz6, melyik tulajdonsaga uralkodik.

Ziehen a gyermek képzettarsitdsit vizsgilva szintén
azt talalta, hogy ugyanaz az egyén tnas esetben nemcsak
mas médon tarsitja a képzeteket, hanem képzettarsitisa
egészen mas tipushoz tartozik. Itt is Ggy van, hogy a kép
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szemlélete alkalmival a tanulék egészen mds tipushoz
tartozéknak litszanak, mint a targy szemlélete alkal-
maval.l Az &sszes tanuléknak csak 209, tartotta meg
ugyanazt a tipust a tirgy és a kép szemlélete alkalmaval,
mig 80%,véltoztatta tipusat, a szemlélet tirgyanak a val-
tozasaval,

Ebbél kovetkezik, hogy a targynak nagy hatasa van
a folfogas tipusara adott koriilmények kozott. Ez egy
mélyebb lélektani térvényre megy vissza, melyet Ziehen
6ta a konstellici6 torvényének neveznek, s melynek alap-
vet§ fontossaga van, igy a tanulds szempontjabol, vala-
mint szimos dgynevezett okkult jelenség megfejtésénél.

Valamennyi kisérleti személy koziil 89, megtartotta
a lefré tipust akar kép, akar tirgy szemléletérdl volt sz6.

Elmélkeds a képnél és elmélkeds a targynal 109%,

Tanult « tanult « 2%
Leir6 « tanult « 129%,
Elmélkeds « tanult « 14%
Megfigyel6 « tanult « 8%
Megfigyelo « leir6 « 8%
Leir6 « megfigyel6 “ 2%
Elmélkeds « leir6 « 8%
Elmélkedd « érzelmes « 2%
Erzelmes « tanult « 4%
Erzelmes « elmélkedd « 29,
Eszményité « tanult « 29,
Eszményitd ¢ elmélkeds “« 8%
Képzelgd « elmélkedd « 6%
Képzelgd - « _tanult « 2%,

Ez a részletes kimutatds is megerdsiti, hogy a leiré
és elmélked§ tipus van tdlsilyban. Az elmélkeds és a
tanult tipus egyiittesen teszik a tobbséget (14%). Ez az

1 Ziehen: Die Ideenassoziation des Kindes. Berlin, 1908.
I 57. L
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eredmény Osszefiigg az iskolai munkival. Az iskolai
munka az intellektualis tipusnak kedvez. A tanuldk
valamennyi dolgozata arra vall, hogy tanitdsunk f6kép
az értelmet fejleszti.

Ezzel kapcsolatban e kisérletekb6l még egy érdekes
tapasztalatot szereztem. Lithattuk, hogy az értelemnek
e tudlsilya mellett a tanulé tobbi egyéni jellemvonasa
aranylag kevéssé nyilvanult, vagy ha nyilvanult, ez
nyilvan Osszefiigg a leirassal, vagy helyesebben a kép
lefrdsival. Egyrészt a kép leirdsa tbb alkalmat nyujt
épen e vonasok megnyilvanulasara, masrészt ugy latszik
a kép alkalmasabb a képzelet f6lébresztésére. A kép leira-
sanil a képzelet egy idében dolgozik testvérével, az
emlékezettel. Midén a tanulé a képet leirja, egyuttal el
is kell képzelnie.

E tények alapjan valamennyi tipust két nagy kate-
géridba lehet sorolni. Az egyikbe tartoznak azok, melyek-
nél a képzelet van tilsdlyban, a mésikba mindazok,
melyeknél az értelmi miikodések feliilmuljak a tébbit.
A képzel6d6k csoportjiba osztom: a leiré, képzelgé,
érzelmes és eszményitd névvel jelolteket. A masik cso-
portba, melynél az értelem uralkodik, sorolom az elmél-
ked6ket, a tanultakat, a megfigyelSket és birilékat. Ez
az utébbi csoport az, melyet Binet a megfigyelk néven
egyesit.! E két csoport végeredményben az érzelmi
(emitiondlis) és értelmi (intellektudlis) tipusra megy
vissza. )

Helyesen mondja Binet : «Ugy litszik eléttem, hogy
a megfigyel§ és képzel6dé tipusnak az egyéni lélektan-

1 Az egyéniség mélyebb gyokereire ramutattam. «A mo-
dern pedagégia utjain» cimi kényvemnek «Az egyéniségs
cimii fejezetében, melyben hivatkozds torténik a fonti,
eddig csak francia nyelven megjelent kozleményre. (A mo-
dern pedagégia Gtjain. Budapest, Franklin Tarsulat, IIL
kiadas, 1919.)
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ban eddig nem is sejtett fontossiga van, oly fontos-
sdga, mely szimomra szdmos pontos Kisérlet segitségével
beigazol6dotts.

A tipusok tanulmanyozasa vezet az egyéniség megisme-
réséhez. Tarsadalmi és pedagégiai foladatainkat pedig
csak dgy oldhatjuk meg helyesen, ha megismerjik és
megértjilk az egyéniséget.

(Ed. Claparéde : VI. Congrés international de Psychologie,
Rapports et Compte rendus, Genéve, 1910. 797. 1)



A pilyavilasztds és a tehetségvizsgilatok.

A pilyavilasztisnak természetszertileg azon az elven
kellene alapulnia, hogy mindenki azt a palyat vilassza,
amelyre tehetsége van, s amely ennélfogva az 8 igazi
hivatdsa.

Am ha kissé vizsgalédunk s koriiltekintiink a magunk
sziikebb kérnyezetében, azt tapasztaljuk, hogy a legtobb
esetben nem ez a szempont a donté a palyavalasztasban,
s6t szinte a ritkdbb esetek kozé tartozik, hogy ez a szem-
pont érvényesiiljon. A rendkiviili tehetségeknél s kiilo-
ndsen az U. n. specidlis tehetségeknél, melyek legkdny-
nyebben félismerhet6k s legkorabban nyilvanulnak,
mint pl. zenei tehetség, rajztehetség stb. szokott ez a
szempont a dont§ lenni.

Mis esetekben azonban a sziil6k kivansiga s ezzel
kapcsolatban legtobbszér a gazdasagi szempont érvé-
nyesil. A sziilék ugyan elég gyakran kérdezik azt is,
hogy a fidnak vagy leAnynak mihez van kedve, de ha a
gyermeknek nem ahhoz van kedve, amit a sziil6k 6haj-
tanak, akkor a sziil6k igyekeznek a gyermek téves 6l-
fogasit helyesebb, azaz az & nézetikknek megfeleld
irAnyba terelni. A

Am a gyermekek kedve vagy hajlama sem lehet
irdnyadé a palyavélasztis kérdésében. Nagyon helyesen
mondja Eotvos J6zsef baré Gondolatai kozt : «A hajlam
még nem tehetségs. A legnagyobb boldogsigtalansig

Dr. Weszely Odon: Korszerfi nevelési problémdk. 6



82 A PALYAVALASZTAS ES A TEHETSEG

forrdsa az szokott lenni, ha a hajlamok és vigyak nin-
csenek ardnyban a tehetségekkel.

Nagy emberek életébdl tudjuk, milyen mas volt néha
ifjdkori hajlamuk, mint amire igazin hivatva voltak.
Nem is akartdk elhinni, hogy arra a pélyira nem volt
igazi tehetségiik. Igy Petéfi sokaig szinész akart lenni,
holott nem volt tehetsége hozza. Nyilvan az irodalom
szeretete tévesztette 6t meg. Arany is probalkozik a szini
palyan, majd szobrdsz akar lenni. Jékai fest§ szeretett
volna lenni.

De a mindennapi élet sziirke embereinél is sokszor
tapasztalhatjuk ezt. Még késébbi feln6tt korukban is
szeretnének palyit viltoztatni épen a kedv és hajlamuk
alapjan.

Tudjuk, hogy a kis gyermek ilyen kedve és hajlama
nem jelent sokat, hiszen valtozik is. A kis fid kocsis vagy
tiizolt6 szeretne lenni, kés6bb katona, majd Robinson s
még késébb gépész s végiil talan orvos lesz.

A palydk iranti kedv és hajlam sok tényezS hatdsa
alatt alakul ki s ez a kérdés még nagyon raszorul a behaté
vizsgalatra.

A f6varosi Pedag6g1a1 Szemmanum pedagégiai labora-
toriuma vezetésem alatt 1916-ban 1100 mnépiskolai
tanul6t vizsgdlt meg. A kérdés az volt: mi szeretnél
lenni s miért? A munkaban 29 tanfténé és tanité volt
segitségemre s a beszamolé, melyet Vikar Kalman irt
meg, megjelent az altalam szerkesztett Népmiivelés c.
folyéirat 1916 juniusi szaméban. A gyermekeknek koriil-
belill fele : 534 fi4, koriilbeliil fele : 640 ledny, életkoruk
6—13 éves korig terjed. Valamennyien a f6vérosi nép-
iskoldk I—VI. osztdlyd tanul6i voltak.

A vizsgal6das nem a palyavalasztas kérdését szolgalta,
betekintést akartunk szerezni a gyermekek lelki viligaba
s ez csak egyik rész volt az egész vizsgalatban.

. A fiik legnagyobb része katona szeretne lenni. Ezt
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nem kell a hdbord hatdsinak tulajdonitani. A gyermekek
nagy része békében is nagy érdeklédést mutat a katonai
palya irdnt. S6t a habord harmadik évében, midén a
katonasors igen sok keseriiségét a legtobb gyermek
csaladja korében eléggé tapasztalta s a defetista propa-
ganda is elég erds volt, azt kell mondanunk, hogy csodal-
juk, hogy mégis els6 helyen all a katonai palya ; altaldban
17% valasztja.

De érdekes, hogy a katonai palyit valaszték szama
8 éves korban legnagyobb s azontil csékken. Mig a
8 évesek kozill 249, akar katona lenni, a 12-——1I3 éves
koziil, azaz a népiskola VI. osztilydban mar csak 129%,.
A technikai palyakndl pedig forditott a viszony. 8 éves
korban gépész, kovics, vasonts stb. csak 3%, akar lenni,
mig a 12—I3 évesek kozill 259, valasztja a technikai
pélyat.

De éltalaban a technikai palyak vezetnek. Az Osszes
megvizsgalt tanulék 15%,-a akar mérndk, épitész stb.
lenni; soffér, kalauz, mozdonyvezetd 89%,; gépész, kovics,
géplakatos, miiszerész 89,; masféle iparos szintén 89%,;
Osszesen 39%,; ellenben orvos csak 6Y,; hivatalnok 49,;
igyvéd, biré 3%, tandr, tanité 1:69,; pap 0-7%, vagyis
intellektuel csak 15%, akar lenni.

A lednyoknal forditva, a szellemi palydk dominalnak.

A legtobb leany taniténd ohajt lenni 299,. De itt is
meglepd, hogy a korral ez a vagy csokken. A hatévesek
kéziil 35-99%, vilasztand a taniténdi palyat, mig a 12—13
évesek kozill mar csak 17%.

Hivatalnoknd 139, 6hajt lenni, orvosné 6%,; mas
szellemi foglalkozdsi 29%,; Ggy, hogy &sszesen 489,
vélasztja a szellemi pélyit.

De a lednyok legnagyobb részének a taniténd utén a
varréné az eszményképe. Atlagban a linyok 269, 6hajt
varréné lenni. S feltiing, hogy itt az érdekl6dés a kiilsn-
boz8 életkorokban meglehetdsen egyenletes. Igy 6—7

6*
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éves korban 25%,, 7-—8 éves korban 239, g éves korban
23%,, II—I2 éves korban 22:8%, s 12--13 éves korban
359, akar varréné lenni. A nagyobbaknAl teh4t a varré-
néi palya domindl, ez a legmagasabb 9, a taniténéi
utdna kovetkezik, de messze mogdtte marad 17%-al.
A t6bbi ezek mellett csak igen csekély szdzalékkal van
képviselve.

Mindenesetre érdekes Gsszehasonlitani a mi adatainkat
mas hasonl6é vizsgilatokkal. Igy ilyen ankétet tartott
Lobsien Marx is, Kielben. Néla a fidk legnagyobb része
tengerész 6hajt lenni. Ez természetes, mert Kiel tenger-
parton van s ott a tengerész helyettesiti a katonat.
A lednyok legnagyobb része varréng szeretne lenni : 216
leanybél 79, azaz 329%,, mig taniténé csak 20, azaz ¢9%,.

Amde nagyon jellemzd, hogy a 640 budapesti leany
koziil 126 szeretne szinésznd lenni, korilbeliil 5%, Kiel-
ben a megvizsgalt 216 ledny koziil csak egyetienegy akadt,
aki szinésznd Ohajtott volna lenni, tehat koriilbeliil %49%,.

Ezek az adatok, mint emlitettem, inkabb arra szolgal-
nak, hogy bepillantsunk a gyermekek lelki vilagaba s
kiilénosen a megokolasok altal vilnak érdekesekké. Arra
a kérdésre : miért valasztja ezt a palyat, nagyon gyakori
ez a felelet : mert a papam is az, mert a batydm is az,
mert a mama mondta.

Az ily feleletek azt mutatjik, hogy a gyermek nagy-
részt a sziilék, rokonok és kérnyezet hatésa alatt vélaszt.

A kornyezet hatdsit mutatja az is, hogy itt, Buda-
pesten, sem f6ldmives, sem kertész nem akar egyetienegy
tanulé sem lenni.

Nem mélyedek el e feleletek analizilasaba csak, azt
akarom még 4altalanossigban kiemelni, hogy mar ezen a
fokon is a folfelé torekvés mutatkozik, az a jelenség,
melyet tarsadalmi kapillaritisnak neveznek. Igyekeznek
minél magasabbra jutni a tarsadalmi osztdlyok létrajan.

A palyavalasztasnak természetesen vigy kell torténnie,
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hogy a tarsadalom és az egyén szempontjai egyarant
figyelembe vétessenek.

A palyavilasztds e szerint nem pusztdn az egyén
magéniigye, hanem a tirsadalomnak is ligye, mert hiszen
oly tarsadalomban, hol a kiilénbdzé palyakra nem kell§
médon vannak elosztva a tarsadalom tagjai, az egyén
boldoguldsa is meg van nehezitve, de a tdrsadalom a
maga feladatianak végzésére vagy nem rendelkezik a kell§
munkaergvel, vagy egyes dgakban oly f6losleg keletkezik,
mely az egész tirsadalomnak terhére van, s kényszeriti
a féloslegeseket, hogy mas munkateriiletre menjenek at,
ami mindig nagy nehézségekkel van egybekétve.

A pilyavilasztas szabdlyozdsa nagy nemzeti feladat,
melyet mér Plato is Jatott a maga Allamdban s igyeke-
zett a maga médja szerint megoldani.

. A pélyavalasztis kérdésének szervezése tehit a nem-
zeti organizacié elsérendil féladata. Jol szervezett dllam-
ban mindenki a maga helyén van. Mindenki azt a £f6l-
adatat teljesiti, mely neki valé s melyet a nemzet boldo-
guldsa szempontjibél teljesitenie kell. Németorszagban
néhdny év 6ta két jelsz6 uralkodik. Egyik : «Frei Bahn
dem Tichtigen b» Szabad utat a tehetségnek | A tehetsé-
gek folkaroldsa (Aufstieg der Begabten) az egyik nagy
foladat, melynek szolgilataba 4llt a pszicholégia és
pedagégia egyardnt. A mésik jelsz6 : «Der rechte Mann
am rechten Ort !» Mindenki a maga helyén | Ez f6kép a
szervezés kérdése, melynek azt kell elGsegitenie, hogy
mindenki azt a munkat végezze, amely neki valé.

A pilyavilasztds kérdése igy nemcsak tarsadalmi
kérdés, nemcsak a nemzetgazdasigtan kérdése, hanem
orvosi, pszicholégiai és pedagégiai kérdés is. Csak e
kiilonbsz6 tudomanyok harmonikus dsszemitkédése segit-
ségével lehet a kérdést helyesen megoldani s a palya-
valasztisi tanicsadast j6l megszervezni.

A palyavilasztist elsésorban gazdasigi szempontok
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irdnyitjak ugyan, az emberek aszerint valasztanak palyat,
hogy milyen jévedelmet biztosit. Egy német kutato,
Rudolf Schulze is azt 4llitja, hogy kiilénésen tjabban, a
palyak jovedelmezdsége az a szempont, mely a valasz-
tasnal dontd.

De mindamellett nagyon er8s az egyéni hajlam is.
Hidba magyardzzuk néha az ifjiinak, hogy ez vagy az
a pilya teljesen kildtastalan, nemcsak meggazdagodni
nem lehet, hanem még megélni sem. Ellenédllhatatlan
vagy vonzza egyiket-mésikat a kedvelt pdlya felé.

Ez magyardzza, hogy pl. ma, mikor kétségtelen, hogy
a tanéri palyan a létminimumot is alig lehet megkeresni,
mégis elég nagy szimmal jelentkeznek erre a pdlyira is.
Itt a targy szeretete vonzza az ifjut. De természetesen
elenyészd kisebbség ez. A nagy tobbség ma a gazdasagi
palya felé t6dul. A jogi fakultds hallgatéi a régi id6hoz
képest megfogytak, de a politechnikumot szinte ostro-
moljak. Kiilénosen a chemiara t6dulnak sokan, valészint-
leg tébben, mint amennyi hazinkban elhelyezkedhetik.

A pélyavalasztisnal tehat a tdrsadalom és egyén szem-
pontja egyarint figyelembe jon.

Az egyén és tarsadalom szempontjabél azonban egy-
arint fontos az alkalmassdg kérdése.

Ki milyen palyara alkalmas, azt kell eldonteni, mieltt
neki a pélyavilasztisra tanicsot adhatnank.

A palyira val6 alkalmassig természetesen kitiinhetik
gy is, ha az illetd a valasztott palyan bizonyos (hosszabb-
rovidebb) id6t eltslt. De ez a méd hatérozottan idg- és
energiapazarlis. ‘

Ennek elkeriilése volt a cél, midén megkisérelték a
pélyira valé alkalmassigot elSzetes tudomdnyos vizs-
ghlat 4ltal eldonteni. A kiilf6ldén, kiilondsen Amerikdban
¢és Németorszdgban a palyéra val6 alkalmassig vizsgalata
(Berufseignung) mar nagy aranyokat 6ltott, mig nalunk
tudtommal még nyomai is alig mutatkoznak.
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De lehet-e j6 lelkiismerettel tanicsot adni valakinek,
milyen péalyara Iépjen, ha képességeit, testi és szellemi
sajatsigait nem oOsmerjiik?

A kedv, a hajlam — mint fontebb jeleztem — nem
lehet dontd. Hiszen a hajlam még nem képesség s a
kett8, mint a tapasztalat is igazolja, nem mindig egyezik.
Egyik szép feladata a pedagégianak épen az, hogy a ked-
vet az irant ébressze {6l s élessze, amire az illetdnek
képességei vannak, bar ezeket a képességeket talin 6
maga észre sem vette.

A kedvre nézve pl. Dr. Fr. Giese, aki a hallei «Provin-
zialinstitut fiir praktische Psychologie» vezet§je, emli-
tette a kovetkezd esetet :

Egy fid jelentkezik az intézetben, hogy vizsgaljuk
6t meg, vajjon zenész, szabd, badogos vagy konyvkétd
legyen-e? «Die Fragestellung klingt, wie eine Parodie —
mondja Giese — ist aber vollig ernst gemeint und nur
sehr tipisch. Die Motivierung ist ebenfalls ganz deutlich,
Musik gefalle ihm, da es die Leute im Café so gut hitten
als Blechschmied verdiene man viel Geld, der Vater sei
Schneider, und Biicher lese er gern.

Am itt e példaban egyiitt vannak a palyavalasztds
leggyakoribb motivumai.

A péalyara val6 alkalmassig megvizsgildsinak els6
nyoma a vasiti szolgdlatban tértént, ahol a szinvaksig
nagy szerencsétlenségeknek volt okozéja. Ma mar min-
denki természetesnek taldlja, hogy azt, aki vasiiti szol-
galatba 1ép, megvizsgiljak, nem szinvak-e.

De ezutan hosszi sziinet kovetkezett. A szellemi
képesség vizsgilatdra nem is gondoltak. A praktikus
amerikai az els6, ki a tudomanyt a gyakorlat terén is
f6l akarja hasznélni. A telefon Amerikiban magéinvalla-
lat s fgy természetesen csak oly telefonos kisasszonyokat
tart meg szolgilatdban, kik meg tudnak felelni hivati-
suknak. A telefontirsasig azt tapasztalta, hogy a szol-
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gélatra jelentkezd holgyek koziil igen jelentékeny részt
két-hérom hénapi kisérletezés utdn el kell kiildeni, mert
nem valnak be. Ez a két-hirom hénapos préba kir a
tarsasagra nézve, de kar a jelentkez8 holgyekre nézve is.
A tarsasig tehat Miinsterberghez, az Amerikdba szakadt
német pszicholégushoz fordult, vajjon nem lehetne-e
a jelentkez8krél mindjart elre megéllapitani, hogy a
telefon-szolgdlatra alkalmasak-e?

Miinsterberg a telefonos kisasszonyok foglalkozasanak
tanulmédnyozisa alapjin a vizsgilatot két mozzanatra
terjesztette ki: az egyszert reakcid-vizsgilatra s a
figyelem-vizsgalatra.

A telefon ugyanis nem koncentralé figyelmet, hanem
disztributiv, szétterjed§ figyelmet kivan. At kell tudni
tekinteni az egész tablit, melyen a szimok megjelennek.
Akinek figyelme koncentral6, nem veszi észre a meg-
jelend szdmot, alkalmatlan a telefonszolgalatra. Néhany
egyszerd kisérlet elég a figyelem mindségének megilla-
pitasara.

Miinsterberg vizsgalatai fényesen bevéltak s a gyakorlat
mindig igazolta megallapitasait.

Ezzel indulnak meg éltaldban a tehetségvizsgalatok.
Az alkalmazott pszicholégia ezentldl egymdsutin veszi
vizsgdlat ald az egyes foglalkozasi 4gakat abboél a szem-
pontb6l, hogy melyik mind kiilonbozé természetii mun-
kat kivan s minden egyes munkanal mind szellemi funk-
cik vannak igénybevéve ; melyik milyen mértékben.
Ily médon pszichologizilja az egyes technikai munka-
nemeket.

Ha megvan illapitva, melyik munka miné szellemi
miikédéseket vesz igénybe, az illet§ munkéra val6 alkal-
massdg megdllapitdsinal azt kell vizsgilni, megvannak-e
a munkéra véllalkozé személyben azok a szellemi tulaj-
donsagok s miné mértékben.

Ennek megallapitasa kétféle modon torténhetik. Egyik
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a hosszabb megfigyelés, minére példdul a taniténak van
alkalma az iskoldban, misik pedig a pszicholégiai labo-
ratériumi vizsgalat. .

A laboratériumi vizsgélatra a kisérleti pszicholégidnak
mdr szdmos kiilénboz8 médszere van s a kiilonbozd kuta-
tok djabb és tjabb prébikat, u. n. teszteket talilnak ki.
A tehetségvizsgalatokkal a kiilfoldén szidmos laboraté-
rinm foglalkozik s ennek a kérdésnek rengeteg irodalma
is van. Nalunk, sajnos, egyetlenegy ilyen laboratérium
sincsen s akik irodalmilag foglalkoznak e kérdéssel, a
német irodalmat gazdagitjak vele.

A tehetségvizsgalatok és a pélyara valé alkalmassig
vizsgalata Osszefiiggnek. Lényegében a palydra valé alkal-
massig vizsgalata nem egyéb, mint alkalmazott tehetség-
vizsgélat. A tehetségvizsgilatok alkalmaval a megvizs-
galandénak mindenféle tulajdonsidgat megfelelé schema
szerint megvizsgélja s igyekszik lehetd teljes képet adni
egész szellemi allapotardl, pszicholégiai profilt akar igy
adni.

Ennek a pszichografikus eljdrasnak mar szimos ilyen
scheméja, megfigyel6 lapja, van. (Beobachtungsbogen,
Personalbogen.)

Ezeknek az iveknek egyik csoportja a Margis és Stern-
féle pszichografikus eljarasra megy vissza. Inksbb vizs-
galati programmokat ad, mint kérddiveket. Ilyenek a
W. Stern—Baade—Lipmann, Lazurszki és Frank s Erich
Stern programmjai. Ezek inkédbb pszicholégiai szempont-
b6l késziiltek.

Egy misik csoportja a kérdéiveknek, a tehetségesek
kivalasztdsa céljabdl késziilt, hogy a kival6 tehetségiiek
a tehetségesek iskoldjaban tanuljanak tovabb. Tudvalevs,
hogy a tehetségesek iskoléjat Berlinben szervezték is s a
kivélasztas Rebhuhn megfigyelSlapja alapjdn tortént.
Ezek a kérd6ivek inkdbb pedagégiai szempontbol ké-
sziiltek.
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Ilyen lapok a Rebhuhnén kiviil : Mann, Lichtenstein,
Weigl, Schneider, Hylla és végiil Martha Muchow meg-
figyelSlapja.

Azt hiszem, mindkét fajta megfigyel6lapra sziikség van
s az Gjabb vizsgilatok alkalmaval egyesiteni akarjik a
hosszas iskolai megfigyelés adatait a laboratériumi vizs-
gilat adataival.

Aziskolai megfigyelés szimdra magam is szerkesztettem
cgy megfigyel6-ivet, mely némely részletkiilonbségen
kiviil {6kép abban kilonbozik a német hasonlé ivekidl, hogy
az erkolcst tulajdonsdgok foljegyzésére is nagy sulyt helyezek.

E lap terve a kovetkezd :

I. Testi tulajdonségok :

. Megjesy-
Ev:|6| 7|8 9|1011|12|13|14] MeKicky

. Mellbség ... cm
. Erzékszervek :

a) szem

b) fiil
. d) beszédszervek
5. Betegségek :

a) akut

b) idilt
6. Egyebek

I
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(= I S S

II. Kdrnyezet.

. A sziilGk gazdasigi helyzete:.. ... .. ...
. Egyéb észrevételek :.. ... . .. e e i e

II1. Iskolai osztalyzatok:

Osztily : I 1 | | l
|

Eletkor:| 6 | 7 { 8 | 9’| 10| 11| 12|13 14

. Magaviselet :
. Szorgalom :
. Figyelem :

[ ]

. Vallastan :
. Nyelvek :
1. Magyar:
2. Német :
3. Latin :
4. Francia :
5. Mas nyelv:
. Mennyiségtan :
. Természettud. :
1 ermészetrajz:
Természettan:
Vegytan :
. Térténelem :
. Foldrajz : ,
Rajz : '
Enek : ' ,
. Torna : l
. Kéziigyesség :
. Szépirés : ‘

[N (VI NI

+ W

uo\opogO\u-
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IV. Szellemi képességek.

1. Figyelem

Tartéssdga ... «oo ve orr ccocmomoa-
Terjedelme ... ... ... ... ...
Képesség tobb targy egy-

idejii figyelésére ... ... ____..__.
Koncentracibé... ... cov vov ..
Uj iranti fogékonysaga ... .____..._..
Elterelhetdsége ... ... ... .___...._..

2. Megfigyel6 ké-
pessége

Szemlélet utdn ... ... ... oooo.o...
Szébeli eléadas utan... ... e

3. Erdeklédése

Téargyak irant ... ... ... ...
Természet irant ... ... ... ...
Allatok irént ... ... ... ... cocoeooos
Emberek irdnt ... ... ... ._._..____
Vallasi dolgok irdnt... ... ._.._..__.
Tudomanyos dolgok irdnt ._________.
Koltészet rant ... ... ... ccoeeoo..
Kalandok irdnt ... ... ... ...
Miivészi dolgok irdnt ... ......____.
Mechanikai dolgok irdnt _____.___.

4. Erzékszervek

Szinérzékenysége... ... ... ........._
Vildgossag foka iranti ér-
zékenysége ... ... eev eiioooo...
Hangok iranti érzék... ... ___ ... ..
A kéz nyugalma és cél _._______.
biztonsdga... ... ... ... ...
A két kéz egymdstol valé
filggetlen munkaja ... __.__..._.

5. Emlékezete

Szavak irdnt ... ... ... .0 oo
Szdmok irdnt... ... ... .0 oo .-
Nevek irdnt ... ... ... cov cccccmmnnn.
Alakok irdnt... ... ... cee coceeempan
Szinek irdnt ... ... ..o cer ccemceeoo
Megbizasok irdnt ... ... oo
Tart68sag ... coe vos es ove cmmmmecmao
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6. Intelligencia Fogalomképzés ... ... ... .ccoeoo-—-
1té16 képesség... ... .. civ coeen
Kombindl6 képesség ... ...-.-...--
Technikai intelligencia ... ........_..
Gyakorlati intelligencia ... ........._.
Ertelem fokaBinet—Simon

7. KépzelStehetség

8. Anatomikus
mozgasokban
valé tgyesség

9. Akarat Ereje ... ... [N
Flhatarozés gyorsaséga .............
Megzavarhatéség cer eee e
Faradékonysig . SO,
Allhatatossdg ... ... ... ...
Szuggeralhatésag ... ... ........._.
Alkalmazkodds ... ... ... ._..._.._.
Lélekjelenlét ... ... ... ... ..___...._.

10. Munkaméd- GYOrsasdg... ... cov eve ver conccnone
szere Megbizhatésdg ... ... ... .oo.-.
Tanulékonysig ... S,
A teljesitmények mgado- __________
zdsa ... .
A pszichikai temp6 .................

11. Milyen mo- Erdek .. e

tivam vezeti Hasznosségl motivumok... .. .......
Elvezetvagy ... ... ... ... .. ....._
Erzelmek ... ... ... ... ... .. ...,
Erkolesi okok ...................
Mas idedlis motivumok :

vallasi, eszthetikai, lo-

gikai motivamok... ... ..________

12. Miszeretnelenni?

13. Kihez szeretne
hasonlitani ?
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14. Erkélcsi tulaj- | Engedelmesség ... ... ... .co......_.
donsagai Kotelességérzet ... coo vvv cooooao.
Onuralom... ... .o. eveoene cocaceenans
Onérzet ... ...
Feleldsségérzet ... ... ... ... ..
BeCSVAZY ..o vie wve ven eer coeoooioo-
Tuddsvagy ... ..o vov vee coimmeno.
Megbizhatésdg ... ... ... oo
PontossAg... ... coo vev eee oo
Jéindulat ... ... ... ... .0 Ll

15. Tempera-
mentum

Ami az iskola egyéb koézremikodését illeti, itt fontos
teend6 a kiilonféle életpilyak ismertetése. Ezt Basedow,
a filantropista, nagy mértékben gyakorolta s Gjabban a
munka-iskola jelszava alatt megindult mozgalom rész-
ben felelevenitette, De kiilon eldadisok tartdsa errél
kivdnatos a népiskola utolsé osztdlydban, a kozépiskola
IV. osztalyaban s a VIII. osztalydban.

Tapasztalds szerint a tanul6k teljesen tdjékozatlanok
az életpalyikkal szemben. A legt6bb tanul6 nem is tudja,
mit vélasszon. Sem dnmagit, sem az életpilydkat nem
ismeri. .

Ebbél a szempontbél, de més okokbél is nagyon fon-
tosnak tartandm egy 1j enciklopedikus targy bevezetését
az iskolaba, melynek azt a cimet adndm, a jelenkor ismer-
tetése. Ez volna a bevezetés a mai életbe. Ezt a targyat
az elemi iskola IV, és VL., a polg. isk. IV. s a kozép-
iskola IV, és VIII. osztdlyaba tenném. A mai tanterv kere-
tében is meg lehetne ezt tenni. A tanir az utols6é két ho-
napot erre szinhatna, A legfontosabbnak tartom azonban
a laborat6ériumot, mely az iskolaval kardltve dolgozik.
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A tehetségvizsgilatoknak tulajdonképen csak a pu-
bertas beallta utdn van igazi értéke. Lermnke! kimutatta,
mily szoros Osszefiiggés van a tehetségek fejlédése, a
munkaképesség s a nemi bels§ secretio kozott. A tehet-
ségek altaldban nem mutatkoznak koran, csak a special-
tehetségek, mint zenei, rajzbeli, matematikai stb. A tobbi
csak a pubertas utdn feji6dik vagy legalabb is ekkor
tekinthetd a fejl6dés iranya allandénak.

Az altaldnos képességek bizonyos mértékben fejleszt-
hetSk. S ez azért fontos, mert egy-egy palyan rendesen
tébbféle szellemi miikodésre van sziikség. Ha ezek koziil
egy hidnyzik, még nem mondhatjuk, hogy az illet§ erre
a pélyara alkalmatlan. A pedagégia feladata ezt az egyet
azutan annyira fejleszteni, hogy a tobbivel egyetemben
a palya kovetelményeinek az ifji megis meg tudjon
felelni.

A tehetségvizsgilatok teljes képet akarnak adni az
egyénrdl. Az ily kép megalkotdsa természetesen sok id6t
és faradsigot kivan. Ujabban az iskolai osztilyzatokra
nagyobb siilyt helyeznek, mint régebben s megsziint az
averzi6, mellyel egy id6ben az osztalyozas ellen viseltettek.
A tehetségek megitélésénél ezek az osztalyzatok is mint
adatok szerepelnek. Az iskolai munka megfigyelése mel-
lett azonban sziikség van killén laboratériumi vizsga-
latra. Azt remélem, hogy a tudomanyos pedagoégia fejlé-
désével minden iskoldban lesz ilyen laboratérium, mely-
ben egy-két tanité, kinek erre hajlama és kedve van,
tudomanyos megfigyeléseket végez.

A pélysra valé alkalmassag vizsgalata époly pszicho-
l6giai vizsgalat, mint aming a tehetségvizsgalat. Legegy-
szeriibb alakjdban csupédn azt a kérdést donti el : vajjon
a jelentkezd az illeté palyara alkalmas-e vagy nem? Meg

1 Mein System d. Begabungsauswahl, Langensalza H.
Beyer u. Séhne, III. kétet.
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kell vizsgalni, hogy a szébanforgé munkira megvannak-e
a képességei? Ennek a vizsgilatnak az eredménye egy-
szerfien : igen vagy nem. Ily vizsgilatot eldszér az egyes
izemek szerveztek tisztin anyagi érdekekbdl. Ilyen volt
a telefonos kisasszonyok megvizsgalasa, a szovigyarak
vizsgalata a gombolyftékra és szov6kre nézve, mert itt
a fonal elszakadésara kell vigyazni s minden szakadasnal
a gépnek meg kell Allnia, mig a fonalat &sszekdtik, ami
nagy idGveszteség.

De az ily vizsgilat nem elégiti ki a megvizsgaltat, ha
negativ eredményt ad. Azt tudja, hogy erre a pilyara
nem alkalmas, de nem kap tanicsot, hogy melyikre
alkalmas.

Ezt a kérdést azonban nem dontheti el a pedagbgus
maga, ehhez laboratériumi vizsgilat kell. A pedagégus
adatai, az osztilyzatok épen nem szolgilnak arra, hogy
minden palydra valé alkalmassigot jelentsenek. Nalunk
szokas, hogy mindeniitt jeles iskolai bizonyitvanyt
kivanunk. Pl. aki ipariskoldba akar 1épni, annak is jeles
bizonyitvanyt kell folmutatni a kozépiskola IV. osztilya-
rél. Mert sok a jelentkezd, csak a jeleseket veszik fol. Pedig
aki jeles a latinban, az csak folytassa tanulményait a
gimnéziumban. Iparos az legyen, aki nem jeles a latinban,

Ezért az ily vizsgilatot Ggy kell szervezni, hogy a
jelolt feletetet kapjon arra a kérdésre, mi legyen? A pa-
lyara val6 alkalmassdg vizsgélata kiilondsen nagyjelent6-
ségli lett a hdbort alatt. Igy, hogy példit mondjak, a
németek is, a francidk is szervezték a repiildégéphez be-
osztand6k megvizsgildsit. Itt természetesen nagy érde-
kekrgl volt sz6, a lezuhands nagy veszteséget jelentett
anyagiakban és emberéletben is. A vizsgilat az egész id6
alatt mindjobban tokéletesedett. Meg kell dllapitani,
mily tulajdonsdgokra van sziiksége a repiilének? A repiilé
tevékenysége egy érzelem nyomdasa alatt all, amely az
dlland6é életveszély tudatibél szarmazik. Ennek kovet-



A PALYAVALASZTAS ES A TEHETSEG 97

kezménye az élénk, megfeszitett figyelem, mely kiilénbézé
disparat ingerekre, optikai és akusztikai ingerekre, de
mindenekeldtt statikus ingerekre terjed ki. A figyelemnek
tehat ki kell terjedni a kiilonboz6 izom-regitkra s ezek
gyors és biztos reakci6ja az, amit egyensilyozé képesség-
nek neveznek.

De a veszélyes helyzetekben s ilyennek kell a startot
és leszallast is tekinteni, még tobb kell. El8szor is meg kell
driznie elhatdrozo képességét, nehogy a megijedés, illetve
a veszély képzete meggitolja, hogy a helyes mozdulatot
elég gyorsan véghezvigye.

Mésodszor azonban az ijedtség dacara is 6l kell ismer-
nie, még pedig helyesen folismerni a veszélyes helyzetet
s helyesen megitélni. Ez a velesziiletett diszpozici6tol
fiigg, de nagyon tokéletesithet§ azaltal, ha a repiilé meg-
tanulja, hogyan lehet a reakcidkat automatikussa tenni
azaz Ggy végezni, hogy arra kiilén figyelmet nem is kell
szentelni. A reakciok ily automatikussa tétele nagyon sok
més munkinal is fontos. Sokszor az egész pedagégiai
tevékenység erre irdnyul : a kezdetben tudatos reakci6t
automatikussi tenni. Ez vezette a jeles szociol6gust,
Gustav Le Bont «(Psychologie de 'education» cimi kény-
vében arra a téves folfogasra, hogy az egész pedagoégia
lényege voltaképen abban ill, hogy a tudatos mozgasokat
tudattalanokki, onkénytelenekké, tessziik.

A gyakorlassal el lehet érni, hogy a reakciék auto-
matikusakkd legyenek s a tudat szabadon maradjon
a helyzet megitélése szimara. De a reakci6knak nem sza-
bad vakon, hirtelen bedllniok, csak megfontolt elhata-
rozés utén, de ez utan gyorsan. Igy a reakciék gyorsasiga
s a visszatartas képessége, szoval teljes uralom 16l6ttiik,
a repiilénél nagyon fontos tulajdonsag.

Lassuk, hogyan vizsgdltak ezeket. Az egyensilyérzés
megvizsgalasira egy oly szék szolgilt, mely elbre és hatra,
jobbra és balra hajlik. A megvizsgilandé homalyos szem-

Dr. Weszely Odon: Korszer(i nevelési probiémak. 7
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iivegli maszkot kap, hogy egyensilyi helyzetének meg-
jtélésében optikai benyomdsok ne tdmogassik. Igy van
ez a leveg6ben is, de kiiléndsen pl. koéd alkalmaval.

A szék gy van szerkesztve, hogy elektromos drammal
mozgathat6. A széket azutin folvaltva 20, 8, 15 fokkal
hatra hajlitjuk s a kisérleti személynek vissza kell lendi-
tenie, mig véleménye szerint az egyensiilyi helyzet meg-
van. Ez a vizsgdlat azt mutatta, hogy a jeloltek két
csoportba oszthat6k. Egyik csoport meglehetds pontos-
saggal dolgozott, a masik ingadozé volt. Ha az eltérés
6 foknal nagyobb volt, a jelsltet alkalmatlannak nyilva-
nitottak.

De voltak esetek, middn a bedllitds kdvetkezetesen
2—3 fokkal elérébb vagy 2—3 fokkal héitrabb toértént.
A repiil6k erre azt mondjik, hogy az illet§ elére vagy
hatra 16g. Az ily 16g6b6l azért lehet j6 repiils, ha hibéja-
nak tudatédban van s azt rekompenzalni tudja. Akik el6re
l6gnak, azoknak a leszdllasnal kell nagyon vigyazniok,
akik hatra, azoknak az induldsnil. Ha a repiilégép 30
fokon tdl hajlik, akkor lezuhan.

Az érzelmi Allapot vizsgilatira két eszkoz szolgil :
a tremometer, rezgésméré s a pneumograph, lélekzet-
mér8. Mindketté kymographionnal 4ll kapcsolatban,
mely folrajzolja a reszketés gorbéjét s a lélekzés gorbéjét.

A tremometer nagyon egyszeri késziilék. A jelolt egy
kis légtok fejére teszi mutatbujjat s az ujj rezgését a lég-
tok tovabb vezeti, a kymographion pedig grafikusan
szemlélteti a reszketést.

Ez szolgal az idegesek kivalasztasira. Az idegeseket
ki kell rekeszteni.

De a rezgésmér6t a pneumographfal egyiitt szoktak
alkalmazni, figy hogy kymographion mindjart két grafi-
kont 4d. A lélekzés szabalyozasa még fontosabb. A lélek-
zést lehet magdn a repiilégépen is mérni, mig a tremo-
metert nem lehet a repiil8gépre szerelni.
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A két eszkdzzel félszerelt jelolt elftt azutén viratlan
fényhatasok, gyors villimfényhatds, varatlan zorgés,
robbandsszerd hangok meriilnek fél, A két eszkéz mutatja
a kilengést : a reszketést s a lélekzés megvaltozasit.

Nem az lesz a j6 repiild, aki ezekre egyaltaldn nem rea-
gal. Az ilyen érzéketlen s nem hasznalhat6. Az a j6 repiils,
akinél a reakci6é a kilengésnél mutatkozik, de lehetSleg
gyorsan helyredll. Akinél még a 4—s5 lélekzetvétel is
szabdlytalan, az erre a pélydra nem alkalmas.

Csak azért adtam elé roviden, hogyan torténik a re-
pulék vizsgilata, hogy bemutassam konkrét példan a
palydra val6 alkalmassig vizsgilatinak egyik-mdsik
modszerét.

A hébord alatt Németorszigban mintegy 20 helyen
tortént ilyen vizsgélat.

De sok mas palyén is hasonlé tulajdonsagokra van sziik-
ség, mint a repiil6knél. Igy pl. a gépkocsivezetok, moz-
donyvezet6k, villamos kocsivezet6k, hajékorméanyosok
megvizsgdldsa hasonl6 elvek alapjin torténhetik. Ezek-
nek ugyan nincsen szilkségilk az egyensiilyozasra, de
szétoszl6 figyelemre, gyors reakci6ra, a vératlan helyze-
tekben valé gyors megfontoldsra épugy van sziikségik,
mint a repiilének., Amerikdban Miinsterberg a telefonos
kisasszonyok utan a villamos kocsivezetSket vizsgilta,
amivel sok szerencsétlenségnek vették elejét az amerikai
vasiti tdrsasdgok.

Németorszigban a habori alatt is mar nemcsak a
repiiléket, hanem a sofféroket is ily vizsgalat alapjan
szemelték ki. Dr. Moede Berlinben a soff6rok, dr. UJ-
bricht Drezddban a mozdonyvezetSk szamara allapitatt
meg vizsgdlati eljarast.

A foglalkozasok ugy csoportosuinak, hogy bizonyos
szellemi képességek nemcsak egyféle foglalkozasra teszik
alkalmassa az embert, hanem mds oly foglalkozdsra is,
melyek hasonlé tulajdonsdgokat kivinnak. Igy pl. eloszl6

7*



100 A PALYAVALASZTAS ES A TEHETSEG

figyelemre van sziiksége a telefonos kisasszonyon, kocsi-
vezetén és repiilén kivill az iizemvezetSnek, rendezdnek,
ujsdgirénak, szerkesztének stb., stb. Koncentralé figye-
lemre van sziljksége a mechanikusnak, a szgvdnek, a betii-
szeddnek, a tuddsnak.

De az altaldnos tulajdonsagokon kiviil minden egyes
szakméanak vannak specidlis kovetelményei. Mondhatni
minden egyes gép vagy szerszdm mds-mds specialis
tulajdonségokat kivan.

Egyes iizemek természetesen tisztdn anyagi érdekbdl
szervezték is az alkalmassig ilyen vizsgdlatat. Sajnos,
néha pusztdn a gyir egy mérnoke végezte, ki szerzett
ugyan némi pszicholégiai tdjékozottsagot, de még sem
tekinthet6 szakembernek a pszichologidban.

Németorszagban kiilondsen W. Stern hatésa alatt min-
denfelé nagy lendiilettel indult meg az alkalmassdg-
vizsgdlat. Igy kiilonésen Dr. W. Moede, ki a tehetség-
vizsgalatokat Berlin iskoldiban szervezte, «Die psycho-
technische Eignungsprifung des industriellen Lehrlings»
cimii miivében ismertet meg szamos Gj modszert s 1j
tesztet. Stern és Lipmann egész sorozatat adtdk ki az ily
természetli munkalatoknak : «Schriften zur Psychologie
der Berufseignung und des Wirtschaftslebens» Barthnal
Lipcsében, melyben magyar részrdl dr. Maday Istvan is
kozremiikodott az irodai alkalmazottak megvizsgalasarél
sz6l6 flizetben. Itt a tobbi kozott a kdziti vasiti alkal-
mazottak, a betiiszeddk, a gépiréndk, a repiildk, a szikra-
tavirék, a fémipari munkasok, az irodai alkalmazottak
s az 4. n. magasabb palyakra aspirdl6k alkalmassigarél
valé vizsgdlodasok jelentek meg s ezek a vizsgalédasok
még tovabb folynak. De Sternen kiviil is sokan foglaikoz-
nak ily vizsgalédasokkal, mint pl. Giese, Halleban, Brahn
és Schulze Lipcsében, Ulbricht Drezdaban stb.

Egyes intézmények Németorszigban az alkalmassig
vizsgdlatat rendszeresitették. Igy pl. a szédsz kir. dllam-
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vasutak, a Reichspostverwaltung Berlinben. Ez ut6bbi
a kovetkez8 harom csoportban : A telefonosnék alkalmas-
sagvizsgalata, iizemtechnika (vezetd Schlesinger pro-
fesszor, a charlottenburgi politechnikum tanéra) s tav-
beszé16 pedagogia. (Fernsprechpidagogik.)

Mindezek eredményekép azt akarom hangsulyozm,
hogy helyes palyavalasztasi tanacsadds alkalmassag-
vizsgdlat nélkiil lehetetlen. Ez az alkalmassigvizsgélat
kétféle adatcsoportra tdmaszkodik : iskolai megfigyelésre
és laboratériumi kisérletre.

Az alkalmassagvizsgalatokkal szemben azonban sokan
elGitélettel viseltetnek, mint azt Giese és Schulze is hang-
sulyozzak. Kiilonésen a munkdssig korében mutatkozik
néha ellenszenv ily vizsgilatokkal szemben.

Kovetkezik ez az egyenldség gondolatdbél, mely a
munkassag korében oly népszerii. A munkis egyenldséget
kovetel. De ez csak addig lehet helyes, mig a jogokra vo-
natkozik, melyek Sket megilletik. A természet nem alkotja
egyenlSknek az embereket s az individualis kiilonbségek
figyelembevétele a munkabeosztisndl épigy érdeke az
egyénnek, mint a koznek. A nem neki valé munkaban az
egyén nem tud sikereket folmutatni, elégedetlen és bol-
dogtalan. A kozonség pedig rosszul jir, mert a termelésnek
karara van, ha energiapazarlassal dolgozik.

A munkassag azonban allast foglal a Taylor-rendszer-
rel szemben is. Epen ezért Schulze pl. erdsen hangsiilyozza,
hogy a tehetségvizsgilatok s az alkalmassigvizsgalatok
nem fiiggnek §ssze a Taylor-rendszerrel.

A Taylor-rendszer — mint ismeretes — tudomanyos
tizemvezetés, melynek f6célja, hogy az iizem minél ren-
tabilisabb legyen. E célbfl a nagyiizem minden agit a
kereskedelmi és technikai vezetést8l kezdve egészen az
egyes gépekig s a munkdsig elemekre bontja és speciali-
zilja. Minden munkarészletet pl. az érclapétoldk, a gép-
munkisok, a teherhordék, a kiildoncok stb. munkajat
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pontosan elemezték, id6 szempontjdbol mérlegelték s
racionalizaltak. Igy pl. Taylor azt talalta, hogy a mun-
kédsok az érc és a szén lapitoldsira ugyanazt a lapétot
hasznéljak s néha 15 kgrot, néha 2 kgrot emelnek egy
lapaton. Megallapitotta, hogy legcélszeriibb g4 kgrot
emelni egy lapiton s megéallapitotta minden egyes érc-
nemre és szénre milyen alaki lapatok a legcélszertibbek.

Megallapitotta, melyik a legkedvez6bb munkatempé.
S e véltoztatasok eredménye az volt, hogy amihez azel6tt
500 munkas kellett, azt most 140 elvégezte. Az atlag-
munkas azel6tt 16 tonnat lapatolt, most 59-et. A munka-
bér 4-80 markarél 7-9g0 markira emelkedett s mig azel6tt
egy tonna koltsége 0-29 mérka volt, ez most 0-I4-re
redukalédott s az acélmiivek igy évenként egyharmad
milliét megtakaritottak.

A munkéissig ebben a maga kihaszndlisat latja.
Szerintem ennek nem kell okvetleniil a munkas kihasz-
nédldsival jarni. S6t a Taylor-rendszer mellett kevesebb
energiafogyasztidssal nagyobb jovedelemre tehet szert
munkas és {izem egyardnt. S birmennyire viseltessék
averzigval a Taylor-rendszerrel szemben a német mun-
kéassig, mdr is er6s hangok hallatszanak, hogy a Taylor-
rendszert Németorszigban be kell vezetni s nalunk is
ra kell 1épni majd erre az 6svényre, ha igazdn akarjuk a

. tobbtermelést.

«Inzwischen — mondja Schulze — kann man als
erfreuliches Ergebnis buchen, dass nach und nach die
Vertreter der Arbeiterschaft und auch ein grosser Teil
der Arbeiter selbst den Unterschied zwischen Eignungs-
priifung und Taylor-system immer klarer erkennen und
Vertrauen zur wissenschaftlichen Berufsberatung ge-
winnens.

A tudoméanyos alkalmassig-vizsgalaté a jovS. Ebben
az alkalmassig-vizsgdlatban részt kell vennie az egyes
iparagak technikusénak, az orvosnak, a pszicholégusnak,
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a pedagbgusnak. Meg kell allapitani minden munkéanil
ming testi és szellemi tulajdonsigokra van szikség s
meg kell dllapitani minden egyes tulajdonsig vizsgélata-
nak médszerét. Ily médszerek és tesztek 6zonével vannak
s naprél-napra tjak teremnek. Mint a kor egyik jellemzé
titnetét kell megemlitenem, hogy még e komoly tudomény
terén is mutatkozik az élet altal produkalt mindenféle
eltévelyedés. Igy pl. van «Schieberstestsis, mely a rekon-
struktiv kombindci6é megvizsgalisira szolgal. A Schieber-
test egy példdja : «Hogyan lehet a D-vonatban sacharint
csempészni anélkill, hogy valaki a sacharinnal utazna
vagy podgyaszt féladna?»

A kérdés helyes megfejtésével tehat mindenki kénnyen
megallapithatja magarél a palyira valdé alkalmassagot.

m épen ez az, amire a magam részér6l salyt kivannék
helyezni a pilyara val6é alkalmassig megallapitisinal s
aminek a kilfolds alkalmassag vizsgdlatokndl semma nyomdt
nem taldlom.

Nemcsak a képességek fontosak a pdlyavdlasztdsndl,
hanem az erkolcss tulajdonsdgok is. Vannak palyik, ahol
a lelkiismeretesség, megbizhatésig, tiirelem, pontossig,
6nuralom, sgt énfeldldozds dontS fontossigi tulajdon-
sdgok. Akib6l ezek az erkdlcsi tulajdonsagok hianyzanak,
azt nem volna szabad bizonyos palydkra bocsatani.
Sajnos, ezek hidnya nagyon gyakran csak utélag deriil
ki, amikor mar nagy bajok, szerencsétlenségek szirmaz-
tak. Amidén tehdt azt inditvdnyozom, hogy az alkal-
massag vizsgilatira allftsunk laboratériumot, egyuttal
hozzateszem, hogy ez a laboratérium ne csupéin a tehet-
ségek vizsgalatara, hanem erkdlcsi tulajdonsigok meg-
dllapitdsira is terjessze ki figyelmét.

Ha azutdn ily laboratérium lesz, mely tudomdinyos
vizsgilat alapjan ad tanicsokat, akkor nagyon kozele-
diink ahhoz, amit Madich ¢Az ember tragédidjds-ban
latnoki szemmel lefest a falanszter-jelenetben, amely
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jelenet méar bizonnyal eszébe is jutott mindenkinek.
Midén az aggastyan igy szél:

«Tudés ! vizsgild fejalkotasukat e gyermekekneks.
(A tudés észleli a gyermekeket.) Eva aggédva s6hajt :
«O, mi var redm !»

A tudés pedig hamar dont s igy szdl :

«E gyermeket orvosnak kell tanitni.
Ebbdl péasztor leszy.

E jelenet csak folytatdsa annak, melyben Luther
kazant fiit, s Michel Angelo széklabat farag.

Nem, mi nem ezt akarjuk. S6t épen azt akarjuk elke-
riilni, hogy kivédl6 tehetségek elkallédjanak. Senkit sem
akarunk semmiféle palyara kényszeriteni, inkabb fol
akarjuk fedezni rejtett tehetségeit s megnyitni eltte a
palyik sokasagit, a lehet§ségeket, amelyek az § boldo-
gulasa felé vezetnek.

A mai tudés nem is a koponyaalkat alapjan fog véle-
ményt mondani, hanem a szellemi tulajdonsigok alapos
ismerete alapjan. S6t épen az is egyik fontos feladatunk,
hogy azokat a tulajdonsagokat, melyek csekélyebb mér-
tékben vannak meg, a pedagégia mddszereivel fokozzuk
s igy mindenki eljuthasson a fejl6désnek arra a maxima-
lis magassdgara, melyre képes.

S ezzel tesszilk ebben a nehéz id8ben hazanknak a
legnagyobb szolgilatot, mert mint Széchenyi mondja :
«A kimiivelt emberf6 mennyisége a nemzet igazi hatalman.

(Tirsadalomtudomény. 1921.)



A médszertan tudominyos feladatai.

Minden tudomanynak az a feladata, hogy a maga
korére nézve torvényszerti Osszefiiggéseket Aallapitson
meg.

Az elsé feladat e szerint jelenségek megfigyelése, bizo-
nyos targyra vonatkozé ismeretek gyiijtése. Amde az
ismeretek tOmege még nem tudomany. Mar a tudomé-
nyos ismeret is kiilonbozik a gyakorlati ismeretektél,
amennyiben a tudominy mindenkor fogalmi megisme-
résre torekszik, a maga igazsagait tudomanyos médszer-
rel dllapitja meg s az igazsig kriteriumaival igazolja.
A tudomany az igy szerzett ismereteket bizonyos dssze-
fiiggésbe igyekszik hozni, elméletet konstruil, mely a
jelenségeknek magyarazatdul szolgal, rendszert allapit
meg, mely alkalmas arra, hogy az ismeretek egész osz-
szegét Osszefiiggésben fogjuk fel.

A gyakorlati tudomdnyok az igy megdllapitott tér-
vényekbdl azutdn normékat szabnak meg a gyakorlati
eljards szamdra.

A moédszertannak (methodikdnak) is, amennyiben
tudomény akar lenni, hasonl6 feladatai vannak.

A médszertannak is a maga koérét tudomanyos vizs-
galat targyiva kell tennie, arra kell térekednie, hogy
elméletet allitson fel, mely beleillik a pedagégia rend-
szerébe s minthogy a methodika eminenter normativ
tudomany, végil tudominyosan megokolt normékat
allitson fel a gyakorlati eljaras szdmdra.

Middn e feladatokat részletezni akarjuk, els¢ dolgunk
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tehdt annak a vizsgilati kornek a kijelolése, melyre ez a
tudomény kiterjed.

A methodika voltakép nem 6nédllé tudomany, hanem
csak egy része egy sokkal nagyobb, sokkal szélesebb
korld tudominynak, a pedagégidnak. Ambir ezek az
elnevezések «idaktikar és «methodika» a tudominyos
irodalomban némi ingadozést mutatnak, azt hiszem, az
altalanos nyelvhasznilatot kovetem, ha methodika
néven a pedagégidnak azt a részét értem, mely a tanités
médszerével foglalkozik.

A kor tehat, melyre a methodika a maga vizsgilatait
kiterjeszti, a tanftas kore s itt is szorosan véve mindaz,
ami a tanftis médszerére vonatkozik. Vizsgédlat alad kell
tehat venni a tanitds munkajat, f6képen gy, amint az
az iskoldban végbemegy s azutdn megallapitaniazokat a
foltételeket, melyek mellett ennek a munkinak wvégbe
kell mennie, hogy a nevelés céljait elémozditsa s emellett
a szellemi fejlédést is eldsegitse.

Els6 tekintetre is vildgos, hogy itt voltakép szellemi
folyamatok elemzésérdl van sz6. Ezek a szellemi folya-
matok, melyeket Osszefoglalé néven tanitisnak nevez-
nek, bizonyos megtanitandé anyagra vonatkoznak, oly
anyagra, melyet a tanar, aki tanit, mar tud, azonban a
tanitvany, aki tanul, még csak most fog elsajititani,
A methodika azt vizsgdlja meg, hogyan lehet ezt a meg-
tanulni valé anyagot a tanitvinyok letkébe 4tiiltetni?
Melyik a leghelyesebb, legcélszertibp eljaras? Melyik el-
jarassal biztosithatjuk azokat a nagy és fontos célokat,
melyeket a pedagégia szdmunkra kitiiz?

A methodika ebb6l kifoly6lag a legijabb iddkig alig
volt egyéb, mint Gtmutatds a gyakorlat szdmara, mint
ahogy a pedagodgia is sokdig részben csak fogalmi meg-
hatarozésokkal, részben normék folallitasaval foglal-
kozott. A hiba nem a normativ jellegben van, hiszen
Ggy a pedagégia, mint a methodika végsé eredményé-
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ben ma is normativ. A hidny az volt, hogy az ily metho-
dika nélkiilszte e normdk mélyebb tudomainyos meg-
okolasat.

Sokan vannak, kik a methodikdban ma sem keresnek
egyebet, mint dtbaigazitdst arra vonatkozélag, hogyan
jirjanak el bizonyos tantargy megtanitasa alkalmaval,
hogy minél kénnyebben, minél kevesebb faradsiggal
minél nagyobb eredményeket érhessenek el.! A gyakor-
lat szempontjabol kétségteleniil az ily dtmutatasok
nagyon fontosak. A dolog természete szerint azonban
ezek nem vonatkozhatnak egyébre, mint a tanitis oko-
nomidjira és technikdjira. Ez az, ami megtanulthaté,
begyakorolhat6 s fgy természetes, hogy a gyakorlat
embereinek figyelme f6kép erre irdnyul. Egyik @jabb
methodika szerzﬁje Zeissig, pl. szintén bevallja, hogy
ennél tébbet nem is akar nyujtani,?

Amde foglalkozhatunk a tanftds médszerével maga-
sabb szempontbél is. Minden gyakorlati eljarast s kiilo-
ndsen az oly eljardst, melyben szellemi miiveletekrél van
sz06, lehet tudominyos elemzés targyava tenni. A tudo-
ményos methodika nem egyszeriien gyakorlati fogisok
gyiijteménye, mint ahogyan a tudoményos pedagégia
sem egyszerilen szabdlygyljtemény nevelék szdmdra.

Valamely tanitisi moédszer helyességének és célszerti-
ségének nem a kiils§ siker a doént6 mértéke, Nemcsak
az a lényeges, hogy a célt el tudjuk-e émi valamely méd-
szer segitségével, hanem az is, hogyan érjik el azt. Ez a
<hogyans épen nem ko6zémbds. Arrél van sz6, hogy a
sikert higy érjiik el, hogy amellett a tanulé szellemi ereje
gyarapodjék. Arr6l van sz6, hogy necsak az anyagot
sajititsa el, hanem ez az elsajatitds kimiivelje lelki életét
is. Arrél van sz6, hogy ez a médszer megfeleljen a tanulé

! Meumann, II. 3. L
2 Zeissig : Theoretische Volksschulmethodik. Vorwort.
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szellemi munkabirdsidnak s képességeinek. Arrél van
sz6, hogy az egyuttal hozzajaruljon ethikai egyéniségé-
nek kialakitasahoz. Novelje a tanul6 figyelmét, erdsitse
akaratit, emelje Onbizalmit, fokozza énmunkdassigat,
széval legyen meg a médszernek az erkolesi hatdsa.?

Ahhoz, hogy ily médszereket éllapitsunk meg, nem
elég a gyakorlati eljards megfigyelése.

Nagyon helyesen mondja Diirr? : «Val6siggal szabaly-
ként allithat6 fel, hogy a legdnzetlenebb elmélet1 kuta-
tas vezet végiil a gyakorlatilag is legbecsesebb eredmé-
nyekhez, mig tidlkorai tekintet a gyakorlati kévetelmé-
nyekre a tudomany haladdsira nézve karos s igy azokat
a gyimolcsoket is veszélyezteti, melyek ez elmélet toké-
letesitésébél az életre vonatkozolag maguktol megterem-
neky.

A methodika, valamint egyaltalan, az egész pedagogia
e tekintetben az eszthetikdval 4llithat6 pirhuzamba.

Az eszthetika a miivészi alkotis és miiélvezet lélek-
tana s nem ad utasitdsokat arra, hogyan keverje a fest6
a szineket, hogyan tartsa az ecsetet stb. Az eszthetika
megvizsgilja azokat a folyamatokat, melyek a miivész
lelkében végbemennek, midén miivét megalkotja s
azokat a folyamatokat, melyek valamely miiélvezd lel-
kében végbemennek, midén 6t valamely szép alkotas,
még pedig akar természeti, akdr miivészeti szép, gyé-
nyorkodteti. Megallapitja azokat a foltételeket, melyek
mellett az ily eszthetikai hatés létrejohet. Igy jut azutan
normak felallitisdhoz, melyek egytttal dtmutatéssal is
szolgalhatnak a milvész szdmaéra.

A pedagégia is azokat a szellemi folyamatokat elemzi,
melyeket a nevel6 hatasa a tanitvany lelkében létrehoz.
A methodika pedig szfikebb koérben azokat a szellemi

1 Meumann I1. 147.
* Diirr, Einfithrung in die Pidagogik, I.eipzig, 1908.
Quelle u. Mayer. 14. L.



A MODSZERTAN FELADATAI 100

miiveléteket vizsgalja, melyek a tanitas alkalmaval a:
tandr és tanitviny lelkében végbemennek. Ez az elem-.
zés megvildgitja a tandr el6tt a maga eljirasanak lélek-
tani lefolyasit s képessé teszi 6t arra, hogy eljarasanak
minden mozzanatarél, cselekvésének hatdsardl s ered-
ményeir6l maginak szdmot adhasson s mindazt, amit
mond és tesz, tudatossan mondhassa és tehesse,

Az eljaris tudomanyos elemzésével meg lehet allapi-
tani azokat a foltételeket, melyek mellett a tanitis célja,
a kivant eredmény a kivant médon elérhet. Ezek a fol-
tételek azutdn normdakul szabhaték meg a gyakorlat
szamara.

Ha a tanitds munk4jit elemezni akarjuk, rogtén
szembe tiinik az a hirom tényezd, mely tekintetbe johet.
Az els, mely sokdig mondhatni egyediili targya és ira-
nyitéja volt a methodikai vizsgalatoknak, a tanitas
anyga. A mdsodik a tanidr s a harmadik a tanitviny.
A tanitds anyagit a tudomanyok adjik, még pedig a
kiilonbozé tudoményok, melyeknek més-mis a termé-
szete s 1gy mas-mas elbdndst kivannak attél, aki azt
tanitja. Hogy, melyek ezek a szempontok, azt legjob-
ban tudhatja az, aki valamely tudomanyt szakszeriien
miivel. E fellogas szerint — mellyel itt-ott még ma is
taldlkozunk — a legjobb szakember egyittal a legjobb
tandr.

Amde, aki a dolgokat csak kissé kozelebbrél vizsgalja,
az el6tt rogton feltiinik, hogy nemcsak a targy az, mely
a tanitds modszerének megallapitasinal tekintetbe j6.
Egészen vilagos, hogy itt szellemi munkardl van szd,
melyet a tandar és a tanitviany kozosen végeznek s ennek
a szellemi munkanak nem lehet egyediili irdnyitéja a
targy természete.!

Nem szenved kétséget, hogy a tanitds targyat annak,

* Meumann, li. 1. L
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aki tanitani akar, j6l kell tudnia. Nemcsak tudnia kell
azt, hanem afolott uralkodnia kell Ggy, hogy barmely
részletével tetszése szerint rendelkezzék, azt képes
legyen ugy alakitani, alkalmazni, amint sziikségesnek
tartja s barmely pillanatban rendelkezzék vele.

De elég a mindennapi tapasztalatra hivatkozni, hogy
tudni és tanitani tudni kétféle dolog. Bizonyos esetek-
ben talan elég lehet a megtanult anyag reprodukciéja.
Igy pl., ha az anya gyermekének betanit egy versikét,
melyet 6 maga annak idején megtanult. Itt nincs egyéb-
rél sz6, mint arrél, hogy bizonyos képzetek és bizonyos
beszédmozgasok reprodukéltassanak. De amint a gyer-
mek a vers szészerinti szévegét nem érti s az anya
magyarazni akarja, mas szavakkal mondja el, ekkor
mér nem a tanultak reprodukciéjarél van szé.!

Nos, mondhatné erre valaki, ez sem egyéb, mint sza-
vakkal valé banni tudds. Magyarazni annyi, mint banni
tudni a szavakkal, megtalalm mindenre a helyes ki-
fe]ezés modjat. Am a dolog mar itt tavolrél sem oly egy-
szer(l, amindnek latszik. Az (it a tanar tudésatél a tanit-
viny megértéséig nem oly rovid. Nemelég csak egysze-
rien szavakba oOltoztetni, amit valaki tud. A szavak
csak jelek, mind jelentenek valamit, de¢ csak annak
jelentenek valamit, akinek lelkében megvan mindaz,
amit a szavaknak fel kell ébreszteniok, amikhez e sza-
vaknak f{iz8dnick kell.

Ime, tehdt voltakép nem csupan a targy természeté-
nek a vizsgilata, hanem {6kép lélektani vizsgélatok sziik-
ségesek ahhoz, hogy a mddszer kérdésében elvi megalla-
podasokra juthassunk.

S valéban Herbart 6ta nemcsak a pedagoégia altalaban,
hanem kiilénésen a methodika is szoros vonatkozasba
keriilt a pszicholégidval. Herbart kovetdi, kezdve Zille-

! Diaurr, 30. L
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ren, egyenesen kimondtdk, hogy a tanftis médszerét a
tanulds processzusinak lélektani analizisére kell alapf-
tani. E lélektani elemzésre alapitja mar Ziller s utina
Rein és Ziller tébbi kévetfje, a formalis fokok elméletét,
Az alapelv, melybdl kiindulnak az, hogy a tanitasnak
kovetnie kell az ismeretszerzés természetes ttjit. Az
ismeretszerzésnek ezt a természetes 1tjat pedig a lélek-
tan allapitja meg. Ez az 0t ugyanaz, barmilyen ismeret-
rdl is van sz6, minden ismeret, mig a tanul6 szellemi
tulajdondva lesz, Atmegy ugyanazon fokozatokon.

Ezzel megkezdSdik a pszichol6gidnak uralkodé sze-
repe a methodikaban. Osszefiigg ez altaldban a pszicho-
logianak térfoglaldsival, mely minden tudominyra érez-
tette hatasat.

Miinsterberg igy jellemzi a helyzetet : «A térvényszéki
terembe és a gyermekszobaba belevegyiil a pszicholégia ;
az orvos és a természettudés pszicholégiai eredményeket
értékesitenek ; a torténetir6 és a realisztikus koltd pszi-
cholégiai analizisre torekszik ; biol6gia és szociolégia pszi-
cholégiai tényezékkel szamolnak ; ethika és eszthetika
nem ritkan igen lényeges részletekben egészen a lélek-
tanba olvadnak at ; a pedagdgia hajlandénak mutatkozik
arra, hogy a vezetést egészen a pszicholégidnak engedje
it s egy indifferens idealizmus a lélektani tapasztalato-
kat filozéfiai vilagnézetté akarja emeli. De amit Kant
a logikarél mondott, nem kevésbbé érvényes a pszicho-
légiara is : «Nem gyarapitisa, hanem eltorzitisa a tudo-
manyoknak, ha hataraikat egybefolyni engedjiiks.!

A pedagé6gia nem pszicholégia, s6t nem is alkalmazott
pszicholégia. A tandrnak természetesen sziiksége van
pszicholégiai ismeretekre. A gyakorlatban gyakorlati
pszicholégidra van sziitksége s hogy az eljaras tudoma-

1 Miinsterberg, Grundziige der Psychologie. Leipzig. Barth,
1900. I. 4. 1.
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nyos elméleti alapjait értse, sziiksége van arra, hogy a
szellemi miikodések térvényeibe betekintése legyen.

Amde a pedagégia, mint tudomany, nem egyszeriien
gyakorlati alkalmazésa a pszicholégidnak. A pszicho-
légia pl. az emlékezet tandban megallapitja, hogy a be-
tanulds médja hogyan befolydsolja az emlékezetben valé
megérzést, hogy az ismétléseknek mily médon valé el-
osztasa a legel6nydsebb, ha bizonyos anyagot legkeve-
sebb munkaval akarunk emlékezetbe vésni. Beszélhe-
tiink-e itt arrél, hogy a pszicholégidnak ezt az eredmé-
nyét a methodika alkalmazza? Helyesen mondja Diirr,?
hogy itt nem alkalmazisr6l van sz6. A pedagégia ezt az
eredményt egyszerlien dtveszi. Itt nincs sz6 atdolgozas-
r6l, alkalmazasrél, csak atvételrdl.

Lehet azonban oly eset is, hogy valéban alkalmazzuk
a pszicholégia eredményeit didaktikai probléméik meg-
fejtésére, csakhogy ez az alkalmazas is egészen sajatsigos
természetli. A lélektan pl. megallapitja, hogy a képzetek
egymas kozott bizonyos Osszefiiggésben vannak s egyik-
nek az el6térbe hivdsa mésokat, melyek vele kapcso-
latban allanak, szintén el§térbe hiv. Megéllapitja tovabba
a lélektan, hogy a képzetek, a képzetek bizonyos kap-
csolata, a képzetek lefolydsa bizonyos érzelmeket kelt-
hetnek, a tetszés és nem tetszés érzelmeit, kellemes és
kellemetlen érzelmeket. A lélektan tovabba megallapit
bizonyos kapcsolatokat képzetek, érzelmek és cselek-
vések kozott.

Ha mir most a methodika ez ismeretek alapjin meg
akarja allapitani, hogy valamely koltemény mennyiben
befolyasolhatja a tanulé jellemének kialakulasat, akkor
ez igenis a lélektani ismeretek alkalmazasa.

Azonban litszik, hogy ez alkalmazés tdvolrél sem
olyan, ming pl. a fizika térvényeinek alkalmazdsa az
elektrotechnikéra,

1 Diirr, 29. L.
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Miinsterberg ¢ viszonyt a kovetkez6 példival illusz-
trilja : «A pszichol6gus példiul a természetes hajlamok
mechanizmusét tisztaba hozza és megmutatja, hogyan
lehet azt az appercepcitk szolgalatdba 4llitani; de nincs
hatalma eldonteni, mely érdekek értékesek, s melyek
karosak, a nevelés altal, melyeket kell er8siteni, s melye-
ket elnyomni s egyaltalan mennyiben kivanatos a ter-
mészetes diszpozicibkat és Osztonoket a nevelésben
kovetni, s hogyan lehet az érdeklédés ) koreit kiké-
pezni»!

A pedagégiai probléma nem azonos a pszicholégiai
problémaval. A pedagégia tadmaszkodhatik a probléma
megfejtésében lélektani ismeretekre, de problémdit neki
magénak kell megoldania, azokat a lélektan meg nem
oldja.

A lélektan szempontja az, hogy konstataltassék a szel-
lemi folyamatokban a toérvényszeriiség. Csak arrél van
sz6, hogy megallapittassék, e folyamatok miként men-
nek végbe?

A pedagégiiban a fontos az, hogyan lehet e folyama-
tokra befolyast gyakorolni? A pedagégiai probléma tehat
voltakép itt az, hogy miné legyen a befolyis s hogyan
lehet elérni, hogy a szellemi fejlédés a folallitott kévetel-
ményeknek megfeleljen?

A természetes fejlddés tényezbinek ismeretét egy-
szerden atvehetjiik a lélektanbol, de ennek a fejlédésnek
a nevel§ altal, a felnétt altal valé befolyisolasa mar
kiviil esik a lélektan hatirdn. Annak a meghatarozasa,
melyek azok a szellemi miiveletek, melyeknek fejlesztése
kivanatos, melyek azok a tanulmanyok, melyeknek
segitségével ezt a hatast elérni 6hajtjuk, mir nem pszi-
cholégiai feladat.

Amde a pszicholégia egészen mas szemmel is vizsgalja

1 Miinsterberg, 1. 194. 1.
Dr. Weszely Odon: Korszeril nevelési problémék, 8
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a lélektani folyamatokat, mint a pedagégia. Az § szeme
eltt tudat-dllapotok vannak s 6 esetleg eltekinthet a
gyermek testi és szellemi egységét6l. A pedagégia el6tt
az a gyermek individium, egyéniség, red nézve a gyer-
mek az egység s mindent @z egész szempontjabél kell
tekintenie. Neks meg kell értenic az egész egyémsséget s
nemcsak altaldnossigban a tudat-folyamatokat.

Amde killonésen a2 methodikira nézve még nem is
elegend§ a lélektani elemzés. James is, meg Miinsterberg
is kiemelik, hogy nincs «pedagégiai reformeszme s neve-
16i oktalansig,! melyet ne lehetne pszicholdgiai tények-
hez alkalmaznis s @magyon rossz szolgilatot tesz a fel-
novekvé generdciénak az, aki a taniténak azt a tanacsot
adja, hogy pedagégiai szabalyait pszicholégiira alapitsa,
logika, ethika és eszthetika helyetts.2

A tanité tehit tartsa szem el6tt a pszicholégidn kiviil
a normativ tudomanyok elveit is, ezek adhatnak neki
norméikat a cselekvés szaméra.

A pszichol6gizmussal szemben 1igy, mint a filozéfidban,
a pedagégidban is csakhamar jelentkezik a reakci6. Itt
is megkezdi a logizmus a maga térfoglaldsit.

Natorp Pal elsé és legjelentékenyebb hirdetdje ennek
az irdnynak. Hatdrozottan kimondja, hogy a tanitas
moédszerére nézve a logika irdnyadé. A logika szab nor-
mékat a tudomanyok szdmara s tanitds alkalmaval tudo-
manyos megismerésr6l van szé. A logika az a normativ
tudominy, mely a médszerrel foglalkozik.

Mindenesetre kozel fekszik a gondolat, hogy miért van
szitksége a pedagégidnak kilén modszertanra, amikor a
logikanak is van modszertana. A logika tdrgyalja a méd-
szer elemeit, melyek minden tudoményban érvényesiil-
nek s egyenkint megvizsgilja, hogy ezek az elemek a

1 James, Psychologie u. Erziehung.
® Miinsterberg, 194. 1.
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targy killonb6z8 természete szerint hogyan érvényesiil-
nek a kiilénbsz6 tudomanyok keretén beliil.

S ime mégis, megkiilonboztetjiik még névben is a logi-
kai moédszertant a tanitis médszertanitél, midén amazt
methodolégidnak, emezt methodikanak nevezziik.

A Jogika a tudoméanyos kutatds és arendszeres tudo-
méanyos el6adds moédszereit 4llapitja meg. A logika
irdnyt szab eszerint maginak a pedagégidnak s metho-
dikanak a maga tudomanyos vizsgil6dasaiban. A metho-
dika is a logika szabalyai szerint jar el, mid6én vala-
mely ismeret helyességét konstatdlja, a methodika is
a logika vezetését fogadja el, midén igazsdgokat keres
s ezeket rendszerré foglalja dssze.

Minden tudomény igy jar el. De mas a helyzet akkor,
midén tandr és tanitviny 4ll egymassal szemben s arrél
van sz, hogy a tudomany altal mir megallapitott és
igazolt ismereteket, melyekkel a tanir mar rendelkezik,
a tanitvany is megszerezzen. Ebben a munkaban is lesz
valami része a logikinak, de nem vehetjiik egyszertien
at a logikai médszereket.-

A logika, midén a tudoményszerzés médjait ismerteti,
mar foltételezi a tudomdny irdnti érdekiddést. A didak-
tikai moédszernek ezt az érdekiGdést elérni egyik leg-
fontosabb foladata.

Nagyon helyesen emeli ki a logika és methodika egyik
killonbségét Diirr, midén azt mondja i} «A logika azt
kivajna : Ha gondolkozni akarsz, igy meg igy kell gon-
dolkodnod. A didaktika pedig azt koveteli: Akar igy,
akar amigy akarsz gondolkozni, de mindenesetre gon-
dolkodjils.

Amde talan mindenné] fontosabb az, hogy a logikai
moédszertan nem ismeri azokat az ériékkiilonbségeket,
melyek a didaktikai médszertanban oly kivalé fontos

1U.o0 4. 1
8!
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szerepet jitszanak, Ezek az értékkiilonbségek teljesen
fiiggetlenek a logikai kriteriumoktél. A logikdban az
ismeretek igazsiga, helyessége a fGszempont. Igy a
logikdban nincsenek hasznos és karos ismeretek, a logika
nem ismeri a konnyll és nehéz fogalmat, a logikdban
nincsenek nevelS értékek.!

A methodika egy-egy logikai igazsigot kdrosnak tart-
hat a tanitasban, ha ez a tanul6 fejletlen elméjét pl.
sziikség nélkiil megterheli, ha ez érzelmi életére, akara-
tira vagy egészségére karos befolyassal van. A metho-
dika az igazsigot abbél a szempontb6l is mérlegeli, vaj-
jon az ahhoz vezet6 1t milyen mértéki szellemi eréfeszi-
tést kivan s ez az erbfeszités a szellemi fejlédés szem-
pontjabél kivanatos-e?

Végiil a methodika vizsgalja az igazsagok nevel$ érté-
két gy targyi, valamint formélis szempontbél.

Targyi szempontbél az a kérdés, vajjon hozzdjarul-e
ahhoz, hogy a tanuléban a vilagrél helyes kép, helyes
felfogéas alakuljon ki, s vajjon az ismeret sziltkséges-e a
helyes vilagfelfogas kialakul4dsdhoz, vagy a jévendd élet-
hivatas teljesftéséhez?

Formilis szempontbél az a kérdés, vajjon az ismeret
hozzijarul-e a helyes gondolkodds, az érzelmek, az aka-
rat, a jellem kialakitasdhoz?

A logika — mint latjuk — csak egy szempontot 4d a
tanitas szdmara, holott a tanftds alkalméval a szempon-
tok egész sokasiga az, mely figyelembe jon.

A logika nem azt a médszert szabja meg, mely szerint
a tanitas alkalméaval eljarhatunk. A logika csak azt a
moédszert dllapitja meg, melyre a tudés kutatdsaiban s a
tudomanyos igazolas és rendszeralkotds alkalmaval van
sziikség.

Ennek a médszernek az ismerete sziikséges a tanar

! Diirr, 11. L
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szdméira akkor, ha akidr szak-tudoméanyiban, akir a
pedagégidban hozz4d akar jarulni a tudominy tovéibb-
fejlesztéséhez.

Maga az egész logika, mely a helyes gondolkodés tor-
venyelt dllapitja meg, igenis normdkat szab mindenki
szaméra. Megmondja, igy kell helyesen gondolkodni.

Amde Wtja az ismeretnek, melynek a tanar tudatébél
at kell menni a tanitvany tudataba, nem ugyanaz, mint
amelyet az ismeret megtett, middn a tudés el6tt elGszér
feltiint s middn azt a tudés maga el6tt igazolta s helyes-
nek is merte fel.

Vissza kell témiink ismét a tanulds munkidjinak a
szemléletére, hogy a szimba johet$ tényezfket kisze-
melhessiik.

A tanitds anyaga az 6sszek6td kapocs a tanar és tanit-
vany gondolkozisa kozott. A tanar és tanitvany kozo-
sen munkalkodnak, a tanuld végzi a stlyosabb, nehezebb
munkat, a tandr csak meginditja és vezeti azokat a szel-
lemi miiveleteket, melyeket a tanulé végez, hogy az
ismerethez hozzajusson, azt megfelelé képzeteivel Gssze-
fiiggésbe hozza s dgy elhelyezze, hogy az maradandé
legyen.

A tandr vigyaz arra, hogy az az ismeret értékes legyen
onmagiban véve és a tanulé szempontjibél egyarant,
Vigyaz arra, hogy minden egyes ismeret igy hozzajarul-
jon egy egységes felfogas, helyes vilignézet kialakitasa-
hoz. Vigyaz arra, hogy a pedagégia altal folallitott idea-
lokat szolgilja. Vigyaz arra, hogy az anyag ne haladja
meg a tanulé értelmi képességét, ne erdltesse meg f6losen
a tanul6t, de jaruljon hozzd szellemi képességeinek,
munkabirasanak, kedvének, érdekl§désének fokozasahoz,
jaruljon hozza mindannak fejlesztéséhez, amit emberi
értéknek tartunk.

Ime, latjuk a nagy nehézségeket.

Mennyi szempont az, amit figyelembe kell venni !
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Az anyagot, melyre irdnyadék a tudomany szakszeri
szempontjai, revizi6 ald kell venni szociolbgiai és érték-
elméleti szempontbé'. A pedagégidnak egész kiilon érték-
meghatarozasai vannak. Csak jelzem, hogy e téren id6-
r6l-idére némi reviziéra van sziikség, mert a kulttra
valtozasai és fejl6dése szabnak irdnyt az értékek meg-
itélésénél dltaldnossigban s a tudomény haladisa abban,
vajjon csakugyan hozzijarul-e valamely tanulmény vagy
valamely eljirds azon képességek fejlesztéséhez, melyek
miatt azt eddig kultivaltuk.

Ezt azt anyagot konkrét moédon részletr8l részletre
megvizsgalva oly médon kell elrendezni, hogy a siker
biztosittassék. Messmer pl. e siker torvénye gyanant azt
allitja fel, hogy a lehetS legkevesebb firadséggal, leg-
révidebb id§ alatt a legnagyobb mennyiségli szellemi
munkat elvégezziitk. Ime, itt a megitélés mar is egy-
oldald. A nehézség ugy az anyag kiszemelésénél és el-
rendezésénél, valamint a methodika minden 1épésénél
az, hogy tobbféle szempontot kell egyszerre figyelembe
venni. A siker ily biztositdsa csak egyik szempont. De a
methodus megitélésénél a gyors és kevés faradsiggal,
kevés id@vesztéssel elérhetd siker mellett az is szdmba
johet, vajjon mennyiben jarul hozza a végzett szellemi
munka, az er&kifejtés, a szellemi képességek fejlesztésé-
hez, vagy nem volt-e karos hatédsi a szellemni higiéne szem-
pontjabol?

Ugy az anyag elrendezésében, valamint annak fol-
dolgozasdban a pedagégiai értékelmélet mellett termé-
szetesen f8kép logikai és pszicholégiai szempontok érvé-
nyesiilnek.

A feldolgozis voltakép az, amit rendesen szorosabb
értelemben véve moédszernek neveznek s a methodika
feladatdnak tartanak. Erre a feldolgozasra nézve termé-
szetesen érvényesek mindazok a pedagégiai kovetelmé-
nyek,amelyeket a pedagégia altalanossigban felallit,amik
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azonban mindaddig, mig konkrét anyagon megvalésitani
meg nem kiséreljiik, csak altalinossagok maradnak.

Itt kezdddik voltakép az az igazi munka, mely oly
sokféle tudast, szaktuddst és pedagégiai tuddst egy-
arant, s oly sokféle képességet, gyors itéletet, élénk fan-
taziit, finom érzést, tapintatot, mondhatni mivészi
idegéletet kivin a pedagégustél.

A konkrét anyag feldolgozdsiban az djabb pedagégia
az altalanos pszicholégia mellett, mely a lelki élet miiko-
désének mindenkinél egyarint elSfordulé jelenségeit
adja eld, fokozottabb mértékben akarja tekintetbe venni
a differencidlis pszicholégia eredményeit. Tekintetbe
akarja venni a tandr és tanitvany lelkében felmeriils
individudlis vondsokat. Gondoljunk csak arra, hogy a
tanitas alkalmaval, ha a tanitis targya és menete
ugyanaz, akkor is a tanar lelkében s az egyiittmunkal-
kod6 40—s50 tanulf lelkében miné mas-mds folyamatok
mennek végbe !

Amde e tekintetben még csak a kezdet kezdetén
vagyunk.

Ime, minél behat6bban boncolgatjuk a methodika fel-
adatait, annéal tobb és annal nehezebb problémat tala-
lunk. A tavoli szemlélé konnytnek és egyszertinek fogja
latni a dolgot. Csak a beavatott lét]a a nehézségek ren-
geteg tomegét. .

E nehézségek azonban nem legySzhetetlenek. Bele
akarunk hatolni a rengetegbe s meg akarjuk keresni a
helyes utat.

Foglalkozni fogunk els6sorban a didaktikai célokkal,
melyeket a tanitas szamara altaldban, minden targy sza-
mara kiilon-kidlon s minden egyes részlet szimara kiilon-
kiilén kitiiztink. llymédon a céloknak egy organizalt rend-
szere 4ll el, mely természetesen bekapcsolodik azokba a
célokba, melyeket az altaldanos pedagbgia megszabott.

Foglalkozni fogunk azutin azzal, hogy az gy kitizott
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célokat mily tdton, mily médon, s mily eszkdz0k segit-
ségével érhetjiik el.

Mint ahogyan a logikai médszertan bevezetésiil azo-
kat az egyes szellemi mfiveleteket térgyalja, melyekbdl
a médszer megalakul, a methodikdban is elére bocsatjuk
azokat az éltalanos szempontokat, melyek minden egyes
targy methodusénél érvényesiilnek s azokat a részleges
miiveleteket, melyek barmely tirgy tanitidsa alkalma-
val el6fordulnak. Igy foglalkozunk kell a figyelem és
érdekibdés folkeltésének a foltételeivel ; a megértéssel ;
a szemléltetés, a magyardzat, a rdvezetés, az emléke-
zetbe vésés és megtartas kiilonboz6 médjaival. Foglal-
koznunk kell a tanits logikai és pszicholégiai foltételei-
vel, a tanitas killsé alakjival, a kérdéssel és felelettel,
végiil a tanitas eszkozeivel.

At kell azutdn térni az egyes targyak moédszerének
részletes elemzésére. Meg kell allapitani minden egyes
tirgyra nézve, mennyiben jarul hozza a Kkitiizétt peda-
goégiai célok megvalésitisihoz. Ki kell szemelni részle-
tesen az anyagot, be kell azt osztani a tanitds egész
folyamatara, meg kell allapitani a menet szempontjait
s mindazokat a foltételeket, melyek a részletek feldol-
gozasa alkalmdival figyelembe johetnek.

Mindezt Ggy kell feldolgozni, hogy minden egyes rész-
let hozzdjiruljon annak a Kulturilis idedlnak a kiépi-
téséhez, melyet a pedagégiai vizsgalodas célul kitiizétt,
s minden it oda vezessen ahhoz az eszményképhez, mely
a nevelének szeme el6tt lebeg. Minden kis részlet legyen
szerves részlete annak a vildgfelfogasnak, melyet a mii-
veltség elemeibdl a tanul6 lelkében kialakitani akarunk
s minden részletmunka jaruljon hozza azoknak a reilis
és idedlis értékeknek a szaporitasahoz, mellyel a nevels
a tdrsadalom megbizdsibél az ifjit a tarsadalomban rei
véaré kulturilis munka szimiara ellitni akarja.

(Népmiivelés, 1915.)



Az erkolcsi nevelés é&s tanitds szocidlis
jelent6sége.’

Azok a nagy kérdések, melyekkel ez eléadis kereté-
ben foglalkozni 6hajtok, nem idegenek a mélyen tisztelt
hallgatésig elétt. E kérdések ma nemcsak a pedagégu-
sokat, hanem az egész miivelt vilig kdzvéleményét fog-
lalkoztatjdk. Ismét oly korszakot éliink, middn a nevelés
felé fordul a kozfigyelem, mert nagyrészben téle varja
és reméli — mint ahogy egykor a XVIII. szizadban
varta — az emberiség megdjhodasat, egy 4j vilignak,
egy 4j tarsadalmi rendnek a létrejottét.

E reményeket, melyekre a XVIII. szazadot a politikai
gondolkozas vitte, ma ennek a politikai gondolatnak egy
ifji gyermeke, a szocilis gondolat, ébreszti. A szocidlis
gondolkozds az, amely ma legerdsebben megragadja az
elméket, mely 14j célokat mutat az emberi térekvéseknek
s 1 utakat jeldl az emberi boldogulds szadméra.

Ez a szocidlis gondolat hatdssal van az emberi gondol-

1 El8ad4s, melyet a szerzb gréf Apponyi Albert vallds- és
kézokt. miniszter megbiz4dsibél tartott az 1908-ban a taniio-
képzdintézeti tanirok szdméra rendezett szocidlis tanfolya-
mon., Az eladds ramutat a szocialista propaganda veszé-
lyeire. De annak idején nem igen méltattik kelld figyelemre.

sak Szende P4l, a késSbbi tanicskorméiny pénziigyminisz-
tere. irt réla birdlatot a «Huszadik Sz4dzadbas.¢ «Egyiltala-
ban értekezésében a szocidldemokrata-partnak csak néhany
talzasat szinezi kis — irta a t6bbi koézott. (Huszadik Szazad,
1909. 388.1.) Hogy azonban helyesen lattam s nem volt tilzas,
amit irtam, azt mutattik a kovetkezmények. A kommuniz-
mus még sokkal tilzébb elveket igyekezett megvalésitani.
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kozds minden teriiletére s igy természetesen a pedagégidra
is. A szocidlis folfogis egy egészen uj teriiletet fedezett
f6l a tudominyos kutatds szimdra : a tdrsadalmi jelen-
ségek teriiletét. E gondolkozis igy egy ij tudomanyt
hozott: létre : a szociologidt. A szociolégia alapgondolata
az az analdgia, melyet mar Platéndl is megtalilunk s
mely azéta Comtenal s az \ijabb szociolégusoknal egy-
arant foltaldlhaté : az emberi tadrsadalom hasonlésaga az
€16 organizmushoz. Eszerint a tdrsadalom olyan, mint
amind kicsinyben az ember s igy fejlédésében is biolégiai
térvények mutatkoznak. Ez a folfogds merd ellentéte
az-individualisztikus félfogdsnak, mely legélesebben taldn
Rousseau «Tarsadalmi szerz6déss-ében nyilatkozik. A szo-
cidlis folfogas tehat a tarsadalmat nem tekinti tébbé
egyének onkényes tarsulasanak, hanem szerves egésznek,
melyet nem lehet 6nkényes szerz6déssel megvaltoztatni,
mely ald van vetve a fejlédés (evolucib) torvényeinek.

Kétségtelen, hogy ez a f5lfogas a természettudoméanyok
hatésa alatt fejlédétt. A természettudomanyok nagy f6l-
lendiilése egybeesik, s6t kapcsolatban all a technikai pro-
dukcié bamulatos tokéletesedésével. A technikai produk-
ciénak e fejlédése kapcsolatban a liberalizmussal, mely
a szabad versenyt s ezze] egyiitt a munkéasok kizsakma-
nyoldsit hozta magaval; lassanként nagy gazdaséigi val-
sagokra vezetett. E gazdasagi valsagok vizsgilata terem-
tette meg a szocializmust s a szocidlis vilagnézetet.

Igy fejlédik parhuzamban a gazdasagi jelenségekkel a
szellemi jelenségek azon sorozata, melynek eredménye
a tudoményban : a szocialis folfogas, az evolucid s a tor-
ténelmi materializmus.

E tudoméinyos elméletek hatdsa csakhamar mutat-
kozik a pedagoégidban is. Itt is szembe keril az indivi-
dualisztikus folfogas a szocidlis folfogdssal. A pedagégiat
e folfogds szerint nem tekintik tbbé az egyéni nevelés
szempontjabol, hanem igyekeznek atalakitani oly tudo-
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manny4, mely — mintegy parhuzamban a gazdasigtan-
nal — a szellemi javak gazdasigtana.

A szocidlis folfogas hat a nevelés gyakorlatara és elmé-
letére egyarant.

E hatds mutatkozik két irdnyban. Elészér is abban,
hogy bizonyos tirsadalmi intézmények sziikségességét
erGsen hangstllyozva részben az allamot, részben a koz-
séget s tirsadalmat, bizonyos intézkedésekre birtak rei,
melyeket mint szocidlpedagégiai kévetelményeket allitot-
tak fol.

Ugyanazt litjuk pedagégiai teren, amit a politika
terén. A politikdban is a szocialisztikus eszmék bizonyos
szocidlpolitikai intézkedésekre birtdk a kormanyokat s
az eurépai parlamentek mind foglalkoztak szocilpolitikai
intézményekkel.

A pedagoégidban ilyen szocxalpedagog:al intézkedések :
a gyermekmenedékhelyek, napkozi otthonok, sziinidei
gyermektelepek, munkaskaszin6k és népkonyvtarak, {61-
olvasisok s a szabad egyetem (university extension),
nalunk «Népszerii f6iskolai tanfolyam» cimen, melyek
mind t6bbé-kevésbbé hatésagi tdmogatassal vagy hozza-
jiruldssal létesiiltek.

- Ezek pedagégiai intézmények. Ezeket a tdrsadalom
hozta létre s tartja fonn. Méltdn nevezhetdk tehat ezek
szocidlpedagégiai intézményeknek. A szociilpedagégia
ezekre vonatkoztatva, mint a pedagégidnak egy része,
az egész nagy teriiletnek egy specidlis kisebb teriilete,
tehat egeszen helyesen nevezhet§ szocidlpedagégianak.

De mas hatésa is van a szocidlis folfogasnak a peda-
gogiara. E folfogis hivei természetesen azt 6hajtjik, hogy
vitessék be az iskoldba is a szocidlis folfogas. A torténelem
ne legyen a haborik, a politikai intézmények torténete,
hanem tiintesse 161 az osztalyharcot. Mutassa meg, hogy
voltakép az egész torténelem nem egyéb, mint osztalyok
harca a 1ét érdekében, a boldogulasért, széval az én-
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érdekért. Ez a Marx és Engels-féle torténelmi mate-
rializmus; vitessék ez be a torténeti tanitisba. Ep
Ggy volna bevihet6 mais-mas targyakba is a szocialisz-
tikus vilagnézet.

Az olvas6konyvbe szocialista irdnyG olvasmanyok vé-
tessenek fol. A koltSket és ir6kat ebbdl a szempontbél
is vizsgilat targydvi lehet tenni s a szemelvények kozott
f6kép azok szerepeljenek, melyek megértetik a proletar-
gyermekkel a maga sorsat, szeme elé allitjak, mint idealt
a szocialisztikus osztalyharc céljat.

Ily olvasékényv pl. a kdvetkezd : «Lesebuch fiir Kinder
aufgeklirter Elterns. 1. Teil. Von Theobald Werra. Leipzig.
Ermst, Wiest 1892. E kényv inkdbb atheisztikus tenden-
cidja és a tdrténelem nagyjainak a diszkreditdldsa 4ltal
tiinik ki, mint sem a szocializmus gazdasagi tanainak a
hirdetésével. Egy masik ily kényv : «Lehrbuch fiir den
Jugendunterricht freier Gemeindens. Von Dr. Bruno
Wille. Berlin. Komissions-Verlag W. Rubenow, 189r.
E konyv gyiiloletet hirdet a papok és a vallas ellen.

De nemcsak olvasékdnyveket, képeskényveket is szer-
kesztettek a proletargyermekek szdmara. Egyik ilyen
képeskényvben (Arm und Reich. Der Arbeit ABC.) pl.
a kovetkez6 vers van: '

eLassal» trat mutig fiir uns ein

Drum soll er unser Vorbild sein !

Marx sprach zu Geldsacks gréster Pein :
Das Arbeitsvolk soll einig sein !

Obst, Friichte schénster Art, vollauf,
Der Arme hat kein Recht daraufs

Egyike a legnevezetesebb ilyen képeskonyveknek az,
mely 1895-ben jelent meg a «Vorwirtss cimil szocialista
lap kiadasaban. Cime : «Das Buch der Jugend. Fir die
Kinder des Proletariats, herausgegeben von Emma
Adlers. Ebben a legtekintélyesebb szocialista irék szere-
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pelnek, igy: Bebel Liebknecht, Adler, Vanderwelde,
Henkel, Jakoby. E kdnyvbe Bebel és Liebknecht oly
kézleményeket frtak, melyekben nincsenek partpolitikai
nyilatkozatok. De mar példaul Adler, az osztrdk szo-
cialistak egyik vezérembere, arra oktatja ki a kis pro-
letart, hogy a szegényeknek azért nincs semmijiik, mert
6k a gazdagok szdmara dolgoznak stb.

Am az igazsig kedvéért meg kell adni, hogy maguk a
szocialistak erds biralat ala vették az ilyenforma ifjisagi
irodalmat. Egyik ily mesekdnyvrél (Das Miarchenbuch
fiir die Kinder des Proletariats, Hans Baake, Berlin) a
«Vorwirts» igy nyilatkozik :

«Bizonyira igaz az, hogy mesekincsiink immar nem
egészen alkalmas a mi ifjdsdgunk sziméara, de vajjon
pétoljuk-e ezt az anyagot, ha tendencids meséket nyuj-
tunk ? Nézetem szerint maradjon a mese — akar régi,
akdr j — tendenciamentes, reim igen kedvezétlen be-
nyomdst tett, midén a Baake-féle képeskényvben meg-
lattam a sarkanyt ezzel a folirattal : Moloch. Ahol az
ily magyarazatra szorulé allegéria kezd6dik, ott vége a
koltészetneks.

Ez épen a baj, hogy e munkakbél hidnyzik az, ami a
legf6bb, ami értékessé tenné Gket : a koltészet. De hidny-
zik nemcsak a koltészet, hanem a pedagégia is, mert
oly fogalmakkal igyekeznek megtolteni a gyermeki elmét,
melyeket ez még elfogadni nem képes.

Nélunk is vannak a szocialistik kézétt pedagégusok,
kik hajlandé6k az iskoldt a partszempontok szolgalatdba
szeg6dtetni, de a gyakorlatban ez a torekvés eddig csak
a felnéttek oktatasara {erjedt ki. E nemfi mitkodésiiket
Jancs6 Benedek ismertette a Néptaniték Lapja «Iskolan
kiviili oktatéss cimii mellékletén. (1909.) Az olvasméanyok
kiszemelésében érvényesiil e szempont. Garami Emé «Mit
olvassunks cimii fiizetében sorra veszi azokat a mun-
kdkat, melyeket szocialista szempontbdl a parttagoknak
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ismernitk kivanatos. A Népszava egyes cikkeiben is van-
nak erre utaldsok, igy kiilonosen egy hosszabb cikkben
(Mtivelédjink !), melyet a part egyik pedagégus tagja frt.
A szocialista irany ifjasagi irodalom nalunk csak a «Nép-
szavay cimil partlap mellékletein jelenik meg. E mellék-
let, mely mas lapok mintéjara ifjisagi lap, ép oly iranyn,
mint az ismertetett német ifjdsagi kényvek. Itt is a prole-
targyermek sorsa van szembe allitva a gazdag gyermeké-
vel s itt is az a térekvés mutatkozik, hogy mar az ifji-
shgot is a szocialistafelfogasra neveljék. Kilon lap
jelenik meg az iparos inasok szdmara «Ifji Munkas» cimen,
mely az inasokat megismerteti a szocialista tanitassal és
a part alapelveivel.

Az iskolaba eddig mindebb6l kevés juthatott be. De a
part pedagogus tagjaiban kétségteleniil élaz a torekvés,
hogy ezek az elvek az iskolai tanjtasban is érvényesiilje-
nek. A mai iskola, ennek tanitisi rendszere és tanftéasi
anyaga f6kép azért részesiil oly kemény biralatban, mert
ezeknek az elveknek nem felel meg. Az irodalom és kolté-
szet oly termékei vitetnek be oda, melyek a szocialista
elvek alapjan térténd kiszemelés szerint nem felelnek meg.
A torténelem nem tiinteti 6] az osztilyharcot, hanem
dicséiti a nép elnyomoit. Szocialista elvek alapjan Dézsa
Gyérgyét kell dicséiteni s nem Werbgczyt. Dézsa a nép
embere, WerbGczy a nép elnyoméja, a nemesség torvény-
hozéja. A természettudomanyok el vannak hanyagolva
s a szocialistdk szerint tobb természettudomény kellene
mér az elemi iskoldban. Ennek keretébe tartoznék a nemi
folvilago .itas is.

Mindebbdl most még csak annyi érvényesiilhet, ameny-
nyit egy-egy szocialista parthoz tartozé tanité a maga
tanitdsaba belevisz. Ez tortént pl. a hiressé valt bogotei
iskoldban. Azonban altalinossigban még nem sikeriilt
ezekbdl az elvekbdl semmi olyat sem bevinni, ami a
szocialista partnak kiilonosen jellemzé kivansaga volna.
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Természetes, hogy a szocialistakkal ellenkezé nézeteket
vall6k tibora meg épen ellenkez§ tendencidk terjesztésére
6hajtja folhasznalni az iskolat. Minden orszdgban, ahol a
szocializmus megjelent, egyittal jelentkezett az a torekvés
is, hogy vele szemben az iskola is 4llast foglaljon, hogy
az iskola tartsa vissza a népet a szocializmustdl, f6kép
azért, mert a szocialisztikus tanok vallasellenesek s nem-
zetkoziek.

Igy a németeknél mar az illamminisztériumhoz 1889
méjus 1-én kibocsatott legmagasabb rendeletben az isko-
ldkra nézve a kovetkez6k foglaltatnak :

«Az iskoldnak torekednie kell mér az ifjisigban meg-
teremteni azt a meggydzdédést, hogy a szocidldemokracia
tanai nemcsak az isteni parancsoknak és a keresztény
erkélcstannak mondanak ellent, hanem a valésagban
keresztiilvihetetlenek és kévetkezményeikben az egyesre
és a tarsadalomra nézve egyardnt karosaks.!

Bar nilunk ilyen irdnyd rendelet nem jelent meg,
azonban az a kivanség, hogy az iskola kiizdjon a szocializ-
mus ellen, az ellenkez8 nézeteket vallok tdboriban ter-
mészetesen ép gy visszhangra talalt, mint a kiilfoldon.

Ime, ez volt a hatdsa a szocialisztikus vildgfolfogisnak
a pedagodgiai gyakorlatra.

Ezzel szemben természetesen helyezkedhetiink arra az
allaspontra is,hogy az iskola maradjon ment gy az egyik,
mint a masik irdny tendencidit6l. Az iskola foladata nem
az, hogy partpolitikai tendencidk szolgilatiba 4lljon s
akar mellettiik, akar ellenitk kiizdelmet folytasson. Az
iskola tanitson tényeket s adja meg azt a miiveltséget,
amelyet megadni hivatva van. Ezt a tételt azonban sok-
kal kénnyebb kovetelmény gyanant elméletben folalli-
tani, mint a gyakorlatban keresztiilvinni.

! Prof. Dr. Karl Fischer, Grundziige einer Socialpaeda-
gogik und. Sozialpolitik, Eisenach, Wilckens, 1892.
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Akérhanyszor szinte teljes lehetetlenség csak tényeket
adni anélkiil, hogy itélet is ne fiz6dnék a tényekhez.
Hiszen az iskola végre is nem csupan tudomanyos téte-
leket tanit —az elemi iskola legkevésbbé — hanem inkabb
nevel, erkolcsi folfogist és vilignézetet ad.

Az meg épen lehetetlen, hogy a tanit6é egyénisége, f6l-
fogisa, meggy6z8dése rejtve maradjon a tanitvanyok
elgtt. Még ha sohasem fog nyilatkozni, akkor is kiérzik
a tanitvanyok, mi az 6 f6lfogasa, mit vall § helyesnek,
mi az, amit belsejében rejteget. Az a szellemi tartalom,
mely az § egyéniségét teszi, mint egy lathatatlan fluidum
sugarzik ki s nyilvinul anélkil, hogy 6 maga azt akarna,
6 maga azt észrevenné.

Az elfogulatlansag, a tendencianélkiiliség tehdt csak
annyira terjedhet, hogy a megbeszélésbdl ki lehet zarni
a partpolitikai tendencidkat. Azt hiszem, ezt helyesnek
is kell talalni, mert végre is nem az iskola az a hely, ahol
parttagokat kell szerezni. De ezzel nincs az mondva, hogy
a tanité csupin tényeket és adatokat tanitson. E tények
megitélése, az adatok Osszefliggésének konstatédlisa el-
engedhetetlen. Csak igy nevelhetjiilk a tanulét helyes
gondolkodasra, csak igy fejlesztjiik itélGképességét s
csak igy adhatunk neki erkolesi folfogast. Ez a meg-
itélés, melyet a tanulék maguk végeznek, a nevelés szem-
pontjabél egyik legbecsesebb szellemi munka. Az az er-
kélcsi itélet, melyet a tanulé maga alkot meg; pl. olvas-
manyai alapjin, sokkal értékesebb, mint az, amelyet
készen kap. Megitéltetjiik tehdt a faktumokat, mert csak
igy neveljiik igazan az ifjisdgot. Nemcsak tény-itéleteket
kell alkotniok, hanem érték-itéleteket is. Igenis, értékelnie
kell a tanulénak — természetesen a tanité vezetése mel-
lett — mindazt, amit tanul. De ezek az. érték-itéletek
nem politikai érték-itéletek, nem szabad ilyeneknek
lennidk. Ezek az érték-itéletek erkolcsi, logikai és esz-
thétikai érték-itéletek. Az iskoldban csak ilyen érték-
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itéletek vannak helyén, minthogy az erkélcstan, logika
és eszthétika azok a normativ tudomanyok, melyek a
pedagégia szdmdra a vezetS szempontokat megadjik.

Tovabbvizsgilva a szocidlis gondolkod4s hatdsat a
pedagégiara, azt taldljuk, hogy ez nemcsak a pedagoégiai
gyakorlat terén mutatkozik, hanem az elméletben is.
A szocidlis folfogas hatdssal van a pedagégidra, mint
tudoményra is.

A pedagégiai elméletben is érvényesiteni akarjik azt a
folfogast, mely szerint az ijabb torekvések éles ellentét-
ben allanak a régibb térekvésekkel, mert az 0jabb irany
szocialisztikus, a régibb individualisztikus.

Ez a folfogas éles ellentétbe igyekszik helyezni a szo-
cialis folfogassal irt pedagégiat a régibb pedagégiai el-
mélette] — gy tiinteti fol ezt, mint amely kizarélag csak
az egyénnel foglalkozott, azt kiszakitva tekintette a tér-
sadalmi kornyezettdl — s az 6j irdnyt olyannak mutatja
be, mely dnallé egyént nem is ismer, hanem csak szocislis
lényt, mint a tirsaslélek egy részét.

Nem f6ladatom e helyen e folfogis helyességét és ujsi-
gat birdlat targyava tenni, az érdekl6éd6t legyen szabad
utalnom «A modern pedagégia ttjains cimit nemrég meg-
jelent konyvemnek «A szocidlpedagégia fogalmas cimii
fejezetére, hol 6sszefoglaltam mindazt, amit a fogalmak
tisztizasira nézve szikségesnek taldltam.!

Az els8, kinek pedagoégidjdban a szocidlis félfogas
hat4sa ily médon jelentkezik, Comle, a szociolbgia meg-
alapit6ja. Az 8 pedagégidja csak kiegészit6 része szo-
ciolégiajanak s minthogy e szociolégia voltakép a pozi-

1 A szocialis gondolat hatisit a pedagégiara vizsgalja Imre
Sdndor is a Népmivelés cimi foly6iratban. Szerkeszti: Barczy
Istvan és Wildner Odon 1909. 1—2. és 3—4. fiizet.

Ujabban : Weszely Odon sBevezetés a neveléstudomdnyban

(Budapest, 1923, Eggenherger-féle konyvkereskedés) rész-
letesen. ismerteti az Osszes szocidlis pedagégiai irdnyokat.

(357—382. 1) }
Dr. Weszely Oddn: Korszerii nevelési problémik. 9
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tivizmus filoz6fiai rendszerének tiikre, pedagégidja is
mint a pozitivizmus pedagégidja szerepel.! E rendszer
a tudoményok azon hierarchidjin alapszik, melyet
Comte megallapitott. Szerinte 21 éves korig minden ifji-
nak ugyanazon a nevelésen kell keresztiilmennie. Ez fél-
tételezi természetesen a szociolégiai alapokon berende-
zett Allamot. Igy tehat Comte rendszere voltakép utépia,
mely oly tavol 4ll mai viszonyainktél, hogy inkdbb csak
kuribzum gyanint hat s hatdsa eddig semmiféle téren
nem mutatkozott.

Ennél sokkal nagyobb jelentéségiik van azoknak az
elméletiréknak, kik a tirsadalomtudominy megéllapi-
tott tételei alapjan épitik {61 rendszeriiket.

A szocidlpedagégidnak két ilyen nevesebb képviselSje
van : a mélyebbszantasd és alaposabb Nalorp Pal® mar-
burgi egyetemi tanar s a kissé foliiletesebb Bergemann Pal.

Voltakép mindketten ugyanazon alapgondolatbél in-
dulnak ki. E gondolat a szociolégia azon gondolata, hogy
az ember emberré csak az emberi tarsasag altal lesz. A mii-
veltség is tarsas produktum, nem az egyén, hanem a tar-
sadalom birtoka s ezt a kozos szellemi vagyont kell a
kovetkez6 nemzedékre atszarmaztatni.

A f6szempont a kozosség, a tarsadalom, szempontja,
melynek az egyén csak egy része. Az egyén azonban nem
6néllé, hanem a kérnyez§ tdrsadalomtdl fiigg, melyhez
ezernyi szallal van fiizve, mely Ggy taplalja 6t, mint a
novényt az a termé talaj, melyben gyokérszilai szét-
futnak. Az egyén mint olyan csak absztrakci6, a valésag-
ban nincs is egyén, csak tirsadalmi kozdsség s e térsa-
dalmi kozosségnek tagjai. Természetes, hogy az embert
e kozosség szdmara kell nevelni.

' Dr. Buday Jézsef: «A pozitivizmus nevelési rendszeres.
Magyar Philosophiai Szemle. 1889,

% Natorp rendszerét ismertette dr. Székely Gyorgy. Athe-
naeum XV, és XVI.,



AZ ERKOLCSI NEVELES £S TAN{TAS 131

A szocidlpedagégia eszerint nem a pedagégidnak egy
része, hanem a pedagoégidnak tdrsadalmi szempontbo6l
val6 féldolgozésa.

A pedagégia a szellemi javak tudominya. E szellemi
javak époly értékesek, mint az anyagi javak. Ezeknek
igazsigos elosztisa époly fontos, mint az anyagi javaké.

Annak az elégedetienségnek, melyb6l a szocializmus
taplalkozik, nemcsak az anyagi javak egyenlétlen el-
osztasa az oka. Epoly fontos a miiveltség egyenlétlensége
is. A miveltség szellemi javaiban sem részesiilhet a sze-
gény oly mértékben, mint az, aki kedvez§ vagyoni viszo-
nyok kozott él.

Egy hires nemzetgazda, Schmoller, mondja : «A szo-
cialis veszedelem végsé oka nem az anyagi javak birdsa-
nak disszonancidjaban, hanem a miiveldési ellentétek-
ben vans.

A miiveltség kiilonbsége még jobban elvilasztja az em-
bereket, mint a vagyon kiilénbsége. Gydnydriien festi ezt
Daudet «Jack» cimli regényében. Egy el6kel6 csaladbol
valé fiit vagyonos anyja iparos pélyara nevel. Az a kii-
lonbség, mely igy a miivelt anya és a fiG kozott kifejls-
dik, olyannyira elvalasztja &ket, hogy kés6bb, mint egé-
szen idegenek allnak egymdssal szemben. Lelkivilaguk
két kiilon vilag. ) .

Paulsen is érinti ezt 2 kérdést «Geschichte des gelehrten
Unterrichts» cimii kdnyvében. Szerinte a klasszikus gim-
nazium mérhetetleniil sokat 4rtott, mert megosztotta a
német nemzetet, a tudomédnyt a népnek hozzaférhetet-
lenné tette, megteremtette a tudés gégst, mely a tudo-
manyt a tudés osztilyra korlatozta.

Még ma is kisért az a folfogés, mely az absztrakt elmé-
leti tudést tartja legbecsesebbnek s minden mas gyakor-
lati ismeretet és képességet kevésbbé fontosnak vél. Pedig
kétségtelen az, hogy az ily elméleti tudas csak a tudésra
nézve értékes s az emberiségnek csak egy csekély tére-

9#
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déke tartozik a tudés-tipushoz. Az emberi tehetségek
kiilénbéz8k s aki nem képes a tudés absztrakt szellemi
munk4jara, azért igen becses gyakorlati munkiat végez-
het. E gyakorlati munka époly értékes a nemzeti élet
szempontjabol, mint a tudés elméleti tevékenysége.

Egyik fontos kovetelése a szocialis irdnyd pedagégiai

toérekvéseknek, hogy a kultira szellemi javainak élvezete
minél szélesebb rétegekre terjesztessék ki s abban min-
denki oly mértékben részesiilhessen, minére tehetségei 6t
képessé teszik.
- A kultura értékes szellemi javai koziil a tarsadalom
szempontjabol azok a legbecsesebbek, melyek a kozosség
fénnmaradasat biztositjdk. A szocioldgidnak tehat vizs-
galat ala kell vennie, melyek a tarsadalomfonntarté erék?
Mi az, ami a kozosség kozott kapesolatot teremt? Mi az,
ami a csaladot, a nemzetet s tovibb az egész embeliséget
Osszeflizi s szellemi kdzosséget teremt?

Vajjon csak a gazdaségi tényezdk azok, melyek csala-
dokat és nemzeteket fonntartanak? Csak a gazdasigi
tényez6knek van szerepiik az emberi tarsadalom fejls-
désében? Mar Saint-Simon, a szociolégia egyik megalapi-
t6ja mondja, hogy a nép boldoguldsinak két tényezdje
van : az a méd, ahogyan az anyagi javak elosztdsa tér-
ténik s a vildgnézet, azaz : az erkolcsi f6lfogas.

Az erkoélesi folfogas a tarsadalmi fejldésben époly
tényez6, mint a gazdasigi faktorok. S6t talan még erd-
sebb. Az emberiség torténete hdsies példait mutatja
annak, hogy az ember erdsebben ragaszkodik erkoélesi
folfogasihoz és vilagnézetéhez, mint anyagi javaihoz.

A kultira szdmos értékes produktuma kozott az er-
kolcs a legbecsesebb. Ez teremti meg a szellemi kapcso-
latot az emberiség tagjai k6zott s ez tartja f6nn az emberi
tarsadalmat.

Az erkélcsi nevelés és tanitds jelentdsége ebben rejlik.
A pedagdgia foladata ugyan a kultirat egész terjedelmsé-
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ben 4dtadni a kévetkez6 nemzedéknek, mégis —aminthogy
az erkélcs e kultirinak az a része, mely a tarsadalom
szempontjabol a legfontosabb — a féfigyelem minden-
kor az erkélcsi nevelésre irdnyult. Vilgiszerte érzik ma
is ennek a fontossigét s ennek az érzésnek egyik szimp-
tomaja a londoni erkolcsnevelési kongresszus is.

A nagy kérdés épen az, hogyan lehet az erkdlcsi ne-
velés céljat elérni? Mennyi része van itt a tanftdsnak?
Milyen mdas eszkozbket kell a tanitason kiviil igénybe
venni?

A {olvildgosodés szdzada uralomra juttatta az intellek-
tualizmust. Természetes, hogy az intellektualisztikus {6l-
fogis az erkélcs alapjat az ismeretekben fogja talalni.
Hiszen még Herbart pedagégidjan is érzik ennek a {6l-
fogasnak a hatdsa. Még Herbart szerint is a képzetkortsl
figg s a képzetek Osszességének eredménye az akarat.

Ezzel szemben a lélektanban épligy, mint a pedagé-
gidban a voluntarizmus nem az ismereteket, nem a kép-
zettartalmat tartja lényegesnek, hanem az akarati ele-
meket, melyek e i6lfogas szerint az eredetibbek.

Nem lehet helye itt annak, hogy eldéntsiik, vajjon
mennyi része van az erkoles kialakuldsdban az emberi
lélek originalis akarati elemeinek s mennyi azismeret-
nek, vagy hogy e kettd koziil a pedagégidban melyik a
jelent8sebb. Elég a kérdésre rdmutatni. A probléma vég-
érvényesen sem a lélektanban, sem a pedagégidban nincs
még megfejtve. Mindaz, amit az erkolcsi nevelés és tani-
tas érdekében a kiilénbozé allamokban tettek s tesznek,
voltakép gy tekinthet, mint e nagy probléma meg-
oldasara irdnyuld kiilonbdzd kisérletek sorozata.

E kiilénboz8 kisérleteket igen j6l megismerhetjiik
Sadler M. E. manchesteri egyetemi tanir konyvébdl,
melyet egy e probléma kutatasira alakult bizottsag meg-
bizasabol szerkesztett. A kényv cime Moral Instruction
and Training i Schools (Longmans, Green, and Co. 39
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Paternoster Row London, Newyork, Bombay, and Cal-
cutta 1908.) A konyv két kdtetbdl 4ll. Az els6 kotet is-
merteti az erkolcsi tanftds és nevelés iigyét Angliaban,
a masodik kotet pedig a gyarmatok és idegen orszigok
ily munkajat. (Franciaorszig, Belgium, Skandinivia,
Svajc, Németorszdg, az Egyesiilt-Allamok, Canada,
Ausztralia, Uj-Zeeland és Japan.) Bevezetésiil a legkiva-
16bb elmék ismertetik magat a probléméat. Sadleren kiviil
megszélalnak e kérdésben Eucken jenai, Adams londoni,
Findlay manchesteri, James cambridgei, Stanley Hall
worcesteri, Felix Adler newyorki egyetemi tanarok s
szamos mas kivalé szakember. Sorra ismertetik azutén,
mi torténik az erkolesi nevelés és tanitds érdekében a
kiilonbsz6é angol iskoldkban. A masodik kétet ugyanigy
ismerteti a témat a kiilonboz6 allamokban,

Anglidban liga alakult az erkélcsi tanitas érdekében.
A liga cime: The Moral Instruction League. (6, York
Buildings Adelphi, London W. C.) E liga kérébél indult
ki a londoni morédlpedagégiai kongresszus is, melynek
legjobb ismertetése a Magyar Pedagégia XVIII. évfolya-
maban 1909. 65. és 148. lapjain jelent meg dr. Gadl Jend
tolldbél.t

E liga igen érdekes syllabusokat &d ki az erkolcsi tani-
t4shoz elemi iskoldk szdmara. Ennek cime : A graduated
Syllabus of Moral and Civic Instruction for Elementary
Schools. E syllabus az egész anyagot 7 évfolyamra
osztja. (Kaphaté: Midland Educationel Co. 7, Mar-
ket Street Leicester. Egy osztaly ara 7 d, valamennyié
egyiitt 4 shilling.) A liga ezenkiviil folyéiratot tart fonn
s szdmos konyvet 4d ki, melyek nagyrészt a syllabuson
alapszanak.

E kézikényvek koziil itt kett6t mutatok be. Egyik

1 A kongresszus napléja Papers on Moral Education cimen
jelent meg Londonban, David Nutt 57—59 Long Acre.
Szerkesztette : Gustav Spiller.
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T. J. Gould kdnyve : The Children’s Book of Moral Les-
sons. Négy kotet. Az els§ kotet tartalma : «Self-Controls,
«Truthfulnesss («Onellendrzésy és «Oszinteségy). A méso-
dik kotet : «Kindnessy, «Work and Duty», («Szivességy és
«Munka és kitelességn). A harmadik kétet : «The Familyn»,
«Poeple of other Lands», (¢A csalad». «Mas orszigok
népewy). Negyedik kotet : «Justicen, «The Common Wealy,
«Our Country», «Social Responsabilitiess, «Political and
industrial Progress», (Igazsidgossign, «A kozjés, «<Hazdnkn,
«Tarsadalmi felel8sségn, «Politikai és ipari haladés».)
A kényvben olvasminyok vannak a kijelolt targyi kor-
b6l moralis célzattal s szdmos példaval, torténettel,
kolt6i idézettel. Ilyenfajta kényveink nekiink nincsenek.
Fogalmat adhatnak e konyvekrdl a Smiles-féle konyvek,
melyek magyar forditdsban is megjelentek («Kotelességy,
«Jellemy).

Vannak ily konyvek a tanft6 szdmdra is. Ilyen példdul :
A Teacher's Handbook of Moral Lessons by A. J. Walde-
grave. (Thomas Nelson and Sons, London.)

Az angol moréltanitds, mint litjuk, szigordan terv-
szerli, de irodalmi jellegii. Nem tételeket tanitanak be,
hanem példédkkal, elbeszélésekkel és torténetekkel, kolte-
ményekkel igyekeznek szemléletessé tenni az absztrakt
erkolesi fogalmakat s megkedveltetni a j6 erkolesot.

Hasonlé ehhez az amerikai moraltanitis. Ennek leg-
kitiin6bb terve Félix Adlertsl valé, Maga Natorp is ezt
a tervet tartja legalkalmasabbnak az erkolcsi tanitéds
megvaldsitasara.

Félix Adler kdnyvének cime : The Moral Instruction of
Children by Felix Adler London, Sidney Appleton. Adler
az elemi fokon (primary course) az erkolcsi tanftast nép-
mesékkel kezdi. A népmesék utdn kovetkeznek a tanité-
mesék, Azutan véilogatott fejezetek a biblidbél, végiil az
Odisszea és az Ilasz. Meg kell jegyezniink, hogy Adler
mindenkor felekezetnélkiili erkélcstanitasrél szél.
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A kozéps6 fokon (grammar course) kovetkezik a kéte-
lességek tanitisa. E kotelességek a kovetkezdk : Az is-
meretszerzés kotelessége. A testi életre vonatkozd ko-
telességek. A méasokra vonatkozd kotelességek. A min-
denkire vonatkozé kotelességek. A polgari kotelességek
elemei. A kézmondasok és példabeszédek folhasznalasa.
Az erkdlesi tanitds egyénitése. Fiiggelékiil szol még a
kézimunka befolydsirél a jellemre.

A franciak erkoélcsi tanitasa sokkal ismertebb, mint az
angoloké és amerikaiaké. A francidk tudvalevéleg ki-
kitsz6bolték iskoldikbél a vallasoktatdst s igy naluk az
erkolesi oktatas (Instruction morale) voltakép a vallas-
tanitas helyetteseként tiinik f61. Az angolok a vallastanitas
mellett is sziikségesnek tartjak a kiilon erkélcsi tanitast.

A francidk erkélcsi tanitdsa részben katekizmusszer(i
(kérdésekben és feleletekben valé révid fogalmazidsa az
erkolesi tételeknek) részben olvasményokkal, koltemé-
nyekkel s fogalmazéassal kapcsolatos. (Konyvek : Cours
de morale par Léopold Mabilleau, directeur du Musée
social. Paris, Haschette. — Estienne et Daniel : Premier
livre de récitation et de morale, Paris, Larousse. — Cla-
risse Juvenille : Manuel d’éducation morale et d’instruc-
tion civique Paris, Larousse). Meg kell jegyezniink, hogy
a francidk erkolcstanitisa nem vallastalan. Az utolsé
fejezet mindenkor ez : Kotelességeink Isten irdnt. E feje-
zetben azonban csak az van, amit barmely felekezet
elfogadhat.

Ujabb idében a németek is foglalkoztak a kiilén er-
kolcsi tanitds eszméjével. A németeknél a probléma az :
mikép lehetne megerdsiteni és kiegésziteni a valldstanitas
altal nyujtott erkélcsi oktatast? A kérdés koril nagy
irodalom fejlédétt ki. A legjellemz8bb termékei ennek az
irodalomnak Fr. W. Foerster kdnyvei.

Foerster ifjd koraban a szocialisztikus mozgalmak hive

tevékeny tagja a partnak, jelenleg egészen mas vizeken
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jar, mint azel6tt. Foerster foltétlen hive az erds és szigori
erkolcsi nevelésnek, nagy tisztel6je nemcsak a vallasnak,
hanem protestins létére a katholikus egyhaznak is.
Konyvei nagyon kedveltek s nagyon elterjedtek. E kony-
vek koziil talan leghiresebb a «Jugendlehres, melyben
példakat ad az ifjlisig erkolesi nevelésére és oktatasara.
Foerster maga igen tehetséges ir6; sok invenciéval s
kolt6i érzékkel. Egyéniségével kétségteleniil hat az ifji-
sagra. De nem tudom, vajjon mas, aki e tulajdonsagokkal
nem rendelkezik, képes lesz-e hasonlé hatast gyakorolni
az § kényvei nyoman. A «Jugendlehres-ben sok a mondva-
csindlt torténet. Gyakran olvasunk benne olyant, amirél
1atjuk, hogy csak a moral kedvéért van kigondolva.

Torténetekkel és példdkkal illusztralja 6 is a maga er-
kolcsi tanitdsat. Azt hiszem csak az igazi irénak és az
igazi koltének lehet meg az a hatasa, hogy nevelbleg hat
az ifjisag erkolcesi {6lfogasara. Nagyon érdemes bé tanul-
manyozasra Foersternek «Schule und Charakter» cimi
konyve s szocidlis szempontbél legtébb utmutatist és
igazi 6szténzést merithetiink «Christentum und Klassen-
kampfs» cimli miivébél, mely tele van értékesnél értéke-
sebb gondolatokkal és példakkal. Killonosen behatéan
festi ebben az angolok szociilis tevékenységét : a settle-
mentek, a Toynbee-Hall és Hull-House tevékenységét.!

Az erkolcsi okatdst nalunk tudvalevileg a vallisok-
tat4s foglalja magaban. A kiilon erkélcsi oktatas mellett
csak Pauler Akos foglalt 4llast «Az ethikai megismerés
természetes cimii kényvében. Findczy Ernd, beszédében
a londoni moralpedagégiai kongresszuson, a filozéfia tani-
tasat kivinja kiegésziteni az ethika tanftdsival.

E hangok mutatjdk, hogy nalunk is jelentkezik mar

! A morilpedagégiai irdny részletes ismertetését lisd
Weszely Odon : sBevezetés a neveléstudomdnybar. (Budapest,
1923. Eggenberger.) 392 s kév. 1.
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annak a sziiksége, hogy az erkélcsi igazsagok kiilén 6ssze-
foglal6 tanitasa is bevitessék az iskoldba.

N4lunk az erkolcsi oktatds voltakép az irodalom kereté-
ben térténik. Mondhatnék majdnem vigy, mint ahogyan
azt Félix Adler megszabja. Nilunk is el6bb népmeséket,
azutin tanftémeséket olvastatunk. Folhaszndljuk az
Iliasz és Odisszea elbeszéléseit is.Csak egy hidnyzott eddig,
amit kiilfoldon tapasztalunk : a szemléltetd és példakon
val6 oktatas utdn az erkdlcsi igazsigok Gsszefoglalé fogal-
mazésa. Ennek a hisnynak adnak kifejezést Pauler Akos
és Findczy Ermd.

Mindezek a jelenségek csak annak bizonyitékai, hogy
az erkolcsi eszméknek is résziikk van a tarsadalmi fejls-
désben. Az erkolcsi eszme is erd, alakité és hodité eré,
mely embereket és tirsadalmakat tovibb visz és més
tranyba képes terelni.

Az emberiség haladasa éphgy fiigg biolégiai, mint er-
kolesi torvényektdl. Az emberi értelem belitva e térvé-
nyek erejét, bizonnyal képes lesz elgbb-utébb az emberi-
séget egy szebb és boldogabb j6v§ felé vezetni.

Az Eugenetika, Francis Galton és Karl Pearson ez 4j
tudominya, azzal kecsegtet, hogy szabalyozni fogja a faj
fejlédését a j6 tulajdonsagok atoroklésével s a rosszak
kiirtasival. Egyesiilve a pedagdgidval, mely a fejlédés
modosité tényezSinek ismeretével és felhasznaldsaval
fog befolyast gyakorolni az emberiség tokéletesedésére,
oly programmot lehet megallapitani, mely valéban gyo-
ny6ri perspektivat nyit az emberi nem haladasa szdméra.

Mint ahogy az orvostudomany ma mar nem éri be az-
zal, hogy egy-egy gyobgyszerrel kiizd a betegség ellen,
hanem igyekszik a beteg Osszes életkorillményeit, élet-
foltételeit kedvezSbbekké tenni, tigy kell nekiink is arra
torekedniink, hogy ne csak egy-egy eszkozzel kiizdjiink a
nevelés érdekében, hanem igyekezziink az osszes foltétele-
ket az erkdlcsi jellem alakuldsa szimara kedvez6kké tenni.



A vallisos nevelés szocidlis és erkdlcsi
jelentOsége.

A mai kor egyik legfontosabb problémaja a vallasos
nevelés kérdése. Egyrészrol heves politikai és pedagégiai
vitdk térgya, mésrészr6l fontos moédszertani kérdés,
melyet egyhaziak és vildgiak mindegyre sfiriibben és
behatébban vitatnak meg.

Nagyon j6l tudjuk, mily szivés és kitarté kiizdelem
folyik a valldsos nevelés ellen mindazok részérdl, kik
magukat a haladis hiveinek tekintve a racionalizmus
ésmaterializmus dlldspontjara helyezkednek. Ez az dram-
lat a folvilagosodds kordban indul meg s mindegyre
novekszik, mig a francia forradalmon, pozitivizmuson,
materializmuson és szocializmuson keresztiil eljut a bol-
sevizmusig. Legszerényebb formuldja ennek az iramlat-
nak, mely a szocializmus nevelési programmjanak sarka-
latos pontja, az, hogy «a vallds maganiigy». Ez a mon-
dat, mint a legtobb ilyen propaganda-jelsz6, igazsigot
is tartalmaz, de nem egész igazsdg, hanem az igazsignak
csak egy része. Természetes, hogy a vallas, mint az egyén
legintimebb, legbelsdbb iigye, magdniigy, de nemcsak
magéniigy ez, hanem szellemi téren a legfontosabb koz-
iigy is.

ngi ismert a vilagtorténelmet s aki ismeri az emberi
lelket, az el6tt vilagos, hogy a vallas pszicholégiai jelen-
ség és vilagtorténelmi tény.

A vallas, mint pszicholégiai jelenség, egyike azoknak
az alapjelenségeknek, melyek az emberrel veleszilletnek
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s melyeknek gyoOkerei ott vannak az emberi lélek leg-
mélyebb rétegeiben. Az emberi lélek kézos 6si tulajdon-
saga a vallasos 6szton, mely mint hatarozatlan és talan
egészen zavaros érzés ott rejtdzik az emberi lélek mélyén,
de épen a nevelés segitségével kifejlédik, megtisztul,
megnemesedik s az embert folemeli a magassdgba, hol
az emberiség legkival6bbjai ragyognak.

A vallas el van terjedve az egész viligon. Valamiféle
vallasa minden embernek van, ha nem is emelkedik f6l
az arra a magassigra, amelyre a miivelt s vallisban nevelt
ember eljut. Ma mér a materialista lélektan is az ember
alapbsztonei kozé szdmitja a valldsos dsztont, mely a
primitiv embernél balvinyokat teremt, természeti erdket
személyesit meg, de az isteni kegyelemmel eljut az egy
Isten fogalmahoz, mely félemeli &t egy tisztultabb vildgba.

De az is, aki elszakad a valldstél, aki a racionalizmus-
nak lesz rabja, annak a racionalizmusnak, mely az észt
aliftja Isteniil az oltdrra, szintén hisz valamit, alkot vala-
miféle vallist maginak. Ennek klasszikus példdja Comte,
a pozitivizmus megteremtGje, aki végiil megalapitja a
pozitiv vallast a maga szamara, mint filozéfidjanak
betet&zdjét. Aki azt hiszi, hogy nem hisz, még az is meg-
8rzott lelke mélyén valami vallasossigot. Erdekes pél-
dé4ja ennek Renan, aki emlékirataiban azt irja, hogy az
a gyermekkori hit, melyet rég elvesztettem, még most
is hat».

Latjuk tehat, hogy a legprimitivebb fokon ép tugy,
mint a kultira legmagasabb fokdn, ha kiilonés aber-
raciékban is, de megnyilvanul az a lelki sziikséglet,
melyet csak a vallds elégithet ki.

A mi mai kulttrank keresztény alapokon épiilt f6l.
Igaz, hogy ez a kultira az intellektualizmus tidlhajtésai
folytdn utébb kissé elidegenedett a kereszténységtél.
De mindamellett, hogy elidegenedett, hogy néha igye-
kezett szembeAllni vele, elszakadni t6le nem tudott s
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egész gondolatviliga, berendezkedése, intézményei 4t
vannak hatva ezektfl a keresztény eszmékt6l s még
ha értelme el6tt igazolni nem tudja is egyes tényeit, el-
fogadja alapnak s ha nem tartja is valésignak igazsigait,
legalabb elfogadja dgy, «minthas (Als-ob) igazsigok
volninak, mert épiteni lehet rajuk

De épen tilkulturilt rétegei ennek a mai tarsadalom-
nak nem tudnak megnyugodni, «mert a kultdra 6sszes
vivmanyai dacdra latjuk azt is, hogy nem boldog a
modern ember s oktalansag téle, a forgalom vasiti és
hajézasi vonalaitél elfeledni a Via-Sacrit, melyen min-
denkinek gyalog s mezitldb kell jarulnia Istene, Ura
felé» (Prohadszka Ottokar).

Az embernek a vallas épugy lelki sziikséglete, mint
a kultira tobbi része. Mind a kettd benne van az emberi
lélek strukturajdban s kezdetben a kettbnek fejlédése
egyiitt is halad. A vall4s inditja meg a kulturalis fejlédést
s barmely nagy kultdrat vizsgdlunk, mind 4t van itatva
valldsos elemektél. A tudomény s a miivészet a valldssal
kapcsolatban fejlédnek, mert a vallds 4dthatja az ember
egész életét, mindennapi cselekvését s egész gondol-
kodését.

A nyugat keresztény miiveltsége tilfejlédésében mintha
elszakadt volna valldsos gyokérszalait6l, mintha 6nallé
életet akarna élni, mintha néha szembe akarna fordulni
édesanyjaval, kitél eredt! ¢A keresztény kultdra alap-
vonasa volt mindig a helyes, biztos és egységes vilig-
nézet, az egyes ember erkolcsi j6siga, lelkiismeretes-
sége, onzetlen és dldozatos felebarati szeretete. Az egy-
héztél fiiggetlenitett modern kultdra épen ezeket az
alapokat ingatta meg. Ismereteket tudott szerezni, a
természet torvényeit kutatta s azokat az ember szol-
gilatdba hajtotta. De a 1ét nagy kérdéseiben bizony-
talansagot, sotétséget teremtettn» (Csernoch Jénos"
Kath. kérdések. Budapest, 1924, 129. old.)
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Aki 4tlatja, hogy mily mélyen vannak a vallisossig
pszicholégiai gyokerei, az tudni fogja, hogy a kiizdelem,
melyet az \j kulttra folytat a vallasos vildgnézet ellen,
nemcsak kiils, hanem itt mély bensé kiizdelemrdl van
sz6, hogy ez probléma a modern kultdra légkdrében fel-
novekedd ember szimdra, probléma a kultira mai dram-
lataiban 4ll6 ember szimara, melyet valamikép meg kell
oldania. S a helyes megoldés itt nem az, amit némelyek
kovetelnek, hogy a kultiira eredményeit ellokjitk magunk-
t6l, de az sem, melyet a kultira smokkjai és fanatikusai
kovetelnek, hogy hagyjuk el a keresztény alapot, melyen
ez a kultira kifejlédott. A helyes megoldas az: keresz-
tény alapon 4llni a hit és erkdlcs dolgdban, de a XX.
szdzad kultarvilagaban élni. Harmonidba hozni a val-
last a kultira eredményeivel.

«Ha a tudomany és a vallis tanitdsai kozt meglesz
az Osszhang, akkor a kultdra haladdsit a tdrsadalmi
és gazdasagi elvéltozds tart6san meg nem akaszthatja,
hanem a kultira hamarosan athatja az egész emberi-
séget» — mondja Csernoch Jénos hercegprimas. (Katho-
likus kérdések. Budapest, Szent Istvan-Tarsulat, 1924,
131. 1)

Oly programm ez, melyet magdénak vallhat mindenki,
aki az emberiség sorsat szivén viseli s aki ismeri azokat
a nagy bels6 kiizdelmeket, melyeken 4t kell esnie annak,
aki szilard vilagnézetet s ennek alapjan igazi program-
mot akar kikiizdeni az élet szimara, melyet itt a f6ld6n
kell végigharcolnia, végigszenvednie s munkival el-
toltenie.

0, hanyan érzik, hogy a modern kultira minden
nagyszerll intellektuélis alkotisa nem tudja kielégiteni
lelkiiket, s hogy érzik a véigyat, az 6rok szomjlségot a
magasabb felé, az abszolutum felé ! Ez a vagy tor utat
maginak a modern idedlizmusban, ez mutatkozik az
intellektualis megismerés és a racionalizmus elleni allas-
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foglaldsban s ezzel szemben a spontaneitis és az intuitio
nagy megbecsiilésében, melyet az djabb filoz6fiai iro-
dalomban tapasztalunk.

A vallés tehat azt a lelki sziikségletet elégiti ki, melyet
a legfejlettebb tudomanyos kultira is kielégittetleniil
higy : a matafizikai sziikségletet.

Addig, amig az egyes ember lelki sziikségleteir6l van
csak sz6, lehet a vallds az egyén intim magéniigye, de
akkor, middn ezen til mar az egész emberiség metafizikai
sziikségleteir6l van sz6, ez t6bbé nem maganiigy, hanem
koziligy, az egész emberiség kozos iigye, ép oly koézos
iigye, mint akar a kultira, akir a politika, mert a kér-
dés Osszefiigg azzal a nagy és végteleniil fontos kér-
déssel : hova megyiink? van-e fejlédés és haladés? s
mi ennek a haladasnak végsé célja? Mi erre a kérdésre
nem adhatunk mas vélaszt, mint azt, hogy a végsé cél
az emberiség erkolcsi tokéletesedése, a magasabbra emel-
kedés a lelkiekben, a szellemi vilag felé, az, amit a szent-
fras dgy fejez ki : Legyetek tokéletesek, mint a ti meny-
nyei Atyatok tokéletes. (Maté, V. 48.)

S ebben rejlik a vallas nagy szocidlis és erkélcsi jelen-
t8sége.

. A vallas szabalyoz6ja a szocidlis egyiittélésnek. Nem-
csak kozosséget teremt ember és Isten kozétt, hanem
kozosséget ember és ember kozott is. A keresztény vallas
alapja a. szeretet, az a nagy érzés, mely Osszetartja az
emberiséget, amely fenntartja a vilidgot. A katholikus
tanftas szerint a f6parancsolat, mely a tobbit mind ma-
giban foglalja : Isten és a felebarati szeretet paran-
csolata.

«Szeresd felebaritodat, mint tenmagadat !» Ez minden
tarsadalmi kotelék alapja. Nem 4llhat fenn tarsadalom,
ha nem ezen a nagy elven alapszik. Szinte csodalatosnak
latszik, hogy a szocidldemokricia alapelve ezzel szem-
ben az osztalyharc. Az ilyen szocializmus, antiszocidlis,
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igazén szocidlis csak az a szocializmus lehet, mely a
szeretet alapjan all* A tarsadalom idedlis szervezése
csak a keresztény elvek alapjan lehetséges . . . «A keresz-
ténység nem ismeri a gyilolkodést. A nemkeresztények-
kel szemben is igazsagos és a felebariti szeretet torvé-
nyét velok szemben is kotelezének ismeri» — mondja
Csernoch Janos hercegprimas. (Katholikus kérdések.
Budapest, 1924, 107. 1)

S helyesen mondja Th. Ziegler is : «A szocidlis kérdés
voltaképen erkolcsi kérdés. Erkolcsossé tenni az embert
annyit is jelent : szocidlissi tenni az embert».

Az erkélcs legmélyebb gyokere pedig a vallasossdgban
van. Az az erkélcs, mely nem alapszik mélyebb vallasos
meggybzddésen, mindig hideg marad. Lehet a vallas-
nélkilli moral igen korrekt, de mindig oly hideg, szinte
mathematikai s nem emberi, :

Mily mas a valldsi meggy6z&désen alapulé erkoéles !
Ennek szabilyozéi a hit, a remény, a szeretet, melyek
athatjdk az emberi életet. Milyen emberi a biinés, gyarl6,
esendé ember, kit a vallis megvigasztal, kit Krisztus
folemel, ki biinét megbénva s vezekelve, megigazulhat,
tjra folemelkedhetik a porbél ’s megnyilhat elStte a
boldogsig kapuja.

A vallas ad erét ehhez a folemelkedéshez, a vallas ad
erét az élet nehéz kiizdelmeihez, idedlis életfeladataink
teljesitéséhez. Ezért kell nekiink a vallisos nevelés.

A vallis meghatirozéja a vilagnézetnek s ez a vildg-
nézet a maga régen kialakult kereteivel s fenséges tar-
talmaval biztos vezet6je lehet az embernek az élet nehéz
utjain. Ez a vilidgnézet részben ismeretek Gsszege, a hit-

1 L. errél bévebben Weszely Odon : «Bevezetés a nevelés-
tudoménybay (Budapest, Eggenberger-féle konyvkereskedés,
1923.). A valldsos nevelés és elienfelei (319. 1) és A szocidlis
trdnyok (357. 1.) cimt fejezeteit.
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igazsagok és az erkdélcsi igazsigok ismerete, de nemcsak
ez, tobb ennél. A vallis kiterjed a szellemi élet egész
teriiletére : az értelemre, ézelmekre és akaratra egy-
arant. . .

Hogy a nevelés valdban vallasos legyen, sziikséges oly
kérnyezetet teremteni, oly levegGvel kériilvenni a gyer-
meket, mely vallasos szellemt§l van 4thatva. Erre
nézve nagyon j6 ttmutatist merithetiink dr. Marczell
Mihily «A katholikus nevelés szelleme» c. kényvébdl
(Szent Istvan konyvek, 1925.)

A katholikus szellemi nevelés nagy hatéasat elismerik
ellenfelei is. Igy a pozitivista Comse s a laikus moral
hive, Payot is, tisztelettel hajtjik meg zaszléjukat a
katholicizmus el6tt.

Comie a Cours de phil. positiv V. két. 259. lapjan ezt
irja: «Lehetetlen azt a nagy elementaris haladéist tagad-
nunk, melyet a katholicizmus megvalésitott. Oly tekin-
téllyel, mellyel szemben ellentmondas nincs, kotelességévé
tette minden hivének, hogy a vallasos oktatds minden j6-
téteményét elfogadja, sGt amennyire lehet, § maga meg-
szerezze. Mindjart els§ 1épteinél részesiilt ebben az okta-
tasban, mely {drsadalmi hivatdsdra készitette el§, kisérte
egész életén keresztiil s az 4ltalanos és kiilénos, egyéni
és kozds gyakorlatoknak, kiilsé materidlis jeleknek oly
csodalatosan Osszefiiggd rendszerét alkalmazta, mely
legalkalmasabb ily érzelmek keltésére s ezekkel a hit
elveinek valédi gyakorldsdhoz val6 szoktatdsras,

Payot pedig «Az akarat nevelése» c. konyvében a kézos
vallasgyakorlat hatasar6l igy sz6l: «Nem hiszem, hogy
keresztény ember elfojthatnd lelkében a tisztelet mély
érzelmét abban a pillanatban, mid6n az éneksz6 egy-
szerre elhallgat s a legnagyobb csendben a hivék egy-
szerre leborulnakn.

Ime, mily mély 1élektani alapon nyugszanak a valla-
sos nevelés eszkozei! Mily erdsit6 hatdssal vannak a

Dr. Weszely Odon: Korszerd nevelési problémik. 10
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valldsgyakorlatok az akaratra! A kézdsség fejleszti nem-
csak a valldsos érzést, hanem a humdanus érzelmeket is,
az oOsszetartozandésigot, az egyiitt-érzést.

Az ily nevelés alkalmas arra, hogy hatarozott vilag-
nézetet fejlesszen s megadja a szilard erkélcsi jellem
alapjait. Ha a magasabb tudominyos kultérit kiegé-
szftjilk ily neveléssel, a kimiivelt lelkti ember akarata-
nak a vallas szirnyakat, kételyeinek a hit megnyugvast
ad, —ekkor az ember a modern miiveltség keretében is
lelki kielégiilést fog taldlni minden irdnyban s ekkor
nevelésiinkkel nemcsak miivelt emberré, hanem boldog
emberré is tettiik.



A javiténevelés moédszere.

(A m, kir, igazsdgiigyminiszter felsz6litdsara késziilt szak-
vélemény.)

I, A javiténevelés feladata.

A javiténevelés alapjai le vannak rakva a 27.200/1909.
sz. miniszteri rendeletben, mely a javiténevelés szaba-
lyozasérél szol. Ez a rendelet az 19g08: XXXVI. t.-c.-en
(13. §.) alapszik, mely 1j és modern alapokra helyezte a
fiatalkorii biinosokkel szemben val6 eljarast. Ez a ren-
delet voltakép teljes szabalyzatot foglal magéban s pon-
tokba foglalva, egészen részletesen meghatarozza a fiatal-
kortt biinsokkel valdé eljarist s a javitéintézetek mi-
kodését.

Athatva a legnemesebb eszméktSl a tudominy leg-
djabb eredményeinek foélhasznaldsival, biztos és hatdro-
zott vonasokkal rajzolja meg az idedlis modern javité-
intézet képét.

Mérhetetlen nagy ]elentosége van a fiatal nemzedék
megmentésének és j6 Gtra téritésének kiilondsen most,
midén az a veszély fenyeget, hogy a szomori események,
a csapasok és az ezzel kapcsolatos bomlaszté munka
folytdn «mint oldott kéve, széthull nemzetiinks. Nagy
érdem a kiizdelmet épen ott intenzivebben folytatni,
ahol nem is a jelenrdl, hanem a j6v6r6l van sz, az
ifjasagrol, melynek gondolkozisatél és erkolcsi erejétsl
fiigg a nemzet jovenddjének sorsa.

Nem kell kiilén rdmutatni, mily nagy a métely ter-
jedésének a veszélye s milyen fontos meggatolni, hogy
ez a métely az ifjii lelkeket megfertézze s tovabb ter-

10%
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jedjen. Mily 4ldas az, ha a kedvezétlen hatisnak kitett
ifjisadg fejlédését vissza tudjuk terelni az egészséges
iranyba.

Az alapok nagyon helyesen vannak lerakva. A tovabb-
épitésnek azonban nem szabad sziinetelnie.

A kiils6 keretek kitiinSen f61 vannak épitve s most
csak arrél van sz6, hogy a bels§ munka, maga a nevel§
eljaras, hathatésabba tétessék és elmélyitessék.

A feladatot nagyon helyesen és pontosan szabja meg
a 27.200/1909. sz. igazsagligyminiszteri rendelet 49. §-a,
mely igy szl : «A javiténevelésnek arra kell irdnyulnia,
hogy necsak a helyes csaladi nevelést pétolja, hanem a
nevelés hidnyival vagy a helytelen neveléssel ossze-
tiiggd erkolesi fogyatkozasokat és jellembeli hibakat meg-
sziintesse».

A feladat tehat tobb, mint a normalis nevelésé. A fo-
gyatkozisok pétladsa és a jellemhibdk megsziintetése s
a tovébbi helyesirinyt fejiédés biztositdsa : ez a feladat;
ez az, amit javitisnak neveziink.

Hogyan kell eljarni, hogy ez sikeriiljon? Mely intéz-
kedések és mily egyéni eljards biztositjak a sikert?

Meg kell el6bb vizsgilni, vajjon altaliban lehetséges-e
ez a javitas? Mikép lehetséges ez.s milyen szervezetek,
intézmények gyakorolnak ilyen hatast s ennélfogva
mily intézkedésekre van sziikség? Milyen médon kell az
egyéni lelkiiletre hatni s melyek az ily nevel8 eljards
alapelvei?

Ezek azok a kérdések, melyekre feleletet adni alabb
megkisérlem.

II. A javitds lehetdsége.

Az els6 elvi kérdés, melynek eldontésétél fiigg, vajjon
egyaltaldn tegyiink-e valamit a javitéintézeti nevelés
érdekében, annak a tisztazésa, lehetséges-e nevelés segit-
ségével valakit megjavitani?
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" Természetesen maga az a tény, hogy erre a célra kiilén
nevelSintézeteket létesitiink s hogy a fiatalkord biinéss-
ket nem megtorl6 biintetésekkel sujtjuk, hanem javiss-
nevelésre itéljiikk, azt mutatja, hogy hiszink a javitis
lehet&ségében s bizunk abban, hogy a nevelés segitségé-
vel lehetséges a fiatalkori blings fejlédését j6 utra terelni
s 6t a tarsadalomba, mint annak egyik hasznilhaté
taﬁc, beilleszteni.

de azért gyakran folhangzik a kételkedés szava,
Kiilonésen olyankor, mikor a nevelés nem sikeriilt, a
biings visszaesd.

Am az ily esetek nem bizonyithatjak azt, hogy a
javitas lehetetlen s a nevelésnek nincs hatasa. Ez leg-
folebb csak azt bizonyitja, hogy ebben az esetben egy
vagy mis okbdl nem sikeriilt a megjavitds.A sikernek
annyi foltétele van s konnyen megeshetik, hogy egyik
vagy masik foltétel hidnyzik s ez a sikert meghiusitja.
Azonban elvileg a javitist mindig lehetségesnek kell
tartani, mint ahogy az orvos is az utols6 percig gyogy-
kezeli betegét, még akkor is, ha az eset reménytelennek
latszik.

A javitas lehetOségét a tapasztalat is igazolta s igy a
pesszimisztikus felfogds csak bizonyos esetekben és
bizonyos hatirokon beliil jogosult.

Ez a kérdés egyébként osszefiigg 4ltalaban a nevelés
lehet8ségének és hatarainak kérdésével.

Van-e hatsa a nevelésnek s meddig terjed ez ahatas?

A Schopenhauer pesszimisztikus elmélete szerint :
¢A jellem ethikai kiilénbsége veliinksziiletett és eltorol-
hetetlen. A gonosznak az 6 gonoszsiga ép ugy velesziile-
tett, mint a kigyénak az § méregfoga és méregzacskéja ;
és ép oly kevéssé tudja megviltoztatni, mint ezs. (Die
beiden Grundprobleme, d. Ethik. 2. A. p. 48.) De ez
elmélet ép gy megcifoltnak tekinthet§, mint Lombroso
elmélete a szilletett gonosztevérdl.
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Az emberi cselekedetek nem egy tényezd eredményei
s a veliinksziletett diszpozicibk még nem dontik el
végkép az ember sorsit,

A veliinksziiletett tulajdonsagok — mint az atorokiés
tandnak 9jabb eredményei igazoljdk — voltaképen képes-
ségek és hajlandésigok, melyeknek kifejlédése vagy ki
nem fejlédése,(akar jé, akar rossz tulajdonsigokro6l és
hajlamokrél van sz6) a tovabbi fejlédés tényezditdl fiigg.
Ezek a tényez6k : a kdrnyezet hatdsa és a nevelés.

Ezek a kiils6 determindlé tényezdk (oekolégiai ténye-
28k), melyeket a misik végletbe es6k tdlsigosan hang-
stlyoznak. Owen Robert s az 6 nyoman a szocialista,
kommunista és anarchista ir6k azt allitjdk, hogy nincs
is biinés ember, nincsenek rossz hajlamok, a rossz csak
a tarsadalom helytelen berendezésének s igazsigtalansa-
ginak kovetkezménye. Owen szerint : «<Minden gyermek,
kivéve a szervezeti defektussal bir6, a legmagasabb és
legalacsonyabb lénnyé formalhaté a kiilsé koriilmények
természete szerint, melynek hatasa al4d a gyermek fiatal-
sigatél fogva ki van téves. (Az Gj erkolcsi vilag. London,
1836.)

Azonban a kérnyezet és a kiilsG tényezdk tidlsdgos
hangsilyozisa ép oly tévedés, mint az 6roklott tulaj-
donsagoké.

Owen maga altaldban abb6l a tételbsl indul ki : «Az
ember jelleme oroklott hajlamokon és egymdésra kol-
csongsen haté koriilményeken alapsziks. Ez a tétel altala-
ban helyes s csakis a kiils6 tényez6k egyoldalt kiemelése
folytdn lesz tanitasa tévessé.

Kétségtelen, hogy a fejlédésnek vannak belsé és kiilsé
tényez6i s megtdrténhetik, hogy az ember oly disz-
poziciékkal sziiletik, melyek lehetetlenné teszik azt,
hogy a kiilsé tényezsk hatdsa alatt fejlédve, mas irdnyba
tereltessék. Ezek az esetek azonban csekélyszdmiak s
az ilyen gyermek mindig abrormis.
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Gruhle, aki taldn a legtudoméinyosabban vizsgilta a
fiata'kortak ziilléttségének okait (Die Ursachen der
jugendlichen Verwahrlosung und Kriminalitit, Berlin,
1912.), ezeket az okokat az altala tanulmanyozott esetek-
ben, percentekben a kovetkez6kép allitotta oOssze :

A ziillottség oka :

1. csak a kornyezetben van ... oo 9.57%
. 16kép a kornyezetben, de a hajlamokban is 8.57%
. kornyezetben és hajlamban... .. v 49.95%
. részben a kérnyezetben, de fbkép ha]lamban 20.—%,
. csakis a hajlamban ... . cer eee 20.95%

Megjegyzend6, hogy azokndl a fiatalkoriakndl, kiknél
a ziillottség oka f6kép vagy kizarélag a hajlamokban
van, épen a fele abnormis.

Rendezett kornyezetben és helyes vezetés mellett meg-
6vhaté lett volna:

b w

bizonyosan... ... ... e e eee eee eee 29.52%
valészintileg ... ... ... .o e o e 10.48%,
taldn ... ... ah e el e e e e 15.24%
nagyon nehezen ... ... ... .. .. .. 31.43%
semmi esetre sem ... ... ... ... .. .. 1333%

Ezek az adatok, melyek a gyakorlatbél vannak véve
s azt mutatjak, hogy I. az esetek nagy része nem remény-
telen s 2. a reménytelen esetek voltakép az abnormis
gyermekek esetei.

Ebbé8l kévetkezik, hogy az elsé tennivalé annak a
megallapitasa, vajjon mormdlis vagy abmormdlis gyer-
mekrél van sz6?

A normalis gyermeknél a javitas lehetdségét elvben
sohasem szabad kizarni. Mindenesetre abbdl kell kiindulni,
hogy a normalis szellemii gyermek javulisdnak lehetd-
sége mindiz megvan. Ha mégsem sikeriill megjavitani,
ennek sokféle oka lehet, de semmiesetre sem az, hogy a



152 A JAVITONEVELES MODSZERE

javulas lehetfsége ki van zarva. Helyesen mondja Rutt-
mann : «Die Erbkunde belehrt den Erzieher biologisch
denken und nimmt alsdann der Krankhaftigkeit den
Begriff des Unabéanderlichen, der vielleicht medizinisch,
aber nicht pddagogisch berechtigt ist». (Erbkunde und
Pidagogik. 19. 1.) Tehat még az orvosilag megvaltoz-
hatatlannak itélt esetben is megvan a valtozasnak s
ezzel a javulasnak a lehetdsége.

II1. A javiténevelés lényege.

A nevel$ torekvése az, hogy oly é4lland6é akaratot
hozzon létre, melyet erkdlcsi elvek irdnyitanak. Az ily
4lland6 akarat az erkolcsi jellem. (Charakter.)

A ¢jellem» sz6t azonban hasznaljik oly értelemben is,
hogy az a veliinksziiletett tulajdonsigok 6sszessége. Ez
a jellem a sz6 psziholégiai értelmében,:melybdl az erkélesi
értelemben vett jellem megalakul.1

Az ember erkélcsi jelleme pedig azon hatdsok alatt
fejlédik, melyek 6t élete folyaman érik. Ezeknek a hata-
soknak a sorozata alakitja, mdédositja, fejleszti vagy
gitolja a veliinksziiletett bajlandésigokat és képessége-
ket s ez adja meg a kiils6 hatdsokra val$ reakciénak azt
az 4llandé alakjat, melyet a sz6 ethikai értelmében jel-
lemnek neveziink.

Minthogy ezeknek a hatasoknak a sorozata elfre nem
lathaté s el6re nem is szabhaté meg — mondjak né-
melyek — épen ezért nem is lehet a jellemalakuldsra
befolyast gyakorolni s igy a nevelés probléméja volta-
kép megoldhatatlan.

Ezzel szemben azonban rd kell mutatni arra, hogy nem

1 L. bbvebben: ¢A modern pedagoégia tutjainy cimi
konyvem «Jellemképzésy cimt fejezetét. (Budapest, 1918.
IIL. kiadés. 115. lap.)
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is kell okvetlenill a hatisoknak hézagtalan sorozatét
ismerni, mert a hatdsok nem egyenls értéhiick. A jellem
kialakitdsaban nem mindegyik tényezd egyenld értéki,
a lényeges az, hogy a dontd tényezbkre legyen a neveldnek
befolydsa. Ez nevelési elméletem egyik alapelve.

A cselekvés rendesen nem egy motivumnak az ered-
ménye, hanem kiilénb6z6 motivumok egyiittes hatasinak
eredgje. Torekvésiink az, hogy a donté motivum mindig
az ethikailag helyes legyen.

A nevelés probléméja az: hogyan lehet elérni, hogy
az erkoélesi elvek legyenek a jellem dominal6 tényezdi?

Természetes, hogy domindlé tényez8 az lesz, mely
Legtobb témasziékot taldl velesziiletett jellemben, vagyis az
egyéniségben.

A gyakorlatban csak az érhet el sikert, aki ezeket a
tamasztékokat megtaldlja s ezeket hozza tudja kapcsolni
azokhoz az eszményekhez, melyeket meg akar valésitani.

Ezért fontos az egyéniség megismerése, még pedig
nemcsak intuitive, hanem exakt tudominyos alapon.
Az egyéni tulajdonsagok pontos ismerete lehetévé teszi,
hogy a dominal6 tényezdk torvénye alapjan azt tessziik
az egyéni jellem dominal6 tényezdjévé, amit az erkolesi
toérvény kivan.

Az egyéniségnek ez az ismerete sokkal jelent8sebb a
javiténevelésben, mint a normdlis nevelés alkalméval,
mert a javitas csakis gy lehetséges, ha az egyéniségben
megtalaljuk azokat a tulajdonsigokat, melyekhez a
javitast kapcsolni akarjuk.

A javiténevelés is 1ényegében nevelés, azaz a tervszeril
hatdsoknak az a sorozata, melyeknek célja az erkélcsi
elvek uralmat biztositani. De abban kiilonbozik mésféle
neveléstdl, hogy itt oly kiilonleges esettel dllunk szemben,
melynél mar a fejlédés eltért a helyes irdnybél, a rendes
utrél valé letérés tortént. Itt el6bb vissza kell terelni a
fejlédést a rendes mederbe s azutan fokozni az erkolesi
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nevelést, hogy elég erds legyen a kisértéssel szemben is
a joutra tériteni a fiatalkoriit, amihez nagyobb erd kell
s aztdn még fejleszteni is a jellemet ép \gy, mint nor-
malis esetekben,

A megjavitas lényege abban 4ll, hogy azt a tényez6t,
mely a ndvendéket a rossztél visszatartja, sikeriilt
cselekvéseinek oly dontd tényezSjévé tenni, mely akkor
is milkddik, middn a noévendékre kozvetlen hatasunk
mAr nincs meg.

Gyakori eset, hogy a novendék addig, mig az intézet-
ben van s a neveldk feliigyelete alatt all, esetleg ezek
hatdsa alatt tényleg az erkélcs elvei szerint cselekszik,
de ha ez a kdzvetlen hatds megsziinik, ismét rossz hajlamai
vezetik, Azaz : addig, mig hatasuk alatt 4ll, ez a hatis a
domin4l6 tényezd nila, de mihelyt ez a hatis megsziinik,
ismét azok a motivumok lesznek tetteinek iranyitéi,
melyek azel6tt is vezették. Ez nem javulas.

A javulas abban 4ll, hogy sikeriilt elérni, hogy cseleke-
deteiben az erkolcsi elvek a dont6 tényezék. Ehhez
pedig az kell, hogy ezek az elvek kapcsolatba keriiljenek
az § egyéni tulajdonségaival, az 6 szellemi strukturajaval.
Széval a hatas necsak addig tartson, amig az kozvetlen,
amig a feliigyelet silya rinehezedik, hanem azontil is,
mikor ez a kozvetlen hatds megsziinik. -

Ily eredményt csakis egyéni kezeléssel lehet elérni s
ennek az egyéni kezelésnek az egyéniség ismeretén kell
alapulnia.

A kiinduldsi pont tehat az egyéniség ismerete. Minden
egyes esetet meg kell vizsgilni. Az elsé dolog a diagnézis
megéllapitdsa, mert csak ezen az alapon kovetkezhetik a
kezelés.

A diagnézis megallapitdsa azonban csak az egyéniség
ismeretével kapcsolatban torténhetik. A baj okainak a
f6lderitése csak ugy lehetséges, ha ismerjitk azokat a
motivamokat, melyek a fiatalkorit cselekedeteiben ve-
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zetik. Nem elég azt megvizsgalni, mely motivumok vezet-
ték abban az esetben, mely miatt a birdsig elé keriilt,
vagy amely a javiténevelést nila sziikségessé tette,
hanem meg kell dllapitani azt is, hogy 4ltaldban mily
motivumok vezetik? Ez mutatja egydttal azt is, mily
moédon lehet red hatni.

Miel6tt tehat még az igazi javiténevel6 munka meg-
kezd6dik, meg kell vizsgalni a névendéket, hogy a tovabbi
teend6khoz szilkséges adatokat megkapjuk.

IV, A névendékek megvizsgdlisa és oszidlyozdsa.

Miel6tt a javiténeveld munkihoz hozzifoghatnank,
sziikkség van arra, hogy a novendéket megismerjiik, mert
a tovabbi teendgk attél fiiggnek, milyen a ndvendék
egyénisége, mi volt oka a javiténevelés elrendelésének,
mily motivumok hatdsa alatt 4l1? Ecélb6l a névendéket
a javiténevelés elrendelése alkalméaval behat6 s lehetéleg
sokoldald vizsgalatnak kell alavetni.

Ez a vizsgilat jelezve is van az idézett szabdlyzat
34., 37. és 38. §§-aiban. A 34. §. sz6l az orvosi vizsgalatrél
s a javitéintézetben torténd pedagégiai megfigyelésrél,
mely célb6l a novendék kisérleti csaldidban helyeztetik
el. S6t a «Fiatalkordakra vonatkozé biintetd jogszabalyok
magyarizatas (irtik : Angyal Pal, dr. Kun Béla, Liday
Istvan, Rottenbiller Fiillop és Téth Béla) 3. lapjan a
jegyzetek kozt meg van emlitve, hogy az orszdgos gyiijt6-
foghéz épiiletében megfigyel$ allomas (asyl d’observation)
miikodik.

Ezek azok az intézmények, melyeknek kiépitése s
helyes miikodése alapvet6 fontossigi a javiténevelés
sikere érdekében.

Ennek a vizsgilatnak és megfigyelésnek, mely a
tovabbi eljaras alapjaul szolgil, azonban nem igy el-
kiilonftve, hanem egyiittesen egy intézetben, az <asyl
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d’observation»-ban kellene torténnie s épen minthogy
ez a tovabbi eljards alapja, elGzetesen, azaz: mieldtt a
novendék a javitéintézetben elhelyeztetik.

Az elhelyezésnek e megfigyelések alapjan kellene tor-
ténnie oly médon, hogy minden névendék a neki meg-
feleld intézetben kap elhelyezést.

Ebbdl természetszertileg kovetkezik, hogy az intézetek
specializdlandék, azaz nem minden intézetben helyezhetd
el mindenféle novendék. Nyilvanvald, hogy a beteg nem
valé az egészségesek kozé s aki gyégypedagogiai eljarasra
szorul, azt kiilén kell kezelni, mint ahogy mar tényleg a
gytijtéfoghaz épiiletében van is ily kiilon intézet a gyogy-
pedagégiai eljrdsra szorul6k részére.

Amde a specializildsnak tovabb is kell haladnia, az épe-
ket és egészségeseket sem lehet mind egyiitt kezelni, mert
itt ismét nagy kilonbségek lehetnek a szellemi habitus
tekintetében, még pedig ugy értelmi, valamint erkolcsi
tekintetben s az egyéni nevelés csak gy kozelithet§ meg,
ha sikeriill mindjart a tipikus kiilonbségeket megallapitani
s azutan a nagy csoportokon beliil az egyéni vonasokat
megkiilénbéztetni :

Ebbdl kévetkezik, hogy sziikség van el8szor is egy
oly megfigyel intézményre, mely a ndvendékek meg-
vizsgaldsit s annak alapjan valé elosztisit elvégzi,
azutan az egyes intézetek specializdlasira s végil a ne-
velés hathatésabbi tételére,

Az els6 intézmény, melyet alapvetdnek lehet tekinteni
a javitémunka szempontjibél a megfigyels intézet (asyl
d’observation) szervezése.

Ez a megfigyel6 allomds van hivatva arra, hogy a fént-
jelzett orvosi, pszicholégiai és pedagoégiai vizsgélatot
minden egyes ndvendéken megejtse s ebbdl pozitiv
adatokon alapulé pontos képet kapjunk a névendék
egész egyéniségérél, testi és szellemi sajatsigair6l, a
javiténevelést sziikségessé tevd esetrdl, soét arrél is,
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hogy a javulds, mely alapon remélhetd s a javit6 munka
mily irdnyban inditandé meg.

A novendéknek ez a behatd megvizsgildsa természete-
sen hosszabb id6t vesz igénybe. A megfigyelésre legalabb
hat hét sziikséges s igy az ily megfigyel§ 4llomést ugy
kell szervezni, hogy a novendékek itt legalabb hat hétig
tartézkodhassanak csak azutan osztassanak be valamely
nekik megfeleld intézetbe. De lehetséges, hogy tobb id6
is kell, lehet, hogy annyi sem, s6t azt sem tartom lehetet-
lennek, hogy e hat hét utin némelyik ki is helyezhetd
megfelel§ csaladhoz.

A megfigyelés kezdbdik az orvosi vizsgalattal. Az orvosi
vizsgilat terjedjen ki a ndévendék testi és szellemi alla-
poténak a vizsgilatara. Az els6 kérdés természetesen az,
hogy nem beteg-e a gyermek, mert akkor el kell rendelni
a gybégykezelést. De az akut betegségen kiviil nagyon
sok mds koériilmény is szlikségessé teheti az orvosi be-
avatkozast és orvosi tanécsot.

Az orvosi vizsgilat konstatdlja 4ltaldban a novendék
testi allapotdt Nagyon fontos ebbdl a szempontbdl a
testi épség vagy testi fogyatkozasok konstataldsa. A testi
fogyatkozasban szenveddk kiilonleges elbdnast kivannak.
A vakok és siketnémak nem nevelhet§k és tanfthaték
egyiitt az épérzékiiekkel.

De az orvosi vizsgilat fogja konstatilni a pszicho-
patiat is. Egészen kétségtelen, hogy ezek szamdra is kiilon
intézetek kellenének, sot itt is specializalni kell, mert a
szellemi fogyatkozasok is nagyon kiilonbsz8k. Csak jelez-
ziikk itt, hogy egész skilija van e fogyatkozasnak: a
hiilyék (idiotdk), gyongeelméjiiek (imbecilis), gyonge-
tehetséglick (debil) mind mis elbinist kivinnak. Ezek-
hez jarul: az epilepsia, hisztéria, Vitus-tinc (chorea),
melyeknek ragilyos volta is megkivanja a kiilon kezelést.
Végill az idegesek nagy csoportjat szintén kiilonleges
elbanasban kell részesiteni.
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Ezenkivil azonban szitkség van pszicholégiai és peda-
goégiai megfigyelésekre is.

A pszichologiai vizsgilat a szellemi tulajdonsigok és
képességek vizsgilata, melynek ma mar époly exakt
moédszerei vannak, mint az orvosi vizsgilatnak. De itt
gyakorlati szempontbél még fontosabb volna a néven-
dékek pedagbgiai megvizsgilasa. Barmily érdekesek
a lélektani adatok, az emlékezet felfogé képesség, stb.
vizsgélata, ezek inkdbb csak adalékok a tudomény sza-
méra, objektiv megéllapftisai a kiilonboz6 szellemi mib-
kédések minéségének.

A pedagoégiai vizsgilatok valamivel tébbet nyujtanak,
A pedagoégiai vizsgilatok is lényegiikben lélektani vizs-
gilatok, de mas szempontbdl torténnek. Ezeknek min-
dig gyakorlati céljuk van s a vezet6 szempont az, vajjon
mind médon térténhetik a noévendék befolydsolasa?
A pedagégiai diagnézis megakarja allapitani a blingsség
vagy zillottség okait, hogy ebbe kapcsol6djék bele a
nevelémunka. Biolégiai vagy okolégiai okok ezek? — ez
az els6 kérdés. A kornyezet hatdsa vagy az elhanyagolt,
vagy helytelen nevelés hatdsa alatt fejlgdott ily irdnyba
a ndvendék? Mindé motivumok vezették és vezetik? Mi
vitte 6t tévitra? Ertelmi képességének alacsony foka?
Képzettség hidnya? Indulatok? Onuralom hidnya?
Akaratgydngeség?

Meg kell dllapitani, vajjon egyszerii megtévedésrdl van
sz6, vagy 4llandé rosszakaratrél, rossz hajlamrél, indulat-
rél, szenvedélyrél? Csabitisrél vagy véletlen eltantoro-
dasrél? Megrogzottségrsl, konoksagrél vagy hatarozat-
lanségrél s éllhatatlansagrél?

Ezek a kérdések csak jelzik a pedagogiai megfigyelések
irdnyét, melyek természetesen nem allhatnak meg a nagy
altalanossagok konstatalasanal. De az els6 dolog ily nagy
kategéridk folallitasa s a novendékeknek ily nagy kate-
goéridkba val6 beosztasa. Ezutan kovetkezik a finomabb
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egyéni munka, mely kiterjed a legaprébb részletekre,
mert a nevelés terén néha a legkisebb dolgoknak is nagy
jelentdségiik és silyos kovetkezményiik van.

V. A megfigyeld dllomds.

A megfigyel6 allomés feladata a névendékek megvizs-
glasa orvosi, pszicholégiai és pedagédgiai szempontbol,
e vizsgilat alapjan azok osztilyozdsa s kijel6lése annak
az intézetnek, melynek nevel§ munkéja rajuk nézve
legtobb sikerrel jarhat.

A megfigyel$ dllomas maga is mér nevel&intézet legyen.
Sziikséges ez azért, mert a névendék a megfigyelés idején
sem maradhat nevelés nélkiil, hiszen a nevelésnek szaka-
datlannak és folytonosnak kell lennie, de sziikséges ez
magéanak a pedagégiai megfigyelésnek szempontjibél is.
A pedagégiai megfigyelésnek legnagyobb s talén legfon-
tosabb része nem is végezhetS masként, mintha a néven-
dék megfelel§ komyezetben él s ott oly tevékenységet
fejt ki, mely alkalmat nyujt lelki életének, belsé vildga-
nak a megnyilvdnulasira,

A megfigyeld nevelGintézet tehdt rendes nevelSintézet,
melyben a névendék legalabb hat hetet t6lt, de ez a hat
hét esetleg meghosszabbithaté, ha ennyi id§ alatt nem
sikeriilt kell§ betekintést nyerni lelki életébe s nincs elég
tdmaszpont arra nézve, hogy a névendék melyik nevels-
intézetbe utaltassék.

Am a megfigyel6 nevelGintézet ne csupan abban kiilon-
bozzék a tobbi javité neveldintézetts], hogy itt a néven-
dékek révidebb ideig tartézkodnak. A fontos az, hogy itt
a megfigyelés megszerveztessék s ne legyen pusztan alkalmi
megfigyelés s a hat hét utdni diagnézis pontos és meg-
bizhat6 adatokon alapuljon.

Amig az Osszes adatok nincsenek egyltt egy kézben,
addig nem lehet egységes képet alakitani egy-egy noven-
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dékrsl. Egyik adat tamogatja a mdsikat, egyik- meg-
figyelés kiegészfti a masikat. Ezeket &ssze kell illeszteni,
sGt dssze kell hangolni, hogy egységes kép alakuljon ki
belbliik.

Ma a helyzet az, hogy kiilén miikddnek a partfogé tiszt-
visel6k, a fiatalkordak feliigyel6 hatésiga s adnak kor-
nyezettanulmanyt, kilén a krimindlpedagégiai intézet
s ez eszk6z0] orvosi és pszicholégiai vizsgalatokat, kiilén
van orvosi vizsgilat a folvétel alkalmaval s kiilon peda-
goégiai megfigyelés a kisérleti csaladban.

Mindezt egyesttent kell a megfigyel6 nevelSintézetben.

A megfigyel6 nevelintézetnek amellett, hogy rendes
nevelSintézet, egy ilyen kiilon megfigyeld szervvel kell
rendelkeznie.

Ez a kiilén megfigyelS szerv : a pedagégiai laboraté-
rium. A pedagégiai laboratérium feladata a megfigyelés
egész halézatanak a megszervezése, a rendszeres meg-
figyelés intézése és vezetése s a szerzett adatok tudomi-
nyos feldolgozasa, ezek alapjan a diagnézis megéallapitdsa
s minden névendékrdl egyéni torzslap készitése.

A pedagoégiai laboratérium munkaja tehdt voltakép
az, mely a megfigyelS nevelGintézetet megkiilonboztetné
a tobbi javit6-nevelSintézettdl.

A rendszeres megfigyelés a kovetkezd részletes meg-
figyelésekre tagozédik : 1. Kémyezettanulmany és kiilsé
viszonyok megfigyelése. 2. Orvosi vizsgilat és megfigyelés.
3. Pszicholégiai vizsgilat és megfigyelés. 4. Pedagégiai
vizsgilat és .megfigyelés. Ezeket azonban mind egybe-
kapcsolja a javiténevelés szempontja. Mindezek a meg-
figyelések azzal a gyakorlati céllal torténnek, hogy a
javiténevelésben értékesittessenek.

Ezt az egész megfigyelést valakinek kezében kell tar-
tania s intéznie. J6l tudjuk, hogy az intézeti igazgatd
annyira meg van terhelve a neveldintézet egész vezetésé-
vel, hogy ezt nem teheti. A laboratérium vezetését kiilon
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szakemberre kell bizni, aki munkatdrsaival a megfigyelést
vezeti s megfigyelést végzokkel tanacskozik s az adatokat
a laborat6ériumban tudomanyosan értékeli és feldolgozza.

A megfigyelésnek ilyen szervezése biztositékot nyujt
arra nézve, hogy a megfigyelés nem marad meg a nagy
dltalanossigoknal, melyek voltakép semmit sem mon-
danak, hanem a dolgok mélyére fog hatolni.

Kiilfoldon mér vannak ily pedagoégiai laboratériumok,
igaz, hogy nem a javité¢intézetekkel kapcsolatban, hanem
inkabb az egyetemekkel, vagy mas pedagoégiai intézetek-
kel Osszefliggésben s jorészt tudominyos célokat szolgal-
nak, vagy amennyiben van gyakorlati céljuk is, ez a nor-
mélis nevelésre vonatkozik.

Am épen a javiténevelés az, melynek ilyen tdmogatéra
sziiksége van, hogy munkija sikeriilhessen.

A megfigyeld neveldintézetben szervezett ily pedagégiai
laborat6rium, mint a fentiekb6l 1athaté, részben Atvenné
a mAr eddig is szétsz6rtan miik6dé intézmények feladatét,
de részben oly feladatot is végezne, melyet eddig nem vé-
geztek vagy legalabb nem gy végezték, mint ahogy itt
torténnék.

Itt nem egyszeri vizsgélatrél van sz6, hanem a megvizs-
géldson kiviil megfigyelésrfl, amely tartés, huzamos. Az
ily megfigyelés adatainak pontos foljegyzése és feldolgo-
zasa eddig egyaltalin nem tértént meg. Igaz, hogy az
idézett rendelet 57. §-a elrendeli, hogy minden ndvendék-
r8l jellemrajz készitendS, de tapasztaldsom szerint ezt
rendesen nem tartjik nagyon fontosnak s ezek a jellem-
zések nagyon kiilonboz6 szempontok szerint késziilnek
és kiilonbozé értékiiek. A laboratérium feladata ezek
vezetéséhez a sziikkséges szempontoka: megadni, meg-
szabni azt, hogy mit kell itt bejegyezni, mi az, ami a
nevelés szempontjabél fontos.

De az egész megfigyelésnek a sdlypontja a pedagégiai
megfigyelésen van. Itt egyrészt pedagégiai kisérletek,

Dr. Weszely Odén : Korszerii nevelési problémik. 11
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mdsrészt spontin, de bizonyos szempontok szerinti meg-
szervezett megfigyelések alapjan kell a sziikséges ada-
tokat gyiijteni, melyeket azutin a pedagégiai laboraté-
rium foldolgoz, kellden értékel s esetleg behat6 meg-
beszélés és tandcskozéds utdn véleményes jelentésbe foglal
Ossze,

A «Krimindl-pedagégiai intézets ugyan tett kisérletet
e foladat megoldésara, de minthogy ebben az intézetben
f6kép orvosi és pszicholdgiai vizsgdlatok folytak —s ezek
is ink4bb csak bizonyos irinyban — a pedagégiai meg-
figyelés pedig hidnyzott, mert hiszen ez laboratériumban
nem s torténhetik, céljanak nem felelhetett meg egészen.
Az a véleményem, hogy ezt az intézetet be kell kapcsolni
a pedagégiai laboratériumba, mely intézné az egész meg-
figyelést, még pedig gy az egyes laboratériumi vizs-
galatokat, valamint a huzamos megfigyeléseket is.

A fontos itt azoknak a szempontoknak a megadésa,
melyekbdl ez a megfigyelés torténik. Nem szabad feledni,
hogy a cél a megjavitas, a javiténevelés sazt kell kutatni,
hogy mily alapon térténhetik ez, hol kell a pedagégus-
nak a maga munkdjit kezdeni, mibe kapcsolhatja bele
a maga teenddit, mivel hathat, mely tton férkézhetik
hozz4 a névendék lelkéhez ?

Am ezek a megfigyelések nem maradhatnak szubjektiv
impressziok, mint eddig tortént. A szubjektiv impresszidk
adnak tényleg irdnyt s utbaigazitast a neveldnek, de csak
annak, aki a tapasztalatot szerezte. Szervezet nem alapul-
ha ily szubjektiv impresszi6kon, rendszeres munka nem
folyhat fgy, intuitive.

A megfigyelések eredményét pontosan, szinte szam-
szeriien formuldkba foglalva kell f6ljegyezni, hogy azokat
mas is teljes biztossiggal hasznalhassa. Meg kell dllapi-
tani azoknak a foljegyzéseknek a formuldjat is, melyek
nem quantitativ, hanem qualitativ adatokat tartalmaz-
nak. A pedagégia ujabb, kisérleti irdnya erre mar t6bb-
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féle moédszert allapitott meg s ezeket mind értékesiteni
lehet a javité nevelés érdekében. ‘

A megfigyelésnek egy része tehit a laboratériumban, de
egy mdsik, nagyon fontos része a nevelintézetben megy
végbe. A novendéket figyelni kell rendes napi foglal-
kozasa koérében, munka és jaték kozben, ahol hajlamai
spontin megnyilatkoznak. De ha ez a megfigyelés nem
torténik is a laboratériumban, ezért ennek is fervszeriinek
Kkell lennie s ezt is a laboratérium van hivatva irdnyitani.

A kiilonbozd vizsgalatok és megfigyelések alapjan a
laboratérium egybeallithatja a névendéknek oly torzs-
lapjat, mely kell6 tajékozast nyujt a névendékrél s mely-
nek alapjan azutin a novendék beosztisa a neki meg-
felel§ specialis intézetbe megtorténhetik.

VI. A javitbintézetek specializdldsa.

A javiténevelésnek csak ugy lehet eredménye, ha
sikeriil az egyéniségben megtaldlni azokat a tulajdon-
sigokat, amelyekhez a javiténevelés domindlé tényez6i
hozzakapcsolhaték. Ez a lényege az 1. n. egyénitésnek,
vagy egyéni nevelésnek. Az egyéni nevelés maga azutan
olyan bandsméd s olyan intézkedések sorozata, melyek
ezeknek a sajatsigoknak a figyelembe vételén alapszanak.

Nyilvanvalé, hogy népes intézetekben, hol egy-egy
neveldre sok névendék jut s a neveldn kiviil a személyzet
is a novendékeket csak kevéssé ismerheti meg, egyéni
nevelés alig lehetséges. Itt inkibb a neveldintézmények :
az intézet rendje, a kozOs élet, az egyiittesen végzett
cselekvések, a munka s a tarsas egyiittélés az, ami nevel.

De maga az ily intézeti szervezet, mely kétségkiviil
hathatés neveld tényezd, a javité-nevelGintézetekben ma
mondhatni a legfontosabb, leghathatésabb s donté té-
nyez6, nem lehet olyan, mely mindenféle ndvendéknek
megfelel s mindegyikre egyformédn hatdsos.

11*
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Nyilvanvalé, hogy a javiténevelésre utalt névendékek
kozt oly nagy kiilénbségek vannak, hogy némely esetben
az egyiittnevelés egyszertien lehetetlen, (mint pl. fogya-
tékos érzékiiek és épérzékiiek egyiittnevelése,) mis eset-
ben talan lehetséges, de sikertelen, s6t el6reldthatéan
eredménytelen.

A nevelGintézeteket tehat a sikeres munka érdekében
specializdlni kell, azaz : mindegyik neveldintézetbe lehe-
t6leg egyiranyi nevelést kivané novendékeket kell utalni.

Igy kétségteleniil kiilon kell vilasztani azokat, akik
gybgypedagoégiai kezelésre szorulnak, azoktél, akik nor-
malisak. Ez mar részben meg is tortént, de teljesen
keresztiil kell vinni. A siketnémat, ha biinés és ziilltt
is, sokkal inkabb s tobb sikerrel lehet nevelni siketnéma-
intézetben, nem biinds gyermekekkel egyiitt, mint a
javitéintézetben, amely nincs berendezve a siketnéma
oktatasra. Minthogy a javiténevelésnek voltakép nincs
biintet§ jellege, semmi nehézség sem volna abban, hogy
az ily ndvendék valamely siketnémaintézetben helyez-
tessék el. De érthet6 az ily intézetek idegenkedése a «om-
lott» névendékkel szemben, mely abbdl az aggodalomb6l
ered, hogy az ily novendék megronthatja a tobbit.

Ezért célszerii volna kiilon ily nevelSintézet 1étesitése
siketnémak, vakok, nyomorékok s epileptikusok szimaéra,
hol a gyégyitas és nevelés teljesen szakszeriien folyhatik.
Ity defektusokkal bir6k nem valék a normalis gyermekek
szaméra berendezett nevelSintézetekbe.

De a tobbi intézetet is specializdlni kellene. Meg kell
kiilsnboztetni az oly novendékeket, akik csak meg-
tévelyedtek, azoktél, akik mar megrogzottek s ziillsttek.
A konnyebb esetek egészen mis elbdnast kivannak, mas
intézeti rendet és intézeti életét, mint a silyosabb esetek,
a megrogzottek. Kell tehat egy intézet az enyhébb esetek
szaméra s egy szigoriibb intézet a silyosabb esetek szi-
mdra.
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