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»HE] BARAT,
TE MOST ELMEGY EGY KICSIT.. .

A régi tanitds nehezebb, mint az ij
(Héber kizmonds )

1

Rainer Maria Rilke héras konyvében, amelynek elsé része a
szerzetesi életrdl szdl, van egy sajitos vers, mely teljesen keleties
atmoszférat lehel. Olyan szerzetesekrél van benne szd, akik valaha
»mélyen beledstdk magukat a féldbe™, és igy egyuttal visszatértek
anyjuk 6lébe. Foldalatti életiik olyan volt, mint ha ,ezer éve
tartana”, mert ,,nem kiilonboztették meg tébbé az ¢jszakat a nap-
vilagtél”. Zarindokok mentek le a kievi barlangkolostorokba
,»,beasottakhoz”, és tisztelettel szemlélték a szenteket, akiknek teste
nem pusztul el a foldben.! Oorosz hangulat leng ezekben a szinte
melankolikusan csengé sorckban, a fiatal kolt§ inkabb esztétikai
mint vallasos bedllitottsdga ellenére. Maga a vers mintha szimboli-
zilna a jelenkori szerzetesség sorsit, a kép egy mésik értelmet is
hordoz azonfeliil, mint amit Rilke ezzel ki akart fejezni.

A francia forradalom és a német szekulariz4cié eszméinek gy6zelme
6ta nyugaton az emberek nem tekintenek t6bbé megértéssel a
szerzetesi €életre. Egyoldali hasznossidgi szempontok szerint nem
lehet a kolostorok vildgét sajat életszemléletiikbe beilleszteni. A szer-
zetesi €élet félreértés dldozata lett, ami a szerzetesek mind kedvez6t-
lenebb megitélésében mutatkozik meg. Onmagéban véve nem tj
az a vad a kolostorokkal szemben, hogy nem képviselnek természe-
tes €letformat. Jovinianustél Rotterdami Erasmusig nyomon kévet-
het6 elutasitésuk. A felvildgosodas idején ez az ellenszenv valésigos
vihart kavart fel, ésszamos kolostor megsziintetését vonta maga ut4n.
Mi més maradt tehit a szerzeteseknek, mint hogy a foldbe 4ssdk
magukat, ott aludjanak, és megévjdk titkukat profin pillantdsok
elsl. Mint azok a kievi baratok, akikrél Rilke borongés versében
énekel. Az tjabb id6k alakuldsa sordn a szerzetesség mindink4bb
katakombdkba htzédik vissza, szimbolikus értelemben 4talussza a
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telet ott a fold mélyén. Kiviildllék nem értik ennek a csodalatos
viselkedésnek a hétterét, és a kolostori élet megmerevedésérél beszél-
nek. A szerzetesség torténete eszerint most mér az tn. ,,hideg targyi-
lagossdg” megitélése ald esik, és nem vesz részt tobbé a vilagtorté-
nelmi problémédk megoldasdban.?

De azért mégsem 4stdk magukat a szerzetesek 6rokre a fold al4.
Tlsdgosan mélyen gyokerezik az emberi természetben a kolostori
élet uténi vigy, hogysem azt teljesen ki lehetne irtani és elenyész-
hetne. Mindig vjra jelentkezik, és nem is lesz soha olyan id6, hogy
ne lenne kolostor. Mar a XIX. szadzadban kezdett a legkiilonb6z8bb
helyeken ismét megerésédni a kolostorok irdnti igény, mintha
ébredezne téli 4lmébdl. Ugyanigy, mint ahogy szent Pal a halottak
foltdmadasérol szol6 fejtegetései végén igy kidlt a korintusiakhoz:
»nézzétek, én most titkot mondok nektek”, manapsdg is belsd sziik-
ségét érzi az ember ezzel a téméval kapcsolatban, hogy ugyanilyen
nyomatékkal, bir halkan mondja: nézzétek, a szerzetesség most
azért huzédott vissza a fold mélyébe, hogy onnan egykor még fol-
tdmadjon! Valéban, a f6ldbe val6 bedsis mélyebb értelme az, hogy
a kozvetleniil el6ttiink 4116 djabb feltdmadas idejére felkésziiljon.
A kiils@ eseményekre bedllitott szem el6tt rejtve marad ez a felszin
mogott lejatsz6dé folyamat, amely pedig szellemi szemszghbdl szem-
l1élve napjaink fontos eseményei kozé tartozik.

Ez a lathatatlan-lathaté folyamat uj taldlkozast kivin a szerzetes-
séggel. Egy pillanatra vissza kell emlékezni Franz Overbeck szavira,
aki a szerzetességet olyan dolognak nevezte, ,,amelynek méltatésa-
hoz a katolikus teolégia a megértés tisztasidgat mar rég elvesztette,
a protestdns pedig soha sem volt igazsdgos.”’® De ahelyett, hogy a
profan egyhaztérténész tdmadé szellemdi megillapitdsa rogton
lefegyverezne benniinket, jobb volna azt ink4dbb figyelmeztetésnek
felfogni, amin jé lenne hosszasabban elgondolkozni. Nyilvdnvald,
hogy nem olyan kénnyG dolog a szerzetesség lényegét megragadni,
mint ahogy azt az dtlagember elképzeli. Hegymagassagig tornyosul6
eléitéleteken kell tullépni, amelyek mar csaknem 4thdghatatlan falat
vonnak a szerzetesség koré. El@szér is ki kell ragadni a témaét a fele-
kezeti vitdk 1égkorébdl, amelyben az ember mar szinte nem is képes
valédi korvonalaiban latni a jelenségeket. A gytilslkédésre hajlamos
felekezeti 4lldsfoglalds — amit nem kell &sszetéveszteni valamely
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valldshoz vald tartozassal, amelybe Isten az embert beleallitotta —
a totalitarizmus kordban sokat veszitett jelent8ségébdl, eltekintve
att6l, hogy a nagy rendalapitdsok még az osztatlan kereszténység
csoddlatos perspektivajiaban toérténtek. A minden vitdn folilallé
kereszténység, amely tudja, hogy elkotelezett arra, hogy minden
felekezetnek szolgéljon, mar 6kumenikus okoknal fogva fogja attérni
a beszikiilt partoskodés frontjat. A szerzetesség elé is egészen j
nyitottsdggal 1éphet, szeretetteljes nyitottsdggal taldlkozhat, amely
egyéltalin nem azonos a kritikatlansdggal, a keresztény szellemiség
eme hatalmas alakulataval.

A vallésos tisztelet magitél értet6dGen tud élni azzal az eszkozzel,
amelyet a tudomény rendelkezésére bocsat a szerzetesség lényegének
megragadasira. A torténeti-kritikai médszer mérhetetlen munkét
végzett az anyag Osszegyf(jtésével. A kovetkezd fejtegetések szerzdje
Gszinte koszonettel tartozik azért a sok aprélékos tanulményért,
amelyek onzetleniil tisztdztdk a kolostori mozgalom egyes részlet-
kérdéseit. Ugyanakkor azonban a tudomdanyos objektivitis gyakran
oly tavolra viszi az embert a targyt6l, hogy hiivosségével épp a
lényeget nem veszi észre. A tudds kutatdsoknal a médszer sziikség-
szerien elStérben marad, mérpedig ez nem tehet6 meg végsd
mércének. Most itt tobbre vallalkozunk, mint amit pusztdn a tudo-
ményos kép folvizolasa nyijtani képes, mert az nem elégséges ahhoz,
hogy djra taldlkozzunk a szerzetességgel. Az akadémikus lényeg-
latast ki kell egésziteni egy magasabb, kézvetlen jartassagi szem-
ponttal, amely mér a racionalizmus idején mdigikusan testet 6ltott
egy koltében, Novalisban. Ez az isteni kévet el6futar, mint Keresz-
tel6 szent Janos, tallépett ,,a tiszta ész csticsivein”, és egy magasabb
valéségbdl pillantott bele az értelem vildgaba. Egyik legvarazsosabb
versében olyan j6v6rél beszél, amelyben majd ,,azok, akik gy
énekelnek vagy csékolnak, tobbet tudnak, mint a nagy tudésok.”4
Az az ember, aki ,,mesékbdl és versekb§l megismeri az igazi vilag-
torténelmet”, vjra megszerezheti Novalis mélyrehaté 14t4sat, mind-
ink4bb eljuthat od4ig. Ennek az uj 14tdsmédnak az elérésére céloz
Romano Guardini is, amikor arrél besz€l, hogy kiilénbség van a
modern értelemben vett kutat4s és a behatd l4t4s kozott, amely nala
akkor jelentkezett, amikor Engadinban meglitta a fényt. ,,Tal4n
megadatott nekem az, hogy egyszer pontosabban is kifejtsem, amit
ott megtanultam. Hiszen még most is, amikor beszélek errél a
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nagyon tiszta viligossagrdl, ott 4ll el§ttem az Allgius ldgy oktdberi
fénye vagy annak a fénynek a csillimlé bdja, amely a velencei
tartomany dombjairdl Tizidn képein eldrad. Mindenesetre ott
megértettem valamit Platénbdl, ami nincs meg egy kényvben sem
— csak a sajat konyveiben, de azokbdl is csak akkor tudja az ember
kiolvasni, ha mar egyszer maga is meglatta ezt a viligossigot, és az
mar beliilrél atjarta a szivét. ]‘fspedig az jarta at, ami egyuttal a lélek
legbensébb mélysége. Megért valamit Plétinoszbél is és szent Agos-
tonbdl, mert az mindannyiukban ott €1, bar mindegyikiikben a maga
sajit médjan. Es amikor littam, hogy ez a fény hogy veszi kériil
a fakat, dgakat, a levelek széleit, alakjukat és hogy mit csinil a
hegyekbdl késé délutdn, amikor minden &4tvéltozik, akkor meg-
sejtettemn, hogy milyen rokonsidgban kell lennie a megvilagositasrél
sz6l6 tanitdssal.”’® Ezek a beismerd szavak pontosan ugy hangzanak,
mint ahogy azt Novalis versben jelentette, vagyis hogy ennél a
tudomdényfo6lstti szemléletnél nem pusztan érzelmi follelkesiilésrél
van sz6. Az intuitiv felfogds a megvilagosult Logosz segitségére
latszik rimutatni, és ezzel egyuttal alkalmat ad a szerzetesség értel-
mébe vald 1j behatolds arra, hogy a tudoményos szigor €18 valldsos-
sagga alakuljon 4t, és ez a szerzetesi €élet téli lmabél valé titokzatos
feltdmadasa. Itt nem lehet szdmos Gt keresztezddésétél és meg-
lepetésekté] eltekinteni, amik egy ponton megkévetelik a dolgok
radikélis djra atgondolasat, hogy ezzel hatirozottan meg lehessen
szabadulni a kitydba jutott nézetektSl. Készségiink, hogy nyilt
lélekkel nézziink szembe egy jelenséggel, hogy azt belsé 1ényegében
fogadjuk el, és ne haritsuk el magunktdl eleve ellenséges bedllitott-
sagu érveléshez folyamodva, végiil is megorvendeztet benniinket,
latva, hogy mennyire igaza van Nietzschének. ,,A mult lényegében
taldn még mindig felfedezetlen. Még sok erdt igényel.””®

2

Ahhoz, hogy a szerzetességet tjra koriil lehessen jarni, sokféle
szempontra van sziikség. A modern embert segiti a térténelmi 14t4s-
mdd, mert szdmdra a torténeti tdjékozddds mar magatél értet6dS
igénnyé viélt. Ilyen bevezetére van tehat sziikség. Ebbdl persze
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régton latszik, hogy hosszt hagyomanyokra kell visszapillantanunk,
a szerzetesség nem tiszavirag-€életdi jelenség. S6t a szerzetesség
torténelmének szertefutd szdlairdl a vilagon csakis torténeti vazlat
képes némi elképzelést nyijtani.

A szerzetesség a legkiilonb6z8bb valldsokban megtalalhat6. Nem
kell attdl félniink, hogy a valldstorténeti eredeztetés tévutakra vezeti
a gondolatot. Eppenséggcl olyan szabad tdvlatba allitja az 4j talal-
koz4st a szerzetességgel, amelybe mind mélyebben bele kell hatolni.
A vallastorténeti fenomenoldgia szerint a monaszticizmus mélysége-
sen Osszefiigg az ember valldsi alkatival. Elgondolkoztat6 példa a
vallasi érzés tekintetében olyannyira elmélyiilt India rengeteg
kolostordval. Az indiai szerzetesség jellegzetesen erételjes szellemi
karakterét Gautama Buddha révén nyerte, akirél nyugati ember még
nem tudott mélté mddon beszélni. Ez a legytirhetetlen ember min-
dig azzal az dllandé formuldval kezdi tomor szavait: ,,ti szerzetesek,
a szent igazsag ez. .., vagyis kizardlag szerzetesi szabalyok szerint
€16 emberekhez fordul. Buddha igazi tanitvinyabdl mindig leny(-
gozben sugarzik a szerzetes, aki mint szabaddd valt és a belsd
tengernyi csonddel betelt ember lépdel keresztiil a vildgon.,,Szeretd
1élekkel tartésan sugdroz majd egy irdnyba, majd masikba, harma-
dikba, negyedlkbe folfelé éppugy, mint lefelé. Onmagit mindeniitt
mmdenben ujra felismerve sugirozza 4t az egész vilagot a szeretet
érzelmével, amely széles, mély, hatdrtalan, megtisztult a haragtdl
és gytilolettdl.” Minden emberi kételéktél fololdott szerzeteseket
kiild6tt ki Buddha sok nép gyégyuldsara és 6romére, konyoriiletbsl
a vilag irdnt és 4ldasul az embereknek, annak a tanitdsnak a hirde-
tésére, amely minden tekintetben jobba téve ket a szentség tiszta
atvaltozdsiban mutatkozik meg. Tény és valé, hogy Buddha
“sugarzo szerzetese tiszta a f6ld poratdl, pontosan vgy, mint a hold-
sugér, tultesz a csillagok ragyogasédn. Szivének felszabaditisabol
szdrmaz6 szeretetével a legtobb ember alacsony cselekedetein tul-
ragyog. Mar a szerzetesi élet buddhista megjelenési formaja is arra
készteti a gondolkozé embert, hogy teljesen elhamarkodott, 4t nem
gondolt itéletét a szerzetességrdl alapvetd revizidnak vesse al4, és sok
megrogzédést f6loldjon magaban.

A szerzetesség mindenekel6tt a kereszténység torvényszerti kifejez6-
dése. Azt a tételt kell szembeszegezni a nagyrészt meddé vitdval a
szerzetesség eredetérdl, hogy a keresztény egyhdzban megvannak
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a szerzetesség elvei, amelyekbél a szerzetesi élet sarjad, és nem csupan
pogéany befolyasrdl van szé. Jézus kiildetése a végs8 beteljesiiléskor
elfordulast hozott magaval a viligi élett6l és ez mar szent PAlnél
hatérozott format 6ltétt. A keresztény szerzetesség az Ujszovetségb6l
nétt ki, amelyben szdmos timpontot taldl. Ezek mind ebbe az
irAnyba mutatnak, és minden tovabbi nélkiil hozz4 lehetett kotni
ezekhez a szerzetesi életformat. Mar az elsé remeték is a biblidra
hivatkoztak indokolasképpen. A felekezetnélkiili beallitottsagui
torténetfilozéfus, Oswald Spengler szerint ,,a keresztény szerzetesség
nem Pachomiusszal kezdédott, aki az els6 kolostort épftette, hanem
a jeruzsdlemi 8skozosséggel.”® Torténetileg tekintve a monasztikus
életforma egyenes vonalban fejlédott ki az ékeresztény aszkétdk
életform4jabdl, amikor az a veszély fenyegetett, hogy a vilagkeresz-
ténység keretei k5z6tt nem lehet mar komoly valldsi életet élni.
Az Skereszténység legszebb virdga a szerzetesség és az egyhdzatydk.
Lehetetlenség az 6keresztény egyhdzat minden kévetkez6 keresztény
nemzedéknek ugy értékelnie, hogy lissa alapvet8 jelent8ségét, de
ugyanakkor elutasitsa a hozza tartozé szerzetességet, mint eltévelye-
dést. Az egyhiazi és politikai események nem szellemi elgjeld fordu-
lata mér a IV. szdzadtdl kezd6dGen arra vezetett, hogy a szerzete-
sek ,,egyetemlegesen az egyhdz mdésik oldalat” képezzék, akik ,,asz-
kézisiikkel egyenstilyban tartottdk a mérleget.”® Ez a mondat a szer-
zetesség legmélyebb értelmére utal. A kereszténység tiszta vall4sos-
saga legtisztdbban benne nyilvinul meg. Az egyhdznak erre a mésik
oldaldra kell irdnyitani a tekintetet, bir gyakran keresztiilnéznek
rajta. A szerzetességet Krisztus Misztikus Testének elvilaszthatatlan
részeként kell felfogni, ami minden gesztusdban fel is ismerhet6.

A keleti kereszténység szdmara a szerzetesség meghatérozd jelents-
ségii volt, & onnan is indult ki. A keleti kereszténységet az &t messze-
menden hordozé szerzetesség ismerete nélkiil egyaltalin nem lehet
megérteni. ,,Ha alapjaiban akarja valaki megragadni a kereszténység
szellemét, meg kell ismerni a szerzetességet”” — mondotta Kirevsz-
kij, és ezzel utat mutat a keleti kereszténység mélyebb megértése
szamira.l® Ez nem kiilonvélemény, Konstantin Leontyev ugyanezt
a tanicsot adja, és ez igaz is.11 Csak egy pillantast kell vetni az
»,0rosz szentek legenddinak’ vildgéra, ami legdjabban Ernst Benz
kiad4sdban hozzéiférhetS. Ez igen szemléletesen mutatja, milyen sok
tekintetben 4thatotta a keleti kereszténységet a szerzetesség. A keleti
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kereszténység irdnt érdeklédés, ami az utébbi évtizedekben erdsen
megnoévekedett, ¢sak akkor nem tekintend8 divatdramlatnak az
orosz 1élek megismerésére, ha kiterjed az orosz kolostorokra is.
Szdmunkra idegenszeri burokban csodalatramélté jamborsdgot
hordoz, és ezért mondhatta Rilke a régi Oroszorszagrol, hogy olyan
orszag, amely Istennel hatiros. A vallasos oroszokat athatotta a
szerzetesség fontossigdnak tudata a nemzeti élet szempontjabél.
Hogy milyen mélységesen Osszefiigg a keleti keresztény hitvildg
a szerzetesi élettel, azt bizonyitja Nyikol4j Gogol, a vallasilag meg-
rendiilt ird, akinek metafizikai targyu regénye, a ,,Holt lelkek”
ismert a vildgirodalomban, és élete végén maga is kiizdeni kezdett
a szentség eszményéért. ,,Nincs magasabb rend(i hivatds a szerze-
tességnél. Adja Isten, hogy egyszer szamunkra is az legyen megirva,
hogy a lapos szerzetesi sapkdt feltehessiik, ami utdn annyira vagyik
a lelkem. Mér maga a puszta gondolat is nagy 6rém szdmomra.
Csak a sajit er6nkbdl, anélkiil, hogy Isten erre elhivott volna, ilyet
nem tudunk végbevinni.”’’? Még a keleti kereszténység ellenfele,
Lev Tolsztoj is megtapasztalta az orosz kolostor jétékonysagat, ami-
kor utolsé menekiilése alkalmédval az € sotétjében egy kolostor
ajtajan zorgetett, és arra a kérdésre, hogy kikozositése ellenére
eltolthet-e ott egy éjszakdt, azt a kolostori feleletet kapta, hogy
,;mindenkit befogadunk™. A kapus tomor szavai leplezetieniil
mutatjak az igazi keresztény szellemet, amely a keleti kolostorokban
egészen napjainkig €lt. A keleti kereszténység lényegében szerzetesi
kereszténység. Ezt a megallapitast Igor Szmolics ,,Orosz szerzetes-
ség” cimii kényve nyoman egyéltaldn nem lehet elvitatni.

A szerzetesség leggazdagabb kibontakozisa a nyugati keresztény-
ségben tapasztalhat6. A népvandorlasok 6zonében & azt kévetleg
a kolostorok mentették meg nagyrészben az Okeresztény irodalmat
€s az egyhéazatydk miveit — s6t a klasszikus kulturat is. A szerze-
tesség a kozépkorban érte el a csiucspontot, ez a korszak teljesen
a szerzetesség befolyasa alatt 4llt. Az akkori valldsi képz6dmények
szinte mind teljes egésziikben a szerzetességhez csatlakoznak, és ami
nagyot a kereszténység a kézépkorban alkotott, tébbnyire szerze-
tesek alkotdsa. Az egyhdz szellemi fegyvertirit féleg szerzetesek
hoztak létre. A szerzetesség volt a kozépkori kereszténység legeré-
sebb tdmasza. Bir csaknem minden szerzetesrend még a hitszaka-
dés el6tt keletkezett, utdna mar kizarélag csak a katolicizmustdl
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kaphatott kell§ gondoskodast. Mai szemmel nézve emiatt szinte
azonos a katolikus egyhdz és a szerzetesség. Mindenesetre szorosan
bsszefiigg a kett8, és kolesondsen ismételten megtermékenyitették
egymast. A katolikus egyhdz kiapadhatatlan eréforrdsa a szerze-
tesség, ebbdl a kiutf6bdl csérgedeznek patakok, és nélkiiliikk bizony
er8s aszaly uralkodnék a kereszténységben. A szerzetesség képezi
a szellemi tartalékot, nagyrészt bel6le szirmaznak azok a nagy
szentek, akik a kereszténységet jellegzetesen képviselik, és egyuttal
szeretetreméltovad teszik. A katolicizmust tényleg nem lehet szer-
zetesség nélkiil elképzelni. Erthetd, hogy aki a katolikus egyhézat
haldlra akarja sebezni, mindig az er&forrasokat, a kolostorokat
tdmadja. Az egyhaz elsgsorban nem politikai akcidibdl, hanem
szerzetesrendjeinek valldsi t6kéjébél él. Ott vannak a hitélet kimerit-
hetetlen forrasai. Igaz, hogy a katolikus egyhdzon beliil nem egye-
nes vonalban halad el6re a szerzetesség. Meredek emelkedések utan
mély zuhandsok kovetkeznek, de utdna mindig tjra emelkedés jon.
A katolicizmus mindig alkotott ] szerzetesrendeket, és bels§ életere-
jének ez legjobb tandja. Ez a termékenység egyéltaldn nem sziint
meg a Jézus-tarsasig alapitdsa 6ta, amivel lezarjuk bemutatasunkat.
A kovetkezSkben targyalt rendalapitok csak a legnagyobbak, de té-
volrdl sem soroljuk fel valamennyit. Hely hidnyaban sajnos le kell
mondanunk arrél, hogy még misféle szerzetességet is bemutassunk.
A tridenti zsinat utdn kapott egyébként a szerzetes- ség szervezete
szorosabb kereteket, mert az egyhaz teljes mértékben ellenérzése ald
vonta a rengeteg kolostort. Ez pedig sokkal mélyrehatdbb valtozaso-
kat vont maga utan a szerzetesi életben, mint azt altaldban hinnénk.

Keveset gondolnak arra az emberek, hogy a protestantizmus is
szerzetesi celldban sziiletett. Luther 19 éven 4t szerzetes volt, és a
kolostor nemhogy akadilyozta volna 6t, hanem éppenséggel els-
készitette &s szolgilta munkassdgat és tdrsadalmi hatdsat. Luther
vallasi fejlédése soran természetesen silyos ellentétbe keriilt a ko-
lostorok vilagédval, csak élete legvégén tudta ujra megbecsiilni a
megujult kolostorokat, ,,mint a békesség fellegvirait a gonosz
vildgban.”13 Ez a kés6 beldtds azonban mar nem tudta megakada-
lyozni, hogy a protestantizmusra 4t ne orokitse szerzetesellenessé-
gét, amitdl a protestantizmus mind a mai napig sem tudott meg-
szabadulni, hanem éppenséggel megrégzott komplexusdva lett.
Luther tragikus fordulatat dltaldban tdlsigosan egyoldalian szem-
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1€lik, és nagyon kevés sullyal esik latba, hogy lelke mélyén ,,szerzetes
maradt, bir nem tartozott t6bbé a szerzetességhez”.!* Még Me-
lanchton polémidjdban is a szerzetesség ellen, az Agostai Hitval-
l4s Apolédgidjdban, megvan az a pozitiv alaphang, hogy mégiscsak
elismer néhany kolostort, amelyek ,,tudnak Krisztus szent evangéliu-
marol”1s; és kifejezetten kiilonbséget tesz ,,Bernéat, Ferenc és mas”
rendalapiték valamint az akkori romlott szerzetesség kozott.'6

A régi protestantizmus ezekben a kérdésekben aligha volt illetékes,
mert a harc hevében a kolostori javadalmak utolsé morzsai is ne-
mes holgyek szamara kellettek. Hogy hogyan gondolkozik a mai
protestantizmus errdl, az ldthaté Adolf Harnack a ,,Kereszténység
lényege’ cimi konyvében. ,,A reformacié a szerzetességet megsziin-
tette és meg kellett sziintetnie. Joggal nyilvanitotta elbizakodott-
sagnak, hogy valaki magat egész életre sz6l6 fogadalommal aszké-
zisre kotelezze, joggal tekintett minden vilagi hivatast egyenlének
a szerzetességgel, ha azt tudatosan Isten szine el6tt kovetik, sét
még magasabb rendiinek anndal. De bekovetkezett valami, amit
Luther nem lédtott elére és nem is kivant elérni. A szerzetesség még
abban a forméban is teljesen elenyészett, mint amilyen formaban
evangélikus szemmel elképzelhets és sziikséges. De minden ko6zos-
ségnek sziiksége van olyanokra, akik kizdrdlag a kozosség céljai-
nak szentelik €letitket. Igy az egyh4znak is sziiksége van 6nkénte-
sekre, akik minden més hivatast felildoznak, lemondanak a vilig-
rdl, és teljesen felebaritaik szolgédlatira szentelik magukat. Nem
azért, mert ez a hivatds magasabb rendii, hanem mert sziikséges és
mert az €16 egyhdzban ennek a hajtéerének meg kell nyilvanulnia.
Ezt azonban az evangélikus egyhdzakban gitolta az a hatdrozott-
sig, amelyet a katolicizmussal szemben el kellett foglalniuk. Nagy
ér'a lett teh4t, és ebbdl nem von le semmit az, hogy mennyi lapos,
szintelen jimborsig jott létre otthon a csalddokban!”,’? Harnack
szavai ugyan nem géngyolik f6l az evangélikus szerzetesség prob-
l1émdjét, de mégiscsak figyelemremélté megértést mutatnak egy
olyan tudés részérél a targy irdnt, aki liberdlis nézeteivel nem va-
dolhat6 elfogultsiggal a szerzetesség intézményével szemben. Més
Osszefiiggésben is megismételte azt a kijelentését, hogy a protes-
tantizmusnak sziiksége van olyan k&ézésségekre, amelyeknek szel-
leme még ma is az igazi szerzetességéhez hasonlithaté. Ez ellen
nem szdlhat senki semmit, aki behatdbban foglalkozik a kérdéssel.
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A protestantizmus szegényebb lett a szerzetesség kiirtdsaval, amit
a maguk mddjidn az ajrakeresztelSk is korrigdlni akartak, és ezért
vethette szemiikre Bullinger a szerzeteskedést. Sokszor prébaltak
evangélikus keresztények monasztikus életformat bevezetni, és ezek
a kisérletek nem pusztdn romantikus divatbél fakadtak. A csondes
Gerhardt Tersteegen evangélikus szerzetesi kozosséget rendezett be
Otterbeck nevii birtokan, és olyan statutumokat adott neki, ame-
lyek a protestdns szerzetesség tiszteletremélté dokumentumai.

A mihlheimi Bandweber utdn Hollandidban Labadie prébalt
hasonlé vallalkozast 1étrehozni. Albrecht Ritschlnek folt{int a bens§
rokonsag szerzetesség és pietisztikus életbedllitottsag kozott, ami a
diakonisszak életszabélyaiban taldlt kifejez&dést.

Protestdns teriileten egészen viratlan visszhangok tapasztalhaték
a szerzetességgel szemben. Igy mindenekelétt Séren Kierkegaard
,»» Tudomanytalan utdirat’” cim@ f6miivében tobbszor beszél a ko-
zépkori kolostori mozgalomrél.’® Nevezetesen az az ember, aki a
kereszténységet el6szor értette meg \jra ugy, mint egzisztencia-koz-
lést, magat a szerzetességhez tartozénak tekintette. ,,fréi hatdsom
szempontja” ciml bemutatkozasdban megjegyzi Kierkegaard,
hogy ,,Vagy-vagy” ciml csztétikai-ctikai mivének megirdsakor
,»mar vallasilag kolostorban élt — ezt fejezi ki diszkréten a Victor
Eremita név.”’!® Mint kolostorban €16 ember 1ép elénk Kierkegaard,
ami olyan lényeglatds, mint amit mar Martin Thust is hangsilyo-
zott a dan vallasfilozéfusrdl sz6lé monografidjaban. ,,Ebben az
értelemben Kierkegaard protestdns szerzetes, aki egyediilallé mé-
don volt képes 6sszekotni a régi kolostori élet legmélyét a vilagi élet
reformétori igazoldsdval.”® Ha végigvissziik a koppenhégai szer-
zetes gondolatit, az nemcsak felfrissitené a mai monoton Kierke-
gaard-felfogist, hanem az 4j szerzetességnek is olyan elfityolozott
arculatat leplezné le, amely a jelen pillanatban sokkal inkdbb csak
megsejthets, mint megvaldsithaté. Mindenesetre Kierkegaard ké-
pezi az egyik legjobb eldiskolat a szerzetesség mélyebb megérté-
séhez, minthogy aszkéta alapon’ vivta nagy jelentdségii harcait a
dén éllamegyhdzzal szemben.

A modern kisérletezést protestins részrél a szerzetességgel nyilvan

nem szabad tulértékelni, ez mégis bizonyos hidnyérzet megnyil-
vanulasa, amelyre megoldést keresnek. Az evangélikus egyhdzban
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soha nem jutott teljesen nyugvépontra a kérdés, st olyan sebrsl
van sz6, amelyet nyitva is kell tartani. Kezelése ma aktudlisabb,
mint barmikor, mert nyilvinval6va valt, hogy a pusztin kozosségi
tudatra korlatozott kereszténység tulsidgosan sziik megalapozas.
Pillanatnyilag abban 4ll a katasztréfa, hogy a kozosség, mint Ber-
nanos egyik regényalakja mondja, ,,holt k6zosséggé” degraddlédik.
A keresztény életnek feltétleniil tobb lehorgonyzasi lehetSségre van
sziiksége, mint az egyhdzi kozésség, s ilyen a keresztény testvéri-
ség is.

3

A szerzetesség hatasidnak torténeti attekintése a kereszténység
harom agazatidban kiegészitésre szorul. A valldsi latdsméd a szer-
zetesség értelmét keresi elvi sikon. Job mérlegére teszi a szerzetes-
séget, az értékitélet és az Orokkévaldsag szempontjdbol akarja
tisztazni jelentdségét. Ez a mdésodik kériilpillantds Georg von
Frundsberg zsoldosvezér hires mondé4sabél indulhat ki. ,,Hej, barat,
te most elmégy egy kicsit. Ugy kell helytillnod, ahogy még sem
én, sem mads tiszt a mi komoly seregiinkben. Ha igazad van és biztos
vagy a dolgodban, akkor csak menj Isten hirével, és csak legy¢l
nyugodt, az Isten nem fog elhagyni.”? Ezek az anekdotikus ne-
vezetességli helyzetben elhangzott szavak fontos és minden szer-
zetes szamara érvényes utbaigazitast tartalmaznak. Sohasem gon-
dolt arra senki, hogy lekicsinylés rejlik benne, inkdbb kedves biz-
tatds, A szerzetes ttja sosem volt kénnydi, sem mag4tél értet8dé.
Ez az 4t mindig vildgos magaslatok és sotét szakadékok sziklaélein
vezet, ami bitorsagot igényel.

A szerzetesség valldsi értékelése nem indulhat ki abbdl, hogy magat
a szerzetességet kiszinezziik, szépitjik. Montalembert terjedelmes
miivének, ,,A nyugati szerzetesség’’-nek hibdja a vak lelkesedés,
ami valdszintileg sajit tapasztalatlansigdnak szadmldjara irandé.
Az érett szerzetes mésképpen beszél mint a francia romantikus,
bar nem kevesebb szeretet t5lti el a kolostori élet irdnt. A cs6pogé
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kenetességgel szemben, amely mindent ami nem ldtszik, leplez és
angyalinak igyekszik foltiintetni, joggal hivatkozhatik barki Niet-
zsche szavaira. ,,Ha azt akarjatok, hogy a legjobb dolgokat és vi-
szonyokat megbecsiiljék és hogy azok érvényesiiljenek, akkor csak
rajta, beszéljetek réla gy, mint eddig!”?? Idegeniil hatd, de igaz
monddas, amely kiméletleniil raimutat a XIX. szazad féleg erkolcesi,
nem annyira valldsi bedllitottsiga, halalos unalomba fulladé hagi-
ografidjanak elhibazottsigira. A mai keresztény nem veheti eléggé
komolyan a ,,Viddm tudomdny” szerz§jének mementé szdmba
mend intelmét. Stlyos feleldsséget ré ra, amely alél pontosan a
szerzetességgel valo 4j taldlkozas esetében nem vonhatja ki magét.
Nem a szerzetesség dicsérdjének szintelen, sokszor egyenesen tiszte-
letlen hangjan kell tovabb beszélni, hanem 1j 4bécére van sziikség.
Az alacsonyabb rendii pszicholdgiai leleplezéssel az elmélyiilés nem
tud mit kezdeni. De magéban rejti azt, hogy alapjiban az olyan
apolégiatdl, amely mint J6b baratai, ,,csaldssal védi meg az Is-
tent” (Job 13,7) és ezért gyakran oly riasztéan vét az igazsag ellen.
Nem azonosithaté minden tovdbbi nélkiil Novalis emlitett djabb
allaspontjaval, amely az ismereteket elébbre vivs analizis helyére
ismét az 6rok értékek szeretS szemléletét helyezi. Aki az \j dbécét
akarja megtalalni, annak beszélnie kell arrél is, ami nem teljesedik
be. Ezzel egyaltaldn nem sértjiik meg a kellS tiszteletet. A szerze-
tesség szégyenét nem szabad eltussolni, nélkiile nem részesiilne
Isten dics6ségében. Ez a legmagasabb rendi torekvés a kolostori
valdsdgot kivanja feltdrni, ami 4athidalja az eszme és gyakorlat nem
kells figyelembevételét és az dsszetartozé dolgok megengedhetetlen
elszakitasat. El§ célkitlizés az a mélyebb valdsdg, amely a hésies
teljesitményeket és a f4jdalmas lemondast mind jél litja, és olyan
isteni hatdsra keletkez6 mozgalomnak fogja fel a szerzetességet,
amely a legsulyosabb csapédsokat kiallva éppen ezzel bizonyitotta
be keresztény életerejét. A siiri &rnyékon mindig wjra és djra 4ttor
a gy6zelmes vildgossag, amikor szerzetességrél van szd. Csak a val-
l4si realizmus 4ltal hordozott értékelés képes eljutni egészen a szer-
zetesi val6sagig, amely minden alacsonysigiban is jobban tele van
Istennel, mint az dtmeszelt helyreigazitésok.

A szerzetes utja a rendkiviiliség. A baj az, hogy sok kozonséges em-

ber jart rajta, akik nem voltak ré elég érettek, és ezért sziikségszertien
elbuktak. Ebben a vonatkoz4dsban nem mellézhet6 Franz Xaver
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Bronner ismert 6néletrajza, ,,Egy szerzetesi élet érzékeny korban™.
Fiatalon, akarata ellenére rdbeszélték a szerzetességre, és aztan a
kolostorban tovabb dbrindozott zavaros szerelmeirsl. Mivel ugy
érezte, életét csaldssal raboltak el téle, gy(loletbdl borzaszto jelene-
teket mesél el a szerzetesi elvadulasrdl. 23 Nincs stilustalanabb valami
ennél a valldstalan kolostori emlékiratnal, a szerzetesség nagy kér-
dései a szerzd el6tt életében soha, még egy pillanatra sem derengtek
fol. Nem csak a rokoké korban léptck sokan hivatas nélkiil kolos-
torba, ez dllanddan ismétlédik a mi korunkban is. Ez tiplalja azt
a komikus elképzelést kiviildllék részérdl, hogy 6nmagukat tartjak
fogva emberek, akik zavaros elmével kolostorok falai mogétt be-
savanyodnak, ¢s mint munkaerdk is elvesznek a tarsadalom sza-
mara. Ezek a hivatés nélkiiliek jobban tennék, ha Monica Baldwin
példdjara ,,atugornanak a falakon”, hogy elhibézott életiiket lega-
1abb még korrigalhassék. Igazi hivatasok nem fogjik kovetni a pél-
déjukat, errdl barki bizonyos lehet.

Ezek az alkalmatlan emberek teremtenek visszataszité helyzetet.
Meghazudtoljak Istent a tonzdrijukkal, amint nursiai Benedek
fejezi ki magat a reguldjiban. Ilyenek minden évszazadban akad-
nak, és ezek késztették Frangois Mauriac-ot haragos szavak lefrasira
,»»a nagy szerzetesrendek sznobizmusa”-rél. ,,Ugyancsak elbamul-
nanak egyes szerzetesek egyes apatsigokban, ha valaki el6ttiik ra-
mutatna, hogy lelki 4llapotuk nem sokban kiilonbozik egy zsoké-
klub tagjainak beallitottsdgatél.”2¢ Az ilyen eléfordulé tragikus
események azért nyomasztdak, mert egyes emberek sorsan tulme-
nden 4ltaldnos romlast okoznak, ami sziikségszerfien adédik az
ilyen tévitakra terelgdott fejlédésben. A kolostori nevelés hanyatl4-
sabdl szdrmazé siillyedés a szerzetességben idénként kihatott az
egész kereszténységre a torténelem folyaman, és ennek a rombolé
hatdsnak katasztrofalis eredményét csak a legsotétebb szinekkel
lehet ecsetelni. A szerzetesség ilyen negativ hatisa sziikségszertien
Osszefligg azzal a stlyos foladattal, amellyel nehéz titjn a szerzetes
dllanddan talalkozik.

A szerzetesség 4rnyoldala, amelyet ellenségei ujjongva emlegetnek,
természetesen nem 4rul el semmit a szerzetesség mélyebb értelmé-
rél. Akik ilyen irdnyzathoz csatlakoznak, nem is gondolnak arra,
hogy ezzel milyen rossz bizonyitvanyt 4llitanak ki magukrél. A szer-
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zetességnek van a veszélyek mellett egy masik vonésa is, a bensé-
ség, ami teljesen megvéltoztatja a mérlégelés eredményét, ha kel-
16en latba vetjik. Ezzel egyaltalin nem jar egyiitt a szerzetesség
olyan tulértékelése, hogy ez lenne a legmagasabb rendii keresztény
életforma. Az ilyen talzastél maguk a szerzetesek intenek. Az orosz
remete, Feofin leveleiben allnak ezek a szavak: ,,Jobb nem azon
gondolkozni, hogy megadatott-e a kolostor valakinek vagy nem,
mert nem ezen mulik. Ha az embernek szivében van a kolostor,
akkor mindegy, hogy a kolostor épiilete megvan-e vagy nincs.
A kolostor a szivben Isten és a 1€lek.”25 Ez kitlind megitélés, nem
kell szerzetesebbnek lenni a szerzetesnél a monasztikus élet érté-
kelésében. S6t érdemes arra gondolni, hogy az olyan modern kol-
t6k, mint Hugo von Hoffmansthal és Gerhard Hauptmann annak
a vagynak adtak kifejezést, hogy szerzetesi oltozetben temessék el
6ket. Ezt a végakaratot nem lehet méasképp értelmezni, mint gy,
hogy még haldlukkal is elismerésiiket réjak le a szerzetesség irant.

A monasztikus téma vallasos felfogdsa fenntartas nélkiil elismeri a
szerzetesség nagysagat. Tényleg oly nagy a jelent8sége, hogy még
sajnalatos hanyatl6 korszakait is ellensilyozza. Azoknak a szerze-
teseknek a tette, akik betsltotték hivatdsukat, arnyékba borit
minden kudarcot. Mindenki szidmara nyilvdnvaloak azoknak a
szerzeteseknek kulturalis teljesitményei korabbi évszazadokbdl, akik
maradandé értékeket alkottak. De még a szerzetesek kultirmunka-
Jara torténd egyoldala hivatkozas is elmegy a monasztikus élet
mélyebb értelme mellett.

A szerzetességet sajit feltételei alapjan kell megitélni és ezek kizard-
lag vallési jellegliek. Csak a szerzetesség abszoluit keresztény felfo-
gésa felel meg lényegi meghatarozasinak. Minden mas szempont
elhibdzza a dont6 mozzanatot. Minden kiilsé szolgalatndl lénye-
gesebb a tisztdn orokkévalékra bedllitott istenszeretet, amely a
kolostorban, mint a rézsabokor, kivirdgzik. A szerzetes valldsos em-
ber, akinél kézéppontban 4ll az égé gond a lelkekért. Mindent
felaldoz langold kereszténységének, amely égé csipkebokor médjara
fog tiizet lelkében. Fegyelmezett ember annak a szabélynak az aka-
rata szerint, amelyet igyekszik betartani. Tudatosan aldveti magat
egy keresztény normanak, amely egész életét atalakitja és vildgossd
teszi. Ennek fenntartds nélkiilli elismerése kolcséndz rendezett
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megjelenést szdméra, és ezért idegen téle minden kiils6 és belsd
szétszértsag. Ebben a bels§ szilairdsagban all az a nagysag, amely-
nek isteni eredetli ragyogésa az egész monasztikus életre kiterjed.

Ez a normativ beéllitottsig megszabaditja a szerzetest minden
nyugtalansigtol és tandcstalansdgtdl, ami az embereket dltaldban
egyébként jellemezni szokta. Ismeri életcéljat, és tudja az utat,
amelyen jarnia kell, kolostorba lépésével pedig raszdnta magit,
hogy kovetkezetesen végigjarja. A legélesebb ellentétben a modern
tajékozatlansdggal, a szerzetes maga is GUtmutaté, aki nemcsak
miasoknak prédikédlja, hogy milyen tton jarjanak, hanem maga is
azon halad. Aligha lehet nagyobb dolgot elmondani emberi
egzisztenciarol, és itt kozelediink minden szerzetesség orok titkd-
hoz. A szellemi (magaslat), amelyen allva képes megvélaszolni
irdnymutatéan a zlirzavaros élet minden kérdését, és atgondolt
vallasossag elveit képes képviselni, mély vonzder§ és ez az egyik
f6oka a szerzetesség dlland6 hatdsinak.

Sotét jeleniink szamdra semmi sem hidnyzik annyira, mint ezek a
belsé vezetésre alkalmas személyiségek, akikbél gyodgyité hatés
sugarzik. A szerzetesi Ut biztonsidginak kedvéért érdemes és mara-
dandé jelentSségii tett komolyan foglalkozni a szerzetesi élet meg-
alapitéival, ami még a vildgban folyé életet is megvilagitja. Haszta-
lan az az ellenvetés, hogy ,hiszen ez a pédlya nem is alkalmas
mindenkinek”. Valéban nem, viszont egyéltalan melyik palyardl
lehet ezt allitani? Semmire sem képes mindenki, mindig alkati
kérdésekrdl van szé. Ugyanakkor a szerzetesi ttmutatds titka, hogy
csdondben vildgitson, és ez képes teljesen atjarni az élet sotétségét.
Kevés mozgalomnal valnak annyira kivehet6vé azok a roppant er6k,
amelyeket az evangélium képes felszabaditani az emberben. Ez ép-
pen a szerzetesség esete, amelynek kérébél az emberiség legnagyobb
fiai tdmadtak. Ujra meg kell tanulnunk a szerzeteseket Léon Bloy
szemével latni. , Ezek az imadsidg emberei, egyszer(i lelkek, akik
minden ztigolédas nélkiil hagytik magukat elnyomni, akiket ostoba
elbizakodottsigunk lenéz. Ezek hordoztak sziviikben és agyukban
a szent Jeruzsilemet. Ahogy tudtdk, atvitték elragadtatisukat a
templomok kéveire, a kipolnak sugarzé iivegablakaira, a horas-
kényvek pergamenjére. Teljes er6nkkel arra kell térekedniink
— ha csak egy kis lelki nagysdg is van benniink — hogy ujra eljus-
sunk ehhez a vildgité forrashoz.” 26
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Ennek a francia kereszténynek a szavai elvezetnek benniinket
ahhoz az aktualis szemponthoz, ahol mar levontuk a térténeti és
valldsos latdsmdd kovetkeztetéseit. Ez a jelenre vonatkozik, és a szer-
zetesség mai kiildetésének kérdésébdl indul ki. Nem megszallott
szenvedéllyel védelmezett tételrsl van szd, hanem levont kovetkez-
tetésr6l, amit azonban itt elérehozunk. Kovetkez6 fejtegetéseink
az egész dolgozat eredményei, tulajdonképpen utdszéba valdk, de
kivételesen az elészé helyére keriilnek.

Ha valaki szemébe néz a XX. szadzadnak, amely nem akarja levonni
két vildghdboru kovetkeztetéseit, az nem tudja elkeriilni azt, hogy
ne a rombolds korszakdrdl beszéljen. Egyik katasztr6fabol a masikba
iitk6zik, és nem taldl kiutat a haldlos 6rvénybdl. Karikaturaja a gép-
pisztolyos ember, aki végtelen rommezdk f6lott bandukol. ,,Az em-
ber 4l a géppisztoly szolgdlatdban és nem forditva. Nem is gép-
pisztolyos emberrél, hanem inkdbb olyan géppisztolyrdl kellene
beszélni, amelynek van ugyan embere, de azt 6 mozgatja’” — mon-
dotta George Bernanos megraz6 genfi beszédében a ,,szabadsig
nélkiili vilagrol”.2?

A megsemmisiilés rémképe pedig tgy lattatja a dolgokat amint
vannak. Az igazi keresztényt eldontendd. kérdések szorongatjak.
Mi lehet a vilasza erre az 6rdogi apokalipszisre? Kinek van
sziiksége egyaltaldn arra, hogy miikodése kézben taldlkozzék ezzel
az eltemetett vadallattal? Sét, egyaltaldn, ki van bens6leg hozzé-
néve napjaink robotjahoz, vagy forditva, ki képes mint szellemi
partnert a robotot megverni, lekiizdeni. Ezek az driasi kérdések
képezik a kovetkezd évszdzadok keresztény torténetének legmélyre-
hatébb tém4jit. Az emberi kultura fenyegetd megsemmistilésé-
nek tényleges lekiizdése csak a kereszténységt6l szdrmazhat. Sem-
mi esetre sem az evangélium megértése révén, amit kikezdett a rom-
14si folyamat, hanem egy megujult kereszténységtsl, amelynek kove-
tei Gjra teljesen fegyverteleniil mint baranyok mennek a farkasok
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kozé, akik a szeretet Gj parancsat, amelyr8l mindenki felismeri
Krisztus tanitvinyait, egészen komolyan veszik. Kisded nyaj, amely-
nek é16 reménysége Gjra az Isten orszaga. Ezek a keresztény keresz-
tények megkisérlik azt, hogy fijdalmasan tisztdzzak magukban a
nagy feladatot, amely a szerzetességre var a dolgok j6vé alakulasa
soran a kereszténység részérél. Minden kisérlet a kompromisszumok-
t6l mentes kereszténység megujitasira, vissza fog nyulni a rendalapi-
tokra. A szerzetesrendek 1j élettel valé megtoltése eredeti értelmiik
felkutat4saval, ez lenne a lelki harc egyik leghatékonyabb teljesit-
ménye a jelenben. Az elfogulatlansig, hogy visszafelé igazodunk,
azaz a nagy rendalapiték &Gsképének belevésddése a lelkekbe, a
nyugati kereszténység legnemesebb hagyomanyainak termékennyé
tételét jelenti. A nagy rendek alapitéi testesitik meg a legeredetibb
er6vonalakat, amelyek id4tleniil kitartanak legtisztabb kifejezd-
désiikben. Csak nekik adatott meg az els§ id6k buzgdsigatdl
elfordult kolostorok eredeti felfrissitésének lehetdsége. A rend-
alapitékban megvan az &serSk felidézésének lehetdsége. Olyan
blizaszemhez hasonlithaték, amely még évszdzadok milva is ké-
pes egészen varatlanul jra kicsirdzni. Ezért alapvet$ sziikséglet a
szerzetesség modern kiildetése szempontjabol a rendalapitok
szellemi visszatérése. Ha mar elsé megjelenésiik olyan hatdsa volt,
hogy nem lehetett nem észrevenni, akkor milyen driasi kévetkez-
ményei lehetnek misodik megjelenésiiknek a vildg létezése szem-
pontjabol! A nagy rendalapiték senki méshoz nem hasonlithaté
médon hordozték lelkiikben a felelésséget a nagy egészért. A rendi
hagyoményban benne van ugyan jelent8s mérvii szembefordulds is
az id6vel, de annak mégis az alapité ald rendeltnek kell lennie.
Az évszazadok sordn kialakult szokdsokon tul az eredetet kell teljes
tisztasidgdban feltdrni, mert ez képes egyediil jra mozgasba hozni
egy szerzetesrendet. Amonasztikus élet vallasi \jjasziiletésének vissza
kell nyvlnia a lelki célkitiizésekre, ha, Walter Dirks szavaival élve,
»»2 Szerzetesek felelete” az id6k kérdéseire 4j tavaszt akar hozni.

A régi szerzetesrendek reaktivaldsa mellett masodik fontos lehet8ség
az Uj szerzetesrendek alapitdsénak tudatos szindéka. Elsé pillanatra
fantasztikusnak ting vallalkozés, de abban a korban, amelyben a
szerzetesség forméja alapvetSen megvaltozik, ez mégsem lehet
puszta utdépia. Eppenséggel ahhoz a dontd ponthoz kozelediink,
amelynek kedvéért ez az egész konyv irédott. Megbocsathaté, ha
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a beszéd dadogéva valik, és legszivesebben ink4bb megigézésre, f6i-
idézésre villalkoznék. A keresztény ember ugyan tudja, hogy az
Orokkévalénak ezer lehetésége van tervei végbevitelére, de az ember
azokat fol nem foghatja. Csupan bels6 sziikségét érezziik annak,
hogy a mai id6kben mindenekelétt Gj rendalapitdsoktdl lehessen
fordulatot varni. A gyogyulés uj, dtalakult szerzetességb6l indul ki!
Ha ezt a véarakozast meg is lehet mosolyogni, semmi jelent8sége
nincsen a hitetlen gunyolédasnak. Az 4j rendalapitasok elkeriilhetet-
lenségének felismerésére elég a kozépkori szerzetesi lovagrendek
Jjelent6ségét szemiink elé tarni. Milyen (ir timadt a kereszténységben
amikor megsziint ez a keresztirdny1 kapcsolat vallds és dllam kozott !
Csak a nyugati vilagért érzett hidnyos felelgsség hatasa alatt fog-
hatja f6l valaki lényegtelennek ezt az egykori realitast. Az jkori
kereszténység sem fog sokdig kijonni a jelenben anélkiil, hogy a
szerzetesség gondolatat fol ne wvjitana.

Ennek a fontossiga el6l nem zarkdzhat el t6bbé teljesen, ha a prob-
lémat nem felekezeti szempontbdl tekinti, ami mindig megcsonkitja
az igazsadgot. A szorongatott kereszténységnek sziiksége van az 4j
szerzetesrendekre, mert csak ,,a giny altal megbélyegzettek” 4j test-
vérisége képes, amint Albert Schweitzer mondja, helyes feleletet adni
a jelen szellemi sziikségletére. Sét, talan csak ez képes a vilag jelen-
legi megosztottsigaban a kapitalista nyugat és marxista kelet kozott
azt a harmadik megoldast kialakitani, amely egyediil felelhet meg a
nyugati kereszténységnek. Az egyik legf6bb remény, amely zavaros
korunkat beragyogja, nem mas, mint a kilatas erre a lehet&ségre.

Az 4j rendalapitds nem lehetetlenség, amint modern szkepszissel
mondhatnd barki, hogy ti. ne lennének t6bbé emberek ilyen 6nzetlen
lemondésra és polgéri szemléleti szint folotti életbedllitottsagra.
Ezzel a kétséggel Krisztus szavait szegezheti szembe a hit. Istennél
semmi sem lehetetlen. Mar jelentkeznek az els6 szérvanyos kisérle-
tek. Ennek egyes jelei koziil csak a protestins Taizét emlitsiik meg
Cluny mellett, még ha ez a véllalkozas csupén a kezdet kezdetén tart
is. Hogy milyen felmérhetetlen igényeket szolgdl, mutatjadk par-
huzamos néi megmozdulasok Svajc nyugati részén és Németorszag-
ban. Utalni kell a katolikus munkaspapok bator prébalkozdsara is,
akik egyszer(i fogadalommal élik lakatosok, mechanikusok stb.
kemény életét Parizs gyaraiban, hogy wjra helyreallitsak az elveszett
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kapcsolatot az egyszerli emberekkel. Nem prédikdlassal és téritési
kisérletekkel, hanem egyediil ottlétiik révén és példajukkal. Itt és
mashol is vannak csirdi 4j rendalapitdsoknak és az ember felteheti a
kérdést ezzel kapcsolatban, hogy nem kell-e 4j fogalmakat bevezetni.
A mentés zavaros korunkban nyilvin kisebb korokbdl tud majd
kiindulni, ezeknek pedig mindenekelStt batorsiagra van sziiksége,
hogy kicsik maradjanak, kiilénben eleve alkalmatlan elemek terhel-
nék 8ket. De az 4j testvéri kozosségeket nem szabad 6sszetéveszteni
érdekl8d8k korével vagy zartkord klubbal, ezek ugyanis nem jarnak
elkotelezettséggel. Az ilyen életkdzosségnek szerzetesi jelleglinek kell
lennie, ami t6bbek k6zott elkstelezettséget jelents fogadalommal jér,
és a vallési dldozat eszméjén alapszik. Ezekben az 1j rendalapitésok-
ban kezdenek wjra csérgedezni a misztika forrasai, ami pedig az
egyik leglényegesebb feltétele a keresztény udjjésziiletésnek. De ez
csak az \j kolostori épiiletben lehetséges, nem pedig szellemeskedd
kdvéhazi beszélgetések sordn. A misztikus élet teremtigazi kapcsolatot
Istennel, enélkiil pedig nincs gy6gyulas.

Ugyanakkor az 1j szerzetesség csak akkor tudja hathatdsan 4tfor-
maélni egész kortudatit, ha nem marad meg egyszerlien eddigi
elképzelések falai kozott. Ahelyett, hogy csupan a milt visszapillanté
6rei lennének, hatdrozottan a j6v§ felé kell fordulniuk. Az 4j rend-
alapitdsok ujpalyakrakényszeriilnek, ésnem maradhatnak utidnzatok.
A szerzetesség torténetében mindig wGjra eléfordulnak efféle merész
lépések. Barmennyire az orokkévalésigban gyokereznek is, az 4j
szerzetesrendeknek magukon kell viselniiik a XX. szdzad jellegét,
ugyanugy, amint az anachoretizmus a IV. szdzadét viselte. Kiilde-
tésitk tudata azt jelenti, hogy bar Isten végteleniil fontosabb az
osszes kolostorndl, de kétségteleniil azok szolgaljak Istent. Az vj
szerzetesnek tobbnek kell lennie, mint csupan egy szerzetesrend
tagjdnak vagy képvisel6jének, éppen szerzetességfolotti 1atokorével
és beéllitottsagdval képes bizonyitani a szerzetesi €élet tarthatdsagit.

Birmennyire nagy kivdnsdg is azonban az uj rendalapitds, az
ilyesmi nem megy mestcrségesen. Afféle bohdckodds nem lehct
maradandd. Isteni dolgok nem kaphatok megrendelésre, hanem
szervesen fejlédnek, csendben, észrevétleniil. Nem véletlen, hogy a
korabbi rendalapitdk szentek voltak, akiket Isten mindig kiilénleges
6raban kiildott a torténelem sordn. A szentség atmoszférija éppen
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olyan elvalaszthatatlan ett8l, éppen olyan feltétele, mint a vele
egybekotott gondviselésszerdi torténelmi kiildetés. Az ) szerzetes-
rendek keletkezéséért csak imddkozni lehet, a Lélek fuvallatdtdl
fiigg. Minden rendalapitd Isten kivédlasztott edénye volt.

Az alapitas a kegyelem mive. A valddi szerzetesrendek mindig a
lélek alkotdsai és ezért nem lehet ellenallni terjedésiiknek. Viszont
éppen ezért minden pillanatban lehetséges valahol j kezdeménye-
zés. E nélkiil a remény nélkiil a keresztény ember vigasztalan
pesszimizmusba siillyed, ezzel a hittel viszont a legs6tétebb éraban
sincsenek kétségei. A varakozas 1j szerzetesrendek alapitdsdra min-
dig a koriil az egyetlen kérdés koriil forog, hogy eljott-e az éra a
kérdésekre adott 1j felelet szdmédra? A szerzetesség Uj formija
kialakulhat-e mar? Pasztorom, elmulik-e mér az éjszaka?

Addig, amig el nem jon az ideje a lélek sugallatara t6rténd 4j rend-
alapitdsoknak, Dosztojevszkij Aljésajara lehet gondolni a Karama-
zov testvérekbdl. Aljdésa kiilonc, akit szentségtelen szentségében
csak koriiltekintéssel lehet példaképiil venni. Az iré — aki annyit
tett az orosz szerzetes megértetése érdekében, és azt tekinti védé-
bastyanak a nihilizmus ellen — nem engedi, hogy a kitlinGen tanul6
Aljésa a Sztarec Szészima kolostorban maradjon, hanem kifejezet-
ten a vilagba kiildi, amelynek oly siirgetd sziiksége van ri. Nem
azért, hogy része legyen a Karamazovok kozosségében, amely
Mityét és Ivant szerencsétlenségbe taszitja. Aljésa inkdbb ugy siet
kozéjiik, mint kerub ember képében, hogy megvigye a szabadito
Jjohirt testvéreinek fijdalmas vildgaba, s6tét bonyodalmaiba. Aljésa
benséleg teljesen a Sztarec Szdszima kolostorhoz tapad, noha kiilsé-
leg vildgi ruhat hord. KettSsségében a titkos kolostort testesiti meg
a Karamazovok fekete homdlyba burkolt vildgdban. Ebben a kiil-
detésében 6 az egyik els6 el6hirnoke az dtalakult szerzetességnek,
aminek perspektivait kiviancsian kutatjuk, és amely egyszer egészen
bizonyosan ki fog 1épni lathatatlansigabdl. Korunk Aljésdja mint
az 4j vildg szerzetese fogja Gjra azt a keresztény igét hirdetni, amely
egyediil képes megmenteni napjaink vildgit a harmadik vizézén-
bél. .. '
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SZENT ANTAL ES A PUSZTAI REMETESEG

Latszélag mindennapos esemény zajlott le valamikor a III. sza-
zadban egy egyiptomi templomban, aminek azonban mégis rend-
kiviili koévetkezménye lett. Mar gyakran megtértént, hogy isten-
tisztelet alkalmdval fololvastdk a gazdag ifjirdl sz6lé evangéliumi
szakaszt, a hallgat6sig pedig a szokds révén megerGsitve érezte
magat sajat jamborsagdban. A Biblia szavai hosszt idén at, mint
békés olvasmany ott szenderegnek a szent konyvekben, amig csak
egyszer hirtelen megmozdulnak a benniik levs er6k, és lingba
boritjak a vildgot. Varatlanul egészen rendkiviili eseményt véltott
ki az 6nmagéaban véve megszokott esemény, mert egy Antal nevii
fiatalember iilt ott a templomban. Figyelmesen hallgatta, és Ggy tiint
neki, ,,mintha az 6 kedvéért olvastak volna fél a Szentirdsnak ezt a
részét.”! Kizardlag ez a beallitottsag volt az oka annak, hogy meg-
dobbentd eset lett a szokdsbdl. Antal kozvetleniil magara vonatkoz-
tatta a felolvasott szavakat. Neki sz6ltak, nem a jdmbor padszom-
szédoknak. Ebbél a torténetbél csak a neki sz6l6 szavakat hallotta.
Te vagy az! Egy csapasra & lett a megtért gazdag ifju. Egyéltalan
csakis olyan bibliai sz6 képes termékennyé lenni, amelyet az egyes
ember magdra vonatkoztat. Csiraképességének nélkiilézhetetlen
feltétele az, hogy valaki sajit magara vonatkoztassa. Az a benyomis,
hogy ,,az & kedvéért tortént meg ennek a szentirasi helynek a fel-
olvasésa”, messzemend kévetkezményekkel jard torténelmi pilla-
nattd tette ezt az egyébként 4rtalmatlan istentiszteleti szokassal
kapcsolatos alkalmat.

Jézus felelete a gazdag ifjunak igy hangzik. ,,Ha tokéletes akarsz
lenni, menj, add el, amid csak van, add a szegényeknek, és akkor
kincsed lesz a mennyben. Azutén j6jj és kovess engem.” (Mt. 19,21).
Antalt elészor roppant belsS nyugtalansag fogta el, ez volt a szellemi
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ébredés kezdete. Lelki megrazkoédtatast okozott neki az evangélium
kovetelése, egészen a gySkerekig hatolt, és egész eddigi életét alap-
jaban véve kérdésessé tette. Mintha csak tiikérben l4tnd magit,
ezen az evangéliumi helyen, mintha & lenne a masodik gazdag ifju,
akinek t.i. szintén sok vagyona volt. Halott sipadt lett annak hal-
latdra, hogy a tokéletességre valé térekvés nélkiil nem tudja elérni
az orok életet. De 6 nem kezdte , kelletleniil a fejét vakarni”, tigye-
fogyott tekintettel, mint az evangéliumi gazdag ifjy, csak, hogy
tragikus tehetetlenségét leplezze, miutidn olyan teli szdjjal mondta,
hogy ,,mindezt megtettem”. Nem csupidn megismétl6dott most
ugyanez a helyzet, hanem egy masik gazdag ifjd, Antal személyé-
ben, megtért. Izgalmaban még az istentisztelet végét se tudta meg-
véarni. Az olvasmany annyira érintette lelkiismeretét, hogy az iigy
nem tiirt t6bbé halasztist. Azonnal cselekedni kellett. Reszketve
ment ki a templombdl, mert nem volt képes trré lenni felindulasén,
belss izgalmén. Lam, milyen 6ridsi dolog! Csak egyetlen egyszer
vették komolyan keresztény istentisztelet alkalmdval kimagyardzas
nélkiil a gazdag ifju torténetét és ez az egyetlen egy eset elég volt
ahhoz, hogy beldthatatlan torténelmi kévetkezményekkel jiré moz-
galom kerekedjék belSle. Csak a megtért gazdag ifji esete adott
kell8 zaradékot ennek a félbemaradt evangéliumi torténetnek. Szent
Mité evangéliumaban megoldatlan marad, mert a fiatalember el-
megy. Antal viszont folfogta, hogy ez az esemény folytatast kivéan,
meg kell ismételni, és az & eljarasa tényleg folytatja az Ujszivetséget,
ott, ahol abbamaradt, és ezailtal mintegy ,,belesiiriti” az egyhaz
torténetébe, ha szabad ezt a merész sz6t haszndlni az 4j felfogés
kifejezésére.

Ez a valldsos megdébbenés nem érte egészen viratlanul Antalt.
Keresztény sziil8ktél sziiletett 250 koriil a fels6-egyiptomi Koméban,
és mar kora gyermekségében érzékeny léleknek bizonyult. Zirké-
zott fidcska volt, alig jatszott mas hasonlo kort gyerekekkel, és
tudatosan tdvol tartotta magat téliik. Sziilei haldla utdn 6 kezelte
az 6roklott vagyont, 6 gazdalkodott. Ez a foldbirtok tette 6t gazdag
ifjuva, egyuttal pedig gondokkal terhelte az akkori keserves egyip-
tomi adézasi rendszer kapcsan. Ilyen helyzetben vonzdénak tlint
szamdra a hegyi beszéd felszdlitasa. ,,Ne gondoljatok a holnappal.”
Az 8segyhiz vagyonkozossége jutott az eszébe, és hogy mekkora
dldozatot hoztak az apostolok Isten orszagaért, ami az akkori keresz-
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tényeknek mar csak az 6lébe hullott. Mindez kozrejatszott annak
a valsagnak a létrejottében, amely részakadt a hdszéves fiatalem-
berre a templomi olvasminy kapcsin. Ebben a pillanatban most
minden siirjtve razidult, még inkibb kiélezte a lelki megrazkéd-
tatast, ami radikédlis megoldast kivant.

Jézus a tokéletesség elérésének feltételeként a vagyon elidegenitését
jelolte meg. ,,Add el, amid van, és oszd ki a szegényeknek’ — ezek
a szavak visszhangzottak Antal fiilében. Nem volt képes azokat csak
olyan ,lelki” értelemben felfogni, mint a vizeny6s bibliamagyara-
zatok, vagy csak ugy, mintha egy mar rég megholt ember sz4jabél
valaha elhangzott intelem lenne. Az ilyen magyarazat csak kigd-
nyolja a sz6veget, marpedig minden efféle eulenspiegeli jaték tavol
allt Antaltdl. Jézus szava teljes radikalizmusival kérlelhetetlen
kévetelményként allt elStte félreérthetetleniil. Kezdte tehét vagyo-
nat kidrusitani sziilhelyén. Tuladott f6losleges javain, amit érte
kapott, azt a szegényeknek adta, csak egy kisebb Gsszeget tett félre
kiskorti huigéra valé tekintettel. Javainak kiosztdsa alapvetd jelen-
t8ségli volt. Az ember altaldban minden idegszaldval rajta csiing
azon, amije van, szinte emberf6l6tti 6nlegy8zést, bnmaganak foliil-
mulasat jelenti ennek a foldldozasa. Sajat vérzs husaba kellett bele-
vagni ahhoz, hogy Jézus radikalizmusinak megfeleljen. Az 6rok
élet az ember teljes odaadasat igényli, amibe Jézus felfogasa szerint
a vagyon elhagydsa is beletartozik. Nem jut el a tékéletességre az,
aki megosztja magit Isten és a Mammon kozott. Ezért kell elesnie
a vagyonnak, amihez az ember mégiscsak hozzind és akaddlyozza
a szabadsag elnyerésében. Mindemellett csak rendkiviili embernek
sikeriil igy elvagni kapcsolatait a polgéri viliggal. Mig az evangé-
liumi ifju elszomorodva somfordélt el onnan e miatt a szigora kéve-
telmény miatt, Antal hési 1élek volt, és a torténelem spiralgydrjé-
ben 6 hajtotta végre a gazdag ifju megtérését. Javaitdl megszaba-
dulva lerézta aranybilincseit, és rendkiviili uitra lépett. Nemcsak poli-
tikai szabadsig 1étezik és nemcsak nagyszerd szabad szellem, ami
pedig szintén sokba keriil az embernek, hanem létezik a kevés ﬁgyc-
lemre méltatott szabadsag a lim-lomtdl is, amit keresztény ember
csak a lcgnehezebb kiizdelem 4rdn érel. A megszabadul4s a vagyon
béklyéjabdl meglepd és sokat igérs kezdet lett Antal életében. Meg-
szerezte vele azt a végtelen', kincset az égben”, amelyrél Jézus
beszélt, és ami a Javak elldegemtését rmnt negatlvumot pozitivum-
ként k1egészit1 '
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Antalt ebbdl a taldlkozasibodl lehet megérteni Jézus szavaival, nem
pedig az egyiptomi mez8gazdasig helyzetébdl. Nyilvan nem Ichet
jelentéktelen egyiptomi szirmazasa sem, még ha nem is jutott kap-
csolatba Ehnaton kultirdjival, minthogy nem volt képzettsége, és
csak a kopt nyelvet értette. Hérodotosz ideje 6ta a piramisok titok-
zatos orszaga mar csak kivdncsi érdeklédést valthatott ki az embe-
rekbdl. ,,Egyiptom épitészeti csoddiban, k§dridsainak homloka mo-
gott hatalmas gondolatok élnek, csak ki tudja ket kiolvasni? Ez az
egyiptomi Szfinx rejtélye és nem mas. Nem kisebb és nem nagyobb
taldny, mint birmely mas teremtmény az ég alatt, de mivel ezek
nem beszélnek, ezért felfoghatatlanok. Az lett a sorsuk, hogy nagy
rébusznak maradjanak meg énmaguk és az utékor szamdira.”? Antal
Origenész és Atanaz mellett az egyik legnagyobb befolyasi keresz-
tény lett azok koziil, akiket Egyiptom adott a kereszténységnek, de
ez nem népi hovatartozandésaginak koszonhets, még akkor sem,
ha eldugott kopt néptorzsek a legkevésbé bizonyultak hozzaférhets-
nek a kereszténység hellenizaldsa szempontjabdl. Inkdbb abbdl az
elvszertien elmélyiilt gondolkoddsbdél magyarazhato, amivel Jézus
tokéletesség-kovetelését végiggondolta, és amivel végleg ellizte az
»egyiptomi sotétséget”. Kizarolag a vallasi tapasztalat tette 6t azzd
az emberré, aki képes volt teljesen 4j elemet belevinni a keresztény-
ségbe, amivel &eldtte ebben a formaban nem taldlkozunk.

Miutdn Antal radikdlisan tuladott vagyondn, Jézus masodik kove-
telésével taldlta magat szemben. ,,J6jj és kovess engem.” O Jézus
kovetését az aszkézissel azonositotta. Ennek a belatdsa kézenfekvd
volt a vagyon elosztdsdnak kovetelménye utan, de mégis Jézus sza-
vainak egyéni értelmezése volt. Hogy valamiképp a kovetést is meg-
valdsitsa, kikoltozott egy viskdba a falu szélén. Fokonként szakadt
el az emberektdl, hogy elkeriilje a megiitkozést. Egy dregember pél-
dajat kovette, aki aszkéta életet €1t egyediil a kozelében. Téle tanulta
meg uj életforméjinak sziikséges tudnivaldéit, életfeltételeinek meg-
teremtését.

Az emberi telepiilések peremén kezd8do6tt meg Antal szimara az
aszkézis iskoldja, ami azutin életének nagy feladatava nétte ki
magat. Mint fiatalembernek, fontos volt szimadra az a méd, amellyel
megkezdhette az 6nmegszentelést. Az aszkézist az els6 Timoéteus-
levél (4,16) alapjan ugy fogta fel, hogy vigyazzon magara, és er6sebb
kontrollt gyakoroljon énmaga felett. Ovatosan kezdte el az aszké-
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zist, amit azutdn egész élete sordn sem adott fel. Régebbi életrajza
szerint ,,megfigyelte egyik embernél a baratsigot, a masikndl a buz-
gosagot az imaban, az egyiknél nyugalmat tapasztalt, a mdsiknal
emberséget, valakinél latta a virrasztdst, masndl a tuddsszomjat,
volt akinél megcsodalta a kitartdst, volt akinél a bojtolést és a puszta
foldon valo alvast.”’? Amit csak latott kiilonb6z6 gyakorlatok terén
az embereknél, mind megproébalta elsajatitani. Mind keményebb
életfeltételeket rott magara, és mds emberré lett az aszketikus iskola-
zas révén. ,,Addig virrasztott, hogy gyakran akar az egész éjszakat
is dlom nélkiil toltotte és nemcsak egyszer-kétszer, hanem gyakran
... Taplalékot napjidban egyszer vett magahoz naplemente utén,
deidSnként csak masodnaponként, s6t négynaponként evett, kenyé-
ren és son €lt, csak vizet ivott.””* Kakafonadékon vagy a puszta f6ldén
halt, nem akart tudomast venni az eltelt idérél, mert felfogasa sze-
rint ,,az aszkézis minden nap djra kezdédik”.? Jézus kévetSjének nem
szabad a multba néznie gy, hogy 6nmagan tetszelegve pihenjen,
miutdn valamit elért. Mindig djra szembe kell nézni a nehéz kez-
dettel Illés proféta szavai szerint: ,,él az Ur, aki el6tt ma allok” (1.
Kir. 18,15). A préféta karmelhegyi szavaiban ez a ,,ma” fontos lett
Antalnak; azt mondta egyszer, hogy ,,az aszkétinak a nagy Illés

életitjdban, mint tiikkrben kell szemlélnie kitartassal a sajat életét”.®

Aszkézis terén végzett munkdjival Antal megnyitotta azt az oridsi
témat, ami a szerzetesség egész torténetén végig nyomon kévetheté,
és amelynek gyakorlata néla olyan mértéket 6lt6tt, hogy az ember
csak csodalni tudja. A vak élnivagyassal eltelt ember hajlamos félre-
ismerni az aszkézist, és csak meddd 6nkinzast latni benne. Ugy van
t6le, mintha fejbeverték volna, és nem tudja beleilleszteni sajat élet-
szemléletébe. Persze ha hosszasabban utdnagondolunk, az eszmét
nem harithatjuk el magunktdl. Az aszkézis mar ott van az evangé-
lium bélcséjében. Franz Overbeck litta meg a lényeget, amikor
azt mondotta, hogy ,,a kereszténység alapjellegét tekintve kétség-
kiviil aszketikus, s6t igen aszketikus”.” Nem lehet tdle elvitatni a
vildig megtagadasit. Az aszkézis beliilr6l szemlélve egészen mas,
mint ahogy azt az elhamarkodott feliiletes megitélés feltételezi.
A szellemi értékek el6bbrevaldsigdnak mindennapos gyakorlata.
Antal akkor tartotta ,,nagynak a lélek feszit6erejét, ha a test kivan-
sagai tehetetlenek™.® Az aszkézis célja nem mads, mint a lélek ilyen
pompdas crejénck kifejtése. Ez a végsé képessége az embernek,
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rugalmassidgit nem feszitheti meg soha sem kell6képpen. A lelki
er6k megnovelése 1j vildgot nyit meg az ember el6tt, ami 6nkénte-
leniil elhomalyositja a kiilsé valdsdgot. Ez azonban nem magatél
értet6d6, hanem eléfeltétele a lélek erdinek végs6 megfeszitése.
A lelki valdsag csak a test utjait keresztezve érheté el, és ennek a fel-
ismerése kolcsondz Antal elsd 'dllomdsanak rendkiviili fontossagot.
Szellemi ember nem mondhat le az 6nmagéval vivott sziintelen
viaskodasrdl, ha nem akar észrevétleniil lecstiszni. Minden keresz-
tényen meglatszik, hogy akarja-e Gszténeit szublimalni, és szellemi
értékek érdekében megtermékenyiteni, vagy pedig egyszeriien at-
adja magét alacsonyabb rendd sziikségleteinek, ami mindig a lélek
haléldval jir. Az igazi aszkézis nem tagaddsbdl indul ki; driga
kincset fedez fel vele az ember, amely kozonséges alacsonysagbol
magasabb régiékba emeli 6t. Az emberiség torténetében az aszkézis
teremts tényez6vé valt a lélek feszitGerejének megndvelésével, hatal-
mas szellemi eréket szabaditott f6l. A szerzetességben eléfordultak
ugyan az aszkétagyakorlatok olyan tilhajtdsai, amikor ellenségesen
viselkedtek az Isten dltal teremtett emberi testtel szemben, és ezaltal
medd6vé tették az aszkézist. Az ilyen negativ aszkézis elfajulasnak
bélyegezheté meg, de a mai embert éppen nem az a veszély fenye-
geti, amelyre kiilénben figyelmeztetnek is az igazi aszkézis kép-
visel6i. Antal mondta: ,,Egyesek bojtoléssel elgyengitik testiiket, de
ezek Istentdl tdvol vannak, mert nem tartanak mértéket.”’® A vissza-
éléssel szemben az a pozitiv felfogas 4ll, amely az aszketikus nevelést
sziikséges eszk6znek, nem pedig célnak tekinti. Ebben a szenvedé-
lyek megfékezése elkeriilhetetlen dtmeneti dllapot. A hdési aszkézis
az alacsonyabb rend( természetes dolgokkal szembeni kiizdelemben
a legmagasabb rendd vallési értékeket valdsitja meg, amelyek mind-
azon tudl sugdroznak, amit az élvhajhéaszat nydjthat az embernek.
Az aszketikus kiizdelem azokndl a szerzeteseknél mutatkozik meg
fiatalos erével, akik a szellemi erd novelésén tal figyelemreméltd
felismerésekhez jutottak.

Antal sem ért célt kiizdelem nélkiil. Mivel ez a tokéletesség tja,
nemsokara silyos kisértései tAmadtak. Faluvégi putrijdban folt4-
madtak emlékei foldbirtokardl, foltdmadt ragaszkodédsa kis huga
irant, és bizalmas emberi kapcsolatok utdn vagyott. Pénzvagy fogta
el, mindenféle torkossag csiklandozta, és az élet ezer mas 6rome csé-
bitotta. Arra gondolt, hogy milyen durva dolog az erények gyakor-
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l4sa, és milyen nagy meger6ltetést jelent. Nyomasztotta testének
gyongesége és az id6 hosszisdga. S6t, az érzékiség mohd vigya
keritette hatalméiba, erotikus képzelgések 4rasztottdk el, és &jjel
bajos lednyalakokat litott magahoz kozeledni. Atanaz szerint ,,gon-
dolatok viharzé sokasidga’! nyugtalanitotta, forgészél mddjira
akarta foszlanyokra tépni j6 elhatdrozéisat. Ki volt szolgdltatva a
kisérté hatalmaknak, amelyek minden oldalrél ostromoltik, hogy
belsé egyensilyét felborfitsék. A sz6 legszorosabb értelmében lelki
tajfun hdborgatta. Vivédasaiban mintha hullimok csaptak volna
ossze f6lotte, és azzal fenyegették, hogy elboritjdk. A lelkében tom-
bolé elemi folindulds 6t tette a megkisértett ember prototipusava.
Lehetetlenség réla beszélni mindent eldraszté kisértéseinek emlitése
nélkiil, amelyeket batran lekiizdott, és amelyek ellen eréit megket-
tézve harcolt az aszkéta fegyvereivel, imaval és bojttel. Megkisértése
vilagtorténelmi fogalomma lett, az 6rokké vivodo szent Antal mii-
vészi alkotdsok témdja Hieronymus Boschtél kezdve egészen
Gustave Flaubertig, és csak Wilhelm Busch figurdzta ki sajnalatosan,
s6t még paduai szent Antallal is dsszetévesztette.

Mi a kisértés? Tudomdnyosan alig lehet erre feleletet adni, mert a
tudomdény éltalaban csak régi talhaladott képzeteket lat benne.
Sokkal tanulsidgosabbak Leopold Ziegler gondolatai errél a kérdés-
rél. ,Ki kisérti meg tulajdonképpen Antalt? Testének elnyomott,
de teljesen soha el nem nyomhatd kivinsigai? Vagy azok az érzéki-
séget lehelS ndi testek, amelyekbe vagyai 6ltoztek? Vagy egyaltaldn
nem is az ember lelkébdl ered és nem is abban létez8 hatalmak,
hanem valamiképp hontalan, valamiképpen bolyongé hajtéersk
onmagukban és 6ncélian, amelyek a maguk részérél valamiféle
megtestesiilés utdn vagynak, és ezt esend6 ember révén remélik el-
érni?. .. De tegyiik fel, hogy meg tudnink kérdezni magatdl Antal-
tél. Lehetséges, hogy az egész eseményt sajat maga tulajdonitani
a kisértének. Bizonyosra vehet8, hogy 6 maga azt gyanitand, hogy se
beliilrdl, se kiviilrdl nem érte a kisértés, hanem alulrél, Isten ellen-
tététdl, a pokolbdl.”” Ezek utdn a magyarazé szavak utdn elmond-
haté, hogy a kisértés keresztény téma, amirél tébbszor beszél az Uj-
szovetség is. Nemcsak dtmeneti fazis, hanem teljesen hozzatartozik
az ember élethelyzetéhez. Az ember sorsa a kisértés és nem a védett-
ség. Mindig kisértés dllapotdban van, amennyire 6 maga jél érti
és mindig djra menekiilnie kell szive legmélyébdl. Ne vigy minket
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a kisértésbe. Még inkdbb éri kisértés a valldsos embert. Arra a kér-
désre, hogy egyiltaldn miért kell lennie kisértéseknek, Antal ezt
az elgondolkoztatd feleletet adta. ,,Vedd el a kisértéseket, és senki
sem fog megmenekiilni.”?? Erdemes ezeknél a szavaknal egy percre
id6zni, mert olyan tapasztalatok koérébél szarmazik, amely nem
mindenki szimdra hozzéférhet8. Eszerint a kisértést szenveds em-
ber példaképe maga meg is talalta a kisértés 6rok értelmét, ez adja
meg a keresztény embernek a bizonyitds lehetdségét. A kisértés az
embert prébdra teszi, mint ahogy az aranyat tiizben prébéljdk meg,
ahol leég réla minden salak. A kisértés probatétel és valdban, a kisér-
tés nélkiili élet szinte teljes belesiillyedés egy olyan allapotba, ahol
minden mindegy, ahol megszinik minden lelki harc.

Miutan Antal tizenét év alatt mesterrélett, tovabb jutott egy lépéssel.
Ennek a rendkiviili embernek az életét lathaté emelkedés tolti ki,
ami mind bétrabb teljesitményekre teszi képessé. Bétor elhatdro-
zassal elhagyta faluszéli viskdjat, és még jobban elkiil6niilt az embe-
rekt8l, amennyiben egy sziklasiriiregbe helyezte at a lakdsat, fél-
magassigban egy szakadékban. Eletének czen a masodik 4llomasan
még nagyobb magdny vette koriil, kizdrdlag egy ismerdsnek engedte
meg, hogy nagyobb idékozokben kenyeret vigyen neki.

Ebben a sziklaiiregben volt része Antalnak a leghallatlanabb éI-
ményekben, amellyel ember egyaltalan talalkozhat. Nincs vissza-
tetsz6bb és nehezebben magyariazhaté dolog anndl, mint amit a
rettenthetetlen remete ezen az elhagyatott helyen kénytelen volt el-
szenvedni. Minden 6&szténiink tiltakozik az ellen, hogy akar csak
halljunk is felSle, és mégis Antal nem lenne Antal, ha a sziklasir
élményeit felvildgosult alapon hallgatassal mellznénk. Mindaz, ami
ott tortént, lehetetlenné teszi, hogy remeteségét kedves idillnek kép-
zeljiik, amelyben ,,napfényes és boldog éveket” t6ltott volna el, mint
ahogy épiiletes olvasméanyokban felSle olvassuk.!® Az idill 6nmaga-
ban véve olyan cél, amit , lelkiink mélyén kivanunk elérni”, és ami
Isten ajandéka, de Antalnak egyaltalan nem volt része ebben. S6t
nehéz dolog még csak megnevezni is azokat a s6tét eréket, amelyek
szorongattak, mert ez a sotét hattér eleve kizar minden hamis at-
szinezést, bearanyozast. Aki olyan erdsen fel akar jutni a vilagos-
sdgba, mint Antal, amikor mindent lekiizd6tt a tokéletesség utdni
vagydban, annak bels6 sziikségszer(iséggel satdni hatalmak is ellen-
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allnak. Az ember nem tud uralkodni a rossz f6létt anélkiil, hogy fel
ne vegye a harcot a démonokkal. Ez a korai kereszténység egyik
legfontosabb felfedezése. A sotét hatalmak elleni harcban valt Antal
bels§ élete dramaiva. A remete nem varta meg az ellenség tdma-
désat. Sajat otthondban kereste fél azt. Ezért cserélte fol faluvégi
lakasat a sziklasirral, hogy magahoz ragadja a tdmadds kezdemé-
nyezését. A siriireg teljesen sétét volt, és egyiptomi felfogas szerint
ez a démonok tartézkodasi helye. Egyediil ment be a siriiregbe, és
amint nyomatékkal megjegyzik, még az ajtét is bezirta maga mo-
gott, hogy ezzel is hangsilyozza a normalis €élettdl valé eltdvolodasat.
Es alighogy bement, rogton sajat testén kezdte megtapasztalni az
ordogi valdsagot. A démonok elleni kiizdelem messze tiilmegy sajat
kisértésein, amennyiben ez olyan dimenziéba emelte Antal életét,
amelyet még hasonlatokkal sem lehet megkozeliteni. Amikor ilyen
kihivéan rirohant az ellenségre, elGallt a satin, kiallt a talsdgosan
bator kiizd6fél elé. Nem tudés vitdra iiltek Gssze a sitdnnal egy
padra, mint ha az ravasz csuhds lenne, gy, ahogy a francia iré
elképzeli. Ez még csak elméleti dolog lenne, aminek nincs nagy
jelentésége. A bator aszkéta formdlis ,,parbajba™ keveredett az
ordoggel, amint régi életrajza irja, életre-haldlra.l* Fantasztikus
kiizdelmet vivott az ,,8si ellenséggel”, aki igen kézzelfoghaté format
oltott ez alkalommal, és a remete ugyancsak szuszogott iatta.
A parharcot csak visszatartott 1élegzettel lehet figyelni, amely pedig
olyan valé6sagfolotti esemény volt, amit az ember lehetetlennek tart.
Egész démoni csapattal timadott r4 a satdn Antalra ,,és oly hevesen
itott rd, hogy hang nélkiil fekiidt a f61d6n kinjaban. Antal késGbb
azt éllitotta, hogy olyan nagy fajdalmai voltak, hogy emberi kéz
csapasa aligha okozhatott volna ekkora kint”.13 Szorongattatisiban
a remete zsoltarénekben keresett menedéket, de a démonok erre
minden tekintet nélkiil csak még vadabb kialtdssal rohantak r4, és
elszinték rd magukat, hogy megsemmisitik. Fiilsiketit§ pokoli lar-
miét csaptak, ami tilharsogta a zsoltiréneket, és még a foldet is
megrenditette. Antal a legrosszabbnak nézett elébe, és a szellemek
hatalmaval vivott gigdszi csatdja azzal fenyegetett, hogy elveszti
a kiizdelmet. A legsz6rny(ibb parharc kell6s kozepén — a legrégebbi
hirad4s szerint — a démonok a legfelfoghatatlanabb médon 4tval-
toztak ,,vadallatok és kigydk alakjdba & nemsokara oroszlanok,
medvék, leopardok, bikék, siklék, skorpidk €s farkasok jelenése tol-
totte meg a helyet. Mindegyik szornyeteg a maga kiilénés mdédjan
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mozgott. Az oroszl4én bémbolt, mintha r4 akarna ugrani, a bika
mintha fel akarni oklelni a szarvaval, a kigyé gyliriz6tt, de nem
kozeledett, a farkas neki akart rohanni, de mintha le lett volna
kotézve. Mindezeknek a jelenéseknek a lirmdéja borzalmat keltett,
dithe pedig fenyeget6 volt. Antal felkorbacsolva, Osszeszurkalva
heves testi fijdalmat érzett ugyan, de reszketés nélkiil, éber lélekkel
fekiidt ott, ny6gdécselt kinjaban, de vildgos fejjel, kihivéan’’’® meg-
maradt harcias kidlldsa. Semmilyen testi bantalmazas, 6rdogi gyfi-
16let és kihivas sem tudta kihozni a sodrabél. Allni ugyan képtelen
volt, a démonok féldre teritették, és kozel volt ahhoz, hogy letiporjdk.
Teljesen kimeriilve csak séhajtozni volt képes. De alighogy egy kissé
ujra magéhoz tért, megemberelte magit, és odakiéltott a timaddnak.
»Itt vagyok én megint, én Antal, és nem félek az iitéstSl!’1? Bar
a démonok teljes erdvel riarohantak, 6 rendithetetleniil kitartott
abban a hitben, hogy Krisztus legy4zte a satant. Amikor a leirhatat-
lan démoni kiizdelmek a tet6fokra hagtak, és 6 még mindig kitartott
keményen, félelem nélkiil, Isten végiil megkonyoriilt rajta, és meg-
adta szolg4jinak az els6 kinyilatkoztat4st, ami vilagos napfényként
valtotta fel a sotét éjszakat. ,,Mert amint Antal f6ltekintett, nyitva
latta a tetSt és fénysugdr dradt le ra.”’’® Az isenheimi oltdron ez a
jelenct lithaté megorokitve. A fest6 paratlan realista hitelességre
torekedve képes volt a metafizikai torténést miivészi er6vel meta-
fizikailag megragadni, és igy 6rok érvényi illusztraciot alkotott ehhez
az egyszeri és utanozhatatlan eseményhez. A démonok lathatat-
lann4 valtak, Antal pedig biztositékdt kapta annak, hogy Isten
kezdettdl fogva vele volt, és az & segitségével csak azt varta, hogy
megléssa, milyennek mutatkozik majd a végsé veszedelemben.

Az ember el6szor széhoz sem tud jutni ilyen démoni harc hallatdn.
Ez mér tiil van azokon a kereteken, amelyeket az ember még meg szo-
kott tapasztalni. Az emberi élet gondosan leplezett héttere valt 14t-
hatova egy percre, és egy pillantdst vethetiink arra a kiizdelemre,
amelyet lithatatlan hatalmak folytatnak az emberi lelkekért. Egy
pillanatra elillan a csaldéka szivarvany, és feltarul el6ttiink Nagy
Konstantin kordnak valédi arculata, amely ebben a hagyomédnyban
egészen az alapokig lathatéva vilik. Ezért nem szabad gyorsan 4t-
siklani ezeken a démoni kiizdelmeken, mintha Antal oktalanul
viselkedett volna, ami miatt szégyenkeznie kellene. Hozza4llasunk-
ban az 6rdoggel vivott kiizdelemhez az dél el, hogy tényleg meg-
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értettiik-e a remetét vagy sem. Mert ebben az ¢lményben bontako-
zik ki Antonius lényének tovabbi mélysége, és az a valdsag valik lat-
hatéva, amirdl az ember mdr alig tud beszélni.

De ha csak egy percre adatik meg az olvasénak ez az athaté pillan-
tas, egész sereg gondolat tolul fel, amelyek ismét zavarossa teszik
a villanésnyi tisztanlatdst. Jobban tenné, ha visszafogni itéletét egy
olyan eseményrdl, amely ritka szemléletességgel mutatja, hogy az
ember mire képes és mire nem, annak ellenére, hogy csak kivételes
alkalom van az ilyen évatos megfontolasra. Sokkal kénnyebb vagy
arrél panaszkodni, hogy ,,tdl nagy szerepe van az ordégnek’!®
a régebbi lefrasban, vagy pedig réviden csak baboninak kezelni
mindenféle démoni térténetet modern ember mddjara. Az izgatott
fantdzia termékének, bomlott idegek jatékdnak tekinteni. A fel-
vildgosodas 4ta, miéta nincs boszorkanyhiedelem, a démoni térté-
netek minden realitdst nélkiil6z6 képzel6désnek mindsiilnek. Ezzel
a radikalis tagadéssal azonban még egyaltalin nem mondottuk ki
a végss szot az élet sotét oldalarodl. Aki vitatja a démonok létezését,
csak lehetetlenné teszi a maga szdmadra a korai keresztény remeteség
grandidzus vildganak megértését, amivel elvesziti gondolkodasanak
egyik lényeges dimenzidjat, elmélyiilését. A démoni valésag taga-
désa csak a racionalizmus kordnak egyik el6itélete, amely nem akar
tudomadst venni a gonosz jelentkezésérdl, bar az mar riasztéan meg-
mutatkozott a francia forradalom vérszomjassdgaban is. A XVIII.
szédzad vardzslat nélkiili vildgot teremtett az ember egészséges meg-
értésével, az viszont akarata ellenére és mégis teljes kovetkezetesség-
gel Isten nélkiili vildghoz vezetett. E téren vaksaggal sujtott gondol-
kodésaval a racionalizmus csak a démonok kiils6 alakjat zuzta szét
kritik4javal, de azok bels§ igazat nem.

Mindazok, akik még mindig csak az 6rdog farkit bamuljik, enged-
hetik, hogy Denis de Rougement felnyissa szemiiket ,,a sitan rész-
vételének meglitdsira a mi kultdrdnkban. Régebben profetikus
kolt6k és irék, mint Baudelaire és Strindberg, Dosztojevszkij és
Bernanos zsenijiik erejével képesek voltak behatolni ebbe a hattér-
vildgba, és egészen koltSietleniil tudtak beszélni a satan realitdsardl,
amely kizdrja azt a szabadgondolkozé feltevést, hogy itt pusztan
egy primitiv gondolkodisméd maradvéinyaival taldlkoznink. Az
emlitett nevek félreérthetetleniil tantsitjak a satdni hatalmak borzal-
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mat, mindannyian sajat életiikben kellett megtapasztaljak a sitin
sotét beavatkozasait — én tudom, hogy a démonoktdl nehéz meg-
szabadulni. Vagy Nietzsche szavaival prébalja cafolni az ember
ezeknek a nagy miivészeknek a hitelét — a kolt8k tul sokat hazud-
nak? Ebben az esetben ez nem 4ll, s6t az evangéliumokban is van
sz6 taldlkozasokrdl az ordoggel, és éppen czek viligitjadk meg a
Messids-titkot. Antal parbaja az 6rdoggel csak részletezi azt, amit
démonok kiizése kapcsdn az cvangélium csak jelez. Ezért csak akkor
tekinthetiink rd helyesen, ha Jézus megkisértésére gondolunk. Az
Ujszovetség szerint az 6rdég mint ordité oroszlan jar koriil és keresi,
kit nyelhet el — és vajon nem nyelte-e ¢l csaknem az egész modern
emberiséget eltomegesedésével és eltechnizalédasaval? Szent Janos
Apokalipszisének kozmikus képei a satinrdl aktualizalt jelentést
kaphatnak ezekre a fejleményekre vald tekintettel. A gonosz jelen
o6rajaban az egyetlen vigasz az 6réomhirre gondolni, ami Jézus
szavan alapszik. , Lattam a satint mint villimlést az égbél le-
zuhanni.”

Mégsem konnyti errél a valdsagfolotti dologrol megfelels szavakkal
beszélni. A démonok olyan vilagba tartoznak, amir6l nincsenek
szemléletes fogalmaink. A tiszteletremélté Matthias Claudius tala-
léan mondta: ,,Ha valamit tényleg megértenénk a lathatatlan vilag-
bdl, akkor még ahhoz, hogy érthet8en és pontosan beszéljiink réla,
kiilén nyelvre is sziikség lenne. K6z6nséges nyelviink a lathaté vilag-
ban van otthon, és ha a lathatatlan vilagra alkalmazzuk, csupa
hieroglifa lesz bel6le, amit mindenki olyan analégia alapjan értel-
mez, amilyent akar és tud, csak megfelel§ fogalmakat keres.””®
Tényleg nem lehet ésszel felfogni Antal kiizdelmét a satannal. Csak
a tul hossza bojt kévetkeztében kerekedett fantazidnak minésiilne,
pedig valéjaban 1j szimbolikus nyelvet igényel. Eddig csak Martin
Schongauer és Matthias Griinewald tudta Antalnak az 6rdoggel
vivott harcat lélekben — nem pedig lexikalis ismeretek alapjan —
megragadni, és ezaltal belelattak a 1ét mélységeibe. Antal torténeté-
ben a démoni jelenségek szimunkra nem siirget§ jellegiiek, hanem
a meghatarozhatatlansig félhomalydban szemlélhet8k. Kényszerd-
ségbdl csak realista szimbolizmus sziikségfogalmai léteznek, melyek
képszerlien fejezik ki az érzékfolotti valésagot, pedig enélkiil az
emberi 1ét, az ember élete felfoghatatlan marad. Antal sajét kijelen-
tései bevezetnek egy 1j kisérletbe, hogy a démonok vildgat djra
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belsé ismerettel, nem pedig pusztan kiils6édleges akademikus elfogu-
latlansiggal itéljiik meg. Néla senki sem hivatottabb arra, hogy fel-
vilagositdst adjon sajit tapasztalatairdl, amit ebben a héttérréteg-
ben sajét testén észlelt, és ami tobb tekintetben toronymagasan all
a ,,haladé felvilagosultsag™ folstt. Mint kiprobalt harcos, aki szem-
tél szembe vivott meg a satdni hatalmakkal, olyan mélyre pillantott
a démonok kddos képzeteibe, hogy mas nem képes 6t ebben uta-
nozni. Az ,életrajz” tehat részletes démonoldgiat is tartalmaz, bar
soha sem siillyed értelmi tedria szintjére, hanem terapeutikus szan-
dékok vezetik, és ezért sokkal nagyobb figyelmet érdemel. Ha elarulja
is a IV. szdzad vilagdbol kortarsi elképzelések lithatd nyomait,
mégis mindig erételjesen keresztiilsugarzik rajta az id6tlen valésag.
Csak olyan tiszta jelenség, mint Antal volt képes a gonosz vildgat
képekben felidézni anélkiil, hogy lelke karat ne vallotta volna.
Mindenekel6tt a démonok nagy szdmdra figyelmeztet, amelyek a
léglirben koriilvesznek. Lényiik ,,merész és szemtelen”.2! Ravaszok
és képesek ,,minden lehetséges alakot felvenni és atvaltozni”.%?
El6tte gyakran lathatatlanul még zsoltarokat is éneckeltek, és a
Szentirés szavait hasznéltak. Néha ,,szerzetes alakjat oltik, & azt a
latszatot keltik, mintha jAmborul beszélnének”.2? Aki csak az épii-
letes szavakra pillant és nem arra, hogy azok igazan szivbél jon-
nek-e, aldozatul eshetik csaldsuknak. A démonok idthatolhatnak a
zart kapun, és gyakran iires dicsekvésbe kezdenek. Csak az ima és
az aszkézis hatékony ellenszer elleniik Antal szerint. Aki Istent féli,
nem kell szorongnia ilyen jelenések el6tt, mert amint Antal meg-
lep6en mondja, ,,semmik és gyorsan eltiinnek, ha hittel vértezi fel
magat az ember”.?4 Antal ezekkel a jelent8s szavakkal megnyitotta
a végsG tdvlatokat szinte szavakba sem foglalhat6 sotét jelzései
szdmdra a sotét hatalmakrol.

Ebbdl a bizonyossagbdl képes Antal levonni a kévetkeztetést. ,,Nem
szabad rémképeket latni a gonosz szellemmel kapcsolatban, nem
szabad aggodalmaskodni, hogy el vagyunk veszve. Inkdbb vigasz-
talédjunk és oriiljiink a megvéltasnak, gondoljunk magunkban arra,
hogy az Ur, aki legy6zte é semmivé tette azokat, veliink van.
Mindig arra gondoljunk, hogy ha veliink az Ur, az ellenség nem
tud veliink csinalni semmit. Mert a gonosz szellemek mindig mas-
képp mutatkoznak meg attol fiiggéen, hogy milyen hangulatban
taldlnak minket. Ha levertnek litnak, elbitortalanitanak rémké-
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peikkel, és felnagyitjak azt, amit magunkban gondolunk. De ha tigy
jaladlnak benniinket, hogy 6rvendeziink az Urban hogy a jovend6
tavakat szemléljiik, és az Ur dolgaival foglalkozunk, arra gondolva,
hogy minden az Ur kezében van, és hogy keresztény ember ellen
nem tehet semmit egy gonosz lélek sem, akkor szégyenkezve elfor-
dulnak attél a lélektsl, amelyet ilyen gondolatokkal felvértezve,
védve latnak.” 25

Ezeknek a fejtegetéseknek az 6rvendezé hangja olyan fontos, hogy
megkivin még roviden némi kommentart. Antal szavaiban két
ellentétes felfogds latszik egymadst keresztezni. Az egyik nézet szerint
a démonok lathatatlan iitéseket képesek osztani ugy, hogy az ember
hangosan felkialt. Ugyancsak valdsdgos 1ények vannak tehat k6zot-
tiikk. Ismét maskor viszont Antal csak irrealis képeknek tekinti éket,
mert ahogy 6 maga mondja, ,,semmik”, és az ember hangulatatél
fiiggéen mas-masképp jelennek meg az embernek. Ezeket az ellent-
monddasokat nem szabad homaélyos ingadozasnak megitélni; a leg-
mélyebb tényallasnak felelnek meg ezen a téren. A démonok Antal
szerint részben valdsdgos, részben nem valésidgos létez6k. Valos
irrealitasoknak foghatok fel, mert a végsé realitds egyediil Istené.
Ez a metafizikai felismerés nyilvanvaléan megfelel magénak az
igazsagnak, és a mai napig sem hatolt senki mélyebbre ebbe a valo-
sagfolotti vilagba.

A gy6zelmesen kiallott démonharc a sziklaiiregben olyan megrazo
élmény volt, hogy azt mir nem lehet jobban fokozni. Antal mégis
képes volt még egy harmadik l1épcséfok elérésére, amikor kiment
a pusztdba. Ez képezte életének utolsé dllomésit. Kivonuldsa a siva-
tagba az akkori szemlélet szerint felfoghatatlan ujdonsag volt, fol-
robbantotta a régebbi fogalmakat. Az 6 kora egyaltalin nem taldlta
a sivatagot fonségesnek, félemelSnek. Konstantin csaszar évszazada-
ban az csak elképzelhetetlen borzalom volt. Ha mégis beszéltek
titokzatossagrol a sivatagban, a legfeljebb az emberi nyelven lefr-
hatatlan rettenetet értették alatta. A viztelen t4j szintelen siksiga
idegenszerii volt a hellenisztikus kor embere szimara, csak kinos
félelmet tdmasztott benne. Az a hangtalan természet, amely nem
ismert hatart és megtermékenyitetlen maradt. A csipds szél kiszéri-
totta az ember ajkat, sirga homokja mindeniivé behatolt, a barat-
sdgtalansdg érzését keltette benne. A vigasztalan sziraz pusztasag,
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mint dcedn veszi koriil a pardnnya zsugorod6 embert, amint bele-
hatol. A végtelen pusztasig titkat sem lelki, sem testi értelemben
nem lehetett kifiirkészni, az csak halalt lehelt, nem életérémot.
Ugy féltek téle, mint a satan tulajdonképpeni tanyéjatodl, és aki oda
kiment, az egyuttal hitat forditott az emberi kultaranak.

Az, hogy Antal felkereste a sivatagot, olyan volt, mint a vegytan-
kényv érthetetlen képletei, amiket tandcstalanul nézeget, aki nem
ért hozza. Antal vallalkozdsa az els§ percben driiltségnek tiint, és
csak ha mélyebben megértjiik 6t, joviink ra arra, hogy ez annak a
jele az 6 részérél, hogy 4llandéan Isten jelenlétében jart. Az emberi
telepiiléseket maga moégott hagyva az 6rokkévaldsag keriilt a kozép-
pontba. A sivatag erds vallasi szuggesztivitast sugdroz, st nincs
benne semmi, ami ettSl a gondolattdl elterelne, a legnagyobb kon-
centraltsigot teszi lehetévé. Azzal, hogy kivonult a sivatagba, Antal
azok kozé a bibliai alakok k6zé jutott, akik szdmara a remeteség
vallasi jelentdségii volt. 1llés, Keresztel6 Janos, Pal Apostol. Ez a
koriilmény ettSl kezdve nagy szerepet jatszott a szerzetesség torté-
netében. A régi egyhaz szinte minden problémat el6vételezett, ami
a késébbi egyhdztérténelemben mas formaban megismétlédve fel-
bukkant. gy a pusztai szellem is egészen az Gjkorig mindig Gjra
fellangolt az egyhdzban. Nincs hésiesebb a pusztai kereszténység-
nél, amelyben a lelkesedés merészen az egekig csap. Kezdeménye-
z&jé a bator Antal, akinek lelki feszitéereje a maximumig fokozédott.
Az 6rdoggel vivott parbajban mar minden félelemérzetet lekiizdott,
és ezért volt ereje hozzd, hogy a pusztasigot tartds tartézkodasi
helyiil vélassza. A hatdrtalansigtdl valé félelem vallasi pusztaél-
ménynek adott helyet, aminek az tjdonsdga minden 6sszehasonli-
tast kizart. Egyediildlléan sajatsdgos kép, ahogy Antal egyes egyediil
élt a végtelen sivatag kozepén. Szinte elérhetetlen tartézkodési helye
a lakatlan messzeségben Antalt mar kordn a csodit surolé egyéni-
séggé tette. Messzire elszakadt most a kicsinyes emberi térekvésekt6l,
és olyan légkorben élt, amelyhez nem volt kénny{ hozziférkézni.
Mint a szokasos életformdbdl kiragadott figyelemremélté ember a
,nagy”’ melléknevet kapta, ami egészen kivételes az egyhéztéf‘-
ténelemben.

A maginy nagy szeretete inditotta arra, hogy a félreesd siriireget
a még nagyobb messzeséggel, a sivataggal cserélje fel. A baritsig-
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talan sziklasir-barlang még mindig tul koézel volt az emberekhez,
teljesen egyediil akart €lni, tdvol téliik és mindentdl. Legf6bb vigya
volt a remeteség, és ezért 6 volt az els6 ember, akit monachusnak
neveztek, ami egyediil €16 embert jelent, és ez lett azutan a szerze-
tesek elnevezése. Egyediillét irdnti ég6 vidgyidban Antal fokonként
tavolodott el mind jobban a kulturilis élettdl, a falu szélérél a szikla-
iiregbe, onnan pedig a sivatagba vonult ki. Nem taldlta ,,zsarnoki-
nak’ az egyediillétet, amely akadalyozza az érintkezést az emberek-
kel. Sohasem taldlta ezt mostoha sorsnak, amely 6t eltiporna, 1élek-
ben megsebesitené. A magdrahagyottsig megfelelt legbensGbb
lényének, s6t kell6képpen sohasem tudta atélni a végtelen egyediil-
létet. Vigya mind mélyebben {zte befelé a sivatagba. Isteni hang
mutatta neki az utat, ebben litta bizonyitékat, hogy Isten mélta-
nyolja ezt az életmddot. Egy hegy labanal telepedett meg egy
oazisban, ahol megmivelt egy kisebb folddarabot, hogy kétkezi
munkajabdl éljen, ésne kelljen évente kétszer kenyeret beszereznie.
Elményei vonzottik a puszta messzeségébe, amelyek legendasan
diszitették &s orok szépségiivé tették a sivatagot. Ha vadallatok kart
tettek a kertjében, igy beszélt hozzajuk: ,,Miért csindltok nekem
kart? En semmi rosszat nem tettem veletek. Isten nevében menjetek
innen, és ne mutatkozzatok tobbet ezen a helyen.”?6 Az allatok
bamulatramélté médon engedelmeskedtek feddd szavainak, azok-
ban vallési er§ lakozott, amely el6l még ezek a teremtmények sem
voltak képesek elzarkézni. Az, hogy tudott parancsolni az allatok-
nak, nem kevésbé mutatja, mint démoni kiizdelmei, hogy Antal
mennyire meghaladta a szokasos dtlagmértéket, ami mar néla egye-
nesen a felfoghatatlanba veszett.

Nem lehet 6t pusztai remeteségébe kévetni anélkiil, hogy az ember-
ben f6l ne meriilne a kérdés, honnan vette az erét ahhoz, hogy év-
tizedeken keresztiil el tudja viselni ezeket a nélkiil6zéseket? Erre
a kérdésre nem lehet mas feleletet adni, mint, hogy az misztikus
¢letébdl dradt. O ugyan nem sokat beszél misztikajardl, nem hozta
nyilvdnossagra belsé élményeit, hanem meg tudta tartani maganak
sajat titkait. Pedig volt misztikaja, kellett lennie, mert kiilénben su-
lyos sivatagi tapasztalatai lelkileg formalisan foldre sujtottdk volna,
aminek negativkimenetele lett volna. Sét, kifejezett elragadtatasok-
rél is beszdmolnak vele kapcsolatban. O maga is tesz utaldst sajat
misztikus életére, amikor egy bélcs érdeklédott nala, hogyan birja
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ki a magényt kényvek vigasza nélkiil. Ilyen feleletet adott: ,,Az én
kényvem a természet, és a parancs szamomra az, hogy ki tudjam
olvasni beléle azt, amit Isten beszél”.?? Misztik4ja imadsdgos életé-
ben fejezédik ki legink4bb. Eletrajza szerint ,,allandéan imadkozott,
mert megtanulta, hogy az embernek magaban csak sziinteleniil
imadkoznia kell”’.?® Az 3dllandé imddsag a kereszténység egyik nagy
misztériuma. O, mint beavatott, gyakran egész éjjeleken 4t imad-
kozott, és igy kidltott oda a felkel§ napnak: ,,O nap, miért akada-
lyozol engem, és miért kelsz mar fel, hogy elvonjil engem az igaz
vilagossag dicséségének szemlélésétsl?”’ Antalt ,,epekedéseinek ilyen
hatalmas kitoréseinél” kell meglesni, hogy érezhessiik misztikdjanak
szivverését.2® Ebben jelentkezik az, hogy mennyire ismerte a lan-
goldé imdt, ami életét az elképzelhet§ legnagyobb istenkdzelségbe
vitte, amit az ember a varos zajdban nem tud felfogni. Megkérdezték
egyszer téle, hogy mi a legmagasabb rendd ima, és erre azt a mér-
hetetlen mély értelmii feleletet adta, hogy ,,nem tokéletes az ima,
amig az ember megérti 6nmagét vagy azt, amit imadkozik”.% Antal-
nak ez a Cassianus &ltal dthagyomdnyozott mondédsa misztikus
mélységekbe hatol, 6vatosan utdnatapintva a keresztény ember
szamdra végsé felismerést kozvetit. Ugyantigy, mint a kisértésrdl tett
nyilatkozata, ez is csak egészen kis toredéke az ima misztikdjanak,
csak éppen hogy milyen! Bizony ha még tobb ilyen meglatast hagyo-
ményoztak volna rink téle, nem lenne olyan szegény a keresztény-
ség. Ebben az egyetlen feleletében van valami megmérhetetlen és
kimondhatatlan, hiszen egy mondatba foglalja 6ssze az egész misz-
tikat. Nagyobb sullyal esik latba, mint a leghosszabb kimerit§ eszme-
futtatds az imddsagrél. Kimondja az &si igazsagot, hogy a langold
imadsdgban az ember magan kiviil van, mert lelke egészen ott-
hagyva 6t, Istenhez tér. Antal minden emberi megértést feliilmulé
imadsagot miivelt, ahol felmondjik a szavak a szolgalatot, és csak
az eksztazis fogalmaval lehet kériilirni. Az ilyen imérdl semmi mast
— ami a lényegre jobban ravildgitana — nem lehet mondani mint
azt, hogy az izzdsnak olyan nagynak kell lennie, hogy az ember mar
nincs igazdn sajit tudatdn, és bensdjében kitartéan Isten el6tt ég.
Antalnak megvolt a déntS belitdsa, hogy minden beszéd Isten-
nel folilmilja a megértés szférajit. Nem irdnyul az értelem
ellen, de tdlmegy rajta, messze til, és magdval ragadja az embert
teljesen irraciondlis tlizzel dradé modon valdsiggal a fols6bb
vildgba.
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Az 6rokkévaldsiggal valé ilyen misztikus Gsszekodttetésének koszon-
heti Antal, hogy az egyediillét nem jart néla olyan harapés ember-
gyilolettel, mint Schopenhauernél, aki tobbre tartotta a kutyat
a masik embernél, és mindig morgolddott, ha egyéltaldin mutatko-
zott. Antal régi életrajza szerint nem lett mogorva és elégedetlen,
nem savanyodott be, nem volt s6tét és borongds, ami mindig rossz
ajanlélevél a kereszténységnek. Eppen ellenkezéleg, azt mondjik
rola, hogy ,,a lélek vidamsdga arcara is rdnyomta az 6rom bélye-
gét”.3! Ez a figyelemremélté megjegyzés mutatja, hogy 6rém és
misztika milyen szorosan osszefiigg. Mélyen a sivatagban eldsott
remete der(s lénye tandskodik az evangélium 6romhirérél, amelyet
megértett, mert kiilonben ismeretlen lenne szamdra az 6rom. Az
Istenben valé élet lényegében 6rom Istenben.

Gyakran megesik az ember életében, hogy nem kapja meg azt, ami
utan legjobban vagyik. Csodalatos, hogy Antalnak nem adatott meg
az, hogy maradéktalanul megvaldsitsa azt a magényt, amire annyira
torekedett. Eltinése a pusztdban kortdrsai szimara annyira fel-
foghatatlan viselkedés volt, hogy gondolataikat mértéken feliil fog-
lalkoztatta. Mar csak azért is, mert nem kozonséges szinjitéknak
tekintették, amit nem akartak elmulasztani. Sok kivincsi akarta
latni a remetét celldjaban, ami 6t természetesen zavarta. De voltak
targyi okok is, amik miatt az emberek &t felkeresték. Megérezték
az isteni valdsagot, ami a remetét koriilvette, és amit hidba kerestek
az élet iizelmeibe belebonyolddott embereknél. Szokatlan isten-
kozelségre van sziikség és eltdvolodésra a jelen vildg felfordulasatol,
ha az ember természetfolotti, életfolotti felismerésekre akar eljutni.
Mindez azonban megvolt Antalnal, aki az életrajz szerint bensSleg
teljesen szilard volt, és egyszersmind ,,be volt avatva a lithatatlan
vilag mély titkaiba”. Csodalatos és csakis misztikus magaslatrol
érthetd meg, hogy az emberek vilagabdl a sivatagi maganyba mene-
kiil6 remete visszafelé sugdrzott erét, arrafelé, ahonnan menekiilt,
és ez bizonyult az egyik leghatékonyabb segitségnek az emberi élet
zavarai kozepette. Antal elgszor visszavonult a latogatok ell és
végiil dllandé kapcsolata Istennel ravezette arra, hogy mint meg-
vildgosodott lelkivezetd rendelkezésiikre alljon. Valldsi szempontbdl
egyik legfontosabb funkcidja lett az, hogy koriilvették a szenvedSk
és panaszkodék, — ami megsemmisiti azt az ellenséges bedllitott-
sagh érvelést, hogy a remeteség nem mds, mint az 6nzés leplezése.
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Az els6 remete szokasiva lett, hogy 6nmagéit masoknak odaajin-
dékozza, és hamarosan végtelen bizalommal fordultak hozz4, mint
szelid & mégis komoly egyéniséghez. Eletiik megoldhatatlan nehéz-
ségeiben dgy beszéltek egymdshoz az emberek, hogy menj csak
Antalhoz, ,,él még a nagy”, mondd el neki lelki bajaidat, hogy
lathassa, és tégy dgy, ahogy mondja, mert Isten beszél hozzid
éltala”. Igy irja le Palladius a pusztai atydk életében.32 Akkora
volt a nagy remete iranti tisztelet, hogy szavait Isten szavdnak tekin-
tették, amely nem tévedhet. Sajnos, kevés olyan mondédsa maradt
rank, amelyben lelki tandcsokat osztogat, ezaltal mély bolcsesség
veszett el szamunkra. Tekintélye gyakran olyan formét 6lt6tt, hogy
szavakban alig lehet visszaadni, mint ahogy a harom remete lito-
gatasidnak becses anekdotaja mutatja. ,,Kett8 koziiliik lelki tandcsot
kért téle, a harmadik hallgatott. Antal kérdésére, hogy miért hall-
gat, azt mondta, elég nekem Atyam téged csak latni is.”’3% Meg se
kellett szélalnia, mar a puszta megjelenése atmoszférit teremtett,
amelyben kodként foszlottak szét az élet nehézségei. Bijos jelenet,
ahogy a ,,nagyra” mindent ribiztak, ahogy 6 mindig tudta, hogy
milyen tanédcsot adjon, éssohasem taldlta magit szemben kidttalan
helyzettel. Féleg a lélek cgészségét célz6 beszédei jétékony hatdstiak
benséleg. A latogaték mind nagyobb tomegekben dramlottak, és
anélkiil, hogy csak az ujjat is mozditotta volna, neve mindinkabb
ismertté valt. ,, Tulajdonképpen olyan volt, mint az orvos, akit Isten
adott Egyiptomnak. Hiszen ki ment hozza szomorian ugy, hogy ne
orvendezve menjen haza? Ki jott hozzd halottait siratva, és ne
felejtette volna el rogton a fajdalmat? Ki jott hozza haraggal anél-
kiil, hogy tjra baratsagos ne lett volna?’3* Ezekkel a szavakkal az
életrajz igen taldldan jellemzi Antal lelki tandcsadasét. Az a ragyogé
mindsités, hogy 6 Egyiptom Istentdl kiildott orvosa, a legszebbet
mondja el réla, amit emberrél egyaltalan el lehet mondani. Egyip-
tom lelki orvosa, ez a karizmatikus funkcié lett végiil is a vilagtél
menekiil6 remete osztilyrésze! Az képesitette 6t erre, hogy sohasem
azt 4llitotta mdsok elé, amit § maga képes volt elviselni. Nem vész
el az a nemzedék, amelynek ilyen lelki orvosa van, akit semmi maés
nem helyettesithet. A sivatagban egyediil él8 remete minden id8k
egyik legnagyobb lelki terapeutdja volt. Megtestesitette azt a vallasi
segélynydjtast, amit az emberek minden id6ben oly fijdalmasan
igényelnek és keresnck. Még testi betegségekhez is kérték a segit-
ségét, és lelki ereje még a betegségek f6l6tt is megnyilvanult. O ugyan
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nem parancsokkal gyégyitott, hanem imadsaggal és Krisztus segit-
ségiil hivasival. Egész sor csodat tulajdonitanak neki, ami vilagité
fényben mutatja be természetfolotti erdk téltését hordozé egyénisé-
gét. Csak szentekrdl beszélnek ilyen megmagyarazhatatlan dolgo-
kat. Lelki adottsidgaival — képes volt tavolbahatasokra, képes volt
felismerni a ldthatatlan vildg jelentkezését, képes volt démonokat
kilizni, és képes volt a jov&t megjovendoslni. Egyszer még sivatagi
maganyit is elhagyta, és varatlanul megjelent Alexandridban, hogy
segitse Atandzt az aridnusok elleni kiizdelmében. A févarosban
roppantul megbamultik az emberek, mintha mas vilagbdl jott
volna, mint amilyent még sose littak. Ez arra késztette, hogy djra
bevegye magit a sivatagba, mert ,,a halak partra vetve elpusztul-
nak, a szerzetes pedig erejét veszti a varosban. Hadd menjek tehat
vissza a hegyekbe, mint ahogy a halnak is vizre van sziiksége”.%s

Azoknak volt legtobb nyereségitk Antal lelki tandcsaddsabdl, akik
nem csak futé latogatasra jottek, és nem mentek el rovid beszélgetés
utan. Sok keresztényre oly mély benyomadst gyakorolt sivatagi élete,
hogy tanitvanyaiva szeg&dtek. Amit addig csak homalyos vagyuk-
ban sejtettek, az most ott allt elttiik teljes valosdgdban. Antal nem
hallgatta el elSttiikk életformajanak veszélyeit, hiszen & annyira
eltdvolodott a kozonséges emberi életmaddtol. Mégis a kézclében
akartak maradni, és igy ,benépesiilt a sivatag ecmberekkel, akik
mindent elhagytak, amijiik csak volt, & beirtdk magukat az égben
az élet konyvébe .38 Antal sok id6t dldozott rajuk, és az képcsitette
6t erre a tanftéi tevékenységre, hogy 6 maga tapasztalta meg az
aszkézis iskoldjaban a lélek feszitGerejét, és pontosan tudta, hogy
tanuldsi id6 nélkiil senki sem kezdheti meg a maganyos életet.
Az életrajz megiréja minden valdsziniiség szerint stilizdlta Antal
tanitdsait, de az alapgondolatok félreismerhetetleniil az 6 szellemi
tulajdonéat képezik. Kozolte tanitvanyaival tapasztalatait, és kifej-
tette azokat, aminek az volt a célja, hogy felkészitse Gket a remete-
életre — vagyis a lelki pedagégia mar a szerzetesség megsziiletésével
egyidejlileg adva volt. Legf6bb intelme, hogy ugy kell élni, ,,mint
ha naponta vérnank a halalt”.% Figyelmeztette 6ket, hogy ne tart-
sdk nagyra sajat teljesitményiiket. ,,Nem akarunk ranézni a foldre,
és azt hinni, hogy nagy dolgokrél mondtunk le, hiszen az egész fold
kicsi az éghez képest.”® Id6tlen igazsigok rejlenek beszédeiben az
ember kiizdelmérdl 6nmagaval, Ezck ma is ugyanolyan helytallok,
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mint akkoriban voltak. Milyen bolcsesség van abban a szabélyban,
hogy ,,naponta szimot kell adni maginak az embernek mindenrél,
amit éjjel és nappal tett”.3? Az 6nmegfigyelés vezette 6t annak a fel-
fedezésére, hogy az ember abban, amit tesz, gyakran rejtve marad.
O azonban a lélek vildg4val valé foglalkozast tanitotta, ami meg-
nyitja a keresztény ember szamadra a bels§ gazdagsagot. ,,Minden-
kinek meg kell figyelni a lélek tevékenységét és rezdiiléseit, és vgy
kell megjegyezni, mintha el akarnink mondani egymdésnak. Meg
lehetiink réla gy6zédve, hogy ha egyéltaldn féliink attol, hogy rank
ismernek, folhagyunk a blinokkel, s6t még a rossz gondolatokkal
is.”’% Felhivta tanitvanyai figyelmét a ,,naponkénti jrakezdésre”,
és hogy ,,nem szabad ellankadni, ha az ember elkezdte”. A szerze-
tesnek torekednie kell nap mint nap ,,el6bbre jutni”. Csak igy lehet
eljutni ,,a lélek igazsigara”. Ezeknek az egyszerli szavaknak az
igazsdgat mindenesetre csak az az ember tapasztalja, aki magdn
kiprébélta. Antal arra is képes volt, hogy az &t folkeres6 poginy
filozéfus érvelésén megfontoltan féliilkerekedjék. ,,Azoknak, akik-
nek megvan a hatékony hite, nincs sziiksége szavakon épiil§ bizo-
nyitasra, s6t az f6losleges. Amit mi a hitb6l tudunk, azt ti meg-
probaljatok szavakkal folépiteni, de gyakran még azt sem tudjitok
megmondani, hogy mit is gondolunk. A hitbdl fakadé tett tehdt
jobb és erdsebb, mint a ti szofisztikus szillogizmusaitok.”4!

Antal tanitdsinak hatdsara roévidesen kezdett felvirdgozni a reme-
teség. Egyik a masik utan keletkezett, és Egyiptom pusztai tele lettek
anachoréta cellakkal. ,,Ugy nézett ki, mint egy kiilén birodalom,
amely istenfélelmen és igazsigon alapult. Itt nem volt senki, aki
jogtalansagot kovetett volna el vagy jogtalansdgot szenvedett volna,
és mit sem tudtak az addszeddk iizelmeirdl.”’4? Ez az egykoru
hiradds a remeteség legmélyebb lényegét adja vissza. Kiilén vildg
teremtése. Kiilon birodalmat kialakitani, amint azt Karl Miiller®?
kifejezte, ez a lényege az Antal dltal alapitott remete életformanak,
amely az emberck szokdsos mindennapi élete mellett egy masodik
vilagot mutat be, ahol teljesen mas torvények uralkodnak. Uj biro-
dalom folallitdsa, ez az egyik legnagyszer(bb célkitiizés, amit ember
egyaltaldn kovethet. A legmagasabb utdni térekvés, aminek leir-
hatatlan lelkesedést kell kivaltania minden kereszténybél, aki nem
akar pusztin a tobbivel egyenl6 maradni. Az ilyen térekvés csak
rendkiviili 1élekb6l fakadhat, amely tébb akar lenni 6nmagénil.
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Az a vigy, hogy 4j vildgot ldsson meg, a miivésszel hozza rokon-
sdgba, aki szintén ilyesfélét kivan. A sziirke mindennapisidgot nem
egyszeriien megvaltoztathatatlan adottsdgnak akarja elfogadni,
hanem olyan magasabb rend(i valésigot akar teremteni, amely
gy6zedelmeskedik a kdzonséges vildg felett, és amely egy 4j biro-
dalom kezdete.

Miésképp mindez lehetetlen volt, csak egyediil Ggy, hogy a lelki
orvos hires elterjedt messze tal Egyiptom hatérain is. Antalt vil4g-
csoddnak tekintették, és Rémaba, Gallidba, Hispdnidba is eljutott
sivatagi életének hire. Beszéltek réla a csdszari udvarban és Kons-
tantin levelet irt a remetének. De Antal ,,nem értékelte kiilénos-
képpen a csdszari levelet, és nem is nagyon oriilt a leveleknek” %4
ami mutatja, hogy mentes volt minden hidsdgtdl. Szerinte egyal-
taldn nem jelent semmit, ha a remetét vildgi ember dicséri, fel volt
vértezve a megtiszteltetés édes mérge ellen. Aranyszdju Szent Jénos
homilidiban 6t ,,a legnagyobb embernek” nevezi ,,az apostolok
utan, akit Egyiptom sziilt, és akinek a neve ott é] minden ajkon”.

Antal hirnevét leginkdbb az a nagyszabasu életrajz szolgalta, ame-
lyet Atanaz irt réla. Az orthodoxia sokat szenvedett el6harcosa irta
meg a Vita Antonii-t, ami nagy dokumentum, sokan olvastak, és
az ember egyre jobban tudja értékelni. Eredetiségét egy ideig jog-
talanul kétségbe vontdk, de ma 4ltaldnosan elismerik.*s Felbecsiil-
hetetlen el6nye, hogy olyan szerz§ tolldbdl szdrmazik, aki maga is
személyesen ismerte 6t. Atandz irja, ,,sokszor littam”, és igy sajat
tapasztalataibdl meritett, részben pedig Antal tanitvinyainak hir-
adasaira tdmaszkodott. Természetesen ez éppen Ggy nem modern
értelemben vett torténetirds, mint ahogy az evangélium sem az,
célja a lelkesités, nem puszta adatszolgiltatis. De tilzds azt mon-
dani, hogy ,,elveszett benne a térténelmi igazsdg”.4® Alakja hatott
a torténelem folyaman, ugy, ahogy Atandz 4brédzolta. Az egyhdz-
atya magasabb szintre emelte a térténelmi valésigot, szimbélumma
téve er6vel ruhdzta fel. Akinek nincs érzéke ilyen torténelemfeletti
l4t4shoz, megvetden ,,népbutitisrél” fog beszélni, mint ahogy Vil-
mos csdszar idején magéit a fennkolt tudomany kifejezte. Ezzel
szemben fennhéjazas nélkiil készségesen elismerhetjiik Karl Holl-lal
az életrajz maradandé értékét. ,,Az Skorban kevés olyan irdsmii
akad, amely a stilus szigorisigit és miivészi lezartsdgat tekintve
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dsszehasonlithat6 lenne a Vita Antonii-val. Egyetlen nagy gondo-
latot visz végig; minden pontosan a helyén van, ott, ahol lennie kell,
és nem zavarja folosleges megjegyzés a kifejlet fesziilt kibontako-
zasat.”’# Valahédnyszor csak elolvassuk Atandz irismiivét Antalrdl,
az €letrajz mindig jobbnak tiinik, h8sét szellemi elevenségében abra-
zolja, és mindig 4j meg 4j bepillantist enged a valdsigba.

Antal kiilsejérél nem lehet képet rajzolni. Elete végéig szér alsé-
ruhét és bér fels6ruhat hordott. Igénytelenségéhez mérten életének
befejezése is megragaddan egyszerii volt. Az els6 remete haldla
rendkiviili, bar a halal mindenkit egyarant elér. A bacsizas jelenete
szinte tinnepélyes, hatasa el6l nem képes az ember kénnyen kivonni
magéat. Két tanitvanya volt ndla, amikor visszaadta lelkét Teremts-
jének, ezekkel a szavakkal ajkédn: ,,Eljetek jél gyermekeim, mert
Antal 4tmegy, és nincs t6bbé veletek.” A haldoklé utolsé szavaiban
az 6rokkévalésig minden boldog bizonyossiga ellenére van bizo-
nyos komorsig, ami hozzatartozik a haldlhoz és Elizeussal lehetne
felkidltani: ,,Atydm, Atydm, Izrael szekere és kocsisa!” Mintha
érezni lehetne a foldet,ahogy mondja, ,,Antonius nincs mér veletek”.
Még rendelkezett a temetésérél, hogy lehetetlenné tegye holttesté-
nek utélagos kultuszat. Raparancsolt a két tanitvanyra, hogy senki-
nek se mondjék meg, hova temették. Ok meg is tartottak igéretiiket.
Mint ahogy Mozes, az 6szovetségi Isten népének térvényaddja,
ugyanugy Antal is ismeretlen sirban pihen, Isten 4j népének
alapitéja.

Ha réviden 6ssze akarjuk foglalni ennek a bonyolult térténelmi
alaknak a jelentOségét, Ludwig von Hertlinggel azt fogjuk tapasz-
talni, hogy aremeteéletet bizony nehéz ,,ésszer(i kifejezéssel illetni,
bar a valésdgban maga volt a monumentalis egyszer(iség”. Antal
nagyon is megérdemelte ezt a méltatast, amely 6t Gjra kozel akarja
hozni a modern kor tudatidhoz. O mégiscsak a szerzetesség atyja, és
ezt nem lehet tdle elvitatni. Szent Jeromos kisérlete, hogy ilyen
jelentSségét csokkentse, amennyiben remete szent Palt idében szent
Antal elé helyezi, csak révid novellaszeri életrajzra futotta, még-
pedig sajitsigosan mesés elemekkel, és nincs is akkora torténelmi
silya. Ha sdlypontok alapjan allitjuk fel az els6bbségi rangsort,
Antal tekinthet§ a remeteség megalapitéjanak, mert § volt az els6
olyan ember, aki elvszerfien vélasztotta a maga szdmara a remete-
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életet. Antallal egy egészen wj keresztény életforma lép elénk,
amelynek torekvése nem a kereszténység és a kultira osszekotése
volt, ugy ahogy azt a kor gondolattalan kénnyelmiiséggel maris
készpénznek vette, hanem inkdbb elvalasztotta egymastdl a kettdt,
és ezzel egészen mds helyzetet teremtett. A kereszténység tdvol-
tartdsdval a kulturalis élettdl 4j palyat nyitott meg, aminek belat-
hatatlan kovetkezményei lettek, és ami az emberek figyelmét djra
az egyetlen sziikségesre irdnyitotta. Senki sem képes elmondani,
hogy a szerzetesség mi mindent hozott létre a vildgon. Nos, ennek
a kezdetén 4ll Antal, § az egyik legjelent8sebb ember azok kéziil,
akiket Egyiptom adott a keresztény szellemiség torténetének. A pira-
misok orszdga nem volt mindig sivar fellah fold, hanem egykor
hatalmas keresztény személyiségeket tamasztott, akik természetesen
nem kevésbé kinos kérdéseket allitanak a mai ember elé, mint a
Szfinxek, amelyek oly taldnyosan néznek a vilidgba.

Ha valaki sirfeliratot tervezne szent Antal ismeretlen sirjara, és
réviden ossze akarnd foglalni a démonharc és Egyiptom orvosinak
jelentdségét, akkor az afféle lehetne, mint amit Kierkegaard kivint
a maga szdmara. O az az egyediiléllé. Ez a néhdny szé fejezi ki leg-
jobban annak az embernek a lényét, aki az imdban ismerte a lango-
last. A szerzetességet Antal egyediil alapitotta. Nem igényelt idegen
segitséget, és teljesen egyediil végezte el azt, amit tett. A remeteség
az egyik legtanulsigosabb példa arra, hogy az ember egymagiban
mire képes. Az egyediség keresztény fogalom, bar az Isten el8tti
felel6sség tudata nem azonosithaté az 6nmagdban tetszelgé indi-
vidualizmussal, amely nem képes megszabadulni az ,,én” ill4ziéitSl.
Az Istenben megalapozott maganyt djra 4t kell gondolni. A torté-
nelemben csaknem minden nagy dolog egyéni elhatarozasok kovet-
kezménye, és ma sem képes senki értékes teljesitmény felmutatasira
anélkiil, hogy a maga ttjit ne probélja meg tévelygés nélkiil végig-
Jérni. A remeteség erlssége mégis az egyediség gondolata volt.
Senki sem tudott a mdsikra tdmaszkodni. Ki-ki maga &llt vagy
bukott. Teljesen egyediil vallalkozott rd, és mésok segitsége nélkiil
kellett végigcsinélnia. Az a tudat, hogy az ember csak 6nmagéra van
utalva, olyan hdési er6ket hozott felszinre, mint amilyenek Antal-
ban megnyilvinultak. Akarati ember volt, akinek a torténelemben
ritkasdgszdmba men§ szellemi energidi vannak. Igy lehetett 6 az az
egyediildlld ember, aki Isten akaratabdél annak az eltesped§
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kereszténységnek az ellenpdlusaként foghaté fel, amely eltémegese-
désével éppen az 8 évtizedeiben kezdte jellemezni az egyhézat.
Joggal nevezték mir 6t ,,tantnak a Konstantin altal teremtett vildg
hazugsaga ellen”. Nagy Konstantin idészakdnak hatterében kell &t
szemlélni, amelynek kétértelmiiségeit Jakob Burckhardt mutatta be,
hogy helyesen felmérhesse annak roppant dldé4sait. A kereszténység
eltomegesedése haldlos betegség, amely a pusztulas szélére sodorja.
Olyan veszély, amelyben Antal mutatja meg azt az utat, amelyen
meg lehet mentenmi. A tomeg kereszténységben megsziinik Isten és
a lélek kapcsolata, amelynek elsé feltétele az egyediség, éndllésag.
Nem utolsésorban az Antal altal akkor megalapitott életfor-
manak készonhets, hogy a IV. szazad kereszténysége kibirta ezt
a haldlos veszedelmet. Anélkiil, hogy sokat beszélt volna a vigasz-
talan ,tdmegemberrfl”, megtestesitette azt az egyediséget, amin
mindig is annyi minden mulik. Eppen ezért korunkban is Antalra
kell rdmutatni, amikor mindent letipor a témegember. Varatlanul
yjra aktudlissd vilik. Ebben a szorongatott helyzetben siirgetd
Antal korunk elé allitdsa, hiszen csak ez a rendkiviili ember tud
szellemileg felillemelkedni a témegember mindent elnyel6 Moloch-
jan. Igaz, az elsé szerzetes atya alakja megismerhetetlen, korunknak
mégis Gj Antalra van sziiksége.

Nem csupan hit remény az, hogy az Antallal valé j talalkozas bels6
megerSsodéssel jarhat. Eletelképzelése az evangélium egyetlen
gyujté szavara alakult ki, nem hébort az. Jézus szava a gazdag
ifjuhoz Antal lelkének szolt, és ez 6szt6ndzte 6t arra, hogy az egyediil-
1ét szokatlan utjara lépjen. Jézus kovetelésébdl szdrmazott az indi-
tas. Csak ez az Osszefiiggés helyezi kell§ megvildgitdsba Antal egész
véllalkozdsat. A szerzetesség nem az evangéliummal ellenkezd
elképzelésbél fakadt, ez csak a felekezeti vita mesterkélt tétele, amely
torténetileg nem tarthaté fenn. A dontd 6szténzés magabdl az evan-
géliumbdl szdrmazik. Elfogultsdg nélkiil szemlélve a szerzetesség
annak a fanak az egyik 4ga, amely az evangéliumi mustdrmagbdl
nétt ki. Bizonyiték erre a szerzetességnek az a térekvése, hogy egé-
szen komolyan vegye és vetesse az evangélium megvaldsitasit.
Alig van olyan torekvés, amely odaadds és 6nfeldldoz4s tekintetében
osszehasonlithatd lenne vele. Antal fontosnak tartotta, hogy angyal
mutatta neki az utat a pusztdba. Ezzel magara Istenre vezeti vissza
a miivét, amely tehdt szintén szikldra épiilt, és tartésnak bizonyult.
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Antal ,,gyermekek nélkiil is atyja lett egy mérhetetleniil nagy,
nemzetségnek’, amint magat Karl Hase kifejezi. Remeteségével
megtaldlta azt az utat, amely megoldadsnak bizonyult sajét siillyedd
kordban. A szellem vildgdban mindig jelentds, hogy az emberek
tudnak-e jarhat6 utat, vagy arrdl panaszkodnak, hogy ,,nincs
kiit...” Ezt a helyzetet Antal oldotta meg, és amikor Konstantin
valldspolitikdja kovetkeztében a kereszténység fenyegetd elvizenyé-
sodése kapcsan kétes helyzetbe keriilt, olyan irdnyt mutatott,
amilyen irdnyban meg lehet fékezni a bajt. A remeteség abban a
tanacstalan idgszakban vilagos célt tlizott ki, hogy hogyan lehetséges
komoly keresztény élet a megvaltozott helyzetben. Ez nem maradt
egyediil Antal egyéni véllalkozasa, mert az § utja jarhaténak bizo-
nyult. Neki magdnak minddssze a sajat élete alakuldsival kellett
torédnie, de vetése szarba szokkent, és ennek bel4thatatlan hatésa
lett. Miive nem szallt sirba vele, hanem tanitvanyai lettek folytatdi.
A remeteség mozgalomma fcjlédott, ami ugyan a kereszténység
torténetének egyik legkiilonosebb jelensége lett.

Az az ut, amelyet a remetemozgalom megtaldlt, a menekiilés volt
az emberi tarsadalombél. A remete ki akar lépni a kozosségek
kotelékébdl, és ki akarja magit vonni az emberekkel vald egyiitt-
élé&sbdl. Az a térekvése, hogy menekiiljon a vilagi javak eldl, legyen
bar sz6 feleségérdl vagy gyermekérdl, pénzrél vagy tudomanyrdl.
Ezeknek nem szabad t6bbé hatalmat gyakorolniuk személye folott.
Mindentél meg akar szabadulni, ami az embert akadilyozhatja
abban, hogy Istent komolyan szolgdlja. A fenyeget§ romldsbdl
valé kimenekiilés a remeteség nagy megoldédsa. Szabdlyszer( kivan-
dorlés indult meg a varosokbdl a sivatagba, a kultira lirmajabdl
a természet csendjébe, és ez az dramlds elemi ergvel folyt, 6regek és
fiatalok batorodtak neki, és az egész csaknem egy teljes évszdzadig
tartott. A remetemozgalom menekiilés-jellege azonban gondolko-
désra késztet. MAr maga a menekiilés szd is rosszul hangzik. Aki
menekiil, az kitér a nehézségek eldl, ahelyett, hogy helyt dllna.
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Ennek az ellenvetésnek meg is van a maga létjogosultsiga, mert ha
a remeteség csak menekiil6 mozgalom lenne, nem lenne nagyon
példas. Menekiilési célkitiizései viszont nemcsak negativ értelemben
értékelheték. Vannak olyan helyzetek, amelyekben a ,,menekiilés az
id6bé1”, amint Hugo Ball mondta, az egyediil helyes ut. Ha a rom-
lottsag egészen elharap6zik, a keresztény csak radikalis elfordulassal
vélaszolhat. Szodoma pusztuldsakor Lét azt az isteni parancsot
kapta, hogy ,,mentsd meg lelkedet”. Anélkiil, hogy koriilnézett
volna, hatat kellett forditania a romlott varosnak. Jézus is figyel-
meztet, hogy ,,a hegyek kozé kell menekilni” (Mt. 24, 16), hogy
a végiddk szorongattatasat ki lehessen birni. Mindennek megvan
a maga ideje, a menckiilésnek éppugy, mint az ellendllasnak.
A konstantini id6kben a remeteség menekiilése visszavonulas volt a
kiils6ségektél a bels6 életbe. A valldsi magatartas megmentése volt
az a minden téren bekovetkezd kiiiresedéstfl, visszafordulds az
értéktelenségbdl a kozéppont felé. A remetemozgalomnak nem kell
szégyenkeznie menekiilése miatt, abban a helyzetben magatartésa
megfelelt a pillanat parancsinak.

Nem kevéshé jelentSs, hogy a remeteség laikus mozgalom volt. Nem
antiklerikalis beéllitottsdgra kell gondolni, a remeteség még mentes
volt ettdl a rovidzarlat-szeri érzelmi reakciétdl. A szerzetesség kap-
csolata kezdetben fesziilt volt a klérussal, de soha nem allt vele elvi
ellentétben. Csak olyan mozgalom volt, amely laikus kérokbdl
indult ki, és laikusok mozgalma is maradt. Maga az alapit6, Antal
is laikus volt, valamint csaknem minden kévetGje. Ebben nemcsak
az mutatkozik meg, hogy a laikusok a kereszténységben teremtettek
valamit, hanem egyben az &skeresztény szellem 1j felldngolasa is
lithat6va valt. Az &skereszténységben a laikusok Oridsi szerepet
Jétszottak. MAr magén Jézuson is csoddlkoztak a zsidék. ,,Honnan
ismeri ez az irdsokat, hiszen nem is tanulta” (Jan. 7, 15). Keveset
tor6dott mar a teoldgiai képzettséggel a hegyi beszéd utan, amint
orvend$ felkidltdsa mutatja, hogy a kicsinyeknek nyilvanitotta ki
Isten az igazsidgot, mig elrejtette azt a bolcsek el6l. Ennek meg-
felelen képzetlen halaszokat és viamosokat hivott meg kiséretébe
Jézus, olyanokat, akikrél az Apostolok Cselekedetei megjegyzi, hogy
,,tanulatlan emberek és laikusck voltak™ (4, 13). A remetemozgalom
ennek a vallasos laikus-kiildetésnek a megismétlédése egy mdsik
nemzedékben. De azért 6vakodni kell attél, hogy a remetéket naiv
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fellahoknak tekintsiik. Ha nem is volt képzettségiik, éles esziik volt.
Voltak a remeték kozott boles emberek, akiknek megléitasai a valla-
sos érzés gyokereire mennek vissza, nem pedig a puszta észre
tamaszkodtak.

A remetemozgalom sajitossiga életmoédjukban mutatkozik meg.
Intenziv valésagot keresett. A remeteség egészen mas volt, mintsem
kedves romantika. Inkabb az elviselhetGség hatérait akarta elérni
minden téren,

Mir a remeték lakdsa is rendkiviali volt. Nyoma sem volt kellemes
celliknak, amelyben az ember meghitt otthont taldlhatott volna.
Lyukat astak a foldbe, ami elég rideg volt, vagy pedig kis kunyhét
épitettek, olyan kicsit, hogy alig lehetett beleférni. Szandékosan
olyanra csindltdk, hogy se feldllni ne lehessen benne, se kinydjtott
labbal fekiidni. Mindig csak gérnyedve iilt benne a remete, arcaval
a térdei kozott, Azzal haritottak el azt az inditvinyt, hogy nagyob-
bitsdk meg, hogy ,,félek, hogy a f6ldi lakas kib&vitésével az égi majd
szlikebb lesz.”1® Midsok ablaktalan hdézacskdban zarkoztak el.
Akepszimesz tobb mint hatvan évig €élt igy bezarva. Sziik kis lyukon
nyqdjtotta ki a kezét, hogy az ételt elvegye. De még cz a nyilds sem
volt egyenes: se 6t ne lathassak meg a kivancsiskodok, se § ne lasson
ki beliilr6l. Egy mdasik remete szdraz ciszternaban lakott, egy har-
madik pedig régi sirban. Kényelmetlen tartézkodasi helyeik minden
tekintetben ellentétei voltak a modern kor teljes komforttal beren-
dezett lakdsainak.

Megfelelt a siralmas elhelyezésnek a remeték hidnyos taplalkozasa
is, Tudni sem akartak jdiz(i ételekrsl. Ehet novények, kenyér és sé
volt minden tiplilékuk. Egyes remeték vizbe Aztatott arpdn, len-
csén, babon vagy borsén éltek. Mésok még a kenyeret is meg-
vetették, helyette csak vizzel megnedvesitett lisztet ettek. S6t egy
hénapra valét osszekevertek, és az egész megerjedt, biidosodott.
Az aszkézis fokozdsanak kiilsn médja volt a lemondés a tiiz hasz-
nalatarol, igy az ételek nyersek maradtak. Természetesen csekélyke
adag. Voltak olyan remeték, akik hetente egyszer vettek magukhoz
taplalékot. Onkéntes lemondasképpen soha sem laktak j6l, hogy
mindig éhesek és szomjasak maradjanak. ,,Az igazi bojt az dllandé
éhség” — tartja egy remetekdzmondds.
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Szédnalmas volt a remeték ruhdzata is. Divatos luxus6ltozet eleve
kizart. A remete még az évszaknak megfelel§ 6ltozetet sem adta meg
testének. Télen-nydron ugyanabba burkolta be magéit. Labbelirél
sz6 sem lehetett, még szandalrdl sem. Biintették, ha valakinek két
oltozete volt. Testiiket gyakran éllatbdrokkel fedték, néha csak az
orruknak és szdjuknak hagytak egy kis lyukat. Egyes remetékrél azt
beszélték, hogy hideg id6ben drnyékot kerestek, a hdségben pedig
napra mentek.

Egyéb szokasaik is igen kemények voltak. A legszigoribb meg-
tartéztatds magatol értet3dott. A nemi vagyat radikdlisan elnyom-
tak. A mezitelen n6ben az 6rdogét litta a remete. Voltak remeték,
akik nem egyszer tobb mint 40 évig nem lattak nét egyiltalén.
Az alviést is olyan kis idére korlatoztak, amennyire csak lehetett,
mindossze néhdny 6réra, hogy ezzel is sanyargassik testitket. Fél
éjszakat is allva t6ltottek. Egyes remeték lemondtak még a fekvés
jotéteményérél is. A pusztai atydk szavait idézve, ,,szdmos létra
vezet fol az égbe”, az aszkézis sokféle mddjat taldltak ki. Minden
remetére vonatkozott a legszigorubb eclkiiloniilés. A remete maga
akart maradni, hogy bensSleg sziinet nélkiil Osszekottetésben
maradhasson a mindenség Istenével. Ebben az egyediillétben
abszolut hallgatds uralkodott. Még latogaték kivincsi kérdéseit
is elutasitottadk, mint haszontalansigot. A tanitvidnyok gyakran csak
tavolbdl kovethették mesteriiket, hogy ne legyen alkalmuk vele
tarsalgdsba bocsidtkozni. Szalémansz remetérél azt beszélték, hogy
sohasem beszélt emberrel. Felismerték, hogy milyen kénnyen hiba-
zik a nyelv, & ezért térvénnyé tették a teljes hallgatast. Idejiiket
kisebb foglalatossaggal t6ltotték, mint amilyen a kosér- és gyékény-
fonds. Mar korén szerzetesi kételesség lett a munka, még ha mellé-
kesnek tekintették is, alirendelve a f8célnak. Illetlen dolognak tartot-
tak, hogy a viligban munk4jukkal asszonyt é gyermekeket tartanak
el az emberek, addznak, vamot fizetnek, Istennek szentelik a zsenge
termést, éslekiizdik a sziikséget keziik munk4jéval, mig 6k a henyé-
lésnek hédolnak. A munkamoral héttérbe szorult ezeknél a remeték-
nél az aszkétagyakorlatokkal szemben. E téren fontosnak tartotték,
hogy mindig 4j lehetéségeket taldljanak ki. Ezért egyes remeték
példaul bevezették azt, hogy silyokat raktak magukra. Az egyik
elkezdte 120 fonttal, kés6bb még 50 font vasat rakott magara, majd
élete végén 4llanddan 250 font vasat cipelt mindeniivé, hacsak a
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hagyomény nem tdloz. Egyes remeték éjjel-nappal ilyen vastémege-
ket vonszoltak magukkal, amik rd voltak kovacsolva a testiikre, és
igy sohasem tehették le azokat. Csipdjiikre vasovet tettek, nyakukra
pedig sulyos vaskarikat. Még néi remeték is megterhelték magukat
olyan vasstlyokkal, amiket erés férfiak is alig tudtak elvinni, és
ezért helyvaltoztatds kozben egészen a foldre haJtott torzzsel tudtak
csak vonszolni magukat.

Ezekben a sulyt cipel6 vezekls gyakorlatokban szembe&tls a negativ
aszkézis, amit nem keriilt el mindig a remetemozgalom. Nagyon
kénnyen parosult vele az egészségtelen rekordtorekvés, mert minden
aszkéta még kiilonosebb teljesitménnyel prébélta felilmulni a
masikat. A maximalis teljesitmények terén formalis versenyben vol-
tak egymassal. Folmeriilt a kiiloncség és lelki kalandvagy veszélye.
Nyilvan volt naluk hobortossig és szellemi torzulds, olyan kinévések,
amiket nem szabad elhallgatni Palladius a Historia Lausiacdban
sziikségesnek tartja megjegyezni: ,,Nem élnek pontosan meghaté-
rozhaté moédon, hanem mindenki vgy, ahogy akar és képes.”’3
Ezzel a mondatéval ez a jelentds szemtand riamutatott arra a
veszélyre, amely sdlyosan fenyegette az egész mozgalmat. Ki-ki
elképzelései szerint sajat akaratat hajtotta végre, ahogy neki maga-
nak a legjobbnak tiint. Ezen a mértékteleniil eltulzott individualiz-
muson majdnem az egész remeteség megbukott. Ugy nézett ki a
dolog, mint az Oszovetségben a birdk idején, amikor ,,nem volt
kiraly Izraelben és mindenki azt tette, amit akart” (Birdk konyve
17, 6). Ez az onkényesség anarchidra vezetett, aminek a végzetes
veszedelme minden szabadjira engedett individualizmusban benne
rejlik. Az individualizmus csak rendezett viligban nem pusztité
erd. Zavaros tiilekedés uralkodott a remetemozgalomban, amelyben
oda lett a szellemi tisztanlatds. Nagyon sok olyan lehet8ség volt,
amely a tapogatddzékedvet csak zavarba hozta. A remetemozgal-
mat kiilonckédés fenyegette. Mindegyik valami mdst akart csindlni
mint a masik, ebbdl a toérekvésbdl azutan a legbizarrabb étletek
szarmaztak. A burleszk esetek kapcsan fenyegetd volt, hogy komi-
kussa valik maga a remeteség. A szerzetesség, amelynek az volt a
feladata, hogy az Okori kultdra hanyatldsa idején a kereszténység
legmélyebb gondolatait dtmentse az Gsszeomlds ziirzavaran, csak-
nem belepusztult a féktelen szubjektivizmusba. Ezt a veszedelmet
legalabb akkor kell litni, ha a remeteséget a maga valdésidgaban,
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nem pedig kozmetikazott elképzelés keretében akarja valaki maga
elé éllitani.

Ennek ellenére tartézkoddan kell megitélni még a gyakran kiilonc-
k6d6 szokasokat is a pusztai remeteségben. Ha valamirél beszéliink,
mindig régtén kész vagyunk az itélettel, mégpedig anndl inkabb,
minél kevésbé gondoltunk utdna. Mar maga az a tény is figyelmez-
tet benniinket az dvatossagra, hogy a pusztai atyadk merészek voltak
ugyan, de mi magunk mégiscsak kényelmes szobdaban szoktunk
iilni. Onmagiban véve mar ez az egy koriilmény is kérdésessé
teszi a tobbnyire megfontolatlan itélet jogosultsigit. A remete-
mozgalom nem csekély kévetelményeket 4llit a szemlél§ elfogulat-
lansdgéval szemben. Polgari szempontbdl, amelynek legf6bb ideélja
a pliissfotel é a nyugdijjogosultsidggal jaré dllami elhelyezkedés,
egyéltalin nem is értékelhet8 semmiféle hajtéer6 a remeteségben.
Ilyen szemlélet keretében az egyiptomi remeteség pusztin csoda-
latramélté fakir teljesitmény, amelynek littdn az ember 6nkénte-
leniil is hatril egy lépést. Hogy az ember egyaltalin méltanyos
lehessen ezekkel a torzonborz, nyomoridsigos rongyokba bugyolalt
vadéc alakokkal szemben, legaldbb egyszer az életben meg kell
prébalni kilépni sajat szemléleti korlitaibdl, és belegondolni magit
egy idegen vilagba. Hogy tud enélkiil szembenézni egy olyan oszlop-
szenttel, mint szent Simon, akit ,,a f6ldkerekség legnagyobb csoda-
janak” neveztek az emberek, és aki az oszlop tetejérél kimondha-
tatlan hatéast gyakorolt kortarsaira, mert meghokkentd lénye tény-
leg alatimasztotta tanité szavait. Theodoretos megjegyezte szer-
zetességtorténetében: ,,Meg vagyok gy6z8dve arrdl, hogy nem is-
teni rendelkezés nélkiil valasztotta ezt az 4ll6 életmddot, és ezért
arra intem a kifogast kereséket, hogy fékezzék nyelviiket, ne enged-
jék szabadjara.”s!

A remeteséggel kapcsolatban nem szabad megallni a kiilséségek-
nél, mert az egyaltalin nem adja vissza a lényeget. Rufinus és
Palladius régi miiveiben tdl egyoldaldan 1ép elGtérbe a szerzetes-
ség lathat6 oldala. De ezen tul kell 1épni, mert kiilénben csak érde-
kességnek tlinhet az egész remeteség. Pedig egyéaltalin nem az.
Az ugyan igaz, hogy a remeteség kiils§ életmédja nem csekély
figyelmet érdemel. Ez is ugyanolyan fontos. De a kiilsé életméd
csak azt mutatja, hogy valami szokatlan dolog tértént, ami egyal-
taldn nem mindennapos. A szdllas, tdplilkozds, ruhdzat mind jele
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annak, hogy beliil valami dontS esemény zajlott le. A kiilséségeken
keresztiil a remetemozgalom belsé képéig kell eljutni, ezeknek az
embereknek a rejtett arculatara kell a {6 stilyt helyezni.

A remeteség lényege intenziv lelki €élet Isten kozelében. A pusztai
atydk a ladngolé imat mivelték, igy ragadtdk magukhoz az ostrom-
16k a mennyorszdgot. Ebben a magatartisban van a remeteség
lelke, az izzd valldsossig, a hatalmas vonzéers. Joforman leirha-
tatlan, milyen realitdst jelentett ezeknek az embereknek Isten
jelenléte, és ennek kapcsan végig kell gondolni, mit is jelent ez a
gyakran visszataszité aszkézis. A remeték idejét az t5ltotte ki, hogy
Istenhez kialtottak, ami a mindenhatdval valé, dllandé érintkezéssé
ndtte ki magat. Egyéltaldn nem hasznaltak sok beszédet ehhez,
csak a keziiket tartdk ki, és igy mondtak: ,,Uram, kényériilj rajtam,
mert akarod és tudod.”” Makarius akinek ,,minden foglalatossiga a
csendes ima volt”, egyszer azt meséli, hogy ,,miutin minden jim-
bor gyakorlatot végigprébéaltam, amit csak megkivintam, az a
vagy tdmadt a lelkemben, hogy 6t napig semmi mast nem csinal-
jak, értelmemet semmi mdsra, csak Istenre iranyitsam. Elzartam
celldm bejaratét, hogy senkivel ne kelljen szét valtanom. Igy ma-
radtam mar masodik napja, és intettem lelkemet: ne szallj le az ég-
bél! Ott vannak veled az angyalok és arkangyalok, a hatalmassa-
gok és kerubok, szerdfok, Isten, aki mindent teremtett. Hat ezért
ne szallj csak le az égb6l. Miutdn két napot és két éjszakat kitar-
tottam, az 6rdog annyira diihdngeni kezdett, hogy tlizlang képében
mindent elégetett, ami csak volt a celliban. Még az a gyékény is
tiizet fogott, amin 4lltam, és azt hittem, hogy én is ott égek. Végiil
harmadnap abbahagytam att6l val6 félelmemben, hogy lelkemet
nem tudom majd teljes Osszeszedettségben tartani, és le kellett
szallnom a vildg szemléletére, amire nem lehetek nagyon biiszke.’’52
Ennek a hiraddsnak az alapja minden bizonnyal nem mindennapi
élmény volt, a misztika lathaté tiiz képét oltotte. Ezekbdl a perzsels
langokbol éltek Isten emberei, akiknek lelke valéban a fels6bb
régiokba emelkedtek. A magasabb szférdba tartozé er6k az 6 sza-
mukra érzékelhetSen megnyilvdnultak. Nem firadtak bele Isten
orok szépségének szemlélésébe, még ha annyira meg is sebezte &ket
az isteni szeretet. Igy ez a misztikus imaélet gyakran elragadtata-
sokba ment at. , Lélekben messze tavol voltam, és a ldtomdstdl el-
ragadtatisba estem” — jelenti Izidor,®® egy mdsik szerzetesrdl
pedig Palladius beszéli el a Pusztai Atydk Eletében, hogy 4llandé
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elragadtatasa kovetkeztében ,,tobbet volt Istennél, mint a vilag-
ban” .54 Ismét mas remetéknek a kénnyek adomdanya jutott osztaly-
résziil. Minden sz6t kénnyekkel kisértek, és arcuk allanddan nedves
volt a kénnyt6l. Theodoretus szerzetességi torténetében dgy véli,
hogy ,,a forré istenszeretet sajtolja ki ezeket a kénnyeket, lingra
gyujtja a lelket Isten szemlélésére, megsebesiti sugaraival, és arra
sarkallja, hogy eltdvozzék ebbdl a vilagbol.””s5 Ezeknek a kénnyek-
nek semmi koziik sincs a lehangolt kedélydllapothoz. A koénnyek
adomadénya inkdbb az 6rém jele. Rufinus igy irhatja azt is a pusztai
atyakrdl, hogy ,,illandoan rendkiviili derliben és lelkesedésben
éltek, amit egyébként nem lehet embereknél a f6ldon tapasz-
talni. ..” Apollonius gyakran intette Gket, és igy szdlt: ,,Aki Isten-
nél keresi a gyogyulast, és a mennyorszagban bizakodik, annak nem
kell szomordnak lennie.”% Figyelemremélté az allandé vig kedély,
mert az a legszorosabban osszefiigg a langolé imaval. Ennek a kap-
csolatnak a kedvéért az elbizakodottsig esetleges kisértéseket is le
kellett gy8zniiik. Emlékezetiikben maradt, hogy a viladgon sok em-
ber, aki Isten irdnti szeretetb8l teljesiti allapotbeli kotelességét,
Isten el6tt magasabban all, mint egyes szerzetesek. ,,A vilagon
senkit sem szabad megvetni, se rablédt, se szemfényvesztdt, se parasz-
tot, se kereskedét, se hdzas embert, mert léteznek ilyen tirsadalmi
helyzetben Isten el6tt kedves emberek, akik csondben olyan tetteket
visznek végbe, amik Isten kedve szerint valék. Ezért van az is,
hogy nem annyira a kiils§ tarsadalmi allas vagy ruha tetszik Isten-
nek, mint inkdbb az §szinte jésziviiség és az igaz cselekedetek.”s
A remeték tudtdk, hogy ha a keresztény ember mindent megtett,
amit csak tud, még mindig haszontalan szolga marad. Az aldza-
tossignak ez a tudata késztette arra Pambét, hogy halila 6rdjan
ilyen vallomast tegyen tanitvdnyai el6tt, ami kiilésnben mindnyé-
junkra érvényes: , Midta én kijottem ebbe a sivatagba, és itt fel-
épitettem a celldmat, nem mult el nap, hogy két kezemmel ne dol-
goztam volna, és arra sem emlékszem, hogy bérkitdl is egy darabka
kenyeret elfogadtam volna. Egyetlen szavam sem vddol most ebben
az draban, és mégis ugy megyek most Isten elé, hogy még hozza se
fogtam istenféls életet élni.”’%® Természetesen a szemlélének ajkira
tolul a kérdés: nem tulfeszitett dolog-e a pusztai atyik ilyen rend-
kiviili életmddja? Nem megy-e ez egy kicsit ttl messzire, nincs-e
eltulozva? Még a kbzmondds is azt tartja, hogy aki sokat markol,
keveset fog. Tlyesféle kérdéscket 6zonével lehet még feltenni, és mér
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szamtalanszor illették a remeteséget ilyen szemrehdnydsokkal. De
az ilyen ellenvetések nem vonnak le semmit a sivatagi keresztény-
ség nagysagabdl, ami Isten irdnti ldngolds volt a foldon. Mint az
alkonypir, ég6 vorosre festette az eget. Ilyen férfiak csak egyszer
tdmadtak a kereszténység torténetében! Olyan emberek voltak,
akiket (iz6tt, hajtott valami a rendkiviiliségbe. Onmaguk feliilmu-
lasdnak szenvedélye toltotte el 8ket, s ehhez képest semmi faradsag
és meger@ltetés nem volt tdl nagy. Kiizdésttek és harcoltak, hogy be-
jussanak a sziik kapun, semmi sem volt nekik tdl driga ahhoz,
hogy az eget ne annak ardn ostromoljdk. A remetéknek volt egy
tulajdonsaguk, amivel nem lehetett versenyezni, ez pedig hdsiessé-
giik volt. Nem szabad azt mint titanizmust hitelronté beallitidsba
meghamisitani. Ezek az emberek 6nmagukon akartak tdltenni, az
abszolut iranti vagy toltstte el 8ket, és az ember szeretne valami
affélét mondani, hogy nem is voltak ezek his-vér emberek, hanem
minden emberi gyengeséggel szemben lélek és tliz voltak. Enélkiil
az €g6 langolds nélkiil a kereszténységben egyéltaldn semmi tisz-
teletreméltot nem lehetett soha clérni. A sivatagi kereszténység a
legteljesebb ellenpdlusa a parf6mos szalonkereszténységnek, amely
puha kispapucsban jir, és az evangéliumot érdekes tarsalgds témd-
Java alacsonyitja le — tea mellett. A kereszténység hésies formajat
ritkdn fogjdk megérteni, és csak olyan keresztények szamara vonzd,
mint Léon Bloy. Mindenesetre a Nagy Konstantin utdni id8kben
az igazi kereszténységet inkdbb a sivatagban kellett keresni, mint
a csdszari palotdban. Es vajon ma nem szorul-e ki tijra a sivatagba?
Nem a pusztaba kialté szava-e a kereszténység minden id&ben?
Tényleg, az igazi kereszténység csak ritkdn tudott mdasképpen
létezni. Ahelyett, hogy fennakadnink egyes képviselSinek eltéve-
lyedésein, hiszen eltévelyedések vannak mashol is, célravezetébb
arra ramutatni, hogy a sivatagi kereszténységben az els6 keresz-
tények lelki tavasza tért vissza. Enélkiil az Gskeresztény vonas nélkiil
egyéltaldn nem is lehet megérteni azt a szinte ellenillhatatlan
vonzder8t, ami a remeteséghdl sugarzott a maga kordnak embereire.
A tobbi kereszténnyel ellentétben a remetéknél nincs szakadék
eszme &s valdsdg kozott. A kettt maradéktalanul fedésbe hozték.
Egyenesen meghokkenté médon keltették életre eszméiket. Ok
maguk voltak a remeteség eszméjének megtestesitéi. Nem csak agy
mellékesen torédtek egy kicsit a kereszténységgel, hanem ez volt
az egész életiiket kitolt6 valdsag. ,,Az angyalok természetével”
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akartak vetekedni, & azon firadoztak, hogy az els6 keresztényeket
utdnozzak. ,,Nem ugy, hogy ércben vagy betiikkel rogzitsék gondo-
lataikat, hanem az erényekre valo torekvésiik sajat énjiik alakitd-
saval tortént, gy, hogy €16 képekké és szobrokka lettek.”’5® Csak
sajat lelkiik tidvosségével torédve ezek az emberek a maximalizmus
kereszténységét képviselték, és ezért termékeny mélységek nyiltak
meg benniik. Annal mar nem lehet messzebbre elmenni, mint ami-
lyen messzire 6k elmentek. Merték még a legvégsst is, ami keresz-
tény ember szdmira még egyiltalan tét lehet. Ez a hésiesség adja
meg a sivatagi kereszténység halhatatlansagdnak ragyogasit. Ha
megkérdezték Sket, hogy miért valasztottak ezt az életmddot, nem
a pokol szornytiségeitsl vald félelemre hivatkoztak. A remeték
tudtak, hogy a kereszténység szereteten, nem pedig félelmen alap-
szik. Rendkiviili életmédjuk 6 inditéka az isteni szépség szeretete
volt. ,,A szeretet taplalja, behdldzza, oltozteti Sket. Szdrnyakat ad
nekik, és megtanitja 6ket repiilni, képessé teszi Sket arra, hogy még
az égnél is foljebb hatoljanak, lehet6vé teszi szimukra, hogy lassdk
is amit szeretnek, ahogy csak képesek és a latas révén vaggyal tolti
el Sket, megadja nekik a szeretet gyonyortiségét, és még hatalma-
sabba teszi a ldngoldst.””% Mint hédité ittassdg, ugy keritette hatal-
méaba a vildgrél lemond6 vezekldket az isteni szeretet ereje, é&s
nagyon is érezték annak szard toviseit. Theodoretos szerzetesség-
torténetében mondja Markionus : ,, Tébbre becsiiljik a bojtét az
ételnél, azt is csak akkor vessziikk magunkhoz, amikor az éjszaka le-
ereszkedik, de azért tudjuk, hogy a szeretet értékesebb a bojtolésnél,
mert isteni parancs, a bojt viszont csak sajit akaratunktdl fiigg.” ¢!

A sivatagi kereszténység létrejotte az egyik leginkdbb megrazé
esemény az egyhdz egész torténetében. Ezek az emberek nem kidru-
sitott kereszténységet képviselnek, nem olyan vallast, ami minden-
kinek valé, nem is iires szokdsokon alapulé jimborsigot. Ilyen
zavaros és unalmas torzuldsokhoz semmi koziik. S6t, a remeték
nagyon is tudatiban voltak annak, hogy kiléptek az altaldnosbdl.
Nehéz felmérni azt, hogy ez mit is jelent. Ez vezette rd 8ket arra,
hogy felismerjék a kereszténység legsilyosabb ellenségét. Nem a
blinék a legveszedelmesebbek az evangélium szdmira. Azt min-
denki tudja, hogy a kurtizdnok & pénzhajhészok a pokol sz4jinal
tantorognak, sét el is viszi 6ket az 6rdog, ha belerégzédnek az utolsé
pillanatig, mint Don Juan. Az teljesen vilagos, hogy az & életmddjuk
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nem egyeztethetS Ossze a tokéletességre vald torekvéssel. Nem ez a
veszedelem, hanem a koézépszerliség, amit nehéz leleplezni, és ez
ellen kiizdottek elkeseredetten a pusztai atydk. Egy percre sem
voltak hajlandék kiegyezni vele, mert a kozépszerliség nem kicsi-
nyes iigy, hanem artalmatlannak t&iné pusztulas. A kozépszeriiség
arra készteti az embert, hogy csak bizonyos fokig fogadja el a ke-
reszténységet, és semmilyen koriilmények kozott se bocsitkozzék
bele dont6 mértékben, legfoljebb kenetteljes disznek hasznalja
egyes alkalmakkor. Elkeriilhetetleniil ez a kovetkezménye annak a
bedllitottsagnak, amelyik se nem meleg, se nem hideg, és ezért
mondotta réla Krisztus, hogy langyossigdban kiveti a szdjabdl.
A pusztai atydk nem masokndl tdimadtdk az embert észrevétleniil
lehuzé kozépszerliséget, hanem sajat magukban! Ez a magatartas
a dént8, mert ezéltal valtak példaképpé, szentekké, nem csupan
kultarat birald erkolcsprédikatorok lettek. Az az driasi a remeteség-
ben, hogy elszdntak magukat a kereszténység kispolgari felfogasanak
attorésére, szamos biztositék elhagyasira és arra, hogy belépjenek
az ismeretlenbe, amire a biblia mindig yjra felszélitja az embert.
,»A természet hatdrainak atlépése”, ahogy 6k kifejezték magukat,
ez az 6 bator és szokatlan 1épésiik. Ha a kereszténység sajt sorai-
ban vesziti el érzékét a soha véget nem ér8 harc irant a kozépszer-
ség ellen, akkor clposvanyosodlk és bizony nem lehet réla elmon-
dani, hogy a fold sdja. A pusztai atydk , kiragadtik a hitet az érte-
lem szfér‘é._labél”62 és talléptek azon. Az egészséges ember felfogd
képességét meghaladd kereszténységet éltek. Ez teszi életmddjukat
érthetetlenné, amit soha nem lehet maradék nélkiil fogalmakba
onteni. Ugy tekintették magukat, mint akik meghaltak, szinte ,,tul-
vil4gi emberek”-nek lehet ket tekinteni, marpedig ez igen csoda-
latramélté. Remete szent Pal azt kérdezte egy vandortdl, akivel
taldlkozott, hogy ,,sziiletnek-e még mindig emberek a vilagon?
Epitenek-e¢ még hazakat, és vannak-e haborik?” Ennyire eltavolod-
tak a remeték mindattdl, ami egyébként az emberek gondolatait
betolti. Masfél évezreddel megel6zték Nietzsche monddsat: ,,ve-
szélyesen élni”, és ezt a keresztény életre alkalmaztdk. Az 6 harcuk-
ban a kozépszeriiség ellen a valldsossdg ismét ldngolé arculatot
kapott. A sivatagi szellem gyullasztotta ldngra, ez a lang formdlisan
az egekig csapott. Az anachorétdk a lélek atlétdi voltak, akik az
orokkévalé irdnti dllandé lelkesedésiikkel a kereszténység elitjét
képezték. Ritkan ittt meg a keresztény szellem ilyen magaslatot.
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A remetékben é€lt az akarat a foltétlen irdnt. A sivatagi keresztény-
ségrél csak tisztelettel lehet elismerni, hogy a kozépszeriiségnek
mint a kereszténység Aalcdzott ellenségének leleplezése idétleniil
érvényes ttmutatds, manapsig sem kevésbé siirgetd, mint volt a
IV. szdzadban. Ez a felismerés vezet el a sivatagi kereszténység elvi
értékelésére. Nagy Konstantin kordban a dogmatika roppantul
felduzzadt, és olyan fontossagra emelkedett, hogy az érdekek k6zép-
pontjaba keriilt. Kétségkiviili, hogy a szenthdromsagtani és krisz-
toldgiai kérdések nem lebecsiilenddk, tisztazdsuk elkeriilhetetleniil
sziikséges volt. Egyébként is melyik gondolkodo keresztény ne érezte
volna mir a szellemi kielégiilést, amit szdmara a spekulativ érdek-
16dés nyujt valldsi téren. De barmilyen kézenfekvd is ez a teoldgiai
szenvedély, nagy veszély rejlik benne. Csak egy pardnyi kis 1épés,
és maris hibds a valto, amit kisiklds kovet. A kereszténység nem
pusztin értelmi foglalatossig. Ez a kellemes tévedés mindig wjra
felmeriil a vallasos emberben, bar az evangéliumban félre nem ma-
gyardzhatéan olvashat6: ,Nem mindenki jut be a mennyeknek
orszagiba, aki mondja nekem: Uram, Uram, hanem csak az, aki
Atydmnak akaratét cselekszi, aki a mennyekben van.” (Mt. 7, 21).
Nagy Konstantin koraban a teoldgusok messzemenden ki voltak
téve annak a veszélynek, hogy a kereszténységet fSleg elméleti
iigynek fogjak f6l, az ember iidvésségét pedig egy dogmatikai for-
mula chsmerésétol tegyék fiigg6vé. Ennek a fatilis félreértésnek
voltak a remeték nagy ellentétei. Ok szerencsére nem tartoztak az
intelligencidhoz, és k6zottiik valt kozmonddssa, hogy ,,akinek ép
az esze, annak nincs sziiksége tudomdanyra’®s, Nyilvé.n tilzas azt
mondani, hogy ,,ortodoxia helyett ortopraxis’ lett volna a jelszd.
Hiszen nem voltak kézombések az igaz tanitdssal szemben, nem
tartottak mindent mindegynek, ezt mutatja részvételitk az aridnu-
sok elleni kiizdelemben. Mégis ebben a' mondatban hogy ,,orto-
praxis ortodoxia helyett”, t6bb van, mint egy szemernyi igazsag.
Kiildetésiitknek a helyes életmddot tekintették. Ezt a tomegkeresz-
ténység tlirhetetleniil elhanyagolta, és a lusta kozépszerti ember
nagyon is szivesen elhanyagolta. Sokkal kénnyebb helyesen tani-
tani, mint helyesen élni. A pusztai atydk magatartdsa alapjan
azonban a kereszténység f6leg a helyes €let és nem filozéfiai spe-
kuldcié tdrgya. Minél egyoldalubban fejezték ki néha az akkori
egyhdzi emberek a kereszténység lényegét vallasfilozéfiai fogal-
makban, anndl nagyobb sziikség volt a szerzetességre. A teolégusok
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mellett, akik a legbonyolultabb formulakat fogalmaztik meg, el6-
lép a hallgaté szerzetes, aki minden egyszeriisége ellenére is élet-
modjaval juttatja kifejezésre hitét. A pusztai atydk nyiltan meg-
mondotték: Senkit sem aszerint fogunk megitélni, amit nem tud, és
senkit sem azért fogunk megdicsérni, mert tanult valamit, és tuddsra
tett szert... ,senki koziilink nem tartja magit ahhoz, amit
nem ismer, de lélekben senki sem azért dicséretes, mert valamit
megtanult és ismer, hanem mindenki aszerint varhatja sajat ité-
letét, hogy megdrizte-e a hitet, és a parancsokat hiien megtartot-
ta-e?”’% A remeték dolga kizdrélag a megvalésitas volt. Mindig a
cselekedetekre fektettek sdlyt. Egy remete azt jelolte meg haldok-
lasakor legjobb ttnak a tokéletességre, hogy soha senki ne tanitson
olyant, amit maga el6z6leg nem gyakorolt! Felfogdsuk szerint el-
vesznek a keresztény gondolatok, ha nem iiltetik 4t a gyakorlatba
Sket és ha csak parlagon hevernek koponydkban. Ezzel a valé-
sdggal szemben a remeteség elleni minden ellenvetés felszines ma-
rad, és egyaltaldn nem érinti a lényeget. Egyaltaldn semmi, amit
valamiképpen f6l lehet hozni, nem szélhat az ellen, hogy a keresz-
ténységet a gyakorlati életben kell komollya tenni, amit viszont
az anachorétak megtettek. Vitathatatlan érdeme a pusztai keresz-
ténységnek, hogy az evangéliumot utmutaténak fogta f6l egy 4j
életre, amely messze maga mogott hagy minden polgari kényelmet.
Arra a figyelmeztetésre pedig, hogy az evangélium megvaldsitdst
kévetel, minden id8ben, minden évszazadban sziikségitk van a
keresztényeknek, mert az a 1élek és eré egyetlen cafolhatatlan bizo-
nyitéka.

A sivatagi kereszténységrol szolo fejtegetéseket legalkalmasabb egy
anekdotival lezarni remete szent Antal életéb6l. Igy visszapillan-
tunk arra, amibdl kiindultunk. Mikor sok ember 6z6nl6tt a reme-
teségbe, hogy ezt az életmddot kovessék, akkor egy alkalommal
tanitvinyai megkérdezték a nagy remetétdl, hogy vajon ez a szen-
vedély nem fog-e soha lelohadni. Erre eltorzultak szent Antal vona-
sai, sirni kezdett, és igy valaszolt: ,,A dehogynem, lesz majd id$,
amikor a szerzetesek ahelyett, hogy a magényt keresnék, a leg-
zajosabb virosokban fogjak feliitni a tanyajukat, pompds épiileteket
emelnek, jo ételeket hajhdsznak, és csak a ruhijuk fogja Sket meg-
kiilésnbéztetni a vildgi emberektél. De egyesek mindig lesznek, akik-
ben meglesz az alapitas credeti szelleme,”’%5 '
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SZENT PACHOMIUS, A KOLOSTORALAPITO

Régi életrajza szerint Pachomius a folyon valé atkelés alkalma-
val mindig a krokodilok szolgilatat vette igénybe, amelyek 6t
minden alkalommal a legnagyobb sebességgel vitték 4t a tulséd
partra.! Krokodilokrél mint kozlekedési eszk6z6krdl nem hallottunk
még eddig, és ilyen fantasztikus hirad4sok hallatdn még a leginkdbb
j6hiszem@ ember is csak lekicsinylSen ingatja a fejét, ha azt mint
komoly éallitdst akarjdk felhozni. Olyan, mintha til sok vajat kentek
volna a kenyérre. A felkeltett gyanakvast nem fogja eloszlatni a régi
életrajz felszdlitdsa, hogy ,,ezt a torténetet nem szabad kétkedéssel
fogadni.”

Bizony elrontotta a Pachomiusrél sz6l6 hagyomdny hitelét ez a
hihetetlen krokodil-térténet. Osszeegyeztethetetlennek talaltak a
torténeti hiraddsok megbizhatdsidgdval, és ezért hossza ideig alig
foglalkoztak Pachomiusszal. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy
a masodik nagy szerzetesatya ismeretlen a mai keresztények korében.
Szent Antalnak legalabb a nevét emlegetik, Pachomiusrél azonban
még kevesek is éppen csak hogy hallottak, semmi kozelebbi fogal-
muk nincs réla. A malt szazadban csak egy torténész prébalkozott
azzal, hogy ,,a Pachomius alakjat kiszinez8 vonasokat kell6 mértékre
csokkentse.”? Mi més kerekedhetett ki azutdn ebbél a prokrusztészi
munkdbdl, mint egy ugyancsak nyomoriusigos figura kopaszra
nyirott fejével, ami bizony énmagédban nem tulsigosan vonzo.

E téren Pachomius krokodiljainak ugyanaz lett a funkcidja, mint
amit Isten a ldzad6 Job szeme elé allitott. Azokra a dolgokra hivta
fel a régi €letrajz olvaséinak a figyelmét, amik til magasak és tul
csodélatosak voltak szdmdara. Pachomius t6bb véltozatban atha-
gyomanyozott életrajza az Okeresztény legendavildg egyik olyan
dokumentuménak foghat6 fel, amelyben ritka mélységek rejlenek.
Micsoda hatalmas személyiségrdl van itt sz, hogy ilyen megleps
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csoddkat tulajdonitottak neki, mint példdul azt, hogy hogyan kelt
it a folyén. Szinte a tiizes kocsin égbe ragadott Illésre emlékeztet.
Nem kell rogton megfajdulnia a fejiinknek a legenddk szokatlan
formédju hiradédsainak hallatan, hanem legyen elég batorsigunk
ahhoz, hogy legaldbb id6tlen szimbdélumainak a tartalmat elfogad-
Jjuk. Akkor formalisan le fog nyligézni a korai szerzetesség vilaganak
grandiozitdsa, Pachomius pedig egyiptomi piramishoz hasonlithaté
benyomadst tesz ebben a kérnyezetben. Még a kozlekedési eszkoziil
szolgalé krokodilok is éppenséggel beletartoznak ebbe a magikus
vildgba, mert benniik mutatkozik meg az a felfogas, hogy az Isten-
nel egyesiilt ember még az allatvildggal is Gjra paradicsomi viszony-
ba keriil. Pachomius igazi nagysidgat csak a lingold legenda képes
visszaadni. Nem szabad vildgnézetileg elfogult tudomanyos poziti-
vizmussal szemlélni, mert annak az eszkozei tulsdgosan erGtlennek
bizonyulnak ahhoz, hogy egy ilyen héttérben allé személyiségnek
a lényeges vonasait meglattassdk. Fel kell tarni a korai szerzetesség
legendékkal telitett, szines vilagat, meg kell érteniink a szimbolikus
gondolkodédsmoédot, ami sokkal jobban megfelel a legenddnak, mint
az analizis. Ezt a szinte elsiillyedt vildgot csak ugy lehet megkozeli-
teni, hogy ujra életre keltjiik. Puszta fogalmak és ésszerti megitélés
nem taldlja meg az utat a dolgok lényegéhez. Megkeriilhetetlen fel-
tétele ennek a moédszernek a belehelyezkedés, mert csak akkor tud-
juk felébreszteni a mlt szellemét. Pachomius kritikdtlan csoda-
hajhdszdsnak mindsitett életrajzat még ,,atjirja a torténetietlenség
kodrétege”, amelyben Nietzsche szerint minden doént6 esemény
létrejon.2 Ahhoz, hogy ezt a nyelvet megértsiik, egyes dolgokat ki
kell beléle érezni, masokat meg kell sejteni, ismét mdésokat szinte
szertefoszl6 nyomokbdl kell tapogatédzva rekonstrudlni. A régi
életrajz nem gondolta meg azt, hogy a hatalmas miltat trivialis
korszellemhez kozelitette, és Pachomiusrél életrajz cimén tudatosan
csak azt mesélte el, ami még mindig épiiletesebb, mint a pusztan
csak régészeti beallitottsdg. Azt hangsdlyozza, hogy ,,azért irtuk
meg ezt, hogy felbuzduljunk élettérténetének hallatin.”’4 Nevel§
tendencidja miatt a legenda szimbolikdja ,,a kozismertet soha sem
hallott médon™ fejezi ki, és igy menti meg a mumifikalédastdl azt,
ami lelkileg €16 valami. Nincs mds mdd arra, hogy az Antonius
utdn misodik helyen megnevezhets szerzetalapitét csak megkozeli-
téleg is felfoghassuk. Fel kell tAmasztani lelkiinkben az emésztd
vagyat, hogy mi is Pachomiusok legyiink!
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Pachomius pogany sziil6ktsl sziiletett Esnah virosa mellett 290
kériil. Mint szegény fellah fia, nem részesiilt semmiféle iskolai kép-
zésben. Fiatal kordban csak a kopt nyelvet beszélte, de késé6bb meg-
tanult gorogiil. Huszévesen bevonult katonanak, és mint rekruta
kivételesen nemcsak a drillt és a nyers katonai hangot sajétitotta el.
Keresztényekkel jutott kapcsolatba, amikor a harcra kész sereghez
szallitottdk. Ezek részvétet tanusitottak a durvan kezelt gjonccal
szemben. A pogany Pachomiusnak életében el8szor volt alkalma
arra, hogy kozelrél ismerjen meg igazi keresztényeket, és ezek segité-
kész emberszeretete tartés benyomdst gyakorolt rd. A felebariti
szeretet szavak nélkiili megnyilvanulésa bizonyult a legjobb eszkoz-
nek a kereszténységre valé megnyeréshez. Ebben olyan erd rejlik,
aminek nehéz ellendllni. Pachomiust a varatlan békekotés miatt
hamarabb elbocsitottdk a katonai szolgdlatbdl, de bens&jében
tovabbra is a keresztényekkel vald taldlkozds hatdsa alatt allott.
Elménye arra késztette, hogy csatlakozzék a keresztény kozosséghez.
Az a félreértés, hogy el6zbleg pap volt egy pogdny Szerapisz-
szentélyben, tisztdzddott.

Roviddel megtérése utin megérintette Pachomiust az Egyiptomban
épp akkortdjt szélescbben kibontakozd remectemozgalom. Nem
tudjuk, mi volt az az élménye, amely a vildg eléli menekiilésre
késztette, mivel Pachomius életrajzaban sok mindenre csak utalnak,
mintsemn hogy leirndk. Palamon remete tanitvidnya akart lenni,
hogy megtanulja téle az aszkézis elkezdésének utjadt-moédjat, alap-
elveit. Ez az elhatirozas azonban elészor keserti csalédést okozott
neki, mert a remete nem fogadta tart karokkal. Nem volt elkésziilve
rd, hogy az 6reg ember azt mondja neki, hogy ,te nem lehetsz
szerzetes, mert nemkis dolog szerzetesként élni.”’s Ez a vilasz mintha
pofon iitétte volna, bar vonzd igazsag van benne, ésolyan felismerést
fogalmaz meg, amit komolyan nem is lehet megcéfolni. Csak az
észbvetségi Gedeon figyelmeztetéséhez foghaté: ,,akinek nincs
helyén az esze és aki csiiggedt, az forduljon vissza.” Palamonnak
nyilvan rossz tapasztalatai voltak a fiatalokkal, akik belekezdtek
ugyan a remeteéletbe, de se a sziikséges erejitk nem volt meg hozz4,
se a kell6 kitartasuk. Egy kis fiatalos lelkesedés nyilvdnvaléan nem
elegendS ennek a stlyos hivatdsnak a viseléséhez egy életen 4t.
Palamon mint érett ember tudta, hogya remeteség olyan elhatarozis,
ami minden erd latbavetését igényli. Az a kijelentése, hogy ,,a szer-
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zetes tennivaldjdban nincsenek kicsiségek’, clevenre tapint, és a
szerzetesség egész torténetének mottdjava lehetne folirni. Ez az igaz
beszéd a monaszticizmus iigyét mindjirt az elején kell§ perspek-
tivaba allitja. Nem lehet sohasem elég komoly dolognak tekinteni
a szerzetesi palyavdlasztast. Ha a tennivaldkat csekélységnek fogtdk
fel, vége lett a hdésiesség igényének, és az egész ellaposodott. Aki
szerzetes lesz, rendkiviili vton jér, és foltétleniil meg kell 8riznie a
rendkiviiliség jellegét. Palamon kijelentése mutatja, hogy mennyire
nem taldlta magétol értet6dének a szerzetesi hivatast. Ahelyett,
hogy az embereket simulékony igéretekkel csalogatna, a tapasztalt
remete inkabb el akarta riasztani 8ket. Eldszor gondoljdk meg a dol-
got, és ne tegy€k ki magukat az emberek megszdlasanak, mint az az
ember, aki épitkezésbe kezdett, és nem tudta befejezni. De Pacho-
mius olyan ember volt, akit nem lehetett kénnyen lebeszélni.
Kitartott szindé¢ka mellett, és legy6zte az 6reg ellenélldsat. Palamon
magihoz vette, és bevezette az aszkézis iskolajaba, amit el is kell
sajatitani, hogy abbdl egészségének karosoddsa ne szarmazzék.
Pachomius élete els6 szakaszdban lett remete. A két remete lehetd-
leg iméanak szentelte az id6t, emellett kétkezi munkat is végeztek,
keresetiiket pedig a szegényeknek adtak. Taplalkozasuk igen egy-
szer(i volt, nem fogyasztottak olajos ételt, és lemondtak a t{iz hasz-
nalatdrdl is. Szegényes étrendjiiket gyakori bojtok szakitottdk meg.
Ezek az aszkétagyakorlatok Pachomiust hozzdszoktattak a virrasz-
tashoz, teljesen meghalt szdmara a vilag szépsége, és egészen atha-
totta az alazat. A tobb éves tanulasi id6 soran béséges alkalma nyilt
arra, hogy 6nmagan prébalja ki azt az 6rok érvényli igazsagot, hogy
bizony nem csekélység, amit a remete csinal.

Hosszu évekig tartott a kemény élet, amig Pachomius mestere nem
lett az aszkézisnek. Ha sajat kivinsaga szerint tett volna, 6rokre
megmarad remetének. A régi életrajz egy szot sem ejt arrél, hogy
legcsekélyebb kielégiiletlenséget is tapasztalt volna. A remeteség
nyilvan megfelelt belsé sziikségleteinek. Minden valészin{iség szerint
nem gondolkozott el ennek az életformanak a hidnyossigain. Ugy
latszik, Pachomius esetében nem jétszott szerepet az a bibliai
mondds, hogy ,,jaj annak, aki egyediil van! Ha elesik, nincs maés
ember, aki folsegitse.”” (Salamon bolcsessége 4, 10.)Minthogy soha
nem hivatkozik r4, nem is csengett a fiilében. Pachomius nagy
életmiivét, amelyhez a remeteség csak elSkésziilet volt, csaknem
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sajat akarata ellenére, szinte kényszer(iségb6l hozta létre. Magatdi
nem kereste a valtoztatdst, az foliilrél indult ki. A varatlan fordulat
lelki élménnyel fiigg 6ssze, ami viharként zadult ra, és teljesen fel-
forgatta a dolgok rendjét.

Amikor Pachomius egy magényos helyen, Tabennisziben id8zétt,
hirtelen valami lathatatlan lény hangjat hallotta. Az életrajz nem
ecseteli, hogy milyen félelem vett er6t rajta, amikor az égi hang szélt
hozza, de kiérz8dik a lakonikus sz6vegezésen, hogy gy hatott ra,
mint a szdrélang. Pachomius imdjiban a foldontdli ragyogast
szemlélte. Angyal sz6lt hozzd litomasban. ,,Pachomius, maradj itt,
és alapits kolostort, mert sokanfognak hozzdd jonni, akik meg akarjik
talalni az iidvosséget. Ezeket vezesd aszerint az el$irds szerint, amit
majd én adok neked.”’® A remete nem fogadta olyan hitetlenkedve
az angyali iizenetet, mint a bibliai Zakarids, és nem is mert kérde-
z8skédni a megbizatas okairdl. Az életrajzban csak annyi 4ll, hogy
hogyan engedelmeskedett az isteni parancsnak. Ha ez a széraz el6-
adas nem is elégiti ki tudasvagyunkat, hiszen a vizi6é bels6 élmény
lévén hozzaférhetetlen a kutatds szamara, mégis ez volt Pachomius
életének dont6 6rdja, az angyali litomas. Ez az élmény felkavarta
lelkét, és radikalis valtozast hozott életmédjat illetGen. Ennél na-
gyobb megrazkddtatisban még soha nem volt része. Nem érdemes
kételkedni a torténet igazsagdban, Pachomius litnok volt. Oktalan
gyanakvas résziinkrél, ha gy akarjuk beallitani eksztatikus adott-
sdgait, mintha az csak a régi életrajz taldlmanya lenne. Ez éppen
arra borit fatylat, ami az egészben a legnyilvinvaldbb. Sokszor
fordultak eld vizidk Pachomius életében. Mar a megkeresztelkedése
alkalmaval is részesiilt litomasban. Azutdn késébb is gyakran esett
réviiletbe, amikor mindig csodalatos dolgokat latott, és ebbdl szar-
mazott bolcsessége. Mint minden litnok, & is igen élesen litta a
valdsdgos vildgot, de lelki szemével latta azt a mdsik realitast is,
ami a kiils6 mogott rejlik. Minden karizmatikus adottsdga ellenére
sem értékelte tul Pachomius ezeket a rendkiviili perceket. Amikor
régebben neki mesélt latomast valaki, nem tulajdonitott neki nagy
jelent8séget, hanem ezt a bolcs véleményt nyilvanitotta: ,,A leg-
szebb litomds a jAmbor ember, és az a legszebb kinyilatkoztatds, ha
te a l4thatatlan Istent ebben a jimbor emberben meglitod.”?
Ez a talalé mondas, amely Pachomius legvalldsosabb nyilatkozatai
koziil valoé, és amelynek igazsiga a legegyszeriibb keresztény sza-
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mara is hozzaférhet8, nem érv vizionarius alkata ellen, hanem éppen
arrdl tanuskodik, hogy Pachomius mar megértette a latomasokat.
Csak nagy latnok képes ilyen emelkedetten beszélni latomésokrél.
Keresztes szent Janos is elmondhatta volna ugyanezt, § szintén
a viziondrius valdsidgban élt. Nos, bir Pachomius szerint a legjobb
kinyilatkoztatas a lathatatlan Isten meglitdsa a lathaté emberben,
Tabennisziben mégis elemi médon tort be a tulvilagi a jelenvaléba.
Az elragadtatdsnak abban az 6rdjaban, amely minden érvelést
eltiintetett, Pachomius parancsot kapott a kolostoralapitasra. Egi
beavatkozds 4rnyékolta be hatdsugardval egész eddigi életét.
Ez a kolostorlditomas magyaridz meg mindent. Aki vilignézeti
elfogultsagbdl lehetetlennek latja és elutasitja, annak 6nkényes hipo-
tézisekhez kell menekiilnie, ezek pedig kétes értékiek. Pusztan
torténeti médszer oldaldrdl tekintve jobb a régi életrajz értelmezé-
sénél maradni, mint kiils6dleges magyardzatokat keresni, mert azok
teljesen leveg6ben l16gnak. Azt kell feltételezni, hogy az életrajz a
maga oOsszehasonlithatatlanul nagyobb idébeli kézelsége kapcsdn
tajékozottabb, mint az olyan térténész, akit annyi évszdzad valaszt
el magatdl az eseménytél.

Alig tért magihoz Pachomius féleimetes latomasabdl, rogtén elme-
sélte a kapott megbizatdst tanitémesterének, Palamonnak, aki
elismerte a latomds isteni jellegét. Ezutdn Pachomius ,,egy kis
cellaszer(i épiilet” épitésével latott hozzd a munkdhoz, ,,ami kolos-
torhoz hasonlitott.”® Ez csak egy kis jelentéktelen mondat, amelyet
szerényebben mar nem is lehetne megfogalmazni, é mégis milyen
tartalmas! Nem kisebb dologrél szamol be, mint az els6 kolostor
megépitésérdl a keresztény vildgban. E mellett az egyediilallé ese-
mény mellett nem lehet sietve elmenni, hanem meg kell dllnunk egy
kis eszmélkedésre. Az 8skolostor ugy né ki a f61dbél, mint 1j életfa
»1zisz palmdinal”. Ez a csodalatos latvany azt az érzést kelti a
szemlélében, hogy tanuja az egész egyhaztorténet egyik kulcsfon-
tossdgi eseményének. Lathaté format olt a lelkiség kiils6 kerete.
Mintha ebben az iinnepi pillanatban a tovasuhané torténelem is
visszatartand a lélegzetét. Akkor ugyan senki se vette észre, hogy
az egész kereszténységben valami alapvetSen 4j jott létre, amely
oriasi befolydssal lesz majd a késdbbi fejlédésre. Még az alapitas
pontos idejét sem rogzitették, valamikor a I'V. szdzad hidszas éveiben
torténhetett. Es ennek ellenére tényleg 6ridsi dolog lett, hogy abban
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az dréban tokéletes csendben épiilni kezdett egy ,,cellaszerti épiilet,
ahogy a kolostor szokott kinézni.” A kereszténység megkapta azt
a szent helyet, amely minden emberi tokéletlenség ellenére meg-
teremti a legkedvezbb feltételeket az Isten kdzelében folyd élethez.
A kolostor a keresztény szellem torténetében kivételes helyet foglal
el, amelyet csak az elfogultsig nem akar elismerni. Mérhetetlen
élet-dradat indult ki a kolostorbdl, és ebbdl csak nagyon gyenge vissz-
fényt tudnak visszatiikrézni fejtegetéseink ebben a kdnyvben.
A szerzetesség roppant gazdag torténetét csak tisztelettel lehet szem-
1élni, mint ami hozzatartozik a keresztény szellem hatalmas alko-
tadsdhoz. Enélkiil nem lehet elképzelni a nyugati torténelmet.
A kolostoroknak pdtolhatatlan szerepiik volt a kereszténység dtmen-
tésében a népvandorlés viharain. Ebben a szinte észrevétlen pilla-
natban vette kezdetét Egyiptomban a kolostori €élet, — alapitéja
az egykori rekruta. Ilyen alapitds tette az elsé kolostort olyan 8ssé,
amelynek eredeti 8ser6t magdban hordozé folytatasa soha sem fog
eltlinni az emberiség torténetébdl. Akkor Tabennisziben nem épiilt
valami pompas kolostor, mint amilyenek késébb gyakran épiiltek.
Az életrajz hangsulyozza, hogy kis épiiletecske volt, amivel nem
lehetett feltlinést kelteni. A kolostorok vildga csekély kezdetekbél
indult ki, de csak az bizonyul maradandénak a térténelemben, ami
alazatos szerénységgel kezddédik, nem pedig fellengzés nagyra-
vagyassal. Az Gskolostor kis méretét nem szabad lebecsiilni, mert az
a dontd, hogy egyéltalin megkezdSdott valami a vallasos tton.
Az, aki az els6 lépést megtette, egyiptomi laikus volt, teljesen kép-
zetlen, és csak litomasainak engedelmeskedett. Altala Egyiptom
olyan ajandékot adott a kereszténységnek, amely mellé kevés hason-
16 allithatd, és Pachomiusé a szemmel lithat6é érdem, hogy meg-
alkotta az &skolostort. Ezt a babért senki sem tépheti le a homloka-
rol. Ez a teljesitmény teszi 6t a szerzetesség masodik megalapité-
java, — neve aranybetiikkel van beirva a kolostorok térténetének
konyvébe. Manapsdg sem tud nyiltszivli ember kolostort megnézni
anélkiil, hogy érzések és gondolatok ne rohannidk meg. Micsoda
kiilonos élet folyik ezekben az épiiletekben, milyen lelki harcot
vivnak falai k6zott, és milyen lelki gy6zelmek tantii mar ezek a falak,
az egész kereszténység javira.

Pachomius att6l a vagytdl vezérelve, hogy a kolostor lakdinak val-
lasi életét 6vja a kivancsiskoddk szemei elél, fallal vette koriil az
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6skolostort. Ezek a fényl6 fehér falak szimbélumaiva valtak a szer-
zetesi elzark6zasnak a vildg eldl, és egynttal bizonyitjdk, hogy mar
a koral szerzetesség is kiilon vilagot kivint magdnak teremteni.

Az 8skolostor folépitése elég lett volna ahhoz, hogy Pachomiusnak
orok hirnevet szerezzen. Teljesitménye azonban nem meriilt ki
ebben. Az életrajz szerint egy angyal atadott neki ,,egy téblait,
amelyen ott &allt feljegyezve az egész szabdlyzat azok szamara,
akiknek hozza kellett jonniiik.”® Az angyal litomasban ,,olyan
szabdlyzatot adott neki, amely a mintakép jelentdségével bir. Ezt
az angyali latomast bizalmatlansidggal fogadtdk, mert a régi élet-
rajz nem mindegyik szovegvaltozataban szerepel.”’1® Méltanyta-
lansdg. Ez természetesen legendai, nem pedig torténelmi hagyo-
many. Az els6 szerzetesi regula angyaltdl val6 eredeztetése mégis
hézag nélkiil illeszkedik bele a régi életrajz Pachomiusrdl rajzolt
képébe. Ha a kolostor épitése angyali jelenés hatdsa alatt tortént,
akkor éppugy lehetséges a regula foldontuli lény altali dtadasa is.
Pachomius olyan ember volt, aki angyalokkal tdrsalgott. Van va-
lami megrdzé ebben az 4brazoldsban, amit nem lehet féloldani.
Az angyali jelenések nem kevésbé tartoznak hozza a kolostori szer-
zetességhez, mint a démonok, amelyck ugyanigy gariazdilkodtak a
mdasodik szerzetesatyanal, mint mdir Antalndl is. Angyalok ¢&s
démonok bizonyitjdk kapcsolatait az érzékfolotti vilaggal. Mint a
kolostor folépitése, ugyanigy a regula is angyali, amennyiben
ugyanugy a rend érdekében szill sikra, és a kdosz ellen kiizd. Az
»angyali regula” elnevezés a torténelembe is belépett, f6ldontuli
eredete miatt 6vezte olyan tekintély, hogy anndl inkdbb alkalmaz-
kodtak hozz4 a szerzetesek. Pachomius teljesitményét nem kisebbiti
az, hogy angyal adta 4t neki a regulét. Eltekintve attél, hogy ezek-
nél a dolgokndl nem emberi hirnévrél van szé, az angyali regulét
6 kapta és nem mds. Hozz4a tartozik ahhoz az tjdonsdghoz, ami az
6 nevéhez fiz6dik és els6rangi nagy cselekedet, amit az életrajz
ezekkel a szavakkal kommentdl: ,;Maga az atya, akit mindenben
a kegyelem vezérelt, példakép volt mindenféle életméd szdméra,
mérték és szabdly. Egyikre ugyanis a kézimunka volt életének fog-
lalatossdgaként kiszabva, a mdsiknak ismét a kozos testvériség
irdnyitasa, éspedig mindenkinek a neki atadott regula szerint.”’!!

Palladius a Historia Lausiacdban dthagyomanyozza az érctdblara
felirt angyali regulét, de olyan felirattal, amit hosszu ideig elvitat-
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tak Pachomiustél. Ez a hiperkritika jogtalan. El&itélet nélkiili
szemlélettel mégis azt kell mondani, hogy a regula ésszhangban
van Pachomius életrajzaval. Mindkét dokumentum ugyanazt a
képet adja a masodik szerzetesatyardl, egymassal nem allnak semmi
téren ellentmondasban. A Pachomius-féle regula az &skolostor meg-
alkotdjara vezethetd vissza. ,,Pachomius reguldja az OSkeresztény
irodalom legfontosabb emlékei kozé tartozik’ — irja Otto Zéckler
— ,,pontosan lapidaris stilusa, gyors tovabblépése egyik pontrdl a
masikra, kazuisztikus részletek mell6zése indokolja, hogy eredetinek
ismerjiik el, amellyel szemben minden mas széveg késdbbi kiegé-
szités jellegét viseli.””’? Rendszertelensége is az eredetiség jele.
Lehet, hogy vannak benne utdlagos toldalékok, amiket kés6bb ik-
tattak bele, de a magja bizonyosan Pachomius szellemi tulajdona.
Azt is kifogasoltdk, hogy csak tilalmakat tartalmaz, de ez is régisége
mellett sz61.13 Igy bizonyos fogalmat lehet alkotni a pachomiusi
kolostorok életérél. A belép6t el8szor a vendéghazba vitték, mert
idegeneket nem engedtek be minden tovdbbi nélkiil a kolostor
bels§ teriiletére. Elgszor meg kellett tanulnia a vallasi élet elenged-
hetetlen alapfogalmait, és csak akkor kapott egyszerl szerzetesi
ruhat. Fogadalomrdl még nincs szd. ‘Ezzel szemben Pachomius
sulyt vetett arra, hogy minden kolostorlakot tanitsanak meg ol-
vasni, hogy tevékeny részt vehessen a naponta kétszer tartott isten-
tiszteleten. Amikor Pachomius latoméasaban szét emelt az imak
csekély szama miatt, az angyal azt felelte, hogy ,,igy allapitottam
meg, hogy a gyongékis kedvetlenség nélkiil kovethessék a szabalyt.
A tokéleteseknek nincs sziikségiik szabélyra, mert celldikban egész
életiiket jambor szemlél6édésnek szentelik.”’'* A szerzetesek egyiitt
laknak a kolostorban, de mindenkinek kiilén celldja van, ahol é&jjel
fekvGszékben alszik. A regula lehetSleg szidmol a kolostorlakdék
minden sziikségletével, amennyiben egyszerii ruhazatrol, mérték-
letes tiplalkozasrdl és kellg pihenésrél gondoskodik.

Természetesen vannak sokkal tokéletesebb reguldk azodta, ezt fel-
tétleniil elfogadjuk. De nem is errél van sz6. Pachomiusnél talaljuk
meg a regula Gsformajat, és itt egyediil ez a fontos. Mindenben
mindig vissza kell nyulni az &si formdakig, mert ezek a déntSek.
Pachomius felismerte, hogy szilird szabédlyzat nélkiill nem lehet
fenntartani kolostori kozosséget. Szigori fegyelmet tartott szerze-
tesei kozott, mert ,,Istennél és embernél a rend és fegyelem nagy
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tiszteletben 4ll.”’15 A kolostori élet nélkiilzhetetlen feltételei a vila-
gos iranyelvek. Ennek belatdsa az elsé kolostor alapitdjandl lato-
masban tértént. Ez a maradandé6 értelme az angyali reguldnak,
amely egészen dj utat nyitott meg a szerzetesség el6tt. Mindaddig
a korai szerzetesség csak a szerzetesatya egyéni irdnyitdsit ismerte,
ami szébelileg tortént. Ezzel szemben a szerzetesi regula kételezd
eléirés, torvényhez hasonlithaté.!® Oridsi dolog az olyan regula,
amit az ember 6nként vallal magara gy, hogy az végleges kdnon
legyen szamara. Ezzel Pachomius magasztos formaba ontétte az
Antal altal alaktalanul megteremtett szerzetességet. Az elsd kolos-
tor megalapitéja az Gsregula révén a szerzetesség elsd térvényhozéja.

Nem konny(i megfelels szavakat taldlni ahhoz, hogy j6l megfogal-
mazhassuk, mit is jelentett végs6 soron az &skolostor és az angyali
regula. A litnoki kereszténység szellemébdl eredt a szerzetesi élet.
Az el6irds altal meghatirozott kozos életforma lett az az abszolat
tdjdonsag Pachomius részérél, amire 6t eksztatikus isteni kegyelem
vezette rd. Az Gjkori kéztudatban a latomdasok altalaban csak zavar
forrésai, és nyilvanvaldan ez a f6 oka annak, hogy olyan iigyefo-
gyottan 41l az ember Pachomius elstt. Erthet§ ez a szorongiés,
mert a viziok valéban zavarbaejt§ vilagot tarnak fel. Csak megiit-
kozéssel vesziink tudomdst annak els§ megnyilvanulasardl: kial-
szik az értelem természetes fénye. El6szor sotét lesz, és ebben a ho-
malyban nyugtalanité dolgok tlinnek el8. Ingataggé valik az ember
talpa alatt a szildrd talaj, a valésagos vilag irraciondlissé lesz, titok-
zatosan életre kelnek holt targyak, és igen sajatsagos szimbdlumok
tdmadnak az érintett ember szemei cl6tt, mint ahogy Szent Janos
Apokalipszise leirja. Ez mind a litnoki kereszténységhez tartozik.
Az iskoldban tanultak nem elégségesek a litottak megmagyara-
zdsara, az intuicié pcdig legfeljebb csak egy kicsit sejti, hogy mi is
torténik az eksztazisban. Aki nem tud kapcsolatba lépni a latnoki
vildggal, annak nincs joga hozzd, hogy tagadja annak valdsagat.
Becsiiletesen el kell ismernie, hogy olyan jelenséggel 4ll szemben,
amelyet éppoly kevéssé lehet megkozeliteni racionalista bedlli-
tottsaggal, mint Pachomius legendas krokodiljait a folyén valé at-
kelésnél. Ezek mint természetfolotti érzelemvilaghoz tartoznak.
Csak sajit elégtelenségét dllitja mércéiil az, aki a litomdsokat
felfokozott képzelet kaprdzatainak vagy lelki zavarnak mindsiti.
Ilyen nézetekkel soha sem lehet felfogni az igazi Pachomiust, aki

78



hatarozottan kivonja magét az ilyen magyarazatok aldl. A valésag-
ban a viziék sajatsigos segit6 erék, amelyek lehetetlennek ldtszé
dolgokat segitettek megoldani a vallas torténetében. A latnoki
kereszténység a szerzetesség végleges formdjat is megalkotta. Mesz-
sze tul van a pusztin erkolcsi evangéliumfelfogason, amely végiil is
csak az ésszer(it akarja elismerni. Ezzel szemben az eksztatikus
ember redlis kapcsolatban all a fels6bb vildggal, ami rendkiviili
jelent8séget kolcsénoz megjelenésének. A szerzetesek a latnoki
kereszténység szellemébdl éltek, amely tartésan kedvezd taptalaj
maradt az eksztatikus élmények szaméra. Nem véletlen az, hogy a
szerzetesség oly sok latnokot szamlal soraiban. Ahelyett, hogy a
latnoki kereszténységet szkepszissel szemlélnénk, jobb volna egyszer
megkérdezni: mi lett volna a kereszténységbdl, ha nem termett
volna nagy latnokokat? Ezek nélkiil el se lehet képzelni a keresz-
ténység torténetét. A latnokok a legjelent8sebb karizmatikusok ko-
ziil valok. Az igazi litomdsok, -— amelyek isteni megvilagitason
alapulnak, és amelyeket nem szabad &sszetéveszteni spiritizalé kép-
zelgésekkel, — betekintést engednek a valdsagfeletti vilagba. Vila-
gossagot teremtenek a 1ét zlirzavardban, lehet6vé teszik a kite-
kintést. A viziék a legcsodilatosabb események kozé tartoznak
a keresztény szellem torténetében, amelyek kapcsolatot hoznak
létre a talvildggal, és utat nyitnak a hivé ember szimdéra az isteni
kinyilatkoztatdshoz. Ennek a lehetéségnek az elvi tagadédsa nagy-
ban hozzdjirult a modern helyzet sotét kilatastalansigdnak ki-
alakuldsahoz. A vildg magdra hagyva nem képes tobbé foliilrél el-
igazitast kapni. Vizidkat nem tud magéinak adni az ember. Még
csak kivanni sem szabad, mert a rendkiviili kegyelmek utdni vagy
az alazat ellen vét. De meg kell hallgatni azokat, akik arra mélték
lettek. Még ma is cgy Amosz vizidibdl €l az ember, és abbdl a lito-
masbol, amelynek hatdsa alatt szent Pl apostol megkérdezte: ,,mit
akarsz, hogy cselekedjem?”” A viziék dtmutatdk, ha kimaradnak,
akkor elapadnak az Gj belatdsok forrsai.

Ilyen szemlélettel a mai ember mindenesetre nem énekelheti Franz
Schuberttel: ... ,,az orszig, ahol az én nyelvemet beszélik, ahol
az én halottaim feltdimadnak ...” S6t nagyon is idegenszerii az &
szamira ez a latnoki kereszténység. Nem az § vildga, amelyben
mozog és amelyben otthon érzi magit. Ez az idegenség mar abbél
is fakad, hogy Pachomius kopt volt, éspedig IV. sz4zadi egyiptomi.
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Mély szakadék valasztja el a XX. szdzadi kézépeuropai embert6l.
Lehetetlenség ehhez a vizionarius kereszténységhez minden tovabbi
nélkiil hozzdidomulni. Fel kell ismerni a tavolsiagot, és nem szabad
hamis dthidaldsokkal prébalkozni. Az idegenség legerésebben abban
a féktelen gyiilsletben nyilvianul meg, amelyet Pachomius a nagy
Origenésszel szemben tanusitott. Vagy el kell vitatni netaldn
Pachomiustdl az ellenszenvet tanusité nyilatkozatokat, és a régi
életrajz ismeretlen szerzdjének a szamldjara kell irni? Ezt a kérdést
nem lehet eldénteni. Arrél olvasunk, hogy Pachomius Origenész
,,ddre fecsegése” ellen foglalt 4llast, és egészen addig ment, hogy ki-
jelentette: ,,fme, Isten szine el6tt tanusitom, hogy aki Origenészt
olvassa és irdsait terjeszti, a pokol fenekére jut.”’?? Az életrajz sze-
rint mar akkor is ellenszenvet tanusitott, amikor olyanokkal talal-
kozott, akik a nagy alexandriai tudés hivei voltak. Nem voltak
ellenérvei Origenész finom szellemisége és az egyhaz altal elitélt
kiilén tanaival szemben. Kiilonésen sajnaljuk ezt az érzelmekbdl
fakadé elutasitdst, mert éppen a szerzetesség készonhet sokat Ori-
genész mély értelmi imamisztikdjanak. Mindemellett hamis lenne
ezt a szembefordulast korlatolt fanatizmusként roéviden lerazni,
inkdbb az egyhazpolitikai viszonyokra kell gondolnunk. Ebben
mas felfogas fejez6dik ki a kereszténységrél. Mint felsGegyiptomi,
Pachomius valésziniileg filozofiaellenes magatartast képviselt, ame-
lyet bizalmatlansag toltott el a szellemesen sziporkdzé rendszerek-
kel szemben. Ebben az evangélium spekulativ felfogédsa elleni gyi-
I6letben még sokkal eredetibbnck tiinik a latnoki szerzetesi keresz-
ténység. Amit finomsagok tekintetében veszitett az iskolazas elha-
ritdsaval, &ser6 terén potolta. A kopt jamborsdg mentes a gordg
hatastdl, tdvol all a hellenizmustdl, és értelmileg csiszolatlan; még
elemi erdk rejlenek benne. Ezzel a kezdetlegességgel szemben a mai
keresztény szimos tekintetben értetleniil dll, ezért nem olyan egy-
szerl a masodik nagy szerzetesatyat megérteni. De Pachomiust meg
kell hagyni a maga egyiptomi valdsagdban, amely mar kiillonbézik
mitéliink. Lényegesen nagyobbnak hat a maga kopt latnoki lényé-
ben, mintha sajat korfzlésiinkh6z igyekeznénk hozzdidomitani.

A litnoki kereszténység minden hatdrozott idegensége ellenére
Pachomius egyéltaldn nem érthetetlen, és semmi esetre sem ellen-
sége az embernek. Az a keresztény alap, amelyre minden szava és
cselekedete épiil, megteremti a megértés kozos bazisat, ami nélkiil
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nem lehetett volna nyugaton 4tvenni a kolostoralapitast, pedig ez
vezetett a nyugat belathatatlan kibontakozésidhoz.

Ahhoz, hogy ennek a vallasos embernek id6tlen nagysaga szemiinkbe
tinjék, mindenekelstt tul kell lépniink szdmos el6itéleten, amelyek
elzarjak az utat Pachomiushoz. Ezek abbdl a tévedésbdl fakadtak,
hogy a korai szerzetességet mindig kés6bbi szempontok szerint
akarjuk megitélni.

Pachomius ellen mar félhoztdk azt az ellenvetést, hogy amit 6 a
kolostoraban létrehozott, csak kiilsé6dleges egyiittélés volt, aholala-
csony atlagok uralkodtak, és hogy a szabdlyzat hivatés nélkiili t6bb-
ség tomegét tételezi £61.18 Az els§ szerzetestestvérek kolostori egyiitt-
élése nyilvanvaléan egyszerdi keretek kozott folyt. Tényleg nem
lehet elég primitivnek elképzelni. Mas egyéltalin nem is lehetett.
Minden hiradasbdl az a benyomdasunk, hogy igen nyomorusdgos
volt. ,,Ruhézatuk annyira szegényes volt, hogy soha sem valtottak
inget, csak ha mar sz6vé tették, hogy annyira piszkos, hogy ki kell
mosni.”’1? Egyszer(iségitk megfelelt a szerzetesck fellah eredetének.
Ezt azonban igazsagtalansag lenne szemiikre vetni. Amikor Améli-
neau Ggy véli, hogy az egyiptomi szerzetesek egy hajszallal se voltak
jobbak, mint pogény clédcik, és hogy niluk a keresztény vallis meg-
allt a kilsGségeknél, akkor durva hibat kovet el. Egy mozgalom
kezdeteit nem szabad késdbbi, fejlettebb formaihoz hozzdmérni,
hacsak nem akarja magat az cmber becsapni. A pachomiusi valésag
biztosan durva kériilményeket fed, de alapgondolata mégis egyediil-
alléan tivolba vilagit. Pachomius mindenfajta szerzetesség lényeges
clveit elvételezte: a testvérek kozos egyiittélését szabalyzat alapjan.
Ezzel vetette meg a szerzetesi €lct 1j alapjait, és ez mar a jelenkor
cmbere szamara is felfoghaté. Minden tokéletlensége ellenére 1étre-
hozta a kolostori élet kezdeteit. Koénnyi azt utélag mondani, hogy
koziiliink akarki meg tudta volna tenni. Viszont végteleniil nehéz
annak lenni, aki megcsinélta.

De az sem elég, ha Pachomiust csak mint a nagy szervezét iinne-
peljiik. Nem szabad tul er8sen hangstilyozni a munkamoralt kolos-
toraban, ahol a szerzetesek sorban meneteltek munkahelyiikre.
Biztosan volt sok szabd, fests, timar, varga stb. kozottiik, akiket &
,,nagy termeld kozosséggé fogott 6ssze”.? Csakhogy 6 nem kolostori
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kaszarnyat hozott létre katonds természetével, ahol ugy kellett volna
dolgozni, mint egy gyarban. Kétségkiviil nem mindennapi szervezd
tehetsége volt Pachomiusnak, ami a kolostor alapitdsiban és veze-
tésében is megnyilvanult, de a szervezés kérdéseit nem szabad
pusztan kiilséségként értékelni. Az embereket nem lehet mecha-
nikusan kezelni, nem lehetnek teljesen kiszolgéltatottak, nem kell
feltétleniil lenyelniiik mindent, puszta rafinéridval nem lehet Sket
orruknal fogva vezetni. Fontos funkcidja van természetesen a mun-
kabeosztasnak, és ha ez hibas, konnyen kdrokat szenved a kozosség
belsS élete. Nem maradhat fenn kolostoralapitds jél miik6dé szer-
vezet nélkiil. Sziikség van olyan gyakorlati adottsdgd emberre, mint
amilyen Pachomius volt. Szervezékészségével rendet teremtett a
kaotikus szerzetességben. O vetette meg azt az alapot, amelyre fel-
épiilhetett a keresztény kolostori vildg mindenkori épiilete. Ugyan-
akkor azonban Pachomius bens$ lényét nem lehet felfogni gy, ha
6t csak mint szervezd zsenit méltatjuk. Hib4s Pachomius eljardsanak
gazdaséagi inditékait hangsalyozni. Ezt az embert nem lehet egy
modern aruhdz iigyes osztilyvezet§jéhez hasonlitani. Mi sem bizo-
nyitja jobban, hogy mennyire tdvol allunk Pachomius latnoki
kereszténységétdl, ha 6t mindenekel6tt egy kollektiv gazdasagi rend
iranyitdjaként tekintjiik. Az eksztatikus kolostoralapité hamis nézé-
pontba keriil, alakja végzetesen eltorzul. E téren alapos helyesbi-
tésre szorul a réla alkotott kép, mert latnoki adottsdgaival egydl-
taldn nem egyeztethet$ ossze, hogy masodrendli kérdések az elss
helyre keriiljenek, és a szervezeti problémakat masképp fogjuk fol,
mint a cél érdekében sziikséges eszkozoket.

Pachomius mindenekel6tt kitéing lelkivezetS volt. Oskolostora az
angyali reguldval ,,a 1élek tidvosségét” célozta, amint azt az életrajz
kifejezi.?* Mar HeuBi felismerte, hogy Pachomius tulajdonképpeni
mozgatdja tisztdn vallasi gondolat volt.?? A lelkivezetés allt els-
térben, az a torekvés, amely egyediil 6t tette valdban isteni kegyelem
altal vezérelt szerzetesatydva., Kiemelkedd keresztényi beallitottsag
vezette 6t cselekedeteiben. ElsGsorban ezek a belsé tulajdonsdgok
kolcsonozték neki azt az dridsi sulyt, amelyet képvisel. Pachomius
vallasos tartdsa formalisan is szembeotlik a régi életrajz olvasasanal,
ha arra figyeliink, hogy hogyan vezette szerzeteseit. Eszerint Pacho-
mius aszkétatanitvanyokat gy(jtott maga koré, és ,,kezdte mindazo-
kat befogadni, akik altala, lelki megtérésiik kovetkeztében akartak
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eljutni Istenhez. Alapos vizsgalat utan adta rajuk a szerzetesi ruhét.
Megtiltotta nekik, hogy a vilag dolgaival foglalkozzanak, és1épésen-
ként vezette 8ket tovabb az aszkézisben. Mindenekel&tt intette Gket,
hogy mondjanak le az egész vilagrél, hozzdtartozéikrdl és az evan-
gélium szerint 6nmagukrol is, hogy igy foélvegyék sajat keresztjiiket,
és kovetni tudjak az Udvozitst.” 23 Az a megfogalmazas, hogy ,,akik
Galtala akarnak Istenhez eljutni”, kell§ vildgossaggal elarulja
Pachomius kizérdlag keresztény célkit(izését. Kulturalis célok nem
lebegtek szemei el6tt. Igaz, késébb a kolostorok a kultarat is elébbre
vitték. Joakarata megitéléssel ezt altaldban a kolostorok javira
irjdk. A kolostorok civilizalé hatasat nem kell lekicsinyelni, bar ez
a tevékenység gyakran eltavolitotta a szerzetességet sajitos rendel-
tetésétdl. Eredetileg a kolostor kizardlag a lelkek iidve érdekében
keletkezett. Nem aprolékos szervezd, hanem karizmatikus adottsdgi
lelki vezetd épitette az elsG kolostort. Pachomiust csak az a szandék
vezérelte vallalkozdsdban, hogy tanitvanyait Istenhez vezesse, ezért
érezte magat felel6snek. A szigortian valldsi célkitlizés nagyobb
dolog minden kulturhatasnal, és aki ezt a toérekvést nem érti meg,
az sohasem fogja maradéktalanul folfogni a szerzetesség titkat.

Az életrajz megorokitette azok neveit, akik el6szor jottek Pacho-
miushoz, és kolostori tanitvdnyaiva valtak. Ezek Pszerrtaizisz,
Szurusz és Opszisz. Alakjaikat azonban nem mutatja be plasztiku-
san az életrajz. Mégis megérdemlik, hogy megemlitsiik Sket. A szer-
zetesség nemcsak hatalmas szellemiségli vezéregyéniségeibdl él,
sziikség van névtelen katondkra is soraik kézott. Pachomius tanit-
vanyainak egy hazba valé sszevondsaval Gj fokozatot teremtett a
korai szerzetesség torténetében. Tanitvanyai mar Antalnak is
voltak. De 8 nem é€lt egyiitt azokkal, torekvése pedig inkdbb az volt,
hogy tdliik kiilon amennyire lehetséges, egyediil maradjon. Szinte
véletleniil keletkeztek kés6bb a kozelében lauridk, tobb is, de ezek
nem alltak egymadssal kapcsolatban. Pachomius viszont sziszte-
matikusan foglalkozott tanitvinyok képzésével, és ezt meg is kellett
tennie, ha azt akarta, hogy kolostoralapitisa maradandé legyen.
Dont6 cselekedete abban allt, hogy a szétszdrt szerzeteskunyhdkat
tobb cellat magaba foglalé hazba zarta Gssze, ezt nevezték aztdn
kolostornak. Nala is j6l lathat6 a nevel6i célkit(izés, ami nélkiil a
szerzetesség nem képzelhetd el. A monasztikus lelki pedagégidnak
olyan jelentésége van, amelyet ujra fel kell fedezni. Pachomius
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arra torekedett, hogy tanitvinyaival kozos életet éljen, és olyan
lelki tandcsot adott nekik, ,,hogy a szerzetesnek nincs hasznara sem
az egyiittlét az atyakkal, sem az ima, ha magukban konnyelmtek.”” %4
A vilagi tarsasigot lehetdleg keriilte, de \igy, hogy minden keresz-
tényt egyforméan szeressen, és ezzel szép bizonyitvanyt allitott ki
jamborsagarol.

A lelki lidvosség szorgalmazdsa kapcsin Pachomius megkivénta
a kolostori rend szigoru betartasat. ,,Mindenkit felszdlitott, hogy
készségesen engedelmeskedjék, és intette Gket, hogy soha ne legyen
kiilén akaratuk, hogy ezzel Isten szolgalatara legyenek, ne pedig
sajatjukéra.”?s Igy olvassuk az €letrajzban. Aki sajat akaratdnak
akart kedvezni, az nem illett bele a pachomiusi kolostori kozos-
ségbe. A valldsos ihletésii engedelmesség, amely kiilonbozik a
katonai engedelmességtSl, Pachomius szdmara a legfébb torvény
volt. A remeteség csak korvonalaiban ismerte, de a kolostori
egyiittélés szempontjabdl a vallasos engedelmesség alapvetd fontos-
sagu, és épp ezért a szerzetesség torténetében is oridsi szerepet jat-
szik. Ez Pachomiusndl kezd8dott, ami ismét az egyiptomi teremts-
erd bizonyitéka. Eles pillantassal ismerte fél az engedelmesség
megtartasanak clkeriilhetetlen sziikségét a monasztikus élet szem-
pontjabol. A szerzetesnek lchetbleg hang nélkiil kell a kolostori
rendbe beilleszkednic. ,,Ha étkezéshez hivnak, akkor ne maradj
taplalék nélkiil, hanem jojj a tobbi testvérrel, és edd mértékkel a
kenyeret, vegyél a f6tt ételbdl is, amit eléd tesznck.”’?¢ Elharit
minden kiilénckddést, amely mindig mast akar, mig a jo szerzetes
a feltiinés Ichet8 legteljesebb keriilésével illeszkedik a kolostori
rendbe. A modern tudatnak nehéz az engedelmesség dldozatat
megérteni, kivdltképpen ilyen szigor esctén. A sajat akaratrdl valé
teljes lemondas nagysdgat, amelynek a szerzctesi életben mégis
fontos funkcidja van, alig fogjak fel. Ennek az értetlenségnek egyik
oka az, hogy a szerzetesi engedelmességet gyakran azonositjdk a
csuszomdszd viselkedéssel, ami mint elfajulds, a kereszténységnek
csak karokat okozott. Az akarat nélkiili engedelmesség a fels6bbség-
gel szemben néha csak gydvasdg. Semmi koze a vallasos engedelmes-
ség magasztos szellemi tartdsahoz, amit Pachomius megkdvetelt.
Ugyantgy eltévelyedés, ha az engedelmességet az emberi személyi-
ség autonémiéja ellenében akarjak kijtszani. Az ember 6nelhatéro-
zasi jogdban van bizonyos erkélcsi momentum, amely azonban
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konnyen 6nkényességgé fajul, amire az Gjabb id6k elrettent példak-
kal szolgdlnak. Pachomius szdmara az a szerzetesi engedelmesség
volt fontos, amelyet dnkéntesen teljesitett mindenki, aki az 6 révén
akart Istenhez eljutni. A Biblia is ismeri az ember sajat akaratdnak
ilyen feldldozasat. Ahhoz, hogy ennek a tartasnak a rejtett, mélyebb
értelmét megragadjuk, sziikség van arra, hogy szent Pallal ,;minden
értelmet Krisztusnak tartozé hddolatra szoritsunk. (II. Kor. 10, 5).

Ertékes anekdota beszéli el, hogy Pachomius rendkiviil felindult, ha
a szabadon vallalt engedelmességet megsértették. Az eset figyelmet
érdemel, bar Pachomiust nem nyugodt higgadtsig allapotiban
mutatja be. Hamis azonban az a térekvés, amely mindenképpen
csak merev, sematikus modellt akar lattatni az ¢letszentségrél.
Pachomius életdtja ezdltal nem sejtett bajt kap. Egy alkalommal
megszolitott néhany fratert, akik azzal a kifogéssal, hogy a szerze-
tesek nem fognak ugysem sokat enni, otthagytak a konyhai szolga-
latot, és helyette sajat 6tletiikbdl inkdbb gyékényfonatot készitettek.
Nem kezdett el veliik vitatkozni, hanem csak azt kérdezte téliik:
,»,Hany gyékényfonatot csinaltatok?”” Miutan igy rajtakapta &ket,
azok zavarukban azt makogtdk, hogy ,,0tszdzat”. Erre rajuk
parancsolt: , Hozzdtok ide.” Amikor azutdn ott litta maga el6tt
az cngedcetlenck munkdjat, elvesztette a tirelmét, és az egészet
azonnal tlizre dobta f6lindult haragjaban, tekintet nélkiil a gyéké-
nyek értékére, ésazt mondta: ,,Ahogyan ti azt a szabalyt, ami test-
véri szolgalatra kotelezett volna benneteket, semmibe vettétek, én is
kiméletleniil elégettem a ti munkétokat, hogy megtanuljitok, nem
szabad megvetni az atyak torvénycit, melyek a lelkek tidvét szol-
géljak.”?” Ezt a roppant kitorést, bensd folkavarodast nem szabad
artalmatlannak beallitani. Elemi eré nyilvanul meg abban a heves
indulatban, amely Pachomiusnak azt parancsolta, hogy 6tszaz
gyékényt hamuvi égessen. Figyelmeztetd jele ez annak, hogy nem
szabad tdl lagynak képzelniink 6t, mint fénséges térvényhozot.
Azért 6ltotte magira ezt a kérlelhetetlenséget, mert az engedelmes-
séget latta megsértve, ez pedig szdmadra vallasi jelentSségii volt.
Nem ismert tréfit, ha errdl volt sz6. Ezért tudta a frivolsagot ugy
biintetni, mintha Mozes lett volna, és ez bizonyos emelkedettséget
kélesénsz alakjanak.

A gyékényfonatok folégetése nem az egyetlen bizonyitéka félelmetes
szigoranak. Amikor egy alkalommal az egyik testvér magasabb dron
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adott el szandélt, mint ahogy megegyeztck, Pachomius keményen
Osszeszidta, ,,Nagyot hibdztil, mert tobbet akartal. Most fuss
gyorsan, és add vissza azt a pénzt, amivel tébbet fizettek. Aztin
gyere vissza, és band meg ezt a hibidat.”’® S6t Pachomius még a
hivatalabdl is elmozditotta azt, aki arra az & felfogasa szerint alkal-
matlannak mutatkozott. Ez az epizéd mindenesetre igen fontos
tanulséggal szolgil. Pachomius arra figyelt, hogy ne fert6zze meg a
kolostor lakéit a nyerészkedés szenvedélye, mert mégsem valtozhatott
kincsgyjtShelly€ a kolostor. A kolostor foloslegeit a szegények kdzo6tt
kellett szétosztani. Ilyen felfogassal egészen wjszer(i gazdasagi érint-
kezés kézpontja a kolostor az emberek kozott. A legesekélyebb teret
sem volt szabad engedni a Mammon szerctetének, amely mindig
megmérgezi a légkort. Ebben a tekintetben is 0j tarsadalmi rend
csfrajanak kellett lennie a kolostornak. Pachomius nem akarta,
hogy ,,szeressék ha tobb van’. Ha késébb a kolostorok el is térnek
majd ett8l a jozan keresztény elvt8l — ami szégyenletesen gyakran
meg is tértént — mindig romlasukra valt ez a hamis felfogis.

Pachomius alkotdsa a maga idejében teljesen djszerd volt. A keresz-
ténység sajat korében még sohasem ldtott ilyen berendezkedést.
Ami 4j, az els6 pillanatban gyakran reakciot valt ki, és clharitjak
maguktdl az emberek. Ugy érzik, hogy dédelgetett gondolataikat
zavarja meg az ujdonsag. Nehéz a belsé atallas. Az 4j irdnti ellen-
szenvet az els§ kolostor alapitdja is megtapasztalta. Ellendlldst
kellett legy&znie. Nagyon tokéletlen volna a korai szerzetességrél raj-
zolt kép, ha ezeket a kiizdelmeket elhallgatniank. Meg kell emlite-
niink, hogy ne keletkezzék valamiféle cukros elképzelés a szerze-
tesség keletkezésérél, mintha minden igen épiiletes médon zajlott
volna le. Az efféle alhitbuzgalom nem nagyon koéveti a valdségot.
Még ha angyali hatalmak avatkoztak is bele az elsé kolostor meg-
alapitdsiba, ett6l még nem ment simdn minden. A litomdsok fel-
deritik ugyan az élet homadlyat, de nem sziintetik meg a f6ld vonzd-
erejét. Minden visszavonultsiga mellett is e viligban maradt Pacho-
mius, és neki is csak emberekkel volt dolga. Marpedig ott, ahol
emberek taldlkoznak, véleménykiilonbségek keletkeznek. Ezt nem
lehet elkeriilni, és végig kell kiizdeni. Csak a vildgtél idegen fel-
fogis csodilkozhat azon, hogy Pachomius életében is fijdalmas
osszetitkozésekre keriilt sor, heves szévaltdsokkal és tettleges pusz-
titassal, romboldssal. Mindezt nem azért tessziik sz6v4, hogy meg-
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llapithassuk, hogy itt is adédtak emberi gyéngeségek, mint minde-
niitt. Az efféle olcs6é triumfélas kozonséges gondolkoddsra vall.
Inkabb azon igyekezziink, hogy a szerzetességet a maga valdsagdban
lassuk, és szandékosan keriiljiik a szépitgetéseket. Minden idealizal4s
akarva-akaratlan bearanyozza az eseményeket, ami pedig a szerze-
tességnek tobbet 4rt, mint haszndl. A szerzetesi val6sag minden
6lomsuilya ellenére is jobban toltekezett Istennel, mint barmiféle
rézsaszinQ szépitgetés. A valésag mindig 6rék dolgokat tartalmaz,
a kedvezd beallitds pedig jdmbor hazugsag. Csakis az olyan valdsig
képes felragyogtatni az isteni fényt, amely teljes zilirzavardban is
idealizélas nélkiil szemlélhet§. Pachomius élete mutatja, hogy & is
elkeseredett kiizdelemben vivta ki a gy6zelmet, és hogy minden ellen-
allds magasabb célja kizardlag az, hogy az ember tisztességes kiiz-
delemben legy6zhesse. Az elsé ellenségeskedés az esznei parasztokon
kiviil édestestvérétsl, Janostdl indult ki. ElGszér & is részt vett a
kolostoralapitasban, és egyiitt dolgozott Pachomiusszal. Mint vér-
rokon ugy vélte, hogy neki tobb joga van, mint mas szerzetesnek.
Felhatalmazva érezte magat arra, hogy beleszéljon Pachomius
rendelkezéseibe. Amikor meg kellett nagyobbitani a kolostor-
épiiletet mind t6bb tanitviny odadzonlése miatt, Janos nem tudott
ezzel megbaratkozni, és fellépett testvére ellen. Minden eszkozzel
hatraltatni prébélta az 4j épitkezést, és bossziisigdban még le is
rombolta a felrakott falakat. Emiatt aztdn hevesvita kerekedett a két
testvér kozott. Abban a pillanatban nem nagyon latszott, hogy
mindketten Isten kozelében akarnak é€lni. A felheviilt kedélyek
Osszeiitkoztek az éles ellentét miatt. Mintha csak szélben felkavart
metszd homokfelhd boritotta volna el hirtelen a tajat az els6 kolostor
kibdvitésének épitkezésénél. Csinya szavak kavarogtak a leveg6ben.
Jénos még attdl sem riadt vissza, hogy testvérét becsmérelje, sérte-
gesse. ,,Hagyd abba inkdbb ezt az ostoba szélhdmossdgot, és még
inkdbb meg is toldod I”’2® Pachomius nem akarta beadni a derekét,
még a béke kedvéért sem, bar utdlag keserd kérnyek kozott tett
szemrehdnyast 6nmagénak, hogy haragtél ragadtatta el magit.
Minthogy kockaztatta egész kiildetését, gy vélte, neki van tébb
joga. Megtorte testvére ellenalldsat, és zavartalanul haladt tovabb
a maga Utjan, legy6zve minden akadélyt.

Nem csak sajat testvérével timadt ellentéte keseritette meg, hanem
tovabbi nehézségekkel is taldlkozott. Rablé nomadok szorongattik
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a kolostort. Még sulyosabb kellemetlenségek szdrmaztak Pachomius
eksztdzisaibdl, abbol az isteni adomdnybdl, amelybdl maga az
Oskolostor alapitdsa és az angyali regula is szirmazott. Nem tudott
mindenki megbardtkozni az & latnoki kereszténységével, gyanak-
vassal szemlélték, és emiatt a rendkiviiliség miatt Pachomiusnak
askédlédéasokat kellett eltlirnie, amelyek ellene irdnyultak. Latomdsai
eretnekség gyanujaba keverték abban a dogmatikus érdekeltségti
korszakban. Bizony kedvezétlen szinben tiinik fel az éskolostor ala-
pitdja és az Gsregula megalkotdja. Az eretnekség szinezete nem na-
gyon alkalmas egy szent dicséitésére. Ez a kellemetlenség kénnyen
elsodorhatta volna egész életmtivét. Hogy kozelebbrdl mi toértént,
nem tudjuk attekinteni, az életrajz gorog és kopt sz6vege eltér egy-
méstol. Minden valészin(iség szerint piispoke nem talalhatta kiva-
natos Ujdonsignak az egész véllalkozast, és azért lchetett irdnta
bizalmatlan, mert természetfolotti parancson alapult. Beidézte
Pachomiust Latopiliszbe a zsinatra, hogy szimoljon be, mert eret-
nekséget gyanitott beszédeinek latnoki tdrgydban. A vad fel-
figgesztését javasolta, miutdn Pachomius cszerint azt mondotta
volna, hogy ,,az égben jart, és az emberek szivében tud olvasni.” Az
egyik életrajz szerint a tdrgyalas szornyti zavargésba fulladt, a mésik
szerint sikerilt magdt tisztdznia. Mindenesetre gy is lehetett, mert
az egész kellemetlenség szerencsére csak mulé epizdd volt, é nem
szadrmazott bel6le hatrany a tovibbiakban Pachomius életm{vére.

Lelki emelkedettsége nem engedte meg, hogy ezek a kedvezdtlen
tapasztalatai ellentétbe sodorjak a klérussal. Ennek a lehetdsége
pedig kézenfekvé volt, amikor zsinat elé idézték, csakhogy Pacho-
mius nem volt ilyen bedllitottsagd. Bolcsességét mutatja, hogy a
latopiliszi igy utan kétszeresen tigyelt arra, hogy korrektiil viselked-
j€k a klérussal szemben. Papot nem vett fel kolostordba, és igy bizto-
sitotta véllalkozasdnak laikus jellegét. Nem akarta, hogy ,legyen
olyan a testvérek kozott, aki hatalommal rendelkezik a kézfoltételre.
Sét inkdbb dgy nyilatkozott, hogy jobb és felettébb hasznos a szer-
zetesek szamdara, ha nem térekednek tisztelet, méltosag, tekintély
utdn, f6leg a kozos életben, hogy ne szirmazzék beléle vita, félté-
kenység és széthizds.”® E mogott arendelkezés mogott nem 4ll ellen-
séges beillitottsdg az egyhdz irdnt. Nyomatékkal megjegyzik, hogy
Pachomius mindig egy szomszédos papot hivatott az Eucharisztia
megiinneplésére. Intette a szerzeteseket, hogy ,,a templomot ill§
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moédon latogassak”, és kivansaga szerint a szerzetesnek illendden ala
kell magat rendelnie a klérusnak.

Kolostordnak falai kériil harcok tomboltak, és hullimok tortek meg
rajta. Tobb oldalrdl is koriiltekintéssel kellett miivét megvédenie,
mert az hozzitartozott az élet valdésagdhoz. De a nehézségek nem
voltak képesek feltartéztatni véllalkozdsdnak nagyaranyu fejldését.
O olyan ember volt, akit a nehézségek csak még erésebbé tesznek.
Gyorsan nétt kolostora. Az elsd épiilet nem bizonyult elegendének.
Az intézmény terjeszkedett, hiszen égi parancsra jott létre, és nyil-
vanvaléan mélysége emberi-tarsadalmi sziikségletnek felelt meg.
S6t, Pachomius megérte azt is, hogy még életében tobb kolostor
keletkezett, amelyek mind a f6 kolostornak voltak aldrendelve, ahol
a kézponti kormanyzas székelt. Ehhez jarult még két néi kolostor,
amelynek élén a névére allt. Ezeket mind Pachomiusnak kellett
vezetnie. A szerzetes testvérek szdma szdzakra riagott, mert még nem
nehezitették meg a felvétel feltételeit, és nem volt ujoncidé sem.
Tlzas nélkiil lehet végiil is nagyvallalkozasrol beszélni, a kolostorok
mamrmutiizemmé nétték ki magukat, és ez mar biztosan a magény
rovasara ment. Ebbdl ered az, hogy Pachomiust iigyes szervezGként
emlegetik, ami azonban inkdbb elhomadlyositja az 6 valdsagos lényét,
mintsem hogy megvildgitand. Alkotdsa halidla utin sokdig fenn-
maradt. Ez volt az egyiptomi szerzetesség viragkora, és Egyiptom
lett a IV. szdzad végére a szerzetesség klasszikus hazaja. Késébb
azonban itt is hanyatlani kezdett a szerzetesség, megelGzve az
egyiptomi kereszténység pusztuldsit, amely végiil is csak a kolostorok
csekély maradékait érhetic el. Az &skolostorbél még romok sem
maradtak fenn, még a helyét sem lehet biztosan megallapitani.

Ez a szomoru kés6bbi kifejlet azonban nem zavarja meg Pachomius
emlékezetét. O mint kopt, félmérhetetlen ajandékot adott a keresz-
ténységnek, az dskolostort és az angyali regulit. Hogy is lehetett
olyan halatlan a kereszténység, hogy annyira mellézte ezt az em-
bert! Ha maradandé jelent8ségét roviden Ossze akarjuk foglalni
— bér a révid mondatok sohasem fejezhetik ki mindazt, ami a dol-
gok mélyén van — azt mondhatjuk, hogy a remeteségb6l a céno-
bitizmusba valé 4tmenet megteremtésével tett szolgalatot.

Minden vonatkozdsban egészen rendkiviili, hogy hogyan tudta
elérni azt, amit elért. Nem a sajat évszdzadanak korszerf(i lelki sziik-
séglete mozgatta meg Pachomius gondolatait, bar sulyos kérdések
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terhelték czt az idészakot is. Nem foglalkoztatta az a probléma sem,
hogy hogyan lehet segiteni a romladozé kereszténységen. Még csak
a pusztai remeteség nem kielégité voltan sem gondolkozott, hiszen
maga is remete volt. Alkotdsanak nincs semmi Antal ellen irdnyulé
éle, hanem 6t, mint a szerzetesség kezdeményezgjét hé tiszteletben
részesitette. Latnoki l1élekkel litta meg a conobitizmust, amit 6 a
szerzetesség masodik formdjaként dllitott oda az elsé mellé. Tudata-
ban volt annak, hogy a remeteség feldldozdsival nagy dologrél
mondott le, de azért, hogy még nagyobbat nyerjen ezdltal. Ezt az
elényt a torténelem sordn mindig meg is 6rizte a kolostor. Errél
a masodik formardl elmondhatta szent Janos evangéliumanak sza-
vaival, hogy nem a test és a vér és nem is egy férfi akaratdbdl jott
létre, hanem Istentdl eredt. A conobita életmdd nem emberi ere-
detdi. Isteni rendelkezésre keletkezett. Minthogy a latnoki keresz-
ténység szelleme irant kotelezte el magat, a lehet$ legerésebb lett
a vallasi lehorgonyzottsdga. Eziltal kapott alapitdsa olyan tekin-
télyt, amely eleve nem esik emberi kritika megitélése ald. Csak egy
kis 1épésnek latszik az 1t a remeteségtdl a c6nobitizmushoz, és mégis
beldthatatlan kovetkezményekkel jaré cselekedet volt. Pachomius
kolostoralapitdsa a legnagyobb atalakuldst jelentette a szerzetesség
torténetében, ennél radikalisabb, mélyrchatébb torés nem fordult
el ennek sordn. Ugyanakkor rendkiviil termékeny hatdsi ennek
az atalakuldsnak a merészsége, mivel csakis a conobitizmusnak
koszonhetd a szerzetesség szines fejlédése, amely képes volt létre-
hozni a viltozatok gazdagsagat. Pachomius korszakalkotd 1épése a
monasztikus élet j formijanak megteremtése. Outdna mar nem
volt olyan intézkedés, amely hasonldan mélyrehatd jelent8ségii
volt, mint a kézés élet bevezetése. Vizid kdzvetitette Pachomius sza-
méra a beldtdst, hogy a kolostori élet magasabb fokon éll; mint a
remeteség. A korlatlan szubjektivizmust amely a remete-szerzetes-
séget pusztulds felé sodorta, megfékezte a szilard kolostoralapitéssal.
Kiviilrél szemlélve gyakran kicsiségnek tiinik ez a véltoztatds, és igy
is értékelték, minthogy mir a remeteség is szerzetesség volt. De
beliilrél szemlélve sokkal tébb puszta varidciénédl. Pachomius ki-
bontakoztatta a szerzetesség végleges formdjit abbdl a rendkiviil
értékes el8zetes stddiumébodl, mint amilyennek a remeteség tekint-
hetd. Az anachoretizmusnak helyt kellett adnia a monasztikus é€let-
méd tokéletes megolddsa szdmdra, amit Pachomius nydjtott anél-
kiil, hogy visszaesett volna a kereszténység elpolgérosodasiba.
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Csak rendkiviili személyiség volt képes arra, hogy létrehozzon egy
ilyen alkotast. Igaz, hogy a régi életrajz nem éri el azt a mivészi
fokot, mint Athanasius kitling életrajza Antalrél, mégis dtsugarzik
az elbeszélésen egy hatalmas emberalak ritka karizmatikus adott-
sidga. Azok a kisérletek, hogy ezt az embert megmagyarazzak szar-
mazdasa és pogany befolydsok révén, elégtelenek maradnak. Pacho-
mius hatdsa csak latnoki adottsdgaival vildgithaté meg, rendkiviili
meglatasai a foldontuli vildggal valé kapcsolatdbol aradnak, ame-
lyek 6t teljesen \j életmod kezdeményezdjévé tették. Csak mint
vallasos embert lehet 6t alapjdban véve maradéktalanul megérteni.
A mélyebb hatteret kizdrolag az a valldsossag teszi lathatéva, amely-
bdl ez az ember élt. Mint latnok, intenziv imaéletet folytatott. Egész
éjszakakat tolt6tt mozdulatlanul, imddkozva. Kézben ,,erGsen
izzadt, és talpai alatt egész pocsolya lett. Ima kozben szokas volt
kitdrni a kezeket, és nem volt szabad leengedni semmi kériilmények
kozott sem. O még inkabb kitirta, mintha a kereszten lenne ki-
feszitve, ezéltal gyotorte testét, lelkét pedig jézansdgban tartotta.”3!
Vonzd képet nyudjt Pachomius, mintha a keresztre lenne szégezve,
ami egyben Jézus Krisztusban val6 megalapozottsidgat szimbolizalja.
A konnyek adomanyat is megkapta, gyakran még evés kézben sem
tudta visszatartani patakzdé konnycit. Keresztény szellemiségével
szuggesztiv hatést gyakorolt szerzeteseire, mintha teljhatalom lenne.
Készségesen hajlottak rendelkezéseire, mert minden szigora mellett
is megérezték dradd emberszeretetét, amellyel 6rok idvosségiiket
tartotta szem el6tt. A szerzetesség elsé torvényhozdja nagyon meg-
értette az emberi gyongeséget. Azt szokta mondani, hogy ,,ugy kell
veliik banni, mintha gyonge kis csemeték lennének”. Ez a szé egész
pedagodgiai kéteteket potol, és vitathatatlan emberismeretre vall.
A kipattané vitdkat megfontoltan intézte el a keresztény szeretetre
hivatkozva, ami abban 4ll, hogy ,,egymast elviseljiik”.32 Minden
szavan és cselekedetén keresztiil vonzé jdmborsaga vilagit. Pacho-
miusbol ritka fenség 4radt, amit szavainak és tetteinek ésszhangja
alapozott meg, elmélet és gyakorlat. Amikor pestisszerdi jarviny
tort ki Egyiptomban, amelynek sok szerzetes aldozatul esett, és
amelyet Pachomius is megkapott, nem akarta magit mdashogy
kezeltetni, mint a tobbi testvért. Lazas 4llapotban sem tiirt meg
magén szértakarét, azonnal levetette magarél, és puszta kdkafona-
dékkal takartatta be magat, ahogyan a kolostorban volt szokas.
Ilyen 4llapotban véarta a halalt, amely 60 éves kordban elragadta.
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Mint sok vilagtdl elfordult embernek, neki is voltak szokatlan fel-
ismerései, ami arra késztette tanitvanyait, hogy profétat lassanak
benne, aki elstt feltirulnak a lithatatlan vildg titkai, és aki képes
volt olyan dtmutatast adni, amely szerint lehetett élni. Tanulsdgos
cikket irt réla Heinrich Bacht ,,Pachomius a nagy sas” cimen.
Ez a tanulmdny taldldan tiikrézi azt a benyomadst, amit hatarozott
személyisége tett.3? Pachomius sasszeri jelenség volt, lelki szarnyai-
val a legnagyobb magassigokba jutott.

Ilyen hagyomdny lattan csodélkozunk-e még azon, hogy olyasmit
tulajdonitottak Pachomiusnak, hogy krokodilok vitték at a talsé
partra, ha at akart kelni a folyon? Nagyon is érthetd, hogy sok cso-
dat meséltek réla. Azt az adottsagot is foltételezték rola, hogy min-
den nyelvet megértett, hogy képes volt betegeket gyogyitani és meg-
szallottakat megszabaditani. A legendak vilagiaba belegyokerezett
alakjat mar a kortarsak is foldontuli fényben lattak. Még lehetetlent
is vartak téle. Ilyen hirnév csak rendkiviili személyiségeknek jut,
akiknek magikus erejitk van. Utoljara szerényen azt a beismer§ val-
lomast tette, hogy ,,kiizdelme és buzgdsiga nem abban 4ll, hogy
atsétaljon a folyon vagy atrepiiljon a hegyeken, vagy hogy vadalla-
tokat megszeliditsen, amelyeket Isten kezdett§l fogva az ember
hatalma ala rendelt, hanem abban, hogy folfogja Isten torvényét,
az o6rdogi fondorlatokat pedig meghiusitsa az Ur erejével, amely
azt parancsolja, hogy kigydkon és skorpidkon jarjon.”’3*
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NAGY SZENT VAZUL ES A KELETI
KERESZTENYSEG

Amikor Vazul 49 éves kordban a 379. év els6 napjan suilyos epe-
bajban elhunyt, kortarsai lenylig6z6 egyéniségének hatdsa alatt
allottak, és a Nagy szent Vazul névvel illették. Ezt a jelz6t ritkdn
kapja meg egyhazi férfia. Egészen rendkiviili embernek kell lennie,
hogy igy vonuljon be a torténelembe. A ,,Nagy” jelz6 ugyan vila-
gias hangzéasu, ami latszélag kevésbé egyezik meg az evangélium
szellemével, az evangélium szerint ugyanis a legnagyobb minden-
kinck a szolgdja. Van azonban bels§ nagysag, is és Vazult cz jelle-
mezte. Folngtt az id&tlenségig, és igy volt képes embertarsainak
olyan irdnyitdst adni, amely mindannyiukat talélte. Megérdcmelte
a ,,Nagy” jelzét. O maga is nagy egyéniség volt, és még nagyobb
lett életmiive.

,,»Az cgész foldkerckségen ismert Vazul”, amint valaha nevezték,
mégscin érthet6 meg minden tovabbi nélkiil a mai ember szdmara.
Tl nagy az idébeli tdvolsig. Némi eréfeszitésbe keriil, hogy szc-
mélyiségénck €16 magjit megpillanthassuk. Csekély segitséget nyuj-
tanak azok a dicséit8 beszédek, amelyeket haldla utan tartott réla
Nazianzi szent Gergely és Nizzai szent Gergely. Az gjkori szemlélet
szamdra a legddnt6bb problémdkat inkabb elfedik lendiiletes reto-
rikdjukkal, mintsem hogy megvildgitandk. Kozvetlen képet Vazul
levelezésébdl kapunk. Ebbdl kitilinik, hogy a hires egyhdzatya nem
volt egyoldalt ember, mint ahogy altaliban bedllitjdk. Koréanak,
a IV. szazadnak az embere éppen nem volt primitiv. Bonyolultsiga
nem marad el a mai regényfigurdk mogott. Személyiségének kiilon-
boz8 rétegeiben kiilonféle lehet8ségek rejlenek, amelyeket nehéz
kibontani. O volt az, ,,aki tudja, mi lakik az emberben”.

A kereszténység emlékezetében Vazul ugy élt tovdbb, mint szelle-
mileg erételjes egyéniség. Cselekvésre késztetd ember volt, impozans
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egyéniség, aki el6l kitértek ellenfelei. O tudta, hogy mit akar, és
siker korondazta azt, amibe belefogott. Benséleg szilard ember volt,
aki minden helyzeten tirrd tudott lenni, amibe csak a sors belealli-
totta. Biztos fellépéséhez nem csekély mértékben hozzajarult, hogy
vagyonos csaladbdl szarmazott,amelynek voltakkeresztény és kultur-
hagyomdényai is. Gyermekkora napsugaras volt. Anyja, Emmelia,
egy vértanu lednya, apja lelkileg Osszeszedett ember. Nagyanyja,
Makrina, még szamfizetést is vallalt hitéért. Ok nevelték. A sziil6i
héz kultirdja késébb is mindig megldtszott életén. Kappaddkiai
létére sohasem akarta a kereszténységet a barbdrsignak, a tudo-
manyt a babonanak 4tengedni. Mindig szembefordult a tudomany
meghamisitoival, és a filozéfiat az 6rok vilagossdg visszfényének
fogta fel.! Egyik miivének cime: ,,Az ifjakhoz. Hogyan merithetnek
hasznot a pogény irdsokbél.” Nem véletleniil volt Origenész a ked-
venc szerzdje, akinek miiveib&l Gsszegytjtott szemelvényeket adott
ki. Azon dolgozott, hogy 4thidalja Athén és Jeruzsilem ellentétét.
Harmdnidra beallitott egyénisége a keresztény és gorog gondolkodas
Osszekotésén munkalkodott. A Nagy Konstantin kora utani képzett
keresztények kozé tartozott.

Energikus egyénisége még erdteljesebben megnyilvinul egyhaz-
politikai m{kodésében. Baritjaval, Nazianzi szent Gergellyel és
testvérével, Nizzai szent Gergellyel egyiitt § volt az Atanaz utdni
id6k ortodoxidjanak gydzelmes harcosa. Az ortodoxia akkor még
nem merevedett meg. O készitette el§ az arianizmus lekiizdését,
amit csak teoldgiailag iskoldzott és egyhdzpolitikailag sikeres sze-
mélyiség volt képes megtenni. Igen iigyesen értett ahhoz, hogy
markdban tartsa a szertefut6 szalakat, és kittinden ki tudott védeni
minden timaddst. Hatasos gesztussal érvényesitette hitbeli meg-
gy6z6dését mint Cezarea érseke Kappaddkidban. Az arianizmus
elleni kiizdelemben még Valens csdszarral is szembeszallt.

Amikor a bizanci csdszar Modestus révén vagyonelkobzassal, szam-
tizetéssel, megkinoztatdssal és halallal fenyegette, nem riadt vissza,
és rettenthetetleniil valaszolt a csdszari prefektusnak. ,,Egyebet nem?
Mert ezekbél engem semmi sem érint. Akinek nincs vagyona, attdl
nincs mit elkobozni, csak elhordott ruhdimat kapnid meg és néhdny
kényvet, — ez képezi gazdagsigomat. Szdmizetést nem ismerek,
mert Isten széles e viligdn mindeniitt otthon vagyok. Kinzds nem
tud engem megrenditeni, mert testem amugy is esendd. A halélt
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azonban o6rémmel iidvozlom, mert gyorsabban juttat el engem
Istenhez. Amugy is nagyrészt halalra valtam, és mar régéta sietek
a sir felé.”?

Sulyos 6sszecsapas volt ez Vazul és a csaszari prefektus kozott,
drdmai torténelmi jelenet, mely vitathatatlanul veszélyes volt a
metropolitara nézve. De lithatjuk bens6 f6lényét, és megérthetjiik,
hogy miért 6rvendett olyan Oridsi tekintélynek hivei kdrében. Nem
mindennapos dolog, hogy ilyen félelem nélkiil beszéljen az egyhaz
képviselGje csdszéri tisztvisel§vel. Vazul egy 1épést sem hétrilt, és
ez a keresztényi rettenthetetlenség ldthatélag mély benyomadst tett
Modestusra. Megilletédve morogta magaban, hogy ,,még senki se
mert velem ilyen nyiltan beszélni”. Vazul erre a megjegyzésre igy
zarta le az izgatott vitat: ,,Akkor még nem lattal piispokst!” Nem
folényeskedni akart ezzel a felelettel, minddssze az igazsdgnak felelt
meg. Nagy kdr, hogy az emberek valdban olyan ritkdn lithatnak
pispokot. Vazulndl piispoki mivolta fensébbségben nyilvanul meg.
A sz6 igazi értelmében megtestesiti az okeresztény piispokét, mert
nem arrdl volt sz6, hogy reprezentativ hatalmi funkcidkat végezzen
diszruhaban, méltésagteljes tartassal. Ontudatos f6llépésében sem
a kiilséség embere volt, hajthatatlansidga bels§ felhatalmazasbél
fakadt.

Hivatasdnak komolysdga karitativ tevékenységében is megmutat-
kozott. Kérhazat épitett, ahol maga is segitett a betegdpolasban.
Nem tartotta egyhazi méltésdgan alulinak. Amikor Kappadokiat
stlyos éhinség sujtotta, koténnyel kidllt a piactérre, és kanallal mere-
gette a babot és sdzott hust a szegények fazekaiba. Ez a nem min-
dennapos latviny, Vazul részérél nem volt péz. Nem népszerfiség-
hajhészasrdl van sz6. Keresztény szeretetébdl fakadt szocialis gon-
doskodasa, és ugyanez jutott kifejezésre bator beszédeiben is az uzso-
ras ellen. Dérgé beszéde minden gazdaghoz szdlt: ,,Nem vagy te
kapzsi? Nem vagy te rabl6? Amit azért kapsz, hogy gazdalkodj
vele, azt nem sajatitod-e ki? Ha valaki ruhdt vesz el valakitél, azt
tolvajnak nevezik, de aki nem ruhdzza felebaratjat, bir megtehetné,
vajon nem érdemli-e meg, hogy szintén tolvajnak nevezzék? Az
éhezéké az a kenyér, amit visszatartasz, a meziteleneké az a ruha,
amit a laddban 6rzdl, a mezitlabasoké az a cips, amelyik nalad
altaldban kimegy a divatbdl, a raszoruléké az a pénz, amit eldsol,
hogy elrejtsed. Igy kévetsz el jogtalansigot mindazokkal szemben,
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akiken segiteni tudnal.” Elékel§ kérokben sok ellenséget szereztek
neki ezek a vadolé szavak. De ezzel nem t6rédott, kizardlag a keresz-
tény felelGsségtudat vezérelte. A modern szocializmushoz kozeldlld
teriiletre vezette az uzsordsrél mondott doérgé beszéde a biindk
elleni kiizdelemben. Ezzel bebizonyitotta, hogy nem a status quo-t
kell tomjéneznie, a prédikaciot nem jamborkodd beszédnek fogta
f6l, és mindig sz6t emelt a hatranyos tarsadalmi helyzetben levék
érdekében, gy, ahogy azt valldsi kotelessége parancsolta. Ugyan-
ezzel a szenvedéllyel kovetelte a szabad palyavilasztést a gyermekek
szamara, emberhez mélté bandsmddot a rabszolgaknak, és még ut-
épitések érdekében is follépett.

Ilyen élethelyzetekben mutatkozott nagynak Vazul. Nagysigat két-
ségbevonni nyilvinval6é dolgok tagadasa lenne. Ez az erételjes
fellépés tette idStlenné alakjat. Nazianzi szent Gergely szdzaddnak
legjelentSsebb személyiségének nevezte Vazult, bar akkor mar szent
Ambrus és Aranyszaji szent Janos is élt. Erthetd, hogy az egyhaz
szivesen allitja piedesztalra mint kit{ing piispokét. Azonban minden
elismerés mellett is ez a kiils§ tartds csak egyik oldalardl mutatja
be 6t. Van egy masik Vazul is, akire altalaban tigyet sem vetnek.
Pedig ez az ismeretlen Vazul talin még fontosabb, mint a nagy
stllyal latba es6 egyhazpolitikus. A szenvedd, fijdalmas Vazul nem
all ott a torténelem rivaldafényében, bar lelke mélyébdl érte él.
Mindaddig nem ismerjiik jol azt a Vazult, aki csendesen képes volt
dsszeborzongni, amig meg nem figyeljiik szellemi arculatat, amelyen
gyakran iilt melankdlia. Ennck a jelentésége valdszintileg még ke-
resztényibb volt, mint a stkeres egyhazi embernek. Odéig termé-
szetesen nem mchetiink, hogy egyiket kijatsszuk a masik ellen, hogy
nem ez, hanem az az igazi Vazul. Nem 6rlédott kettSsségben.
Inkabb az jellemz$ rd, hogy mint elmélyiilt ember, mindkettét
magdaban hordta, anélkiil, hogy czaltal csorba esett volna személyi-
ségének zartsagan.

Még athéni tanulmanyai sordn eltoltott éveit is hamisan értékelik,
ha nem iigyelnek konnyeire, megrdzkddtatdsaira. Nazianzi szent
Gergellyel kétott bardtsigat annak idején ugy magasztaltdk, mint
Oresztész és Piiladész baritsiganak megismétlédését. Szdkratész
véirosdban pedig ,,csak két utat ismert didkkordban, az egyik a
templomba, a masik az iskolaba vezetett”. Ez az erényesség rend-
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kiviil épiilctesen hat és illik ahhoz a képhez, hogy Vazul mar ifjd-
koraban is a szentség Gtjan jart. Az ilyen rétori atszinezés azonban
nem egyezik meg a valdsaggal. Elfogulatlanul nézve az akkoriban
mar lestllyedt Athénben vald tartdzkodas kedvezdilen hatassal volt
Vazulra. A tudomény 6nteltté tette 6t mint fiatalembert, a t6bbiek
elé helyezte magat. ,,Makrina hidganak életrajza”-ban sajit testvére,
Nizzai szent Gergely azt irja, hogy Vazul ,;a tudomany elbizako-
dottsdgaban folfuvalkodott, minden tekintélyt megvetett, és gégjé-
ben hivatali méltdsagok f6lé emelte magat”, ami bizony rosszul illik
ahhoz a kenetes megallapitdashoz, hogy Athénben nem ismert csak
két utat, a templomba meg az iskolaba.

Az a fennhéjazdas, amivel Vazul f6iskolai tanulmanyai utdn haza-
jott, ellentétben allt huganak, Makrindnak mély vallasossagéval.
O fontoskodasnak taldlta nagyotmondasait, és elvi vita tAmadt koz-
tik, ami Vazul szdmdara nem agy végz8dott, mint késébbi vitdja
Modestusszal. A fiatal rétor hiusidgdval nem volt képes belatdsra
birni a komoly Makrindt, aki kiméletleniil dsszeztzta elbizakodott-
sagat, folvonultatott f6lénye megsemmisiilt elStte, és megrazta fivérét
a szavaibol sugarzo vallasi erd. Lelki dsszeroppands aldozata lett
az Ontetszelg§ fiatalember, ami azonban ra nézve rendkiviil Gdvos
hatasu lett. Nem utélagos értelmezésen alapszik az a megallapitas,
hogy valsdgba keriilt, hanem Vazul maga ir réla cgyik levelében.
Ezt nem lehet lekicsinyelni. ,,Sok idét forditottam hiabavaldsa-
gokra, és csaknem egész fiatalsdgom rament hiu térekvésekre, hogy
megszerezzem az Isten altal oktalansdgnak nyilvanitott bolcsesség
ismeretét. Végiil azonban f6lébredtem ,mint mély alombdl, tekin-
tetemet az evangélium igazsagdnak csodalatos fényére forditottam,
atlattam, mennyire értéktelen afoldi nagyok bolcsessége, akik sem-
mivé lesznek. Sokat sirattam hibaztathaté életemet, és kértem a
kegyelmet, hogy az elvezessen a valldsi igazsdgokhoz. Mindenek-
elétt azonban rajéttem, hogy mennyire fontos viselkedésemet meg-
javitani, amely visszassi valt a rossz emberekkel vald érintkezés
révén.”? Rendkivilli figyelmet érdemel 6nmagardl kiallitott bizo-
nyitvanya elszalasztott ifjusdgardl. Ebredése megfontolatlan ,,nyo-
morudsagabol”, — ahogy most mar korabbi didkéletét nevezte
borzaszto lehetett. Konnyes arccal panaszkodott szegény életérél,
amely semmiségekben veszett el. Aki nem hallja ki ebbél a belsé
zokogést, az nem értette meg j6l 6t. Ures latszatvilag termékeny
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Osszeomldsat idézték el6 higanak szavai, és vallasos megrazkdédta-
tasba sodortdk Vazult. Ez az elemi 16kés annyira kivetette 6t
palyajardl, hogy szdénoki hivatdsit azonnal foladta.

Még nem tudta, mihez kezdjen. Az a metropolita, aki kés6bb az
egyhdz hajdjit oly biztos tévedhetetlenséggel kormanyozta kordnak
viharai kozepette, fiatalon bizonytalan id@szakot élt at. Tandcs-
talanul 4llt a szivszaggaté kérdés elStt: Uram, mit akarsz, hogy
cselekedjem? Amikor semmire se tudta magit raszinni, elhata-
rozta, hogy kérutazast tesz, és meglatogatja a kolostorokat. Sajatsagos
véllalkozas, hogy ilyen jut az ember eszébe. Az ilyesminek semmi
koze a szdrakoztatd vildglatashoz, amelynek soran mindenféle érde-
kesség és nevezetesség kinalkozik, és az embert gyakran csak szét-
szértta teszi. O még csak régi kéziratokat vagy értékes miitargyakat
sem akart a kolostorokban felfedezni, ami mar sok modern latogatét
inditott arra, hogy kolostorokba bekopogtasson. Mind messze mo-
gotte maradtak ezek a vildgi hivsigok, 6t lelki valsaga vitte oda.
Az a kérdés foglalkoztatta, hogy mit kell tennie egy kereszténynek.
Csak az az egy célja volt kolostori utazdsianak, hogy zatonyra futott
életében tajékozddjék, és fogodzét kapjon, ami most neki sokkal
fontosabb volt, mint a tudomdinyos felfedezések. Megrendiilten
utazta be Egyiptomot, Palesztinat, Sziriat és szamos kolostor kapu-
jan bekopogtatott. Mint képzett rétor, aki mindent szellemesen
tudott kifejezni, most nem talalta tdl el8kelének, hogy képzetlen
szerzetesekkel lildogéljen magéanyos kis cellakban, és oktatast kapjon
a keresztény aszkézisr8l. Egészen kicsi lett, és ontelt gégjét keres6
aldzat valtotta fel. Utazdsa t6bb mint egy évig tartott, és ezzel egy
j, mindeddig ismeretlen vildg tarul f6l el8tte, ami egészen \j iranyt
adott életének. Hatartalan csodalkozas keritette hatalmaba, mert
atélt kereszténységgel taldlkozott ezekben a félreesd kolostorokban,
és ez foliilmulta minden vérakozdsat és elképzeléseit. Sajat 1ti be-
szamoldjabdl még ma is kiérezhetd felfoghatatlan csodélata. ,,Mint-
hogy az evangélium olvasdsa kozben arra a szemléletre jutottam,
hogy a tokéletesség irdnyaban igen jelentés 1épés lenne minden
vagyonom eladasa, és annak a raszoruld testvérekkel valé megosz-
tisa, egyaltalin ennek az életnek a megvetése és a megszabadulds
minden bensd ragaszkodastdl az evilagi dolgokhoz, szerettem volna
olyan testvért taldlni, aki ezt az életutat valasztotta, hogy dtvezessen
engem magéval egyiitt ezen a mulandé életdivaton. Taldltam is
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sokat Alexandridban, azutdn Egyiptomban is, masokat Palesztina-
ban, Colesziridban és Mezopotdimidban. Megcsodaltam megtar-
téztato életmddjukat, energidjukat a munkdban, megbdmultam
kitartdsukat az imddsagban, hogy tudtak trra lenni az alvéson
anélkiil, hogy természetes sziikséglett6l engedték volna magukat
legy6zetni. Azutdn megcsodaltam azt is, hogy megérizték emelke-
dett és szabad gondolkoddsmddjukat éhesen és szomjasan, hidegben
és csupaszon, anélkiil, hogy tekintettel lennének testiikre és anélkiil,
hogy akar csak esziikbe is jutna, hogy gondozzdk vagy iigyeljenek
ra, mintha csak idegen testben élnének — ami ugy is volt, azaz
idegenek voltak benne, sajéat testitkben, mikdzben az égben jartak.
Ebben a csoddlatban, ezeknek a lelkiségét latva, akik kiilénben
bizonyitjak is, hogy Jézus halalos fijdalmait hordozzak testiikben,
én is szerettem volna, amennyire lehetséges, Sket kovetni.””* Huszon-
nyolc éves kordban tehdt mas emberként jott vissza a szerzetesek
korében tett koratjarol. Mélyrehat6 valtozas tortént benne. Fol-
meriilt el8tte az 6rok érvényii felismerés: az ut befelé vezet! Novalis-
nak ez a titokzatos megfogalmazdsa osszefoglalja Vazul kolostori
utjdnak eredményét. A kiilvildg elvesztette szdméra fontossagat,
helyére belsé realitasok léptek. A bens6vé tett élet mesterei szigord
onuralmukkal, 6nmagukon végzett kérlelhetetlen munkdjukkal és
Isten akaratdnak vald fenntartas nélkiili 6nataddsukkal megmutat-
tak az utat Vazul szdmdra, amelyen neki is jarnia kellett. Ezek a
feledhetetlen benyomasok alapoztdk meg kés6bbi erdteljes follépé-
sét. Ha nem jarja végig szerzetesi koruatjat, sose tudott volna olyan
félelem nélkiil dacolni a csdszari prefektussal, mint amikor azt
mondta, hogy ,,akkor még sose lattdl piispokot™.

O nem olyan ember volt, aki megelégedett volna a hésiesség meg-
bamuldsdval. Tudatosan mondott le a rétori mivészetrsl, hogy
tokéletes formdba 6ntétt szavakkal dicsérje a kereszténység szépsé-
gét. Inkabb sajit maga akarta megvaldsitani — felismeréseit. Az a
kénnyez3 Vazul, aki kolostorlitogaté korutjin keresett és tallt
gyogyuldst, bensSleg késztetve érezte magat arra, hogy maga is
a szerzetesek sorai kozé lépjen, és kis kolostort alapitott a pontusi
hegyekben. Els§ pillantasra maga a hely t{inik fel, amit erre a célra
kikeresett. Latszik, hogy minden aszketikus igénye mellett is érzé-
keny lélek maradt, volt érzéke a taj szépsége irant. Egyik csodélatos
levelében, amelyet bardtjdhoz, Nazianzi szent Gergelyhez intézett,
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szemléletesen leirja remeteségénck vonzo kornyezetét. Olyan leirds
ez, amely még Alexander von Humboldtot is bamulatba ejtette.s
A kolostor kozvetlen kozelében tajtékozva 6mlott a hegyipatak cgy
mély szurdokba, és ez a csodalatos latvany 6rommel toltdtte el
Vazult. A rengeteg virdg, madardal megkapta 6t, amint irja, ¢és ez
azt mutatja, hogy belsé megtérése nem zarta cl szemeit a természet
szépségei eldl. Idilli vardzs arasztotta el a kolostort, ahol 6 a szer-
zetességet olyan életformdnak taldlta, mintha egyenesen ncki talal-
tak volna ki. De nem lennc helyes Vazul kolostoralapitdsat csupan
romantikus kalandnak felfogni. Semmi koze az olyan ,,miivészetet
kedvel$ szerzetes dradozdsaihoz”, amilyenekrél Wackenroder és
Tieck irnak. Vazul komolyan vette szerzetességét, s6t clkeseredetten
komolyan. A kolostorban a f6ldon halt, és nyomorusdgosan taplal-
kozott. A kenyér olyan kemény volt, hogy majd belet6rott a foga,
és kolostoranak lakéi gyakran kozel dllitak az éhhalalhoz. Vazul
ncm sajnalt semmit sem azért, hogy kolostorban élhet, és ilyen
aszkétaszellem nélkiil még sohasem maradt fénn szerzetes telepiilés.

A maginy szeretete vezette a kolostor tervének megvaldsitasaban,
aminek dicshimnuszat zengte. Siirgetd szavakkal sz6lit fel a varosi
élet elhagydsara. ,,Szidmtalan gonoszsag televénye.” Szinte megejts,
amit mond. Mi madst taldl ott az ember, mint ,,6riilt vagyakat”,
,,f€ktelen ingereket’ és , lelketlen szeretkezést”, Mint Nietzsche, aki
szintén megvetette a virosokat a tul sok gerjedelem miatt, Vazul is
varosellenes. Ttlsagosan sok minden ostromolja ott az cmbert, hogy
szétforgacsolja. ,,Gyermektelenség esetén gyermek utani vagy, gyer-
mekéldds esetén a gyermekek nevelésének gondja, a feleség Srizete,
gondoskodds a hazrdl, a cselédség feliigyelete, a szerz&dések hit-
ranyai, sarléddsok a szomszédokkal, birésdgi bonyodalmak, kereske-
delem kockazata, a mez8gazdasig firadalmai. Minden felvirradé
nap uj elhomalyosodist hoz a léleknek, az éjszakdk pedig dtveszik
a nappalok gondjait, és ilyen dlmokkal szedik ra a lelket.”® Ettdl a
sok panasztdl Vazul szerint csak egyetlen tton lehet megmenekiilni.
Szakitani kell vele. Sokféle hangnemet hasznal ahhoz, hogy fol-
szélitson ennek a siralmas életnek az elhagydsira és az Isten lako-
helyéhez vezetd Gt kovetésére. Menekiilése a vilagb6l mindenek-
el6tt a lélek kiszakitdsa a test kotelékeibsl, lemondds a hazédrdl és az
otthonrdl, tulajdonrdl és tirsasigrél. Ez alél semmi kivételt nem
tett, az egyhazi szonoklatokat is beleértve, amelyeket sajat tapasz-
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talatbdl ismert, és amelyck mar akkor is ,,hagy szavak voltak és
mesék a hallgatok megtévesztésére. Ezért maradt tavol ezektdl, és
nem maradt meg a nagy tomegben, hanem szerette az egyediillétet,
¢és mindig magara akart maradni. Maga az Ur is a maganyban
1d&zott. Magidnyban volt ,,Mambre tolgyfija, az égbe vezetd létra
és rajta az angyali seregek Jakob litomasiban; a puszta, ahol a
megtisztult nép a térvényt megkapta, hogy végiil bemehessen az
igéret foldjére, és ahol Istent meglatta.”? A magany a legnagyobb
nycreség, claltatja az emberi szenvedélyeket, és az értelmet arra
készteti, hogy kiirtsa azokat a 1élekbdl. Edes, andalité zenét szdlaltat
meg Vazul, amely irdnt a jelenkor cmbere sem teljesen érzéketlen.
Ha mar Vazul szavai is szénoki csengésiiek, akkor t6bb van benniik,
mint csillogd rabeszélés. Olyan zavaros korbdl szolnak hozzank,
amelyben még megvoltak a poginysiag maradék posvanyai, a keresz-
ténység hajnaldbdl pedig egyenlére olyan zimankés nap virradt,
amely csak az ortodoxia és az arianizmus lelketlen vitait ismerte.
Mi mast tchetett egy harmoénidt igényl$ 1élek ebben a vigasztalan-
sagban, mint hogy a magdnyba menekiil. Vazul dicsérete a maga-
nyossagrol azéta is tovabb zeng a szerzetesség torténetében, mindig
yjra hallhato lesz ezutdn is, és hatalmas vonzder6t fog gyakorolni
cgyces emberekre, mert nyilvanvaléan az emberi 1élek egyik igen
mély igényének fclel meg.

Onéla a magéany szenvedélyes keresése a nyugalomvagybol fakadt,
ez volt a célkitlizése. Ennek az életformalé tényezének, amely az
cmber lelkében sziinteleniill munkalkodik, legbensébb titka a
»hésziichia”, amint a gorég nevezi az isteni békét. Ez a fogalom
a zsidokhoz irt levél hangulatdbdl szarmazik, amely szerint a béke
megvan Isten népében a szerzetesség pedig az Isten népéhez tarto-
zénak vallja magét és tudja. Nem azokbdl a nemes gorog istenszob-
rokbdl kell tehat kiindulni a hésziichia értelmezésénél, amelyeket
Winkelmann annyira megcsodalt. A fonséges nyugalom hatalméba
keritette Vazul lelkét. Semmi mdsra nem vagyott Ugy, mint a
csondre. Teljes nyugalmat kivant, olyan csend legyen koriiltte,
hogy még a levegs rezdiilését is érezni lehessen. Minden larmanak
el kell csondesednie, és minden lelki folinduldsnak el kell csilla-
podnia ahhoz, hogy az ember meghallja Isten szavit, amely sajat
bens§jében megszolal. Vazul minden torekvése erre a hésziichidra
irdnyult, és azt végiil el is érte, ugy hogy nyugalmat késébb sem
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veszitette el a teolégusokkal folytatott fajdalmas vitdja sordn. Min-
dig tudatdban maradt annak, hogy sajat fogalmazésa is csak drnyéka
az igazsignak, nem pedig a dolgok lényegét adja vissza. A benss
béke létrehozasit szolgilta liturgiareformja is, amely még ma is él
a keleti egyhazban. ,,Meg kell kisérelniink a lelket nyugalomban
tartani’” — irta, és a vazuli ember a bels6 csend embere.? Az dllandé
erds vagy a nyugalom utdn itt nem a csalédott lélek belefiradédsa
mindenbe, mint ami az orosz iré, Csehov ,,Vianya bacsi” cimi
darabjinak jelenetébdl csendiil ki. ,,Ki fogjuk pihenni magun-
kat...” Vazulnil teljesen més az oly ersen kivant békesség értelme,
nem szabad osszetéveszteni a kényelemmel, amely nem szereti, ha
megzavarjak. Metafizikai nyugalom volt ez, amelyet mar kolostora-
ban meg akart izlelni a vallasos ember. Oly 6rém, oly kimondha-
tatlan gyonyord, folemelS ez a nyugalom, amely a legtisztabb lelki
békét adja meg a f6ldon. Valami szent tisztelet nem engedi, hogy
beszéljiink errsl a foldontdli csondrél. Legfoljebb csak egészen
halkan szabad, nem tiiri a hangoskodast. De azt meg kell jegyez-
niink, hogy nem Vazul személyes hangulati igényérél van sz6, ami
egyéniségén mulnék. Vazul maga is ugy talalta, hogy a nyugalom
az isteni dolgok megkoézelitésének a médja. Eszerint kell cselekednie
az embernek, ha 6rok dolgokhoz akar eljutni. Ebben foltétleniil
igaza volt. Fiilsiketit§ larméban aligha lehet megérezni égi hatal-
mak jelenlétét. Tulharsogja azokat, és miutdn hangjukat nem hal-
lotta meg az ember, azok magdra hagyjak. A csend elkeriilhetetleniil
sziikséges. Csak az képes az Orokkévalét folfogni, aki benssleg meg-
nyugodott.

Ahhoz, hogy egyaltalan létrejohessen a talalkozas az isteni és a lélek
kozott, kizdrdlag olyan emberben van meg a kell§ légkor, aki telje-
sen kimentette magat a vildg rohané tiilekedésébdl. Annak a 1élek-
nek, amely végre hazatalilt, enyhitSszer az oly becses nyugalom.
Eletelem szdmadra az Isten csendje, egyediil csak ebben képes léleg-
zethez jutni. Vazul ismerte fel el8szér olyan vildgosan, mint el8tte
mas keresztény senki, hogy a nyugalom az elsé 1épés az ember meg-
szentel6dése felé. Hogy is képes az ember tovabblépni, ha még az
els6 1épést sem teszi meg? Teljes szelidségével is szilardan kitartott
amellett, hogy a hésziichia Isten belss latasanak elkeriilhetetlen els-
feltétele. O maga latta az 6rok vildgossigot, amint Nazianzi szent
Gergely tanusitja, bir a maga tartézkodé médjdn nem szivesen
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beszélt a nyilvinossag el6tt sajit legbens6bb élményérsl. Az, aki
nem érzi arcin a nyugalom szelid leheletét, az még nem tudott
behatolni Isten szeretetének legbens6bb titkdba. A mai idékben
Albert Schweitzernek van wjra.sejtelme a f6ldéntuli béke erejérél,
amikor az 8serddbél igy ir: ,,Ha még két évet élek Afrika szivében,
akkor érzem majd magam tokéletes orgonistinak. Akkor fogom
megtaldlni azt a nyugalmat, amelyre Bachnak sziiksége van.”
Csak az egyediillétben taldlja meg az ember ezt a metafizikai nyu-
galmat, amely békességében az ég elbize.

A szerzetesség tudatos elmélyiilése Vazul 4lland6 nyugalom és csend
uténi vagyaban fogalmazédott meg. O csinalt belss iigyet a szerze-
tesek pusztdn kiils6dleges egyiittélésébél a kolostorban. A mecha-
nikus egymasmellettiség 4talakult szerves egyiittlétté. O ajdndékozta
meg a conobitizmust a szellemmel. Ez halhatatlan érdeme, amely
mindenkorra Gsszeforr az 6 nevével. Ezért nem akarta utdnozni
a nagy egyiptomi kolostorokat, amelyek mamutiizemként kénnyen
kereskedelmi véllalkozds iranyaba tolédnak el. Tudatosan akart
kicsiny kolostort. A remeteséget benséleg foliilmulni ténylegesen
csakis a kolostori élet szellemivé tételével tudja, nem pusztdn a
remeteség kiils6dleges kikiiszobolésével. Igaz, hogy Vazul szinte
megejté szavakkal tudta dicsérni a maganyossagot, amely megadja
az embernek az Istenben valé édes nyugalmat, de ha pontosabban
odafigyeliink, 6 nem a remete maganyt dics6iti. Néla talaljuk meg
elészor az anachoréta életforma tudatos kritikajat. ,, Tehat intlek,
tizd ki lelkedbdl azt a balgasidgot, mintha nem lenne szijkséged
misok kozésségére.”® Krisztus szavai tiltjak, hogy az ember a
magaét keresse, de a remete csak maganak él. A keresztények az
Apostol hasonlata szerint mind egy testet képeznek, amelynek feje
Krisztus — €és ebbdl a remete kivonja magat. Hogy tud akkor az
-ember a f6vel 6sszekapcsolédni, ha a testtl elvalik? Az anachoréta
— Vazul szerint — mdr nincs €16 kapcsolatban a kereszténység szer-
'vezetével, amelybdl 6nkényesen kitort, hogy egy kifinomult 6nzést
szolgaljon. A remete nem tudja teljesiteni az Apostol szavat, hogy
oriilni kell az érvendezékkel, és sirni a sirdkkal, hiszen nem is tud
mér felebaratja sorsarél. A remeteség nem felel meg sem az ember
tdrsas természetének, sem az evangélium szellemének. Miutdn
‘Vazul kész volt elfogadni az anachoretizmus igazsagit, a magényt,
sikeriilt neki beliilrél is foliilmalnia a remeteséget. Szellemi maga-
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wartdst nem lehet puszta tagadassal megsziintetni, el kell ismerni
annak jogos tételeit.

Minderre azért volt képes, mert § a szerzetességet 0j kozosség kere-
sésének fogta fel, 4j egyiittélés irdnti vagynak. Ez példas megoldast
adott az egyik legfontosabb probléméara. A varosokbdl valé mene-
kilés litszolag éppen az ellenkezdjét akarta, a remeték egyediil
akartak lenni, de Vazul nem hagyta magat becsapni ezzel a latszo-
lagos kiilsGséggel. Megérezte azt, hogy mi tor a fény felé a felszin
alatt. Kozosségért vald leplezett kialtas volt az, az 4j én-te viszony-
nak megfelelen, amirdl a kései 6kor nem kevésbé vitatkozott mint
a jelenkor. De ami altaldban csak beszédtéma szokott maradni, azt
Vazul tettekbe is 4tiiltette. O valdban létrehozta az 4j kozosséget,
amelyet | kozos fedél, kozos asztal és kozos megértés” jellemez. 0
Vazulnak ugy tlint, hogy bomlé évszazada éntudatlanul 4j kozos-
ségi élet felé tapogatodzik. A remeteség nem volt képes megtaldlni
a keresett megoldast, mert tulzott individualizmusival lényénél
fogva idegen volt a tidrsadalomtdl. A kolostor viszont, amely maga-
ban rejtette a tirsas elemet, erre alkalmas volt. Valéban 4j k6zos-
séget kellett teremteni, hogy az megfeleljen a kereszténységnek, és ne
csak az cmberek régi pogdny cgytittélésének megismétlése legyen.
Sokan beszélnek a kozos 1étrdl anélkiil, hogy tisztdban lennének
annak -a valdédi lényegével. A vildg legtermészetesebb dolganak
tekintik, csak egyszer(ien dssze kell iilni és mar meg is van. Sejtel-
miik sincs azokrdl a tdvolabbi eléfeltételekrdl, amelyeknek ehhez
mind teljesiilniiik kell. T4jékozatlansdgukban legfoljebb a felszines
tarsasigig jutnak ecl, nem pedig a kozosségig. Vazul viszont tudta,
hogy az igazi kozosségi élet végteleniil nagy dolog. A szerzetességet
olyan koz6sséggé tette, amely magaban foglalta a remeteséget is és
a conobitizmust is, mint ahogy azt méar Nazianzi szent Gergely
megallapitotta. ,,Minthogy a maganyos és kozos élet altaldban egy-
massal ellentétes, egyik sincs arnyoldalak nélkiil. Az elsé inkdbb
teremt békét és nyugalmat, bensSleg osszekot Istennel, de tdplilja
a g6got, és nem teszi probara az erényt, a masodik viszont tevékeny
és hasznos, de nem mentes a viharoktél. Vazul a két életformat
koz6s nevezére hozta és Osszekotdtte. Szerzeteshazakat és remetesé-
geket alapitott, nem messze a kozos hdzaktdl, és nem is szakitotta
szét a kett6t, nem valasztotta el fallal, hanem egymadssal bensé kap-
csolatba hozta, hogy a szemlél6d6 élet ne legyen pusztan kozosség,
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az aktiv tevékenység pedig szemlélfdés nélkiil.”’1! Bens&séges orven-
dezéssel tudunk csatlakozni Vazulhoz, aki felfedezte a valédi kozos-
séget, azt amiért az emberek minden korban kimondhatatlan kiiz-
delmek aran faradoznak, hiszen az csakis vallasi alapon teljesiilhet.
A kozosséget nem lehet az egyén ellenében kijitszani, sem pedig
az individuumot a kollektivizmusnak felaldozni, hacsak nem aka-
runk belathatatlan karokat okozni. Inkabb forditva, az egyén
raszorul a kozosségre, az igazi kozosség pedig csak Istenre alapozott
egyedekbdl képes Osszetev6dni. Az egyén és kozosség kozott a helyes
viszony a koélcsonos kiegésziilés. Az a maganyos kozosség és az a
kozos magany, amelyet Nagy szent Vazul életre hivott, feltételezi
azt az egyedet, aki szolgdlatival beleilleszkedik egy magasabb
egészbe. Csakis ebben az irdnyban kereshet§ még ma is a jarhatd
ut, ami az igazi testvériségre vezet, ami utdn a vildg szomjazik.

Vazul 4j kozossége megoldotta a felebarat belsé problémait is. Jézus
kettés parancsa értelmében a felebarat all el6térben, de a remete-
ségben megvolt az a veszély, hogy keresztiilnéznek rajta. A remeté-
nek maganyaban csak kevés alkalma van a felebarati szeretet gya-
korlasara. Vazul itt elvi valtoztatast hajtott végre. A felebarati sze-
retetet allitotta a kézéppontba, ami nélkiil nincs tokéletesség. Az 6
uj kozosségének kifejezetten azt a feladatot kell megoldani, hogy a
kalostori kozosség felebarati szeretetben éljen. Vazul a felebarat
bevonasdval nemcsak egy 4ltaldnos keresztény iigyet karolt fel
ujra, hanem egyszersmind el is mélyitette ezt a gondolatot. Az irgal-
mas szamaritanusrdl sz6l6 példabeszéd testi segélynyijtas gondo-
latan alapszik, ami ebben a helyzetben kevésbé jon széba, minthogy
tobbnyire rendezettek az anyagi dolgok a kolostori kézdsségben.
Ennek helyébe a vazuli mii atszellemits jellegének megfelelen a
lelki segitségnyjtas lépett. A lélek vallasi gondozasat allitja kozép-
pontba. Mindenesetre szerzetesi funkciova tette kolostoron beliil
a lelki vezetést. Egy testvér érezze magit felelGsnek a masikért, és
koélcsonosen szorgalmazzak a lelki vezetést, amelyre az ember mindig
djra és ujra raszorul, hogy belsé élete egészséges maradjon. Minden
szerzetesnek megvannak a maga gondolatai, hibdit pedig vagy egy-
valakinek, vagy a kolostor t6bb tagjanak is meg kell vallania. Vazul
rendelkezése értelmében ,,az aldrendeltnek, ha érdemleges el6re-
halad4st akar tenni, és az Ur Jézus parancsainak megfelels életet
akar élni, nem szabad titokban tartania lelkének semmi felindul4sat,
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de nem szabad meggondolatlan szét sem kimondania, hanem
kozolni kell szivének titkait a testvérekkel, akik jésagosak és rész-
vétet éreznek a betegek irdnt.”’'2 Ez a rendelkezés belathatatlan
kovetkezményekkel jart. Kotelességgé tette a lelkiismeret feltardsit,
és ennek az eredménye — nem kell megijedni — a gydnas! Nincs
okunk arra, hogy a hatunk libabdrés legyen ett6l a szétél. Sét
inkdbb nagyon is értékes ez a rendelkezés. A gyénas gondolata mar
szent Jakab apostol levelében felmeriil. ,,Valljitok meg egymdasnak
bilineiteket” (5,16). Az eszme tehat bibliai eredetd, és Vazul a lap-
pang6 gondolatot felszinre hozta. Ez lett a kereszténység egyik leg-
fontosabb funkcidja. O kezdeményezte eredetileg a szerzetesség
keretében mint aszketikus bilnvallomést. A keleti liturgia ajjd-
rendezdje egyuttal a gyonas intézményének egyik megalkotdja a
kereszténységen beliil.}3 Alig akad ehhez foghaté korszakalkotd
szolgalat az egyhdzban. A lelkiismeretvizsgalat és a lélek feltardsa
eleinte csak a kolostorlakdk kotelessége lett, és nem gyakoroltdk
a szerzetesi kozosségen kiviil. De a sziv titkainak kolcsonds feltarasa,
amint magat Vazul kifejezi, mindenesetre jétékony hatasu volt a
kolostorban. Felbecsiilhetetlen segitség volt az 6nkéntes gydnas, és
megemelte a kozosségi élet lelkiségét. Belsé megkonnyebbiilést hoz
az ember szdmara a kimondas lehet8sége, ami igen javara valik
a léleknek, és rendkiviil értékes a gydgyulés szempontjabdl, mig az,
amit az ember magaba fojt, mérget termel a pszichében, és ennek
kérosit6 hatdsa még testiekben is megnyilvanulhat. ,,Mert az a b{in,
amit az ember elhallgat, a lélek bels6 betegsége” — mondja sz6
szerint maga Vazul, amivel megel8zi az orvosi lelki gondozés egyik
leglényegesebb felismerését.’* Az ember lelki €letének e szerint az
éles eszii ismerGje szerint azonban a vallomds nem meriil ki abban,
hogy pusztdn kimondjuk, ami nyom. A lelki teher puszta feltarasa-
val még nem oldédik meg a probléma, mert a tud4s még nem jelent
egyuttal szabadulést is. A modern mélylélektan elégtelenségének ez
a magyarazata. A biin bocsanatra szorul. Vazul valéban a lélek
gondozasaval foglalkozott, keresztényi feleldsségtudatbdl, amit még
kotelezettsége sem csokkentett. Csodélatos fényt vet az egész 1j
kozosségre az ilyen lelki vezetés, a legszebb ragyogdsidban mutatja.
Legjobb példdkon szemlélniink a lelki segitségnyijtist a vazuli
kolostorban. Egy izben teljesen zavarodottan ment oda egy szer-
zetes L6t apathoz, aki megkérdezte, ,,Mi van veled, testvér?”
Az azt felelte: ,,Nagy biint kovettem el, és nem vagyok képes az
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atydknak nyiltan elmondani.” Akkor baitoritdéan igy szdlt hozzi
az apat: ,Valld be nekem, és én majd hordozom.””5 Micsoda rend-
kiviili, micsoda ritka emberiesség! Ahelyett, hogy pusztin meg-
hallgatnd, késznek nyilvanitja magat arra, hogy levegye a masik
vallardl a lelkiismeret feltarasanal kideriil6 terhet. Ennél nagyobb
szolidaritds mar alig lehetséges. Helyettesiti a masikat az evangélium
szellemében — ez mutatja teljes mélységében a szerzetesi gydnas
vallasi erejét. Egyik testvér a masikat Isten elé viszi, & Vazul
kolostorét ez a keresztényi vonds teszi igazan 0j kozosséggé.

Sziikséges megalapozast reguldjaval adott Vazul annak a kolostor-
nak, amelyben az ember az egyediillét révén foldontali békébe
Jjuthat, a lelki gondozas révén pedig beléphet az 1j €életkzosségbe.
Még pappa szentelése elStt fogalmazta meg. A ,,részletes szabalyzat”
55 pontbdl all, a ,,révid szabdlyok” pedig, afféle magyarazd kiegészi-
tések, még 313 pontot tesznek ki. Mindkett8 kérdés-felelet formaja-
ban irédott. Vazul reguldja dacolt a torténelem viharaival, ameny-
nyiben mind a mai napig mértékado a keleti kereszténység szdma-
ra. Nem jelentéktelen alkotas ez, hiszen csaknem ezerhatszaz év éta
szamtalan szerzetesnek szolgélt életszabalyul. Eredetiségét 4ltaldno-
san elismerik.® JelentSségét dltaldban abban 14tjak, hogy szilard for-
mat adott a szerzetesség lelkesedésének. Mégis mindenekelétt ugy
foghatdfel, hogy ez ,,a szerzetesi €élet lelki szemponti kézikonyve™.1?

Reguldja élére Vazul az Isten irdnti szeretet kotelezettségét alli-
totta. Ez a szerzetes elsédleges feladata, ha nem is feledkezett meg
arrdél a nagy kappaddkiai, hogy ,,Isten szeretetét nem lehet meg-
tanulni”.®® Azutin arra lelkesiti szerzeteseit, hogy ,,sziviik sose
sz(injon meg Istenre gondolni,* hanem ,,mint kitorélhetetlen bélye-
get dlland6an magukkal hordozzak lelkiikben™.1® A regula részletes
tanités a szerzetesek helyes magatartasardl. Figyelemremélté médon
teljesen a Szentirasbdl vezette le a szerzetesi €let gondolatat, és
minden térvény-jelleget hangsilyozottan keriilt. ,,Mivel nem is lehet
egy ¢s ugyanazon szabdly ald foglalni mindenkit, aki csak a jam-
borsag gyakorldsinak szenteli magit, csak a mértéket szabjuk meg
az egészséges aszkéta szimdra”® — amivel Vazul teret engedett
a szabadsagnak, és nem akart minden embert egyazon mértékkel
mérni. Annak a szerzetesnek aldzatos lelkiilete, aki — amint Vazul
mondja — az ,,isteni katonasdgra” koételezte magat, mar kiilsSség-
ben is megnyilvanul, amennyiben lesiiti a tekintetét. Jardsdnak nem
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szabad lomhdnak lennie, ami a lélek crnyediségére vallana. Az olto-
zetet a cél hatdrozza meg, hogy védjen az idGjaras szélséségei ellen,
de nem szolgadlhatja a hiusdgot. A tipldlkozasnal szintén a sziik-
séglet a dont6. Egészséges embernek kenyér és viz elegendd. Alkalmi
f6zelékféleségek megadjik a munkahoz sziikséges testi erét. A nap-
nak csak egy ordja jut az evésre. Ami a sziikségesen tulmegy, luxus-
nak mindsiil, és ezért visszaélés. Vazul szerint a szerzetes minden
tekintetben fegyclmezett cmber. ,,A teljes lemondas abban 4ll; hogy
még az élettel szemben is kozombos legyen az ember, meghalni
az életnek ugy, hogy ne bizzék tobbé az ember 6nmagdban.”?!
A lélek megtisztitdasa a test megtisztitasaval érhetd cl. A viszony
koélcsonos: ha a lélek emclkedik, siillyed a test, és ha a test foliilkere-
kedik, elvész a lélek. A pénzt, mint a bels6 ember ellenségét, a
szerzetesnek szigordan keriilnie kell. Sem magéat felizgatnia, sem
zugolédnia nem szabad. Kotelessége a szenvedélycktsl valé men-
tességért kiizdenie. Az dnfeledt nevetésrdl is le kell szoknia, mert
maga az Ur sem nevetett, kiilonben nem kidltott volna jajt a neve-
tékre. A bohdckodas visszautasitdsa nem jelent buskomorsigot.
Vazul arra int, hogy ,,allanddan vidamnak kell lenni”’, mert ,,finom,
orvendd mosollyal nem illetlen dolog a lélek 6romét kimutatni’.??
Ez arra vall, hogy ismertc a bensé 6romét a nagy kappaddkiai.
Figyclemreméltdak fejtegetései a tulajdonrdl is. Azzal a szaballyal,
hogy ,,testvériségben tilos még csak kiejteni is, hogy enyém, tied”,
Vazul az &skeresztény szeretet-kommunizmust utdnozza, amivel
egyben alapvetden megkiilonbézteti kolostoranak szellemét a Mam-
mont keresé poganysagtdl.?3 Azt kivanja, hogy a kolostorban szor-
galmasan dolgozzanak. ,,Nem szabad azt gondolnunk, hogy a
jambor élet céljat elgbbre viszi a lustasdg és munkakeriilés. Ellen-
kezéleg, az a harcos élet, hogy tobbet dolgozunk, és tiirelemmel
vagyunk a bajban.”’?* Viszont nem mindenféle munkat tart alkal-
masnak a kolostor szamara. Olyan tevékenységnek kell lennie,
»amely nem zavarja életiink békességét és zajtalansagat™.?’ Ezzel
azt hangsulyozza, hogy milyen fontos szdmara az, hogy a kolostort
foldontili nyugalom helyévé tegye. A munka célja a szegények
tdmogatdsa. Jonak tartja ,,az drut valamivel dron alul eladni”,
hogy 6vakodjunk ,,a nyerészkedést81”.?¢ Mindezek a szabdlyok
mutatjak, hogy szocialis vonatkozdsban is mennyire 4j felfogas
készontott be a kereszténység korében, amely a legnagyobb figyel-
met érdemli és kovetésre mélto.
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Belsd erére van sziiksége annak, aki Vazul reguldja szerint akar élni.
Teljesitésc megkéveteli az emberi természet hatdrainak étlépését,
ami Vazul szerint csak isteni segitség kozbejottével Ichetséges.
Az ember ncm tud créfeszitéssel felpattanni az aszkézis cstcsara.
A szerzetesnek nem kell teljesen szakitania egész maltjaval, de min-
dencsetre fel kell adnia az élet tévelygéseit. ,,Mert el kell viselned,
testvér, hogy halld, nem az a tokéletes, aki jol kezdi, hanem aki
jOl végzi” — magyarazza Vazul egyik levelében.?” Naponta el6bbre
kell jutni, és soha sem szabad a mar elért eredménnyel megelégedni.
Ha regulajat mindenekel6tt vallast tanacsoknak fogjuk fel, latjuk,
hogy & a szerzctesség nagy t6rvényhozdja. Aszketikus programjit
minden szigorisaga mellett is nemes emberiesség tolti be, és mentes
minden talzéstol. Lelkisége mértéktartasanak koszonheti, hogy tor-
vényei maradandd sorsuak lehettek. Aszketikus kézikonyvével elss-
ként dolgozta fecl a szerzetesség problémadit gondolkozéként. Vonzd
hellyé tudta tenni kolostorat, és lelkesen kidlt fel: mi mas lehetne
szellemibb dolog anndl, ,,hogy az angyalok kérusit a foldon uta-
nozzuk, hajnalhasadaskor imdra keljiink, himnuszokkal és énekek-
kel a Teremt6t tiszteljiik, fényes napvilagnal munkdra menjink, és
a munkat dicsér§ énekkel mint séval izesitsiik.”?8

Reguldjan kiviil Vazul az egyhaz és szerzetesség viszonyanak tisz-
tazasaval tett szolgdlatot. A két fogalom kozotti osszefiiggés akko-
riban meglehetésen homalyban 4llt, és nem volt kénnyi felmérni a
helyzetet. Az egyhdznak és a szerzetességnek is megvolt a maga
clézetes torténete. Az eredeti szerzetesség a vilagi kereszténységgel
szemben foglalt allast. Az egyhdzba betolakodé témegszellem ellen
harcolt, ami meghamisitja a kereszténységet. Egyes keresztények
Nagy Konstantin korat kévetden kételkedtek abban, hogy az egy-
hazon belill eljuthatnak-e az 6rok iidvosségre. A kereszténység
romlottnak tiint elSttiik, nem nydjtott mar szdmukra biztositékot
az iidvosség kozvetitésére. Nem a felszentelt templomokban, hanem
a sivatagban keresték az isteni dolgokat az anachorétik. Félretol-
tdk a pap kozvetit§ szerepét, egyes anachorétikndl pedig csaknem
teljes egészében az aszkézis foglalta el a szentségek helyét. Sok reme-
ténél nincs is sz6 soha az Eucharisztiardl. Nyilvdnvalg, hogy nem
vettek részt tobbé misén, sét a sivatagban ez nem is volt lehetséges.
Eszrevétleniil utasitotta el magétdl az elvildgiasodott egyhizat a
keletkezdfélben levs szerzetesség. Ebbdl jott 1étre az a fesziiltség a
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klérus és az eredeti szerzetesség kozott, amely konnyen veszélyes
mértéket olthetett volna. Szdmos 0Osszekiilonbodzés, Gsszeiitkozés
adddott, ellenségeskedés. A piispok panasza Pachomius ellen csak
egyetlen példa. Sok remetét nem csak az aldzatossag vitte ra, hogy
elharitsa magatdl ,,a papsidg igdjat’’, amint mondottik. Féltek,
hogy ezzel visszaesnek a vilagiassigba, ami el6l menekiiltek. Amikor
Makedénidszt hamis iiriiggyel templomba csaltak, és ott a papok
kozé soroltak, durvan kitért emiatt, és még a piispokst is megfe-
nyegette botjaval. Csak nehezen sikeriilt 6t baratainak lecsendesi-
teni. M4s szerzetesek inkabb levagtak a fél fiiliikket, hogy alkalmat-
lanok legyenek a papséagra.

A legrégibb szerzetesség, a kezdetekben, nem allt ugyan ellentétben
az egyhazzal, de mintegy kiilon l1étezett mellette, és idénként fenn-
allt a veszélye, hogy eretnekségbe siillyed. Akkor az egyhdznak ki
kellett volna kozositenie sajat kebelébdl a szerzetességet, mint mads
talbuzgé mozgalmakat is. Vazul czt az egészségtelen allapotot
kiiszobolte ki. Amit mar Atandz mint Antal bardtja megkezdett,
Cezarea piispoke fejezte be, amennyiben a szerzetességet bekebe-
lezte az egyhdz szervezetébe. Ezzel a jelentdségteljes 1épéssel fol-
oldotta a szerzetesség pusztdn protestald attitiidjét, amely huzamos
idén it meddének bizonyult volna a tarsadalomban. Vazul meg-
Ovta a szerzetességet ett8l a zsdkutcatol, és egynttal visszahdéditotta a
szerzetességet a kereszténység egyetemessége szimara. Ennek a cse-
lekedetének még nagyobb a jelentSsége, mint a reguldjanak. Mind
az egyhaz, mind pedig a szerzetesség szimadra ez az Osszefon6dds az
€16 vizek forrasdva lett.

Az egyhazi szervezetbe valo besorolas révén a szerzetesség megsza-
badult abbdl a kényszerhelyzetbdl, hogy a kultdrat rigorézus elvek
alapjan visszautasitsa. Vazul maga, azéta, hogy nagy ébredése
megtortént, atlitta a tudds becsvagy hidsagat. Ez az élmény arrdl
gybzte meg, hogy azok, akik az aszkézisnek kivanjidk magukat
szentelni, csak a maganyban adhatjak 4t magukat teljesen a filo-
zéfidnak. Jellemzé médon az 6 szdmdra aszkézis és filozéfia azonos
fogalmak voltak. Mélyrehaté valtozdsa utin sem felejthette el
gorog tanulmanyait. A képzés igénye tovibbra is megmaradt
benne, bar a szerzetességnek alarendelve. Kappadokia metropoli-
taja a hellenisztikus kor embere volt, mély gyokereket vert ebben a
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kultartalajban. Ezért megkisérelte azt, hogy kolostoriba bele-
plantaljon bizonyos hajlamot a szellemi kultira irdnt. Ez a torekvése
azonban nem jart teljes sikerrel. Nem volt képes minden szerzetesét
megnyernie a tanulményoknak.. O maga azonban és legkozelebbi
baratai akadémikusok voltak, és szellemi munkat végeztek. Azt a
feladatot tiizte a szerzetesek elé, hogy behatoljanak a kereszténység
titkaiba, és azokat benséleg is elsajatitsik. Ezzel a térekvésével sajat
személyében 1j tipust testesitett meg, a tudds szerzetes tipusit.
A tudomdinyos miikodés és az aszkéta életmod Gsszekotésével Ori-
genész nyomdokait koveti. Sajat kolostorat koriillengi a hellenisz-
tikus filozéfia lehelete, miel6tt az végleg kihunyt volna, és kar,
hogy nem kovette 6t ebben a keleti egyhdz minden kolostora.
Mindenesetre igaz, hogy az egyetemesség tendenciajaval beleoltotta
a conobitizmusba az elvildgiasodas csirajit. Ezt a veszedelmet
persze, amely éllanddan fenyeget mindent, ami keresztény, nem
lehet elkeriilni. A kolostor és a szellemi kultira 6sszefonddasival
viszont egyszersmind fejlédéképes lett a szerzetesség. A kulturat
nem lehet mindéssze a vallds hasadégombajanak tekinteni, ez az
egyoldalu felfogds nem elégséges a probléma megvalaszolasara.
Lehet ugyan bomlaszté hatdsa a kereszténységre, de nem foltét-
leniil. Ha a kereszténység lemond a kulturalis kapcsolatokrdl, ki-
szolgédltatja magit minden befolydsnak. Sziiksége van a kultdriara
feladatdnak teljesitéséhez, mint ahogy a kultiira sem nélkiilozheti
a valldst, ha nem akar barbarizmusba siillyedni. Csak az a kérdés,
hogy a kereszténység maga épiti-e bele sajat életébe a kultdrit,
vagy pedig az épiti-e bele magaba a kereszténységet. Létezik a ke-
resztény humanizmusnak elkotelezett valldsos kultira is, amit Vazul
is képviselt. A valldsos kultdrdval dtszellemitett szinvonal olyan cél,
amelyért érdemes erdfeszitéseket tenni. Vialasztani kell az emberi-
ségnek valldsos és ateista kultira kozott.

Amikor Vazul azt tiizte ki maga elé, hogy nemes otthont teremtsen
a kolostorban a keresztény humanizmus szimara, bizonyitotta szel-
lemi f6lényét, amelyre sziikség van az ilyen probléma megolda-
sahoz. Példasan oldott meg egy olyan kérdést, amely mindig jra
és ujra fol fog meriilni a kereszténység el6tt. Az Gsszerzetesség elszi-
geteltségbe vitte a kereszténységet. Ez sziikségszer(i volt, megfelelt
az akkori helyzetnek. Csak ilyen mddon lehetett a kereszténység
bels6 tartalmdt a romlastél megmenteni. Vazul a magany irdnti
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szerctetével teljesen megértette az idGszakos clszigeteltség igényét,
dc gorog képzettségének koszonhetd, hogy felismerte az egyetemes-
ség fcladatdt is. A kereszténység mindent magaba foglal ; teremtésbe
vetett hitével mindazt magéba zarja, ami j6 a profian életben.
Vazul a Nagy melléknevet azzal érdemli ki igazan, hogy beldtta a
diasztazis és szintézis elkeriilhetetlenségét a keresztény szellemtorté-
netben. Mélységesen 4atértette a szerzetesi metropolita mind az
clszigetelédést, mind pedig az egyetemességet. Mindkét maga-
tartas 6benne is egyforma erével élt, nem két ellentétesen félmertils
lehetSségként, hanem kettés irdnyzatta egyesitvén azokat, hogy
ezaltal eleve kizarjon minden egyoldaldsagot. Kevés ember ismerte
fol az egymassal €16 ellentétben 4ll6 elszigeteltség és egyetemesség
sziikségességét a kereszténység szdmdra. Ezéaltal olyan attitidhoz
jutott el, amely gyakran vivott ki elismerést, és sohasem éviil el, s
a kereszténységnek sajatos elevenséget ad.

Josef Wittig szerint Vazul olyan ember, akivel lehet egyiitt élni.
»ozamomra — irja — az tilinik az életrajz {8 célkitiizésének, hogy
ne csak egy életutat ismertessen meg, hanem tegye lehetévé a tény-
leges részvétclt ebben az életben, a tényleges egyiittélést.”® Ezt a
képességét foltétleniil vonzo lelki alkatanak koszonheti. Kell§ mél-
tatdsa mind a mai napig nem tortént meg, mely 6t a jelenkor cm-
berc szamdra kozel hoznd. Olyan természete volt, amely tudott
bardtsigot apolni, — ,,egész életemben sok j6 baritom volt”,
mondja — ¢és olyan joésigot sugdroz egyénisége, amely melegit,
mint a napsugar. ,,Hidnyzik a szeretet” — mondogatta. Mond-
hatta, mert neki magdnak péaratlan mélységili gazdag szeretete
volt. Cezarea nyugalomra vagyo piispokében nincs semmi izgalmas
és érdekfeszits, semmi rendkiviili és hiszterikus vonas. Ilyen egész-
ségtelen lelki momentumoknak nem hagyott teret- vallasos lelki
vezetése. Mint cldkel6 hagyoményokban nevelkedett ember, volt
érzéke a szinvonal irdnt, és 6 volt az egyik legmélyebb benyomast
tevé keresztény humanista, aki a kozéputat megtaldlta. Mindezek
az iidvos tulajdonsdgok olyannd teszik Vazult, mint egy falat ke-
nyér, amivel nem lehet soha cltelni. Antallal és Pachomiusszal 6 a
keleti kereszténység egyik nagy szerzetes szentje. Béségesen kiér-
demelte ,,a gorog szerzetesség atyja” cimet, szellemiségével mind a
mai napig meghatdrozta a keleti kereszténység alapvet$ arculatat.
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Olyan fava terebélyesedett a keleti kereszténység, amely gyiimol-
csot is hozott. Vallasi feladata mindig el§térben allt, 1ényénél fogva.
A keleti kereszténység képvisel6i mindig azt a felfogast vallottik,
hogy itt csak dtmenetileg vagyunk, vendégek a f6ldon, akik ma ide
betériink az orokkévaldsag felé tartd vandorutunkon, holnap pedig
mar masoknak adunk helyet. Munkank imadsag és az egyhaz szol-
galata, minden mas folosleges. A keleti kolostorokban olyan szerze-
tesek éltek, akik gyakran egészen hosszu részleteket tudtak kiviilrél
a biblidbdl, és szigoru onfegyelemben éltek. Keleti sajatsdg, hogy
mindenben annyira keresztény felfogast talalunk naluk, ami egyben
oly tiszteletreméltd. Sok szépet irtak mar a keleti kolostorokrél, de
legtartalmasabb Simeon, az Uj Tecolégus nyilatkozata, amikor a
keleti kolostor lénycgét czekben a szavakban adja vissza: ,,Aki iga-
zan szerzetes, nem keveredik bele a vildgiassagba. Orokké csak
Istcnncl él. Laga &t és Isten Is ldga O, szeretd, és Isten is szeretl 6t.
Maga is fény, amely olyan teljességgel ragyog, hogy szavakkal el sem
mondhatd. Minél inkdbb taldlé rd a dicséret, annal inkdbb koldus-
nak érzi magit, és mig sokan barétai, 6 mégis csak vendég és idegen.
Egyszéval 4j csoda, kimondhatatlan.”® Azért velt képes erre a
lényeglatdsra a nagy himnol6gus, mert 6 maga is a keleti szerzetes-
ség egyik legméltobb fia volt. Szavai egyre jobban vilagitanak, minél
tovabb elmélkediink rajtuk, révidségiikben mintegy kivonatoljik
a keleti szerzetesség eszményét, és ez megérdemli, hogy minden
keresztény megszivlelje, vezéreszméje legyen.

A keleti kereszténységnek alig van torténete ezeknek a vildgtdl meg-
valt embereknck rejtett életmddja, visszavonuld szelleme miatt.
Elsé pillantdsra mintha valtozhatatlansigrél lehetne beszélni.
De mégis tarthatatlan mese az, hogy a keleti kolostoroknak térténe-
lem nélkiili torténelme lenne. A keleti szerzetesség nem mumia,
amely évszdzadokon it dsszezsugorodva megmarad. Ez olyan el6-
itélet, amely nyugati clfogultsidgbdl ered, mert nem akar gondolat-
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ban belehelyezkedni a keleti szerzetesség mas vildgéba, sajatossagai-
ba. A kelet kolostorai nem meriiltek olyan dlomba, mint Csipke-
rézsika, nem holt kolostorok azok, olyannyira nem, hogy még a
keleti kereszténység irdnt kiilonos rokonszenvet éppen nem mutaté
Adolf Harnack is kénytelen volt megallapitani: ,,Ezekben az aszké-
takban olyan erdvel és finomsaggal valtotta életre az egyhaz tjra
és Gjra a valldsi érzékenységet, annyira eltelve az istenivel, benséleg
oly tevékenyen amint magat Krisztus képének bizonyos vondsaihoz
igyekszik igazitani, hogy elmondhatjuk: itt €l a vallds, és nem mél-
tatlan Krisztus nevére.””3! Az ugyan igaz, hogy nem olyan bonyolult
és mozgalmas a keleti szerzetesség torténete, mint a nyugati szer-
zetességé. Lényegesen lassubb lefolyasd a torténelmi folyamat.
De azért a kelet szerzetessége is valtozasokon ment 4t, és megtaldlta
kiilénboz6 kifejez8dési formdit. A bazilita kolostorok elterjedtek
Kis4zsidban és a Balkdnon, Délitalidban, késé6bb Oroszorszdgban,
és mindezeken a helyeken igen 4lddsos hatasuk volt.32

A keleti kereszténység leginkabb lenylig6z6 alkotasa az Athosz hegyi
szerzetesi koztarsasdg, amely napjainkban is fennall. Erthet8, hogy
nyugati ember roppant mély benyomast kap ezeknek a szerzetesi
telepeknek a littin, hozzdjuk képest minden mds elhomdlyosodik,
amit e téren megszokott.3® Egészen mas kolostori vildg tarul fél
elétte, mint amit nyugaton jol ismeriink. Még ma sincs vasut ezen
a gorog félszigeten, partjait néma szerzeteskastélyok szegik koriil.
Orok csond honol az imad4s és hallgatas helyein, amelyeket nem
zavar a legkisebb zaj sem. J. Ph. Fallnerayer ismert szavai szerint
,,asszony, mohd tekintet, ndsziinnep, buja miivészet, bicst és
érzékeket felkavaré tumultus, mindenféle haziallattenyésztés a szent
kozosség teriiletérsl orokre szamizve. Ott nincs nagyvdsar, nincs
spekuldcid, uzsora, birdsig, biréi nagyképtiség, Athoszon mit sem
tudnak arrdl és szolgardl, egyediil ott van meg az igazi szabadsag
és az emberi jogok helyes mértéke. A szent hegyen nem sziiletik
él5lény. Az emberek csak'meghalnak, de konny és siremlék nélkiil.””34
Huszonegy szerzetesvarat 6lel koriil az a paradicsomi vilag, amely
még ma is ugyanolyan érintetlen, mint ahogy a Teremt8 kezébdl
kikeriilt. Ezekben az épiiletekben még mélyebb benyomadst tesz
ezer év lelkisége. Ez teszi a szent hegyet a keresztény szellem leny-
go6z6 tandjdva, amely el8kels helyet foglal el a szerzetesség torténe-
tében. Nem az alomszép természet adja az Athosz hegyi szerzetesi
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telepiilés egyediilallésagit &s egyszeri voltdt, hanem ennek a kolos-
tori létnek teljes vildgnélkiilisége. Szinte elképzelhetetlen és mégis
igy van, ezen a helyen szerzetes nem teheti be a ldbat a vilidgha.
Athosz soha nem keveredett bele az egyhazkorminyzat iigyeibe,
a vilagi politikdba és a tudoményos vitakba. Mindezekhez semmi
koze sem volt soha, egyediil csak arra térekedett, hogy kiteljesitse
Krisztus megvaltasat. Vilag nélkiili szerzetességet hord hatan a szent
hegy. Athosz lakéja nem annyira vezekld, mintinkdbb foliilkerekedik
a vildgon. Bar éllni latszik fol6tte az id8 ebben az Istennek szentelt
vadonban, mégis évszdzadok sordn félreismerhetetlen fejlédés tor-
tént Athoszon is, amely nem egyszer viharos format 61t6tt. Nem ment
minden megrazkddtatas nélkiil az atalakulas kozos életet €16 egyes
kolostorok szervezetébdl a sajit tanédcsa szerint él6 egyetlen nagy
monostor szervezetévé. Athoszon a jamborsdg csdcspontjit a
,»hésziichazmus’ létrejotte képezi, amely a mar Vazul altal keresett
lelki nyugalom misztikus kiteljesedését kivanta elérni. A hésziichaz-
musnak csak szellemi el6harcosa, kivivéja, nem pedig megteremtéje
Palamasz Gergely, akit Athosz hegyén szentként tisztelnek. A vigy
a lélek nyugalmanak elérésére olyan régi, mint maga a szerzetesség.
Csak a tudatlansig gunyolédhat gy a hésziichasztikon, hogy kol-
doknézdk. Annyira imaba meriiltek ezek a vallasos emberek, hogy
csodalatosan l4atjak a Tabor-hegyi ragyogast, amely a Megvaltébdl
aradt a szinevaltozas hegyén, és ez képviseli a legmagasabb fokot,
amit a féldi életben el lehet érni. ,,Kapaszkodj ezért sziinet nélkiil
Jézus nevébe, hogy szived magéba igya az Urat, az Ur pedig szive-
det, és igy egyesiiljenek. De ez nem egy vagy két nap miive, hanem
hosszt id6 kell hozza. Mert sok kiizdelemre és iddre van sziikség,
hogy az ellenséget kiverjed, és Krisztus ott lakdst vehessen.”’3%
Az Istennel valé egyesiilés a kegyelem 1tjan torténik, nem pedig az
ember természetes allapota, elengedhetetlen kovetelmény a Jézus
altal lelkinek folfogott ,,sziv tisztasdga’.

A keleti szerzetesség egyik legcsodédlatosabb viraga a ,,sztarec’-ség.
Az orosz kolostorokban eleinte gyanakvassal fogadtak, végiil mégis
gy6zott. Eredetét tekintve Athoszrél indult, de legfébb kiteljesedése
Oroszorszagban tortént, és az orosz hattér nélkiil nem is lehet meg-
érteni. Benne a vilag szimara is kamatoztatta a szerzetesség a lelki
vezetést. A ,,sztarec’-ség sajatsagosan egyesiti a vilagrél vald le-
mondast a vildg szolgalatdval. Bar a kolostorban marad, szellemileg
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azonban messze kilép a kolostor falai mogiil. Ezzel a jelents 1épéssel
a sztarecség a keresztény élet egyik gyujtopontja lett az orosz lelki-
ségben. A sztarec a nép irdnti vallasi felel6sségtudatbol aldasos lelki-
vezet6i mikodésével meggyotort emberek rendelkezésére allt;
egészen Onzetlenil; anélkiil, hogy Sket egyhdzi érdekek szamara
akarta volna lekotni. A sztarecek lelki vezetését nem mérgezte meg
a hatalom gyakorldsinak leghalvinyabb hatsé gondolata sem.
A belsé cselekvés emberei ,,megaldottdk a vildgot, és imadkoztak a
vilagért, és vezették az embercket, a legegyszertibbeket és legképzet-
lenebbeket is, olyan életre amelyben &llanddan latjak Istent, és
lehorgonyoznak Krisztus keresztjébe.”’ % Asztarccek szeret§ és a vildg
irdnt nyitott magatartdsukkal voltak képesek a lelki gondozas mun-
kédjara, miutdn 6k maguk rendithetetlen timpontot tudtak Istenben.
Az ilyen lelkiatya el8szor ¢vekig teljes hallgatasba meriilten é€lt, és
csak utobb nyitotta meg celldjit a litogatdk el8tt, mint ahogy azt
a bdjos szarovi Szerafimrél mesélik.37 Ett6l az id6t8] kezdve valdsa-
gos népi szentélyekké viltak kis fahdzacskaik, elzardndokoltak hoz-
zdjuk minden rendii és rangti hozzatartozdk, hogy ott megkapjak
azt az tmutatdst, ami utdn lelkiik sévargott. A sztarecek élete tel-
jes szabadsadggal sugdrozza a jamborsagot és ezért az olyan ember
szamdra, aki kétclkedik a szerzetesség értelmében, ez lehet az utolso
pont, amit mecgfontolhat. Még az cgyhdz ellensége, Tolsztoj sem
utasitotta el a sztarecséget, amellyel élete folyaman kapcsolatba ke-
riilt. ,,Az orosz szerzetesr§l” szdlo kényv pedig, amit Dosztojevsz-
kij a ,,Karamazov testvérek”-be iktatott bcle, egy sztarec koltéi
képét mutatja be ugyan, mégis erGsen az Optina kolostor torténeti
valdsdgdnak hatdsa alatt all. A nagy orosz ird dbréazold crejére volt
sziikség ahhoz, hogy azt a csodalatos képet tudja megrajzolni azisteni
valosdgrdl, amely ebben a témaban foltétlen a legszebbek koziil
vald. A | sztarec”-ség a keleti kolostoron beliil a leginkdbb evangé-
liumi intézmény, amellyel kapcsolatban tisztaznia kell az crbernek
a maga szamara, hogy erre a vigasztald jellegii lclki vezetésre, ugy,
hogy az f6lotte alljon mindennek, csakis szerzetesck, azaz a vilagtol
teljesen megvalt emberek lehetnek alkalmasak. Hatdsait tekintve koz-
vetleniil szellemiintézmény a sztarecség, az ilyesmit nem lehet szer-
vezéssel pdtolni. Fonntartdsa a kolostori élet egyik legfontosabb fel-
adata. Eletfontossdgtiak a nép vallasi egészsége szempontjabdl az
ilyen, magukbél kisugirzé helyck, és ezek hattérbe szorulhatnak
ugyan itmenetileg, de teljesen soha sem tlinhctnek el a foldgolyoérol.
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Athos és a ,,sztarec”-ség eléviilhetetlen ugyan, de mégsem lehet a
keleti szerzetességet azzal a kritikdtlan keletimddattal szemlélni,
amely az els§ vildghdbord utdn a korabbi lebecsiilést felvaltotta.
Az a bengali tiizes megvildgitds, amelybe néha keril, nem lattatja
meg a lényeget. Az igazi szerzetesség jozan dolog, és csak isteni rea-
lizmussal Iehet megkozeliteni a szerzetesi igazsidgot. Ennek semmi
kéze a XIX. szdzad végének hitetlen naturalizmusdhoz, amely
formélis 6romét lelte abban, hogy vajkiljon az élet visszataszito
dolgaiban. Viszont megvan a képessége arra, hogy vallasi gyokerei
miatt mérlegelhesse az egész sokoldald valésdgot égies tendencidival
és gyaszos bukasaival egyiitt. Az Istenben lehorgonyzott realisztikus
szemlélet még elszomorité elfajuldsok lattdn sem fog tévedni az
egész megitélését illeten. Az ilyesmi olyan, mint az, hogy a Biblia
szerint Isten szovetséget kotott Noéval, de & kés6bb mégis részegen
hevert a kunyhéjdban. Ett6l persze 6 még nem szlint meg bérka-
épitének lenni, aki a vizézont egyediil vészelte at. Mindig ijeszt6en
kézel van egymashoz fény és arny a térténelemben, és taldny marad,
hogy ezek hogyan képesek dtmenni egymdsba. Mig a vilag vilag,
alkalomadtin sitanivd valtoznak a mennyei dolgok a foldén, de
azért az isteni realizmus ezek miatt az idészakos vereségek miatt nem
veszitl ¢l hitét az orokkévalo dolgok végsé gyézelmében és meg-
itélésében.

A keleti szerzetesség folott terpeszkednek sotét drnyak is. Szamos
veszély fenycgette a keleti szerzctességet feszitett életvitele miatt, és
ezeket nem tudta minden idében gydztesen lekiizdeni. Sok kovet&je
elbukott a nehézségek kozepette, amit tisztelettel el kell ismerni, ha
sajat valdsdgaban kenddzés nélkiil akarja latni az ember a keleti
szerzetességet. Maga a hires biinlajstrom f6lsorolja azokat az elté-
velyedéseket, amelyeknek dldozatul estek egyes szerzetesek. Sz6 van
falanksagrol és tisztatalansagrél, hiasagrol és gégrol. A nyolc f8biln
emlitése rosszul hangzik a keleti kolostorok emelkedett vildgaban,
mégis meg kell emliteni, hogy hamis szépitgetés hib4jaba ne essiink.
Nemcsak a szerzetesség pszicholdgidjanak a kedvéért kell megemli-
teni, van rd mds ok is. Nem a szerzetesség ellenségei taldltdk ki a
blinlajstromot, hanem magdnak a szerzetességnek a korébdl szér-
mazik a veszélyek figyelmeztetd jelzésére. Ezek fenyegetik az olyan
embert, aki a szerzetesség utjara lép. Figyelmeztets tdblanak kell
folfogni, bizonysiga ez annak, hogy a keleti szerzetesség nem lat
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megvaltoztathatatlan adottsdgot a biinokben, hanem olyan hatal-
mat, amely ellen mindig 4j kiizdelemre késztet a veszedelem.

Aki rosszat gondol a szerzetességrél, és litni akar rajta, rendszerint
azokrdl az erkélcsi kisikldsokrdl szokott beszélni, amelyek el6-
fordultak soraiban. Ha a biinlajstrom tisztitalansagrol beszél, fel
kell tételezni, hogy nem volt képes minden szerzetes mindig tirra
lenni a test kivansagain. Gyakori jelenség volt az erotikus képzelgés,
és nem is maradtak meg mindig ennél a gondolatnal. A kettSs
kolostorok feldllitasa névelte ezt a veszedelmet, és azért ezeket be is
tiltottdk. Artott az egész szerzetességnek az erkolcsi eltévelyedések
kitudédasa, mert egyes esetekbsl mindig kénnyen édltaldnositanak.
Bizonydra sajnélatos dolog, ha valamelyik szerzetes elbukik a kolos-
torban, de az soha nem eshet latba silyosan mint komoly ellenvetés
magaval a kolostori élettel szemben.

Még rosszabb hatasa lett a fanatizmusnak. A szerzetesek ugy léptek
fel, mint a szenvedélyes ortodoxia el8harcosai. A legszigorubb igaz-
hitliség merev védelmezéi keriiltek ki soraikbdl, akik egyszertien
isteni igazsidgoknak kezeltek dogmatikus vonatkozdst nézeteket.
Tiirelmetlen felfogassal vettck részt annak idején a haldoklé pogany-
sag elleni kiizdelemben. Sok szentély és kultikus vonatkozasu targy
esett dldozatul fanatikus szerzetesek romboldsanak. Gyakran a félel-
mes kitorésckre vezet§ gyilolet nem allt meg még emberek el6tt
sem. Alkalmi poganyiildézések képezik a keleti egyhaztorténelem
legsotétebb lapjait. Haragtdél elboruld szerzetesek gyaszosan bele-
keveredtek gyilkossdgokba, amennyiben a nemes filozéfusnét,
Hiipathiat sz6 szerint darabokra szaggattak. Az eretnekek is alapo-
san megtapasztaltak a szerzetesek gy(loletét. Nagy része volt a
szerzeteseknek Origenész szégyenletes megvadolaséban, és ez két-
szeresen is visszataszité volt, mert a kolostorok jdmbor szellemisége
sokat koszonhetett ennek a nagy alexandriai tudésnak. Még Arany-
szaju szent Janos tiszteletreméltd személyét sem kimélték. Egyes
szerzetesek pedig kézzelfoghat6 hatalmaskodésra ragadtattik magu-
kat. Az efezusi ,,rabldzsinaton’ evangéliumos kényvet vagtak hozza
a gy(lolt eretnek tanitéhoz, Nesztériuszhoz. Egyes alkalmakkor
pedig egész szerzetes seregek fegyverkeztek fel furkdsbotokkal, és
szabdlyos csatdt vivtak a templomban, ahol még vér is folyt. De az
ilyen kitoréseket természetesen nem lehet az egész szerzetesség
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rovaséra irni. A szerzetesi fanatizmus, amely korlatoltsdgaban min-
denre rdtimadt, ami csak kiviil esett sz{ik 14t6korén, a biinlajstrom
harag-rubrikajaba tartozik.

Magiénak a kolostornak a szempontjabdl még két mas biint lehet
a szerzetesség szemére vetni. Az egyik az elkeseredés. A biinlajstrom
tartja szdmon, nem tekinti lelki betegségnek. A modern szemlélet
szaméra ez meglepd, hiszen az kész az ilyesmit folmenteni mint
alkati bedllitottsagot. A szerzetesség azonban nem akarja agy
dédelgetni a keseriiséget, mint Baudelaire a verseiben, hanem a hit
eritlenségénck a jelét latja benne, amely nem képes urra lenni a
melankolia mulo hangulatain. Szorosan osszefiigg a keserliséggel a
lustasag biline. Ez a keleti szerzetesség legnagyobb ellensége, egész
kolostorok estek bele a letargia dllapotaba. A 1élek restsége gyakran
a testi vagy lelki vonatkozasban véllalt nagyobb aszketikus teljesit-
mények utolagos reakcidja. A szerzetesek nem egyszer naphosszat
bojtoltek, és megesett, hogy urrd lett rajtuk a természetes ¢hség,
ellenallhatatlan mohdsiggal bekebeleztek mindent, amit csak meg-
kaphattak. A rekordteljesitményeket felvalthatta lekiizdhetetlen
ernyedés, a leigdzott természet sztrajkolni kezdett. A ,,dél felé
terjengé ragalynak’ becézett ellustulds tipikus szerzetesi betegség,
még ha a vildgban €16 keresztény keveset hall is réla. Taldn még
veszélyesebb, mint a tisztatalansdg, mert lehetetlenné teszi a lélek
felemelkedését. Az elernyed6 hanyagsig a legnagyobb elévigyaza-
tot 1gényli, kiillénben észrevétleniil hatalmaba keriti az egész keresz-
tény életet. Mint a mindent belepd finom lisztharmat, Ggy il rd a
belsé faradtsdg a valldsi kiizdelemre, amely ezéltal csondes fél-
dlomma viltozik. Csak tudatos kiizdelem mentheti meg a szerzetest
az ernyedés ellen, hogy ne siillyedjen véglegesen a vegetal6 dlmossag
allapotdba, ami pedig a lelkiség haldlédba torkollik.

Mindezek hozzajarultak a keleti szerzetesség diszkreditaldsahoz
az utokor szemében, és hogy a kultura cllenségének illitsdk be.
Sziikséges-e egyaltalan megkisérelni, hogy a keleti kereszténységet
folmentsiik e vad alél? Tobbszor is megtették mér, de az apolégidk
altalaban kevés megértést tanusitanak a torténelem mozgatéerdi
irant. Azokat nem lehet kit6rélni a vilaigbdl megallapitasok tételével
és cafolatdval, mert nem gondolati sikon mozognak. A biinlajstrom
csak irodalmi formaban mondja ki azt, ami tulajdonképpen a moz-
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gatderdk szférajaba tartozik. Az ilyen kinévések a démonok borzasz-
té pusztitdsai a szerzetcsség korében. Tisztatalansag és hirtelen
harag, keserliség és lustasdg nem lényegtelen biindeskék a biin-
lajstromban, amik csak alkalomszer(ien megcsiklandozzak egy kicsit
a szerzetest; satani tamadasok ezek, melyek grinatézénnel rasz-
tottak el ezeket az egeket ostromld férfiakat. Ott dllnak a szerzetes-
ség kezdeteinél Antal homalyban fenyeget6 démonkiizdelmei,
melyck bizony nem értek véget az § haldldval. Realis erék hatalma-
val, nem pedig absztrakt elméletekkel kiizd§ szerzetesség torténeté-
ben tombolé metafizikai viharok. Nem minden szerzetes keriilt ki
gy6ztesen a sdtani tdmadasokbodl, sokan hevernck legySzetve a
csatatéren, elestek a lustasig édes mérgét§l, vagy nem tudtak
ellendllni vagyaknak, vagy legySzte Gket a fanatizmus démona.
Ez a metafizikai értelmezés rendeli a torténést a neki megfeleld
szemponthoz. Mindig is féltek a szerzetesck a biinlajstrom tételeitdl,
mint fenycget§ realitastol, és sohasem tekintették azokat kizardlag
irodalmi tarsalgds anyaganak.

Igazsigtalansag lenne mégis a keleti szerzetességet cgyoldaluan a
démoni pusztitas alapjan értékelni. Ez a torzitott kép nem felelne
meg a valdsdgnak. A soiét cltévelyedések mellett ki kell emelni az
isteni erét, amely mindig mozgatta a keleti szerzetességet. Minden
arnyat fcloldé sugarzdé fényar onti el. Vakité ragyogasa tultesz
leplezhetetlen bukésok foltjain. Csak vaksag ismcrheti félre a keleti
szerzctesség vallasi erejét és evangéliumi nagyszeriiségét, amit Szergej
Trubeckoj a kévetkezd szavakkal kommentalt. ;,A kolostorok életiink
legbecsesebb klenddiumai, biiszkeségei, még azok is nagylelki
tisztelettel szemlélik, akik nem ismerik a lelki életet, és akik még csak
nem is akarnak utdnagondolni azoknak a hatalmas mozgatéerdk-
nek, amelyek oly sok embert késztetnek ekkora aldozatra. Nyugod-
tan lehet cgyes kolostorok erkolcseinek lazasdgardl is beszélni, a
szerzetesek lomhasdgérdl, henyélésérél és a blineikrél, hiszen tudjuk,
hogy sehol sem nagyobb az ellentét idedl és foldi valdsig kozott,
még akkor is, ha sehol sem taldljuk kinosabbnak és mélyebbnek.
A kolostort becsiiljiik mint olyan intézményt, amelyben az egyhaz
tanitdsa életben jut kifejezésre. Azoknak a szenteknek a kedvéért
értékeljiik a kolostorokat gyongéik ellenére, akik gyongyként vilagi-
tanak ki falaik koziil. A nép lelki és erkolesi képzését szolgdlé
intézetek voltak,”’3
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Sokkal inkdbb dtmutaté jellegliek az aszketikus teljesitményeknél
az atydk mondasai, ezek szemléltetik a keleti kereszténység fényls
atmoszférajat. Bizonyos szakszer(i megitélés szerint ,,az atydk mon-
désai egyéltalin nem toreckednek irodalmisdgra vagy muvészi
aranyokra. A sok gy(ijts, akik azokat feljegyezte és megérizte, nem
tett hozzajuk a sajatjabdl, vagy legfeljebb alig valamit; tiszteletben
tartottdk a valdsagot, és megelégedtek azzal, hogy a szerzetesi élet
pillanatképeit megorokitsék.”3? Természetesen anekdotikus szalak-
hoz fliz6dnek az atyak mondasai, mégis nemegyszer megvilagitjak
a szerzetesi élet egy-egy szektorat.” Tartalmuk ad valami tébbletet,
ami kis cgészként értékelhetd. Iranyelveket adnak, ezckhez tarthatja
magat a szerzetes, A szerzetesatyak logionja nem ebbdl a vilagbdl
valo, hanem Isten lelkébdl szdrmazik. Nem szabad céltévesztetten
pergamenra irva a szekrényben 6rizni. Inkdbb ordkulum az, dgy
kell ra tekinteni, mint az isteni kinyilatkoztatds szavaira.”’ 4 Az atyak
mondasai a valosagban feltarjak a szcrzetes bels6 arculatét. Ezekben
a szavakban olyan mélység tavlatai nyilnak meg az 4thato pillantas
eltt, amelynek misztériuma csak valldsi szandékkal kozeledd ember
elgtt tarul fel. Maguk a szerzetesek vilagosan megfogalmaztak, hogy
irott betli nem képes czcket a dolgokat kellGen visszaadni. A keresz-
tény cmber legfeljebb csak vissza-visszatérhet czckhez a csoddlatos
szavakhoz, hogy fogékony lélekkel probalja sajat magara alkalmazni,
mert azokban stiritve ott él legtisztabb formédban a keleti szerzetes-
ség szelleme. Nem merész spekulacidk ezek, nem mély értelmi top-
rengések, nem is filozéfiai rendszerek, hanem inkdbb a kozszellem
tanui. Affélék tavol allnak a szerzetesektll; aki azt varna, az csa-
16dni fog. Hosszui esztend8k lelki tapasztalata csendiil ki az atvdk
mondasaibol. Nyilvanvaléan a szivhez, nem pedig az értelemhez
szélnak. Nemcsak a mai embert vezetik be egy szdméra teljesen
ismeretlen vildgba, olyanba, amir6l még csak nem is hallott addig.
Ezek mar a maguk idején is csak rendkiviili emberek szimara
mondtak valamit, akik tiszteletreméltd faradozassal tavol tartottdk
magukat a széles uttdl. A szlik kapurdl — amin ezck bejutnak —
mondotta a proéfétai mondas: ,,Eljon az id6, amikor az emberek
gonoszok lesznek, és ha latnak valakit, aki nem gonosz, majd ellene
fordulnak, és azt fogjdk mondani, hogy te vagy gonosz, tudniillik 6
mas mint a tébbi.”’#! Siralmas, hogy a jelenlegi kereszténység szinte
mit sem tud mar errdl az egyediildll6 kincsrél, az atydk mondésairdl.
Pedig sokkal tobb oka van ma, mint volt akkoriban, hogy az atyak-
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hoz menekiiljon. ,,Atydm, adj nekem szent igét!” Bizony masképp
litja a dolgokat a manapsag utjat keresé ember, mint ezek az élet
zlirzavariatdl elvonult atyak. ,,Ezért mindenki figyeljen kiilsé és
belss érzékeivel, hogy észrevegye a szent oregek nagy harcat és gys-
zelmét, és azt az 6rokké tartd 6romét, amit ezaltal megnyertek.
Es kovetni kell Sket.’42

Mondisaik f6leg a tokéletességre akarnak elvezetni, hiszen e koriil
forog az egész szerzetesi €let. Roluk mondja Makdriosz — a keleti
szerzetesség egyik legnagyobb alakja — szerzetesi homilidiban:
», Egyesek mégis azt gondoljik, hogy azért szentek, mert tavol
tartjdk magukat az asszonyoktol ¢s minden lithaté dologtdl.
Ez azonban pusztan csak emiatt még nincs igy. Mert a gonoszsag,
rosszakarat a lélekben van, a szivben é€l, és ott timad fel. Csak az
szent, aki megtisztult és megszentel6détt a bels§ ember szerint. . .
Hogyan mondhatja valaki, hogy bojt6lok, maganyban élek, és meg-
osztom massal mindazt, amim van — hat akkor nem vagyok szent?
Mert a rossztél valé megtartéztatds még nem tokéletesség. Inkabb
magadba kell szallnod, meg kell 61nod a kigydt beszennyezett lelked-
ben; ott, lelked mélyén, gondolataidban, lelked tgynevezett kam-
raiban és lakosztdlyaiban tanyazik, hogy megmaradjon. Mert a sziv
feneketlen mélység, tatongé szakadék.”#* A legfontosabb az, hogy
az ember a tokéletesség utani térekvésbe soha ne firadjon bele, és
minden vereség utin mindig talpra illjon. ,,Pasztor apit mesélte
Janos apatrdl, hogy imdjara Isten elvett t6le minden kiizdelmet a
szenvedélyekkel, és teljes nyugalmat teremtett lelkében. Azutan
elment egy oreghez, és azt mondta neki: Atyam, ugy tekints ram,
hogy teljesen nyugalomban vagyok, és nincsenek tobbé vivoddsaim.
Erre az 6reg igy szélt hozza: Menj és kérd Istent, hogy Gjra adjon
neked kiizdelmeket, mert a lélek a kiizdelemben halad elére. Es ami-
kor a harc djra visszatért a lelkébe, nem kérte tobbé, hogy Isten
elvegye téle, hanem fgy beszélt: Uram, adj nekem kegyelmet, hogy
kitartdsom legyen ebben a harcban.”#t A szerzetesnek bensdjében
sziiksége van az elvonultsdg vivodasaira, mert enélkiil nem éri el a
céljat. Aloiz apit szokta mondani: ,,Ha az ember nem tud szivében
igy beszélni: Csak én és Isten vagyunk egyediil a vildgon, akkor nem
lesz nyugalma.”43

Ahhoz, hogy a tokéletességet elérje, a szerzetesnek olyan szemeinek
kell lenni, mint a kerubnak és szerafnak.”*® Ezért minden emelke-
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dettség mellett is, st azt megeléz8en tigyelnic kell magéra, mert a
szerzetest kiilonosen erdsen fenyegeti a gég, ennél jobban pedig
semmi sem zérja el a foljebbvalé vildgba valé bejutdstél. Egy napon
Szilvanusz ,lelki elragadtatdsba jutott, és arcara esett. Hosszu id§
mulva félkelt és sirt. A testvérek megkérdezték téle: atydnk, mi
bajod? De &6 csak hallgatott és sirt. Amikor tovabb unszoltak, igy
beszélt hozzdjuk: elragadtatasban itél8szék elé keriiltem és lattam,
hogy a mieink koziil sokan a pokolba jutnak, sok vilagi ember
viszont égbe jut.”’*?” Ez a mond4s mutatja, hogy a szerzetesség nem
tekinti magat a kereszténység egyetlen formajanak, mint amit gyak-
ran mondanak ellenvetésképp, hanem szerinte Istennck tetszé élet-
mdd a vilagi élet is. Minden emberre érvényes a vigasztalé mondds:
»,Ha van szived, meg lehet menteni téged.”*® Az igazi szerzetesek
egyéltalan nem voltak elfogultak sajat teljesitményeikkel szemben.
Pambo, akinek egyetlen kiejtett szét sem kellett megbannia ha-
ldla 6rajan, szintén ezeket mondotta: ,,Most pedig ugy megyek
Istenhez, mintha még el se kezdettem volna Istent szolgalni.”4®

A g6g elutasitasihoz kapcsolddott az aldzat nagy dicsérete, aminek
arra kell késztetnie a szcrzetest, hogy ‘magit minden cmbernél
alacsonyabbnak tartsa. ,,Aki gazdag Isten kegyclmében, mindig
aldzatosnak kell lennie éstorédatt sziviinek, magat mindig koldusnak
kell tartania.”® Az alazatossag talajara vald helyezkedésrél beszél-
nek az atydk és arra a kérdésre, hogy ,,mi a tokéletesség?, szir Izsak
azt valaszolta, hogy mély alazat. Egy testvér megkérdezte az oreg
atyatdl, hogy miben all akkor az ember lelki el6rehaladdsa? A fele-
let igy hangzott: az aldzatban. Mert minél jobban hajlik valaki az
aldzatra, anndal nagyobb lelki el6rehaladdast fog tenni.”’%! Az alazatot
Isten kapujdnak nevezik. A magit mindenkinek alarendel$ bealli-
tottsag kiterjed a teodiceai problémadra is. Van errél egy, a maga
egyszeriiségében is megragadé anckdota. ,,Antal apat egyszer bele-
veszett a szemlélddésbe, ki akarta fiirkészni Istennél Isten itéletének
mélységét, és igy beszélt: Uram, hogyan van az, hogy egyes cmberek
oly kordn, életiik virdgdban meghalnak, masok pedig kés6 vénségre
jutnak? Es miért szegények egyesek, masok pedig gazdagok javaik-
ban? Es hogy lehet az, hogy az igaztalanok gazdagok, az igazakra
pedig gyakran szegénység nehezedik? Ekkor hangot hallott, amely
ezeket mondotta: Antal, vigydzz sajit magadra, mert ezek Istennek
azok az itéletei, melyeknek ismerete nem rad tartozik.”%% Az aldzat
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arra késztette a szerzeteseket, hogy soha se részesitsék elényben sajét
véleményiiket. Egy apatrol azt beszélik, ,,hogy soha sem védte meg
sajat véleményét dreg atya véleményével szemben, hanem mindig
mas véleményét dicsérte jobban sajatjanal, és azt hagyta jova.”s?
Ebben a szerénységben mutatkozik meg Apollo apit aldzata is,
aki azt gondolta, hogy ha § magat a testvérek elgtt megtagadja,
akkor nem emberek, hanem Isten el§tt tagadja meg magit, ,,mert
ha testvéredet lattad, akkor Uradat littad.” Egy szerzetes azt
mondotta egykor Sziszocs apatnak: ,,Megfigyelhetem magamon,
hogy mindig jelenval6 szdmomra az Istenre valé gondolas. Erre az
oreg azt felelte: az nem fontos, hogy Istenre gondolsz. Az fontosabb,
hogy minden teremtménynél alacsonyabbnak ldssa magat valaki.”34
Ebbé8l a magit mindennek alidrendelS alazatbdl szarmazott az a
hatartalan konyoriilet, amivel a szerzetes minden él6lényt szemlélt.
Az egyik legszebb mondas szerint Izsdk megkérdezte: ,,Mi az irgal-
mas sziv?” Ilyen feleletet kapott: ,,A sziv égé felinduldsa minden
teremtménycn — embereken, madarakon, allatokon, s6t démono-
kon és mindenen, ami csak létezik. Annyira, hogy a rajuk valo
emlékezés vagy megpillantdsuk konnyckre fakaszt a konyoriilet
hatalma miatt, amely a szivet nagy egyiittérzésre inditja. Akkor a
sziv megldgyul, és hallanisem tud igazsagtalansdgrél vagy még olyan
jelentéktelen fijdalomrol sem, amelyet valamely teremtménynek el
kell szenvednie. Es ezért még azokért is allandéan imadkozik és
kénnyezik, amelyek ncki drtanak, hogy azok megmaradjanak és
er6sodjenck. Még a csuszémdszék irdnt is nagy részvétet érez,
hiszen az Isten képe nyoman mértéken f6liil van szivében.”’35

Az atydk mondasaiban a szeretet az evangélium szive. Egy szerzetes
azt mondotta: ,,Kivanjuk a legf6bb jét — a szeretetet. Semmiség a
bojt, semmiség a virrasztds. Semmiség a faradozas szeretet nélkiil,
mert irva 4ll: Isten a szeretet.”’3® A szeretet vezette ra Skct arra,
hogy a felebarat helyzetét sajatjuknak tekintsék, és vele mindenben
egyiitt érezzenck, egyiitt oriiljenek, és ugy éljenek, mintha koézosen
mind ugyanazt a testet viselnék. Ez a beallitottsag azt is megtiltotta
nekik, hogy a felebarit folostt itélkezzenck, amit az atyak mondasai
tobbszor is elhdritanak. ,,Biztos jele annak, hogy a lélek még nem
tisztult meg a bilinok salakjatdl, ha nem érez egyiitt irgalmasan ide-
gen hibdkkal, hanem bird szigordt tanusitja.”?? Az ember altaliban
ugyanazokban a biinokben szenved, amiket mésokndl elitél. Sziv-
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telen, embertelen szigorral.” Azokat a szenvedélyeket, amelyeket
mas tanusit, semmiképp sem szabad neki szemére vetni, s6t a
szorongattatds fajdalmat is csak egy kissé lehet megvetni.”’s®
,,Ha nyugalmat akarsz taldlni, ebben és a jovend§ életben, akkor,
barmi adddik, mindig azt kérdezzed, ki vagyok én? — hogy ne
itélj meg senkit.” Egy masik pedig még hozzatette ehhez: ,,Ne nézz
le senkit, ne karhoztass senkit, ne kidlts mdasra rosszat, akkor Isten
neked nyugalmat ad, életed nem lesz zlirzavaros a cclldban.’’5?
Az egyik leginkabb vigasztalé lelkivezetdi tandcs abban az anek-
dotdban jut kifejezésre, amely szerint egy pap igy szélt Pasztor
apathoz: ,,Atydm, nagy bilinbe estem, és hirom évig akarok javulni
és vezekelni. Erre azt mondotta Pasztor apat: az tul sok. A pap erre
igy folytatta: ha jovdhagyod, egy évig fogok vezckelni a blinért.
Errc igy szolt az atya: tul sok. Akkor megszolaltak mas testvérek,
akik ott voltak: hadd vezekeljen negyven napig. De az oreg atya
ujra megismételte: tal sok. Azt hiszem, ha az ember annyira banja
a bilinét szivében, és megvan benne az akarat, hogy tobbé ne vétkez-
zék, akkor Isten kegycscn leveszi rola a blint akkor is, ha csak
hirom napig vezckel.””®

Az atyak szamos monddsa loglalkozik az imaval, cz a szerzetes
tulajdonképpeni munkaja. ,,Egyes testvérck megkérdezték Agathon
apattol: atyank, melyik erény keriil a legnagyobb faradsdgba a lelki
életben? O igy felelt: nézzétck el nckem, testvérek, ugy vélem, hogy
semmi sem olyan faradsdgos, mint az Istenhez valé imadkozas, mert
ha az ember Istenhez akarja kiildeni imajat, mindig sietnek a
démonok, hogy félbeszakitsak, mert jol tudjak, hogy semmi mds
nem olyan akaddly szamukra, mint az Istenhez szallé ima. Mert
barmi mds munka, amit az ember a lclki életben végez, akdrmilyen
kitartéan és nckivesclkedve csindlja is, hagy neki valami nyugalmat,
de az ima olyan munka, ami firadalmat és nagy harcot jelent életé-
nek utolso leheletéig.”® Az Istennel folytatott beszélgetés, amely
alland6an ott folyik bensdjitkkben, és amely miatt sziikség van a
kolostori hallgatasra, megmagyardzza lelkiik rendkiviili kedélyét.
Nagy sulyt fektettek erre a belsé lelkesedésre. ,,Nem lchetsz szerze-
tes, ha nem leszel teljescn olyan, mint az égé tz.”’®% A ldngold
imarol szl egy mondis. ,, Lot apét egy izben elment Jozsef apathoz,
¢és igy beszélt hozza: atyam, eréimhez képest betartottam az én kis
regulamat, bojtolok cgy kicsit, imddkozom, szcmlélédom, és nyu-
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galomban tartom magam, s6t azon firadozom, hogy tisztdn tartsam
gondolataimat. Mit tegyek hat ezen feliil? Erre felallt az 6reg atya,
égnek emelte kezeit, ujjai ugy kezdettek vilagitani, mint az égé
gyertyak, azutin mondotta neki: akkor az imadsag révén egészen
ugy langolhatsz, mint az ég6 t{iz.”’® Hatdsosan emelik ki az égé
lampédhoz hasonlitott ujjak az oreg atya részérdl a felszolitdst az
imdra, amelyet ugy fog fel, mint Istenhez sz4ll6 tiizet. E téren ezek
a szerzetesek mentesek voltak minden eltévelyedéstél, tévutaktdl.
Kiilonben nem mondotta volna Evagrius apdt: ,,Ha rossz gondolat
tamad szivedben, ne probéld ezt vagy azt imddsag altal kieszkoz6lni,
hanem vedd el§ a konnyek fegyverét a gonosz ellenség ellen, amely
ostromol.” %4

A mértéktartasrdl is sok kitlin6 magyarazatot kapunk az atydk
mondasaiban. Antal barat mondotta egykor egy vadasznak: ,, Tégy
fol egy nyilvessz6t az ijjadra, ésfeszitsd ki. Megtette. Erre Antal igy
szOlt: Feszitsd meg még jobban! Megfeszitette. De Antal megismé-
telte: Feszitsd! Erre viszont azt mondja a vadisz: Ha tulsdgosan
megfeszitem, eltorik az ijj. Ekkor igy vélaszolt az oreg: Igy van ez
az istenes dolgokkal is. Ha mértéken feliil feszitjiik az {jjat, akkor a
testvérek egy-kettSre megtornek, és czért bizony idénként engedmé-
nyeket kell nekik tenni.”’® Ugyanez a felismerése Alonius apatnak.
»»Ha az ember megmarad a rendnél, nem jut zavarba.”’% Tudatosan
voltak jézanok, mert ez volt a véleményiik: ,,Ha a kiils6 ember
benniink nem él jézanul, akkor lehetetlenség a bels6 embert meg-
6rizni”’, és harom hatalomtdlintették az embereket, amelyek minden
bilin utjat el6készitik. ,,Az elsé a megfeledkezés Istenrél, a masodik
a hanyagsdg, a harmadik a kivansag.”%

A végtelenségig lehetne tovdbb idézni az atydk mondésait anélkiil,
hogy azt az ember megelégelné. Méltéd pirhuzamba éllithaték a
zsid6é haszideusokrdl szdlé kedves anekdotakkal, amelyeket Martin
Buber gyftijtott ssze. Az atydk mondasaiban megnyilnak azok a
mélységes kitforrasok, amelyek mar az 6sz6vetségi bolcs mondasok-
ban is feltérnek. Az a vallasos bélcsesség beszél bel6liik,amely ugyan
erdsen kiilonbozik a tudoménytél, de jobb ittra tudja vezetni a hiu
és tévelygs, szétszort embert. Bolcsesség? Mi is a bolcsesség? Altala-
ban ez az, ami nckiink nincs. A bolcsesség az életnek az a ritka meg-
értésc ¢s az a bensG Gsszeszedettség, amely minden helyzetben talal
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emelkedett szavakat. Annak az embernek az adomanya, aki hosszt
élettapasztalatat probalja vallasosan feldolgozni, nem szegtil szembe
a dolgok rendjével, hanem mindig targyi talajon akar maradni.
Az atydk monddsai azt a foliilrél j6vé bolcsességet mutatjak, amely-
r6l az Ujszovetség beszél. Ott csillog rajta az érokkévalésig, mert
nincs szebb a bolcsen megértd szivnél. Az atyak bolcsessége révén
lett leginkdabb termékennyé a keleti kereszténység, mert az a vildgban
¢l6 keresztény ember zavaros életttjat is bevilagitja. El benne az
embert jobba tevd, olyannyira vigasztal6 igazsig. A Bolcsesség a
biblia szerint a Teremtd els6 alkotdsa, amely megvolt az 6rokké-
valdsagtdl fogva, és mar ott volt a vildg teremtésénél. Amint a mély
értelmi sz6veg mondja, a Bolcsesség ott jatszadozik aféldkerekségen,
és gyonyoriiségét leli az emberek fiaiban.

Hogyan is lehetne ugy megfogalmazni a keleti szerzetesség fel-
mérhetetlen jelent8ségét, hogy teljes sulyaval belevésédjék az olvasé
lelkébe?! Megfelel§ osszefoglalast keresve egészen egyediildlléan
kindlkozik az a még beteljesiilésre varo bélcsesség, amit Dosztojevsz-
kij ad Szoszima sztarece szajaba: ,,De mennyire fognak csodalkozni,
ha én azt mondom, hogy ezeknek az aldzatos, magény és csend
utdn vagyo lelkeknek az imdibdl fog kiindulni Oroszorszag meg-
mentése. Mert a valdsigban majd cséndben késziilnek f6l napra és
6rara, évre és honapra. Krisztus képét 8rzik dicsén és hamisitat-
lanul a maga isteni tisztasigdban és igazsigaban ott a maganyban,
tigy, mint ahogy azt szimunkra a régi egyhéazatydk, apostolok és
martirok dtadtak, és ha majd sziikségessé valik, ezt fogjdk szembe-
allitani az 6sszcomlé vildgi igazsidggal. Ez nagy gondolat. Keleten
ez a vildgossag fog feltimadni.”’®8
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SZENT AGOSTON ES A KLERIKUSOK
KOZOS ELETE

»Az embert gy hajszoljdk, mint a vadat, amit a csdszar szimadra
akarnak elejteni. Uzik, a kutydk marjék és szaggatjak. Ez pedig a
csaszdrnak sokkal kellemesebb, mint ahogy azt az ember szeliden
elgondolja. Isten a csdszar, aki meg akarja enni a vaddszzsdkmanyt.
Megvannak a maga vadészkutydi is. Az ellenség iildozése sokféle-
képpen szorongatja az embert. Mindenfel§l minden mddon ott
leselkedik, téged iildéz nagyzolassal, zsugorisiggal, mindenféle
hibaval, st gonosztettel és rendetlen szomorudsaggal. Kedves gyer-
mekem, 4llj helyt, semmi bajnem érhet: vadaszni fognak rad. Jénnek
az emberek, erdszakosan, sdlyos, hangos szavakkal és elitélnek,
tildéznek, ehhez jarulnak sajat gyongéid és természetes hajlamaid.
Es amikor az embert minden iildézi, ami csak kozelébe keriil,
szeliden, aldzatosan kell viselkednie, konyoriiletesnek kell lennie
a s6tét emberekkel szemben, akik 4t iild6zik és kitaszitjadk maguk
koziil, mintha gonosz lenne. Es akkor a szeretet parancsa értelmében
igy kell beszélned : O Uram, konyoriilj rajtam és rajtuk. Es vigydzz,
ki ne 1épj a bokrok mdogiil, mert a vad sem mutatkozik, csak fut
tovabb a bozétban. Nem harap és nem ugat vissza, csak fut egyene-
sen. Es vigyazz, nehogy kutya legyél és megint harapjal. Mert a mi
Urunknak megvannak a vadaszkutydi, amikkel benneteket hajtani
kell, mindeniitt: a klauzdaraban, kolostorban és lakdsban. Menekiilj
Istenbe, mint ahogy a szarvas megszomjazik a vaddszatban, neked
is egyenesen kell szaladnod és j mdédon szomjaznod Istenre: ezért
torténik a vadaszat. A mi Urunk mindenkit hajszol, tigy ahogy az
neki hasznos és sziikséges; csak fussal végig, szeliden, akkor majd
csoddlatosan porhanyds leszel és mérték folott izleni fogsz a mi
Urunknak.”?
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A megvildgositott Johannes Taulernek ezek a szavai megadjik
Agoston életének alapmotivumit. O az Istentdl iildozott ember, aki-
nek mint az (z6tt vadnak, sehol sem volt nyugalma, aki mindig
ildozottként futott tovabDb, és aki alig kapott egy rovid 1élegzetnyi
sziinetet. ,,Onnan fontrél kinyujtottad a kezedet utdnam — irja
Agoston? arra utalva, hogy Isten az 6 életében soha nyugvépontra
ncm juto mozgast hozott létre. Isten keltette fel ezt a nyugtalanségot,
nem pedig 6 maga szerezte maginak. Agostont a benne rejlé fel-
hajtéers folytan azok kozé kell sorolni, akikrl 6 maga mondja:
,» Mégis tckints rdm, te, aki a sarkdban vagy azoknak, akik eléled
menekiilnek.”? Mint ahogy a kutyak a vadat (izik és minden rejteké-
bél folzavarjak, gy hajtotta Agostont is egy lathatatlan hatalom.
Ugy jart mogétte a Mindenhaté, mint a furkésbotos hajté, egész
életében. Szusszanadsnyi pihend nélkiil folyt ez az isteni vaddaszat, alig
vélte magat Agoston biztonsigban egy pillanatra, maris tjra kez-
dédott a hajtas és még mindig zihélva kellett tovabb futnia. Dramai
fesziiltséget adott életének ez a sziintelen hajsza, ugy hogy azt még
regényckkel se Ichet tallicitalni. Elénk vitalitdsa nem engedte, hogy
utolérje 6nmagit, és megoévta 6t attdl, hogy megrekedjen. ,,Forgo-
lédtam, hatamra, oldalt, hasra és mindeniitt keménynek taldltam
a fekvést. Es egyediil tc vagy nyugalom! Es l4sd, ott vagy és meg-
szabaditasz cngem siralmas tévelygésemtdl, a te ulaidra vezérelsz
engem, mcgvigasztalsz és azt mondod: igy fussatok aztin!’*
Agoston, mint az Istentél (izott ember, szimbéluma lett egyaltalan
az embernck, az emberi életnek és a legnagyobb veszedelem, ami
csak raszakadhat a keresztény emberre, az az, hogy nem @zi tébbé
Isten, mert akkor elkeriilhetetleniil belesiipped a mindennapi élet
mocsardba és elveszti magasabb énjét, 6nmagat.

A nyugtot nem ismerd isteni vaddszat maésik oldala a fairadhatatlan
keresés, aminek tipikus péld4dja Agoston élete. Olyan kielégithetet-
len kutatas szelleme toltétte el, mint Tolsztoj Ledt. Soha nem sziint
mcg fiirkészni az igazsigot. Dc ez nem 6ncéld kutatds volt, amit
pusztan sportnak Ichetne tekinteni. Nem tartozott azok kozé, akik
magukat nem kimélve folyton firadnak és mégsem jutnak el soha
az igazsag felismerésére. O azért keresett, hogy taléljon, és egyediil
ez a bedllitottsdg teszi értelmes cselekedetté dllandé kiizdelmeit.
Az 6 tollabol szdrmazik az értelmes kutatasgondolatdnak egyikleg-
szebb megfogalmazésa. , Erdltessiik meg a lélek pillantdsat és
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keressiink az Ur Isten segitségével. Kovessiik 6t, hogy megtaldljuk,
keressiik akkor is, ha megtalaltuk. Hogy keressiik, miel6tt meg-
taldljuk, elrejt6zott; s elérhetetlen, azutdn is keressiik, miutan mér
megtalaltuk. Ezért all irva: mindig keressétek az 6 arcat. Mert nem
azért kell mindig keresniink, mert itt csak keresnie kell az embernek,
hanem itt azért kell mindig keresni, hogy azt ne képzeljiik, hogy
felhagytunk itt valaha is a kereséssel... Igy a keresés Gtjan torek-
sziink valamire és azdltal jutunk hozza valamihez, hogy taldlunk
valamit. Majd kutatva és taldlva tovdbb megyiink arra, ami még
hianyzik, mindaddig, amig csak a kercsés meg nem sziinik ott, ahol
a tokéletességhez mar nincs hatra semmiféle tovabbi torekvés.”3
Az, hogy Agostont a vildgtorténelem cgyik legelss igazsagkeressjé-
nek fogjuk fel, csak masik oldala az Gz6tt embernek. Ha csak pusztdn
a keresését akarjuk bemutatni, akkor abbodl az emberbél indulunk ki,
aki ott él az ember természetes vildgdban, és nem jut cl természet-
folotti szemléletre. De aki Istent tekinti minden torténés kezdemé-
nyez§jénck itt a foldon, nem pedig a teremtménycket — ami
kitlénben a szellemi fclfogis cgyik legmélyebb kiilénbségére vall —
az Augustinust els6sorban a Mindenhat6 altal (iz6tt cmbernck
latja, pihenés nélkiili igazsagkercsését pedig csupan ennck folyo-
manvaként értékeli. A szokdsos nézdpont ilycn meglorditasa ujra
napfényre hozza az credeti Agoston-képet, amelyet kizarélag vallasi
motivumok hatdroznak meg.

Isten vadaszata megkezd4dott mar abban az afrikai varoskdban,
Thagastében, ahol Agoston elkovette ifjakori ballépéseit. Mint
csaknem minden ember — aki vildgra sziiletik ezcn a foldtekén, —
érzéki ember volt és lefegyverz§ tisztességgel bevallja ezt az adottsa-
gat. ,,Ziillésben, utcandk kozott tantorogtam az életben, tékozoltam,
pazaroltam, szétszértam erémet.”’® Forré vére nem cngedte meg,
hogy fiatal éveiben megtartdztatéan, éljen és belebonyolédott tébb
szerelmi histéridba. Szenvedélyei sordan azonban fijdalmas kiclégii-
letlenséget tapasztalt, minden 6rom utan 0j kivansdg utin sovargott.
Hosszu ideig agyassigban €1t és bar igen tehetséges fia szarmazott
cbbdl a kapcsolatbdl, cgy szép napon mégis felbontotta a laza kap-
csolatot, amennyiben élettdrsat minden kotelez6 finomsag mell6zé-
sével kurtan elkiildte. Ha cgyszer majd nagy teoldgusok megirjak
a ndk torténetét, meg kell majd emliteni ennck a szerencsétlen
clhagyott nének a tragédidjat is, aki néviclenil visszasillyedt az
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ismeretlenségbe. Az & szemszogéb6l Agoston élete bizony nem volt
épiiletes, mint ahogy azt jamborul bedllitjak. Szandékaban 4llt
volna ugyan, hogy tisztességesen éljen, de nem volt ereje hozza, hogy
tényleg lemondjon a szenvedélyrél. Utdna nemsokira eljegyzett
magival egy — még fiatalkord — lanyt, de \j dgyast tartott mellette.
Azonban ebbdl sem lett hdzassdg. Az oka nyilvan az, hogy Isten
tovibb fizte, ezért mindig tovabb kellett mennie, és nem volt szabad
boldog csalddi életben lecsillapodnia. ,,Kétfonatd ostoraval pihenés
nélkiil hajtotta elére Isten, kezében félelem és szégyen.”? Egy hat-
ranya volt ezekbdl a rendezetlen szerelmi kapcsolatokbdl, hogy nem
tudott t6liik szabadulni, és ebben osztozott az egész régi egyhdzzal.
Minthogy Agoston a nemiséget soha sem €lte meg a hazassag tiszta-
sidgaban, élete végéig tehetetlen gyiilolet maradt benne az engedet-
Ien testtel szemben. Amit kés6bb a nemiségrél tanitott, csak ugy
érthetS, mint a kutyaharapis kévetkezménye, amit még iild6z6itél
elszenvedett. Ez az elmérgesedd seb annil sajnidlatosabb, mert
Agoston lelki alkatanal fogva a keresztény szellem torténetében a
nagy szeret$ egyéniségek kozé tartozott, aki szellemi egységbe tudta
fizni a hellenisztikus Erodszt és az dkeresztény Agapét.® Ezt a ritka
képességét nem csekély mértékben Monika vallasos anyai szereteté-
nek koszoénhette, amely végigkisérte 6t élctében.

Ennek ellenére nemcsak forrévérii blinés volt Agoston, aki csak
szerelmi gerjedelmeket ismert volna. Szellemi igények is éltek
ebben az lizétt emberben és sokkal elemibb volt ez a térekvése, mint
érzékisége. Erds dramlasba hozta életét ég6 vigya az igazsig utan.
De hol lehetett megtalélni az igazsagot, amely utinlényének minden
féktelenségével kutatott? Szellemi Odiisszeidvd nétte ki magit a
kalandos tapogatédzis az igazsidg utdn, ami életénck elsé felét
jellemzi. Allom4srél allomdasra hajtotta a szenvedélyes sovargas a
beteljesedés utdn; sziinteleniil kérdéseket tett fel az igazsagra
vonatkozdan, és soha sem faradt el. Cicero ,,Hortensius’’-at olvasva
— ez az olvasminy ,,valtozast okozott szivében” — hatalmas vagy
timadt benne a filozdfia irdnt. A filozéfiai megismerésre valé térek-
vés eloszlatta benne az élet fasult magatdl értetdds felfogasat, és csak
most kezd8dott igazdn Isten vadaszata. A kutydk hangos ugatassal
elészor a manicheusok szektajaba (izték, amelynek tanitdsit mohodn
itta magaba, és ez azzal az illuzidval toltstte el, hogy elér vagyainak
céljadhoz. Csaknem kilenc éven &t tartozott hozzé tévelygé lélekkel
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a priid manicheizmushoz, amelynek dualisztikus gondolkoddsmdédja
élete végéig kitorolhetetleniil emlékezetébe vésédott. Minduntalan
kétségei tAmadtak azonban a perzsa tan egyes érveléseivel szemben,
el6adta meggondol4sait, de nem kapott rdjuk megnyugtaté feleletet.
Ismét nyugtalansag fogta el, Isten vadaszkutyai ismét folriasztottak,
és konyoérteleniil tovabb Gzték. Ez az ) vadadszat még rosszabb volt
szamara, mert kidttalansigdban a szkeptikusokba kapaszkodott,
akiknek felfogasa szerint egydltaldn nem létezik olyan igazsag,
amit az ember felismerhet, és minden igazsigkeresés hidba valé
faradsag, elvesztegetett energia. Ebben a reménytelen zsakutcidban
a hajszolt vad majdnem kézrekeriilt. Mert a lemondds az igazsidgrol
fejesugras a semmibe, aminek eloddzhatatlan kovetkezménye az
ember szellemi halala. Nyilvan at kellett esnie ezen a mindent fel-
oldé fézison is, amely szorosan a meredély szélére szoritotta, mig
csak fol nem 6tlstt benne a bels§ evidencia élménye. ,,De honnan
tudjam, hogy igaza van? Nem, egészen beliil a szivemben, gondola-
taim legtitkosabb zugdban kozolné velem az igazsagot, ha igaza
lenne. Nem héberiil, nem gorogiil, nem latinul és nem is idegen
nyelven, hanem szdj és nyelv nélkiil, hang és pisszenés nélkiil meg-
mondani, hogy igaza van.”? Ilyen vigasztalé tapasztalatok 6vtik
meg attol, hogy foladja a jatékot még a legszéls6bb esetben is. Meg-
kénnyebbiilést hozott szdmdra ebben a s6tét stddiumban Plotinosz
,,Ennead”’-jainak olvasdsa, megtanitotta 6t arra, hogy a szellemi
dolgokat szellemi mddon kell megérteni, esztétikai vildgfelfogisa
pedig szépérzékét elégitette ki. A neoplatonizmust beépitette sajat
életérzésébe, de anélkiil hogy vigyainak céljit megtapasztalnd.l

,,Csodalkozéssal és riadalommal’ latta, hogy milyen ,hossza idé
mult el mér azéta, hogy mint tizenkilenc éves fiatalember elkezdte
forré buzgalommal az igazsidgot keresni”, és még mindig a régi
szennyben van. Allandéan csak azt kérdezgetve magatdl: ,,Hol kell
keresnem? Mikor kell keresnem?”’!! Kinos iigy volt, lelke mélyéig
gyotorte és mégsem volt ereje hozza, hogy véget vessen neki. Olyan
érzés toltotte el, amely torkat szorongatta; igazan fijdalmas hely-
zetben volt. Lelki tévelygése nemcsak pusztin széplélekre vallé
nehézségekbdl adédott, hanem azok keserdien félkavartdk egész
mivoltat és nem sirt el kevesebb konnyet Odiisszeusznal, aki szere-
tett volna hazatérni. Lénye éppen ellentéte volt az érzelmektdl
érintetlen embernek. Egyik nyilatkozata szerint inkabb vallalt volna
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minden biint, mint czt a sztoikus idealt.!? Kézvetleniil a doéntd
lépés elétt allt, de mégis képtelen volt megtenni, amint 6 maga oly
plasztikusan clmagyaréazza. ,,Es mind kozelebb, kizelebb keriiltem,
mar csaknem clértem, csaknem megfogtam. Es mégse voltam ott,
és még mindig nem fogtam meg, és még mindig haboztam meg-
halni a haladlnak és Gjra éIni az €letnek. A dédelgetett rossz tébbre
volt képes bennem, mint a szokatlan lelki 6rém. Es most, mivel m4s
emberré kellett lennem, minél kézeleb) jott az utolsd pillanat, anndl
nagyobb volt a rémiletem, amit szorongé lelkemben felkeltett,
De mégse hatraltatott meg, és nem (zott el, aggddé fiiggésben tar-
tott, megbiivolve.”!® Ki ne érezné ki ezekbdl a 1élektanilag szokat-
lanul igaz szavakbdl az Istentdl valo tzettetést, amely tartott végig
ezen a felkorbacsolt életen. Aki csak lat és hall, annak szinte kézzel-
foghaté. Hosszabb tdvon mit sem hasznalt neki minden kisérlete,
hogy ,,kitérjon a bokorbd6l”, mint ahogy magét Tauler kifejezte.
A kutyak ergsen a sarkdban voltak, ott mogotte, ,,martak és tépték”,
migicsak nagyvégtére oda nem cipelték az isteni vaddsz ldba clé.
Ennek az isteni hajtdvaddszatnak, amely sem idilli szerelmet nem
cngedett neki, sem vildgnézeti platformon nem adott pihendt, az
volt az értelme, hogy mind mélyebbre belezavarja a megoldhatatlan
szerelmi krizisbe. Ennck a fijdalmas cliévelyedésnek és zavarnak
végiil is egyediil Isten képes véget vetni, egyetlen szavaval elvagja a
gordiusi csomdt. Agostonnak egészen meg kellett puhulnia, dgy
kellett magat éreznie, hogy minden oldalrél szorongatjak, hogy
aztan ne maradjon mds szdmdra, mint Isten karjiba vetni magat.
Ezt a tervet kovette az isteni gondviselés Agostonnal szemben, aki-
ben késébb is lehengerl8en foltolult Isten kimondhatatlansdganak
a gondolata, igy hogy nem is talalt t6bbé megfelels nevet az 6rokké-
valdsdg kifejezésére. Az isteni vadaszat az 6 életében egyaltaldn nem
csak kiilsédlegesen belemagyardzott valami. Sajat visszaemlékezésé-
bél adaddik, erre van hangolva. ,,Belsé tovissel (iz6l, hajtasz engem,
ugy, hogy nyugtalan voltam, mig csak meg nem bizonyosodtam
rolad belsé latdsomban.” 14

Lelki fajdalmainak cstcspontjan, amikor a helyzet pattandsig
fesziilt, Isten csoddlatos rendelkezése folytan a szerzetesség tette neki
a donté szolgalatot, ott bibaskodott folotte. Amikor egy izben egye-
diil volt otthon Alipiusszal, bejott hozza az afrikai tanydsember,
Pontitianus és ,,Antalrdl beszélt, az egyiptomi remetérél, akinek a
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neve akkoriban mar fényesen ragyogott minden szolgad elétt, bar
szamunkra mindaddig ismeretlen volt. Amikor czt ltta, még tovabb
beszélt rdla, lefestette clditiink nagysdagat és nagyon csodalkozott,
hogy mi még egyaltalan semmit sem tudtunk réla.”’'s Agoston a leg-
nagyobb figyelemmel hallgatta. Oly mély benyomast gyakorolt rd a
beszamold a nagy remeteatyéarodl, hogy velejéig megrizia. Csodalata
hatartalan volt, hogy ,,ez annyira a kézehniltban t6rtént, ,,csak-
nem ndp_lamkban” 16 Persze Antal akkor halt meg aggastyan kora-
ban, amikor Agoston még mint kisgyermek Jats7adozott Pontitia-
nus azutdn tovidbb mesélt az elsé kolostorokrol, amelyck éppen
akkoriban keletkeztek nyugaton. Ezzel kapcsolatban Agoston 6nkén-
telen csodédlkozassal mondhatta: ,,De mi az egészrél még semmit semn
tudtunk.”’” Amint azutdn az ember elment, a beszélgetés a kép-
zelhetd legnagyobb izgalmat okozta Agostonnak Bensdjében kiiz-
delem tombolt, amin nem tudott tobbé trra lenni. Zavart tekintettel,
és maga is a legnagyobb zavarban megragadta baratjat, Alipiust
¢és egyenesen rakialeott: ,,Hat rendben van ez igy? Hallottad? Fol-
kelnek a tanulatlanok és magukhoz ragadjik az eget, mi pedig
szivtelen okossdggal milyen mélyen siillyedtiink a vérbe és hasba!
Ugy-e csak szégyelljiik 6ket kévetni, oda, ahova 6k mar elébb
eljutottak, de aztis szégyellniink kellene,hogy nem futunk utanuk I’’18
Bizony velSkig hatott, amikor azt mondta, szinte kidltva, hogy
,,hallottad?!” Mélyrdl jott. Aki beliilr6l akarja megérteni a leg-
nagyobb egyhézatyét, akinél nagyobb nem is volt, annak tényleg
hallani kell ezeket az afrikai torokhangokat, mert ezek fejezik ki a
dontd kérdést. Ez a kialtas a tudatlanok felkelésérél szdl, akik elemi
ergvel alltak talpra és az egész beképzelt, jéllakott tanultsaoot kidob-
tdk a szemétre. Ebben a beszdmoléban az billentette ki Aoostont tclje-
sen a kerékvagasbodl, hogy ezck az egyszer emberek képesck voltak
magukat elhatdrozni, amire 6 képtelen volt minden filozéfiai kép-
zettségével, | szivtelen bolcsességével”, amint § mondotta. A don-
tésre val6 képesség mindig igen jelent6s dolog, amin le lehet mérni
a tudomanyt. Sulyos és mélyrehaté drdmai jelenet jatszédott le
Agoston kertjében. Ebben a pillanatban ugy omlott éssze a szelle-
mes intellektualis cg21sztenc1a mint egy kartyavar, és romjai ald
temette gazd4jat. Es mi valtotta ki ezt a katasztréfihoz foghaté
dsszeomlast? Kizardlag a hir azokrdl a folkels szerzetesekré!, akik
tettekre valtottdk azt, amirdl 8 csak szellemeskedett a baritaival,
mint ha mar a IV. szdzadban is csak kdvéhazi irodalmar lett volna.
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Mind hevesebben tombolt benne a remeteségrdl sz6l6 torténet altal
kivaltott lelki vihar, és tobbé mar Alipius tdrsasigat sem tudta
elviselni. Mint aki eszét vesztetie, eltintorgott t6le, a foldre vetette
magit egy fiigefa alatt, mintha végsé lelki sziikségében az anyaféld
keblére akarna menekiilni. Szemeibél patakzé konnyeinek szabad
folyast engedett, de nem is tudta mdr visszatartani, és csak ezcket a
szavakat nyogdécselte: ,,Még meddig? Még meddig? Holnap &s
mindig csak holnap? Miért nem most, ma, még ebben az 6raban
legyen vége az én szégyenemnek?”’?® Szivének ebben a sotét meg-
hasonldsaban hallotta azt a kozismertté lett énekls gyermekhangot,
hogy ,,vedd és olvasd”, ami arra birta, hogy folkeljen és az asztalon
hever$ konyvet vegye a kezébe. Gondviselésszer(ien még egyszer
segitségére sietett a szerzetesség atyja, amint maga Agoston nyo-
matékkal megjegyzi. ,,Antalrél tudtam meg azt, hogy az evangélium
felolvasasandl csak véletleniil volt ott, és egy sz6 folszoélitdsanak
engedelmeskedett, mintha csak Shozza szdlt volna.”® Az a kiva-
lasztdsi elv, hogy ,,mintha neki mondtdk volna”, mar Antalnal
is az egyedil gyiimolcs6z6 bibliamagyarazatnak bizonyult, és ez
most arra késztette Agostont, hogy szent P4l leveleit iisse fel, és az
Apostol szavait vonatkoztassa magéra, mint ordkulumot. Cséndben
olvasott néhdny verset a rémai levél 13. fejezetébdl, és akkor
— mint irja — ,;szivemben bizalom és bizonyossag fénye tdmadst,
amely ellizte a kétség ¢jszakdjat.”’?! Elégtelen ¢s elkoptatott kifeje-
zéssel élve ez volt az az élmény, ,,Agoston megtérése”, amely
attorést jelentett az Gj életbe. Mindig is a damaszkuszi jelenethez
hasonlitottak ezt a varatlan, f6lilrél jové megvildgositast, de alig
mutattak ra arra, hogy ezt a vallasi atalakulast a szerzetességgel vald
talalkozas idézte eld. Amire semmilyen filozéfiai konferencia nem
tudott ravildgitani, azt megtette az elsé nagy remete tomor egyszer-
ségl példaja. Abba a kisértésbe esik az ember, hogy Antal érzék-
feletti tavolbahallasarél beszéljen, — még Agostont is fogadott fiai
k6zé sorolhatta! Tényleg meghallotta a szimédra mindent eld6nt8
hiraddst — ,,hallottad?”” mondta —, és attol kezdve a szerzetesség
igézetében maradt. Aki pedig mar egyszer belejutott annak a biiv-
koérébe, az nem tud téle tébbé megszabadulni.

Kilépve a kétségek sotét &jszakdjdbdl és a fényre kijutva most

ismerte meg a keresztény misztikat, ami utdnozhatatlan csengést
kolesondz sok frasanak. El akartdk ugyan vitatni téle a misztikus

136



jelz6t, de ez igaztalan. Misztika alatt nem csak eksztatikus élmények
értenddk, amik téle mindig is idegenek maradtak. Mégis kevesen
ismerik azt olyan j6l, mint 6, hogy hogyan érinti meg Isten az emberi
szivet. E nélkiil a misztika nélkiil, amely életének mdasodik felét
mint mély kisér8akkord koveti, késébbi életatjat egyéltalan nem is
lehet megérteni. A misztikus érzés akkor langolt fol benne el8szor,
amikor anyjival, Ménikdval Ostidban az ablaknél 4llt és mind-
kett&jiik gondolatai az égben kalandoztak. ,,Es ott beszélgettiink
és vagyédtunk utdna, csondben megérintettiik az Orokkévalét és a
sziv teljes dobbanasdval’ érezték, hogy atvonul rajtuk.?? A csodala-
tos dallam Isten finom érintésével t6bbé soha sem hallgatott el
benséjében. Mindig djra foltette magdnak a kérdést, hogy mit
szeret, és akkor szive mindig lingra lobbant Isten szeretetében,
maganak pedig ezt az 6rokszép feleletet adta: ,,nem testi szépség
és nem a vildg csillogasa, nem a napfény ragyogasa, amit a szem
annyira szeret, nem is kit{in4 médalok édes dallamai, nem a virdgok,
kenetek ésfiiszerek illata,nem manna és nem méz,nem szerelmi vagy
a testi 6lelésre — mindez amit szeretek, semmi, ha téged szeretlek,
Istenem. Es mégis szeretlek, mintha te volnal a fény és dallam, illat
és étel, olelés, ha téged szeretlek, Istenem, téged, Istenemet, téged,
a vilagossagot, melddiit, ételt és olelést a bels§ ember szdmara
énbennem! Ott benn az én lelkemben sugirzik egy olyan fény
amelyet nem fog fel a viladg, ott csengnek dallamok, amelyek nem
halnak el soha, ott illatoznak j6 illatok, amelyeket nem sodor el a
szél, ott izlelek olyan ételeket, amelyekkel nem telik el a jéllakottsag,
ott nevet boldogsag és szeretet, amely utdn nincs megcsémorlés.
Ezt szeretem, Istenemet szeretem.” 23

Ezzel az attoréssel dtmenetileg véget ért az isteni vadészat, amely
csak latszdlag volt oly fenyegetd, amint (izte, hajtotta helyrél helyre,
mig a valésigban valédi jamborsag volt ez. O maga mutatja be
halhatatlan ,,Vallomasai”-ban — nevezték ezt mar lelki portrénak
is. André Suarés Nietzschét utdnozva viszont gy vélte, kigunyol-
hatja ezt a konyvet: ,,Szent Agoston nyomora”. Ugy tal4lta, hogy
rokoké szellemben irta meg Agoston csépogs kenetességgel, tilzé
b&beszédliséggel, és még Istent is arra készteti, hogy az § sajét
jelentéktelen alakja koriil korozzon. A legkevésbé sem lett volna
gorogos szellemd, hiszen minden pietizmust vigy a lelkére vett. Nem
lenne neki ,,semmi humorérzéke, és mint rossz ir6, nemegyszer
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biineivel szérakoztat.”’?4 Ez a tiszteletlen, fellengzés beallitottsaghdl
eredd sznobizmus azonban csak a vallasi értékek iranti kifogasolhaté
érzéketlenéget drulja el. Id8pazarlas lenne komolyan vitazni czzel
a feliiletességgel. Agoston éppenséggel azon kevesck kozé tartozik,
akikre 4ll Bernanos megéllapitasa: ,,Keresztény nyelvet beszélni!
Olyan nyelvet, amely a szivhez szdl és megnyeri a szivet — nemcsak
a dogmatikailag kifogéstalan, cenzorok iltal engedélyezett nyelvet.
Keresztény nyelvet, Istenem! Vajon mennyit hallottatok évodas-
korotoktdl kezdve tényleg keresztény nyelven beszélni?”’* Ha erre
a szorongaté lelkiismereti kérdésre akarunk felelni, Agostonra kell
utalni. ,,Vallomasaiban” olyan keresztény nyelvet hasznal, amely
tartalmassdgat illeten felilmulja a filozofiai iskolds nyelvet és
Istennel toltekezett fesziiltségével szinte utolérhetetlen példakép.
Guardini, aki gondosan utdnanyomozott a bels6 modszernek a
,»,Vallomasokban”, gy nyilatkozik, hogy Agostonnal szemben
»igazsigtalanok vagyunk, ha nem litjuk, hogy mekkora mivész, és
hogy milyen rangos a miivészete.””26 Koltéi lendiilete megadta sza-
mara az ,,érzéket az ember lényének forméja irant” és stilusanak
zeneiségét csak botfiilli olvasé képes Gsszetéveszteni sima retorikdval
vagy hamis patosszal. Eppugy a fiiliinkben marad, mint ahogy
nem lehet elfelejteni Haydn egy Adagio-jat. Agoston irdsiban
minden kérdésre vallasi, nem pedig esztétikai szempontu felelctet
kapunk és ez adja meg szdmdra az eléviilhetetlenségsulyat. A ,;Vallo-
masok”, félemel6 munka, élet, és nem fikcid, végigszenvedték, nem
kitaldltak. Nemcsak miivészi kompozici. Alaphangja szent mélabu
és keresztény igazsag, amely kimondhatatlanul megindité. Ebben a
megkénnyezni valé kényvben 6ridsi benyomas €él Istenrél; az Orékké
valé valosagit gy érzékeli, mint azt a tlizoszlopot, amely Izraelt
éjjel vezérelte e pusztdban. Ilyen hivogatd gesztussal csak az tud
beszélni az Orékkévalérél, aki sajat életében tapasztalta meg Isten
ild6zését, és nemcsak az irodalmi dbrazolas kedvéért €l vele vissza.
Agostonnak ,,Vallomasaiban” lelki tisztuldssal, nem pedig pusztan
lélektani kisérlettel volt dolga, ezért fajdalmas beszdmoldja mentes
onmaga minden hit kiteregetését8l. A konyv a dicséit6 ima stilusa-
ban irédott. Isten szine el6tt tett vallomast. ,,Miért beszélem én el
ezeket? Hogy én és mindenki, aki olvassa, tudatdban legyen annak,
hogy milyen mélységekbdl kell hozzad felkialtani!”’?? Ilyen biiszke
alazattal kell az embernek sajit szegény életérél beszélni, ha Isten
irgalmat akarja dicséfteni, nem pedig csak sajit panaszait kionteni.
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Annak a méltdsagteljes nyelvnek a kedvéért, amelyen ismét ésismét
allhatatosan Istenrdl beszélt, az utdkor a mai napig olvassa ezt a
megrazo életgydndst, amelyben keresztény emberként Gnmagat mint
mélységes talanyt megértve kialt fel: Odamennek az emberek, hogy
megcsodaljak a hegycsucsokat, a tenger végtelen hulldmait, hatalmas
folyok széles arjat, az 6cedn vég nélkiili horizontjat és a csillagok
jarasat, de sajat magukat nem latjak.” 2 Agoston azonban latta 6n-
magit, magit megtejthetetlen titoknak latta, és egyattal felismerte,
hogy 6t Isten megvildgositotta. Iizért azutdn mélységes pszichol6-
giai cmberlatdsit metafizikai csillogds ragyogja be. Ezt az (iz6tt em-
bert soha nem sziing igyekezet toltotte el, hogy tiljusson 6nmagan, s
igy fokozatosan mind magasabbra hagott. Jelmondata: ,,mild feliil
6nmagadat”, clvvé teszi, hogy mindent tdlszarnyaljon: ,,f6] akarok
jutni hozz4, végig keresztiil a lelkemen. Es tdl akarok lépni sajat erd-
mén.”2® Onmaga faradhatatlan folillmualdsa és a kiils valésagnak
még szenvedélyesebb tilszarnyalasa vitte bele a fokozatosan emel-
ked mozgdst ennek a valldsi erdsz dltal hajtott embernek az életébe.

A fiatal Agoston torténcte érdekfeszits, escményei olyan ideg-
csiklandozdak, mintha regény lenne, és mindenkit megfog benne a
hajtévadaszat. Monika keresé fia megigézett mindenkit, akinek sok
tévelygése sajat bilings életének igazolasdul tiinik. De a sziporkdzoé
fiatalkori tapogatddzasnal is lenyiligdz8bb keresztény kora, amely-
ben nem kevésbé volt kénnyen felheviil§ és l1élekben érzékeny, szen-
vedS ember. Csak elfogultsiggal lehet &t piispoki hivatalaban
szaraz erénygyakorlatok kozepette eleve begy6posédstt embernek
vélni. Az mindenesetre valdszin{i, hogy fiatalon iidébb volt, mint
oregen, rancos arccal. Viszont a csattané pirospozsgas arc gyakran
kifejezéstelen, a megtoért keményebb vonasok pedig nemegyszer
fens6bbséges életbolcsességrdl tandskodnak. Nem vallana nagy
beldtasra, ha pogdny fiatalkordt akarndnk kijatszani keresztény
oregkora ellen. Szellemileg mindenekelétt az érett Agoston jelentds,
még a kordbbi fizis él6 bemutatdsa is t6le szarmazik. Megvan a
vallasi tapasztalata, megfigyelhet§ nala a nézetek lesz(ir6dése, ami
mogott hattérbe szorul a fiatalkori rdmendsség. Van der Meer
,»Agoston mint lelkipasztor” cim{ kényvében ezer kis mozaikdarab-
bél, leveleibél és beszédeibdl osszedllitva osszerakott egy képet a
keresztény Agostonrél, ami igazn olyan hatést, mint egy ravennai
mozaik, és szinte felfedezésszamba megy. A maga koraban tudott
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tandcsot adni az életben, sok bonyolult iigye volt, de mind trra lett
rajtuk. Tévedéseken ment keresztiil, és végiil jutott el csak a vilagos-
sagra. Nehezen kivivott nyugalom jellemzi életének masodik részét,
és akkora fens6bbséget, — hogy ne mondjuk kenetességet — kolcson-
z6tt neki, ami hidnyzott élete els§ részében. De csak névekedett
érett kordban az Isten utdni szomjusag, nem akart mastismerni, mint
Istent és a lelket. Isten vaddszata nem torkollott szamité unalomba,
csak sokkal bensSségesebbé véilt. Agoston maga frja késébbi levelei-
ben: ,,Az én nyugalmam sok nyugtalansagot rejt.”* Altaldban nem
veszik figyelembe bizonytalansigat minden bizonyossigban, mert
élete mésodik felére vonatkozdlag csak tanitvinydnak, Possidiusnak
a tollabdl 4ll rendelkezésre korrekt életrajz. Possidius éveken at egy
hazban élt mesterével, megvolt a lehet8sége arra, hogy 6t kézelrsl
megfigyelhesse, és dszintén tisztelte. De valamiképp lendiilettelen,
lasstt természetdi ember volt, kiilonosebb iréi tehetség nélkiil.
Téavolrdl sem vetekedhetett Agoston ,,Vallomésaival”’, amelyekb&l
az olvas6 kiérzi a vilagtorténelem leheletét. Mivel stilus szinessége
tekintetében Ossze se lehet hasonlitani a két életrajzirét, az lehetne
a benyomasunk, hogy Agoston életének masodik felében széraz
oregemberré vilt. Ez azonban pusztin Possidius fénytelen firds-
médjabdl adédik, amely teljesen felmondja a szolgélatot, ha Agoston
szellemének mozgasardl, fijdalmairdl van szé. Nincs meg az az
adottsaga, hogy érzékeltesse azt is, amit szavakkal nem lehet vissza-
adni.

,»Es uj élet kezd6dik” — Danténak ezek a szavai alkalmazhaték
Agoston keresztény korszakira. O nem olyan, mint sok megtérg,
akik a bels§ viltoz4s utdn savanyid képpel nézik az életet, és sziirkés-
fehér nyers hazisz6ttes benyomasat keltik. Uj életében az evangé-
lium megvalésitdsdnak Oridsi problémajival talilkozott, aminek
soha nem lehet a végére jutni. A kérdés lelki feszitGerdt és bevetésre
valé készenlétet igényel valldsi téren. A tisztanlatdva lett Agoston
azt tapasztalta, hogy nincs lélegzetelallitébb és é16bb dolog, mint a
kereszténység realizldsa. Eletének valldsos kiformaldsa sdlyt és
vonzder6t kolcsonoz keresztény korszakdnak, ami messzemenden
a keresd korszak folott 4ll. Igazan érthetetlen, hogy milyen kevés
figyelemben részesiil a keresztény Agoston evangéliumot megvald-
sit6 életszakasza, és mégis olyan, a mai napig homadlyt oszlato, vilagito
ereje van. Ennek a csekély érdeklédésnck abban is része van, hogy
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egyoldaliian Agoston tanitdsit részesitik elényben. Szinte kizard-
lag ezt targyaljik. Gilson szerint azonban ,,az igazi filoz6fus min-
dig a dolgokrdl beszél, csak a filozofia professzorai beszélnek esz-
mékrél.”’3! Ennek megfelelden' Agoston az intellektudlis problémak
végiggondolasdval azt a célt tlizte maga elé, hogy megtalilja a
keresztény ember igazi életformdjat. Nem igaz, hogy keresztény
korszakdban mar nem voltak emlitésre mélté élményei. Az érett
Agoston életmegvalésitasa sokkal inkdbb vallasi mélyszantas, mint
fiatalkori Odisszeidja; még gondolkodd tevékenysége szamdra is
tudott egyensilyt tartani. Ezen nyugszik vallasfilozéfiai munkds-
saganak alapja; iréi életmiive sajit életének gyiimdolcse. Ismerni
kell a keresztény Agoston életmédjara alapozott feltevést ahhoz,
hogy 4ttérése valddisigat lassuk. A keresztény Agoston élete oly-
annyira kiilénbézik a pogany Agoston életétsl. Az elsé id8szak
tévedésekkel terhelt keresésébél céltudatosan lépett magasabb
sikra, mind mélyebbre hatolt a kereszténység megértésébe azért,
hogy mind teljesebben hazatalaljon. Sajnalatos, hogy ennek a ke-
resztény életvitelnek kozelebbi koriilményei a legtobb ember sza-
mara ismerctlenek. Elszakitjdk egymastol életét és életmiivét,
amelyek pedig mégis egységet képeznek, és igy atsiklanak a belss
cmberen. Jelen kotet keretében lchetetlen a keresztény Agoston
teljes életét kell6 gazdagsagdban bemutatni, csak kis bepillantast
nyujthatunk, ami azonban mégis vilagot vet az egészre is.

Agoston megtérése a szerzetességgel valé taldlkozasanak koszon-
het8. Megviéltozasa abban az elhatdrozdsban dllott, hogy aszketikus
életmddot folytat, amihcz azonban mindaddig nem volt ereje.
Eletének nevezetes éraja kés6bb is mindig olyan €élénken €It emlé-
kezetében, mintha csak el6z6 nap tortént volna, és arra késztette
6t, hogy kétszeres intenzitédssal forduljon a szerzetesség felé. A mo-
nasztikus élettcl kapcsolatban szinte ldzas izgalommal toltstte
el minden; a keresztény Agoston kulcsa nem mds, mint bels§ kap-
csolata a szerzetességgel. Joggal hangsilyozza Adolar Zumkeller,
hogy Agoston ,személyisége csakis a szerzetességhsl kiindulva
érthet6 meg teljesen”. Béséges anyaggal tamasztja al4 ezt a tételt
,,Szent Agoston szerzetessége” cim@ kényvében.3? Az Antal €le-
térél sz6l6 beszdmolé maradandé nyomokat hagyott Agoston lel-
kében, oly mélyen belevés6dott, hogy az egész életére széléan a
pusztai remeték lelkes csodaldjava tette, még ha nézete szerint
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életmoédjuk erdsen tdl is 1épi az emberi mértéket, és ha a remeték
nem is lehetnek példaképeink, hiszen elhtzédnak emberi pillanta-
sok el6l. Agoston szerint a szerzetesek vették leginkdbb komolyan
az evangélium megvaldsitdsit, és szilard volt az az elhatdrozasa,
hogy & is hasonléképpen tesz. Csatlakozott soraik kozé, és végiil
maga is nagy rendalapitéva valt.

Mikor életét odaadta Istennek, els§ dllomasa Cassiciacum lett.
A sikeres attorés utan ebben a helységben t6lt6tt néhany hetet.
Ezt a cassiciacumi tartézkoddst altaldban diszkrét pasztellszinck-
kel szokas ecsetelni. Csodalatos lagy hangulatban volt Agoston
mint Ujonnan megtért lélek. Azt a tervet melengette, hogy bara-
taival, tdvol a vildg zajatol filozéfidnak szentcli életét, amint az
okori filozéfusok is tették. Romantikus szabad hetcket toltott el
Milané kozelében. A keresztény élet még csak csirdjdban volt meg,
kibontakozasra vart. Az cgész azonban tdl idealista clképzclés
volt minden redlis alap nélkiil. Cassiciacumban nemes beszélgeté-
sck folytak, mint klubban szokas; afféle szanatérium volt ez ddi-
lésre szorulo lelkeknck, aminek nem sok koze volt az igazi kolostor-
hoz. Az evangélium iranti minden tiszteletiik mellett is ez a barati
kor talsdgosan keveset tudott a keresztény elkotelezettségrdl, ugy,
hogy Cassiciacumnak csak clgjatékszerii jelent8sége lett.

Amint Agoston rajétt ennck a vallalkozasnak a tarthatatlansigara,
egy 1d6 mulva otthagyta Cassiciacumot. Szemmel lithato, hogy
Isten vadészkutydi (zték tovabb, bar sokkal szellemibb mddon,
mint eddig. Réma kornyékén felkeresett néhany kolostort, amelyck
abban az idében még mindenesetre kezdeti stddiumban voltak. Ot
évi tavollét utdn pedig most mar rovidesen visszatért Afrikaba.
Ujra sziilévaroskajaban, Thagastében telepedett meg, és ott hazi
kolostort 1étesitett. Eléggé szinteleniil rogziti Possidius Agostonnak
ezt a dontS 1épését. ,,Oda ment és kercken harom évre megtele-
pedett, de mar a tulajdontdl clidegenedve €lt Istennck tdrsaival
bojtélésben, imddsagban és jécselekedetekben, éjjel-nappal az Ur
térvényén clmélkedve.”?® Elemezve czt a soviny mondatot, két
megallapitast fedeziink f6] benne. Eldszor is: Agoston visszavonult
a vilagtdl. Amint kereszténnyé lett, mindenckelStt menckiil a vilag
eldl, ugy, mint cz eredeti szerzetesség. Ez a hozzdallds [eltétleniil
szitkséges igazi megértéséhez. A masodik dolog: szakitds a vagyon-
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nal. Antal példdja nyomdn 6rokségét kiosztotta a szegények kozott,
hogy szabaddd tegye magit, clvagja a foldi javakhoz valé ragasz-
kodast. Csak a sziil6i hazat tartotta meg, mert arra sziiksége volt a
barataival folytatott kozos élethez. A vildgtél valé menekiilés és a
vagyon eladdsa nélkiil nincs igazi szerzetesség, ez a két alapfeltétel,
és Agoston, amikor keresztény lett, megkapta az erét mind a kett6-
héz, képes volt donteni. Thagastében a hazi kolostor létrehozasaval
6 lett az észak-afrikai szerzetesség megalapitdja. El6z6leg nem volt
mashol kolostor Afrikdban, amint ezt szemére is vetették a donatis-
tdk elleniik folytatott vitaja alkalmaval. A kolostoralapitas sziik
keretck kozott mozgott, elészor csak hat szerzetestestvér élt egyiitt
a héazban. Ennek cllenére komoly kisérlet volt ez igazi kolostor
megteremtésére, nemcsak az élett6l megcsomorlott egyes széplel-
kek kolostorosdi jatéka volt. Ahhoz mar tdlsagosan sok mindenen
keresztiilment addig Agoston. Kozosen éltek az imanak és tanul-
ményaiknak, amihez 6 néhany alapszabdlyt allitott fol. Ezaltal
clkotelezett jellege lett a kozos életnek, ennyiben lépte tul a cassi-
ciacumi kisérlet kereteit. ,,Thagaste mérféldkovet jelent a nyugati
szerzetesség torténetében. Itt, Eszak-Afrika forré napsiitésében, a
Szahara szélétél nem messze kellett -— talan el6szor a torténelem-
ben — valdban nyugati szcllembdl taplilkozé kolostornak kelet-
keznie.”% Agoston ebben a hdazi kolostorban tervezte a jovend§
mennyei Jeruzsdlemet. Benne gondoktdl és bajoktdl mentesen ér-
lelédhettek a lakok istenes emberré,

Kicsi volt ez a hdzi kolostor, dec Thagaste lakéi kérdéleg és csodal-
kozva tekintettek az ilyen keresztény egyiittélésre. Tobbet jelentett
nekik, mint puszta szenzaciét. Nos, efféle kolostorban, egy kis ha-
zacskaban kezdte meg Agoston egyhazi iréi miikédését. Nem mas-
hol kezdédétt az ériasi életmf, mint ezen a helyen. Uzétt vadként
végre itt taldlta meg a kell§ csendet, hogy megirja miveit, amelyek
6t minden idék legnagyobb egyhazatyajava tctték. Harom év
adatott mcg ncki erre a vilagtol megvalt életre, de az elég volt
ahhoz, hogy Gt nagy gondolkodova tegye, aki a kercszténységet
olyan médon meghatdrozta, hogy béségesen kiérdemelte vele ,,a
nyugat géniusza’ jelz6t. Klauzdrdjaban iilve, egészen a lelki dol-
gok felé fordulva irta meg még ma is érdekfeszitd miveit. Konyveit
nem lehet elvédlasztani a szerzetesi feltételektsl. Meg kell emlékezni
rola, hogy azok igy keletkeztek, s6t végsé célkitlizésiik csakis akkor
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valik érthetévé, ha tudatdban vagyunk annak, hogy szerzetes-
atyatdl szdrmaznak.

Csondes visszavonultsiga azonban révidesen megszakadt ezen a
helyen. Ugy tlinik, ismét folverték Isten vaddszkutydi és tovabb
Gzték életitjan. Gyanitlanul vett részt egy istentiszteleten Hippo
vérosiban, felismerte valaki, megfogtdk ott az linnepi szertartds
kozben és hidba prébalt ellentdllni, a piispoki szék elé vonszoltak,
mert 6t akartdk papjuknak. A leghevesebben tiltakozott, de a
gyorsan pergd események menetét sem érvei, sem konnyei nem tart-
hattdk vissza. Az &8sz Valerius piispok foltette ra kezeit, és igy aka-
rata ellenére a papsag sorai kozé keriilt. Pappd szentelése el6tt ko-
moly kétségei voltak afelsl; hogy az § multjaval szabad-e valakinek
a papi tisztséget villalnia, és még kés6bb is reszketett a gondolatra,
hogy a korabbi szenvedélyek ujra foliilkerekedhetnek benne. El§-
szor tehernek taldlta a papsagot, és ez sajtolta ki belSle azt a mély
séhajt, hogy ,,nincs szebb anndl, mint csdndben kutatni az isteni
titkok bdéséges kincsei kozt, édes dolog az és jo. De prédikalni, in-
teni, biintetni, nevelni, mindenkinek helytallni, az éridsi teher,
nehéz sily, kemény dolog. Ki ne menekiilne ilyen munka el6l?
Az evangélium megijeszt engem.”” Attdl tette fiiggdvé a valasztas
végleges elfogadésit, hogy folytathatja-e kolostori életét 4j tevé-
kenysége sordn is. Ez a feltétel mély begyokerezettségre vall a
szerzetesség talajaba. Nem tudott lemondani réla, és 4j hivatasaba
is 4dtmentette. Valerius piispok megértést tanusitott ilyen iranyd
kivinsagaval szemben, és még adomdanyozott is neki egy kertet,
ami a kolostori élethez sziikséges. Ezen a folddarabon kerti kolos-
tort rendezett be, és ez lett keresztény életének harmadik allomasa.
A szerzetesi élet melletti szildrd kitartasdval az egész vilag el§tt
nyilvinvalova tette, hogy szerzetesség és papsdg nem zarjdk ki
egymast. S6t a két hivatds kiegészitette egymast az 6 szamara, fel-
fogédsa szerint Gsszetartoznak, a szerzetesnek papi teenddket kell
elldtnia, a papnak pedig szerzetesi életre kell térekednie. A hippdi
kerti kolostorral egyhazi iiggyé valt a kolostori kozosségi élet, ami
azel6tt Thagastében maganiigy volt.

Valerius piispok haldla utdn szinte magdtdl értetédGen lett utéda
Agoston. Mint Hippo piispoke érte el kiils €életpalydjanak utolsé
allom4sit. Ha piispoki tevékenységét nem ismerjiik, nem ismerjiik
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kell6képpen magit Agostont sem. Negyvenkét éves kordban bizték
ra ezt a hivatalt, amelyet f6ldi élete végéig soha nem lankadd erével
viselt tobb mint harminc éven at. Az a kornyezet, amellyel mint
pispok szinte kizardlagos jelleggel érintkezett, és amelyben miiké-
dését kifejtette, egyaltaldn nem felelt meg az 6 szellemi nagysaga-
nak. Szellemileg jelentéktelen kisemberek voltak a hivei ebben a
jelentéktelen kik6tévarosban. S6t még afrikai kollégdi kozott sem
akadt, aki akar csak képes lett volna f6lismerni driasi szellemét. De
sohasem éreztette veliik alacsonyabbrendiiségiiket a legcsekélyebb
dologban sem. Vézna termetével, mindig fedetlen, kopaszra nyirott
fejjel és éles metszésti vonasokkal, simara borotvilt arccal minden
embert egyforma baratsaggal iidvozolt. Mindig elnézést kért hall-
gatdsigatol, amely az akkori szokds szerint 4llva hallgatta beszé-
deit, mig 6 maga piispoki székben iilve prédikalt, és tul sokdig tar-
totta Gket fejtegetései miatt ebben a kényelmetlen helyzetben. Iga-
zdn elragaddan szeretetremélto lehetett, és ezt a tulajdosagit csak
novelte minden hit érvényesiilési vagytdl mentes bedllitottsiga.
Nem kivant h6dold elismerést; teljesen munkéjinak élt, és gyakran
még kés6 ¢éjszaka is leveleit diktalta. Mint valldsos természetii
ember, nem szivesen végezte a hivatali adminisztraciét, Possidius
szerint robotnak tekintette, ami elvonja 6t ,,az isteni dolgokkal valé
édes foglalatossagtol.”’3% Tudatosan vallalt azonban minden piis-
poki kotelességet. A nagy szellemiségi valldsfilozéfus igen komolyan
vette a prédikaciét és lelkipdsztorkodast, erre nem sajnélta az idét.
»INyelvérak, lelki vezetés, hitoktatds, tanitds, piispoki biraskodds
véltottdk egymdst. Az emberi gyengeség zavaros aradata ontotte
el sziinet nélkiil Agoston €letét”>3®, anélkiil, hogy akir csak meg is
kisérelte volna lerdzni magardl ezt a nehéz terhet. Teljesen lekiiz-
dotte fiatalos fennhéjazasit. A hatalmas gondolkodé tovabbi éle-
tét f6leg az egyszerd keresztény néppel val6 érintkezés toltstte ki,
mintha az a vildg legtermészetesebb dolga volna. Az évszizad leg-
nagyobb embere nem leereszkedden koézeledett hiveihez, hanem
belsé életérzés alapjdn helyezkedett velitkk azonos szintre. Még
piispbki méltésdganak kiils6 jeleit is mell6zte, nem hordott sem
gytir(it, sem keresztet. Idegen volt téle a méltésigteljes kiils6 be-
nyomadst kelt6 egyhazfejedelem tipusa, tilsigosan él6 ember volt
ahhoz, hogy ellensége ne legyen a formdlis pézoldsnak. Nem sze-
rette a piispoki diszruhit, és képes volt értékes egyhazi edényeket
beolvasztatni, - hogy- az -dran ki tudjon valtani néhdny rabot.
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Emberiessége azt diktilta, hogy ne zarkézzék el az emberek elél:
allanddan azon volt, hogy életre valtsa feledhetetlen gondolatat:
,»Az Isten megaldzta magat, és az ember még mindig biiszke!”
Minél idSsebb lett Agoston, fellépése annéal szerényebb lett.
Végtelen alazataban szinte még nagyobbnak hat, mint gondolko-
déi teljesitményeiben. Nietzsche felfuvalkodasa a kisember-meta-
fizika ellen viszont inkdbb frivolitas. A hippéi piispok élete az ala-
zatossag gyakorlasdval a krisztusi szavak illusztriciéjanak foghaté
fel. ,,Aki els6 akar lenni kozéttetek, legyen a ti szolgatok.”

Agoston azonban nagy lekotottséggel jard piispoki tevékenysége
kézben sem feledkezett meg szerzetesi mivoltardl. Hivatali kote-
lességei miatt nem lakott mar a félrees$ kerti kolostorban, hanem
kozvetleniil a templom melletti piispoki rezidencidban, de ez nem
ment a szerzetesi élet rovasira. Nem hagyta, hogy szerzetessége
észrevétleniil elillanjon. Tovabbra is megtartotta és harmadik ko-
lostort is létesitett rezidencidjdban, amit piispoki kolostornak ne-
vezhetnénk. Amikor megvalasztottik Valerius utédanak, kikototte,
hogy minden héten néhiny napra hagyjik békén, hogy egyediil
lehessen Istennel. Nem akarta, hogy elfoglaltsigai kozepette ne
jusson hozzd egy kis eszmél&déshez, és lelki betegséget okozzon
allandé kiszolgaltatottsaga. De ezt a feltételt nem tartottdk be, a
nép mértéken foliil igénybe vette a piispokot abban a zavaros kor-
ban. Agostonnak csillapithatatlanul sziiksége volt néhany nyugodt
6rira a nap folyaman, ami nélkiil valldsos ember képtelen sokaig
létezni. Figyelmeztetés ez minden keresztény embernek, akinek
soha sincs ideje magasabbrend(i dolgokra. Onmaga szdmira igy
fogalmazta meg: ,,az embernek nem szabad ugy beletemetkezni
a munkdba, hogy f6loslegesnek tartsa Isten elmélkedS szemlé-
letét.”¥ Az aldrendelt klérusnak a piispoki kolostor kozelében je-
161t ki tartézkodasi helyet. Amit a kerti kolostorban néhdny hozza
hasonlé felfogasu tarsaval megvaldsitott, azt most minden klerikus
szaméra kotelezGen elGirta. Eles pillantassal ismerte fel azokat a
veszélyeket, amelyeknek kitehette magat a kikét6varosban szabadon
kdszald klerikus. Etikdja mindenekelétt a dolgok rendezett szere-
tetére iranyult. Elt6ltétte az a vagy is, hogy munkatarsaival kozé-
sen €ljen, hogy egységiik ne csak az igehirdetésben nyilvinuljon
meg, hanem mindeniik k6z6s legyen. ,,Aki velem egyiitt akar élni,
az birni fogja Istent — mondotta ezzel kapcsolatban. Merész
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szavak, az ember majdnem visszautasitja.’® Nem kényszeritette kle-
rusat a kozos életre, de végiil is mindenkit rabirt arra, hogy a ko-
lostorba belépjen, még a legfiatalabb diakénusokat is. Végiil pedig
elérte, hogy senki olyat nem. szentelt fol, aki nem volt kész vele
egyiitt élni. Tanitvanyai rovidesen igen keresett klerikusok lettek,
akik kiil6nb6z6 piispokségekbe emelkedtek, anélkiill hogy a szer-
zetesi életet feladtak volna. A papsag és szerzetesség mar Vazulnal
megfigyelhetd egyesitése Agostonnal valt teljessé. Most mar
szilardan &sszetartozott, és nem lehetett t6bbé egykénnyen szét-
vélasztani. Hippdi klerikuskolostora tehat érték tekintctében oda-
allithatd vallasfilozofiai munkdi mellé, donté fordulatot jelentett a
szerzetesség torténetében. Mindaddig a szerzetesség menekiilt a
vilag eldl, ebben a piispoki kolostorban azonban az volt a jelszd,
hogy az egyhdznak sziiksége van rank! Prédikdljatok, folytassatok
lelkipasztorkodast! Nem vonhatjuk ki magunkat a feladatok aldl.
Kotelességiink ezeknek a szolgialatoknak az ellatdsa. Ezekkel az
elkotelez6 szavakkal alapvetd valtozas allt be, a kolostor a vildg felé
fordult! Uj fejlédés utjat készitette el§ Agoston, amely belthatatlan
kovetkezményekkel jart. Utkeresztez6désnél 4llunk a szerzetesség
torténetén beliil, amib&l mérhetetlen elény6k szarmaztak az egyhdz
szamdara, Természetesen megvoltak azért ennek a hdtranyai is.
Vége szakadt annak, hogy valaki csak magdnak éljen, s6t elkeriil-
hetetlen volt, hogy ezdltal id8k sorin maga a szerzetes egészen
clidegenedjék sajat igazi feladatdtdl, és a viligtdl elforduld kolos-
tor ismét a vildg ziirzavaros iigyeibe keveredett, ami pedig szdmdira
belsé karokat okozott.

Agoston harmadik kolostoraba akkor tudunk a valésigban bele-
pillantani, ha megprébaljuk atgondolni azt az életet, amit a piis-
pok folytatott munkatarsaival. Térténeti dolgok mindig akkor ele-
venednek meg, ha részleteiben kezdjiik feltarni, nem csak altala-
nossagban beszéliink réluk. Barmennyire is szerettc a maganyt,
Agostonban 4llanddan élt az a vagy, hogy embereket gy(jtsén
maga koré, hogy formaélja Sket a kozos élet révén. Obenne is, mint
minden szerzetesatyaban megvolt a pedagogiai beallitottsag. Tuda-
tos célja volt az emberek képzése. Az a kozos élet, amelyet ,,test-
véreivel” | Isten kertjében” folytatott, ahogy & a kolostori egyesii-
lést nevezte, neveldi elképzeléseken alapult. Nemes mértéktartas
jellemezte az életet a piispSki kolostorban. Ruhdzat, cipd, agynemi
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szerény volt, de a célnak megfeleld, nem tudl finom, és nem is tal
szegényes. ,,Csak a kanalai voltak eziistbdl, egyébként cserép, fa
vagy mérvany edényekben tdlaltik f6l az ételt. Nem a szegénység
miatt, hanem mert igy rendelkezett.”’3® Possidius szerint mindenben
olyan kozéputat tartott, amely nem tért ki a szélséségek irdnyaban.
Elutasitotta a tilzé aszkézist, de kiizdott a torkossdg ellen és hallani
sem akart arrél a bandlis bedllitasrdl, hogy ha mar a klerikusnak
nincsenek meg a csalddi 6rémei, legalabb a jo asztal vigasztalja.
Mindemellett az intimitds varazsaval bir leiilni egyszer az asztala-
hoz. Az étel egyszer(i volt, id6nként volt hus is a vendégekre és a
betegekre valé tekintettel. Bor mindig 4llt az asztalon. Etkezések
alkalméval nem volt szabad hidnyozni klerikusnak, tilos volt hdzon
kiviil étkezni. Az asztalba pedig belevésette a Kovetkez§ szavakat:

aki szereti megszdlni a tavollevéket,
nem méltd arra, hogy beszélgessen veliink itt
az asztalnal.

Nem téirt étkezés kozben kellemetlen beszédet a tdvollevskrél.
Ebben a felebaréti szeretet megsértését latta. Amikor néha més
pispokok, akik 6t meglatogattak, megszegték ezt a rendelkezését,
figyelmeztet8leg rAmutatott a bevésett szalldigére. De ha a vendégek
azt gondoltak, hogy ez rajuk nem kételezs, akkor Agoston mélysé-
gesen folhaborodott, f6lallt és metsz§ éllel mondta: ,,Vagy le kell
vakarni ezt a versezetet, vagy azonnal megyek a szobimba.”’#
Erre kinos pillanat kévetkezett, mindenki ijedten elhallgatott, még
a légy ziitmmogését is hallani lehetett. Veszélyeztetve latta piispoki
kolostordban a keresztény szellemet, és ezért tekintet nélkiil vendé-
geire, kellemetlen helyzetet idézett elS. Szdmara nem volt csekélység
tavollevd testvérek kicsufoldsa, amire ne adott volna. Haragos fel-
lépése kitorolhetetleniil Possidius emlékezetébe vés6dott, aki mint
szemtanu volt jelen. Jél mutatja ez az eset, hogy milyen mélységesen
torekedett Agoston arra, hogy komolyan vegye a kereszténységet.
Egész életét athatotta a keresztény igyekezet, mely a legkisebb
dolgokra is kiterjedt. Senki sem mondhatja el réla, hogy nagy teo-
16gus volt ugyan, de kis keresztény. Eppen forditva radlkahs
kcrcszténységének gondolati feldolgozasa volt az § teolégla_]a, vagyis
szerzetesi mivoltdn alapult.

A hippéi klerikuskolostor tavolra sugarzott ki fényt, de hiba lenne
foldi mennyorszdgnak képzelni, nem latnénk j6l az 4gostoni valé-
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shgot. Itt is éltck egymdstol kiilonboz6 embercek, akik kozétt gyakran
tamadtak sdrlédasok. Voltak olyan klcrlkusok akik nem feleltek
meg mindannak, amit vartak t6liikk. Id6nként voltak csalédésok.
Maga Agoston irja egylk levelében: ,,Nyiltan beismerem az Ur,
Istenem el6tt, aki tandja lelkemnek, ahogy alig talaltam jobb cmbe-
reket azoknél, akik magukat kolostorban tokéletesitették, de ugyan-
gy, miodta csak Istent szolgdlom, rosszabbakat sem, mint akik a
kolostorban elbuktak.””#! Ez a tapasztalat mind a mai napig mind-
két részrél érvényes. A bentlakdk koézott, akik osztoztak Agostonnal
a kozos életben, voltak, akik sa_]nalatosan botlottak, s6t egy izben
olyan botridnyosan, hogy mint piispok sziikségesnek létta az ligyet
birésagra vinni, nehogy még nagyobb felzidulast keltsen és rossz
hirbe hozza a kolostort. Egyes emberek miatt — Agoston nézete
szerint — mégsem lehet palcat torni az egész vallalkozas folott.
A kolostor nem a boldogok szigete, amely védve lenne minden vihar
ellen. ,,A kolostor kik6tSjének is van egy helyen nyilt bejarata, ame-
lyen keresztiil a szelek betdrhetnek, és ha nincs is zdtony a kikétében,
a hajok egymashoz csapodhatnak és megsériilhetnek a viharban”
-— vélte, aki szerint sehol sincs abszolut biztonsig.4? Ez al6l még
sajat személye sem kivétel, ha nem akarunk hamis idealizalis csap-
dijiba esni. Maga a szellemorias egyhdzatya képes volt olyan
sz6rny(i szavakat is leirni, mint hogy a pogdnyok erényei csak
csillogé bilindk, a donatistdkkal szembeni viselkedését pedig nem
lehet menteni még akkor sem, ha 6t egyébként hési tiszteletben
részesitjiik. Mint vezet§ egyéniség Eszak-Afrika piispokei kozott, sok
id6t és faradsigot szentelt a donatistdkkal foly6 targyalasokra, de
a kivant eredmény nélkiil. Végiil is becsapta az ajtdt, ésilyen szavak-
ra fakadt: ,, Kényszeritsék Sket bejonni.” Békepolitikdjdnak §ssze-
omldsa utdn a kényszer eszk6zéhez nyult az eretnekekkel szemben,
amit azutdn kétértelmi érveléssel védelmezett. Az eretnekség
hatalm iildozésének igazoldsa miatt nevezték &6t ,,az inkvizicié
elsé dogmatikusinak.” 43 Tulsdgosan messzire menni azért nem lehet
az ellenvetésekkel, mert akkor atsiklunk azon, hogy az & irdnyelve
szerint végiil is nem kellett semmi rossznak térténnie, és élete végéig
borzadt a véronto egyhaz gondolatétél Viszont egy mas biin terheli
6t mégis akarata ellenére, amit a tudat ébersége nem kicsinyithet.
Amint orcgedm kezdett, mmd kevésbé viselte el ak4ra legcsckélyebb
ellentmondast is, szelleme kezdett megmerevedni. Végiil is klerikalis
tekintélyi gondolkodésméd kialakuldsat segitett¢k el6 ndla a dog-
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matikai kiizdelmek és ez csorbét ejtett azon a képességén, hogy a
valdsigot felismerje. Meg is probalta ujra attérni ezt a korlitot.
O olyan prominens keresztény egyéniség, hogy nyugodtan kiallja
ennek az igazsignak a kimonddsat. Senki se ismerte volna be kész-
ségesebben ilyen hib4it hal4la 6rajan, mint maga Agoston, akiben
élénken €It a biintudat.

Sziikség van arnyékra a foldon, hogy annal inkdbb érvényesiiljon a
fény. Agoston teljesitményét haromszoros dicsfény 6vezi a szerzetes-
ség teriiletén. Nemcsak az, hogy kolostort alapitott, hanem hdrom
kolostor alapitdsa. Figyelemremélt, hogy a keresztény Agoston
egyik korszakdban sem hidnyzott a kozos élet, végigkiséri 6t meg-
keresztelkedésétsl halédlaig. Ezért lehetetlenség ugy beszélni az
érett Agostonrdl, hogy ne emlitenénk meg a szerzetességet mint
életének alapjat. Egyébként is alapvets érdemeket szerzett a szerze-
tesség terén, amelyek még ma is fényesen ragyognak.

Sajat keziileg irt reguldja szabdlyozta a klerikus kolostor életét.
Mir Thagastében, a hazi kolostorban megallapitott néhany alap-
elvet a bentlakok életének rendezésére. A kerti és a piispoki kolostor
szdméra pedig tizenkét fejezetbdl 4llo részletes szabélyt dolgozott
ki. Sokdig dgy tekintették, hogy csak a szerzetesnékhoz intézett
hires levelébdl szdrmaztattak le sziz évvel kés6bb, és ezért viselné
a felirat az 6 nevét. Winfried Hiimpfer kutat4sai azonban ramutat-
nak, hogy nincs ok arra, hogy elvitassuk téle az augusztinidnus
regulat.** Az § munkdja az, és ez a legrégebbi nyugati szerzetesi
regula. O is azok kozé a toérvényhozék kézé tartozik, akik regulaval
ajandékoztik meg a szerzetességet. Rovidsége miatt nem kell
lebecsiilni ezt a hires regulat. Kimerithetetlen mélységli megalla-
pitdsok vannak benne, tébb van benniik, mint amit az ember meg-
valdsitani képes. Vannak benne fejtegetések a zsoltiréneklésrél,
bojtrél stb. Egységes ruhézatra még nem voltak kételezve Agoston
klerikusai, de nem volt szabad f6lt{ing ruhdt viselni. Mint papoknak
funkcidkat kellett végezniiik, és igy nem tilthatta meg a kijarast,
de megkivanta, hogy lehetSleg egyiitt menjenek ki, ne egyediil.
Hetente egyszer kotelez volt a regula fololvasasa, nehogy feledésbe
essen. A reguldban vildgos és tartalmilag fontos irdnyelveket 4llftott
fel, amelyek szerint lehetett élni. Nem is csak ebben az egy klerikus-
kolostorban alkalmaztik. Egyik virosban a mdsik utn alapftottak
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kolostort Agostoni kdzvetlen vagy kdzvetett intézkedésére, végiil
pedig mér egész Eszak-Afrikat behdldzta a kolostorok rendszere.
Néi kolostor is volt Hippéban, ezt névére vezette. Tanacsaival és
kozremiikodésével volt segitségére mindegyiknek. Agoston nemcsak
frdsaiban volt drids, hanem kolostoralapitds terén is, mindeniitt
életrehivott olyan kozosségeket, amelyekben életre valtottdk az
altala hirdetett evangéliumot. A kévetkez$ szavakkal kommentélta
azt a zsoltarverset, hogy milyen j6 és kedves, ha a testvérek egyiitt
laknak: ,,Ez az ének hozta létre a kolostorokat, ennek hallatira fol-
pattantak azok a testvérek, akik egyiitt akartak élni. Ez a vers
hangzott fel gyiilekezs jelként az egész vildgon, és mindazok, akik
kiilon éltek, osszejottek.”’45

Sulyat attdl a vildgossagtél kapta Agoston szerzetesi reguldja, amely-
lyel a szeretetet el6térbe 4llitja, mint a szerzetesség legf6bb inditékat.
Rogton igy kezdi lelkesen: ,,Mindenekel8tt, szeretett testvérek,
Istent kell szeretni, azutén a felebaratot, mert ez a két {6parancsolat,
amit kaptunk.”4® A szeretetet kell szeretni, ezt ismerte fel legfonto-
sabb dologként és ezzel a feladattal kezdi tovabbi fejtegetéseit.
A testvéreknek szeretetben kell egyiittélniiik, ennek kell meghaté-
roznia minden el&irast és igy kell onmagahoz kézelednie a szerzetes-
ségnek. A szeretetnek ,kell vildgitania a mulandé élet sziikségletei
folott, mert csak ez marad meg 6rokké” — folytatja.4? Az agostoni
kolostor nem belefdradas a vildgba és nem rezignacié. Aki foldi
dolgoktdsl undorodva lép kolostorba, hamis indokai vannak.
A kozosségi élet kizardlag Isten iranti szeretetbdl jott 1étre. Elsédle-
ges alap az Isten szeretete, és minden mas megfontolds csak masod-
sorban kovetkezik. Agoston egész gondolkoddsat a szent Jénos
evangéliumaban olvashatd j parancs iranyitja. Ebbél bontakoztatta
ki izz6 szeretet-lelkiségét és ez diktélta csoddlatos fejtegetéseit az
emberi szivrél. Istenbe behatolni — szerinte — keresztény ember
csak a szeretet révén képes, az § szamdra a szeretet egyetlen valldsa
az evangélium. Csak a szeretet révén kiilonb6znek Isten gyermekei
a satan fiaitél. Még a satdn is hisz, de nem szeret. Akiben megvan
a szeretet, az Istenbdl sziiletett és csak annak szabad olyant mon-
dani, hogy szeress és utdna tégy, amit akarsz. Ahol megvan ez a
szeretet, az ember nem bukhat el, ahol viszont nincs, mi jé lehet
ott? Az Agapét legf6bb vezérmotivumma tette kolostordban, és
szavai szent Pal szeretethimnuszdnak folytatdsaként (I. Kor. 12.),
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mintegy manifesztumként hatnak.” A szeretet iranyelv az étkezés-
nél, beszédnél, ruhdzkodasnal, viselkedésnél. Ezek mind egy szere-
tetté egyesiilnek, és mind egy szeretetet lehelnek. A szeretet meg-
sértése Isten megsértése. Ami a szeretet ellen van, azt el kell vetni,
le kell gy6zni. Ami a szeretetet sérti, az egy percig sem maradhat
meg. Az ember ugyanis tudja, hogy a szeretet Krisztus, az apostolok
pedig ugy rendelkeztek, hogy nélkille minden hiusag, vele pedig
minden tokéletes.””#® Ebben az idStlen és dontd jellegl szeretet-
filozéfidban ott dobog Agoston szive. Legbensé lénye szélal meg,
ez teszi 6t azzd a hasonlithatatlan kereszténnyé, aki tulélte az
évszdzadokat is. Igaz, mar az els6 remeték is az isteni szeretet kedvé-
ért menekiiltek a pusztiba. Az egész szerzetességben az Agapé volt
a hajtéers. Mégis Agostonnak adatott meg vonzé szivfilozéfiajaval,
hogy a szeretet motivumat ilyen sugarzé vildgossidggal fogalmazza
meg, hogy els6bbségét érvényre juttassa. Sziv és szeretet Osszetar-
toznak, ezek képezik Agoston szdmadra a kereszténység megértésének
az alapjat, &s ezért abrazoljak dgy, hogy szivet tart a kezében.
Lelki intenzitdssal élte at a szerzetességet, és minden oldalarél atgon-
dolta ,,a sziv értelmével”. Evangéliumbdl meritett teljhatalommal
proklamilta a szeretetet a kozosségi élet Osforrdsava. Alapjaban
multa folil az antik intellektualizmus Agapé-eszméit, és minden
id6kre tisztdzta, hogy az ember az, amit szeret, nem pedig az, amit
gondol. Nem szabad tobbé foladldozni a keresztény lét ilyen fol-
ismerését. Folilmulhatatlan csucsteljesitmény, amit elért a szerze-
tesség. Ennél magasabbra aligha lehet mar emelkedni. Ez az evan-
géliumi piedesztal késztette Pascalt emlékezetes sorainak megirdsa-
ra: ,,Jézus Krisztus &s szent P4l az Isten irdnti szeretet, nem pedig
a szellem szeretetének nagységrendje, nem tanitani akartak, hanem
langra akartak gydjtani. Ugyanigy szent Agoston is.”*® Ezzel a
révid megjegyzéssel a legszebbet irta Hippo piisp6kérdl, amit csak
réla egyéltalan el lehet mondani. Sok szuperlatfvusszal iinnepelték
mar &t, de tébbet mond ez az egy kis mondat, mert az Ujszovetség
nagysagrendjébe 4llitja. A francia keresztény gondolkodd ezzel
arra a szeretetlelkiségre utalt, amely Agoston 6rok és jovébe mutatd
tanitdsdnak a magja.

Szorosan @sszefiigg a szeretet motivuménak kidolgozdsdval a

kolostori élet céljanak vilagos kérvonalazasa. Ezt mégiscsak torténet-
filoz6fi4jabél lehet jobban megérteni, amit pedig roppant mivében,
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a Civitas Dei-ben fejt ki és amely a lelket egészen felkavard fényt
vet a vildg dramajara. Ugyanugy a kinyilatkoztatés fényében latjuk
a torténelmet, mint Déniel préfétdnal vagy késébb szent Palnal.
Scholz szavai szerint a Civitas Dei huszonkét kényve ,,biicstizés egy
elsiillyedd kultiratdl és elészé egy j kulturdhoz.””% , Alig kisebb,
mint az Apokalipszis”. Akkor keletkezett, amikor Alarik elfoglalta
Rémat. Ezt az eseményt elemzi behatéan. Ez djra emlékeztette a
kereszténységet arra, hogy az élet mennyire mulandd, és ez ébreszt
vagyat az emberben az 6rok allam irdnt. Kitregedett vilagrol beszél
Agoston, amelyben minden elavul, é amelyhez nem ragaszkodhat
az a keresztény ember, aki Krisztusban ujjasziiletik. Elképzelhetet-
len volt a keresztény szellem filozéfusa szdmara Réma pusztuldsa,
Isten taldn csak meg akarja fenyiteni, hogy megujuljon. Eles pillan-
tasaval azonban észrevette, hogy nem djult meg a tirsadalom a
kereszténnyé valt foldkerekségen. Szinte valtozatlanok maradtak a
tarsadalmi viszonyok, és nem is kiiszob6lhet8k ki a régi kiilénbségek
vilagi emberek k6z6tt.3! Minthogy a kereszténységet a vildgban nem
lehet megvalésitani, sziikség van szerzetesi kozosségekre, és ezek elé
allitotta a legmagasztosabb célt reguldjaban. ,,Ez az, amit mi a
kolostorban elrendeliink. Ko6zosségi életetek els6 célja az, hogy
cgyctértésben cgyiitt lakjatok, és szivetck-lelketek cgy legyen Isten-
ben. Ezért semmit sem mondhat senki koziiletek a magaénak, ha-
nem minden kozos legyen, és az eléljaré adjon mindenkinek tapla-
lékot és ruhdzatot, nem mindenkinek egyforman, mert nincs meg
mindegyiteknek ugyanaz az egészsége, hanem mindenki azt kapja
meg, amire sziiksége van. Mar az Apostolok Cselekedeteiben is ezt
olvashatjatok. Mindeniik k6z6s volt és mindenki részesedett sziik-
séglete szerint.”’5? Erték tekintetében ezeknek a szavaknak alapvetd
jellege csak azzal a felkidltdssal mérhet6 Gssze, amely Agoston meg-
térését jelezte: ,,Hallottad?!”” Még élesebb vildgossaggal fejezik ki
azt, amit mar a thagastei hazi kolostorban elrendelt. ,,Az a kivan-
sagunk, hogy apostolok médjara éljiink.”’%® Eszerint a kozosségi élet
a kolostorban félreérthetetleniil az Gskereszténység feltjitdsa kivant
lenni. Az els6 kozosség szellemének felidézése, ennél nagyobb vagy
tényleg nem toltotte el soha a kereszténységet. Kivand gesztus a leg-
valldsosabb valésag irdnt. Egy csapassal tdljut a vil4gi hidsag min-
den alacsonysdgéan és szent biiszkeséggel visszanyul a kezdetekhez.
Ebbdl az izz6 elhatdrozasbél ériasi lendiilet sziiletett, a legmaga-
sabbat vette célba. Abbdl a langbdl szarmazott az 6skbéz6sség, amely
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pilinkésdkor félelem és 6rom kdzepette leszallt a tanitvanyokra,
Agostonnél ez nemcsak meghatérozatlan vagy volt idealizalt &si
4llapotok irant, amelyek kozepette a keresztények még egy sziv és
egy lélek voltak. Nem elég a puszta vagy. O viszont megmozgatott
eget-foldet ennek az érdekében. Sajat magat aldozta f6l azért, hogy
eljusson ide. Tudatosan vett példét az &skereszténységrél, hogy wjra
€letre valtsa sziirke hétkdznapjaiban. Ez az égd vagy azt jelenti,
hogy az 4gostoni kolostor bizonyos visszatérés volt az Gskeresztény-
séghez. Miésodik tavasznak lehetne nevezni ezt a kolostori életet a
kereszténység torténetében. Még ma is gyijté hatast a megleps
kezdeményezés, egész folyamatot indit el, és egyszersmind lehetet-
lenné teszi a szerzetesség lebecsiilését. Az nemcsak olyan Wjitas, amely
minél tobb térvényhez koti az életet. Az ilyen vélekedés az eredeti
célkit(izés félreismerését drulni el.

Az Gskereszténység még elvileg kiilonboztette meg magat a poginy
kornyezett6l, amire a késébbi keresztény kozosségek mar nem voltak
képesek. Hogy a vagyont ne istenitsék, bevezették a vagyonkozos-
séget. Ez az alapvetden uj életforma volt az egyik legink4bb figye-
lemreméltd sajitsig, amit az Apostolok Cselekedeteiben kétszer is
erdsen hangsilyoz szent Lukacs. Igaz, hogy ez csak fogyasztéi, nem
pedig termel6i kommunizmus volt, mégis vitathatatlanul egészen
keresztény szellemi kisérlet a szocidlis probléma kozos tulajdon
utjan valé megoldasara. Onkéntesség jellemezte, minden kényszert
kizartak, amint Ananidsnak mondotta szent Péter. Legvitathatat-
lanabb médon a szeretetkommunizmussal bizonyitottak be a ke-
resztények, hogy az evangélium 4j kezdeményezést hozott az embe-
rek egyiittélése terén. Ehhez foghaté nincs még egy a térténelem
folyaméan. Agoston ismerte fol az dskereszténység ilyen jellegének
alapelvszerii jelent8ségét, és kovetkezetesen bevezetie kolostordban
a szeretetkommunizmust, olyan emberek ko6zott, akik komolyan
utdnozni akartdk az apostolok életmédjat. Sziikebb kérben repro-
dukélni lehetett az elsd keresztények életét e téren, ugyanez viszont
lehetetlen volt a kereskedelemben és 4ltaldban a gazdasagi életben,
mert az nyereség elérésén alapul. A piispoki kolostoralapitét ,,mély-
ségesen megragadta ennek a keresztény kommunizmusnak a gon-
dolata, és meg volt gyézé6dve, hogy sok bajnak oka a magdntulaj-
don.”3* A régi szerzetesség radikalizmusa a kézos tulajdon intéz-
ményébdl ered, még nem volt a fennall6 tarsadalmi rend készséges
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tamasza. Gyakran meglitkézést kelt8 felfogasnak adtak hangot,
és magaval Agostonnal ,,nagy rabldsnak” nevezték az allamokat,
mert hidnyzik beléliik a valédi igazsdg. Maga Agoston keriil el
minden sematikus kovetelést, ami velejaréja a tdrsadalmi kérdés
mar nem keresztényi folvetésének. Nyomatékkal kiemeli a regula,
,,nem mindenkinek egyformédn” kell élelmet és ruhdzatot kiosz-
tani, mert mdsok a sziikségletek, ;,mindenkinek ugy, ahogy arra
sziiksége van.” Ezzel a rendelkezéssel megérizte a kbzosségben az
egyéni banasmadot, kizarta a konformizilé egységesitést. Az, hogy
ujra bevezette a szeretetkommunizmust, hogy nem volt kulcs a
kolostorban és hogy visszautasitott egyhazra hagyott 6rokségeket,
egyértelméen bizonyitja, hogy milyen komoly dolog volt részérél
az, hogy sohasem kivant pusztin kotelezettség nélkiili ,,rajongast
az @skereszténység irdnt”.55 A kolostori vagyonkozosség példas
bizonyitéka annak, hogy milyen becsiilettel tették ra életiiket erre
a célra. Csak emiatt szabad visszatérésr4l beszélni az dskeresztény-
séghez. Az &skeresztény karizmdk ugyan nem jelentek meg wjra az
agostoni kolostorban, de lényeges vonds keriilt azért el6térbe, és
ezt szerencsésen at lehetett menteni kés6bb is a szerzetességbe. A
kisérlet minden tokéletlensége ellenére sem lehet anélkiil ratekin-
teni, hogy el ne gondolkozzunk. A késébbi keresztények nagyon
is készségesen beilleszkedtek a pogdny kornyezet szocidlis kereteibe,
és biintetésiil az dskeresztény szeretetkommunizmus bukdsa miatt
kényszerd formak kozott érvényesiil a kommunizmus. Agoston
idejében Afrika népe mir szenvedd félként tapasztalta meg a szo-
cidlis probléma kiélez8dését. Az un. circumcelliék templomokat,
hazakat fosztogattak, megsemmisitették az addsleveleket, rabszol-
gk szabadonbocsatasat kovetelték, kisajatitottak felhalmozott kész-
leteket, az urakat kihuztdk gyaloghintéikbél. De a pénzhajhisz
kereszténység nem szabadulhat meg az Gsszeomlas fenyegetésétdl,
mert nem fegyverkezés és katonai potencidl tud félillemelkedni a
tdmado szellemi hatalmakon, hanem az, ami az 4skereszténységben
még ,.egy sziv volt & egy lélek™.

Az augusztinizmus sokféle teljesitményét kell tehat figyelembe
venni annak értékelésénél. Agostont magit Altaldban taldnyos
egyéniségnek mutatjdk be, pedig 6 nem riadt vissza attdl, hogy
ilyen itéletet mondjon elsé korszakdnak lelki meghasonlottsigérdl:
,,Jgy mér nem taldny az, hogy valaki félig akar valamit, félig nem.
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Bizony ez lelki betegség.”’s¢ Agoston beteg cmber, aki képtelen volt
kilépni kett8sségébsl és tragikus alakkd valt, amint Bernhard
Groethuysen hatédsosan kifejti, bar kevés figyelmet szentel a keresz-
tény korszaknak.”% Mas kutaték pedig két embert lattak Agoston-
ban. ,,Egyszer ihletett, neoplatonizmuson nevekedett tudds és
magdébaszillt mivész, aki folilemelkedik a dolgok latszatan, sét
még a szentségi jeleken is, és egészen az isteni fékuszpontig jut el,
ahol mindaz, ami fekete és fehér, a legtisztabb fényben olddédik f6l.
Miskor pedig, amikor attekinti elGszor sajit életét, azutan az em-
beriség torténelmét, az emberi lelkeket mind egy szélig karhozott
tomegnek latja. Mind mélyebbre belenyidl az isteni megengedés
rémitd titkdba egészen Isten Fidnak emberré valdsaig, ¢s kinyilat-
koztatja nekiink, hogy Isten csak kevesek irant lesz kegyes, olyanok
irant, akik attdl kezdve Isten el6re meghatirozé kezét6l vezettetve
ott jarnak a sziik osvényen, betartjak az utat.”’® Mindezek a felfo-
gisok Agostonrdl helyes megfigyeléseken alapulnak, csak éppen
folébe helyezik Agoston gondolkodésat sajat maganak. O még teo-
légiai nyilatkozataiban is minden, csak nem intellektualista. Min-
den éleselméjilisége mellett is, amelyekkel § a teoldgiai problémakat
targyalta és probalta mind mélyebben megfogni, sohasem elégedett
meg feliiletes megolddssal, sohasem maradt pusztidn gondolati sikon.
Fejtegetéseivel nem olyan logikai gyakorlatot kivant végigvinni,
amely a kereszténységet agymunka szférdjara kivinna korlatozni.
A vallas racionalis folmérése soha sem vezette 6t arra, hogy a ke-
reszténység kérdéseit pusztan alkalomnak tekintse dialektikus labda-
jatékra. A vallasfilozéfia ilyen veszélyeit8l kolostori életforméja
6vta meg 6t, &s ez idSnként rigorista szinben tiinteti fel, bar nyilvin
sokkal enyhébb volt gyakorlatban, mint elméletben. Soha sem fe-
ledte el, ,,hogy a kereszténység mindenekel6tt mas mindannal, amit
tannak lehet nevezni.”%® Az a kitlin§ firadozasa, hogy tisztazza a
maga szdmara a kereszténység kérdéseit, sajat egyéniségének for-
malasat célozta. Csodalatosan értett ahhoz, hogy életre is valtsa az
evangéliumot, nemcsak mélyértelmi gondolatai voltak réla. Ez az
egyik legjelentdsebb kiilonbség kozte és a mai lember kozott, akinek
ritkdn van ereje ahhoz, hogy az életét a jora tegye fol. Az életben
valé megvaldsitds sziikséglete alapjin lehet Agostont keresztény
egzisztencialistdnak nevezni a sz6 kierkegaard-i értelmében. A gon-
dolkodast a 1ét szolgalatdba 4llitani — ebben a torekvésében 4ll
lényének példamutatd vonisa. Amit Agoston lélekben meglétott,
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azt sajat magan is f6ltétlen meg akarta valdsitani. Az elméletnek
gyakorlatta kellett vilnia, ez volt az § forré szenvedélye, amely egy
6rat sem hagyott iiresen elmiilni az életébdl. Eletszabalyokat ku-
tatott. Architektonikus fegyelmezettséggel mindig meg akarta élni
azt, amit megtanult, cselekedeteiben az Istenhez vald emelkedés
lépcsédalat énekelte. A komoly gyakorlati felfogds teszi Agostont
kivételes ncvel6vé, és olyan nagysigot kolcs6noz neki, amely ellen
nincsenck érvek. Minden intellektualista tétel ellen lehetnek ellen-
vetések, de a tényleg életreviltott kereszténység minden vitdn foliil
all. Ennek van atiit§ ereje, amivel szemben minden beszéd hidba-
valé. Ebben ill a szerzetesi élet bels6 elpusztithatatlansiga. Az a
vallasi felismerés értékes, amely az ember egyéniségében meg is
valésul. Ez a keresztény egzisztencializmus értelme, amit Agoston
kolostori életében maga megtestesitett, és ami egyediil képes meg-
verni azt az Isten nélkiili egzisztencialista filozéfidt; amely elvesziti
szem elSl az orokkévalésagot. Az intellektualis harc a nihilizmus
ellen csak félsikert tud elérni — fiiggében marad a vita sikjan —
egyediil az életrevaltott kereszténység tud az ellenkezd allitdsokkal
gy6zelmes valdsagot szembeszegezni.

A szerzctesi cgzisztencializmus képébe maradéktalanul beleillik
Agostonnak a haléllal szemben tantsitott viselkedése is. Az ember
orok arca ebben a silyos éraban 6lti magira a végérvényes kife-
jezést. Possidius hagyomdnya szerint bizalmasan beszélgetve kle-
rikusaival mondogatta, hogy még kiprébélt kereszténynek sem sza-
bad kell§ blinbanat nélkiil elhagynia ezt a testet. Valami baja volt,
és le kellett fekiidnie, visszavonult celldjaba. A végrendelet gondo-
latat elutasitotta, mert miutdn szegény volt, nem volt mirél végren-
delkeznie. Viszont négy blinbanati zsoltart lefratott egy pergamenre
és kitette a falra, hogy az 4gybdl mindig olvashassa.®® A nagy gon-
dolkodé végiil mér csak a blinbanat szavait ismerte, le nem vette
roluk 14zt6l csillogé szemeit. Tiz nappal haléla el6tt Ggy rendel-
kezett, hogy ne engedjenek be hozza senkit, ldtogatdkat, hogy ne
zavarja beszélgetés azt a csendet, amelybe a vildg tiilekedd zajabél
nem volt szabad t6bbé egy hangnak sem behatolnia. Egészen egye-
diil, megtort imaban, kénnyezések koézott késziilt f6l az Orokké-
valéval valé taldlkozasra. Ezt a teljes visszahtizédasit szob4jaba,
ezt a maganos varakozist és- teljes hallgatast olyan lelkiség lengi
koriil, amelyen csorbat ejtene minden elismeréd szé.' Nyilvdnvaléan
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vannak hésiesebb halalnemek, keresztények pedig hagytdk mar el
szornyl kinzasok kozepette is ezt a foldi életet, de emberiesebb
haldla aligha lehet valakinek. Hangtalan komolysiga és patosz
nélkiili egyszertisége leny(igoz6. Mikézben pedig Agoston haldlos
agyan fekiidt, odakint a varost a vandalok ostromoltdk. Ez lett
utolsé napjainak sotét kerete. Eszak-Afrika nyogte Geiserik kiraly
pusztitasait, hidba menekiilt el6le mindenki a félégetctt vidéken.
Agostonnak legyengiilt allapotiban helyben kellett maradnia, és
idénként behatolt hozza tivolrdl az ostrom larmdja, ami 4j kény-
nyekre fakasztotta betegszobdjiban, st belevegyiilt lazalmaiba.
Félig 6ntudatlanul azt kérdezte, hogy a vilag vége van-e itt, az
utols6 szakasz Isten orszaganak és a foldi birodalmaknak a harca-
ban. Azt tudomasul vette, hogy a nagy nap még nem jott el, és a
vildg megmentésében bizakodva kéltozott el az 6rokkévalosagba 430.
augusztus 28-idn, 76 éves kordban. A véarosba betor§ vandilok
pedig révidesen eldrasztottdk az elnéptelenedett utcdkat, és 14
havi ostrom utdn mindent a félddel tettek egyenlévé. Véget ért
teh4t Isten kiilsé és belsé vadaszata, az elejtett vad az Ur ldbainal
hevert, akinek az minden mértéken foliil tetszett. Csak most, hala-
lanal értjiik meg, hogy miért is keriilt bele ez az (Gz6tt ember a
kolostori életbe. Mélységes bels§ Osszefiiggés van az isteni hajtd-
vadaszat és a kolostor kozott, a ketts foltételezi egymast. Csak ilyen
uton jutott el Agoston Krisztus szavakban ki sem fejezhets béké-
Jjére.

Aki lélekben ott all a minden hozzitapadd latszattdl és esetleges-
ségt6l megszabadult Agoston mellett, 6nkénteleniil bibliai mondast
keres, hogy szimbélumban 6sszefoglalja ezt a rendkiviili életet. Mi
illenék ide jobban, mint Jézus szava: ,,Ha mindent megtettetek,
amit nektek parancsolok, mondjtok: haszontalan szolgdk vagyunk,
azt tettiik, ami a kotelességiink.” (Lukacs 17, 10). Ez augustinianus
hangzasti Agoston félétt. Hippo piispoke olyan ember volt, aki
mindent megtett, amit rabiztak. Egész életmiivét lehetetlenség
réviden akir csak megemliteni is. Csak nagy faradsiggal tudta
megfékezni természetét, de ezzel driasi miivet alkotott. Mint valldsi
gondolkodé Agoston egy olyan hegységhez hasonlithaté, amelyen
végtelen turdk kindlkoznak. Egy egész tudés élet kell hozza, hogy
életm{ivét valaki maradéktalanul dtvegye, és elolvassa a réla sz6l6
irodalmat is. S6t még ez utdn is kérdéses marad, hogy valéban bele-
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hatolt-e valaki. Csak minden évszazadban sziilctik az § nagysaga-
hoz foghatd gondolkodd. A szellem torténetében olyan teolégusként
él tovédbb, akinek atfogd koncepcidja mint gondolati épitmény tul-
élt masfél évezredet. A legnagyobb latin egyhdzatya firadhatatlan
munkdval szinte minden teoldgiai kérdéssel foglalkozott. Szenthé-
romsdg, kivalasztottsag, bibliamagyardzat stb. Mindennel a leg-
szélesebb korben. Mindenekel6tt azonban az az érdeme, hogy djra
feltarta a szentpali evangéliumot, amit mar hdromszdz éve nem
fogalmaztak meg ilyen vildgosan Gelétte. Emellett Agoston kife-
jezetten filozofus szellem is, aki a 1ét és az 1d6, akaratszabadsig és
ismeretelmélet kérdéseit végiggondolta, és nem szabad megfeled-
kezni tizenkét évi munkaval megirt szellemfilozéfidjardl, amely
annyira ravilagit a dolgokra. Alig van olyan filozéfiai probléma,
amelyhez ne jarult volna hozzd mértékadd véleménynyilvinitassal
az intuitiv Agoston. Dinamikus szellemi szenvedélye 6rvendetes
moédon soha sem engedte univerzalis vallasfilozofidjat 6nmagdban
lezart rendszerré merevedni, amit mint egészet kellene elfogadni
vagy elutasitani. Az él6 Agoston, amint legjobb ismeréi rdmutat-
nak, mindig alakuléban van. Hatarozottan €l benne az az érzés,
hogy a valldsi valésagot soha sem lehet maradéktalanul megkézeli-
teni fogalmakkal, és hogy minden kijelentés csak a kimondhatatlan
dolgok jelzése. Agoston gondolkodasanak lezaratlansiga — inkdbb
modszer mint rendszer — 6t minden id8kben a keresztény ember
egyik leghtiségesebb kiséréjévé teszi.

Nemcsak-a kozépkor nyugszik az § vallain,amely vitatta és kommen-
talta miiveit, hanem a reformacid is, s6t az eljévendd wjkor is. Mind
elkotelezettje ennek a tdlaradé szellemi hésnek. Ahol csak komoly
eszmélkedés tortént a kereszténység 6rék alapkérdéseit illet8en,
Agoston neve hangzik el. Nem adta olcsén, a végsékig ment, nem
elégedett meg pusztan 6nmagaval. Meghalad minden elképzelést
az, amit ez az ember munkas életében kiiszkédve végbevitt. Hal-
latlan mérvii munkassaga utdn haszontalan szolgaként fekiidt ott
haldlos 4gydn. Nem merte megismételni szent Ambrus utolsé sza-
vait, aki azt mondotta, hogy nem szégyell semmit az életébdl, és
nem fél a vildg biraja elé allni. Agoston mint biinés 4llt oda, akinek
nem maradt mas hdtra, mint hogy siralmasan 6sszeszedje a motyé-
jat, és szinte iires kézzel jelenjék meg a Mindenhaté el6tt. Ez nem-
csak jatékos hangulat, aldzatoskodds. A bintudat életérzésbdl fa-
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kadt nila, amikor kénnyez8 szemmel nézte a falra fiiggesztett b{in-
bénati zsoltir szovegét. Az ember csak a kotelességét teljesitette,
a leégjobb élet sem mds, mint biinos élet. Nem hangos dicsGség és
érdem. A keresztény ember szimdra nem marad mas hatra, mint
rendiiletleniil hinni Isten irgalméban, s egyediil ez ment meg a
romléstél. A keresztény magatartas bels6 belekapaszkodas a meg-
valté kegyelembe, és ez egytittal Agoston hitének kézéppontja.
Kiizdelme a bocsdnat elnyeréséért jele annak, hogy szivén viselte
az evangéliumot. Ezzel a bedllitottsagaval még haldldban is az
értelemfolotti kegyelemtanra mutatott rd, amit oly nagy szenve-
déllyel képviselt irasaiban Pelagius ellen, és ami a legd6ntébbet
tartalmazza Agoston tanitdsébél. Hivé bizalmaval ez a haszon-
talan szolga még haldlaban is azt bizonyitotta, hogy minden ke-
gyelem.
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Agoston tavozésa utan a virdgzé észak-afrikai kereszténység 4aldo-
zatul esett a vandal pusztitdsnak. Nyomorusidgos maradvanyait két
évszazaddal kés6bb az iszlam irtotta ki. Ugy tlint, hogy a hatalmas
életmibdl csak roncsok maradtak. De a magvetés mégsem ment
veszendébe. Csak egy darabig a foldben pihent, amig djra ki nem
csirdzott. Agoston vetése f6lnétt és termést hozott, harmincszoros,
hatvanszoros és szazszoros termést. A nyugati kultdarét el sem lehet
képzelni az 6 miikodése nélkiil. Hatdsdnak bemutatasidhoz a ke-
resztény szellem torténetének w*jat kellene végigkovetni. A legkii-
16nfélébb irdnyzatok hivatkoztak rd. Csaknem minden felfogés ki-
fejezésére lehet Agostonnal formuldt taldlni, annyira kimerithe-
tetlen katforrds. Az egyhdaz és az eretnekségek mind az 8 hagyomaé-
nyabol meritettek, és mindkét fél bizonyos joggal tekinthette magaé-
nak. Agoston egészen és jellegzetesen egyhdzi ember volt. Akinek
nem anyja az anyaszentegyhdz, annak nem lehet atyja az Isten —
ez az 6 mondasa. Félreérthetetlen az a mésik megfogalmazasa, hogy
6 nem hinne az evangéliumnak az egyhiz tekintélye nélkiil. Minden
efféle kisérlet eleve kilatastalan lenne. Gottschalk, K4lvin, Janzen
pedig még kozelebb keriiltek egyes gondolataihoz, mint a hivatalos
egyhaz, amely nem vette it az egész augusztinizmust. A forrévéri
afrikai egyhdzatya a nyugtalansig erjeszt6 kovasza maradt a ke-
reszténységben, amely mindig hatott. De csak azok maradtak hozz4
igazan hiek, akik az dgostoni kolostort nem aldoztdk f6l. Aki csak
a teoldgiai fejtegetéseket veszi at gyakorlati megvaldsitas nélkiil,
az kettészakitja Agostont.

A klerikusok kozos életének utdnzdsa azonban a vandal pusztitds
miatt sokdig varatott magéara. Szent Chrodegang metzi érsek ve-
zette be aldrendeltjei kérében Agoston péld4jira, még ha nincs
is sz6 Agoston regul4jarél. 817-ben az aacheni birodalmi zsinat
statutumokat adott ki kanonokok szdméra, bér a kivint eredményt
nem érte el, mert a kozos életet €16 klerikusok megtartottdk magan-
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vagyonukat. A frank reformnak nem volt 4tiit6 ereje, mert kiilsé
kényszer volt, nem pedig onkéntesen, beliilr6l indult ki. Csak a XI.
szdzadban érintette meg a szerzetesi reform a klerikusokat is és
hozott lathaté valtozast. Fellépett a maganlakds és maganbirtok
ellen és tudatosan feldjitotta Xgoston reguldjat. II. Miklés pépa
alatt a laterani zsinat elrendelte a kovetkezdket: ,,Az egyhaziak
azoknal a templomokndl, ahol szolgédlatot teljesitenek, kézdsen
étkezzenek és haljanak, kozosen kapjdk a jovedelmeket, és apostoli
életmédot folytassanak.”® Ennek a rendelkezésnek a végrehajté-
s4bdl keletkezett a reguldris kanonokok rendje, amely Agoston
reguldjinak megtartasara kotelezte magat, és ezért réviden dgosto-
nos kanonokoknak nevezték &ket. Ezek a kanonoki alapitvinyok
eleinte elszigeteltek voltak, mégis nagyban hozzajarultak a klérus
szigoru valldsos életmédjénak kialakuldsdhoz. A tudatos keresztény
élet villalasa, sajnos, nem volt minden klerikus szimara magétdl
értet6dS. Pedig nincs visszatetszbb dolog, mint az olyan papsig,
amely nem ¢l méltd mddon. Az agostonos kanonoksig eléretolt
béstya volt a papsig vildgiassa siillyedésével szemben. Aldasos
hatast fejtett ki a kereszténységben. Soraibdl sok jelent8s személyi-
ség szarmazott. Még akkor is, ha id6k folyaman ismételten hanyat-
14s fenycgette, mindig Gjra akadtak koztiik olyan férfiak, akik ellene
szegiiltek a siillyedésnek. A viktoridnus misztika, amely a kézép-
korban széles korben termékenyitette meg a kereszténységet, koriik-
bdl szdrmazik. Kozéjiik tartozott Nicolaus Cusanus, a XV. szazad
zsenidlis vallasfilozéfusa, aki Eckhart mester prédikicidinak ossze-
gyljtésével szerzett érdemeket, és szamos 6nallé irast is hagyott
hétra, amelyek értékét csak a jelenkor volt képes felismerni. Kordbbi
éveiben Rotterdami Erasmus is kozéjiik tartozott, amig el nem
fordult a klerikus palyatdl. A reformacié idején foloszlottak kano-
noksagok, de legnagyobb pusztulasukat késébb a szekularizacid
hozta magdval Németorszagban. Egyes alapitvanyok viszont at-
vészelték mindkét vihart, és a mai napig fennéllnak.

Agoston tovabbi 6rokosei az dgostonos remeték, akik tébb elszért
alapitvdny folytatdi, 1256-ban témoriiltek rendbe pdpai rendelet
alapjan, majd késébb ez a rend koldulérend jelleget 6ltott, és még
jelenleg is miikédik. A név maga csak torténeti jellegli, mert nem
igazi remeteségrél van szé. Epp ellenkezéleg, célkitlizésiik a kozos
élet, olyannyira, hogy azt nem is csak eszkoznek tekintik. Még ma
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sem szabad a renden kiviil hivatalt véllalni, mert az atydknak a
kozosségben kell megmaradniuk, amely &ket eltartja és amelyet 8k
maguk fenntartanak. A fekete rendi ruhdban jirdé dgostonos reme-
ték jelenleg is az Gskeresztenység életét akarjak példaképiil a vilag
el¢ 4llitani. Ennyiben maradtak hick Agoston eredeti célkitiizésé-
hez, még ha nem is mivelhetik ugy az & kiildnleges teoldgidjat
jelenleg, mint ahogy szeretnék. Az dgostonos remeteség tevékeny,
nem pedig szemlél6d6 rend, amelynek tagjai Agoston példéja
nyoman lelkipasztorkoddsban, missziékban, tudomanyos téren stb.
miikédnek. Ha az alapitasndl nem is allt éliikon kiemelked§ egyé-
niség, a rend mégis gyorsan terjedt, és szamos hires embert adott,
akik koziil Johannes Staupitz és Abraham a Santa Clara a legis-
mertebb.

Vallasi erd tekintetében sokkal jobban sugarzik naluk Luther Mdr-
ton, aki szintén dgostonos remete volt. Hogy Luther fiatal kordban
milyen mélyen belehatolt a szerzetesség szellemébe, mutatja egy
kevésbé ismert mondasa a Rémai levélrdl tartott magyardzatdban,
amely még abbdl az id6bél szarmazik, amelyben mar fel6tl6tt benne
a reformatori 1j felismerés, de még nem vett erdt rajta a hitvitazo
irodalom goromba szelleme. ,,Azt hiszem, most jobb szerzetesnek
lenni, mint az elmult kétszdz évben, mert mind a mai napig kitértek
a szerzetesek a kereszt el6l, és dicséretes dolog volt szerzetesnek lenni.
De most djra kezdenek visszatetsz6vé valni az emberek el6tt. Szer-
zetesnek lenni ugyanis azt jelenti, hogy gy@léltnek lenni a vilag
el6tt és balgdnak tinni.”’%% Luther végs6kig mend kiizdelme a
kegyelmes Istenért a lelkiismeretben megrendiilt szerzetes tipikus
problémajat mutatja, és annak mélységét talan csak kolostorok lakéi
képesek teljesen atérezni. Luther gondolataiban élete végéig vissza-
csengett a szerzetesi érzés, és ezért inkdbb a kozépkorhoz tartozik,
mint az djkorhoz. Ott, ahol a protestantizmus megfeledkezett arrél,
hogy kolostori celldban sziilctett, ellaposodik. Kierkegaard, aki a
XIX. szazadban a legerételjesebben felszolalt a protestantizmus
egészségtelen elpolgariasoddsa ellen, ezért adta ki a jelszdt, ami ma
még siirget6bb, mint a maga idejében volt: , Vissza a kolostorba,
ahonnan Luther kitért, legel6szor oda kell visszavezetni a keresz-
ténység ligyét.”’%
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Mihelyt az ember Luthert vallasi, nem pedig kultirtérténeti szem-
sz6gb6l latja, szemet szir, hogy kemény harcdban a keresztényi
lelkiiletért,amelynek sorén djra a csupasz keresztet kereste, mennyire
az augusztinizmust djitotta fel, gyakran tulsdgosan kiélezve.
A ,legnagyobb keresztény hagyomany sokszazados hallgatds utin
Lutherben végs6kig haté erével éledt fel’’®* — irja Przywara, maga
Luther pedig elismerte, hogy ,,a kereszténység az apostolok utdn
nem taldlt jobb tanitét Agostonnal.”’®5 Luther ugy tekintett ra,
mint ,,finom, jdmbor emberre. Ha a mostani id8ben élne, veliink
tartana... Agoston mindenek koziil a legkomolyabb, legbtrabb
és legtisztdbb, de 6 egymaga nem tudott mindent megtenni, sem
pedig ?ra rendbehozni.”% A XVI.szdzad legnagyobb augusztinia-
nusa Agostonban ugyanannak az evangéliumnak a hirdet&jét
vélte 14tni, amelyet & képviselt, és aki az frast minden mas egyhdz-
atydnal jobban megértette.” Kegyelemtaniban Agostont kellett
hatalmas szellem( eléfutardnak megtapasztalnia. Erasmus szabad
akaratrdl sz6l6 tanitasa elleni sajat harcidban pedig Luther Agoston
és Pelagius vitdjanak megismétlédését lathatta. Sok dgostoni vonas
rejlik Lutherben, és meglepd 4j kép keletkezne a reformdciérél, ha
Agoston oldalarél kozelednénk hozza elfogultsig nélkiil.®

Luthert akkoriban mindenekel6tt a rendben iidvozolték lelkesen,
mint a legmélyebb vallasi problémak megszdlaltatojat. Rovidesen
azonban lattdk az dgostonos remeték, hogy toérekvései eltdvolodnak
a rend célkitiizéseitdl, és elhuzddtak téle. Valdban, azzal a szandéka-
val, hogy megsziintessen holt emberi intézményeket és kozvetleniil
Istenbe kapaszkodjék, szétztzta a szerzetesi €letet, ami pedig Agos-
tonnal kozponti fontossagu volt. Lutherben silyos lelki harcok kéze-
pette valldsi okokbdl fordult szembe a szerzetes a szerzetességgel.
Az igazi kedvéért szembe kellett fordulnia sajat legigazibb lényével,
amibdl azonban csak keresztény tragédia szdrmazhatott, szakadékos
mélység, amit nem lehet kizdrdlag a torténeti helyzetre hivatkozva
megmagyarazni. Ezt a megrazé dramdt csak olyan megfontoldsok-
kal lehet beliilr6] megérteni, mint amilyenek a Rémai levélben
tarulnak elénk. A kit6rétt 4gak helyébe mdsokat kellett beoltani.
Agoston szempontjabél nézve — nem pedig ha a reformator olda-
14rél vilagitjuk meg — magat Luthert rokon kegyelemtana ellenére
sem lehet az 8 folytatdjanak és beteljesitGjének tekinteni. Luther
inkdbb Agoston elveszett fia, akit azonban Jézus példabeszéde sze-
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rint az atya kétszeres szeretettel fogad. Ha Luther fiai egyesiilnek
Agoston fiaival, hogy ne legyen tobbé szakad4s a kereszténységben
ugy, mint azel6tt, akkor rank virrad az 6rék megnyugvas napja
Istenben, amelynek hatalmas litoméasival Agoston a Civitas Dei-t
befejezte. ,,Ez a hetedik viladgkorszak lesz a mi szombatunk, pihens-
napunk, amelynek a vége nem este lesz, hanem az Ur napja, mint
orok nyolcadik nap, amelyet Krisztus a feltdimadésaval megszentelt,
és amely nemcsak a lélek, hanem a test 6rok nyugalmanak is el6képe.
Ott fogunk iinnepelni és l4tni, 1atni és szeretni, szeretni és dicsérni.
Lasd, mi lesz végiil vég nélkiil. Mert a foliilvalé a mi végcélunk,
olyan orszagba eljutni, amelynek nem a vége szabja meg a cél-
Jat,”’6o
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SZENT BENEDEK ES REGULAJA

1

Benedek aldottat jelent. Szent Benedek, a nyugat apitja, uigy meg-
tapasztalta magén az isteni 4dldéast, mint kevés mas ember. ElGszér
ugyan teljesen cséndben jott ez a kegyelem, a maga évszazaddban
alig vették észre. Egyetlen kortdrs sem tartotta sziikségesnek még
csak a nevét is rogziteni Benedeknek, nem maradt fenn ilyen doku-
mentum. A nyugat patridrkdja teljes maginyban kapta az 4ld4st.

Csak két emberoltvel kés6bb adott hirt az eseményrél Nagy szent
Gergely pipa. Ennek szenteli Dialégusainak mésodik konyvét.
A regulatdl eltekintve ez az egyetlen forras rdla. Ez a rendkiviili,
mintaszerd pipa ugyan mar nem ismerte személyesen, amint rogton
az el6széban megjegyzi. ,,Nem nyomoztam utdna minden cseleke-
detének, de ami keveset elbeszélek, négy tanitvinyatdl hallottam.””?
Gyakran fénnakadnak mégis azon, hogy szinte kizardlag csoddkrdl
szamol be, ezek azonban nyilvidnval6an a bibliai elbeszélések minta-
jara keletkeztek. Torténeti szempontbél lehetne ugyan feltenni
néhany kérdést Gergely pépa hiradésaival kapcsolatban, de ennck
a torténeti eszmélkedésnek nincs dontd jelentdsége, hiszen a papa
nem akart modern értelemben vett életrajzot irni. Vallasi szempont-
bél pétolhatatlan értékiiek fejtegetései. Ezen a portrén szemléltet-
het6 az a hagiolégiai alaptétel, hogy nem szabad kritikai mértékkel
mérni, ugyantgy, mint ahogy Jézus tdborhegyi szinevaltozasét se
lehet tudoméanyosan elemezni. Nagy szent Gergely figyelme
,»,Isten emberére” irdnyul, tudatosan tigy akarta bemutatni, mint
folfoghatatlan csodatevét. Dialégusa mindéssze azt a hatést tiikrézi,
amelyet Benedek tanitvinyaira és az utdkorra tett. Nagy szent
Gergely szdméra tulajdonképpen az volt az egyetlen nagy csoda,
amit képtelen volt a vildg ésszer(i okaibdl levezetni, hogy hogyan
tudott a legszérnyiibb hanyatlas koraban ez az Istenben gyokerezett
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ember f6llépni. Az & félfoghatatlan lénye mindeniitt félrobbantotta
a vildgot. Oktalansdg Gergely papa illitélagos csodahajhdszésat
kutatni ahelyett, hogy értelmét keresnénk ezeknek a csoda-elbeszé-
léseknek. Ezek ugy hozzatartoznak Benedekhez, mint a gyégyitdsok
az evangéliumi Krisztushoz. Isten emberének az élettérténete azért
van csupa csoddba burkolva, mert § maga a nyugati kereszténység
egyik legcsodalatosabb alakja volt. Erés hangot iit meg a papai
hagiogréfus Benedekkel kapcsolatban, de azért nem tul eré$ hangot.
Aki bens@leg koézel akar keriilni nursiai szent Benedekhez, annak
kovetnie kell Gergely pipa gondolatmenetét. Az a moéd, ahogy
Benedeket mint szentet bemutatja, pontosan a neki megfelel§
irodalmi miifaj, még akkor is, ha a torténetird, aki nehezen tud vele
boldogulni, gy érzi, mintha megfricskdzndk.

Természetesen Gergely pédpa eljardsdnak az a kovetkezménye, hogy
Benedek életénekfolydsatcsak hidnyosan lehet f6lvazolni, oknyomozé
szempontok nélkiil. Fatyol boritja és keveset lehet réla tudni.
Mintha felh6ben allna, alakjat alig lehet kivenni, és ujra szétfoszlik
a kodben. Van valami titokzatos, alig megvildgithaté kériilotte,
ami tag teret enged a tévedéseknek, és noveli személyiségének vara-
zsat. Ovakodni kell az egyoldalu felfogastdl, hogy lényegesen ne
menjen a kép mélységi dimenzidjanak a rovasara. Nem lehet 1élek-
tanilag folépitett fejlédésmenetet megéllapitani, csak pillanatképek
meriilnek fol az életébél, amelyeket nem egyszer hosszd id6k6zok
véalasztanak el egymastdél. Az 6rok kép megrajzolasa Benedekrél
minden nemzedéknek uj feladata. A vallasos élet értelme sohasem
lezart dolog, ha nem akarunk helyt adni a megmerevedésnek.
Benedek, aki mindig djra megajandékozta az &t keresSket, valami-
képpen kimerithetetleniil gazdag. Minél szenvedélyesebben és
makacsabbul koézeledik feléje valaki, annal €l6bb lesz az § szellemi
arculata, és az ember megtapasztalja az ebbdl dradé karizmdékat.

Vidéki rémai nemesi csalddbdl szarmazott, és fiatal éveiben Rémaba
ment, de Ggy érezte, hogy az 6rok varos nem neki valé. Ahelyett
hogy a régi épiileteket csodalta volna, félt, hogy elsodorja az ilta-
ldnos romlottsdg orvénye, ha belemeriil a tudoményokba. Alig-
hogy labét ,ratette a vilag kiisz6bére”, régtén wjra vissza is vonult.
Befejezésiik el6tt megszakitotta tanulmanyait, és,,tudva tudatlanok”
tarsasagat kereste. Az altaldnos siillyedést8l borzadva visszavonult
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a szabin hegyek magényaba, és ott remeteéletet kezdett ,,inkdbb a
szenvedést, mint e vildg dicséretét” kivdnva, amint Gergely papa
jelentéségteljesen hozzéfiizte. Egy barlangban anachorétdskodott,
mint az elsé remeték. A szokdsos felfogis ellenében vonzédott a
pusztai atydkhoz és még kés6bbi életszakaszéban is a legszigorubban
visszavonult a vilag eldl. Kissé tdl bétor stilizalas lenne 6t tekinteni
,»aZ utolsd romainak”; hiszen az § szamdra kés6bb mar Vergilius
sem létezett.? Mint kietlen vidéken él8 remete, fizikailag ugy eldur-
vult, hogy nem nagyon latszott mAagndis sziiletése. Amikor egy
alkalommal pasztorok meglattdk egy bokorban, rongyos dllat-
bérokbe volt burkolva, és elGszér azt hitték, ,,allat”’.3 Az ember
onkénteleniil megrémiil a fiatal remete elhanyagoltsagatol. Az alla-
tokkal Osszetéveszthet§ Benedek nem egészen illik hozza ahhoz a
kimért képhez, amit réla rajzolni szokds. De ez megmutatja egy
pillanatra nemcsak akkori tévoli elérhetetlenségét, hanem azt a bels6
oOsszefiiggést is, amely a keleti remeteséghez fiizte. A kiils6 elvadu-
l4s lelki kulturdlatlansdggal parosult. Annyira ,,messzire eltdvolo-
dott az emberekt6l”, hogy civilizalt vilagtol valé elszakadasaban mar
azt se tudta, hogy melyik napon iinnepli a kereszténység a hdsvétot.
Teljes magényéban egészen szem eldl tévesztette az egyhazi életet.
Még a feltimadés napjara se gondolt az az ember, akinek a nevéhez
pedig a liturgia leggazdagabb kés@bbi kibontakozasa f{iz6d6tt. Ez az
egyetlen tény koteteket beszél el akkori lelki felfogdsardl, és arrdl
a hosszua utrdl, amelyet benséleg megtett. Mivel teljesen rejtve zaj-
lott le ez a hosszu alakuldsi folyamat, lehetetlen végigkovetni.

Mint a régi pusztai remeték, erds kisértéseket 4llt ki a barlangjaban.
Az elhagyott vildg 4jra megmozdult bensejében, és egy ledny lenge
alakja bdjolta el érzékeit, akivel kordbban taldlkozott. Minél
tovabb foglalkozott képzeletben az édes emlékekkel, annal heveseb-
ben lobogott fol benne a vigy. Mdr azon volt, hogy féladja maga
vélasztotta magdnydt és vjra folkeresi a vildigban ezt a b4jos alakot,
de az utolsé pillanatban, amikor mér kilépett a barlangbdl, ,,stirii
csaldn és tovisbokrot™ ldtott maga el6tt, ,,lehitizta ruh4jat és csupa-
szon belevetette magét a hegyes tovisekbe és égé csaldnba.”® Szdndé-
kosan osszesebezte az egész testét, hogy , fijdalomm4 valtoztassa
nyiladozd kedvét.”® Csak ilyen barbar médon sikeriilt csalogaté
véagyat legy6znie. Az ember be akarja csukni a szemét, hogy ne lassa,
amikor a tiiskébe fekszik, a bérét folszaggatja és patakzik a vére.
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Ez a megrendit6 latviny mégis rdmutat arra, hogy mi tértént a
kulisszdk mogott. A nyugati szerzetesatya kiegyenstlyozott alak,
de ez nem természeti adottsag, nem hullott az 6lébe csak tgy maga-
tél. Vas onfegyelem é&s sziintelen harc nélkiill 6nmagaval sose lett
volna azzi a rendezett emberré, amely 6t példaképpé avatja. Ott a
szurds tiiskebokorban vetette meg az alapot, és e nélkiil a vérig mend
kiizdelem nélkiil nem lett volna szentté. Egyediil ennek készonheti,
hogy ,,ettdl az idSt8l kezdve kialudt benne a kisértés az érzékiség
irdnt, amint azt 6 maga mesélte késébb tanitvinyainak,’”?

Barmennyire elrejt8zott is, az emberek megtudtdk, hogy milyen
rendkiviili életet él. Hire jart a kornyéken, és roppant tekintélyt
szerzett neki. Ezért egy kolostor szerzetesei egy napon azzal a kérés-
sel jarultak hozzda, hogy legyen az elsljaréjuk. Ezt elGszor elutasi-
totta, mert akkoriban még tudatosan remete-életmddot folytatott,
és csak ismételt megkeresésitkre egyezett bele. Ezzel megtortént
az 4tlépés az anachorézisbdl a conobitizmusba. De ez mégis révi-
desen megszakadt, varatlan katasztréfa kovetkeztében. A kolostor
lakdi a szétziillott kiilsé koriilményeknek megfeleléen nem voltak
hozzéaszokva a szabdlyozott élethez, és nem volt kedviikre Benedek
szigort rendtartasa. Rovidesen terhes kényszernek talaltdk, és a leg-
hevesebben ellenalltak a kemény vezetésnek. Végiil pedig egyes
szerzetesek mérget tettek a bordba, hogy igy szabaduljanak meg
djra a kényelmetlen apéttél. Ilyen romlottsag kapott ldbra azok
kozott, akik pedig elmenekiiltek a vildgbdl, hogy Istennek tetszé
€életet €éljenek. Gergely pdpa nem tussolta el a legenddban ezt az
elvetemiilt kisérletet, nyilvin, hogy figyelmeztessen a veszélyre,
hogy a keletkez8ben levs szerzetességet nyugaton ne lehessen egy-
oldaluian dicséiteni, mert sitdni fordulatok ellen az ember sehol
sincs biztositva. Villdmszeri fénnyel mutat rd a gyilkossag terve,
hogy hogyan hozta kapcsolatba Benedeket életiitja azzal a gonosz-
szal, amely mindenkit fenyeget életében. Szellemi f6lénye azonban
foliilkerekedett a blin6z6kon. Amikor kolostori szokds szerint oda-
nyujtottdk neki a mérgezett poharat, hogy megildja, az orgyilkos
izgalméban elejtette. Benedek azonnal atlitott rajta, foldllt az
asztaltdl és igy szélt: ,,0 testvérek, a Mindenhaté Isten irgalmazzon
nektek, miért akartatok velem ilyet tenni? Nem megmondtam
nektek eldre, hogy az én szokdsaim és a tieitek nem fognak Gssze-
illeni ? Menjetek és keressetek magatoknak apatot, sajat erkolcseitek-
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nek megfelelst, mert én mostantdl kezdve nem lehetek.””® Ezekben
a szavakban szélal meg el8szér Benedek hangja, éles csengésére
meglepetve figyel fol az ember. Szokatlan eset, & olyan lelkierérél
tanuskodik, amely még nagyobb, mint amikor hegyes tiiskék kozott
hengergett, hogy ,,jékedvét fijdalomra valtoztassa.” Itt az Isten
embere minden aldzatos lelkiilete mellett is olyan emelkedett, hogy
az 6 lattan még aszerzetesiselejtette a méregpoharat. Akinem akarja
azt hallani Benedekt&l, hogy ,,mostantél kezdve nem lehetek az
apéatotok”, annak mélténak kell mutatkoznia 8hozz4. Atvitt érte-
lemben ez azt jelenti, hogy lelkiekre érett tisztesség nélkiil nem
maradhat meg az 8 kozelében. Impresszionalé folénye ellenére,
amelyet ebben az egészségtelen helyzetben tandsitott, ez a jelenet
mégis viligosan mutatja, hog elsé kolostori kisérlete megbukott.
Még 6 sem ért célba egy ropke nap alatt, neki is keseri kudarcokat
kellett elkényvelni. Tapogatva és keresgélve haladt az dtjdn, amely
tiiskebokron és orgyilkossidg kisérletén keresztiil vezetett. Mint
elvadult remete kezdte meg az utat, és elsG kolostora zavarbaejt6
sikertelenséget tartogatott szamdra. Sulyos csaldéddsok virtak a
nyugat apitjira életutjan, és illuzérikus elképzelés ugy latni az 6
torténetét, mintha a s6tét realitds nem érintette volna meg.

Komor élményét el6szor tjabb remeteségben dolgozhatta fel maga-
nak. Nyomasztd tapasztalatai ellenére egy id6 mulva tjabb kolos-
‘tori kisérletbe kezdett, ez azonban lényegesen kiilénbézétt az elss-
t8l. Tudatosan keriilte az el6bbi hib4kat, és nem ment t6bbé olyan
kolostorba, ahova neki mint jévevénynek kellett volna beilleszkednie.
Most forditva csinalta, néhdny fiatalembert vett magdhoz, akik
kolostori életet kivantak élni. Ilyen médon eleve tdrsainak kellett
6hozza igazodniuk, nem pedig forditva. Most abban a helyzetben
volt, hogy ezeket sajat akarata szerint nevelhette egy 4ltala djonnan
alapitott telepen. A nyugat apatja karizmatikus nevel§ egyéniség a
keresztény szellem torténetében. Megvolt a vallasi képessége arra,
hogy a fiatalembereket tényleg atformalja és olyan szerzetessé tegye,
akik majd erés gatként ellent tudnak 4llni bomlaszt6 hatalmaknak.
Tényleg aldott pedagdgus volt, szildrd célkitiizéssel, és tudta is a
hozz4 vezetd utat. Minddssze a szomszédos pap, Florentius ellen-
séges magatartdsa fenyegette a friss alapitvanyt, Benedek azonban,
akinek a kolostora laikus k6z8sség volt, nem bocsatkozott bele vitiba
és veszekedésbe,
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Egyszerien otthagyta eddigi telepét, és 529-ben tanitvényaival
Monte Cassindba koltozott at. Ez éppen abban az esztend6ben volt,
amelyben Justinianus Athénben bezarta a filozdfiai iskolat — vagyis
ez az év mintegy jelképe, a régi lezarasanak és az Gj kezdetének.
A Rémabdl Napolyba vezets erdés it feleutjan egy elhagyott Jupi-
ter templom romjain telepedett meg Benedek, hogy annak alap-
falain keresztény kolostort épitsen. FolttinG, hogy milyen szép fek-
vésii helyet valasztott ki az 4j alapitas szamara. Ebben szemmel 14t-
hatéan eltért a keleti hagyomanytdl, amely szerint a kolostort kietlen
helyre telepitették. A szerzetesek elsé dolga a kolostorépités volt.
Az épitkezés terén gyakorlatlan szerzetesek driasi nehézségek elgtt
dllottak. Az egyik fal Gsszeomlott a hibas alapozas miatt és maga
al4 temette az egyik épitkez6t, csak Benedek csodatevd iméja kel-
tette Gjra életre. Mas alkalommal egy vas sarl6 esett bele a vizbe és
Benedek Elizeusként tszva hozta ki, amivel a legendairé utalni
akart a benne lakd préfétai szellemre. Ez alkalommal igy vigasztalta
Benedek az iigyetlenked§ szerzetest: ,,Menj dolgozni és ne busla-
kodjal!”® Latszolag jelentéktelen kis mondat, amivel nem is érde-
mes sokat torédni, de mégis jellegzetesen bencés szellemii kis klené-
dium, minden id6kre sz6l. Nem fecsérli az id6t szemrehdnyasokra,
csak munkdra szdlft fel bossztsdg és nyomott hangulat nélkiil. Ha az
ember utdnagondol az egyszeri jelszénak: ,,dolgozz tovdbb, oda se
neki” — ma is ugyanugy érvényes, mint volt akkor, és az ember
megérti, hogy miben is 41l az az aldas, ami Benedekbél drad. Ebben
a messzire vilagit6 utasitdsban olyan beallitottsig rejlik, amely joté-
kony minden id8k embere szdmara. Benedek lelkisége nem csindl
nagy dolgot 6nmagabdl, teljes lelki nyugalommal a legkézenfekvSbb
kézvetlen dolgokat intézi el. Ezzel az Osszeszedettséggel tette Monte
Cassinét olyan pozitiv kiinduléponttd, amely j kezdeményezéssé
avatta azt egy végére ért korszak hatidrmezsgyéjén. Sajnos, Nagy
szent Gergely nem emlit tobb részletet Dialdgusaiban a Monte
Cassino-i szerzetesi életrél, pedig ez a név fogalomma vilt a nyugati
magatartas sziméra.l

Tanitvinyai szemében Benedek olyan ember volt, akit nem tudtak
maguknak teljesen megmagyarazni. Minden emberiessége mellett is
elérhetetlen volt szamukra, ugy tartottidk, hogy mindenre képes.
Tudott az emberek szivében olvasni, és napfényre hozta azt, ami el
volt rejtve, amint azt Totila gét kirallyal valé taldlkozasa mutatja.
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Aki ebben az esetben csak Gergely papa irodalmi leleményét litja,
aki papiron olcsé gy6zelmet iil a gyiilolt gét folstt, félreérti azt,
amit ez a rendkiviili taldlkozas ki akar fejezni. Nem nemzetiségi
folényrél van sz6, Benedek szdmdra a vallasi felel@sségtudat volt
fontos. A ravasz Totila ki akarta ismerni Benedeket, és bejelentette
neki az érkezését. De mégis arra az alnok gondolatra jott, hogy Isten
emberét elészor probara tegye, és kardhordozéjit oltoztette 6l
kiralyi ruhdba, mellé adta a kell§ kiséretet, és elkiildte Benedekhez.
Csakhogy alig érkezett meg az dlkirdly hamis 6ltozékben, 6 maris
felmérte a helyzetet athaté pillantassal, és igy fogadta mar messzirél ;
,,Rakd le fiam azt, ami nem a tied.”'* A leleplezett kardhordozé
rémiilten a foldre esett, és amikor erre Totila maga is betoppant,
olyan ijedelem nélkiil beszélt vele, azon a hangon, mint amit mindig
is merészeltek hasznalni a vildg nagyjaival szemben Isten igazi
emberei. Intette a gét fejedelmet, hogy hagyjon fel elvetemiiltségé-
vel, és megjosolta neki nem til 6rvendetes jovjét. Tényleg €1t benne
profétai szellem. El6re latta a szérny@ idéket, amelyek hazdjira
vartak, és hogy szeretett kolostora is majd aldozatul esik. Préfétai
elérelatidsa mély szomortsaggal toltotte el. Sirva talaltak cellajaban,
amint lelke el6tt feltarult a kézeljovs. Kénnyei, amelyekrsl Gergely
papa hirt ad, és amelyek hozzatartoznak az 6 képéhez, mulhatatla-
nul egyiitt jartak félelmes jov6belatasdval.2 Nincs olyan igazi pré-
fécia, amely ne csalna el6 konnyaradatot és ezolyan tény, ami lehe-
t6vé teszi a profétadk mélyebb megértését. A j6vd id6k eseményeit
csaknem mindig komor névtelen homaly burkolja. Allanddan sétét
fellegek gomolyognak az emberiség f6l6tt, a legrémit6bb dolgoktdl
valé félelmet teszik indokolttda. Csak ritkdn lehetséges az id8k
folydsdnak madsféle keresztényi megértése, mint ahogy mar Jézus
is hangoztatta: hallotok majd hdborukrdl és hadi késziildésrél . . .
Ha a kegyelem sugara nem tér it a fenyegeté koriilményeken,
akkor a kereszténység mindig elvész, és erre az igazsigra intenek
Benedek konnyei.

Profétai tehetsége misztikdra utal. De & hallgatag maradt, nem
beszélt sokat misztikus karizmajarol, noha annak meg kellett lenni,
mert anélkiil nehezen tudja tartésan elviselni az ember a monasz-
tikus €életet. O maga részesiilt misztikus élményekben, ami kézen-
fekvd is ennél a bens8ségessé vilt embernél. Egy alkalommal, ami-
kor a testvérek még aludtak, folkelt fekhelyérél, és az ablakhoz ment.
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,»Amig & ilyen korai drdban kinézett, hirtelen latta, hogy f6liilrél
fény arad, amely eliizte az éjszaka s6tétségét, és oly erésen ragyogott
fel, hogy nappali fénynél is erésebb lett ez a sotétben sugirzd
vildgossag. Volt valami nagyon csodilatos ebben a jelenségben,
mert, amint késébb elmesélte, az egész vilag mintha egyetlen nap-
sugarban egyesiilve vonult volna el a szemei el6tt.”’!? Ez a latomas,
amelynek mar Gergely papa mélyértelmii jelentést probélt adni
Dialdgusaiban, és ami tovdbbi elmélyilt magyardzatot igényelne,
teljesen a misztika teriiletéhez tartozik.!* Milyen megfejthetetlen
titok, hogy a lélek vildgossdgdval folemelkedé Benedek ,,a vildgon
kivil” van! Ez a misztikus élmény nem enged meg semmiféle
raciondlis magyarazatot, pedig az embernek altalaban csak ilyen
magyarazatai vannak. Ez el6tt csak sz6 nélkiil lehet megallni.
Es mégis vilagitd ereje van, magnesként vonzza az embert. Ezen
a hajnalon a legritkdbb litomasok egyikében volt része, amiben
keresztény ember részesiilhet. Csak a legnagyobb misztikusok élték
it hasonldé médon az isteni dolgokat. Talan Jakob Bohme ugyancsak
megmagyarazhatatlan kdzponti latasa parhuzamos ezzel. ,,Az egész
vilig mintha egyetlen napsugérban egyesiilve” vonult volna el a
szemei el8tt — ez olyan elragadtatas allapotat drulja el, amelyben
a lélek megfoghatatlan kitdguldst tapasztal. Az allitolag jézan Bene-
dek mélt6 volt arra a szinte egyediilallé kegyelemre, hogy kozvet-
leniil meglathassa az égi fényt. Aquindi szent Tamas megfontolt
itélete szerint Ggy lathatta Istent szinrél-szinre Benedek is, mint ami
kiilonben csak Abrahdmnak és Mdzesnek jutott osztalyrésziil. Ezzel
a két 6szovetségi alakkal egy sorba éllitva Benedek a legmagasabb
rangra emelkedik. Az angyali megismerésre jellemz§ az egészet egy
kis részben felfogni, és ez minden misztikus lényeglatas célja. Ebben
a hiraddsban az a hallatlan és izgatd, hogy karizmaja a legkisebb
darabban pillantotta meg az egészet. BArmennyire is szeretnénk
megtudni tébbet errdl az eseményrél, részletesebben nem lehet ki-
fejteni, de a misztikus élmény felfoghatatlansaga érzédik Gergely
papa dadogé hiraddsdnak utérezgéseként. Olyan alddsokkal volt
tele Benedek lelke, mint ez az Isten-litomas. Azokra a titkos forra-
sokra utal, amelyekbdl egész lénye taplalkozott, annak az embernek,
akinek életmive ,,nagyszabdsii, minden er6t a misztika érdekében
Osszefogd eszkoznek” foghaté fel.1s
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Még egy feledhetetlen epizédot orokitett meg Gergely pipa. Bene-
dek évente egyszer meg szokta litogatni névérét, Skolasztikat, aki
Monte Cassino kozelében élt. Egyik utolsd egyiittlétiik alkalméval
Istennek szentelt névére igy szolt hozza: ,,Kérlek, ne hagyj el engem
ma éjjel, hogy reggelig beszélgethessiink a mennyei élet 6rémei-
r8l.”’1% Benedek elcsodilkozva a merészségen, hogy egy éjszakat
kolostoron kiviil t6ltson, kereken elutasitotta Skolasztika kérését,
aki nem erdltette tovabb a dolgot, csak kitarta a kezét és meghaj-
totta a fejét, hogy imadkozzék a Mindenhatdhoz. Amig csendben
imadkozott, patakz6 es6 kerekedett, amely maradasra kényszeri-
tette Benedeket. O rogton folfogta az osszefiiggést, de Skolasztika
csak ennyit mondott: ,latod, kértelek, de te nem akartidl meg-
hallgatni, most kértem az én Uramat és 6 meghallgatott™.1? Miutén
Benedek akarata ellenére arra kényszeriilt, hogy az éjszakat ngvé-
rénél toltse, kolcsonosen szent tarsalgasban kerestek feltdiilést. Ez
a bajos kis anekdota azt mutatja, hogy hogyan tett tdl a névér
szeretete a testvéri térvénytiszteleten, és egyuttal Gergely péapa el-
fogulatlansagat mutatja, hogy nem hallgatta el Isten emberének
vereségét. Csak azt a magyarazatot flizte hozza, hogy Skolasztika
tobbre volt képes, mert abban az éraban jobban szeretett. Képra-
zatos, hogy eszerint a nagyvonald legenda szerint Isten még a kolos-
torbdl val§ éjjeli kimaradas kérdésében is ismer kivételt, mig a kicsi-
nyes emberek, abbéli aggodalmukban, hogy precedenst teremtenek,
belekapaszkodnak a térvény betlijébe. Kevés finomabb hangu el-
beszélést ismeriink a szigoru szerzetesség térténetében, mint Benedek
utolsé talalkozasardl Skolasztikaval. Bonifaz Benzing szerint olyan
ez, ,,mint a tavasz nevetése’, és a bencés rend nagy hagyomanyos
»ujan és fiatalon sugirzik ezzel a kivétellel a szabdly aldl, amit
maga Isten hagyott jova és szentelt meg csoddval™.!®

Benedek proéfétai lelkével eldre latta haldla napjat, és kozolte tanit-
véanyaival. Amikor kozeledett az id6pont, hat nappal elébb kérte,
hogy 4ssak meg a sirt. Nem hunyta be a szemét a halal elétt, és teljes
nyugalommal inkdbb l4tni akarta a helyét, ahol f6ldi maradvéanyai
nyugodni fognak. Nem futott 4t rajta reszket§ rémiilet az elkeriil-
hetetlen miatt, hiszen & tanitotta arra a szerzeteseit, hogy ,,a halalt
minden nap tartsdk szemiik elétt”’. Kinos forrésig, laz kezdte sor-
vasztani. Utolsd érdiban tanitvinyaival a templomba vitette magat,
,,6s ott allt, gybénge tagjait tanitvinyainak karjai kézt fénntartva,

175



égnek emelt kezekkel, imadsig szavai kozben szillt el utolsd lehe-
lete”.1® Allva adta vissza lelkét Teremt8jének — valdszintileg 547
marcius 21-én — ami maga is szimbdlum. Szavakban alig kifejez-
hetd szemléltetése annak még egyszer utoljara, hogy a nyugati szer-
zetesség atyja egészen egyediildllé médon egekig csapé ling lett.

Gergely papa csak néhany pillanatfelvételnyi hiraddssal szolgél
Benedek életérdl. De ha ezeket Gsszeflizziik, impressziondld képet
kapunk. Tartalma még plasztikusabb lesz, ha a korszak hatterét is
szemléljiik. Az évszazad mozgalma a pusztitas, amelyhez foghatd
kulturédlis hanyatlast nem ismer a torténelem. Képzelni sem lehet
zavarosabb idéket, mint az V. szdzad végét, amikor Benedek sziile-
tett. Bomlasba belezavart korszak. A szétziladlédas minden teriiletet
érintett, és tatongd mélységbe rantotta bele a nyugati kulturdt. Mint
a sarjadz6 rakos daganat, gy hatalmasodott el és terjedt ki min-
denre az egész folyamat. Osszeomlott a rémai birodalom épiilete
a népvindorlds 6zonében, keletrdl jové vad seregek tdmaddasai
kézepette, és mindent maga ald temetett. A tarsadalom erkolcsi
romlésa, ziillése, 6ldoklés, jarvany és éhinségek tizedelték meg a
lakossagot, szinte pusztdva tették Itdliat. Amint az hanyatlds idején
lenni szokott, teljesen foliilkerekedtek a centrifugdlis er6k. Ebbdl
a vigasztalan siillyedésbél vildgitva emelkedik ki Benedek épit8
tevékenysége. Monte Cassino apatja az épit6 ember — ez a mélyebb
értelme Nagy szent Gergely papa vele kapcsolatos hagioldgiai erd-
feszitésének. Egyben ez a fogalmazas 4j Benedekre mutat ra a jelen
genericid szamdara. Mit jelent a nyugati szerzetesség atyja napjaink-
ban? Sajit romjai alatt heverd jeleniink el6tt mindenekf6lott az
isteni térvény €16 megtestesitGje, amelyik az épitést, nem pedig a
romboldst tekinti a keresztény ember célkitizésének. Bet{i szerinti
és 4tvitt értelemben is elmondhaté Benedekrél, hogy masfél évezred
lelki épitésze. Minden szavaval & cselekedetével arra térekedett,
hogy itt a foldon segitsen folépiteni Isten varosat. Kevés az oly
kizardlag pozitiv bedllitottsdgt ember, mint Benedek, akit§l minden
negativ tendencia tavol esik. Ezzel az épit§ beallitottsagival taldlta
meg az {j utat, amely cséndben megmentette a siillyedS nyugatot.
Tévol maradt az embereket elvalaszté teoldgiai vitdktdl, Krisztus
békéjének az embere volt. Elvszerlien lemondott minden vitardl,
ami csakis meddé maradhat. Reguldjdban tgy tartja, hogy a ked-
vezdtlen dolgokrol jobb ,,hallgatni, mint beszélni”’, & elfordulni
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attél azzal a rovid megjegyzéssel, hogy ,hagyjuk”.?® Minden
hanyatlas kozepette egyetlen gondolata az épités volt, ésez a tisrekvés
tette olyan emberré, akit csak szeretni lehet. Azon igyekezett, hogy
minden siillyedés ellenére 4j alapkovet rakjonle, ezértillik rd annyira
az ,,aldott” név. Minél tobbet foglalkozik vele az ember, annil
inkdbb felismeri benne minden id6k 6rdogi nihilizmusinak szent
ellenpérjit. Nem lehet t6bbé szem eldl veszteni tévedhetetleniil
épit8 szdndékat, ha az mar belehatolt egyszer az ember lelkébe.
Idétlen utmutatas a keresztény ember szdmdéra, akinek mindig az
a feladata, hogy ujra folépitse azt, amit a frivol rosszakarat lerom-
bolt. Az képesitette Benedeket erre az épit§ kiildetésre, hogy lelki
alkatdndl és beallitottsdgénal fogva javitd szandék vezette a vildgba.
Nem érintette meg a legcsekélyebb érvényesiilési vigy sem, semmi-
féle reformitori szellem. T6rekvése éppen a forditottja, mindenek-
elétt visszavonulni szandékozott, és csak sajat lelkével torédott, hogy
4 maga és miive ne siillyedhessen bele az altaldnos ziillés folyama-
taba, és egy kis korben valésitsa meg az 4j életet. Minden hid ontelt-
ségtSl mentesen valt haszndlhatévd emberfolotti épitd feladatokra.
Monte Cassino apatjanak torténelmet legy6z6 hatékonysiga azzal
magyarazhato, hogy ,,raépiilt az apostolok és profétdk alapjara,
amelynek sarokkéve Jézus Krisztus™ (Ef. 2,20), és soha nem faradt
bele abba, hogy pillantasit azon a viroson nyugtassa, amelynek
,»,épitémestere Isten” (Zsid. 11,10).

12 A szerzetesek titkai l 77
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Benedek épit6 tevékenységének probdja a regula, ez masodik f&-
miive a Monte Cassino-i kolostoralapitds utdn. Ezzel a regulaval
teremtette meg sajatos helyzetét. Nem irta hibatlan latin nyelven,
stilusa sok tekintetben hagy maga utdn kivinnivalékat. Birmennyi-
re kutatjuk, még szigordan rendszeres tagolast sem taldlunk benne,
és nem szabad tilsidgosan hangsilyozni azt a jogiszi szemléletet,
amelyet gyakran szemére vetnek. B8ségesen felhasznilta Pachomius,
Vazul és Cassianus tapasztalatait, amire joggal rdmutathat B.
Steidle a reguldrdl sz6l6 tanulsagos munkajiban. Mindezek a meg-
figyelések mar oddig is elvezettek, hogy az eredetiséget is elvitassak
téle. Semmi patoszi nincs benne, szdraz jézansig benyomasat kelti.
Targyi ténusa miatt az els§ olvasdsnal némi csalédast érziink, nem
akar érdekldést kelteni fesziiitségek teremtésével. S6t nem csak az
4jid6k regényolvasdssal elkényeztetett olvasdja tdmaszt vele szemben
hamis varakozasokat, hanem még a szerzetesek is gyakran bevalljak,
hogy nekik se mindig kénny( megtaldlni a kapcsolatot a regulaval.
Mindezt el lehet és teljes tisztelettel el kell mondani, ugyanakkor
azonban a reguldnak megvan az a sajatsiga, hogy diadalmaskodik
mindezeken a hianyossigokon. Mi masban is allhatna t6bb mint
korszakalkotd jelentdsége, ha nem épité szindékdban, amelynek
szolgédlataba 4llitja minden bet{jét. Az & formalo szelleme regu-
l4jan keresztiil érvényesiil, amir6l mar Gergely pdpa elmondotta:
»»Nem tanithatott masképpen, mint ahogy €é1t”.?! Ildefons Herwegen
alapvetden lelki jellegét emeli ki sziporkdzé kommentarjaban
»a bencés regula értelmérél és szellemérdl™, és ezzel érintette ezt
az épité-titkot.?2 A bels6 1ényeg megragadasdra iranyuld torekvés
alapszik azon, hogy a regula a legegyszer{ibb szavakkal kimondja,
hogy mi felel meg a bencés életforménak, és ebben éll csendes
nagysaga.

Elgszé6val kezd8dik, mar az els6 mondata sajitos hangzésu. ,,Vedd,
fiam, a mester tanitdsit és nyisd meg hozz4 szivedet.” Ez a felszé-
litds az ember szivére apellal, arra, amit ez jelent. Erre van sziiksége
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Benedeknek ahhoz, hogy kolostori alapelveit 4tadhassa, amit a
hires elgszdban vildgosan kifejez. ,,Iskolat akarunk tehat foldllitani
az Ur szolgalatara, reméljiik, hogy nem fogunk kemény, nyomaszté
terhet kovetelni.,” S6t a bencés lelkiség hadi szolgélatra akarja
nevelni a szerzetest Isten iligyéért. Ez olyan cél, amit djjaformalt
emberség 1tjan lehet elérni.?* A szerzetes kezébe normat ad a regu-
laval, de ennek semmi k6ze személytelen torvénykonyvekhez, hanem
azt akarja, hogy hiiségesen tartsdk vezérfonaluknak az irdnymuta-
tasat.

Benedek szamara a kolostor az apat személyén alapszik. Ot allitja
a hierarchikus kolostori kozosség €lére, 6 a tartSpillér, amely az
egész kolostori életet mintegy magan hordozza. Az apat ,,Krisztus
helyettese a kolostorban”. Ez a megjelolés kiemeli vallasi funkcidjat.
Isten el6tt felelGsséggel tartozik a rabizott lelkekért &s tevékenységét
nem szabad pusztan kormdnyzati értelemben felfognia. Tanitvanyai
kozott tudasaval kell kiemelkednie, példas cselekedeteivel és szavai-
nak feleldsségével. Annak érdekében, hogy a regulat hiiségesen be-
tartsdk a kolostor lakéi, jdsagosan, de szigortian kell kormanyoznia.
Nem szabad szemet hunynia becstiszé hibak fslétt és el@relaténak
kell lennie, tekintélyét ugy kell gyakorolnia, hogy inkabb szeressék,
mint féljenek téle. Amint maga az apét sz6 is kifejezi, atyailag kell
ellatnia hivataldt, nem mint katonai el6ljaré és nem is mint meg-
kozelithetetlen hivatali fénok. Szent atyai érzés toltse el, tudjon
mindenkor lelki tan4csot adni szerzeteseinek. Ezzel az atyai hozza-
allassal 4j, sokkal melegebb kapcsolat jott 1étre, amilyent még nem
ismert az antik akadémia tanitviny és mester k6zott. A lelkiatyasig
tudatos vezetést eredményez. Ez olyan gondolat, amit Benedek
minden id6kre utravaléul adott a szerzetességnek. Az életben
sziikkség van vezetésre, ha nem akarjuk, hogy minden kaotikusan
osszekuszalodjék. A vezetés a kolostorban irdnymutat6 személyiség-
t6l indul ki. Az utébbi években a vezetés eszméje sotét visszaélés
koézponti tdrgyava lett, de ennek nem szabad befolydsolnia minket,
és el kell ismerniink az atyai vezetés mulhatatlansigit. Igy egy
ember vezetése felelgs az egészért, és megadja a lelkiség menetét.
Annak idején a széthulld korszak foltétleniil megkivanta a vildgos
vezetést, és ennek sziik korben torténé megvaldsitdsdval indulhatott
ki a megujulas Benedek kolostorabdl. A gyégyulas csak ilyen médon
volt lehetséges, és mindig nagy dolog az, ami valamiképpen koriil-
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veszi az olyan irdnymutatd, Isten elstti felelGsségének tudatiban
1év6 személyiséget, akire az ember bizalommal rdhagyhatja magit.

Az apétot a kolostori kozosség kebelébdl valasztjak. Alapelv min-
denekelStt az egyetértés elérése, ami &si egyhdzi elv. De ha nem
lehet teljes egyetértésre jutni, akkor a méltésag dont. Ilyen esetben
a kisebbség megel6zi a tobbséget. Csak akkor megy it a vélasztas
joga a megyéspiispokre, ha ezek az eszk6zok felmondjak a szolgd-
latot, noha mar Benedek is meg kivanta &rizni fiiggetlenségét min-
den piispoki joghatésdgtdl. Sajat iigykorében szuverén dontéseket
hoz az apit, bir bizonyos fontos kérdések folmeriilése esetén
maga koré gyiijti az egész szerzetesi kozosséget, és el6adja nekik a
déntésre vard iigyet. Minden szerzetesnek, még a legfiatalabbnak
is szabad véleményt nyilvinitania. Az {igy minden szempontbdl
val6 megtdrgyal4sa utdn az apit elbocsitja a kozosséget, és egyediil
hozza meg a dontést. Kotelessége lelkiismeretesen mérlegelni az eld-
adott véleményeket, de a neki adott tandcsok nem kotelezik 6t
semmire. Ezzel Benedek kikapcsolta a modern demokricia dltaldban
csak kozépszeriiségét koveteld tobbségi dontését. Csak az vjabb egy-
hazjog rendelkezik gy, hogy az apatnak bizonyos esetekben —
kiils6 vagy bels6 iigyekben, mint vagyonkezelés vagy novicius
felvétele — szavaztatnia kell a kozosséget.

A kolostorba valé folvételnél feltlinik a belépés megnehezitése.
Ellentétben azzal a szokdsos gyakorlattal, hogy az embereket min-
den csalogaté eszkdz felkindlasdval igyekeznek a kereszténységre
rabeszélni, Benedek inkdbb eldszér el akarja riasztani a belépéket.
,»Ha valaki kolostori életet akar kezdeni, akkor nem kell kénnyen
beleegyezni, hogy belépjen, hanem az Apostol szavai szerint kell
eljarni: »meg kell vizsgdlni a lelkeket, hogy Istentél valék-e«. Ha a
jovevény nem farad bele, hogy felvételét kérje, és négy-6t napig
tiirelmesen elviseli a baritsidgtalan bdnasmaédot valamint a belépése
ellen tdmasztott nehézségeket, akkor engedni kell belépni.”?s Az a
furcsa beillitottsdg, hogy azzal akar embereket megnyerni, hogy
elriasztja 8ket, megfelel Jézus magatartasdnak, aki elhéritotta az
olyan tulsidgosan készséges bizonykodist, mint hogy ,kovetlek,
akdrhova is mégy”. A rékéknak barlangja van, mondotta Jézus, a
madaraknak fészke, de az Emberfidnak nincs hova lehajtania a fejét.
Az Gjoncmesternek hiromszor fel kell olvasni a regulét, és nyoma-
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tékkal figyelmeztetni kell a kolostori élet nehézségeire. Minden fel-
olvasas utdn igy kell beszélnie a belép8hoz: ,lasd, ez a torvény,
amely szerint katonaskodni akarsz. Ha meg tudod tartani, 1épj be,
de ha nem, szabadon menj el innen.”’?® Ha az Gjonc allhatatos
maradt az utolsé kérdésre is, akkor iinnepélyes fogadalomra bocsa-
tottdk, ami mintegy masodik keresztségnek szamit. Ezaltal a szer-
zetes tagja lesz a kolostori kozosségnek, és ettSl a naptdl kezdve
hordja a bencésekre jellemz6 fekete szerzetesi ruhét, ami tunikabdl
és kukullabdl 4ll. A szerzetesi ruha nagyon egyszeri volt é a maga
idejében nem kiil6nbozott az alsébb néposztily viseletétél.

Jelentds volt a harmas fogadalom, amellyel a szerzetes az apét ald
rendelte magat. Ezzel a kotelezettséggel 1j szilard tAmpont adddott.
A bencés fogadalom, amelyet Isten és az & szentjei el6tt tesznek,

hirom igéretet tartalmaz: ,helyhez kot6ttség, monasztikus élet és
engedelmesség”. %

Elsé helyen all a ,stabilitas loci’ — helyhez kétottség. A szerzetes
egy meghatéarozott kolostor mellett kotelezi el magat és megigéri,
hogy mindig ott marad. Az alland6 hely fogadalma Benedek egyik
legjelent8sebb intézménye a szerzetesség torténetében. O ellen-
szenvet érzett a koborlé szerzetesek irdnt, akik nem tartottak ki
sokdig egy helyen, és egyik kolostorbdl a mésikba mentek. Az 4llandé
uton levés igénye éllhatatlan, a kolostori csaldddal ésszeegyeztethe-
tetlen felfogésra vall. A bencés szerzetes, amennyiben rajta 4ll, nem
hagyja el t6bbé kolostorat, ahova egyszer belépett, és nagyra tartja
a hlséget, ami nélkiil nincs tartés k6zosség. A stabilitas loci tehat
kétségkiviil sz6 szerint értendd, de ezen tilmendleg 4tvitt értelem-
ben is felfoghaté, ami a jelenkor szdmdira nem vart jelent8séget
kaphat. Szerzetesi felfogas szerint az dllanddsag Benedeknél ,,valami
bensé, lelki dolog, kériilbeliil az, ami jellemet és hajthatatlan elté-
kéltséget jelent”.? Ilyen értelemben a szellemi kéborlést, ingatag-
sagot lehet a stabilit4s jelszéval lekiizdeni. Arrdl a sehol meg nem
tapadd, kfvancsi barangolasrél van szd, amelyet André Gide és
Hermann Hesse vardzsos iréi mivészettel tesz vonzéva. Aki 4llan-
déan az jat hajhassza, szellemi neuraszténidban szenved, és ez nem
egyeztethetS 6ssze a komoly valldsossdggal. A kiilsg stabilitas a jele
annak, hogy a szerzetes bels6leg megéllapodott. Walter Dirks a
stabilitas loci-t vilagtorténelmi sziikségszeriiségként allitotta be.
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»A népvandorlas vége.”2® Ez az értelmezés sem rossz, de azért
kézenfekvébb a bencés stabilitdst az egyes emberrel kapcsolatba
hozni, igy sokkal nagyobb fontossidgi, mint els§ pillanatban ltsza-
nék. Gondoljunk csak arra, hogy Dosztojevszkij szerint a foldtsl
valé elszakitottsdg sokban hozzdjarult a nihilizmus kialakuldsdhoz,
és maga az orosz iro tudatosan keresett 0j talajhoz kotottséget.
A stabilitas loci sz6 szerinti és lelki folfogasa olyan elmélkedési téma
keresztény ember szamara, amely valldsi érettséget eredményez, és
sokban hozzijirul a jelenkor betegségének gyégyuldséhoz.

A misodik fogadalom, ,,conversatio morum suorum”, az ,,erkolcsi
megtérés” széval csak tokéletleniil fordithatd. A rendezetlen élet
dllhatatlansagatdl vald elforduldson tdlmendleg magiban foglalja
a monasztikus élet folytatdsdnak pozitiv igéretét. Benedek szimara,
mint minden szerzetesatya szimdra, a kereszténység neki megfelels
magatartdsformaban jelentkezik. Ez a kovetelmény a szerzetesi élet
alfaja ¢és dmegdja. A kolostori életformdban benne van a tulajdonrél
val6 lemondas és tisztasig. Benedek nem hasznilja a szegénység
sz6t, de erdsen hangsilyozza, hogy egyes szerzeteseknek nem lehet
tulajdona. A személyi birtoklds olyan rossz, amit gySkeresen ki kell
irtani a kolostorban. ,,Az apét jévdhagyasa nélkiil senki ne meré-
szeljen barmit is elajindékozni vagy magahoz venni, vagy valamit
sajatjaként birtokolni, semmit, egy kényvet sem, vagy irétdblait,
palavessz8t, egyaltaldn semmit, mert a szerzetesek még sajat testiik
és akaratuk folott sem rendelkezhetnek szabadon.”® Ehhez jarul
a héazaséletrél valé lemondds. A szerzetes nétlen. Nétlenség nélkiil
nincs kolostori élet, ez olyan aldozat, amit a kolostor lakéinak meg
kell hozniuk.

Végiil az apitnak letett fogadalomban benne van még az engedel-
messég. A regula kifejezetten annak szdl, aki ,Jemond sajat akara-
tardl, és az engedelmesség hésifegyverét” megragadja. A szerzetesek
,»,hem ugy élnek, ahogy jénak latjdk, nem kovetik kivansdgaikat és
hangulataikat, hanem idegen itélethez és parancshoz igazodnak”.3
Az engedelmességet mint primér szerzetesi erényt nem szabad nyilt
ellenkezéssel gyakorolni, hanem ,,vonakodé4s nélkiil”’, mintha ,,Isten-
tél jonne a parancs”.3? Benedek belsé engedelmességet akar elérni,
amelyet ,,6rvendezd szivvel” gyakorolnak, és kellemetlen dolgokon
probalnak ki ugy, hogy a szerzetes cséndben onuralmat tanusit.
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,,Aki az eldljarénak engedelmeskedik, Istennek engedelmeskedik”
— mondja Benedek.3? Valdszin(leg az engedelmesség 4llandd gya-
korldsa a legnehezebb teher, amit a szerzetes véllal, nem annyira
a tisztasdg, mint 4ltaldban feltételezik. Annak az embernek, aki
megszokta, hogy mindig sajat akaratit hajtsa végre, aligha lehet
kell§ fogalma arrdl, hogy mit is jelent a szerzetes 4dlland6 engedel-
messége. Ez bizony teljesen idegen magatartds a modern kor 6néllé-
suldsi igényével szemben. Nagyobb ellentét alig lehetséges, mint
engedelmesség és autondmia kozott. Olyan szakadék vélasztja el
Sket egymastdl, amit nem lehet dthidalni. Nyilvdnvaléan megvan
az etikai komolysaga az olyan toérekvésnek, hogy az ember maga
maginak legyen térvénye, amint Kant fejtegeti és egyuttal ez az
egész emberiség egyik faradsidgos vivmanya. Nem lehet elhéritani,
még ha az Ontetszelgés veszélyét rejti is magdban. Viszont nem
kevésbé tiszteletremélté magatartds az engedelmesség, amit tulsd-
gosan kevéssé értékelnek a modern idékben. Nagy lelki erét igényel,
hogy valaki 6nszantabél engedelmességi fiiggésbe hajtsa magét, és
azt szigorti pontossiggal végrehajtsa. Az engedelmesség kovetel-
ménye nélkiil méar egy hét alatt folbomlana belséleg a kolostori
kozosség. Az engedelmesség tartja 6ssze, ami vallasi képzetek vila-
géban nagy fontossdgu, és a biblidban gyokerezik. ,,Az engedelmes-
ség jobb, mint az aldozat” (I. Sdmuel 15,22). Az Ujszovetség szerint
Krisztus is megaldzta magat, és ,,engedelmes volt a halalig” (Phil.
2,8). A kozépkori misztikusok az ember romlésat 1attdk abban, hogy
sajat akaratat koveti. Mélységes igazsig van abban, hogy ,,az enge-
delmesség dicséséges hési fegyver”.

Benedek reguldja minden fejezetével egységes szerzetesi felfogis el-
érésére torekedett. Ezt egy sor erény irja koriil, éliikon 4ll az al4zat,
és kiil6nos figyelmet szentel az engedelmességnek. Az aldzatot keleti
mintara létrdhoz hasonlitja, amelyen a keresztény ember foljut az
égbe a f6ldrél. Ennek a létranak tizenkét fokat részletesen félsorolja.
Az aldzat mindenekel6tt abban nyilvdnul meg, hogy a szerzetes
megelégszik a legalacsonyabbal is. Tovabbi ismérve a hallgatis,
amelyrdl szintén egy teljes fejezet szSl. Félreérthetetlen szerzetesi
mozdulat, hogy ujjit a szdjdra teszi, meg akarja 6rizni a dréiga
titkot. Beszéd és tanitds a mester dolga, hallgatas és figyelés a tanit-
vany kotelessége. ,,Ha mégoly jé, jdmbor és épiiletes lenne is a
beszélgetés, csak ritkdn kell engedélyt adni a beszédre a hallgatés
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nagy jelent8sége miatt még tokéletes tanitvdnyoknak is.”’34 Fecsegést
és nevetést szamiizi a szerzetes. Nagy hallgatas uralkodik a kolostor-
ban, amibél rendkiviil j6tékony atmoszféra adédik — csénd. Az \j-
kor a hallgatas vallasi gyogyitd erejét is teljesen félreismerte, és csak
a modern élet mindent elarasztd zaja kelti fel a modern emberben
a vagyat a csend utan. Csak csondben lehet Isten hangjat meg-
hallani. De ami a jelenkorban legjobb esetben is csak kovetelmény
marad, ,,csendet teremteni!”’ — az a kolostorban allandé valésag.
Léirmas izgalom szamfzve, helyt kell adnia Krisztus békéjének,
amely oly jellemzé a bencés rendre és amely egyediil teszi lehetSvé
azt, hogy a lélek belemeriiljon a hallgatisba. Isten szeretetérdl
beszél a regula negyedik fejezete, és utana régtén kovetkezik a fele-
barati szeretet. A legrészletesebben meghatarozza a szerzetesi fel-
fogast. Ezutdn a kolostori erényekre vald térekvésre szolgal a tiz-
parancsolat, az apostolok intelmei és a hires szerzetesi mondésok.
Péld4ul ilyen: ,,a rossz gondolatokat, mihelyt azok a szivben f6l-
kerekednek, azonnal szét kell ztizni Krisztuson, és a lelki atydnak
fel kell tarni” — stb. Mindezeket nem teljesithetetlen erkélesi
tételekként kell folfogni, inkdbb a megszentel6désre vald torekvést
szolgaljak, amivel kapcsolatban Benedek megjegyzi: ,,nem arra
kell torekedni, hogy az embert szentnek mondjik mielétt tényleg
szent, hanem elSbb szentnek kell lenni, hogy annél nagyobb joggal
lehessen szentnek nevezni”.%

»oemmit sem szabad a kozosségi ina elé helyezni” — rendelkezik
a regula.’® Benedek teljesen elfordult elébbi allaspontjatél, hogy
még az egyhdzi iinnepeket is elfelejtette. Kolostoralapitdsa éta fel-
ismerte a liturgikus tinneplés értékét és ezt minden mds tevékeny-
ségnél fontosabbnak tartotta. ,,Amint kell6 érdban felhangzik az
isteni szolgalatra hivé jel, mindent le kell tenni, és a legnagyobb
sietséggel menni kell, de azért a komolysdg megérzésével, hogy ne
kapjon ldbra a feliiletesség.”% Liturgikus rendelkezéseit az a szan-
dék vezérli, hogy misztikus kegyelem élményét nyujtsa a résztvevék-
nek, de ne terhelje tal ket sok kérusimaval. Isten dicsérete 4ll a
bencés €let kozéppontjiban. Monte Cassino apétja arra figyelmez-
teti tehét a szerzetest, hogy gondolja meg, ,,hogyan kell viselkedni
Isten és az angyalok jelenlétében. Ugy kell ott 4llni a karima alatt,
hogy hangunk a lélek kifejez6dése lehessen.”® Isten jelenlétébe
kell helyezkedni zsoltiréneklés kézben, és ez kizdrja, hogy meg-
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unjdk, bar naponta ismétlédik. Adalbert Stifter szerint ,,van olyan
dolog, ami egyediililléan fénséges olyannyira, hogy az egész lelket
eltolti a teljesség érzete, és az egyszerliség mindent magéiba zir.
Vannak kivalasztott emberek, akik eljutnak ide, és ezt a maguk sza-
mara életfelfogdssd tehetik.””3° A liturgiat gondosan 4poltdk a bencés
kolostorokban és tovibbfejlesztették, s6t gyakran ezt tekintették a
bencés rend kiilonleges kiildetésének. A gregoridn kérus alig néhany
hangnyi dallamdval olyan valldsos szépséget hordoz, ami, minél
tobbszor hallja az ember, annal inkabb megragadja. A cseng6 férfi-
hangok koziil nem emelkedik ki sztarszolo, senki sem akarja hid
tetszelgéssel sajat hangjat hallani, minden csak Isten tetszésére van
beéllitva. A szubjektiv elem fegyelmezetten kotott objektivitast szol-
gal. Ebben 4ll a bencés ,,opus Dei’” impresszionald jellege. Elkeriili
a monoton mormog4st, mert a szerzetes tudatosan belehelyezkedik
a zsoltaros szellemébe, hogy a kifejezett hangulati 4llapotot atélje.
A bencés liturgia erbsen benne gyokerezik a fényszimbolik4ban,
amelyben a ledldozd6 esti nap és a hajnalhasadés halal és feltAmadas
mélyértelmd misztikajanak tiikérképe az imédkoz6 lelkében. Titok-
zatos hallgatds valtakozik ujjongé 6rommel és egyetlen stilusos
egésszé kerekedik ki. Benedek fiainak sajat nyilatkozatai szerint
a napi kérus jelenti a monasztikus élet csicspontjat. ,,A kérusima
a rendi élet lelke.””* A bencések vezetS szerepet jatszottak mind a
mai napig a liturgikus mozgalomban, tulnyomérészt téliik indult
ki a liturgia megujitdsa és Odo Casel tevékenységében érte el a tets-
pontot a keresztény kultusz misztériuméara vonatkozéan.4! Ok teste-
sitik meg az im4dkozd egyhdzat, amelyben a vallasos megalapozés
all el6térben, nem pedig a jogészi. Isten dicsérete nem korlatozédik
a miivészies iinnepi liturgidra. Benedek azon a véleményen volt,
hogy az ima adja a szerzetes létezésének tulajdonképpeni létjogo-
sultsigit. Ezért tdg teret adott a liturgia mellett a bens6 iménak is,
amit nem hangos széval és nem is sok beszéddel, hanem ,,a sziv
tisztasdgdban és megtort konnyekkel”4? folytat az ember. Bizony
nem 4llhattak volna meg az alapité el6tt olyan kolostorok, amelyek-
ben erre mdr nincs id6 éraadéssal talterhelve, tudom4nyos munka-
val elfoglalva.

Misodik kovetelmény az ima mellett a munka. ,,A lustasig a lélek

ellensége” — ezekkel a szavakkal kezdédnek Benedek fejtegetései
a munkardl, ami vonatkozik testi-lelki elfoglaltsagra is. Testi tevé-
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kenység alatt a kolostor szdmdra sziikséges kézi munkat értette,
templomban, malomban, miihelyben, kertben. Mindezeket a mun-
kahelyeket a kolostor falai k6z6tt kellett elhelyezni, és igy a kolostor
egyben mintamiihely lett. A kézmdipar kultiraja, amely a munka
emberformdjisagibdl indult ki, és amely az anyagot tudatosan igye-
kezett kitapogatni — mint még napjainkban is Rudolf Koch, a fel-
fedezetlen betiirajzold — ez a bencés kultira. A mai kolostorokban
laikus testvérekre bizzdk a kézimunkat, pedig valamiképpen meg
kellene sziintetni ezt a sajnalatos fejleményt. Benedek sajat magit
nem tartotta kiil6nosebben alkalmasnak a testi munkéra, de Gergely
pépa elbeszélése szerint a testvérek élén ment hazafelé a mezei
munkabdl. Felismerte a munka 6ndll6 értékét, és nem csak az aszké-
zis eszkozének tekintette. Ebben a felfogasban rejlik nala a munka
megkovetelésének {6 jelentdsége. Szakitott a testi munkdtdl valé
tartozkodas ékori biinével, és magasabb munkamoralt kozvetitett a
%ermén népeknek, akiknek tanitdivd véltak az 6 kései tanitvdnyai.

gy lehetett lekiizdeni a henyél6 poganysig elmaradottsigat. Ezt
a jelentds szolgdlatot tette a nyugat apatja, aki természetesen még mit
sem tudott a modern idgk tulterhelt, az embert rabszolgdva tevd
munkatempdjarol. Maga a munka teljesitménye is kizarélag a kolos-
tor sziikségleteit fedezte. Onelldtasra torekedett mindossze. Olyan
kolostori kultura lebegett a szeme el6tt, amelyre jellemz6 ugyan az
élet egyszerlisége, de mentes a nyomasztd szegénységtSl. Rendel-
kezéseivel viszont nem tudta megakadalyozni téke felhalmozodasat,
ami késébb gytiloletessé lett a bencés szerzetesség tovabbi torténeté-
ben. A szerzetes személyi tulajdonanak hidnya gyarkan kiélté ellen-
tétben 4llt a kolostor kollektiv gazdagsdgdval, ami bedrnyékozta
id6nként a nyugati szerzetességet. Benedek antikapitalista felfogasa
viszont azt diktélta, hogy a kolostor termékeit csekély pénzért dru-
sitsa, olcsébban, mint a vilagiak. Nem azért, hogy versenyiiket le-
torje, hanem hogy gyokerében elfojtson minden nyereségvagyat.
A szellemi munka mindenekel6tt az olvasasban allt. Olyan korszak-
ban, amelyben az irds tudomédnya nem volt magatdl értet6ds, ez
igen fontos kovetelmény, és szellemi szinvonalat teremtett. A biblia
napi olvasasa meghonositotta az irast a kolostorokban. Az olvasis
kiterjedt tovdbba az egyhdzatydk irodalmdra, Cassianus és Vazul
frésait valamint a keleti szerzetesatyak életrajzait beleértve. Benedek
személyes vezetése alatt Monte Cassinéban gy latszik valldsos mi-
vekre korlatozédtak a tanulmanyok, miutdn profin irodalomrél
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nem torténik emlités. Roviddel haldla utdn azonban tanitvdnyai
mivelni kezdték azt. A bencés kolostorok masoldmiihelyei men-
tettek meg szdmos klasszikus irodalmi alkotast az elkallédastdl a
népvandorlas kdoszdban. Benedek alkotdsa az antik tudomény
drzéjének bizonyult, és egyuttal fonntartotta a kozépkori szellem
kultirdjat. A vallasos miivészet apoldsa szintén ott taldlt mihelyre,
mert ,,a bencés lelkiség sohasem a valddi szépség megvetésében
litta az iidvosséget, hanem a miivészi szépet az isteni szépség ki-
sugarzasinak tekintette, a lélek egyik dtjanak Isten fel¢’’.43 Mind-
ezek a szolgélatok a szellemi embert arra késztetik, hogy nagy tisz-
telettel beszéljen a bencés szerzetességrél.

Van tovibba szamos rendelkezés a reguldban az éjjeli nyugalom,
a konyhai szolgalat, a hivatalok stb. rendjérsl. Benedek sohasem
maradt meg az elvont 4ltalanossagokndl, hanem mindig konkreti-
zalja a dolgokat, ahol csak kibontakozhat és megnyilvinulhat a
vallasos szemlélet. Ezek kozott a konkrét fejtegetések kozott is van-
nak 6rokérvényii rendelkezések. Gondoljunk csak a vendégbarétsig
csodalatos kotelezettségére. ,,Minden vendéget, aki betér, agy kell
fogadni, mint Krisztust.”** Még ma is elbdjoldan szlvélyes a bencés
vendégbaritsig, szinte balzsam a litogaté szdmdra. Kiilon-kiilon
nem is soroljuk fol azutdn a tobbi rendelkezést, hiszen a regula
kiilénféle kiaddsokban hozzaférhet§.4® Tovabba hatédlytalanitottdk
"Benedek egyes rendelkezéseit, a maguk koraban megvolt az értel-
miik, de ma mar nem lehet végrehajtani. Ebben nem kell hanyat-
l4st latni, maga Benedek kifejezetten el@irta, hogy tekintettel kell
lenni a helyi viszonyokra. Ezzel megadta rendjének az alkalmaz-
koddképességet és fejléddkészséget.

Mint ahogy a vildgon minden ellen lehet kifogast emelni, Benedek
reguldjival szemben is tettek ellenvetéseket. Azzal vadoltik, hogy
a kereszténységnek f6leg csak az erkolcsi felfogdsat képviseli a kove-
telményeivel. Vagy azt vetették szemére, hogy térvényjellegl, hogy
4szévetségi viszonyok kozott lett volna helye ilyen térvényalkotas-
nak, de nem a megvaltds korszakdban, amikor vége lett a térvény-
nek. Mindezek az ellenvetések azonban félreismerik azt, hogy a
lelkiség diktélta a reguldt, valamint hogy a térténelmi helyzetbél
fakadt. Bolcsebb dolog lenne a regula kicsinyes gancsoldsa helyett
kiemelni annak idGtlen értékét. Kétségkiviil nem kiilondsebben
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tetszetds a regula, és 1ényegénél fogva nem is lehet az. De keresztény
hangneme van, arrél szél, ami maradandd az id8k véltozasaban.
A bencés lelkiségnek megfeleléen nem nyomatékoz, és nem hangos-
kodik, de annal szivésabb, éppen nyugodt feltinés nélkiiliségével és
mutatja, hogy mi a monasztikus élet kulturaja. A zardfejezetben
megjegyzi a szerz§: ,,azért irtuk ezt a regulat, hogy megtartdsival
eldsegitsiik a kolostorokban bizonyos erkélcsi méltésag létrejottét és
a kolostori erények kibontakozasat meginditsuk”.4® Kifejezetten
tartézkodik attél, hogy minden el8irast megadjon a tokéletességre,
szerz8je minddssze ,,szerény utmutatasnak” nevezi ,kezd8k szé-
mara”. Ezzel viligosan megmondja, hogy kell felfogni iréjdnak
szindéka szerint, és milyen tekintetben kell a jelent8ségét keresni.
Nem szabad tokéletesnek tartanunk, ha nem akarunk dics6its sza-
vainkkal a bencés szellemtél idegen talértékelés hibajaba esni. Maga
az alkotd is sz6t emelne ez ellen.

A regula nemcsak puszta tandcsokat ad, hanem folemelkedik arra
a magaslatra, hogy hatdrozottan parancsoljon. Ujdonsiga az, hogy
ezaltal létrehozza a szerzetesek egységét. Egyéltaldn a keresztény-
séget sem tekinti elkotelezettség nélkiili jé iigynek, amelyet keresz-
tény ember tetszés szerint elfogadhat vagy elhdrithat magitdl.
Az evangéliumnak ilyen gyengit6 értelmi félremagyarazasa vitte
romlasba a kereszténységet. Benedek szdméra az Ur és az apostolok
szavai kotelezd jelleget oltenek, aminek mindenkinek meg kell
felelnie és amely alél nem mentheti fel magat senki azzal, hogy
»kevés a vallasi hajlama, megalapozésa™. A regula lelki parancs-
ként foghatd fel, amely torvényereji a szerzetesek 1j testvérisége
szamdra. Ellentétben a keleti anachorétakkal, Benedek nem a leg-
jobbakhoz szél, hanem tanitvinyai szdmara fr evangéliumi tor-
vényként reguldt, amihez tartsik magukat, hogy ilyen paradox
fogalmazassal éljiink. Keresztény embernek elfogadhaté rendelke-
zésre, nem szellemes nézetekre és mélyértelml elméletekre van
sziiksége. ,,A regula nem épiiletes olvasmany, nem tankonyv, ha-
nem szildrd norma, amely koti az apétot és koti a szerzetest, min-
denkit, minden téren.””# Ezért olyan lapidaris a stilusa is. A maga
szétziill6, bomlé korszakdban semmire sem ment volna, ha azt
a szentpéli eszmét proklamilja, hogy ,,szabadsigra vagytok hivat-
va.” A viszonyok hatartalan szétzilaléd4sa kozepett ilyen hidbavald
szavak csak szétfoszlottak volna a leveg6ben. Egyértelm( normakat
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kovetelt a latvinyos hanyatlds, amelyek a leghatdrozottabban ki-
mondottdk erkolcsileg-vallasilag talajt vesztett emberek szimdra,
hogy mit kell tenniiik & elhagyniuk. Csak keresztény lelki torvény
jellegl regulédval tudott tanitvanyainak szilard tartdst adni az épit8
szelleml rendalapitd, amire mindig kétszeresen is sziiksége van
siillyed8 korok embereinek. Igaztalan dolog lenne elviselhetetlen
kényszert latni a térvényben. Az életben mindig is tartés funkcidjuk
van megvaltoztathatatlan elSirdsoknak. Goethe szerint is csak a
torvény adhat szabadsigot az embernek. Az onként vallalt kote-
lezettség egyenesen jotétemény az ember szimdéra, amely segiti 6t
életét formalni. A bencés szerzetes a reguldnak koszénheti, hogy
azza a normativ kereszténnyé lett, aki lelki szilardsdgédval erételjes
vonzést gyakorolt, és arra volt hivatott, hogy kezdeményezze a nyu-
gat djrafelépitését. Jeleniinknek is ismét magara kell vennie bizo-
nyos kotelezettségeket, ha sajat bomlasat le akarja kiizdeni.

A regula célja mindeniitt, hogy mindenben rendet akar. Ezéltal
valik a regula az egyik legdont8bb jelentSségli nyugati adottsdggd
a torténelemben. Rogton az els§ fejezet megfogalmazza azt a szan-
dékot, hogy ,,szilard rendet adjon™ a szerzetesnek.*® Minden ren-
delkezése arra iranyul, hogy rendet teremtsen a kolostorban és
kizirja a legkisebb rendetlenséget is. Csak az éretlenség képes tul-
tenni magat a rendezés elvén azzal, hogy az csak pedantéria és tart-
hatja zsenialitdsnak a slampossigot. Még a biirokratizmus sem
rend, hanem csak alrend, sematizmus. Csak alacsonyabb rendi,
nem pedig magasabb rendet ismer, amelynek valldsi jelent8sége
lehetne. A gondolkodds akkor nevezhet6 igazan gondolkodésnak,
ha az rendezd miivelet. A bencés rendezé szandék pedig sohasem
tiintet f6l ugy foldi intézkedéseket, mintha azok 6rék érvényiiek len-
nének, mert ez hamis konzervativizmus lenne. Nem mellékes dolog,
hogy az ember rendben kivin-e élni, vagy hogy ez neki mindegy.
Ezt az igazsigot csakis sajit kdrara tévesztheti szem el@l. A keresz-
tény ember egzisztencidjanak rendezettnek kell lennie, amelyben
ismét helyiikre keriilnek a dolgok, ugy, ahogy az Isten teremt6i
akaratdnak megfelel. A rend valldsi kategdria, ez Benedek soha
eléggé komolyan nem vehetd felfedezése. Keresztény rendrél lehet
néla beszélni, ami a Biblidn alapszik, Isten ,nem a rendetlenség
Istene” (I. Kor. 14,33). Az isteni rend szandékdval a kdosz 4ll
szemben, amelynek démoni vonzasat oly sok ember érzi, és bele-
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szédiil a bukdsba. Benedek, aki minden formatlansagot lelkileg
visszataszitdonak érzett, a torténelem nagy rendezéi kozé tartozik.
A rend metafizikai jelentése soha sem lesz vilagosabb, mint akkor,
ha az ember a regulat olvassa. Szilard valldsos érzékbél ered rend-
teremtésének egész rendszere, és nem meriil ki abban, hogy pusztan
kiilsédlegesen rendezze a dolgokat. BensSleg nem valhatik az ember
atlatsz6 kristalytisztava Isten el6tt, ha kiilsé rendetlenségben él.
Keresztény embernek csak az 6rok rendbe valé beleilleszkedés ad
lelki harmoéniat. A lényegesre szegezi ra tekintetét, ami az emberi
€élet hierarchikus rendjébdl is sugarzik. Ez irant volt kifejezett érzéke
Monte Cassino alapitéjanak. Hire sincs nivellalé egyenlésdinek
bencés kolostorokban, ahol ,,sohasem a kor hatarozta meg a rangot
vagy biztositott els6bbséget’’4?, mert a Szentiras szerint Isten gyak-
ran fiatal embereket méltatott fontos felismerésekre. Ami a vallasi
rend irdnti érzéket illeti, csak Konfuciusszal lehet Benedeket &ssze-
hasonlitani, bar & sokkal nyitottabb volt a kinai bélcsnél természet-
folotti értékek irant.

A rendre vald torekvést a fegyclem tartja fenn. A regulaban szere-
pelnek biintetések is a szigor kolostori fegyelem fenntartasanak
aldtamasztasira. Céljuk az, hogy a blingsok megbanjak rendbon-
tasukat. Erre sziikség van. Az apat laba elé borulva kell bocsanatot
kérni. De csak fokozatonként lehet elnyerni a teljes bocsanatot és
visszakapni az elvesztett poziciét. Tartés makacssdg viszont testi
fenyitéket kovetel. Ezt az eszkozt Benedek a keleti szerzetességtdl
vette at. Ha pedig semmi rendszabély nem hasznal, utoljira marad
a kitaszitas a kolostorbdl. A kora kézépkorban virgaccsal dbrdzoltdk
szent Benedeket, és ez a lényeget tulajdonképpen jobban meg is
ragadja, mint a mai szemlélet, amely ezen megiitkozve kimért,
élettelen képet alkotott a regula szerzgjérdl. Tavol volt téle az em-
bertelen szigor, de minden enyheségében is szigoribb volt annal,
mint amit ma szeretnének. Ha az 6 szellemét akarjuk felujitani, 1at-
nunk kell, hogy minden menteget6dz6 magyarazat nélkiil ifrta meg
fegyelmezé biintetd rendelkezéseit, mert nyilvdnvalé volt szdmara
azok kikeriilhetetlen sziikségessége. Epit6 tevékenységét8l nem
lehet elvélasztani a fegyelmezést. Csak ennek a segitségével volt
képes trra lenni a bomlé tendencidkon a maga koraban. Fegyelem-
nek lennie kell. Ha errél lemondunk, az bukést jelent, nem hala-
dast. Ha viszont képesek vagyunk felfogni, akkor nagyszerd benne
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a parancs és rend felbonthatatlan osszefiiggése. Bencés embernek
van érzéke a nemes fegyelem irint, 6nként veti ald magit neki.
A jelenkor osszezavarodott pedagogidja sem tud meggydgyulni
addig, amig nem lesz bétorsaga ujra a belsé és kiils§ fegyelemre.
Ennek nincs feltétlen koze a verés moédszeréhez, mert erételjes tar-
tas az életben egyediil a fegyelmezett rend elismerésébél szirmazik,
s ez a modern zilaltsdgot lekiizdhetné. Az igazi fegyelem baritja
az isteni dolgoknak, nem pedig ellensége, és az az ember, aki azt
villalja, az élet Gtjan jar. Pontosan a fegyelem nemes voltdnak érté-
kelése tette Benedek kolostorat olyanna, hogy abbdl a nyugat meg-
djuldsa kiindulhatott.

A regula minden rendelkezése a mértéktartast hirdeti, ami legin-
kabb az aszkézis kérdésével kapcsolatban lathatd. Mindig tdjra és
yjra feltlinik, hogy Benedek aszkéta volt. Tanitvinyait megtartdz-
tatasra és onmaguk f6lillmalasidra akarta nevelni. Monte Cassino
apatja nem tirt elligyulast. Az 6 fiai magukra vették Krisztus iga-
jat. Hatérozottsagabdl ugyan engednie kell egy kissé, ,,mert bizony
a mostani szerzeteseket nem lehet rola meggy8zni”’ — panaszolja.5
Az aszkézis ellenpolus volt a megbukott rémai birodalom hanyatlasi
tiinetei kozepette. Mint ellenszer azonban szélsdség volt, és nem volt
egyediili gydgyszernek tekinthet8 anndl inkdbb, mert a keleti szer-
zetesek féktelensége magét az aszkézist is fenyegette. Benedeket
az teszi naggyd, hogy nem meriilt bele egyoldaldan az aszkézis
kézenfekvé irdnyzataba, hanem ismerte annak veszélyeit, amelyek
zatonyra juttathatjik. Ezért nem talalunk Monte Cassinéban olyan
szigoru aszkézist, amelyben Slomsulyokat rakndnak a testre, férgek
taplalékaul szannék azt és romlott étellel tartandk. A szerzeteseknek
,,semmit sem szabad csindlniuk, ami tilmegy a mindenki szdmara
kotelezé kolostori szabilyokon és az oregebbek péld4jan.”’s! Onos-
torozasrol és embertelen 6nsanyargatdsrél nem akart tudni. Gergely
papa szerint azt mondotta, hogy ,,ha Isten szolgija vagy, ne lan-
cold magad vasgoly6khoz, hanem Krisztushoz.”’3? Elvei nem ismer-
ték a nehézség dicséretét. Rekordszerd csdcsteljesitményeket épp-
ugy kevésre becsiilt, mint kényelmet. A ttlzdsokat éppigy szimf(zte
falai koziil, mint az almossagot. A két sz€élsGség keriilésével fejezi ki
leginkdbb a nyugati életérzést a keleti szerzetesség felfokozddé
szenvedélyével szemben. Eltoltotte 6t a mértéktartds szelleme,
a bolcs mérséklet a legnagyobb hatdrozottsaggal parosul, ami csak
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ritka valdsig iranti érzékbdl szarmazhat. Salvatorelli szerint
,,Benedeknek ez a mértéktartisa oly foltling ellentétben 4ll kora
aszketikus szigordval, hogy azt teljesen tudatos reakcidként értékel-
hetjiik, s6t dgy tekinthetjiik, mint a szerzetesség forradalmat.”s3
Benedeknek megvolt az a nevezetes tulajdonsiga, amely minden
vonatkozisban megkiilonboztette 6t évszdzadétdl, éspedig az, hogy
kitartott a kozéput mellett! Tudott mértéket tartani, bar ehhez
kevesen értenek. Ebben rejlik az egyik titka. Akdr taplalkozasrél
van szé, akar a zsoltirok szamardl a karimaban, minden rendelke-
zésében felcsendiil az iinnepélyes intés: ,,mindenben tarts mérté-
ket 1”54 A bélcs mértéktartds mar Gergely papédnak is foltlint a for-
ma vildgossiga mellett, ami a regul4t jellemzi. A nyugat apatja
soha sem lépi til az emberies mértéket. ,, Két egészen magasrendd
dologrol, a mértéktartdsrdl és kozéputrél lehetSleg sohasem beszél-
nek az emberek. Kevesen ismerik ezek erejét és jelentkezését bels
élményeik és valtozésaik misztikus dtjain. Ezek viszont isteni dolgot
tisztelnek benne, ésrostellik a hangos sz6t, mig a t6bbiek az ilyesmire
alig vetnek iigyet, ha réla beszélnek és ugy vélik, hogy unalomrél
és kozépszeriiségrél van sz6” — mondja Nietzsche az egyik kevésbé
ismert frdsdban, amivel akaratdn kiviil is €kesszdl6é bizonyitvanyt
allitott ki a bencés lelkiségrél.s® Monte Cassino szerzetesi életstilusa-
ban van valami vildgos, ésszerd, apolléi, azisteni Logosz altal meg-
vilagositott elem, amivel az életben oly ritkdn talalkozik az ember.
Az enyheség és szigor ilyen csodalatos egyensulya teszi 6rék élettivé
ezt a regulat. Ha valaki csak egyszer is folfogta belsé hallasaval, so-
ha nem tudja elfelejteni Benedek szavat, hogy ,,ez is mértékkel
torténjék’ s,

Végiil a regula egyik sajitos vondsa az, hogy tisztel minden teremt-
ményt. Mint minden zildlt korszak, Benedek kora is elvesztette
valédi kapcsolatét a dolgokkal, aminek sziikségszerii kévetkezménye
a rendezetlenség. A regula eldirja a szerzetesnek, hogy ,,a kolostor
minden szerszamdt és javait oltarra vald szent edényként” kezelje.5
Ebben a révid, bar felmérhetetlen rendelkezésben nagyon sok min-
den benne van, csak ki kell fejteni, hogy kell6képpen méltdnyol-
hassuk. Ez a nagyszabdst megfogalmazas a valédi viszonyt frja le
a dolgokhoz, amit az ember mindig keres és csak ritkdn talal meg.
A bencés nem rabja a dolgoknak dgy, mint az az ember, aki vak
mohdsdggal mindent ossze akar haracsolni, azutdn amit megszer-
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zett, fékteleniil kihasznaélja és végiil megcsémorlik téle, elveti maga-
tél. De azért nem akarja a bencés minden 6rémét sem elnyomni,
amit az Isten dltal teremtett dolgokban lelhet, mintha a keresz-
ténység legfébb elve az lenne, hogy az ember mindenté] fossza meg
magét. Inkdbb eszkoznek tekinti a dolgokat, hogy azokkal Istenhez
eljusson és tudja megszentelni a természetes hajlamokat. Istennel
akart taldlkozni Benedek a dolgokban, amelyek titkot jelentenek
az § szamara, és amelyeket emiatt vallasos tisztelettel vesz koriil.
Koériilbeliil olyasvalami sziir6dott itt le, mint amit késébb péld4ul
Jeremias Gotthelf fejezett ki féleg ,,A plébédnosné” cimii posthumus
novelldjiban. Benedek szerint minden dolog kivétel nélkiil ,,mint
oltarra valé szent edény” foghatd fel, még ha kozonséges leveses-
tanyér is, megszentelt valami, mert Istené és ezért az embernek szere-
tettel kell kezelnie. Ezéltal a profdn targyak szférija is vallasiva
lesz, leomlanak kozottitkk a falak és megkezdddik a természetes
dolgok nagy megszentel§dése. Benedek ismeri az embernek a tér-
gyakkal kozos nagy felelsségét, ami valldsi jelleg(i, ismeri 1étiik érté-
kének a mélyét, mert a Teremt8 kezébdl veszi 4t azokat. A dolgok
tulmutatnak 6nmagukon, és Istennel valé kapcsolataik alapjan
értékelhetSk. Bels§ szimbolikajuk utal minden 1ét okéra, és Benedek
szdméra természetes 1épcsSfokok a dolgok a természetfolottihez.
A kolostorban minden Istennek van szentelve. Ezzel a bedllitott-
saggal R. M. Rilkét messze megelGzve mar elvégezte a dolgok 4j
felmérését, amely kimondja, hogy a targyak tulajdonképpen mik.
Nem kétértelm{i tdrgymisztikdrél van itt sz6, hanem valldsos tisz-
teletr8l, amely csak a bomlaszté cinizmust szimiizi. Még magat
a szerzetest is megilleti ilyen tisztelet. Nemcsak neviikon szdlitjak
egymdst, hanem a fiatalabbak ,tisztelend§ atydmnak” szdlitjak
az iddsebbeket, az oregebbek részérél ,,testvér’” megszolitas jar
a fiatalabbaknak. Az pedig mindannyiukra vonatkozik, hogy ,,a
szerzetesek el6zzék meg egymast a tiszteletaddsban.” Ez nem iires
formasig, hanem uj keresztény viszony emberek kozott, amit ezek
a szavak kifejeznek. Igy alapozza meg Beuedek a monasztikus
csalad életét kolostoraiban. Akar a valldsos rendrél, nemes fegye-
lemrél, mértéktartas szellemérdl vagy targyakhoz valé 1j viszony-
rél van is szé, mindig épité szellem nyilatkozik meg, amely a leg-
nagyobb csténdben megtalalta az Gj utat, és ez ma sem kevésbé
Jarhaté, mint valaha.
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Még sok szépet el lehetne mondani a regulardl, és az ember nem
jutna végére, ha mindent meg akarna emliteni. Elég az hozz4, hogy
a regula Benedek legszebb emléke, amit még csak megkozelitbleg
sem érhet utol semmiféle modern méltatds. A nagy monasztikus
életstilust kozvetiti a sz6 keresztény formaalakitds, nem pedig csz-
tétikai értelmében. A regula €16 valdsig, nem pedig holt betd,
a kolostori életet Krisztusra €piti fel, és sziinteleniil Isten felé mutat.
Sajat lényegmeghatirozé-rendszerével inkdbb a kora kozépkort
vezette be, mint amennyire lezirta az ékori kereszténységet. Iriny-
mutaté szellemiség all az egyszer( és mégis oly hatarozott szavak
mogott, ami hatalmdba ejti az olvasét. Eréforrdst tar fel Benedek
reguldja, foglya marad az ember. Ez az egyik legnagyobb keresz-
tény dokumentum, amelynek nem lenne szabad hidnyoznia egyet-
len valldsos ember kényvtardbdl sem, és amelynek minden pontjat
behatdan at kell gondolni, hiszen Monte Cassino alapitéja sajat
élettapasztalatit és egy egész szerzetesi tradiciét dolgozott bele.
Mint minden isteni m{, lassan alakult, nem egyik naprdl a masikra
keletkezett, hanem évek soran érlelédott, és utébb sokszorosan ki-
probaltak. Maga az alkotdja is mindig javitott rajta, mig csak a
szerzetesség Magna Chartdjavd nem lett, amibdl nem felejtett ki
semmit és amiben minden a legegyszer(ibb formaban 4ll el&ttiink.
Aki koveti, élni fog. Benedek ,,életiskolat” alapitott vele, hogy
Grundtvig szavaval éljiink, nem csak lélektelen biflazasra valé.
Azzal a hatarozottsiggal, amely pontosan tudja, hogy mit akar, se-
hol sem reked meg homdlyban, és a keresztény nyugat egyik leg-
erdsebb formalé potencidlja. Mivel nem ad alkalmat vég nélkiili vi-
tdkra, és mindig felelSsségtudat hordozza, kitling neveld hatésu.
Olyan pszicholdgiai felismerésen alapszik, amely mély emberis-
meretb8l fakad. A rendelkezések mindig tekintettel vannak az
ember lelki alkatara, és csak csoddlkozni lehet minden egyes rendel-
kezés atgondoltsdgdn. Ez a finom érzék kivald lelkivezetSre vall.
Pneumatikus, szellemi pedagdgia van benne, az isteni Logosz hang-
ja szdl beldle. A regula elsrangu valldsos irodalmi alkotds, amely
mindig csak Istenrdl beszél, akinek a szerzetes szolgdlatiban &ll.
Nagysagat és mélységét nem lehet eléggé kiemelni, ez tartotta fonn
tobb mint 1400 év déta a kereszténységben. Kevés alkotas lehet
ennyire id6tallé — nevezték mar a kozépkor legjelentSsebb emléké-
nek is. Az ,,6rom” sz6 csak egyszer fordul benne el3, amikor a his-
vét megiinneplésérél van sz46. De nem kellett ezt Benedeknek kiilén
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hangstilyoznia, hisz az egész regula bels6 boldogsighdl fakadt.
Ahelyett, hogy elszomoritand az embereket, inkdbb éppenséggel
lelki derd allapotdban tartja &ket. Kevés konyv alkalmas arra
annyira, mint ez a regula, hogy hiiségesen tartsa hozz4a magit vala-
ki. Természetesen csak az képes atvenni a szellemét, aki nemcsak el-
olvassa, hanem meg is probalja életében megvalésitani.
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Benedek mindéssze csak egy kolostort akart alapitani Monte
Cassindn, arra nem is gondolt, hogy szerzetesrendet alapitson.
A bencés szerzetesség ereje mindig egyes kolostoraiban volt. A szé
mai értelmében nem is valt soha szerzetesrenddé, és évszdzadok
mulva is csak lazdn kapcsolta dssze az egyes kolostorokat valamelyes
szervezés. Ez masképpen nem is lehetett, mert a bencés szerzetes-
ség ,,nem egyes kiilén célokra iranyul, mint a modern rendek és
kongregaciék, nem egyhdzi vagy kulturilis feladatok megoldasara
jott 1étre, egydltalan semmiféle kiilonleges célkitizést nem kovet,
inkdbb kifejezett célstrukturan alapszik egész léte és hatdsa.”s?
Benedek szerény szandéka ellenére alkotésa belenétt a térténelembe.
Rendkiviili médon elterjedt, amit ezen a helyen egyéltaldn nem is
lehet ecsetelni. A bencés rend torténetének megirasa olyan nagy-
szabasu, atfogd feladat, amilyen torténész szamara csak elképzel-
hetS. Stephan Hilpisch és Philibert Schmitz megtapasztalta ezt
sajat miiveiben, és olyan sokrétd, rendkiviil szines torténeti fejl6dést
mutatnak be az olvasénak, hogy az mindenkit csodilatba ejt.®
Ebben a rendkiviil széles korii torténelmi folyamatban a bencések
hatésa folmérhetetlen lett, miik6désiik nélkiil a nyugat el sem kép-
zelhet8, még akkor sem, ha a kényszer eszkozétdl vissza nem riadd
kézépkor ,,nem is fogadta el a bencés idedlt.”®?

Természetesen mélyrehaté valtozdsok kovetkeztek be a hossza tor-
ténelem folyaman a bencés rendben. Cuthbert Butler angol apat
mércét felallité mivében felveti a kérdést: ,,Vajcn a bencés élet
lett-e mds, vagy ¢l8 névekedés-e ez, amely az igazi fejlédés torvé-
nyeinek engedelmeskedik? Ha Benedek hirtelen ott teremne egy 1j
bencés apatsigban, vajon meglepetése nem lenne-e Péter aposto-
léhoz hasonlithaté, ha 6 meg ott lehetne egy papai szertartason
abban a templomban, amely az 6 nevét viseli?”’82 Ezt a kérdés-
felvetést nem lehet elhdritani azzal, hogy illetéktelennek nevezziik.
A torténelem lényege a valtozds. Ebben a folyamatban pedig nem
lehet minden viltozast csak vagy haladasnak, vagy elfajuldsnak fel-
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fogni. A féllendiilés és hanyatlés fogalmait lehet6leg ki kell kap-
csolnunk, mert ezekben bizonyos értékitélet van. Akkor kovetkezett
be az egyik elsé valtozds, amikor a longobardok feldaltdk Monte
Cassinét a VI. szdzad végén és a szerzetesek arra kényszeriiltek,
hogy Rémaba menekiiljenek. Ennek a rémai tartézkoddsnak mesz-
szemens koévetkezményei lettek a bencésekre nézve. Nagy szent
Gergely belevonta Sket a misszios munkaba, és igy északi vidékeken
lett alapvetd jelent8ségiik. Wilfried, Bonifatius és mdsok, akiknek
kézismerten jelentSs érdemeik vannak Nyugat-Eurépa északibb ré-
szeinek megtéritésében, bencések voltak. A legnagyobb valtozas
akkor kovetkezett be, amikor a bencések egyszersmind papok is
lettek. Az eredeti laikus ko6zosség klerikalizalédasdnak id6pontja
nem hatdrozhaté meg pontosan, valdsziniileg lassanként alakult
ki.53 Ezt a fejlddést bencés részrdl is dontS valtozdsnak taldljak, ami
elidegenitette a szerzeteseket a kézi munkatdl, és sziikségessé tette
a laikus testvérek intézményének bevezetését. Benedek maga aligha
gondolt ilyen hatalmas kibontakozésra, mint amilyen a kézépkori
bencés apatsigokban volt tapasztalhaté. O talan egyszer@ laikus
testvérek kozott taldlta volna f6l magat legjobban.

Zavaros hanyatlds korszaka utan az elfajzott bencés szerzetesség
Cluny-ben lendiilt fel 4jra, ez mentette meg a szerzetességet. Cluny
neve mintegy programot jelél. Reformeszméi a rémai kiaridba is
behatoltak, és ez kirobbantotta a papasig és csdszarsig harcat, ami
beldthatatlan zavarokat okozott a kézépkor viligdban. Mindemel-
lett torténelmileg tarthatatlan szemlélet lenne, ha esetleges kovet-
kezményekért csak tdvolabbi okokat tennénk felelSssé. Ennek a
burgundiai kolostornak maganak nagy torténelmi jelentdsége van.
Igaz, hogy szamos més kolostorban is létezett komoly szerzetesség,
de Cluny ,,tette az 4ltaldnos reformot a kolostorokban elvszerdvé.” %4
Képes is volt ennek végrehajtisira, kiemelked6 apatjai voltak, akik
rendkiviili tettrekészségrdl és szervezSképességrol tettek tanisigot.
Odo és Aymard, Majolus és Odilé mind erételjes valldsos egyénisé-
gek voltak, akiknek mar életiikkben csodatevd erdt tulajdonitottak.
Cluny eréd volt, sajit pénzt veretett, és szamos udvarral tartott
fenn kapcsolatot. Olyan hatalmas szervezet volt, amely impozéns
volt4anil fogva tiszteletet ébresztett. Mindenesetre nem maradt hi
mindenben szent Benedek szelleméhez. Intézményeit inkdbb anidni
Benedeknek koszonhette, ami mar eltérést jelent az eredeti bencés
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szerzetességtdl.® S&t a liturgiat liturgizmussa fejlesztették minden
mas munka rovasara, és ez is megzavarta a bencés egyensulyt.

A clunyi mozgalombdl kiindult még valami, ami mintegy szimbé-
lum4va lett a bencés szerzetességnek. Odilé apit, akinek a szemei
kiilénésen csillogtak, s6t gyakran kénnyezett, annyira érezte a tul-
vil4grél a pokol s6hajat, hogy azt lehetetlen volt a nyilvdnossag elél
elrejtenie. Konnyei nem hagytak nyugodni, és keresztényi csele-
kedetre érezte magat indittatva. Elrendelte minden téle fiiggs ko-
lostor szamdéra, hegy a mindenszentek utani napon a megholt hivé-
kért misézzenek, zsolozsmazzanak és alamizsnat osszanak. A halot-
tak napjanak gondolata azonban nem csak kozépkori eszme. Odilé
tette tanuskodik ,,a megvaltas gylimdlcseiben nem részesedd foldi
l1ét egészébe vetett hitrél.”’%® Szerzetesi szeretet volt ez az egész
biinds emberi nem irant, abban reménykedett, hogy halottak nap-
Jan mégiscsak lehet részeltetni a vildgtérténelmet a megvaltas gyii-
molcseiben. A halottak napja mutatja, hogy a bencés szerzetesség
minden monasztikus visszavonultsiga mellett is harcolt az egész
kereszténységért. A kolostor vitte az els6 fényt a purgatériumba.
Fel kell figyelni az ilyen megnyilvanuldsokra, ezek mutatjdk az em-
ber rdutaltsagat a szerzetességre.

Nem kevésbé dicsé a bencés szerzetesség tovabbi térténete. Soraibol
ismét és ismét az atlagos mértéket messze meghalad6 emberek szar-
maztak. Canterbury Anzelm jelszava, ,,hiszek, hogy megértsem”
— & lett a skolasztika atyja, Isten szeretetébdl kiindulé eszmélkedése
egyszersmind ,,medit4ci6 és szemlél6dés.”’® A bencés apacak a néi
életnek adtak elmélyiilt értelmet a kozépkorban, kolostoraik ,,a
szellemi élet fellegvarai voltak.””% Szellemes és mélyen valldsos nék
akadtak kéztiik, mint bingeni Hildegard, magdeburgi Mechthild és
Nagy Gertrud. Az ujkorban is tdmadtak nem mindennapi szelle-
mek a bencések kozott, gondoljunk a tudés Mabillonra, akinek
annyit készénhet az irodalomtérténet. A reformacié és szekulari-
z4cid silyos sebeket ejtett a renden, de a XIX. szdzadban tjabb
fellendiilés indult meg és tart a mai napig. A jelenkor is ismeri a ben-
cés tipusdt, aki példés tartdsdval teljes csondben figyelemremélté
hatast sugaroz ki magabdl.
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A bencés rend gazdag és tartalmas torténetébdl mégis mindig vissza
lehet térni Benedekhez és a reguldhoz mint a megudjulds forrasahoz.
Az § épité szellemétdl nem lehet elszakadni anélkiil, hogy mélységes
vagyat ne éreznénk kozelsége irant. Gsillapfthatatlan vagy tdmad
benniink a bencés szellem irdnt, az visszatiikroz valamit Krisztus
békéjébdl, amely minden értelmet meghalad. Ez nemcsak meg-
hatarozatlan érzelmi rezdiilés, amely szétfoszlik par perc alatt,
hanem emészt§ vagy az ,,4ldott” utdn, er8t vesz rajtunk és formali-
san ég benniink, mint ahogy a zsoltarban all. Minél mélyebb kap-
csolatba keriiliink a regula szerzdjével, annal inkdbb er8sodik a sé-
vargas: barcsak jonne szellemi visszatérés szent Benedekhez!
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$ZENT BRUNO ES A KARTHAUZIAK

1

Kolni Brunét olyan kiilénds, nyomaszté élmény varta Parizsban,
amilyen embert csak érhet. Ott volt egy tekintélyes tanitémester,
Raimund Diocre haldlakor a halotti zsolozsman. Ott volt a koporsé
a templom koézepén, benne fekiidt a holttest. Az éjjeli zsolozsma
zsoltrait mar elénekelték, és a pap elkezdte az olvasményt. Ezeknél
a szavaknal: ,,felelt nekem. . .”, a jelenlévik legteljesebb rémiiletére
hirtelen felemelkedett az elhunyt feje a ravatalon, merev ajkai meg-
mozdultak, és félelmes hangon ilyen szavak tortek el6 szdjabdl:
,,méltan vagyok én vidlott Isten itél&széke elStt.”” A halott feje ismét
visszahanyatlott, és borzalom kialtasa visszhangzott a sipadt gyertya-
langoktdl megvildgitott templomban. A nyérfalevél médjira resz-
ketd papok mésnapra halasztottdk a halotti zsolozsmat. De amikor
masnap reggel djra megkezd6dott a gydszszertartas, djra folemelke-
dett a kanonok a koporséban, és kénnyektdl elhalé hangon mondotta
,méltan itélt el engem Isten az itél8széke el6tt!” A sdpadozé papok
ujra megszakitottdk a zsolozsmat, és egy-kettére bejarta a varost
a szellemtoérténet hire. Fesziilt izgalommal vartdk a kovetkezd
napot, amikor a halott kanonok meghékkent6 médon harmadszor
is felemelkedett a koporséban, és ezeket a szavakat préselte ki ma-
gibdl: ,,méltan karhoztam el Isten itélGszéke el6tt.”” A papok lefr-
hatatlan szorongasukban elmenekiiltek, és a folizgatott témeg el-
vonszolta a holttestet, és kidobtdk a sintértelepre. Annal felfogha-
tatlanabb volt ez a hallatlan esemény, mert hiszen a meghalt kano-
nok jo keresztény hirében 4llt, akinek legfeljebb némi érvényesiilési
vagyat lehetett szemére vetni. De Bruné ugy elmélkedett, hogy a hiu-
sag csak jelentéktelen emberi gyongének latszik, és ez a kicsi méreg-
adag mégis elég ahhoz, hogy az egész keresztény életet szétrombolja
és a pokolba juttasson. Egy pillanat alatt elhatarozta, hogy lemond
a vilagi életrél.
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A Brund-kutatds nem tartja hitelesnek ezt a torténetet, és bizonyos
jolesd elégtétellel mutatnak rd az életrajzirdk, hogy ezt a ,,vén-
asszonyos mesét”’ nem kortdrs hagyomanyozta at, és hogy Bruné
nem is volt soha Parizsban. Az eset csak az els§ 6t karthauzi prior
részletes krénikajaban szerepel el8szor, ismeretlen szerz§ tollabdl,
madsfélszdz évvel Bruné haldla utdn. A rituskongregacio is torolte
a breviariumbdl, hogy roviditse az olvasmanyt, és mert nincs is
jelentésége Brund életszentsége szempontjabdl. Hermann Lébbels
alapos Bruné-monografidja szerint ,,minden egészséges kritika el-
vetette ezt a csoddt évszazadunkban.”! A halottak nem szoktak
a koporsoban felemelkedni és a kitalalt mese magan viseli a hihe-
tetlenség nyilvdnvald bélyegét. Ilyesféleképpen gondolkodik a kriti-
kai kutatds, és tudomanyos szempontbél aligha lehet ellene mondani
az érveknek.

Meégis, bar torolte a rituskongregacié és elharitja a kritikus torténet-
tudomdany, nyugodt hangnemben igy nyilatkozik a karthauzi Le
Masson: ,,Hagyjatok meg benniinket sziviink egyszertiségében, és
tegyiik hozzd, hogy a torténet a legmélyebb értelemben igaz.”’?
Kihivé makacssdgnak litszik ez a nyilatkozat, de meg kell hagyni,
hogy komoly. Gondolkozés nélkiil odaadnam az egész Brund-kuta-
tast ezért az egyetlen torténetért, mert enélkiil minden érthetetlen
marad. Brund élménye a halotti zsolozsmdan bizonyédra nem is igazi
torténet, hanem csak kés6bb keletkezett legenda. De ebben az el-
utasitott legenddban mégis benne van az a magyardzat, amit nem
ad meg a torténelem. A koporsé-élmény a legendak vildgaba tarto-
zik, ami pedig egyszerfien nélkiilozhetetlen a nagy szerzetesatyak
megértéséhez. Elvileg mas a tudoményos szemléletmdd, mint a le-
gendai megértés, amely pedig rokon a mfiivészi megragadéssal.
Ezt a tulajdonsdgat ilyen szavakkal irta koriil Newman: ,,elsGdle-
ges feltételként nem azt kivinja, hogy folétte alljunk a targynak,
hanem abban rejlik, hogy ott 4lljunk a targyak 1abanal. Az legyen
az érzésiink, hogy azok f6lottiink 4dllnak, messze, magasan, hogy
folnéziink rdjuk, és ahelyett hogy beképzelnénk magunknak azt,
hogy felfogjuk 6ket, biztosra kell venniink, hogy azok fognak kézre
ésragadnak megbenniinket. Ez azt jelenti, hogy mi azokat tévolinak,
foslmérhetetlennek, athatolhatatlannak, kikutathatatlannak, titok-
zatosnak fogjuk fol, gy, hogy legjobb esetben csak sejtésiink van
réluk, nincsenek kulcsaink, mert sokféle magyardzatot megenged-

202



nek azok a jclenségek, amelyeket felénk mutatnak, az igazit pedig
nem tudjuk megismerni.”? Jelen osszefiiggésben a legendai meg-
ismerés azt akarja mondani, hogy semmi nem mulik a torténeti
tényeken. Pozitivista el6itélet az, hogy egyediil a torténelmi tény-
legességet tegyiik meg mércévé. Akkor megakadunk a kiilséségek-
nél. Minden legendanal a bels igazsigra kell iigyelni, amit a le-
genda értelme kifejez. A koporsélegenddnil pedig olyan nagyszerii
a szellemi tartalom, hogy ennél csodéilatosabb nem is lehetne.
Ebben rejlik Brun6é megvaltozédsdnak egyetlen lehetséges motiva-
cigja, feliilmulhatatlan szemléletességgel lehet atélni a bels6 torté-
nés kiils§ kérillményeit. Ezért nem lehet és nem is szabad feladni.
A koporsé-élmény Bruné élete szempontjabdl ugyanolyan szimboli-
kus, mint Buddha t6bbszéri dtjdnak legenddja nyilvdnossagra 1€-
pése alkalmaval. Mindkét elbeszélés a kivalté élményre utal, és
donté hangot szélaltat meg mindkét ember életében. A halotti
zsolozsma torténete karpdtol azért, hogy oly kevés tényt ismeriink
Bruné életébdl. Pszicholdgiai érveléssel a karthauzi rend alapitéja-
nak megismerésénél nem megyiink sokra, mert hidnyoznak a sziik-
séges adatok. A magyarazkodas csak olyan, mint amikor a medve
a sajat talpat nyalogatja, avval ugyan nem lakik j6l! Es plane a so-
vany hagyominyt még mitosztalanitjak, ugy, hogy teljesen szét-
foszlik Bruné egyénisége. Az ilyen mddon elégtelenné valé mdd-
szerek miatt kell ismét visszatérni a legendai gondolkodasmédhoz.
Ez nem azt jelenti, hogy jaimbor meséket kell kitaldlni, hanem hogy
szimbolikusnak kell tekinteni a hagyomanyt, és akkor elmondhatjuk,
hogy egész vilag all egyetlen mondat mégott, amit djra fel lehet
fedezni. Valéban csak a legenda beszél Brundrdl kell6 mély be-
nyomassal. ,,A legmélyebb értelmét tekintve igaz”. Le Masson
megéllapitdsabodl lehet kiindulni.

A kérhoztatott legenda értelme félreérthetetleniil az, hogy a transz-
cendens viladgbdl jétt egy hang, amely Brunét életében félriasztotta.
Nem kénnyti megfogalmazni, és még nehezebb jél is érteni — a
halal kinyilatkoztatidsa. Halott emelkedett f6l a koporséban, és t6-
redelemmel hirdette ott a templomban sajit elkdrhozasiat. Ez a
hang onnan j6tt, ahonnan még nem jott vissza senki. A talvilagrdl
visszhangzott, és azért hangzott olyan borzasztéan. Természetesen
ez a bénitd, zavarba €jtd eset nem hasznélhaté fel épiiletes olvas-
manyokban. Senkit sem erdsit meg jaombor érzelmeiben. De ijeszt8,
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és mégis oda irdnyitja a tekintetet, ahova egyaltaldn nem akar
nézni senki. Arra a sorsra, amely haldla utin az emberre var.
Csakhogy nem hagyja nyugodtan aludni az embert ez a baratsig-
talan kildtds. Bruné viszont keményen talpradllt a tulvilagi fel-
szolitds hatdsara, hagyta magit elkalauzolni az emberi 1ét hatarara,
oda, ahol a halal megnyilatkozik elétte, azon a végsé ponton, ahol
az ember mar nem képes allva megmaradni, hanem csak zuhanni
tud. A gazdag és a szegény Lazar példabeszéde szerint az emberek
nem hallgatnak arra, aki a halottak koziil f6ltdimad, de a karthauzi
rend alapitéja mégis figyelt arra a rendkiviili eseményre, amely ezt
a radikalis fordulatot elSidézte és igent mondott. Csak egészen rend-
kiviili, minden megszokott elképzelést szétztzé élmény, a halil
megfoghatatlan vildgdnak az élménye hozhatott létre ilyen meg-
razkddtatast. Elemi erdvel kellett hogy torténjék a metafizika be-
torése, kiillsnben nem lehet megérteni, hogy miért ilyen nagy a for-
dulat. Ritka emberi tapasztalat a halal-kinyilatkoztatas a maga
borzalméban, és ezért az orokkévaldsigtol valé rémiilet a périzsi
zsolozsmdn mégiscsak hozzitartozik ahhoz a nélkiilozhetetlen
kerethez, amely Bruné egész életét kellden érvényesiti el6ttiink.

Milyen ember volt az a Brund, akirdl ilyen legenda keletkezett?
Ezt bizony csak hianyosan lehet felvazolni, ésinkdbb bels6 meg-
sejtésre, mint észszerii tudatra kell hagyatkoznunk. Minden szinte
kiismerhetetlen mélységben jatszédik le, ahova alig lehet lehatolni.
Bruné német volt, 1030 kériil sziiletett Kolnben. O az egyetlen
német a nemzeti kereteken tullépS rendalapiték kozott. Eldkels
szdrmazasa ellenére semmi kozelebbit nem tudunk fiatalkorardl.
Reimsben tudés képzésben részesiilt. Tudomanyos buzgalom szallta
meg, teljes lelkével ennek szentelte magét. Tanulményai végeztével
megkezdte ragyogd pélyajat mint tanité a reimsi kdptalani iskold-
ban. Kitlin6 képességeinek és szorgalménak elismerése volt, hogy
ott tartottdk tanitani. Tudés mlveket is szerkesztett. A kdptalani
iskoldban klerikus pélydra késziil§ fiatalembereket oktatott, ez a
neveldi munka azutdn késébb nagy hasznéra vil6 tapasztalatokat
nyujtott szimara. Tudott bénni a fiatalemberekkel, f6l tudta kelteni
buzgdsdgukat és tudta lelkesiteni Gket nagy célok érdekében.

Tobb mint husz évig tarté sikeres tanité munkajit megszakitotta
az, hogy Manasses reimsi érsek kancellarjava nevezte ki. Amikor
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hivatalat atvette, mit sem tudott az érsek lelkiismereti gatlastalan-
sagardl, de amikor atlatta az egész helyzetet, dramai 6sszeiitkozésbe
keriilt vele, és végiil menekiilnie kellett Reimsbdl. Nem tégitott attol,
hogy Manasses romlott ember, bar az ravaszkodva még a papat is
meggy6Szte arrdl, hogy 6 nem simdnia utjan jutott az érseki székbe.
Bruné nem hagyta magit befolyasoltatni foldi tekintélyek altal.
Jog- ésigazsdgtudatitol semmi sem térithette el, és végiil mégis meg-
volt az az elégtétele, hogy VII. Gergely is rdjott Manasses jellem-
hibdjdra, Brunét pedig visszahelyezte kancellari hivataldba. Mint-
hogy azonban Brund életének ebbdl a szakaszabdl nem hagyo-
manyoztak at anekdotat korunkba, képtelenség plasztikusan ma-
gunk elé allitanunk 6t mint sikeres tanart és mint kitarté kancellart.
Ez mind a mult homalyanak kddébe vész, vallisos ember pedig
lehetéleg nem néz hatra.

A simoéniés korszak zavaros tapasztalatai miatt Brund természet-
szeriileg megcsomorlott a vilagtdl. Az egyhazpolitikai tevékenység
olyannak tlinhetett szdmdra, mintha sarban kellene gazolnia, és
lehetetlenség nem észrevenniink csalédasat, ami az arcadn is meg-
latszhatott. A visszassagok iizték tovabb ezt a hajthatatlan embert,
aki kezdte atldtni a vildg hidsdgat. Lassacskdn érett meg benne a
talvildg igézete, és mar csak a déntS élmény varatott magéra, hogy
betelj¢k a pohar. Ez a legenda szerint akkor kovetkezett be, amikor
a halott kanonok félemelkedett koporsdjaban és kimondotta sajat
karhoztatd itéletét, ami egyszersmind itélet volt az egész siménidba
siillyedt korszak fo6létt. Egyetlen villandssal vildgossd vélt elétte,
hogy hova vezet ez az egész becsvagyé és lelkifurdaldst nem ismerd
élet: a kirhozatba! O maga ugyan batornak bizonyult az élet
szennyes 4dradatdban, de az a kis igazsagtevés nyilvinvaléan nem
volt elég ahhoz, hogy megmenekiiljon az itélettél. A koporsé-
élmény szinte kézzelfoghatéan leplezte le elbtte az emberi utak
kozos végcéljat. A legenda roppant biztossdggal mutat ra igen tala-
16an arra, ami Brunéban tudatosodott az egyhazpolitikai kiizdelmek
soran. Mennyire kérlelhetetlen az 6rokkévalésag igazsigszolgilta-
tdsa, mennyire nem maradt rejtve semmi, és még a legkisebb dolog
is mennyire fontos. A kancelldr nem latott t6bbé mas kiutat, mint
azt, hogy elmenekiiljén a sétét romlasbél.

Megtette a nagy elhatarozdst, hogy szerzetes lesz. A haldl megnyi-
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latkozédsa, nem pedig a becsvigy kielégitetlensége vitte ra erre.
Radolf Viridishez irott egyik levelében vildgosan kifejtette indokait.
»,Emlékezni fogsz rd, szeretett bardtom, hogy egy napon, amikor
veled és Fulcius Monocutusszal ott voltunk abban a kertben, Adam
haza mellett, ahol akkoriban egy ideig laktam, e vildg hamis 6ro-
meirdl és gyonyoriségeir6l beszélgettiink, annak mulo gazdagsdga-
rél, azutdn hosszasan az 6rok dicséség 6romeir6l, végiil pedig Isten
lingold szeretete miatt megigértiik, igen, a Szentlélek el6tt meg-
fogadtuk, hogy hamarosan elmenekiiliink ettSl a hitvany vilagtdl,
csak azt keressiik, ami orokkévald, és feloltjiik a szerzetesi ruhat.
Azt akkor rovidesen meg is tettitkk volna, ha Fulcius nem utazik
Romaiba, és igy elhalasztottuk fogadalmunk megtartdsét az & vissza-
téréséig. De & késleltette utazdsat, és még mas koriilmények is kozre-
Jatszottak, igy, hogy kihilt az isteni szeretet, megbénult a tetteket
kovetel6 elhatdrozas, a buzgoésag ellanyhult... Ne tartson vissza
a hamis gazdagsag, sem préposti méltdsagod, amit nem viselhetsz
lelki iidvosséged nagy veszedelme nélkiil.”’4 Eszerint visszds tapasz-
talatai Manasszesszel csak alkalmat adtak arra, hogy a kolostorba
visszavonuljon, de nem ez volt az ok. Majd Brund bizonytalankodas
nélkiil végrehajtotta azt, amit egyszer elhatarozott, bar neki azutdn
még a szerzetesség terén is meg kellett keresnie a maga utjat.
Molesme-ben belépett egy bencés kolostorba, amelyet Robert apat
vezetett, Citeaux kés6bbi alapitéja. Az ottani szerzetesek azonban
a romlott korszellem hatdsara csak lanyhdn kovették a regulat, és
ez Ujra csak csalddast okozott neki. Az apat engedelmével elhagyta
a kolostort, és két tarsdval visszavonult egy kozeli erdei remeteségbe,
hogy ott szigoru vezeklésben éljen. A régi pusztai atyak életrajzait
olvasta. Féleg oszlopos szent Simon tett ra mély benyomast, akinek
az életét példaképnek, nem pedig d6reségnek tekintette. Az Skeresz-
tény remetcség mutatott neki utat és célt.

Még nagyobb magényt keresve Grenoble-ba ment Hugo de Cha-
teauneuf piispékhoz, aki azel6tt tanitvanya volt. Eléadta neki,
mennyi csalédas érte kancelldri palydjan és a bencések kozott.
Hosszas beszélgetésbe bocsatkoztak. Bruné felfogidsa szerint a leg-
merészebb elhatdrozasra van sziikség ebben a pusztuldsra érett
helyzetben. ,,Szuperszerzetesség” gondolata meriilt f6l benne,
Angelus Silesius széhasznélata értelmében, akinek szintén nem volt
elég, amit Istenrdl beszélnek, mivel szamdara a lénycg és a fény volt
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a ,szuper’-Istenség. Gondoljuk csak meg, hogy nem fiatalon,
hanem otvenéves fejjel forgatott ilyen terveket a fejében. Hugdnak
pedig volt érzéke az aszkézis irdnt, és készségesen atvette Brund
gondolatait. Nem utasitotta el azokat, mint tulfeszitett elképzelése-
ket, kiilonGsen azért, mert épp azokban a napokban volt egy olyan
alma, hogy ,,Isten magénak templomot épitett a remeteségben,
ahol hét csillag volt a kisérete”.

Megegyeztek abban, hogy Bruné a Dauphiné hegyei kozt szerzetesi
lakot épit. 1084-ben indult neki a kis csapat néhdny favagd kiséreté-
ben, akik segitettek utat térni a rengetegben. Nem mindennapi
expedicié volt ez a remeteségbe, csak megrendiiléssel lehet figyelni.
Roévidesen maguk mogott hagytdk a siksdgot, ami egyben szimbé-
lum is, talemelkedtek az élet prézai lapalyain. Mar a hegység elsg
nyulvanyaira feljutva sem taldltak utat vagy csapést a slird bozét-
ban, madlhdikkal csak a legnagyobb nehézségek ardn kiiszkédve
haladhattak. Soha nem latott &serdd vadonja tarult fol eldttiik.
De nem vesztették el a batorsigukat amiatt, hogy utat egyéltalin
sehol nem talalni. Kimondhatatlan veszédséggel mégis elérenyo-
mult a kis menetoszlop mindaddig, amig csak meredeken légd
sziklaszirtek és lejték nem vették ket teljesen koriil. Minél barat-
sagtalanabbakka véltak koriil6ttiik a Dauphiné-i Alpok, minél nyo-
masztobb benyomadst tett a vidék, anndl jobban ragyogott a szemiik.
Ott, ahol mir az utols6é fenySk néttek, és ahol mar csak hegyes
sziklafalak meredeztek, egy vad hegyipatak zuhogva szakadt bele
egy szilik szakadékba. Megilltak és elhatiroztik, hogy néhédny
kunyhét épitenek ezen a terméketlen, vad tdjon. A vidék nevérédl
Karthauznak nevezték el a telepet. ,,Ott érzékeli az ember a fold
utolsé zajit és az ég els6 koncertjét” — mondotta Chateaubriand
a fonséges, ember szamdra szinte ellenséges természet lattan vissza-
emlékezve a helyre.

Mai ember alig képes félbecsiilni ennek a hegymaszasnak a bor-
zasztosdgat. Hogy csak megkozelitSleg lassuk, mennyire szokatlan
volt, utalhatunk a kozépkori ember félelmére a hegyektsl. Keresz-
tény ember nem mert a hegyek k6z¢é menni a kézépkorban; amint
ismert anekdota mondja Petrarcardl, pasztorok formalisan kényos-
rogtek neki, hogy menekiiljon ezektél a rd vard halédlos veszedel-
mektdl. A hegyek viliga akkoriban pedig kiilénésen borzongaté
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volt, bénité félelem fogta el ott az embert. Nem hivogatott a termé-
szet, hanem kiszdmithatatlan hegyi szellemek lakoztak arrafelé.
Tévedés lenne Bruné bitor kivonulasat Albrecht von Haller szemé-
vel nézni, aki felfedezte az Alpok szépségét. Biztosra vehets, hogy
a leny@igoz6 hegyek fenséges latvinya nem késztette arra Brundt,
hogy felkidltson, mint Léon Bloy Karthauz meglatogatisakor.
»Isten dicsGségére vilagitanak a csillagok, az & dics6ségére zuhog
a mélységbe évezredek Sta a rohand patak, az 6 dicsSségére vilagi-
tanak a hegycsticsok hémez&i!” Ezek mind djkori lelemények,
Brénétdl még tavol esnek. Inkabb a merészséget kell megesodalni,
ami hésietlen hésiességbél fakadt, vezeklés, maginy és Istenhez
kotottség vagyabol.

S6t még egy masik értelmezést is megkividn Bruné hegyi 1tja arra
az tttalan helyre, ahol ember még nem jart. A régi remeték élet-
rajzait olvasva hozzajuk hasonléan pusztdba akart jutni. Célja az &
utdnzasuk volt. Az 6riési sziklatombok kozott, amelyek fenyegetSen
és sivdran tornyosultak koriilotte, sivatagi élményt keresett. Ezt
akarta megtapasztalni, és lehetett is része ilyenben ezen a helyen.
Eurdpa szivében talalt igazi, nemcsak szimbolikus sivatagot. A szik-
las hegycsucsok vildga Eurdpa kietlensége. Szokatlansag tekinteté-
ben nem marad el az 6vé sem Antal egyiptomi vallalkozdsa mogott,
ugyanugy az ismeretlenbe vonult ki. Brunét szinte szent Antal jja-
élesztSjének nevezhetjitk, ugyanaz a szellem téltétte el, hallatlan
dolgok uténi vigy és benne follangol djra a régi sivatagi keresztény-
ség. Csak olyan ember johetett ilyen hallatlan gondolatra, akinck
szeme lattira emelkedett fol a halott a koporséban. A francia Alpok
megmaszasa Bruné mésodik folfoghatatlan élménye, ami mintegy
pozitiv kiegészitése a parizsi halotti zsolozsméanak. A vad hegytomeg
megfelelt az & elképzelésének a sivatagrél, amely minden emberi
telepiilést6l olyan tdvol esett, hogy az szinte eleve kizart minden
érintkezést emberekkel. Eltdinni a vilig el6] — ne tudjon réluk
tobbé semmit, mintha meghaltak volna. De nem az {rben akart
lebegni, ellenkezéleg, egészen kozel és zavartalanul akart Istennél
lenni. A félvezetd ut a hegyi remeteségbe szimbolizélja a belsé f6l-
emelkedést Istenhez. A hegyi Karthauz alapitdsinak végsé értelme
legjobban Kierkegaard egy mondatival irhaté koril. ,,A lelki
egzisztencia, f6leg a vallasi, nem kénny@; a hivé dllanddan mély
viz f6l6tt lebeg, 70 000 fondlnyi mélység van alatta. De azt, hogy
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kinydjtéztathatja tagjait, nem az hatdrozza meg, hogy mennyi ideig
lehet kivontatva a partra. Id6nként megnyugodhat, tapasztaltabb
lehet, biztonsdgot taldlhat, olyannyira, hogy szeresse a tréfat és az
6romét — de az utolsé pillanatig 70 000 fonadl mélységl viz folott
lebeg.”’s Ezek a szavak akaratlanul is borzongast keltenek. De mégis-
csak ezek a megfeleléek a karthauzi életforma szimbolikus érzékel-
tetésére. 70 00 fondl mélységi viz! Aki megprébélt belséleg ehhez
alkalmazkodni, annak megvan a lehet8sége arra, hogy megértse
Bruné halal-kinyilatkoztatasat.

Kisérbivel azonnal megkezdte a nyomoruasagos cellak épftését; mind
egymastdl egyenld tavolsagra. Olyasfélék voltak, mintha kicsi havasi
pasztorkunyhok lennének. Egy sziklara tdmaszkodtak, vastag geren-
dak tartottdk a tet6t a hétakar$ silya miatt. Egy kis kdpolndt is
épitettek gerendakbdl. Minderrél Hugé alapitvanyi oklevelet 4lli-
tott ki, a pusztasdgot 4tadta birtokul a remetéknek. A kovetkezd
évben a piispok siirgetésére szabélyos kolostort épitettek kerengével,
a celldkat pedig kicsi haromszobds hdzacskakka bévitették, amelyek
mind egy utra nyiltak. Ez a berendezkedés nem felel meg teljesen
Brun6 akaratanak, mert féltette a magényt, de alkalmazkodott
Hugé tanacsdhoz. Néhany évtizeddel a felkoltozkodés utdn azonban
h6témb zuhant a templomra és kolostorra, ugy, hogy a szerzetesek
arra kényszeriiltek, hogy lejjebb, mélyebben fekvd, de jobban védett
helyet keressenek, amely nem volt tigy kitéve a lavinaveszélynek.
Az els6 karthauziak életmddjira pedig, amely az elképzelhet§ leg-
egyszeribb volt, nem vagyunk pusztin feltételezésckre utalva.
Hirad4s maradt rank Guibert Nogent-i apat tollibdl, aki az alapitas
utdn hidsz évvel felkereste a kolostort, és igy leirdsa a szemtanu
hitelességével bir. ,,A templom sziklan 4ll, koriilotte vannak az egyes
celldk, amelyekben a szerzetesek kiilon, egyediil dolgoznak, hdlnak
és étkeznek. Vasdrnap kapjak meg a gondnoktdl az elldt4st, kenye-
ret és f6zelékfélét. Ez az egyetlen étel, amelyet f6zve esznek, min-
denkinek magdanak kell elkészitenie és megf6znie. A vizet forrasbdl
veszik, ott folyik el minden cella el6tt és megfelel§ berendezésekkel
csatorndn bevezetik az egyes lakosztdlyokba. Vasirnap és nagy
iinnepeken hiist és sajtot esznek, de halat csak akkor, ha ajindékba
kapnak, mert ilyet nem vasarolnak. Aranyat, eziistot, templomi
diszeket nem ismernek, csak egy eziist kelyhiik van. A templomba
nem ugy jarnak, mint mi a szokdsos napszakokban, hanem csak
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bizonyos hérdkra, misét pedig, ha nem tévedek, csak vasar- és
iinnepnap hallgatnak. Szinte soha sem beszélnek, ha sziikségiik van
valamire, jelbeszédet alkalmaznak. A bor, ha egyaltalin isznak,
annyira el van rontva a keveréssel, hogy semmi ereje sincsen, de
még ize sincs, alig jobb a kézonséges viznél. Sz8rbél késziilt vezekls-
6vet hordanak a puszta testiikon, t6bbi ruhajuk nagyon vékony.
Prior vezetése alatt dllnak, az apétot a Grenoble-i piispok helyettc-
siti, egy rendkiviili életszentségben €16 férfia. De ha minden tekin-
tetben igen szegények is, mégis igen gazdag konyvtarat szereztek,
mert minél kisebb tartalékuk van féldi kenyérbdl, annil tébbet
kivinnak az 6rokkévalé eledelbdl. A talaj rossz és terméketlen, és
ezért csak néhany bizafoldjiik van, de nagyon sok marhit tartanak,
amelyek eladdsibdl fonntartasukrél gondoskodnak. Egyébként a
vildgtdl teljesen elzarkézva élnek, csak sajit tokéletességiikre torek-
szenek.”® Ez a legrégibb leirds a karthauzi életrdl olyan, inkibb
fényképhez, mint festményhez hasonlithaté. Nincs benne semmi
személyes értelmezés, és nyitva hagy szdmos kérdést, amire az ember
valaszt vir. Mégis ez az els6 hiradés, amely a jelbeszéd téves értel-
mezésétdl eltekintve 1ényegében megegyezik tiszteletremélté Péter
cluny-i apat leirdsaval, aki téle teljesen fiiggetleniil szolgdl hasonlé
hiradassal. O is rendkiviil szigorti aszkézisrél beszél ezeknek a szer-
zeteseknek a korében, akik a maganyos hegyek kozott térbelileg is
kézelebb akarnak lenni az éghez. Minden térekvésiik az, hogy a
hegyek vadonaban Istennel egyediil legyenek.

Eszkatologikus inditék késztette Brundét Karthauz folépitésére.
Erthet8, hiszen lelke mélyén rémiiletet hordozott magiban a fol-
emelkedd halott latvinya éta. Igy fejezi ki magit egyik levelében
a mar emlitett Radulf Viridishez: ,,Maganyban lakom, pusztasig-
ban, tavol az emberi lakéhelyektdl, szerzetes testvérek tarsasdgaban,
akik kozott nagytudasu emberek vannak, akik az éjszakai imédas-
ban kitartva virjak az Ur visszatérését, hogy amikor zérget, azon-
nal ajtét tudjanak nyitni.”? A hallgatag Brunétdl kevés nyilatko-
zat maradt rdnk, ez itt azonban bepillantast enged rémiiletes
orokkévaldsagra késziil8 lelkébe & elarulja, hogy dgy varta Krisz-
tus mdsodik eljovetelét, mint ami szdmdara kézelinek tlinhet. Az
eszkatologikus bedllitottsig késébb is jellemzi a karthauziakat.
Olvastdk Dionysius miivét ,,Az ember végs6 dolgairdl”. A ,,nagy
Karthauz” nagyharangjin pedig még késébb is ilyen felirat olvas-
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hatd: ,,Kozel a végitélet napja és szamldlom az 6rikat.” Ez a szo-
katlan fogalmazas az dskereszténységre emlékeztet, amikor a hivék
azt vartdk, hogy hamarosan bek&szont a vilig vége. Ez az &ske-
resztény vigyakozas {izte Brundt és tarsait a maganyba, hogy ne
lepje meg Gket késziiletleniil a nagy esemény. Nem fogalmaztak
meg kiilénleges eszkatologikus tanokat, de tényleg ebben a vira-
kozasban éltek. Vezekld szandékuk kovetkeztében folillemelkedtek a
viligon. Nem taposta el 6ket az élet forgataga, hanem 6k diadal-
maskodtak. A végid6 varasa eloszlatott minden tandcstalansagot és
mint az Gskereszténység, Gk is az élet diadalat tapasztaltdk.

Alig jutott tal Karthauz az els6 nehézségeken, varatlan csapds
érte. A tragédia nemcsak az dkori Gorogorszag egyik jelentss szin-
foltja, van keresztény tragikum is, amely egészen mas térvényeknek
engedelmeskedik, de szintén nem cselekedhet az ember anélkiil,
hogy el ne bukna, igaztalansdgot ne kévetne el. Brunénak kesertien
végig kellett szenvednie a vallasi tragédidt, amikor hat év eltelté-
vel a hegyi pusztasigban, ott, ahol mdr azt hitte, hogy az egész
vildg megfeledkezett réla, egyszer csak a papa hivta magahoz ,,a
szentszék szolgalatdra”. Ugy jott ez a varatlan parancs, mint deriilt
égbdl a villamcsapas, teljesen megdobbentette. Sulyos dilemmdba
sodorta a papai rendelkezés. Mint szerzetes tudta, hogy a papa
irdnt kotelezettségel vannak, pipai megbfzatdsa viszont azt jelen-
tette, hogy mondjon le sajat alkotdsardl! Vagy engedelmeskedik,
vagy pedig megmarad a maginyban — ez a két ellentét viaskodott
benne. Bruné szdmara el sem lehet képzelni stilyosabb konfliktust.
Az éldozat, amit téle kivantak, a lényegét tdmadta meg ennek a
rendkiviili embernek, és most ingadozott az 6nlemondas silya alatt.
Kiilénosen dramai volt az elhatarozas azért, mert félbomlas fenye-
gette az Gjonnan alapitott szerzetesi kozosséget. Erett megfontolds
utdn Bruné mégis engedelmeskedett a papai iratnak, és nagy sziv-
fijdalommal bér, de elhagyta az alig megkezdett kolostori életet.
Soha nem fogja viszontldtni ezt a helyet.

Tragikus tidvozasa sokkal katasztrofilisabb hatasu lett alkotdsara
nézve, mintsem varni lehetett volna. Az & tekintélye nélkiil roppant
vigasztalan helyzet maradt utdna, és a testvérek elvesztették minden
batorsagukat. Olyan elhagyatottak lettek, mint gyerckek apjuk
nélkiil, képtelenek voltak magukon segiteni. Bruné maga testesi-
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tette meg a reguldt, mintaszer(i viselkedése naponta ujra és Gjra
hangtalanul is lelkesitette &ket, enélkiil pedig képtelennek érezték
magukat arra, hogy magukat megemberelve ott a Karthauzban
tovabbra is a tokéletességre torekedjenek. Fejetlenségiikben ott-
hagytdk a kolostort és szétszérddtak a vildgban. Mint a félriasztott
baromfiudvar, szétszaladtak és rendkiviili -aszkézisiikkben gyenge
embereknek bizonyultak. Az volt a legszomorubb esemény az egész
karthauzi rend torténetében, hogy igy elmenekiiltek a szerzetesek.
Megrendit§ tanulsidg, hogy azon nyomban 6sszeomlik még az ege-
ket ostromlé hésiesség is, mihelyt Isten csak egy pillanatra leveszi
réla a kezét. Nem szabad eltussolni az els§ karthauziak kishitdsé-
gét, ami nem valik az emberek javara, csak azért, hogy csorba ne
essék Isten dics@ségén. Ez hozzatartozik a karthauzi rendhez, amit
teljesen jozanul latnia kell az embernek, ugyandgy, mint ahogy a
Getszemani kertben a tanitvanyok elmenekiilése tette teljessé Jézus
kinszenvedését elfogatdsakor. Egyes menekiil6 szerzetesek utébb
foltinnek Rémaban, hogy elpanaszoljdk Brundnak gyengeségiiket.
O bizony nem nagyon ériilt a varatlan talalkozasnak ott az 6rok
varosban. Bétoritotta &ket, hogy térjenek vissza, amit kedvetleniil,
lehcrgasztott f6vel, de megtettek. -

Bruné maga Rémaban végezte a rabizott feladatokat, ami abban
allt, hogy zsinat 6sszehivdasit kellett el6készitenie — ha ugyan jdl
vagyunk tdjékozva ennek a figyelemremélté embernek tovabbi
sorsat illet6leg. Mihelyt beinditotta az iigyeket, II. Orban pdpétdl
engedélyt kért arra, hogy Karthauzba visszatérhessen. De a papa
nem volt hajlandé olyan messzire elengedni, és kercken elutasitotta
a kérést. Bruné ebben a tekintetben is megismétli Antonius torté-
netét, mert 6t is az a vagy toltotte el, hogy a maginyban éljen, de
ez az egyetlen vagya nem teljesiilhetett. Allandé, soha sem sz(ing
fajjdalommal toltétte el a beteljesiiletlenség, ez volt az & életének
a keresztje. A lelki szomorusig, hogy nem tudja megvaldsitani a
lelke mélyén €18 vagyat, soha nem hagyott neki nyugtot, nem tudta
magébdl kitépni. Lehetetlenség volt szamaéra tartdsan kijonni ezzel
a papai rendelkezéssel. Hosszas kérlelésére végiil engedélyt kapott a
papatdl arra, hogy visszatérjen a magdnyba, de azzal a feltétellel,
hogy Italidban marad, sziikség esetén siirgésen Rémaéba lehessen
hivni. Megfelel6 helyet keresett tehat, és Kalabridnak vadromanti-
kus tajain egy erdds hegyen épitett masodik karthauzi kolostort.

212



La Torre a klima keménysége tekintetében nem hasonlithaté a
francia Alpokban lévé ,,nagy Karthauz’-hoz, sokkal délebbre fek-
szik, és nem emlékeztet a félelmes sivatagra. Bruné maga mondotta
az (j kolostorrdl: , Ez olyan hely, amelynek a vardzsa foliiditi az
ember lelkét és amelynek megpillantdsira Ujra szabadon f6lléleg-
zik, ha gyongesége miatt belefaradt a tartds szellemi munkiba. A
talfeszitett i} haszndlhatatlanna valik.”’® Kaldbriaban gjra folytatta
el6bbi életmodjat, és rovidesen néhany testvér gyilt koréje. Mégis
ugy érezte, hogy vigyainak céljat nem érte el. Lélekben vissza-
vagyott a Grenoble melletti eredeti Karthauzba. Hiaba, mert vigya
nem teljesiilhetett. Hetvenéves volt, és betegség timadta meg, amelyet
6nmegtagadasokkal elgyengitett teste nem tudott mar elviselni.
A ldz elhatalmasodott rajta, és 1101. oktdber 6-an vasarnap test-
vérei iméja kozben kilehelte lelkét.

Santa Maria degli Angeliben 4ll egy hatasos, gyakran reprodukalt
szobor Brundrél. De ez a szoboralak is, mint minden szobor, egy-
oldald benyomdst tesz. Az aldzatos emelkedettség nehezen fel-
foghaté. Személyleiras pedig nincs, azt sem tudjuk, hogy nézett ki
Brund. Nyilatkozata is kevés maradt fenn és azok még abban sem
segitenek, hogy szellemi arculatat megrajzoljuk. Az 4 neve alatt
ismert irasok kevés kivétellel egy mdasik Brunétél szirmaznak, nem
téle. Brund az egyhaztérténelem nehezen megismerhetd alakjai
kozé tartozik. Nagysiagit nem lehet erészak nélkiil kicsinyiteni, de
olyan titka is van egyszersmind, amit még nem leplezett le életrajz-
ir6. Nem megyiink sokra olyan megtisztel$ frazisokkal, mint ,,az
egyhdz vilagité faklyija”, ,évszdzadinak disze”.® Ot magit alig
lehet felfedezni, minden vonatkozéisban elrejtézik az ember el8l.
Az athagyomanyozott névtelen adatok szikos volta ellenére is egé-
szen egyediilallé, mdsokhoz nem hasonlithaté egyéniség. Alig van
valaki nyugaton, akit vele parhuzamba lehetne éllitani, aki a ma-
ganyban, nem pedig a tudomdnyban litta volna az ember legma-
gasabb célkitlizését. ,,Hallgatasdt csak szivének mamoros felkidltisa
szakitotta meg id6nként, amely végtelen mélységb8l fakadt: O
Bonitas! O Jdésag!”™® Ez volt szavajarasa. Mintegy gyujtépontba
osszegylijtve fejezi ki legbensébb tapasztalatit. Ennek leirhatatlan
izzé4sa arra vildgit r, hogy milyen volt a felfogdsa Istenrél. Az el6tt
az ember eldtt, aki kinlédva végigharcolta az egyhaz kellemetlen
kiizdelmeit a siménia ellen, akit a legenda szerint megrémitett a

213



halott a koporsébdl, és aki azutin egyediil4llé médon véllalkozott
a vad hegyek kozé valé felmészasra, és ott nélkiilozd életet folytatott,
nos, ez elétt az ember eldtt Isten lénye mint végtelen jésag nyilat-
kozott meg, akit az ember alazattal csak dicsérni képes. Ez az egyet-
len ladngolé kitérés ramutat arra az elvi kiilonbségre, amely el-
valasztja 6t azoktdl az emberektél, akik Marciontdl, az els6 eretnek-
t6l kezdve Carl Spittelerig nem akadhatnak fenn eléggé a vilig
tokéletlenségén, mig 6t eltoltotte az orvendezd hala Isten jésaga
miatt. Ugy hangzik, mint a teremtéstorténet egyik mondata:
... Es latta, hogy minden nagyon j6. Mindeddig még senki sem
volt képes megfogalmazni tulajdonképpeni jelentSségét. Az egész
vilagot kiemeli sarkaibdl dgy, hogy egy archimédeszi pontra ta-
maszkodik a viladgon beliil. Az § halalkinyilatkoztatdsa ugy hatott,
mint az 6rok élet illata, 6ridsi nagysagot kolcs6noz hallgatdsinak.
Hogy 6 mit jelentett, azt az ember csak sejti tanitvanyai életébdl.
Igaz, a karthauziak altaldban nem beszélnek sokat, az orokké-
valésag hallgaté csendjébe burkoldznak ugyanigy, mint Bruné.
De ha fiai nem is tudnak réla kelléen beszélni, életiikkel mégis
cafolhatatlanul kifejezik azt, hogy 6 a kereszténységet képviselte,
mégpedig értelemmel felfoghatatlan médon. Racionélis szempont-
bdl az & élete értelmetlen. Mdas mértékkel kell mérni és ezt csak
akkor érti meg az ember, ha a haldleszmére gondol, amely lelkiile-
tét 4thatotta. A haldl mindent megvaltoztat; el8re keriil a vég, jobb
oldalra a bal. Bruné nem bontakoztatott ki sokféle lehet8séget, csak
egyetlen vonalat kdvetett, de azt kovetkezetesen végigvitte. Nem
tette kozszemlére ritka gazdasigu keresztény képességeit. Sét for-
ditva, szinte féltékeny szenvedéllyel, makacsul vonja ki magat az
emberi pillantdsok el6l. Szobra ald a talapzatra oda lehetne firni
Droste-Hiilshoff versét: ,,Dalaim éIni fognak, ha ¢én eltlinok is majd,
lesz, akit megrendit, aki megérzi ugyanazt, mint én. Hogy mas
kezének adatott-e meg vagy az enyémnek, hogy megirja — ldsd,
a daloknak szabad volt é€lniiik, de én elenyészem.”! Bruné dala
a Karthauz volt, féljutds Istenhez és ennek hatdsira nem egy em-
bert megérintett bensSjében, aki ugyanazt érezte, mint 6. Mig
Brun6é maga ugyancsak eltlint az évszizadok homdlydban, az &
dala szintén tovabb élhetett. Ez a sors megfelel a karthauzi szellem-
nek. Nem az alapfté a fontos, hanem miive, amelyet hatrahagyott,
és amelynek lattdra minden mésnak meg kell hétralnia.
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A karthauziak mindenekel6tt a régi remeteség ujjaélesztésére tére-
kedtek. Els6sorban remeték akartak lenni. A sivatagi kereszténység
tdmadt fel nyugaton varatlanul az 6 koériikkben. Az anachoretizmus
hamuja aldl szikrdk pattantak ki, felszitotta azokat a nyugati fejlé-
dés. A karthauziak azonban nem ismételhették meg minden tovabbi
nélkiil a remeteséget. A Pachomius iltal alapitott coénobitizmus
elérelépés volt, és Sk ezt tudtik, tekintetbe vették. Céljuk a kozosségi
élet remeteéletté tagolasa volt. Szent Benedek reguldjat kovették,
de kiegészitették néhdny rendelkezéssel, amelyeket Brund a régi
pusztai atyaktdl és a kamalduliaktdl vett: at. Ilyen mddon a kart-
hauzi rend egyesitette a remeteséget és a cénobitizmust. A folyama-
tot mar Basilius elinditotta, de Bruné alkotasidnak eredetisége a re-
meteség és a kolostori kozosség szintézise, amit mindaddig nem is-
mert a szerzetesség torténete. Ez a teljesitmény volt az jdonség, és
ebben all annak tulajdonképpeni jelentsége. A szerzetesség mind-
két form4jabol atvette, ami j6, és uigy egyesitette, hogy abbdl szerves
egész szarmazott. Nem lehet azt mondani, hogy se hal, se his.
A két célkitlizés ugy osszetartozik, hogy az ember megilletédve 4ll
meg eldtte.

A kathauzi gondolattél tavol 4ll a vildg gyiilslete. Erzelmi tekin-
tetben idegen t8le az ilyesmi. Szent Jakab mondasa: aki ellensége
akar lenni a viladgnak, az Istennek lesz az ellensége (4,4). Irdnyelv
az lett, hogy ,,nem szabad kapcsolatba lépni a dolgokkal”, amint
azt a karthauzi kasztelli Gigo egyszer megfogalmazta, mert ha az
ember belebocsatkozik, guzsba kotik a dolgok, és kénnyen szét is
szaggatjak.!? Aki ugy véli, hogy a dolgok szeretetében Istent szereti,
felfogasuk szerint csaldsra adja magat, mert még nem latott 4t azon
a hamissidgon, amellyel behidlézzdk az embert a teremtmények, és
végiil is kizékkentik a kerékvagasbdl. A karthauziakat nem téltotte
el a tagadés szelleme, de birmi adddott, azt a kérdést tették fel,
hogy lényeges-e az, amirél épp szé van. Es ha az nem 4llt az egyet-
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len sziikséges szolgalatdban, akkor szdmukra elvesztette jelent8sé-
gét, eldlltak téle. Az a feltlinés nélkiili kérdés, hogy ,,lényeges-e
ez?”’, mindenesetre megérzi az embert minden iirességtdl és meg-
tanftja arra, hogy tekintetét maradandé dolgokra irdnyitsa. A dol-
gok utdni vagytdl valé mentesség rendkiviil jelent8s valami, amely
Buddha gondolkodasaban is d6énté szerepet jatszott és érdemes fon-
toléra venni. Nem azért, hogy utdna légiires térbe keriiljiink.
A karthauzi, miutin feloldotta a dolgokkal fennall6 kapcsolatait,
arra vagyik, hogy az 6rokkévaldsiggal kezdjen parbeszédet. Isten-
nel valé bizalmas kapcsolatra vagyik, amelynek azonban a magény
a feltétele.

Ez az igyekezet a szandékos rejtett élet mélyebb oka. Ez a karthauzi
€let kerete. A karthauzi szerzetes szigortan tudatdban volt annak,
hogy lehetéleg észrevétlennek kell maradnia. Nem az volt a szan-
déka, hogy nagy hulldmokat kavarjon fel a vilagban. Az 6 szemében
a hidsagok hiusiga volt az efféle. Buzgén 6rkodtek a visszavonultsig
folott. Ennek az elrejt6z6 beallitottsignak becses volta folderengett
Nietzsche elétt is, amikor leirta: ,,Elj rejtve, hogy magadnak él-
hess¢l! Elj tudatlansagban afelsl, amit korod legfontosabbnak vél!
A mai naptdl legaldbb hirom évszdzad valasszon el! Akkor csak
tavoli moraj lesz szdmodra a mai kiabal4s, larma, harci zaj és
forradalom.”!3 Azt, hogy mi az elrejt6zés, a karthauziak tudjik
a legjobban. Hogy az ember tartdsan rejtve élhessen, ahhoz nyil-
vanvaldan at kell l1épnie a hal4l kiiszobét, és az 6rokkévaldsagot mar
meg kellett taldlnia. Senkit8l sem lehet jobban k6z6mbosséget tanul-
ni a nyilvdnossig el6tt elhangzottak irdnt, mint a karthauziaktol,
akiknek az ilyesmi nem szadmit. Felismerték az embert rabszolgaja-
va tevl szerencsétlen érvényesiilési vagytdl valé mentesség jotéte-
ményét. Egyediil az felel meg az Istenben vald életnek, hogy ne
torédjék hirnévvel, neki jird tisztelettel, tekintéllyel. Aki Istenrél
beszél és mindig elismerésre vagyik, annal nincs rendben a vallasos
élet. Magéra gondol, nem pedig Istenre. Természetesen nem magé-
tdl értet6dé valami az, hogy megszabaduljon az ember minden
becsvigytdl. Az ilyesmiért kiizdeni kell, és végil mégiscsak ajan-
dékképpen kapja meg az ember még ezt is. Az elrejt6zés szandéka
oly erds a karthauziaknal, hogy még szentté avatdsi eljarasokat sem
inditanak elhunyt szerzetestarsaik érdekében. Magat Brundt is csak
haldla utdn négyszdz esztenddvel avattak szentté, s6t, mintha csak
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kiszamitotta volna valaki, éppen X. Led emelte oltarra, az a vilagias
reneszansz papa, aki megvalasztasakor ezekkel a szavakkal fogadta
el a tiarat: élvezziik hat a papasagot! A szentté avatdsi eljardsokrol
vald lemondas erdsen megkiilonbozteti a karthauziakat mds szer-
zetesrendektSl, amelyek megengedett dicsGséget latnak benne, ha
minél tobb szentet adhatnak az egyhaznak. Nyilvan sok szent lakik
a karthauzi kolostorokban, talan sehol mashol annyi, mint naluk,
mert az 6nmegszentel6dés a rend egyetlen célja. De ezt nem lehet
megtudni masnak, mert 6k kiilonben ,,megkapjak jutalmukat™,
amint a hegyi beszédben olvassuk.
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Igen tanulsigos a karthauzi rend tovabbi térténete is. Paradox
méddon szinte torténelem nélkiili torténelem, mert a vilag szemében
nem sok nagy ember timadt kozottiikk. Nem tehetség hijan, hanem
szindékosan, mert a szerzeteseknek ismeretleneknek kell lenniiik.
A kozépkor végén olvasott volt szdsz Ludolf karthauzi szerzetes
,,Krisztus élete” cimii mfive és akkoriban a karthauzi Dionysios
irdsai is tekintélynek érvendettek. A rend maga ugyan keveset tett
ezek terjesztése érdekében, mas embereknek engedte it a szerepet,
hogy kialljanak mellettiik. Ennek az oka nem az a felismerés volt,
hogy Dionysios inkabb reprodukalé, mintsem teremtd szellem,
hanem inkabb attél félt a rend, hogy ez més irdnyt adhat a kart-
hauzi kolostorok mindaddig elzari életének. Késébb méar nem en-
gedte meg tagjainak miiveik nyilvanossigra hozatalit. Napjaink
néhany karthauzi publikdciojat mas rendekbe tartozé szerzetesek
adtdk ki. A publikalds tilalma komor szinezet(i, de éppen a mai
1id6kben mélységes jelentése van. Az attekinthetetlen konyvaradat-
tal szemben csak a hallgat4s hangjat lehet felemelni. A karthauziak
értéktelennek tekintik az iréi miikodést, lényegtelennek tartjak és
mindegy szdmukra az, hogy mit gondol réluk a vilag. Minél ke-
vesebbet beszélnek réluk, annél inkdbb megfelel az igazi karthauzi
szellemnek. Ezért csak kevés emlitésre mélté esemény akad a rend
torténetében. Kozismert, hogy a ,,nagy Karthauz” pénziigyi za-
vara kapcsan egy izben némi kisérletezéssel egy karthauzi szerzetes
lik6r készitését fedezte fel, amely Chartreuse néven vilt vildghir(ivé.
Az étlagember nem egyszer inkdbb a likér nevét ismeri. Persze
a barokban hossza kakasiilén lovagolé likérfogyasztok, akik végig-
asitozzdk iires életiiket, pont azt tudjik a rendrél, aminek semmi
koze a rend szelleméhez.

Jelentds volt maga a renddé alakulds, ami kezdetben még nem
tortént meg. Az alapité soha nem is mert arra gondolni, hogy 4j
rendet szervezzen. Tévol 4llt t6le ez a magas célkitlizés, és ezért
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nem Is szcerkesztett ) reguldt. A rend akaratlanul nétt ki az alapit-
vanybdl, mindenesetre mar haldla utdn. Mar rég a sirban pihent,
amikor kasztelli Gigo, az 6todik prior a tobbi kolostori eléljarétdl
szorongatva irdsba foglalta a nagy Karthauz szokasait és azokat
III. Sandor papa 1170-ben jévdhagyta. Addig csak karthauzi
kolostorok léteztek, ettdl kezdve azonban karthauzi rendrél beszél-
hetiink. A renddé alakulas igen emlékezetes esemény, nem minden-
napi dolog, és a rend tovabbi fejlédése is egészen sajitsigos. Mig a
legtobb kozépkori rendalapitas kezdetben ért meg erds follendiilést,
amelyet azutdn fatdlis hanyatlds kovetett, a karthauzi rend fejlédésc
masként alakult. Eleinte a novekedés bizony nem nagyon haladt.
Teljesen megrekedt, és még évszdzadok mulva is lassitotta a fejlé-
dést egy kis szakadas, amelynek azonban nem lett jelentSsége. Csak
kétszdz évvel az alapité haldla utan lendiilt fel erésen a karthauzi
rend, amit még a nagy nyugati egyhdzszakadis sem volt képes
fékezni. Egyes kolostorok bizonyos jémédba keriiltek marhatenyész-
tés révén — mezégazdasiagot sose folytattak — de sajatsagos, hogy
még anyagi viszonyaik ilyen alakuldsa sem valt karukra.

A szinte mozdulatlan torténelembdl kiemelkedik egy, a karthauzi
lelkiség szamara jelentds esemény. V. Orbdn pipat nagyon meg-
hatotta a rend, és mély benyomast tett ra az ott folyé kemény vezek-
lés. Hogy jelét adja a karthauziak irdnti rokonszenvének, egyes
véltoztatasokat rendelt el a rendi szabalyzatban. Generdlis apatot
kellett “volna vélasztaniuk, kozésen étkezniiik, gyéngélkedsk hust
egyenek, stb. Csakhogy a karthauziak korében valdésigos megiitko-
zést keltett. Amikor elsé rémiiletiikb6l folocsadtak, elhataroztik,
hogy kiildottséget menesztenek a pipai udvarba Neuville-i Janos
prior vezetésével. Szokatlan latvany volt, amikor a legenda szerint
a fehér bardtok durva bakancsukkal megjelentek a papai palota
mikincsei kézétt. V. Orbdn igen nagy jéindulattal fogadta 6ket
ezekkel az iidvozlS szavakkal: ,, Janos testvér, nem tudod el sem
képzelni, mennyire szeretem a rendedet és azért adtam 1j el8iraso-
kat is, amelyekr6l mar bizonyosan hallottal.” De ezutdn a hdédolé
készdntés utdn a beszélgetés olyan fordulatot vett, amire senki sem
volt elkésziilve. Mindenki azt varta, hogy ill8 készénetet mondjanak
a papai kegy megnyilvidnuldsaért. Ehelyett azonban Jdnos térdre
ereszkedett és igy vélaszolt: ,,Igen, Szentatydm, hallottam rdla,
de szabadjon nyiltan kimondanom, hogy ezek az uj szabdlyok nem
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arra valdk, hogy nekiink hasznunkra valjanak. Eppen forditva,
rendiink hanyatlasat célozzdk, mert arra kényszeritenek benniinket,
hogy megsértsiik atydink statutumait.”'* Térden allva indokolta
meg ezek utdn a szavak utdn a legnagyobb részletességgel, hogy az
egyes Gjitdsok mennyire széba se jéhetnek szdmukra, és alazatosan
kérte azok megsziintetését. Egészen egyediililld, hogy pontosan
a forditottja tortént annak, mint ami a pédpai kihallgatésokon alta-
laban torténni szokott. A latogatok dltaldban kedvezményeket kér-
nek a papétol és Roma kegyesen megadja a kért privilégiumokat.
Ekkor azonban a régi karthauziakbdl all6 kiildottség aldvetettsé-
giiket testtartasukkal is kifejezve az ellenkez&jét kérte. Ez a szokat-
lan felfogis még a joakaratu papa szdmdra is meglepd volt, nem sza-
molt vele. Elképzelhetjiik a megrokényodést, amely a jelenlévék
arcén tiikroz6dott, akik meghoékkenve hallgattak ezeket a szavakat.
V. Orbéan papanak megvolt az a lelki el8kelésége, hogy nem sérté-
dott meg ajandékdnak visszautasitdsa miatt, és igy dontott rovid
megfontolas utan: ,,Hagyjuk meg a karthauziaknak a régi egyszerii-
séget. Nem akarnak tudni sem azokrdl az enyhitésekrdl, amelyekrél
tgy véltiik, hogy fel kell nekik ajanlanunk. Igy kovethetik szent
hatdrozataikat ¢és kitarthatnak régi szigoruk megtartasaban.”
Latszdlag jelentéktelen esemény volt ez az egyhaztorténelemben,
nem figyelnek f6l ra, mert nem lettek vilagtorténelmi kévetkezmé-
nyei. Mégis nagybecsi tandbizonysaga annak, hogy a hallgatag
szerzetesek az egyhaz legmagasabb méltésagdnak voltak képesek
a legteljesebb aldzattal ellentéllni. Felfedi ez a jelenet a kerésztény-
ség egyébként szivesen leplezett igazi arculatit. A maga tisztasiga-
ban mutatkozik meg, amikor a karthauziak szigord szabalyzatuk
megtartasaért konyorognek térden dllva. Ilyen pillanatokbdl €l a
kereszténység! Magatartdsuk mély benyomast kelts fonséggel mu-
tatja, hogy mi lett volna a kereszténységb6l, ha minden idGkben
batran ellenillt volna annak a kisértésnek, hogy alkalmazkodjék
ennek a vildgnak a szelleméhez.

A karthauzi rend lényege és térténete megszabta a rend lelki sorsét.
Rendkiviilisége szembeitls, ha mas rendek torténetével hasonlitjuk
ossze. Legtobb rend lelkesedésbdl fakadt, felvirigzott és utdna
hanyatldsnak nézett elébe. A rendek hanyatldsa természetesen nem
mutathaté be az alapitdk alakjdn. De az ilyesmi mindig katasztro-
filis volt és ziilleszten hatott a kereszténységre, amikor ott, ahol
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tokéletességre kellene térekedni, kizsékmdanyolast, vaddszatokat,
tivornyét latunk. A kereszténység egyik legfenyeget6bb veszedelmét
a szerzetesség id6leges hanyatlaséban kell megjelolniink. Egyes ren-
dek ezt az elég sotét szinekben nem ecsetelhetd hanyatldst belss
reformmal athidaltdk, amely 4j korszakot vezetett be. A hanyatlas
és megujulds ritmusa végigkisérhet8 az egész szerzetesség torténe-
tén, amely ennyiben hasonlit az emberi élethez. Egyszer elfajulds,
maskor Wjrakezdés. Ezzel szemben a karthauziak jeles kivételt
képeznek ez alél az emberi torvényszeriiség al6l. Ok maguk mond-
Jjak, hogy soha sem éltek at reformot, mert soha sem estek at defor-
macion. Ez bizony csodalatramélté megéllapitds, nincs hozza fog-
haté. Tényleg a legcsekélyebb hanyatlast sem mutattik a karthauzi-
ak évszazadok folyaman, még a széthullé kései kozépkorban sem.
A reforméci6 idején sem oszlott f6l egyetlen kolostoruk sem. De
mire f61? Nem ziill6ttek le, és ezért nem is volt alkalma a reformécié-
nak arra, hogy betorjon. Ennek a véltozhatatlansignak a titka a
szivos kitartas a régi szigor mellett. Sose is gondoltak arra, hogy el-
terjesszék a rendet szélesebb kérben, és ezaltal képesek voltak feszes
tartasukat megdrizni. A mindség mindig fontosabb volt szdmukra
a mennyiségnél, a térténelem minden viharaban képes volt meg-
Orizni eredeti tisztasagat az a ,kisded nydj”. Hiségével a szent
hagyomany irant a karthauzi rend bebizonyitotta, hogy a konzer-
vativ elv nem vezet f6ltétleniil megmerevedésre. Sét forditva, nagy-
ban hozzdjarult, hogy a rend megdrizze fiatalsagat.

Ezzel a karthauzi rend, anélkiil hogy sokat beszélne, az egyik leg-
értékesebb adalékot nyujtja a valldsi reform mindig aktudlis téma-
jdhoz. A hanyatldsra valé hajlam miatt, amely megvan minden
keresztény intézményben, mindig djra bels6 reformra van sziiksége.
Majdnem minden évszdzadban meg kell oldani ezt a kérdést, de
felfoghatatlan mddon igen kevés keresztény embernek sikeriilt rd
tisztességes feleletet adni. A kés6kozépkori reformmozgalmak vitdja,
hogy a reformaciot el@szor a f6n vagy a tagokon kell-e kezdeni, csak
egyik szimptémadja az iigyefogyottsagnak. A jelenkorban eleve lehe-
tetlenné teszi a komoly akarast az, hogy a reform végrehajtasa aktiv
és hiu jaték. Fenyeget6 bedllitottsag, amire mar Kierkegaard ra-
mutatott. ,,Napjainkban a rossz nem is az, ami megvan, a maga sok
hibajdval egyiitt, hanem a rossz pontosan az a gonosz hangulat,
az a reformkedv-hajhészas, a reformalds hamis igyekezete az dldozat
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vallalisa nélkiil, az a kénnyelmi képzelgés, hogy lehetne reformalni
anélkiil, hogy egyéltaldn fogalmunk, pline felnétt fogalmunk lenne
arr6l, hogy milyen rendkiviil nagy gondolat a reformécio.”’s A leg-
tobb kisérlet bels6 reformok végrehajtasdra megreked még miel6tt
belekezdenének, mert rendszerint puszta redukciobdl indulnak ki.
Ezzel a kényelmeskedéssel csak igen gyorsan véltozo dtmeneti ered-
ményt lehet clérni, ami kés6bb sziikségképpen megbosszulja magat.
Az igazi reformdcié abban kiil6nb6zik a hamis reformalé térekvés-
t6l, hogy a kereszténység megnehezitését, nem pedig konnyitését
célozza! Mindig xigy van, mint ahogy Nietzsche mondja, ,,a konnyi-
tésekért kell a legkeményebben megfizetniink.”’® Rendkiviil im-
ponalé a karthauziak mindenkori egyszertsége ezzel a problémaval
kapcsolatban. A maguk keresztény komolysagéval a kozépkor végén
keser(ien tapasztaltik meg a valldsi sziikséget, s6t a X V1. szdzadban
ki is mondottdk, hogy ,,a pipa vonakodik pompéjit és babjatékat
feladni.”?” De példamutatidsuk nem meriilt ki maré6 kritikdban,
amely gyakran megreked negativumoknal. Programjuk meglepen
egyszer( volt. Nem masokat kell megreformalni, hanem 6nmagukat!
Ezzel kifejezték azt a valldsi felismerést, amelybSl minden igazi
reformacidnak ki kell indulnia. Nem masoknak kell prédikalni, ha-
nem magén kell kezdenie az embernek. Csak sajit magit tudja
kézbevenni, és hasajit magat megvéltoztatja, akkor automatikusan
megjavulnak a megromlott viszonyok koriilétte. Oly vilagité igaz-
sdg ez a maga egyszerliségében, de nagyon is érthet8 okoknal fogva
csak ritkdn taldlt visszhangra. Bosszantja az embereket, hogy az
igazsag ilyen egyszerii, és mégis csak akkor van meg a kildtas a ke-
resztény allapotok tényleges javuldsara, ha ezt kovetik.

Természetesen bekopogtattak a kiilonboz8 kordramlatok a kart-
hauziaknal is. A kolni karthauzi kolostor példdul a kozépkor végén
egy ideig meguijult keresztény jimborsag gyujtépontjaban allott.!8
De révidesen raébredt arra, hogy a kor befolyasoldsdnak kisérlete
eltivolodik az igazi karthauzi szellemt8l. Karthauziak soha sem
harcolnak kozvetleniil az egyhdz ellenségei ellen, ami csak azok
ellenédllasit novelné, hanem koézvetve, vezekléssel vetnek gétat
a romlasnak. Koévetkezetesen visszautasitottdk a XVI. szdzadi hu-
manizmust €s tagjaiknak meg is tiltottdk Rotterdami Erasmus ira-
tainak olvasdsit. Ez a viltozhatatlansig oda vezetett, hogy a kart-
hauzi kolostorban lényegében még ma is dgy folyik az élet, mint
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nyolcszaz évvel ezel6tt. Brund berendezkedése bevilt, és nem is ad-
jak fel azt, amit annyi évszazad alatt kiprobaltak. Miutdn a kart-
hauziak megtalaltik a legkedvez&bb feltételeket ahhoz, hogy kiza-
rolag Istennek szentelje magét valaki, szigortian be is tartottdk
azokat. A karthauzi rend alaptétele az, hogy Ichetbleg nem szabad
valtoztatni. A karthauziak még ma is olyan zarakat és kulcsokat
haszndlnak, amiknél nincs is régebbi az egész Europaban. A kézép-
kori hitélet pedig alig maradt meg mashol abban a tisztasigiban,
mint a karthauzi rendben. Mintha nem is lett volna reneszansz,
humanizmus, reformacid, barokk, felvildgosodas, djkor. A lelki élet
pontosan ugyanazt a menetet kéveti, mint valaha, a rendi mondds
szerint: ,,a kereszt all, és a vildg forog kériilotte!” Ezek a tdlvildgi
emberek egy lépést se kozeledtek a torténelem sziintelen véltozasai-
hoz. Mintha éllna az id6 a karthauzi kolostorokban, olyasfélekép-
pen, mint ahogy a lejart homokdra sem mutatja az id6t. A legkisebb
engedményt sem teszik az id6nek. Nem a karthauziakat 4rasztja
el az id6 vizozone, amely mindent kimos és aldmos, hanem forditva,
ezek a befelé pillantd szerzetesek gyézedelmeskedtek ezen a lesel-
kedd betolakoddén. A kordramlatokra iigyet sem vetve egyediildllé
médon emelkedtek folil az id6n és jutottak el olyan idStlenségre,
mint amire mar mésok gyakran palyaztak, de soha el nem érték.
Mint az drokkévaldsig emberei, folismerték az allanddan futé id6
csalardsagat, amir6l Addm még mit sem tudott a Paradicsomban.
Ok az id6t a hatuk mogé vetették, és ebben 4ll a karthauziak sajat-
sagos felelete az id6-problémara.
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Ha ellatogatunk manapsag egy karthauzi kolostorba, nem el-
siillyedt régmaltat latunk, hanem olyan jelent, amely persze nehe-
zen hozzéférhet§ és ritkdn figyelhet§ meg. De kinek szabad egyalta-
ldn karthauzi kolostort meglatogatni? Kivancsiskoddkat, akik csak
latnivalét keresnek, nem litnak szivesen. Csak kétféle embert en-
gednek be, ismerdsoket és notdrius blindsoket — e sorok irdjat az
utébbiak kézé soroltak latogatisa alkalmabol. N6k a kolostorba
egyaltalin nem léphetnek be a szabalyok értelmében. ,,Legyenek
bar idések vagy el8kel6k, gréfné, marking vagy akar hercegné,
akik el6tt sok kapu szivesen megnyilik, a karthauzi kolostor ajtaja
azonban zdrva marad eléttiik, ha mégoly allhatatosan kérik is.”
Nem kapnak engedélyt a kiisz6b atlépésére, mert jol tudjak a kart-
hauziak, hogy sem bélcs Salamon, sem David, bar préféta volt,
sem Samson, a biré, sem Adam, az Isten 4ltal megalkotott ember
nem tudott ellentdllni hizelgé lényiiknek. Aki tiizzel jatszik, meg-
égeti magat. A szigoru tilalom egyszersmind eleve lehetetlenné akar
tenni minden ridgalmat. Ugyanilyen szigorral jdrnak el a karthauzi
apacakolostorok a férfiakkal szemben is — ilyen azonban nagyon
kevés van.

A litogaté6, temperamentumatd! fiiggéen, nagyon kiilonb6z6 be-
nyomast kaphat a karthauzi kolostorban. Kéltéi lelkiileti emberre
elsé pillanatban romantikus hatést tesz. A tdj magénya, a hangta-
lan, szé6tlan csénd, amit mindossze madércsicsergés tor meg, kiilo-
nos médon egymas mellé épitett hazacskdk olyan romantikusnak
tiinnek, hogy azt nem lehet feliilmtlni. Amit az ember itt-ott tér-
ténelmi regényekben olvas a kolostori életrél, azt most itt az életben
litja, és ez elragadtatja. De hatborzongaté benyomaist is tehet a
karthauzi kolostor. A karthauziak jelene bizony nagyon kiilénbozik
vilagi emberekétsl. Ami nekik fontos és amit szeretnek — tudomény,
miivészet, sport és divat, az innen nagyon tavol all. Ezeken foliil-
emelkedik a karthauzi szerzetes, és egészen mds régiokba hatol.
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A benyomas annyira furcsa lehet, hogy van, aki csak szabadulni
akar, s6t van olyan, aki még aznap éjjel dtmészik a falon rémiileté-
ben. Igaz, mindkét benyomas elsiklik a lényeg folstt, mégis jobb
az ijedezés és ldzadds, mint a romantika, mert legalabb észrevette
a karthauzi rend egyik oldalat, a keménységet, mig a romantika
pusztan félreértés. Az elragadtatas érzete becsapatja magét kiilss-
ségekkel, és teljesen a felilleten marad. A romantikdhoz egyaltalan
semmi koéze sincsen a karthauzi kolostornak. Falai kzé nem meg-
tort szivi emberek vonulnak vissza azért, hogy lemondasban szo-
moritsak meg életiiket, mint ahogy Stendhal hires regényét, a Par-
mai kolostort befejezi. Aki a karthauzi rendet csak mesés érdekes-
ségnek tekinti, 6ncsalds aldozata. A szerzetesektdl tdvol tartanak
minden érdekfeszit dolgot, még a képzeletet is ellenségnek tekintik,
és rendkiviil 6vakodnak téle. Nem véletleniil hidnyoznak a kolt6k
gondozott konyvtdraikbol, és alig lehet kifogéstalan képet latni
kolostoraikban! Még Pieter van der Meer konyvének, , A fehér
paradicsom”-nak a cime ellen is van kifogasuk, mert tdlsdgosan
kénnyed asszociacidk fliz6dnek hozza. Pedig kiilonben j6 kényv. Bi-
zony nincs mashol olyan kemény élet, mint a karthauzi kolostor falai
kozott. A legkisebb ellagyulds biin. A karthauziak iigyét csak akkor
lehet felfogni, ha sajat jézansdgukkal szemléljiik. Szénoki fellengzés
erds kontraszt a fehér baratok hallgatdsa mellett. Megveszteget-
hetetlen targyilagossiguk nem tiiri a témjénezést. Minél kevesebbet
tesz hozza az ember a mag4ébdl, amikor réluk beszél, annal hiveb-
ben ki tudja fejezni azt a valldsi élményt, amelynél erdsebb mashol
aligha érheti. Olyan feltétlen kereszténység uralkcdik ott, amely
kitérolhetetleniil belevésdik a 14dtogaté emlékezetébe.

Azt, hogy mit jelent egy egész életet kolostori celldban eltolteni,
mindenekelStt maga a karthauzi szerzetes tudja. De nem lehet 4m
épiiletet és berendezést Diirer ismert metszetével 6sszehasonlitani
— ,,5zent Jeromos a celldban”. Az bizony tul festdi elképzelésbél
fakadt. A karthauzi hdzacska kétemeletes, folyosébdl, elétérbél és
cellabdl 4ll. Rossz idében az el8szobdban mozoghat egy picit.
A cella alatt fiskamra van hidnyosan berendezett miihellyel. Itt egy
6riat mindennap testi munkéval kell toltenie. De nem készit ipar-
miivészeti targyakat, hogy az ne vonja el érdekl8dését vallési fel-
adatardl. Tobbnyire megelégszik azzal, hogy gyaluforgacsot készit
télire. A hizacska el6tt kis kert zéldell, magas fallal kériilvéve, hogy
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ne lathassa szomszédjat. A cella bidtorzata az elképzelhetd leg-
egyszeriibb, kemény szalmazsék az adgyban, gyapjikenddk és gyap-
jatakaro, lada, imazsimoly, asztal kényvallvannyal, a szoba kéze-
pén pedig egy kis kozépkorb6l megmaradt vaskalyha. Az ajtéd
melletti kis ablaknyildson szé nélkiil nytjtja be az ételt egy laikus
testvér, amit mindenkinek aznapra a kolostor konyhajaban készi-
tenek, és amit vasar- és {innepnapok kivételével mindenki egyediil
vesz magéhoz sajat klauzirajaban. Ebben a hizacskdban tolti életét
a karthauzi szerzetes, aki mindenekel8tt remete, és a k6zosségi életet
aldrendeli a remeteségnek. Ejjel-nappal egyediil van a cellsjaban, és
csak hetente egyszer beszél a testvérekkel a hdrom és fél Ords séta
alkalmaval. Egymas meglitogatdsa a hidzacskdkban tilos, de a prior-
nal érdeklédhetnek egymas irdnt. Csak a prior latogatja meg id6n-
ként sorban a celldkat és utinanéz, hogy rend van-e. A karthauzi
cella olyan, mintha a pusztdban lenne. Bruné fiai Eurépa koézepén
megtaldltdk a sivatag halotti cséndjét, ami koriilvette az elsé reme-
téket tavol a vildg zajatol, zlirzavaratdl. A karthauzi szerzetes nem
talalja tehernek az egyediillétet, mert azon a nézeten van, hogy az
az ember soha sincs egyediil, ha Istennel van egyediil. ,,Ha a belsé
szinjiték nem hidnyozna neked, akkor bizony soha sem mennél
szinhdzba” — jegyezte {61 maganak a karthauzi Gigo napléjaban.!?
A karthauzi szerzetes szinte eljegyzi magat a klauzdrdjaval, hiszen
»egész életére minden igénye egy cella négy falara korldtozédik és
ezen til néhdny talpalatnyi féldre.” Ezt az igénytelen, minden tér-
sadalmi szokdsnak fittyet hiny6 életmédot Pascal szava teszi job-
ban érthet8vé szdmunkra: ,,minden szerencsétlenség abbdl szir-
mazik, hogy az ember nem képes megmaradni a szobajaban.” Elé-
sz0r ugyan tréfinak tiinik Pascal nyilatkozata, hiszen & fiatal kora-
ban el8szér a vilag felé fordult, de ha elgondolkozik rajta az ember,
felsejlik elétte;, hogy lényegében ez az, amit a karthauziak meg-
valdsitottak. Minél tovabb lakik a szerzetes ugyanabban a cellaban,
anndl bens@ségesebbnek taldlja, annil inkdbb megszereti. A béke,
amelyet megtal4l hdzacskdjdban, bensd élete védelmének tiinteti f6l
szimdra az egyediillétet. Az embernek szent joga van az egyediil-
létre, amit betegségnek tart a tdmegember, pedig a valésigban ez
jelenti a lélek novekedését.

Huszonnégy 6ra alatt haromszor hagyja el cell4jt a karthauzi szer-
zetes, hogy hallgatagsidgba burkolédzva a kolostori templomba men-
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jen, ahol nevezetesen nincs szészék. Minden éjjel tizenegy dra felé
megszakitja alvasat, kis ldmpdval végigmegy a hosszi kereszt-
folyosdn és mintegy hajnali kett8ig énekli a zsolozsmét a kérus pad-
jiban. Mindig wj 6nlegy8zés ez a minden éjjel ismétléds Almatlan-
sdg. Mindennap 1j erére van sziikség ahhoz, hogy megfeleljen ennek
a kotelességnek. Végrehajthatatlan azok szamara, akik elmondjik
Salamon boélcsességének szavaival, hogy ,,még egy picit aludni, egy
picit szenderegni, egy picit a két kezemet Osszefonni az 4dgyban”
(6,10). Csak a templomi ének tori meg a kolostor szétlan csendjét.
Emil Baumann igy kommentalja az éjjeli zsolozsma mély benyomast
kelt§ jelenetét a gyéren megvilagitott templomban: , Ezek az em-
berek, akiknek imaja Istenhez, a Magassidgbelihez szall, mig masok
alszanak vagy testi 6romoknek hédolnak, az 6rokkévalosag virrasz-
téi. Egyiitt virrasztanak az éjszakdban az angyalokkal és a betlehe-
mi mezGk pdasztoraival.”® Nos, a kozponti élményt adja vissza
. a francia ir6 ezzel a megfogalmazassal. Szinte misztérium. Nehéz
dolog érthetévé tenni ezt az dlland6 éjjeli virrasztast, éppugy tul
van az emberi megitélés hatdrain, mint az egész karthauzi szerzetes-
ség. Megfoghatatlansig tekintetében nem lehet massal 6sszehasonli-
tani, még akkor sem, ha csodalatos vigasztalas van benne a vildgon
dlmatlansdgban szenvedd embereknek, hogy amikor & éberen for-
golédik agydban, a fehér baritok imadkoznak. Disztelen dallam
szall nyersen, orgonakiséret nélkiil az alig megvildgitott s6tétben.
Az egész kolostorban nincs egyetlen hangszer, pedig ez silyos le-
monddst jelent azok szdmdra, akik karthauzi kolostorba 1épésiik
elgtt eltévelyedésnek érezték a zene nélkili életet. A karthauzi
liturgia pedig még ma is azonos a XI. szdzadival. Szinte panaszos
komolységgal hangzik f6l a régi gregoridn ének a szikar férfitorkok-
bél. A kérusénekrdl kiilén hangstlyozzak is a szabdlyok: ,,Minthogy
az igazi szerzetes foglalkozéasa sokkal inkabb a sfrds, mint az éneklés,
Ggy akarjuk hasznilni hangunkat, hogy a 1élekbél inkabb azt a bel-
s6 6romot tiikrézze, amely a kénnyek 6rome, mint azt a lelki meg-
induldst, amelyet a harmonikus zene hangzatai keltenek. Ebbél
a célbdl Isten segitségével mindent kiirtunk, ami felkelti ezeket
a benséleg iires érzelmeket, és ami nem foltétlen sziikséges.”?
A szabily szigortinak latszik a tekintetben is, hogy keriili az érzékek
elzsongit4sat dallamokkal, de lehetéleg meg akarja kozeliteni a tisz-
tan lelki istentisztelet eszményét.
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A karima kozben adott jelre mind foldre vetik magukat. Nem térdre
ereszkednek ima kozben, hanem laposan végigfekszenek a féldén,
csuklyajukat fejiikre hizva. Megrenditd ez a varatlan végigvigddas
a puszta f6ldon, az ember szinte fél; hogy meghurcolja, ha a nyil-
véanossag elé tarja. A foldon elnyult szerzetes azonban mégis olyan
testhelyzetet vesz f6l, amely a karthauzi lényét fejezi ki. Nem jar
mindenfelé emelt fgvel, hanem aldzatos gornyedéssel szd szerint
porba veti magat Isten el6tt. Jézus haldlkiizdelmére emlékeztet
a Getszemdni kertben. Ez az 4lland6 mélységes vezeklés vezeti
akkor is, amikor naponta egyszer étkezik és sokszor kenyéren és vi-
zen bojtol. Ejjel-nappal 18sz6r vezekldovet hord puszta testén, és
minden héten részt vesz az el§ nem frt, de szokasjog erejére emelke-
dett Gnostorozasban.

A fehér baratok nélkiiloz8 élete bizony nem idilli. Mar maga a vir-
gécs is, amely szimbdlumként még ma is ott 4ll a kaptalanterem
egyik sarkdban, olyan nyelven beszél, amely gyokerestiil kiirt min-
den kellemkedést. A szerzeteseck maguk a sirhoz hasonlitjdk az allan-
dé magényt, amelybe mintegy 6nként belefekszenek. Egy id§ utin
gyakran sulyos krizist okoz, nincs hozz4 mindenkinek kell§ érettsége.
Mindig vannak olyan noviciusok, akiknek kérniiik kell az elbocsa-
tast, mert nem birjdk tovibb az egyhangusagot. Akik azonban le-
gy6zik a nehézségeket, mégis nagy el6nynek tartjdk a maginyt
héizacskdikban és az a meggy6z6désiik, hogy ,,életiink formélédik
és teljesen atalakul, mihelyt a lélekben laké Isten jelenléte teljesen
érvényesiilni tud benniink anélkiil, hogy mi ellenédllast tanusita-
nank.”’22 Egyediilléte mar nem magany t6bbé, mert hallgatagsiga-
ban Isten kézelségét éli at, és nem érzi magit egyediil a celldjédban.
Ott szinte megszakitds nélkiil intenziv imat folytat, tapasztalja
Isten kozelségét. Nem masban gyakoroljdk magukat, mint az imd-
ban, ami pedig egészen mds realitds az 6 szdmukra, mint hitetlen
ember szamdra, aki abban csak azt latja, hogy valaki oktalanul ma-
gaban folytat beszélgetést. A valdsigban képesek Istennel beszélni
ezek aszerzetesek, és még hosszu évekig tart6 koncentrdlds utdn is ki-
mondhatatlan 6rdmet éreznek az imdban, amit semmiféle érzelmi
dradozassal nem szabad &sszetéveszteni. Csak ezzel a misztikus hat-
térrel lehet egyaltalin megérteni az imanak ezekct az embereit,
enélkiil az isteni tapasztalat nélkiil egész berendezkedésiik Sriiltség.
A karthauzi szerzetes csak egy célt ismer, az Istennel valé egyesiilést
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eksztdzis nélkiil és ennek a célnak mindent alirendel. Nem fir
mélyértelmii konyveket a misztikardl, de jozan izzéssal 4téli, érez-
het6en megvan benne. Misztika mint Istennel folytatott élet, nem
pedig teoldgia a karthauzi szerzetesség titka. Sem tudomdény, sem
erd, hatalom nem ‘érdekli ezeket az Istenbe meriilt szerzeteseket.
Minden pompa, amit nemegyszer szemére vetnek a katolicizmusnak
mint puszta kiilsGséget, maskor pedig dicsérnek mint a tomegek
kezelésének iigyes eszk6zét, hidnyzik a karthauziaknal. Ilyesmiben
nincs résziik, ezek a dolgok egyaltalan fol sem meriilhetnek a teljesen
Istenben €16 karthauzi szerzeteseknél. Kizardlag a lelki élet tolti be
Sket, és mind mélyebbre kivannak hatolni Istenben. A végtelennel
folytatott parbeszédben megtalaltik a legrévidebb utat, ésezért nem
szorulnak r4 t6bbé semmi olyan segédeszkozre, mint a természet,
zene, festészet, stb. ,,Minden életfunkcié, minden cselekedet, min-
den megnyugvis, minden gesztus, minden tartds, a sziv és a lélek
legkisebb rezdiiléséig, egyetlen célra irdnyul: ,Istennel 4llandé
szivkozelben a lehetd legbensdségesebb egyesiilést megélni és a sze-
retetben folemészt6dni.””?® Nem 6ncél az, hogy minden dologtdl
megvalnak, hanem Istennel valé 4lland6 Gsszekapcsoltsdguk els-
feltétele. Ezért nem taldljak szerencsétlenségnek az wjsédgolvasas
tilalmdt és kivansagok kozlésének lehetetlenségét. Boldog, aki men-
tes az ilyen véagyaktdl. Mindenre érvényes az az irdnyelv, hogy
az ‘embernek ,,magdit Isten jelenlétének titkdba rejtve kell tartani.
Tartés parbeszédre kell térekedni az éggel. Boldognak kell magat
éreznie ismeretleniil, gy, hogy iigyet se vessenek rd az emberek.
Minden dologban csak azt kell megragadni, ami igazi mély ala-
zatra vezet, ami minden erény gyokere, és bizonyos fokig Isten ke-
gyelmének a csatornaja. Roviden, ez a karthauzi rend célkitiizése.”” 24

Ilyen Isten utdni emésztd vagybdl lehet megérteni életberendezé-
siiket, s6t halotti szokasaikat. Ha valamelyikiik 6rokre lehunyja
a szemét, egészen lehuzzdk a csuklydt az arcdra. Kdmzsajat ra-
szbgezik egy deszkara és koporsé nélkiil helyezik sirba. A sirt benévi
a f(, csak egyszerii fakereszt jeloli, még a nevét sem irjak rd. Ez meg
is felel az olyan embernek, aki észrevétleniil akart élni a vildg elétt.
Miutén sirba tették, osszegyiilnek a refektériumban. Rendkiviili
alkalom ez a kozos étkezésre, 6romiikben, hogy valaki ismét célba
jutott. Ezek a jézan temetési ritusok €les ellentétben 4llnak az ember
orokre valé tdvozdsit hazug mddon leplezd olyasféle szokdsokkal,
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mint amilyeneket Evelyn Waugh ,,Halil Hollywoodban” cimii
regényében végsékig men6 undorral bemutat. Nem kegyeletlenség
a karthauziak egyszer(i elféldelése, mert sehol sem gondolnak oly
sokat ima kozben a halottra, és nem élnek vele annyira 6sszekétte-
tésben, mint Bruné rendjében.

Az Istennel folytatott misztikus élet elliz minden mogorvasigot.
Ezeken a gyakran eléggé idés szerzeteseken kozvetlen természetesség
latszik, csondes gondolkozé maganyukban meglepéen ismerik a
kolostoron kiviili életet is. Nem fénytelen pillantds fogadja a lato-
gatét a karthauziak szemébél, hanem sajatsagos tliz. Ez a vildgito,
meleg fény a szemiikben rdvall a benniik foly6 isteni életre, ami az
arcukon tiikr6z8dik. Feltling ellentétben dllnak ezek a vilagitd kart-
hauziszemek a virosokban lithaté sok kedvetlen, elégedetlen arccal
¢és ezekhez a szemekhez mindig vissza kell térni ujra, még akkor is,
ha méar bezéarultak a litogaté mogott a karthauzi kolostor kapui.

Mindennapi ember képtelen ellenvetés nélkiil végighallgatni azt,
amit a karthauziakrdl el lehet mondani. Meghallgatja, elészér
»eredetinek” taladlja a dolgot, de azutdn egyre inkdbb csak a fejét
ingatja és képtelen felfogni a karthauzi eszmét, mert az teljesen
més sikon mozog, mint §. Mdris tul sokd kellett kétségeit vissza-
tartani; végiil is kitor: Mire j6 ez? Az egésznek nincs semmi gya-
korlati értelme. Ilyesmibél egyaltaldin nem kerekedik ki semmi.
Teljesen meddd. A karthauziak nem prédikdlnak, nem folytatnak
lelkipasztorkodast, nem mennek missziéba, vagyis nem produkal-
nak semmi haszn4lhat6 dolgot. Onz4 életet élnek kis hizacskdikban,
laikus testvérekkel szolgaltatjak ki magukat, szolipszizmusnak hé-
dolnak. Modern ember még kész valami létjogosultsidgat elismerni
az olyan szerzetességnek, amely erd6t irt és iskoldkat alapit, de az
olyan kolostori életet nem, amely elvileg lemond minden kiils§
hatdsrdl és amely nagyobb iinnepek vigilidjan kiilonleges szigorral
bojtol engesztelésiil azokért a blinékért, amelyekkel az iinnepnapot
masok megszentségtelenitik. Atlagos megitélés szerint a karthauzi
folssleges ember, akinek nincs létjogosultsiga a foldon, és modern
olvasé belelovalhatja magat a felhdborodésba.

De van-e sziikség arra, hogy 6nmagéban véve érthet§ ellenvetésekkel
szemben megvédjiik a karthauzi szerzetességet? Arra viszont ra
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kell mutatni, hogy teljesen hamis dolog attdl tenni fiiggévé a meg-
ftélést, hogy valaki sajit maga képes-e ugyanezt végigcsindlni vagy
nem. Nincs helye a vallasi életben annak, hogy valaki sajat magabdl
induljon ki. Hangsidlyozni kell, hogy nem képes barki barmire, az
olyan életforma pedig, amely valakinek idegeniil hat, még nem rossz,
hisz vannak mas, kiillénb6z6 utak-médok. Erkélesileg nincs arra
kételezve a szerz8, hogy folsorolja mindazokat az indokokat, ame-
lyek a karthauziak mellett sz6lnak. Ok szemlél6d6 életmédot foly-
tatnak, hivatkozhatnak Jézus szavara, hogy az embernek nem kell
magénak sok vesz8dséget csindlni, hiszen csak egy a sziikséges. Erre
az egy sziikségesre iranyul a szemlél8d§ élet, amelynek mélységes
létjogosultsiga van, hiszen nélkiile idével kiapad minden lelkiség.
A koézépkor szembedllitotta egymassal az aktiv és kontemplativ
életet és az utdbbit tobbre becsiilte, mert az az elébbit helyesen
szabilyozza. Az emberi szellemiség legfels6bb foka az isteni, nem
pedig az emberi dolgokkal kapcsolatos szemlélet. Kell-e tehét védé-
beszédet tartani a karthauzi szerzetesség érdekében, hiszen az még
intenziven dpolja a szemlél6dd életet. Annak félreismerése pedig
nagyban hozzdjarult a modern kéosz kialakuldsihoz. Feltétlen
sziikség van a vildgon olyan helyekre, ahol meditacié folyik.

Bizony folésleges elmondani ezt az apolégiat. Maguk Bruné utédai
sem védekeztek soha. Gigo szerint ,,ha nem védi is senki az igazsé-
got, védi az magat. Mert nem annak van sziiksége terdd, hanem
forditva, te szorulsz rd.”*s Lehet, hogy a karthauziakat haszontalan-
nak tartjdk azok, akik egy drat se forditottak arra, hogy veliik
komolyan foglalkozzanak, és akik mindent csak hasznossigi szem-
pontbdl itélnek meg nyarspolgari szempontok alapjin. Ennek sem-
mi jelent8sége nincs. A védelem mindig egyben bocsdnatkérés is,
amire a karthauziak nem szolgélnak ri. Felfogdsuk szerint mégis
ez a ,,nagy igazsigossdg, nem védekezni.”*® Minden félreismerés
elsiklik folottiik, és csak mosolyognak egy kissé Kierkegaard aforiz-
méjdnak irénidjan: ,Volt hivatala P4l Apostolnak? Nem, nem
volt neki hivatala. Méas médon keresett tehit sok pénzt? Nem,
egyaltalan sehogy sem keresett pénzt. De legaldbb volt felesége,
csalddja? Nem, nem volt felesége. Akkor hat P4l Apostol egyaltalan
nem komoly ember! Nem, P4l Apostol nem komoly ember.”#

Még egy miés dolgot is meg kell emliteni, amely mint hasonlat
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szenzdciosan kifejezi a karthauzi szerzetesség értelmét és jelentd-
ségét. Amikor Izrael az amalekitak ellen harcolt, Mézes égre emelte
kezét és népe képes volt helytdllni a harcban. De egy id§ mulva
elfiradt és lejjebb engedte karjait. Ebben a percben gy6ztesen
eldretortek az ellenséges seregek és Izrael silyos szorongatott hely-
zetbe keriilt. Mozesnek djra fel kellett emelnie a kezét, és akkor a
hadiszerencse tjra Izraelnek kedvezett. Miutdn ez tobbszor ismét-
16d6tt, végiil Aron és Hur tartotta Mézes imadkozd kezeit, hogy
ne tudjanak lehanyatlani mindaddig, amig csak gy&zelmet nem
arattak. Ez a torténelmi példa a karthauziak szimbdluma. Ugyanazt
csindljak a kereszténység szdmdra, mint amit Mézes az amaleki-
takkal valé harc idején Izraelnek tett. Ilyen égnck emelt kezek a
karthauziak, 6k maguk mindig is igy tekintették magukat. Id6leges
haszna nyilvan kevés van menekiils gesztusuknak, nem lehet rogton
csengd aranyra bevéltani, az 6rok élet szempontjabdl azonban az
ilyesmi jelentésége oly mérhetetlen, hogy az szavakba sem foglal-
hatd.
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SZENT BERNAT ES A CISZTERCIEK

1

,» Ie napba nézé sas vagy”! — irta egyik levelében bingeni Hilde-
gard Clairvaux-i szent Bernatnak. Nem mehetnek pusztin hizelgés-
szamba Németorszag elsé természetkutatéjanak szavai, az ilyesmi
annal kevésbé illenék hozzd, hiszen ugyané fennkélt 1atnok is volt.
Viszont nagyon is latnokian fejez ki valamit errél a burgundiai fér-
firél. Ko6zonséges ember nem tud a napba tekinteni, mert a nap-
sugarak megvakitjak. Berndt azonban képes volt a rendkiviilire,
mint lelki sas, Isten napjaba tekintett! Minden tekintetben kiemel-
kedS lényét csak intuitiv képességgel lehetett felfogni. Hildegard
egyik vizigjaban ,]atott egy embert, aki a napba nézett és nem félt,
hanem nagyon bditor volt.”” A rajnai latnokné latomdésdval jutott
el az egyediili helyes felfogasra, amit végiil kongenialis szavakkal
fejezett ki: ,,mélyen lelkedbe hatolok”.

Amint azonban a XIX. szdzadban szem elél tévesztették ezt a belss
szemléletet, kedvezdtlen megitélés alakult ki szent Bernatrél. Schil-
ler irt igy el6szor az egyik Goethéhez intézett levelében. ,,. .. nehéz
lenne a torténelemben még egy viligraszéloan okos papot félhaj-
tani, aki egyszersmind olyan nekivalé kézegben mozogna, hogy
mélté szerepet jatsszon . .. Gyiilslt és elnyomott minden igyekeze-
tet, és a legs6tétebb szerzetesi butasagot tapldlta, de maga is csak
szerzetesi fejjel gondolkozott, és nem volt csak képmutaté okos-
saga.”’? Ezt a nézetet atvette Jakob Burckhardt ,,Vilagtérténelmi
szemlélédéseiben” anélkiil, hogy utdnanézett volna és feljogositva
érezte magat arra, hogy elvitasson tSle minden nagysidgot. Mds
torténészek dgy tekintettek rd, hogy tipikus megtestesitéje egy olyan
rendszernek, ,,amely keresztnek latszik, és mégis kard.”$ Ilyen meg-
itélés szerint sotét reakcids volt Bernardus, aki a maga kordban
szembeszegiilt a haladdssal, & vjkori felfogas szerint nincs ennél
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rosszabb, amit egydltaldn el lehct mondani valakirsl. Mégsem kell
felhaborodni ezen a groteszk félreértésen, mert van benne valami
igazsdg még akkor is, ha a dont6 szempontok mellett elmegy.
Ezeknek a fejleményeknek a legsajnalatosabb kovetkezménye az
lett, hogy Bernat feledésbe meriilt a modern tudat szdmara, és a
jelenkor intelligens emberének alig van kozelebbi fogalma a vele
kapcsolatos dolgokrél. Az 4j Bernat-kép természetesen nem komp-
romisszum a koézépkor zsenialis meglatdsa és az djkor szdnalmas
torzképe kozott. Bernat belsS inditékait csak az lathatja, aki a XII.
szazad viszonyaibdl kiindulva prébélja 6t megérteni, a vallasi,
miivészi és gazdasigi attorés koriilményeinek szemléletével. O ko-
ranak vezet§ személyiségei kozé tartozott, és annak G eszméit a
legtisztdbban mondotta ki. Eppenséggel nem volt konzervativ,
hatrafelé tekintS szellem. A valésagban egészen 1j, jovSbe mutatéd
életérzés tort eld nala salyos vajudas, fajdalmak kozepette, sebesii-
lések 4ran, és forradésait lehetetlenség takargatni. Mint kozépkori
ember, lelki alkat tekintetében egyaltalan nem volt olyan egyszerii
és sematikus, mint ahogy azt gyakran képzelik. Amit a mai ember
ellentmondésnak talal, ndla nem egymadst kizaré ellentétek jatéka
volt, hanem az § széles 14tékore ezeket mind képes volt egyidejiileg
befogadni. Mélységes jelent8ségét nem fogja 61 sem a haladés szem-
pontjabdl toérténd modern megitélés, sem nem fejezi ki a hagyomi-
nyos iinneplés hangneme. Sajét kora sziikségleteihez kell 6t hozz4-
mérni és akkor azt kell ldtnunk, hogy még a jelenkor emberét is
képes karjaiba venni és 4j utakra vezetni. Azok kozé az egyéniségek
kozé tartozik, akik az attérést végrehajtottak, és ha olyan kategdriat
keresiink, amely alkalmas arra, hogy feltarja szivét-lelkét, akkor
mindenckel6tt Kierkegaard tételére kell gondolnunk. ,,Az igazsig
szubjektivitds.”* A szubjektivitds tort fol 6benne, amit a virigzé
kézépkorban éppiligy nem szabad osszetéveszteni az Snkényesség-
gel, mint ahogy Kierkegaardnél sem. Bernatszubjektiv, de nem szub-
jektivista és semmi koze ahhoz az én-hangstilyozashoz, ami az em-
bert minden dolog mértékévé teszi. Clairvaux apatjanal a szubjektiv
életérzés még teljesen az objektiv vildgba dgyazddik, és kizardlag
az evangélium személyes 4télésében 4ll. Az objektiv kereszténység
ilyen szubjektiv felfogdsdban rejlik az, hogy 6 ,,meghalni nem akaré
humanista”, 4dlcdzott miivész, amit levélstilusa 4rul el.® Vallasos
szubjektivitasara felfigyelve alkothatjuk meg azt az 4j szent Bernat-
képet, amely 6t ugy tiinteti f61, mint Isten viharos forgészelét, amely
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a kozépkort végigpasztdzta. Valdban viharos creje van cnnek a
szubjektiv valldsossignak, hevessége még azt a zavaros torzképet
is semmivé foszlatja, amely a XVIII. szdzad 6ta elfodte arcat.

A XI. szazad végén sziiletett burgundiai nemes sziil6kt6l, és Gjabb
kutatdsok szerint german vér is folyt ereiben, ami szimos tettének
féktelenségét magyarazza. Sudar termet. Fehér bére volt, véroses-
sz6ke haja, kék szeme. Szép fiatalember. Nem keriilték el az érzéki
kisértések sem, de mar kordn a megtartéztatasban ismerte fel a
neki megfelel$ életformat. Ilyen elhatirozdsa Gta elkeriilte 6t a néi
nem varazsa. Amikor egy izben utcand fekiidt mellé az agyba, a
masik oldalra fordult és nyugodtan tovdbb aludt anélkiil, hogy a
vér toluldsa zavarta volna. ,;Latta, hogy kiilséségekben sok mindent
nyudjt neki a vilag, nagy dolgokat, még nagyobb reményeket, de
mind csaléka.” Lehetetlen ennél silyosabb tapasztalatot révideb-
ben kifejezni, mint azzal, hogy ,,minden csaléka”. Ez egyuttal
minden szerzetes vildgtapasztalata, és ez lett Bernat legjelent8sebb
fiatalkori élménye. A latszat csillogasidban félfedezte az élet illizid-
rendszerét. Pontosan a legnemesebb lelkeket érinti meg ez a nagyon
is igaz tapasztalat a maga melankélidjaval. Fiatalkorat nem lehet
megérteni a nélkiil a megiitkozést kelt beldtasa nélkiil, hogy meny-
nyire csaléka a vildg minden igérete! Mint a nyil az €16 husba, ugy
hasftott bele lelkébe ez az igazsdg, és sohasem tudott tébbé szaba-
dulni ettdl a sebesiiléstél lelkében. Miel6tt letépte volna szemeirdl
az €let csaldka fatylat, amelyen az okosak hidsaga fonnakad, kol-
t6k irdnt érdekl6dott. Koltészet irdnti szeretete nem tudta vissza-
tartani a fordulatot életében. Amikor csalddi korben el8szor jelen-
tette be, hogy bucsit mond a vildgnak, testvérei ellenezték a kolos-
torba vonulas tervét, é megprobaltak visszatartani a vilagi életben
azzal, hogy tudds hajlamaira hivatkoztak. Ez az érv azonban nem
fogott t6bbé rajta, Bernatot egyaltalan nem elégitették ki iskolai
tanulményai, amelyek mar akkor is feliiletesek lehettek. A felindult
vita azzal az eredménnyel végz8dott, hogy testvérei nemcsak hogy
feladtdk ellenkezésiiket szdndékdval szemben, hanem 6k maguk is
csatlakoztak az elhatarozéashoz.

Roviddel 1112 Husvétja elbtt kovetkezett el a dontd déra a fiatal
Bernat életében, amikor bezérgetett a Citeaux-i kolostor kapujan.
Durvén 4csolt rossz kis ajté volt, nem pompéas kapuzat afféle szé-

235



pen hajlitott ivekkel és mivészi zdrral. Harminc tdrsa szorongott
mogotte, akik vele egyiitt kérték folvételiiket — egyediilallé eset a
szerzetesség torténetében! Nem a gazdag Cluny kolostoraba kért
bebocsatast, ami megfelelt volna nemes szirmazisinak, hanem
Citeaux szegényes kis kolostoraban kivanta folvenni a szerzetesi
rubhat. Ez mar ramutat arra, hogy ujfajta szerzetesség jelentkezik
Bernatnal, j attérés, aminek nem sok kéze volt a kozvetleniil
mogotte 4116 korszakhoz. Ot egyaltaln f6l sem lehet fogni maskép-
pen, csak ha dllandéan szem el6tt tartjuk, hogy ciszterci szerzetes
volt. Ennek az embernek a kulcsa a szerzetesség, és nem lehet el-
tekinteni az 6 teljesen Gjonnan szubjektiven atélt kolostori életétél
sem. Minden hitetlenkedd megitélése figyelmen kiviil hagyja, hogy
6 ciszterci volt. Pedig ez nila nindenen végighuzdédik, és szerzetesi
lelkesedése kovicsolta ossze egyetlen egységbe néha bizony nehezen
osszefiiggésbe hozhato szavait és cselekedeteit.

Héarom évvel Citeaux-ba val6 belépése utdn kikiildték kiilén ko-
lostor alapitasdra, hogy 6 maga legyen az apat. Csapatdval behatolt
egy sotét iirmos volgybe, amelyet vildgos volggyé véltoztattak, és
ezen a néven keriilt bele a torténelembe: Clairvaux. Eleinte lekiizd-
hetetlennek litsz6 nehézségek alltak tizenharom szerzetese elétt,
mindent a nullardl kellett elkezdeni, mindent ugy kellett el6terem-
teni. ElSszor kiirtottak az erdét, és igy fat szereztek a kolostor épi-
téséhez. Az elsé hénapokban le sem tehették a baltat a keziikbdl.
Eheztek és faztak, mig valami hevenyészett fodelet nem teremtettek
a maguk szdmdara. Barna drpakenyéren és koleskasan éltek. Leve-
lekbél f6ztek levest és sokszor puszta keser(i makkot ettek. A nélkii-
l6zés végiil is olyan mértéke toltott, hogy a szerzetesek elkezdtek
konyorogni az apéatnak, hogy vigye vissza ket inkdbb Citeaux-ba
a keser(iség volgyébdl. Errél azonban hallani sem akart Bernat,
6 nem olyan ember volt, aki ilyen kishitii visszavonulasba belement
volna. Ot inkébb lelkesitették a nehéz kovetelmények. Evekig
tartott, mig a rengeteg nehézségen urra nem lettek, és Clairvaux-
ban maradandé kolostort nem alapitottak. Ebben a helyzetében
gyijthette azokat az élményeket, amelyekre célozva kés6bb el-
mondhatta: ,, Tapasztalataim szerint az erdében valamivel tébbet
fogsz taldlni, mint a konyvekben. A fa és k& megtanit arra, amit
nem tanulhatsz meg a tanitékt6l.”® Sajitsigos hangot iit meg.
Biikkfik, nem konyvek tanitanak! Csirdzd természetrajongas hang-
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jai lennének ezek? Az ember azt gondolnd, hogy az ilyesmat el lehet
vitatni attdl, aki képes volt naphosszat lovagolni a genfi t6 partjan
anélkiil, hogy a tavat akar csak észrevette volna. Pusztdn ebbdl a
magébavonultsigbdl azonban még nem lehet levonni olyan kévet-
keztetést, hogy egyaltaldn ne lett volna érzéke a természet megla-
tdsira. Az 1j szubjektivitds megszerettette vele a déli nap csillo-
gasat és a tavasz ébredését, a felhSk folostt latszé hegyeket. Altals-
ban keresztiilnéznek azon, hogy vonzédott az 4llatokhoz, sajnilta
télen a madarakat, kutydk el8l menekiil6 nyuszit mentett meg a
kereszt jelével, sét 4ldott meg az allatoknak vész idején. Az kifeje-
zetten szerzetesi €életérzésre vall, hogy soha sem volt mas tanitdja,
mint a fik. Mennyire eltavolodott minden tarsadalmi élettél, és ez
nem is nevezhet§ kiilonosnek anndl, aki a napba tudott nézni.
Szerinte az erdSben kozelebb vagyunk Istenhez, mint az iskoldk-
ban, ahol csak a tudomanyt 4poljak. Arrél a kemény maganyrél
van sz0, amely egyediil valik javira a szerzetesi felfogasi embernek.

Céljat azzal a célt soha nem téveszt§ pedagdgiai médszerrel érte
el, hogy sajét élete volt az aszkézis példaja. Nem a bencés fegyelmet
tartotta szem el6tt, és sajit magédra sem- vonatkoztatta a bencés
nevelés rendszerét. Maga az uj ciszterci apat volt mindenekel&tt
a legszigorubb aszkéta, aki semmitél sem félt ugy, mint az ella