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A SZENTEK VISSZATERNEK

Képrombolas viharzik végig a jelenkori kereszténysé-
gen: ehhez t6bbé nem fér kétség. Elutasitjdk az dthagyo-
manyozott formakat, megvaltoztatnak évszdzados szo-
kasokat, tabukat tavolitanak el, és a mai kor tudatahoz
illesztik a hivé elképzeléseket is. A keresztények nem
akarnak tovabbra is elmaradott embereknek szamitani,
akik mindig elkésnek egy féléraval. Modernek kivannak
lenni, és egyitt akarnak menetelni a korral.

Ez a képrombolas a szentek ellen is irdnyul. Igaz, hogy
nem rohannak t6bbé a templomokba kalapaccsal és fej-
szével, hogy széjjelromboljik a szobrokat, azt vélve,
hogy bélvanyképek, mint a reformacié koraban tették
vad fickdk. A gyongéd hangolasu lelkek sokkal kimtvel-
tebbek és miiériébbek lettek, hogysem ilyesmit tegyenek.
Legfoljebb e séhajt halljuk: , Egyhaz, a te szentjeid!”
(Richolet.) A szentek — ezt mondta egyszer egy fiatal
pap — ,,6cskavasbha valok”. Szemmellathato jele ennek,
hogy mar csak egészen ritkdn jelenik meg valamelyik
szentnek az életrajza, ¢és hogy az emberek sokkal érde-
kesebbnek tartanak ilyen témaékat: ,az egyhdz és a
szex”’, vagy ,,a pluralizmus a kereszténységben” stb.
A hideg betontemplomokban nem talalunk t6bbé szent-
képeket, puszta falak merednek a latogatéra, s emlékez-
tetik 6t a letlint idékre. Legf6ljebb az Istenanya alakjat
allitjdk még oda kissé szégyenlésen az egyik sarokba,
egyébként pedig ugy tlinik, a szentek dradata elszikkadt.
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A nyilvanvald térténelemellenesség altal tamogatout
képrombolas teljes erejébdl diihong az egész vonalon, és
mindent clsopor.

Nemcsak a fiatal nemzedék 1ép fel radikalisan a szen-
tek ellen, vezets egyhazi helyeken is szinte kényiik-ked-
viik szerint valjak le a mennyei mintaképeket. A keleti
cgyhdzban nagyon tisztelt szent Gyorgydt szép csonde-
sen eltoroleék, mégpedig éppen akkor, amikor kézelebbi
kapcsolatba akartak 1épni az ortodoxiaval. Egy rémai
prelitus tréfilkozé moédon kozolte a nyilvanossaggal a
naptirreformot. Ez lathatdlag felizgatta az egyszeri
népet, mert azt gondolta, hogy elveszik tdle Kristéfot és
Borbélat. Természetesen nem errdl volt szo.

Amde nem elég csupan szérnyiilkddve a keziinket tor-
delni e képrombolison. Ha erdsen terjedncek is a keresz-
ténységhen bizonyos bomlasi iranyzatok, nem akarjuk
patriarkalis mdédon osszetéveszteni a szokdst az igazsig-
gal, mert meg vagyunk gyézédve arrdl, hogy semmi sem
torténik véletleniil. hanem mindennek mindig oka van.
Kotelességiink tehat, hogy targyilagosan rakérdezziink a
képrombolds inditékaira, anndl inkabb, mert nem jott
létre csak ugy véletleniil. A szentek leértékelésének mesz-
szenyulé torténcti hattere van. Osszeliigg a keresztény-
ségre ratort masodik felvilagosodissal, amely éppoly
pusztitéan hatott rd, mint a szekularizicié korszaka.

Talan, de valdban csak taldn, azért szoritottdk a
templom hétterébe a szenteket, hogy hatasosabban allit-
sdk Krisztust a kozéppontba. Az volt a latszat, hogy is-
mét erésebben osszpontositunk a lényegre. Bizonyara
lehetséges, hogy bizonyos embereknél szerepet jatszott
ez az inditék. Semmi esetre sem szabad ezt eleve kétségbe
vonnunk, hiszen éppen a masképpen gondolkozék meg-
itélésében kotelességiink az, hogy igazsagosak legyiink.
Valészinii azonban, hogy mas okok voltak mérvadébbak
a szentekkel szembeni eljaras soran.

Mir Nietzsche aladsta a szentek megbecsiilését, midén



koényveiben olyan szabad szellemnek mutatkozott, aki
szarkazmussal és galdd rohogéssel helyettesitette a hodo-
latot. TGl merész szavai sok olvasot vezettek félre. Nem
ismerték fel, hogy a ginyolodé szerep néla &dlarc volt,
amely mogott egy mas alak rejtézott. Hiszen Nietzsche
Schopenhauer nyomén ismerte a szent nagyra becsiilé-
sét, s ezt ki is mondta a ,,Zweite unzeitgemisse Betrach-
tung”’ (= Masodik korszeriitlen eszmélédés) c. munkaja-
ban: ,,A szent megjelenése alkalmaval a természet,
amely sohasem ugrik, megteszi egyetlen ugrasat, még-
pedig 6rémében vald ugrasat.”’! Még a ,,Wille zur
Macht” (= A hatalomra irdnyulé akarat) c. mivében is
igy értékel: ,,a szent a leghatalmasabb emberi species”.?
Emellett Nietzsche leplezetleniil kifejezésre juttatta a
szenttel szembeni megvetését, hiszen |, rettenetesen
¢élt(em) attdl, hogy egy szép napon szentté avatnak. ..
Nem akarok szent lenni, akkor mar inkiabb bohdc.”?
Az ember keveset értett meg Nietzsche-b6l, ha szészerint
értelmezi, mert ez az ellentmondésos szellem a gyilolet
szavaiba oltoztetett sok mindent, amit szeretett. Sokkal
maghatébban irt az istengyilkossagrél, mint a mai
ateistak ; az ember szinte érzékeli Isten utdni ki nem elé-
gitett vagyat.

Témankkal kapcsolatban nincs szé Nietzsche szemé-
lyérél, hanem eszméinek magvetésérdl s ennek hatasarél.
Folébresztette a szenttel szembeni bizalmatlansagot, és
azok, akik vakon szajkéztdk szavait, szivesen hallgattak.
Az eldurvult nietzscheizmus semmit sem értett meg a
filozéfus mélyebb siirgetésébdl, ennek ellenére feljogo-
sitva érezte magat arra, hogy el6hozakodjék a szent elleni
kozonséges szavaival. Mindenek el8tt az aszkétikus ma-
gatartdst tdmadtak, és a szentekben olyan gocsortos
alakokat lattak, akik a régen tulhaladott viligmegve-
tésnek hédolnak. Onkinzéassal vadoltak 6ket, s uigy tekin-
tették lJatomasaikat, mint a tilfeszitett idegek kovetkezté-
ben fellép§ beteges tiineteket. Nevezetesen a pszicho-
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analizis értékelte negativan az aszkétikus torekvésekei,
amelyek szerinte csupan clfojtasra vezetnek. E meglatas
tartalmaz cgy makszemnyi igazsagot, mégsem szabad
kritikatlanul atvenniink. Az aszkézis értékes segitség
lehet adott koriilmények kozott, és semmi esetre sem
talalo ,,életellenesnek’ gyalazni. A Dbelsé rendre valo
igyckezet is alapjat alkotja, célja a vallasi talajhan valé
meggyokerezés, utat jelent a magasabb szintre, ¢s soha-
sem 6ncéla. Nincs igaza annak, aki a szenteket azért kii-
sz0boli ki, mert aszkétikus lelkiiletiiek. Gondoljunk csak
a chasszidista anekdotara: ,,Megiratott: ,Szent emberek
legyetek’. A kocki (rabbi) igy forditotta: ,Emberségesen
legyetek szentek’.”’t

A szentektd] tortént elfordulasnak eléfeltétele tovabba
a hagiogréafia, amely abban a korban mélypontra jutott.
A szentek életrajzai annyira unalmassa valtak, hogy csak-
nem taszitéan hatottak. A szent mint a nemes ember tul
egyszer( szabvanyalak volt. Szent Alajosnak az a képe,
amely szerint a sajit édesanyjaval sem akart egyazon
szobdban tartézkodni — ami egyébként egyaltalan nem
igaz —, tdl természetellenes volt ahhoz, hogy fenntart-
haté lehetett volna. A mult szdzad dbrdzolasa szerint a
szentek mindent felfelé irdnyitott jambor tekintettel
végeztek; fiatal korukban se rigtak ki sohasem a ham-
hol, s ha valamelyikiitk mégis megtette, ezt csak egészen
roviden jegyezték meg egy sajnilkozé mondat erejéig.
Az ilyen unalmasan fogalmazott, szenteket bemutato
irasok csak asitozasra ingereltek, pedig hat a szentek
éppenséggel nem untatdéak. Az utdbbi szizad hagio-
grafidjanak dicstelensége, amely az elpolgariasodott,
megszelfditett kereszténységet tiikrozi, arra mutat, hogy
a kereszténységen beliil valami végzetszer(i tortént.
A menny koveteit az egyhdz sajat falain beliil szinte
eltemette ez az izetlen irodalom, mégpedig joval el6bb,
mint ahogyan hallgatdlagosan elbucstztattdk a szente-
ket. Edeskésen, hibatlanul és cltilozva abrazoltdk Sket,
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tdgyhogy a hagiografidba befurakodott a valdszinitien:
ség érzése, és uz cgdészet rossz hirbe hozta. Gyakran egy-
altalin nem vették észre a szentek problémait, és szive-
sen ellapositottak a folismerhetetlenségig. Ugyszdlvan
lehetetlen volt cziton megismertetni a szenteket a gon-
dolkodd emberekkel, és szeretetet ébreszteni benniik e
mintaképek irant. A szentcknek elsdsorban erkolesi és
nem valldsos szemponthol valé ériékelése kovetkezetesen
vezetett a t6lik valé clidegenedésre. A képrombolas
aztin mar csak az utols6 szakasz volt, amely a gyakran
tilburjanzé templomfestésnek gyokeresen végét vetette.

Balvanyokat dllitottak a fiatalok szeme elé, hogy ne
éreztessék veliik a bekovetkezett veszteséget. A politika
nagyjait dicséitették, vagy — ha olcsobb kiadvanyok is
megtették hatasukat — filmcsillagok semmitmondé arcat
és az erfsizmu versenyziket reklamoztdk. A fiatalsig
cleinte észre sem vette, hogy c¢ potalakokkal azerdszak
félistencinek egy tal lencséjéért megvontak téle a szentek
elsdsziilottségi jogat. Hitt a j6l reklamozé patkanyflogdk-
nak, és fiatalos lelkesedéssel allt ki mellettiik. Am a csalé-
dds nem maradt el. Mennyire kijézanitéan hatott, ami-
kor lassankint kisz{ir6dott az igazsag példaul Hitlerrel
és Sztalinnal kapcsolatban, és ezek az embertelen alakok
itt dlltak a maga hatborzongaté valdsagiban! A fiata-
lok szdmdéra egy vilig omlott 6ssze. Bilvinyokbdl nem
lehet €lni; mesterséges potalakok nem szoktak tartdsak
lenni. Kévet adunk az ifjisdgunknak kenyér helyett,
ha tovabb is hagyjuk, hogy az ideoldgiai bedllitottsdgu
hatalomemberkék utin fusson. Ebbél végsé soron csak
olyan cinizmus johet létre, amely a maga nihilista lel-
kiiletével nyelvet 6lt mindenre, ami magasztos.

Mi lett a hatasa e fejleménynek? E kérdésfeltevés nem-
csak megengedett, hanem egyenesen sziikséges. Az egész
képrombolasbol nem maradt mas, csak egy nagy tor-
melékhalmaz. Korunk silyos problémiinak egyike,
hogy hogyan cmésszék meg az emberek a vakon széjjel-

9



zuzott eszmények romhalmazat. A szenteket , leépitet-
ték”, s cttél szegénycek lettiink. Az, aki olyan egyszeri
alakot, mint Ferencét kikiiszoboli, lemond arrél a nagy-
sagrol, amely a kereszténységben megvolt. Hogyan
akarnak pétolni egy Bingeni Hildegird, Clairvaux-i
Bernat, Sienai Katalin és egy Xavéri Ferenc rangjahoz
foghaté személyiségeket? Hiszen ez Ichetetlen! A szentek
képmasainak szétromboldsa kovetkeztében szemmellat-
haté dr tdmadt; olyan vakuum j6tt létre, amelybél az
emberre kisértetiesen asitott a semmi. Még nem érzi
ezt valamennyi keresztény azonos intenzitassal, mert a
kor viharos eseményei tilharsogjak bels6 hangjukat.
Csakhogy az embereket nem lehet tartésan elvonni a
lényegt6l puszta szérakoztatds altal. Eljon annak az
ideje, hogy alaposan elegiik lesz a vésarhdl, és fijdalma-
san tudatdra ébrednek a veliik szemben elkdvetett csa-
lasnak. A még homélyosan kellemetlen érzés egyre erd-
sebben lesz észlelhetd, és arra fog vezetni, hogy a komo-
lyabban gondolkozék rémiilten fognak fo6lébredni.
Miaris észrevehetdk a vallas hidnybetegségeinek tiinetet,
hiszen a lelki taplilkozashidny tagadhatatlanul kataszt-
rofalis végre vezet. Ezért egyebek kozott a képrombo-
las felelés a maga hatrahagyott toérmelékhalmazaval
egyiitt.

Ez a dalnak a vége? Szabad-e nyugodtan szemlélniink
e folyamatot, és tudomasul venniink? Maradjunk meg
ennél az irtdsnal? Hat nem akarjuk észrevenni, mire
megy a jaték? Ez mégsem mehet igy tovabb. Siirgésen
sziikséges az uj erdds telepitése, s ez a rank bizott feladat.
Teljes meggy8z6déssel mondjuk: A szentek visszatérnek.
Igaz, durva eclhanyagolasuk miatt a templomban hat-
térbe szorultak, ugyhogy gyakran ugy latszik, mintha
eltlintek volna bel6le. Ez azonban csupan a kiilsé lat-
szat. A szenteket titokzatos kotelékek felbonthatatlanul
fiizik egybe a kereszténységgel. Igaz ugyan, hogy jelen-
leg mintha kialudtak volna, nem, vagy csak ritkdn
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beszélnek roluk. Ez az elnémulds azonban nem lesz
maradandod, mert vératlanul ismét szolni fognak az em-
berekhez. Van visszatérés a szentek szamara, s cz olyan
hit, amelyt6l nem engedjik magunkat megfosztani.
Fletiinknek egyik f6téméja ez, amelyben egész lelkiink-
kel vesziink részt. A szentek csendben, észrevétleniil és
varatlanul ismét helépnek a kereszténység ajtajan, talin
kordbban, mintsem gondolnénk.

Semmi esetre sem fognak viharos médon visszatérni.
Nincs sziikség szenzaciés megfogalmazasokra ahhoz,
hogy az emberek figyelmét 1jbdl a szentekre iranyitsuk.
Semmi koziik sincs a korszellem elleni puszta kihivas-
hoz. Az ilyen ostoba kis jatékok semmire sem vezetnek.
Egész egyszerlien arrdl van szé, hogy ismét a szentek
kézelébe jussunk. Egyszericn nem lehet réluk eleget
heész€lni. Minél kisebbh hangszerelésii eszkozoket vetiink
be, anndl jobh. Az sem elég, hogy csupin fenomenoldgiai
szemponthol beszéljiink réluk, mert nem elégséges a
csak leird dbrazolds. Szeretet nélkiil nem lehet & nem
szabad tuddsitani a szentekrdl; ugy érezziik, valami siir-
get benniinket arra, hogy tanisagot tegyiink a szentek
titkos visszatérése mellett. A szentek tisztelete szamunkra
(el)alkudhatatlan:,,Atiszteletolyansziikségleteazember-
nek, amely megnemesiti. A tisztelet szava, amely oly-
annyira mas, mint a mindent tudé s a mindent jobban
tudé beszéde, az elérhetetlen, a tiszteletremélto, egyszé-
val a szent el6tti hallgatas mélyébél cred. Megszabadit
attol a szellemtelenségt6l, amely mindent megemészt,
vagy meg akar emészteni.”’? A szentek tiszteletét vallasi-
lag j6l meg lehet indokolni; az semmiképpen sem burjan-
zas a kereszténység testén. A népi vallasossag kiirthatat-
lan igényébdl ered, és semmiképpen sem csupan a katoli-
cizmus sajatossiga. A keleti egyhdz a maga ikonjain nem
tiszteli kevésbé a szenteket, s ha az ember a régi Orosz-
orszdg szamos hdzdnak ikonsarkara gondol, megérzi,
mennyire él6 a szentek jelenléte a csaladban. A keleti
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egyhaz egyik tagja irta: ,,A szentek tisztelete nem mas,
mint az Istennek maganak adott tisztelet, aki cgyediil
mélto arra, hogy tisztcljiik ¢és segitségil hivjuk. A szentek
nem az Isten és kozénk allt kozvetiték, hanem olyan
eszk6zok, akiket Isten felhaszndl arra, hogy kinyilatkoz-
tassa ragyogd dicslényél és emberszeretetét.” A szentek
tanti Isten nagy tetteinek, amelyeket sohasem szabad
ellelejteniink. A szentekhez {(iz6d6 kapcsolatunkat nem
szabad Osszetéveszteniink egy emberi személyiség dicsdi-
tésével. A szentek tisztelete nem hittudomanyos axiéma,
hanem a hit kifejezése, és valds tényeken alapszik.

Igaz, vilagosan ki kell mondanunk e megallapitast:
A szentek nem térnek vissza ugyanolyan médon, mint
korabban. A torténelem nem ismétlédik, még kevésbé
maésolja le 6nmagit. Minden megviltozik, s a szentek is
méasként mutatkoznak, amikor visszatérnek., Mindenek
el6tt nem szabad Sket t6bbé egyoldaliian, hasznos alkal-
mazhatésdguk szerint értékelniink. Az erkoélesi szempon-
tot, amely a {@sulyt az erények hési fokara helyezi, nem
kell teljesen kikiisz6bsIniink, de csak masod- vagy har-
madsorban jon tekintetbe. Valldsi szempontbdl kell
ezeket az alakokat megragadnunk, mert a hitnek tandi.
A Kirisztussal vald intenziv kapcsolatuk s a keresztény
létnek ebbdl adddé megtestesitése tartozik az érdeklédés
homlokterébe. A szentek visszatérése arra 6szt6néz ben-
niinket, hogy ne nyuljunk az Isten kdveteinek rendsze-
rint elégtelen életrajzaiért, hanem mindenek el6tt sajt
monddasaikat mérlegeljiik. Nem lehet cléggé elmélyiil-
niink egy Agoston, egy Ferenc szavaiba. Foucauld sze-
rint ,,a szentek miiveiben gyakran a levelezés a legjobb,
példaul szent Bernat, szent Teréz, Keresztes szent Janos
esetében; ebben a legkozlékenyebbek, itt lathatd leg-
inkabb a lelkiik”.” A szentek szavai mindenesetre fon-
tosabbak annal, amit az életrajziréik megirtak roluk.

A szentek élete szintelen értelmezésének ideje min-
denkorra lejart. A kordbbi leirasok azért voltak annyira
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- elégtelenek, mert mindig azonos vazlat szerint értekez-
tek bennik. Ezt a mddszert nem lehet és nem szabad
tovdbb alkalmazni. A szentek hagyomanyos kliséjét
kiilonosen meghataroztdk a szenttéavatasi eljards els-
irasai. Sziikséges volt, hogy minden szentben meglegyen
valamennyi erény, s evégett olyan Prokrusztész-agyba
gyomoszolték, amely erészakot tett rajta. A tanuknak
kihallgatasuk alkalmaval szuggesztiv kérdéseket tettek
fol, hogy valamennyi erény bizonyitasit elérjék. Ez
aztin az ismert sztereotip elképzelésekhez vezetett.
Az egész szenttéavatasi eljarast tulzottan atjdrja a jogdszi
szellem, a szentek viszont nagyszeri moddon gyakran
nem sokat térédtek az egyhazjoggal. Tulnagy jelentd-
séget tulajdonitottak a csoddk bizonyitdsanak is, s ezal-
tal beszlikitették és megroviditették a szentekrdl kiala-
kult felfogast. A keresztény mentes mind a csodavagy-
tol, mind a csodafélelemtdl; Istent hiszi, aki csodakat
tesz. A szentek vildgaban is torténtek csodak, mindazon-
altal léteztek olyan szentek is, akik sem a foldi életiik-
ben, sem a haldluk utdn nem tettek csoddkat. Bar bi-
zonyara nyitva kell maradnia az orvosi, ellenvetést nem
tliré bizonyitas lehetSségének arra nézve, hogy ez vagy
amaz a csodas gyogyulas egy meghatarozott szent révén
tortént. Tl kell haladnunk a jogdszi szenttéavatasi
eljaras merevségén, &és el kell jutnunk olyan €16, kevéshé
koltséges eljarashoz, amely kikeriilné azt a szemreha-
nyast is, hogy a szenttéavatas pénziigyi kérdés.

Epp oly kevéssé kévethets az a tanics, hogy a szentck
abrazoldsa vegyc mércéiil a profan életrajzirds modsze-
reit.® A szentet hipermodcrn 6ltozékbe bujtatni cleve
elhibizott vallalkozas. A szentek életének irodalma
mégsem bocsatkozhat versengésbe a biiniigyi regényck-
kel! Néhany iré tudomanyos nagyité iiveg ala tette a
szenteket, de ennek az eredménye tobb, mint kérdéses.
A szent vagy a tudomdanyossigba fult, vagy felszivédott
a kritikus kérdésfelvetésben, és végiil minden csupan a
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napi izléshez valéd puszta alkalmazkodasba torkollott.
Elvi kiilonbség van a tudomanyos életrajz és a szent
életét leir6 mi kozott. A szent nem kozonséges ember,
akihez éleselméjiiséggel és 1¢élektannal kozelitiink. Ugyan-
igy a lélekelemzé szemlélet is szeret olyan leleplezési
szandékban megrekedni, amely alantas gondolkodas-
moédnak hddol. Minden bizonnyal elkételezettjei va-
gyunk az igazsdgnak, am a cinikus igazsagfogalmat nem
kell nagyra tartanunk. Joggal mondja BonhocHer:
,»Aki cinikusan mondja ki az igazat, hazudik.”® A mo-
dern szinhdz azért oly ki nem elégitd, mert tal sokat ad
arra, hogy hésiesség nélkiili hdst mutasson be, akibdl
nem indulhat ki semmilyen kisugarzas sem. Igaz, nem
nekiink kell védelmezniink a szentcket a mai nivellalé
hullimmal szemben, hanem &k védelmeznek minket ¢
gydszos csorbitdsi jatszmdval szemben, s cgyidejlleg
megszabaditanak benniinket attél a gorcsos apologéti-
katol, amely csak a mar meggyézédotteket gyGzi meg.
Egy szentnck az életében [elfoghatatlan dolgok tortén-
nck, olyanok, ameclyeket nem szabad elhallgatnunk a
telvilagosult kortudattdl valé félelminkben. Minden
szentnck az életében sok érthetetlen dolog fordul cld,
mégis helytelen lenne megkisérelniink ezt elhallgatni
vagy racionalisan magyarazni. Természetesen nem sza-
bad a birdlatot egyszer(ien kikapcsolni, am a pusztan
kritikusi bedllitdssal elszalasztjuk a val6 szentet, bar-
mennyire eltélti a mai embert a szintc babonds kritizdlo
szenvedély. Az sem megleleld, hogy a racionalista kriti-
kdnak vallasi téren rossz lelkiismeretét azzal nyugtatjuk
meg, hogy megprobdljuk szépiteni az clJaldst és cgy
kép restauraldsahoz hasonlitjuk. Eppoly kevéssé érdekel
benniinket a merében irodalmi 4brizolas, hanem sza-
munkra elsGsorban és végsd soron egy szent alakjanak
valldsos megragadasardl van szé, akit nem lehet minden
tovabbi nélkil minden ember Gn. jozan észjardsdnak
izléséhez illeszteniink. Az uj hagiografia cgyik attoréjc
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mondta egy izben: ,,Ha a torténetird szigortian ragasz-
kodik a pontossighoz, keveset mond nekiink egy szent-
rél. Roéla a régi legenddknak sokkal tébb a mondani-
valdja, mert hasonlatszertien tiikkréznek szakadék mély-
ségli valdsdgokat.”10 »

Uj hagiografidra van sziikségiink, persze, ez ma in-
kabb kévetelmény, mint valésag. De hogyan lehetséges a
hagiogréfia stilizalas nélkiil? A hattérben ott leselkedik
mindig a modellé fésiilés mint az a nagy veszély, amely
gyakran erét vesz a legjobb életrajzirékon is. Csak any-
nyiban keriiljiik ki, amennyiben jol ismerjiik a stilizilas
ravasz csapdait, ¢és hatdrozottan kitisztitjuk e régi
kovészt. Ez azonban nem sikeriil annak a kérdésnek a
felvetésével, hogy ,,milyen volt a szent valdjaban?”,
mert erre semmiféle torténeti dbrazolds sem képes vég-
érvényesen valaszolni. A szentek valdsiga nem koézon-
séges valdsag, mivel cgyidejiileg t6lti el a profan és a
magasabb rendii realitds. Az ,,egyidejiliség” szoban lé-
nyeges titok rejlik. Tekintetbe kell venniink mind a hét-
koznapi életmddot, mind a rendkiviili tetteket. Az j
hagiogrifia miivészete, hogy lathatova teszi mindkét
dolgot, hiszen a szentnek kozonséges hétksznapja éppoly
jelentds, mint az clragadtatisa, és csupan mind a kettd
egyiitt vezet el a szent kozelébe. Egy szent életleirdsat
nem lehet mintegy a mellényzsebbél kirdzni, s az agyon-
magasztalt lélektani beleérzéssel csak egy szakaszon
haladhatunk eldre, és aztin vége. A szent csak akkor
tarulkozik fcl, ha hosszabb ideig foglalkozunk vele;
cgyiitt kell vele éIniink, ugyanigy, mint ahogy az ir6 él
egylitt regényének alakjaival, akiknek megvan a sajat
életiik, és gyakran odavezetik a szerzdt, ahova cgyalta-
lan nem akar menni. Eppugy készen kell lennic a hagio-
grafusnak annak bevallasdra, hogy a szent sokkal tob-
bet tud nalanal. A térténetird folott all, nem alatta, s az
cgyetlen hasznilhaté kulcs hozzA a szeret§ baratsag.
A tisztelettudo szeretcet itt a donté tényezd. Ezen fordul
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meg minden, és csak a jelzett modszerrel jut a szentek
életrajzirasa ismét aj tekintélyre.

A szentnek valamennyi meghatarozasa elégtelen.
Egyediil koriilirni lehet a szentet; csupdn a gyonge sej-
tés képes érteni rendeltetését. A szentek olyanok, mint az
Oszovetség igazai, a boldogsidg gyermekei 8k, akik min-
den vaéltozanddsdg kozott magukban hordtdk Isten
bizonyossdgat. Ok a Jézus Krisztusnak nagy kovetdi, s
czért mar elnevezték &ket ,,Jeruzsilem polgarainak
Babilonban”. Lényeges elemiik az, hogy cafolhatatlanok.
Benniinket eltolt a szentek utani éhség és szomjusag,
és plasztikus szemléletre vagyodunk, nem elvont fogal-
makra. A kereszténynek irdnyt mutaté példaképekre
van sziiksége, amelyek szerint tajékozodhat életében.
A jelenkori irodalmarok nagy insége épp az, hogy — elte-
kintve az clenyészen csekélyszamu kivételtl — nem
képcsek tobbé pozitiv alakokat alkotni, és csupan kiilénc
alakokat tudnak abrazolni, akik torzult arccal allnak az
¢letben. Szamunkra a valodi emberképrél van szo, az
imago Dei-rél; értelmes, keresztény 1ét utan vagyodunk,
amely kiallja az élet prébajat. ,,Az erds, jambor szemé-
lyiség példajan cgyenesbe juthat, bizonyos fokig kigyo-
gyulhat a sebzett, szétzililt ember, ha jo szorosan, szc-
ret$ szivbél csatlakozik hozza: nem azért, hogy a rab-
szolgaja legyen, hanem hogy gyogyitd vezetésével igye-
kezzék 6sszeszedett és szilard lenni, mint 67, irta Rein-
hold Schneider.!* Az emberck nem élhetnck eszmény-
képek nélkiil, mert csak ezck képesck jelezni az élet értel-
mét és a torténclem miéryét. Szikségiik van a példa-
képekre, akar a mindennapi kenyérre. Az ember csak
utmutaté cszménykép alapjan taldlja meg Onmagal
anélkiil, hogy tévitra térne, és clveszitené a sajat énjét,

Ezért keresi — akdr bevallja, akdr nem vallja be —
oly vagyédva. Hangsulyozottan vonatkozik ez a mai
cmberre, mert — akdr keresztény, akir nem az -—

mégiscsak a megélt 1ét gyakorol ra hatdst. A példa fog-
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lalkoztatja, csak a példakép meggy6z6, egyedil a min-
taszer(inek van értéke a szemében. A keresztény ember-
r6l van sz6. A szent a lényegi kategodria, az az alak, ki
nem ismer kozépszeriiséget és konformizmust. A szent az
egyetlen vildgos valasz jelenkorunk valamennyi elvara-
sara.

A szenttel kapcsolatos tj szemlélet a realizmus elkote-
lezettje, nem pedig a kandallé melletti szépséges dlmodo-
zasé. Lehet, hogy az dlom romantikusabb a valdsagnal,
de szertefoszlik a felébredéskor. Mi a realizmus mellé
allunk, mert az igazsignak rendeljik alda magunkat
— egyediil ez felel meg az evangéliumnak. A szenteket
mindennemi szépitgetés nélkiil kell abrazolni. Nyiltan
és az igazsaghoz hiien kell leirni azokat a koriillményeket,
amelyekbdl szarmaznak, s amelyek kozott éltek. Az igaz-
sag iranti érzék megtilt minden jambor atfestést. Nem
szabad kihagyni a dicstelen vagy restellni valé esemé-
nyeket sem, mint pl. Jeanne d’Arc meggy6z6désénck
cskiivel megerdsitett visszavonasat elitéltetése utan, még
akkor sem, ha az épiiletesség fiistbe megy ezaltal. Igaz,
a realizmus olykor egyenescn kegyetlenil hathat az
érzékeny kedélyre. Az ember dnkéntelenil Ida I'riede-
rike Gorresre gondol, amikor a szentek 1j, realista abra-
zolasat koveteli. O volt az elsé a szentek életrajzir6i
soraban, aki komolyan vette e folismerést, s ezzel éppugy
megriasztott szamos jambor lelket, mint ahogyan lelke-
sitette az igazsdgszercté embereket. Mi a realizmust a
valésaggal torténé talalkozasként fogjuk fel. Az ember-
nek tekintetbe kell vennic a valdsagot, akar kellemes az
szamdra, akar nem. Az, aki csendben kihagyja az Osszes
sotét vonast, élettelen képen dolgozik.

A realizmuson kiviil idetartozik az isteni tandsagtétel-
re valé utalds, amely nélkill a szent nem lenne szent.
A realizmus nem 6ncél, hanem csak eszk6z. A szent nem
self made man (= oncsindlta ember), mert életébe fent-
rél kovetkezik be a betorés, s 6 Isten nagy tetteinck meg-
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testesiilt tandja. S6t, a kegyelem az els6dleges, s ez 4ll
a homloktérben. Isten kegyelme dolgozik a szentben,
aki nyitott irdnydba, és bebocsétja. Istennek a betorését
nem konny( dbrézolni, mert az aligha jelent térténetileg
megragadhatd tényt, és a kivancsi tekintet eldl is elhu-
zddik. A kegyelem gyakran csak konnyedén sejtethetd,
de jelen van, és éppen ez az utalds kiilonboszteti meg a
szent bemutatasat a vilagi életrajztdl. Az utébbi minden
bizonnyal érdekfeszitd lehet, de nem tanusit semmilyen
figyelmet sem Isten irdnt. Am a szent nem csupan termé-
szetes lény, hanem a természetf6lottibsl él, Krisztust
tiikkrozi.

Realizmus és kegyelem egyiitt nygjtjak a szenteknek
azt az U} megragadasat, amelyre toreksziink. Természe-
tescn megvan e két pdlus kozott az a fesziiltség, amit ki
kell domboritanunk, mert egyébként jelentés kérdé-
sekre adosak maradunk a vélasszal. Fesziiltségek minden
életben vannak; az a probléma, vajon az ember képes-c
elviselni azokat, vagy osszetorik a sulyuk alatt. ,,Hinni
annyi, mint fesziiltségeket -- tchat megoldatlan kérdése-
ket — elvisclni”, irta John Henry Newman. A fesziiltség
lényegesen hozzajarul a szent alakjdnak élethiiségéhez,
és megadja annak azt a lebilincseld elemet, ami a 1éleg-
zetiinket is eldllitja. A szentek kialltdk a fent és lent
kozotti feszilltségeket, gyakran szé szerint végigszenved-
ték, de ki nem keriilték, mint szimos gyarlé életrajz-
iréjuk. Magatdl értetédik, hogy a szenteknek is vannak
kérdéseik, hiszen a kérdezés hozzatartozik emberi 1é-
tiinkhéz. Ok azonban nem elégednck meg a kérdések
felvetésével, hanem kiizdenck, amig csak meg nem talal-
jak rdjuk a vialaszt. FEmlékezziink csupan Svédorszagi
Brigittira. Ez az északi latnoknd, aki egészen az orokké-
valéra iranyult, cgyik latomasiban egy hittudést litott,
akinek e szavakat adja a szdjiba: ,,Biré, kérdezlek téged,
vélaszolj nekem! Te teremtettél engem. Szdjat adtél
nekem. Miért nc beszéljek ugy, ahogy akarok? Miért
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oltotta bele az Ur a férfiba és a nébe az cgyesiilés Gsz-
tonét, ha mégsem szerethetik egymadst sziviik kedve
szerint? Miért nem teremtette az embereket angyalok-
ként, test nélkiili szellemekként — vagy ailatokként,
amelyek nem kinlédnak a megismerésért? Miért toré-
keny cserépedényckként? Miért kell az isteni bolcses-
séghez szabnom magam, noha csak evilidgi értelmem
van? Miért kell oriillném a fajdalmamon? Erre képtelen
vagyok! Miért engeded meg az éhinséget, a pestist, a
bosszut, miért a haborut? Az Ur valasza feneketleniil
mély.”12

E rendkivil merész kérdésck Jobra emlékeztetnek, és
senki sem sejtette akdar tavolrol sem, hogy ilyenekkel
taldlkozzék a kozépkor egyik istenszerct6 lelkében. Bri-
gitta f6lvetette ¢ kérdéseket, amelyck minket is égetnek,
¢és szinte testvéri kapcsolatot létesitenek koztiink és a
szent svéd né kozott. Ha a szenteknél nem léteznének
fencketlen mélységek, a Karmel hegyére valo felkapasz-
kodasrol sem tudnank semmit sem.

A szentek ismertctjegye, hogy megkiizdotiek az élet
nchézségeivel és ellentmondasaival, hibdival és biineivel.
Sohasem jatszottak ki clékeléen az élet ellentéteit,
hiszen ezek nem cgyszer csaknem cltemctték GSket.
Silone, az olasz ir6 czért irta: ,,Egyes szentek élete itt a
foldon az egyhdz legsotétebb titkai kozé tartozik.”1?
Mi mast akarnak a sotét titokra vonatkozé szavak mon-
dani, mint azt, hogy nem érthetink meg mindent egy
szentnek az életében, kiilonésen nem a pusztin jézan
emberi észjarasunkkal. A szenteknck sok szava és tette
cgyencscn arcul csapja a polgéri clképzeléseket. Chantal
Johanna atlépte a kiiszohon végigfekvé fiat, aki ezzel
meg akarta akadilyozni anyjanak kolostorba lépését.
Egyszer egy domonkos atya mondta nekem réla, hogy
nyilvan mégis csak kevesebb volt egy kerékkel a fejében!
Val6jdban megrdzo cselekmény jatszodott le itt, és fel-
kavarta az ember legbelsejét. Ha az ember tisztelettel
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hajol meg Shakespeare valamely iragédidja el6tt, meg
kellene hajolnunk a szentek cselekedetei el6tt is, amelyek
a szabdlyost6l eltéréen jatszédnak le. Nem kovetelik
meg beleegyezésiinket, de az elutasitds éppoly kevéssé a
mi dolgunk. Legyiink inkabb tartézkoddak az itélkezés-
sel. Valljuk csak be nyiltan, hogy nem egyszer ugy al-
lunk a szentek mellett, mint borju az 4j kapu elétt, és
gondolkodasi képességiink nem elégséges arra, hogy fel-
fogja életiik cseményeit.

A szentek kiléptek az ¢jszaka kell6s kozepébe, feléget-
ték maguk mogott a hidakat, és Abrahamhoz hasonléan
olyan orszagba koltoztek, amelyet nem ismertek, s ame-
lyet Isten mutatott nekik. Ha kiilsélegesen nézve szé-
gyenletes vereséget szenvedtek is, belsSleg gyézelmet
arattak. Mint a mi Urunk, a nagypénteken keresztiil
jutottak el a hdsvéthoz. A rejtett gy6zelmet néha nem
lehet elsé tekintetre meglatni, hanem csak a feliilet alatt
megérezni. Egyik legmélyebb kiilénbségiik a vildgi kiiz-
dékkel szemben, hogy nem mondhatd: nagy erét hidba
fecséreltek cl. Elérték a céljukat, Isten ereje hatalmasnak
bizonyult a gyongeségben, és végiil is eljutottak Isten
kozelébe, aki egészen csodalatos, emberi szavakkal
egyaltalan ki nem fejezheté mddon zarta ket karjaiba.

Hatalom nélkiili hatalmuk megmutatkozik abban a
kisugdrzasban, amely foldi életiikben és a halaluk utan
is kiarad beléliik. Régebben a szentek hatoerejérdl
beszéltek, ami csak mds szo a kisugdrzas helyett. A régi
» Vita”-kannyiban irtak crrél, amennyiben elbeszélték
azt a sok gyogyulast, amely a sirjaikndl tortént. E csoddk
a modern olvasé nemtetszését valtjak ki Csikorgatja a
fogat, és néhany sz6t dormog a régebbi korok cmberei-
nek borzaszté hiszékenységére, ha ugyan nem utasitja
vissza az egészet azzal, hogy mer§ babonadnak itéli.
Itt azonban ismét tal révidet ugrott, s elarulta végzetes
képtelenségét arra, hogy metalizikai escményeket meg-
értsen. Az emlitett cscmények semmi mdst sem dllita-
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nak, mint azt, hogy a szentek élnek, é nem halottak.
Ha nem élnének, nem johetnének vissza. Nagyszer(l
hatdsok indultak ki t6liik. Ferencnek egyik kortdrsa
tandsitotta, hogy ,,a vildg benne s 4ltala nem remélt
javulashoz és a szentségben valé megujulshoz jutott”.
Es éppigy tudésitanak a régi krénikak arrél, hogy tavo-
zasa utdn megszint az 4ldds, és kitértek a hiboruk.
A szentek kiildetése sohasem marad gyiimélcstelen.
A keresztény még ma is hatékony kapcsolatba léphet a
szentekkel mint barataival, tirsaival, tanitéival és segi-
téivel. A szent megvéltoztatja azoknak az életét, akik
valéban hallgatnak ri. A szentek s az emberek kozti
valédi viszonyban valami kélesondsen ide-oda jar.
Segitd alakok a szentek, és lelki er6t ajandékoznak ne-
kiink. Nagyapdink elnevezése: ,,inségben segit8k> éppen
ezért nem is volt annyira téves. Semmi esetre sincs okunk
arra, hogy megmosolyogjuk, csak éppen ujra kell fogal-
maznunk, Valéban kisugarzisuk éppoly nyilvan\galo
mint amllyen rejtett, és til fogja élni a mai képrom-
bolést is.

Ezzel kapcsolatos még egy kérdés: A szentek vissza-
térése nem terel-e el benniinket a mai ember kdzponti
problémajaitdl: létezik-e Isten, vagy nem létezik? Sokan
kinlédnak e kérdéssel, mert nincsen sajat istenélményiik.
Ezért abban a veszélyben vannak, hogy valami feneket-
len mélységbe siillyednek. Nem kellene asztalhoz iilni
veliik, és elSitéletmentesen megtargyalni a kdzponti
problémakat, ahelyett hogy olyan latszélag mellékes
kérdéssel, mint amilyen a szentekhez val6 kapesolatunk,
szorongatni Gket? Lehet és szabad is igy kérdezniink,
miért is ne, am a valaszt nem t4l nehéz megtaldlnunk.
Ha az ember a valldsossigot csak a legfébb Lény elis-
merésére akarja korlatozni, egyértelmiien tGtban van
azon szintelen deizmus felé, amely keresztény szem-
szogbdl mindig a vég kezdete A szenteket nem szabad
elszigetelten szemlélniink, mintha valami szaktudds
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kedvelt eszméjérdl lenne sz6. Mindennemi szakember-
felfogds olyan zsdkutcaba vezet, amelybe rendszerint
magunk juttattuk el onmagunkat. Az 1gazsag megrovi-
ditése helyett alljunk ki az isteninek teljessége mellett.
A szentek éppuigy hozzitartoznak a kereszténység épii-
fetéhez, mint a Szenthiromsdg, mint a szentirds, mint
a szentségek. Mint id&sebb fivéreink és névéreink vezet-
nek minket Krisztushoz. Ok a legjobb bibliamagyara-
zOk, mert nem paldstoljak az igazsidg kérdésével kapcso-
latos zavarukat filolégiai szdrszalhasogatassal, hanem
azt testesitik meg, amit élnek. Keresztes Janos irta vezér-
fonalként: ,,Scohase végy cselekvésed mintaképéiil egy
embert, ha mégoly szent is, mert a gonosz ellenség a
szemed elé fogja tarni tokéletlenségeit! Inkabb kovesd
Jézus Krisztust, aki a tokéletesség és a szentség csticsa,
akkor sohasem mész tévitra.”’'? Szent adta e tanicsot,
s valoban csak annyiban kovetjiik a szenteket, amennyi-
ben szavaikkal és tetteikkel arra segitenek benniinket,
hogy még hiliségesebben kovessitk Krisztust. A szentek
a keresztény létet testesitik meg, 6k a legjobb tanitémes-
terei az Istennel vald érintkezésnek, és kézvetleniil
vezetnek minket az égé csipkebokor elé. Nincs szemlé-
letesebb és é16bb valaki a szenteknél; Gk azok a minta-
emberek, akik ugy tarjak Istent a szemiik elétt, mintha
latnak &t.

Annak a beliatasnak alapjan, hogy a szentek legjobb
tanitémestereink, a Zsidékhoz irt levél igy inti olvaséit:
,,Emlékezzetek meg eloljarditokrdl, akik az Isten szavat
hirdették nektek. Gondoljatok életdtjuk végére, és
kovessétek Gket a hitben.”’® Nem szabad &ket hamar
elfeledniink, hiszen mérhetetleniil sokra tanitottak ben-
niinket. De mind els6-, mind végsésorban kovetésrél van
sz6, mert enélkiil a szentekkel valé mindennemi foglal-
kozds merd torténelmi jaték, amelynek soran az, hogy
keresztények vagyunk, nem &lt egzisztencidlis jelleget.
Az tidv és a szentség egylivé tartozik.
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Az egyhiaznak nincs sziiksége reformatorokra, hanem
szentekre”, irta Georges Bernanos.' E mondata meg-
érdemli, hogy alaposan elmélkedjiink réla, hiszen olyan
embertdl vald, aki elgondolkozott mindkét jelenségrol.
Erthetd az az igyekezet, hogy lomtalanitsuk a keresztény
padldst, rendszerint azonban csak gyonge reformokhoz
vezet, nem pedig erételjes reformaciéra, amelyet nem
lehet mesterségesen végrehajtani. A legtobb reformacid,
eredeti szandékaval ellentétesen, csupdn csak sajnédlatos
szakaddsra vezetett, amelyet rendkiviil nchéz legy6zni.
Még a Kérmel nagy reformatorai sem voltak képesek
elkeriilni e szerencsétlenséget. Hasonlit ez a profétak
sorsahoz, akik segiteni akartak népiikon, s ek6zben csak
a haragjat ébresztették fel. Ezért a nép megkovezte pro-
fétait, de mindig szerette szentjeit. Megérezte, hogy a
szentekbdl elkotelezd erd arad, és hogy ki tudtak engesz-
telni egymdssal ellenséges viszonyban él6 embereket.
Egyébként nem azzal gyégyitjuk az egyhizat, hogy ki-
kiiszoboljiikk beldle a visszassigokat. Ez tdal egyszerii
mddszer lenne. Az egyhazat csak szenvedések utjan
reformaljuk, s e szenvedéseket mindenckelStt a szentek
vallaltdk magukra. Szenvedésiik és engesztelS tevékeny-
ségiik miatt nem lehet eléggé értékelniink a jelentSségii-
ket.

A szentekrdl csak a felszolitds stilusiban szabad be-
szélniink. Még ha a mai emberek helyén nem valé érzé-
kenységiikben a felszolitast rogton prédikicionak fognak
1s fel, s azt vetnék ellene: Ezzel engem ne szé6longassa-
nak, ehhez hidnyzik a hallészervem, és mindjart elfor-
dulnanak is az ilyesmitél; e talzott érzékenység visszaiit
rajuk. A szentek iigye egyértelmiien megkoveteli a fel-
szolitas stilusit; hogy tetszik-e ez a modern embernck,
vagy sem, nem jatszik szerepet. A szentek lényében rej-
lik, hogy beléliik 6szt6nzés drad, és hogy a megvaldsitast
siirgetik. Az ember nem képes komolyan kibujni felszo-
litdsuk igénye alél. Avilai Teréz ezt mesterien igy fogal-
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mazta meg: ,,S itt mindjart azt mondjak: ,Nem va-
gyunk szentek.” Névéreim, Isten 6vjon henniinket attol,
hogy azt mondjuk: ,Nem vagyunk angyalok, nem
vagyunk szentek’, ha valami tokéletlenséget kovetiink el.
Ha nem vagyunk is azok, gondoljitok meg, hogy Isten
segitségével azokka lehetiink, ha torcksziink rd. L gon-
dolat nagy bdtorsagot 6nt majd belétek. Ne [éljetek
attdl, hogy Istenen fog megfordulni; nem, rajtunk fordul
meg a dolog.”'” A biblia szerint fel vagyunk szélitva a
szentségre: ,,Isten akarata, hogy szentek legyetek”,
mondja az els6 tesszalonikai levél.’® A szentté vilast
tanitani és élni lehet, és a teremtés meg a megvaltas
mellett ez a kereszténység harmadik nagy téméja. Benne
van egészen személyes életalakitisunk, s az érte valo
feleldsséget senki sem veheti le rélunk.

Donoso Cortés megirta: ,,Ma mar csak a szentek ké-
pesek a megbetegedett nemzeteknek meghozni a kivint
menekvést.”’!® Puszta szerkezeti viltoztatasokkal nem
sokat segitiink. Semmi esetre sem gyégyitjuk ezzel a sziv
ragilyos betegségét. A nagy spanyol jelentiségteljes
nyilatkozata elgondolkodtat minket, mert ki kételked-
nék komolyan abban, hogy a népek jelenleg suilyosan
hetegek? A tovabbi megfontolas sordn jogos lenne ¢ kér-
dés: Mi lenne a vilag szentek nélkiil? Vajon fennallna
még egyaltalan? Janos Jelenései szerint egyediil ,,a szen-
tek tabora” fejt ki komoly ellenallist.®

Befejezésiil emlékezziink vissza annak az embernek a
fejtegetéseire, aki legeréSteljesebben hangsilyozta a szen-
tekre vonatkozd 1j latasmoédot. Georges Bernanos beszé-
de Szent Johannardl olyan szavakban csendiil ki, amelye-
ket nem szabad felekezeti értelemben venni, hanem
abban az értelemben, ahogy a kovetel6z6 klerikalizmus
ellen irdnyultak: ,,Egyhazunk a szentek egyhaza. A f6-
pasztortol le egészen a hetyke ministransgyerekig min-
denki tudja, hogy a szentek naptirdban nagyon kevés
politikus preldtus és szépbeszédii apat talalhato. Ebben
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csak egy jol helyezkedett nyarspolgar kételkedhetik;
akinek aranyldnc fityeg a pocakjan, s aki ngy taldlja,
hogy a szentcknek nagyon sictds a dolguk, mivelhogy d
kis lépésckkel, kényelmesen szerctne elindulni a para-
dicsomba, egészen gy, mint plébanos komajaval az
cgyhdzkozségi tandcs ilésére. Egyhazunk a szentek egy-
hiza. Tisztclet minden )6, intenddnsokbdl, biztonsigi
usztviselSkbal ésirnokokhdl 4ll6 hatvédnek, Am a sziviink
az élcsapatért lelkesedik, a batrakért, akik feldldozzak
az életiiket. Azok koziil, akik hordozzak a terhiiket —
hivatasukat, csaladjukat, hazdjukat, gondoktdl baréiz-
dalt arccal, munkatél kérges tenyérrel, akik kiiszké6dnek
a mindennapi kenyérért, és meg kell védeniok hazuk
becsiiletét: senki sem fog valaha is elég hittudomanyt
megtanulni ahhoz, hogy akarcsak kanonok legyen belg-
le. Am épp eleget tudunk ahhoz, hogy szentekké lehes-
stink.”*!

Forrdsmiivek jegyzéke

! Nietzsche Miivei (ném. kiad. 1923.) I. k. 438. 2 Uo.
XV. k. 403. 3 Uo. XV. k. 116. * Martin Buber: Dic
Erzihlungen der Chassidim { = A chasszidim elbeszélé-
sei) 1949. 790. ® Richolet: Kirche, deine Heiligen(=
= Egyhdz, a te szentjeid) 1970. 13. ¢ Heiligkeit gestern
— Heiligkeitheute (= Szentség tegnap — szentség mama)
E. n. 167. 7 Charles de Foucauld irdsmivei (ném. kiad.
1961.) 361. ® Heiligkeit gestern - Heiligkeit heute.
81 ? Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung (= Ellen-
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Dominikus (= Szent Domonkos; ném. kiad 1950.) 13.
'L R. Schneider: Gelebtes Wort (= Megélt ige) 1961.
319. 12 R. Schneider: Pfeiler im Strom ( = Nyil az aram-
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20



kiad. 1969.) 210. * Keresztes Jdnos: Osszes Munkai
(ném. kiad. 1929.) V. k. 70. 5 Zsid 13,7. '% Albert Bé-
guin: Georges Bernanos. 1958. 146. '* R. Schneider:
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TURINGIAI ERZSEBET

I.

Tiiringiai Erzsébetrdl (1207 — 1231) sokat irtak a sza-
zadok sordn. Mindabbdl, amit valaha is eimondtak réla,
Magdeburgi Matild fejtegetései a legjobbak. ,,Az isten-
ség dradd fénye” c. csoddlatos mi szerzéndje csupan
néhdny évvel volt fiatalabb Erzsébetnél, és nem hevitette
az ivénél kisebD istenszeretet. E koltGi erGvel megaldott,
misztikusnd azon 6t kivet k6zé szamitotta Erzsébetet,
akiket Isten kaldétt a ,,megromlott kereszténységhez”.
Az élete értelmét feltaré magyaréazatat a kovetkez§ sza-
vakban foglalta Gssze: ,,Urunk kioktatott arrdl, hogy
Szent Erzsébet oly hamar vilt szentté, és csupan rovid
ideig fekiidt (holtteste)” a fold alatt, és ezt mondta:
»A kovetel megilleti a gyorsasdg. Erzsébet kévet, s az is
volt, akit azokhoz a szerencsétlen asszonyokhoz kiildtem,
akik a viraikban iiltek, akiket annyira ititatott a tisz-
tatalansag, teljesen elboritott a gég, és allandéan koriil-
vett a hiusdg, hogy jogosan kellett volna a mélységbe
zuhanniok. Az 6" (Erzsébet) ,,péld4jit nem egy asszony
kovette, amennyire akarta és birta.”’!

A vildgosan iré Matild fejtegetései dontS sulydak,
mert 6 alkalmazza Erzsébetre az egyediil taldl szem-
pontot, s emeli ki a hozzd egyediil ill6 kategéridt: Erzsé-
bet kiildetését. Megbizatasinak hangsulyozasa altal fel-

1 Mechtild von Magdeburg: Das fliessende Licht der Gottheit (= Az istenség dradé
fénye); ed. Margot Schmidt. 1955. 263.
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tarul e szentnek valédi arca. Matild szamdra Lrzsébet
nem lartozott azon szimos né kozé, aki meggondolat-
lanul jarkal a [oldon, s végiil maga sem tudja, luldj(lun-
képpen miért is élt. Ellenkezéleg, a tiiringiai vardrnd
Istentd] kiildott kovet volt. Elete titjara feladatot kapott
a Mindenhatétol, és mindent feltete arra, hogy teljesitse
¢ rabizott kildetést. Az ember szerepe [sl(n ticdvisség-
tervében mindig jelentds. A kitldetés isteni ragyogist
kolcsonéz az emberi életnck, meghatirozza életének
mélyebb tartalmat, és I'elragyogtatja lelkének titkat.
Matild szavai utat nyitnak ahhoz, hogy Erzsébet életé-
nek valldsos jelentését megértsiik, és szerteftjjak a nacio-
nalista tiz minden fistolgését, amely csak elhomalyosi-
totta személyiségének eredeti, valédi képét.

Erzsébet — Matild mondasa szerint — az a kovet, aki
,»azokhoz a szerencsétlen asszonyokhoz” kiildetett, ,,akik
a vdraikban iiltek”. ,,Az istenség aradé fénye” szerzdje
tilnyomérészt a néi vilaggal, az eldkels, nemes holgyek-
kel hozta kapcsolatba Erzsébetet. Az Istentdl csodélato-
san megsebzett misztikusné cgyaltalan nem fest réluk
olyan hizelg§ képet, amely nem lenne §sszhangban a
,hiitlen kereszténységrsl” szdlé kemény, vezeklésre
int8 szavaival. A kozépkor egyetlen ismerdje sem vitat-
hatja Matildnak az akkori néi vilig cimére intézett
szemrehdnyisait. Egyébként is csak csalfa mese az az
clképzelés a régi j6 id6krél, hogy akkoriban a nék még
szemérmesen 6ltézkodtek, nem f(itogtattdk testiik formé-
it, és nem kinozta Gket az az ostoba vigy, hogy minden
koriilmény kozott ugyanugy viselkedjenck, mint a férfiak.
A feliiletesség és meggondolatlansig minden korban
veszélyeztette az embereket; behaléztik Gket kisértések
és biinok, akarcsak manapsig. A varaikban €l nék
lelke tidvosségét veszély fenyegette; Matild szigoru {té-
lete szerint ,,jogosan kellett volna a mélységbe zuhan-
niok”. Erzsébet azért kapott hozzajuk kiildetést, mert
maga is hercegasszony volt, jartas mindabban, ami meg-
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mozgatja a nék érzéseit és gondolkozasit. Az, hogy (Ma-
tild) szoros osszefiiggésbe hozza Erzsébet kiildetését a
ndkkel, nem jelenti feladatanak illetéktelen besziikitését.
Csak a Megviltonak volt kiildetése minden emberhez,
téle eltekintve nem létezik az egész vilagra szdl6 kiildetés;
csak a taldradd idealizmus akarja tiistént megostromolni
az egész vildigmindenséget. Vallasi szempontbdl mindig
csak konkrét feladatok léteznek, s ezek az emberek
meghatarozott korére vonatkoznak. Voltak szentek,
akiknek a kiildetése az ifjusdghoz, masoké viszont vala-
mely orszaghoz szolt; Erzsébetnek azonban az volt a dol-
ga, hogy a néi vilagnak vigye el Isten iizenetét, amely
iidvosséget és karhozatot tart elé.

Egyediil a kiildetésére irdnyul6 kérdés képes c szentet
valédi megvilagitasba helyezni és kiszabaditani az érzel-
. g0s, épiiletes irodalom kerctébdl. Erzsébet minden egyc-
nesvonalusiga ellenére sem volt egyszerd valaki; orok
arca napjainkban tobb rejtvényt ad fel a szentek ked-
velinek. ,,A szentséget”, irja Bernanos, ,,semmilyen
képletbe sem lehet foglalni, vagy inkdbb: valamennyibe.
Minden erét magaba foglal és tilszarnyal, az ember leg-
magasabbrendii képességeit Osszestiriti, egyetlen sikra
kényszeriti és valdsitja meg. Ahhoz, hogy a szentséget
csak felismerjiik is, meg kell érte kiizdeniink, bizonyos
fokig részt kell venniink életformajaban, kimondhatatlan
lendiiletében.”’? Erzsébet valé alakja egyszerre foglalta
magdaban a legnagyobb kegyelmet és a legk6zonségesebb
hétkéznapisigot; a sotétséget beragyogo vilagossigban
alle, és legmélyebb titka az orokkévalobal clétors szere-
tet volt.

? Georges Bernanos: Der heilige Dominikus (= Sz. Domonkos) 1950. 11.
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I1.

Minden emberre, gondolkozdsira és cselekvésére ha-
tassal van a kora. Ha nem vessziik figyelembe szdzadit,
egyaltaldn nem lehet helyesen felmérniink valamely sze-
replé teljesitményét. A s6tét, komor, babonaba meriilt
kozépkorrél beszélni mar régen talhaladott allaspont.
A valddi meglatast éppugy elvéti a kozépkor romantikus
dicséitése, mintha az lenne az egyedil mintaszeri kor-
szak. Inkabb ugy kell latnunk a kozépkort is, mint
minden mas torténelmi korszakot: fény és arnyék (egy-
arant) van bennc; egyképpen talalhat6 benne olyasmi,
ami clragado, és olyasml ami visszataszito. E korban
épitették az égbc mutato domokat, éltek a magukat
felillmilnt igyekvd szentek, és virdgzott a gyengéket
védelmezs lovag cszménye. De dtviharzottak a kozép-
koron a csaszir és a papa kozti hatalmi harcok is, lel-
lobogtak a maglyik, amelyeken cretnekek haltak vér-
tantihalalt; érzékies életélvezet valtakozott aszkétikus
vezeklS gyakorlatokkal. Erzsébet ¢ tarka, nagyon moz-
galmas korszakban szilctett, mint a kézépkor vilaganak
a gycrmeke, s az 6 valldsos kiildetésc messze vilagitéan
it cl az akkori [élhomalyszeri hattértél.

A német tartomanyok abban az idében a keresztes
hadjiratok meghirdetésétSl visszhangzottak. Ahol két
férfi van egy hazban, egyikiik siessen a Szentfold
segitségére. A keresztes hadjiratok hangulata jellegzetes
vonasa volt ama korszaknak; Erzsébet sem volt képes
kivonni magit a hatdsa aldl, sé6t, hitvestarsaval egyitt
sulyos aldozatot hozott a kor aramlatanak. Eleinte
a keresztes hadjaratra valo felhivas nyomta ra a bélye-
gét Erzsébet jamborsagara, és csak fejlédésc soran nétt
tdl rajta.

Eredete szerint Erzsébet magyar kiralyoktdl szarma-
zott. Mint magyar né idegen jelenség volt Németorszag-
ban. Sziiletésénél fogva a hatalmasokhoz tartozott, jol-
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lehet nemzetségének felemelkedése hirtelen bukdssal
ért véget. Anyja, Gertrud kirdlyné gégés asszony volt;
német rokonait részesitette kedvezményekben, és hara-
csoldsa miatt szérnyili merényletnek esett aldozatul. Er-
zsébet csinos ledny volt. Barnds, fekete hajjal keretezett
arcabdl két nagy, sotét szem nézett elS. Hiteles kép
nincs rola. A marburgi Erzsébet-templom papi székén
levd ismert szobor gotikus alakot dbrazol keskeny vallal
és gyermekded testtel; a kis arcocskat a nagy fejdisz
szinte agyonnyomja. Dinasztikus okokbdl Erzsébetet
mér gyermekkoriban cljegyezték. Sziilei a tiiringiai
6rgrof fiaval kotends hazassagra szdntak, és a ,,v6legény
fiut és a gyermcket” ugyanabba az agyba fektették.
A négyéves kislinyt sclyemkendékkel bélelt eziistbol-
cs6ben hoztdk a tiringiai udvarba, mikézben gazdag
hozomany kisérte igérvén, hogy kés6bb még tobb fogja
kovetni. Az anyjatdl valé korai elszakadas és a mas or-
szagba valo dttelepiilés mar elhirnéke szokatlan sorsa-
nak: Hazajatol tavol, idegen emberek kozott néti fel,
hogy helycttc annal erdsehhen vessen horgonyt az Orok-
kévaloba.

A tiiringiai hercegi udvarban ismerkedett meg Erzsé-
bet az udvari kultiraval. Az elGirt szertartasrend — mely
nem volt cgészen mentes a merev unalomtdél — tiltott
barminemi kétetlenséget vagy hanyagsagot. Mai érzé-
siink szimara hidnyzott abb6l minden kozvetlenség és
természetesség. Az udvari élet 6nmagdba zarta értelmét,
a forma jellemezte, és tartast kolcsonzott az embernek,
rendszerbe volt beledgyazva, és volt még stilusa. Hala
az udvari kimértségnek, Erzsébet megtanult visclkedni
¢és oltozkodni, nem volt gyamoltalan és halkezes a tar-
sadalmi rendezvények kozepette. A felserdiild leany jol
ismerte az eldkeld tarsasag jatékszabalyait, bajos kellem
sugéarzott rola, és nem vethetS a szemére, hogy nem is-
merte volna a vildgi életet. Kora fiatalsagatol fogva jar-
tas volt a hercegi élet fényében ¢s nyomortsagaban

31



— ezt a csaloka latszat ellenére sem szabad figyelmen
kiviil hagyni.

Nevelését Zsofia 6rgrofné intézte. El6bb Erzsébetnek
nevel6anyja volt, aztin pedig az anyosa. A legenda
minden valdszinliség szerint eltorzitotta a képét: a go-
nosz any6s megnehezitette Erzsébet életét! Csupa 6ssz-
hang bizonyara nem uralkodott e két ember kozott,
mivel az drgrofnének nem sikeriilt Erzsébetet a hagyo-
ményos minta szerint alakitania. Alkalmasint 6sszekoc-
canasok voltak a két né kozott, a meg nem értés még
kicsendiil Zsofia haragvo szemrehanyasabdl: ,,Erzsébet,
te megérdemelnéd, hogy a szolgaléleanyok, nem pedig
az uralkodd hercegek soraba szamitsanak.” Kés6bb at-
koltotték a gyliloletes anyds képét egy jambor asszo-
nyévi. A torténelmi valdésagot mindkét felfogas mellGzi.
A Wittelsbach-hazbdl vald ledny fens6bbséges asszony
volt, elsajatittatta Erzsébettel a tarsadalmi érintkezés
formait, és ellendrizte vallasos nevelését e sz6 szokvanyos
értelmében. Hazassaganak silyos tapasztalatai az el-
mélyiilés iranydban hatottak az érgrofnéra. Hitvestar-
sanak haldla utdn négy évvel Zsofia belépett az cise-
nachi cisztercita apacakolostorba. Lz félreérthetetlen
jele annak, hogy érettebb éveiben megragadta 6t a jam-
borsag lelkiilete. Amikor belépett a zirddba, Erzsébet-
nek ajandékozta miniatura-festményekkel diszitett zsol-
taros konyvét, ezt az ajandékot azonban nem szabad
talértékelniink Erzsébet jamborsaganak kialakuldsa
szempontjabdl.

Rossz példat adott czzel szecmben Erzsébetnek a nce-
veldapja, Hermann 6rgrof, aki minden mas volt, csak
nem félelem és gancs nélkiili lovag. Erdekldétt ugyan
a miivészet irdnt, de érdeklédése nem hatolt le annak
mélyebb értelméig. Hermann zildlt jelleme politikai
vonatkozdsban nagyon megbizhatatlannak bizonyult.
Ravaszsdgdban mindig a gy$zdk oldaldn szeretett volna
allni. E lelkiismeretlen herceg szerette a javakban dis-
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kald életet, amely a pazarlasig [okozédott. Hires éneke-
seket hivott az udvaraba, jokedvtdl tobzodé iinncpsé-
geket rendeztck, amelyeken el6adtak szerelmi dalaikat.
Mind a politikai elvtelenség, mind a zaboldtlansig
a szakadék szélére juttatta Hermannt, kedélyc elborult,
és végiil az egyhazbél kikozositve halt meg. Ozvegye
kolostorba vonuldsaval vezekelt ezért.

A felcseperedd Erzsébet kora ifjusagatol fogva latta
az udvar kénnyelm{i tizelmeit; mindez taszitéan hatott
ra. Sajat léte nyilvanvalo ellentétet jelent a nagy labon
¢l6 tarsasaggal szemben. Ugy érezte, hogy a hényaveti
és intrikus udvari élet épp az ellenkez6 magatartasra
kényszeriti. Egyet semmi esetre sem vethetiink a sze-
mére: hogy a pompakedveld vilagi életet cgyaltalan
nem ismerte. Nem olyasmit hagyott el, amit sohasem
latott. Ellenkezéleg, teljesen otthon volt az udvari élet
latszatragyogdsaban. Fiatalsagatdl fogva pontosan tud-
ta, hogyan olt6zkédnck ,,azok a szerencsétlen asszo-
nyok, akik a varaikban iiltck”, hogyan szoktak magukat
elénydsen ékesiteni, hogyan mérik végig egymast irigy-
ked§ pillantasokkal, és viperak mddjira hogyan sziszeg-
nek egymidsnak rosszindulati megjegyzéseket. Erzsébet
egészen kozelrdl latta azokat az el6kelS holgyeket, aki-
ket elboritott a g&g és megszallott a hitsag, de sajitmaga
nem bonyolddott bele az udvari élet csalardsagaba,
hanem belsé hang &ltal vezetve tévedhetetleniil haladt
az 6 olyannyira masiranya kiildetése felé.

H1.

Az Orgrof fianak hazastarsul kiszemelt Erzsébetet éle-
tének tizennegyedik évében, egy csodalatos nyari napon
osszeadtdk IV. Lajossal. A fiatal par el6bb Magyaror-
szagra utazott. Ez alkalommal tudta meg Erzsébet az
édesanyja meggyilkoldsaval kapcsolatos kozclebbi rész-
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leteket. Ezutin az ujhdzasok a Wartburgra kéltézkod-
tek, amely haromszdz év milva még egyszer hiressé lett
Luther ottartézkodisa révén. Erzsébet hazassigaval a
legasszonyibb élményben részesiilt, ami a nének osz-
talyrésze lehet. E tekintetben sem mondhaté rdla, hogy
sajat tapasztalatdbol nem is ismerte a néi életszférat, és
a vilagtol elidegenedve sohasem késziiléd6tt menyegzs
iinnepre. Erzelmi erejének minden idegszélaval atélte
a hdzassagot, és kibontakoztatta magaban férje irant
asszonyi kedvességének minden gyongédségét és bajat.

Erzsébet hizassigat dinasztikus okok, és nem szemé-
lyes hajlanddsag hoztdk létre; ennek ellenére varakoza-
son feliil boldog volt hitvestarsi kozosségiik. Az akkori
tarsadalmi rendben is, amelyben a sziil6k déntottek
gyermekeik hazassiga fel6l, olykor szerelmi boldogsag
virdgzott ki két szeret§ ember kozott. Erzsébet nem volt
visszautasit6, hideg asszony, aki tiistént mimoézaszerien
visszahuzédott minden gyongéd kozeledésre, vagy pedig
pillanatnyi fejfdjast hozott fel iiriigyiil. Nem, nagyon is
melegszivi, érzelmes ember volt, aki éhezte a szerete-
tet és védettséget. Mindkét hazastdrs ismerte egymast
gyermekkora 6ta, ugyanaz az anya nevelte Gket, egybe-
kelésiik utan is fivérnek és névérnek nevezték cgymast.
Mir korén annyira bizalmas szeretet szov6dott koztiik,
amilyent egyébként csak hosszi ideje Osszehdzasodott
hitvestarsak éreznek egymas irant. ,,Kettejiik szive édes
szeretetben ngy egyesiilt egymassal, hogy nem voltak
képesek sokdig megvalni egymdstdl”, olvassuk Bertold
kaplin krénikdjaban, széges ellentétben az elmult sza-
zad szemérmeskedd kijelentésével: ,,Képtelenek vagyunk
elszanni magunkat arra, hogy a Wartburg &rgrofnéjat
foldi megvilagitasban lassuk.””® Miért is ne? Hiszen ez
nem biin! Jol all6 oltézeteivel Erzsébet mindenkor a fér-

3 Heselbech: Die hl. Elisabeth und ibr Beichtvater (= Sz. Erzsébet ¢s gyéntatoja); in:
Franziskanische Studien, 1931. 297.
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jénck akart tetszeni. Ha Lajos hazatért, Erzsébet repiilt
clé, oromtél repesve olelte at, és magyar vérénck szen-
vedélyével ,,czerszernél is tobbszor szivbél szajon cso-
kolta 6t”. A csokold Erzsébet tudta bizony, mi a hitvesi
szerctet, gyongéden és melegen csiing6tt Lajoson, ebben
is egészen, nem félig ajindékozva oda magat, mint
olyan, aki erds szerelemre képes. Lelki 6sszhangjuknak
hala, az érosz ugy érvényesiilt Erzsébet és Lajos kozott,
hogy egyiittrezdiilt és -csendiilt kettejiik kozt; a hitvesi
szerelem szentségi jellegének benséséges kibontakozasa
volt, édesen és illatosan, enyelgén és bdjosan.

Hizassagi boldogsagukban lényeges része volt Lajos-
nak, aki — egy régi krénika szerint — mélté volt arra,
hogy ,,Erzsébet dgytarsa legyen™, s akit Gjabb életrajz-
ir6k mar elneveztek ,,az 6 (ti. Erzsébet) ,,sorsa kegyel-
mének”. Lajos egészen mds férfi volt, mint kénnyelmit
apja, komolyabb gondolkozasi, és semmiképpen csupan
csak viaszbabu Erzsébet kezében. A cselszévésckben
bévelkedd udvari bestigasoktdl nem engedte magit félre-
vezettetni, és hilen kitartott Erzsébet mellett. ,,Latod-¢
amott el8ttiink azt a nagy hegyet? Ha szinaranybol
volna, és az enyém lenne, mégis elényben részesiteném
vele szemben kedves szerelmemet, Erzsébetet. Mondja-
nak az emberek, amit akarnak, mégis kijelentem, hogy
6 nekem nagyon kedves, és hogy semmi sem kedvesebb
nckem nalanal e foldkerekségen.” Lajos hatdrozottan
visszautasitotta az Erzsébettel szembeni hiitlenségnek
minden gondolatat, amit mds lovagok sugalitak neki,
mert nem volt hajlandé ,,megszomoritani kedves hit-
vestarsnGjét”. Egyszer ¢jjel ébren fekiidt az agyban
Lajos mellett, s igy szolt hozza: ,,Uram, nekiink jo és
szegény életet kellene élniink, hogy altala Istennek szol-
galhassunk.” Arra a kérdésre, hogy hogyan képzeli el
ezt az életet, Erzsébet [olséges egyszer(iséggel valaszolta:
»Azt szeretném, ha csak egy szantd foldiink lenne és
kétszéz juhunk. On sajat kezével miivelné a foldet, és én
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fejném a juhokat.” Erzsébet jatékos gondolata mosolyt
csalt Lajos ajkdra, nem korholta 6t mint valami kép-
zel6dd nét, aki vagyalmokat kerget, hanem igy felelt
neki: ,,Fogadd szerencsekivinatomat gyermeki lelkii-
letedhez.” Lajos felelete megmutatja, mennyire mélyen
ragadta felesége lényét; ismerte romlatlan, gyermeki
lelkiiletét, amelynek tisztasigaban semmi hatsé szandék
sincs. Ez fokozta hazassaguk vonzoerejét.

Erzsébet és Lajos aldott hézassdgi kotelékébdl nem
hidnyzott a gyermek ajandéka. Erzsébet mar tizendt
éves kordban megsziilte elsé gyermekét, megélte az
anyai fijdalmat és 6romoét, azt, hogy egy kis teremtést
szorithat tgyszolvan kislinyos keblére. Kovetkezett
a masodik és a harmadik gyermek, koriilvették 6t a
gyermekei, s & beszélgetett és jatszott veliik. Erzsébet
életébdl nem hidnyzott az anyasig eleme. E vonatko-
zasban is olyan beteljesiilés volt az osztalyrésze, amely-
t6l semmi néiesség sem 4llott tavol.

Lajosban mindenekel6tt ritka megértés volt feleségé-
nek nem mindennapi, sajatos lénye, nevezetesen kifeje-
zetten valldsos hajlamai irdnt. Sohasem &llt akadalyként
utjaba, hagyta, hogy szabadon érvényesiiljon, és oriilt
torekvéseinek. Ha Erzsébet ¢jjel felkelt, s buzgd imaba
meriilt, Lajos gyakran gy tett, mintha aludnék, csak
néha , fogta meg a kezét, és mondta: *Kedves névérem,
kiméld magad, és fekiidj le pihenni.” ” E szokaséval kap-
csolatban fordult el§ egy izben az a tréfas eset, hogy
szolgaldja, Isentrud, aki meg volt bizva, hogy kés6i 6ra-
ban Erzsébetet a ldbujja rangatdsaval folkeltse, a s6tét-
ben elvétette a hercegnét, és Lajos labujjat fogta meg.
O azonban egyéltalin nem volt felhaborodva éjjeli
nyugalmanak megzavardsa miatt, é nagylelkien napi-
rendre tért a szolgald ligyetlensége folott. Egy mdsik
alkalommal Erzsébet férje tdvollétében egy leprést fek-
tetett annak dgyaba. Anydsa, akit felizgatott a fertézés
veszélye, jelentette ezt fidnak. Lajos utdnanézett a do-
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lognak, de a folemelt takaré alatt a beteg helyett a fe-
szitletet pillantotta meg, rajta a megkinzott Urral, ugy-
hogy ezt mondta Frzsébetnek: , Kedves névérem, ilyen
vendégeket minél gyakrabban fektess az agyamba; ez
haldnk kifejezésére torténik.” A két hitvestars egységes
volt az isteni életben, tehdt a legmélyebb valésagban,
amely embereket dsszekotni képes, és hdla annak a kozos
célnak, amelyre tekintetik irdnyult, ,,a szent angyal
gyakran volt koztiik kovet”. E titokzatos kijelentés mé-
lyen belevildgit a hitvestarsak élményvilagaba, és vil-
lanasszerlien megvildgitja életiik hatterét. A hézassig
csak akkor sikeriilhet, ha az egybekeltek kozott egy
angyal végez lathatatlan koveti szolgdlatokat; ez szdz-
szor tobbet, ér mint valamennyi modern hazasségi ta-
nacsadé egytittvéve. A férj és a feleség kozott ide-oda
jaré angyalndl szebbet egyiltalin nem lehet két hitves-
tarsrol hiriil adni.

Senki tisztességes emberfia, aki ismeri a vilidgban ta-
pasztalhaté szenvedéseket, nem lehet egészen boldog
e f6ldon; emiatt suhant at idénként Erzsébet hdzassdgan
is egy kis felh$ drnyéka. Meghasonlé érzés taimadt ben-
sejében, vajon nem adja-e magét oda thlzott szeretettel
a férjének, jollehet szivének egyediil Istenhez kellene
tartoznia. Hiszen szolgdléinak egyszer azt mondta, azért
van sziiksége az éjszakai imadkozasra, hogy ,,ellendlljak
a hitvesem irdnti tal nagy szeretetnek”. Egykor a szent-
mise kézben tekintete {innepi diszbe oltozott férjére
esett; Erzsébet oly élénken oriilt arca nemes szépségé-
nek, hogy megfeledkezett a szent aldozatrél. Midén
a csengettylszé felriasztotta édes dlmodozasabdl, ismét
az oltarra nézett, s azt latta, hogy a szentostya vérzik.
Viselkedését sulyos igazsagtalansidgnak érezte, képtelen
volt felfogni, hogyan takarhatta el elSle férjének foldi
szépsége Istent, és oly vigasztalanul sirt emiatt, hogy
Lajos sokaig nem tudta megnyugtatni, noha ezt mondta
neki: ,,Legyiink viddmak Istenben. Majd én megsegit-
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lek, hogy vezekelj, és elére haladj.” Frzsébet nem volt
képes ¢ belsé meghasonldst clharitani; agy érezte, meg
van osztva a menny utani vagy és a hitvestarsi szeretet
kozott, és idénkint csendes 6nmarcangolds drnyékolta
be boldog hangulatit. Hiszen voltak olyan érai, amikor
megbanta, hogy egyaltalan hazassagra lépett, és nem
halhat meg hajadonként, mivel Erzsébet nem tudta min-
dig az isteni Gsszeretet képmiisat Litni a hitvesi szeretet-
ben, és ebben észrevenni az ahhoz vezet§ utat. Olyan
rejtett lelki dramdja ez Erzsébetnek, amelyet nem sza-
bad sem tulzottan hangsiilyozni, sem elhallgatni.

Sotét felhd arnyékolta be Erzsébet hizassagat, amikor
Lajos hildesheimi Konrdd piispok kezébdl atvette a ke-
resztet, hogy a Hohenstauf hazbeli I1. Frigyes csaszarral
a Szentf6ldre vonuljon. Jéllehet Erzsébet teljesen oszto-
zott a kor keresztes hadjdratos hangulataban, Lajos
eleinte eltitkolta elGle fogadalmat. Nem akarta Gt idének
elgtte megszomoritani. De Lajos titka varatlanul nap-
fényre keriilt. Az tortént, hogy ,,egyik este kézbe vette
az 6vét, miel6tt” Lajos ,,észrevette volna. I'kkor meg-
taldlta a keresztet, és ugy megijedt, hogy a foldre zu-
hant.” Amikor kézeledett a bicst drdja, Erzsébet nem
tudott elvédlni Lajostdl, és két napi uton kisérte. Egyre
1jbdl halogatta a végleges biicstizast, mig végil mégis
meg kellett torténnie az elkeriilhetetlennek. Erzsébet
a fijdalomtol egészen megdermedve, csaknem vigasztal-
hatatlanul, kénnyes szemmel és jajgatva ,,teli torokkal
kidltotta: ,Jaj nekem, szegény asszonynak!’” Vala-
mennyi jelenlevé mérhetetleniil szomora volt, s a tudé-
sité kételkedett abban, hogy valaki le tudna azt irni,
hogyan ,fonédott™ ott ,,0ssze szerclem és fajdalom”.
Ismét napvildgra jutott a szeretet és a haldl kiil6nos
kozelsége. E kettG osszefiigg egymadssal, és szét nem
valaszthatd. Visszatérvén szobaiba, Erzsébet levetette
hercegi o6lt6zékét, és attdl fogva fckete bzvegyi ruhakat
viselt. Nem akart tébbé semmiféle 6réomben résztvenni,
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szerctett férjének tavoztaval minden életigenlés is ki-
aludt benne.

Az arnyék végiil komor felhdvé siirisodott, és Erzsé-
betnek meg kellett élnie a legstulyosabbat, ami az asz-
szonynak egy jo hdazassigban a sorsa lehet: férjének
a halalat. Lajos mar szeptemberben dldozatul esett
Otrantoban egy ragilynak, mielGtt cgyaltalan clérte
volna a Szentfoldet. Bizonyos ideig cltitkoltik Erzsébet
el6l a Jéb-hirt, mig végiil az anydsa kozolte vele a sze-
rencsétlenség hirét. Els§ pillanatban Erzsébet rosszul
értette 6t, amennyiben azt hitte, hogy Lajos fogsagba
esett, s onnan bizonyara ki Ichet 6t szabaditani. Am
Zsofia, az idds grofné félreérthetetleniil megmondta
neki: ,,Meghalt.”” Erzsébet akkoriban volt virandds
a harmadik gyermekével, és a kozlés alkalmdval ossze-
kulcsolta kezét, panaszkodva ¢s lehajtott fejjel a térdére
tette, aztan mélységes szomorusaggal mondta: ,, ,Halott.
Haljon meg csak szimomra a vildg minden 6réme és
tisztessége.” Ezutan nagy fijdalommal kelt fol, s a te-
remben ide-oda szaladgalt, sirva és kiabalva, mint aki
eszét vesztette.”” A gyadsznak ez az elemi erével valé
kitérése mutatja, mily 6ridsi volt a megrendiilése; Erzsé-
bet gatlastalanul zokogott, és heves természetével meg-
gondolas nélkiil adta 4t magat asszonyi fijdalmanak. Ez
a valodi kétségbeeséstdl elragadott asszony hozzatartozik
arola mint szentr6l alkotott képhez, mégha lclkipdsztora
boszsziis lett is értelmetlen futkirozisa miatt, és egyiitt-
érzé vigasztalas helyett haragosan korholta: ,,Erzsébet
aszszony, ez az On jamborsdga? Nem ismeri tobbé a
Teremt§ akaratdban valé megnyugvast?”’ A szemre-
hany6 hang eldrulja a papi értetlenséget az asszonyi
¢érzelemvilaggal szemben. A megindultsag nélkiili hig-
gadtsig egyenld lenne a szerctett férjjel szembeni lelki
kézombosséggel. E kimondhatatlan kin megismétlédott,
amikor Lajos f6ldi maradvanyait atszallitottak Bamberg-
be. Kimondhatatlanul nehéz oraja volt ez Erzsébetnek.
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Remegett ,,egész testében, mert latta, hogy szerelmének
csontjai rendetleniil vannak egymistdl kiilonvalasztva™.,
Fz alkalommal czcket mondta: | JFla az egész vilag
dran még cgyszer élve az enyém lehetne, magamhoz
venném, és utdna tiistént koldulni mennék vele.”

Tizenkilenc évével Erzsébet mar gydszol6 6zvegy volt,
akire Rut kényvénck szavait lehetett vonatkoztatmi:
,»\Ne hivjatok t6bbé Noéminak (azaz kedvesnck), nevez-
zetck Maranak (azaz keser(inek); mert a Mindenhato
kesertiséggel toltott el” (1,20). Erzsébet minden szomor-
sdgaval egylitt megtapasztalta 6nmagan azt a sanyaru
sorsot, amit az élettirs mindenkorra tortént elvesztése,
a férfi oltalmanak hidnya és az a koriilmény jelent,
hogy ezentul 6zvegyasszonyként egyediil és ethagyottan
all itt a vilagon.

A szeret§ leanytol a gyermekekkel megaldott hazas-
sagon at a tul korai 6zvegységig Erzsébet megismerke-
dett a ndéi 1ét minden életszakaszaval. Megélte a néi
életet a maga egész gazdagsdgaban, semmit ki nem ha-
gyott és at nem ugrott bel6le, hanem mindent belefog-
lalt és atélt. E sok esemény meglepSen csupan néhény
év soran ment végbe. Lletpalydjanak rovidsége kész-
tette Matildot e szavakra: ,,A kovetet megilleti a gyor-
sasag.” Nos, Erzsébet annyira gyors volt, hogy gyorsabb
mér nem is lehetett; élményei annyira zsdfoltak, hogy
erdfeszitésbe keriil kévetniink e gyorsasigot. Sietve futott
at mindent, nem engedte, hogy barmi is feltartoztassa,
sziinteleniil rendeltetése felé sietett, és magasra felcsapo
langként gyors huzattal lobbant el. Amikor mas embe-
rek csak kibontakozni kezdenek, Erzsébet mar célba ért.
A gyors kovetek valésziniileg homalyosan tudataban
vannak annak, hogy kordn meg kell halniok, s ez a ki
nem mondott érzés egészen mas iitemet ad az életiik-
nek. Sokkal intenzivebben élnek, kevéshé dlmodozdn,
intuitiv éberséggel fogadjdk magukba az embereket és
dolgokat. Lrzsébet azoknak a kordn tokéletessé valo
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embereknek a soraba tartozik, akik nem ismeretienck
a szentek életrajzirdi szimdra. Mint Jeanne d’Arc és
a kis Lisicux-i Teréz, Erzséhet is kordn elénckelte haty-
tyadalat, olyan idéhen, amikor mas emberek alig kezd-
tek még bele életiik dallamiba. Am nem az élettar-
tam hossza a [ontos; lehet egy ember hetven és nyolc-
van éves, s ekézben Ggy toltheti el az életét, mint valami
fecsegést. Sokkal dontibb az, vajon az élete mindenféle
clkalandozassal iires kozépszeriiséghe siillyed-e, vagy
céltudatosan irdnyul-e a gy6z6 jutalma felé. Lgyediil
az a fontos, hogy az ember betélti-e a rabizott kiildetést
— minden egyéb mellékes.

IV.

Az, amit Erzsébet addig megélt, mar sok mas asz-
szonnyal is ecl6fordult: a boldog szerelem élménye, a
gyermekekben valo beteljesedés és a halal kovetkeztében
torténé fajdalmas elvalas. Ami azonban messze tulhalad
a legtobb asszony élményvilagén, az a valldsossig oriasi
hatalma Erzsébet életében. Sohasem volt szimara az
isteni az elhunyt hitvestirs potlasa; az az illitas, hogy
Lajos halala kettéosztotta Erzsébet életét, nem helyes.
Ozvegységével nem hajtott végre valamiféle éles fordu-
latot. Az élete inkabb szokatlan fajtajd, folytonos fejls-
dés volt. Mar fiatal éveiben otthonos volt a vallasossag-
ban, ez mindenkor lelki hazdjat alkotta, és az idSk folya-
man egyre mélyebben belegyokerezett az istenibe. Erzsé-
bet valéban jambor gyermek volt, aki abba tudta hagyni
jatékat, amikor nyerésre allt. A legboldogabb hazasévei-
ben szamos tandjelét adta Krisztus iranti atlagon feliili
szeretetének. Isten mindig jelen volt az életében, s léte
folytonos kapcsolatban éllt vele, és semmiképpen sem
jarult csupan késébb hozza vigasztalasként az eltlint
életoromért. Frzsébetet hivia a mennyei sz, az annak
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valé engedelmeskedés volt mindig az életproblémaja,
Lajos haldla révén lénycgében csak nem sejtett modon
fokozddott a kiildetése.

Erzsébet lednykordban egykor tinchoz valé nétat
jatszottak valami iinnepi alkalommal. Nem allt szégyen-
16sen a sarokban petrezselymet aruld leanyként, és nem
volt a jaték elrontdja, aki megvetett minden vilagi 6r6-
mot. Tudta, mit kivin az udvari szokas, sét, kifejezetten
beszamolnak réla, hogy Erzsébet ,,nagyon szivesen tan-
colt”, s ez egészen dsszhangban van lényének természe-
tességével. Oromét lelte abban, hogy a diszes kértanc-
ban forgolédjék, kecses mozdulatokat végezzen, mert
szerette a tincoldssal jar6 ropke, szirnyald érzést. Nem
latott benne semmilyen blings, a keresztény né6h6z nem
ill6 hajlamot. Csak a masodik fordulonal utasitotta
vissza koszonettel a felkérést: ,,Elég legyen nekem cgy-
szer.” Ez az els§ mondat, amelyet 2 hagyomany a fiatal
Erzsébet ajkarol megdrzott, és el kell ismerniink, hogy
csodilatos érettségre vall. Okos megnyilatkozisa ellene
mond annak a szérakozisi szenvedélynek, amely gyak-
ran teszi a fiatal lanyokat oly kellemetleniil életsévarra.
Ugy érzik, hogy sohasem kaphatnak eleget, és aztan erét
vesz rajtuk az id6eldtti csomor. Erzsébet mondisa ellen-
ben a mérsékletrd] taniskodik, az énuralomrdl, a koran
elért holcsességrél. ,,Elég legyen nekem egyszer”; ¢
mondat a tokéletességre vald torekvés iranyaba mutat,
e kijelentés csengésében egyiittrezdiil nem koznapi lel-
kének elhatirozisa, ugyanugy, mint egy masik megfon-
tolt kijelentésében: ,,Amikor a legszebb, akkor akarok
Isten kedvéért lemondani!” Igy csak olyan emberek
beszélnek, akik valami rendkiviilire kaptak hivatast, akik
nem talaltadk meg a foldi életben végsé céljukat, mert
ugy érzik, Isten ket valami jobbra tartogatja.

Erzsébet a diszes ruhdk és ékszerek viselésében is em-
litésre mélto tartézkodast tanusitott. I téren megtette,
amivel férjének tartozott: felvette a szép ruhikat, hogy
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mindig tessck neki, s ez illik is az asszonyhoz. Am Erzsé-
bet sohasem alacsonyitotta le magit divatbabuva, és
ismeretlen fogalom maradt szamara, mit jelent, ,hid
ndként kitartéan” édlldogalni a tiikor elétt. Egy izben
Erzsébet ,,a templomba lépve” latta ,,a Keresztrefeszi-
tett képmasat, aki mezitcleniil és toviskorondsan oda
volt szogezve a keresztre. Ekkor erdt vett rajta a banat
¢s ezt mondta magaban: Ime, itt fiigg az én Istenem
meziteleniil, és te, haszontalan ember, draga ruhdkban
pompazol.” E szavaib6l lehetetlen ki nem hallani
a gyongéd meghasonlottsigot, persze, ezt csak azok
érzik, akik nem oldddnak fel maradéktalanul a foldi
dolgokban.

Hézaséletének éveiben ismerkedett meg Erzsébet a
németorszagi ferencességgel, amely eredctileg a megnéz-
hetetlennck ijeszté megpillantasa volt. Akkoriban keltek
it Ferenc els§ tanitvinyai az Alpokon, és hirdették
német [6ldon a Poverello iizenetét. 1221-ben jelentek
meg elGszér Ferenc hirndkei Németorszagban, hogy ott
is 4j alakban testesits¢k meg Krisztusnak szegényes éle-
tét. Gianoi Giordano krdnikaja csak egy révid megjegy-
zést tartalmaz Erzsébetre vonatkozélag: ,,Ekkor Caesar
testvér felvett egy hivét, akit Riidigernek hivtak, akit
kés6bb megtettek halberstadti gvardiinnak, és aki
Szent Erzsébetnek a lelki fegyelmezés terén volt a tani-
tomestere.”’* Mivel Riidiger elébb vilagi hivé volt, nem
lehetett Erzsébet gyontatdja, de kézvetitette szaméra az
els6 korszakbeli ferencesck sodré krisztusi lelkiilettel
eltelt életmédjat. Nem tudjuk, mennyire pontosan is-
merte Erzsébet déli mintaképének mennyeket ostromlé
Krisztus-kovetését. Erzsébet sohasem latta Assziszi
Ferencet, és cgyetlen sort sem olvasott réla. Nem allt
rendelkezésére sem Celano életrajza, sem a sok évtized-

¢ Nach Deutschland und naland ¢ = Némelorszie s Analia felé) ; ed. L. Tlardick. 1957,
64.
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del késsbb megirt ,,Ferenc kis virdgai” (= Fioretti),
amelyek a mai embert esztétikai szempontbdl annyira
elragadjak, viszont valldsilag hidegen hagyjdk! Nem
konyvek uyjan értesiilt rdla; ez rendszerint clégtelen
eszkdz, mert minden marad a merd tudomasul vételnél,
és nem keriil sor az életet megvaltoztaté felserkenésre.
A lelki megértés az elsajatitas igazi fitja; az ember és
ember kozti kozvetlen érintkezés atjan ugrik At a ling
szikrdja. Sziikségtelen volt tal részletesen beszélni el
Erzsébetnek Ferenc életének egyes mozzanatait. Riidi-
gernek egyéltalin nem kellett sok szét vesztegetnie,
mert Erzsébet lelke a Poverelloéhoz hasonlé alkatd volt,
és ndi intuicidjaval megérezte Ferencnek égig éré ldngo-
lasat. Mindazt, amirdl a laikus testvér beszimolt neki,
Erzsébet szinte el6bb fogta fel, mint § kimondta; szinte
az ajkérdl olvasta le. A misztikus eljegyzés a szegénység-
gel, a minden erdszakot legy6z8 aldzat és az égé krisztus-
szeretetrdl tantiskodd stigmédk megfeleltek annak, amire
lelke mélyén vagyddott. Egyetlen sz6 sem volt szimara
idegen és érthetetlen, a ferences életmod alakitotta
lelkének almat, épplgy mint a nemes Klardét. A hagyo-
many szerint Ferenc a magasrangi hercegnének a sze-
génység irdnti szeretete folott érzett 6romében a kope-
nyét kiildte el Erzsébetnek; & pedig elsGsorban akkor
hordta ezt, amikor a szegény Krisztushoz fordult imaja-
ban valamilyen ajandékért kegyelme gazdag kincstara-
bdl. A Ferenctsl ajandékba kapott kopeny legendaja
finomabb érzékkel viligitja meg Ferenc és Erzsébet ben-
s8séges kapcsolatat, mint azt a torténelem tehette volna:
A Ferenc — Erzsébet kapcsolatban is a tanitvany véallara
lett a képeny dobva — mint egykor Illésé¢ Elizeusra.
Ferenc lelke koszontotte Erzsébet lelkét; minden térséget
athidalva mintegy kézen fogta, és kivalasztotta tavoli
utitdrsndjéul.

Riidiger elbeszélései nem korlatozédtak az Erzsébet
és a laikus testvér kozotti érdekes, de kotetlen tarsalgas

14



teriiletére. Nem torkolltak parttalan vitatkozdsokba
sem, amelyekb8l semmi sem kovetkezik. Erzsébett6l
tavol 4llt a nagy eszmékkel vald kedvelt szellemi torna,
mert 6 a megvaldsitast siirgette. Lelke viharosan &hi-
totta, hogy megvaldsitsa azt, amit tudomdsul vett, egész
természetével sévarogta, hogy megillja a dontés proba-
tételét. Erzsébet magaévi tette az lizenetet, ez arra siir-
gette, hogy valéra valtsa a krisztusi életeszményt,
s ezzel megkezdédott életének onmagat tulszarnyald
teljesitménye. Egy izben véarkastélydban magara oltott
egy koldusruhdt, & nevetve mondta szolgil6inak:
»1lyen leszek, ha majd egykor koldulni fogok az ajtok
elstt.” Erzsébet ezt tréfisan mondta, de komolyan gon-
dolta, mert a keresztény mintaképpel kapcsolatos maga-
tartdsa valds volt, nem pedig abrandozé. Késébb az
egykor el6kelGen oltozott Erzsébet magara oltotte
»a sziirke ruhat”, hogy ezzel orszdg-vilag el6tt kiils6leg
is tanusitsa azt, ami mar bels6leg régdta volt: a Poverello
leghtiségesebb nétanitvinya. Azéta Erzsébetet harmad-
rendinek tekintik, jéllehet ,,az Assziszi sz. Ferenc har-
madik rendjéhez valé formalis tartozasidt nem lehet
okiratszertien bizonyitani és kozvetleniil megerdsiteni”.®

Bizonyos id6 mulva Riidigert mas beosztdsba szdli-
tottadk ; Am Erzsébet szoros kapcsolatban maradt a feren-
ces szellemmel. Még Lajos életében marburgi Konrad
mester jott az udvarba, aki jelentds helyet foglalt el
Erzsébet életében, és akinek személyiségével kapcsolat-
ban nem konny{i megtaldlni a helyes szavakat. Lchetet-
len Konradot ,,szentéletli férfinak’ nevezni, amint czt
a mult szdzadi, szentek életét feldolgozé irodalom tette.®

5 M. Bihl: Die hl. Elisabeth als Terziarin (= Szent Erzsébet mint harmadrendi); in:
Franziskanische Studien, 1931. 293. Ehelyiitt mondok kdszonetet azért, hogy betekint-
hettem Alban Stickli atya értékes, nyomtatasban még meg nem jelent munkdjdba ,, Tiir-
ingiai Erzsébetrdl”, amely bizonyitja, hogy a szent asszony elébb harmadrendi volt, s
aztan a biinbiandk rendjéhez tartozott.

¢ Alban Stolz: Die gekreuzigte Barmherzigkeit (== A megfeszitett irgalmassag). 1876. 65.
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Alddssa cgy szent életrajzanak hitelre méltésagat, ha
minden abban el6fordulé papot eleve jambornak ma-
gasztalnak, és igazolnak. Konrdd Erzsébetnck clicn-
ldbasa volt, és alattomos szcmélyiségét nem szabad sem
elnagyolt fekete-fehér bedllitisban eltorzitani, sem a
mélypszicholégianak kiszolgaltatni, mert mindkét méd-
szer eltéveszti a lényeget. Ida Gorres a ,,szo6rnyd mar-
burgi Konradrdl” ir, ,,a nehézkesség, a keménység és
a félelem ¢ megtestesiilt szellemérdl”, aki alkalmazta
,»az engedelmesség kinpadjat’”, és aki Erzsébet életének
masodik felét | keménnyé és érthetetlenné” teszi,
,,mnegiitk6zést kelt és fijdalmat okoz”.?

Reinhold Schneider szerint a s6tét hatalmat anélkiil
hordozta magéban, hogy tudatiban lett volna ennck,
és zsarnokoskodott a kornyezete folott: ,,Ami azonban
Konrédot illeti, semmi kétség sincs afel6l, hogy 6nmaga-
val épp oly kevéssé jott rendbe, mint rossz szellemével;
hogy bels6leg rosszul alakult ember volt.”’® E keresztény
felelgsségérzetb6l mondott itéletek utalnak Konrad
terhelt 1ényére. Sokrétii az emberi lélek, és nehezen ért-
het$ az az Osszevisszasidg, ami nem egyszer egyazon idé-
ben van meg benne. Mar Berthold, bencés kdplan, aki
személyesen ismerte Konrddot, -cllentmondasosnak
érezte természetét, és fejcsdvdlva kérdezte 6nmagatol:
,,Salamon mondisa szerint ki tudhatja, vajon Isten
szeretetére vagy gylldletére mélté-e?”’ Berthold kérdé-
sére egyaltalan nem lehet valaszolni; Konrad lelkének
rejtélyessége miatt valasz nélkil kell hagynunk.

Konrad szarmazasabdl hidnyzanak a pontos adatok.
Biztos, hogy tehetséges ember volt, amit bizonyit mar
az is, hogy egyctemi tanulminyai utin a magiszteri
cimet viselte. Valoszinileg vilagi pap volt, taldn igaza

7 Ida Friderika Gorres: Aus der Welt der Hciligen (= A szentek vilagabdl). 1955. 363.
& R. Schneider: Gelebtes Wort (= Megélt ige). 1961, 200.
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van annak a feltevésnck, hogy kapcsolatban allt a pre-
montrei renddcl.?

E férfi, akinek arcaba kemény vonasok vésédiek,
tiszta erkolcesi, aszkétikus buzgalommal eltelt ember
volt, és mindig maradéktalanul vetettc bele magit fela-
data megvalésitasiba. Szonoki képessége magaval ra-
gadé volt, és kis Oszvérén egyik helységb6l a masikba
utazva a keresztes hadjdratra lelkesitette a népct. Sok
ember naphosszat kovette, csak hogy hallgathassa beszé-
deit. Keresztes hadjiratra buzdité beszédeire azonban
vonatkozik P4l mondasa a zsidokrol: ,,Mert tanudsitom
nekik, hogy Istenért buzgdlkodnak, de megismerésiik
nem helyes.” Még inkdbb megkérddjelezhetd az a ha-
tds, amelyet a terjedd eretnekséggel szembeni inkvizicids
tisztében kifejtett vak tettvagya ért el; buzgén élt a neki
adott rendkiviil széleskord felhatalmazassal. Egyetlen
ember sem gyakorolhatja az inkvizitor feladatat anélkiil,
hogy a lelke kart ne vallana, mert az alkalmazott eszko-
20k durvdn ellene mondanak az evangéliumnak. Az az
emészt6 fanatizmus, amellyel Konrdd szabalyszerd
birdsagi kivizsgdlas nélkiil irtotta ki az eretnekségeket,
clvezette Gt erre az éllitdlagos alapelvre: , Készek va-
gyunk szaz artatlant elégetni, ha csak egy biinés is van
kozottiik”, jollehet a valldsos vezérelvnek az Abrahdm
Szodomaért tortént kozbenjarasira adott isteni valasz
mintajara igy kellene szélnia: ,,Inkdbb megkiméliink
szaz bilinost, ha csak egy artatlan lenne is kdz6tte”, nem
szolva a biblidnak errdl a felszdlitasardl: ,,Szabaditsd ki
azokat, akiket a haldlba hurcoltak, és akik a vesztShelyre
tantorognak, mentsd meg ket mégis.” Személyiségének
értelmezéséhez taldn Maria Marcsch sejtése kozeledik

® W. Maurer: Zum Verstindnis der hl. Llisabeth von Thiiringen ( = Tiringiai sz. Erzsé-
bet megértéséhez) ; in: Zeitschrilt fir Kirchengeschichte, 1953/54. 34.
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leginkabh, aki feltételezi, hogy ¢ [érfi kedélye clsotétilt,
s végiil cgyfajta clmebaja volt."

Tragikus fejlédés tette meg &6t valamiféle fckete ke-
reszténység képviselgjének, amely a legélesebb ellentét-
ben van a fehér, az evangélium ragyogdsatdl megvilagi-
tott kereszténységgel. Végiil is néhany lovag tamadta
meg Konradot, s bar cz konyorgott az életéért, és kisé-
réje, Gellért ferences testvér oltalmazdan vetette ra
magat, mindkettejiiket kiméletleniil agyoniitotték. Az
utszéli gyilkossag itélet volt, biintetlen maradt, és véget
vetett Németorszagban az inkvizicidénak.

Az Erzsébet és Konrad kozti kapcsolatot nem lehet
kimeriteni egyetlen mondatban. Téves az a felfogas,
amely szerint Konrad vetettc a meghasonlast Erzsébet
szivébe, mig azeltt minden a legszebl &sszhangban lett
volna benne. Még kevésbé talalja el a lényeget a torté-
nclmi magyardzat: ,,Erzsébetet csak abbdl a kapcsolat-
bél érthetjiik meg, amclyben marburgi Konraddal all”,
hiszen 6t els6sorban az Isten altal raruhazott kiildetésé-
bél kell megérteniink.’* Bonyolult a kapcsolat Erzsébet és
Konrad ko6zott, ellenszegiil barmilyen, tdlsagosan le-
egyszerdsité beskatulyazasnak. Erzsébet 6nként vélasz-
totta Konrddot gydntatd atyjaul, mégpedig nem mas
okbdl, mint abbdl, hogy ez szegény volt, és neki dagy
tlint, hogy 6 folytatja leginkdbb Riidiger testvér lelki
vezetését. Konrad azoknak a hajthatatlan, kemény gyon-
taté atyaknak soraba tartozott, akikb8l nem cgyet ismer
a kereszténység torténete, s akik éppen kérlelhetetlen
szigorukkal voltak képesck nagy szentcket nevelni. Bar
crételjesen a kezébe vette a tizennyolc éves Erzsébet
lelki vezetését, az ember (inkdbb) azt kivanna, bar taldl-
kozott volna Szalézi Ferenc szintjén allé lelki vezetével,
aki megértSbb volt a néi lélek irant. Konrdd nem vette

10 M. Maresch: Elisabeth von Thiiringen. 1931. 149. és 159.
11 W, Maurer, i. h. 16—17.
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konnyelmicen a tisztét, és hozzacrt tanacsokat is adott
Erzsébetnck, ez vitathatatlan. Amde feltétlen alavetett-
séget kovetelt téle a maga akaratianak, és ha nem Grizte
meg a legkisebb utasitasat, Erzsébetnek a ldbahoz kellett
borulnia, és aldzatosan bocsanatét kellett kérnie. O nyil-
tan cl is ismerte, hogy fél Konrad mestertdl, ez pedig
olyan lelki dllapot, amely nem felel meg a lelki vezetés
hiclyes alapjanak, hiszen ennek a bizalomnak kellenc
lennie. Ha Erzsébet valamit tett egyik rendelkezésc ellen,
Konrad nem riadt vissza a testi fenyitékt6l: Az clékelé
gyoénoénak és szolgaldjanak ingujjra kellett vetkdznic, és
felszolitdsara Gellért testvér mindkettejitket vastag
vesszével verte, mikézben Konrad a ,,Miserere mei
Dcus” (= Kényérill) rajtam, Istenem...) kezdeti
zsoltart kczdte mondani. A ruhdjatdl megfosztott
Erzsébet megvesszézése keresztény modon pervertalt
(= fonak) jclenet, s az ember vonakodik attdl, hogy ko-
zelebbrdl ecsetelje. Téves magyarazat lenne, ha itt
valaki a mélypszicholégidval mindjart ferde hajlamu
cmberpart, cgy szadista férfit és cgy mazochista nét
cmlegetne. Eppoly kevéssé helyénvalé Konrdd durva
cljarasat a k6zépkori nevelési mddszerckkel mentegetni.
Konrad mester maga is tudta, hogy meg nem feleld
modon lépte 4t a hatért, mert maga fiizte hozza a besza-
moldjahoz e szavakat: ,,Bocsassa meg nekem ezt Isten.”
Igaz, hogy a biblia beszél a fii megfenyitésérdl, de nem
a néérdl. Minden korban nyers fické cselekedeténck tar-
tottdk, ha valaki nét iitlegelt. Irmgard, a szolgalo, aki
tobb, mint harom hétig visclte testén a csikokat, csak
nehezen viselte el ¢ sérté banasmaddot.

Konrad lelki vezetése Gjra megmutatja, hogy az iste-
ninek vildgos fényét a hatalmi Osztén arnyéka egyre
ujbol elhomadlyositja. Ha Erzsébet 6nallésdga a legcse-
kélyebb mértékben megmoccant, Konrad mester régton
azzal fenyegetddzott, hogy lemond gydntatdi tisztérdl,
ennyire zsarnokian érvényesitette a tekintélyét. A szent
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alavetette magat Konrad vezetésének, szenvedett is
tole, de sohasem lazadt fel ellene. Szdmara e hatalmas-
kod6 férfi durva eljarasa Istent8l kiildott szenvedést
jelentett, és igy szolt a testi fenyités utdn sirva fakadd
Irmgardhoz: ,,Szivesen el kell viselniink ilyesmit; hiszen
olyanok vagyunk, mint a folydparton névé nad. Ha
a foly6 4rad, a ndd meghajlik, alameriil, és a viz tova-
folyik folotte anélkiil, hogy megsértené. Ha azonban az
dradds megsziinik, a ndd ismét felegyenesedik, vidiman
és felfrissiilten novekszik az crejében”. Erzsébet bizo-
nyara nem volt intellektudlis tipust né, chhez tidl erds és
jellegzetes volt érzelmi élete, de fiatalon is okos volt;
egyértelmiien bizonyitja czt a meghajlé és ismét felegye-
nesed$ nad képe, amely még mélyértelmii vallasos fel-
fogdst is tartalmaz a szenvedésscl kapesolathan. Hozza-
allasdval irdnymutaté példat adott arra, hogyan kell
értelmescn feldolgozni a szenvedést; ugy fogta fel ezt,
mint a megtisztulasra valo felhivast, s ezért Konrad
ostorcsapasai alatt folemelkedett az életszentségre.

Amikor a vallds benyomult életébe, Riidiger testvér
¢és Konrad mester segitett ncki. Bizonyara sokat tanult
mindkét férfit6l. Erzsébet ennck cllenére nem volt csu-
pan készséges eszkoz a keziikben. Konrad az § életénck
kiilonféle dllomasain fordult meg; életénck irdnyat azon-
ban maga Erzsébet hatirozta meg, s nem 6. Minden
fiigglség ellenére belséleg szilird maradt. A maga laban
allé ember volt, olyan asszony, aki pontosan tudta, mit
akar. O volt az Isten vildgossaganak ragyogd néi kove-
te, aki e foldre kiildetctt, ncm pedig tanicsadoi. De
mikor lesznek a ndk végre valahara készek arra, hogy
meg is hallgassik tizenetét?



V.

Az életszentségre valo felemelkedés Lirzsébetnél is
keresztény dramava alakult. Nem ment minden siman
¢és egycnes uton, és a dolgok semmiképpen sem hango-
lédtak mindig 6sszc csoddlatos médon. A szentek élet-
rajzi irodalméanak céliranyos véalfaja szercti a dolgokat
amolyan bengali fénybe helyezni; ez azonban az elvisel-
hetetlenségig valdsziniitleniil hat. Nehézségei Erzsébet-
nck is tdmadtak, faradsiagosan kellett akadalyokon ke-
resztiilkiizdenie magat, és ez nem jatszodott le tragikus
bonyodalmak nélkiil. Az életszentség kalandja feltételezi
a belsd kiizdelmeket, kiilonben nem lenne szabad keresz-
tény dramardl beszélni, amely persze lényegesen kiilon-
bozik a vildgi dramatél. Erzsébet szent életében sem
hidnyoznak a konnyek és fijdalmak, am czek atszclle-
miiltek, amennyiben végil is titokzatos dtvaltozason
mentek keresztiil. Az életénck alakitasaért keményen
kiizd6 Erzsébet nem tort olyan célra, amely til magas
lett volna szamara, s amelynek elérésére eréi clégtelenck
lettek volna. A Feltétlen utani benséséges vagyat sulyos
szenvedésen keresztill valdsitotta meg, amelynek végén
[elhajnalodott a Husvét.

Erzsébet élcetatjat csak nagy vonalakban kovethetjiik,
nem minden egyes részletében, mert az utékor szdmaira
sok minden hozzaférhetetlen mar. Erzsébet életrajzaiban
nagy teret foglalnak el a feltevések ¢és elméletek. Nem
beszélt el mindent, ami belsé életében véghement.
Erzsébet tudatosan el akarta rejteni az emberek kivancsi
tekintete cl6l szent életmédjat. Gyakran készakarva
masnak mutatkozott, mint ahogyan bclséleg érezie
magat. Téavol allt t6lc mindennem@ képmutatds, bizo-
nyara Jézus utasitasira gondolt: ,,Ha bojtolsz, kend meg
arcodat, hogy béjtoléseddel ne az emberek el6tt mutat-
kozz4l, hanem Atyad elétt, aki belelit a rejtekbe.”
Lelkének titkaval kapcsolatos hallgatagsaga minden
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bizonnyal Erzsébet magatartdsinak egyik legszebb
oldala. Ezzel kifejezetten szembehelyezkedik azzal az
tijkori leleplezési manidval, amely formdlisan turkél az
intimitdsokban, és szemérmetleniil a legbensSbb titkot
is a nyilvanossag szeme elé rangatja. Erzsébetnek kifeje-
zett érzéke volt a titok, a fatyol, a hallgatds irant, ami
egyike az életszentségre valo felemelkedés eléfeltételei-
nek. Az clrejtettbe is beleldtd mennyei Atya csak azt
fogja megjutalmazni, ami j6t az ember latatlanul cse-
lekszik.

Erzsébet cl6szor is a gyakorlati felebarati szcretetnek
élt. Ezt tette mar férje életében, s még inkdbb annak
halédla utdn. Vonzédott a szegény és a beteg emberekhez,
lehajolt minden nyomorgohoz és elfaradotthoz, nvériik
moédjara beszélgetett velilk, és cselekvien segitett rajtuk.
Biséges mértékben sajatjanak mondhatta az ajandéko-
zds erényét, amennyiben a raszoruldéknak annyit adott,
amennyit csak tudott. Az ajandékozds sziikséglet volt
szamdra, tékozlo gesztussal adomanyozott, s ekdzben
nem tudta a jobb kéz, hogy mit tett a bal. Erzsébet til-
ndtt 6nmagdn, amikor szornyl éhinség dithongott
Tiiringidban, és az emberek a ,kronikds” beszamoldja
szerint a nyomorusigukban ugy hevertek a féldon,
,»mint a sertések”. Balszerencséjére Lajos éppen tdvol
volt, Erzsébet szamara azonban férjének hidnyzo enge-
délye nem volt mentS ok. Onalléan intézkedett, és fel-
vette a harcot a szorongato ¢hséggel. Az intézék szor-
nyiilkédésére nem riadt vissza a var készletcinek clajan-
dékozdsatdl, kinyittatta a gabonaraktarakat, s az utolso
szemig kiiirittette. Kenyeret siittetett, és megszervezic
a tomegétkeztetést; gyakran egyetlen napon kilencszéz
embert élelmezett. , A herceg négy tartomanyanak
minden jovedelmét kimeritette, és eladta ékszereit és
draga ruhdit, hogy tdmogassa a szegényeket”, jelentette
Konrdd Rémaba. Erzsébet a tiiringiai éhinség idején
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olyan hési fokti keresztény teljesitményt nyujtott, amely
barki szdmara ¢érthelé magyarazat nélkil is.

Szentiink ugy is vonult be a torténclembe, mint nagy
jotékonykodé. Marmost a caritas gyakorlasa jclentds
igy, amelyet az evangélium siirget. Jézus a felebarati
szerctet parancsat az istenszeretettel cgy szintre helyez-
te, s6t, 0j parancsnak nevezte. A hit szeretet nélkil
holt, mondja a Jakab-levél. A keresztények megvalléi
annak a hitnek, amely a szeretetben tevékeny. Sohasem
lehet eléggé gyakorolni a tevékeny felebarati szeretetet.
Amit Erzsébet e téren tett, példaadd lesz minden id&kre.
Hatdsa még csak novekszik azzal a kénnyed mozdulat-
tal, amellyel megtette. Nem volt az a jétékonykodo her-
cegnd, aki leereszkedS arckifejezéssel parancsot adott
arra, hogy alamizsnidt nydjtsanak a szegényeknck,
s aztan béségesen megcsodaltatta magét bdkeziiségéért.
A hivatalos, allamilag szervezett szegénygondozas el-
marad a keresztény szandéktdl. Erzsébet maga ment el
a szegényekhez, és feliigyelt az igazsagossag érvényesii-
lésére. A régi forrasok kifejezetten emlitik: ,,E szegény
embercket naponta meglitogatta, jéllehet firadsigos
volt a var dombjin le- és felkapaszkodni.” Erzsébet
tallépett az ésszeriiség hatiran, mérték nélkiil osztoga-
tott, elajandékozott mindent, annyit pazarolt el, hogy
végiill mar semmije sem volt — 6nmagat adta oda!
Ezért Erzsébet nem tartozik a jotékonysagi holgyek sora-
ba. Ilyenekbdl sok volt a torténelem folyaman, minden
egyhazkozség oril nekik, de a tevékenységiik gyakran
a polgariassig keretei kozott marad. Erzsébet ezzel
szemben attérte a mérsékelt jamborsig kereteit, eltdl-
totte 6t ,,az ajandékozids vad, veszélyes szenvedélye”,
s ez valami alapvetéen més dolog.'> A pusztdn csak
tarsadalmi jotékonysdg, amely ugy adakozik, hogy a sa-

2L Girves, il 389,
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jat testén meg sem érzi, Erzsébetnél igazi szeretetté
valt, amely osztozik a szegényckkel, és cggyé valik veliik.

Az étkezési el6irasok meglartasa terén Erzsébet a fele-
barati szeretet parancsat szokatlan formaban valdsitotta
meg. Ezt Konrad mester tette feladatdva, de biztosan
nem anélkiil, hogy & ne szoritotta volna ri. Az étkczés-
sel kapcsolatos el§irdsok dramai fesziiltséget hoztak az
életébe, de sok félreértésre is adtak alkalmat, hiszen
a legtobb életrajziréja tandcstalanul illt e probléma
elgtt, és tanicstalansigaban néhany feltételezést sutto-
gott, pedig az ételek ligye szorosan Osszefiigg e szent
né szellemével. Erzsébet é€les tekintete szerint sok olyan
dolgot, amit a virban gondtalanul tékozoltak, jogtalanul
vontak meg a szegényektdl. ,,Meggondolta, hogy a sze-
gényeknek kell lakolniok azért, amit a hercegek és urak
élvezettel fogyasztanak.” Erzsébet clpanaszolta lelki-
ismereti kérdését a gydntatdjanak, s 6 nem mindennapi
tandccsal felelt gyéndja aggdlydra. Mivel Erzsébet ,,nem
akart éIni azokbdl a jovedelmekbdl és adokbol, amelye-
ket a parasztoktdl kicsikartak”, Konrdd mester kifeje-
zetten megparancsolta neki, hogy ,,csak olyan javakat
élvezzen, amelyeket igazsdgos mddon szereztek meg”.
Nem adott a kezébe részletes céldulat a megengedett és
tilos ételekrél, hanem nagyban szabta meg az irdnyelvet,
s rahagyta az egyes esetet lelkiismerete dontésére. Hely-
telen Konradnak a szemére vetni, hogy gyondjat éhez-
tette a sajat asztalanil. Valdban ,,gyakran megesett,
hogy nagyon kecllemetlen érzést viselt el. Olykor csak
kis siiteményeket evett, amelyek mézzel voltak toltve,
és az ovéivel egyiitt szivesen megelégedett volna a sza-
raz kenyérrel is, ha ezt anélkiil élvezhette volna, hogy
nem bizonyos az eredete fel6l.” E szorongasok azonban
hozzatartoztak ahhoz a gydkeres krisztusi ithoz, amelyre
ralépett.

Az étkezési szabalyok tigyét csak mélyebb hatteriikkel
egyiitt érthetjiik meg. E szabalyok megtartdsa ,,néma,
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de hatdsos tiltakozds a hercegek és hatalmasok magatar-
tasaval szemben” 28 Lrzséhethen folébredt a keresztény
lelkiismeret - amely oly sok keresziényben elaludt —,
s elkezdett ismét hangosan beszélni az igazsigtalanul
megszerzett ételektdl valé megtartéztatisa altal. Erzsé-
bet megtestesiti a lelkiismeret keresztény tiltakozdsat.
Sajnos, ez a kereszténységben gyakran elnémult. Erzsé-
bet a megkinzott nép oldalara allt azzal az elhataroza-
sdval, hogy tartézkodik minden ételtSl, amely igazsig-
talan jovedelmekbdl valé. Vele megkezdddik a , kiiz-
delem azért, hogy a keresztény lelkiismeret hatassal
legyen a javak hasznélatira’; ,,tirsadalmi jelent8ségi
reform intézkedés” valik hatasossa: ,,az egyhaz rész-
vétele a szegény nép szenvedéseiben és banatdban, til-
takozas cz a fejedelmi 6nkény cllen”.’ Az étkezési sza-
balyok megtartasa Erzsébet részérél nem latvanyos, de
fontos vélaszvonalat jelent a kozépkori krisztusi élet-
ben, amelyet egészen misképpen kell hangsilyozni,
mint az rendesen torténik. Szentiink rendkiviil vilago-
san megérezte koranak tdrsadalmi nyomorat. E sz6 még
nem létezett a 13. szdzadban, de a dolog egész bizonyo-
san. Erzsébet nem gondolt arra, hogy az igazsgtalan-
sdg okait megsziintesse. Erzsébetet a szocializmus el6-
futdranak nevezni, cgyenlS lenne térekvéseinek eltor-
zitasaval. Egyéni utat jart 6, amelyen tartézkodott a t6-
megek nyomoraért vald kozos felel@sségtsl. Szentiink
az erdszakmentes, krisztusi [orradalomnak volt egyik
képvisel6je. Ez Krisztusnak a viligban tortént fellépése
ota beliilr6l rengette meg a vildgot. Erzsébet csendes
forradalménak felvdzoldsival elhalvinyul a jotékony-
kodé fejedelemné artatlan elképzelése, és el6térbe keriil
a valddi kép.

Erzsébet kovetkezetesen és gyokeresen jarta személyes

13 M. Maresch. i. h. 29.
14 M. Maresch, i. h. 29. és 59.

55



ntjat, messze talhaladt mindent, ami szokvanyos. Attorte
azokat a magas falakat, amelyeket a hiibériség emelt
a fels6 és az alsd rvendck kozé. L falak akkoriban vitat-
hatatlanok voltak, és aki hozzajuk nyult, csaknem a
szentségtorés blinét kovette el. Tabuk voltak, és senki
sem botrankozott meg rajtuk, az széba sem keriilt, hogy
valaki megingatta volna Gket. Erzsébet azonban példat-
lan merészséggel taltette magéat a hiibéri rendi kilonb-
ségek elbitéletein, és keresztény gesztussal tgy szakitotta
széjjel ezeket, mintha valami pdkhalé lennének. A szol-
galdleanyoknak nem volt szabad &t ,,irn6nek” szoli-
taniok, mint ez az udvari szokasnak megfelelt, mert &
nem érezte magat folottiik valénak, s alapjdban egyen-
lének tartotta magét velitk. Kifejezett kivinsdgira
,»Brzsébet”’-nek kellett 6t szolitaniok és tegezniok. A feje-
delmi kérnyezet szamara ezzel hatdrozottan tdl messze
ment, Erzsébet sziméra viszont ez sem volt elég. Nem
iilt tobbé elkiilonitett urasagi asztalhoz, egyiitt étkezett
a szolgdldleanyokkal ugyanabbdl a talbol. A szolgald
személyzettel vald testvériesiilés Tolszto] torekvései
el6zményének tlinik, aki szintén kézfogassal koszéntotte
a szolgdit, és ugy beszélgetett veliik, mintha vele egyen-
rangtak lennének. Erzsébet egészen tudatosan l4dbbal
taposta a tarsadalmi elbizakodottsdgot, semmibe vette,
és szabadulni akart tdle. E téren is Athagta az Osszes
szokasokat, osszetorte a merev konvenciét, s6t, az egyik
szolgalélednynak ezt mondta: ,,Lam, neked az 6lembe
kell iiln6d.”” Az udvari tdrsadalom rendjének keményebb
megforditisa el sem képzelhets. Erzsébet a feje tetejére
allitotta, s az ellentétjére forditotta. Az a jelenet, ami-
kor a tiiringiai 6rgréfné a térdén hintdztatja szolgdlo-
jat, valdban fest6i szépségnél tobbet tartalmaz; félre-
érthetetleniil szemlélteti a valamennyi embernek Isten
el6tti egyenlségére iranyuld elszant akaratit. Ez nem
volt egy férangt né szeszélye, aki el 1évén kényeztetve
a legfurcsabb otletekre vetemedik. Nem, 6nédllé masa
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volt ez a tanitvanyai l4b4t mosé Jézus Gsmintaképénck.
frzsébetnek szolgaldihoz intézett felhivasat, hogy iilje-
nek az 6lébe, nem dltaldnosithatjuk, mint a cselédldny-
kérdés megoldasat. E kérdést a keresztény vildg oly
sokaig elhanyagolta, amig biintetésb8l a cselédlanyok
a fejére néttek. Erzsébet mér a 13. szdzadban megmu-
tatta azt az irdnyt, amelyben egyedil lehet megvila-
szolni az ur és szolga kérdését: A vildg rd van utalva
szolgalé szellemekre, de annyira emberségesen kell ban-
nia veliik, hogy jobb sorban érezzék magukat, mintha
masutt lennének.

A nemesi kornyezet nem értette meg ezt az ennyire
gyokeresen felfogott hodolatot. Hadiizenettel kellett ra
valaszolnia, mert megbotrankozott rajta, és érezte, hogy
kihivas érte. Erzsébet botranyt okozott, és a hercegi
rokonsag folottébb folhdborodott az & egészen mastéle
viselkedésén. Kiilonosen Agnes, Lajos ndvére utasitotta
vissza Erzsébetet mint idegen betolakodét. Sérté tapin-
tatlansdggal vagta ezt az arcdba, és a t6bbi rokon is
kiginyolta 6t. Még lanykordban egyszer a templomban
tilve nevelfanyja és ségérnéi mellett, levette fejérél
a korondjat, és leborult a foldre. A nép csodalkozva
nézte, mig az Orgréfmé haragosan korholta: | Erzsébet
kisasszony, mit szandékozik On ezzel, 1j szokdsokat
akar-e nalunk bevezetni, hogy az emberek kinevessenek
benniinket?”” Am Erzsébet aldzatosan felelte: ,, Kedves
asszonyom, ne tagadja meg ezt tSlem. Az én szemem
el6tt az irgalmas Krisztus képe 4ll, amint az édes, szelid
Krisztust tovissel koronizzak. Erre az én koronam ki-
ginyolja 6t.” Ez az osszeiitkozés megmutatja az alap-
vet§ kiilonbséget Lrzsébet és rokonsaga kozott, amely
Lajos kivételével csupén test szerint volt rokonsiga, nem
lélek szerint. A csalad Erzsébet cselekedetét szégyentel-
jesnek és megbotrankoztaténak taldlta, nem volt illendd
ezt hallgatassal tudomdsul venni, megalljt kellett pa-
rancsolni neki, s ennek kovetkeztében szaporodtak az
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Osszetlizések. ,,Mindezen jotéteményei miatt sokat szen-
vedett a hesseni nemesek ragalmazasatol és megvetésé-
6l és cgyikik sem valtott vele soha egyctlen szot sem.
Nem torédtek vele. Ostobanak és elmehdborodottnak
tartottak. Gyakran sértették meg és szidalmaztak Erzsé-
betet.”” A Heisterbachi Vita (= olvasmanyos életrajz)
athagyomdnyozasa vdaratlanul élesen vilagitja meg a
helyzetet. A korabeli nemesség nem tekintett f61 meg-
indultan Erzsébetre, és nem csodalta 6t mint ,,Germania
dics8ségét”. Ez a jelz§ csak az utdkor szénoki viraga.
Ilyen borostydnkoszorik a koévetkezd itélet ald esnek:
Az ¢él6 préfétakat megolitck, a meghalt profétaknak
azonban emlékmiveket épittek. A nemesség szemtanui
nem itéltek elismerden, mert szamukra Erzsébet dére és
elmehédborodott személy volt.

A nemesi kérnyezet véleményét ne utasitsuk vissza
felhaborodva, hiszen a modern torténetirdk szerint
Erzsébet ,,csak helytelen vonalakra, kificamodott tagokra,
kicsavarodott egészségtelen helyzetekre vitte”.!> Mas
torténetirok, akik adalékokat irtak ,,Tiiringiai Erzsébet
megértéséhez”’, arrol beszéltek, hogy ,.extravagans élet-
mddja” volt, aki ,életidegen, rajongé, illizids” vagya-
kat tiplalt magaban, ¢és valamiféle ,,hasadt és hataro-
zatlan lénye” volt.'® A régi és 4j megitélés elarulja azt
a tiiskét, amelyet Erzsébet jelensége jelentett a szokva-
nyos érzésvilag szaméara. Az ész allaspontjabol itélve
Erzsébet balgan cselekedett. Am a jézan emberi értelem
nézépontja sohasem volt a kereszténység alapdllasa, és
Erzsébet is azon keresztény bolondok kozé tartozott,
akikr6l Pal az 1. korintusi levélben oly mélyértelmiien
ir. A szentséget majdnem mindig a bolondsig formaja-
ban élték, és belitis hijan lennénk, ha meg akarnék

5 A. Hausrath: Der Ketzermeister Konrad von Marburg (= Marburgi Konrad, az
eretnekmester). 1883, 169.
18 W, Maurer, i. h. 44. 45. 63.
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védeni Erzsébetet ¢ szemrehanyasokkal szemben. Erre
6 igazan nem szorul ra. Az okos, fclvilagosult emberek
szemében Dbolondos asszony volt, s az is marad, mert
nem a szokvanyos szabdly szerint élt, nem védekezett,
és tehetetleniil allt a kiviilrsl jov6 tdmadasokkal szem-
ben. De éppen ezért ragyogta be Gt a szentség fénye.

Lajos haldla utan bizonyos idével az ellenc irdnyuld
kedvezdtlen hangulat Wartburgban annyira elhatalma-
sodott, hogy Erzsébet elhatdrozta tavozasat. A régebbi
irodalom rendesen helyteleniil mutatja be a Wartburg
clhagyasit, amennyiben elGzésr6l beszél. A valéban
megtorténtek nem felelnek meg e fogalmazasnak, jéllehet
az errdl sz616 forrasok nem egészen egyhangiak. Erzsé-
bet 6nkéntesen vonult el a varbél; Heinrich Raspe nevi
sogoranak ellenallasa kovetkeztében inkdbb kényszerd
menekiilés volt az, mint kitaszitds. Lajos halala utin
a rokonsidg megtiltotta neki az ételekre vonatkozé els-
irdsok megtartasat, arra kényszeritették, hogy a kozos
asztalnal étkezzék, és mivel — mint a szolgalék besza-
moldja mondja — nem ,akarta a megélhetését fedezni
a szegények megrabldsibdl és kizsakmanyolasabdl, mint
az ilyesmi a fejedelmi udvarokban el§ szokott fordulni,
inkdbb valasztotta a szdmkivetést és megélhetésének
keze munkdjaval valé megszerzését. Menekiilésszerilien
hagyta el a virat, és tudatosan szdllt le tdrsadalmi ma-
gaslatardl. Ez volt az els6 1épése a valddi szegénységbe,
amely mindig is a szeme el6tt lebegett. Erzsébet mene-
kiilése dramai koériilmények kozott ment végbe az ¢
homalyaban; az ismeretlenbe és a bizonytalanba Iépett,
nem sejtve, hogy mi var rea.

Egy hideg téli estén hagyta el Wartburgot szolgalo-
leanyaival, és csak faradsigosan taldlt valami szegényes
fedelet Eisenachban. Erzsébet az els§ éjszakdt egy puszta
helyiségben toltotte, iires hordok alltak szanaszét, és
sertéseket helyeztek el valamikor benne. A néma falak-
nak e szavakkal mondott istenhozzadott: ,,Szivesen
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koszonetet mondanék az embereknek, de nem tudom,
miért.” Elment a minorita testvérekhez a Mihadly-kdpol-
ndba, s arra kérte dket, kezdjenek Te Deun-ot énckelni,
mert mégis az volt az érzése, hogy elnyerte a szabadsa-
got. ,,Most volt végiil oly szegény, mint Krisztusa”;
atlépte életének Rubikonjat, ¢és a krisztusi élet megvalo-
sitasa még gyokeresebD, tragikusabb formakat oltott.
Valéjaban a lakossag tartézkodénak mutatkozott
egykori jotevGjével szemben, nem tudta, mit gondoljon
az 6nmagat megalazé Erzsébetr6l. Az emberek értetle-
nek és baratsagtalanok voltak Erzsébettel szemben, alap-
jéban véve megvetették 6t, miutdn most mar nem volt
mit varniok t6le. A krisztusi életmoéd merész megvalo-
sitasdval az egyszerii nép éppugy visszautasitdlag allt
szemben, mint a f6ari kornyezet. Erzsébet e pillanatban
egyediil volt, mindenki elhagyta 6t. ,,Egy beteg 6zvegy-
asszony, aki gyakran kapott téle alamizsnat és kegyes
adomanyokat, amelyek nyomorisigos allapotiban jol
estek neki, a templomba menet egy olyan sz(ik helyen
taldlkozott Erzsébettel, ahol kovek voltak lefektetve egy
mély mocsaron valo atkelés végett. De az 6zvegyasszony
nem akart kitérni, és Erzsébetet a sarba I6kte, mégpedig
oly erdsen, hogy elesett és minden ruhéja teljesen bepisz-
kolédott. O tiirelmesen viselte ezt. Nevetve kelt fol, és
mosta ki ruhdit.” Erzsébet a legcsekélyebb dologban
sem engedte, hogy megtévesszék, batran haladt tovibb
a megkezdett uton, olyan uton, amely kimondhatatlan
szenvedést hozott rd. A szenvedés hozzitartozik az
életszentséghez, clvilaszthatatlan tSle. Minden emberi
élet, amely kikeriili a szenvedést, amugyis lesiillyed a
kozépszertiségbe. Erzsébet szenved§ természetii volt;
magéara véllalta a szenvedést, mosolyogva viselte, s ezért
is hatolt olyan mélyen a kereszténység titkdba. A szen-
vedés misztikajat egyéltalan nem lehet értelemmel fel-
fogni, tdl van az mindennemii lélektani magyarazaton.
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Szentiink azért volt képes clviselni a szenvedést, mert
minden méltatlansidg koézepette csodalatos megerdsitést
kapott Istent§l. Azon az éjjelen a Wartburg tévében
Erzsébet ismét ldtomdasban részesiilt. Krisztus jelent meg
neki, és 6 hallotta, amint mondja: ,,Ha te ndlam akarsz
lenni, én is néalad akarok lenni.” E szavak elaruljik
Krisztus iranti mélységes dhitatit, amely elvezet minket
Erzsébet szentélvének legbelsejébe. Benséséges kapcso-
lata volt Krisztussal, dsszekottetésben volt az Urral, és
minden szokatlan cselckvésc a vele valé misztikus kozos-
séghdl kovetkezett. Egy izben a templomban elragad-
tatasba esett, s amikor Isentrud annak tartalmarol kér-
dezte, Erzsébet ezt valaszolta: ,,Nem szeretném eldrulni
azt, amit ott littam, de tudd meg, hogy nagyon boldog
voltam, és Istennek csodalatos titkait lattam.” Erzsébet
a keresztény latnokok soraba tartozott, s az altala latott
latomasok utalnak arra a misztikus hattérre, amelybd!
¢élt. Magdénak mondhatta ,,a konnyek kegyelmét” is,
,amelyek a jamborsag kutforrdsa. Az is megadatott
ncki, hogy sirds kozben nem fintoritotta el az arcat,
mint a kozonséges emberek.” Erzsébetet eltoliotte a
segités crés akarata, ennck ellenére nem szamithat6 az
aktivista természct(i cmberek kozé, akik sziintelen tevé-
kenységben élik ki magukat. Szemlélgdé természet volt,
amilyenek kifejezetten vagy burkoltan a szentek mind.
,»Az irgalmas élet e tettein kiviil kijelentem Isten el6tt,
hogy ritkdn lattam asszonyt, aki ennyire szeml€él6dé volt.
Tobb jambor férli és ng latta, mily csodalatosan ragyo-
gott az arca, mintha a napsugarak vilagitandnak a szc-
mébdl, ha elmeriilt az imddsidgban”, irta rola Konrad
mester Romaba. Erzsébet egyszerre volt tevékeny és
szemlél6d$; mindkettSt egyiitt az Isten jelenlétének él-
ménye kozvetitette szimara. Ennek koszonhette, hogy
minden emberi elhagyatottsig ellenére sohasem érezte
magit teljesen egyediil. Tébb izben részesiilt litomésok-
ban, s ezcket mindig Isten vigasztaldsaiként fogta fel,
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hogy minden elhagyatottsaga ellenérec sem hagyta el 6t
Krisztus. A litomasok semmiképpen sem meré képzeleti
képek, amelyek a testi faradtsdg vagy az idegkimeriilés
allapotabdl erednek. Az ilyen felfogas racionalista hitet-
lenség, amely éppen a szentek belsé arculatit hagyja
figyelmen kiviil. Litomasos szemlélete miatt Erzsébetnek
nem volt sziiksége képekre sem, hogy azokat ahitattal
szemlélje. A régi beszamolok mondjak: ,,Semmilyen ké-
pekre sem volt szitksége, mert ezeket a szivében hord-
ta.”

Miutan Erzsébet Wartburgbdl elmenekiilt, atmeneti-
leg a nagynénje, Matild, kitzingeni apatné avatkozott
bele a sorsaba, és kisérte ¢l nagybatyjahoz, Egbert bam-
bergi pispokhoz. Kz az cgyhdzfé azt tanacsolta ncki,
hogy hazasodjék meg Gjra. Lirzsébet azonban idegeu-
kedve utasitotta vissza ¢ kivdnsigot, hiszen még Lajos
életében megfogadta, hogy [érje halala esetén soha t6bbé
nem kot hézassigot. Elénk vérmérsékictének meglele-
lGen ezittal Ggy nyilatkozott, hogy inkabb levagatja az
orrat, mintscm még egyszer megengedje, hogy 6t férfi
atolclje. Erzsébet azt tervezte, hogy szegényen [og élni,
és hazrél-hazra jarva koldulja Osszc a megélhetésct.
Szindéka moédfelett merész volt, hiszcn még Ferenc is
csak férfi-tanitvinyainak parancsolta meg a koldulast,
de nem né-tanitvanyainak. Az a kordbbi jelenet, amikor
Erzsébet még Lajos életében koldusruhat 6ltott, és szol-
galéinak azt mondta, igy fog festeni, amikor majd kol-
dulni jar hazrdl-hdzra, nem volt csupdn szinészi otlet.
A tréfabdl tett nyilatkozat eldrulta titkos ohajit. Most
ugy vélte, clérkezett az ideje, hogy clgondolasat valora
viltsa. Konrdd azonban megtagadta téle hozzijarula-
sat, ¢s mereven clutasitotta tervét, ha mégoly sirankozva
konyorgott is Erzsébet ezért. Azt talalta, nem illik a tisz-
teletre mélté fejedelemnéhoz, hogy ilyen szegényes mod-
ban tengesse életét. Az LErzsébet és Konrad kozotti
parazs hangt beszélgetés azzal végzédott, hogy szentiink
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kijelentette: ,,Akkor valami olyant teszck, amiben nem
fog tudni meggitolni.”

Ez id6ben Erzsébet szamdra is vilagos lctt, hogy a
szegénységbe és nyomorba vezet§ életitjara lehetetlen
magéval vinnie kicsiny gycrmekeit. E felismerés fajdal-
mas volt, de nem zarkoézott el elGle. Ha beleszakad is
anyai szive, meg kellett vilnia gyermekeitél. Szentiink-
nek egyetlen cselekedete sem taldlkozott annyi értetlen-
séggel, s6t clitéléssel, mint Erzsébct lemondasa gyerme-
keirél. Am itt sincs helye az elhamarkodott itélkezésnek.
Valéban nem nehéz megiitkozni rajta, hiszen ez meg-
felel minden anya érzésének. Erzsébet azonban nem volt
szivtelen anya, aki sorsukra hagyja gyermckeit, hogy
onzé szorakozasait hajhdssza. Helyzetében inkdbl arrdl
volt sz6, hogy bizalomteljesen rohanjon az abszur-
dumba. Az az clhatarozas, hogy gyermekeit kolostori
nevclésre adja, nem volt konny( szamara. A gyermckei-
rél valé lemondas valdszintleg még nchezebb volt, mint
a bucsuzas keresztes hadjaratba vonulé férjétél és a me-
nekiilés Wartburghdl. Amikor gyermckeitél megvalt,
¢16 husdarab szakadt ki a testébdl. Nagy és silyos dldo-
zat volt ez részérc, ahhoz az dldozathoz volt toghatd,
amclyct Abrahamtél kivantak Moria hegyén, ahol cl
kellett hagynia a f6ldi értelmet, és csupédn a hitét vihette
magaval. Ezzel tanusitotta készségét arra, hogy vissza-
adja Istennek azt is, ami a legkedvesebb neki. A langyos,
vasdrnapi keresztény nem illetékes ra, hogy megdicsérje
vagy korholja miatta, mert a legnehezebb prébatétel ez,
amelynek az embert aldvethetik. Erzsébet azért konyor-
gott Istenhez, ne engedje, hogy erésebben érezze a gyer-
mekei irdnti szerctetet, mint a tobhi ember irantit. Leir-
hatatlan az a sok kénny s az a belsG kiizdelem, amelybe
ez az iméja keriilt. Hési kérése meghallgatasra talalt, és
Erzsébet képes volt arra, hogy megmondja szolgéléinak,
kisdedeit rabizta Istenrc. Meghozta azt a legkevéshé
anyidnak vald dldozatot, amcly egy anyatol megkovetel-
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heté, s éppen ezaltal emelkedett végiil is a testitol a lelki
anyasagra, amcly atfogott minden gycrmcket, aki ra-
szorul anyai melegére.

Miutdin Konrdd elrendezte Erzsébet vagyonjogi
ligyeit a rokonaival, szentiink 4tkoltozott Marburgba.
Megallapithatatlan, vajon a hely megvalasztasa Erzsé-
betnek vagy Konrddnak kivinsagara tortént. Marbur-
gon kiviil vasérolt egy udvarhazat, amely a Lahn vol-
gyében volt, kozel cgy patakhoz, és e telken ispotalyt
épittetett, egyszerd kézmiives épiiletet, amclynek nem
volt sok helyisége. Kivansaga szerint Ferenc tiszteletére
szentelték, s ezzel djra bizonysagat adta, hogy a Pove-
rello viligahoz tartozik. A marburgi ispotalyalapitds
wjdonsdgszamba ment, mert a kézépkor derekan a kor-
hazak vezetése rendszerint a papsag feladata volt. Itt
cgy asszony vette at ¢ feladatot, ami felkeltette a kortar-
sak csodédlkozasat.

Az ispotalyba vald [elvételt a gyonas elvégzéséidl tet-
t1ék fiigg6vé. Erzsébet egyébként sokat adott a rendre.
A Detegeket kezelték, s czt sajatmaga végezte, ellatta az
Osszes tobbi munkat is, beleértve a szakacs munkdjat,
amelyet nem kedvelt kiilonésebben. Erzsébet kiilonos
gondjaba vette a betegeket, a rithtdl és lepratdl sajtott
embereket, akikt6l mindenki undorkodva fordult el.
O mentes volt az undor érzésétdl, kiilonosen a rossz
szagl betegeket dpolta, maga fiirdette a szenved$ gyer-
mckeket anélkiil, hogy cbbdl a legkisebb tigyct is csinalta
volna. A széplelkek sohasem értették meg semmitél
vissza nem riado onfeldldozasit, az egyik irodalmarkodo
holgy egyenesen arrdl ir, hogy Erzsébet ,,az ellenszen-
vesnek kultuszat” (izte.'” Valgjaban Erzsébet arra a gyo-
keres onlegyGzésre torekedett, amire csak a kegyelem
embere képes; a vildg legderlisebb arcival mondta:

17 L. Busse—Wilson: Das Leben der hl. Elisabeth (= Szent Erzsébet ¢lete). 1931, 106,
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»A névérek élete a legszegényeschh e vilagon, s ha lenne
még szegényesebb élct, azt valasztottam volna!”

Erzsébet a betegben mindig a szegény embert litta;
a szcgény minden formajaban valldsos alak volt a szd-
mara: benne az Udvézité rejtézott. ,,Mily j6 nekiink,
hogy mi igy fiirdetjiik és betakarjuk az Urat”, mondta
cgy izben Erzsébet, s ¢ megnyilatkozasa feltarja leghen-
sejét. A mellette 4llo szolgéldleany nem értctte meg
szavait, s czt mondta: ,Lehet, hogy Onnek ez jé; de
nem tudom, mas is igy van-e vele.” A valasz rdimutat az
Erzsébet és mas emberek kozotti szakadékra. Szamdara
a karitasz egyértelmien Krisztus szolgédlata volt: ,,Amit
egynek tettetek e legkisebbek koziil, azt nekem tettétek.”
E magatartas megvédi az embert minden elkedvetlene-
déssel szemben, és helyes értelmet ad szolgalatanak.
Erzsébet szimara a betegekben a lathatatlan Krisztus
volt jelen; a szeretet gyakorlasiban misztikus szcrepet
latott.

Marburgban sem volt a Konraddal valo egyiittmiiko-
dés surlédasmentes. Mivel erésen igénybe vett ember
volt, nem tartézkodott mindig néla, és szé sem lehet
valami haztartasi kozosségrél Erzsébet és Konrad kozott.
Am szigoruan feliigyelt r4, és minduntalan nagyon kel-
lemetlen utasitdsokat adott neki. Néha az ember képte-
len kivédeni azt a benyomadst, mintha szint-szandékkal
kinozta volna szentiinket. Onkényesen eltavolitotta
melléle Irmtrudot és Gudat, akik hosszti évek 6ta szol-
galtdk, s akik konnyek kozott vettek bucsiat Erzsébettdl,
és e helyett valami oreg, zsémbes asszonyt adott neki
segitségiil, aki szeszélyességével ¢s kotekedS természeté-
vel megkeseritette Erzsébet életét; Konrad megtiltotta
neki, hogy alamizsndit osszon, ha az tébb volt, mint egy
fillér, s végiil is mar csak annyit engedett meg neki, hogy
kis szelet kenyereket osszon széjjel. Ismételten Osszeiit-
kozésekre keriilt sor a fehér és a fekete kereszténység
kozott, amelyet Erzsébet és Konrdd képviselt. A lepra-
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sokndl végzett szolgdlat alkalmaval Erzsébet nem riadt
vissza attél, hogy megérintse és megcsokolja a betegek
fekélyeit. Konrad mestcr szigordan megtiltotta ezt neki,
s amikor cnnek ellenére egyszer ismét magihoz vett az
agyaba egy lepras fingyermcket, oly erésen megbiintette,
hogy Erzsébet cszméletét vesztette. Ajultdbdl folocsudva
Erzsébet ezt mondta Konradnak: ,,Annyira megiitottél,
hogy egész az angyalok kilencedik karaig repiiltem.”
A sotétkedélyd férfi crre csak annyit valaszolt: ,,Azt
akartam, hogy az angyalok kilencedik karaig iitlegelhet-
telek volna.” Nos, a vessz6zés e goromba veretii gyon-
tatéatya nevelési modszeréhez tartozott. Igaz, nem érte
el a céljat, és Konrad egyik védelmezdje ezutin ugy
vélte, a mesternek oka volt ra, ,,hogy szomora és felha-
borodott legyen azon nevel8i munkéja sikertelenségén”,
amelyet Erzsébetre forditott.’® Erzsébet lelki alkata
annyira egészen masnemd volt, hogy c tekintélyre ala-
poz6 férfi képtelen volt azt felfogni. A (kettejiik kozti)
kiilénbség kitlint még egy, az utols6 idében folytatott
beszélgetésiikkb6l: Konrad megbetegedett; magahoz
hivatta Erzsébetet, s megkérdezte, mit szindékozik tenni
haldla utdn a sajat mivével, amely véleménye szerint
még nagyon kevéssé biztositott. Szentiink egészen tar-
gyilagos maradt, és a latnok nyugalmaval felelte: ,,En
halok meg, s nem On!”

El8érzete csakhamar teljesiilt. Erzsébet megbetege-
dett, és hidnyos taplalkozasa kovetkeztében a teste nem
nyujtott annyi cllendll6 erét, amennyi a betegség legy6-
zéséhez szitkséges lett volna. Agyba kényszeriilt, és alig
két hétig volt beteg. Konrad megjelent a betegagyandl,
meghallgatta gyénasit, bar csak azt ismételte, amit mar
meggyont. Megkérdezte 6t a végrendelete fel6l is. Erzsé-
bet elcsodalkozott a kérdésén, hiszen mindenét elajan-

" \¥. Maurer, i. h. 61,
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dékozta, és semmije sincsen mdr, amirdl rendelkezhet-
nék. Betegagydn jutott neki osztalyrésziil egyik legszebb
élménye. A koriilallok édes éncklést hallottak, amikor
arcaval a [al [elé fordult. Egy id§ mulva igy szdlt a szol-
galojahoz: ,,Hol vagy, kedvesem?”” A szolgalo igy felelt:
,, Itt, mily édesen énekeltél "’ Erzsébet megszdlalt: , Igy,
hat hallottad az éneket? Mondom neked: kéztem és a fal
kozott ujjongva dalolt egy madarka, s az 6 hangja engem
is éneklésre csabitott.”” Masféle orai is voltak, mert nem
vette koriil 6t minden idében nyajas ének. Neki is ki
kellett dllnia a végkiizdelmet, védekeznie kellett az 6rdog
timadasai ellen, ugyhogy gyakran hangos széval kial-
totta: ,,Pusztulj, takarodj!” Két nappal a vég elétt azt
kivanta, hogy hagyjdk 6t egyediil, s (ekkor) féként az
Ur szenvedéstorténetével foglalkozott. Hajnalhasadta-
kor felhangzott az els6 kakasszo, s Erzsébet ezt mondta:
,,Lam, kozel az ora, amikor a Sziiz sziilt.” Valamennyi
jelenlevét Istennck ajanlotta, s még utoljara czt mondta:
,,Most jott meg az ideje annak, amikor a mindenhato
Isten magahoz fogja hivni baratait.”” Az 1231. november
16-r6l 17-re virradé éjszaka, ,,az elsé kakasszé utan”
haldldval beteljesitette Gnmagat.

VI.

Erzsébet holtteste édes illatot arasztott. Elbb az is-
potaly templomdaban temették cl, és sirjanal mindjart
szamos gyogyulds tortént. A régebbi heszamolok czeket
kritikatlanul nilértékelték, s a mai emberck szkeptikusan
dllnak meg el6ttiik. Az utolso nyugvoéhelyén tortént
csoddk megujult jelei személye kisugarzé ercjének.
Erzsébet tovabbra is a csodatev$ asszony maradt, a nép
fényes seregekben todult sirjahoz, és Marburg nagyon
latogatott biicsijardhellyé lett.

A tartomdany hatédrain tal, messze f6ld6n is szentiink
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hatasa alatt alltak az emberek. Konrad mester buzgén
gylijtotic az Osszes tanubizonysagot, és nagyon toreke-
dett arra, hogy Erzsébetet szentté avassdk. O és Hessen
érgréfja egyarant érdekeltek voltak ebben. Ohajuk
a legrovidebb idén beliil célt ért. Erzsébet még négy évet
sem nyugodott sirjdban, amikor 1236 piinkdsdjén mar
sor keriilt a hajdani tiiringiai rgréfné hivatalos szentté-
avatasara. IX. Gergely papa, aki mar élete éveiben
levélben fordult Erzsébethez, oltarra emelte 6t, s egy
héttel késbb Kasztilia kirdlynéjadhoz intézett irdsiban
igy foglalta 6ssze jelent6ségét: ,,A koho parazsat a szen-
vedélyes szeretet mfiiveiben tartotta izzasban; hiszen
tiizesen szerette Istent és a felebaritot. Es az emésztd
tliznél meg az 6rok izzasndl kioltotta a birvagyat, a ve-
szekedés anyjat, és elvonta kezét az igazsagtalan javak-
t6l.” Ugyanazon évben, mint amelyben szentté avattak,
kezdték meg az alapké letételével a marburgi Erzsébet-
templom épitését, amelybe kés6ébb atvitték csontjait.
Maga a csdszar haladt a menet élén mezitlab és vezekls
ruhdban. Azdta Erzsébetet Németorszag nemzeti szent-
jének tekintik; ¢ dicsé cim mindmaig megmaradt sza-
mara.

Erzsébet haldla utdn nem sokkal megkezdddott a
legendak képzédése is, amely ugyan gyakran elhoma-
lyositotta életének dramaisigat, és semlegesitette a meg-
razé valdsagot. Az ismert rézsacsoda, amely még Lajos
alakjdt is igazsdgtalan fénybe helyezi, més szentnek az
élettorténetébdl kolesonzott. Teljesen helytallé Reinhold
Schneider figyelmeztetése: ,,Nem szabad letorniink az
6t korilfono legenda viragait; ezek tdl szorosan folyjak
koriil; 4m bizonyara félre kell hajtanunk kissé azokat,
hogy megsejtsitk az Frzsébet dltal elhallgatott fajdalma-
kat.”!? Egy merGben a térténelmi okiratok szerint tudo-

1 R, Schacider, i. m. 181.
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sitott Erzsébet-életrajz nem kielégits, ¢és a csak torté-
nelmi alapallasa kutatds — még ha romantikus elgjeld
is — tdl kevéssé hatol a mélyre, és nem leplezi le a szent
rejtett arculatat.

Lehetetlen Erzsébet alakjat egyetlen képletté sziiki-
teni, mert ahhoz til gazdag tartalmu. Maga is ugy értel-
mezte feladatat, hogy ,,azt, ami mogotte van, az ellen-
tétjével kell kiegyenlitenie és megszenvednie”. Nyilvan-
valéan mélyértelmil magyarazat. Erzsébet mogott salyos
vétekkel terhelt csalddi torténet volt, amit az elnyomot-
tak és megbantottak iranti, valéban ellentétes odaada-
saval fajdalmasan és maradéktalanul levezckelt. Ha az
ember nyomon kéveti azt az utat, amelyen at ezt véghez-
vitte, megnyilik a ,,keresztre feszitett irgalom’’ latvanya.
Erzsébet szimara nem volt sz6 valami olcsé egyiittérzés-
rél, amely semmibe sem keriil; nila a boldogsigokban
szerepl$ irgalom tarult fel, amelyért lelkileg keresztre
fesziilt. Kortarsai — jelképesen szélva — a kinok fajara
fiiggesztették 6t ajdndékozd szeretetéért, ugyanugy,
mint ahogy egykor az Urral tették. Az evangéliumi
irgalmassidgot még sohasem élték masképpen, meg kell
hagynunk Erzsébet szeretetének a keresztre feszitését a
maga egész szornylségében, latnunk kell, hogyan gu-
nyoltak ki és {itotték, és hogyan viselte kinszenvedését.
Eppen a megfeszitett irgalom altal nétt bele Erzsébet
dramdja az idvtorténetbe.

Erzsébet életszentsége mindenekel6tt abban nyilat-
kozik meg, hogy erdsen vigyddott az 6nkéntes szegény-
ségre. Ferenc szelleme kézzelfoghat6an €élt benne. Az el6-
kel6 ruhdzat til szlik lett szimara, tehernek talalta nem
pedig gyonyérnek. A gazdagsidg nyomaszté volt részére,
és minden erejével igyekezett téle eltivolodni. Mint
érgrofnénak eleinte megtiltottak ezt ncki. Kototték 6t
bizonyos 4llapotbeli eldirasok, s ezért darécingét rejtve
hordta a szép ruh4ja alatt. Lajos haldla utan megszaba-
dult fcjedelmi pompajatdl, ugy dobta azt a sarokba,
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mint valami csillogé limlomot, és merészen 1épett a sze-
génység és a szabadsdg dtjara. Semmilyen bilincs sem
kotstte 16bbé a vilaghoz; Erzsébet megszabadult min-
den koteléktdl, és Gskeresztény hatarozottsaggal vallotta
magat szegénynek. Lrzsébet a németség teriiletén tjra
meghonositotta az egyhdzban a szegénységet, mégpedig
azt a misztikus szegénységet, amely az értelem szamdra
felfoghatatlan. Szdmdira a szegénység misztérium volt,
s nem csupan gazdasagi kérdés; Krisztus szegénysége
sohasem tiinik el t6kéletesen semmiféle, mégoly halado
tarsadalmi berendezkedésben sem.

Fejedelmi szarmazasanak masik ellenpdlusa volt nala,
hogy tudatosan akarta az aldzatot. Erzsébet megalazko-
dasaban mindig embertarsai mellé allt, sohasem f6lé-
biik. Az 6nkéntes leszallas felel meg egyediil a keresztény
aldzatnak, s ez egyike a leglényegesebb magatartasi
mddoknak, amelyeket az evangélium megkovetel, s ame-
lyeknek ereje kiemeli sarkaibol a vildgot. Erzsébet a szél-
s6séges alazat szakadékaba szallt le. Ez olyan tett,
amely a szentségnek sajatos jele. Nem keriilheté el, hogy
Erzsébetnek tudatosan keresett onmegalazasat ne
nevezziik a megfeszitett irgalomnak. Erzsébet jellemzgje
az ,olyan leszallas, amely nem latogatasszertien torté-
nik, hogy aztin ismét visszatérjen a biztos magasba,
sajat szinvonalara, mint ezt minden j6tékonysag és tar-
sadalmi munka tcszi, hanem hogy ott maradjon™.*

Erzsébet derids vidimsaggal vallalta mind a valédi
szegénységet, mind az alacsony sors akarasit. Ez az asz-
kétikus szent n6 minden mas volt, mint valami savanyu
fazék. Azt képzelni, mintha zsémbes ember lett volna,
a szentségnek olyan leértékelését jelentené, amelynek
ugysem lenne kisugarzdsa. Mar ra akartdk fogni Erzsé-
betre az elkeseredést, amikor utaltak arra az csetre,

W1, T Gorres: Zwischen den Zeiten (= A korok kéziu). 1960. 3217322,
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amelynél (élreértéshal olldval levigta egy fatal ledny
szOke hajat. Lnnck semmi koze sincsen valami kajan
érziilethez; rzsébet azzal vigasztalta assird leanyt, hogy
ezaltal akaratlanul szabadul meg a néi hiasagtdl. Is-
merte § az éromét, kifejezetten megjegyezték rola, hogy
,,a nélkiilozéseket is 6rommel viselte™. Nevetett, amikor
egy bosszus asszony a sarba lokte, deriis kedéllyel végezice
a felebarati szeretet cselckedeteit; s még ha titokban
ostorozta is magat, a nyilvanossag el6tt vidam arcot
mutatott, és a latomasok idején éppugy kimondhatatlan
oromot érzett. Minduntalan megemlitik Erzsébet belsd
dertijét, amely az evangélium 6réomhirének egy sugara.
A keresztre feszitett irgalmassagot titokban valldsos
ujjongas kiséri. Erzsébetet minden nehéz harca koze-
pette eltoltotte a vallasos konnyedség, kiilonben nem
hallotta volna egy madairka bajos énekét, és nem énekelt
volna egyiitt vele. Lelki derlije egyike lénye legszebb
sajatsagainak, dsszehasonlithatatlan karizma, amelyet az
ember ajindékba kap. ,,Mindig is azt mondtam, hogy
feladatunk az embereket vidimma tenni”’, ez olyan
monddasa, amely ravilagit szentiink lelki hatterére. Nem
lehet a keresztény vilagossigot talalobban meghatarozni,
mint ahogyan e jelmondatban tértént. Az 6rom terjesz-
tése mindenekelStt a keresztények feadata; azt a szomo-
rusagot kell legy6zniok, amely a léleknek nemcsak dtme-
neti gerjedelme, hanem a blinbeesés 6ta a lelkiink lénye-
géhez tartozik. Akinek sikeriil az embereket szivbél
orvendez6vé tenni, és nem csupédn egy fut6 percre kérdé-
ses eszkozokkel elszérakoztatni, az elhozta nekik az evan-
géliumot. Derlis lényével Erzsébet ismételten megmu-
tatja, hogy konzsenialisan megértette déli eszményképét.
Eltoltotte 8t belsé 6rome, és ismerte azt a valldsos 6ro-
mot, amely azonos az evangéliummal.

A szegénység, az aldzat és az orvendezés szép, am
lelki szépsége ellenére sem irja koriil tokéletesen Erzsébet
életét. Nem elégséges teljesen, éppoly kevéssé, mint az
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a torténclembéleseleti megjegyzés, amely Erzsébet (-
rckvésében azt az ) emberképet akarja latni, amely fel-
valtotta a szigorian rendezett 12. szdzad cmberképét.
Eppenséggel kedvelt fogalmazisok ezek, de keveset
mondok, épplgy mint az, amely hangoztatja Erzsébet
alakjanak idegenszeriiségét, mert nem illik a mai kor
szkémdjiba. Inkdbb cmlékeztessiink még egyszer Mag-
deburgi Matild magyarizatira, amely osszekéti a véget
a kezdettel. Szavai szerint Erzsébet a menny kovete voli,
akit elkiildott ,,azokhoz a szerencsétlen asszonyokhoz,
akik varaikban iiltek, akiket annyira atitatott a tisztita-
lansag, oly teljesen elboritott a gég, és allanddan koriil-
vett a hidsidg, hogy jogosan kellett volna a mélységbe
zuhanniok”. Vajon Erzsébet kiildetésének ez az értel-
mezése csak az § kordra érvényes, és nem a mai korra is?
Ha a modern kor tilhaladta volna, nem lenne érdemes
foglalkozni vele, vagy csupan torténeti érdekessége lenne,
ami nem felel meg személyiségének. Csakhogy a szentek
jelentisége talszarnyalja a korokat. Matild latoszogét
azonban nem szabad minden tovabbi nélkiil kiterjesz-
teni az egész néi vilagra. Kiilonben az ember téves alta-
lanositassal vétkezik kiilon lapon!

Matild értelmezése Erzsébet kiildetésérdl ennyiben
a jelenkor szamara is maradéktalanul érvényes. Végsé
megnyilatkozasa azonban, hogy ,,Erzsébet példijat nem
cgy asszony kovette, amennyire akarta és birta”, tekin-
tetiinket még egyszer mds irdnyba tereli. Léteznek-e még
ma is olyan nék, akik Erzsébetet valasztjak mintaképiil?
Bizonyara vannak, mégha ismeretlenek is. Vajon Erzsé-
bet kdvetése a modern korban nem lenne-e til bonyolult
dolog? Pontosan tgy, ahogyan Erzsébet cselekedett,
bizonydra nem lehet mar jelenleg viselkedni, ez nevet-
séges masolat lenne; a mintaképet lelkiiletben kell meg-
ragadni, és nem bet{i szerint. A mai id6knek 4j erzsébe-
tes mintaképre van sziikségiik, amelyet a modern né is
kévethet a maga masfajta helyzetében.
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(Tovabbi munkik Lrzsébetrsl: Grél Montalembert,
Magyar Szent Erzsébet thiiringiai herczegné torténete
(1207 —1231). Forditotta a pesti novendékpapsag ma-
gyar egyhézirodalmi iskoldja. Eger, 1862. L. v. Strauss
és Torney: Das Leben der hl. Elisabeth von Thiirin-
gen = Tiiringiai szent Erzsébet élete; F. J. Weinrich:
Elisabeth von Thiiringen = Tiringiai Erzsébet. 1958.
(regényalakban); H. v. Konigswald: Die hl. Elisa-
beth = Szent Erzsébet. 1961.; Elisabeth von Thiiringen,
die Zeugnisse ihrer Zeitgenossen = Tiiringiai Frzsébet,
kortdrsainak tanusigai (ed. Maril) 1960.)
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SZILEZIAI HEDVIG

1.

Milyen volt Szent Hedvig kiilseje? Milyen volt az
alakja, és milyen tekintettel nézett e vilagra? Nem tud-
juk. Nincsen hiteles képtink foldi életének idejébdl.
Az a pecsétnyomd, amelyet Hedvig hasznélt, vékony
alak képét mutatja, aki leomld oltozékbe rejtézik, agy-
hogy arcvondsai nem ismerhetSk fel. Hedvig életének
szdmos abrizoldsa mind lényegesen kés6bbi korbél valo,
a fest6miivész képzelGtehetségét tanusitja, és nem egy-
kort portrémiivészet.

Ha nincs is tudomasunk kiils6 megjelenésérél, meg-
figyelhetjitk bels6 arculatat. Lelkének képe kitorolhe-
tetleniil vés6dott az utdkor tudatiba. A Legenda maior
de beata Hedwigi-b6l fényes ragyogassal villan el6
e szent nd igazi arca. Ekdzben nem szabad a legenda
szt Osszekotniink valami diszit§ 4dbrdzolds képzetével.
Ezen irasm( esetében egyértelmiien az ,,életrajz” széval
kell azt forditanunk. Az ismeretlen pap vita-ja termé-
szetesen kozépkori stilusban frédott, nem pedig modern-
ben. A szerzé kozémbos volt Hedvig lelki fejlédésével
szemben, s kevés hiteles szot hagyomdnyoz at a szent
szajabol. Ennek ellenére nem értékelhetS eléggé ez a
bajos életleiras, amelynek értéke csak novekszik, ha
ismételten elolvassuk. Nem sokkal Hedvig haldla utdn
keletkezett. A szerz6 keze tigyében voltak a szemtanik
vallomdsai, ismerte a szenttéavatdsi eljards soran kihall-
gatott személyek nyilatkozatait, és felhasznalta a Hed-
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vigrélszl6 egyik rovidebb, elveszett vita-t is. Egy csomé
olyan részletrdl tudott beszdmolni, amely nem hat
kitaldlt dologként, s cz tagadhatatlan élénkséget visz
életleirasaba. Adatkozlés szempontjabdl ez a régi ,,vita”
szavahihet§ és megbizhatd, semmiképpen sem visz 4t
egyszerien mds szentek életébdl vald legendaszer(i él-
ményeket Hedvigre, mint ez a kozépkorban gyakran
elgfordult. Annak, aki ért a tobbszdzéves életrajz olva-
sasahoz, és figyel annak hatterére is, feltirul Hedvig
bels§ arca, amely kérd§ szemmel néz reank, sa val-
l4s szépségét sugdrozza.

Ez a ,vita” figyelmiinket nem iranyitja Hedvigre el-
s6sorban mint sziléziai hercegnére, mégpedig joggal.
Magatdl értet6dben megemliti azt is, hogy hercegnd,
de nem els6dlegesen. Valamennyi képeslap, 1jsag és heti
revii éppen eléggé mutatja az embereknek a gréfnéket,
hercegnéket és f6hercegndket, és nem sokat lendit az
embereken, ha latjak Shercegségeiket berendezett kas-
télyaikban. A valédi nemes ember egyiltalin nem is
kivanja, hogy 6t kozszemlére tegyék. Hedvig mint szilé-
ziai hercegné olyan téma, amely — ha komolyan vesz-
sziik — zommel toérénelmi érdeklSdést kelt, amelyhez
konnyen tapad afféle régészeti illat, s amely nem foglal-
kozik azzal a lényeg szerinti emberrel, akit a sziléziai
koltS, Angelus Silesius énekel meg igéz8 epigrammadiban.

Aki meg akarja pillantani azt, ami Hedvig alakjan
1d6tallo, annak tudatosan kell a szent né felé fordulnia.
Szent Hedviget azonban nem lehet tudoméanyos méd-
szerekkel megkozeliteni, mert a hiivos tdrgyilagossdg nem
jut el kozelébe, ehhez legalabb is a mellette valé szemé-
lyes allasfoglalas sziikséges. Korunkban ritkan veszik ész-
re a szenteket; Ggy tlinik, mintha egyre inkdbb vissza
akarndnak huzédni a zajos jelenbdl, és a modern embert
a maga cifra nyomortisigaban akarndk hagyni. Pedig a
szentekkel val6 taldlkozés korunk legsiirget$bb sziikségle-
teinek egyike. Persze, nemszabad t6bbhé litdnia-hangnem-
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ben beszélniink a szentrdl, nem is az 4jtatossig talsdgosan
clkoptatott beszédmddjaban, amely inkdbh taszit, mint-
sem vonz. Eppugy nem felel meg a vicces-ironikus hang-
nem annak az 4 beszédmédnak, ahogyan életszerien
kell szélni a szentekrdl. Arrdl van sz6, hogy a szenteket
a sajat adottsagaik alapjan értsiik meg: Ok is a viligban
voltak, mint mi, és minden torténelmi kavarodas elle-
nére attetszé tisztasdgban maradtak. A szent bemutatja
az orokkévalonak betorését a kortorténethe. Annak, aki
egy él6 alakon pontosan megfigyclhette ezt az osszeha-
sonlithatatlan élményt, egyszer s mindenkorra elmegy
a kedve attél, hogy olcsé ginyt (izzén holmi unalmas
gipszfigurakbal, és kiszakittatik életének puszta tengeté-
sébél.

Hamis az az elképzelés, hogy a kordbbi ember min-
den tovabbi nélkiil megértette a szentet, és hogy csupin
a modern korszellem 4ltal clfogultta tett embernek van-
nak itt mindenféle nehézségei. A Hedvig vita-janak szer-
z8je is megjegyzi egy alkalommal, ,,még csodalatra-
méltébb”, egy masik alkalommal pedig hozzaf(izi:
,,Gsodalatos ez, mégha nem alkalmas is az utdnzésra”.
Mi miést mondanak e kijelentések, mint hogy neki is le
kellett kiizdenie bels§ ellenallasit. Valdszintileg nem
figyeli meg helyesen a szenteket, aki egyéltalin nem
litja rajtuk az idegenszerliséget. Meg kell hagynunk
masszer(iségiiket, mint valami tovist, és nem szabad
azon néhany sima kijelentéssel tultenniink magunkat.
Az eleinte érthetetlen hozzajuk tartozik. Ez az a sziiksé-
ges sorompo, amely megdvja 8ket attél, hogy minden
tovabbi nélkiil be lehessen Gket sorolnunk elképzeléseink
vilagiba. El6bb el kell ismerniink ezt a kilonbséget, és
csak késébb tavolodik el az, ami idegenszerdi, héila a
szent irdnti szeretetiinknek. Meghatarozatlan kisugar-
zas indult ki Hedvig életszentségébdl, kiilonosen azért,
mert az emberi létnek egyik legmagasabb alakzatat tes-
tesitette meg. Mar Hedvig életében felfigyeltek ra, ha-
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lala utin pedig nem kellett mesterségesen elGsegiteni e
kisugarzas észrevételét. Kiildetésével messze kimagaslott
nemesi koérnyezetébdl, és mivoltat a legmagasabb rendi
1steni miivészet alkotasavd alakitotta. Lénye Margaretc
Susman-nak egyik monddsival értelmezhets: ,,Oriasi
titok, hogy éppen a legnagyobb emberek majdnem min-
dig csak alkottak, ahclyett, hogy éltek volna. Valéban
¢élni csak a szentek tudnak™.! E taldl6 észrevétel érinti
Hedvig misztériumat is. Tudott élni, képes volt létének
azt az alakot adni, amelyet lelkiismerete szerint helyes-
nek érzett, és nem tartozott azon sajnilandé teremtmé-
nyekhez, akik dllandéan elégedetlenek a sajat életiikkel,
mert nem lett belgle az, amit reméltek. Ki teljesiti
legmélyebb vigyunkat? Mi felel meg igazi rendelteté-
stinknek? Ilyenféle kérdésekkel kell szentiinkhoz jarul-
nunk, mert 6 képes ra megfelelni. Hedvig menye, Anna
megjegyzi egy izben: ,,Kiilonboz6 szentek életét ismer-
tem meg, de sohasem hallottam valami hasonlé vagy
nagyobb szigordsiagrdl, mint amit nila magdnal lattam.”
Egyik kozeli rokonanak megitélése szerint addig nem
talalkozott egyetlen olyan lénnyel sem, aki ugyanolyan
erds lett volna. Hedvigben latta ezt elszor. Mi is
annyiban latjuk Hedvig bels§ arcit, amennyiben nem-
csak feliiletesen pillantunk ra, hanem képesck vagyunk
elmélkedni rajta, amig be nem vésédik kitorolhetetleniil
a lelkiink mélyébe.

11.

Nemes Joseph von Eichendorlt kis irasmiivet irt
»ozent Hedvigrdl”. E sziléziai kolté — sajnos — csak
keveset kozol a sziléziai szentrél. Célja elsésorban a
szentek tiszteletének megvédése volt. Ugy fogta fel Sket,

1 M. Susman: Ich habe viele Leben gelebt (= Sok életet éltem). 1964. U4, 1up.
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mint az cmberck Grangyalait, akiket a gyermckek lat-
nak, ha adlmukban mosolyognak. Eichendorff mégis gy
véli, ,,hogy szent Hedvig csodalatos jelenségét megfele-
l6en megértsiik és méltassuk, mindcnekeldtt arra kell
térekedniink, hogy tisztazzuk a vildgtorténelemben el-
foglalt helyét. Ez a hely a k6zépkor”.? Eichendorfl meg-
nevezte a helyes szempontot, s itt a kézépkori szempon-
ton Hedvig személyes helyzetét kell érteniink, mégpedig
az egyéni megélés, és nem a kortorténeti feltételek értel-
mében. Ekozben nem a ,,s6tét kozépkorra” gondol,
amelyet a romantikusok tisztult fényben lattak, hanem
annak a koézépkori vilagnak a valdsdgardl van itt szo,
amelynek kellSs kozepében éit Hedvig, s amely legsaja-
tabb latasmoédja volt.

Hedvignek csak kevés ismerete volt a kozépkori vilag
torténéseirsl, mivel a hirkozlés akkoriban nagyon is
hidnyos volt. Igaz, a herceg felesége volt, s czért koz-
vetlen kézelében élt mindannak, ami Szilézidban tor-
tént. Hedvig nem valami mezei vadvirag fel nem ting
életét €lte; a gondviselés az események kellés kozepébe
allitotta, de maga is teljesen kihasznalta helyzetét, és
minden irdnt érdekl6dott. Mégsem volt politizalé nd,
aki szimara a sajat hercegségének hatalmi igényei all-
tak az els6 helyen. Mas iigyck sokkal ergsebben foglal-
koztattik. Am Eichendorff megjegyzése joggal hang-
stilyozza, hogy Hedvig, mint minden ember, torténclmi,
és nem légiires térben mozgott. Keresztény mivoltat
a hercegnd konkrét helyzetében vontak kérdére, s 6 nem
menckiilt ¢l valami tavoli elvontsigba, amely mindig
elvéul sajat allasponyat, hancin [ényével valaszolt rd, ami
egyediil lelel meg az igazsagnak.

Hedvig Andechs varaban sziletett, az Ammersee ko-
zelében. A sziil6i varnak évszazados torténete volt,

2 J. von Eichendrofl: Historische und literarische Schrilten (= ‘lTorténelmi és irodalmi
irasok). 1948. 185. lup.
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Hedvig élctében azonban viratlan és dicstelen véget
ért. A teljes lerombolas lett a sorsa, mert Hedvig két
fivérét, Ekbert bambergi piispokét és Heinrich andcechsi
grofot azzal vidoltak, hogy résziik volt Svab Iulop
kirily meggyilkoldsaban. Amit Hedvig csalddjaval
egyiitt atélt, szinte egy kozépkori Buddenbrokk-torténet
volt — biiszke &si fészkiik clpusztitasira iranyult. Nem
tudjuk, mit sz6lt Hedvig, amikor hirét vette, hogy a va-
rat a fold szinével tették egyenlGvé. A hirt Isten sulyos
itéletének kellett éreznie.

Ugyancsak erdsen sujtotta névérének, Gertrudnak
a sorsa, aki II. Andrdsnak, Magyarorszag kirdlyinak
volt a hitvestarsa. Hazassagukbdl szarmazott Tiiringiai
Erzsébet, az az asszony, aki a Wartburgon elt6ltott ala-
zatosan oOnfeldldozo életével cmelkedett azza a szentté,
akinek vilagoskodé képe elkiséric a német népet torté-
nelmének dtjan, és akirl Reinhold Schncider cgykor
ezt irta: ,,A legszegényebbek csontjai a legmagasablb
koronidban, ennek kellett volna lennie a birodalomnak.”3
Erzsébet anyjanak ezzel szemben ncm volt érzéke a jel-
képben jelentkezd torténelem irdnt; természete pont az
ellenkezdje volt a leAnydénak. Tulzé nemzeti ontudattol
eltelten Gertrud idegen orszagban gondtalanul része-
sitette elényben német honfitarsait, ami a magyarokat
mértéktelen haragra gerjesztette. Hidnyos asszimilacios
képességéhez hozzdjarult még telhetetlen birvagya,
ugyhogy 4j hazajaban teljes visszautasitdsra taldlt. Végiil
a magyar ncmesség fellazadt a gy(lolt kirdlyné ellen,
és Gertrud ,,biineinek mdjusi virdgzasahan’ gyilkos kéz
altal lehelte ki lelkét anélkil, hogy idcje lett volna biin-
banatra és feloldozasra. Gertrud nem agy ért szornyfi
véget, mint artatlan dldozat; halala felért egy katasztro-
faval, amely végtelen stillyal nehezedctt Hedvigre.

3 Briefwechscl R. Schneider—L., Przywara (= R. Sch.—L. P. levélvaltasa), 1963, 87. Jap.
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Baljés hirek érkeztek Hedvighez Agnes nGvérérél is.
H. Fiilop francia kirdly Ingeborg din hercegnével élt
hazassigban, dc ellenszenvet érzett vele szemben, s
aztan révid uton eltaszitotta 6t. ,,Gonosz Franciaorszag,
Réma, Réma!” — kidltott fcl a szerencsétlenné tett
asszony valopore soran, s a papahoz valé fellebbezésben
reménykedett. Fiilop csakhamar talilkozott a szép és
biiszke Agnessal, akit viharos szerelmi mamoraban hit-
vesévé emelt. Agnes két gyermeket sziilt neki. Réma
azonban nem ismerte el az 4j hdzassagot, és interdik-
tummal sdjtotta Franciaorszagot, mivel Filop kitartott
allaspontja mellett. A kirdly megprébalt makacskodni,
kénytelen volt azonban engedni, és megvalt az 6t szen-
vedélyesen szeret6 AgnestSl, aki nem birta tulélni nagy
szerelmének a végét. A szerelmi banattol emésztve, és
semmiképpen sem elvarazsolva halt bele Agnes szive
sebébe néhiny hénap milva. S6tét drnyként neheze-
dett Agnes életének s haldlanak hire Hedvigre, aki mé-
lyen meghajolt e sajat hibabol keletkezett tragédia el6tt.

A Hedvig 4ltal alapitott sziléziai csaladban szintén
rendkiviil szomori események torténtek. A Piasztok,
akiknek nemzetségébe Hedvig behazasodott, éppoly
gyongédek voltak, mint amilyen kegyetlenek. Minde-
nekel6tt civakod6 tarsasagnak bizonyultak, akik csak-
nem dllandéan harcokat vivtak egymassal. Hedvig férje
résztvett benniik, és buzgd rabeszélésével sem volt képes
visszatartani 6t ettl. Az apa a fia ellen harcolt, a fivér
a fivére cllen. Mélységes gyiilolet szakadéka tatongott
kozottik a Hedvig kivanta harmonikus csalddi béke
helyett. A hdboris viszalyok oly kozel jatszodtak le
Hedvig szemeclattara, hogy a vér csaknem a ruhdira
froccsent. A szerencsétlen viszalyt Isten elleni gonosz-
tettnek érezte. Valddi megprébaltatas volt ez, amelynek
keseriisége sok gondot okozott neki; a torténteket mis-
nak egyaltalin nem Ichet nevezni.

Mindezek az események alkottak azt a konkrét tor-
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ténclmi helyzetet, amelyen Hedvignek trra kellett len-
nie. Az események ugy megrdztak, hogy beléjik reme-
gett, és azt érczte, amit a bibliai torténet 6reg Jéakobja:
,»,Minden redm zudul!” Hedvig szamara lehetetlen volt,
hogy mindebben csak vak sorscsapasokat lasson, ame-
lyeknck nem akar vége szakadni. Az ilyen valldstalan
szemléletmdd nem felelt meg Hedvignek. A lelkiismere-
te mindig éber volt, s ez félreérthetetleniil megmondta
neki: Meg nem fékezett szenvedélyek és sajatmaguk
altal okozott zavar hozta létre a rokonaid életének vala-
mennyi sotét eseményét. Amit a hozzatartozéi magin-
és nyilvdnos életiikben tettek, az biin volt, és ismét csak
blin, és harmadszor is biin, s ezért Sket terhelte a fele-
16sség. A torténelem soran az emberek szakadatlanul
magukra halmozzdk a biin felelGsségét, atveszik azt
elédeiktsl, és tovabbadjak utddaiknak; a lakdsaik biin
altal atitatottak. A biin szakadéka nyel el folytonosan
mindent, és Ugy tiinik, senki sem képes kitorni e veghe-
tetlen korforgasbol.

Az emberi torténelemben csak két lchetdség létezik:
biinossé lenni vagy énmagunkat folaldozni. Harmadik
ut nincsen. Hedvig a masodik lehet&séggel vdlaszolt a csa-
ladja vak szenvedéllyel és 6rdogi harcviggyal eltelt tor-
ténetére, s ez volt az egyetlen kiut a borzaszto eltéve-
lyedésekbil. Megfontolta az dsrégi igazsagot: ,,Ellenté-
teket ellentétek altal kell gyogyitani”, azt az igazsagot,
amely ma sem vesztett érvényébdl. Mar Tiiringiai szent
Erzsébet, az unokahuga is meggy6z3dott arrol, hogy az
clgtte 4ll6 életfeladatot ugyanigy kell értelmeznie. Ez volt
a nézete: ,,Az ellentétjével kell kiegyenliteniink azt,
ami mogottiink van, ¢és szenvedniink kell”. Hedvig sem
vonakodott attdl, hogy ugyanezt az utat jarja. Kemény,
binnel és felelGsséggel teli csaladtorténet volt a két
asszony mogott, s ezt nem tudtdk egyszeriien kilon-
vdlasztani maguktdl, hiszen mindez  Isten  teremtctt
vilagaban jdtszodott le. Az a orténclem, amelyen ét-
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viharzott a kéj és a kin, a gaztett s a habord, mereven
ellentmondott a Mindenhatd kinyilatkoztatott kovetel-
ményeinek. Hedvig nem arra vagyott, hogy ¢ vadirat
tovabbi lapjait is ugyanigy irja tcle, hanem arra, hogy
gyokeresen véget vessen e végzetes circulus vitiosus-nak.
Az ellentétével akarta felrobbantani és kiegyenliteni.
Az ,ellentéteket ellentétekkel gydgyitani” alapelve
Hedvig szimara a vezeklést jelentette. A biint nem volt
szabad vdaltozhatatlan végzetszamba venni — ez az
okori sorshitnek felel meg —, hanem jova kellett tenni.
Hedvig az életével akarta ismét rendbe hozni a csalddja
altal okozott jogtalansagot, és arra torekedett, hogy elég-
tételt adjon. E megfontolas elarulta Hedvig legbensébb
gondolatait. Az jart az eszében, hogy vezekeljen —
e szonak eredeti értelmében. Nem kivdnt csupan csak
valami kis javitast eszkozolni, hogy ezzel megteremtse
a kiengesztel6dést. Vita-janak egyik fejezete élére e sza-
vakat irtdk: ,,Szent Hedvig életének komolysaga”.
E megfogalmazast a régiek meggyGzédése alakitotta ki.
Komolyan vette a vezeklést, annyira komolyan, hogy
az egyszeri kereszténynek még a lélegzete is elall. Hed-
vignél épp az a nagyszerii, hogy komolysagdban elment
a végs6kig, és nem elégedett meg semmiféle ideiglenes-
séggel.

Hedvig elégtétel adasaval lett vezeklGvé. A mai ember
mar alig tudja, ki az a vezekl§, aki meg is érdemli ezt a
nevet, vagy csupan halvany sejtelme van rdla. A vezek-
16k hozzitartoznak a kereszténységhez, és kiilon élet-
allapotot alkotnak. Mar az ujszovetségben fellépnek, ha
Mairia Magdolnara gondolunk, aki athatva emészt
banatatdl atkarolta Krisztus labat. Az okori egyhdzban
is szerepiik volt a vezeklSknek: Az iildozések idején el-
partolt keresztények csak hosszabb vezeklési id§ utan
nyerték el az egyhazba valé wjrafelvételiiket. A kozép-
korban rendkiviil nagyhatast vezekisk éltek, mindenek-
el6tt Cortonai Margit. Igaz, hogy az ostorozok menetei-
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nek tomegpszichozis volt az alapia, mégsem szabad
csupan koros jelenségnek nevezniink, mivel vezeklési
szandékot is tartalmaztak. A szerzetesi mozgalmakban
a vezeklés gondolata rendkiviil élénk; koriikbél szarma-
zik az egyik legmélyebb értelmili vezeklési anekdota:
»»A haldokld Sisoes apat latja a profétakat és az apostolo-
kat. Arcanak ragyogasa még fokozddott, é&s valakivel
beszélgetett. A legiddsebbek megkérdezték: *Apat, kivel
besz€lgetsz?’ gy felelt: *Az angyalok jéttek, hogy ma-
gukkal vigyenek, s én azért konyorgok, adjanak még egy
kis id6t, hogy bilinbdnatot tartsak.” Az 6regek ezt mond-
tdk neki: ’Neked nincs sziikséged vezeklésre, apit.’
O azonban ezt valaszolta nekik: 'Tudom, hogy még
meg sem kezdtem a vezeklést.””’4

Hedvig is ezek soraba tartozik. A nagyvonali vezek-
16kh6z szamitjuk. Igaz, a vilag kellds kozepén élt, de
nem avégett, hogy folytassa annak gondatlan és felelGt-
len nyiizsgését, hanem hogy vezekeljen érte. Ennek meg-
felel6en oltoztették vezekld ruhaba, amikor a koporséba
tették. Sok, egyébként érthetetlen tettc érthetévé valik
a vezeklésre valé torckvésébél. Eppen étlagon feliili
vezeklési gyakorlatai miatt emelkedett a szentség fokara,
ha a szentséget ugy értjitk, hogy a természet megvaltoz-
tatdsa, nem pedig erkoélcsi tulajdonsig. Hedvig vezek-
lése nem valami kortorténeti alapon nyugvé felfogas.
Megviltozott formdban ma is érvényes. Peter Wust
szerint a jelenkori értelmiségick szdméra sem marad
hétra mas kiat, mint az, hogy ,,az egész tovabbi életiiket
csupan penitenciat tartok életénck tekintsék, hogy a szel-
lem 4altal ismét vezekeljenek azért és jovategyék azt,
amit a szellem részérdl vétkeztek a megtévesztett néppel
szemben.”® A vezeklés utdm vagvban hatalmas erd

1 Arsenicw, Die geistigen Schicksale des russischen Volkes (= Az orosz nép lelki sorza .
1906 73, Jap.
5 P, Wust, Gesammelte Werke (= Osszegy (jtistt Mavei,. Vernekohl kiad. V1. k. 394, lap.
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rejlik; sohasem terméketlen cselekvés cz, amelyben az
cmber haszontalanul emészti f6] magat. A banatban
a lélek megtisztul a biintél. Dosztojevszki ,,mindig azon
a véleményen volt, hogy az utolsé szt éppen e vezeklSk
fogjak kimondani. . ., kimondjak, majd és megmutatjak
nekiink az j utat, azt az () utat, amely kivezet a sza-
badba valamennyi latszélag teljesen megoldhatatlan
probléméankbol”.® Hedvig a mmaga vezeklésével kimondta
azt az Gj szot, amelyre a vilag legmélyebb alapjaban
ahitozik. A szentek megtaldltak azt az uj utat, amely
akkor is, most is a szabadba vezet. Hedvig a vezeklésével
nem all eléttiink foldi fényben, az & vildgoskodd ereje
nem a red esé napsugaraknak a visszfénye. Olyan vila-
gossag lakozik benne, mint amilyen Rembrandt alak-
jaiban, olyan fény, amely beliilrél jon, és megfoghatatlan
gloriaban ragyogtatja fel 6t.

1.

A Vita clmondja Hedvig gyermekkorarol: ,,Fiatalsa-
gatol fogva érett értelme volt, elkeriilt minden kénnyel-
miiséget, s arra torekedett, hogy erkolcsosen éljen, és
fusson a fiatalos bolondsagok el6l. Megszépitette artatlan
életutjat, & rendkiviili firadozassal drizte meg szive
tisztasagat és fegyelmét” (48. lap), ugyhogy ,,gyermek-
ségében alig tett valami gycrekeset’’. Gyermekkoranak
ez az abrazolasa megfclel a szentek bemutatasa szokasos
abrajanak, amely nem taldl talzott visszhangra a mai
cmbernél. A modern olvasé bizalmatlan minden lelki
mintagyermekkel szemben. Az olyan szentek, akik mar
a bolcsdjiikben szentek voltak, nem 6sztonzik utdnzasra.
Erthetéen, mert e szempontbdl tul sokat tettek. Kérdé-

* Dostojewskij: Lit. Schrilten (= Irud. miivei). 308,
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ses marad, vajon az dllandé erkolesos életmod megfe-
lelt-e Hedvig élete valésaganak. Am elvbél nem kell
tagadni a toretlen ftejlédést sem, mert kilénben csak
valaming dogmatikus pszichologizmusba jutunk, amely
szintén cl@itéletekbdl indul ki. Az ember gyermekkori
vilaga szokatlan, maradéktalanul soha 4t nem vilagit-
hat6. Ami a legjobh benne, gyakran tilnanrél szérma-
zik. Vannak, akik atmentik gyermekkoruk szent egysze-
riiségét felnétt életiikbe, és nem esnek ki belGle serdiilé
éveikben sem. Miért ne drizte volna meg Hedvig gyer-
meki szivének tisztasdgat bolondos lednyévei idején?
Onmagaban véve ez teljesen lehetséges. Gyermekségének
megdrzése e szentnek elsd titkara utal. Nem hidba kapta
a keresztségben a Hedvig, a harcold nevet.

Am a fiatal Hedvigrsl mas hirt is dthagyomanyoztak
rank, amely helyreigazitja azt a hamis képet, mintha
életének elsé napjatol logva tokéletes lett volna. E tulsa-
gosan kenetteljes vélemény [erde szemléletet vitt bele
a hagiografidba, és azt credményezte, hogy ez hitelét
vesztette. Az emlitett fejtegetés igy szol: ,,Istent, azonban
nem talilhatjuk meg az élvhajhéasz emberek vilagdban;
mert utilja a gonoszok tarsasidgat. Dehét hol taldlhaté
akkor, hiszen az egész vilig megromlott? Hol keresse,
hol taldlhatja meg 6t, 6t, akiért a lelke sévargott? Egy-
felsl latta, mennyirc nehéz volt 3t megtaldlnia, masfeldl
nem akarta, hogy megszlinjon a szeretete iranta. gy
a szive allanddan nyugtalan volt, és az egymasnak ellent-
mond¢ térekvések kinosan vetették hol ide, hol meg oda.
A szeretet arra késztette, hogy keresse azt, akit szeret,
de nem engedték 6t célhoz érni megtalalasinak nehéz-
ségei. Mig igy beliilr6l kételyek szaggattik, végiil is
mennyei sugallatot kapott a szentiras révén arrdl, hogy
megtalilhat6 & az erdd tisztasain, ahol az egyszer(ekkel
bizalmasan tarsalkodik.”” E mondatok kénnyiiszerrel
eltivolitjak az utbdl a szentség merev nyomatat, és meg-
mutatjik a valédi Hedviget. Ezek a fejtegetések anndl
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jelent8sebbek, mivel éppen ott szercpelnek, ahol senki
sem sejtené: a szenttéavatasi bullaban. Nyiltan ki-
mondjak, mennyire sovargott Hedvig, mind nyugta-
lansag arasztotta el vagyddo szivét, hogyan kinoztik 6t
kételyek, és mennyire szenvedett az egymasnak ellent-
mondo indulatoktdl. Lehet-e tapintatlanabbul leleplezni
az ember szivét? A fiatal Hedvig felkavart lelki allapotat
vilagosan hangsilyozzak, és (élreérthetetleniil megmond-
jék, hogy neki is sulyos belsé harcokon kellett keresztiil-
mennie, és nem lett az els6 napon szentté. Nagyon becsii-
letesen leirjdk egy fiatal embernek a forrongasat, azt az
életszakaszt, amelyet Hedvig éppugy atvészelt, mint
mindenki, aki emberré valik. Itt egész egyszertien mel-
lénk all, az ember vildgosan megérzi a kozos emberi
sorsot, egyszerre megérti Hedviget, és a fiatal ember ugy
érzi, hogy Hedvig is megértette 6t. Aztdn azonban tul-
szarnyalja csekélységiinket, és ismét cltavolodik téliink.

Hedvig nem maradt foglya kaotikus allapotanak.
Haila a bencés nevelésnck, amelyet a kitzingeni kolostor-
ban kapott, lekiizdotte lelki vilsagat. Bencés lelkiség
alakitotta 6t iatalsiga idején. Hedvig nem érezte, mint-
ha a kolostori nevelés besziikitette volna. Magatodl értets-
dének vette azt, é a bencés kiképzést jotékonynak
talalta.Ezért is hivta meg kés6bb Szilézidba tanitdngjét,
Petrissat. Akit Benedek szelleme alakit, az ezt ajandék-
nak érzi, akdrcsak azt is, amit az életitjara kap, s ami
megovja attdl, hogy vildgnézeti tekintetben valamiféle
irességbe siillyedjen.

Vita-ja szerint Hedwvig ,,Kitzingen klastromaban
ismerte meg a Szentirast; annak tanulmanyozésaval
hasznosan toltotte el ifjusagat”. Ismét tugy latszik,
mintha valami szent ledny szokvdnyos nyomata lenne
itt el8ttiink, aki virdgzdsa éveit bibliaolvasassal tolti.
Mégsem helyénvalé az a gyani, hogy ebben a megilla-
pitadshan valami vazlatos alakot tdlaltak elénk. Feltiinik
ugyanis, hogy a kézépkorban irott Vita a Szentirasra
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utal, nem pedig az imakényvekre. Sokfelé uralkodik az
a hamis clképzelés, hogy a Biblia ismeretlen konyv
maradt ama kor embere szamara. Természetesen nem
volt akkoriban minden embernek a keze iigyében. Ez
lehetetlen is volt, mert még nem taldltak fel a konyv-
nyomtatist. A Szentirast azonban felolvastdk az isten-
tiszteleteken, tartalman alapult a kolostori iskolazas, és
pont azért figyeltek nagyobb érdeklédéssel a fejtegeté-
seire, mert nem volt minden tovabbi nélkiil hozzaférhetd
az akkori emberek szdmara. Szemléltet6 példa erre
Ferenc magatartasa Krisztus misszids beszédének fel-
olvasasa alkalmaval. Hedvig magaba szivta a Szentirast,
annak tartalma a lelkébe ivdédott, és alakitotta 6t.

Vita-janak ugyanazon szakaszdban még egy jelentds
megjegyzés taldlhaté. Eszerint Hedvignek , tanitémes-
tere a Szentlélek” volt. E kis mondatot magyarazatként
értelmezhetjiik, de magaban foglalja a legbensébb életé-
hez valé kulcsot. Hedviget a Szentlélek vezette, aki
Istennek a jelenléte. Egyediil ebbdl értheté Hedvig lelki
fiiggetlensége, amelyet mindig Gjra tapasztalhatunk éle-
tében. Nem volt kénnyen korminyozhaté természet,
hiszen sajat nézete volt a dolgokrdl, és nem lehetett 6t
attdl eltériteni. A Szentlélek adta meg neki a bels§ szi-
lardsagot. Hedvig kozvetlen vezetése alatt volt. Ha az
ember elcsodilkoznék rajta, honnan vette Hedvig gyak-
ran nehéz helyzeteiben azt a bolcsességet, hogy mindig a
helyeset tegye, ismételten a Szentlélekhez jut el. Hedvig
lelki ember volt, anélkiil azonban, hogy dbrandozé lélek
lett volna. Kozvetlen Gsszekottetésben allt Istennel; ez
mindig a legnagyobb, ami az ember életében el6fordul-
hat. A kézvetlenség a déntd, ez kiilonbozteti meg a szen-
tet a kozonséges embert6l.

Bencés fegyelem, Szentiras és az isteni Lélek ajandéka:
ez a hdrom hatalom segitette meg Hedviget, hogy az éle-
tét alakitsa, és atvészelje bels§ valsaganak szakaszit.
I harmas hangzat nélkiil fiatalkori valsadgat nem valtotta
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volna fel a keresztény életut. Barmit tett is életében,
mindig hozzd kell gondolnunk ¢ hatteret, amelybdl
cselekvése kovetkezett. Hyen hatasok kozott novekedett
Hedvig azza a belséleg szilard emberré, aki pontosan
tudta, mire akart torekedni.

A tizenkétéves lanykat eljegyczték Henrikkel, a tizen-
nyolcéves hercegfitival. Hitvesének karjaiba nem vezelte
6t semmiféle romantikus szerelmi torténct. E tekintetben
nem volt olyan, mint Agnes névére. Egyetlen szé sem
szimol be réla, hogy Henriket a legdragabb hitvestar-
sanak taldlta volna, és hogy tulsigosan boldogitotta
volna az, hogy a szerelmese. A sziilei vezették hozza a
férjét, és Hedvig gyermeki engedelmességgel nyugodott
bele intézkedésiikbe. Vita-ja szerint hazassagkotésével
,,inkdbb a sziilei akaratét teljesitette, mint a sajatjat”.
F. megjegyzés clidegeniti a mai olvasét, é nem felel
meg az emberi rendeltetésnek sem. Ha mindkét hitves
ifju korat tekintjiik, Hedvig gyermekhdzassagot kotott,
am a sziil6knek ugy tiint, hogy ezt parancsoljik a dinasz-
tikus okok. A fiatal férj hitvesét tekintélyes niszajandék-
kal egyiitt elvitte Bajororszaghol a messzi, akkoriban
csaknem teljesen lengyelek lakta Sziléziaba. A fiatal
lany elé nem kis kovetelményeket tamasztottak, hiszen
nemcsak a hitvestarsa volt ismeretlen szimara, hanem az
orszag is teljesen idegen. Eleinte bizonyara maganyos-
nak érezte magat az idegen orszagban, de nem panasz-
kodott a sorsara. Derckasan igent mondott megvalto-
zott helyzetére, szorgalmasan tanulta a lengyel nyelvet,
és kezdte megszeretni a még gyéren lakott orszagot annak
fatemplomaival egyiitt. Ezzel tanusitotta, hogy minden
tekintetben bator lelki volt.

Miutan Henrik, Hedvig férje uralomra jutott, szor-
gosan firadozott orszdga jolétéért. Nem volt erdszakra
bedllitott ember, s nem szerette az elhamarkodott cse-
lekvést. Nem viselkedett fennhéjazé médon alattvaléi-
val szemben, és bizonyos megértéssel viseltetett az egy-
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szer(i emberek irant i1s. Hedvig hdzassigat azonban
Szakallas Henrikkel, ahogy 6t a torténelem nevezi, nem
Jjellemzt a n6 [érje oldalin™ megjelolés, lorditva volt:
a férli az asszony oldalan. Fiatal kora cllenére Hedvig
volt a megfontoltabb, céltudatosabb ember, aki csak-
hamar atvette a vezetést hizassagukban, Hizassigkoté-
siik utdn egy évvel sziilte meg Hedvig elsd gyermekét;
akkor volt tizenhdrom éves és tizenhdrom hetes. Kisértés-
ben vagyunk azt mondani, hogy a gycrmeknek gyermeke
lett, 4m ez mégsem lenne talalo kifejezés, mert nyilvan-
valo volt, hogy Hedvig fiatalka kora ellenére elérte a
sziikséges érettséget. Férjének még tovabbi hat gyerme-
ket sziilt, akik koziil persze egynémelyik koran meghalt.
Hedvig a szent anydk soraba tartozott. Nemcsak szent
apacak léteznek, mint ezt gyakran helyteleniil allitjak,
vannak szent anydk is, akik gyermeki 6romokkel és
gyermeki fijdalmakkal veszédtek. Kozéjiik szamitott a
sziléziai hercegné. A szilézial asszonyok mindmaig a
sziviikbe zartak. Az anyak felismerik benne az anyit, és
ugy érzik, minden fensége ellenére egy veliik.

Hedvig azonban nemcsak azon faradozott, hogy gyer-
mekek sziilésével érje el az tidvosségét. Hazassagdban
gyakorolta az Onmegtartoztatast is. Vita-ja hosszasan
tudosit rdla: ,,Nagyon szerette volna a tisztasag erényé-
vel kivivni Isten tetszését, s ezért hitvestarsanak bele-
egyezésével bnmegtartéztatasra kotelezte magat, ameny-
nyire ezt hizas dllapota megengedte. Amikor megérezte,
hogy Isten megaldotta, teljes tisztelettel tdvol maradt
férje lakasatol és a hazassagi kozosiléstdl, és kitartott
ebben egészen a gyermck sziiletése utdnig... Amint
beszélik, nemcsak azon volt, hogy mindegyik fogamzasa
utdn onmegtartéztatéan éljen, hanem iidvos tanacsok-
kal és rabeszéléssel nemeslelkii férjét is arra késztette,
hogy vele egyiitt gyakorolja a szent 6nmegtartoztatast,
mégpedig évenkint az egész adventen keresztiil, a nagy-
béjthen, valamennyi kantorbojti napon, az iinnepna-
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pokon, a szentck iinnepein és vigilidin ¢és a vasdrnapo-
kon. Az volt a véleménye, hogy szolgilata nem volna ked-
vére a szenteknek, és maganak Istennek sem lenne kedves
a béjtje, ha azt foldi 6romok kozott végzi. Ezért a hitves-
tarsaval gyakran egy hénapon, néha még hat, s6t nyolc
héten keresztiil élt 5nmegtartéztatéan, jollehet nem tértek
egymastdl kiilonvalasztva nyugovora.” Hiba lenne, ha e
hiradasbdél valaki arra kovetkeztetne, hogy hidnyzott
beléle a hitvestarsa iranti szeretet. Bizonyos, hogy nem
volt érzéki szenvedéllyel teli ng, és sohasem tudta volna
leirni azt, amit Héloise Abaelardnak: ,,A hitvestirsnd
elnevezésben masok taldn a magasztosat, az allandét
halljak; szimomra mindig az volt minden édesség fog-
lalata, hogy szeretédnek nevezzenek, igen, ne haragudj,
agyasodnak, kéjnédnek.”? Hedvig azonban frigid asz-
szony sem volt. Nem sziikséges, hogy valaki e kérdésben
ugyaniigy gondolkozzék, mint ¢; im Snmegtartoztata-
saval megmentette a hdazastarsi egyesiilést attél, hogy
lestillyedjen a mindennapos, lelki atélés nélkiili szokds
szintjére, s ezaltal az mindig megmaradt az 6rom foko-
zott iinnepének.

Hedvig nemsokara erdsen hatott szlav férjének lagy
kedélyére. Ertett hozza, hogy szeliden irdnyitsa Hen-
riket anélkiil, hogy felébresztené benne azt a lealacso-
nyité érzést, hogy papucs alatt van. Szentiink gyakran
uralkoddi tevékenységében is tandcsosa volt a férjének.
Gottschalk tudoméanyos Hedvig-életrajziban tudatosan
felveti a kérdést: ,,Hedvig, a sziléziai hercegasszony
résztvett-e férje politikdjdban, vagy az a vilagtol elide-
genedett vezekléng volt, aki téle fiiggetleniil élte sajatos
valldsos és karitativ életét?’’® Joggal valaszolt igennel a

? Abilard, .,Die Leidensgeschichte und der Briefwechsel mit Hélojse” /= A szenve-
déstorténet és a Héloise-zal valé levélvalias/, Brost kiad. 1954. 91. lap,

8 J. Gottschalk, St. Hedvig, [Terzogin von Schlesien /= Szt. Hedvig, Sziléziai her-
cegnéje/. 1964. 167, lap.
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kérdés elsd felére, s ezzel helyreigazitotta Hedvig egy-
oldalttan megrajzolt képét. Szentiink | tandccsal és inte-
lemmel szolt a férjéhez”, nem riadt vissza attol sem,
hogy élete tarsit megroja, ha ugy talalta, hogy keményen
cselekszik. CselekvGen résztvett orsziga kozéletében, és
néha meghatarozé médon nyilt bele annak folydsaba.
Henrik mogott ott allt Hedvig, vélla folétt az & tekinte-
tével talilkozunk, és nem hidba nevezik Gt Szilézia her-
cegndjének.

A mai embernek bizonyira Hedvig szigord aszkézise
jelenti a legnagyobb nehézséget. Nyilvanvald az ellentét
kozte és a modern testkultdra kozétt, amelynek a 6 cél-
Ja, hogy ,.fiatal és szép” legyen az ember. Korunk em-
herc egészen masképp €I, mint Hedvig, s bizonyara
kérdés, vajon § vagy mi tudunk-e majd jobD vélaszt adni
az ltélet Napjian. Hedvig aszkézisét, amelyct hajdan
nagyon dicséitettek, és ma inkdbb csendes viszolygéssal
szemlélnek, csak vezekl$ igyekezete alapjan érthetjiik
meg. Hedvig blinbdnattartisaban azonban nincsen szo6
sem dics@ségvagyrdl, sem koros jelenségrél. E két szem-
pont egyarint elvéti a helyes megértést. Hedvig jéva
akarta tenni csalddja biinét, s ezért villalt magara olyan
aszkézist, amely a vezeklés néz&pontjabdl érthetd.

Aszkétikus volt a magatartasa ruhazat és taplalkozas
dolgdban. Nemes szdrmazasa folytan Hedvig életének
legnagyobb részét varkastélyokban toltotte. Tudta,
mivel tartozik hercegi rendjének. Mint hercegasszony
pompas oltozetekben jart, meleg szobaban lakott, és
diszes dgyban aludt. Am a diszes 6ltozék el nem szédi-
tette. A tetszeni vagyds és hiusag csillogé ruhdkkal jarnak
egyiitt, de ezekkel Hedvig nem akart foglalkozni. Le-
tette a szép oOltozékeket, az évek soran a szekrényben
gondozta 6ket, és nem akart tobbé tudni azokrél a draga
sz6rmékrél sem, amelyek oly el6nydsen illenek a ndk
arckifejezéséhez. A tovibbiakban a sziléziai hercegasz-
szony egyszeri kopenybe burkoldédzott, és nem vagyott
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tobh¢ arra, hogy ragyogo sziévetekkel imponaljon. Min-
den feltiinés nélkiil olyan személyiség volt 8, akinek a
fensége dttetszett a legegyszer(ibh ruhdzaton; lénye
hatdrozta meg 6t, s nem a latszat,

Am nem volt clég szdmara az el6kels, pompés ruha-
zatrdl vald lemonddis sem. Ruhdzata alatt vezekld inget
hordott ¢ 16szGrbdl vald durva dvet, amely sebesre dor-
zsolte a testét. Nem szitkségtelen énkinzashol hordia e
dolgokat, a vezeklés lelkiilete rejlett mogotte.

Onmegtagadasdhoz hozzétartozott a cipérél valé le-
mondas is. Hedvig jégben és héban is mezitlab jart,
ahelyett hogy szép cipSkben sétalt volna, mint amilyenek
a holgyek labat ékesitették. A kérnyezete nem egyszer
megbotriankozott ezen; 6 azonban nem engedte, hogy
félrevezessék. ,, Télidében fordult el egyszer, hogy hosz-
szasan és jamborul imadkozott; ekkor a szolgildja, aki
red vart, a nagy hideg miatt dgy éreczte, szélhat neki,
hogy mar nem birja tovabb. Hedvig oldalt 1épett, s meg-
parancsolta neki, lépjen arra a helyre, ahol épp el6bb
mezitlib 6 maga 4llt. Mid6én a szolgalo ezt megtette,
tiistént eltlint a hideg, és kellemes meleg 6rvendeztette
meg.”” Mégsem szabad ilyen legenddkkal megtéveszteni
magunkat vezeklésének szigorusiga fel6l. Hedvig labai
tele voltak berepedésekkel, gyakran véreztek, és maguk
elé kell képzelniink kicserepesedett talpit, hogy beldssuk,
szentiink élete sdlyos volt, és nem romantikus. Aki jol
szemiigyre veszi Hedvig nyuzott labat, annak elmegy a
kedve mindennemii el nem kotelez6 abrandozastol
szentiinkkel kapcsolatban, és sejtelme tdmad réla, meny-
nyire firadsagos feljutni a szentség fokara. Akad a Hed-
vig ,,cip6-aszkézisében” még olyan eset is, amely egy-
szersmind feltirja, milyen humorral volt képes tiltenni
egy papi emberen: ,,Giinther apat, aki akkoriban a gyon-
tatgja volt, 4j cipSt nyujtott at neki, és az engedelmesség
nevében meghagyta, hogy hordja. Orémmel 4tvette, de
nem hordta a liban, hanem — mint mondatott — a hén-
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alja alatt. Egy év mulva az apdt megrotta 6t engedetlen-
sége miatt, hogy nem hordta a cipét. Ekkor elévettc a
cip6t, amely ugyanolyan 1j volt, mint amilyenként kapta,
tehat nem elhaszndlt, s kozben aldzatosan igy szdlt:
Atyam, én engedelmes voltam, itt a cipd, amelyet nekem
adtal; gyakran hordtam azt.” Ezen eset miatt sok képen
ugy abrazoljak Hedviget, amint hosszi boton atvetett
cip6t hord jobb vallan, mig a laban nincs cipd. Ezt nem
értjilk meg teljesen az elébbi eset ismercte nélkiil. Hedvig
mezitelen labbal allt e vildgban, érezte a koves talajt, és
nem voltak illuzioi féldiink durvasagat illetSen.

Az étkezésben is szigori onfegyelmet gyakorolt. Soha-
sem sodortatta magat, s egyaltalan nem hédolt az izek
gyonyoreinek. ,,Koriilbelil negyven éven keresztil tar-
tozkodott a hustdl és minden zsirral késziilt ételtdl.
Senkinek a kérése és intelme nem inditotta 6t arra, hogy
feladja e jambor szokdsit.”” Azt a bort, amit a pohariba
ontottek, mindig a szegényeknek szokta adni, amin a
kornyezete bosszankodott. A kaplanok tiltakozdsa azon-
ban nem félemlitette meg 6t, hanem azt tette, amit a
lelkiismerete irt elé neki. Henrik nevii fidnak megitélése
szerint semmiféle rabeszélés sem tudta anyjat arra indi-
tani, hogy mérsékelje szigoriat. Megelégedett kasdakkal és
hiivelyes veteményekkel, halakkal és kenyérrel, alkalom-
adtin kevés fézott sort és tejet ivott. ,,Annyit eszem,
amennyielég nekem”, mondta minden szemrehanyasra,
s e sz0, pelyvaként fajja el valamennyi mai egészség-
iigyi szabalyt, amely félig-meddig vallassa avatja a he-
lyes taplalkozast. E tckintetben lehetetlen értclmesebh
szabalyt meghatdrozni, ez tizszer okosabb, mint min-
den, a karcsu vonalakért vallalt bojtolés. Hedvig min-
denesetre jol érezte magat ezen egyszert, sovany étkez-
ések alkalmdval, s kézben tekintélyes életkort ért meg.
Hozzad még ostorozta is magat, mégpedig olykor vére
kiserkenéséig. A mai felfogas szimara ez is nehézség.
Gerda Rossmann szdmara jo Hedvig-élctrajzinak tanu-
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saga szerint megnyugtato az a tudal, ,,hogy J. H. New-
man biboros felhaborodottan (6rte Gsszc azt az ostort,
amelyet egyik latogatdé utja alkalmdval az agya mellé
tettek”? Ezt az cllentétet nem magyarazza meg a kozép-
kori és az ujkori ember kozti kiilonbségre torténd utalds.
Az okok mélyebben vannak. A mai embernek sem art
egyszer elmélkednie ¢ kijelentésrdl: , legyelmezem a tes-
temet” (1 Kor 9,27). Hedvig vezekl§ volt, ezt sohsem
lehet eléggé ismételniink; a vezeklés korabbi fogalmaban
benne foglaltatott az aszkézis. Az emberek nem szor-
nyiilkédtek tulsigosan rajta, mert Hedvig énmaga kin-
zdsaban nem ment el személyiségének tonkretételéig.
Tudatiban maradt annak, hogy ,,az erények gyakorla-
saban a mértékletesség il a korméanynal, és hogy Isten-
nek nem tetszenek a jécselekedetek dldozati adomanyai,
ha hidnyzik beléliik a bolcsesség sdja”. Hedvig mértéket
tartott az 6nmegtagadasban is, dnfegyelmezése rende-
zett volt, azaz a kozépiton haladt, és mint elégtétcl felil
all minden vitan.

Hedvig a tisztasag teriiletén gyakorolta a legmagasabb
rendili aszkézist. Toébb mint huszéves hazasélet utan,
midén harmincas életéveinck a felében jart, ravezette
hitvestarsit, hogy elvszertien lemondott a hdzasélet gya-
korlasardl, és Laurentius boroszldi plispok kezébe letette
az 6rok tisztasdg fogadalmat. A szertartas tinnepélyes-
sége nyomatékozza azt a jelentdséget, amclyet fogadal-
ménak tulajdonitott. Igérete utan Hedvig és Henrik
kiilonvalt, de nem ugy, mint két ember egy valopor utan:
Szentiink felesége maradt Henriknek, a hdzassag szent-
sége kotelezd érvényl maradt a szdmdra, mégha kol-
csondsen nem szolgaltattak is ki egymasnak. Ha Henrik
megbetegedett, Hedvig a betegdgyahoz sietett, s apolta
6t, mint egy préagai késéi gétikus oltarkép meginditéan

? G. Rosstiann. 63, Jap.

94



dbrazolja c jelenetet. Am Hedvig nagy sulyt helyezett
logadalmuk pontos mcgtartasdra, s attol fogva keriilte,
hogy egyediil tartézkodjék ugyanabban a helyiségben a
férjével, nehogy varatlanul feltimadjon benniik a ko-
rabbi vigyakozas. Mindig jelen kellett lennie egy har-
madik személynck, avégett is, hogy ne taimadjon régal-
mazo6 szobeszéd.

A két hdzastdrs tisztasagi fogadalia ama cselekedetek
sordba tartozik, amelyeket a modern ember a legkevéshé
ért. Ellenvetése jeléiil a fejét razza, és természetellenes-
nek talilja. Jobb, ha valaki nyiltan kimondja e kifogast,
mint ha elnyomja magaban, mert kiilonben szivesen
becsiiszik valami becstelenség a szentekkel valé foglal-
koz4sba. E heves visszautasitds a mai ember reakcidi
kozé tartozik. Ha valami nem illik a szemléletébe, tiis-
tént kész valamilyen ellenvetéssel. Nem érdeklédik a
cselekedet hattere felsl, és nem torédik vele, vajon sze-
mélyes {télete olyan norma-e, amelyet magasan folstte
allé6 emberekre is alkalmaznia szabad. A legtobb tul
gyors értékelés mogott ott az a f6l nem ismert 6nhittség,
amely ftélkezni merészel minden f6lott, afolott is, amit
meg sem €rt.

A szenteknek vannak olyan tetteik, amelyek sohasem
utdnzasra valok valamennyi ember szimdra. A hdazas
Hedvig tisztasigi fogadalma éppen ezek kozé valo.
A megallapitassal semmiképpen sem magyarazzuk elja-
rasat helytelennek. Szerte a vilagon véghez visznek olyan
tetteket, amelyek sziikségesck voltak egyes emberek
szamara, nem voltak azonban azok mdsok sziamadra.
Hedvig biztosan nem azért hatarozta ¢l magat e 1épésre,
mert — mint mar érveltek ezzel — ,,a kozépkorban a
szent eszményképhez tarozott a tisztasag, s ezt bizonyi-
tani kellett a szentté avatds céljabdl”. E feltételezés elég-
telen, mert cz esetben Hedvig szdmitott volna a sajat
szentté avatdsdra, ezt pedig egyetlen szent sem teszi.
Hedvig jol ismerte a hdzassig szentségét és dldasat, és
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minden valésziniiség szerint helyesen beesiilte meg a ha-
zassag oromeit az emberi életben. Ha a hazassag gyo-
nyorei mit sem jelentettek volna szamadra, a réluk valo
lcmondas nem lett volna aldozat. Nem vonult el duzzog-
va hitvestarsatdl, hanem annak belecgyezésével, és vele
cgyiitt tette is a fogadalmat. Henrik is eljutott ugyanarra
a meggydzbdésre. A fogadalmat dssze sem lehet hasonli-
tani egy be nem teljesiilt hazassag buskomor rezignacio-
javal. Hedvig elhatérozasinak sokkal mélyebb volt az
értelme. Onmegtartoztatdsi igérete a legmagasabb
szintii lemondads volt; azért lendiilt fel a Ldsi elhatdrozas-
ra, mert ezentul magasabb rend(i anyasagot kovetelt téle
Isten. Ahelyett, hogy csupan a csalddjanak legyen az
anyja, Hedvig arra lett hivatott, hogy az egész nép iranti
anyasagot vallalja! Helyénvalé a tisztelet e kiildetés
irant, amely feliilmilja a természetest.

Egyediilallo elhatarozasinak isteni igazolisa meg-
mutatkozik abban, hogy Hedvig semmiképpen sem
szaradt el valamiféle terméketlenségben. A szentirds
vezette 6t, ésa Szentlélck iranyitasa alatt 4llt. Mindketts
meggy6zden jut kifejezésre az embertarsaihoz fiz6d6 kap-
csolatdban. Nemcsak a megszentel6dés eszményének
hiédolt — jollehet ennek is nagyobb a jogosultsiga, mint
azl altalaban feltételezik —, hanem mindig arra gon-
dolt, hogy masok is léteznek. Az embertirs mindig a
szeme el6tt volt, s életének egyetlen ériajaban sem feled-
kezett meg rola, kivaltképpen mivel a felebarati szeretct
parancs a keresztény szdmara. Hedvig mindenekeldtt
azon embertdrsai felé fordult, akik nchéz hclyzetben
voltak, és rdaszorultak a segitségre.

Hedvig viszonya a szegényekhez mintaszert volt — s
cz csalhatatlan jele a valddi kercszténységnek. A szegé-
nyek olyan rendet alkotnak, amely f6l6tt a modern idék
elmosddott humanitdsa elnézett. Emiatt lesiillyedtek a
proletaridtusba, amely meg akarja bosszulni a szegény-
ségét. Hedvigben még megvolt az eredeti keresztény
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szempont, § ,,valamennyi szegényben bizonyos mérté-
kig az Urat” latta, mert a szentiras szerint Isten ,ki-
valasztotta a vildg szemében szegényeket” (Jak 2,5).
Intenziven hajolt a szegények felé, ugyhogy allandéan
tizenhdrom szegény udvartartdsit vitte magaval, s
ezeknek sajit lakdsuk és konyhdjuk volt. Az 8t kisérs
szegények nem Hedvig szolgdiként voltak alkalmazas-
ban, hanem forditva, Hedvig akart nekik szolgalni.
A legszivesebben egy tdlbdl étkezett volna mindegyikiik-
kel, ha ez illend6 lett volna. Nem helyezte magat folé-
biik, és ha beszélt veliik, sohasem vagott valami joté-
konysagi képet hozza. Hedvig magaval egyenrangiuinak
tekintette a szegényeket, és mindenkor teljes odaadassal
szolgalt nekik; szenttéavatasi bulldjaban arrdl van szo,
hogy ,,térden allva nydjtotta nekik az ennival6t”. Vajon
egy tulfesziilt kedélyd asszony tulzasa cz, aki szélsGséges
tettekben tetszeleg maganak? Az atlagpolgar valdszindG-
leg ilyen értelemben itél, ezzel azonban csupdn az értet-
lenségét aruljael. Valdjaban a ,,szegények napszamosnd-
je”’, mint mar Hedviget nevezték, leszallt ezzel az aldzat
volgyébe. Ez valédi kereszténység; igy viselkedett az
Ur is, middn letérdelt a tanitvdnyok el6tt, és megmosta
a ldbukat. Hedvig valéban megérdemli a ,,minden
szegény anyja’” cimet, amelyet vita-ja adott neki; ez
cgyike a legszebb megtiszteltetésnek, amik az embert
érhetik, tizszer értékesebb valamennyi vilagi kitiintetés-
nél.

Hedvig segitSkészsége kilonleges volt a betegek irdnt
is. Sohasem ment cl egy betegtdl anélkil, hogy meg ne
orvendeztette volna valami ajandékkal. Nemesak a férjét
apolta sajat kezével, amikor megbctegedett, hancm
minden beteggel kapcsolatban eszébe jutottak Krisztus
szavai: ,,Beteg voltam, és megldtogattatok™ (Mt 25,16).
A régi abrazolasok gy mutatjdk Hedviget, ahogyan
leprasok labat mossa, és levest ad a betegeknek. A nép
képzeletében e tevékenységében élt tovabb. A mai 1dék

97



sok lelki és testi betege is tudatiban lehet annak, hogy
Hedvig megérti 6t, s ez nem valami 6nkényes feltevés,
hanem bels6 kovctkezetességgel adédik az & alapvetd
magatartasabol.

Mindig szenvedélyesen jart kozbe Hedvig a foglyokért.
Ha csak lehetett, kivaltotta Sket. Nem egy halalra {tél-
tért vetette latba kozbenjarasit, és mentette meg az
akasztofatol. Ekozben nemcsak az artatlanok és a bi-
niiket bandk érdekében jartel. Cselekvése inkdbb kovet-
kezett volna ez esctben az igazsagossag igényéb6l, mint
szeretetbdl. Hedvig nem kérdezdskodott a foglyok gaz-
tettei felsl, melléjitk akart allni, és szerencsétlen, szana-
lomra mélté embercket latott benniik. Szentiink attél
sem riadt vissza, hogy elmenjen a birdsagi targyaldsokra,
mcrt tudta azt, hogy jelenlétében a vizsgalobirdk nem
mertek emberteleniil binni a vadlottakkal. Hedvig férje
azt is elrendelte, hogy feleségének latogatasa alkalmaval
vegyék le a foglyok billncscit. Elérte Henriknél, hogy a
foglyok levezekelhették biintetésiiket a trebnitzi kolostor
épitésével, s ez folért a modern biintetésvégrehajtas
korat megel6zG alkalmazasaval. A foglyokkal valé ba-
nasmdd terén Hedvig az clsé attorsk kozé tartozott.

Kiilon emlitésrc mélté trebnitzi kolostoralapitasa.
Hedvig kolostoralapiténg volt, ezért dbrazoljdk 6t a
képeken oly gyakran klastromtemplommal a kezében.
A trebnitzi kolostorral sohasem akart emléket allitani
magénak. Viszont tudta, mekkora az ériéke és kisugarza-
sa az olyan kolostornak, amclyet példisan vezetnek.
Trebnitz nem volt tdl messzire Boroszlétol, erdés dom-
bok kdzepette. 1203 januarjdban irta ald a cisztercita
apacik kolostoranak alapitélevelét. Hedvig faradhatat-
lanul szentelte magdt e miinek, s anyagilag is szolid
alapra helyezte. Az apicak eleinte facellikban éltek, s
a templomot is fabdl épitették. A kolostort folytonosan
nagyobbitottak, ugyhogy késébb vagy ezer személyt
tartott el. Szentiink maga nem lépett be, hitvese halala
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utin sem; nem akarta, hogy a szerzctesi fogadalom
megkosse a kezét, s amikor felszdlitotta valaki, hogy
Oltse magdra a cisaterci apacak ruhdjit, ezt vélaszolta:
»Nem  tudod, milyen érdem az alamizsnalkodds?”
A kolostor apacdjaként nem tevékenykcdhetett volna
tobbé a szegényck és a betegek érdeckében. Hedvig e
tckintetben is 6nédllé kivant maradni. Trebnitz sokat
jelentett Szilézia torténclmében, hatdssal volt az egész
orszagra. A kolostor sokaig apolta anyai partfogdjanak
légkorét, és képes volt tavoltartani magat attol a zsib-
véasartdl, amelytdl egyébként a bicsdjardhelyek szoktak
szenvedni. E mélté hely megmaradt latogatoinak tisztult
cmlékezetében. Am végiil az imdnak e helyét is elvilagi-
asitottak, s a masodik vilaghdbord utin textilgyarat
rendeztek be a kolostorban — a Nyugat lelki hanyatla-
sanak nyilvanvalé jelcként.

Rendkiviili volt Hedvig aszkézise, és szoktalan volt
cmbertdrsai irant magatartasa, de felfoghatatlannd nétt
ama lelki adomdnyok altal; amelyckkel az ég ajandékoz-
ta meg 6t.

Hedvig az imdjaval | korményzott”, amely rejtett
volt, és mégis hatasos; ez volt életének a misztériuma.
Az ima a torténelem egyik legnagyobb ereje, mégha
lehetetlen is e meglétdst térténelmileg kimutatni. Hedvig
szdmara az ima sokkal t6bb volt a tettnél, s aki e kijelen-
tés értelmét megsejteni sem képes, nem kozeliti meg
Szilézia legnagyobb asszonyanak a 1ényét. Az ima egye-
siilt ndla az engesztelés utdni crételjes vaggyal. Ha azt
hinnénk, hogy Hedvig cgyszeriien szaporitotta a szdt, na-
gyon rosszul értelmeznénk imaéletét. Imdja egészen mads
mélységbdl szallt fel. Vita-ja néhany utmutato kijelentést
tartalmaz errél: ,,A vonzalomnak ilyen ismertcts-
jegyeit, a térdén daganatokat, a kezén és ldban berepe-
déseket, és testének tobbi tagjin csapdsainak kék csik-
jaithordozva igy dllt oda Szerclmének arca elé. Az 6rom-
nek ilyen énekeivel, a der(inck ilyenfajta modozataival,
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séhajokkal és nyogésekkel dicséitette Volegényét, a fensé-
ges Istent, ¢ tizhird zsoltarharfan, czen az édeshangzési
szerszamon, dhitattal cltelt zsoltarénekével és kitarto kéré
imdjaval énekelt szeretctt Vélegényének.” E fejtegetésck
nem iranddk a szerz§ szimlajara, mert Istenhez f{izd-
dé bens@séges jegyesviszony tarul fel benniik. Kitarté
kéré imdjaban és énekeiben, amelyckbe nem vegyiilt
semmi bénultsdg és szokdsszeriiség, fokozott intenzitas
jutott kifejezésre. A menny iranti izz6 érzelem égeti
benne benséséggel eltelten.

Sziléziai szentiink misztikus kegyelmekkel megaldott
asszony volt. Ez a folismerés vezct el szentélyébe. Mivel
Hedviget ,,belilrgl égette a szeretet izzdsa, ncm vette
figyelembe a hideget. Szive ugyanis égett, s az clmélke-
dés ugy cltoltotte Gt szent tizzel, hogy lobogd ling tort
elé Dbeléle.” Hedvig élete Isten allandé jelenlétében
folyt, mindig a Vigasztalo érkezésére vart, hogy jottére
¢és kopogtatdsara gyorsan kinyithassa az ajtét. Ljjeli
virrasztasai egycdil azt szandékoltak, hogy fiilével meg-
hallja parbeszédének lehelletét. Hedvig szivesen keresctt
fol maganyos Istennek szentelt helyeket, és szivének
egyszeriiségében néha megesokolta a fold porit. Az is-
mert dolgoktdl cmelkedett fel azismeretlenekig, afolditol
follendiilt a mennyeihez, és a vilag szépségében megpil-
lantotta a szépség Gsokiat. Ha imadkozott, konnyek lep-
ték el az arcit, és olykor ragyogé fényben tszott egész
alakja. Hedvig elragadtatdsokat ¢és lebegéseket élt meg.

Misztikus kegyelmeinck gyiimolese volt Hedvighen a
profétalas lelke. Sok dolgot jovendolt meg fiatal koratol
fogva késé oregségéig, sét, foldi zarandoklasinak végéig.
A legnagyobD hatdrozottsaggal c¢lére megmondta a
fianak, hogy nem fog 4gyban mecghalni; valéban csata-
ban halt meg. Hedvig ismétclten megjovendolt ese-
ményeket; hatodik érzéke volt. ,,Jézus bizonysiga a
profétalas lelke” : olyan ige ez, amely Hedvignél betelje-
sedett. BelGle feltort a profétalas lelke, amelynek soha-
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sem szabad hidnyoznia a kereszténységbél, ha nem akar
tandcstalannd vilni.

Misztikus kegyelmei nem idegenitették el Hedviget a
foldi élettsl. A vita-ja beszamol rola, hogy ,,minden dol-
got valami szentként” tekintett, ha azt jambor emberek
érintették. A dolgok szentségét meglaté cmber nem esik
csomorbe és unalomba. A szenteknek megvolt az az 1)
viszonyuldsuk a dolgokhoz, amelyet a mai ember keres,
de nem taldl; megvolt ez Benedcknél, és Hedvignél is
észlelhetd. Azért volt meg benniik, mert benséleg kiala-
kult emberek voltak, olyan emberek, akik teljesen kar-
ban tartottdk magukat, és nem éltek csak agy a vilagba.

Hedvig maga volt a higgadtsig. Higgadtsagat rend-
kiviil hatasosan bizonyitotta az élet kiilonféle helyzetei-
hen. Hitvesének haldla alkalmaval egyetlen kénnycsepp
sem csordult végig az arcan, jollehet nem volt sem érzé-
ketlen, sem részvétlen. Llte azt a hitet, hogy a megholtak
Istennél vannak, azt pedig nem talalta helyénvaldnak,
hogy onmagit sajnilja. Ugyanezt az oOsszeszedettséget
nyilvanitotta fidnak haldla alkadlmdval. Mikézben még
dihongote a tatdrok clleni csata, Hedvig folkeltette
szolgdlojat, és jov8he latéan szdlt hozzd: ,,Demundis,
tudd meg, hogy mir clvesztettem a fiamat. Mint a
madar ropiil, oly gvorsan tavozott ¢l télem az egyetlen
fiam, és soha tiébh¢ viszont nem latom 6t ebben az élet-
ben!” Menye, Anna maga sictett a csatatérre, és hajolt
az clesetiek [61é, az arcukba tekintett, s végil férjének
holttestét bal libanak hat ujjardl ismerte f6l. E keres6
asszonynak a képe rendkiviil hatdsos — Kiathe Kollwitz
a ,,Bauernkrieg” (= Paraszthdiboru) cim@ koényvéhez
rajzolt vazlataiban ecsetel hasonld jelenetet. E torténet-
ben megnyilvanul a toérténelem lényege: Csatatér az,
s az ember csak tapogatddzva jarkalhat a harc mezején,
hogy a nyomoruasagos romok utan kutasson. Egyediil a
profécia vilagitja meg kissé az értelmét. Miutan a menyc
megerdsitette, hogy mceghalt a fia, Hedvig ismét fel-
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kiizdotte magat arra a higgadtsigra, amelvet a miszti-
kusok oly nagyon magasztalnak. Mig hizi kirnyezete a
{fic halalhirére konnybe labadt szemmel allt, Hedvig
nem tort ki semmiféle jajkialtasba. Uralkodott a kony-
nyein, és vigasztalta a t6bbi embert, ahelyett hogy ezek
zartdk volna Gt karjukba. Hallatlanul higgadtan mondta
Hedvig az asszonyoknak: , Fz az Isten akarata, s nekiink
annak kell tetszenie, ami Urunknak Isteniinknek tetszik.,
Istenem, k6sz6n6m neked, hogy olyan fiat adtal nekem,
aki szeretett és meghecsiilt mindig, amig csak élt, és
soha semmiben sem csalt meg. Bar nagyon szerettem
volna 6t megtlartani magamnak itt, a foldon, szivbdl
kivinom neki, hogy vére ontasa éltal veled, a Teremtd-
Jjével mar most egyesiiljon a mennyben; a legmelegebben
ajanlom a lelkét neked, Istenemnek s Uramnak.” Hed-
vig magalartasa ncm volt természetellenes, cllenkezéleg,
szavai azt mutatjdk, mily erdsen dthatotta a megnyug-
vas Isten akarataban. Nem lazadt fel, nem vitatkozott a
gondviseléssel, és nem dacolt semmivel sem. Mindent
Isten kezébdl fogadoti el. ,, Tetszenie kell nekiink annak,
ami Istennek, a mi Urunknak tetszik.” Ennél nagyobbat
nem lehet mondani, s a kereszténynek ezt kell mindig
ismdételnie. Hedvig meguyilatkozasa magdban [oglalja a
legmélycbb keresztény életfelfogist. Lbben elérte az
Isten akarataval valo legnagyobb foku eggyé valast.
EbbEl kévetkezett higgadtsaga, amelynck semmi kéze
sincs a sztoicizmushoz. Hedvig cgészen komolyan vetie
az Ur imddsaganak harmadik kérését: ,,Legyen meg a
te akaratod, miképpen a mennyben, azonképpen itt, a
foldén is”. E kérést nemesak kividlrdl sulykoltak belé,
nemesak szdjjal ismételgette, hanem az athatotta bel-
sejét. Hedvig higgadtsiga személyének lényét és lénye-
gét alkotja. Mindent az Isten akaratiban valo megnyug-
vas alapjan szemlélt, s errgl a kovetkezé gondolata ta-
madt: ,,Mit szomorkodtok? Azt akarjatok, hogy valami
Isten akarata cllenére torténjék? Dragdim, ez nem illik
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hozzatok, mert a Teremtd azt (cheti, és kell is tennie
teremiményével a mi akaratenk nélkil, ami josaganak
tetszik. A veliink és ériink torténd tetteinek kell a
vigaszunknak lennie, hiszen az 6 teremtményei vagyunk.”
Ennyire §sszeszedettnek bizonyult mint hivé keresztény.
Isten akaratdban megnyugodni, teljesen megnyugodni,
minden morgas nélkiil: Hedvig [elfogdsa szerint az ember
legnagyobb boldogsaga. Lllérte a higgadtsig allapotat, s
ez egyike a legszebbeknek, amit mondhatunk réla. Nem
kellene gyorsan napirendre térnlink Hedvig ¢ térckvése
folott, hanem el kell gondolkodnunk rajta, ¢s megkér-
dezniink magunktdl, hogyan lehet ¢ magatartast atvin-
niink a sajat életinkbe. Ekézben varatlanul rajoviink
arra, hogy e sziléziai szent n6 nem a malté, mert hig-
gadtsdgaval atnyidlik a jelenbe, és segiti az embert,
hogy mecgoldja élcte feladatat. Az élet nyert tigy abban
a pillanatban, amikor az ember képes arra, hogy egész
lelkével megnyugodjék a magasabb akamtban

Midén Hedvig tuljutott hetvenedik életévén, meg-
kapta azt a betegséget, amely clGkészitette élete végét.
Hogyan haltak meg a szentek — olyan téma ez, amely
killon figyelmet érdemel életitk torténetében. Nem
mindig jutott a szentek osztialyrészéiil épiiletes elhala-
lozas, de csaknem mindig biamulatos volt a magatarté-
suk. Hedvig nyiltan beszélt lednydval a sajat temetéséril,
és egyaltalan nem igyckezett megkeriilni e kényes témat.
Szentiink félreérthetetleniil visszautasitotta, hogy a
férje vagy fia sirjaba temessék. ,,A sirban senkivel sem
akarok kozoskodni, hanem, ha mindenképpen a temp-
lomban akartok eltemetni, azt kérem, helyezzetek el
Keresztel6 szent Janos oltara elétt.” Erzésunk szerint
ridegen és csaknem keményen hangzik annak vissza-
utasitdsa, hogy legkozelebbi csaladtagjai egyikével egy
sirba temessék. Ujra hangsilyozta ezzel 6nallésigat, ami
minden érzelmeskedésnél tébbet ér. Mint ahogyan
Pascal szerint az ember egyedil hal meg, ugy végsé
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soron Isten elétt 1s egyediil all, s ennek fejében annat erd-
sebben cgyesiil vele.

Végiil bekovetkezett az utolsé mozzanat is. Hedvig
a betegdgyan [ekiidt, a fejére helyeztc unokahiganak,
Tiiringiai Erzsébetnek a fatylat, amivel jelezte kapcsola-
tat e szent nvel. Mig készen nézett szembe a halallal, ré-
szese lett az utolsé latomdsnak: Néhdny fényarban Gszé
alak lépett a helyiségbe, és Hedvig a kovetkezé ujjongod
szavakkal koszontotte Gket: ,,Isten hozott asszonyaim,
szent Mdria Magdolna, szent Katalin, szent Tekla, szent
Orsolya!” E koszontésben vilagosan megnyilvanul Hed-
vig misztikus kapcsolata a mennyei vildggal. Az az
ember volt 8, akihez a szentek eljottek, aki beszélgetett
a szentekkel, mégpedig oly valdsigosan, mint jelenlevd
alakokkal, és semmiképpen csupan csak jelképesen.
Csodalkozott rajta, hogy a tobbi ember nem latta c
szenteket. Hedvig kozosségben volt veliik, s 6k voltak
legvigasztalobb kisérete a haldl sotét kapujan keresztiil
vezetd utjan. E csodalatos jelenés nyilvanvald jele annak,
hogy Hedvig maga is szentté lett, amikor 1243 oktdber
15-¢n belépett az drokkévaldsagha.

Iv.

Ragyogé idg volt, amikor megtartottak Szilézidban a
Hedvig oltdrraemelésével kapcsolatos iinnepségeket.
Mindenki kedélyét békés csend toltétte el, és az oridsi
néptomeg cllenére, a legkisebb baleset sem fordult eld.
Az innepségek orvendetes lefolydsit éltalanosan tgy
fogtak fel, mint az ég beleegyezését; e nap nyilvanvaléan
Szilézia torténeténeck egyik cstiicspontja volt. Amikor az
emberek Hedvigre emlékeznek, mindig fényes az idd6,
elvonulnak a fellegek, és a lelkekben is deri uralkodik.
Ki ne kivianna ezt nmagan is megtapasztalni!

IV. Kelemen felolvasott szenttéavatasi bulljjaban a
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papa Salamon Példabeszédeinek egyik mondasiabél in-
dult ki. Az erds asszonyrol van sz6 benne, aki sokkal
nemesebb a legdrigabb gyongyoknél, s akire nyugodtan
hagyatkozhatik férjénck szive (31,10—11). Az ,erds
asszony” kifejezésnek nincs éppen valami kellemes csen-
gése, am a salamoni fogalmazas szerint nem kapcsolddik
hozza valami férfias né elképzelése. Salamon kifejezetten
megkérdezi: ,,Derék asszonyt ki talal?”’ A papa azzal
valaszolt, hogy ramutatott Hedvigre! Eszerint a derék
asszony az a n§, aki rataldlt a mennyei vildggal valé
kapcsolatra, s aki athatolt az tidvasségre. Olyan korban,
amikor a vilagban alkonyodni kezd, lépett fel a papa
felfogasa szerint e bator asszony, s most mar nem illik,
hogy tovabb is ismeretlen maradjon szamunkra. Hedvig
valdban az igazi néiség megtestesitdje; Salamon példa-
heszédei szerint: ,,A bdj és a szépség semmi, azt az asz-
szonyt kell dicsérni, aki féli az Urat” (31,30. Vg).
Hedvig mint asszony, befcjezte életmiivét. Onallo, csak-
nem nyers természetit volt, nem volt meg benne a timasz
irdnti ndi igény, és rendkiviil 6ntudatos 1épésekkel rotta
délete atjat. Mégis mennyire erds volt az érzelmi élcte, ha
az ember ragondol a foglyok irdnti irgalmassagédra. N6i
jelenség volt, okos s amellett aldzatos, imadkozd s mégis
tevékeny, minden szemlélédése ellenére sem feledkezve
meg a cselekvg életrdl, és gondolkozasaval, valamint
szildrdsdgaval egészen a ndi létméd elkotelezettje. A né
tidvossége bizonyara nem abban van, hogy clférfiasod-
jék, a férfinak barminé majmoldsa lényének elaruldsat
jelenti. Minél néiesebb a né, annal jobban illik ez hozz4;
a lélekben erds asszony orok érvényli mintakép, és
Hedvigben talalta meg egyik leghatdsosabb megtestesii-
1ését. Ezaltal emelkedett Szilézia szellemi anyjava, ami
csak egy szent szimadra volt lehetséges, mert e lchetdség
tobbet kovetel, mint amennyire az ember csupan sajat
erejébdl képes, és csakis az Isten részérdl torténd kiva-
lasztas viyan jon létre.
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Szilézia népe Hedvig jelenségében mar életében és a
kés6bhi szdzadokban mindig megérezte a rendkiviilit.
A legbenséségesebben tisztelte a szokatlan nét, megérezte
a beldle kidradd isteni fluidumot, orszaga lelki anyjanak
tekintette, és szazadokon keresztiil dgy zarandokolt
hozza, mint a sziléziai szcit asszonyhoz. Hedvigben a
németség és a lengyelség kapesolata valdsult meg, &
német nd volt, s a férje lengyel — gyermekeikben mind-
két nép vére csorgedezett. Németek és lengyelek szdmara
volt keresztény mintakép, mindkettd tiszteli és segitségiil
hivja mind a multban, mind a jelenben, mégpedig nem
azért, mert hercegné volt, hanem azért, mert a szentet
lattdk benne. Luterdnusok és schwenckfeldiek tanusag-
tételeibdl kitilinik, hogy az evangélikus keresztények is
nagy tisztelettel tekintenek eszentre. Ez a jelz6 hosi fokon
gyakorolt erényei alapjan illeti meg, ¢s semmiképpen
sem nemesi kivéaltsigai kovetkeztében. Barmely orszig
szamdra folbecsiilhetetlen elény, ha ismer valakit, akire
felnézhet, és aki vitathatatlan néi eszményképet tar a
szeme elé. Trebnitz a Szent Bertalan templom nagy-
szer(i sirboltjaval a sziléziaiak szdmdra valédi népi
szentéllyé valt. Az isteni Lélek felragyog Angelus Silesius
misztikus ,,Cherubinischer Wandersmann”-jiban is,
ugyhogy nem lehet eléggé kedvelni ezt az ériékes kiny-
vet, de mégsem érte el soha IHedvig népszertiségét, aki-
nek az alakja lathatatlanul mindig bejirja Szilézia fold-
jét.

Az é16 Hedvig-usztelet napjainkban mélyrchatd val-
tozdson megy at. Amint nem ismerjiik Hedvig kitlsG ar-
cat, s ehelyett feltarta clittiink belsé arculatat, agy a
valédi Hedvighez fiz6d6 kapesolat athelyezddik a kilsé
helyhez ko6tottségtdl az ember belsejébe. Hedvig tovabi-
ra is él a sziléziaiak szivében, s cgyediil ¢z az Gt megil-
let hely, hiszen maga is bensGséges lelkiileti né volt.

E szemlélet egyben kikiiszoboli azt a veszélyt, amely
szivesen hatastalannd tenné a szentek tiszteletét. A szen-
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teket gyakran tivolrdl szemlélik, és elérhetetlen alakok-
ként érickelik. Fzaltal lealacsonyitjik az alakjukat puszta
tarsalgasi (émava. Készségesen beszélnek és vitatkoznak
réluk anélkiil, hogy a legcsekélyebb mértékben elkote-
lezettnek éreznék magukat altaluk. Hedvig maga eluta-
sitand az ilyen kétetlen magatartast. Az orok igazsago-
kat csak a cselekvésben lehet helyesen megismerniink;
a kereszténynek be kell fogadnia a szenteket az életébe,
és csak akkor toltik be kiildetésiiket l1ényében. Hedviget
sem szabad csak jdmbor asszonynak latnunk; a mai z{ir-
zavar hatterén kell 6t megfigyelniink, s akkor varatla-
nul elkezd vilagitani fénye. Amig a legtobb ember
elveszitette az élethez valdé kulcsot, Hedvignél ez meg-
volt, s 6 képes volt vele megnyitni az ) 1éthez szolgild
ajtot. Szava még ma is eléri fiiliinket, és hathatésan
suttogja nekiink: Sokkal nagyobh oltalom alatt alltok,
mint scjtitek.
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FLUE-I MIKLOS

Heinrich Federer svajci k6lt§ szimdra 1t nyilt Fliie-i
Miklés vilagahoz; fiatalkorat Sachselnben téltotte, papi
ember volt, és kolt6i tehetségével idStlen ragyogast
tudott adni leirdsanak.

Klaus testvérrdl szolé életrajza, sajnos, befejezetlen
maradt: végigkiséri szentté¢ vilasat a vilagi életben, s
aztan varatlanul abbamarad a forduldpontnal ezzel az
olvasdhoz intézett kérdéssel: ,,Lesz-e batorsiga ahhoz,
hogy leszalljon velem az crdds szakadékba 1s?°!

Federer ezen utolsé mondatival befejezésiil megfogal-
mazta még a dont§ bevezetd problémat. Kérdés for-
mdjiban tette, s nem vita alakjaban, amely szokas sze-
rint parttalan szécséplésbe [ullad. Az (4} hagiogrifia ncm
kérddjelezi meg a szentet, hanem végss soron az olvasoét
allitja kérdés elé. A Fliie-i Mikldssal valé 1 foglalkozis
nem meriil ki t6bbé valami jambor épiilcteskedésben, s
arrél sem akar tudni, hogy csupin csak igazolja a sajat
vilagnézetét. A torténetkritikai vizsgalodds mddszere is
aligha ragadja meg Klaus testvér valddi arcit. A tudo-
manyos hozzaallds minden tuddsa ellenére sem felel meg
aremete lényének. Aki ismét valdsiagos kapcsolatba akar
keriilni szentiinkkel, annak rd kell kérdeznie életénck
keresztény lényegére, Dbensdségesen  kell résztvennie

! lleinrich Federer, Niklaus von Flie, 1928, 121. lap.
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abban, amit cgy régi konyvecske oly egyszer(ien neve-
zett ,,a boldog Klaus testvér szellemének”. Mindig me-
részséget jelent széba clegyedni Fliie-i Mikldssal, merész-
ség és batorsag kell ahhoz, hogy lent, az erdds szakadék-
ban €l6 emberrel bchatd beszélgetést folytassunk, mert
ugyancsak konnyen megeshet, hogy az ember valame-
lyik szavatol nem tud tobbé szabadulni. E szakallas
alakkal valé taldlkozas hataros a hit kalandjaval, s ekoz-
ben nem biztos, hogy valaki ép bérrel ussza meg a dol-
got. Becsiiletesen kell figyelmeztetni az olvasot a szokat-
lanra, hogy fontolja meg a dolgot, és ne fogjon gondta-
lanul valamibe, amire bels6leg ra nem termett. Itt is
helyénvalé Gideon szavait ismételni: ,,Aki bamba és
csiiggeteg, térjen vissza!”

Federer megkérdezte az olvasot, vajon ,,lesz-c¢ bitor-
saga ahhoz, hogy leszalljon vele az erdés szakadékba is™.
Fliic-1 Mikléssal lehetetlen azonos szinten talalkoznunk.
Nincs koziink hozzd, ha nyugodtan iilve maradunk a
karosszékiinkben, és kellemes vitaban megallapitjuk:
Klaus testvér itt helyesen cselckedett, s a masik tettével
tul messzire ment. Az ember elsdncolja magat az efféle
Ontetszelgd itéletek mogé, s ezzel kitér a remete atjabol.
Az olvasé nagyszcriinek vagy talzénak talalhatja Fliie-i
Miklést, véleményét nyugodtan megtarthatja maganak,
mert senkit sem érdekel az. Federer kérdése értelmében
az olvasénak sokkal inkdbb el kell hagynia kényelmes
karosszékét, amelyben oly szivesen jatssza meg magat a
mualt birdjaként, déntenie kell) s le kell szdllnia az erdds
szakadékba. E lemenetel mindenekel6tt azt jelenti, hogy
Gjra meglanulja az aldzatot, hogy félretegye a felvild-
gosodott polgar vildgnézetét, ¢s meghajoljon egy masik
valdsig el6tt. Aki nem hajlandé crre, az mondjon lc mar
cleve a Klaus testvérrel valé parbeszédrdl, hiszen nincs
kilatdsa semmi értékesre sem. Az embernek le kell szall-
nia, mélyre s egyvre mélyebbre kell lemennie, s ennek
cllenére sem fog sohasem szentiink életének alapjaig
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jutni. Fliic-i Miklos ,,lent” taldlhato, és csak egészen a
végén tarul fel ez a lent mint a legfelsé. Az erdés szaka-
déknak azon remctelakdaban donts dolog tortént: A jo-
zan emberi értelem kovetelményeit kicmelték a nyercg-
b6l, és megsziint minden 6nhitt tudalékossiag. A latogatd
cgy ijeszt§ arcra tekintett, amelytél megrémilten hazo-
dott vissza.

El kellett helyczniink e figyelmeztets tablat, mert
Klaus testvért az unterwaldceni lokdlpatriotizmus szive-
sen koriillengi. Ez minden érthetd érzelem ellenére alak-
jénak gondtalan besz(ikitésére vezet. Biztos, hogy ott élt,
kozepén ,,a kis obwaldeni féldnck, amelynek falvai és
tanydi Osszehasonlithatatlan kedvességgel simulnak a
Sarneni t6hoz”.? Am a remecte egészen mas volt, mint
valami kedélyes alak ,a kis foldet 6vez6 nagyszerii
hegykoszori” ellenére. Nem szabad 6t osszekapcesolni a
honvédclem torekvéscivel sem. Lgyébirant ismét Federer
jelentette ki vildgosan, hogy csaloka dolog Obwaldent
ugy megénekelni, mint a tiszta szelidség és megoldott
harmoénia foldjét. Két arculata van: a nyugodt, meg-
fontolt, csendszeret$ volgy- és laluarculat, amelyet az
idegen tobbnyire egyediil 1at, s amely szerint 1tél; és a
Mclkaa-arculat, a temperamentumos, dramai, tragikus
arculat, amelyet nem kinadlnak fel barkinek az utcdn,
hanem a filckalap arnyékaban, és a merev paraszti rideg-
ségben eltakarnak masok sét, 6nmaguk eldl is.”? Ha a
koltd siirgeti, hogy ne fogjuk fel tulsagosan egysikian e
derék kis foldet és lakoit, intelme még mélyebben vonat-
kozik minden idSk legnagyobb obwaldijara. Klaus test-
vérnek vad Melkaa-arculata volt, és nem baratsigos
falusi tekintete. Sokkal nagyobb volt a hatterc és mélysé-

2 R. Kiichler-Ming, Bruder Klaus. 1947, 7. lap.
1 Yederer, i. h. 11. lap.
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ge, mint iltalaban foltételezik. Hogyan is lehetne ez
masképp olyan embernél, aki lent élt az erdds szaka-
dékban, s akihez leszallni minden idében kockazat volt.

II.

Klaus testvér azon szentck soriaba tartozik, akik nem
hagytak rank semmiféle sajatkezii irast; élete ennck elle-
nérc nem vész el dthatolhatatlan koéd homalyaban.
Csodalatosan sok okiratos tandbizonysag van kortarsai-
tél. A kovetkeztctésckben gazdag hagyomanyoknak e
tomegét bizonydra azzal magyardzhatjuk, hogy a még
hitre szomjazo nép olyan eszményképet keresett, amely
szemléletesen mutassa be neki, hogyan ¢l valaki valoban
a hit szerint. E hagyomdanyok persze gyakran toredékes
jellegliek, s6t, egy izben a mondat kézepén maradnak
abba. E tanusagokat tobbszor osszeggytijtotték. A leg-
atfogobb Robert Durrer kétkotetes forrdsmunkdja, a
s»,Bruder Klaus” (= Klaus testvér, 1917 —1921). E gyiij-
teménnyel tdlhaladottd véalt az cgész korabbi Klaus
testvérrel foglalkozd irodalom — J. Ming négykotetes
miive is -, annal inkdbb, mert Durrer feltett szandéka
volt, hogy csak a forrasokat engedi szohoz jutni, maga
pedig hallgat. Ez a bonyolult lelki alkatu, csendes tragi-
kum altal bearnyékolt kutaté egyesitette magaban a m-
vészi természetet az erds tudomanvyhittel, s ezért szemé-
lyes iz{i magyarazata inkabb felelt mecg Klaus testvér
élete potitikai, mint vallasos oldaldnak. Am egyszer & is
clmélazva allt meg a kis cella el8tt, s ugy vélte: ,,Sok
mindent tudnék kérdezni téle.”’! Ha az ember §sszerakja
Durrer alapos forrdsmunkajanak egyes kijelentéseit, az
eredmény egy nagyon is él6 és szemléletes egész, zart
egységgel és ritka kisugarzé erdvel.

4 Jakob-Wirsch, Robert Durrer, 1952, 181. lap.
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A Klaus testvérrel kapcsolatos hagyoméanyokban tor-
téneti és legendds vonatkozasok kélcsonésen vegyiilnek
el. A torténészek megkisérelték a miilt szdzadban e két
teriilet gondos széjjelvalasztdsat. A torténelem és a le-
genda megkilonboztetése azonban rendszerint a szub-
Jektiv onkényességnek tar kaput. Ha egy szentnek az alak-
jiban szétvalasztjdk a torténetileg clfogadhaté adatokat
a legendasoktol, megbizhatatlanoktél, meg nem felelGen
szakitjdk széjjel alakjanak belss egységét. Durrer kritikai
alapallasa szerint Klaus testvér esetében ,,mar a kortérsi
feljegyzésckben egymasba folyik a legenda s a térténelem
fogalma. A torténetiség ismérvét nem alkotja itt a forras
régisége és kozvetlensége, de éppoly kevéssé a krénikaird
kozeli lakéhelye. Id8ben és térben egymadstdl tavol esé
forrasokat talalunk ¢ gyijteményben. Ezek félreismer-
hetctleniil tartalmaznak olyan eredeti vonasokat, amc-
lyeket a kozclallé tuddsitéknak bizonyos okokbdl el kellett
hallgatniok, vagy amelyeket nem talaltak emlitésre
mélténak. Megallapithatjuk, hogy meglepd bizonyitékai
vannak benne a messzi multba nydlé népi szijhagyomany
megbizhaté hiségének. Masrészt mar a legrégibb tulaj-
donképpeni életrajzoknak csaknem kizarélag hagiog-
rafiai irdnyzatuk van: Csak a természetfelettire iranyul-
nak, és szinte teljesen figyelmen kiviil hagyjédk a remete
fontos hazafias és politikai tevékenységét.””s Sehol sin-
csenck mértékado szabélyok a hagiografia szamara, és itt
az ideje, hogy veszni hagyjuk az allitélagos legendds
elemmel szemben val6 félelmiinket, azt a félclmet,
amelynck alapja a racionalista gondolkodasméd, nem
pedig az életrajzi anyag. Bizonyos, hogy a legendas
elemben megvan a hajlanddsag a stilizalé dbrazolasmod-
ra, a mi feladatunk viszont az az életleiras, amely cllen-
tétesen és ellenpontozottan bontakozik ki. Am a krisz-

& R. Duarrer: Bruder Klaus, 1917 — 1921, VIIL lap.
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tusinak észfeletti valésiga mindig torténelembdl és le-
gendabol 6tvozédik. Ha nem akarjuk, hogy a hagiogra-
fiai abrazolas lépcsé nélkiili haz legyen, tudatosan el
kell hatdrolnunk magunkat mindennemi egysiku fel-
fogastdl, tudatdban kell lenniink annak, hogy egy szent
életének a leirdsa kell, hogy folemelje a torténetit a
transzcendensbe, hogy igy betéltse mélyebb értelmét.
Az ujabb hagiografia torténetbélceseleti megfontolasai
ismét ramutatnak Klaus testvér els§ életrajziréjanak
szindékaira. Szerinte Fliie-i Miklds élete ,,olvasdsra és
éneklésre” vald. E meghatdrozas szokatlan, és mégis
telibe talal. Hiszen a remetének élete olyannyira kitort
a kdznapisaghbol, hogy nem beszélhetiink réla szokvanyos
hangon. Az az igény, hogy Klaus testvérrél énekeljiink,
a tiszteletére vald indokolt vagybdl ered. Mindenesetre
hozzétartozik ehhez, hogy az ember készséges olvasdssal
¢l6bb megismerje Klaus testvér életét, de vita-janak vég-
célja az olyan hangos ének, amely cmelkedett basszus-
ként a deris szopranszerep ujjongasa mecllett csak arindl
magéval ragadébban hat a szentek torténetében.

III.

Flie-i Miklos (1417 - 1487) 6tven évig a vildgban élt,
s aztan még husz évet az erdds szakadékban. Mar a
szakadéki tartdzkodast megelzS idészakban kirajzolos-
dik nala az az irdnyzat, amecly késébb hatalmas mér-
tékben [okozddik.

Miklés a még ma is meglevs sziiléhazaban kicsiny,
szlikre szabott paraszti vildgban taldlta magat, és minden
tovabbi nékiil atvette dsei hivatasat. Fiatalsigatol fogva
meghitt volt a kapcsolata a mez8gazdasdgi munkaval,
ugy végezte, mint egy rea bizott tevékenységet, szimara
ez adottsag volt, s nem probléma. A kériilményei a lehetd
legegyszeriibbek voltak, de nem szegényesek: arca
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veritékével dolgozott a csalad, és beérte a kevéssel.
Miklés igénytelen volt, kaszalta a rétet, etette az allato-
kat, és miivelte a szant6foldet. Szentiink t6rél metszett
paraszt volt, tempos és szivos, megfontolt és jozan. Mind-
két labaval a foldon allt, roghoz kétott volt, és megtes-
tesitette a sziil6foldhoz valo tudatos ragaszkodast.
A sziil6fold iranti hiiség mindig meggyokerezettség, és
az ellentéte a pelyvanak, amit széjjelhord a szél.

Miklds fiatalsagarél nincsenck részleteink, kivéve
azt a hirt, hogy szivesen végzctt dhitatgyakorlatokat.
Kortérsai kifejezetten tanusitottak ezt haldla utan. Mar
a tizenhat éves parasztfiu életében eldfordultak olyan
latomasok, amelyck soran ,;magas, csinos tornyot latott
azon a helyen, ahol most a hazikoja és a kapolnaja all.
Ezért fiatalsagatol logva mindig szerctie volna az egye-
diillétet keresni, mint ezt meg is tette.”’® Hiba lenne, ha
villimszerii megvilagosoddsat mindjartkiszineznénk vala-
mi profétai ,,beavatd litomdssa”; mert akkor Klaus
testvér tobb, mint harminc éven keresztiil nem engedel-
meskedett volna Isten parancsanak.? O, a t8sgyokercs
obwaldeni minden vallasos adottsdga cllenére is eltelt a
természetes racsodalkozas oromével, mégha ranchezed-
hetett is olykor valami csendes banat, mégha eleinte
kiiszkodott is benne az evildg a talvilaggal, a fold vonza-
sa az oroklét utdni vaggyal. Csak a realista abrazolds, s
nem valami idealista megdicséités felelhet meg annak a
Flie-i Miklosnak, aki belenéz ,,az &svilagi képekkel
kapcsolatos végtelen id6tlenségekbe’®, neki, aki roghoz
kotott, és mégis szabad paraszti életet élt.

Huszas éveiben Miklos hidzassagra Iépett Wiss Doroty-
tyaval. Fiatalkori szerelmi életérél semmi kozelebbi nem
ismeretcs; bizonyara hasonld kerékvagdsban ment végbe,

% Lo. 464. lap.

7 I. Blanke: Bruder Klaus von Flide, 1948. 6/7. 1ap,
* Federer, 1. h. 20, lap.
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mint minden felserdiilé6 emberé, aki élettarsat keres és
talal maganak. Mikldsunk felesége nemes szerénységgel
hizddott vissza a férje mogé, sohasem toltstte el az a hiu
torekvés, hogy a hitvese oldalan érvényesiiljon. Hires
férjénck csak egyetlen litogatoja irja le a ,,tiszta asszonyt,
aki friss arci, még nincsenek rancai”®. Hazassaguk alda-
sa 6t fig, és ot leany volt, akik valamennyien a Fliieliben
levé lakdhazukat népesitették be. Csaladi életiik agy
Jatszodott le, mint barmely obwaldeni paraszthazban.
Gyermekkacaj, gyermeklarma, intelem és fegyclmezés,
sziilgk iranti tisztelet, rendszeres templomba jaris, be-
segités a munkdba és a szomszédokkal valo kapcsolat.

Flie-i Miklds nemcsak paraszti munkajat végezte el,
hanem polgari kotelességeket is kellett teljesitenic szii-
16falujaban. Megvalasztottak bironak, a tanacs tagjanak,
¢s egy izben Obwalden rendjét is képviselte a szovetségi
gyilés targyalasan. E hatdsagi funkciok Klaus testvér
képéhez tartoznak. Ezt az cgyszer(i parasztembert cltol-
lotte a jog és az igazsagossdg iranti érzék. Nem szégyellt
a kozség nevében szoszoloként fellépni a sajat plébanosa
clleni perben, hogy ne kelljen tovabb a nedves tizedet
fizetni neki — beszédes tanujele cz lclki fiiggetlenségé-
nek. Federer részletesen és hatasosan irta le Miklésunk
vilagi tevékenységét. Egyeneslelkiiség, megvesztegethc-
tetlenség és igazsagossag jellemzik, mert Miklésra nem
hatott sem a nagy név, sem a cimek; olyan allaspont ez,
amellyel ismételten talalkozunk a nép egészen egyszeri
fiaindl. Flie-1 Miklds mentes volt minden hiusagtol és
hatalmi vagytdl, amely pedig nagyon koénnyen befura-
kodik a kozéleti tevékenységhbe, és alapjaban megmér-
gezi. Az érvényesiilési vagytol valé mentességét azzal is
igazolta, hogy elutasitotta az orszagfénck orszdga legelsé
méltésaganak hivatalat. Kedvelt szépitéssel ugy beszélnek
évszazadarsl, mint a régi j6 id6krél, amikor az emberck

¥ Durrer, i. h, 60 lap.
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még valdban istenfélGen éltek; ez azonban nem felel
meg a valdsagnak. Az a kor is vészterhes volt, az embe-
rek annak kockdzatdban éltek, hogy a pénz és a feslett-
ség kisértéseinek esnek aldozatul. Létezett ott is nagyzasi
vagy és szélhdmossag, mint mindeniitt. Napirenden vol-
tak a gonosztettek, és rosszabbnal rosszabb dolgok tor-
téntek e derék kis orszagban. A legkozvetlenebb kor-
nyezetében jelentkez§ kapzsisdg és 6nzés arra késztette
Fliie-i Mikldst, hogy lemondjon a biréi hivatalrol.
Semmi kérlelés sem tudta arra inditani, hogy elhatéaro-
zasat feliilvizsgalja. Numagen Péter kijelentése szerint
,»,a vildgi tigyekkel szembeni utalattal eltelve’ fordult cl
hivatalatol.

Fliie-i Miklds hatdsagi hivatalos ténykedésén kiviil
katonai szolgalatot is teljesitett. Nem egyszer kivonult
az obwaldeni seregekkel, ott kiizdott a csatamezdn, és
szolgalt mint zdszlds, szakaszvezetd és szazados. Bar a
korabeli tuddsitdsok nem szamolnak be Miklés haborus
élményeirdl, mégis tudjuk, hogy katonai kotelességtel-
jesitése terén lényegesen kiilonbozott foldieitél. Amig a
régi svajciak gyakran erdszakos verekedék voltak, amo-
lyan igazi hadastyanok, akik sziméra valamilyen idegen
tajakra vezct6 rabléhadjdrat j6 alkalmat adott testi
folényiik fitogtatdsara és zsdkmany betakaritdsara; Klaus
testvérnél nem vesziink észre semmiféle primitiv erd-
gazdalkodast. A legrégibb tanik egybehangzoéan sza-
moltak be maésfajta lelkiiletérsl. O ,,mindig kedveltc a
méltanyossagot, bilintctte a jogtalansagot, és a haboruk-
ban kevéssé kdrositotta meg ellenségeit, hanem min-
deniitt clvonultan imadkozott, és lehetdség szerint  ol-
talmazta Sket”'®. £ magatartashan nyilvanval6 az at-
mcenet Miklos vilagi életébdl késébbi az erdds szakadék-
ban toltott élete felé. Wolflin életrajza szerint ,,Miklds
sohasem vett részt haborukban hatdsagi parancs nélkiil.

O U, 464 Lap.
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A béke nagy baritja volt, Am ha a hazéért kellett kiizde-
nic, ncm akarta, hogy az ellenség az & tétlensége miatt
szemérmetleniil hatalmaskodjék; mihelyt azonban erejét
megtorték és legydzték, nyomatékosan figyelmeztetett a
kiméletre.”’!1

Ez nem utdlagos javitas Klaus testvér képén, hanem a
torténelmi valésag, amely nyilvanvaléan egyaltaldn nem
illet bele foldieinck az elképzelésébe. Hiszen gyakran az
a benyomadsa az embernek, ,,hogy e kiilonleges harcos,
aki a héboruban szivesebben imadkozott, mint vagdal-
kozott, még mais botrankoztatja életrajzir6it”’.12 Valéban
nem alkalmas példaképiil valamilyen honvédelmi gy(ilés
szaméra. Ha azonban mélyebbre tekintiink, itt villan fel
elszor az & rendkiviili fénye. Onmagédban véve zavart
keltd Miklds magatartasat szembedéllitanunk azzal a mo-
dern kérdésfeltevéssel: ,,Antimilitarista volt-e, vagy
sem?”” A pacifizmus tjkori értelmében vett problémajat
még nem lathatta. Viszont azon kis szamu keresztény
sordba tartozott, aki érezte a feloldhatatlan fesziiltséget
az evangélium és a habord kézott. Krisztus minden ko-
vet§jénck prébatételként kellene éreznie e fesziiltséget,
ha nem takarédzik olyan kritikdtlan hazafiassaggal,
amely csupdn a nemzeti érzésnck hizeleg. Klaus test-
vérnek nemcsak a magatartdsa volt idegenszerii, hanem
még inkabb az a ritka mod, ahogyan keresztény lelkiis-
merete megnyilatkozott e kérdésben. Szentiinknek e té-
ren is vildgos volt az irdnyvonala. Miklés bebizonyitotta
¢él6 viszonyat Istenhez, mert soha semmiféle hiborus
hangulat kozepette sem felejtette el az ellenségszeretet
parancsat, s életének egyetlen érajaban sem csatlakozott
olyan vitathatd természetli emberekhez, akik nagyhir-
telen masképpen is tudnak gondolkozni, ha dgy tiéinik,
hogy a haboru az ¢ javukra dél el. Klaus testvér ,,a béke”

1 Co. 333, lap.
12 Blanke, i. h. 73, lap.



legnagyobb baratja” volt, elvbél volt az, és megingas
nélkiil. E példamutaté magatartds ¢s tiszta érzilct nélkiil
sohasem lIchetett volna kés6bb a hékének azza a szent-
jévé, akihez éppen békétlen korunkban annyi ember
vonzdédik.

IvV.

Akarhanyszor halad végig az ember végsé komolysag-
gal véges létének hataraig, utja végiil is tagadhatatlanul
tilvezeti 6Gnmagan. Miklés életében prézai hétkoznapisa-
gok kozepette tortént meg a természetfolotti betorése
litomasok alakjdban, s ez vartalan fordulatot hozott
életében.

Egészen szokatlan jellegilick voltak a sziiletése el6tti
latomasok, amelyekrél Klaus testvér maga beszél. Grundi
Heimann beszamol réla, ,,hogyan mondta el neki Klaus
testvér, hogy az anyaméhben, miel6tt megsziiletett,
olyan csillagot latott a mennybolton, amely atragyogott
az cgész vildgon, s amidta az erdds szakadékban lakik,
minduntalan lit egy csillagot, amely azonos vele, ugy-
hogy biztosan hiszi, hogy az ugyanaz.”'* A mélyen valla-
sos pap még mas sziiletés el6tti latomasokrol is tudésit,
olyan eseményekrél, amelyekkel szemben elall a 1¢legze-
te az olyan embernek, aki egyediil az eszére hallgat.
A ,,nagyfoku 6ntudat’” megjegyzéssel nem magyarazzuk
meg Gszintén e sziiletés eldtti latomasokat. E jelenségnek
észszer(i megitélése lehetetlen. Olyan rétegbe tartoznak
e latomasok, amelyben a keleti gondolkodas az ember €l6-
létezési problémadit és a megtestesiilés kérdéseit szemléli
és mérlegeli. A sziiletés el6tti ldtomdsok olyan hatarte-
riiletre vezetnek, ahol véget ér az emberi megértés.

13 Durrer, i. h. 465. lap.
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Mikldsnak vildgi életében tobb(éle latomasa volt. Nem
boldog clragadtatds dllapotai voltak ezek, amelyckben
kimondhatatlan szavakat hallott; hancm Isten ijjeszit
kézlésel, intelmek, amelyek utat mutattak neki. Szo volt
mar ifjikori toronyldtomdsarél. Férfikoraban Miklés
azt latta, hogyan ndétt ki lilom a szdqjabdl, s hogyan
legelte azt le valami athalado 16.'"* A roghoz kotott
paraszt teljesen helyesen értelmezte € megdobbentd lito-
mast. Istent6] vald tiszta és csodalatos valami novekszik
benne, amit azonban kiilsG koriilmények silyosan fenye-
getnek. Erthetd hogy belséleg nagyon nyugtalankodott,
kiilonosen mivel — Walter nevi fia kijelentése szerint —
egyszer ,felhé jott az égbdl, szdlt hozzd, s azt mondta,
nyugodjék bele Isten akarataba, hogy balga ecmber, és
hogy legyen készséges abban, amit Isten akar vele mii-
velni”. ' A litomasok nyilvan egyre félelmesebbekké
valtak; a sz4jabdl kinétt liliom utdn a felhékbdl vald
hang kozvetleniil hozza kezd beszélni, mégpedig nem
valami kedvesen és vigasztaléan, hanem egyenest balga
embernek nevezi 6t. Miklés belsSleg szorongatottnak,
meghivottnak érezte magat, de még habozott, és félelem
gitolta, mert nem volt tisztaban a kovetkezd 1épéssel.
A latomasos elem ekkor fenyegets alakava lett.

Mis alkalommal Miklés azt latta, hogyan ,,siillyedt el
a Pildtus-hegy a talajba, és feltrult az egész vilag, ugy-
hogy lathatéva lett minden biinds a viligon. Es megje-
lent az emberek nagy témege, s az cmberek mogott ott
allt az igazsdg, mert valamennyien clforditottak arcukat
az igazsagtol. Es valamennyiiikon nagy szivbeli fogya-
tékossaglett nyilvanvalova, akkora mint két 6kol egyiitt-
véve. S e fogyatékossiag az 6nzés volt, ez vezette annyira
[élre az embereket, hogy képtclenek voltak elviselni
annak a férfinak a tekintetét, éppigy, mint ahogy az

14 Uo. 535. lap.
15 Uo. 469. lap.
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ember nem képes elviselni a tiizlangot, és addz félelemtsl
ide-oda, majd visszarohantak, tivolodva nagy szitkok-
kal és gyaldzattal, ngyhogy messzirdl Litta, ahogyan cl-
mentek. s az igazsig, amely a hituk mogott jelent meg,
ittmaradt.”!® Klaus testvér e kissé esetlen szavakkal irja
le latomidsat, dm minden nehézkességen keresztiil érzi
az ember belsé megindultsdgat. Mar a hatalmas Pilatus-
hegy elsiillyedése borzadast ébresztett benne, és silyo-
sabbnal silyosabb dolgokra készitette elé. Mily szérnyd,
hogy az igazsig az cmberck mogétt allt, nem pedig
el6ttiik, s az is, ahogyan mindnyijan elfordultak téle.
Klaus testvér litomésa szerint az emberek nemcsak az
Isten nélkiili djkorban fordultak el az igazsigtdl, hanem
mar a még vallasos iranyzatu kés6 kozépkorban is. Nem
egyes szakadarok léteztek csupan, valamennyien, mind-
nyijan elfordultak az igazsagtol! Elteltek onzéssel, s
ezért képtelenek voltak tobbé elviselni az igazsig tiiz-
langjat. Az, aki ily félelmetes, borzaszto latomasokat lat,
csakhamar nem bir tobbé nyugodtan lépkedni az cke
szarva mogiitt. Erdsen fel is kavartak Mikldst, mert ettil
fogva az orokkévaldsag tavlatdban latta a dolgokat.
Latomasok kisérték Klaus testvért egész életén keresz-
till, szorongattak életének dont fordulépontjain, és
meghatdroztak ujait. Szentiink nemcsak vilagi életében
tapasztalta Gket, bar akkoriban latogattik meg legin-
kdbb, éppugy részesiilt bennik az erdds szakadékban.
Klaus testvér vizionérius volt. s ez mar olyan észrevétel,
amelytSl a polgdri cmber kezdi kellemetleniil érezni
magat, s elkezd gyamoltalanul kériiltekinteni valamilyen
megnyugtaté magyarizatért. A latomasok nem illeszt-
heték a jézan emberi értelem kategéridiba. Attérik a
szokvanyos elképzelések korlatait, mert benniik ismeret-
len valésag villan fel, amely erdt vesz az emberen. Klaus

18 AL Stackliz Die Visionen sbes seliven Bruder Klats (-0 .\ Loldog Klaus e ovér Litonaii-
saiz 19930 16, lap.
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testvér latomasal annal érdckeschbek, mert olyan embert
rohantak meg, aki tragyat lapétolt, és aki tiz gyermek
apja lett. A paraszt lénye szerint f6ldhoz kotott ember,
j6zan megfontolasd, ¢s a valosaggal foglalkozik. Nem
dolga, hogy fantaziaképekkel foglalkozzék. A minden-
napok eseményein tilmutaté dolgoknak kellett lejat-
sz6dniok, amig a szeme olyasmit litott, amit mas embe-
rek nem lattak. Fels6bb hatalmak tortek be é€letébe,
mégpedig oly valdsiagosan, oly hevesen és vératlanul,
hogy nem lehctett kételkedni 1étezésiikkben. A latomdsok
talvezették Fliie-i Mikldst a megfoghatdn, s dj, ismeret-
len valésaggal szembesitették.

Ma altaldnosan ehsmerik e latomasok jelent8ségét
Klaus testvér életében. Vége annak a felfogasnak, amely
kortorténeti jelenséget latott benniik. S6t, a mélypszi-
cholédgia is magaéva tette Sket, s agy latta, hogy ,,nem
szokvanyos eredetiség bélyegét” viselik magukon; ész-
lelt benniik a keresztény kor el6tti és german motivu-
mokat, s végil [6llelte benniik az elkeriilhetetlen arche-
typust.”” A mélypszicholégiai szlirében csupdn czek a
kavicsok akadnak fonn, dm e szegénységért nem tehe-
16 Klaus testvér feleléssé. A komoly magyarizatnak
mindenek cl6tt kiilonbséget kell tennie akoézott, hogyan
értette maga Klaus testvér a litomadsait, és akozott,
hogyan magyaraztak azokat tisztelGi. A vizidk egyértel-
miien értésiinkre adjik, hogy élctében olyan litomdsok
vezérelték 6t, amelyek lényét mélyen megraztik, félre-
toltak a koznapisigot, és a Icheté legerdsebb tényezdi
voltak fejlédésének. Miklés nem jutott volna nélkiilitk
élete attoréséhez, és nem jutott volna tul 6nmagén. Jel-
képeik, hasonlataik és képeik ,,a vilagtol vald teljes
elfordulasra sz6lito intelmek, a vilagtdl valé fiiggés elleni
harc keménysége koriil” forognak. ,,De hiril adjiak an-

AL L.ovon Franz: Die Visionen des Nikolaus von Flae (- Fo ML Litonsisai). 1960, 7/8.
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nak a viszontajandéknak a holdogsagat is, amelyet Isten
azoknak a hiveinck tartogat, akik lemondanak a vilag-
oL’ A latomiasok felviasziottak Miklost, nem engedték,
hogy belemeriiljon a kéznapisag egyhangusagaba. Azt,
hogy hogyan jon létre valamilyenigazi ldtomas, éppoly
kevéssé lehet megmagyarazni, mint az imadkozast észér-
vekkel megértetni. Istennek cikazé villimai azok, mennyei
fények és olyan csatornik, amelyeken keresztiil a fent-
r6l vald vildgossig belefolyik az idelenti sotétségbe.
A latomasok Isten hatasira létre jové jelenések az
ember csak hittel vagy hitetlenséggel tud szembehe-
lyezkedni a valdsigon tuli realizmusukkal. A Minden-
haté ijeszt6 hatalmukat arra hasznilja, hogy eszkozeit
megajandékozza a sziikséges megvilagositasokkal. Klaus
testvér megnyflt vilagossiguknak. Azokhoz az emberek-
hez tartozott, akik Palnak a patoszidval vallhattdk ma-
gukrél: | Ezért 6, Agrippa kirdly, nem voltam hitetlen a
mennyei jelenés irdnt.”

V.

A latomasok fénysugaraival szembendallnak a gonosz-
nak sotét timaddsai. Fliie-i Miklés életében eléfordultak
az ordoggel val6 taldlkozasok, és nem illik ezeket sze-
mérmesen elhallgatni a mai ember gunykacajatél valé
gyava félelembél. Lzen illitdlagos babondval kapcso-
latos modern elbizakodottsignak valéban nem nagy a
jelentésége. Lehetetlen meg nem hallanunk a kortéar-
saknak e targyban tett kijelentéseit: ,,Klaus testvér
gyakran elmondta, hogyan okoz neki az 6rdog naponta
fajdalmat, de hogyan vigasztalja meg 6t mindig Boldog-
asszonyunk.”!? Olykor e taldlkozasok rendkiviil erétel-

18 P. Dorfler: Niklaus von Fliie. 1962. 73. lap.
1 Durrer, i. h. 463. lap.
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jes format oltottek, ugyhogy teljességgel lehetetlen az ese-
ményeket valods jelentésiik helyett jelképesen érteniink.
Sajat fia beszéli cl, hogy ,apjaval a Bergmatban levd
Melch-vélgybe ment. Midén ez alkalommal ellatta az
allatokat, apja ki akarta vagni a tovisbokrokat, és meg
akarta tisztitani t6liik a rétet; kozben azonban megjott
az ordog, és letaszitotta apjat egy nagy t6visbozéton
keresztiil az egyik, mintegy harminc lépésnyire levé
ut drkaba, olyanképpen, hogy elvesztette az eszméletét,és
semmit sem tudott magardl. Amikor odaért, talpra alli-
totta apjdt, és igy, onkiviileti dllapotaban vitte 6t a hegyi
szallas tiizéhez. Amikor hosszi id6 multan ott magahoz
tért, nagyon tiirelmes volt, jollehet csinyan helyben-
hagyott édllapotban leledzett, és semmi mast sem mon-
dott, mint ezt: Nos, rajta, Isten nevében; mily nagyon
csinyan helybenhagyott engem az 6rdog, dehdt talian
Isten akarta ezt igy megengedni.”’* Az 1t arkaba tor-
tént zuhanasnak merd balesetté nyilvdnitasa nem hivat-
kozhatik Klaus testvér felfogasara. Parasztunk tettleges-
ségbe keveredett az ordoggel, és kdbultsagabdl tortént
felocsudasa utani kijelentése teljesen Job konyvére emlé-
keztet: ,,Az 6rdog is csak annyi kart okozhat az ember-
nek, amennyit Isten megenged neki.”

Klaus testvér az 6rdégnek e timaddsait nemcsak élete
vilagi szakaszdban élte at. Ezért nem is szabad azokat
Osszetéveszteni lelki szomorusaggal jaré viéltozasokkal.
Wolflin részletesen beszamol rola életrajzdban, hogy a
satdn sok gondot okozott Miklosnak remeteélete idején
is. ,,Klaus testvér azonban életének mindeme szigoru-
saga ellenére sem tudta elkeriilni az 6rdog cselvetéseit,
a gonosz cllenség faradhatatlanul kinozta Isten baratjat
sértegetéssel és ragalmakkal. Gyakran oly viharos tima-
dassal esett neki a kis hdznak, hogy azonnali beomlas
fenyegette az épitményt. Olykor szornyliséges alakban

20 Uo. 469. lap.
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is belépell a szobdba, hajdnal ragadta meg 6t, és bir
ellenallt, kivonszolta az ajtén keresztill. Mivel azonban
latta, hogy az ilyen haszontalan sértegetéssel a legke-
vésbé sem lehet 6t megrenditeni, ravaszabb eljarisba
kezdett, és — amennyire csak tehette — felvette egy
magas paripan iil4, gazdagon 6ltézétt nemesember el6-
kel§ alakjat, és o kovetkezh rdibeszéléssel kisértette:
Teljesen hasztalan szdmdra ily magényos és nagy szi-
gorral megkezdett életmédot folytatnia az emberi tar-
sadalmon kiviil, mert ezaltal nem juthat el a paradicsom
gyonyoriiségébe; ha szive egész vagyaval kivankozik
utdna, az a hasznos, hogyha alkalmazkodik a t6bbi
ember szokasaihoz. O azonban félismerte a gyaldzatos
ravaszkodasait, és a mindenhaté Isten meg a szeplStelen
Istensziilé segitségével rogton megszabadult minden
veszélytsl.”’?t Ez utdbbi szavak szerint Klaus testvér sze-
mében az 6rdég nem volt valami fekete személy szar-
vakkal, farokkal ¢és kecskebaklabbal, ellenkezdleg, gaz-
dagon 6ltozott nemesemberként kereste f6l 6t — ki nem
gondolna ckozben arra az ,elegansan oltozétt gentle-
man’’-re, aki Dosztojevszkij, leirasa szerint Ivan Karama-
zovot kereste fOl lazas képzelddései kozben! De a remete
megvildgosodott szeme kellett ahhoz, hogy folismerje Gt
dlruhdjiban. A kisértd alakja megjelenik Diebold Schil-
ling kronikdjaban is, amely az erdds szakadékbeli remete-
lakot egy ronda ordoggel egyiitt dbrazolja, aki megsz6-
litja az erdei testvért.

Puszta kibuvé lenne, ha e hagyomanyokban lényegé-
ben csupdn a kozépkori népi képzelet termékeit latndk.
A racionalista szemléletli ember egyenesen ahitozik az
ilyen problémamegoldéasra, mert megfelel rovidlatasa-
nak. Am ez megszégyenits kozhely, amely az erdds
szakadékban torténteket csupan mint nevetséges artat-
lansagot értelmezi, s amely semmit, de egyaltalan semmit

Lo, 546, lap.
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sem sejt azokbél a démoni dolgokbdl, amelyek az élet
kulisszai mogott jatszédnak le. Hasonld dolgokrol sza-
molnak be mds szentekkel kapcsolatban is. Pal szerint
nem a hus és a vér ellen kell kiizdeniink, hanem a latha-
tatlan hatalmassédgok és erék ellen. Maganak Egyiptomi
Antalnak, a remeteség atyjanak is borzaszté démoni
harcokat kellett kiallnia, amelycknek vetiiletét Griine-
wald isenheimi oltarképén latjuk. A szentek és ordo-
gok kozti harcos ellentéteket nyomon kévethetjiik egé-
szen az arsi plébanosig. Csak az az ember, aki sem a
hitre, sem az istentelenségre nem hajlamos, nem tapasz-
tal semmit sem t6bbé belble a maga asitéo kozombos-
ségében.

Isten mentsen meg minket attol, hogy e hagyomdny-
nyal szemben a jézan emberi ész szavait hangoztassuk,
mert az ilyen beszéd kicsiny valasz a nagy kérdésre.
A felvilagosult értelem nem fogja fel a legcsekélycbbet
sem ezen éjszakai torténésbél, vak minden racionalison
tali valdsaggal szemben. Bernanos szerint az 6rdog meg-
taldlhato ldtszolag artatlan alakban konyveink semmit-
mondé fecsegésében, a modern élet taldlékony kifino-
multsigaiban, a csabitéan szép ruhazatokban, baratsa-
gosan mosolyog a lét minden ilyen és hasonlé alakzatai-
ban — és az ember mar egyiltalin észre sem veszi.
Ha észre akarja venm az 6rdog élcazatlan arcat, minden
jelentéktelenségen tal ki kell 1épnie az 6rokkévalé felé,
és majd akkor érzi csak az 6rdog borzadalyt keltS redlis
valdtlansdgat, amelynck észrevételétél nagyon is kony-
nyen vesziti cl az eszméletét. A gonoszsag titka talhalad
az cmberi gondolkoddképességen, fiiggdlegesen szeli at
vizszintes szemléletmodunkat, s a keresztény mindig
Wra csak czt imadkozhatja: ,,Szabadits meg a gonosz-
t6l.”” Barhol torekedik az ember a fels6 vilag felé, szem-
beszall vele a kisértd, sor keriil a vilagossig és a sGtétség
kozotti szenvedélyes kiizdelemre. Kinos félreértés, ha va-
laki ezt kapcsolatba hozza a még tul nem haladott dua-
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lista vildgnézettel. Ha viszont valaki komolyan veszi
Klaus testvér harcait az ordoggel, az erdés szakadékba
valg leszallas kockazatot jelent. Az ember 6nmagét ve-
szélyeztetve pillantast vet a legmélyebb szakadékba,
oda, ahol a Gonosz tekintete néz szembe vele, amely
tobbé mar nem is tekintet, s amely mégis belevitte a vi-
lagba azt a szérnytiséges hangzavart, amely soha meg
nem magyarazhato és meg nem érthetd.

VI.

Panaszkodva allapitottak mar meg, hogy sajnos, nin-
csen Miklostol sem leveliink, sem naplonk, és ezért semmi
pontosat sem tudunk lclki fcjlédésérsl. Am a régi kutfsk
igenis utalnak belsé torténctére, mégha a pusztan vallas-
pszichologiai értelmezés képtelen is mit kezdeni vele.
Klaus testvért mar koran eltoltétte a komoly vallasi
életre valé torekvés. A Dbojtot az egyhazi parancson
messze tdlmend mértékben tartotta meg, és gyakran
kelt fel éjjel, amikor mar a haz valamennyi lakoja aludt,
és cgycediil imadkozott a szobdjaban. Miklés nem volt
melankolikus természeti, mégha kedélye nem volt is
hajlamos a nevetésre és tréfdkra. Ebbél arra kovetkez-
tetni, hogy ,,Flie-i Miklos buaskomorsagba esik”, téve-
dés, mert Klaus testvérnek semmi koze sem volt e salyos
kedélybetegséghez. A riaszté litomdsok s az 6rdoggel
valé taldlkozasok viszont fokozddé vallasi nyugtalas sd-
gotkeltettek benne. Amindennapos kicsinyességek kozom-
boss¢ valtak szimara, a véltozatossagra valo cmberi igé-
nyck laposnak tetszettek neki, és a szokvanyos vasarnapi
kereszténység nem elégitette ki 6t tobbé. Mindezzel mar
nem tudott mit kezdeni; olyan timadasokat kellett
kiallania, amelyck sdalyosan nehezedtek a szivére, és
belsé séhajtozdsra késztették. Sajatmaga panaszolta ké-
s6bb egy domonkos bardtnak: ,,Amikor ugyanis Isten-
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nek ugy tetszett, hogy visszahivjon engem, irdntam valé
irgalmassagat teljessé tegye, alkalmazta a tisztito nyilat
és az Osztonzd sarkantyut, azaz olyan sulyos kisértést,
hogy se nappal, se &jjel nem tiirtc, hogy nyugodt legyek,
hanem oly mélyen le voltam verve, hogy terhessé lett
szamomra még kedves feleségem s gyermekeim tarsasiga
is.”’2% Flije-i Miklés nyilvanvaléan élete vélsagos sza-
kasza felé sodrodott. Belsé szorongasai kovetkeztében
nem volt mar képes napi munkdit elvégezni. A litoma-
sokhoz képest eltlint szamara az asszonynak s a gyer-
mekeknek egyébként oly kellemes jelenléte is. Birtokba
vette a magasabbrend( nyugtalansag, az a nyugtalansag,
amely tavol dll mindennemd koros depresszios allapot-
tol, s amely aligha hianyzik annak életébél, amcly talal-
kozott a feliilrgl valé szdlitassal. Klaus testvér cgészen
helyesen értelie e nyugtalansigot tigy, mint a Mindenha-
tonak , tisztitd nyilat”, és czen ,,65216nz8 sarkanty”
nélkiill még senki emberfia sem Iépcett ra a keskeny 0s-
vényre. '
Lelki gondjaban Miklos a Grund in Kricns-1 pléba-
nosnak, Heimann-nak vezetésére bizta magit, és (éle
kért lelkipdsztori tanacsot. E rendkiviili pap, akivel Klaus
testvér élete végéig kapcsolatban maradt, s akirdl
— sajnos — semmi kozelebbit sem tudunk, bevezette 6t
a szenvedés misztikajaba, amely addig ismeretlen volt ¢
parasztember szamara. A lelkipdsztor ravezette 6t,
hogy a hét egyhadzi imadraban elmélkedjék Jézus
Krisztus kinszenvedésérdl. Klaus testvér szamara valodi
felfedezés volt a szenvedés misztikdjaba toriént beveze-
tésc. Az cvangélium belsé megragaddsat jelentette sza-
mdra, és nem pusztan kilsG szertartisos szolgalatot,
mcgfelclt az Gdvosség irdnti igényének, és cttél fogva
pontosan megtartotta ¢ gyakorlatot. A szenvedés inten-
ziv és rendszeres végigelmélkedése Miklost a misztika

22 Uo. 39. lap.
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utjara irdnyitotta; a lelki befelé fordulds sokban hozzi-
jarult a vallasi életben vald gyarapodasahoz, és keresz-
tény hite egyre elmélyiiltebbé és bensGségesebbé vilt.
Klaus testvér természetesen még csak az elején volt a
misztikus utnak, de mar ralépett crre az Gsvényre, és
megfontolt 1épéssel vindorolt egyre mélyebbre e belsé
orszagba.

Valészinii, hogy grundi Heimann nem volt az egyctlen
cmber, aki mint lekipasztor segitette Miklost. Durrer
kifejezte azt a sejtelmét, hogy ,,itmutatdja taldn egy
wolfenschiesseni jambor remete volt, aki Klaus anyai
nagysziileinek a lakhclyén élt. Hattinger Matyas testvér
az cngelbergi kolostor misztikusainak kozosségéhez
tartozott, amely t6bb mit félszaz éven at volt szoros kap-
csolatban és imakozosségben az Isten baratainak strass-
burgi kézpontjaval’.?® Ismét rendkiviil sajnélatos, hogy
a Hattingerr6l, e thuni remetérdl vald ismereteink két,
adatokban szegény okiratra korldtozédnak. Am az ilyen
remetéknek mer6 létezése is utal az akkori Unterwalden-
ben lévé rejtett lelki kozpontokra. Nehezen képzelhetd,
hogy Miklés semmit sem hallott volna a nem téavoli
Hattinger Matyasrol, hiszen az olyannyira vallasi érdek-
16désii ember, mint aki § volt, aligha mehetett volna ¢l
kozombosen mellette, és kozelfekv az a feltevés, hogy
Miklés dltala és jambor anyja révén tudott az elzaszi
istenbaratokrdl, akiknek messzire kisugarzé jdmborsiga
bensGséges volt és szivb6l jovs. Isten baratainak e misz-
tikus mozgalma az orékkévalohoz valé odaforduléséval
valédi forrds volt, s aki ivott beldle, megkapta azt a
vizet, amely benne az 6rok élethbe folyé kutforrdssi
lett.

B Lo XV lap.
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VII

A vallasi megtérés Klaus testvért donté lépésre siirgette.
A magany felé hajtotta. Errc az utra azonban nem lép-
hietett minden tovabbi nélkiil, mert tul nehéz bilincsek
csiinglek a laban. Csaladja volt, s bar az iddsebb fiai
mar felnéttek, s ennélfogva képesek voltak arra, hogy a
sziil6i hdz iigyeit nehézség s ovéinek megkarosodisa
nélkiill vezessék tovdbb, terve mégis kivihetetlennek
tint hozzatartozéi szamdra. Hitvese lelke mélyéig
megijedt szandékatol, néi érzései alapjan onkénteleniil
visszautasitotta, és tobbé hallani sem akart réla. ,,Mivel
ehhez sziiksége volt az 6 engedélyére, a legnagyobb fa-
radsaggal igyekezett 6t rdbeszélni, cz azonban sokdig
hidbavalé volt, mert szorosan Gsszefiiggott a csaladi
gondokkal; ebbdl viligosan megérezte, mennyire nem
felel meg egész mostani életdllapota annak a fogadalma-
nak, hogy elfordul a viligtél.”?* Dorottya ellenélldsa
amellett sz6l, hogy Miklds hazassiga jo volt; élettarsa
nem akarta elvesziteni szeretett férjét és a csalad fenn-
tartdjat, s ezen kiviil siirgésen sziiksége volt sok gyerme-
kiik neveléséhez az atyai tekintélyre. Abban a héazban,
amelyet a mai ldtogatd kivancsi tekintettel szemlél, és
bizonyos csodalkozassal nézi annak cgyszer(i berendezé-
sét, hossz1, izgalommal teli beszélgetések folytak. Klaus
testvér nem adta fel tervét, tobbszor Ujra belefogott,
hogy f6lvessc, és mar akkor az volt a mcggyéGzédése:
,,Ha Istennck akarsz szolgilni, senkivel scm kell toréd-
nad.”” 28 Végiil sikeriilt meggy6Sznic feleségét arrol, hogy
magasahb sziikségszeriiség az 6 magdnyba vonulasa.
Ehelyiitt még egyszer feltiinik a felesége, mégpedig, noha
cgyetlen t8le szirmazo szé sem maradt rank, Dorottya
egyediilalls médon all elbttiink e helyzetben. ,,Hiaba-

M Lo, 538. Lap.
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val6 rimankodasdnak” elnémuldsa beszédesebb minden
nyilatkozatndl. Beleegyezése valoban nem volt csekély-
ség, nagy lelki erére volt sziiksége ahhoz, hogy lemond-
jon hdzasélete boldogsagardl, és alazatosan héatrahdzod-
jék férjének magasabbrendii hivatasa mogé.

A bucstzds jelenetérsl 1467 Gdél napjin — Klaus
éppen 6tven éves volt — nem hagyomanyoztak rank
részleteket. A forrasok ebben csodalatra méltéan szc-
mérmesek. Ismertek az anyanak azok a képei, amelyeken
még csak tizenhdron hetes legfiatalabb gyermekiiket
tartja a karjan; ezek azonban a szemléletességre vagyo
népi igénybdl erednek. Valdjaban semmit sem tudunk e
stilyos drardl, amikor Fliie-i Miklés elszakadt ovéitsl.
Csak annyi ismeretes, hogy ekkor ,,Klaus testvér elta-
vozott”, vagy hogy ,,elhagyott asszonyt, gyermeket és
birtokot”. E rovid mondat mogott az elvalis s a fajda-
lom konnyeinek egész vildga rejlik. E kin az érzelmi
indulatoknak sokszoros lekiizdésébe keriilt, mert Klaus
testvér nem volt hideg természetdi, és hites felesége hii-
séges szeretettel ragaszkodott hozza. Am az ismeretlen
felé valo induldsra szolité hang tal parancsoldan szolalt
meg benne, nem akart tovabb habozni, becsukta maga
mogétt az ajtét, és elment.

Miklés clszakaddsa a csaladjatél mar kordn élénk
vitakat idézett el6. Mig sokan csaladi kotelességeinek
durva elhanyagolasat lattdk a vilagtdl vald elfordulasa-
ban, masok kisérletct tettek e rendkiviili 1épés védelmére.
Ezek az igazolasi kisérletek rendre rosszul végzédtek.
Nem kell a hit nevében olyan cselekedctet védeni,
amelyért dltaldnossigban nem lehet felelGsséget vallalni.
Ez igyetlen eljards, mert a puszta védelem mindig
gyenge tett. Az a polgari allaspont, amely a csalddot
tekinti a legmagasabb rendd jénak, nem hagyhatja jéva
Miklds szandékat. Cselekedete til mereven ellenkezik a
természetes érzéssel, ellene van minden erkolcsnek és
minden szokasnak. Amde nem lehet kézonséges mércé-
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vel mérni az 6 cselekedetél. Miklds 1épése olyan vallast
drama volt, amelyet a polgari [clfogist meghaladd Gr-
helyen allva kell megérteni. Nem szabad hallatlanba
venniink az asszony és a gyermckek zokogdsat: Klaus
testvér tettével fijdalmat okozott élete tarsanak, aki
fajdalmaban osszecsuklott, és hogy mennyire bosszusak
voltak a fiai, az megmutatkozik késGbbi magatartasukon.
AKki az escmény keserii tragikumat ki akarja kiisz6bolni,
éppen Dorottya silyos aldozatét teszi tonkre.

Klaus testvérnek a feleségétél és gyermekeitdl vald
cltavozasat csakis abbdl a latasmodbdl lehet megérte-
niink, amely Isten hivo szavit minden egyéb [6lé rendeli.
Megkivantatott t6le annak tanusitasa, hogy jobban szereti
Istent, mint a csaladjat, mas alakban neki is meg kellett
hoznia Izsék embertelen feldldozdsat. Az ilyen engedel-
messég a belsé hang irant mentes a megiilepedett ember
kotetlen vitatkozo kedvélSl; nem tartozik semmiféle
népi megitélés ald. Az ember aligha képes silyosabb
valamit véghez vinni, mint azt, hogy Isten kedvéért
cserben hagyja meghitt, kedvessé valt otthonat, és kilép
a sotét éjszakaba. Senki sem szakad cl a lclkét felkavard
fajdalmak nélkiil. Klaus testvér azonban kercste az
aldozatot, mivel életét Istennek akarta adni. E [érfi
megtette a legborzasztobbat, ami megtehetd, és éppen
¢ megfoghatatlan tettbdl szdrmazott végiil is az, ami a
legnagyobb.

VIII.

A magasabb hivo szo clészér is azt parancsolta Klaus
testvérnek, hogy nyomorusidgosan vandoroljon az egyik
szent helyrél a masikra. Az a szokatlan kifejezés, hogy
,,az életét nyomorusdgban tolteni” tobbszorosen visszatér
a régi forrasokban. Betii szerinti értelemben kell venniink :
Miklds kezében a zarandokok botjaval valéban kozvet-
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leniil a nyomorba indult el. Igenlette, kivdnta, akarta a
nyomor megélését — érthetetlen kivansig cz mindazok
szamara, akik nem tudnak arrél a Jobbrdl, amelynck
szamara fenntartattak.

Klaus testvér Bazel felé vette tgat — vajon Isten
elzaszi barataihoz akart-c menni, kozeli, ha okiratszer{i-
en nem is igazolhatd sejtés ez —; 4m midén ,,Liestal
tdjara ért, ugy tiint neki, mintha e varos, s minden,
ami benne van, egészen voros lenne, s ett6l megijedt”. 20
Ismét jelentkezett az a viziondrius szemlélet, amely
ijjedtséget valtott ki ndla, és meghatdrozta életét. Pszicho-
logizdl6 magyarazat a vordsen izzé Liestalban ,,Klaus
sajat rossz lelkiismeretének kifejezését’” latni. Olyan ér-
telmezés ez, amely a maga nyarspolgarisigdban nem
szorul semmiféle cafolatra. Mikl4st megrazta a vorosbe
borult vdros, sziinetet tartott vindorutjan, és beszédbc
elegyedett az egyik kozeli réten dolgozd paraszttal, aki-
nek feltdrta szandékat, és aki siirgGsen lebeszélte arrol,
hogy kiilféldre menjen, annal is inkdbb, mert Llzaszban
nem szeretik a verekedds kedvii svajciakat.

A vallasi realizmus megkoveteli, hogy kévessiik Klaus
testvért e helyzetében is. Aggalyos halogatas és tapoga-
tédz4s, érezhetf elbizonytalanodis lett urrd ezen az
egyeneslelkii férfin, aki egyébként éppenséggel nem is-
merte a bels§ ingadozast. E mcgfigyelés nem mellékes,
mert alkalmas arra, hogy a Klaus testvérrél vald szok-
vanyos hamis képet helyreigazitsa. A szentek nem min-
denre képesek, nem haladnak gyézelemrdl gyézelemre.
Ilyen elképzelés mcegfelel annak a bengali fénynek,
amellyel az épiilctes hagiografia vétkezett. Inkdbb elég
gyakran keriiltek 8k is szorult helyzetekbe, véltakibelss-
leg tanacstalannd, és meg kellett kiizdeniok azért, hogy
tisztdban legyenek a kovetkezd 1épéssel. Az, hogy kinzé
bizonytalansidgban latjuk a szentet, valéban egyaltalin

3 Lo. 463. lap.
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nem tiigg 6ssze valami siralmas leleplezési pszicholdgia-
val; cllenkez6leg, azt mutatja, hogy ezeknek az embe-
reknek is a mélyhal kellett kidltaniok, hogy a magashol
valaszoljanak nckik. Aki leplezt a szentek életében a kin-
szenvedést, megsziinteti kereszténységitkk mélyét. Mik-
l6s a nyomoriasagba vezetd utjdn megingott, s ez csupin
annyit bizonyit, mennyire nchézzé valt szimdra is meg-
taldlni a keresztény léinck szamara megfelel6 formajat.

A paraszttal tortént beszélgetés utin Klaus testvér
az ¢ leszélltival egy sovény tovében fekiidt le aludni.
Mair az elsé éjjelen minden mas osztalyrészéil jutott
csak a nyugalmas alvdas nem. A nyomorusdg maéris
megmutatkozott, s tjra egy fenyegets laitomas sujtotta.
»Amikor rovid ideig szendergett, hirtelen mennyei fény-
sugdr ragyogta koriil emberiinket, aki kézben olyan faj-
dalmat érzett, mintha késsel vagtak volna fel a testét,
s mint akit k6téllel haztak, intette 6t valami, hogy térjen
vissza a hazajaba.”* E realista kép érthetévé teszi azo-
kat a kinokat, amelyeket a nyomorusag utjara lépett
zarandoknak tanicstalansigiban el kellett szenvednie.

Csaknem megzavarodott tekintettel indult neki zaran-
dokunk a visszautnak. Kishitdien lépkedett e visszave-
zet§ uton, belsSleg felkavartan cselekvése miatt. Bizo-
nyosan nem volt konny( szimara megint hazafelé vo-
nulni, mert ez olyannak tlint, mint a téves utnak és a
vereségnek beismerése. Klaus testvér azonban olyan
emberek sordba tartozott, akik képesek ralépni a vissza-
utra. Olyan cselekedet ez, amelyre nem mindenki képes,
s amely gyakran nagyobb er6t kivan, mint barminé
elGretorés. A visszatt 1ényeges szerepet jatszik a keresz-
tény életben, ez a megtérést jelentd masik kifejezés.
Miklds a kovetkezd éjjel megint odaért a hdza elé, amely-
ben 6véi mélyen aludtak. Nem kopogott azonban az
ajtén, a mellette levs tehénistdlloban szallt meg éjsza-
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kara, és reggel clhagyta, micldtt még a fiai bejottek
fejni. ,,igy visszafordult anélkiil, hogy hazatért volna.
Taldn nincsen még cgy oly megkapé pillanata cnnek az
életnek, mint az az éjszaka, amelyet a gazdasag egykori
ura az istalléban tolt, mint valami rejt6z6 koldus. Nem
valt levertté, visszahanyatléva mér az elsé napon? Am
a szentek felkerckedése nem vezet vilagi tavolsigokba,
a belséhe s a leghensGbbe vezet, ¢ sokkal nagyszer(ibh,
de termékeny orszigba.”

A tehénistalléban toltott éjszaka utan Klaus testvér
elment a Klisterli-Alpra, és néhany nap milva megtalal-
tak, amint a bozdt tovisei kozott tilt. A megalazkodasnak
micsoda litvanya! Gyamoltalanul, étel és ital nélkiil volt
ott, a tiiskés bozéthan! Jelképe volt a bozét annak, hogy
még nem talalta meg az utat? Most mindenesetre valo-
ban nyomorban volt, mélyebbre mar nem is siillyedhe-
tett. Az a kivansiga, hogy elnyomorodjék, tébh mint
bet{i szerinti értelemben teljesedett. Ez volt a masodik
esés azon a keresztiton, amelyet Klaus testvérnek a Mes-
terhez hasonléan kellett jarnia. A bekdszonté tél arra
kényszeritette, hogy a volgyben lefel¢ haladjon, és ismét
egy litomas utalta ki szimara az erdds szakadékot mint
lakhelyét.

IX.

Most kezd6dott Flie-i Miklos sziméra az erdds sza-
kadékba valé leszallas, amely Federer szerint kockazatos
merészség. A szakadék nem kelt borzadalyt és nem any-
nyira mély, hogy az embert szédiilés foghatni el. Erdés,
sziklds hegyoldalak veszik koriil, s az ember nem tul
meredeken lejté ton éri ¢l az alant zigé Melchaat.

8 R. Schneider: [errscher und Heilige (= Uralkodok és szentek). 1953, 424, lap.
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Itt, az crdds szakadékban Miklds erdeil testvérként élt,
mint kortarsai nevezték. A késG kozépkori embernek
kapcsolata az erdGvel nem volt olyan, mint a maié.
Nem 4brandozott a szép erddrdl, mohatakarta talaja-
rol, bogydkrdl és gombakrél és fenySkrél, amelyek fen-
séges magassagban merednek az égbe, mintha az ember
egy cséndes ddmban lenne. Még nem énekeltek ,,szél-
zugasrol és szarnyardl Istennek, mélyén a sotét erdei
éjjelnek”. Az e fajta romantikus érzelmek tavol alltak
a kor emberétél. A korabeli emberek inkdbb a ,,s6tét
erdSrél” beszéltek, az atlithatatlan s{irliségrél, amely-
ben elveszettnek gondoltak magukat. Szimukra az erd§
ijesztd, félelmetes dolgokat latszott susogni. Abban a kor-
ban az volt, ami a sivatag a remete atydk szidméra.
Az erdei testvér akkoriban a kultirabdl kivilt ember
volt. Klaus testvérnek valéban semmi kéze sem volt
tobbé a civilizacidhoz, tiavol élt téle.

Az erdei testvér lent, az erdds szakadékban iitotte fel
kunyhdjit, és egy év multdn a tartomanyi kozosség ha-
tdrozata értelmében — , ,vérrokonainak ellenkezése koz-
ben, akik azt mondtak, hogy nagyobb bizonysigtételek
¢és hosszabb kitartds utdn is elég id6 lett volna ily farad-
sagos kiaddsokra”2? — folépitettek neki egy kis kdpolnat,
amelyhez egy fahdzikdt is hozzaépitettek. Puszta, barat-
sdgtalan helyiség volt. A remete a két kis ablak egyikén
at kovethette, anélkiil, hogy észrevehet§ lett volna, a ka-
polndban folyé szentmisét. Gundelfingen leirdsa szerint
»a celldjaban csak zsdk volt, hamu, vezekl§ 6v, a ma-
giny — semmi kacaj —, hallatlan bojtolés és egy ko
agy gyandnt, 4m jollehet mentes volt a pompatdl és
kisértést6l, a zavardstdl és nyugtalansagtdl is szabad
volt, és megvolt ott minden, ami sziikséges”.% Wolflin
arrol tudésit, hogy a remete ,,a puszta fapadlén kinytj-

29 Durrer, i. h. 541, lap.
30 Ua. 437. lap.



tézva aludt, s kozbhen fejparna helyett egy tuskdt tett
a feje ald, és idénkint a hideg miatt egy rossz takardba
burkolédzott” . Mds hagyomany szerint [élig éllva
pihente ki magat, hatdval a falnak tamaszkodva, és
mintegy alva is gyakorolta az 6r tisztét. Negyedik kor-
tirsa elbeszéli, hogy ,,a helyiség Szent Szilveszter nap-
J4n langymeleg volt, két kis ablak van rajta, és nincsen
mellette mas helyiség vagy valaminé otthonos halészoba
azon kiviil, amelyrd! széltunk. Nem lattam semmiféle
hazi edényt, semmilyen asztalt és semmiféle agyat,
amelyen Isten szolgdja megpihenhetett volna. Allnia
kell, vagy tilnie, vagy pedig a deszkapadlén fekiidnie,
ha ezt akarja tenni’ %2

A cella még ma is sértetlenii] megvan; a két kis helyi-
séget meredek lépcsé koti 6ssze egymassal. Van Svijcban
néhiny olyan emlékhely, ahovd csak megindult szivvel
léphetiink; ezek sordba tartozik a Vierwaldstatteni
t6 partjan levds Riitlirét, ahol a hirom gskanton (érfiai
foleskiidtek az Eidgenossenschaft els§ szovetségére, és
a birri iskolaépiilet mogott Heinrich Pestalozzi maga-
nyos sirja. Felilmulja azonban ezeket Klaus testvér
kis cellaja, amelyet nem nevezhetiink mésnak, mint
szent helynek. E csupasz helyiségben az ember csak
suttogni mer, és még ma is megcsdkolja sok latogato
a falait. Mi mindent élhetett 4t Klaus testvér e cellaban
a hosszi téli éjszakak soran, amikor a szakadékban
szinte nem akart nappal lenni! Az erdei testvér életmodja
nem illik bele semmiféle, a kellemesre és kényelemre
irdnyulé polgdri elképzelésbe. Lehetetlen szavakkal
ecsetelni, mit érez az ember e helyiségben, nevezetesen
akkor, amikor egyediil tartézkodik benne, és nem za-
varja a sok autobuszokon érkezé latogaté — hiszen
zarandokoknak aligha lehet 6ket manapsig nevezniink.

31 Uo. 543. lap.
32 Uo. 87. lap.
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E szegénves cellat egyediildlld, meghatirozhatatlan
atmoszféra (6lti be mind a mai napig. A fogékony lito-
gaté mintegy megérzi a szent visszhangzdsit, mert
aligha létezik még cgy helyiség, amely oly hangosan
heszél az 6nmegtagadasrol, aszkézisrél, osszeszedettség-
rdl és kisértésrdl, mint e puszta cella az erdds szakadék-
ban.

A remete e csendes helyiségben élt teljes hisz évet,
életének utolso két évtizedét. Kevés iddre hagyta csak
cl, vasirnaponkint Kernsbe, az istentisztelet latogata-
sara, vagy pedig ha még mélyebbre huzédott vissza
a sotét erdébe. Alkalmasint elzarandokolt Einsicdelnbe
is, mikézben ismeretlen utakon jart, és éjjel vandorolt,
hogy senki se lassa. Az erdei testvér anachoréta akart
lenni, és Gundelfingen hangoztatta, hogy ,,szelleme nem
irdnyult semmi masra, mint a remetedllapot helyrealli-
tisara, amelyet Antal és Pal vezetett be, de amelyet
azoéta teljesen megsziintettek. Miklés nagyon jol tudta,
hogy nem sziiletett csupin a maga szdmdra, hanem
sokkal inkabb a remeték rendje, a lelke iidve és példa-
adasul mas remeték szimira”.? Az els6 életrajzirénak
e megldtasit kés6bb csaknem elfelejtették, noha teljesen
fedi Klaus testvér eredeti szindékat. Remetc volt és
cellalako, utolsé éveiben majdnem reclusus (= befa-
lazott). Ha nem utdnozta is rabszolgai médon az dke-
resztény remetéket, hanem korinak megfeleléen teste-
sitette meg az erdei testvér életmédjat, mégis ujjaéledt
benne a régi pusztai lelkiilet.

A cella szegényes jellegének felelt meg Klaus testvér
oltozete 1s. Amikor megkezdte lelki életét, puszta testén
szlirke kabdatot viselt. Nem volt semmilyen fejfeddje, és
lemondott minden labbelirdl is. Mezitlab jart-kelt min-
den évszakban, ha mégoly vastag héréteg boritotta is a
tajat. Még ezzel a szegényes olt6zékkel is a minimumra
B Lo, 426, L.
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szoritotta le az egyik emberi sziikségletet — néma tilia-
kozdsul a késd kozépkori pompézd ruhizkodds ellen.

A magiényos erdei testvérnek lassankint kilonos lett
az abrizata. Kilonféle képek vannak réla, amelyek
részben clvesztek, részben késébbi keletiiek. Taldn a leg-
inkabb hasonlit hozzd annak az 1504-bél valé hérsfa-
szobrocskanak az dbrdzata, amely manapsig a stansi
varoshdzan talalhat6. Régéta feltlint csaknem ijesztéen
kemény arca: ,,Olyan szem ez, amely lelki vildgok mé-
lyére néz, olyan koponya, amely banatos az énmegta-
gadasban, olyan szdj, amely nyitott, hogy 6vja viladgét
a szakadéktol” .34 A kis faszobor megérdemli, hogy elény-
ben részesitsék azzal az 1945-ben ismét megtalalt és
restauralt képpel szemben, amelyet Fliie-i Miklds haldla
utin mindossze 6t évvel festettek, de a valésdg iranti
érzék hijan. Vissza kell utasitanunk a jaimbor Deschwan-
den fest6 képeit a milt szazadbdl, mert izetlen, erGtlen
stilusdval Klaus testvér alakjat gydmotalanna tette.

Az jrott dbrazoldsok koziil els6ként érdemel emlitést
Hans von Waldheim munkdja. Szerinte a remete sovany
ember volt egyenes testtartissal, megfelelden kiképzett,
jovagasu vonasokkal. A latogaténak megmondtak, hogy
a kezét jéghidegnek fogja érezni, és ,,az arca sargabb é&s
sapadtabb, mint a halotté, akit a sirba tesznek. Allits-
lag mindig szomori kedélyi, és sohasem deriis”. Hans
von Waldheim ugy taldlta, hogy e kijelentés nem igazo-
lédott, jo allapotban levd és egészséges emberrel taldl-
kozott, olyan férfival, aki meginditéan nydjas, kozlékeny
és baratsagos.

Albrecht von Bonstettennek mas volt a benyomdasa
litogatisa alkalmaval. O is kiemeli a magas alakot,
a fésiiletlen hajat, amely ,.fekete, Gsszel kevert, nem tul

21793

stiri”, a szemét ,ragyogd fehérjével” és épen maradt

3 K. Vokinger: Bruder-KlLiusen-Buch ( = Klaus testvér-konyv). 1936, 230. lap.
85 Durrer, i. h. 62. lap.
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fogait. Eppen nem valami beszédes kedvében talalta,
¢s az ismeretlenekkel szemben tartézkodo volt. Bonstet-
ten 6s kisér6i megijedtek lattara; ,,a hajunk szala égnek
allt, és a hangom elcsuklott”, vallja be.3

A hagyomanyok nincsenek dsszhangban, és azt mutat-
Jjak, mennyire kiilénb6z8 volt az emberek élménye mar
akkor is az erdei testvérrel kapcsolatban. Bonstetten
beszamolojat a Waldheim-[éle elé kell helyezniink, mert
megerdsiti mind az ismeretlen ,,burgdorfi ifju” leirasa
— aki Klaus testvér littin szintén zavarba jott —,
mind Wolflin életrajza. Bir a masodik életrajzird is
feljegyzi a derts tidvozlést, aztdn azonban c szavakkal
folytatja: ,,Valahdnyan j6ttek hozza, els6 megpillanta-
sakor mindannyian nagy ijedtségbe estck. Sajatmaga
azt adja meg ezen ijedtség okaul, hogy latott egyszer
cgy oriasi fényragyogast, amely emberi arcot vett koriil,
s cnnek lattdra az ijedtségtél megborzadt szive, kis
darabokra tért. Egészen elkdbulva és 6sztonosen elfor-
ditva a tekintetét a foldre zuhant. Ez okbdl tiinik az 6
sajat tekintete ijesztének mds emberek szdmdra”.% Ezen
érdekes és valédi Klaus-testvér-szavak olyan latomasos
orténésre utalnak, amely minden tovabbi nélkiil bele-
illik a réla alkotott képbe.

Waolflin kozlése leleplezi a szent igazi arcat. Mégha
nem mond is Klaus testvér semmit sem élményének
értelmérdl, kijelentése mégis bizonyiték amellett, hogy
az erdGs szakadékban megdobbents jelenések sujtottak.
Hihetetleniil életszeriien szdmol be arrél, hogy a fényes
fej mérhetetlentil megijesztette, mint ahogy az isteninek
kinyilatkoztatasa az embert mindig alapvetéen megren-
diti. E féri Atélte azt, hogy a természetfelettivel valo
talalkozas félclmetes és életveszélyes — a kis faszobor
kivaldan tiikrézi ¢ benyomésat —, s ennek kovetkezté-

# Jo. 68. lap.
87 Uo. 547. lap.
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ben az ember nem lehet tulsigosan bizalmas Klaus
testvérhez, akit mélységes komolysag tolt el. A ,,por-
lepte arerol” sz0l6 leirds, amely arcnak jjedt a kifeje-
zése, leginkabl meglelel annak az erdei testvérnek, akit
isteni szféra vett koriil.

X.

Lent, az erdds szakadékban ment végbe ,,a hallatlan
bojtolés”’, ahogyan Gundelfingen mondta. Klaus testvér
bojtsld ember volt mar abban az id&ben is, amikor
még a vilagban élt. Nemcsak az egyhaz bojti parancsait
tartotta meg szigorian, hanem még kiilonleges bojti
napokat is beiktatott, és gyakran elégedett meg aszalt
kortével, s egy kevés kenyérrel. Miutan ralépett nyo-
morba vezetd atjara, az elsd, izgalmas napokban egyal-
taldn semmi taplalékot sem vett magahoz. A Klisterli-
Alpon a fivére sietett hozzd, és szenvedélyes szavakkal
beszélt a lelkére, hogy ne 6lje meg magat az ¢hezéssel.
Miklés akkor ezt felelte neki: ,,Semmiképpen sem,
a jovében sem, hiszen eddig még nem haltam meg”.®

Klaus testvér nagy alazatossiga mellett szdl, hogy
ekkora vallalkozasba nem fogott a sajat szakéllara. Biza-
lommal fordult gyéntatdjahoz, Oswald Ysnerhez, és ta-
néacsot kért téle. E pap késébb beszamolt a megbeszélé-
siikrél: ,,Akkoriban, is megérintette Klaus testvér labat
lent és font, kevés hus volt rajta, mert csontti-bdrré
sovanyodott, az arca egészen beesett volt, az ajka pedig
egész megtépazott. S amikor litta és felismerte, hogy
az ilyen bojt az Isten irdnti szeretete altal jol megindo-
kolt és igazolt, azt tanacsolta Klaus testvérnek, mivel
Isten 6t oly sokd, egész a tizenegyedik napig életben
tartotta étel nélkiil, probdlkozzék e téren még tobbel is,

38 0. 540, lap.
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amennyiben éhhalal nélkil el birja viselni. Ezt Klaus
testvér meg is cselekedte, s ezen tdalmenden kitartott
igy husz napig, és cgy fél évig cgészen végig, hogy
semmi testi ételre sem volt sziiksége, akar enni-; akar
innivaldként”.?® Klaus testvér a régi beszamolé szerint
clévigyazatosan fogott hozza: El§sz6r megszerezte gydn-
tatd atyja hozzdjarulasat, s aztan tovabbhaladt ezen az
uton.

Klaus testvér hallatlan bojtolésének az inditéka is
figyclemre méltd. A legkevésbé sem arrol volt szd nala,
hogy valami bravart vigyen véghez, vagy éppen til-
szdrnyaljon mds szenteket. Ennél az Isten kozelében
¢él6 embernél semmiféle szerepet sem jatszottak az efféle
hiu fontolgatasok. ,,Etkezés nélkiil élni” azért kivant,
mert ,,a vilagtdl fiiggetlenebb’ akart lenni.® Ellentét-
ben azokkal a modern torekvésekkel, hogy az ember
minél alaposabban dsszcelegyedjen a vildggal, dagassza
annak tésztdjat, s kozben cz is dagassza 6t; Klaus testvér
arra torckedett, hogy elvaljon a vilagtél, és szabad le-
gven téle. Ez nem volt csupdn jimbor 6haja vagy bi-
zonytalan vigya, hanem szilard elhatirozisa és sziinte-
len kitizdelme. A szeme el6tt az lebegett, hogy ne legyen
t6bbé semmiféle koteléke, szabad akart lenni asszonytol,
gyermcktdl és haztol, és szabad a napi eleség gondjatol.
Az ,cl a vilagtél” jelszo, amely szokatlan bojtolésének
oka volt, abbdl a valldsos sziikségletbél eredt, hogy a
Ichetd legkozelebb legyen Istenhez. Kegyelembdl Isten
jovahagyasaban részesilt; erdei testvériink errc husz
évig €It taplalék nélkiil az erdészakadékban.

Nemcsak a modern embernek latszik Ichetetlennck
a minden ételrél valo tokéletes lemondds. A kortdrsak
is bizalmatlanul fogadtak eleinte e hirt, nem hitték el,
mert meghaladta az emberi lehetdséget. Ezen kiviil

39 Uo. 468. lap.
40 Uo. 468. lup.
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Klaus testvér volt a kercszténység cgyctlen olyan alakja,
akir6l megallapitjak, hogy éveken keresztiil téplalék
nélkiil élt. A kortarsak attol féltek, hogy ez nem torté-
nik &szintén, és csinya gyanusitgatdsokrdl suttogtak.
Wolflin kimeritéen tuddsit e gyanusitasokrdl: ,,Midén
elterjedt a foldiei korében az ily szokatlan 6nmegtagadas
hire, az emberek ellentétes felfogasban kezdtek vitat-
kozni réla. Egyesek crésitették, hogy Isten csodélatra
mélto rendelése, és mindjart clhitték, masok viszont, akik
gytlolték a hiszékenységet, ingadoztak, vajon nem gon-
doskodnak-e szamdra titokban élelemrél, mig ismét
masok egyenesen csaléként gyandsitottak. Ezért tana-
csi hatdrozattal éroket allitottak, akik kordskoriil gon-
dosan megfigyelték az egész erdds szakadékot, hogy senki
emberfia ne juthasson se az Isten szolgdjahoz, sem t6le
el. Amikor egy egész honapon keresztiil a legnagyobb
szigorral végezték ezt az 6rkodést, semmi olyant sem
taldltak, ami hid dicsckvésbél vald vallasi képmutatdsra
vallott.”4!

Kézenfekvd, hogy csakhamar szdbeszéd tdrgya lett
taplalék nélkiili élete, nemcsak Obwaldenben, hancm
messze tal a svijci szovetség hatdrain is. Csodalatos
bojtélése volt az, ami sok kivancsit vonzott oda. Latni
akartdk azt az embert, aki élt, anélkiil, hogy evett volna.
Messzirél siettek oda, hogy a szokatlan utdn szaglassza-
nak. Egyike volt e latogatéknak Hans von Waldhcim is,
aki tanulsagos beszdmolét hagyott rank arrol a beszél-
getésrél, amelyet Klaus testvérrel folytatott ¢ targyban:
»,Kedves Klaus testvér, otthon, a mi orszagunkban és itt
is azt hallottam, hogy On semmit sem eszik, és semmit
sem iszik, és hogy sok éve sem nem cvett, sem nem ivott,
hogyan van ez? Ezt felelte nekem: Isten tudja.”’*?
A remete valasza meggy6zben szerény volt. Véget vet

41 Uo. 542. lap.
42 Uo. 64. lap.
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mindennem fecsegd vitatkozdsnak. ,,Isten tudja” — ez
az cgyediil taldlé megnyilatkozds ezzel kapcesolatban.
Az étlenség Klaus testvér személyes titka, csak raja tar-
tozott, nem keltett azzal feltinést, és nem is volt hajlandé
beszélni rola. A maga szent egyszer(ségében volt még
érzéke a rejtett dolgok értékei irant. Nem engedte meg
semmiféle szenzicioéhségnek, hogy a napviligra ran-
gassa.

Koranak egyhazi emberei is inkabb szkeptikusak vol-
tak ¢ hirrel szemben, mint hiszékenyek. Azt t{izték ma-
guk el¢, hogy kideritik az igazsigot. A konstanzi segéd-
piispok felkereste Klaus testvért; belépvén a celliba
»a nap nagyobb részét az istenes dolgokrdl valo beszél-
getésben toltotte vele. Tobbek kozott feltette neki azt
a kérdést, melyik a legnagyobb és Istennek leginkabb
tetsz6 erény, s amikor Miklés azt valaszolta: az engedel-
messég, Tamads rogtén kenyeret és bort vett elS, amit
avégett vitt magaval, hogy prébara tegye 6t; hirom
falatra torte a kenyeret, és megparancsolta neki az
cngedelmesség nevében, hogy egyék. Miklds nem akart
szembeszallni a prelatus parancsaval, de félve a hosz-
szan tartott elszokds okozta nehézségektSl, megkérte 6t,
cngedje meg, hogy csak az egyik falatot kelljen meg-
ennie, hidrom Kkis részre osztva. Csak a legnagyobb
faradsaggal tudta élvezni, és a korty bort is alig birta
hanyas nélkiil kih6rpinteni. Megrékdnysdve czen a pre-
latus kijelentette, hogy emberiink teljesen igaznak bizo-
nyult, és be is jelentctte neki, hogy ezt a kisérletet a valo-
di [Gpéasztor megbizdsabdl végezte vele, nem pedig sze-
mélyes szeszélybdl’ .43

Teljesen helytelen lenne kételkedni az erdds szakadék-
ban torténé csoddban, vagy tagadni azt. A forrasok tul
vilagosan beszélnek, tgyhogy torténelmi hitelessége
ellen semmi sem hozhaté fel. De az is kevés beldtisra

43 Uo. 542, lap.
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vall, ha valaki védelmezi, mert mindkét kisérlet termé-
ketlenségbe fullad. Megmagyarazni sem lIchet, mert
a magyarazatok a racionalizmus vildgaba tartoznak, és
az a csoda, amelyet megmagyaraztunk, nem csoda t5bbé.
Elveszitette isteni torvényszertiségét. Meg kell hagynunk
cgész rejtélyességében mint olyan torténést, amely at-
torte a természeti térvényekrdl valé ismereteinket.

Vallasi szempontbdl a ,hallatlan bojtolés™ jel. A jelet
azonban avégett allitjuk, hogy emlékeztesse az embere-
ket valamilyen igazsagra. A csodas bojtolés intelem volt
arra, hogy évakodjunk a féktelen falanksagtol, amelynek
az emberek akkoriban éppugy hodoltak, mint manapsag.
,,JOl enni”’, ez az embereket minden korban arra csibi-
totta, hogy az élet értelmét a hasuk megtoltésében 14s-
sak. Klaus testvér bojtje ezzel szemben hatdsosan és
tartdsan emlékeztet Mozes 6todik konyvének igazara:
,,Az ember nemcsak kenyérbél él, hanem mindabbol,
amit Isten szava teremt.” A foldi mellett ott a természet-
folotti, és az nem kevésbé hatékony, mégha az emberek
folyton megfeledkeznek is rola.

Klaus testvér amugy is olyan gondolatokat forgatott
a fejében a taplalkozasrél, amelyck tal vannak a legtobb
ember latékorén. Lgyszer az egyik latogatdjanak azt
mondta, hogy ha nem lennc minden kenyérben Isten
kegyelme clrejtve és clfogadva, az embereket éppoly
kevéssé taplalna, mint egy darab k6. E kijelentés éppen-
séggel nem felel meg azon korok felfogasanak, amelyck
dlvallast csindlnak az cgészséges taplalkozashdl, de bi-
zonnyal az a hit az alapja, amely az cgész élet megszen-
tclésén faradozik. Isteni rejlik minden dologban, csak
az ember rendesen nem veszi észre.

Klaus testvér gyontatdjanak egyik mondasa megvila-
gitja a csodas bojtslés mélyebb alapjat. Oswald Ysner
adott neki lelkipdsztori tanacsokat bojtolése kezdetén,
és késébb mindketten ismét beszéltck crrél. Egy izben
belsé ellenkezéssel vallotta be a gyéntatojanak, de ,,nagy
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bizalommal, hogy ha misén van, és a pap a szeniséget
magahoz veszi, akkor olyan erésitést kap ettSl, hogy
szeretne étel és ital nélkiil lenni, kiilonben nem akarni
czt elszenvedni”.** Wolflin még kissé részletesebben tu-
ddsit errdl: ,,Ha résztvesz a misedldozaton, s ott ltja,
hogy a pap magédhoz veszi Krisztus testét és vérét, érzi
¢s befogadja az ebb8l valé csodalatos megerdsitést.
Krisztus szenvedése megujitisinak az a hatdsa, hogy
mihelyt szemléli Krisztus testének és lelkénck széjjel-
valasztasat, szivét kimondhatatlan édesség tolti el, amely
gy felfrissiti 6t, hogy kénnyen nélkiilézni birja az alta-
lanos emberi taplélékot”.#* Maga Klaus testvérnek e
titkokkal terhes kijelentésc sem magyardzat. Nem is
létezhet ilyesmi, 4m mégis utalds, amely fiiggdleges ira-
nyuldsaban atfdrja a vizszintes sikszemléletet. Klaus
testvér a passié misztikusdva lett a vallasi nyugtalansag
koraban, és bojtolésével felemelkedett a szentségek misz-
tikusdnak szintjére, aki szamadra feltarult az eucharisztia
mélyebb értelme. Klaus testvér a szentségi misztikat
oly mélyen élte at, hogy a napi taplalékfelvétel folosle-
gessé valt. Az § felfogisaban a csodas bojtolés titokzatos
kapcsolatban 4ll a misztikaval, és nem lehet téle kiilon-
valasztani. Csak a felfel¢ ivel6 misztikdban tor at az
ember ily ismeretlen dimenzidkig, amelyek maguk mo-
gott hagynak minden felkindlkozé magyarazatot.

XL

Ha érvénycs Pascalnak az a nézete, amely szerint az
emberek minden szerencsétlensége abbdl ered, hogy nem
birnak a szobdjukban megmaradni, Klaus testvér bizto-
san nem esik ezen itélet ald. Otthona négy fala kozott

H Uo. 468. lap.
45 o, 545. lap.
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maradt; bensd életét sohasem talalta unalmasnak, nem
volt sziiksége kiils§ valtozatossigra, és sohasem vért
tiirelmetleniil 4j hirekre.

Nyitva kell hagynunk azt a kérdést, vajon Klaus test-
vér tudott-e irni, Még az sem délt el, tudott-e olvasni.
Konyvek nélkiil is lehet az ember szemlél6dé.

Klaus testvér visszavonultsagaban izz6é imaéletet élt.
Ennek mér a viligban hédolt. Szentiink a nagy imad-
kozék soraba tartozott, akikkel a keresztény tarsadalom-
ban mindig djra taldlkozunk. Egyedil 8k képesek elta-
volitani a szerencsétlenséget: ,,Hamarosan torténectiik
végét jartak volna a mi svijci szdvetségeseink, ha nem
fényeskedtek volna Istennél Niklaus és mas jamborok
imadsagai”.*® Remeténknek az Orokkévaléval folytatott
beszélgetése koézben nem kellett még megkiizdenie az
osszpontositas hidnyaval. Klaus testvér 6ntudatéanél volt,
és szellemének megvolt az a képessége is, hogy elmeriil-
jon az istenség mélységeibe. Kortarsai nem hagytdk
rank e cellalaké egyik im4jat sem szészerint, s az & neve
alatt ismert imdak nyilvan elaruljak az idegen kéz fogal-
mazasat, mégha eredeti értelmiik visszavezethet§ is az
erdei testvérre:

,»0, Uram, vedd el tSlem,
Ami elfordit engem téled.

O, Uram, add meg nekem,
Ami hozzad térit engem.

O, Uram, végy el magamtul,
S tégy engem tulajdonodul.”

Klaus testvér lelki épiilésére azt a kerék-szkémas lapot
hasznalta, amely szdmara a misztika 4bécés konyve lett,
mint maga mondta: ,,A kényvem, amelybél tanulok,
és keresem e tannak mesterségét”. Nem tudjuk, milyen

1¢ Uo. 433. lap.
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Gton jutott Klaus testvér ¢ rajz birtokdba, és fiiggében
kell hagynunk azt a kérdést, vajon cgy ismerctlen zaran-
dok ajandcékozta-c neki, vagy Ulrich testvér adta oda,
vagy pedig 6 készittette a sajat adatai szerint. Egyértel-
miien kitiinik azonban beléle, mennyire a misztikus ha-
gyomédnyban volt Klaus testvér helye. Aki ezzel szem-
ben még a legcsekélyebb kételyt timasztand, azt az
ellenkez6jérdl kell kioktatnia kerék-szkémadjanak.

A kerék-szkéma latomasos képpé béviilt, de ennek az
eredete is homalyban marad. Az a latomasos kép, amely
ma a sachselni plébdniatemplomban taldlhaté, nem
Klaus testvér alkotdsa, megtaldlhaté az mds alakban a
kés6 kozépkori jamborsigban. Lényegében , fiigg mind
az ckharti, mind a susoi misztikdtol”.# Minden vald-
szin{iség szerint nem is vald abbdl a litomasbdl, amely-
ben Klaus testvér a fényes f6t latta. A litomasos kép
rendkiviil alkalmas eszk6ze annak, hogy segitségére le-
gyen az elmélked§ embernek gyakorlataiban. Klaus
testvér szelleme a bels§ elmeriilés titjan follépett a fels6bb
rétegekbe, s megélte az istenivel valo egyestilést. Ko-
runkban irtak cgyet-mast a litomdsos képrél, a legala-
posabb munkat e téren Thomas Hegglin végezte.

A latomdsos kép nem érthet§ kénnyen, mivel egészen
a szimbolikus gondolkodédsbdl nétt ki. E misztikinak
kozpontjaban egyértelmiien Krisztus all. Bar kiilonféle-
képp itélik meg a kerék-szkémit s a ldtomasos képet,
egy dolog mindenesetre vitan feliili: Klaus testvér misz-
tikus volt. A szenvedési és a szentségi misztika a latoma-
sos kép szemléletén keresztiil beletorkollik a Szentha-
romsdg mélyértelmid misztikdjdba. Remeténknek nem
volt hajlama a misztikus spekuldciéra, ehelyett azonban
crdscbb volt néla a siirgetés a misztikus élet megtestesi-
tésére. Az alakot 61t6tt benne; Klaus testvér egyike a kés6

17 G. 'Th. Hegglin: Das Visionsbild des Nikolaus von Fliie (= Fliie-i Miklds latomasos
képe). 1951, 35 lap.
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kozépkori misztikus aramlat utolsé képviselSinek. Nala
a misztika valédi megtapasztalasa volt Istennek, mert
[sten kozeléségének megtapasztalasa nélkiil egyaltalan
nem visclte volna el az erdds szakadék magdnyat.
Az Istennel valé misztikus kapcsolatban megtalalta belsd
oromét és kimondhatatlan békéjét. Ne képzeljiik el Klaus
testvér szellemi latohatarat tal sziiknek. Nem volt pri-
mitiv parasztember, a szellemi életnek olyan nagy fokan
volt, amely magdban foglalta a szent egyszeriiséget és
az igaz egyiigytlséget. Képes volt magiszterekkel be-
szélni a keresztény hit titkairél, ugyhogy azok nem tud-
tak eléggé csoddlkozni rajta a maguk iskolds tudasa
alapjin.

Gundelfingen folvetette e kérdést: ,,Nem kellett-e
az ilyen hasonlatot a Szentlélek iskoldjaban elsajatitania,
amelyben nagy buzgalommal tanulta meg jésagat, tani-
tasit, tudomanyat és mindazt, ami az iidvosséget szol-
galja? Vajon nem a Szentléleknek ama féiskoldjan ta-
nulta annak a keréknek az abrizoldsit is, amelyet a ka-
polndjiban megfestett, s amelyen keresztiil mint valami
tiszta tiikorben felragyogtatta az istenség egész lényét’ .48
Els§ életrajzirGjanak e kérdése az élete kozpontjara
céloz. Am a Szentlélek féiskoldja valésag, egyszeriien
a krisztusinak az alapja. Klaus testvér életét és szavait
a Szentlélek ihlette, § vildgositotta meg meglitasait és
tanicsait is. Ez az egyetlen lehetséges magyarizat,
amely megfelel az 6 mélységének, és mas magyarazat
nem is létezik.

48 Durrer. i. m. 434 L.
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XII.

Remeténk  életmddjanak nagy volt a vonzereje.
Az cimberek todultak hozzd, latni és kérdezni akartak.
E litogatok cgyike a tanitvanya lett. Ulrich testvér
ugyan nem érte el az § nagysagat, mégsem szabad hall-
gatassal elmenniink mellette. A régi kuatf6k allandéan
cmlitik 6t. Fehér szakdll ovezte arca — megorokitették
a sarni muzeumben levd oltarképen — szerényen tiinik
fel mesterének arca mogiil.

Ulrich testvar eredetileg Délnémetorszigba vald. Ko-
rabbi életére vonatkozdan eltérnek egymastdl a besza-
molok. Hallott Klaus testvérrdl, folkerekedett, ,,erdd-
kon, ligeteken és uttalan hegyeken vandorolva” keresz-
til, hogy nala ,,megtaldlja életének menhelyét és lelke
megmentését”’. Remeténk baratsdgosan fogadta, és meg-
kérdezte, mi az oka jovetelénck. Ulrich testvér utolérhe-
tetleniil tomoren nevezte meg neki az utdlatra méltd
vilagban eléfordulé csalédasokat: ,,Az egész emberi nem
arcatlan, mételyezett banda”.4? Azt kivanna, hogy Klaus
testvérnél maradhasson, és sok kérés utin nagynehezen
megkapta a beleegyezését ahhoz, hogy testvérkunyhot
¢épithessen maganak a Melchaa masik, Moslinek neve-
zett paryjan. Ulrich testvérnek néhdny nap mulva fel
kellett adnia azt a kisérletet, hogy taplalkozas nélkiil
éljen, mikozben mintaképe kioktatta &t arrodl, hogy
nincs mindenkinek ugyanaz a hivatasa. Az 0j erdei test-
vérnek ehelyett volt a cellijdban néhiny konyv, koztiik
az evangéliumok és a sivatagi atyak élete; ezeket szokta
olvasni, s ezéltal kiilonféle inditvanyokat tudott kozve-
titeni a hagyomanybél Klaus testvérnek. A két remete
kolcsondsen latogatta egymdst, mint a sivatag atyai, és
idénként véleményt cseréltek a lelki élettel kapcsolatban.
Klaus testvér titkokat bizott rd, és tobbek kozott meg-

49 Uo. 431. lap.
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mondta ncki sajat halalanak orajat is. Ulrich testvér
késébb clzarandokolt Rémaba, s amikor visszatért va-
lasztott hazdjaba, haldokolva talalta Klaus testvért.
Sajait halala utdn pedig egy Cecilia nevii erdei ngvér élt
a Mboslin hasonldan elvonult médon. Akkoriban még
mads iddk jartak, s czckben minden romlottsdg cllenére
léteztek Svijcban olyan csondes erdei remetelakok, ame-
lyek manapsdg teljességgel hidnyzanak.

XIIT.

Flie-1 Miklés leszallt az erdds szakadékba ,,nem avé-
gett, hogy a nagyot megjdtssza, hanem hogy a mennybe
Jusson’.%® A remetelak lakéja egyediil akart lenni Isten-
nel, s vele akart beszélgetni. Egycdiillétében semmikép-
pen sem é€lte az énkozpontii ember életét. Bar soha t6bbé
sem kinozta 6t a legcsekélyebb szeszélyes vagy sem arra,
hogy visszatérjen 6véihez — s ezt § kegyelemnek érté-
keltc —, ,,id6nként megengedte a feleségének és gyer-
mekeinck, hogy eljojjenek hozzd maganyaba, hogy meg-
hallgassak iidvos tandcsait, hogy az apai lelki hagyaték
altal kioktatva aldzatosan Isten szolgilatara szenteljék
magukat”.5! Klaus testvér egész remetelétében rendki-
viill emberi maradt, tele volt megértéssel és egyiittérzés-
sel masok irdnt, és éppen ez a tekintete teszi 6t oly sze-
retetreméltova.

Klaus testvér cclldjanak volt cgy kis ablaka, és ha
osszcjott a latogatdk bizonyos szdma, kinyilt, a remetc
kidugta ijesztonek litszo {ejét rajta, s igy szdlt: ,,Kedves
Barataim és kedves népem, adjon ncktek Isten jo6, bol-
dog reggelt”.5?2 Néha a remete elhagyta hazikojat, és

30 Uo. 440. lap.
At U, 547, lap.

31400630 Tap.
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a néphez val6 igaz elkotelezettséggel elvegyiilt latogatéi
kozé. Klaus testvér kilépett a mindennapi életbdl, de
belsSleg sohasem valt el unterwaldeni féldijeit6l. Nem
volt sztoikus szellemii, aki erdei maganyaban t6bbé nem
térédott embertdrsai gondjaival és inségével. Remeténk
foglalkozott kérdéseikkel. Igaz, nem bonyolddott tobbé
bele az apr6 és kozonséges eseményckbe, tavol keriilt
téliik, és folottiik allt, de imadkozva szivén viselte azo-
kat, és e vallasos egyiittérzés tette képessé arra, hogy oly
Osszehasonlithatatlan tandcsokat adjon az embereknek.
A volt paraszt, aki ,,mer§ laikus” volt, és dllanddan a
cellijaban lakott, a svijci sz6vetség cgyik legnagyobb
lelkipasztora volt.

Az emberek megérezték a lelki tanacsadas karizmajat,
azért zarandokoltak Klaus testvérhez, hogy utasitast
és utbaigazitdst kapjanak t6le. Ek6ézben tavol €It a for-
galomtol, még nem létezett a Briinigen keresztiil vezetd
nagy dtmend ut, az utak rosszak voltak, és aki gyalog
vagy léhaton jott hozza, ki volt téve az idGjaras minden
viszontagsiaganak.

A litogatok kozott ott volt Kaisersbergi Geiler, a hires
hitszénok is. O ezt kérdezte a remetétsl: ,, Kedves Mik-
l6s, on itt jé szigoru életet él, nem fél, hogy téved vagy
vétkezik?” Am az erdei testvér nyugodtan valaszolta:
,,Ha van aldzatom és hitem, nem vétkezhetem” .33 Klaus
testvér a magasrangu vendégek elé sem sietctt,de — mint
egy kanonok tandsitja —, valamennyit ,,a gégnek bar-
ming latszata nélkil” fogadta. Ha azonban ferde szan-
dékkal taldlkozott, mint a wiirzburgi Szent Istvan-temp-
lom apdtja esctében, aki kisérté modon kérdezte 6t
a fosvénységrél, remeténk mennydorgé hangon felelte:
,,Mit kérdezel engem, miiveletlen nincstelent a fosvény-
ségrél, amikor mint tudds és gazdag ur nemcsak jobban
tudod, hogy mi az, hanem mér magad is tapasztaltad,

88 Uo. 49. lap.
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mi zajlik a birvigyd ember szivében,%* és nagy meg-
szégyeniilésére a fejére olvasta egyik csunya nyereség-
hajhaszé esetét.

Klaus testvérnél nemcsak segitséget kér6 emberek
kopogtattak, hanem kivancsiak is, akik probdra akartdk
tenni remeténket, és fogos kérdéseket tettek fel neki.
Egyszer egy idegen pap jott hozza, s meg akarta tudni,
mit gondol a Szenthdromsagrol. Kemény proébara tette
6t, és mivel nem tudta legy&zni, végiil visszavonult
azzal fenyegetve, ,,hogy mads valakit kiilld majd a nya-
kara, akinek még keményebben kell 6t prébara tennie
és megkisértenie”. Unterwalden tartomanyi tiszttartoja
ugy latta, kénytelen megvédeni a remetét az efféle kéret-
len vendégekkel szemben. Az ellenséges érziiletdi embe-
rek zaja kériilvette Klaus testvért is; a bizalmatlanok
arra gyanakodtak, hogy a csodalatos bojtben s6tét hatal-
mak jatszanak kozre. Ki tudja, mi minden érte volna
erdei testvériinket vitatkozasra vagyo teologusok részé-
rél, ha a sziil6f6ldje nem allt volna védelmezén melléje.

Am az ilyen alkalmatlankodésok kivétel szimba men-
tek. A legtobb latogaté becsiiletes vaggyal jott, hiszen
az emberek tanicstalansiga minden idében nagy volt,
¢és elég gyakran mondtak csédot feladatuk teljesitésében
a hivatalosan kirendelt lelkipasztorok. Klaus testvér
tiirelmesen szokta meghallgatni az embereket, és meg
is tudott felelni kérdéseikre. Persze, nem mindig azt
hallottdk, amit szerettek volna hallani, és sohasem ko-
vetkezett olyan valasz, amely lényecgében a nézeteik
megerdsitését jelentette, ez sem nem hasznalt, sem nem
segitett volna rajtuk. Ha megrémiilten néztek is talan
a remetelijeszt$ arcaba, 8 ennek fejében birtokolta azt
a ritka karizmat, hogy olvasni tudott a sziveikben, és
képes volt nekik azt a szt kozvetiteni, amelyre sziiksé-
giik volt. Aldott helyzet, ha megnyilik ilyenféle kis

4 Uo. 203. lap.
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ablak, s ekézben olyan lelkipasztori tandcsokat adnak,
amelyck nem erednek lelki dirességbdl.

Egy izben Klaus tesvér ezt mondta egy parasztnak,
aki boszorkdnysiggal gyanusitott valamilyen asszonyt:
,Gonosz gyanud van arra az asszonyra, igazsigtalan
vagy vele szemben, ezért menj, kérj tSle bocsdnatot,
akkor majd oltalom alatt lesz a marhad, a gonosz ellen-
ség ugyanis azért kapott hatalmat arra, hogy megti-
madja allataidat, mert oly vétkesen itélkeztél errdl az
asszonyrdl”.5® Micsoda folénnyel forditotta Klaus test-
vér visszdjara az emberek romlott logikdjat! A biint
nem a képzeletbeli boszorkdnysigban litta, hanem a
gonosz gyanusitasban. Bir mindig e keresztény gondol-
kodés szerint cselekedtek volna a keresztények, akkor
bizony sohasem keriilt volna sor a boszorkdnyégetések
szornytiséges cltévelyedésére.

Mis alkalommal egy asszony jott Klaus testvérhez,
hogy a férjére panaszkodjék, akit a szomszédasszonnyal
val6 hazassagtoréssel gyanusitott. A nagy zarandoksereg
miatt nem engedték 6t mindjért eléje, amiért egészen
elkedvetlenedve vissza akart fordulni, amikor Klaus
testvér varatlanul belépett a kdpolndba, s ezt mondta:
»van itt egy asszony, aki tandcsot kivan t6lem. Ennek
mondom, menjen nyugodtan haza, mert igazsigtalan
azokkal szemben. Artatlanok”.’® Remeténk nyilvan-
valéan a lelkekbe laté lelkipasztor volt: Mieltt még az
emberek egy szot is szdltak, megérezte, mi kavarog ben-
niik. Klaus testvér birtokolta a masodik latds adomanyat,
elére tudta, mi nehezedett a zarindokok szivére, ha
mégoly messzirdl jottek is. Jottek is csapatostul, mert
tudtik, hogy Klaus testvérnek megvan az az igen ritka
adottsiga, hogy megvigasztalja és talpra allitja az aggodo
embereket.

53 Uo. 999. lup.
66 Lo, 999, lap.
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Klaus testvérnek a burgdorfi ifjthoz intézett szavai is
megérdemlik, hogy megorokitsik Sket. Az ifjd arra
nézve kérdezte Gt, hogy milyen dletpdlyira lépjen.
A beszélgetés soran e szavakat hallotta: ,,Isten megte-
heti, hogy az embernek tgy izlik egy elmélkedés, mintha
tdncba menne, és forditva, képes megengedni, hogy az
elmélkedést olyannak érezze, mintha bajviviasban venne
részt”. Midén pedig a tancrdl beszélt, kissé ranéztem,
mintha megbotrankoztam volna, hogy ilyen ember be-
szél a tancrol. Csakhamar észrevette, és megismételte
kifejezését: ,,Igen, mintha tdncba kellene mennie”.
Az ifji azt a nyomorat is elpanaszolta neki, hogy mindig
Gjra visszaesik a blinbe, s azt kérdezte, mit kell tennie,
amire a remete igy felelt neki: ,Hamar talpra kell all-
nod ismét”’. %8

Testi szenvedéseikben is folkeresték az emberek reme-
ténket; a sachselni régi egyhazi krénikds kényv nem egy
gyogyulasrél ¢és fijdalmaktél valé megszabaditdsrél
szamol be.

A remete valaszai nagystilli lelkipasztorkodésrél 4rul-
kodnak. Sohasem adott semmitmondd, vagy magétol
értet6d6 tandcsokat, védlaszai a sziv mélyérél jottek,
az Isten el6tti felel6sséghél, és vilagossdgot hoztak az
élet homélydba. Miklosnak éppenséggel lelkipasztori
kisugarzdsa volt. Mérhetetlen ajindék a nép szdmara,
ha tud ilyen remetelakrol, és ismer olyan lelki orvost,
mint amilyen Klaus testvér volt. Nem minden nemzedék
van elényés helyzetben, mindenesetre potolhatatlan
veszteség volt, amikor cellajanak kis ablaka mindenkor-
ra bezarodott.

87 Uo. 407. lap.
&8 Uo. 407. lap.
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X1V,

Klaus testvérnck az emberek szamara adott tandcsai
a politika terére is dtértek. Ahhoz, hogy e tevékenységét
helyesen mérjiik fo6l, meg kell kisérelniink, hogy Miklést
hitének szemével nézziik, és egyszersmind jeleniink alap-
jan, mert csak igy kapunk él6 képet rola. E kétféle latas-
modban valik az alakja lelki segitl szentté, és nd fel
a sorsa példaképszerli nagysiaggd. Az ember politikai
tevékenységét szivesen veszik koriil fekete drnyak. Orok
id6kté6l fogva mérgezte meg a gbg, az ambicid, a hata-
lomvagy az ember politikai cselekvését. Ennek ellenére
nem mondhatunk le a politikai tevékenységrél, mert
sziikséges az az emberek kozotti rendezett egyiittélés
szamara. Remeténk jol ismerte a politika veszélyét és
sziikségességét; egykor, vilagi életszakaszdban elfordult
téle, de e visszavonulasit magdanyaban magasabb rendi
tevékenységgé emelte. Nem tavozott a politika-
bél az egyik ajtén, és nem tért vissza oda ismét egy ma-
sikon. Gyakran megfigyel az ember éppen a politikai
életben ilyen ingatag cselfogasokat, de nem Klaus test-
vér esetében. Lent, az erdds szakadékban elvileg mas
sikon anélkiil vett részt a politikai parbeszédben, hogy
elvesztette volna Onmagét, vagy alacsony szinvonalra
cstiszott volna le. Mérhetetleniil érdekes az, hogy e vildg-
tol elfordult férfi oly kivald tandcsot tudott adni vilagi
igyekben. Epp azért volt képes erre, mert tavol keriilt
a politikai eseményektdl, és maga mar nem volt azokba
belebonyolédva. Azonkiviil mindig transzcendens allds-
pontrdl szemlélte azokat. Klaus testvér folismerte, hogy
a politikusoknak minden mds embernél inkdbb van
sziikségiik vildgossigra, hogy bele ne essenek a kétkula-
csos macchiavellizmusba. Miklds életszentsége kiterjed
egészen a politika terére, ami egyként ritka és nagyon
izgalmas folyamat. Politikai nyilatkozataiban annak az
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embernek bizonyul, aki oly alaposan latott at kora
betegségén, mint senki mds.

Klaus testvér politikai tandcsadasdnak csicspontja vi-
tathatatlanul a stansi egyezségen vald részvétele. A svijci
szovetkezett kantonok Merész Karolyt, az erfsen fel-
térekvé burgundiai herceget harom csatidban megver-
ték, s ezért oridsi zsakmany és dicsGség lett az osztaly-
résziik. Am jellembelileg nem néttek fel e gyGzelemhez,
a svijciakon crit vetl az clbizakodottsdg, s a haboru
utdni kérdések széthuzast ¢és vitdt okoztak kozottiik,
ugyhogy félé volt, hogy a kapzsisig és az élvezethajha-
szat megrontjak Sket. Azért jottek Ossze a stansi tdr-
gyaldsra, hogy dontsenek a vitds kérdésekben. Minél
tovidbb tirgyaltak azonban cgymadssal, anndl mélyebb
lett koztiik a szakadék. Végiil is nem maradt mas hétra,
mint mérgesen szétoszolniok, és fegyveres erészakkal el-
donteniok ezt az dgas-bogas kérdéskomplexumot. A baj
tet6fokan, amikor az a veszély fenyegetett, hogy a svijci
szovetség o6nmarcangolé polgarhaboriba zuhan, Hei-
mann, a stansi plébanos alapjaban ismerte {6l a szérnyd
veszedelmet, és a hideg téli ¢jszakdban a négy éranyira
levs erdés szakadékba sictett Klaus testvérhez, akit mar
kordbban bevezetett a szenvedés misztikdjaba. A két
férfi megtanicskozta a koromsotét celliban a nehéz
helyzetet, és a remete kozolte vele a kiilonféle kérdések
megoldasat. A plébanos hajnalhasadtakor indult vissza,
csorgott rola a veriték, amikor utolsé pillanatban ért
vissza Stansba, mert a férfiak mar szedel6dzkodni kezd-
tek. Konnyes szemmel kérlelte a targyald urakat, gytl-
jenek Ossze még egyszer a teremben, Klaus testvértdl
uzenetet kell kozvetitenie szamukra, amelyet senkinek
sem szabad elére elmondania. Sohasem lett pontosan
ismeretes, mik voltak részletesen Klaus testvér fejtege-
tései, egy azonban bizonyos: Mint unterwaldeni nem
szolt egyetien kantonnak az érdekében, hanem messze-
laté tekintettel itélt az osszes szovetségi kanton szempont-
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jabdl. Ami korabban hosszas targyaldsokkal nem sike-
riilt, nevezetesen a megoszlott kedélyek egyesitése, Mik-
l16s tizenete azt a legrovidebb idén beliil létrehozta.
Omaga nem is volt jelen, kozvetitd szavai, amelyeket
Heimann hozott, elegend6k voltak. A tdrgyalé urak
meghajoltak tanacsa el§tt, a szovetkezett kantonok egy-
masra taldltak a Flie-1 Miklés altal megadott nton,
s ezzel ctharalt a fenyegeld polgdarhaboria. Még az est
leszallta elGtt a targyaldsra jott urak felnyergeliék lovai-
kat, és teljesen clégedetten lovagoltak haza, mikdzben
harangsz6 hirdette az orszig szdmara meg0rzott békét.
A jegyz6konyv kifejezetten emliti Klaus testvér érdemeit,
aki a veszélyes helyzetben a haza megmenté&jének bizo-
nvult. A svijci szovetségnek rendkiviil valsigos idé-
pontjdban remeténknek jutott osztalyrésziil, hogy meg-
mutassa népének a gyogyuldsra vezets utat. Ilyen fel-
s6bhséges tekintélye csak olyan embernek volt, aki az
élet zlirzavarain kiviil allt, és maga nem vett részt
a partok harcdban. A maganyba vonulads meghozta
gyumoélcseit, nem volt az énkdzpontd cselekedet, mert
most Miklds segitséget adott az egész Svajcnak. A reme-
ték kiizdelme mindig javara valik az egész kozosségnek.
A stansi egyczség nyomatékosan bizonyitja azt a tényt,
hogy egyediil az isteni képes arra, hogy a politikai élet
homalyaiba is vildgossagot vigyen. Fz egyike a vallasi
irdnyitds és a politikai torténés kozotti mintaszerd vi-
szony legtanulsagosabb iskolapélddinak.

A stansi egyezség utan Klaus testvérnek mint politikai
tanicsadénak a tekintélye szokatlanul nagyra nétt. Ett6l
fogva kiilon pecséttel kellett ellatnia politikai levelezését.
Kiilfoldi fejedelmek is fordultak Klaus testvérhez, és
kozvetitését, valamint tandcsat kérték. Miklds sohasem
élt vissza tekintélyével, nézeteit azonban mindig félre-
érthetetleniil fogalmazta meg. Ha nem kérték fel, nem
avatkozott be, 4m ha kérdezték, mintegy ,,kézbe” szolt,
nyiltan és nem diplomatikusan. Sohasem jatszotta volna
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valamiféle | sziirke eminencias” megkérddGjelezhetd sze-
repét.

Mi volt a jelentésége altalanossaghan ¢és cszmeileg
nézve, Klaus testvér politikai lanacsaddsanak honfitar-
sai szamara? Salat, a krénikas ezekbe a szavakba fog-
lalta 6ssze: ,,0), kedves baritaim, ne toljatok ki a sévényt
tal messzire, hogy anndl inkdbh megmaradhassatok a
békében, nyugalomban, cgységhben és a G keservesen
megszerzett, dicséretes szabadsdgotokban. Ne vegyétck
magatokra idegen iigyek terhét, ne szovetkezzetek ide-
gen urasaggal, dvakodjatok a kettészakaddstol és az 6n-
zéstSl. Orizzétek meg hazatokat, és tartsatok ki mellette.
Ne apoljatok magatokban szandékos harci kedvet, am
ha valaki ratok tdmad, akkor derekasan kiizdjetek
a szabadsagért ¢s a hazdaért.””3? Salat rank hagyott sza-
vait hadd egészitse még ki Klaus testvér levele Bern
varosahoz: ,,A Dbéke mindeniitt Istenben van, mert
Isten a héke, és a béke nem pusztuthat el; a békétlenség
ellenben el fog pusztulni. Ezért azon legyetek, hogy a
béke alapjan dlljatok, oltalmazzitok az ozvegyeket s
az arvakat, ahogy ezt cddig tettétek”.® S végil meg
kell még emliteniink Trithemius apat leirdsat, aki ki-
emeli Kiaus testvérben a , proéfétasag lelkét”: [ Sok
jovébeni dolgot is elére megmondott a svajci szovetség
tagjainak, amiket kés6bb megértek. Tobbek kozott ezt
mondta nekik: ha megmaradtok hataraitok kozott,
senki sem gy6zhet le benncteket, hanem minden idében
feliilmuljatok ellenségeiteket, és gyéGztesek lesztek. Ha
azonban a kapzsisagtdl és uralomvagytdl vezettetve el-
kezditek berendezkedéseteket kifelé terjeszteni, er&tok
nem fog sokdig tartani”.®!

58 Lo. 778. lap.
80 7o, 200, lap.
81 1. 587 lap.

158



Elsé tekintetre az elgondolhaté legegyszeriibbnek
tlinnek Klaus testvér kijelentésci a svjei szovetség poli-
tikai  helyzetével  kapesolatban.  Csaknem  kisértéshe
esiink, hogy megkérdezziik: Lz minden? Aki azonban
hosszabban elgondolkozik az egyszeri szavakon, észre-
veszi, hogy a remcte egészen hatirozott képet hordozott
magaban Svajcrol. A nép czen cgyszerit hanak viligos
elképzelése volt a svdjei szovetség kiildetésérdl, egészen
hatarozott felfogdsa volt Svijcrdl, s ezt kevés politikus-
rél lehet elmondani akkoriban épputgy, mint manapsag.
Mindenek el6tt azonban az orszag népének jellemét
értette meg Klaus testvér. Intelmével, hogy a sovényt
tal messzire k1 ne toljdk, tudatosan elutasitotta a svajci
szovetségnek nagy allamma vald kiterjesztését, és kife-
jezetten a kis dllam mellett tett hitet. Nyoma sem taldl-
hatd e vilagos tekintetii szentben valamiféle svajci mes-
sianizmusnak. Az az intelme, hogy ne kevercdjenck hele
1degen tigyekbe, és ne szovetkezzenck idegen urasiggal,
az els6 utalas arra, hogy lépjenck a semlegesség utjara;
szavai a béke aldasardl és a békétlenség rombol6 haté-
sardl olyannak tlinnek, mint az elsé rdeszmélés Svdjc
békekiildetésére, amelynek emberbarati célok szolga-
lataba kell allnia. A svajci szévetség értelmének kifejiése
folétt ott lebeg préfécidja, hogy melyik a szovetség ma-
radandé utja, s melyik nem az.

Klaus testvér idétlen figyelmeztetésénck jelentdségét
a legkevésbé sem csokkenti, hogy az egymadssal szovet-
kezett svajciak nem fogadtak meg. Tdl merev ellentét-
ben 4llt az a maga nagyszabdsi egyszeriiségében az
akkori napi politikusok 6nz8 céljaival, hogysem kovet-
hették volna. A régi kutfék kifejezetten emlitik, hogy
,,Ccsak maroknyian’ értettek egyet a rcmete nézetével.
Tl erds volt a zsoldos intézmény és a lovassag csdbita-
sanak hatasa. Klaus testvérnek az a kijelentése, hogy
az idegen fejedelmektdl kapott pénz nem lesz gyiimol-
cs6z8, 570 szerint beteljesedett az iikunokdjan. Szazados
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lett a francidk szolgdlataban, sok pénzzel tért haza, és
t6bb mint szdz darab marhat vett, de csakhamar ismét
clszegényedett, s végiil még arra is képtelen volt, hogy
ruhat vegyen magénak. A svajci szévetség tagjai is meg-
vetették a szent vezérfonalat, belcbonyolddtak az itdliai
hadjaratokba, és megérték a marignanoi vereséget.
Ez eurdpai politikdjuknak a végét jelentette. Megbosz-
szulta magat, hogy nem hallgattak Klaus testvérre, és
keserves tapasztalatokra volt sziikség, amig az emberck
Svijchan rdeszméltek a remetének a svijciszovetségrol
alkotott képére. Egyediil ennek az igazat nem sodorta
el az id6k vihara.

A sachselni egyhaz krénikas kényve érthetS okokbol
egyetlen széval sem emliti Klaus testvér politikai tandcs-
adésat, és kizardlag a jdmborsdgat hangsilyozza, mig
ujabban sok embernek kevés a megértése a remete misz-
tikdja irant, s ehelyett mindenck cl6tt az el6relaté poli-
tikust csodalja. Az érdekeknek ezt az ellentétét tobhé-
kevéshé nyomon koévethetjiik az egész Klaus-testvér-ha-
gyomdnyon at. Valdban kétetleniil 4ll egymdas mellett
a valldsos magatartds és a politikai érdek? Elfogadhaté-e
az egyik, amennyiben az ember elveti a masikat? Soha-
sem; ¢ téves feltételezés jelenti a Klaus testvérrel kap-
csolatos utolsé félreértést. Nem létezik két Miklds-alak,
tudniillik a valldsos és a politikus férfié. A szemléletnek
¢ kettssége abbdl a kiilonbozé érdeklédésbdl eredt,
amelyet a reformicié s az ellenreformicié tanusitott
a remete irant. Valldsi és politikai oldala inkdbb szoro-
san Osszetartozik, és felbonthatatlan egységet alkot. Az
egyik a masik nélkiil érthetetlen: A misztikus élet volt
Klaus testvér esetében az az alap, amelybdl szervesen
nétt ki politikai tandcsaddsa. A misztikus és a politikai
élet, a kett§ egyiitt alkotja Fliie-1 Miklos fennkolt sze-
mélyiségének az egészét.
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XV.

Klaus testvér még hat évig €It a stansi cgyezség utdn.
Azutdn betegségbe esctt cz az egész életében egészséges
ember. A konnyd halal nem lett osztalyrésze. Klaus
testvérnek is meg kcllett tapasztalnia, hogy Isten a szent-
jeit gyakran engedi, mint valami kinpadon, meghalni.
Mivel a betegség ,,clhatalmasodott egész testén, féle-
lemmcl telt lélekkel panaszkodott a csontjaiban és inai-
ban érzett belsd fijdalomra, dgyhogy — mivel a hus
felemészt3dott és csaknem elhalt — ide-oda forgolodva
seholsem tudott nyugton maradni”.%? A legnagyobb
szegénységben, szokdsidhoz hiven a puszta f6ldon fekve,
nagy fijdalmak kozepette lehelte ki lelkét. Ez 1487 ta-
vaszkezd6 napjan tortént. Haldlanak hire gyorsan elter-
jedt, és mindeniitt igaz megdobbenést keltett. Remctén-
ket mélyen gydszolva helyezték Sachselnben sirba.

,»Miklésunk persze meghalt, de mi nem tekintjiik
haldlat halalnak”, irta Gundeclfingen.5® Csakhamar be-
kovetkeztek a remetce sirjanal az elsé gydgyulasok, s ezek-
nek egész sorat jegyzi fol az egy évvel utébb megleezdett
s»,9achselni egvhazi kronikds konyv”. Nem kell e Klaus
testvér sirjandl tortént gydgyulasokat hanyag kézmoz-
dulattal leértékelni, mint ,,babonat”. FErtetlenség sem-
mit sem tudni tobbé arrél, hogy magasabb hatalom
Is megérintheti az embert. & gydgyuldsi csodakban in-
kabb az mutatkozik meg, mily hatalmas remeténk ki-
sugarzasa. Kozonséges emberek sirjarol nem beszéinck
semmi ilyesmit. Csak Isten embereihez [(iz6dnck ilyen
kijelentések, ¢s czeket nem adnak tovabb, ha tevékeny-
ségiik véget ért volna a haldllal. Miklds sirja is czal-
tal lett szent hellyé.

52 (o. 549. Lap.
%3 Uo. 440. lap.
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XVI.

Klaus testvér jelentSségét korunk szimara ncm lehet
egyetlen mondatban leirni. Fel lettiink szélftva, hogy
elgondolkozzunk életiitjan, amely bensGséges lelkiség
és kozélet kozott vezetett, és annak alkalmazdsin jelen-
korunkra; ez pedig olyan feladat, amellyel sohasem le-
sziink készen. Az egyik legmélyebb meggondolds Rein-
hold Schneider tolldbdl vald, aki ké6ltéi szavakkal ecse-
telte a cellalaké szellemi hagyatékat: ,,Hogy az arcin
volt az igazsig; hogy az igazsig félelme uralta cseleke-
deteit és magatartasat; ez volt a hatalma. Meghamisit-
juk 6t — mint az osszes szentet is —, ha a kornyezé
vildgot idillé véltoztatjuk. Fliie-i Miklés, a profétai lel-
kiileti paraszt minden bizonnyal aldassa lett hazija
szamira ennek legsajitosabb szellemébél; a keresztény-
ség szdmdra a haragnak szdvivgje 6. Mivel az emberek
nem tudtik elviselni az igazsagot, ennek tanuijaként
ossze kellett térnie, és egyszersmind ki kellett mellette
tartania. A szent az az ember, akitdl tal sokat kivetel-
nek, akit6l a kegyelem nem tagit. Képe volt § ennek az
onmeghalédsnak, rejtélyesen — jovébeli modon, mint
megtestesiilt intelem, nem a biinbanat hitszénokaként,
hanem inkdbb mint maga a biinbanat és vezeklés.””%
Ez az éppoly szép, mint igaz megfogalmazas arra a
kockdzatra cmlékeztet, amelyct az erdds szakadékba
hozza vald leszallas jelentett. Am a kolts jellemzésc még
egy kis kiegészitést igényel.

Mir Hans von Waldheim ,,¢él6 szentrdl” beszél au
beszamoldjaban, s ¢z olyan megnevesés, amelyct bizo-
nyéara nem alkalmaznak mindennap cgy kortarsra. Klaus
testvért mar életében szentnek tekintették, honfitirsai-
nak és a messzirgl jovs litogatoinak is mindenesetre ez
volt a benyomdsa. Embertarsai szemében szent volt,

64 Schucider, i. h. 232/233. lap.
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részt vett gondjaikban és inségeikben, és mégis elvonult-
saga révén eltavolodott kicsinyes dolgaiktdl. A feledés
pora haldla utan sem lepte be mint olyan alakot, amelyet
valami fiilkébe allitunk, s ott nyugedtan allni hagyunk.
Nem meriilt cl a feledés tengerében, visszhangja élénk
és idgszerli mind a mai napig. Unterwaldeni toldijei
tudtdk, hogy bar tébb crdei testvér létezett, de csak egy
Klaus testvér: e megismételhctetleniil egyszeri csondes
figyelmeztets, ,,Istent6l meggydjlotl értiiz a kor sotét-
ségében”.% Klaus testvér egyike a svdjci torténelem leg-
erésebb hatdst gyakorlo személyiségeinek, senmimi, egval-
talan semmi sem tapad hozza valamiféle kicsinves kan-
tonszellembdl. Mindenest§l a svajci szévetség embere
volt, egyszerii és megfontolt, tetStél talpig igaz, minden
mesterkélt dlarc nélkiil. Egyarant tavol allt t6le minden
kozonségesség és minden tullGtotiség, igy megvolt benne
az a titokzatos bolcscsség, amelyet nem lehet megta-
nulni semmiféle iskolaban sem, mert az egyediil a Szent-
lélek ajandéka. Az az €16 szent volt és marad, aki min-
denkor egyarant kozeli és tavoli. A szentek nem halottak;
azokhoz a szellemekhez tartoznak, akikben mcegvan
a jelenvaldsag fluiduma, és benniinket embereket ben-
sGségesen vesznek koril. Klaus testvér az a férfi, akivel
egy életen 4t lehet parbeszédet folytatnunk, szavunkkal
mindig elérhets, és aki lelkében komolyan beszél velc,
annak valaszol is.

8 Vokinger, i. h. 153, lap.
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