VONIER-SZUNYOGH

A GYOZEDELMES
KATOLICIZMUS







Vonier —Szunyogh
*

A GYOZEDELMES KATOLICIZMUS







VONIER ANSGARIUS O. S. B.

BUCKFAST APATJA

A GYOZEDELMES
KATOLICIZMUS

(THE NEW AND ETERNAL COVENANT)

FORDITOTTA

SZUNYOGH X. FERENC O. S. B.

BUDAPEST

A SZENT ISTVAN.-TARSULAT KIADASA



Nihil obstat. In S. Monte Pannoniae, die 26. Novembris 1941.

Dr. Hippolytus Hermann 0. S. B., censor. 1411/1941, Imprimi

permittitur. In S. Monte Pannoniae, die 28. Novembris 1941.
Chrysostomus Kelemen, archiabbas.

Nihil obstat Dr. Michaell Marczell, censor dioecesanus. Nr.

7972/1941. Imprimatur. Strigonii die 8. Novembris 1941. Dr.
Joannes Drahos, vicarius generalls,

Stephaneum nyomda Budapest. Felelds: itj. Kohl Ferenc.



1. FEJEZET.

A hit szava.

Tény, hogy a katolikus Egyhaz az utolsé
négy szazadban nagy kérokat szenvedett a
sllyos és szertedgazd elszakaddsok és eret-
nekségek koévetkeztében. A XVI. széazad
protestantizmusa szdrnyl katasztrofa volt.
Sajat szemiinkkel lathatjuk, mint csékkent
meg a hit oly mértékben, hogy az a régi
és hitben erds szdzadok el6tt szinte meg-
foghatatlannak tiinnék fel. Es nekem ugy tet-
szik, mintha ezek a szerencsétlen kiils6 ese-
mények az Egyhédz térténetében minket,
katolikusokat is félénkebbé tettek volna.
Ugy thnik fel, mintha idegesebbekké val-
tunk volna és mintha bizonyos mértékben
megfosztott volna lelki értékeink diadalmas
erejének &térzésétdl, pedig ez a gydzedel-
mes Ontudat a valdban katolikus lelkiilet-
b6l nem hianyozhatik. A szakadas ereje,
mely egész népeket és orszagokat szakitott
ki az Egyhdzbél, valami bénit6 ijedelemmel
jart at minket is, akik Isten kegyelmébol
még hivek maradhattunk.

Sokszor gondolkoztam azon, hogy milyen
diadalmas érzés lehetne sok katolikus szi-
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vében a hit, ha nem lettek volna az Egy-
hazban soha eretnekségek, szakadéasok. Ha
a megprébaltatdsok, miket az Egyhdznak ki
kellett allania, csak kivilrdl jovo ellensé-’
geskedések lettek volna, a hitetlenek és
pogédnyok tdborabdl szarmazéd iildézések.
Az ilyen kiilsé megprébaltatasok nem za-
vartdk volna meg a gyodzedelmes katolikus
Egyhazrol kialakult képet, hiszen ezek mind
a tudatos ellenség cselekedetei. A mai hi-
vok lelkét az allandé bizonytalansag érzé-
sével nem ezek a kiils6 tamadasok toltik
el, hanem azok a veszteségek, melyek be-
lulrdl érték az Egyhdazat, azok oldalardl,
kik maguk is részesei a szent keresztségnek.
Az ilyen veszieségek — nem a pogényok
kiils6 uldozései — nagyban hozzajarultak,
hogy megkisebbedett a hittinkben valo or-
vendez$ biztonsag és elhomalyosodott a bi-
zalom a Krisztusban valé gyodzelem irdnt.
Szeretném tudni, milyen lenne egy kato-
likus 1élek gondolata és érzelme, ha az Egy-
hédz mindig a legfoébb irényitéja maradha-
tott volna az Osszes megkeresztelt hivek-
nek, ha soha eretnekségeket és szakadaso-
kat nem kellett volna &télnie, hanem ha
minden gyermeke Szent P&l felszolitasdt
kovette volna: ,Egy lélekkel, egy szajjal
dicsditsék Jézus Krisztusnak, a mi Urunk-
nak Istenét és atyjat”. (Rém. 15, 6.) Elisme-
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rem, hogy van egy csipetnyi igazsag abban,
amit oly gyakran hajtogatriak — talan kissé
mar sokat is —, hogy a szkizmdk, herezisek
és aposztazidk amikor megprébaljik, ugyan-
akkor meg is tisztitjdk az Egyhdzat. De
ezeknek a szomord eseményeknek van egy
nagyon rossz koévetkezménye is: sok hivd
lelkében ezek tamasztottak fel a bizonyta-
lansdg érzését. Tovabba — és ezt minden
teolégus elfogadja —, hogy az eretneksé-
gekkel wvalé kiizdelem 4&ltal veszendbbe
ment valami a katolikus tan kiegyensulyo-
zott harmonidjabdl. Ez egyenes kévetkezmé-
nye annak, hogy a védekezéshen és a ha-
mis tanitdssal valé harcban egyes igazsa-
gokat egyoldaliian jobban kiemeltiink mas,
de nem kevésbbé fontos tanitdsok hattérbe
szoritdsdval. Minden eretnekség ugyanis bi-
zonvos hitigazsdgoknak a tagadasa; a fe-
nyegetett hitigazsdg védelmezbje kényte-
len ennek ko6vetkeztében minden figyelmét
a veszélyben 1év6 helyre forditani és el-
hanyagolni néha mas pontokat. A katolikus
hittudésok jé része — bar tanitasuk telje-
sen igaz és helyes —, nem latja meg még-
sem azokat az egészhez viszonyitva helyes
arényban. Eppen ugy van ez, mint a habo-
ruban; ott is a hirtelen és szabdlytalanul
felhanyt 16vészarok pillanatnyilag nagyobb
jelent6ségii volt a harcosok életére, mint az
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orszag belsejében 1évo régi, erds és jél épi-
tett varosok. '

Valéban valami rendkiviili nagy lenne,
ha egy zsenidlis hittudds d&brazolni tudna
a katolicizmus helyzetét, ha azt az Isten
varosan beliil nem réazta volna meg semmi-
féle kiizdelem. Most ez azonban lehetetlen,
bar sziviink legmélyébdl vagyoédunk ilyen
idedlis kép utdn. Egy azonban mindenek
ellenére is lehetséges: elsorolni és bemu-
tatni hitiink dllandé és vdltozatlan &rék
értékeit és megmutatni a mi 6rékségiink és
osztdalyrésziink gybzedelmes dicsOségét.
Olyan dicsbGség ez, melyet semmiféle em-
beri szenvedély, semmiféle enberi gyonge-
ség, dllhatatlansdg, semmiféle torténeti ese-
mény soha megzavarni nem tud. E mellett
kimondottan hangsilyozom, hogy az Egy-
haz felfogdsa és allasfoglalasa 4ltalanos ér-
vényil megnyilatkozdsaiban soha nem is-
mert semmiféle valtozast. Legfeljebb a nyo-
matékossag és a kihangsilyozds lehetett
més. Az az torténetének egyes iddpontjai-
ban, ellenségeinek és tdmaddinak nyomadsa
alatt nagyobb mértékben hangoztatott egy-
egy hitigazsdgot, mint azt mdas iddben tette,
mivel éppen ennek az igazsdgnak az értéke
koriil forgott akkor a kérdés. A katolikus
Egyhaz hivatalos megnyilatkozasai egészen
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csoddlatos mértékben mindig ugyanazok
maradtak.

Az eszménykép, ami elSttem lebeg, a to-
kéletesség 4&llapota magédban a katolikus
népekben. Eszményképem millié és millié
olyan katolikus serege, akik egész tudds-
sal, teljes megértéssel behatoltak hitiik gy6-
zedelmes fenségébe és gyakorlatban is ki-
emelik isteni hitlinknek azokat-az elemeit,
amelyek valdban lényegesek és dontd je-
lentdségiiek. Almom az a katolicizmus, me-
lyet nemcsak gyGzedelmesnek, hanem
.klasszikus'-nak is nevezhetnénk, mert va-
I6ban klasszikus is abban az értelemben,
ahogy ezt a szét az irodalomban hasznél-
jdk. Ott ez a szé jelenti a lényegesnek,
mint lényegesnek a vildgos felfogdsat, bar-
mily magas és felséges is az. Mégpedig
nemcsak a kevés kivdalasztott részérol, ha-
nem sokak altal. Hogy csak egy példat em-
litsek: klasszikus magatartds lenne a kato-
likusoknal a Szentlélek Isten adomaényai-
nak vilagos felfogasa és megértése. Az Egy-
hédz maga — mégpedig elsésorban a litur-
gidjaban — a legteljesebb mértékben klasz-
szikus maradt. A nép témegének azonban
a krisztusi dolgokban valé lelki nevelése
a legkiilénb6zobb fokon van. A hit termé-
szetesen az alap, de a hitrél valoé tudasuk
mind terjedelemre nézve, mind pedig azon
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moédra nézve, ahogyan ezeket a hitigazsa-
gokat esziikkel, érzelmiikkel, képzels ere-
jukkel, roviden egész lelki képességiikkel
felfogjak, nem egységes, hanem teljes egé-
szében kiilénb6z6. Majd magas, majd egé-
szen alacsony, majd kiterjedt, majd egészen
sziik. Egészen az egyes emberek természe-
tének és az egyes korok szellemének meg-
felel6en.

A kitlizott eszményképet Kkifejezi ennek
a kényvnek eredeti angol cime: , Az 1j és
6rok szdvetség”. Feltevésem ugyanis, mely-
b6l kiindulok, ugyanaz, mint minden kato-
likus teoldgusé: hogy az Isten Fidnak el-
jovetele &ltal szdmunkra egy egészen 1uj,
egyetlen és vdltozatlan kapcsolat létesiilt
az Istennel. Isten Krisztus vére altal 0j és
orok szévetségre lépett az emberrel. Es
most ennek a Szovetségnek alapjait alkotd
tényezbk azok, amiket én klasszikusnak
szeretek nevezni. Hogy ezek egészen pon-
tosan meghatérozott dolgok és nemcsak ho-
malyos megsejtések, vagyak vagy igéretek,
hanem szolid, vildgosan meghatdrozott va-
16sdgok, ez el6ttiink természetesen kételke-
désen kiviil all. Ezeknek a tényeknek a fel-
sorolasa a keresztény tudds feladata. A hivé
sereghez kozelebb vinni, veliikk megszeret-
tetni és megbecsiiltetni: ez pedig a keresz-
tény szonok feladata. Példaképpen és azért,
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hogy félre ne értsenek, egy ilyen tényt meg
is emlitek. Ez Krisztus feltdmaddsarél szolé
tanitas, mely a mi testiinknek Krisztus fel-
tdmaddsdnak erejében vald feltdmadasaval
egylitt beletartozik az 0j és o6rok Szovet-
ségbe. Kénnyen el tudjuk képzelni, hogy
lehet olyan id6 az emberi gondolkodés tor-
ténetében, amikor egy vagy mas okbél egy
ilyen tanitas pillanatnyilag érdektelen lesz,
elvesziti vonzoerejét, amikor meghataroz-
hatatlanul oly latszat 1ép fel, hogy ilyen
hittétel felesleges, sziikségtelen, vagy taldn
nem eléggé szellemi. Egy ilyen igaz tani-
tdsnak elhanyagoldsét vagy az ilyen irant
valé k6zombosséget a klasszikus magatartas
és gondolkodds hidnyanak nevezem azért,
mert az Istennek az emberrel valdé Uj sz6-
vetségében egy lényeges elemet nem lit meg
helyes viszonyaban, nem fogja fel legfébb
szépségének értékét és igy lelkének érdek-
16dését nem nyeri meg. Természetesen nem
gondolok a feltdmadas tanitasdnak tényle-
ges tagadasdra, mert az ilyen tagadas egy
megkeresztelt lélekben a teljes szakadast
jelenti a hitt6], hanem mindossze ennek a
hitigazsagnak megértésében valé hidnyos
mértékrol, pontatlan aranyrél szélok.

Azt kérdezhetné azonban valaki, hogy
volt-e egyaltaldban olyan id6, amikor a
krisztusi hivék kozt megvolt ez a lelkiilet,
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amit mi gy6zedelmes katolicizmusnak vagy
mas szdéval klasszikus katolicizmusnak ne-
veziink. Volt-e olyan id6, amikor a hivok-
ben megvolt az a nagyszer(i adomény, hogy
dllapotszeriien a maga teljes értékében ér-
tékelni tudtak az Gj és 6rok Szévetség dicss-
ségét és megértették azt — mar amennyi-
ben ez a megértés az isteni kegyelem ere-
jénél fogva itt a foldon lehetséges.
Hajland6 vagyok azt a véleményt el-
fogadni, hogy bizonyos korokban altaldnos
volt ez a nagyvonalisag és sokdig tartott.
Ekkor az egyszeri hivé is olyan nyelven
beszélt vallasos dolgokrol, amely eldrulta,
hogy a keresztény hit titkaiban tokéletesen
jartas és ismerss. Biztosra vehetjiik, hogy
ebben az értelemben véve klasszikus kor
volt az apostolok kora, s6t az azt kévetd
id6 is. Ez a keresziény klasszicizmus vila-
gosan felismerhetd még az egyhazatydk ko-
rdban is. Az egyhazatyédk legtébb rank ma-
radt irdsa annakidején a hivékhoéz szol6
prédikacié volt. Ha csak futd pillantast ve-
tink is ezekre a beszédekre, latni fogjuk,
hogy ezek a nagy prédikatorok egészen
nagyvonali, hatarozott nézépontot és te-
nyeket tételeztek fel hallgatéikrél. Olyan
biztonsdggal és magatol értet6déen beszél-
nek az atlaghivoknek a hittitkokrél, aho-
gyan manapsdg csak a teologiai fakultaso-
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kon szoktak beszélni. Véleményem szerint
ez a tény vildgos bizonyitéka az akkori
keresztények klasszikus szellemének, hogy
6k minden megerSltetés nélkiil, szinte
szokasszeriien, a nélkiil, hogy a szavak ide-
geniil vagy régiesen hangzottak volna el6t-
tiik, konnyedén és természetesen beszéltek
kegyelemrdl, szeretetr6l, Krisztus testérdl
és vérérol, a Szentlélekrél, biinbocsanatrol,
Krisztusrol a fejrél s rélunk, mint tagokrél,
Krisztusban vald életiinkrél. Atvitték ezeket
a dolgokat iméadsagaikba, ezekért adtak ha-
14t és ezek szerint alakult hétkoznapi éle-
tik. Az ilyen lelki magatartdshoz nagyszeri
lelki készség sziikséges. Viszont a nehéz-
kesség és gyamoltalansag, félelem és této-
vazas ezekben a dolgokban bizonyos
hidnyra mutat rd; ha nem is a hitnek hia-
nyara, hanem a hitbéli dolgok vildgos f5l-
fogasdnak hianyéra.

Senki sem fogja az elébb folvetett alli-
tads helyességét vitatni, hogy a keresztény
hitigazsdgok magyarézatanak egészen toke-
letes magyarazatnak kell lennie, mint ahogy
ez igy is tértént a gondolatnak, kifejezésnek
és tettnek igazi mestermiiveiben. Bar Szent
P4l sz0l ,,a kereszt balgasagd’’-rél, de egé-
szen - hamisan értelmezndk ezt a balgasa-
got, ha a gyarlésdgunkat, tehetetlenségiinket
akarnék vele takargatni, mikor a hitigaz-
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sadgokat az Oket megilleté moédon magya-
razzuk. Szent Pél az els$, aki a hitigazsa-
gok nagysagat dicséri: ,Bolcseséget pedig
a tokéletesek kozt hirdetiink, de nem ennek
a vilagnak bélcseségét, sem ezen vilag ve-
szend6 fejedelmeiét: hanem Istennek titok-
zatos, elrejtett bolcseségét hirdetjiik, me-
lyet Isten Orokt6l fogva elrendelt a mi
dicséségiinkre, melyet senkise ismert ezen
vilag fejedelmei Kozil, mert ha ismerték
volna, sohase feszitették volna keresztre a
dicséség Urat™ (1. Kor. 2, 6—8.)

Egy bizonyos: annak rendje és modja,
mellyel a keresztény vallds bizonyos idé-
ben, bizonyos meghatarozott szamu ember-
nél kifejezésre jut, akar nyelvben, akar
irdsban, akar mivészetben, kétségtelen
bizonyitéka és fokmérdje az emberi kulta-
ranak, nemcsak természetfolotti, hanem a
természetes rendben is. Tudatdban vagyok
a nagy nehézségnek, melyet a keresztény
hitben valé tokéletesség megkivanasaval
tamasztok. Oszintén szélva a mi korunknak,
barha telve van jamborsaggal, meég sincs
meg az az adomdanya, hogy valléasi dolgok-
ban ki tudja fejezni magat. Nem akar ez
gancsolads lenni. Hatarozottan hiszem, hogy
nem dobnak majd ram azért kovet, amiért
korunk valldsos megnyilatkozdsdnak mi-
vészi értékét nem becsiilom nagyra. Ezzel
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csak olyat mondok, amit minden katolikus
kijelenthet. A dolog oly nyilvanvals, hogy
még mentegeté6znom se kell miatta. Nagy
Szent Leo, egyike volt a legnagyobb szen-
teknek, pdpa és egyhdztanitd, olyan ember,
akinek nagysdgat ez a két jelzb: papa és
egyhdztanité azonnal eldrulja; — azutan
Liguori Alfonz is egyike a legnagyobb szen-
teknek, egyhaztanit6 és piispok —, de azt
senki se tagadhatja, hogy ez a két férfiu
teljesen masképpen beszél prédikacidiban
egy és ugyanazon targyrél. Szent Lednal
latjuk a klasszikus kifejezési moédot, Szent
Alfonzndl ettdl eltéréen a sokkal kevésbbé
klasszikust. Nehéz elképzelni, hogy Szent
Led idejében tgy beszélt volna egy pilispdk
a hivékhé6z, ahogyan azt Szent Alfonz tette.
Ez a kiilonbség olyan kézzelfoghatd, hogy
alapja lehet minden kritikai vizsgalatnak.
Tudjuk, hogy ugyanazon lelki igazsagokat
hogyan fejezték ki a kiilénb6z6 idék szent
és igazhitti férfiai. A katolikus irodalom
ismer6jének fiile hozzdélesedik ehhez. Ha-
marosan és konnyen kiismeri magat a ré-
gibb és ujabb korok kifejezésmoédjai kozott.
Nem akarom itt azt vizsgalgatni, hogy Szent
Le6 vagy Szent Alfonz irtak-e jobban a
keresztény hitigazsagokrol, csak azt allitom,
hogy mdsképpen szdltak roéluk.

Masrészt megengedhetd az a felfogds is,
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hogy nem minden kifejezésm6d egyformén
j6. Semmiesetre sem vagyunk kotelesek a
modern irdsokat a legjobbnak elfogadni. Es
valéban jogos a kivansdg, hogy minél t5bb
katolikus ismerje meg a katolikus igazsa-
gokat tokéletes mivoltukban. Ezzel az 6haj-
jal —, hogy katolikus hitiink ilyen médon
nyilvanuljon meg és nyerjen klasszikus ki-
fejezést —, természetesen nem kicsinyeljiik
le az egyszeri jambor hitet. Ellenkezdleg,
ez a vagy csak arra tér, hogy korunk fér-
fiai és asszonyai, akik egész életfelfogasu-
kat, viselkedésiiket a mai korbdl meritik,
megtaldlndk azt a hangot, amellyel hitiik-
nek egységesen kifejezést adnanak, ugy
mint azt a modern élet mas sikjain is te-
szik: gondoljunk csak a természettudomaé-
nyok vivmanyaira, vagy a lelkesiilt haza-
szeretetre.

Ennek a kényvnek orékdsen mentegetdz-
nie kell az 4. n. ,4jtatos hivok" elbtt. Ldt-
szélag taldn ugy tiinik majd, hogy el6fté-
lettel vagyok a valldsban az érzelmi elem-
mel szemben. Pedig mi sem all tavolabb t-
lem, mint az &. n. ,népies valldsossdg” le-
kicsinylése. Nagyon jol ismerem fontos je-
lentéségét a katolikus népek Osszetartasa
tekintetében. De mivel ennek a konyvnék
kimondott célja az, hogy hitiink hatalmas
alapzatat tarja fel, talan még az érzelmesebb
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részeiben is kritikusnak tfin6ék majd fel, —
mégpedig talan akkor is, ha nem leszek az.
Az én kotelességem az lesz, hogy a valla-
sos megnyilatkozdsok egészséges moddjara
mutassak rd, mely ismeri ugyan az érzel-
mes elemet, de azt aldtdmasztja eréGtelje-
sebb elemekkel s nem engedi jatékos mé-
don lealacsonyitani.

Ha pedig ezt elismerjiik, akkor még egy
lenyiigbzben folséges kép tarul a lélek elé:
a megvaltottak valldsanak hatalmas, nagy-
szeri épiilete — az 0j és Orok Szovetség
szemlélése. Es ett6l a képtdl nem lehet
szabadulni. Akarcsak valamely régi bazilika
értékes mozaikképének az emlékétsl, me-
lyen isteni folséggel tronol Krisztus, koril-
véve az apostolok seregétél s a baranyok-
t6l, amint az Elet Forrasabodl isznak, mely
a gybzelmes Isten Bardnyédnak labainal
fakad.

Vonier—Szunyogh': A gy8zedelmes katolicizmus. 2



II. FEJEZET.

A Szovetség Lelke.

Ha egy keresztényrdl azt mondjuk, hogy
hisz és remél Istenben, akkor nagyon téké-
letes és csodalatosan hatarozott lelki képes-
séget tulajdonitunk neki. A hit és remény
tesznek képessé benniinket arra, hogy Isten-
nel kapcsolédjunk. De nem am csak daltala-
nossagban, bizonytalan médon. Ellenkezg-
leg: mélyen meg vagyunk gydzdédve egy
ragyogé6 és valtozhatatlan vilag létezésérol,
amelynek Isten a koézéppontja, egy olyan
vilagérol, amely magaban véve kiilén biro-
dalom, telve sugadrz6 fénnyel. A hit és re-
mény épitik {6l szdmunkra ezt a ,rendithe-
tetlen orszagot”, amelyrol a zsidokhoz irt
levélben ezt olvassuk:

»Mivel tehat rendithetetlen orszégot nyer-
tiink, tartsuk meg a kegyelmet, hogy éaltala
Istennek szolgaljunk félelemmel és tisztelet-
tel, mert a mi Isteniink emészt6 tiiz.” (Zsid
12, 28—29.)

Mikor hittel és reménnyel vallomast te-
sziink Istenrél, akkor mi sokkal tébbre gon-
dolunk, mint Isten létezésének és személyes
természetének tudésdrol. Ezzel egy valtoz-
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hatatlan vilagrol valé meggyozodésiinknek
adunk kifejezést. Arrdl a szellemi vilagrend-
161, amelyet Isten Krisztusban teremtett, s
e vildgnak tulajdonképpeni neve: uj testa-
mentum, vagy ujszovetség. Ez a két szo
ugyanazt jelenti s egyforma értelemben
hasznaljuk.

A szovetségi gondolat alapeszméje a szi-
lardsag és valtozatlansag. Am ez az dllandé-
sag nemcsak magan Istenen alapszik. Az 6
valtozatlansdgdban nem kételkedik a teremt-
mény. Ez inkdbb arra a szellemi rendre vo-
natkozik, amelyet Isten teremtett és alapi-
tott. Szovetség, testamentum ezenkiviil egy-
értelmii az igéret szavaval. A két igéret: a
régi és az uj, nem mas mint a két testa-
mentum, az 6 és az Ujszovetség: ,mert ez a
két szovetség: az egyik Sina hegyérél valo,
amely szolgasdagra sziilt... a magassagbeli
Jeruzsdlem pedig szabad, mely a mi
anyéank.” (Gal. 4, 24.)

Krisztus roviden az ,,4j Szovetség kozveti-
téje'" s vére pedig mindig ,,a Szévetség vére”.
Nevezhetjiik tovabba Krisztust a ,,Szdvetség
frigyszekrényének"” is, mert benne van az
élet minden kincse és bolcsesége. , Megnyilt
az Isten temploma az égben és a frigyszek-
rény lathatova valt.” (Jel. konyve 11, 19)

Az Apokalipszis idézett helyén valik nyil-
vanvalova a krisztusi bizonyossag és foldi

2
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dolgok bizonytalansdga kozotti kiilonbség
is. Mert mig a Szovetség frigyszekrénye
Isten templomanak ragyogdasdban lathatova
valt, kiviil , villdmlés és dorgés, f6ldrengés
és nagy jégesé uralkodott.”

Krisztusi hitlinknek mély és tulajdonkép-
peni lényege éppen ez a bizonyossdg nem-
csak magaban Istenben, hanem Isten dolgai-
ban is. Olyan isteni rendezettség uralkodik
ezekben, amely mozdithatatlan s amelynek
nyugalmat megzavarni, fényét elhomaélyo-
sitani nem lehet. E két erény: a hit és re-
mény, melyeket nem ok nélkiil neveznek
isteni, azaz Istenre irdnyulo, tehét vele kap-
csolatot teremto erényeknek, —kétszeres biz-
tossdggal t6itenek el benniinket azirant, hogy
Isten rendithetetleniil hiiséges, tovdbba az-
irant is, hogy a lélek orszaga, az Ujszovet-
ség mint maradandé valdsag d&ll fenn. Isten
szovetséget kotott veliink, mint egykor a
patridrkdkkal és profétakkal tette. Azzal a
nagy kiilénbséggel, hogy az Ujszovetség
nagyszerliségében joval felilmulja az Osz6-
vetséget, akarcsak a deleld nap fénye a haj-
nalhasadas sziirke vildgossagat.

Isten Fia maga haszndlta a ,Szévetség”
sz6t, mikor megalkotta az uj rendet. Eppen
ez adja meg nekiink a sziikséges bizonyos-
sagot és tekintélyt ahhoz, hogy a szévetség
sz6t teljes sulydval gondolatmenetiink eld-
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terébe helyezziik. Késobb elmondjuk majd,
hogy mint kapcsolédik Ossze a szdvetség
gondolata Krisztus vérével és mint lesz ez-
zel a kapcsolattal a szdvetség gondolata je-
lentGséggel teljesebb és linnepélyesebb. Ma-
ganak a mi Urunknak Krisztusnak teljes szo-
kincsében sem taldlunk még két szét, amely
kifejez6bben és nyomatékosabban vetné
meg alapjat az 1j természetfeletti rendnek,
mint ez a kettd egyiitt: szévetség és vér. Eg
és fold elmulhatnak, de a szovetség, amelyet
vér pecsételt meg, el nem mulhatik. Mikor
az Isten Fia ,Ujszdvetségrol beszél az 6 vé-
rében’: ezzel ezt az uj Szovetséget a lehetd
legerGteljesebb mdédon fejezi ki, Kétség-
kiviil, hogy ezzel Jézus a legtartésabb ké-
pet akarta kelteni az 1j lelki rendrél.
Szent P&l is ezt a megszentelt kifejezést
haszndlta Krisztus misztériumanak, azaz az
Isten Fia kiildetésének kifejezésére: szdvet-
ség vagy testamentum. ,O tett minket al-
kalmassa arra, hogy az Ujszévetség szolgai
legylink, nem a beti¢, hanem a 1éleké, mert
a beti 0], a 1élek pedig életet ad. (Kor. 3—6.)
Szent Pélnak nem kellett a testamentum
vagy szOvetség szavakat a zsidok szdmdra
még kozelebbrél is kifejtenie. Benne wvolt
ezekben a szavakban a zsidék minden vara-
kozasa. De Szent Pal a korintusiakhoz irt
levelében is ramutat erre. Olvasoinak pedig
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akkor, ha nem is voltak zsidéok, tisztdban
kellett lennick az ember és Isten kozotti sz6-
vetség gondolatdval. Kétségteleniil ismerték
azt az Oszovetséghbdl. Csak igy utalhatott
Szent Pal a mozesi hagyoméanybél levonhaté
kovetkeztetésekre:

.Mivel tehdt ilyen reménységiink van,
nagy nyiltsaggal beszéliink, nem pedig tgy,
mint Moézes, ki befédte arcat, hogy Izrael fiai
ne lassdk azt, ami mulando.” (2. Kor. 3—13.)

Ezekben a szentpdli szavakban benne van
a zsido szellem egész tompultsdga. Szent
P4l gondolata azonban nagyszeriien bonta-
kozik ki tovabb. Az 6 lelke az 6szbvetségi
profétai meglatason s az abban rejl lelfeto-
ségeken langra gyul. De langra gyul azon a
moédon is, ahogyan azt adtdk és fogadtak.
Végiil szemlélodésében megvildgositott szel-
lemének gondolata olyan magassdgba jut el,
amelyben egész nagysdga megnyilatkozik:

.Mi pedig mindnyédjan fedetlen arccal
szemlélvén az Ur dicséségét, ugyanazon
képmdassa fogunk atvaltozni dicséségrol-
dicsoségre, az Ur lelke altal.” (2. Kor. 3—18.)

Szent Pdl itt elsésorban nem az Urnak az
ég dics6ségében vald szemlélésérsl beszél
Kitlinik ez a tobbi szdveggel valé Osszefiig-
gésbol, Az eltakart arcu f6ldi Moézes helyébe
az Ur 1ép, akinek arca teljesen fedetlen s ez
az arc telve van dicséséggel. Ezt az arcot mi
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magunk is félelem nélkiil, elvakitas nélkiil
szemlélhetjiik. S az eredmény az lesz, hogy
ez a szemlélés lelkiink legmélyéig megragad
majd minket, valésaggal atvaltoztat benniin-
ket. Krisztus képe mélyen belénk nyomodik
és az 6 dics6sége mindig ragyogdbban su-
garzik majd benniink. Krisztus képének vi-
lagitd ereje a Lélek és maga Krisztus tiik-
r6z6dik majd benniink. Igy hordjuk magunk-
ban az Ur képét ,az Ur lelke altal.”

Ez a szivegrész egész vildgosan elérulja,
milyen mélyen dthatja Szent Palt az a tény,
hogy Krisztus az Ujszévetség kozvetitdje.
Kitiinik azonban ebb6l még mds valami is:
Krisztus egyediildllo helyzete, az egyetlené,
akinek személye maga a Szivetség. Az
Oszévetséget betiikkel vésték kotablékra,
az Ujszovetség csupa lélek. Nagyon jelent6-
ségteljes Szent P4l levelében ez a kifejezés:
»az Ur a Lélek"” (2. Kor. 3, 16). Ez az egyet-
len hely, ahol Szent P4l Krisztust magat Lé-
leknek nevezi. A beti és 1élek kozétti ellen-
tét alapos kielemzésén vald faradozas wve-
zeti 6t nyilvanvaloan arra, hogy az Urat egy-
uttal Léleknek nevezi. O a tokéletes Szévet-
ség, az a Sz6vetség, amelynek ereje van arra,
hogy az embert egész varatlanul szorosan
egyesitse Istennel.

Az a gondolat, hogy az Urat ,fédetlen arc-
cal” szemléihetjiik, tovabbfejlesztése annak
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a képnek, amely szerint Mozes ,,befddte ar-
cat”. Err6l azonban egészen uj és eredeti
gondolatra tér az apostol: hogy az Ur dicsé-
ségének szemlélése altal ,mindig dics6bben
valtozunk &t mi az 6 képmaéséra, még pedig
az Ur Lelke altal”. Annak a hivé szemlélése
tehat, akiben megtestesiil az Ujszévetség —
nem betiiben, hanem inka&bb Lélekben — 1ij
arcot teremt a Kkrisztusi lélek szamdra, at-
valtoztatja, atformdlja Ot Krisztus képma-
sara, Ez az atvéltozds hatdrozottan lehetsé-
ges, hiszen az Ur a Lélek s igy hatalmaban
van minden lelki erd.

Leghelyesebb, ha Szent Pal dénté fontos-
sagy, megragadd képbe 6ltoztetett kinyilva-
nitdsaindl mindenekeldtt az alapgondolatot
keressiik meg. Csak akkor tudjuk a képet
hasznosan elemezni. Mindenesetre lenyfi-
g06z0 az az elsbé hatéas, melyet az idézett sz6-
veg kelt benniink. Valami 4j, ragyogé tény
all eldttiink: az Ujszdévetség, mint é16 sze-
mély, akinek jelenlétében eloszlik minden
sotétség, akinek fényébdl kell meriteniink,
akire aldzattal és szeretettel kell tekinte-
niink, hogy magasabbra emelkedjiink és t6-
kéletesen atvaltozzunk.

Az Ujszovetség Krisztusban teljesedett be,
— mondja Szent Pal. — Mert 6 maga az Uj-
szévetség. O vert hidat személyében és
miivében Isten és ember kozott. Természe-
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tesen lényeges kiilonbség van a kdézt, hogy
Isten és ember ko6zti kapcsolat szovetségen
alapszik-e, vagy sem. Ha sz6évetségen épiil
fel, akkor egy pillanatig sem 4ll fenn tébbé
az ember tétova Isten-keresése, akkor az
ember biztos, jol megalapozott, isteni eskii-
vel megerdsitett birtokosaIstennek. Az Oszé-
vetségben a szovetségi bizonyossag igéreten
alapult, amelyet Isten adott és eskfivel erd-
sitett meg:

+Ezért az Isten, hogy anndl inkabb meg-
mutassa az igéret oOrokoseinek az 6 terve
véltozatlansagat, eskiivel lépett kdozbe.”
{Zsid. 6, 17)

Az Ujszovetség bizonyossdga egy isteni
személyen alapszik, akiben mindaz, amit
csak a Szdovetség megigért, teljesedésbe
ment.

Volna egy inditvanyom; remélem, nem ta-
l4ljak nagyon vakmerbének. Tegyik félre
egy pillanatra minden sajat lelki tevékeny-
ségiinkre irdnyulé gondolatunkat, minden
Krisztus ligyéért vald kiizdelmiinket. Foglal-
kozzunk ehelyett egyszer kizardlag azzal a
nagy dicsOséggel, amely Krisztus Jézusban
a mienk. Nem esiink bele még ezaltal a pro-
testdns tévedésbe, hogy van hit cselekede-
tek nélkiil. Azon fordul meg a dolog, hogy
mindent helyes viszonylatban lassunk. Na-
gyon sajnalatos és itt iitkdzik ki kézzelfog-
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hatdlag minden eretnekség karos hatésa, —
hogy Luther tulz6 tanitasa a cselekedetek
nélkiil valé hitrél visszatart minket, aggélyo-
sakat attél, hogy a hitet teljes nagysdgaban
felfogjuk. Arra a tokélete hitre gondolok,
amelyet én a Lélek Ujszovetségének neve-
zek, és amely nem tekint sajat cselekede-
teire. Hasznosabb lenne rank nézve annak
vildgos felismerésére, hogy Krisztusban mit
birunk, és a sajat jocselekedeteinket csak
késbébben vennénk fontoléra. Ellenben most
kévessiik az Ur intd szavat:

w11 is, mikor mindent megtesztek, ami
nektek parancsolva volt, mondjitok: Ha-
szontalan szolgdk vagyunk, ami ko&telessé-
gink volt, azt cselekedtilk meg.” (Luk. 17,
10.)

Kés6bb majd latni fogjuk, hogy ezek a jo
cselekedetek, melyek most kissé utunkban
allnak, amikor Krisztust, a Lélek Ujszovetsé-
gét egész dicsGségében latni szeretnok, fon-
tos alkotdrészei ennek a Szdvetségnek,
szinte ennek a dicséségnek kisugérzasai.
Minden méskép lenne, ha a krisztusi ember
allanddan, kizarolag Isten szolgdlataba A&l-
litva gondolna tevékenységére, mintha csak
a sajat mikddése lenne elmélkedésének tér-
gya. Az ilyen beidllitds kénnyen felébresz-
tené benniink a gondolatot, hogy az Ujszé-
vetséget egyoldaluan ugy fogjuk fel, amely-
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ben az ember cselekedetei lennének a lénye-
ges kozvetitok. Ez a gondolat nem lenne he-
lyes, nem volna azonos azzal, amit Krisztus
tanitott. Bizonyos, hogy Krisztus teljes igaz-
sdganak ismerete sajat életiink megtisztula-
sdt is jelenti. De olyan tisztasdgot, mely az
Urb6l arado mélységes dicséségnek kisugar-
zasa.

Masszoval leglényegsebbek és legfonto-
sabb dolgok a koévetkezdk: az Isten Fianak
belsé tokéletbssége, az 6 miiveinek belsd
tokéletessége és az 6 Egyhédzdnak bels6 t6-
kéletessége. A krisztusi embernek pedig az
els6 és legfontosabb koételessége az, hogy:
ezeket az igazsdgokat higgye, szemlélje,
dicsoitse, értiik halat adjon. Bizonyos tekin-
tetben, bar kisebb mértékben, mar a zsidok-
nak is elsé kotelességiik, életiik lényege is
ez volt: atvadik szovetségét figyelemre mél-
tatni, aminek természetes kovetkezménye
volt az Isten szolgdlata.

.Irgalmassdgot cselekedjék atydnkkal és
megemlékezzék az 6 szévetségérodl, az eskii-
rol, amelyet eskiidott Abrahdm atyénknak,
hogy megadja nekiink, hogy ellenségeink
kezébdl megszabadulva, félelem nélkiil szol-
gdljunk neki szentségben és igazsdgban
6el6tte minden napjainkban.” (Luk. 1, 72—
75.)

Senkinek sem lehet nagyobb hite a jocse-
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lekedetek sziikségességérdl, mint nekem;
eléttem a protestdns tanitas a ,,cselekedetek
nélkil valo hit"-rél egyszerfien pszicholdgiai
szOrnyszilott. Mésrészt azonban nem tartom
katolikus szellemilnek azt a felfogast, mely
az Ujszovetség tdvosségrendjében tulzott
sulyt helyez a jocselekedetekre. Bizonyos
az, hogy joval eldbb, mint valamely Krisz-
tust dics6ité jocselekedetet tehetnénk, meg
kell 6t ismerniink és el kell 6t ismerniink
dicsGségének teljességében. Majd ez a Krisz-
tus képérdl vald sziintelen és behatd elmél-
kedés 6sztondz benniinket a jocselekede-
tekre. Méltatlansdg lenne azonban megfeled-
kezniink eldszor arrdl, hogy Krisztus tulaj-
donképpen mindent értlink tett, Istennel ki-
békitett sokkal elobb, mint mi ismertiik
volna 6t. Megszerezte nekiink a kibékiilést
mar akkor, amikor mi még a ,harag gyer-
mekei” voltunk., Es végiil, méltinytalan
lenne megfeledkezniink azutdn arrdl, hogy:

Kozremikodésiink nélkiil részesei let-
tink az 6rékségnek, mi, akik kivélasztattunk
annak végzése szerint, aki mindent akara-
tdnak hatarozata szerint cselekszik, Tehat
magasztaljuk az 6 dicsoségét, mi, akik mar
azelott reméltink Krisztusban.” (Ef. 1, 11—
12)) :

Ha egyszer eljutunk oddig, hogy az élet
minden nehézsége és az Urtdl kapott minden



A Szévetség Lelke 29

szenvedés ellenére sem veszitjiik soha szem
elél a lélek Ujszovetségének meg nem érde-
melt kegyelmi ragyogését, — akkor valéban
tokeletesen krisztusiak lesziink. Az lenne
.a klasszikus kereszténység", ha at- meg at-
jérna benniinket annak az igazsignak él6
hite, hogy mindent Krisztus tett értiink. Ak-
kor nem felejtjiitk el majd soha, hogy 6t ezért
dicsérjik, aldjuk és héaladldozatat, az eucha-
risztikus 4ldozatot neki bemutassuk. De-
hogyis lesziink akkor terméketlenek! Csak
termékenységiink cséndes, szerény megnyi-
latkozdsa igy nem lesz mds, mint az Ujszo-
vetség tokéletességének kidradédsa, amelyért
mi Istennek, a mi Urunk Jézus Krisztus Aty-
janak sziinet nélkiil halat adunk.

Az, hogy tekintetiinket allanddéan Krisz-
tusra fiiggessziik, szlintelen red és arra gon-
doljunk, hogy ki &6 tulajdonképpen és mit
tett értliink, — természetesen nem kénnyd
dolog szérakozdsokkal teli vildgunkban. A
ma embere szdméra Oridsi nehézséget okoz
ez az Osszeszedettség. A vilagban minden
azon van, hogy minél jobban elfeledtesse
vellink azt, hogy Krisztus megvaltéi miive-
ben részt vegyiink. Mindig a sajat torekvé-
seink és kiizdelmeink A&llnak el6térben.
Olyan kozeli a gonosz hatalma, Bizony gyak-
ran sikeriil is neki benniinket ijedtséggel
megbénitania, s6t el is buktatnia. Minden
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oldalrdl vilagi bajok szorongatnak, Krisztus
megvaltoi miive olyan tdvolinak, olyan vald-
szertitlennek latszik. A biin elleni harc lesz
legfontosabb el6ttiink sajat bensénkben, az
erény gyakorldsa pedig nem izlik.

Ha iild6zést szenvediink Krisztusért, ak-
kor a nehéz o6ra keserlisége gy elhatalma-
sodik rajtunk, olyan egyediildllo valésdgga
tornyosodik latohatarunkon, hogy Krisztus
amellett hatastalan koédképként szertefosz-
lik. Ilyenkor csak Onmagunkra gondolunk,
feladatainkra és nehézségeinkre s a megval-
tds, melyet az Ur onként ajandékozott ne-
kiink, csaknem teljesen hdttérbe szorul, any-
nyira, hogy azt, mint a sziikkséges kegyelem-
nek tavoli okat vessziikk csak figyelembe.

Es ez a kusza vallasos gondolkozas végiil
ugy elvakit minket, hogy a lelki javak érté-
kelésében is egyre lejebb csuszunk. Ez a
szellem ha sokdig él benniink, bizonyara nem
eredményezi majd azt a krisztusi vildgot,
amely a szentpali diadal biztossdgaval s a
soha nem mul6 dicséség latasaval van te-
litve. A valodi krisztusi 1élek ott van jelen,
ahol a sajat kiizdelmeinket minden keserfi-
ségiikkel egyiitt masodrangunak tekintjuk.
Alig volt valaki, aki az emberi hivsagok ér-
téktelenségét oly mélyen atérezte volna,
mint Szent Pal. Mégis értett hozza, hogy
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belsé Osszeszedettségben a lelkét mindig az
Urhoz emelje, az élet és haladl urahoz.

+~Azért mi nem cstiggediink. A kiilsé ember
romlasnak indulhat, de a belsé ember nap-
rol-napra megujul. Pillanatnyi kénnyd szen-
vedésiink a mennyei dicsdségnek tularadéan
gazdag mértékét szerzi meg nekiink. Csak
nem szabad a lathaté dolgokra figyelniink,
hanem a lathatatlanokra. Mert ami lathato,
az elmulik, a lathatatlan pedig 6rokkévalo.”
(2. Kor. 4, 16—18.)

Bizonyos, hogy tulzottan foglalkoztatnak
benniinket miveink, legyenek azok rosszak
vagy jok. Ez sok energiat vesz el tolink s
emiatt a dolgokat nem latjuk helyes viszony-
latban. Ezzel pedig, hogy Szent Pal szavaval
éljlink, aki az Ujszovetség szellemében mes-
teriink kell, hogy legyen, — elvesztettiik a
megkiilonboztetés adomanyat: minden le-
gybzheté6 abban, aki szeretett benniinket.
Meért ne fogadnok el Szent Pal tanitasat szo-
szerint, aki — a réomaiakhoz irt levelében —
lehetetlennek tartja a keresztények legyd-
zését? JOjj velem olvasé magad a Szentiras-
hoz! Bukkanj rd magad a kegyelmi ajdndé-
kok hosszu sorara az Ujszovetségben!

~Mert akiket eleve ismert, azokat mar
eleve arra rendelte, hogy hasonlék legye-
nek Fia képéhez, igy legyen & elsdsziilétt
sok testvére kozétt. Akiket pedig eleve arra
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rendelt, azokat meg is hivta, akiket pedig
meghivott, azokat igazakka tette, azokat meg
is dicsoitette.” (Rom, 8, 29—30.)

S itt elfordul minden csliggedéstdl: ,Ki
emel vadat Isten vdlasztottai ellen? Isten az,
aki ket igazaknak ismerte el. Ki karhoztatja
oket? Krisztus Jézus, aki meghalt, s6t felta-
madt, ki az Isten jobbjan iil, & jar kozben
értiink.” (Rém, 8, 33—34.)

Végil az apostol, minden bajnak, barmi
legyen is az, diadalmasan vagja oda: , Biztos
vagyok abban, hogy sem haldl, sem élet, sem
angyalok, sem fejedelemségek, sem hatal-
massdgok, sem a jelen, sem jovendsé erdk,
sem magassag, sem mélység, sem egyéb te-
remtmény nem szakithat el benniinket Isten
szeretetét6l, amely Jézus Krisztusban, a mi
Urunkban vagyon.’” (Rém. 8, 38—39.)

Hogy lehet az, hogy Szent Palnak ezek a
diadalmas szavai idegeniil csengenek a mi
fiiliinkben? Tortént valami a vildgon, vagy
az Egyhézban, ami ezeket meghazudtolta?
Felbukkant-e olyan baj, amelyet Szent P4l
nem ismert volna? Vagy talan 6 lebecsiilte
a bajokat? Koénnyl a valasz: Nem valtozott
semmi, de ezer alattomos aramlat és karos
hatas megingatta Krisztusban vald torhetet-
len bizalmunkat. Sokkal inkabb bizunk és
szdmitunk 6nmagunkra, mint az Isten Fidra,
aki feldldozta magét értiink. Mindnyéjunk-
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b6l hidnyzik a nagyvonallisidg és az erds
bizalom. Ehelyett siralmas bizalmatlansag-
gal vagyunk eltelve Isten sz&ndékaival
szemben.

.0, aki tulajdon fidt sem kimélte, hanem
odaadta mindnyajunkért, hogyne ajéandé-
kozna vele egyiitt mindent nekiink?’ (Rom.
8, 32)

Tehat mindenekel6tt és mindenben ezt az
Istenajdndékot latni, dicsbiteni s annak ma-
gasztossdgat hirdetni: ez lenne a lényeges
kifejezése annak a szellemnek, amelyet én
klasszikusnak nevezek. (S ezt nevezhetjiik
— a fordité szerint — a liturgikus vagy a
szentbenedeki szellemnek is.)

Azok utéan, amiket az emberi természetrol
tudunk, Megvaltora volt sziikségiink, akinek
személyében megtestesiil a Szévetség: Meg-
valtora, akinek helyzetére semmiféle emberi
torténés befolydst nem gyakorolhat. Hogy
még viladgosabban fejezzem ki magamat, egy
modern prédikdtor szavdat is felhasznalom,
akinek nevét azonban elhallgatom. Ez az em-
ber ezt mondta egyszer: Ha Krisztus még-
egyszer megjelenne a f61don, néptanité alak-
jat venné fell — Valdszintileg azt értette
ezen, hogy Krisztus a kor sziikségleteihez
és az emberek kivénsagéhoz alkalmazkod-
nék. Nem akart ez az tr Istenkdromlé lenni.
Ugy beszélt csak, mint mindazok, akiknek

Vonjer—Szunyogh: A gy8zedelmes katolicizmus. 3



34 1I. Pejezet

szamdra minden mdas Krisztus, csak éppen
nem a Szovetség megtestesitoje Istennel,
akinek dicsésége minden idék minden em-
berei elétt kinyilatkoztattatott. Es pedig
olyan médon, ahogyan azt Isten elrendelte.
Az igaz, jo, 6si krisztusi hagyomdnynak
az felel meg, ha Krisztus életének kiilsé ko-
rilményeit is ugy latjuk, mint a dolgoknak
az isteni cél és a vég szempontjabol valé
tokéletes egymadsutanjaban Isten bdlcsesé-
gének rendelését. Krisztus élete ebbdl a
szempontbol a Szovetség szekrénye, mely
minden tokéletességet és szentséget magdba
zar. Az isteni Mlvész remekmiive a lelki vi-
ldgban. Vannak ennek az életnek végtelen
értékill nagy tettei, de vannak nem kevésbbé
értékes csondes 6rdi is. Fény és amny, diadal
és latszélagos vereség, élettartalom és be-
fejez6dés: ezek azok a dolgok, amelyek
krisztusi tavlatb6l mnézve felragyogtatjak
Krisztusnak, az Isten Fia miivének tokéletes-
ségét. Mert ennek a miinek értéke teljes
valdsdgdban — az Atya és Fiu ko6zott kotott
udvszévetség — itt nyer megdllapitast:
Azért a vilagba bejovén igy szol: Aldo-
zatot és ajandékot nem akarsz, de testet al-
kottédl nekem. Egd és bilindldozatok nem tet-
szenek neked. Akkor mondam: Ime, eljovok,
hogy akaratodat cselekedjem, 6 Isten, mint
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a konyvtekercsben meg van irva rdlam.”
(Zsid. 10,5—7.)

Nem volna nehéz mindenféle okoskodast
megprobdlni, hogyan alakult volna a Meg-
valté sorsa, ha ez vagy amaz masképpen
torténik? Ez a kérdés csaknem divatos most:
Mit tenne Krisztus, ha valamelyik nagy va-
rosban lépne most fel? Katolikus embert kel-
lemetleniil érint ez a kérdés. Krisztus féldi
életének zart nagyszerlisége és szentsége hi-
tink legmélyén él. Ez a foldi élet annak a
magasztos Istennek foldi latogatdsa, égbdl
valé aldszalldsa, akinek tokéletességébdl,
széleskOril hatderejébdl semmisem hiadnyzik.
.Es az ige testté 16n és mikoztiink lakozék.
Es lattuk az 6 dicsdségét, az Atya egyszii-
16tt Fidnak kegyelemmel és igazsaggal tel-
jes dicsGségét.” (Jan. 1, 14.)

Jézus foldi életében az Oszévetség betel-
jesedett s az Ujszovetség kinyilatkoztatott.
Minket teljesen kielégitenek azok a szegé-
nyes jelentések, amiket errél az életrél kap-
tunk. Az emberek kozott é16 Istenben vald
hitlinket valdsaggal Isten erdsiti, még pedig
sokkal jobban, mint foldi cselekedeteinek
az elbeszélései.

Az O- és Ujszdvetségnek ezt a lelkiiletét,
melyet én igazan klasszikus krisztusiassag-
nak tartok, a legszebb kifejezése az egész
keresztény irodalomban: a Te Deum. A krisz-

3
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tusi lelkiség athaté erejének legragyogobb
példdaja. Nem irom le itt Gjra. Benne van
imakoényveinkben. A kritikusok azt mond-
jdk, hogy minden valoszinliség szerint a
6. szazadbd6l valo. Minden tisztelet megilleti
azt a kort, mely a keresztény igazsagokrol
igy beszélt. A Te Deumban magasztosan
cseng Ossze isteni és emberi, mibél az Isten
és ember ko6zotti tokéletes Szdvetség har-
moniadja szdrmazik.

Dics6itjiik benne Krisztust a halal fullank-
jan vett gydzelméért, hogy a mennyorszagot
mindazok szamdra megnyitotta, akik hisz-
nek. Emellett magunkrol se feledkeziink
meg, hiszen mi Krisztus népe vagyunk. Nem
engedjiik, hogy hozzd valo hiiségiink lelki
gyobtrelem legyen. Ehelyett bensdséges ké-
réssel fordulunk hozzé: ,,Orizz meg ma ben-
niinket kegyesen a biint6l Urunk!” Mikoz-
ben a dicsGség kirdlyara feltekintiink, to-
vdbb folytatjuk magasztalé énekiinket:
Krisztus dicsoség kiralyal” Végsé odaada-
sunk legszemélyesebb kifejezésével végez-
zitkk dicséitésiinket, semmi esetre sem ko-
z6nbosen arra nézve, hogy mi lesz veliink,
hanem inkdbb maradéktalan reménnyel és
bizonyossdggal, hogy az Ordokkévalosdgban
nem fogunk elveszni. , Tebenned bizom,
Uram, és reményemben nem csalatkozom!"



II1. FEJEZET.

A Szbvetség gazdagsdga.

Feladatom ebben a fejezetben az els6 pil-
lanatra konnytinek latszik. Olvaséim elé
akarom ugyanis tarni a krisztusi hit azon
tételeit, melyek Krisztusrél és az 6 meg-
valtéi munkajardl szélnak. Mégpedig az is-
teni Szévetségnek nézdpontjabol. Tulajdon-
képpen ugyanis csak a Krisztusrél szolé
katolikus hit néhény pontjat kell felmutat-
nom. Azon nagy valésdgokat, melyek min-
den emberi tevékenység el6tt mar meg-
voltak, melyek minden emberi tevékenysé-
get messze magasan feliilmilnak, s6t bizo-
nyos szempontbdl egészen fiiggetlenek t6-
lik, habar mindig van valami meghataro-
zott kapcsolatuk az emberi kozremikodés-
sel. Mindez nem lenne nehéz feladat egy
teologus szdmara, akinek megvan a meg-
felel6 dogmatikai képzettsége. Ha a feladat
konny(, ez annal jobb az olvasé szamara.
De még sem lehet elhagynom abban a fel-
tevésben, hogy az olvasé maga is ki tudja
majd egésziteni az elhagyottakat. Napjaink-
ban mindig taldlunk vildgos gondolatokat,
ezért kell a tanitdsban és a prédikacidban
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latszélag magatol értetéddé dolgokat is tjra
és ujra alahuznunk. '

Ezek a nagy tanulsagot rejté hitigazsa-
gok a kovetkezdk: mi Krisztus és mit teft
- értiink, mégpedig fliggetleniil téliink. Ezek-
nek felsoroldsa megmutatja Krisztusban a
Szévetség igazi bensd tartalmat, amint azt
Isten kototte meg az emberrel. Valéban a
katolikus teolégidnak egyik legbolcsebb
eredménye az iidvosség tényeinek elo-
- adésa, mikor kimutatja, hogy azok egészen
érdemiinkoén kivil ,ingyenadottak’ és hogy
miért ilyenek. Ez tarja elénk vildgosan a
Szovetség dicsdségének képét. A hivék nem
minden idében ismerik fel az 4j életnek,
melyet nyertek, ezt az ,ingyen adottsagat”.
S6t azt kell bizonyos értelemben ‘monda-
nunk, hogy az emberben wvalami Ontudat-
lan lazongas él mindig a Krisztusban tor-
tént megvaltas teljes meg nem érdemeltsége
ellen. S itt kap az én feladatom jelentosé-
get, Célom — mint mar jeleztem is ezt —,
lényegében abban all, hogy pontos teolo-
giai nyelven kimutassam az 0j és orok Sz6-
vetségnek alapelemeit, azokat a dolgokat,
amelyek végs6 elemzésben Isten adomdnyai
és kegyelmei. Az Egyhaz ezen kincseinek,
ezen , adomdnyai'’-nak mindig helyes mélta-
tdsdt megadja nekilink Krisztusnak egy
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6rokké 1j és mindig frissen feltoro felfogasa,
mely olyan, mint az é16 viz:

Ha ismernéd Istennek ezt az ajandékét
és hogy ki az, aki ezt mondja neked: Adj
innom: te kértél volna tble és 6 adott is
volna neked é16 vizet.” (Jén. 4, 10.))

Természetesen az vildgos, hogy csak az
isteni igazsdgok alkotjdk az Uj Szovetsé-
get, mely Krisztusban, az Urban birja
valamiképpen az eredetét. Igy az ember
teremtésérdl szolo igazsdg nem tartozik a
Szovetségbe, bar Isten az embert az & ér-
deme és kozremikodése nélkiil alkotta,
mint az mér a ,teremtmény” szébdl magd-
bol is kivilaglik. A Szenthdromsag titka
sem a Szdvetség, bar ez a Szovetség célja.
Mert a Krisztusban valé Ujszovetség 4ltal
az ember a Szenthdromsaggal jut Ossze-
kottetésbe., Az Ige testté levése azonban,
tovabba a Szentlélek leereszkedése mar a
Szovetségbe tartoznak. De a Szentharomsag
bensd, isteni, 6rok élete ismét nem. A Fin
eljévetele és a Szentlélek lekiildése sziik-
ségesek voltak a Szoévetség keletkezéséhez;
az Atva, Fiu, Szentlélek a maguk belsd éle-
tében és kolcsénés vonatkozasaban azon-
ban nem a Szdvetség, hanem a Szdvetség
célja.

Ezzel azonnal nyilvdnvald: a legelsd igaz-
sagnak, melynek az egész sorozat elején
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kellett allnia, az emberrélevésnek, az Isten-
fia eljovetelének az igazsdga, mely szerint
6 valdsagos emberi testet 6lt6tt magara és
igy valéban a mi testvériink lett. Ez az egy
hitigazsdg magaban foglalja valamennyi
tobbi igazsdgot, melyek mind csak kévet-
kezményei ennek az egy és mindent magéaba
foglalé ténynek: Isten emberré lett! Ez az
uj kotelék Isten és az ember kézott, ez a
n~foedus perpetuum”, az -Ordék Szévetség.
Az emberrélevésnek meg nem érdemeltsé-
gét, a minden emberi érdem el6tt valdsagat
ékes szavakkal hirdették mdar az Oszévet-
ség profétai, els6sorban Izaids. Az aposto-
lok, kezdve Szent Pallal, azon féradoztak,
hogy a Krisztus vére altal valé megvaltas
meg nem érdemeltségét megmutassak. Tald-
lunk az apostoli irdsokban helyeket, melyek
Isten bokezl j6sdgat magasztaljak, mellyel
Isten a sziiletés daltal Krisztus emberségét
ajandékozta az emberiségnek, pedig annak
erre semmi igénye nem lehetett:

+Hisz valamikor mi magunk is oktalanok,
hiitelenek, tévelygbk voltunk, kiilonféle va-
gyaknak s gyonyoroknek szolgdltunk, go-
noszsdgban s irigységben tengddtiink, gyi-
16letesek s gylolkédok voltunk. Mikor azon-
ban Udvézitd Isteniink josdga s emberszere-
tete megjelent, megmentett minket, nem az
igazsdgnak azon cselekedeteiért, melyeket



A S120vetség gazdagsdga 41

véghezvittiink, hanem az 6 irgalmassdga
folytan és pedig a Szentlélek eszkozélte
ujjasziiletés és megujitds fiirdéje 4ltal.”
(Tit. 3, 3—5.)

De ez a semmiképpen meg nem érdemelt
és ki nem érdemelt dicsdé ajandék Izaias
préfétdnak is a f6 témaja:

Gyermek sziiletik ugyanis nekiink
Es Fit adatik nekiink,

S a fejedelemség az 6 véllara keriil,
Es lészen az 6 neve:

Csodalatos, Tandcsado,

Isten, Hos,

Az orokkévalosag Atyja,

A béke fejedelme,

Novekszik majd uralma,
S a békének nem leszen vége;
Déavid trénjan és orszdga folott fog ilni,
Hogy igazsagos itélettel megerdsitse és
megszilarditsa
Mostantél fogva mindorokke.
A seregek Uranak félto szeretete
Miveli majd ezt!
(Iz. 9, 6—7.)

De még az emberrélevés nem lenne Szo-
vetség, ha Isten Fia, ki nekiink szilletett,
nem lenne veliink lényegben és legmélyeb-
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ben testvérlink, bar erre a testvériségre mi
mindig és teljesen méltatlanok vagyunk. Az
emberré lett Istenfii azonban most valésag-
gal és legszorosabban egvbe van kétve az
emberi nemmel. Nem riadt vissza, hogy
minket maga testvéreinek nevezzen. De
az emberrélevés ment6! mélyebb hatdssal
van az emberiség torténetére és ha észre-
vétleniil is, de ment6l inkdbb &talakitja az
emberiséget, annal jobban kivilaglik, hogy
ez egyesegyedill Isten ajandéka. Mert mi
magunktél az emberiségnek ily atgydrasat
nem tudnék megvaldsitani. Ez egyesegye-
dil a Legfolségesebb keze miive,

A Sziiz méhében valé megfogands pilla-
natatol fogva Krisztus Isten fépapja:

oIgy Krisztus sem o6nmagéat dicsditette
meg, hogy fépappd legyen, hanem az, aki
mondotta neki: Fiam vagy te, én ma nem-
zettelek téged. Amint mds helyen is mondja:
Te pap vagy mindoérokké Melkizedek rendje
szerint.,” (Zsid. 5, 5—6.)

Habar ennek a papsagnak a végso kitel-
jesedése, az Ujszovetség aldozatdnak be-
mutatasa élete vége szdmara volt fenn-
tartva és valoban ez lett életének a vége,
atmenetel errdl a foldrél az Atyadhoz, de
azért a papsdg maga, mint &llds és mélt6-
sdg mar tokéletes volt benne foldi életének
legels6 pillanatdtél kezdve. A papséag azon-



A Szévelség gazdagsdga 43

ban az emberekkel valé lényeges kapcso-
latot jelenti:

»Mert minden fépap, emberek koziil va-
lasztatvan, emberekért rendeltetik az Isten
elott valé iigyeikre.” (Zsid. 5, 1.)

Krisztusnak ez a pappdszentelése ismét
Isten fonséges gondoskoddsa az emberek
megszentelésére. Megadatott, miel6tt mi
emberek kértiik volna, s6t miel6tt erre gon-
dolhattunk wvolna. Mert az ember szdméra
lehetetlenség volt magadtél rdjonni erre a
gondolatra, az Istennek kellett ezzel az oly
nagy kegyelemmel a mi elesett természe-
tiinknek segitségére sietnie. Krisztus pap-
saga természetesen mindig hatékony és te-
vékeny volt, mégpedig az imadsagban.
Krisztus elimddkozta Isten imdadsagat az
emberiségért, mikor még az maga a leg-
legmélyebb tudatlansdgban volt sajat léte
fel6l. Nem is egy krisztusi misztikus taldl
éppen ebben a gondolatban bdséges anya-
got a maga elmélkedése szamara. Neveze-
tesen abban a gondolatban, hogy Krisztus
titkai egész mélyen és bensokig hatéan
egybe vannak kapcsolva az emberiség id-
vével, még miel6tt az emberek maguk tuda-
tara jottek volna, hogy ez a nagyszerli va-
laki kozottik all:

,Jénos felelvén nekik mondé: En vizzel
keresztelek, de kézottetek vagyon, akit ti
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nem ismertek. O az, aki én utdnam j6, ki
nélamnal feljebb becsiiltetett, s én nem va-
gyok mélté, hogy saruszijjat megoldjam.”
(Jan. 1, 26—27))

Az uj és 6rok Szovetség rendithetetlen
voltdhoz semmi sem tud minket kézelebb
vinni, mint éppen az a tény, hogy 6, az Ur,
egész fenségében mér koztiink, emberek ko-
z6tt tartézkodott, hogy minden feldl érez-
tik mar a hatdsat, sokkal el6bb, mintsem
ennek -tudatdra ébredtiink volna:

,Lattam a Lelket leszéllani az égbél, mint
egy galambot és megnyugodott rajta.-Es én
nem ismertem 6t.” (Jan. 1, 32—33))

A ,,Te Deum" a maga klasszikus modjan
a dicséretnek és magasztalasnak ezt a lel-
kiiletét, melynek minden krisztusi iddben
uralkodnia kellene, szavakba foglalta: ,,Te,
hogy az embert megszabaditsad, nem riad-
tal vissza a szliznek méhétdl”. Ily lelkiilet-
tel kell nekiink Krisztus titka elé lépniink.

Krisztus megvaltoi tette — tulajdonkép-
peni és végsd értelmében — nem mas, mint
az 6 daldozata a kereszten. Errél kell még
réviden elmélkedniink. Szent Palt az 1idvés-
ségnek ezen tette gydzte meg legmeélyeb-
ben az. isteni kegyelemadomény meg nem
érdemelt voltdrél. Minden emberi érdem-
nek a megelézése, s annak érvényessége
és meg nem semmisithetd ereje minden
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idékre Szent Pal gondolataban mély nyo-
mot hagyott és ez tette azzd az & gondolat-
vilagat, ami a valdsdgban lett. Nem lenne
nehéz idézetekkel bebizonyitani ennek a
tanitdsnak ezt a hdrom alapgondolatét: a
meg nem érdemeltséget, az Os-eredetiséget
és a megmaradast. Es éppen ezek a részle-
tek a legértékesebb gyongyei a szentpali
teolégidnak. Ez a hdrom gondolat éppen
elégszer van egymassal a legszorosabb kap-
csolatban. A kévetkezd helyek elég jol is-
mertetik Szent P4l tanitdsat Krisztus meg-
valtéi munkajanak ezen harmas alakjarol:

Ki megmentett és szent bizéssal meg-
bizott minket, nem a mi cselekedeteink
alapjan, hanem az 6 sajat elhatdrozasa s
azon kegyelem folytan, amely 6rék id6 elStt
adatott nekiink Krisztus Jézusban.” (2. Tim.
1, 9)

',,Akkoriban Krisztus nélkiil voltatok, ide-
genek voltatok Izrael kozosségébdl, kiviil
4lltatok az igéret Szovetségén, remény nél-
kiil és Isten nélkiill voltatok ezen a vila-
gon.” (Ef. 2, 12)

.Es ezzel az akarattal szenteltettiink meg
Jézus Krisztus testének egyszer vald fel-
dldozéasa 4ltal.” (Zsid. 10, 10.))

Ezekkel a gondolatokkal kapcsolatban le-
gyen szabad a krisztusi idvosségtanbol még
egy mésik megjegyzést tenni, amelyre mar
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céloztunk is. Udvosségiink mivében az is-
teni elemnek felszdmldldsa sokkal mélyebb
jelentoségl feladat, mintsem az elsé pilla-
natban felfoghatnék. Mert Krisztus meg-
valtéi miivébol, melynek értéke méar magéa-
ban is megmérhetetlen, még mdas termé-
keny értékek is koévetkeznek. Ertékek, me-
lyek az emberiség egyetemére nagyon is
maradanddan hatottak és mégis bar bensd
nagysaguk és életerejiik nem csdkkent, az
egyes emberekre nem hatottak ugyanolyan
mértékben. Teoldgiailag szemlélve talan ép-
pen ez az Ujszévetségnek tanulsagokban
leggazdagabb felismerése. Mi valéban meg
vagyunk valtva, Isten haragja wvaldsaggal
lecsendesedett, a pokol hatalma wvaldéban
megtoretett, a haldl folott valodi a gyodze-
lem, az ég valdsaggal kitdrult: és mind ez
Krisztus megvaltdsdnak erejénél fogva lett
valosdg. Ezek a hatalmas tények valddi
gyimolcsei Krisztus megvdaltéi miivének.
Olyanok ezek, mint egy ,actus transiens”,
mint hatalméanak lathaté megnyilvanuléasa,
melyet tlizként vetett a foldre és most ott
él ez a 1&ng tovabb oly emésztd erdvel, hogy
senki nem tud neki ellenallni.

Emellett azonban fenndllanak mas tények
is; igy, az egyes emberek koziil sokan nem
békiiltek ki Istennel, nem tudtak kiszaba-
dulni a Satan kotelékeibdl, hogy lelkiikre
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még mindig ranehezedik a biln terhe. Ezek
az emberek még mindig Isten haragja alatt
allanak és adossagukat az isteni igazsaggal
szemben még mindig nem fizették le.

A katolikus tan valamelyik ellensége azt
mondhatja erre, hogy mindez nagyon valé-
szinttlentil hangzik; olyan az egész, mint
iires sz6jaték, mint a ,,nominalizmus”, mely
a puszta gondolatot megfoghato valésagnak
fogadja. Az igy gondolkozd ellenfél szdmara
nincs mas megvaltds, mint az egyes ember-
nek a megvdaltdsa. Nem létezik szaméra az
emberiség egyetemes megvaltasa, amelyben
az egyesnek csak részt kell vennie, hogy
maga is megvaltott legyen.

De egész katolikus tanitdsunknak oOssze
kell ddlnie 6nmagaban, ha az egyetemes
megvaltdsnak gylimolcseit és értékét csak
iires képzelodésnek kellene tartanunk, Meg-
engedjiik ugyan, hogy egyaltaldban nem
konnyd ezeket a dolgokat szavakkal gy
kifejezni, hogy ne lehessen félreérteni. A-
blings, aki ma valamely biint elkdvet, valo-
sdggal megbdntja Istent, magara vonja Isten
haragjat és a Satén rabsdgéba veri magat.
Azonban mindez a baj, barmily nagy is le-
gyen mindegyik és bar az egyes ember sza-
méra valdoban bajok maradnak, de sohasem
az egész emberiség 6rokolt kdarai. Nincs mér
tobbé a gonosznak uralma, nem all tébbé
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a bin birodalma, nincs tobbé az 6rdégnek
uralkoddsa. Ezek a sotét hatalmak egykor
uralkodtak, de Krisztus a kereszten hatal-
mukat egyszer s mindenkorra megtorte. O, az
Er6és, belépett ,az erbsen felfegyverzett
ember” hdézédba és megfosztotta ,,minden
fegyverétél, melyben bizott".

«Lefegyverezte a fejedelemségeket és a
hatalmassdgokat, nyilvdnosan megszégye-
nitette O6ket és diadalmaskodott rajtuk 6
benne.” (Kol. 315.)

Ha mi a katolikus teolégidnkban azt
mondjuk — és mondjuk is &llandéan —,
hogy Isten Fia a maga vére &ltal az isteni
igazsdgossdgnak tdkéletesen eleget tett,
akkor ezzel annak a meggy6z6désiinknek
adunk kifejezést, hogy ez a megvaltas elsd
és legnagyobb gyilimélcse. Oly gylimélcs
azonban, mely kozvetleniil és egészen az
Istené és csak azutdn lesz az ember java.
Napjaink emberei azon faradoznak, hogy a
megvaltd igazsdgok Osszeségét elemberiesit-
sék s egyedil rank, emberekre dradé hasz-
nara mutatnak ra és a megvaltds végsd
értelmét az emberi sziv atalakuldsédban lat-
jak. ,Megvdaltds — mondjidk —, mi lenne
mas ez, mint a bels6 embernek az 4talaku-
l4sa? A megvaltas csak Isten haragjat sziin-
tette meg és ez egyedill a blinék igazi el-
engedése és eltérlése; az ember egyediil
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ebben az értelemben szabad a Satan kote-
1ékeitol."” ‘

Tulajdonképpen folosleges részletesen ki-
mutatni, hogy az ilyen nézetek a hitigazsa-
gok végsd értelmével ellenkeznek. Mégis
meg kell itt emliteniink. ElsGsorban, hogy
ramutassunk: mi koévetkezik abbol, ha a
nagy hitigazsagokat nem fogadja el az em-
ber, ugy amint azok objektiv igazsagként
fennallanak, a maguk sajatos lényegében.
Nevezetesen gy, mint Krisztus megvalté
tényének nagy, mindent befoglalé gyiimol-
cseit. ’

Ilyen igazsdgok az addssag kiegyen-
litése, melyet nekiink meg kellett volna
fizetniink az isteni igazsdgossdgnak; Isten
haragjdnak kiengesztelése; az elégtétel
a mi bilneinkért; a kegyelmek teljes-
ségének kidraddsa; a Satan birodalméanak
széttorése; a gyozelem a haldl felett; a
mennyek ajtajdnak kitaruldsa. Mindezek,
amik az emberre is legmélyebb hatassal
vannak ugyan, de amik kézvetleniil nem az
egyes ember személyes atalakuldsédra ira-
nyulnak, hanem lényegében az uj és o6rok
Szovetségnek énmagéaban nyugvoé alkoté ré-
szei.

Krisztus feltdmaddsnak nem csak egyszer
igaz torténeti jelentésége van, hanem lé-
nyegében 4llandé Udvtorténeti értéke is

Vonier—Szunyogh: A gydzedelmes katolicizmus. 4
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van. Ez azt jelenti, hogy a feltdmadas a mi
megvaltasunknak és az lidvisség jelen tor-
ténetének egész lényeges alkoté eleme, s
igy tehat nemcsak Krisztus istenségének
meg nem foghaté bizonyitéka. Szent P4l
vildgosan leirja mind a két nézépontot. Sza-
munkra elsésorban arrél van szé, hogy a
megvaltas azon oldala kapjon nyomatékos
hangsulyt, mely 4ltal az emberiség Gj éle-
tet nyert; vagyis mds széval a feltdmadas
udvtorténeti jelentosége: Krisztus feltdma-
dasa altal a szellemi vilagban, a lelkek vila-
gaban, s6t magdaban a testi vildgban valami
-tortént, ami mindig hatékony és tevékeny
és amit soha tébbé megakadalyozni nem le-
het; a feltamadas ettdl kezdve mindig ve-
link van. Szent Pal beszéde a feltamadds-
rél az: athéniek el6tt oly izzd volt, hogy
szerintiik egy 1j istenségrol beszélt:

.Némelyek az epikureista és a stoikus
filozéfusok koziil vitatkoztak vele. Néme-
lyek ezt mondiak: Mit akar mondani ez a
szoOszatyar ember? Mdésok ellenben igy szél-
tak: , Ugy latszik, hogy idegen Istent hirdet,
mivel Jézust és az 6 feltdmadasat hirdette
nékik", (Ap. csel. 17, 18))

Mi Krisztus feltamadasaval, mintegy
mennyei vildgban jarunk: ,Jézus megsza-
baditott minket biineinkt6l és feltamadott
a mi megigazuldsunkért”. (Rém. 4, 5.)
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Ezért Krisztus feltdmadasanak titkat gy
kell tekinteniink, mint Isten legnagyobb ke-
gyelmi ajandékainak egyikét, mely teljes
valosaggal és igazdn a kozosség birtoka,
eltekintve attdl egészen, hogy az egyes em-
ber részesiilt-e benne. Mi a megvaltasban
egy (nmagéaban szildirdan megllé 6rok fel-
magasztaldsban részesiiltiink, mint legdra-
gabb Orokséglinkkel dicsekedhetiink benne;
dltala a mi egész életiink oly hatalmas bels6
fenséget nyert, hogy azt nem is tarthatndk
lehetségesnek, ha Isten maga nem tett volna
mellette bizonysagot:

+Noha blineink miatt holtak voltunk is,
Krisztussal egyiitt életrekeltett, (kegyelem-
b6l tortént az Udvozitéstek!) vele egyiitt
életrekeltett és Krisztus Jézussal egyiitt az
égiek kozé helyezett el, hogy megmutassa a
jovendé idékben gazdagsdgat hozzank valé
jovoltabol Krisztus Jézusban. Mert kegye-
lemb6l tdvoziltetek a hit altal és nem ma-
gatoktodl. Az Istennek ajandéka ez. Nem cse-
lekedetekbél, hogy senki se dicsekedjék.”
(Ef. 2, 5—9))

De még tovabb is mehetiink és elmélked-
hetiink az Ujszoévetség azon alkotd részei-
rél is, melyek tobbé nem Krisztus személyé-
ben taldljék alapjukat, hanem inkdabb az 6
miivének végsd kovetkezményei. Igy pél-
déul a Szentlélek Isten leereszkedése koz-

&
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vetlen kovetkezménye Krisztus mennybe-
menetelének.

Jobb nektek, hogy elmenjek, mert ha el
nem megyek, a Vigasztal6 nem j6 el tihoz-
zétok: de ha elmegyek, elkiilldém azt ti-
hozzatok.” (Jén. 16, 7.)

A Szentlélek oly médon és oly forman van
jelen kozottiink, mely hasonlé Krisztusban
vald jelenlétéhez foldi véndorlasa idején. Mi
magunkban hordozzuk a Szentlelket, még
pedig oly allandéan, amint az piinkdsd iin-
nepe el6tt ismeretlen.

»Es én kérem az Atyat és mdas Vigasztalot
ad nektek, hogy veletek maradjon mind-
orokké. Az igazsdg Lelkét, melyet a vilag
nem fogadhat be, mert nem latja 6t meg és
nem ismeri 6t fel. De ti megismeritek ot,
mert bennetek lakik s bennetek marad.”
(Jan. 14, 16—17.)

A Szentlélek benniink lakasat lényegében
ismét az isteni oldalardl kell szemlélni, mint
tényt, amelyet tobbé nem lehet visszaszori-
tani. Lehet, hogy az egyes krisztusi hivét
tobbé-kevésbbé jarja at ez a valdsag; —
lehet, hogy tébbé-kevésbbé tud abba bele-
hatolni, maga a tény azonban ettdl fiigget-
leniil a maga teljességében fennall.

A szakramentumok létesitése, az Egyhaz
alapitdsa csak madsik oldala ennek a valé-
sdgnak, mely nem mas, mint a Szentlélek
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mindigtarté jelenléte, mint isteni ér6; mint
kimerithetetlen valami a maga gazdasagé-
ban; a foldre van iltetve, mint az élet faja.
A mi feladatunk, hogy ennek az éltetd6 ers-
nek élvezdi legyiink. Az egyetlen, de a min-
dent 4atfogd, amit mi tehetiink: a behatolds
ezekbe a kincsekbe ugy, hogy a megszen-
telés és megvaltds benne nyujtott eszkézeit
személyes életiink sz&méra egyre jobban és
jobban gylimélcs6zévé tessziik. A j6 csele-
kedetek, amiket ekézben végziink, elsé-
sorban Isten adomanyai és nem a mi 1é-
sziinkrél torténd erdfeszitések. Ezek csak
kamatai” a mi isteni 6rokségiinknek, mely-
ben részesedtiink. Szent P4l az efezusiakhoz
frt levelében hangoztatja nagy nyomatékkal
ezt a nézetet:

Hiszen az 6 miivei vagyunk, megterem-
tett minket Krisztus Jézusban j6 cselekede-
tekre, melyeket az Isten elGre elkészftett,
hogy benniik éljunk.” (Ef. 2, 10.)

De az elmondottak még tavolrdl sem meri-
tik ki az Ujszdévetség gazdagsagat. A kdvet-
kezékben még tébbet fogunk errél mondani,
mert ez az egész konyv csak ezt az egyet-
len egy, de kozponti gondolatot fogja kidol-
gozni, azért minden fejezete ezt a célt szol-
gdlja. De ugy gondolom, hogy mar most
eléggé vildgossé tettem ezt az egy gondola-
tot, mely nekem szivembdl fakadé gondolat:
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hogy van a lelki igazsdgoknak és tényeknek
egy fonséges birodalma, mel? nyitva all az
egész emberiség szamara 4aldassal teljes
hasznélatra és ebben minden egyes ember
életet, s6t ,,bévebb életet” taldl. Ezek a valo-
sdgok megelozik a mi tevékenységiinket és
munkénkat; és mérhetetleniil nagyobbak,
mint amit mi elérhetnénk. Amit nekiink tel-
jes egészében el kell hinniink, az pedig a
kovetkez6: Mi részesei vagyunk ezeknek a
kegyelemmel teljes valdsdgoknak, bennék
éliink, minekiink ,az evangélium 4ltal az
igéret 6roklé tarsainak és részeseinek' (Ef.
3, 6.) kell lenniink. Ez a hitbdl fakadt bizo-
nyossdg és bizonyossdaggad lett hit alakitja
benniink azutan azt a krisztusi lelkiiletet és
magatartdst, mely lényegében nem mas mint
az égb6l adott bizonyossag, hogy birjuk
Krisztus ajandékait. Igy is van, mi az Osz6-
vetség patriarkaindl sokkal tébb joggal
emlékeztethetjiik az Urat a szévetségre, mert
az Ujszovetséget nemcsak eskiivel igérte
nekiink, hanem egysziilott Fidnak személyé-
ben kézzel foghaté é16 valosaggd tette eldt-
tiink!



IV. FEJEZET.

Lépjetek bel

Az evangélium szokincsének és szdlas-
modjainak szentnek kell lennie szamunkra,
nemcsak isteni eredetiik miatt, hanem a ben-
niik rejlé belsé erd miatt is. Amikor az Isten
Fia emberi nyelven szdl, akkor meg kell
gy6z6édve lenniink arrél: 6 ismeri minden
egyes szavanak tartalmat és jelentését azok-
nak utolsé koévetkezményéig és a jovendod
nemzedékek szamara val6 hatdsdig.

Az evangéliumokon pedig végigvonul
kezdetétdl a végéig egy gondolat, melyet az
Ur nagy szeretettel hasznalt, valahényszor
az ember legfontosabb lelki elhatdrozasarol
beszélt. Ennek a legfébb lelki ténynek kife-
jezésére ezt a szot haszndlta: ,,Lépjetek be!”

Krisztus része az emberek megvaltasaban
oly nagy, hogy azt egy széval elegendokép-
pen kifejezni nem lehet, — de kétségtelen,
hogy egy koételezettség fakad belSle a mi
szdmunkra: az embernek ,be kell lépnie”
abba, amit Isten Fia neki készitett. Az Uj-
szovetség megnemeérdemeltségét, 6sels6ségét
és Orokmegmaraddsat semmi massal nem
lehetne megmutatni, mint éppen azzal a gon-
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dolattal, hogy az embernek el kell foglalnia
azt a lelki helyet, ahol azutin meg kell ta-
lalnia a maga életét és létét. Eppen ez a
nézdpont lényegesen fontos az egész krisz-
tusi tanitds megértéséhez. Azért akarunk
most elmeriilni benne. ,Lépjetek be" Krisz-
tus kirdlysagéba: ez az a gondolat, melynek
vildgosan meg kell mutatnia, mit kell még
mondanunk a Szdévetségrol.

A ,lépjetek be"” eszméje egész mélyen
belegydkerezett az Ur gondolataiba. Vilago-
san latszik ez azokban a szemlélteté példak-
ban, melyeket maga az Ur hasznal a ,be
1épés’’ megvildgitasara.

~Lépjetek be a szoros kapun! Téagas a
kapu és széles az ut, mely a pusztulasba ve-
zet és sokan jarnak rajta. Ellenben szoros a
kapu és keskeny az it, mely az életre vezet
és csak kevesen taldljdk meg.” (Mt. 7, 13—
14))

Ez a kép a nép életébd] valé. Mint mikor
valaki koriiljdrja egy varos falait, hogy va-
lahol egy rejtett kapura taldljon és belép-
hessen azon, melyet csak kiilon parancsra
és a beavatottak elott lehet egyébként ki
nyitni.

+Konnyebb a tevének atmennie a td fokdan,
mint a gazdagnak bejutnia Isten orszdgdba.”
fLk. 18, 25))

Lehetne-e az emberi képzelet elé hatdso-
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sabb hasonlatot adni, hogy megéreztessiik az
Isten valésagaiba valé ,belépés” nagy ko-
molysdgat és teljes valosdgat? Ez egyaltala-
ban nem tisztdzatlan fogalom vagy hatéro-
zatlan kép. S6t, ellenkezden minden kéiértel-
miiséget kizarva megmutatja, hogy vagy tel-
jes eredményt, vagy szinte nevetséges siker-
telenséget arathat az ember.

Jaj néktek, képmutatd irastudok és fari-
zeusok! Ti a mennyek orszagat bezarjatok
az emberek eldl. Magatok sem léptek be és
azokat sem engeditek belépni, akik be akar-
nanak menni!” (Mt. 23, 13.)

Krisztus ellenségei Orzik az ¢ birodalméba
vezetd utat. Még azt is iparkodnak vissza--
rancigalni, aki labat mar a kiiszébre tette.
Aligvan még egy gondolat az evangéliumok-
ban ily nyomatékosan kifejtve, mint a ,,belé-
pés” eszméje. Azt mondhatndk, hogy ez adta
mintegy az Ur ajkara a legkiilénlegesebb
hasonlatot: a tevér6l meg a ta fokarél. A be-
lépés gondolatdnak képes koriilirasat kiegé-
sziti egy masik isteni hasonlat Szent Jénos
evangéliumaban és abban az Ur magamagét
ajtonak nevezi:

»En vagyok az ajt6. Aki rajtam at 1ép be,
idvoziil; bemehet és kimehet és legel6t ta-
1al." (J4, 10, 9.)

A belépésre vald biztatdssal elsésorban
egyet biztosit szdmunkra: ott bent pompés



58 1V. Fejezet

varost talalunk majd, nem pedig puszta, el-
hagyott helyeket. Mindig Gjabb fordulatok-
kal azt akarja Krisztus, az Ur elbttiink egé-
szen vildgossd tenni, hogy &6 isteni hatalma-
ban biztos helyet készitett szamukra, olyan
helyet, hova felvesznek benniinket és amely-
nek hazdnkka kell lennie. Hogy most ezt a
helyet minek nevezi, az lehet kiilonb6z6: hol
kirdlysag, hol varos, hol egy nagy kirdly
innepi terme, hol Isten haza, hol Szévetség
néven emliti, de a gondolat mindig egy és
ugyanaz: bar szoros kapun &at ,lépiink be”,
de az élet teljébe jutunk és nem valami ko-
par pusztasdgba. Ez a b&ség tarul elénk,
ebbe tudunk bejutni. De ez a teljesség olyan,
hogy a maga gazdagsdgaban nélkiiliink is
megmarad, ha mi a kiiszobrol esetleg vissza
akarnank 1épni. A krisztusi lelki élet legben-
sObb eleme kozé tartozik, hogy az oda vald
belépés nagysdgénak tudata egészen atjarjon
€s bet6ltsén minket. Tudnunk kell, hogy
ezzel oly életbe 1épilink be, mely végteleniil
nagyobb a sajdt egyéni életiinknél és hogy
az itt van t6link egészen fiiggetleniil és
mégis, amely pillanatban belehatolunk, azon-
nal elébb nem is sejtett médon a mi legsaja-
tosabb, legszemélyesebb életlinkké wvalik.
Ezzel szemben a ,belépés” bibliai szavanak
egész teologiai mélysége még mindig nem
nyerte el teljes értékét. Ezt a ,belépést”
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helyesen megérteni annyit tesz, mint tudni
az igaz hitet a hamistol megkilénbéztetni.
Lényegében az az igaz krisztusi hivd, aki
egészen és teljesen és fenntartas nélkiil belé-
pett a kegyelem rendjébe és az igazsag tel-
jébe, amelyhez magédbdl semmivel sem jarult
hozzd. Az egész hozzdjaruldsa egyesegyediil
az itt talalt fenséges dolgokba valé teljes at-
addsban all. A tévelygd persze el6ébb nagy
vitakat rendezhet a kapundl a varos uraval.
Az igaz és helyesen hivé azonban tudja,
hogy Isten haza végteleniil nagy és annak
nincs szitksége Orea.

Senki teremtett lélek nem tudja elgon-
dolni a lehetdségeket, mik az Urnak rendel-
kezésére alltak, hogy teremtményeit meg-
szabaditsa. Teljes valosziniiséggel azonban
két lehetéségrdl beszélhetiink: az Ur kiala-
kithatta volna szentjeit, egyiket a masik utdn,
egymastol teljesen fiiggetleniil. Es csak
azutdn, mikor mér millionyi szémban maga
koré gylijtotte, nevezhette el volna oOket
népének és akkor tehette volna meg 6ket a
kegyelem gazdagsagénak részeseivé. Mas-
részt alkothatott volna az Ur minden tekin-
tetben kialakult személyt, aki magaban
hordja annyira minden kegyelem forrasat,
hogy ennek az isteni alkotdsnak a kezdete
mdr egyuttal a végso és érvényes teljességet,
befejezettséget mutatja. Amit mindenkor a
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kegyelem-megnyilvanuldson azutdn csak
latnank, az nem egészen j kegyelmi meg-
nyilvanulds, hanem csak az elsé nagy kegye-
lem-4radasnak a gyiimélcse.

Mi tudjuk, hogy Isten ezt a masodik lehe-
toséget valositotta meg: Isten mar kezdetben
Krisztus személyében megadta a kegyelem
teljességét, minden tekintetben korlattalanul
és mindent magédbanfoglaléan. Ami kegyelmi
ajandékot adott nekiink azutan az id6k folya-
mdr, az mind csak ennek az elsé kegyelmi
ajandéknak a sarjadéka. Jézus Krisztus, az
Isten Fia, nemcsak az elsd és a legnagyobb
a szentek kozoétt, hanem magéban mar min-
den szentség forrdsa. Utdna és rajta kiviil
nincs mas és Uj szentség.

+Az 6 teljességébdl kaptunk mi is mind-
nyédjan kegyelemrdl kegyelmet.” (J4, 1, 16.)

A krisztusi iidvrendben tehéat a szentség-
nek barminé kialakulédsa ezzel nem mas,
mint , belépés” egy mar eredetileg adott tel-
jességbe. A krisztusi szentség soha mds nem
lehet, mint ez a ,belépés’. Ez Szent Pél hatal-
mas tanitasa a Krisztusban valé boségrol.

~Mindeneket az 6 Idba ald vetett és 6t
tette mindenek felett az Anyaszentegyhaz
fejévé, mely az & teste és teljessége annak,
aki mindeneket mindenben betdlt.” (Ef. 1,
22—23)

Az Egyh&z maga nem mA4s, mint Krisztus
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teljessége abban az értelemben, hogy 6 kap
talarado gazdagsagébodl, nem pedig abban,
mintha 6 adna Krisztusnak a magééhol. Nem
az Egyhdéz tolti el Krisztust szentséggel, ha-
nem Krisztus t6lti el az Egyhézat a maga
szentségével, mely nem mds, mint 6 maga.

Nem lehet nehéz szdmunkra megérteni
Krisztus teljességének ezt a misztériu-
mat. Csak még egy madsik, talan még
nagyobb tényre kell ramutatnunk. A szent-
séges Szentharomsag a vilagot nem azzal
a szdndékkal alkotta, hogy a vilag ot
valami modon betbltse vagy kielégitse, ha-
nem inkdbb azért, hogy 6 tdltse be a vilagot
a maga dicsGségével. Ezzel szemben azon-
ban még tavolrol sem akarjuk mondani, hogy
a vildigmindenség foéldsleges, még akkor sem,
ha magabdl semmit sem tud nyujtani Isten-
nek. Ehhez teljesen hasonléan a minden
id6k krisztusi szentjei nem f6loslegesek, ha-
bar nem jelentik a természetfeletti szentség-
nek valdsdgos gyarapodasat, mert hiszen
minden természetfeletti szentség Krisztusban
mar a legvégso teljességben megvan, Ha mi
egyszer ezt a nagy alapigazsdgot megértet-
tik és elfogadtuk — és valoban ez minden
krisztusi teoldgidnak a tulajdonképpeni
magja —, akkor azonnal vilagos el6ttiink,
hogy minden megtérés és minden haladas
csak ,belépés” lehet: beléplink egy vagy
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mds mddon abba, ami mar van, nevezetesen
Krisztus szentségébe. A kivalasztottak, akik
Krisztus utan kdvetkeznek egymds utan a
végsbig, ezzel csak a Szentlélek sok hajlé-
kai. Ez pedig azt jelenti, hogy mi ,belépiink"
az 0 seregiikbe, mert ,belépiink Krisztusba.
A szentek érdemei igy Krisztus érdemeinek
sokfelé oszldsa. Es a szazadok folyaman
Isten vérosa, a mennyei Jeruzsalem, egyre
nagyobb és nagyobb lesz abban a mérték-
ben, amint a kivalasztottak elnyerik a meny-
nyet. De soha nincs a mennyben érdem vagy
szentség, mely mar kezdettdl fogva ne lett
volna meg a Béranyban, kinek fénye vonja
ragyogdasba az egész varost.

Ez utdn egy most mar konnyen értheté: a
krisztusi ¢letrdl valé felfogasunk mélységes
atalakulasat tapasztaljuk meg aszerint, hogy
mi a teljes sulyt erre a ,belépésre” helyez-
ziik a kegyelem és igazsdg orszagaba, amely
egyszerlien itt van, vagy aszerint, hogy ezt
az alapvetd tényt elhanyagoljuk. De ha a
~belépés” gondolata uralkodovéa lett, akkor
meg nem sejtett tdvlatokban tarulnak fel
elmélkedéseinkben a krisztusi élet lehetdsé-
gei. A szegényes emberi 1ét tiistént dicsosé-
ges és nagy lesz abban a pillanatban, amikor
hittel belépiink ebbe a birodalomba. A lelki
és erkolcsi életrdl vald eddigi és megszokott
fogalmaink elégtelenek ahhoz, hogy ezt a
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létet leirjuk. A mennyek polgdrsaga nem-
csak valami magasabb erkolcsiség, hanem az
a szeatség egészen 0j faja, de ez a lényeges
krisztusi szentség. Mint krisztusiak talalunk
bevezetést Isten misztériumaiba, az isteni
dolgokba. Viszont ezzel szemben minden
emberi erélkddésiink, legyenek bar maguk-
ban még oly helyesek és jogosak, mégis sze-
gényesek és gyoéngék, szinte a s6tétség csele-
kedeteihez kozel allok. Mert most Krisztus
kirdlysagdnak cselekedeteivel 1éptiink kap-
csolatba; Krisztus testének tagjai vagyunk
s ezzelmindez a legvaldsdgosabb valdsaglett.
Igy hirdeti hitiink minden tétele. Enélkiil az
alapveté gondolat nélkil — mely tehdt a
.belépés” a kegyelem orszdgdba s amely
végteleniil nagyobb, mint mi —, nem tud-
hatjuk helyesen felfogni sem Krisztus meg-
testesiilését, sem a szentek kozoségét, sem a
szakramentumokat, sem a szenttétevo ke-
gvelmet, sem a b{in6k bocsanatét, sem a sze-
retetet kotelékét, sem az Eucharisztia misz-
tériumat, sem a Szentlélek benniink lételét
Mindezek a krisztusi igazsdgok és erdk alap-
jukban véve egy és ugyanazt a tényt hirde-
tik: nevezetesen a krisztusiak belépését
Krisztus életének teljességébe, mely Krisz-
tusban magédban és az 0 kivalasztottjaiban
lakozik. Természetesen megmaradnak a mi
természetfeletti életlink cselekedetei, miket
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nekiink magunknak kell elvégezniink. De
mindezek a cselekedetek, bar téliink szar-
maznak, mégis sokkal inkdbb szdrmaznak
Krisztustol, aki benniink van. Minden he-
lyes teoloégidnak ezzel az alapvetd ténnyel
kellene kezdenie, hogy a krisztusi lélek nem
kiilénéllé valami, amit Isten megszentel,
hanem lényegében Krisztus testének tagja
Ez a kifejezés: ,Krisztus testének tagja” az
egyetlen kifejezés szerintem, mely minden
lelki jelenségnek legtitokzatosabbikat: az
embernek ,belépését’ Krisztusba, valaho-
gyan kielégit6 modon kozellinkbe hozza.
Természetesen ez is metaphora, szokép, de
olyan, hogy kozelebb jut a valésaghoz, mint
az emberi kifejezd tehetség barmely mas
alkotdsa.

Egyediil az é16 hit adja meg ennek a leg-
fontosabb tanitdsnak minden tan kozott a
maga helyét, aranyat és silyat. Gondoljunk
csak a krisztusi lélekre! Magdaban mily
gyonge és tokéletlen, de most Krisztus érde-
meinek hatalmas hullama kiviszi az élet-
6ceadn csendes végtelenségére. Akkor nem
lesz nehéz megérteniink, miért oly értékes
Isten szemében minden egyes megkeresztelt
lélek.



V. FEJEZET.

Az ellenkezd véglet.

A katolikus hit javait kiilonféle médon
lehet eléadni. Egyik méd, melyet a teologia
is felhasznal, abban all, hogy legel8szor vala-
mely hittanitdsnak az ellentétét abrazolja,
hogy ezdltal a tanitdst hatdsosabban irja
koriil. Mégis az eléadasnak ez a mddja az
isteni Szovetség tdrgyaldsdndl nem sziiksé-
ges. A kozelmult kemény torténelmi tapasz-
talata nekiink a modernizmusban olyanellen-
tétet szolgdltatott, aminél hathatdsabbat se-
milyen elképzelés ki nem gondolhatott
volna. Mert mi mds a modernizmusnak a
tulajdonképeni lényege, mint minden olyan
feltevésnek teljes tagaddsa, amint azok ‘a
Szévetség eszméjében bennfoglaltatak. Ep-
pen ez a lényeges egy Szdvetségben, hogy
ott valosagok alakulnak, melyek aztin egy-
szerilen itt vannak és pedig 6rdkre itt van-
nak és Ordkre hatnak is az emberek minden
milkédésében és alkotdsdban. A moderniz-
mus elmélete szerint ezzel szemben minden
magasabbrendii élet csak tapasztalat. Min-
denesetre olyan tapasztalat, melyben az
egyes emberi élet magébo6l mind tébbet és

Vonier—S8zunyogh: A gydzedelmes katolicizmus. 5
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tobbet megvaldsit és teljesit. A moderniz-
mus csak egy feltételrdl beszél: a tudatalatti-
16l az emberben, mely azutan mindinkabb
atmegy a tudatosba. A modernizmus igy
tehdt nem ért meg egy tényt: hogy tudniillik
vannak valdsdgok, melyek sem nem ezen,
sem nem azon moédon jutnak az ember 6n-
tudatdba, Kétségtelen, hogy van modernista,
aki a kinyilatkoztatds bizonyos térténelmi
tényeit elfogadja, mint ilyeneket. Bizonyara
arra is készek volndnak, hogy ezeknek az
egyes emberek &altal valé megvalositasat és
megértését vallasnak nevezzék. De természe-
tesen az 6 nézépontjuk szerint a személyes
megtapasztalds lényegében sokkal inkabb
vallas, mint maga a toérténelmi tény. A mo-
dernizmus egyediili kévetelménye: a tudat-
alattinak a tudata. Ezért a modernista, akdr
mérsékelt, akar radikdlis, sziiletett ellensége
a kinyilatkoztatdis mindazon tényeinek,
melyek az emberi tudat és tapasztalat biro-
dalméba sohasem hatolhatnak be. Az ilyen
tényeket nem valldshoz tartozonak és nem
lelkinek tartja akkor is, ha el is fogadja
azok torténeti valddisagat. Ezen nézet sze-
rint senki sem lehet valoban valldsos, aki a
megvaltasban valé hite révén nem tapasz-
talja és nem érzi a megvaltottsagot. Ezért
lenézi a kegyelmekért vald imadsagot s mert
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nem lesznek azonnal foghatokkd, mdr eleve
haszonnélkiilinek tartja.

Ezzel szemben egyenesen béamulatos,
mennyire dtvesz minden katolikus dolgot a
modernista, amint az valamiképpen a meg-
tapasztalds ala esik. Igy dtveszi jéformén a
szem!él6d6 imdadsdg egész elméletét; ma-
gaévéa akarja tenni a katolikus misztika gaz-
dagsagat; s a katolikus szentek minden misz-
tikus élményét a maga értelmezése szerint
értékesiti, Mert az ,,6lmény’’ neki a minden.
Amint azonban Krisztus keresztje megvalté
erejének vilagos hitbeli meghatdrozdsat kér-
jik téle, mindjart az 6ssze nem egyeztethetd
ellenséges lelkiilet jelét adja. Amint a szak-
ramentumok erejében valé hitre akarjuk
inditani, abban az erében vald hitre, mely a
tudatos ,atélés”-tol teljesen fliggetleniil hat
a lélekben, egészen nyiltan azt valaszolja,
hogy magikus erékben nem tud hinni. Eppen
ezért lesz a. modernizmus a lgnagyobb ve-
széllyé, még pedig legels6sorban a magasra-
tord lelkek szdmara, Mert lelkiségrol beszél,
— természetesen egészen személyi és egyéni
megtapasztalason alapulo lelkiségrél, — és-
pedig majdnem egy Szent Terézia buzgalma-
val. Isten orszdgénak benniinklétér6l olyan
szavakkal beszél, melyeket Szent Loyolai
Ignéc is alig tudott volna feliilmilni. De koéz-
ben elfelejti, hogy Isten orszéga, mely raj-

5‘
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tunk kiviil itt van, 1étét t6liink teljesen fiig-
getleniil birja. Az isteni Szovetségrol szo6lo
tanitast csaknem teljes ellentétként lehetne
a modernizmussal szembedllitani. Mert
aligha tulzds, ha azt allitom, hogy a moder-
nizmus az egész katolicizmus, kivéve termé-
szetesen éppen azokat az alapelemeket,
melyeket én isteni feltételeknek nevezek.
A protestantizmusrél nem lehet ezt mon-
dani, mert 6k ezeket az isteni feltételeket
elfogadtdk. Sét, bizonyos tekintetben ebben
a pontban még tulozott is a protestantizmus:
az ember megszentiilését és megmentését
olyan dologgd tette, mely teljesen rajta
kiviil all, mert szinte a megigazulds nem mas,
mint Isten részérdl térténd tisztan kilstleges
beszamitds vagy Onkényes -elorerendelés.
A modernizmus azonban szinte ugy tlnhet-
nék f6], mint a protestantizmus nemezise,
mint minden emberi megtapasztalds teljes
tagadasaért valo blinh6dés. Mert mar az elsd
protestantizmusban ott van a modernizmus
gyokere. A lutheri hit 1ényegében az egyéni
megtapasztalas dolga. A modernizmus igy
hit csak ennek a tanitdsnak a teljes kifej-
tése. A modernizmusnak magaban véve sem-
milyen tan sem idegen, mindenkinek és min-
dent elhisz, de természetesen mindig azzal a
feltevéssel, hogy az valldsos élménnyel jar
s erre szolgaltat bizonyitékot. A moderniz-
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mus bizonyara nem tagadnd — a priori —
az eucharisztikus atlényegiilést abban az
esetben, ha a vallasos pszicholdgia halada-
saval ez a mélységesen titokteljes esemény
egyszer ,experimentum”, azaz kifogdstala-
nul ellenérizhetd élménnyé valnék. Az egyet-
len, amit elvetnek, azok a katolikus dogmak
— a priori — koévetelményei, melyek nem
varnak el6szor a tapasztalat bizonyitékaira,
hanem mar minden tapasztalat el6tt hit-
tétellé lettek. Erre csak megvetd és kicsinyld
itéletiik van.

Egy olyan miben, mint ez a kényv, ne-
héz bizonyos fogalmakat és kifejezéseket
elkeriilni, melyeket 6nmagéabanvéve szive-
sen elkeriilnénk. Igy nem szeretem ezt a
kifejezést az ijabb angol vallasos irodalom-
ban: ,institutional religion”, amelyen az
Isten részérdl kinyilatkoztatott és objektiv
modon elrendelt vallast értenek. (A német
theologusok ezt nevezik ,Offenbarungsreli-
gion“-nak, a kinyilatkoztatds valldsdnak.)
Azonban ezt a kifejezést a mai theologiai
irodalomban &llandéan hasznaljak.! Azt egy-

1A katolikus felfogds szerint méar most az O- és
Ujszdvetség vallasa legbensébb lényegiik szerint
kinyilatkoztatott valldsok. Ezzel ellentétben a mo-
dernistdk azt a véleményt képviselik, hogy minden
vallds, a katolikus is, eredetét egyediil az emberi
lélek mélyén birja, a ,tudatalatti’-ban és az ott
szunnyado ,istenigénylés”-ben, tehdt egyedil és tel-
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szerlien keriilni el6itéletre mutatna. Igy meg-
kisérlem a kifejezésbdl a legjobbat kihozni.

Nem sziikséges, hogy a modernista a ki-
nyilatkoztatott valldsnak sziikségképpen el-
lensége legyen, ha a szé6t tagabb értelemben
vessziik., Egészen jol lehet a modernizmus
teljes vallasi felfogdsdt osztani és mégis he-
lyet taldlni benne a kinyilatkoztatott vallas
szamdra. A lelki atélést és a valldsos meg-
tapasztaldst, mely a modernizmus egyetlen
Credoja, okos mdédon ossze lehetne foglalni
.Kinyilatkoztatds-ban, s6t kialakulhatna a
lelki-tarsak Ecclesia-ja is, feltéve, hogy az
egyes tagok valldsos lelki élményei a gya-
korlatban is &sszhangzandnak. A modernis-
tdk tolldbol nagyon orvendetes fejtegetése-
ket olvashatunk ,Krisztus misztikus testé"-
r6l. Ezekben minden moédon dicsérik az
Egyhdzat és annak tagjait a felhékig emelik.
Az ilyen dics6ité6 himnuszok elég gyakran
a hivOket is megtévesztették. Mert elég
gyakran csak egy drtatlan szé 4arulja el a
modernizmus szellemét, egy szd6, mely a
laikusok figyelmét teljesen el is keriilheti.
Ez a sz6: élmény vagy megtapasztalas. A ki-
nyilatkoztatott vallas tulajdonképpeni ellen-
ségei mindig a puriténok és a nonconfor-

jesen a ,valldsos érzés'-ben, nem pedig ezen kiviil
4116 fentrdl szdrmaz6 isteni alapitdsban. (A német
fordité megjegyzésébdl.)
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mistdk voltak, mert éppen 6ndluk csak a
személyes atélésnek van értéke. A puritan
szemében a kinyilatkoztatt vallds vagy a
lelki élet segitoje vagy annak eredménye.
A modernista ezt nem mondja, st valosag-
gal éppen az ellenkez6jét hirdeti. Talan egy-
szer egy meggondolatlan pillanatdban a ki-
nyilatkoztatott vallast, mint olyant, elitélte,
mert nem hitte, hogy benne élményt talal.
De nem ez a tulajdonképpen donté felfogas.
A modernizmus az ,,una sancta apostolica
Ecclesia” egész hitvallasdt atveheti és elis-
merheti, de kézben mindenesetre ragaszko-
dik ahhoz, hogy hitvallasunk ezen megszen-
telt tétele csak egy hatalmas emberi atélés
eredményét irja le.

De a tulajdonképpeni kinyilatkoztatott
vallds szdvetség-vallds, tehat ‘messze tal
van az élményszer(in, messze til a szemé-
lyesen, az emberin, s6t messze til minden
emberinek Osszességén. Ez a vallds oly al-
kotdrészekbol 4ll, melyek mindent mennyei
magassagban thlszarnyalnak, amit az embe-
rek valaha gondoltak és tettek. A Szovetség
valldsa ,organismus’”-ban, szervezeti kozds-
ségben fejezodik ki, de nem abban az értele-
lemben, mintha valldsos hajlami emberek
egyszer(ien Oszetaldlkozndnak egy tdrsasag-
ban, hogy a valldsos tigyeiket, mint az al-
lamiakat, kozosen intézzék el, Mint mér
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mondottuk, a modernizmus is képes volna
ilyen organizdciéra. Csakhogy az igazi ki-
nyilatkoztatott vallas lelkileg akarja organi-
zdlni az embereket és mindenekel6tt az em-
berektdl teljesen fiiggetleniil allit fel tor-
vényt, s6t még taldn sajat akaratuk elle-
nére vezeti. Olyan tekintéllyel &ll az ember
el6tt, mely végtelenlil nagyonn, mint a
magéé. Torvényeket ad nekik, gondolatokat
kozvetit és a megszentelés eszkozeit adja,
mint készen adott és magukban zart vald-
sagokat. A kinyilatkoztatott vallds vezetése
mindenesetre lényeges részeiben — a priori
—, feliilr6l és mar eleve megadott intéz-
mény, nem pedig bolcs emberek gondolatai-
nak eredménye. Ebben az 0Osszefiiggésben
hangsilyozni kell, hogy ,szervezet" nem
egyértelmi ,a kozosség'-gel. A kozdsség a
nagyobb, a szervezet annak egyik kiilsé ko-
vetkezménye, megnyilvénulasa lehet. Ebben
az értelemben kinyilatkoztatott vallas erésen
kérvonalazott fogalom, melyet vagy elfoga-
dunk vagy visszautasithatunk, melyrél azon-
ban tudjuk, mit kell rajta érteni. A vallas
ilyen fajtdja ellen doérdgnek tehdt a nem-
katolikus szonokok ezrei. Elitélik azt, mint
minden igaz vallds lealacsonyitdsat és meg-
mérgezését. '

Emellett azonban a kinyilatkoztatott valla-
soknak ez az ,ex professo’ -ellensége, mint
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altalaban minden kifejezett modernista, 1an-
golé védelmezbje a misztikdnak. Szerinte
természetesen az igazi misztikus élmény egy
kinyilatkoztatott valldson beliil teljesen el-
gondolhatatlan. Azért megprébalja a maga
szamdra igénybe venni annak a katolikus
orokségnek nagy részét, melyek nagy lelkek
személyes tapasztalataikban rednk hagytak.
Nagy tisztel6je Szent Assisi Ferencnek, de
viszonzdsul engesztelhetetlen ellensége min-
den pépdanak. Ott 14t martirokat, ahol a kato-
likus torténelemkutaté csak lazadokat lat.
Krisztus a térvények és kinyilatkoztatasok
valldsdnak igdja alol valé fellazadas hose
volna. Ehhez a sajat fantaziaja altal alkotott
Krisztushoz valo lelkesiiltsége egyenes
aranyban 4ll minden lelki megkdtottség
iranti ellenszenvével. A modern ember sza-
mdra szinte nehézzé valt e ,forradalmar”
Krisztus képét letenni, aki erés ellentétben
4ll minden kinyilatkoztatott valldssal. Az
alkot6é Krisztus, az a Krisztus, aki jol el6-
készitett alapra lelki épiiletet emelt fel, a
Szévetség Krisztusa, neki ismeretlen. Ma-
guknak a katolikusoknak is manapsag e te-
kintetben résen kell lennidk. Hitiikkben a
Krisztuskép pozitiv, teremtd, isteni vondsait
kell kialakitaniok, nem pedig a negativumo-
kat. Az Ur folytonos harca a farizeusok és
fopapok ellen senkinek sem adhat e tekintet-
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ben igazolast. Az evangélium nem Krisztus
és az 6 ellenségei kozotti személyes viszaly
kevésbbé orvendetes elbeszélése. Ennek az
Osszelitkdzésnek megvan a maga szitkséges
helye az evangéliumban, de nem ez az evan-
géliumok vezetd alapeszméje. Itt minden jo
6sszhangban van. S az a szeretet, mely az
Urat az evangéliumi tudésitdsokban koriil-
veszi, minden tekintetben és térténelmileg
nézve is sokkal nagyobb, mint ellenfeleinek
gyilolete és lildozése.



V1. FEJEZET.

A Lélek zdloga.

Az Uj és Ordk Szdvetség minden hatderdi
kozt a legnagyobb a Szentlélek. Az Egyhaz
a Szentléleknek haza és otthona, itt vigy lakik
0, mint sehol masutt. Szent Pal szava: ,Ti
is... az igért Szentlélekkel vagytok meg-
pecsételve; 6 a mi 6rdkséglink zédloga"”. (Ef.
1, 13—14)) Vilagosan mutatja ez a mondat,
hogy a Szentlélekrdl sz6l6 tanitds milyen
helyet foglal el a Szovetség misztériumaban.
A szentpdli gondolat szerint a Szdvet-
ség lényegében szerzddés, eskii. Ez a koériil-
irds: ,pecsét és igéret” fOlotte tanul-
sdgos és felvilagosit0 mindazok szamadra,
akik gondolkozni akarnak ennek az 4l-
dott Szdvetségnek gazdagsdgdrél. Pecsét
és igéret jelzik a megpecsételt targy-
nak birtokldsat és megorzését, éspedig azon
személy 4ltal, akinek az igéret adatott. Ezért
a Szentlélek lényeges része a Szdvetségnek.
Mégpedig abban az értelemben, hogy sze-
mélye szerint megigértetett az Egyhdznak,
de nemcsak a jovére, hanem mint mdr most
létez6 és mindig jelenlévé hozomdény. Ez a
kifejezés: ,0rokséglink zdloga” tehadt a
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Szentléleknek leghensébb természete sze-
rinti, egészen meghatarozott terliletére utal:
nem lehet sehol masutt talalni, mint egyediil
a krisztusi lélekben,

Az igazsdg Lelke, kit e vildg nem tud
befogadni, mert nem latja és nem ismeri 6t.
Ti azonban megismeritek 6t, mert allandéan
bennetek lesz.” (Jan. 14, 17))

Erre gondolunk, amikor azt mondjuk, hogy
a krisztusi hit valami teljesen természet-
folotti. A krisztusi hit végsd értelmezésben
a legsajatosabb vallas, mert legbensébb ré-
sze, tulajdonképpeni lényege csak azoknak
tarul fel, akik mindezt mar birtokoljak.
A Szentlélek, aki a krisztusiakban lakik, nem
kozolhetd akarkivel. Csak a krisztusiak éle-
tében nyilvanul meg. Nem lehet 6t vala-
hogyan utdnozni, sem szinlelni. Nincs egy
harmadik lehetdség: wvagy birja valaki
a Szentlelket O6nmagdban vagy nem. Ez
két teljesen kiilonb6zd és lezdrt vilag.
A Szentlélek olyan lényeges része a Szovet-
ségnek, mint Krisztus vére.

Ezzel eljutunk az elsé piinkdsdi iinnep
misztériumanak kérdéséhez. Milyen ajandé-
kot kapott ezen a napon az Egyhé&z? Hogy itt
valami egészen 1ij ajéndékozds tortént az
Egyhaz szamdra, az vilagos az Ujszovetség
egész szellemébdl. Nem elég azt mondani,
hogy a Szentlélek akkor nagyobb kidradas-
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ban adatott, mint azel6tt valaha. Nem, a piin-
kosdi esemény, mely tiz nappal Krisztus
mennybemenetele utan tértént, olyan egye-
dilalle és vilagtoérténelmi jelentGséghi ese-
mény volt, mint az utolsé wvacsora, vagy
mint a kereszthalal. A Szentlélek adasa
elobb nem volt lehetséges, hanem csak eb-
ben a felejthetetlen ordban a feltamadas
utani otvenedik nap délelétt kilencedik
orajaban.

Bizonyos, hogy a Szentlélek az 6si kor
szentjeivel mindig valamiképpen Osszekot-
tetésben volt. A Credo mondja, hogy a pré-
fétak szdja altal 6 szolt: ,,Qui locutus est
per prophetas!” Valoban Isten Lelke nélkii
nem is lehet semmi szentséget elgon-
dolni sem, anndl kevésbbé lehetséges a meg-
létele. Mégis, Plinkésd napjanak eseménye
valami egészen uj. A Szentlélek most olyan
moédon van vellink Osszekottetésben, ahogy
az a profétdk és az oszovetségi szent kira-
lyok el6tt nem volt ismeretes; barmennyire
vagyddtak is, hogy lassdk, amit mi latunk,
— val6jaban nem lathattdak azt mégsem.
Kivantdk hallani azt, amit mi hallunk, azon-
ban mégsem hallhattdk. Nem mondunk tui-
sokat ezzel az allitassal: a Szentlélek jelen-
léte Piinkésd 6ta olyan 1j, mint az Isten Fia-
nak jelenléte az emberek kozott emberré-
levése ota. Isten valamiképpen mindig az
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emberekkel volt. ,, Jart” veliikk a paradicsom-
kertben; barétaiva tette G6ket. Mégis soha-
sem lehetett mondani, hogvy az Isten em-
berré lett és emberek ko6zétt lakott, még-
pedig olyan moédon, mint ahogy mar
most koztink lakik, amiéta Maridban
valosdgga lett, amit az Ur elére meg-
mondott. A megtestesiilés az Istennek
az emberek koézott valé lakasdnak egy egé-
szen Uj modjat jelenti. A Vigasztalé Szent-
lélek eljovetele mér most az Gj valdsdgok
ugyanezen fajtdjdhoz tartozik. Olyan 4j,
olyan eredeti, mint a vildg teremtése az idék
kezdetén, vagy mint az Ige megtestesiilése
az idében. Emellett azonban mégsem sza-
bad a Szentlélek eljovetelét mintegy a har-
madik isteni Személy ,megtestesiilésének"”
nevezni. Mert a Szentlélek nem vett fel tes-
tet, mint az Ige. Mi azt mondjuk mégis: a
Szentlélek eljovetele minden tekintetben
olyan, mint a Fiu jovetele. Mindkét esetben
valdségos , descensus de coelo” volt, val6-
sdgos lejovetel az égbdl és ehhez hasonld
személyes lejovetel azel6tt soha nem tortént.
Hogy ez az 1j eljovetel miben kiilénbézik a
Szentlélek sugalmazasaitél az Oszovetség-
ben Krisztus el6tt, — ezt a theologusok pro-
baljdk megértetni és megmagyardzni. De itt
éppen olyan nagy misztériummal &llunk
szemben, mind a megtestesiilés misztériuma.
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Amint az Isten titka, hogyan lett az Isten
ember, ugyanugy Istennek a titka, hogy la-
kik a Szentlélek az emberekben. Azonban-
mindkét magasztos eseménynél betliszerint
igaz, hogy mindkét alkalommal egy isteni
személy és nem mas jott le az égbol és lakott
s még mindig lakik az emberek kozétt a
foldon.

Természetesen itt fel lehetne sorolni mind-
azt, amit a teolégusok a Szentléleknek ben-
niinklakasardl irtak. Azonban éppen a leg-
belatébbak elismerik, hogy mindezek a sza-
vak csak gyermekes dadogdsok. Azt mond-
jak példaul, hogy a Szentlélek jovetele altal
a krisztusi lélek egészen sajatos és kizaro-
lagos viszonyba jut a Szenthdromsdg harma-
dik Személyével. Szent Pallal azt tanitjak,
hogy a Szentlélekkel meg vagyunk pecsé-
telve, mint ahogy a szent keresztségben
Krisztus jelével pecsételtettiink meg. Ebbél
vilagos, hogy a Szentléleknek annyit kell
szémunkra jelentenie, mint a testtélett Igé-
nek. Ezzel aztdn a teoldgiai kérdés lényege
is kitlinik: bizonyos megegyezés van a Fil
jovetele és a Szentlélek jovetele kozdtt: az
egyik jott, hogy egy ember testét vegye ma-
gara, a masik pedig jott, hogy az egész meg-
valtott emberiséget, tehat mintegy az egész
Egyhazat magara oltse.

Ebben az §sszefiiggésben jelent az ,,Apos-
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tolok cselekedete’” a teoldgia szempontjabol
végtelen fontos értéket. Nem is més ez a
kényv, mint a Szentlélek evangéliuma, a
réla sz6l6 ,,j6 hir”, mint ahogy a négy evan-
gélium az emberrélett Isten ,,jo hire”, evan-
géliuma. Az , Apostolok Cselekedetei'’-ben
a Szentlélek megnyilvanulasairdl taldlunk
leirdst. S nincs semmi ok arra, hogy ezekben
a tudositdsokban ne az Egyhadz tényleges
allapotanak eleven magyardzatat lassuk.
Tudjuk, hogy az Ur tanitdsa a Szentlélekrsl
legnagyobb részt Szent Janosndl talalhatd.
Az Apostolok Cselekedeteit azonban maés
kéz irta meg: Szent Lukacs, aki nem is egy
a tizenkettd kozill; nem egy azok koziil
tehat, akik az Urnak a Szentlélekrsl szo6lo
felséges kinyilatkoztatasait hallottdk: elsé-
sorban azokat, amelyek az utols6 vacsora
és az Ur vérének fdjdalmas kiomlése kozti
hézagot kitoltik. Es mégis olyan tokéletesen
megegyezik a Szentlélek megigérése —
amint azt Janosnal taldljuk — s ennek meg-
valodsulasa a fiatal Egyhazban, hogy csaknem
Szent Janost tekinthetnék Szent Lukdcs
ihlet6jének. Az Apostolok Cselekedeteinek
olvasOja konnyen észreveheti, hogy az 0s-
egyhéazat mennyire betoltotte ez a Lélekben
val6é mindent athaté hit, A Szentlélek valo-
ban a ,,masik vigaszialo' lett, a masik segito,
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a masik bardt, aki Krisztus elmenetele utdn
az 6veéinél marad:

»En kérni fogom az Atyat, hogy méas Segi-
tét adjon nektek, aki 6rokké veletek marad-
jon.” (Jan. 14, 16.)

Az Isten Fidnak a biztatdsa, hogy nem
fogja apostolait arvan hagyni, itt valt a
legelevenebb valdsdggd. Mert ha valami az
elsé Egyhdzban elejétél fogva mindorékre
teljesen hidnyzik, az a magéarahagyottsidg és
elarvulds érzése. Ellenkezbleg: az élet teljes-
ségét latjuk, a megelégedettség szellemét, a
biztonsdg érzését, mely akkor sem lehetett
volna elevenebb és vidamabb, mikor az Ur
apostolaival egyiitt jart és bamulatot keltd
csoddit mavelte. Az Apostolok Cselekedetei
nem kevesebbet mutat nekiink, mint az Ur
ezen bamulatos igéretének teljes megvalésu-
lasét:

«De én igazsdgot mondok nektek: jo nek-
tek, hogy én elmegyek. Mert ha én nem
megyek el, a Segité nem jon hozzatok; de ha
elmegyek, elkiildéom 6t nektek.” (J&n. 16, 7.)

‘Es val6ban: az Apostolok Cselekedeteiben
mindeniitt olyan lelki érettséget, merészsé-
get, vakmerdséget latunk, melynél nagyobb
akkor sem lehetne, ha emberi alakban volna
jelen a vezér, kinek szava a legfébb torvény.
Az apostolok maguk lépnek fel s mint veze-
tok és mint torvényadok beszélnek:

Vonier—Szunyogh: A gy6zedelmes katolicizmus. 6
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sletszett ugyanis a Szentléleknek és
nekiink, hogy semmi tobb terhet ratok ne
rakjunk, a kovetkezd sziikségeseken kiviil,”
(Ap. Csel. 15, 28))

Az apostolok atgondoltdk hatalmuk teljes-
ségét s mar most ebbél a tudatbdl meritenek,
Olyan oOntudat éledt fel benniik, mely —
emberileg sz6lva — alig lett volna lehetsé-
ges, ha az isteni Mester kimagaslé Személye
még lathatoan kozottiik lett volna. Csaknem
azt mondhatndk, hogy az Urnak most idézett
szavai az 6 tavozéasdnak sziikségességérol a
vallasos pszicholdgia egyik legmélyebb és
felvilagositdsokban leggazdagabb probléma-
jat foglaljdk magukban. A lathaté Vezetd
eltdvozasa, a Vezér személyiségének eltlinése
semmiképpen sem kisebbiti hatdasat, — ellen-
kezbleg, egyre novekszik és tulajdonsagai
igy lesznek csak igazén ismertté. Lelki sze-
miikkel olyan tisztén, olyan fényben latjak,
ahogy azelGtt sohasem tudtdk nézni. Eleven
és élettel atjaro, mindent atfogd tevékeny-
séggel mikoédod erd lesz. Ettdl fogva sokkal
inkabb jelenlévsé, mint akkor volt, amikor
testi szemmel lathattak ot.

»Latom nyitva az eget és az Emberfidt az
Isten jobbjan allni.” (Ap. Csel. 7, 55.)

Szent Istvannak ez a kozvetlen latdsa
valoban a krisztusi lélek tekintete az egész
vildgon a Szentlélek erejében. Hiszen az Ur
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maga adott nyomatékosan biztositékot, hogy
az 6 eltdvozéasa a vilagbh6l nem csak hogy
nem lesz veszteség, hanem valdjdban nyere-
ség. Az Apostolok Cselekedeteinek olvasa-
sakor nem zarkozhatunk el ez eldl a hatas
elol.

.O meg fog engem dicsditeni, mert az
enyémbél fog venni és nektek hirdetni.”
(Jan, 16, 14)

Mar ez a tény magdban is a legerésebben
megkiilonbozteti a Szentléleknek az Egyhaz-
ban valé lakasat a Léleknek azon sugallata-
tol, amelyben az Oszdvetség profétdinak
résziik volt. A Lélek, aki Plinkésd iinnepén
lejott, lényegében az a Lélek volt, aki altal
Madria fiat foganta és aki most dj és még
bensébb modon ajandékozza Jézust. Emellett
azonban a Szentlélek eljovetele Krisztust
nem teszi féloslegessé. Ennek a felséges
titoknak ilyen félreértését hatdrozottan visz-
sza kell utasitanunk, A Szentlélek lejovete-
lét nem is ugyanazon tény idébeli folytatasa-
ként kell értékelni: minthaKrisztus elvégezte
volna a maga részét az emberek megvaltasa-
ban s most visszatérve az Atyahoz, élkiildte
volna a Szentlelket, hogy az vallalja és foly-
tassa ezt a miivet. A Szentlélek eljévetele
mdr valdsdg Krisztusban, de az emberré-
levés illatdba burkolva. Nincs semmi meg-
szakitds, de egymadsra kovetkezés sem,

60
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inkdbb a belsé miikodésnek kiilsé megnyil-
vanuldsa. A lathatatlan Krisztus a Lélek, aki
mindig az Urban volt, kormdnyozza most az
Egyhazat, kormanyozza olyan erdvel és biz-
tossdggal, mely 6t csaknem valamiképen
foghatovd és lathatéva teszi. Mert ha van
valami jellemz6je a Szentlélek Piinkosd nap-
jan tortént ,epifdnidjdnak”, gy az a kovet-
kezé: a Lélek most mar nyiltan beszé]l és
cselekedetei, miivei lathatokka lettek. Egyes
esetekben jelenléte majdnem vildgosabban
mutatkozik, mint a keresziség lathaté szak-
ramentuma. Midén Péter az Evangélium
tanat Kornéliusznak és haza népének hir-
dette,

»a Szentlélek mindazokra lejétt, akik az 6
beszédét hallotték. A koriilmetélésbol vald
hivek, akik Péterrel jottek, csodalkoztak,
hogy a pogdnyokra is kiaradt a Szentlélek
adomanya. Hallottak ugyanis oéket idegen
nyelveken beszélni és Istent dicséiteni. Ekkor
Péter mondotta: Vajjon lehet-e még meg-
tagadni a keresztség vizét ezektdl, akik
ugyanugy vették a Szentlelket, mint mi? Igy
hagyta, hogy megkereszteltessenek Jézus
Krisztus nevében.” (Ap. Csel. 10, 44—48.)

Talzds nélkiil lehet mondanunk, hogy
éppen ebben a tényben ismét a krisztusi
életnek egyik legmélyebb és eredeti sajatos-
sagdt pillantjuk meg, mely mint kiilénds
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java, olyan egyediil 4ll6, hogy semilyen
mas valldsban nincsen pérja. Egy és ugyanaz
a tanitds nyilvanulhat meg a test és vér, vala-
mint a Lélek jelében. Krisztus mive a Szent-
lélek milve éppen ott, ahol az Egyhaz meg-
szentiilésér6l van szé. Bizonyara nem mond-
juk, hogy a Szentlélek valtotta meg a vila-
got. De teljes igazsdggal mondhatjuk Pallal,
hogy Krisztus megvaltasunk aldozata: , Krisz-
tus 6rok lelkének erejénél fogva Onmagat
szeplételen Aaldozatul hozta Istennek, hogy
ezdltal a haldl cselekedeteitél megtisztul-
junk.” (Zsid. 9, 14.))

A Szentlélek az, aki megdvita a krisztusi
tanitdst attol, hogy pusztidn torténeti em-
1ékké legyen. A Szentlélek altal é1 allan-
doan koztiink mindaz, amit Krisztus véghez-
vitt és hirdetett. A Szentlélek &ltal birjuk a
legmélységesebben a Szent Eucharisztiat.
Természetesen nem a protestantizmus értel-
mezésében, mely az utolsé vacsora titkat
lelki eseménnyé akarja tenni, azaz valdja-
ban egy egészen elhalvanyult emlékese-
ménnyé. A Szentlélek az alapoka az Eucha-
risztidnak, ugyanabban az értelemben, ahogy
alapoka megtestesiilésnek, Mert az egyhazi
hagyomény régi tanitdsa szerint a Szentlé-
lek ereje altal valtozik a kenyér Krisztus
testévé és a bor Krisztus vérévé.

Az Gjabb aszketikus irodalomban talalko-
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zunk néha a Szentléleknek olyan tiszteleté-
vel, mely 6t egy egészen Uj erové teszi. Ez
az 1j erd kovette volna a térténeti Krisztust
és Ot teljesen potolta. Az ilyen felfogas tel-
jesen figyelmen kiviil hagyja, hogy a Szent-
lélek csak az a ,més Segit6é”, ki Krisztustél
kapta kiildetését s aki magat Krisztust kell,
hogy koézelhozza. Eppen a Szentlélek &ltal
lesz az igazi Krisztus nekiink él6, dllandd
jelenlévivé. A Szentlélek iranti tiszteletiink-
nek éppen az az egyetlen értelme, hogy
Krisztust hozza mindig kézelebb hozzdnk.
Az apostoli irdsok rendkiviili erével és
kozvetlenséggel domboritjak ki a Lélek ado-
manyait. Azt olvashatjuk ki beldle, hogy a
krisztusi ember nem tehet tébbé egyaltalan
semmit anélkiil, hogy cselekvése a Szentlé-
lek ,re-actio”-ja, megujitott cselekedete ne
legyen. Ha valamiképpen &art az Egvhéaznak,
ez azt jelenti, hogy megcsalja a Szentlelket.
A Szentlélek adoményai olyan nyilvanvaldk,
hogy Simon, a megtért mdgus, megszerzé-
séért pénzt kindl. A krisztusiak hiitlenségét
ugy tlntetik fel, mint a Lélek megszomori-
tasat. Igen, a krisztusi hivének még az a félel-
mes hatalma is megvan, hogy a Lelket a sajét
lelkében kioltsa, ahogy egy lampét elolta-
nak. Az apostolok mennek és kozlik a Szent-
lelket azokkal, akiket a diakonusok meg-
kereszteltek. Ezen Gj Krisztus-hivok koziil
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egyesek kiilonds fokban kapjak meg a Szent-
lélek adomdényait, a nyelvek adoményat,
avagy a bélcseség adomanyat is. A Lélek
birdsa teszi az embereket méltokka arra,
hogy az Egyhazban magasabb helyet foglal-
janak el.

,Valasszatok azért, kedves testvéreim,
magatok kozil hét johimevid férfiut, kik
telve vannak Szentlélekkel és bolcseséggel;
ezekre akarjuk bizni ezt a dolgot.” (Ap.
Csel. 6, 3.)

A Szentlélek vezeti az elsé krisztusiak éle-
tét. O kiild embereket kiildnésebb hivatasok
betdltésére. Minden dologban 6vé a legfébb
hatalom, & a haz Ura. Valéban a krisztusi
Egyhaz az apostolok napjaiban a Szentlélek
hédza. Az Egyhaz biztossaggal birja a Lelket;
egész hatarozottsdggal tudja, hogy az &vé
s red tdmaszkodik azzal a bizalommal, mely
csak ugy lehetséges, hogy az Isten megeskii-
dott: Szentlelkét fogja neki adni, éppen ugy,
amint eskiit tett arra is, hogy egyszilott
Fidnak személyében Fopapot ad neki.



VII. FEJEZET.

A liturgia.

Vilagos, hogy az olyan vallas, mely szo-
vetségen alapul, kétségkiviil teljesen kiilén-
bozik minden mds valldst6l, mely nélkiilozi
az ilven isteni szerzddést. Isten hivasadra az
ember felelete egészen mas, ha egy szovet-
ség all fenn. Ennek a fejezetnek feladata ép-
pen az lesz, hogy megvizsgdlja a krisztusi
istentisztelet 1lényegét, amint az az Uj és
Orok Szovetségben alapvet6 modon kiala-
kult.

Fogalomzavarok elkeriilése céljabol hasz-
nos lesz azonban az ,,istentisztelet”” szo értel-
mét kozelebbrél megmagyardzni.

Altalanosséghan véve minden cselekvés,
melyet az ember Istent6l kapott jotétemé-
nyért héldbol végez, valamiképpen ,isten-
tisztelet”. Ide tartozik a hit, remény, szeretet
minden bizonyitéka, s minden erények, me-
lyeknek célja Isten. Az ,istentisztelet” fo-
galmanak ilyen koriilirdsa mindazonéltal
sokkal altaldnosabb, hogy sem azt a mi gon-
dolatmenetiinkben hasznalhatnék.

Az istentisztelet” megfelelé koriilirdsa
alkalmasint ez lehetne: az ,istentisztelet"-
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ben harom tény elismerését juttatjuk kifeje-
zésre: elGszor ki Isten 6nmagdban, azutan ki
6 minekiink és végiil mik vagyunk mi éneki.
Ez az elismerés nagyon kiilonb6zé formakat
vehet fel, de legbenstébb jellege mindig
ugyanaz: egy ténynek elfogadasa. Nem
pedig valami nemlétezé utén vald sGvargds.
Nem a lehetségek dlmodédsa. Nem véletlen
eseményektol vald félelem. Inkdbb teljes el-
ismerése annak, ami Istenben van és ami
Isten altal az emberben van. Ez a felismerés,
elfogadds és megvallds, a természetfeletti
birodalomban régen fennallé6 valésagok hir-
detése: ez az istentisztelet. Filozofdlhatunk
és toprenghetiink Isten megismerhetetlen
nagy titkairél amennyit akarunk, de tisztele-
tet csak tényleg 1étez6 valésagnak nyujtunk.
Emellett természetesen egyéltaldn nem sziik-
séges, hogy mi ezt a valdsdgot teljes egészé-
ben megértsiik, hogy tisztelni tudjuk. Telje-
sen elég, hogy annak létezésében bizonyo-
sak vagyunk. Ebben az értelemben tisztel-
jiikk a legszentebb Szenthdromségot, noha
ebbe a titokba behatolni ném tudunk. S vi-
szont nem ,istentisztelet” az Isten termé-
szetérdl valé elvont gondolkozés.

Az isteni valdsdg elismerése az istentisz-
telet lényege, de mint mondottuk, ezt az el-
ismerést nagyon kiilénbdz6képpen lehet ki-
nyilvanitani. Nyilvédnulhat gondolatban,
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szoban, kiilsé jelekben. Kifejezésre juthat
egy foghaté adoményban épugy, mint az ér-
telem vagy akarat egy bels6é aktusaban. Ki-
indulhat egyesekbdl, de épugy egy nagy ko-
z0sségbbl. Lehet egyetlen személy érzelme,
de egész népeket is megragadhat. Tovabbéa
kiterjedhet ez az elismerés a természet-
f616tti vildg minden ismert tényére. Az ilyen
istentisztelet dltal elismerjiikk Isten teremtd
mindenhat6sigat. Nem kevésbbé ismerjiik el
azonban a megvaltdsra vonatkozd akaratat
is. Epugy megvalljuk a legszentebb Szent-
hdromsdgban, mint a megtestesiilésben vald
hitlinket. Mindent elismeriink, amit Isten az
emberekért tett és tesz most is, az égben és
a folddn. Az ilyen elismeré istentisztelet az-
utdn mintegy magétdl is imadasban, héla-
adasban, dicséretben, téredelemben, csoda-
latban fog megnyilvanulni, vagyis az érte-
lem és akarat minden lehetd lelki tevékeny-
ségében,

Mihelyt tehat az istentiszteletet ugy hata-
rozzuk meg, hogy nem maéds, mint isteni valo-
sagoknak elismerése és elfogadédsa, nem lesz
nehéz felfognunk, hogy egy Szdvetség fenn-
4lldsa mennyire befolyasolja magat az isten-
tiszteletet. Mert ha valaha adatott egy isteni
valosdg: ez a magasztos szerzodés Isten és
ember kozt, melyet mi , Szovetség'-nek ne-
veziink, egy ilyen valosdg. Mdrmost a krisz-
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tusi istentisztelet nagy feladata, hogy ezeket
a valdsdgokat valtozatlanul elfogadja és
mindig kell6 moédon hirdesse. A krisztusi
istentiszteletigy egészen saj atos, egészenujaz
emberiség vallastorténetében. Ez a lényeges
masféleség igazolja, hogy az altalanos fo-
galmu , istentisztelet’’ helyett 11j nevet hasz-
ndlunk. A keresztény istentisztelet lényegé-
ben liturgia. Ez a fogalom visszaadja a titok-
teljes képességek, lehet6ségek és szentségre-
torekvések egész Osszességét az emberek-
ben, amikor arra térekszik, hogy megadja az
Istent megilleto tiszteletet mindazért, amit
Isten az emberekért tett.

Emellett van azonban a liturgidban még
egy masik, igen nagy fontossdga elem, mely
az istentisztelet &ltaldnos fogalmdval nincs
szikkségképpen Osszekdtve, Az isteni valdsa-
gok foghatd kézelségben allnak az emberhez.
A Szdvetség kincsei fel vannak tarva s azok
mindenkor kézélheték az emberekkel. Ep-
pen ezért a liturgia, az istentiszteletnek leg-
teljesebb, legatfogdbb és legkozvetlenebb
formdja. A liturgia ,,par excellence’ az isten-
tiszteletnek az a médja, mely a kinyilatkoz-
tatott vallasnak a legjobban megfelel. Egy
kis megfontolds a tdvolallok elott is vila-
gossa teszi, hogy az istentisztelet megnyil-
vanuldsai a katolikus valldsban egészen sa-
jatos dolgok. Mi nemcsak hogy minden el-
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gondolhaté6 médon elismerjiik mindazt, amit
Isten értiink tett és ami 6 dnmagéaban; ha-
nem még tébbet is teszilink. Ezekbdl a ter-
mészetfolotti valdsagokbol egyeseket mind.
jart birtokunkba vesziink, mintegy megfog-
juk azokat, atvessziik mint talentumokat,
melyeket haszndlatra, , kamatoztatasra” ka-
punk. A katolikus liturgidban az isteninek
tokéletes elismerése maga is isteni ténnyé
lesz. S éppen ez a legmagasabb értelemben
vett istentisztelet. Hogy még vildgosabban
mondjuk: mi nemcsak imadjuk a testté lett
Igét, hanem essziikk az Isten Fia imadandé
testét és ebben az evésben imadjuk a leg-
tokéletesebben a testté lett Igét. Az Isten-
anya Magnificat-ja klasszikus példaja annak
az istentiszeteletnek, mely egészen liturgia.

.Magasztalja az én lelkem az Urat és 1j-
jong az én lelkem Istenben, az én Udvozi-
témben.

Mert letekintett szolgdléjanak alazatossa-
gara. .

Ime, mostant6l fogva minden nemzedék
magasztal engem.

Mert nagyot tett velem a Hatalmas, kinek

neve szent.” (Luk. 1, 46—49.)
Ezekben a szavakban nagyszer{i dolgokrdl

hallunk, melyeket Isten tett. De tudjuk azt,
is, hogy maga a szentséges Szliz mit ért eze-
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ken a szavakon: ,Mert nagyot tett velem a
Hatalmas.” Istentisztelének targya méhének
Gyiimélcse.

A liturgidban a birtoklas, a biztonsag ér-
zése, a gybzelem és diadal kifejezése uralko-
dik, csupa olyan dolgok, melyek amegszokott
értelemben vett istentiszteletben sziikség-
képpen nem foglaltatnak benne. A liturgia
ezen egyedilallo helyzetének alapjat nem
nehéz megtaldlni. Emlékezziink arra a Sz6-
vetségre, melyet Isten, az Ur kétott veliink
Jézus Krisztusban. A liturgia tehat lényegé-
ben a Szovetség misztériumanak az Egyhaz
altal valo linneplése:

,Ugy tekintsenek minket, mint Krisztus
szolgait és Isten misztériumainak gondo-
z6it.” (I. Kor. 4, 1))

A liturgia legbensébb lénye Isten miszté-
riumainak kozlése. Es Isten ezen misztériu-
mai nem egyebek, mint megvaltasunk kin-
csei, melyek az Uj és Orok Szovetséget al-
kotjdk. Ha istentiszteletiinknek nélkiiléznie
kellene a nagy Testamentumra valé emlé-
kezés elemét, akkor semmiképpen sem kii-
16nboznék a természetes vallastol, annak az
egy pontnak a kivételével, hogy itt még az
emberré lett Isten gondolata is megvan.
Vagyis: mi minden emberrel egyiitt egyfor-
man imadnék Istent, azzal az egy kiilénb-
séggel, hogy még az emberré lett Istent is
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tisztelnénk. Am a krisztusi istentisztelet tobb
ennél. Végteleniil t6bb! Olyan lelki lehetd-
ségek allnak rendelkezésére, melyre azelott
sohasem gondolhattunk volna. Kegyelmi
rend, az lidvosség rendje all rendelkezésére,
melyet fel is hasznal, éspedig olyan moddon,
ahogyan a megszokott értelemben vett isten-
tiszteletnek sohasem lehet része benne. A
krisztusi ember, szGvetségénél fogva, nem-
csak az Atyat birja, hanem az Atya gazdag-
sdgat is. Mihelyt a krisztusi liturgidnak ezt
a kiilén lényeges jegyét elfeledjiik, azonnal
valami nagyon is természetes felfogas kezd
tért hoditani, mely a valldst csakhamar pusz-
tdn egy magasabb lény természetes elisme-
résévé teszi. Egy ilyen kifejezés f6lotte vég-
zetes volna, az emberi lélek leirhatatlan ka-
tasztr6faja lenne. Ezért latjuk is, hogy az
Egyhéz milyen féltékenyen orkoédik litur-
gidja felett, mennyire az Isten misztériumai-
nak ilinneplését latja istentiszteletében, ab-
ban az értelemben, hogy a liturgidban a neki
adott isteni kincsek gazdagségét kitarja és
kozli. '

A liturgia tulajdonképpeni életteriiletét
tehdt azok a magasabb valdésdgok alkotjak,
melyeket mi, barcsak. egészen tokéletleniil
és csak nagy vondsokban, a Szovetség gaz-
dagsagaval kapcsolatban felsoroltunk. Azon-
ban még hozza kell fiizni egy megkiilénb6z-
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tetést, melynek jelentGségét, a katolikus
istentisztelet teljes megértését illeten, nem
lehet eléggé hangsulyozni. Krisztus miszté-
riumdnak mintegy két oldala van: a torté-
nelem és a Szévetség misztériuma, Krisztus
torténeti életének lefolydsa minden részé-
ben f6lottébb imadasraméltd; az Egyhéaz em-
lékeztet is rd az linnepeken. Egészen meg-
hatarozott idépontokban térténtek ezek a
tények, melyeknek valoban végtelen érté-
kiik és hatartalan érdemiik van, mert az em-
berrélett Isten cselekedetei. Krisztus sziile-
tése, keresztsége, halala, feltdmadasa és
mennybemenetele: mindezek egészen hata-
zott torténelmi eseménvek, meghatarozott
torténeti adatok. Az Egyhéaz a réluk valé
szent emlékezést mindig f6létte nagy orom-
ben és halaval linnepli meg ujra.

Am eézek az esetek magukbanvéve tisztan
eseménvyként értékelve, Barmennvire is okot
szolgaltatnak imddasra és tiszteletre, a sz6-
szoros értelmében mégsem lehetnek soha
liturgidvd, mert a liturgidhoz sziikségiink
van Krisztus titokteljes tovabbélésére az
Ujszévetségben. Az Ur sziiletése, kereszt-
sége, haldla, feltdmadasa és mennybemene-
tele, — hogy Isten f6ldi életének csak leg-
kiemelkedébb pontjait emlitsik —, a lelki
vildgban allando, véltozhatatlan valésagot
hagytak hdtra. Nevezhetjiik azt kegyelem-
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nek, gyb6zelemnek, vagy kirdlysagnak: a név
nem sokat szamit, mert az alapvetd gondo-
lat mindig ugyanaz: Krisztus életének ese-
ményei még mindig veliink vannak. Még pe-
dig vellink vannak allandé maradandé ki-
hatasukban, bér természetesen misztériumos
moédon, amint azt mar fentebb is eldadtuk.
A misztériumban tovabbélé Krisztus eme
birodalma a liturgia tulajdonképpeni térgya.
A liturgia juttatja egyediil kifejezésre a val-
lasnak azt az egyediildllo, eredeti formajat,
melyet katolicizmusnak neveziink. Itt sok-
kal tobb torténik, mint azokra a nagy dol-
gokra valé puszta emlékezés, miket Isten
értiink tett. Es sokkal tébb, mint csak a réla
valo beszéd. A legnagyobb nyomatékkal 4l-
litjuk egy lelki vildg fenndllasat és létezé-
sét, melynek eredete Krisztus életében van
s ami mégis mindig veliink van! Ezt fejezi ki
vildgosan a liturgia, a maga nyelvén. A
krisztusi linnepek megiinneplésében ugyanis
nemcsak a mult eseményeire emlékeziink,
melyeknek a jelenre vald tartés hatasat is
talan megengedjiik, hanem sokkal tébb tér-
ténik. Mi magunk lépiink be a kegyelem bo-
ségébe, melyet az Ur hagyott nekiink, s mely
mindig meg is marad; soha az emberek bar-
milyen gonosztette meg nem semmisitheti.
Mert ezek a szent események az ég és fold
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arculatat alapjaban s mindérékre megvdltoz-
tattdk.

»Megismertette ugyanis vellink jészanta-
bol akaratdnak titkait, amelyet kinyilatkoz-
tatott altala, azt tudniillik, hogy meghozva
az idok teljességét Krisztusban, mint egy fej
alatt Osszefoglaljon mindent, ami az égben
és a foldén van.” (Ef. 1, 9—10.)

Mélységesen meg kell gy6zédve lenniink
arrol, hogyaz Ur lejévetele a Szliz méhébe,
sziiletése, megjelenése, a Jorddnban valo
megkeresztelése az emberiség allapotat alap-
jdban megvaltoztattdk és magasra felemel-
ték, Az Egyhéz nagy litanidjdban folyvast
emlékeztet ezekre az eseményekre, mert
ezek az események Istent arra birjak, hogy
mindig djra kegyesen nézzen le rednk: , Per
adventum tuum, Te rogamus, audi nos —
Eljéveteled altal, kériink téged, hallgass
meg minket!"

Mindenesetre az kevésbbé vildgos, hogy
ezek a szentséges események milyen médon
hagytdk hatra kegyelemmel haté befolyasu-
kat. Hogy minden dolgoknak Krisztusban
valé titokteljes, de mégis teljesen valosa-
gos felemelését megmagyardzzdk a szent-
atydk, szivesen haszndljak Jézus példajat a
Jordanban valé megkeresztelésekor. Az Ur
tiszta teste ott egyszersmindenkorra minden
vizet megszentelt a teremtmények ujjaszii-

Vonjer—Szunyogh: A gy&zedelmes katolicizmus. 7
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letésére, mert ezzel a ténnyel felemeltetett
és megszentelddott minden viz.

A katolikus liturgia mar most éppen eze-
ket a tényeket fogja meg. Mert éppen a litur-
gidban van meg a vildgos fogalmi kortilira-
son kiviil még az a biztos megérzés minden
dologban, ami a tisztdn fogalmi meghataro-
zasokon kiviil és tal esik. A krisztusi nép-
nek ezirant egészen eleven érzéke van. Ab-
ban a meggy6zédésben él, hogy Krisztus
misztériumainak Krisztussal egyiitt wvalo
megiinneplésében, ki mint 6ridsként elottiink
halad, mi magunk szintén kegyelemrdl-
kegyelemre megyiink elére az 6 dics6séges
kegyelmi orszdgéba. Azért nemcsak azokra
a mezokre tekintlink vissza, melyeken Krisz-
tus életét megkezdte.

Az Ur életének egyéb eseményeirdl, me-
lyeket élete csucspontjanak és befejezésé-
nek neveziink: szenvedésérél, halaldrol és
feltdmadéasarol behatobban vagyunk érte-
slilve, azokra vonatkozolag l/latérozott ténye-
ket kaptunk kinyilatkoztatasként. A teoldgia
nagy feladata lesz pontosabban kérilirni,
milyen vonatkozasban vannak az Ur életé-
nek békés eseményei — melyeknél vérontas
nem ment végbe — a tobbi, félelmes esemé-
nyekkel, melyek vérének kiontdsdt eredmé-
nyezték. Eddig ezek a kérdések még a teo-
légidnak nem elég vildgosan megmagyara-
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zott és nem értett pontjai. Rendszerint azt
mondjak, hogy mindaz, ami az Udvézito éle-
tében a tulajdonképpeni dldozatot meg-
elozte, életének véres odaadasaban nyerte
bevégzettségét és befejezését, hogy mindez
az Ur keresztdldozatdra iranyult és mintegy
az utolsé aldozat feldldozottjdnak isteni di-
szitését alkotjdk. Ez egészen kétségbevon-
hatatlan tény s a mi katolikus gondolkoda-
sunkat teljesen betélti: van a dolgoknak egy
természetfolotti rendje, a fény és szabadsag
birodalma s mindezt az Ur halédla és felta-
maddasa hozta létre. Itt tiinik elénk a meg-
valtas a maga abszolut nagysagdban, Majd-
nem azt mondhatnank: a természetféléttinek
Uj birodalma a megvaltds. Ezt mar behatéan
targyaltuk, ezért nem kell ennél sokdig id6z-
niink, Egyet azonban ebben az Osszefiiggés-
ben minden nyomatékkal ki kell tiintet-
niink: a liturgia tulajdonképpeni tartalma
a megvaltas csoddlatos misztériuma on-
magaban szemlélve. A gydzelmi o6rémmel
teljes bizalom, mely oly jellemz6 az egész
katolikumra, nem mas, mint hatalmas 6rém-
Ujjongds: Isten megvaltotta a vilagot! Ez a
nagy Alleluja, melyet Szent Janos az égbd)
hallott megszoélalni s amely az Egyhdz mn-
den liturgikus énekén atvonul: '
+Amint a Bardny a kényvet vette, a négy
¢é16lény és a huszonnégy vén leborultak
7°
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elétte . . . és 1j éneket énekeltek: Mélt6 vagy
te, Uram, a kényvet elvenni és pecsétjét
megnyitni. Mert megdlettél és véred altal
megvasaroltdl minket Istennek, minden nem-
zetség, nyelv, nép és nemzet kozil. Te a mi
Istenlinknek kirdlyokka és papokka tetted
oket, hogy uralkodjanak a féldén.” (Jel. 5,
8—10.)

Nem értentk meg jol az Egyhaz felfogdsat
a megvdaltasrdl, ha azt hinnék, hogy Krisztus
megvaltdsdnak misztériumat egyediil torté-
neti megemlékezésként {innepli. Még a vagy
és faradozds a megvaltdas gylimdlcseiben
valé mennél tokéletesebb részesiilés utén,
még az sem adja meg nekiink az Egyhaz tu-
lajdonképpeni felfogdsdnak teljes megérté-
sét. Az Egyhaz mérhetetleniil tébbet lat. O a
megvaltds iinneplésében egy mindig és min-
deniitt jelenlévo, abszolut tényleges valosa-
got 1at. Valosagot, mely egészen sajatos lel-
kiséget hoz létre: az igazsdgban bevégzett
vallast,

A Szentlélek lejévetelét plinkdsd innepén
joggal nevezhetjiik a katolicizmus legjellem-
zO6bb liturgikus linnepének. A husvét utani
O6tvenedik nap visszatérésével mindig meg-
linnepeljiik annak emlékét, ami azon a reg-
gelen Jeruzsdlemben tortént, s amint az az
»Apostolok Cselekedetei”-ben le van irva.
Emellett azonban egészen vildgos, hogy a
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Szentlélek ezen lejovetele nekiink sokkal
{0bb, mint torténelmi megemlékezés. Még a
liturgia szellemében nem egészen iskolazot-
tak el6tt is viladgos lesz ezen a napon a nagy
kiilénbség egy torténelmi eseményre valo
emlékezés és egy tényleges valésag lnnep-
lése kozott, Es az utdbbi eset 8ll fenn: a
Szentlélek még mindig veliink van, még nem
hagyott el benniinket, lejévetele ma éppen
olyan valosag, mint akkor volt, amikor Péter
feldllt és az ezerhez beszélt. Ez liturgia.
Benne az egész, teljes valdsdg 1ép elénk.
Egy é16 kozelségben 1év6 ténnyel van dol-
gunk. Az Egyhdz iinnepli a Szentlelket, ki
az 6vé, mint ahogy egy vendéget tisztelnek,
aki eljott és maradni akar. , A Lélek és a
menvyasszony mondjak: J6jj!I"" (Jel. 22, 17)
A menyasszony nem a Léleknek mondja:
joij, hisz a Lélek mindig ndla van; a hivo
kialtds az Ur Krisztusnak szél, hogy jojjén
le a foldre, melyet elhagyott. Hol van ma-
sutt egy ilyen magasztos vallds és mégis
egyuttal lelki eréinek felfogésdban a wvald-
sdg kozelségét ado! A krisztusi hit nemcsak
kivansdg, sohajtds a Szentlélek utén: ez a
kiilénbség a szétvilasztds elismerése volna.
De nem is csak imaddé odaadas a dicsGség
Urdnak. A krisztusi hit kdzvetlen jelenlét,
azért minden emberi gondolatnal f6lségesebb
is. Istennek maganak tényleges megragada-
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sat jelenti. Ez az 4j istentiszteletnek alapja;
ebbél fakad az az imadds, melyet az Atya
mar most téliink kivéan.

+ ,De eljén az dOra és madr itt van, mikor az
igaz imadok Lélekben és igazsagban imad-
jak az Atyat; mert ilyen iméadokat keres az
Atya. Lélek az Isten és akik 6t imadjak, Lé-
lekben és igazsdgban kell imadniok.” (Jan.
4, 23—24))

Isteni jelenlét és ismét isteni jelenlét! Ez
a krisztusi istentiszteletnek, a katolikus litur-
gidnak a legbens6bb magva, legmélyebb tar-
talma.

Ebben nyilvanul meg egészen kiilénleges
modon az Egyhdz hatalmas adoménya az
isteni dolgok kifejezésére és magyarazdsara.

Jézus életének torténetét az evangélistdk
utdnozhatatlan szavakban fektették le. Az
Egyhaz mindig fog emlékezni ezekre az el-
beszélésekre, melyekben a legnagyobb és
legmagasztosabb élet van leirva, amint azt
a szemtanuk vagy azok tanitvanyai meg-
Orizték,

De most mar az Egyhéz tulajdonképpeni
feladata marad szavakban és szertartasban
feltarni ennek a johirnek legmélyebb értel-
mét, mely az Istennek a megvdaltdsban vald
gyo6zelmérol beszél. Ezeknek a dicséséges
hagyomanyoknak a liturgidban valé vissza-
addsa az emberi lélek mestermiive, Ennek a
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liturgidnak tisztasigdért faradozni végtele-
niil té6bb, mint a finomlelk{i ember szeretete
a régi formdk irant. Ez a faradozas mélységes
szent buzgalom a hit tisztasdgéért.



VIII. FEJEZET.

A Szdvetség vére.

Mi sem konnyebb, mint a szent Eucharisz-
tia és a Krisztusban valé uj Szévetség ko-
z6tti bens6 kapcsolatot kimutatni. A szent
Eucharisztia alapitasdnak szavai nem hagy-
nak kétséget egy ilyen szoros és lényeges
osszekottetést illetden:

+Akkor vette a kelyhet, halat adott és
tanitvanyainak nyujtotta e szavakkal: Igya-
tok ebbdl mindnydjan; mert ez az én vé-
rem, az Ujszévetségé, mely sokakért ki-
ontatik a bilindk bocsanatdra.” (Mt. 26,
27—28))

,Es mindnyéjan ittak abbél. Es monda
nekik: Ez az én vérem, az Ujszdvetségé,
mely sokakért kiontatik.” (Mk. 14, 23—24.)

+Ez a kehely az Ujszovetség az én vé-
remben. Valahanyszor isszdtok, az én emlé-
kezetemre tegyétek.” (1. Kor. 11, 25))

.Mert ez az én véremnek kelyhe, az Uj
és Urok Szovetségé, a hitnek titka." (A
szentmise kanonija.)

Széndékosan &llitottam igy Ossze ezeket
a szovegeket; az egész emberi nyelvben a
legszentebb szavakat tartalmazzak. Sulyuk
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és nyomatékossdguk nem hagy kétséget
azon mély egység tekintetében, mely a
szent Eucharisztia és az Ujszévetség kozott
fennall. Ezen hatas teljessé tételére szeret-
ném még a Zsidokhoz intézett levél ide-
vonatkozé szavait is hozza adni:

»Ezért 6 egy 1j Szovetség kozvetitdje.
fgy haldla miatt — melyet a régi Szévet-
ség alatt elkdvetett bilinék engeszteléséiil
tlirt el —, kapjak meg a hivatottak a meg-
igért orokséget. A végrendeletnél elébb az
Orokséget hagyonak halalat kell kimutatni.
Csak e halallal lesz joger6s: mig az 6rokség-
hagyo él, nincs érvényessége. Ezért az elsd
Szovetség alapitdsa sem volt vér nélkiil
szentesitve. Miutan ugyanis Mézes az egész
népnek kihirdette a térvény minden paran-
csat, vette a borjak és bakok véret, vizzel,
vOros gyapjuval és izsdppal a konyvet és
az egész népet meghintette, mondvan: Ez
a Szovetség vére, melyet Isten veletek ko-
tott.” (Zsid. 9, 15—20.)

Ezért a hr sszt idézetért nem kell mente-
getéznom. Ennek kell az olvasénak meg-
adnia az eleven meggy6zodést, mily mélyen
van begybkerezve a Szentirds szavaiba az
a gondolat, hogy a vérnek mintegy Ossze-
ko6td eszkdznek kell lennie a Szévetségben,
mely Isten és ember kozétt létrejon. A leg-
kifejezésteljesebb hely mégis e tekintetben
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ugyancsak a Zsidékhoz intézett levél 13.
fejezetében taldlhato:

+A békesség Istene, ki a mi Urunk Jézus
Krisztust halalabél feltdmasztotta, 6, ki az
orok szovetség vére altal a juhok folséges
pésztora, erdsitsen meg titeket minden jo-
ban, hogy az 6 akaratét teljesitsétek.” (Zsid.
13, 20—21))

Itt egy- és ugyanazon mondatban utaldst
talalunk a Szdvetség vérére, s annak ket-
tés létezési médjdban: mint eleven vér,
mely a kereszten kiontatott és mint a fel-
tdmadt Udvozité eucharisztikus vére, Az a
vélemény, hogy ezeken a helyeken csak
képletes korilirdsokkal, metafordkkal van
dolgunk, a krisztusi dogmdra rendkiviil ve-
szélyes lehetne, Mégis itt nem bocsatko-
zunk tovébbi vizsgédléddsokba. Inkabb elég
nekiink a tény, hogy ez a nagy titok, ez
a hitigazsdg teljes valdésdgban az, amit
mond: mi valéban birjuk oltarainkon az Uj
és Urok Szovetség vérét,

Az Eucharisztiat tobb szempontbdl tekint-
hetjiik, habar minden megfontolas végiil is-
mét egy pontban taldlkozik. Am mi, fela-
adatunknak megfeleléen, az oltdr misztériu-
mat az Ujszovetség nézdpontjabol probal-
juk megérteni. Emellett reméljiik azonban,
hogy az Eucharisztidt, mint egészet tudjuk
felfogni, nemcsak egyes részleteiben. S ez-
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altal is megerdsithetjiik azokat a gondola-
tokat, melyeket mar masutt elSadtunk.

Az els6 megismerés, ami benniink fel-
meril, ez: kivétel nélkiil a Szovetséggel
kapcsolatban vannak a vér és a vérnek
kelyhé. A kenyér ellenben, melyet meg-
dldanak és megtornek, nem fordul eld a Szo-
vetséggel vald ilyen kapcsolatban. A Zsi-
dékhoz intézett levél tehdt elvalaszthatat-
lan egységben mutatja nekiink a vért és
a Szovetséget. Mindez azonban csak kisza-
kitott rész az Ujszovetségi irdsok teljes tani-
tdsdbdl. Azonban az egészben is az az egy
gondolat uralkodik, hogy a megvaltist, a
blin f6lotti gybzelmet, az Egyhaz diadalat
az Ur vérének koszonhetjiik. Ezen alapvetd
igazsdg 4llando ismétlésének —, hogy tudni-
illik Krisztus vére volt az emberek megiju-
lésdnak és megvaltasanak isteni eszkoze —
egyediilalléan mély jelentOsége kell, hogy
legyen. A Szentirds tobb vonatkoz6 helyé-
nek idézése fogja ezt a legjobban bizonyi-
tani. Mert abban a meggy6z6désben élek,
hogy a Szentiras szavai egyszerii és mégis
oly hatdsos mivoltukban a legjobb bizonyi-
tékok minden fejtegetésben és értelmezés-
ben,

.Ugyeljetek magatokra és az egész
nydjra, mely f6l6tt a Szentlélek benneteket
piisp6kokké rendelt, az Isten Egyhdzanak
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kormdnyzéséra, melyet az 6 vérével szer-
zett magéanak.” (Ap. Csel. 20, 28))

+Ot az Isten vérében engesztelé aldoza-
tul allitotta oda a hitért, hogy az 6 igazsa-
gossagat kimutassa.” (Rém. 3, 25)

.Benne birjuk a megvaltast, vére altal a
bilin6k bocsanatdt, az 6 tuilaradé kegyelme
altal.” (Ef. 1, 7)

»Most azonban, &mbéar egykor tavol vol-
tatok, Krisztus Jézusban, Krisztus vére al-
tal kozel jutottatok.” (Ef. 2, 13)

nTetszett Istennek, hogy az egész teljes-
ség Obenne lakozzék, s hogy 4 &ltala min-
dent kibékitsen 6nmagédval, mindent az ég-
ben és a f61dén, midén vére altal a keresz-
ten békét szerzett.” (Kol. 1, 19—20.)

.Mennyivel inkébb fogja akkor Krisztus
‘vére — ki 616k Lelke altal magat szeplo-
telen aldozatul adta Istennek -—, lelkiis-
mereteket a holt cselekedetekt6l megtiszti-
tani, hogy igy az é16 Istennek szolgéljatok.”
(Zsid. 9, 14))

+Hiszen tudjatok, hogy nem muland6 ér-
tékeken, aranyon és ezliston lettetek vissza-
véasdrolva az atyditoktdl 6rokolt, fondk élet-
moédbol, hanem Krisztus dridga vére altal.”
(1. Pét. 1, 18—19)

Jézus Krisztusnak, az o6 Fidnak wvére
megtisztit benniinket minden bant6l.” (L
Jan. 1, 7)
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wJézus Krisztus..., ki minket szeretetbdl,
vérével bineinktél tisztdra mosott.” (Jel.
1, 5)

.Ok legy6zték azt a Barany vére &ltal.”
(Jel. 12, 11.)

.Boldogok, kik megmossdk ruhé&jukat a
Bardny vérében.” (Jel. 22, 14))

Ezzel szemben sehol sincs az Ur teste,
vagy husa a biinfolotti gydzelem eszkoze-
ként emlitve. Krisztusrél méltdn lehet mon-
dani, hogy a bilint a testében ©6lte meg
(Rém. 8, 3,); hogy emberi testének haldla
altal az embereket Istennel kibékitette (Kol.
1, 22)); hogy minket testének odaaldozdsa’
altal  egyszersmindenkorra  megszentelt
(Zsid. 10, 10.); hogy testén keresztiil 1j
életutat nyitott (Zsid. 10, 20.); hogy bilinein-
ket sajat testében vitte fel a kereszt fajara
(1. Pét. 2, 24.). Mindazonéltal seholsem tulaj-
donitjdk a szent szdvegek azt a végsd ha-
tast az Ur husanak vagy testének, melyet
a Szentirds sugalmazott szerzdi Krisztus vé-
rének tulajdonitanak. Krisztus testérdl és
hisarol a szovegek lényegében ezt az egyet
akarjak mondani: a test és hus volt mint-
. egy a megvaltds magasztos titkanak a laké-
helye. Ebbol a testbél dradt ki a szentséges
vér, mely a mindenre kihaté megvaltast
véghezvitte. Ha tehat a vért tessziik az Uj-
sz6vetség ismertet6jelévé, semmiesetre sem
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tavolodunk el az ujtestamentumi gondolat-
vilagtél. Ellenkezdleg: ezzel annak a szen-
télyébe magaba lépiink be.

Miben &ll mar most a Szdvetség és a vér
egyenlévétevésének teologiai értéke?

Elég-e pusztén azt mondani, mint az egyes
modernek teszik, hogy nem hordanak ma-
gukban hatarozott értéket, mert csak egy
primitiv vallasos lelki magatartds kifejezé-
sei? Vagy azt, hogy lelki értékek, de ame-
lyek jobban kifejezheték lennének az er-
kélesi életre vonatkozdé elbirasokkal? El-
fogadhatjuk-e azt a véleményt, hogy Krisz-
tus és apostolai a vér megvalté erejérdl
sz0l6 hittanitdsukban csak zsid6 hallgatdik
gondolkodasmoédjahoz alkalmazkodtak? Az
ilyen értelmezések kétségkiviil tisztara on-
kényesek volndnak és ezenfeliil éppen iid-
vosségiink egyik legfontosabb kérdésében
vildgos bizonyossdg nélkiil hagynak.

Eldszér is vannak az Uj Testamentumnak
olyan részei, melyek mindenekel6tt a tul-
nyomoéan gordg olvasokhoz vannak intézve,
de ezek is legalabb ugyanoly gazdagok az
Ur vérére vonatkozdé részletekben, mint
azok a részek, melyek' a zsidokbdl lett ke-
resztény kozségeknek szdlnak.

Nem is volna mas szavunk, melyet a
.Vér' helyett alkalmazhatndnk és soha
senki nem inditvadnyozott ilyen pétlast.
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Ezért meg akarjuk tartani a Szentirds sza-
vait szoészerinti értelmiikben; abban a mély-
séges meggyozodésben, hogy a keresztények
szamdra nincs jobb eszkéz a megvaltds misz-
tériumanak kifejezésére, mint azok a sza-
vak, amelyek az isteni rendelkezéssel szél-
nak a Szévetség vérérol.

De akkor miért a ,,Szovetség vére”? Nem
elég magdaban ,Szévetség''? Hogyan nyer-
het egy Szdvetség éppen a vérben szilard-
sdgot és szentesitést? A feleletet a megadott
szovegekbdl vehetjlik: Az Isten gydzelme a
blin i6l6tt éppen a vér kiontdsdban ment
végbe, melyet az emberré lett Istenfili azon
egyszeri torténeti tényben a kereszt fajan
kiontott. Az 6 vére ott valéban eszkoéz lett
az isteni hatalom és bolcseség csodalatos
kinyilatkoztatasara. Ezért tehdt ahol ott van
Krisztus vére, ott van a Szévetség is a maga
teljes valdsagdban és életerejében. Része-
stilni Krisztus vérében annyi, mint részes-
nek lenni a Szovetségben, azaz . Szent Pal
szavaival annyi :hogy csak az o©rdokség-
hagy6é haladldval lesz a testamentum jog-
erds”. (Zsid. 9, 16.) Az emberek csak az Ur
halala 4ltal érték el a Szovetség birodalma-
nak teljességét, de az Ur haldla lényegé-
ben vérének kiontdsa az utolsé cseppig:

.Valahanyszor ugyanis ezt a kenyeret
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eszitek és e kelyhet isszatok, az Ur halédlat
hirdetitek, amig elj6.” (1. Kor. 11, 26))

Az eucharisztikus vér ivdsa Krisztus hala-
14t jeleniti. Ez &ltal lesz Istennek az tidvds-
ségre vonatkozoé akarata hatdsos s ez altal
foglaljuk el orokségiinket. Testamentum,
vér és haldl — vagy helyesebben: vérontas
altali haldl és orokség: ezek az alapgondo-
latai nemcsak a szentpdli teologidnak, ha-
nem az egész Uj Testamentumnak. Hiaba-
valé faradsag volna mas kifejezések és mas
szavak utan kutatni. A Szentlélek maga
akarta megvéaltdsunk megfoghatatlan tényét
ezekben a szavakban kézelhozni hozzank.
Ezen fogalmak kisebbitése, elhalvanyitasa
vagy éppen visszautasitdsa c¢sak hitiink
cs6kkenéséhez vezethet.

Fentiekbdl folydlag tehdt hdrom felette
értékes és felvilagositasban gazdag teologiai
kovetkeztetés van.

Az els6: Krisztus vére, mégpedig az a
vére, amit a természetes valdsdgban a ke-
reszten kiontott, az Ujszbvetség vérének
neveztetik, egészen nyomatékosan és min-
den kétség nélkiil. Ha itt-ott célzasok és
utalasok torténnek az Oszdvetség ritudlis
vérére, ugy az csak ezen uj misztérium ma-
gyardzatdul torténik, de egyébként az a
maga részérdl onmagdaban tokéletesen be-
végzett.
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A masodik: Krisztus vérét szakramentalis
alakjaban is az Ujszovetség vérének nevez-
zilk, mégpedig olyan kizarélagossaggal, me-
lyet az eucharisztikus testnek soha nem
tulajdonitanak a szévegek.

Es végiil: a vér és a Szdvetség azonosi-
tasa mind a kereszten, mind a szakramen-
tumban az Ujszovetség gondolatkincsével
valé teljes megegyezésben t6rténik, mely
Krisztus vérében semmi mast nem lat, mint
az emberek megvaltdsdnak valtsagarat és
eszkozét,

Mindezekbdl vilagossd valik, hogy az
Eucharisztia misztériumdban a kehely, az
Ur vére nemcsak egyik lényeges rész, ha-
nem egyenesen a {6 rész. Mert éppen &ltala
lesz szakramentdlis modon jelenlét az a
tény, melynek jelenléte szdmunkra a leg-
nagyobb jelent6ségli: nevezetesen az Ur
halala. A zsiddkhoz irt levél szavai szerint
csak a kereszthaldl &ltal lesziink tulajdon-
képpen és igazén a Szovetség orokosei és
pedig egy olyan mindent atfogé és feltétlen
értelemben, mely csak a kereszt megvaltd
mivét illeti meg. Az oltarhoz tehat mind-
egyikiink érékségének ugyanazon vére 4ltal
l1ép oda. Szakramentdlis és misztériumos mé-
don itt az Ur vére ujbol kiontatik, haldla
jelenlévd valosagga és valdsdgos jelenlétté
lesz. Az eucharisztikus aldozatot a Szovet-

Vonier~-Szunyogh: A gydzedelmes katolicizmus. 8
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s 282

elvalasztani. Lényegében egészen az Uj-
szovetség kelyhe Krisztus vérében. A kely-
het, az Ur vérét az Eucharisztia misztériu-
matdl elvalasztani annyi volna, mint magét
az aldozatot megsemmisiteni. A Szdvetség-
gel valé egység sziinnék meg, a halalra
valé gondolatnak kellene elenyésznie s ezzel
a Kalvériaval valé minden kapcsolat fel-
bomlanék.

Miutan igy megéllapitottuk a vér és az
Ujszovetség dogmatikai helyét, most még
mélyebben bele kell hatolnunk az Urnak
ama nagyszer(i igéretébe, melyet ezekkel
a szavakkal adott nekiink: ,Igyatok ebbdl
mindnydajan, mert ez az én vérem, az Uj
Szovetség vére”. Mit fentebb a liturgiarél
sz0l6é fejezetben mondottunk, az itt nyer
nem is sejtett valésdgot.

A szent Eucharisztia iinneplésében a Sz6-
vetség foghaté kozelségbe jut hozzénk, ép-
pen azon valami altal, ami a Szdévetségnek
oka, azaz Krisztus vére altal. Itt van min-
den élet forrdsa, eredd oka. Itt mintegy a
tenger partjan dallunk, melynek mélyébol
uj vildag emelkedik fel. Amikor a szent
Eucharisztia ilinneplésében a vér kelyhét
kezeinkben tartjuk, ezzel a leglinnepélye-
sebb, legvildgosab és legszemléletesebb mo-
don tesziink bizonysdgot arrél a gyodzedel-
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mes tényrdl, hogy Krisztushan meg, va-
gyunk véltva és hogy ez a hit benniinket
teljesen betolt. A krisztusi kehely a leg-
nagyobb gydzelem legtokéletesebb szimbé-
luma. A keresztény miivészet ezt egészen jél
latja, mikor az Egyhézat mint szlizet &bra-
zolja kehellyel a kezében. Ezzel a legkézzel-
foghatébban fejezi ki az Egyhaz anyai ural-
mat a lelkek f6l6tt. Igyunk szabadon és aka-
dalytalanul az &ldozati kehelybsl, mint
ahogy a fiuk és lednyok az tinnepnapon aty-
juk borabdl isznak. Igy magatél értetddd
természetes modon vesziink részt a gazdag-
sagnak abbdl a boségébdl, melyet a Szdvet-
ség zar magaba. Ez, amint tudjuk, liturgia,
a legnagyobb bevégzettségben., Ha az Ur
Krisztus az 6 vérét ismételten ,az Ujszé-
vetség véré'’'-nek nevezi, gy ennek tobbet
kell jelenteniemint e szent vér kegyelem-
boségének puszta korilirdsat. Ezzel felada-
tot akar adni, nem pedig csak valamit ismer-
tetni. Ez a vér telve van szent erével és
ezen erd éaltal lesz csak az Egyhazban és
az egyes lelkekben a Szdvetség kegyelmei-
nek teljessége hatdsos. Ez azonban a vér
szakramentalis alakjdban, mert a Szdvetség
vére most csak mar a szakramentumban
omlik ki. Régi hagyomény, hogy a szavak,
melyeket az Ur az Eucharisztia alapitdsanal
hasznalt, teljes jelentSséggel birtak mind-

80
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arra vonatkozoélag, ami abban a pillanathan
tortént. Ki kételkedhetnék a keresztény
lidvosségtanban a Szévetség kimagaslo je-
lent6ségében, mid6én latja, miként adatott
maga az Eucharisztia is mintegy a Szovet-
ség szolgdléjaul, s midén latja, hogyan all
teljesen rendelkezésiinkre a Barany vére!
Senki sem kételkedhetik abban, hogy sza-
bad a Szovetséghez kozelitenie, abba be-
lépnie. A Szentirdsnak két helye vonatko-
zik ide:

«Most azonban ti, ambar egykor tavol
voltatok, Krisztus Jézusban, Krisztus vére
dltal kozel jutottatok™. (Ef. 2, 13))

+A békesség Istene, ki a mi Urunk Jézus
Krisztust halaldbol feltamasztotta, ki az
Orok Szovetség vére altal juhainak folséges
péasztora, erdsitsen meg titeket minden jo-
val, hogy az 6 akaratdt teljesitsétek.” (Zsid.
13, 20—21.)

Szent Pal itt Krisztus vérérél agy beszél,
mint 4ltaldnosan elismert erérél, mely
nekiink az Urat adja. Ez a kifejezés teljes-
séggel megfelel az Oskeresztény hagyo-
manynak. Krisztus vére, amint az a Kalva-
ria hegyén kiontatott s ahogy az a krisz-
tusi oltarokon kidmlik, teljes és egész lelki
valosdg. A vér altal van elsdsorban belépé-
siink Krisztushoz és altala az Atyahoz, é&lta-
laban mindenhez, ami szent az égben és a
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f6ldon. Mi odajarulhatunk ,,Jézushoz, az Uj-
szévetség kozvetitéjéhez, s az 6 vérével
valé meghintéshez, mely hatalmasabban
sz6l, mint Abelé". (Zsid. 12, 24))

Mivel ez a fejezet nem az Eucharisztia-
16l szdlo értekezés akar lenni, nem kell
arra a kérdésre kitérnem, ami itt-ott ugyan
feltdmadhatna; nevezetesen arra a kérdésre,
hogy miben 4ll a szent Eucharisztia miszté-
riumaban a test és vér kézotti viszony. Le-
gyen elég itt arra utalni, hogy ez a két lé-
nyeges rész az Eucharisztia egész mivolta-
val és teljes jelentdségével elvdlaszthatat-
lanul Gssze van koétve. A test hidnydban a
vér nélkiilozné azt a mélységes értelmet,
hogy é16 testbsl 6mlik. A vér hidnyaban a
test nélkiil6zné az dldozat és odaadas jelen-
téségét. Mert a test feldldozéasa és odaadasa
lényegében az életet-addé vér kiontasaban
all. A két titok egy egészet alkot. Ezt a ket-
t6t oly kevéssé vdalaszthatjuk el egymadstol,
mint ahogy a természetes szervezetben a
test és vér széjjelvalaszthatatlan. Hogy a
taberndkulumban csak az eucharisztikus tes-
tet tiszteljiik, ez természetesen csak esetle-
ges; f6 oka, hogy a konszekralt bort nem
lehet époly kénnyen megdrizni. Hasonld
szempontok jénnek tekintetbe a laikusok-
nak egy szin alatti aldozésanal is. Ezek az
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esetleges jelenségek nem érintik az Eucha-
risztia legbensdbb lényegét. Az lényegébenl
az Ujszdvetség {iinneplése marad annak
vérében, ki ,egy magasabb Szovetség ke-
zese,” (Zsid. 7, 22)



IX. FEJEZET.

A Szdvetség kiteléke.

A Szivetség, melyet Isten, az Ur az embe-
rekkel ko6tott, még nincs egészen és telje-
sen kifejezve ezekkel a szavakkal: ajandék
vagy igéret, lelki tapldlék vagy josagos.
gondoskodas. Még egy lényegi alkotérész
tartozik a Szdvetség fogalmdhoz, ami nél-
kiil ez az isteni k6tés csak egyoldali volna:
kotés ugyan Isten részérdl, de az ember
részérdl annak megfelelé cselekedet nélkil.

Am a Szoévetség kétoldali koétés Isten és
ember kozott. Béke, -mely az isteni igazsa-
gossdg és a bilings kozott kottetett. Bardt-
sdg, mely a Teremt6 és a teremtmény ko-
zott ismét helyredllt. Az embernek a Terem-
tohoz valdé ezen kapcsolata nélkiil nincs
igazi Szdvetség. Isten és az ember kozott
tehat van valami eleven kételék, s ezen ko-
telék nélkil az Uj Testamentum egészen
elgondolhatatlan volna. Szent Pal adja ne-
kiink azt a jelszot, mely mélységes jelen-
toségében az Isten szerzd6désének végsd és
elengedhetetlen teljességét tlikrdzi vissza,
mert a Szévetségben fenndllé egyestilésnek,
békének és bardtsdgnak lényegét mutatja
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meg: s ez a sz6 — szeretet. Szent P4l sza-
vai szerint a szeretet ,a tokéletesség kote-
1éke”, ami annyit jelent, mint mindent &t-
fogbé, magabazard, tokéletes kotelék.

Hogy a bardtsdg lényeges alkotérésze az
Isten és ember ko6z6tti minden Szdvetség-
nek, kivilaglik mar Abraham torténetébdl,
ki Isten barédtjanak neveztetik:

~Abrahdm hitt Istennek s ez megigazu-
ldsul tudatott be neki. Es az Isten baratja
nevet kapta.” (Jak. 2, 23.)

A szeretetrdl szolo krisztusi tanitdsnak
tehdt az alapja hidnyoznék az esetben, ha
Isten és az emberiség k6z6tt nem allna fenn
valédi Szoévetség, Krisztus Jézusban. A sze-
retet, mely gondolatainknak és akaratunk-
nak lényegi kifejez6je, tulajdonképpeni ere-
detét abbol a kozdsséghol veszi, melyet Is-
ten velink az Ujszévetségben létrehozott.
Ennek az Istennel val6é Osszekottetésnek
ethos”-a, bens6 er6aradata a szeretet. Amit
Isten szeretetben tesz és amit az ember sze-
retetben tesz: mindketté6 koézvetlen ennek
az egyesiilésnek eredéje, melyet a szovet-
ség alapozott meg. Nem maga a szeretet a
Szovetség, de annak tulajdonképpeni élete,
legmélyebb kifejezése, legbensébb lényege,
uralkodd szelleme.

Ha két nép egymassal szerzodést kot,
akkor gondolatban és cselekvésben ko6zés



A Szdvetség kételéke 121

alapon kell lenniék, mert e nélkiil a Szo-
vetség csak csalds volna. Igy hoz létre az
Ujszovetség is a Teremtd és teremtménye
kozott kolesonos bizalommal teljes és egé-
szen sajatsagos és kizarolagos viszonyt.
Csaknem azt mondhatnék, hogy Szévet-
ség és szeretet ugyanaz: két kiilénbozd szé
ugyanazon valosdg jelzésére. Hiszen vald-
jéban a szeretet oly bensd és oly teljes
élete a Szdvetségnek, hogy a kettd kozott
nem kell mindig szigoruan kiilénbséget
tenni. Emellett azonban igaz marad, hogy
egymassal kolcséndés viszonyban vannak,
ami azokat egymdstdl vilagosan megkiilén-
bozteti. Itt a gazdagsdg, mely megigértetik,
ott a Lélek, melynek a Szovetség altal kell
valosdggd lennie. E tekintetben a szeretet,
legyen az teremtett vagy teremtetlen, lelki
ontudat, mely egyediil teszi a Szovetséget
igazzd és boldogitéva. Majdnem azt mond-
hatnok, hogy a szeretet annak a barati Sz6-
vetségnek, melyrél beszéliink, isteni bizto-
sitéka. Altala marad az ember abban a maga-
tartasban, mely 6t az idGben és az 6rokké-
valésdgban Isten mélté ,szovetségtarsava’
teszi. Az ellenségeskedés, mely két nép ko-
zott hirtelen tdmad, sziikségszerfien feldalja
a kozottiik fenndllott, dldasos Osszekotte-
tést. Igy fosztja meg — természetesen sok-
kal mélyebb értelemben — a szeretet hidnya
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az embereket a Szdvetség gylimélcseitdl.
E mellett természetesen figyelembe kell
venni, hogy Isten részér6l sohasem kéovet-
kezik be a szeretet megszakitdsa vagy meg-
szlinése. Isten 6rok szeretettel szereti Egy-
hazat. O nem tudja megszegni a Szovet-
séget, melyet egyszer megkétitt,. O nem
ismeri a gyf(ildletnek gondolatit sem, mely-
nek a béke- és baratsdgszévetséget semmivé
kellene tennie.

Es masrészrdl a féldon az Egyhéz sem
vesztheti el soha teljesen szeretetét. Mindig
marad abbél valami utolsé maradék addig,
mig Krisztus misztériuma egydltalan jelen
van az emberek kozétt. A szeretet sohasem
fog az Egyhazban kialudni, mivel isteni
er6kbdl él. Ezen nem vdltoztat semmit az
a szomoru tény, hogy vannak krisztusiak,
mégpedig igen nagy szdmban, akik ideigle-
sen vagy Ordkre, elvesztik a kegyelmet. Az
ilyen krisztusiak a maguk részér6l szemé-
lyileg mindenesetre Isten ellenségei, mert
nincs meg benniik a Szévetség szellemének
megfelelo lelki magatartas.

Igy tehat vildgos, hogy a szeretet, a sz6
klasszikus és krisztusi szellemi értelmé-
ben, a Szentlélek ajandéka. Eredetében tel-
jesen isteni. A maga nemében époly egye-
diili és tokéletes, mint a Szdvetségnek tobbi
alkotorészei. Nem beszélhetiink a szeretet-
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r6l a nélkill, hogy az Istennel valé egye-
siilést ne ismerjiik el minden szeretet végsd
céljaul, Szeretetr6l beszélni és az Istennel
val6 egyestilés fogalmat kikapcsolni, 6nma-
gdban ellentmondast jelent.

»Tehat amit lattunk és hallottunk, azt hir-
detjik nektek, hogy ti is egyesiilve legye-
tek veliink. Es a veliink valé egyesiilés az
Atyédval és Fidval, Jézus Krisztussal valé
egyesiilés.” (1. Jan. 1, 3)

Még az emberek irdnti szeretetrél sem le-
het beszélni, ha nem tartjuk szem el6tt az
embernek Istennel valo 6sszekéGttetését. Hisz
csak ezaltal nyer az embereknek egymaés-
sal vald egyesiilése egyaltaldban helyes ér-
telmet és tulajdonképpeni jelentoséget. Min-
den, ami a szeretet ellen van, ezen Ossze-
koéttetés ellen van. Azonban addig, mig a
kotelék nincs szétszakitva, még nem lehet
a szeretet elleni biinrél beszélni. Més oldal-
r6l azonban e koételék teljessége a krisztusi
lélek bevégzettsége. Ha nincs mér semmi,
ami a lelket ebben a tokéletes egyesiilés-
ben géitolja, akkor a lélek a tokéletesség, a
szentség dllapotdban van. Sem ezen, sem a
masvildgon nem tudja akkor szentségét
semmi elpusztitani.

,Ha mindnyajan a vildgossdgban jérunk,
amint 6 is a vilagossdgban van, akkor egy-
massal egyesiilve vagyunk és Jézusnak, az
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6 Fianak vére minden biint6l megtisztit ben-
niinket.” (1. Jan. 1, 7))

A katolikus teoldgiai irodalom a maga
teljességében haszndlja a ,szeretet” szoét.
Ez a teljesség azonban nem hatarozatlansdag.

A szeretet minden erénynek kirdlyndje.
A szeretet bef6di a blindk sokasagit. A sze-
retet egy aktusa megnyitja az embernek az
eget, ha ebben a boldog allapotban hal meg.
Minden mads erény a szeretetbdl nyeri ér-
demét. Egy erényes cselekedet értéke nem
annyira annak nehézségétdl fiigg, mint in-
kabb a szeretet fokatdl, ami azt betélti. Eze-
ket a hasonlé mondatokat talaljuk minde-
niitt a katolikus irodalomban. Szerfolétt ne-
héz volna azok tartalmat egyenként fel-
mutatni és ismertetni. Nem habozunk azon-
ban mindazt egész valdsagként elfogadni.
Ennek a feltétlen elfogaddsnak legmélyebb
alapja a hivé bizonyossadgban nyugszik,
hogy a szeretetben isteni erét birunk, mely
6nmagaban ajandék és kegyelem, mely ben-
niinket béar titokzatos, de egészen valésagos
értelemben minden krisztusi hivével Krisz-
tusban egyesit s megvaltdsa kegyelmeinek
teljes részeseivé tesz.

A szeretet fogalmanak tag volta kiilonos
vildgossaggal keriil kifejezésre Szent Pal
folséges szavaiban. Az apostol nem ad erd-
sen kérvonalazott meghatarozast a szere-
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tetr6l, de olyan sullyal beszél a szeretet bi-
rasanak sziikségességérdl, hogy a szeretet
nélkil minden kegyelemadomany a semmi-
ségbe meriill. Megmutatja nekiink az igazi
szeretet nagyszeri gylimolcseit, de nem is
hagy semmi kétséget sem az irant, hogy ez
a szeretet nemcsak puszta emberi joéakarat,
nem csupdn szép érzelem. Ez a szeretet csi-
raban mar egészen az, ami teljes kibonta-
kozasban az Isten latdsa, melyben az ember
Istent ugy fogja megismerni, ahogy 6 On-
magat ismeri. A szeretet végsé célja mindig
az Istennel valé kozvetlen egyesiilés.

Nem nehéz tehét az Ujszovetség és a
szeretet k6z6tti bensé kapcsolatot elismerni.

«Isten a szeretet; aki a szeretetben ma-
rad, Istenben marad és Isten 6 benne.” (1.
Jan, 4, 16.)

A krisztusi életszentség az embereknek
Istennel valo tokéletes egyesiilésében és az
egyes embereknek embertarsaikkal valé
époly tokéletes egyesiilésében éri el tetd-
fokdt, melynek mindenesetre Isten kell,
hogy végso célja legyen. A természetes em-
ber mindezt nehezen érti meg. Ha mégis
az ember ezt egyszer megérti és felfogja,
akkor minden igazsagot teljesitett, a teljes
megigazulds mértékét feloltétte. Minden
mas e mellett elenyészik. Ellenben ha va-
laki minden jocselekedetet teljesitett, de ezt
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az egy tényt nem vette észre, akkor életét
hidaba élte le, lelke gylimolcstelen marad.
A katolikus Egyhdznak a lelki élet terén
valé minden faradozésa a szeretet kifejlesz-
tésére irdanyul. Ha azonban béke uralkodik
Istennel, ha béke uralkodik az embertarsak
kozt — hiszen ez a caritas, a szeretet —,
akkor feltdrul a Szdvetség gazdagsdga és
biségben adatik:

+JO, teli, megrézott és tuldradé mérték-
kel fognak a ti 6letekbe 6nteni.”” (Luk. 6, 38.)

Némely ember azt hiszi, hogy csak a ke-
mény és faradsagos-dolgoknak van tulajdon-
képpen értékiik a lelki életben. Nem tudjdk
megérteni, hogyan lehet valami nagy mar
egy természetfolotti kézosségnek valé egy-
szeri odaadas. Es egy tény mégis bizo-
nyos: krisztusinak lenni elsésorban Istennel
valé egyesiilést jelent. Ez az egyesiilés tesz
szentté, nem pedig a mi erdfeszitésink.
Igenis: a mi szentségiink Iényegében Isten-
nel valo egyesiilésiinkben &ll és nem a sa-
jat tetteinkben és igyekezetiinkben. Min-
den személyes faradozds csak annyiban mi-
kédik koézre szentségiinkben, amennyiben a
magasabbnak, az Istennel valo egyesiilés-
nek szolgdlatdban all. Ennek a személyes
torekvésnek és kozremiik6désnek neve pe-
dig: szeretet Isten irdnt és szeretet az ember-
tarsak irant.
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Az egyik nehézség, mely a szeretetrdl
sz616 ezen gondolatok leiradsdban felmeriil,
a kovetkezd: a szeretetet illetdleg olyan
fogalommal van dolgunk, mely az eget és
foldet magdbafoglalja, mely egyszer maga-
nak Istennek az életével tiinik egynek, mas-
részt pedig a legegyszeribb erényes csele-
kedet gyakorldsahoz s a mindennapnak
szenttétevéséhez is sziikséges. Hogy azon-
ban a szeretet ilyen tag teret fog koriil, az
tulajdonképpen egyaltalan nem csodalni-
valé. Epoly kevéssé csoddlatos ugyanis, mint
ahogy a nehézkedési torvény a természet
birodalméban nem csodalandé: érvényes az
almara, mely a farél leesik épugy, mint a
bolygdra, mely a vilagilirben futja pdlyajat.

A szeretet egyesité eré. Ezért minden, ami
valamiképpen is megoszlast, széjjelvalast,
meghasonlast jelent, a szeretet ellen van,
legyen az akér vildghdbori, akar csak egy
csalddi korben felmeriild szeretetlenség.
Ezen az alapon tekint a katolikus erkdéles-
tan minden blnt a szeretet gétléjanak, ha
nem is allitja, hogy minden bin megsemmi-
siti a szeretetet. Bin valahogyan mindig 6n-
akaratot jelent, vagy a test, vagy a lélek
onakaratat. De akar test, akdr lélek: mind-
kettd elvélasztja az embereket a szentek
kozosségétol.

Hiszen éppen ez a nagyszerl az erkodlcsi
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rendben, hogy az minden tisztasagot, igaz-
sagossagot, irgalmassagot, igazsdgot a sze-
retettel hoz eleven viszonylatba. Minden jo,
amit teszink, az emberek megszentiilésének
hatalmas épiiletéhez segit hozzd. Egyek va-
gyunk a kivalasztottakkal, velik egyiitt
megylink minden szeretet forrdsdhoz, az
Istenhez:

nMaradjunk meg az igazsdgban és a sze-
retet altal n6jjlink bele teljesen Krisztusba,
aki a fej. O altala lesz az egész test dssze-
illesztve és 6sszetartva minden izlilet segit-
ségével, melyek a maguk szolgdlatat telje-
sitik, ama tevékenység szerint, mely min-
den egyes tagnak ki van jelélve. Igy megy
végbe a test novekedése, mig a szeretetben
felépul.” (Ef. 4, 15—16.)

Ez a kifejezés: az igazsdgban megmaradni
és a szeretet altal névekedni, a legjobb
koriilirdsa minden katolikus életnek. Talé-
16an foglalja Ossze azt, amit ebben a feje-
zetben mds szavakkal probaltunk elmon-
dani. Igazsdg itt nem jelent semmi mast,
mint az Ujszovetségnek, ennek az isteni
udvosségrendnek okjektive adott tényeit.
Nem mond semmi egyebet, mint , egységet
a hitben és az Isten Fianak ismeretében.”
(Ef. 4, 13)

A krisztusi szentségretdrekvés feladata
marad ennek az isteni programmnak a kivi-
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tele. Ezért a nagy igazsdgokért élni min-
den életkortilmények koézott s az istentiszte-
let minden moédjaval ezen igazsdgok szerint
élni: ez igazdn az Isten orszdgdnak munké-
lasa. De ezeket a hatalmas adoményokat
nemcsak a magunk részére kapjuk. Mi nem
éliink elszigetelten. Ha Isten kivalasztottjai
vagyunk, akkor szédmtalan, velink egyiitt
kivalasztott tarsunk van. Akkor azonban a
Szévetség feladatait szivbeli Oromben és
Oszinte szeretetben betdlteni kétségkivil
minden tettek legnagyobbika. Igy ,mara-
dunk meg az igazsdghan és ndvekedlnk a
a szeretet altal.”

Vonier~~Szunyogh: A gy&zedelmes katolicizmus. 9



X. FEJEZET.

Szakramentdlis bizonyossag.

Az olvas6 joggal var egy olyan kényv-
ben, mely az Ujszdvetségrél targyal, né-
hany sz6t az Egyhaz szakramentumairdl is.
Minden katolikus szinte 6sztonszerien
tudja, hogy a szakramentumokban lelki erd-
ket és természetilotti valosdgokat birunk,
amelyek minden mas kegyelemeszk{ztol 1é-
nyegesen kiilénboznek, de amelyek a leg-
mélyebben belekapcsoléodnak a Szovet-
ségbe.

A szakramentumokban azonban nemcsak
isteni igéretek vannak el6ttiink, melyeknek
jovOoben vald beteljesiilésérél a hitben oly
erdsen meg vagyunk gyo6zédve, hogy a meg-
val6ésulasukban valé kételkedés katoliciz-
musunk elleni blinnek tinik fel. A szakra-
mentumokban tobbet birunk, mint igérete-
ket. Valésagos és teljes meghatarozott intéz-
mények azok, lathatéak és foghatdak, a szd
legteljesebb értelmében. Igy azokrél épp oly
nagy biztossdggal beszélhetiink, mint vala-
mely adottsagrél, mely az évszdzadokon at
emlékezetliinkben fennmarad.

Természetesen ennek a kényvnek targya
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tiltja, hogy behatdbban fejtegessiik a szak-
ramentumok tanat, de még is meg kell kisé-
relnlink ezen a téren, hogy valamivel mé-
lyebbre jussunk.

A szakramentumokban az Uj és Orék Szo-
vetség Krisztus vérében bémulatos vildgos-
saggal tlinik elénk. A feltétlen allhatatossag,
mellyel az Egyhdz a szakramentumokba
vetett hitét megoérizte, az &ltaldnos vallds-
torténetben egyediil all. Ebben van katoli-
citdsdnak legerdsebb biztositéka.

Vannak id6ék, mikor az emberi o6ntudat
erésen kifejlodik, Akkor az ember valldsos
¢életalakitdsdnak nagy feladatat sajat kezébe
akarja venni. Lelkének megmentésére szol-
gdalo, biztos és pontosan kériilirt eszkozokkel
szemben tiirelmetlenné valik. A finomkodo
és ugyanakkor szabadgondolkozé korszakok
nem torédnek a szakramentdlis theologiaval.
S6t, éppen a misztika hajlandé sokszor a
szakramentumok 4ltal valé megszentiilést
a kegyelem alacsonyabb fokanak tekinteni,
melyet nem lehet 6sszehasonlitani az Isten-
nel valé misztikus kapcsolatban az Isten
jelenlétének nagyszeriiségeivel. Eppen ezt
az utobb emlitett tényt tekintve, anndl ba-
mulatosabb, hogy az Egyhdz a szakramentu-
mokba vetett hitet milyen szilardsaggal
tartja nagyra. Ez elott a lelki valdsdg elbtt

9‘
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minden mas lelki nagy tettnek meg kell ha-
jolnia. '

Ezen f6lséges ajandékok legjobb méltata-
sanak a jelen esetben azt tartjuk, ha a szak-
ramentdlis bizonyossagot egészen vildgosan
feltlintetjliik. Ezen nemcsak azt a torténelmi
bizonyossdgot értjik, hogy a szakramentu-
mok az emberi lélek minden biiszke kifejlo-
dését és elgondolasat tulélték, hanem theo-
logiai értelemben vett bizonyossagra gondo-
lunk. A szakramentdlis kegyelem csoda-
latos bizonyossaggal teli kegyelem.

A szakramentumok theologidja hatalmas
feladatok el6tt all. A legtartésabb benyomas
azonban, melyet ennek a tag teriilletnek a
tanulményozédsa ad, ez: a szakramentumok
hatdsokat hagynak hatra, melyek allandoak
és elpusztithatatlanok, — és ezek adjdk a
legsajatosabb értelemben vett szakramen-
talis bizonyossdgot.

A szakramentumok tandnak egyik altala-
nos alaptétele igy hangzik: A szakramen-
tumok isteni erék, melyek megszentelbleg
hatnak. Eredményiik kétségteleniil bizonyos,
csak akkor nem, ha valaki akadalyokat gér-
dit az utjaba. Ezenkivil néhany szakramen-
tumnal sziikkséges az ember részérdl, ha nem
is szoros értelemben vett kozremiikédés, de
mégis egy bizonyos el6késziilet, hogy ezaltal
a szakramentalis kegyelemre alkalmas le-
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hessen. Ha ugyanis hidnyzik ez az el6készii-
let, a szakramentum nem tudja hatasat gya-
korolni. Epp oly kevéssé, mint ahogy a vila-
gossag nem tud 4thatni egy at nem latszé
testen. A theologia a szakramentdlis hatds-
nak ezt a meghiusitdsat , ponere obicem’-
nek nevezi (akadalyt goérditeni az utjéba.).
Nagyon taldlé kifejezés, mely a theologiai
bblcseség egész vilagdt magdban foglalja.

Lelki életlink sajat, személyes cselekvé-
seinél az a fontos, hogy mi azokat megtesz-
sziik-e vagy elhagyjuk és hogy jol vagy
rosszul tessziik-e meg. A szakramentdlis
eletben azonban mas fogalmakat kell alkal-
maznunk, mihelyt az ember felel§sségét
akarjuk korilirni. Van-e 6nmagéaban véve
akadalya a szentségi kegyelemnek, vagy
nincs — ez a f6 kérdés. Az ujsziilott gyer-
mek nem akadalya a keresztségi kegyelem-
nek, mert nem tudja azt visszautasitani. El-
lenben az Ujsziilétt gyermek, mieldtt a ke-
resztségét megkapja, akadaly valamely mads
szakramentalis kegyelemnek (pl. a bérma-
lasnak) befogadasara: a még meglévd eredeti
blin akadadlyozza a Szentlélek betérését.

A kovetelés ebbdl a kévetkezd: nem sza-
bad akadalynak lennie az utban, tehat csak
elenyészben csekély elGkésziilet sziikséges.
Minden egyebet a legmagasabb hatéerével
a szakramentdlis kegyelem tesz meg. Az em-
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bert a legmagasabb kegyelemre tartja érde-
mesnek, mihelyt teljesitette. az elSkésziilet-
nek ezt a legkisebb mértékét és ezt az er-
kolcsi, sokszor csaknem fizikai, materialis
akaddlyt eltdvolitotta. Mert ez a szakramen-
talis kegyelemmel 6sszeférhetetlen.

A theologia tehat semmiképpen sem
akarja az ,obex'-et, az akaddlyt mint na-
gyot és lekiizdhetetlent feltiintetni. Ellen-
kezbleg, megkonnyité lehetdségeket enged
meg, a szerint, hogy melyik szakramentum-
rél van szé. Igy pl. a keresztségnél semmi
sem 4ll a keresztségi kegyelem titjdban, még
a feln6ttnél sem, amennyiben a megkeresz-
telendd szdndékozik a keresztséget felvenni.
Ellenben ha a keresztelendd tudatosan ra-
gaszkodik a blinhéz, a szenttétevs kereszt-
ségi kegyelem nem térhet be hozzd. Kegye-
lem és bilin egyéltaldban &ssze nem egyez-
tethetok. Abban a pillanatban azonban, ami-
dén a keresztelendd tudatosan elfordul a
biint6l, a kegyelem, mely addig akadalyozva
volt, teljes mértékben drad a lélekbe.

A theologidnak egyetlen része sem oly
részletes s nem targyalja annyi figyelemmel
az 6sszes felmeriilé kérdéseket, mint a szak-
ramentélis kegyelem befogadasanak biztos-
sagarol és bizonyossdgéarol szolo rész. Szent
Agoston példaul err6l a kérdésrél val6 elmél-
kedésben taldlta meg a legnagyobb meg-
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nyugvasat. Az Egyhaz torténetében mér na-
gyon koran komolyan kutatidk a keresztség
érvényességét: egyszer abbdl a szempont-
bol, amikor azt méltatlan szolgdltatja ki,
maskor abbél az alkalombdl, amikor méltat-
lan és eretnek vette fel. Akkor lobbant fel
hatalmas harc a keresztelés és ujrakeresz-
telés koriil. A rémai Egyhdaz és vele Szent
Agoston Afrikdban hdsiesen védelmezi az
egyszer kiszolgaltatott keresztségnek ,in se”,
énmagaban valé feltétlen érvényességét.

A keresztség nem egy embernek a csele-
kedete, — az Krisztus cselekedete. Még egy
blndés ember sem tudja Krisztus - tettének
hatasait meghiusitani, ha valéban komoly
szdndéka van a keresztséget kiszolgdltatni,
vagy felvenni, bdr maga nincs is még egé-
szen ill6 formaban.

Krisztus réateszi kezét a lélekre és ezt a
hatdst a lélek soha t6bbé nem tudja elto-
rélni. Az Egyhaz mindig abbdl a meggy6z6-
désbdl élt, hogy a szakramentalis erd valé-
ban Krisztus ereje. Az emberi koézvetitd
csak Kriszus eszkoéze. Krisztus mindenhaté-
sdgénak kimagaslé helyzete a szakramen-
talis rendben lényeges katolikus felfogds,
bar sokak szdméra a botrankozés kove lett.
Szent P4l intelme a korintusiakhoz — akik
nagy sulyt vetettek a szakramentumok ki-
szolgdltatéinak személyes mélt6 voltdra —
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azonban teljesen és egészen a mi felfogasun-
kat igazolja. :

«Részekre van-e osztva Krisztus? Vajjon
Palt feszitették-e meg értetek? Vagy Pal ne-
vében vagytok-e megkeresztelve?” (1. Kor.
1, 13)

Krisztus kereszthaldla alapvetd oka min-
den szakramentdlis kegyelemnek. Krisztus
ereje mint egyediil donté erd hat az ember
titokzatos ujjasziiletésében. Minden egyéb
csak segitd, szolgdld eszk6z még az ember-
nek szabad és 6nmagdaban véve az érvényes-
séghez sziikséges elGkésziileti aktusa is.
Nem csoda, hogy a katolikus nézet a szak-
ramentdlis bizonyossdgrol a feliiletesen
gondolkozdék el6tt egészen tilzottnak tinik
fel. :
A Egyhaznak végteleniil fontosabb a szak-
ramentdlis bizonyossdg megorzése, mint hi-
tetlenek, eretnekek és szakadarok megbiin-
tetése. Erds vallasi kilizdelmek napjaiban,
mikor a lazadéds mint tévis furédik az Egyhaz
testébe, nagy lehet a hivék kisértése, hogy
kijelentsék: az eretnekség megsemmisiti a
szakramentélis kegyelmet. Hogy eretnekek-
nek és szakaddroknak nincsenek tébbé ér-
vényes szakramentumaik és keresztségiik,
Eucharisztidjuk, szenteléseik nem egyebek,
mint iires formdk, mert kiszolgaltatoik el-
lentétben 4llanak az Egyhazzal. Hogy egye-
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nesen istenkadromlds lenne, ha az, aki az
Egyhaz egységét megbontotta, még mindig
birja Krisztus erejét a szakramentumok ki-
szolgaltatasahoz.

Mégis a romai Egyhéazat, minden egyhé-
zak anyjat és urngjét, ez a kisértés sohsem
ejtette meg. Minden szakramentumnak érvé-
nyességét és valosdgdt minden ellenséggel
szemben megvédelmezte. Mindaddig, mig a
tobbi keresztények hivd l1élekkel hasznaljak
azokat a szavakat és jeleket, melyek egyiitt
kivéntatnak meg a szentségek kiszolgaltata-
sdhoz és a theologia a szakramentumok
nanyagdnak” és ,alakjdnak” nevez — mind-
addig, mig ugyanazokat a szertartdsokat és
formulakat helyesen haszndljdk, melyek.
isteni és apostoli eredetfiek, az Egyhaz szak-
ramentumaikat mindig elismeri. '

Itt fejez6dik ki a legmerészebb médon az
Egyhéaz hatalmas ereje az allhatatossagban.
Aké&rmilyen alacsony formdéja legyen az a
kereszténységnek, akdrmilyen messzire tért
el valamely szekta a hitnek attél a dicsé-
ségétsl, mely Péter sirjabél vilagit: szakra-
mentumai, ha azokat hiliségesen kezeli és
szolgéltatja ki, isteni dolgok maradnak.
A romai Egyhaznak sokkal kedvesebb, hogy
a szakramentumok eltérdlheteilen hatéere-
jében valo hitét nagyrabecsiilheti, mint hogy
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ellenfeleket és partiitoket kizdrjon a szak-
ramentumok vételébol.

Ez azonban mintegy csak egyik és a kiilso
oldala a szakramentumok valtozhatatlan-
sagaba vetett katolikus hitnek. Az Egyhaz
belsé életében a szakramentdlis erdnek ez
a véltozhatatlansdga a kivalasztottaknak
gyoézelmi 6romévé, dicséségévé és vigasz-
talasava valik. Természetesen nem tudjuk a
szakramentumok miikodését a legfinomabb
részletekig kifiirkészni. Senkinek sincs olyan
lelki latdsa, hogy a szakramentdlis kegye-
lemnek az életbe valé csodédlatos kisugdr-
zasait a legaprébb részletekig kovetni tudja.
A szakramentdlis kegyelem mindig tilhalad
minden ember fogalmat, minden emberi tu-
datot és még inkdbb minden emberi érdemmre
tdmaszkodhaté igényt. Nem lehet az idore
korlatozni. Sokkal tobb, mint valamely ki-
tiintetd bandsmoddra valdé emberi igény.
A szakramentdlis kegyelem valami termé-
szetf6lotti étherhez lehetne hasonlithaté:
akkor is mikédik, ha itt-ott eltérnek tdle.
Egyszoval: a szakramentumok theologidja
arra tanit benniinket, hogy az isteni maké-
désnek kell az elsd helyet adnunk, az embe-
rinek ellenben a masodikat, az aldrendeltet.
E mellett jol tudjuk — s az Egyhaz folyton
ismétli nekiink, — hogy a szakramentdlis
kegyelmek hatdsa nagyrészben t6liink



Szakramentdlis bizonysdg 139

fiigg, még pedig attél a buzgdsagtoél, ahogy
a szakramentumokat fogadjuk. Semmiesetre
sem szabad ennek a felfogasnak elmosédnia.
Az egyes lelkek buzgdsdga képességiiket
noveli a szakramentdlis kegyelmek befoga-
dasdra. De ez a buzgdésdg sohasem kozvet-
len oka a kegyelmek hatésdnak. Ennek
egyetlen és egyediili okat Krisztus erejében
kell keresniink, mely a szakramentumok &l-
tal szabadon és akaddlytalanul hat a lélekre.

A szakramentumok tana a katolikus hitmds
tanaindl vildgosabban és teljesen érthetévé
teszi, hogy az Ujszévetség nem egyesekért,
kevés 1élekért, hanem sokakért van; — hogy
az Isten Fia nem az igazakért j6tt, hanem a
blinés6k megmeéntésére. Csak Isten bizhatott
ilyen kincseket az emberekre, olyan nagy
és szent kincseket, mint maga az Ujszdvet-
ség, a nélkiil, hogy félnie kellene, hogy azok
az emberekkel vald érintkezés altal elvesz-
hetnének vagy megfogyatkozhatnanak.

A krisztusi szakramentumok nagy szent-
ségének s hasznalatuk hatartalan lehetosé-
geinek lattdra az a gondolatunk tamadhatna,
hogy vagy egy nagy tévedéssel allunk szem-
ben, vagy pedig egy egészen hatalmas isteni
misztériummal, isteni titokkal, mely oly nagy
mint a vilag teremtése, vagy a megtestesi-
lés, oly nagy, mint a Mindenhaténak f6l-
sége, aki napjat felkelti igazakra és biino-
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sokre, ki esdjét kiildi a jok és gonoszok fold-
jére. De mi nem vagyunk egy. nagy tévedés
aldozatai. Mi hordozéi vagyunk annak a
hitnek, mely az Apostolok szikldjan nyug-
szik. Ez a szakramentumokba vetett hit nem
élhette volna til az ezerkilencszaz év lelki
torténelmének minden valtozasat, ha nem
allna magasan f6lotte minden kétségnek és
ellentmondédsnak. A szakramentumok a hi-
vok krisztusi ontudatdba olyan sullyal és
méltésdggal vannak bevésve, mely Gket a
vildigmindenséget kormanyzé nagy és érc-
b6l valé térvényekre emlékezteti.



XI1. FEJEZET.

Krisztusban valé hit.

Ezen elmélkedés feladata, hogy kifejtse az
Ur Krisztusban valé személyes hit csodala-
tos kegyelemadomanyét. Az Ujszévetség 1é-
nyegének megismerése mértékéhez igazo-
dik ugyanis nem kis mértékben hitlink
milyensége is.

Valéban, alig van kiilonboézébb valami,
mint a nézetek, melyeket az emberek még
ma is, nap-nap utdn, az Ur Krisztusr6l ma-
guknak alkotnak. Ha lehetséges volna Krisz-
tusrol mondott minden emberi szo6t tékéletes
antolégidba Osszegylijteni, bizony az meg-
lehetdsen zavaros képet adna. De ne gon-
doljunk egydltalan az Ur ellenségeire, az
Isten Fianak ellenfeleire, rdgalmazdira és ké-
romléira. Az 6 vadjaik mindig ugyanazok.
Lélek és tartalom és minden pszicholdgiai
érdekesség nélkiil valok. Gondolatszegény-
ségilikben és korlatoltsdgukban sokszor csak
miveletlen lelkek megnyilvanulasai.

A mi feladatunk az legyen, hogy azoknak
a gondolatoknak jarjunk utdna, melyeket
Krisztus tanitvanyai alkottak és fejeztek ki
az id6k folyaman az Urr6l. Mert a tanitvany
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és kovetd mindig a legjobban ecseteli mes-
tere jellemét és életét: 6 hozza képét kozel
a vilaghoz. De természetesen csak kevés em-
bernek lehet tanitvanya. Es azonkiviil a ta-
nitvany talzott buzgosaga veszélyes lehet a
mester jellembeli értékére, Csak egy feltét-
leniil kimagaslo lelkierejli és granitszilard-
sagl ember bizhatja magat rd visszavonha-
tatlanul tanitvényainak joakaratara.

Maérmost mindez, amit egy mesterrél és
tanitvanyair6l altalaban mondottunk, az Ur
Krisztusndl a legtékéletesebb mértékben be-
teljesedik. O égi magassagban emelkedik
tanitvényainak lelkesiiltsége és buzgésaga
folé. Nagyobb, mint amilyenné valamelyik
tanitvanya valaha is tehetné, legyenek bar
ezek a tanftvanyok odaaddéan hiiségesek
hozzéa a halélig.

Ha Krisztus kildetésérdl valdé katolikus
felfogast tartjuk szem elott, érezziik, hogy
egy egyeéniséggel van dolgunk, aki minket
minden tekintetben feliilmil, de akinek rész-
vétele a mi életlinkben élet és haldl f616tt
déntéen fontos. Krisztusban vald hitlinkben
allanddan két dolognak kell Osszhangban
taldlkoznia. Egyszer Szent P&l szavaival
mondjuk rola:

+Amit pedig mostani testben élek, az Isten
Fidban valé hitben élem, ki szeretett engem
és dnmagat adta értem.” (Gal. 2, 20.)
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De azutén ezt is mondjuk és ismét Szent
P4l szavaival:

+Az Isten Krisztusban kiengesztelodott a
vildg irdnt s t6bbé nem tudja be neki a bi-
neiket.” (2. Kor. 5, 19.)

Ez az egybekapcsoldsa a legszemelyesebb-
nek a legéltaldnosabbal adja meg majd az
egészséges és a hagyomanyoknak megfelel6
hitet Krisztusban. Akarmilyen bens6é ossze-
kottetésben is érzi magat mindegyikink
Krisztussal, emellett nem felejtjik el, hogy
6 a folséges Isten, kinek neve orikké éldétt,
kinek hatalma a viladg egyik végétsl a ma-
sikig terjed.

Ugy tiinhetnék fel, mintha nem minden
keresztény kor lett volna egyformén biztos és
boldog e két oldalnak, mind a személyesnek,
mind az altalanosnak és igy az Istenember,
Jézus Krisztus misztériuménak tényleges fel-
fogaséban. Valoban erds hagyomdanynak kell
élonek lennie, hogy az Isten Fianak miszté-
riuma ugy jusson kifejezéshez, hogy Krisz-
tus gazdagsdganak teljessége egészen az
igazsdgnak megfelels legyen, Ezért ameddig
valamely katolikus hiszi, hogy Krisztus az
Isten Fia, maga az Isten, minden korlatozas
nelkil, addig az 6 Krisztus-hite hamisitatlan.
Barmily nagy legyen is emellett az 6 emberi
szeretete Krisztus irdnt, barmily nagyszeri
is az, amit emberileg ehhez a hithez hozzéad,



144 XI. Fejezet

amivel az Ur Krisztusrol valo szeretd meg-
emlékezését emberi megjelenitésében fel-
disziti: gondolatainak hatterében minden
személyes érzés f6l6tt ottmarad elevenen a
hit, hogy Krisztus az Isten Fia. Ennek a teo-
légiai bizonyossagnak birtokdban, mely mint-
egy horgony hitének hajojan, a katolikus-
nak mar most teljes szabadsdgaban all, hogy
Krisztus emberi megjelenését Kkiilénb5zo
szempontok szerint képzelje el maganak.

Egy azonban sziikséges marad. A krisztusi
élet végsd és teljes megértését csak Krisztus
isteni tulajdonsdgainak helyes felfogdsdban
talalhatjuk meg. Katolikus mivoltuknak csak
ez a magyarazata. Eletiinknek Krisztus, az
emberiség isteni Megvélt6éjanak el nem mulo
napja alatt kell kibontakoznia. Barmily nagy
legyen mindegyikink személyes tisztelete
Krisztus irant, az semmi ahhoz az €16 hithez
képest, mely benne Isten testet Oltott Igéjét
latja, mely benne az Atya Egysziil6ttének
dicstségét ismeri el. Ez nem képtelenség. Ez
az egyetlen és egyediil igaz krisztusi hit.
Az Ur Krisztus lehet nekiink személyileg
mindeniink, de azért minden személyes érze-
lemnél végteleniil nagyobb és folségesebb
marad.

Mindenkeresztény korban megkisérelték, és
sokszor eredménnyel, hogy az Isten Fidban
személyes jobardtot lassanak. Emellett azon-
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ban mindig élt a gondolat — s ez a gondolat
kétségkiviil Isten kiilonods ajdndéka —, hogy
Krisztus olyan személyiség, ki minden em-
berit végteleniil felilmal. A megvaltas mi-
vének mddja vildgos példaja Krisztus ezen
kettéségének: a kifiirkészhetének és Kifiir-
készhetetlennek. Mindkét fogalom mindig
eleven az Egyhdz tudatdban.

A Megvalténak minden cselekvése és min-
den szenvedése egészen vilagosan és bizto-
san emberi cselekvés és emberi szenvedés.
Nem szellem-lelki cselekvések és szenvedé-
sek, mert az Ur Krisztus itt a f6ldén nem
ugy szenvedett, mint ahogy egy lélek szen-
vedne, ahogy taldn a lelkek a tisztitohelyen
szenvednek. Nincs semmi az evangéliumok
tuddsitasaiban, sem pedig a katolikus hagyo-
manyokban, ami arra jogositana fel minket,
hogy az Ur szenvedéstorténetébe olyan dol-
gokat olvassunk bele, melyek ne volnénak
teljességgel emberiek. Maga a haldlos gyot-
relem a Getszemani-kertben is egy ember
haldlos gyotrelme volt, noha angyal jott
vigasztaléul. Krisztus szenvedésének és
haléldnak torténeti részleteit az evangélistak
gondosan és pontosan feljegyezték. Ezért
nincs jogunk ezekhez a tudésitasokhoz va-
lamit is hozzatenniink. Egy bizonyos: minden
térekvés, hogy az Urnak szenvedéseit embesi
jellegiikbél kivetkdztessék, hogy azokat

Vonier~~Szunyogh: A gy6zedelmes katolicizmus, 10
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emberf6lottieknek, vagy mar nem emberiek-
nek nevezzék, egészen sulyos kdvetkezteté-
sekhez vezet. Ez annyit jelent, hogy a bizo-
nyost bizonytalannd gyengitjiik, a biztost
valésziniivé, a tiirelem példaképét az abrand
képzeltévé. A Krisztusrol szold tannak egyik
legfontosabb feladata, hogy Krisztus szenve-
désének emberi értékét és emberi megjele-
nését meghagyja. Emellett mégis egy tényre
kiilonosen kell iigyelni. Krisztus cselekede-
teiben benne van, hogy azok a kérilhata-
roltb6l a hatartalanba emelkednek fel. Ez a
hatartalansag ismét kiilonés. Az idobeli cse-
lekvés nem korlatlan, viladgosan koril van
irva és ki van mérve. Es mégis, a korlatlan-
sag lényegesen és kozvetleniil hozzatartozik.
Minél vildgosabban megérti ezt valaki, anndl
életteljesebben érti meg az Ur Krisztust.
Nem egy jambor ir6, kinek szandéka jobb
volt, mint teolégiai tudéasa, tulozta Krisztus
cselekedeteinek emberi oldalat, azoknak ér-
tékét tobbé-kevésbbé hatartalannak tilintette
fel. Csak igy talalt megoldast Krisztus szen-
vedésének végtelen értékét illetéen. Bizo-
nyos, hogy vannak kivalo tehetségii embe-
rek, akiknek nehéz ott is értéket latni, ahol
szinleg semmi megerdltetés nincs. Az ilyen
emberek szdmdara a megvaltds tana mindig
csukott kényv marad. Mert a megvaltas
értékét nem maga a hatalmas tett, hanem az
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allapot adja: a hiposztatikus egyesiilés
adlland6éan megmaradé része, az Istenség
jelenléte Krisztusban, ez adja els6sorban
Krisztus minden emberi cselekvésének tulaj-
donképpeni értékét,

Egy Szent Assisi Ferenc meghalna a sze-
retett6]l, mikor Krisztus szenvedését szem-
1éli. De mint megvilagosodott lelkli szent,
tudja azt is, hogy a sajat mélységes részvé-
tele ebben a szenvedésben semmiképpen
sem lehet mértéke a Megvaltd ezen mive
folséges isteni szépségének, mely minden
emberit f6lilmul. Krisztus tetteinek hatésat
nem lehet azon a visszhangon megmérni,
melyet emberi szivekben keltenek. Olyan
mérfékkel kell azokat mérni, melyek tual
vannak minden emberi mértéken. A meg-
véltas végteleniil t6bb, mint az ember maga
odaadésa a megvaltonak. A megvaltas ese-
mény, mely az eget és foldet atfogja, amely
megfoghatatlan s Isten el4tti érvényességét
emberi ész fel nem fogja.

A mai teolégusnak nincs koénnyd hely-
zete, még a joakarok el6tt sem. A minden
- téren megnyilvénuld, tisztdn emberi gondol-
kodasmoédnak hatalmas tultengése nehézsé-
get nehézségre halmoz, mihelyt olyasmirél
van sz0, ami emberileg nézve nem mindjart
tetszik. Azok a valosagok és értékek, me-
lyeket csak az Isten mértékével lehet mérni,

10°
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a modern embert érzéketleniil hagyjak. Azo-
kat a tanitdsokat, melyek isteni jogigények
formdjaban kindlkoznak, lenézik, mint a pszi-
chologiaval ellentétben &lldkat. Az a tény,
hogy Krisztus a kereszten egy tartozdsért
szenvedett, melyet Isten igazsdgossaga-
val szemben el kellett torélni, lenézé mo-
solyt valt ki. Azt mondjék, hogy a modern
ember szdmara nem a bilin jovatétele, nem a
bilinés emberiség és a mérhetetlen Szentség
kozotti kiegyezés a megvaltas értelme. Sze-
rintiik a megvdéltds inkabb Krisztus szeretd
szivverésének érezhet6 élményében a&ll,
melyre azutan kell, hogy a mi sziviink is
ugyanolyan szeretettel feleljen. Szerintiik
ezek a kifejezések: ,kiegyenlités”, , jova-
tétel” a megvdltas tandban nem egyebek,
mint azoknak a koroknak utéhatasai, melye-
ket mi mar régen magunk mo6gott hagytunk
s amely kifejezéseket vissza kellene utasi-
tanunk.

De az ilyen merében emberi gondolkodas-
moddal szemben joggal lehet felvetni a kér-
dést, vajjon okos és igazsagos dolog-e az
Isten fiat a pszichoanalizis kutatasainak ki-
szolgéltatni, egy olyan kutatdsmédnak, mely
végsé eredményben nem hagy rajta, amit
nem értenénk meg, amit pontos vizsgéalat
segitségével felfogni és ellen6rizni ne tud-
nank. Mennyi ideig tarthatna egy ilyen pél-
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dakép iranti lelkesedés? Nem feltétlen sziik-
séges-e az embereknek, hogy a Megvalté
sokkal t6bb legyen, mint pusztan szép erkél-
csi tanitdsoknak hirdetdje; tobb legyen, mint
boles tanitd; tobb, mint hiiséges barat? Vaj-
jon nem az kell-e inkdbb, hogy emberf6lotti
1ény, igen, maga a tokéletes szentség legyen?
Nem mondjuk-e joggal, hogy egy nemzedék
az eldzot alig érti meg, hogy nem vagyunk
képesek apaink, mégkevésbbé nagyapdink
helyzetébe képzelni magunkat? Mi olyan el-
fogultak vagyunk oOnmagunkkal szemben,
hogy a multnak minden egyes részletébe
beleolvassuk magunkat.

Ha mér most Krisztusban nem volna
semmi, ami a mi emberi mivoltunkat messze
felilmulja, nem volna-e akkor teljesen Kki-
szolgadltatva az emberek oOtleteinek? Nem
alakitandk-e 6t at az emberek sajat képiikre
és hasonlatossagukra. Megvdltdsdnak mavét
nem alacsonyitandk-e le ma erre, holnap arra
a célra? Az Isten Fia helyett ki ,,villAmhoz
hasonléan Keletrdl jon és atragyog Nyuga-
tig”, olyan Megvaltét adnanak az emberek,
aki egyesek szdmadra remete, viszont masok
szamdra a nagyvarosok apostola lenne. Aki
tehéat olyan feladatokat kapna, amilyenek
éppen a kor izlése szerint sziikségeseknek
tinnének fel. Az ilyen, pusztan emberi értel-
mezéssel szemben a teologia még mindig a
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legemberszeretébb tanitéja és értelmezdje
Krisztus képének., Mert a Krisztus, ahogy a
katolikus teoldgia mutatja, valdban Krisz-
tus., Magdraveszi a legnagyobb emberi fel-
adatokat, azonban még mindig nagyobb ma-
rad, mint mindezek a feladatok.

Hasznos lesz itt Krisztusrol egy képet fel-
mutatni, ami taldn 1djnak t{inik, azonban
semmi mas, mint alkalmazott teolégia, igaz,
hogy némelyek szerint taldn tilsdgosan
gyorsan és feliiletesen alkalmazott. Krisztus
személyében kiilonbséget szeretndnk tenni
a kozott, ami megismerhet6 benne- és ami
meg nem ismerhetd. Tehat nem azt mon-
dom — és ezt hatdrozottan meg kell jegyez-
nink! —: mi Krisztusban ismert és mi isme-
retlen. Balgasdg volna az ilyen megkiilén-
béztetés; hiszen az ismeretlen sohasem lehet
része valamely szembedllitdsnak, mar csak
azért sem, mert ismeretlen.

.Megismerhetének és ,meg nem ismer-
hetének” azokat a tulajdonsdgokat szemlé-
lem az Urban, melyeket a hit réla elismer,
melyeket a katolikus Egyhaz tulajdonit neki,
de azokat is, melyek természetitkk szerint
elébb vagy utébb egyszer kikutathatdk lesz-
nek, vagy pedig soha fel nem foghatdk. Az
ilyen megkiilonboztetésnek legfdbb értéke
abban a tényben rejlik, hogy a mi krisztolo-
gidnkban mind a megismerhetonek, mind a
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meg nem ismerhetének nagyon nagy jelen-
tosége van, s taldn a meg nem ismerhetonek
még nagyobb, mint a megismerhetdnek.
Melyek tehat azok a tulajdonsdgok, me-
lyeket mi emberek akdr mar most itt a f6l-
don, akar csak egykor az égben Krisztusban
megismerhetiink? Melyek azok a dolgok,
melyek Krisztustél jonnek, de benndk az
embernek része lehet, s amelyekben vald
részesedés tudata boldogabba teszi? Minde-
nekelétt bizonydra az Ur emberi élete itt a
f6ldén az emberi értelem szdmdra elérhetd.
Az isteni kegyelem 4ltal és egész bizonyo-
san majd tokéletesen a boldogité szemlélet
fényében lehetséges lesz az Ur emberi lényé-
nek szépségeibe, cselekvéseinek nagyszeri-
ségeibe, inditdokaiba és érzelmeibe behatolni.
Modern aszkétikus nyelven ez igy hangzik:
Jézus Szivének titkai ki fognak -el6ttiink
tarulni és szeretetének titkai nem maradnak
orokre titkok. Meg tudjuk azutdn tapasztalni
az Ur imadséganak erejét, melyet itt a fél-
dén intézett Atyjdhoz. Meghallhatnank az
okokat, melyek az Egyhaz, a szent Eucharisz-
tia és a tobbi szakramentumok alapitdséra
inditottdk 6t. A megvildgosodas fényében
megismerhetnénk tovabba foldi életének
minden korilményét: a legszentebb Szlzzel
valo érintkezését, megkisértéséi a pusztaban,
s6t lelkikiizdelmeit a Getszemani-kertben.
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Megismerhetjiik egészen kozelrdl félelmes
szenvedéseit a kereszten. Még azok a csoda-
latos érzések sem lennének megfoghatatla-
nok szamunkra, melyek feltdmaddsakor és
mennybemenetelekor betdltotték 6t. Megis-
merhet6 lehetne emberi szellemének mikd-
dése, ha az feltarulna. Mindez megismerhetd
lenne nekiink Krisztusban. Azért ismétlem,
amit mar mondottam, hogy tudniillik az ilyen
megismerésekhez ugyan megkivintatik a
természetf6l6tti megvilagositds, de még nem
sziikkséges a mennyei boldogité szemlélet
vilagossaga.

Ennek a felsoroldsnak 6rvendetes eredmé-
nyét konnyid észrevenni. Ezek mutatjdk meg
a lehetdségek egész nagysdgédt, melyek a
katolikus Egyhdzban az igazi misztika sza-
mdra tarva vannak. Ez az az igazi Krisztus-
misztika, mely minket lelki-valésdggal Krisz-
tus életének résztvevéivé emel fel.

A természetfolottinek hatalmas birodalma
nyilik meg ezzel elgttiink. Egy oly nagyszeri
és kedves lelki vilag, hogy annak birtokéban
ugy érezziikk: semmink sem hidnyzik. Ez volt
Szent P4l élménye, ki Krisztusban annyira
megtalalt mindent, hogy vele 0Osszehason-
litva, minden mds veszteségnek tiint fel neki:

~Mindent veszteségnek tartok, mert sok-
kal értékesebb az én Uram Jézus Krisztus
ismerete, amiért én mindent odaadtam. Igen,
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mindent valosdggal szemétnek tartok, hogy
igy Krisztust megnyerjem és benne talaltas-
sam, nem a térvénybol szarmazé megigazula-
som 4ltal, hanem Jézus Krisztusban valé hit
dltal azzal a megigazuladssal, melyet Isten a
hit alapjén ad. Ot akarom megismerni és fol-
tdmaddsénak hatalmat s részt akarok venni
szenvedésében s hozzd hasonlévd lenni a
haldlban. Igy gondolom azutén, hogy a hol-
tak feltdmadasdra eljutok.” (Fil. 3, 8—11.)

Krisztus személyiségének ezen elemei
mindig felldngoltattdk az emberek lelkese-
dését. Sziviik legbensejét fogta meg szépsé-
geinek teljessége, de nem egyszer emberi
testen kivérzodtek szenvedésének jelei.

Eppen nem szdl a katolikus tan ellen, hogy
egy misztikus 1élek teljes valésdgéban &tél-
heti az Udvozitd életének egy szakaszat.
Voltak katolikus szentek, akik elragadtata-
saikban Jézus szenvedésének egész keserii-
ségét megizlelték magukban. Méas szent lel-
kek Jézus emberi életének mdas-més részeibe
hatoltak be. Isten kegyelme 4ltal lesznek
azzd, akik és ez a kegyelem nem hidbavald
dolog, Krisztus ereje nyilvanul meg benniik.
Es mégis, Szent Palnak, aki pedig az Ur
Krisztust oly egészen megtaldlta, be kell
ismernie, hogy vannak dolgok, amiket még.
nem tudott elérni:

»Nem mintha elértem volna mdr a célt s
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mintha mér tékéletes volnék. De utdna tor-
tetek és szeretném megragadni, mert engem
is megfogott Jézus Krisztus, Testvéreim, nem
képzelem, hogy azt mar elértem; de egyet
megteszek: elfelejtem, ami mdgéttem van s
az utén torekszem, ami el6ttem &ll; szemem
elott a cél, tortetek a kiizdelem jutalma utén,
melyre Isten onnan feliilr6l hivott Krisztus
Jézus altal.” (Fil. 3, 12—14.)

A Krisztus-misztikdnak a legmagasabb
élménye annak megismerése, hogy Krisztust
sohasem lehet egészen megismerni.

Ezzel jutunk el Krisztus személyiségének
masik eleméhez. Ez végteleniil nagyobb,
végteleniil fontosabb, azonban mindig megis-
merhetetlen marad; legaldbb is addig, amig
nem jutunk a mennyei szemlélet birtokaba.
A kovetkez6kben meg akarjuk kisérelni ama
hatalmas dolgok koéziil néhanynak felsorola-
sat, melyeket Krisztus meg nem ismerhet6
tulajdonsdgainak neveziink, melyek létét
azonban a krisztusi dogmatika igazolja.

Ezeknek a titkoknak legttbbjét mar fel-
mutattuk, mikor felsoroltuk az Ujszovetség
gazdagsdgat magyardzé fejezetben. De azt
hiszem, hogy ezeket az untaté ismétléstol
vald félelem nélkiil is ujbdl felsorolhatjuk,
mivel most Krisztus ismeretének nézépont.-
jabol akarjuk szemlélni.

Ide tartozik legelGszoér a hiposztatikus
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egyesiilés ténye, az Istenség és emberség
egyesiilése Krisztus személyében. Ebbe a
titokba teremtett értelem be nem hatolhat,
amint még Krisztus teremtett értelmébe sem
juthat be a boldogité latdssal valé Ossze-
kottetés nélkiil. Nem lehet tehat azt mondani,
hogy Krisztus kivalasztdsa és hivatédsa abban
allott, hogy egy napon messidsi méltésagé-
nak tudatdra ébredt. Az ilyen magyarazattal
mitsem lehet kezdeni a katolikus teoldgia-
ban. Amit Krisztus a hiposztatikus egyesii-
lésrol tudott, annak mindig és kezdettdl
fogva tudatdban volt.

Tovabbé: Krisztus fopapsdga is mindenkor
meghaladja az emberileg megismerhetk
teriiletét; ezt a felszentelést az Ur Krisztus
magatél az 6 mennyei Atyjatél kapta.

Harmadszor: megismerhetetlen titok a biin-
adossdgnak Krisztus megvaltéi miive 4altal
val6 elvétele. Hiszen két isteni Személy kol-
csénods viszonydrol van itt szé. A Fia vissza-
adja Atyjanak azt a tiszteletet, melyet a biin
az Atyatol elvett.

Negyedszer£ az emberek kivalasztdsa az
Ur Krisztus Aaltal, a kovetkezd szavainak
értelmében: ,Nem ti vdlasztottatok engem,
hanem én valasztottalak titeket, s rendelte-
lek arra, hogy elmenvén, gyiimolcsét terem-
jetek.” (Jan. 15, 16.)

A megismerhetetlenekre 6todik példaul a
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Szent Eucharisztia misztériumat emlitem,
mint &ldozatot és mint a lélek taplalékat.
Az Bucharisztia kimerithetetlenségén azon-
ban nem a lényeg atvéltozadsanak titkat értem
s mindazt, ami ezzel 6sszekobttetésben van.
Hisz ez Isten alkotberejének korébe s nem
Krisztus személyiségéhez tartozik. De az
Eucharisztidban mas titkok is vannak el-
rejtve, nemcsak azok, melyek természeti,
fizikai misztériumok. Megismerhetetlen pél-
ddul az az engeszteld erd, mely az eucharisz-
tikus aldozatban rejlik; ez feliilmil minden
emberi megtapasztalast. Ugyanigy meg-
halad minden altalunk ismertet a kegyelem-
nek megsokasoddsa is, mely az Eucharisztia
szakramentumdébo6l drad mind az egyesekre,
mind az egész Egyhdzra.

A krisztusi hitnek kiilonds jelességeihez
tartozik, hogy éppen olyan tényeket nevez-
het magdéinak, melyek végsé eredményben
kikutathatatlanok maradnak. Mi oly Szovet-
séghez tartozunk, mely soha sem hagy
bizonytalansdgban benniinket. Istennek az
emberrel valdé kibékiilésérdl szolé tanitas
csalatkozhatatlanul igaz, de oly mérhetetle-
niil nagy dolog is, hogy semmi teremtett sz6
koriil nem irhatja. Emberi értelem egyediil
magdra utalva — vagyis eltekintve a boldo-
gité6 szemlélettdl a mennyben — egészen
megérteni nem tudja. Marmost a krisztusi
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hitnek legmagasztosabb eldnyeihez tartozik,
hogy mindenek ellenére ezekben a megfog-
hatatlan tényekben egész valdsagokat 1lat.
A krisztusi szonokoknak ezért koételességiik
lenne, hogy 1jra és Qjra ramutassanak a hit-
nek ezen tényeire, Ezek adjadk kimerithetet-
len bdségben a krisztusi hit csoddlatos erés-
ségét. E mellett azonban éppen nem kell a
szénoknak az érzelmet, tapasztalatot s az
emberi életfeltételeket figyelmen kiviil hagy-
nia. De ezeknek az igazsagoknak elhanyago-
lasa lelki kincseink tobb mint felének félal-
dozasat jelentené.

Ha példaul a hiposztatikus egyesiilés misz-
tériuma benniink nem tudatos, akkor Sziiz
Maria istenanyasdga elvesziti eredeti ma-
gasztossdgat. Az Isten Anyja végiil is egy
bédjos, emberi szentté lesz. Ha csak kelletle-
niil hissziik, hogy Isten az Ur egyediil hata-
rozza meg az 6 valasztottjait, tekintet nélkiil
érdemeinkre, akkor Janos és Jakab anyja-
nak tévedésébe esiink, ki arra kérte az Urat,
hogy fiait engedje az Isten orszagaban jobb-
jan és baljan ilni.

Egyszoval: mindig tjra és Ujra arra jutunk,
hogy a krisztusi hit egészen érthetetlen
volna, ha éppen azok az elemei hidnyozné-
nak, melyek egyediil a lathatatlan Istenhez
tartoznak. Tények, melyeknek semmi koziik
sincsen embernek emberhez, vagy ember-
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nek Istenhez valé viszonyahoz, hanem ame-
lyek inkdbb teljesen Isten legsajétosabb
bels6 életébe tartoznak bele, abba a kolcso-
nods viszonyba, mely az Egysziilott Fita és
Atyja kozott all fenn, Mert az egész krisz-
tusi voltunk a kovetkezbkben all: él6 hittel
hinni nemcsak Isten Fidban, aki minket sze-
retett, hanem hinni az Isten Fidban, aki
Atyjat szerette és annak parancsait meg-
tartotta.

Hogy a vildg megismerje, hogy szeretem
az Atyét és ugy cselekszem, ahogy az Atya
parancsot adott nekem.” (Jan. 14, 31.))



XII. FEJEZET.

Biztossag és bizonyossdg az Ur
Krisztusban.

Korunk vallasos gondolkodasa két jelen-
séget mutat, melyek felette jellegzetesek, de
amelyek, ha pontosabban megfigyeljiik, az
Isten Szovetségének igazolasat rejtik maguk-
ban.

Ezen jelenségek egyike azok korében
mutatkozik, akik a krisztusi hit igazsagait
kevésbbé baratsigosan fogadjdk, mig a
mdsik éppen a legjamborabb kérdkben, az
Egyhézon beliil talalhaté.

Nem-katolikus irokndl divat az Ur Krisz-
tust gy &brazolni, mint aki a sotétséghdl a
vilagossdgba kiizdotte f61 magét s megizlelte
a kétségnek minden keser{iségét, mint aki a
lelki bizonytalansdg egész nyomorusagét
érezte, de akinek azutan sikeriilt a maradék-
talanul megvilagositott lelki bizonyossagot
megtalélnia. Egy Krisztus — mondjak &6k —,
aki ezeket a lelki harcokat nem élte at, nem
lehet nekiink, embereknek vigasztalo példa-
kép. Az Isten Fidnak fenségébél hidnyoznék

'a nagysdg, ha nem fizette volna ¢ is meg az
arat ennek a békének, ha nem kiizdétt volna
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6 is a kétséggel. Katolikus 1élek el6tt termé-
szetesen helytelennek hangzik az ilyen
beszéd. A katolikus tanitds szerint Krisztus
mindig az Isten Fia volt és pedig teljes on-
tudattal.

A masik felfogas azzal akarja az Ur Krisz-
tust emberileg kozelebb hozni, hogy azt
mondja: Krisztus tevékenysége a f6ldoén
sikertelen volt. A sikertelenségnek ez a gon-
dolata napjainkban a jambor irodalomba is
mélyen behatolt, ezért nem lehet elég koran
ezt a nézetet megvizsgalni s ramutatni, meny-
nyire tarthatdok az ilyen kifejezések. Pilla-
natnyilag elég azonban mindkét aramlatot
korunk ismertetéjelének nevezni: vélemé-
nyem szerint mindkét nézetnek — bar-
mennyire is tdvol esnek egymdstdl a helyes
hithez wval6é helyzetiikben — ugyanaz a
pszicholégiai alapja: a bevégzetlennek
tobbretartdsabol fakadnak; a dramai irdnt
valo eloszeretetbdl; abbol a gondolkozdasbol,
mely nem tudja a lelkivildgban a birtoklas
els6bbségét, a biztositott bevégzettséget
t6bbre méltatni.

Els6é teend6nk az, hogy a nem-katolikus
teologusok nézetét megvizsgdljuk, kik kere-
ken megtagadjak Krisztust6l, az Urtél az
igazsdg teljes birtoklésat, a vildgossagot és
bizonyossdgot, abban az értelemben, hogy ez
életének elsé napjatdl fogva meg lett volna
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benne. A katolikus Egyhdz ezzel szemben
mindig tanitotta, hogy Krisztus telve volt
bolcsességgel, telve wvolt Szentlélekkel és
hogy kezdett6l fogva emberi természetében
a mennyei Atya latasanak 6rvendett. Mind-
eme dolgok teljes lényegiikben csak a kinyi-
latkoztatds 4altal ismerhet6k meg, hiszen
Krisztus belso rejtett életéhez tartoznak. De
most csak arrél van sz6, hogy megallapit-
suk, hogy Krisztusnak teljes tudata volt éle-
tenek egész miivérdl, 6nmagdardl és jovojé-
16l. Ez az Allitds az evangéliumok elbeszé-
1éseibdl teljes mértékben igazolhaté. Itt most
éppen azt akarjuk részletesen kimutatni,
hogy a kereszténység mind hitében, mind
gyakorlatdban a legbiztosabb és legszilar-
dabb létezo6 vallas, vagyis masszoval: a krisz-
tusi vallas valésdgos Isten-szovetség.
Krisztus életében és cselekvésében meg-
nyilvanulé bizonyossagot az utobbi években
a katolikus Szentirds-magyardzdok gyakran
fejtegették. A munkajuk nem volt mindig
orvendetes, mert a modern gondolkodas tel-
jességgel idegenkedik lelki dolgok biztositott
birtoklasénak elfogadasatol. Nem volna ne-
héz itt a katolikus exegézis eredményeit
Osszehordani s abbdl kimutatni azt a tényt,
hogy Krisztus életében megnyilatkozé ren-
dithetetlen magatartas csak annak a teljes
biztossdgnak folyoménya volt, mellyel 6n-

Vonier—Szunyogh: A gyo6zedelmes katolicizmus. 11
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magarol, helyzetérdl és feladatarodl, valamint
jovojérdl birt. De mégis meg kell eléged-
niink az evangéliumok ezen részének ke-
vésbbé &tfogd tanulményozasdval. Nem lehet
feladatunk az irds-magyarazds. Csak azi
akartuk megmutatni, hogy ez a bizonyosség
mennyire az Ujszévetség legbensébb alkoto-
részeihez tartozik, még pedig éppen azért,
mert Krisztusnak is legbensdbb lényéhez
tartozott.

Krisztusnak 6nmagaban valo biztossdga a
legvilagosabban az evangéliumok azon
helyeibdl tlnik ki, hol 6 magat ,a vilag
vildgossdgénak' nevezi. Semmi Onmagérol
tett nyilatkozataban nem oly hatdrozott az
Udvozitd; majdnem azt mondhatndk, hogy
ebben a kifejezésben dicsekszik. Ez az on-
megijeldlés: ,,a vildg vildgossdga” egyediil-
éll6 az evangéliumban. Egyetlen sz6 sem
korlatozza a legkisebb mértékben sem ezt a
kijelentést. Krisztus, a vildg vildgossaga,
olyan sugarz6, hogy elkdapréaztatja azokat,
akik kihivé elbizakodottsdgban vele szem-
beszallnak:

Bz az itélet: a vildgossdg a vildgra jott,
de az emberek jobban szerették a sotétséget,
mint a vildgossdgot, mert cselekedeteik go-
noszak voltak.” (Jan. 3, 19.)

.Ismét szélott nekik Jézus: En vagyok a
vilag vildgossdga. Aki engem kévet, nem
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fog sotétségben jarni, hanem az élet vilagos-
sagat fogja birni.” (Jan. 8, 12)

+Akkor monda Jézus: Itéletre jottem e
vilagra; a vakok legyenek latokka, a 1atok
legyenek vakokka.” (Jan. 9, 39.)

~Felelé nekik Jézus: Csak kevés ideig van
a vilagossag koztetek. Jarjatok abban, mig
vilagossagtok van, mert kiilénben a sGtétség
meglep benneteteket. Aki sotétségben jar,
nem tudja, hova megy. Mig vilagossagtok
van, higgvetek a vildgossagban, hogy a vila-
gossag gyermekei legyetek . .. En vildgossa-
gul jottem e vilagra, hogy senki aki bennem
hisz, ne maradjon a sotétségben.” (Jan. 12,
35, 36, 46.)

Ime:a belsé megvilagitasnak milyen teljes-
sége volt meg az Urban, midén az emberek
koézott tartozkodott. A katolikus teoldgia arra
tanit benniinket, hogy fogantatdsdnak els6
pillanatatél kezdve, a Szlizanya méhében
Isten teljes latdsat birta. Az imént idézett
helyek vilagos bizonyitékai ennek a tanitas-
nak. Krisztusrél valé elmélkedésiink mindig
azzal a gondolattal torténjék, hogy az Isten-
ember tetteit latjuk, aki megszakitas nélkiil
nézte a mennyei Atya arcat. Es ez a latas
vilagosabb és atfogobb volt, mint az angya-
loké, akik rénk vigyaznak.

Ha ezutdn le akarok még szdmolni azok-
kal a modern abrazolasokkal is Jézus életé-

11+
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r6l, melyek a legsajatosabb hangsulyt ebben
az életrajzban ,a sikertelenségre” helyezik,
akkor jol tudom, hogy ezzel a jAmborsagnak
némely gyongéd virdgat is érintenem kell.
Emellett azonban természetesen egyaltalan
nem sziikséges minden résztvevd szeretetet
egyetemesen elitélni, mely ezt az Ur ugy-
nevezett nSikertelenségét” teszi elmélkedése
allandé targyava. Csak akkor kell a kato-
likus érzelmi élet ilyen megnyilvanulasait
elitélni, ha azok Krisztus szerepének mélto-
sagén . nyilvanvaléan csorbat ejtenek. Meg-
torténik néha az is, hogy a szenvedd Ur
irdnti eleven szeretetet, mely kezdetben egé-
szen megvilagosodott és egészséges volt,
lassankint helytelenﬁl‘fogjék fel és helytele-
niil magyarazzdk olyanok, akik , megvilago-
sodottak”, s akiknél az érzelem hatalmasabb,
mint a kelld6 megfontolds. Ezért egészen
nyiltan fel kell tenniink a kérdést: Lehet-e
valéban azt mondani, hogy Krisztus élete a
foldon sikertelen lett volna?

Legel6szér koril kell irnunk, mi egyal-
talan a sikertelenség. Sikertelenségrél, ku-
darcrol csak akkor lehet beszélni, ha az
eszk6zok, melyeket valaki egy bizonyos cél
elérésére hasznal, énmagukban alkalmatla-
nok a kivant eredmény eléidézésére. Nem
lehet tehdt szé sikertelenségrél, mihelyt a
dolgok csak nem egészen surlédas nélkiil
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alakulnak. Akudarchoz hozzéatartozik a siker
kifejezett akardsa. Igy nem mondhatjuk,
hogy Krisztus élete kudarc volt, mert &t
élete folyaman Athénben, vagy Roéméban
nem ismerték el; vagy, még &ltaldnosabban
véve, mert az egész emberiség mennybe-
menetelekor még nem tért meg. Semmikép-
pen sincs megalapozva az a hiedelem, mintha
Krisztusnak szandéka lett volna az egész
pogany vildgot még életében megtériteni.
Az evangéliumok tudoésitasaiban nem talalni
semmi nyomat ilyen szandéknak, vagy éppen
ennek a célnak elérésére irdnyul6 igyekezet-
nek. Ezért sem lehet egyaltalan azt mondani,
hogy élete sikertelen lett volna, bdarmily
sajndlatos is legyen egyébként, hogy a vilag
6t nem fogadta be.

Kudarc tehat mindenesetre azokban a
feladatokban lehetett volna, melyek teljesi-
tését erdsen foltette volna magdban.

Egy feladatot mégis biztosan teljesitett: a
sajat megszentiilését, mégpedig a legfensé-
gesebb és legbefejezettebb médon. Még a
legérzelmesebb misztikus sem sajnalhatna
az Urat azért, hogy szentségének mértékét
nem érte el. Az ilyen részvét nem jambor-
sag lenne, hanem Isten-karomlas:

.Erettik szentelem meg magamat, hogy
o6k is meg legyenek szentelve az igazsdg-
ban.” (Jan. 17, 19.)
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Figyelmiinket tehat azokra az esemé-
nyekre kell irdnyitanunk, melyek az Urnak
kiilséleg lathatoé feladatait vildgitjdk meg,
hatha itt megallapithaté wvalami kudarc?
Ebben a kérdésben egészen bizonytalan ta-
lajon vagyunk, mert az evangéliumokban
nem talalunk célzast az Ur ajakarél arra vo-
natkozolag, hogy mit gondolt, mit akart éle-
tében elérni. Hogy egy miivet véghezvitt,
azt tudjuk, mert t6bbszdor mondotta, még-
pedig egész vilagosan. Hogy azonban mi
volt ez a mii, erre vonatkozdlag sohasem
nyilatkozott hatarozottan. Ellenben ismét
nagyon hatdrozott volt, midén arrél biztosi-
tott benniinket, hogy a miivet, amely miatt
jott, befejezte:

.En megdicsbitettelek téged a foldon, a
munkat elvégeztem, melynek teljesitését
rdmbiztad.” (Jan. 17, 4.)

A legkozelebbfekvsd értelmezés kétségki-
viil az volna, hogy Krisztus milve az akkor
Palesztinaban é1t zsidok megtéritésében al-
lott. Veliik kellett volna elismertetni az 6
isteni Messidsként valé kiildetését. Ennél-
fogva élete teljes sikerének talan igy kellett
volna megnyilvanulnia: f6ldi pélyafutasa-
nak egy megadott idépontjdban minden
palesztinai zsidonak Isten Fiaként kellett
volna 6t imddnia. Mondhatjuk mdar most,
hogy az Ur Krisztus ugyan hozzafogott egy
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ilyen feladathoz, de nem teljesithette éppen
azért, mert az tényleg kivihetetlen feladat
volt? Az evangélium tudésitdsa ebben a te-
kintetben nem ad nekiink tdmpontot. Semmi
esetre sem tudjuk, hogy az Atya ilyen fela-
datot adott-e neki? Mindenesetre tGbbizben
mondta, hogy Izrael hdézdnak tévelygd
juhaihoz kiildetett. Ez azonban nem egyér-
telmi az egész népnek még életében wvald
megtéritésével.

Amennyire mi tudjuk, Krisztus nem toére-
kedett egészen hatarozott idéponthoz kétott,
ésszel-kézzel felfoghaté gybGzelem elérésére.
Egy ilyen nem is akart siker be nem kovet-
kezése nem nevezheté tehat sikertelenség-
nek vagy megvalosulatlan reménynek. Nyil-
vanos élete oly révid volt, szentfoldi utazdsai
oly keveset mutatnak az egész nép tervszerii
megragadasabél, hogy nyugodtan mondhat-
juk: Krisztus egydltaldn nem varta az egész
zsido népnek altaldnos hozzadtérését. Mikor
egyszer a tomeg jo6tt, hogy kirdllyd tegye
6t, visszavonult a hegyekbe, a magényba:

Jézus észrevette, hogy jonni akarnak,
hogy er6szakkal elvigyék és kirallya tegyék.
Ezért ismét a hegyre ment vissza, egészen
egyedil.” (Jan. 6, 15.)

Nagyon jellemzé e tekintetben az a mod,
ahogy 0t ,testvérei” gancsoljdk:

.Ezalatt kozeledett a zsido satorosiinnep.
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Akkor mondék neki testvérei: Tavozz innét
és menj Judedba, hogy tanitvanyaid is 14s-
sdk cselekedeteidet, melyeket miivelsz; mert
aki nyilvdnosan ismert akar lenni, nem mi-
kddik rejtekben. Ha te ilyen dolgokat tudsz
cselekedni, mutasd meg magadat nyiltan a
vildgnak. Ugyanis testvérei sem hittek
benne.” (Jan. 7, 2—5.)

Az Ur elnézd felelete egytttal egészen
hatdrozott szandékot nyilvanit:

+Jézus valaszolta nekik: Az én idé6m még
nem jott el; a ti id6t6k mindig jelen van.”
(Jan. 7, 6.)

Jézus a tdborhegyi szinevdltozdsnél meg-
dicsoiilésének tanuit hallgatdsra kotelezi:

«Mialatt lejottek a hegyrdél, megparan-
csolta nekik Jézus: Senkinek ne beszéljetek
e jelenésrdl, mig az Emberfia halottaibél {61
nem tamad.” (Miaté 17, 9.)

Epp igy hallgatdst parancsolt azoknak az
embereknek, akik az 6 kézratétele altal cso-
das moédon meggyogyultak. Ellenben kétség-
kiviil igaz, hogy bizonyosszamii embert mar
életében kiképzett, hogy kiildetését legalabb
részben megértsék. De semmi sem jogosit
fel benniinket annak elfogadéasara, hogy
Izrael egész népének megtéritésén farado-
zott volna, s azért, hogy ezt nem érte el
életének kudarca lett volna. Eletének vége
semmiesetre sem nevezhetd sikertelenség-
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nek. Hiszen éppen itt mutatta ellenségei
elott felsGbbségének oly nagy jelét, hogy
tanitvanyai koziil a legfélénkebbek sem gon-
dolhattak balsikerre. Természetesen nem
voltak képesek mindjart megérteni, hogy
halalat hogyan lehet Gsszeegyeztetni hatal-
maval. De halédla nem a gyﬁngéségnek jele,
inkdbb a régi Egyhéz nyelvén ,hatalmanak
jele”. Ezenfeliil halala és foltamadasa kozott
oly rovid idékéz — alig harmincnyolc 6ra
— van, hogy tényleg nem lehet modern érte-
lemben vett sikertelenségre kovetkeztetni.
Tehdt legfeljebb életének az a masik ol-
dala marad hatra, ahol taldn kudarcrél, csa-
16dott reményekrdl, vagy sikertelenségrél
lehetne beszélni. Azok részérdl vald csalo-
dasra gondolunk — nem tudjuk, sokan vol-
tak-e, vagy kevesen —, akiket meg akart
nyerni maganak, de akik wvonakodtak 6t
kévetni, vagy éppen elarultdk. Lényegében
azonban ez a kegyelem sikertelenségének
tinik fel. Ezen azt értem, hogy ezeknek az
embereknek bar tuldradé mértékben kindlta
Isten a kegyelmet, mégis elzdrkdztak eldle,
s6t még azzal ellenségesen szembehelyez-
kedtek. Azonban ezekre a titokzatos lelki
eseményekre a ,kudarc” szét alkalmazni az
Isten gondolataiba és terveibe valé beavat-
kozast jelentené. Ebben az értelemben
Krisztus ereje még ma is ,,cs6dé6t mond”,
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sb6t ,sikertelen'’- magdnak az Istennek az
ereje is, mert az emberek még mindig sze-
mélye ellen is, meg parancsai ellen is 1dzad-
nak.

Ezeknek a jelenségeknek legmélyebb oka
egészen mds teriileten van. Az isteni kegye-
lem és az emberi szabad akarat egylittmi-
kodésének megoldatlan kérdésében kell ezt
keresniink; nem tekinthetjiik tehat Krisztus
f61di élete kiilonos jelenségének. Ez a prob-
léma mindent atfogd, nem ismer teret és
id6t. Bizonyos, hogy az Ur nem egyszer be-
szél szomorudan, s6t konnyezve errél a kike-
riilhetetlen tényrél. De ebbdl nem szabad
azt a koOvetkeztetést levonni, mintha 6 a
maga muivét sikertelennek tekintette volna,
meég pedig csak azért, mert az emberek téle
eltdvoztak. Az Ur, vagy az evangélista rend-
szerint még mélyebb magyardzatat adja az
emberek kemény-nyakusaganak. Az isteni
eléretuddsnak és itéletnek nagy misztériuma
vildgosit fel minket. A legjobb példa ra:
Judas esete. Maga az Ur nevezi ezt a szo- -
moru esetet egy isteni itélet teljesiilésének
és sohasem tartja személyes sikertelenség-
nek. Az apostolok kivalasztdsat kifejezetten
olyan feladatnak nevezi, mellyel 6t az Atya
kiiléon megbizta:

~Kijelentettemm a te nevedet az emberek-
nek, kiket nekem adtdl e vilaghdl. A tieid
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voltak s rambiztad 6ket s 6k a te szavaidat
megtartottdk. Most megismerték, hogy min-
den, amit nekem adtdl, téled van.” (Jan. 17,
6—7.)

Az egyik apostolnak aposztazidja, Krisz-
tust elaruldsa, még pedig gyszolvan az Ur
szemelattdra, még leginkdbb vethetné fel a
sikertelenség gondolatat. Hiszen a tizenket-
tének a megnyerése volt az Emberfidanak
egyik lényeges célja. De éppen ennél az
esetnél latjuk, hogy Krisztus ezen tény
magyarazatdnal hogyan tér vissza a jévendo-
lésekre, melyeket a profétdk mar sokkal
elébb adtak:

.Mig veliik voltam, megtartottam oOket a
te nevedben, akiket nekem adtal. Megoériz-
tem Oket, senki sem veszett el koziiliik, ki-
véve a karhozat fiat, akin az irdasnak be
kellett teljesednie.” (Jan. 17, 12))

Maga Szent Jénos is mély betekintést ad
fejtegetéseiben, miért maradtak meg a zsi-
ddk hitetlenségiikben:

.Jollehet ily nagy csoddkat mivelt el6t-
tik, mégsem hittek benne. Igy kellett be-
teljesednie Izajds proféta szavainak: Uram,
ki hitt a mi iizenetiinknek? Es kinek lett az
Ur karja kijelentve? Azért nem hihettek,
mert Izaids tovabba ezt mondta: Megvaki-
totta szemeiket és megkeményitette szivii-
ket, hogy szemeikkel ne lassanak és szivik-
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kel ne értsenek, hogy meg ne térjenek és
gyogyulast nadlam ne taldljanak. Ezt mon-
dotta Izaids, midon l4tta dicsGségét és réla
szolott.” (Jan. 12, 37—41.)

Kétségkiviil az Ur szomoru volt; halélo-
san szomoritotta 6t az emberek vaksaga; de
azutdn az a kifejezhetetlen nyomor is,
mely vaksdga miatt a zsidé népre fog sza-
kadni. Am ez nem azt jelenti, hogy miivét
eredménytelennek tartotta volna. Az evan-
géliumba valé mélyebb behatolds inkabb
mas szempontot hoz napfényre: az Ur
Krisztus meg volt gyo6zddve, hogy itéletre
jott e vilagra; meg volt gy6zédve, hogy a
jonak és rossznak elvalasztdsa személyében
mar megkezdddott. Ezért az iinnepélyes
intés is, melyet fentebb mar idéztiink:

+Akkor monda Jézus: Itéletre jottem e
vildgra; a vakok legyenek latokka, a latok
legyenek vakokkda.” (Jan. 9, 39.)

Az ilyen szavak Krisztus kiildetésének
élénk tudatdt jelzik. Egyetlen pillanatban
sem lehetett meglepve, vagy legydzve,
mikor 6 maga adta beleegyezését. Tudatos
elleniétben 4llt a rossznak minden formdja-
val. Es emberileg szélva éppen Jézusnak
ragyogé szentségétdl kellett a zsidéknak
megvakulniok, amikor visszautasitottdk an-
nak megvilagitasat.

,Ezt hallottdk némelyek a farizeusok ko-
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ziil, akik ndla voltak és kérdeziék: Talan mi
is vakok vagyunk? Jézus ezt felelte nekik:
Ha vakok volnétok, nem lenne biinétok. Am
ti azt mondjatok: latunk; igy blin6ték meg-
marad. (Jan. 9, 40—41))

Krisztus kiildetésének gondolatandl talan
kevés sulyt helyeziink arra a rendkivil fon-
tos tényre, hogy személyében mar az elsd
naptél fogva, hogy a f6l1don megjelent, meg-
kezd06dott az embereknél a j6 és rossz ko-
z0tti nagy elvalasztas. Keresztel6 Szent Ja-
nos Krisztusnak a rossz felett donté erejére
vonatkozolag egy rendkiviil szemléletes gon-
dolatot fejez ki. Leirja Krisztust, amint sz6ré-
lapattal a kezében, a még el nem kiilénitett
gabonaszemeket a szélnek szérja, hogy igy
a polyvéat a buzatol elvalassza.

wSzorolapattal a kezében fogja megtiszti-
tani szériijét: a buzat cslirébe fogja gyiijteni,
a polyvat azonban olthatatlan tlizben égeti
el.” (Luk. 3, 17)

Keresztelé6 Szent Janos felfogésa szerint
az Ur eme itélé6 tevékenységének azonnal
meg kell kezdédnie, amint 6, a Szent, az
emberek ko6z6tt lathaté alakban megjelenik.

Egyet kell még megemliteni. Bdrmennyire
is akadalyozta az emberek rosszakarata az
Urnak foldi tevékenységét, mindennek elle-
nére a megvaltds miive a lehet6 legnagyobb
bevégzetiségben teljesedett. Ebben egyetlen
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krisztusi hivé sem kételkedhetik. S mindaz,
amit kozben szenvedett, csak a dicsGség
elérésére volt rendelve:

»Ekkor mondéa nekik: O, ti értelmetlenek,
mily csiiggeteg a szivetek azoknak elhivé-
sére, miket a préfétdk mondottak! Nem kel-
lett-e Krisztusnak ezeket szenvednie és ugy
menni be dics6ségébe? Es elkezdve Moézesen
és mind a préfétdkon, fejtegette nekik, mind
amik az irdsokban réla szdlnak.” (Luk. 24,
25—27.)

Az apostolok csakhamar megtanultak
Krisztus életének eredinényeit megérteni.
Megismerték az isteni tervet, az Isten meg-
engedését és Isten szandékainak teljesiilé-
sét. Csak ebben az értelemben érhette a
katolikus hagyomdny a ,sikertelenséget” az
Udvozité életében.

, Ot Istennek elvégzett tandcsa és eldre-
latasa szerint kiszolgdltattatok, az istentele-
nek keze altal a keresztre feszitettétek és
megoltétek.” (Ap. cs. 2, 23))

,De én mondom, testvéreim, hogy tudat-
lansagbodl cselekedtétek ezt, mint el6ljarodi-
tok is. De Isten ezen a modon hagyta telje-
slilni, amit a profétdk szaja altal elore hirde-
tett, azt ugyanis, hogy az 6 Felkentje szen-
vedni fog.” (Ap. cs. 3, 17—18.)

Szent Péter ezen szavaival, melyeket
éppen a Szentlélek vétele utdn mondott, sze-



Biztossdg és bizonysdg az Ur Krisztusban 175

retnénk bevégezni ezt a fejezetet. Az Ur
szenvedéseiben valé részvétel valdoban szent
karizma a katolikusok lelki életében. De
nemkevésbbé értékes és fontos az a bizo-
nyossag és biztossag is, mely az Egyhazat
az Ur szenvedésérdl valé tanitdsaban at-
hatja. Mert mélyen &t van hatva attdl a
meggy6z6déstdl, hogy az Ur élete minden
pillanatdban életsorsanak valoban ura és
mestere volt,



XIII. FEJEZET.

Az Isten csalddja.

Az egyik legalattomosabb s egyszersmind
legnagyobb veszély, mely manapsdg az Isten
Szévetségében valé hitlinket fenyegeti, a
katolicizmus lényegének hamis felfogasa.

A 16. szdzad vallasi szakaddsa a szorosan
vett nemzeti és allami egyhézak kiilénb6z6
formédjdban végz6détt. Ma azonban minde-
niitt a tagasabb irdnti igény tamad fel a kor-
latozasokkal szemben. A protestantizmusban
szaporodnak azok a torekvések, melyek az
évszdzadok oOta gyakorolt partikularizmus
ellen megindultak, pedig bizony ez a protes-
tantizmus egyetlen ismert és ortodox for-
mdaja. Bizonyos katolicitasra valo torekvés
nyilvdnul meg némely modern embernél az
dllamegyhaz szolgasadga elleni felldzadasban.

Mégis a vilagi hatalomnak a wvallasi dol-
gokban valo kényuralma ellen valé lazadas
mindenekel6tt csak valami negativ dolog,
bérmily 6rvendetes tényeket is tartalmaz a
vallasos kortérekvések elfogulatlan szemlé-
16je szdméara. A veszély benne a kovetkezé:
a ,katolikus" fogalombdl ebben a mozgalom-
ban csak a kiterjedés van meg, de nincs meg
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a mélység. A nagy kozdsség, melyrol oly so-
kat szénokolnak, mégis csak nagyon feliile-
tes kozosseg. Mert eme ko6zosség eredeti
dogmatikus tartalma annyira fel van higitva
mindenféle, tisztdn természetes szinezetd
humanisztikus eszmékkel, hogy csak a leg-
nagyobb aggodalommal nézhetiink ezen
mozgalom fejlodése elébe.

Ilyen korilmények kozott az igazi katoli-
citdsra — ami mély és egyiittal kiterjedt is
— slirgdsebb szitkség van, mint wvalaha.
Sziikségiink van olyan katolicitasra, olyan
katolicizmusra, mely egy katolikus népben
alapszik. A rémai Egyhéaznak azt az igényét,
hogy 6 legyen a katolikus Egyhdz, és pedig
az egyetlen katolikus Egyhaz, sokan jogta-
lan kdvetel6zésnek tekintik. De a romai Egy-
hdz kitart emellett. Egyedil neki wvannak
olyan tanitdsai és tervei, melyek minden
ember szdmdra alkalmasak. Egyedil 6 ta-
masztja azt az igényt is, hogy népe az
egész emberiség legyen. Egyedill 6 tekinti
magat annak az Egyhaznak, melyrél a Te
Deumban azt énekeljiik: ,,Te per orbem ter-
rarum sancta confitetur Ecclesia”, , Téged
dicsér, Uram, az egész foldkerekségen a
szent Egyhaz.” A romai Egyhédz abban a meg-
gyo6zddésben él, hogy ez a nagy, mindent &t-
fogd és kozos himnusz az Istenhez ma is
még olyan igaz, mint a 4. vagy 5. szdzadban.

Vonier—Szunyogh: A gy&zedelmes katolicizmus. 12
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Mert csak 6 egyediil, kétségkivill ma is az
az Egyhaz, mely a féldkerekséget atfogija,
az ,ecclesia orbis terrarum”,

A katolicizmus fogalma a Szentirdsbah a
kovetkez6 jellemzo kifejezésekben jelenik
meg: ,Isten csalddja”, vagy ,Isten népe".
Ellenben ezt a kifejezést: ,katolikus”, bér-
mely gazdag is és barmily mély jelentoségii
is, nem taldljuk az Irasban. Maga az eszme
azonban a Szentirasban ezen fogalmak altal:
.Isten csaladja“, ,Isten hdza”, vagy ,Isten
népe” a lehetd legvildgosabban meg van
jelolve. Kiegészitésiil legfeljebb még az
Orokség" kifejezést talaljuk a Szentirdsban.
Ebben a megvilagitdsban azt az akarati ak-
tust jeléli meg, mely altal egyik nemzedék
a mésiknak tulajdonat teljes jogérvénnyel
dtadja. Am mindjart 1atjuk, hogy az ,Isten
csaldadja”, ,Isten népe” fogalpm kézvetlen
ellentétben all korunk sok valldsirodalmi
miivének felfogdsaval. Ugy tilinik, mintha
egy ilyen idedlban kételkednénk. Mi ugy
1atjuk, mintha ez az eszmény a vallasi 6nzés
egyik alakja lenne. Néha halljuk ezt a kér-
dést: ,Miért kellenek olyan emberek, kik
magukat Isten népének nevezhetik, minden
maés ember Kkizdrdsdval? Nem visszatérés ez
a protestansveretii, sziik szektavallashoz?
Az ,Isten népe” fogalom vajjon nem egye-
nesen a katolicizmusnak szétrombolasa?”
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Masrészt azonban az is viladgos, hogy a
katolikusok, kik egy lelki csalad tagjainak,
egy lelki birodalom polgarainak tekintik ma-
gukat, ezzel egyuttal valladsos életiik és gon-
dolkodasuk szamdra mélyre hatolé inditast
kapnak. Mindjart érzi a hivo, hogy biztos
orokséget foglal el, hogy egészen hatéarozott
lelki hagyoményt vesz at. Es atlatja, hogy
a Lélek élete sohasem lehet szaméra olyasmi,
amihez csak egyediil neki van kéze.

Az Isten lelki csaladjarol szo6lé tanitas
egyszerii elfogaddsdnak manapsdg egyik
nagy nehézsége a természettudomany gon-
dolatainak nagy elterjedtsége és népszerii-
sége. Az emberiség Ostérténetét a termé-
szettudés mas vildgitasban latja, mint a teo-
16gus. Még katolikus kérékben is észlelhetd
ennek hatdsa. A kinyilatkoztatds ténvyeit,
mint példaul az ember teremtését és buka-
sat, nem fogadjak el teljes valosdgukban. A
bibliai elbeszélések alapjainak tébbé nem
adnak teljes hitelt. S6t a modern leszérma-
zastan még a teolégusok korében is okozott
karokat. Mintha csak nem is tudés mondana:
A szdrmazds mo6djan nem akarjuk a fejiin-
ket torni. Jobb, ha mindjart ugy foglalko-
zunk a koriilményekkel, ahogy manapsag
allnak. Itt van elég bizonyitékunk. Létezé-
sik mar a ténnyel 6nmagaban eléggé iga-
zolva van.”

12°
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Ha azonban jobban nézziik a dolgot, azt
kell mondanunk, hogy a kereszténységnek
itt hatdrozottan kell védekeznie. A krisztusi
hitnek feltétleniil sikra kell szallnia azért a
tényért, hogy az Uristen az emberiség tor-
ténetének egészen meghatarozott pontjan az
emberi nemzedéket mint az 6 csaladjat, mint
az 6 népét hivta életre.

A mai katolikus Egyhazat nem tudjuk
megmagyarazni és megérteni, ha nem hoz-
zuk kozvetlen vonatkozasba azzal az Egy-
hézzal, mely az utolsé vacsora termében a
Szentlelket fogadta. Epoly kevéssé tudjuk
azonban az utols6 vacsora termének Egyhd-
zat megérteni, vagy csak Jézus Anyjénak
szerepét is helyesen értelmezni annak ,a
szdzhiisznak gyilekezetében”, ha a Biblia
tudésitasat Abrahamrol, Adamrol és Evarol
el nem ismerjiik és nem hissziik. Mert lénye-
gében kezdettdl végig atvonul az emberiség
torténetén — hogy a liturgia szavaival él-
jink — a ,magnum hereditatis mysterium’:
az Orokség nagy titka, a csaladi orokség, a
jogfolytonossadg és embereknek, népeknek
kolcsdnds Osszekdttetése.

Az ember szadrmazdasarél szolé tan mellett
egy masik mai tudomanyos kérdés is médo-
sitotta az Isten népérdl valo felfogast. A kér-
désnek, amire gondolok, tobb koéze van a
teoldgidhoz, mint a természettudomdnyhoz.
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Ez a hitetlenek dvoziilésének kérdése. Na-
gyon nehéz és igen soétét probléma rejlik
emdgétt. Napjainkban sokkal behatébban
foglalkoznak ezzel a kérdéssel, mint valaha
a multban. Természetesen csak a hivéket
foglalkoztatja, mert egyetlen hitetlent — fel-
téve, hogv valaki egydltaldan annak tartja
magat — nem kinoznak ilven kétségek. Ebbe
egy pszicholégiai momentum jatszik bele.
A hitetlenek iidvozilésének kérdését minde-
nekelstt azok vetik fel, akik a sajat iidvozii-
léstikkel torédnek. De nem torténhetik-e
megforditva is, hogy t. i. egy nemkatolikus,
aki még hiiségesen ragaszkodik sajat hité-
hez, egészen komolyan teszi fel a kérdést,
hogy a krisztusiak wvajjon iidvoziilnek-e?
Egy példa kindlkozik erre mds téren.
Némely joindulatu és hagyoményaihoz hi
luteranus mar komolyan felvetette a kérdést,
hogy a katolikusok, mint katolikusok, egy-
4ltaldn hogyan iidvéziilhetnek., Csak azért
foglalkoztatja a kérdés, mert fél a sajat iid-
vossége miatt. Mintha a régebbi keresztény
szdzadokat kevésbbé érintette volna ez a fo-
gbés kérdés, habar természetesen sohasem
tévesztették szem eldl a hitetlenek sorsaért
valé aggodalmat. Mégsem volt sohasem any-
nyira elétérben ez a probléma, mint ma van.
Nem hagyjuk magunkat megingatni abban
a meggy6z6désiinkben, hogy Isten csaladja,
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Isten népe vagyunk s igy kegyelemteljes ki-
valasztds kiildn targyai. Szent P4l iradsai vila-
gosan mutatjdk az & lelki 4&llasfoglaldsat
azokkal szemben, kik az O vagy Ujszévetség
megigért kegyelmeit nem fogjak fel. Ide vo-
natkozik kiillénésen a rémaiakhoz irt levél
ismert része:

»Ha a pogényok, kiknek nincs térvényiik,
természetes 0Osztonbdl teljesitik a térvény
koveteiményeit, igy ezek, kiknek térvényiik
nincs, 6nmaguk térvényilk maguknak. Hi-
szen bizonyitjdk, hogy a térvény lényege
sziviikbe van irva. Lelkiismeretiik bizonyitja
ezt gondolataik 4ltal, melyek egymast va-
doljdk, vagy védik azon a napon, mikor Is-
ten az emberek rejtett szandékait az én
evangéliumom szerint, Jézus Krisztus altal
megitéli.” (Rém. 2, 14—16.)

Egy mas helyen, a korinthusiakhoz irt els6
levélben atengedi azokat, akik , kiviil” &il-
nak, Isten itéletének, mert neki, Krisztus
apostolanak csak azok fo6l6tt van hatalma,
kik ,hozzank tartoznak':

oHogyan itélem meg a kiviildllékat is?
Nem azokat kell-e itélnetek, akik hozzdnk
tartoznak? A kiviildllékat Isten fogja meg-.
itélni.” (I. Kor. 5, 12—13))

Timoéteushoz intézett levelében azutén
Szent P4l még egy pontos utasitdst ad, hogy
hogyan viselkedjék a krisztusi hivé a nagy
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tomeggel, s annak minden tévedésével és
tudatlansdgdval szemben:

+Az Ur szolgdja pedig ne vitatkozzék, ha-
nem legyen mindenkivel szemben szives, a
tanitdsban jartas és tiirelmes. Szeliden kell
utbaigazitania az igazsdg ellenségeit. Talan
mégis megadja nekik Isten, hogy nézetiiket
megvaltoztassdk, az igazsdgot elismerjék,
meggondoljak magukat s az o6rddég torébdl
kimenekiiljenek, mely fogva tartja dket, hogy
szdndékat teljesitsék.” (II. Tim., 2, 24—26.)

Minden krisztusi mar eleve elfogadija,
hogy Isten minden emberrel szemben ke-
gyesnek és irgalmasnak akar mutatkozni.
Ez a meggy6z6dés majd elég is volna, mert
ez a felfogds nem mond ellen annak a mésik-
nak, hogy tudniillik van Istennek egy csa-
ladja és hogy ennek a mennyorszagot kell
orékélnie.

Am tgylatszik, mintha egyes ujabb teolo-
gusok ennél tovabb mennének. Ez az altala-
nos elnézé és josdgos felfogas Oket nem elé-
giti ki. Egyrészt szeretnék tudni, hogy mi-
ként hatol be a kegyelem azok szivébe is,
kik nem tartoznak lathatdélag Isten népéhez.
Masrészt szeretnék kiflirkészni, hogy akiket
valamilyen rejtett médon megérint az Isten
kegyelme, szintén valdban Isten csalddjéhoz
tartoznak-e. Készséggel elismerjiik, hogy a
szam hatalméban vald babonds tisztelet na-
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gyon kedvezébtleniil hatott azokra, akik a
természetfolotti dolgok értékelésében nem
megfeleléen iskolazottak. Ha azoknak a rop-
pant nagy szadmara gondolnak, akik Isten or-
szagan kiviil &llnak, ez a gondolat leveri
o6ket. Mégis kozelebbrdl nézve a dolgot, a
probléma ugyanaz, akar sokmillié kiviilallo-
rol van sz6, mint a jelenben, akdr csak ke-
vésrdl. Nekem ugy tlnik, barmilyen megol-
dast is adjunk ennek a kérdésnek, az Isten
népének kivaltsagos helyzetét ez nem érinti.
Nincs semmi olyan magyarazat, mely a mi
lelki csaladi osszekottetésiinket valamilyen
modon kisebb értékilivé tehetné. Mi egy csa-
ladhoz tartozunk az Ur Krisztussal, az 6
apostolaival, édesanyjdval, a préfétakkal, a
patridarkdkkal s minden id6k igazaival
egyiitt.

.Igy nem vagytok tébbé jévevények és
zsellérek, hanem a szentek polgartarsai és
Isten hdzanépe. Az apostolok és profétak
alapjdra vagytok rdépitve s a szegletkd
Krisztus. Benne lesz eggyé az egész épiilet
és novekszik fel az Urban szent templomma.
Benne épiiltok ti is egyiitt az Isten lakohe-
lyévé a Lélek altal.” (Ef. 2, 19—22)

El sem lehet gondolni ennél vildgosabb
beszédet a katolikus Egyhaz nagy lelki ko-
zosségének koriilirasara. Legfeljebb ezt a
kérdést lehet félvetni: van-e valahol a vila-
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gon a szamos vallasi megnyilvanulas kozott
csak egy is, amely csak tavolrdl is foghatd
volna az imént adott koriilirashoz? A kato-
likusok szémaéra a felelet vildgos, Csak az 6
Egyhézéban és 6benne valosul meg naprél-
napra ez az eszmény. Eppen a lelki kozos-
ségben valo Osszetartozdsnak ez az érzése
hianyzik kiilon6s mértékben a nem-katoliku-
soknal. Az eretnekség vagy szakadas els6
ismertet6jele a 1ényeges vallasos dolgokban
vald laza Osszekottetés. Ezért nem tulzd al-
litds, ha azt mondom, hogy az erés vagy
madsrészt csak laza Osszetartds a lényeges
hitbeli dolgokban megkiilonbdztetd ismer-
tet6jel katolikusok és nem-katolikusok ko-
zott. A mult hivdé nemzedékei lelki 6rokséget
hagytak rank, még pedig oly médon, ahogy
az emberi nemzedékek természetes atadasa-
sabol elgondolhaté nem volna. Az a szaz-
husz, aki Maridval, Jézus anyjdval és testvé-
reivel az utolsé vacsora termében a Szent-
lélek jovetelére vart, minden igéretnek be-
fogadoja volt, amit az Ur a patridrkdknak
adott: ,,Abrahdmnak és az & ivadékanak
orékre.”” Minden kovetkezd krisztusi nem-
zedék csak kiegészitése ennek a mar maga-
ban teljes csalddnak: uj gyermekek sziilet-
nek benne. Oly lelki dthagyomanyozdas van
itt, mely soha, egy pillanatra sem ismer meg-
szakitast. Erre és semmi mdsra nem gondo-
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lunk, mikor az Egyhézré6l azt mondjuk, hogy
apostoli” Egyhéz. Ez a kifejezés jelzi a ter-
mészetfeletti rendnek nagy biolégiai tényét,
hogy mi mind az Isten csaladjaban sziilet-
tiink.

A természetfolotti 4toroklés ezen torvény-
szerliségében latjuk helyesen az Isten Any-
janak helyzetét. Csak Oaltala lett természe-
tes 6rokose Krisztus mindannak, ami delétte
volt. Méria &ltal jutott jogaiba Ddavid héza:

Az Uristen neki adja atyjanak Dévidnak
trénjat s uralkodni fog o6rdkre Jakob haza
folott és az 6 uralkoddsdnak nem lesz vége.”
(Luk. 1, 32—33)

Mert az Isten Fia nemcsak testet vett Ma-
riatol. Tole és rajta keresztiil megkapta
mindazt a lelki jogot, mely a paradicsomig
visszanyulik, Ezek a jogok tették Krisztust
a sz0 teljes értelmében a ,,vildg Orokosévé".
Krisztus emberrélevése nemcsak az emberi
természet elfogadasat jelenti, hanem az em-
berekre kir6tt 6sszes kotelezettségek atve-
telét,

A katolicizmus a legtagabb értelemben
véve ismeri a lelki dolgok él6 folytonossé-
gét és fennmaradésat, Tulajdonképpeni ér-
telemben egyikiink sem kezd6. Mindnyajan
mar hatdrozott hagyomdényokba lépiink be.

~Senki'sem kivédnja t6liink a szentségnek 1j
utjait, mert mi 1ényegileg az Isten csaladja-
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hoz tartozunk és ennek a csalddnak hagyo-
ménya lépten-nyomon koriilvesz benniinket.
Belehelyeztetlink a hagyoményba s az min-
dig nagyobb, mint mi. Krisztus birodalma-
ban valé hasznalhatésdgunk sem Onmagé-
ban all6 elszigetelt valami. Ak4ar akarjuk,
akar nem, mindig mdsok nyomdokaiba 1é-
piink, az 6 munkajuk tehdt a mienk lesz. Az
Urnak szavai apostolaihoz, hogy ,6k ott
aratnak, ahol masok vetettek’, bamulatba
ejthetnének. Hogyan is van? Masok vetet-
tek volna és az apostolok szedik le a gyi-
molcsét!? Mi éppen az ellenkezbjét gondol-
nédnk. De az Ur szavai vildgosak és biztosak:

nNemde azt mondjatok: még néhény hoé-
nap és koévetkezik az aratds? Ime, én mon-
dom nektek: emeljétek {6l szemeiteket és
nézzétek a foldeket, mar megértek az ara-
tasra. Az aratéo megkapja jutalmat és ter-
ményt gyiijt az 6rok életre, hogy aki vet és
arat, egyliitt oriilljenek, Mert itt igaza van a
kézmondasnak: Az egyik vet, a masik arat.
En titeket aratni kiildtelek, amit nem ti mun-
kéltatok meg, méasok végezték a munkit s
ti 4lltok be az 6 munkdjukba.” (Jan. 4, 35—
38.)

A minket megel6z6 évszdzadok féradsa-
gos lelki munkaja lényegileg épigy a krisz-
tusi 6rékséghez tartozik, mint az Egyhaznak
minden szentsége, mely az elsé pilinkosdtol
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kezdve osszegyflilt. Az Isten birodalménak
egyik munkdsa sem pionir, nem felfedezd,
vagy feltalald, — csak 6rékos. Mindenesetre
tiz talentumnyi gazdag orékséget kap, de
sajét munkajdval tovabbi tizet kell hozza
szereznie,



XIV. FEJEZET.

Az isteni igéretek.

Az ,igéret” sz6 a Szentirdsban gyakran
fordul els. Erdemes volna errdl kiilén érte-
kezést irni. Az igéret tulajdonképpen a Szo-
vetséghez tartozik, melyet az Uristen az
emberekkel ko6tott, legyen az akar az O-,
akdar az Ujszévetség.

Az Oszévetség igéreteken alapszik. Az
0 térvény hivoit az igéretek gyermekeinek
nevezik. Isten igéreteinek megmasithatat-
lansdga volt a kivalasztott nép szdméara a
teocentrikus nagy tény. Ez minduntalan
visszatér ndluk. A pétriarkdk hitének, re-
ményének és szeretetének végsé proba-
kéve: nem kételkedni Isten igéreteinek tel-
jesedésében minden ellenkezé latszat elle-
nére sem. Isten igéreteiben kételkedni mind-
jart Istent6l vald elszakadast jelent:

,O (Abrahdm) minden remény ellen biza-
lommal hitte, hogy sok nép atyja lesz, mert
megmondatott neki: Igy lesz a te ivadékod.
Hite nem gyo6ngiilt meg, habdr tudta, hogy
teste csaknem elhalt — csaknem szazeszten-
dés volt — és Saranak méhe is. Nem hagyta
magat bizalmatlansag dltal eltantoritani Is-
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ten igérete teljesedésének hitétdl, sét be-
bizonyitotta erés hitét; dicsGitette Istent és
teljesen meg volt gy6zédve, hogy van ha-
talma igéreteinek teljesitésére. Ezért is tuda-
tott ez be neki megigazuldsul.” (Rém. 4,
18—22))

Az Ujszévetségre vonatkozélag, amely
tulajdonképpen Krisztus, Szent P&l ismert
szavait birjuk:

nIsten minden igérete benne igenlésre ta-
14lt, azért mondunk Altala dics6séget Isten-
nek, az Amennak.” (2. Kor. 1, 20.)

Nem kell csodalkoznunk azon, hogy oly
folséges jutalom jar az igéretben valé hi-
séges hitért s annak alland6é emlékezetben
tartdsdért. Kiilon6ésen, ha tekintetbe vesz-
szitkk az idé hosszisdgéat, melynek az igé-
ret hiriiladasatél annak beteljesedéséig kel-
lett eltelnie. Ezen igéretek vdltozatlan alap-
vonalai adjdk az Oszdvetségnek rendithe-
tetlen szilardsagat. Az Oszdvetség népe
torténetének minden valtozanddsédgan, hiit-
lenségén, sorscsapdsdn atvonulé és egysé-
get ado gondolat: az igéret, mely az atyak-
nak adatott. Ha volt valaha egy Onmaga-
ban megalapozott vallds, ugy az a zsido
népé volt, melyet a mindent athaté igéret-
nek koszoént:

,Isten Abrahdmnak igéretet téve, mint-
hogy senki nagyobbra nem eskiidhetett, n-
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magara eskiidétt s ezt mondta: Bizonyara
aldéassal dldalak meg téged és megsokasitva
megsokasitlak téged. Igy & tiirelemmel véart
és megnyerte a megigértet. Ugyanis az em-
berek maguknal nagyobbra eskiisznek s az
eskii bizonyossdgot ad s véget vet minden
vetekedésnek. Mivel Isten az igéret 6réké-
seinek egészen kiil6nds modon akarta meg-
mutatni végzéseinek valtozhatatlansagit,
eskiit tett, hogy igy két valtozhatatlan tény
altal, melyekben Isten nem é&mithat, erds
tamaszunk legyen, melyekkel a nekiink
nyujtott reménységbe kapaszkodunk. Ebben
biztos, er6s horgonya van lelkiinknek, mely
elér a karpit belsejéig. Oda ment be Jézus,
a mi eloljaronk érettiink, mint Melkizedek
rendje szerinti 6rok fépap.” (Zsid. 6, 16—20.)
Tehat az igéret természetéhez tartozik,
hogy véltozhatatlan legyen. Abban minden
sz6 a maga eredeti értelmében dont6 értéki.
Ha abbol csak egyet is meg akarndnak val-
toztatni — ha mindjart jobbal is akarndk
helyettesiteni — elenyészne annak ereje,
mert éppen ezdltal a valtoztatas altal val-
nék nyilvanvalova az igéretadé gondolata-
nak és akaratdnak megvaltozdsa. Minden
igéret lényege tehét a valtozhatatlanséag.
Marmost milyen szerepet jatszik az igé-
ret az Ujszovetségben? A legkevesebb,
amit mondhatunk, ez: époly nagy helyet
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foglal el, mint egykor a patridrkdk hitében.
Mert Krisztus valéban beteljesiilése az igé-
reteknek, melyeket az atydk kaptak. Isten-
nek minden igérete benne valésul meg.
Ezenkiviil 6 maga is valoban nagy igérete-
ket tesz. S mivel 6 maga az Igéret, annal
jobban az igéret vezetése alatt éliink. Am-
bar itt természetesen kiilénbség is van. Mi
mér az igéret zalogat is birjuk, mely az Uj-
szovetség kizdrdlagos tulajdona: mienk az
igéret Szentlelke:

«Miutdn az igazsdg igéjét, Udvosségtek
johirét hallottdtok s abban hittetek, benne
a megigért Szentlélekkel meg vagytok pe-
csételve. O a zdloga a mi orékségiinknek.”
(Ef. 1, 13—14)

Az Ujszovetség igéretei kétfélék: dog-
matikusak és személyiek.

Dogmatikus igéreten értjik azokat, ame-
lyek megvalosulasa a jovoben van. Olyan
igéreteket tehat, melyek az utols6é dolgokra
vonatkoznak, példaul az Udvozitd vissza-
térésére, a test feltdimadasara és az Orok
¢életre. Ide tartoznak azok az igéretek is,
melyeket az Ur Egyhdzanak adott: hogy a
pokol kapui nem vesznek erét rajta, hogy
vele lesz mindennap, az idék végéig. Kato-
likusnak kotelessége, hogy ezekben az igé-
retekben higgyen. Ebben ingadozéva valni
a kezd6do hanyatlas jele.
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«Mindenekel6tt tudjétok, hogy az utolséd
napokon gunvyoléddk gunyos beszédekkel
lépnek fel, emberek, akik sajat kivansagai-
kat kovetik s ezt mondjdk: Hol marad az
igért eljovetel? Midta az atydk elaludtak,
minden gy maradt, mint a teremtés kez-
dete 6ta volt.” (2. Pét. 3, 3—4.)

Tovéabba a dogmatikus igéretekhez tarto-
zik, hogy mindazoknak megadatik az 6rok
élet, akik az Urban elaludtak:

.Legyen dicséitve Isten, a mi Urunk Jé-
zus Krisztus atyja!l O nagy irgalmassiga-
ban Jézus Krisztus feltdmadasa altal a ha-
1albol tjrasziilt él6 reménységre, halhatat-
lan, fertézetlen és hervadhatatlan 6rokségre.
Ez az égben el van téve nektek, kik Isten
erejével a hit altal az tidvosségre megéri-
zettek vagytok.” (1. Pét. 1, 3—5.)

Minden igazi krisztusi hivét mélysége-
sen atjarnak ezek az isteni igéretek, ezért
a mi istentiszteletiinknek és valldsossagunk-
nak egészen és teljesen Isten hiiségérdl
valé eleven meggy6zodésen kell alapulnia.
Az adott igéretek ténye azonban meg kel-
lene hogy Orizzen benniinket minden dog-
matikus tulzdstol és a valldsi fejlédésben
valé helytelen hittsl. Haladdsunk csak az
igéretek teljesiilését és elérését jelentheti,
de sohasem egy 1j vallas kifejlédését. A mi
hitiink nem valami filoz6fia, hanem eskii-

Vonier~—Szunyogh: A gy&zedelmes katolicizmus. 13
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vel megerdsitett Szovetség. Mert a jévendd
boldogsdg, amit hittel varunk, az igéretek
beteljesiilésében fog &llni, nem pedig vala-
mely elmélet vagy okoskodds megvalédsu-
lasdban. Minél inkabb haladunk eldre, an-
nél jobban megértjiik és szeretjiik az igé-
reteket, de tUjabb igéreteket mar nem ka-
punk, Isten, az Ur nem vesz tjabb kétele-
zettségeket magara az embereket illetdleg,
Az igéretek, melyeket kaptunk, oly nagyok
és fOlségesek, hogy Szent Péter szavai sze-
rint semmit a vilagon azokhoz hasonlitani
nem lehet. Egy gondolatot kell ehhez még
hozzaflizni. Ugy latszik, hogy napjaink val-
lasos életének — és nem utolsé sorban
ahitatgyakorlatainak — elsekélyesedése is
kozvetleniil arra vezethetd vissza, hogy el-
felejtettilk ezeket a most ismertetett nagy
krisztusi igéreteket.

Most még egy szét a személyi igéretek-
rél, Mindenekel6tt egy elozetes megjegyzést
kell tenniink. Minden kisérletnek, mely a
nagy igéretektdl fiiggetlen, egyéni vallasos
élet felépitésére irdnyul, kudarccal kell jar-
nia. Sohasem kapunk vagy kérhetiink Isten-
t6l valamit azonkiviil, amit 6 mdar nekiink
megigért. Egyéni vallasos életlink épugy az
igéretek tdérvénye alatt 4ll, mint az Egyhaz
kézos élete. A dogmatikus és személyes ige-
retek kozott itt csak a vildgos megértés
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kedvéért tettiink kiilonbséget s nem azért,
mintha az valéban fennéllna. Személyes igé-
reteken nem olyanokat értek, melyeket va-
laki kozvetleniil kapott. Az evangélistdk ér-
tesitése szerint Krisztus, az Ur csak az apos-
toloknak adott kézvetlen médon igéreteket.
Es itt Szent Péalnak ismét kiilonleges szerepe
van. Neki Krisztus igéretet tett egészen
egyéni segitségre:

.Monda pedig az Ur éjtszaka latomdasban
Pédlnak: Ne félj, beszélj csak tovabb és ne
hallgass. En veled vagyok, senki sem fog
hozzad nyilni, hogy neked artson, mert ne-
kem sok népem van ebben a varosban.”
(Ap. Csel. 18, 9—10)

Késébb Krisztus ismét a végleges gyodze-
lem biztositékat adja Szent Pélnak:

+A kovetkezd éjtszakan megjelent neki
az Ur és ezt mondta: Légy bator! Ahogy
Jeruzsdlemben tanusdgot tettél rdlam, Gagy
tegyél Romaban is.” (Ap. Csel. 23, 11.)

Egyéni igéreteken itt olyanokat értek,
melyeket minden krisztusi hivének sajat
egyéni élete szdmara adott segitségiil Krisz-
tus, az Ur. Ezek nem egyes kivéltsdgosak-
nak, hanem minden hivének szdlnak. Cél-
juk, hogy biztonsagot nyujtsanak az énmeg-
szentelés nagy mivéhez.

»Aki énbennem marad és én Obenne, az
sok gylimolcsot terem.” (Jan. 15, 5.)

13°
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+Aki pedig engem szeret, azt az Atya is
szeretni fogja és én is, és kinyilatkoztatom
magam neki.” (Jan. 14, 21))

Ime néhadny azokbdl az igéretekbdl, me-
lyek lelkiéletiink alapjat alkotjak. Ezek ha-
tarozott biztositékat adjak lelkiéletiink néve-
kedésének, ha bizonyos természetfeletti fel-
tételeket teljesitiink.

Tovabba vannak igéreteink, melyek min-
den baj ellen védelmet biztositanak:

wDe egy hajszal sem vesz el a fejetekrol.”
(Luk. 21, 18)

+Ezeket mondottam nektek, hogy bennem
békességtek legyen. E vilagban szorongatas-
tok lesz, de vigasztalédjatok, én meggydz-
tem a vildgot.” (Jan. 16, 33.)

Krisztusnak — kinek hatalma van az ég-
ben és a foldén — oltalmazasunkra vonat-
kozd igéretei szdmtalan krisztusi nemzedék
részére a vigasztaldsnak boséges forrésaiva
valtak sok és nagy szenvedéseik koze-
pette. A segité készségnek felette vildgos
bizonyitékai ezek és Krisztus erejének is,
aki egyediil tud minket minden bajtél meg-
védeni.

Maisodik fajtdja a személyes igéreteknek
azok, melyek a tokéletes életet kovetdk-
nek adattak, tehat mindazoknak, akik Krisz-
tus irdnti szeretetb6l mindent elhagytak s
szlikebb értelemben vett tanitvanyai lettek:
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~Akkor felelvén Péter, ezt mondta neki:
Ime, mi mindent elhagytunk és kovettiink
téged, mi lesz ezért a mi résziink? Jézus
mondad nekik: Bizony, mondom nektek, ti,
kik engem kovettetek a vilag ujjaalakitésa-
ban, mikor az Emberfia folséges trénjan fog
ulni, ugyancsak tizenkét trénon fogtok ilni
s megitélitek Izrdel tizenkét nemzetségét.
Mert mindaz, aki elhagyja hé&zét, testvérét,
névérét, atyjat, anyjat, feleségét, gyerme-
két és szant6foldjét az én nevemért, az sok-
kal tébbet fog birni helyette és az 6rok éle-
tet orokli.* (Maté 19, 27—29))

A szazszoros jutalom igérete tobb az Ur
részérdl, mint jambor kivansdg. Ez teljes
igazsag. Ez az alapitdsi okmany, melyen az
az evangéliumi szegénység hatalmas miive
felépiil. Az evangéliumi tanadcsok szerinti
szerzetes életnek elengedhetetlen feltételei
éppen ezek az isteni igéretek.

Az Ur Krisztus az 6 Egyhdzénak nagy
lelki adomédnyokat és értékes kegyelmeket
igért; Egyhazat mérték felett gazdaggd tette:

.Folmenvén a magassdgba, fogva vitte a
fogsédgot s kiosztotta az embereknek adoma-
nyait.” (Ef. 4, 8.)

Ajandékainak mértéke, melyeket egyes
lelkeknek ad, valoban sehol sincs meghata-
rozva. Itt hivasa és kivalasztdsa dont egye-
diil:
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«Mindezt ugyanaz a Lélek eszkozli, ki
mindenkinek akarata szerint adja ajandé-
kait.” (1. Kor. 12, 11)

A kegyelmek mértéke teljesen Isten szabad
elhatarozasatol fiigg. Egy krisztusi hivé sem
tamaszthat igényt valamely cselekedete
miatt tébb kegyelemre, mint amennyit neki
az Ur kimért. A rendkiviili adoményokat,
melyeket a szenteknél megcsoddlunk, min-
dig Isten szabad ajéndékainak_‘i{ell tekinte-
niink. A nyert adoményok irénti hiiség is —
a legszentebb embereknek is — csak arra
a jutalomra ad igényt, mely minden jécsele-
kedetért meg van igérve. Egy krisztusi hivo
sem teheti magdt méltovd nagyobb kegyel-
mekre, mint amelyeket neki az Ur meg-
szabott s az Ur adja meg a rendkiviili ado-
manyok befogadasara elokészité kegyelmet.

Ebben az Osszefliggésben jegyezziink meg
egy tényt, mely kiiléndsen manapsag figye-
lemremélté, mikor oly sok elméletet kép-
zelnek el a lelkiéletrdl.

Van-e olyan igéret, mely szerint a Lélek
adomadnyait elérhetjiik, ha bizonyos meg-
hatdrozott aszkétikus gyakorlatokat vég-
zlink? Van-e az aszkétikus életnek nemze-
dékeken keresztiil kialakult olyan hagyo-
manya, hogy nagy megvildgitasokban ré-
szeslilnek azok, kik elszdntan megjartak a
krisztusi élet tisztuldsi utjat?-
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Egyetlen teolégiai szabdly sem tud erre
megdonthetetlen feleletet adni. Az minden-
esetre bizonyos, hogy semmi, pusztdn testi
aszkétikus gyakorlat nem képes soha ke-
gyelmeket kieszkézdlni. E mellett mégis
bizonyos, hogy az ilyen gyakorlatok nagy
lelki fenkoltséget és sok boldogsdgot tud-
nak adni. Ez azonban egy ujplatonikusnak
éplgy élménvye lehet, mint a krisztusi hivé-
nek. Mert az ilyen megélések akkor nem
a kegyelembdl szdrmaznak, hanem termé-
szetes adomdanyok, a nehéz faradsdgnak
gazdag jutalmat adjdk.

A dolgok természetfeletti rendjében azon-
ban csak egy kérdés lehet: Isten, az Ur,
a misztikus megélések nagy kegyelmeit
hozzd kototte-e aszkétikus cselekedetek
hiiséges gyakorlasdhoz? (De ez esetben is
csak természetfelettiekrol lehet sz6!) S a fe-
lelet: Igen is, van ilyen hagyomdny és a
tényleges krisztusi szentségre torekvés
hosszu tapasztalatai igazoljdk ezt s én szi-
vesen teszem hozzd, hogy vannak e tekin-
tetben az Urnak megiratlan igéretei. Ezek
kévetkeztében a misztikus élet gyoényori-
ségei és a Szentlélek vigasztalasai megadat-
nak mindazoknak, akik hiiségben jarjak az
Egyhdz altal elismert aszkézis utjat.



XV. FEJEZET.

Isteni feltételek.

Egy elobbi fejezetben mar Kkifejtettiik azt
a gondolatot, hogy az isteni Szovetség
egyes részeit helyesen nevezhetjiik isteni
feltételeknek is. Mindennapi természetfeletti
életliink igen sok magasztos valosdgot téte-
lez fel, melyeket a hivok mint magétod!l érte-
tédéket vesznek tudomasul s melyekrdl alig
beszélnek.

Mi is cseleksziink s buzditunk mésokat is
cselekvésre s mindez annak hallgatélagos
feltételezésével torténik, hogy minden cse-
lekvés, természetfeletti szempontbdl te-
kintve, benniink is, masokban is az okok
végtelen lancolatanak eredménye, mely
lancnak egyetlen szeme sincs a keziinkben.
Igazhittiségiinket ilyen feltételezések védik.
Ha mi valaha tugy tekintenénk az ember
lelkiéletét, mint énmagdban zart tényt, tel-
jesen fliggetleniil és érintetleniil egyéb té-
nyektdl s nem inkabb gy, mint egy fdnak
a gyumodlesét, melynek gytkerei mélyen le-
nyulnak a teremtetlen valésdgokba, —
akkor igazhitliségiinkén komolyan kellene
kételkedni. Bar kényvet kényvre irjanak az
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emberek lelkiéletérdl, erényre vald torek-
veésérdl és erkolesi erdfeszitéseirdl: csak
akkor fognak helyeset irni, ha az isteni fel-
tételekben hisznek. Akkor ugyanis azzal a
meggy6zédéssel irnak, hogy az emberek
minden faradozadsa olyan kezdeményezést
és erdket tételez fel, melyek nagyobbak,
mint az emberéi, mert Istent6l szdarmaznak
és ezek egyediili tényleges okai az emberi
lélek termékenységének. Aki nem hisz
ezekben a feltételekben, az legjobb esetben
pogany moralista lehet, de nem krisztusi
tanit6. A szénok legnyomatékosabb inté-
seinek mindig feltételeken kell alapulniok,
hiszen mindazok a kévetelések, melyeket
a blinosokkel és igazakkal szemben tamaszt,
csak az isteni, természetf6lotti kegyelem
segitségével teljesithetdk. Azzal a lelkes
missziondriussal, aki Krisztus kovetségé-
ben megy a pogany orszdgokba, egész csa-
pat lathatatlan munkatars halad egyiitt. El-
kisérik 6t és munkdjat a siralmas kudarc-
tol megovijdk.

Konnyd Osszehasonlitdst tenni a természe-
tes és természetfeletti rend feltételei k6zott.
Latjuk, hogy mindennapi ténykedéseink
szamtalan, sokszor egészen jelentékeny fel-
tételt kivannak. A természetfolotti életben
valé minden haladds azonban sokkal na-
gyobb feltételeken nyugszik, melyeket gyak-
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ran egészen maguktol értetdddknek tekin-
tink. Ha példdul megigérem, hogy barato-
mat egy hatdrozott napon meglatogatom,
igéretem oly sok adott dolgot tételez fel,
hogy azoknak felsorolasa elképesztene ben-
niinket, — mar amennyiben az egyaltaldn
egész teljességében lehetséges volna. Sokan
koziiliink egyéltalan nem is tesznek igére-
tet a nélkiil, hogy elére ne bocsdtandk: ha
Isten akarja. Ez a révid mondads azonban
roppant sokat foglal magéban. Valéjdban
azt mondja, hogy a nap, a hold és a csilla-
gok péalyajukon tovébb kell, hogy fussa-
nak, s hogy milli6 egyéb ténynek vdaltozat-
lannak kell maradnia. Mindez a legkisebb
mértékben sincs az én hatalmamban, s mégis
szandékom teljesen t6liik fiigg. Pedig taldn
sohasem emlitiink semmit ezekbdl az okok-
bol, vagy még csak nem is gondolunk ra-
juk. Néha, alkalomadtdn gondolunk egészen
hatarozott lehet6ségekre, mint példaul hir-
telen megbetegedésre, vagy akar a haldlra,
hogy csak a legrosszabbakat emlitsiik meg,
de az ilyen lehetdségektdl valé félelem
akkor szadndékainkban kicsinyekké és sze-
rényekké tesz benniinket. De Onmagdaban-
véve az sem volna kiilénos, ha déluténi sé-
tdnkndl példdul a nehézkedés torvényére
gondolnédnk, mert hisz e nélkiil egyetlen lé-
pést sem tehetnénk. Ez.a hasonlat termé-
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szetesen kissé szokatlanul hangzik, ha tel-
jesen helyes is, mert ezzel mindennapi éle-
tinkbe belenyulé tényt fejeztiink ki. De
egyaltalan nem szokatlan egy ilyen hason-
lat, mihelyt a természetf6ltti életre gon-
dolunk. Epugy, mint a f6ldén valé jards-
ban, a lelkiéletben is minden lépés ezernyi
foltételtdl fiigg. Csak az a kiilonbség, hogy
mig fizikai haladasunk féltételeirél vildgos
fogalmunk wvan, a lelki haladds f6ltételei
homdlyosak el6ttiink. A kiilénbség nem az
erok szamdban, kozelebbi vagy tavolabbi
mivoltdban, hanem csak azok megmagya-
razdsanak lehetoségében van. Ha nem is
minden, de igen sok természetes erdt
tapasztaldsszerlien figyelhetiink meg. Mint-
egy belélegezziik azokat. Azonban éppen
ebben kiilonb6zik a természetfeletti a ter-
mészetestol. '

A nagy, természetfeletti feltételeket nem
érinthetjiikk, nem ldthatjuk, és semmi mas
moédon nem esnek megfigyelésiink ald. Min-
den létezd életerd kozott ezek a legelrej-
tettebbek. S itt az alapja annak, miért van
az ember 4llandéan abban a veszélyben,
hogy Onmagét tekintse minden jétulajdon-
sdga végsé forrdsdnak és egyedili okanak.
Csak az imddsagban, s foéleg a kéréimddsag-
ban veszi észre az ember teljes fliggé-
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sét azoktdl az erdktdl, melyek koziil
egy sincs hatalméban.

Olykor-olykor egy szentnek a lelkét
megvildgositja Isten és az isteni kinyi-
latkoztatasban latja azokat a mélyen
rejlé életerGket, melyek lehetévé teszik
az 0 személyes, koriilhatdrolt életének
Istenben val6 létezését. Ezek a teljes meg-
semmisiilés pillanatai, melyekre csak egy
szent képes. Ugyanabban a pillanatban azon-
ban legmélyebb természetes levertségébol
és kéiségbeesésébdl felemelkedik a lélek
az isteni dolgok reményének és varasanak
legnagyobb magassdgaba. Tudja, hogy: Is-
ten nélkill minden el volna veszve, de tel-
jes egészében megérti azt is, hogy valdban
»~Isten minden mindenben”. Az embernek
egész jelentéktelensége érthetévé valik, de
semmiesetre sem abban az értelemben,
mintha az ember élete nem érne semmit.
Ez valo6tlansag volna. Hanem abban az érte-
lemben, hogy az embernek minden tevé-
kenysége semmi azokhoz a roppant élet-
erokhoz képest, melyek egyediil teszik lehe-
tové ezt az életet. A szent egészen elmeriil
az alazatossdgban. Nem azért, mert a .veg-
telen semmit nézi, hanem mert a végtelen
teljességet latja, amely teljesen rajta kiviil
all s melyben csak teljesen érdemetlentil,
a végtelen Josdg kegyébdl van része. Ilyen



Isteni feltételek 205

lelki tapasztalatok egy 6nmagdban megelé-
gedett, poganyszinezetii erkélcstanitd sza-
madra teljesen elgondolhatatlanok,

A kegyelem nem a legnagyobb az isteni
feltételek kozott, de a kegyelem az, amely
leginkdbb behato]l mindennapi életiinkbe.
Alapja mindennek, amit a lelkiéletben te-
szink vagy reméliink, vagy amik abban
egyaltalan vannak. A katolikus tan, a kato-
likus beszéd, a katolikus érziilet a leg-
mélyéig at van hatva a kegyelem gondola-
tatol. Az isteni kegyelem szilikségessége,
mint minden lelkiéletnek sziikséges felté-
tele, oly mélyen hatolt bele az Egyhdz gon-
dolkozésdba, hogy taldn tulsdgosan koény-
nyen is vessziik. Szénokok inthetnek, irék
vizsgdlodasaikat végezhetik s lelkivezetok
gyakorolhatjdk a vezetést a nélkil, hogy
mindig eléggé gondolnénak a kegyelem té-
nyére, igen, taldn a nélkiil, hogy arrél egy-
dltalan beszélnének. Ezzel azonban nem
akarjuk azt mondani, hogy a pelagidniz-
mus vagy a szemipeldgidnizmus tévedé-
seibe estliink volna vissza, azonban az em-
beri kozremi(ikodésnek a lelkiéletben vald
hangsilyozésa csak akkor egészen helyes,
ha mélyen gyo6kerezik benniink a meggyd6zo-
dés, hogy minden faradozasnak csak annyi-
ban van értelme, amennyiben az a termé-
szetfeletti kegyelembe, mint sziikséges fel-
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tételébe kapcsolédik. Hogy mily erésen ra-
gaszkodik az Egyhéz ehhez a meggy6z6dés-
hez, az minden katolikust meglep, aki egy-
szer nem sajnalja a faradsagot és a kegye-
lemtant &ttanulmdanyozza.

Nekiink legyen elég annyi, hogy a ke-
gyelemnek valdsagatél, mint minden termé-
szetfeletti élet feltételétél teljesen &t wva-
gyunk hatva. Itt nem lehet az a feladatunk,
hogy a kegyelemtant minden oldalarél Kki-
fejtsiik, A kegyelem, mibenlétének megfele-
16en, teljességgel kiviil esik minden emberi
tapasztalaton. Még ha teljesen természet-
feletti szempontok szerint cseleksziink,
akkor sem tudjuk a dénté tényt, a kegyel-
met hatdsdban megfigyelni és megmérni.
Csak mennyei megvilagositas tehetné ezt
szamunkra lehetové.

De azért vannak egyes tapasztalatok a
lelkiéletbeﬂ, melyek természetiiknél fogva
a megfigyelés térvényei alapjan megkozelit-
heték. Ezekb6l akarunk egyet-kettét fel-
sorolni.

Az imadsag nagyfoku kegyelme mdér ter-
mészeténél fogva tapasztalatszerlien meg-
figyelhetd. A Szentlélek vigasztaldsainak
megérezhetSknek kell lennidk, ha azok egy-
altaldn vigasztaldsok. De az ilyen kegye-
lem a természetfelettiek gazdag vilaga-
nak csak egy kis kiszakitott része. A kegye-
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lem, mely egydltalan lehetdvé teszi a termé-
szetfeletti cselekvést, teljesen kiesik az em-
beri megtapasztalas kérébol, de a hit azt
mondja nekiink, hogy ,miikédése nemcsak
igen fontos, hanem egyenesen nélkiilézhe-
tetlen lelkiéletiink szémaéra.

Mar emlitettiik, hogy a katolikus Egyhaz
a kegyelem sziikségességérol szélé tannak
teljes és biztos birtokdban van. A VI. sza-
zad ota az Egyhdazon beliil tobbé senki sem
merte kétségbevonni a kegyelemnek feltét-
len sziikségességét az ember lelkiéletében.
Masfel6l azonban az utolsé harom szdzad-
ban egyenest gigdszi harcokrdél hallunk a
kegyelemtan miatt. Ennek a harcnak nin-
csen semmi kéze a kegyelem feltétlen sziik-
ségességének kérdéséhez, mert inkdbb a
kegyelem természete koril folyik, vagy
kozelebbrol: ama pont kdoril, hogy az Isten
tevékenysége és az ember tevékenysége a
lélek mélyén hol s milyen ,infinitezimalis"
pontban taldlkoznak. A vitdnak az érdekes-
sége éppen azzal fligg Ossze, hogy a kegye-
lem maga is teljesen kiesik a tudatos meg-
figyelés korébdl. Mindazok az iskolék, me-
lyek tanitdsaikban ezen kérdésben vitatkoz-
nak, azzal a feltétellel kezdik — vagy leg-
alabb is azzal kellene kezdeniok —, hogy
a kegyelemrdl vald beszédnél tisztan hitbeli
ténnyel van dolgunk. Ennek koévetkeztében
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a kegyelem hatdsdnak mddja is teljesen
kiviil esik a megfoghat6 dolgok vilagén.
Barmikép is hangozzék egyes iskoldk hypo-
tézise, egy biztos: a természetfeletti rend-
ben az embernek egyetlen szabad cseleke-
dete sem lehetséges kozvetlen isteni segit-
ség — auxilium — isteni. kézremikodés
nélkiil, melyet kegyelemnek neveziink. Ter-
mészetesen akkor ezen természetfeletti
kozremikodés — auxilium - metafizikai
megalapozasdra vonatkozdlag elfogadhat-
juk akar ezt, akar azt a tedriat, mert tulaj-
donképpen egyik sem fér hozzd katolikus
magatartdasunkhoz, egyik sem befolydsol-
hatja életiinket, fdradozdsunkat. A kato-
likus tan szerint a kegyelem mindig minden
cselekedetiink el6tt hat, sokkal elobb, mint
mi cselekszilink, sokkal el6ébb, mint elhata-
Jozzuk a cselekvést s bizonyara anndl is
sokkal el6bb, mint mi cselekvésiink termé-
szetfeletti alkotdelemeit vizsgaljuk. Minden
gondolatunknak, beszédiinknek és tettiink-
nek alapja a kegyelem mindent &tfogé ha-
tasa. Akkor azutdn keveset szamit, milyen
metafizikai  vizsgdlatokat végziink még
ebben a tekintetben. Az ilyen vizsgalatok-
nak természetiik szerint puszta teéridknak
kell maradniok. Sem cselekvésiinket, sem
imadsdgainkat nem érinthetik, éptugy, mint
ahogy a természetes életben a nehézkedési
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torvényrél alkotott legkiilonboézdbb véle-
mények sem tarthatnak vissza egy testet
sem attél, hogy egyszeriien a f6ld kozép-
pontja felé ne torekedjék.

Mondhatjak ugyan, hogy a kegyelem ter-
mészetérél valé megallapitdsokat nem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk, mert igy
ellenkezésbe jutunk mds, vildgosan koriil-
irt katolikus hitbeli tanitdssal, mint taldn
az emberi cselekvés szabadsdga vagy az is-
teni ok els6bbrendl hatékonysaga. Az éles-
séget, s6t elkeseredést, mellyel a kiilénbdzd
iskolédk ezen kérdésben harcoltak, éppen ez
a két megfontolds hozta létre. Az egyik ol-
dalon azon aggodtak, hogy az ilyen speku-
lacidk egyrészt az emberi akaratot az isteni
akarat rabszolgajava tehetnék, a masik ol-
dalon azt gondoljdk, hogy Istennek, mint
els6 és donté oknak minden teremtményre
gyakorolt hatdsa lehetne ezdltal kiseb-
bitve. Vagyis méas széval: a nagy haboru
a koril forgott, hogy az isteni kegyelem
miikodésének ne tulajdonitsunk sem sokat,
sem keveset.

Mi mindnyéjan nehézség nélkiil elismer-
jiik, hogy teljesen az isteni kegyelem miko-
désétsl fiiggiink, de éppen az a kérdés ta-
masztott ilyen viharos kiizdelmeket, hogy
ez a miikodés hogyan térténik. Es most sin-
csen még béke, de taldn soha nem is lesz

Vonier—Szunyogh: A gy6zedelmes katolicizmus. 14
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béke, mert egy teremtett értelem sem tudja
elgondolni és megmagyardzni, hogyan mii-
kédik Isten az 6 teremtményeiben. Isten
miikodését, mint adott feltételt el kell fo-
gadni, de nem lehet megfejteniink. Isten
nem ugy cselekszik, mint egy idegen, aki
durvén belenyul az életiinkbe, hanem ellen-
kezéen. O a mi szabadsagunk oka. Az &
segitsége sohasem fog lenyomni benniinket,
hanem megengedi, hogy mi munkatdrsai le-
gyiink. A legjobb bedllitds, ha Istent min-
den teremtett valésdg, minden szabadsag és
minden tokéletesség forrasdnak tekintjlik.
Nem szabad 1gy tekinteniink, mint idegent,
aki hozzénk j6n, hogy benniink mikodjék,
hanem ¢ létiink igazi otthona. Sohasem va-
gyunk jobban Istenben, mint mikor a kegye-
lemben szentiil és szabadon cseleksziink.
Az isteni feltételeknek, s ezek kézill a leg-
fontosabbnak: a kegyelemnek szemlélése
beletartozik az isteni Szovetségrol vald
elmélkedésekbe. A katolikus lelkiélet leg-
magasztosabb oldalai minden tapasztalat-
szerlien megfoghaté vizsgalat alol ki vannak
vonva. Ebben veszély is lehetne szdmunkra,
amennyiben elfeledkezhetnénk Istennek
benniink valé mikodésérél. Az a léatszat
meriilhetne fel, mintha a Krisztus vérében
valé Szivetség csak emlékezés volna a
multra és nem mindig jelenlévd valdsag.
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Ha azonban Isten dolgaiban, mint szabad
emberek tesziink-vesziink és nem mint rab-
szolgdk, ezt azért tessziik, mert az 1j, lelki
Szovetség dontd tényét feltételezziik, és ez
a dontd tény az, hogy: szabadokkd lettiink:

Az Ur lélek, ahol pedig az Ur lelke van,
ott a szabadsag.” (2. Kor. 3, 17.)

14°
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A Szbvetség rejtett folsége.

A reformaciéo és ellenreformaciéo kora
hozta a nagy teolégiai vitdkat az embernek
a kegyelem 4ltal valé megigazuldsa koriil.
Ezzel a legbensobb 6sszekottetésben volt a
tudatosnak és tudattalannak klasszikus fej-
tegetése a lelkiéletet illetdleg.

A tridenti zsinat dontéseiben a vitas kér-
déseket vildgosan meghatdrozta. E szerint
biztosan katolikus tanitds az, hogy kuilén
kinyilatkoztatds nélkiil senki sem lehet biz-
tos abban, hogy a kegyelem allapotdban
van-e. A luterdnus tanitasnak a vonzdereje
ezzel szemben éppen abban a tanitasban van,
mely szerint az ember a hitnek egy aktusa
altal bizonyossd lehet Krisztus &ltal vald
megigazuldsardl.

Azéta Nyugat vallasos pszicholégiaja ezen
két polus kozott mozog. Egyrészt nem talal-
jék a tridenti hatarozat vilagos jozansagat
kielégitébnek a modern embernek a foghato
val6ésdgok utan valé éhezése és vagyakozdsa
szdmdéra. Méasrészt nem merik a lutheri igé-
reteket sem szészerint venni, mert az élet
kemény tényei azokkal ellentétben &allnak.
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Amikor valldsos pszicholdgidrél beszélek,
nem veszem ki ebbdl a meghatdrozasboél a
katolikusokat sem, mert katolikus kodrokbe
is bebocsattatast taldlt napjainknak tisztan
hangulatszer(i érzelme és gondolkodasa. Oly
torekvések lépnek itt is fel, melyek dllandé
ellenorzést és a katolikus hittanitds Aaltal
valé szakadatlan helyesbitést tesznek sziik-
ségessé. A katolikusok gondolkozasat az
Egyhdaz tanhatarozatai biztositjdk a szélso-
ségek ellen. Ezek oly természetf6lotti igaz-
sagokat nyujtanak lelkiinknek, melyek val-
lasos képzelddések labrakapdsat lehetetlenné
teszik.S ezt kiilondsen napjainkban kell nagy
6rémmel UGdvozélni, amikor a képzelberd
ilyen vildgos fogalmak nélkil a legszélsG-
ségesebb gondolatokba és képzeletekbe
téved.

Ez a nagy pszicholégiai probléma, mely
Luther tanitdsanak egyoldalisaga koévetkez-
tében annyira el6térbe keriilt, annal inkdbb
érdekel benniinket, mert a katolikus tanitas
szerint is a dogmatikus tantételek ragyogd
napjat kevésbbé vildgos tanitdsok koszo-
rija veszi koriil. A tridenti zsinat hatdrozot-
tan azt mohdja, hogy az ember kiilén ki-
nyilatkoztatas nélkiil nem lehet biztos végsd
megigazuldsardl. Ezzel szemben a zsinat nem
akarja a legkiilonb6zébb lehetoségeket és
fokokat kizarni. Egyediil azt a tant akarja
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a zsinat kizarni, mely szerint minden krisz-
tusi ember személyes biztonsdggal bir, hogy
okvetleniil Krisztus kegyelmében van.
Luther kivénta ezt a biztonsdgot a maga hite
szaméra, Ha megelégedett volna valdszinG-
ségekkel, akar a legnagyobb fokban, senki
ellen nem mondott volna neki.

Mar most a természetfeletti életrol valo
katolikus felfogdsban miért szerepel, hogy
a kegyelem altal valdo megigazulds végsé
tényei kiesnek a biztos tudas és pontos meg-
figyelés korébol? Nem egyenesen az ellen-
kez6jét varnank, mert éppen a katolikus
tanitdsnak megfelelé dolog a lelkiéletben a
személyes tevékenységet hatdrozottan ald-
hazni?

‘A felelet egyszerii., A megigazultsag alla-
pota olyan magasztos dolog, annyira teljes-
séggel természetf6lotti, hogy egyediilalld
tokéletessége kiesik a tudhatoé dolgok meg-
szokott mértékének keretébol.

A megigazulas a lélek igdz voltdnak az a
teljessége, mely Szent Pal klasszikus meg-
hatarozdsa szerint bovelkedik dicséségben,
-amely azonban éppen kivdlo folsége kovet-
keztében semmi lathaté nyomot nem hagy
maga utdn:

.Mert az a dicsdség (az Oszévetségé) tel-
jesen elhalvanyul ettél a kivaltképpen vald
dicsoségtol.” (2. Kor. 3, 10.) .
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Ha az emberben a megigazulads tényét ér-
zékeinkkel vagy esziinkkel észlelhetnénk,
ez azt jelentené, hogy isteni tényt tudnank
megtapasztalni, 4m ilyen megtapasztalashoz
hidnyzik minden képességiink. De megfor-
ditva: tisztdn emberi cselekvések ,ipso
facto” maguktdl sohasem tudjdk az ember-
rel az igazzatevé kegyelmet kozvetiteni.
Istent6l magdtdl kozvetlentil kiildott isteni
elemnek kell hozza tarsulnia. A végsé folya-
mat a lélekben, a titokteljes remegés a sziik-
séges megfordulds és megtérés el6tt egyediil
a Szentlélek hatalméban van. Es éppen ezt
a bizonytalansdgot és meghatédrozatlansdgot
nevezte az Ur Krisztus a Szentlélek lénye-
ges ismertetdjelének:

+A szél ott fuj, ahol akar; hallod zigésat,
de nem tudod, honnan jén és hova megy.
Igy van ez mindazokkal, kik a Lélekbél szii-
lettek.” (Jan. 3, 8)

Egy kis torténelmi anekdotéat kell itt koz-
beszirnunk, mely eléggé tanulsdgos. Mikor
a tridenti zsinat ebben a kérdésben megkez-
dette a tandcskozasokat, a biboros legédtus
sajat személyes nézeteként azt vallotta, hogy
az ember elérhet valamilyen bizonyossdgot
afelél, vajjon a megigazulds A&llapotdban
van-e vagy sem. Azonban minden oldalrol
ment6]l jobban behatoltak ebbe a kérdésbe,
anndl vildgosabbd valt az eredmény: hogy
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egy emberi lélek sem juthat el megigazuldsa
fel6l bizonyossagra.

Egy ténynek kivdlé jelentGsége van a
lelkiéletben: és ez a kegyelmi 4&llapotnak
mindent felilmulé tokéletessége. A szentté-
tevd kegyelem birasa olyan isteni adomény,
melyet emberi szem ki nem fiirkészhet. Isten
és a lélek a megigazulds pillanataban a 1é-
lek mélyén taldlkoznak, amint a misztikusok
mondjdk. Az ember a foldi életben tehat
sohasem tud sajat lelkének ezekbe a mély-
ségeibe behatolni. Mert ha a lélek minden
tudatos cselekvése annak mélységébdl szér-
mazik is, mégsem tér tobbé oda vissza, amint
a folyam sem tér vissza forraséhoz.

Am egy nehézség meriil fel a szentségrdl
szOl6 tanitdssal szemben, ha a szentség tu-
datosan nem foghatd: és ez a nehézség a
szentségnek latszélagos haszonnélkiilisége.
Mit haszndl ugyanis az embernek, hogy ilyen
titokzatos médon szentté lesz? Jobb lesz az-
altal, hogy hiszi azt a tokéletességet, mely
mindig tdl van minden megfoghatésdgon?
A katolikus teoldgia egés'zen pontos valaszt
ad erre. Az ember szamdra a legnagyobb
lelki elény, ha hisz olyan szentségben, mely
ugyszdlvan nagyobb, mint 6 maga. Igen nagy
érték teljesen és tokéletesen abban a meg-
gy6zddésben élni az embernek, hogy 6 a ki-
valasztott edény, még pedig oly mdédon, me-
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lyet maga nem tud megérteni, mert csak az
angyalok értik. Nagy vigasztalds az ember
szdmara az Egyhaztdl hallani, hogy olyan
életnek orokose, mely végteleniil nagyobb
természetes é€leténél. Ha mindazt, amivel
birunk, teljesen fel is fognénk, tokéletesen
és teljes egészében szemlélhetnénk, mintegy
a keziinkben tarthatndnk s minden oldalrél
megvizsgdlhatnank, hol volna akkor az igazi
nagysag? A kegyelmi helyzetiink nemisme-
résérél szo6lo katolikus tanban igazi pszicho-
l6gia és mélységes beldtds nyilvanul meg,
mert ezaltal torekvésiinknek nincs hatar
szabva. Az emberi méltosag, melyet a ke-
gyelemnek koszoniink, katolikus szemmel
nézve valéban mérhetetlen marad. A szent-
ség elpusztithatatlan, mert a lélek Krisztus-
ban valo életének titka athatolhatatlan.

A még mindig fenndllé bizonytalansag
azonban afeldl, hogy valoban birjuk-e a meg-
igazulas legnagyobb kegyelmét — semmi-
képpen sem csdkkenti az elobb emlitett eld-
nytket. A bizonytalanséag nem abbdl a ké-
telybdl szdrmazik, hogy Isten mindent meg-
tesz megigazuldsunkért, hanem egyediil a
mi alkalmatlansdgunk tudatdbél, vagy pon-
tosabban meghatdrozva a kétségbdl, hogy a
megigazuldsunkhoz sziikkséges elofeltételeket
teljesitettiik-e, Az ilyen kétség nem a gyen-
geség jele, hanem a lelki egészségé.
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A gyermekek a keresztség éaltal szentekké
lesznek; merjiik ezt a kifejezést hasznélni,
mert ez a legmerészebb tény, amit a tudat-
talan megszentiilésre vonatkozdan tanit az
Egyhdz. A gyermekkeresztséget joggal ne-
vezhetjiilk a ldthatatlan és foghatatlan
dolgok érvényességére és valosdgara vo-
natkozé katolikus hit legszélsébb formdaja-
nak. Hogy a krisztusi nép a gyermek-
keresztségrol szold tant elfogadja, ez vila-
gos bizonyiték a Szentléleknek az Egy-
hazban valé mik6désérdl. Valdban ezért
adta az értelem adoméanyat a hivok-
nek. Ebben tényleg valéra vélt, amit a
proféta megjovendolt: ,,A f61d Isten ismere-
tével van tele, mint a tenger mindent bet61t6
vizével." (Iz. 11, 9.) Mert az Gjonnankeresz-
teltek szentségérdl valdé tényleges hitben,
melyet minden katolikus szazad vallott, nem
lehet kételkedni.

Az a bizonyossdg, hogyha a gyermek eszé-
nek haszndlata elGtt hal meg, Isten szentjei-
hez tartozik, egészen Uj megtapasztalds az
emberiség szamdra, misztikus tény, mely
egyediil a krisztusi vallds sajdtja. Ezzel az
embernek olyan rejtett dicsGség lett kinyi-
latkoztatva, melyet elobb soha nem is sej-
tett volna. A krisztusi gyermek lelkének
ujjasziiletése hitiinknek hatalmas valdsaga.

A protestantizmus itt is mas felfogdst ho-
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zott be. Nem mond ugyan teljesen ellen a
gyermekkeresztelésnek, bar soraiban hatal-
mas mozgalom indult annak tagadasara. De
ezen azutdn nem lehet csoddlkozni: ahol a
valldsos életben minden hangsily a szemé-
lyes torekvésen van az Isten Szdvetségé-
nek kegyelme és ereje helyett, ott el6bb-
utébb nincs helye tébbé olyan tanitdsnak,
melynek lényege nélkiiléz minden személyes
tevékenységet, amint ez a gyermekkereszt-
ségnél van. ,
A katolikus tanitds szerint a gyermek-
keresztséget illetéen egydltalan semmi bi-
zonytalansdg nem 4ll fenn. A keresztség ér-
vényes kiszolgdltatdsa foghaté valésag. A
szakramentumok erejében valé hitiink tehdt
bizonyitja, hogy a megkeresztelt gyermek
valoban birja a megigazulttd tevé kegyel-
met. A tridenti zsinat fentebb emlitett meg-
hatdrozédsa csak azokra az emberekre vonat-
kozik, akik madr lelki képességeik teljes bir-
tokdban vannak. Ezek a képességek lehetnek
itt-ott korldtozottak, de a gyermekkereszt-
ség hatdsa nem lehet korlatozott. Igy valik
mind biztosabb meggy6zb6désiinkké, hogy a
termeészetf6lstti lényeges jegye nem annak
meglétében valo bizonytalansdg, hanem ki-
magaslé nagysdga és tokéletessége, melyet
kiilonos felvildgositds nélkiil természetesen
fel nem fedezhetiink. Ez azonban nem jelenti



220 XVI. Fejezel

azt, hogy a katolikus kiiléndsen oril kiva-
lasztottsdgdt és természetf6lotti kegyelmi
allapotat illetd bizonytalansagénak. Alaza-
tosan és bizalommal viseli el ezt a bizony-
talansagot, mint a jelenlegi kegyelmi rend
egy részét. Az egészséges katolikus tele van
orommel és lelki bizonyossdggal Isten cso-
ddlatos adomanyainak, az 6 Szovetsége rej-
tett nagyszertiségeinek lattara.

Nagyon ritka eset, hogy hivok, vagy akar
misztikusok a kegyelmi d&llapotukat illetd
allandé bizonytalansdg miatt lehangcltak
volnanak. Ilyen megnyilvanuldsok csak be-
teges bels6 életbdl, egészségtelen aggdlyos-
sagbdl szdrmazhatnak. A katolikus rendes
magatartdsa, ha nem nyomja lelkét tudato-
san és akarva elkovetett bilin, mégis a bizo-
nyossag, hogy Krisztusban van, tehat Isten
baréatja. Az isteni kegyelem csodalatos hata-
saban a katolikus mégis azt a bizonyossagot
nyeri, amelyet keresett, — de mindenesetre
nem ugy nyeri, mint a protestans. Olyan
uton lett ennek a bizonyossagnak részeséveé,
melynek semmi koze sincs a személyes Kki-
vdlasztottsdg és megmentettség bizonyitékai
utdn vald én-es kutatashoz.
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A megigazultsig gylimdlcsei.

Egy kiilonos feladatot kell még megoldani.
Ki kell még fejteniink, hogyan tartoznak az
emberek jocselekedetei az isteni Szdvetség
természetf6l6tti birodalméba.

Sajatos jelentGsége van annak a hasonlat-
nak, melyet csaknem 4&ltaldnosan hasznal-
nak a kegyelem hatdsa alatt végbevitt em-
beri tevékenység magyardzasara: és ez a
gylimoélcstermé fardl valé hasonlat:

+En vagyok az igazi sz6l6td és Atyam a
sz0l6mives. Minden sz6l0vessz6t, mely raj-
tam gylimélcs6t nem hoz, lemetsz; s min-
den gylimélcséthozot megtisztit, hogy még
tobb gyilimélesét teremjen.”” (Jan. 15, 1—2))

Egy méas hely még vildgosabban leirja
termékenységiiket, mint az Ur kitiintetését
és értiink valé faradozdsdnak eredményét:

.Nem ti valasztottatok engem, hanem én
valasztottalak titeket és arra rendeltelek,
hogy elmenvén, gyimoélcsét teremjetek és
a ti gylimélcsotok maradandé legyen.” (Jan.
15, 16.)

- Ez az ember természetfolotti tevékeny-
ségének hatdrozottsdgot ad, melyet egyéb-
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ként nem varhatndnk. Ezdaltal a krisztusi
életszentségretorekvés hatalmas torténeté-
nek egész lefolydsa egyenletességet ér el,
mely a modern ember eldtt gyakran kiilénds-
nek tlinik fel. A mai ember mindig 14j
gondolatok, a megigazulds Uj mivei utdn
vagyodik. Majdnem ugy tiinik, hogy olyan
dolgok uténi éhségében, melyek még soha-
sem voltak, 1j bnok utdn is vagynék. Az
életszentség miiveire még inkabb &ll, mint
minden mdas emberi tevékenységre az
Ecclesiastes szava:

»~Ami volt, az ugyanaz, ami most van, s
ami tortént, ugyanaz, amji most torténik,
Semmi sem Gj a nap alatt. Es senki sem
mondhatja: ime, ez j. Mert az mar megvolt
abban az id6ben, mely el6ttiink volt.” (Pred.
1, 9—10.) ‘

. Biztosaknak kell lenniink, hogy a krisztusi
életszentségre toérekvés gyiimdlcsei a jovo-
ben is mindig ugyanazok lesznek, amik a
multban voltak., Semmi (jat nem kivén Isten
az embertd]l, semmi olyan 1j terhet nem ré
rd4, melyet az elmult idok krisztusi hivéi ne
viseltek volna. Sohasem lesz olyan termé-
szetfolotti tapasztalat, mely mar valami-
képpen szentjeink tapasztalatainak hossza
soréan itt vagy ott fel ne meriilhetett volna.

Dehat nem volna lehetséges, hogy Isten

az 6 Egyhdzénak olyan lelkiéletet adjon,
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mely Kkiilonbézne mindattél, amit eddig
ismert? Erre a kérdésre ne valaszoljunk el-
hamarkodva. Mindenesetre Isten Egyh&za-
nak ebben bizonyossdgot adott, mégpedig
azaltal, hogy 6 maga vonta meg a hatarokat
és a Szentlélek adoményainak kiosztdsat
egészen hatdrozott formdkhoz kotétte. Min-
den egyes krisztusi hivé személyes élet-
szentségre torekvése a kinyilatkoztatott
idvigazsagok kereteibe van beillesztve és
csak az isteni Szdvetség értelmében tolt-
hetd be.

A katolikus életszentségre torekvés gyii-
molcsiben ez az &llandé egyformasig nem
jelent azonban egyhangisdgot, vagy a val-
lalkozd szellem hidnyat. Annak a gyozelmes
ténynek megfontoldsdval kezdtik targyala-
sunkat, hogy az Isten Fia emberrélevése
éltal nemcsak ,,egy’ ember lett, hanem azzal
egylitt magdra vette az emberiség egyetemét
is. Semmi sem tanulsdgosabb, mint a
krisztusi tannak nagy jozansdga az emberré-
lett Isten Fidnak foldi péalyafutdsarél. Az
emberi élet megszokott keretein beliil széles
teret taldlt az Isten-ember szdmdra a korlat-
lan életszentségre torekvés gyakorlasara. Az
Isten-ember tudott cselekedni, tudott sza-
badon mozogni, s tudott azokbdl a dolgokbdl,
melyek miatt szenvedett, engedelmességet
tanulni és tanusitani.
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«Mert azéltal, hogy & maga is kisértést
allott ki és szenvedett, tud azoknak segiteni,
akik kisértésben vannak.” (Zsid. 2, 18.)

Semmi sem idegenebb az evangélium szel-
lemétdl, mint a csoddk hajhédszasa. Az Ur
csodai teljesen emberi sikon mozognak. Az
evangélistdk éppen ezen a téren oly mérsék~
letet és tartozkodast tanusitanak, ami vala-
mennyiiiknek becsiiletére valik. Nagyon fi-
gyelemremélté az a hatdrozottsdg, s6t me-
részség, mellyel az Ur elitéltetésérol és hala-
larél adnak tudésitast. Az Ur szenvedéstor-
ténetében a tilzdsok semmit nem hasznéalnak
a krisztusiak lelkiéletének. Jézus f6ldi élet-
Utjanak rénk nézve mélységes jelentdsége
a mindennapos emberi élet belsd lehetdsé-
geinek feltarasdban 4ll. Mindenesetre van-
nak emberek, akik titokban &lland6an olyan
életmod utén véagynak, mely mas lenne, mint
amit egyszer reank megmaésithatatlanul ki-
rottak. Az Isten Fia azonban teljességgel
beledllt a mindennapos emberi életbe. Ezzel
vildgos tanitdst adott, hogy felforgaté idea-
lizmus nem jelent életiinkben semmi hasz-
not. Bizonyos, hogy az Udvozité személyes
életét az isteni Gondviselés irdnyitotta s
teljesen az Isten akaratdnak volt alavetve.
Az Atya szabta azt meg vildgosan alapvo-
nalaiban s mindenhatéségédnak tjjaval meg-
vonta annak kezdetét és végét. Szabadsag,
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és idealizmus van ennek az életnek kézép-
pontjaban, de sohasem azon kiviil. Krisztus
megvaltéi érdemeinek kincsei valoban meg-
mérhetetlenek, de mind Krisztus f6ldi életé-
nek koénnyen megszamlédlhaté napjain és
konnyen 4ttekinthetd keretein beliill van-
nak.

Az Egyhaznak é4lland6an ismételt tanitdsa,
hogy a krisztusi hivék minden faradozdsa a
lelkiélet terén csak Mesteriink el6képének,
Krisztus példdjanak korlatolt ismétlése,
utdanzasa. Cselekedeteink érdemszerzék ép-
pen azért, mert misztikusan szolva Krisztus
miiveinek ismétlései. Ez a felfogas a lelki-
élet gylimolcsdzésérél nem ismer a krisztusi
életszentségre vald torekvésben tulajdon-
képpeni djdonsdgokat. Egyenldségnek kell
urdlkodnia épp Ugy, mint ahogy egyforma-
sag uralkodik az évszakok valtakozasdban,
a természet eseményeiben, az emberi térté-
nelem torténéseiben. Mindenesetre olyan
egyformasdg, mely nem a terméketlenség-
bil szdrmazik, hanem éppen az élet boségé-
bol, teljességébdl.

Az életmiivészet valddi katolikus értelme-
ben gyakorolva, konnyidvé teszi, hogy min-
den koriilmények kozott a legnagyobb biz-
tonsdggal megtaldljuk a helyest. Nekiink
nincs sziikkségiink semmi kiilonds civiliza-
ciora. Gazdagéég és jolét sem kivantatik

Vonier—Szunyogh: A gy&zedelmes katolicizmus. 15
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meg. Még politikai biztonsdgra és békére
sincsen sziikségiink, hogy a megigazultsag
gylimolcseit érleljik. Mi minden égtaj és ég-
hajlat alatt eligazodunk. S6t az életszentség
gylimolcseit termd fa mindenfajta viharral
tud dacolni és épp, mert jé fa, nem hozhat
rossz gyimolcsét akarmilyen rossz idok jar-
nak is folotte. ‘

Egyike a legfontosabb igazsagoknak, me-
lyet a mi iddnknek ismét meg kell tanulnia:
a krisztus életszentségre torekvésnek, vala-
mint annak gyiimolcseinek erdésen koérvona-
lazott és az Isten Szdvetségbe horgonyzott
jellege. Az értelem sejtett kevélysége ko-
vetkeztében, mely most mindent atjar, talan
o6ntudatlanul is megvetéssel néziink le a ka-
tolikus szentek életének egyhangilisdgara.

wJambor"” nyelvezetiik elijeszt benniinket.
A szent életrajzoknak nincs kilatasuk si-
kerre még akkor sem, ha az eredetiség 61to-
zetében jelennek meg. A lélekbuvar folyton
Uj jelenségek utdn kutat. A hagyomadnyos,
az Aatszdrmazottban gyokerezd lelki maga-
tartdsdt Freund kifejezésével gunyosan
»complexum'-nak nevezi. Semmi mas tudo-
mény nem dassa ald oly rendszeresen a krisz-
tusi aldzatossagot, mint a pszichologia. Az
dlland6 ujdonsag utdni rendetlen vagy sok
lélekben nagy kdrt okozott, még olyanoknadl
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is, kik a lelkiélet kezdetén az isteni kegye-
lem hatdsa alatt allottak.

Mégegyszer vissza kell térnink a gyi-
molcsét hozé fa alapvetd hasonlatara. Az
dllandésdg és egyformasdg a természetfo-
16tti, krisztusi gondolkozdsban lényegében
hozzétartozik az Ur Krisztusnak a tokéletes-
ségrél, a benne vald teljességrél sz6lo tani-
tasahoz. Krisztus magébafoglal minden toké-
letességet. Egyhdzdnak végsd és teremtett
szentsége minden egyes tagjaban mindig
csak Krisztus életének egy-egy megnyilat-
kozésa.

A katolikus erkoélesi fogalom tisztasdgén
folt eshetik a nélkiil, hogy tulajdonképpeni
herezis, valéban alapjabanvéve hamis tanités
meriilne fel. Mar idegen erkdlcsi rendszerek
atvétele is elhomdlyosithatja, ha azok o©n-
magukbanvéve nem is hamisak, de nem ter-
mészetfolotti alapon nyugszanak. Nagyon ta-
nulsagos volna megvizsgdlni, hogy a tisztan
természetes etikai szisztémdék milyen hatést
gyakoroltak a katolikus erkoélcsi tanitasra.
Ellenben a katolikus dogmdra valé hatasuk
— ha nem is akarjuk egészen lekicsinyelni
— természetesen sohasem volt jelentékeny.
Mert a dogma egész 1ényege szerint elvileg
idegenkedik a dolgoknak minden, tisztan
természetes felfogasdtél. Az etika talajan a
mindennapi élet legtébb dolgdban mégis

15*
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meglehetésen egyforma alldspontot foglal el
a katolikus és a nemes felfogdsii pogany
moralista. Ha van mégis kiilénbség, ez nem
magdaban a cselekvésben nyilvanul meg, ha-
nem csak a szandékban, mely az egyiknél
magasabb, a mdésikndl alacsonyabb lesz.
Ezért nem kell csodalkozni azon, hogy egy
eredményes erkolcsi rendszer, mely az
ember legnemesebb tulajdonségaira épit, a
katolikus Egyhéazban vendégjogot nyer ak-
kor is, ha egészen idegen talajon nétt volna
is, feltéve természetesen, hogy nem 4ll kéz-
vetlen ellentétben a keresztény erkolcstan-
nal. A katolicizmusnak a szdzadok folyaman
valé mélyrehaté tanulményozasa rendkiviil
finom érzést mutat minden erkolesi kérdés
irdnt, melyet valaha a legkiilénbz6bb bol-
cseleti rendszerekben térgyaltak. Ezt a ké-
pességet a hatdsok befogaddsdra — ha sza-
bad igy mondanunk — a leggondosabb meg-
figyelés tdrgyavéa kell tenniink, ha a kato-
likus életalakuldst a szdzadok folyaman he-
lyesen akarjuk méltatni. A hivéknél a cselek-
vés inditéokai mindig sokkal tébbfélék vol-
tak, mint a hit inditéokai. Erkélcsi maga-
tartasukban és mindennapi életiikben a kato-
likusok sokkal kevésbbé kiilonboztek a
vildg gyermekeit6l, mint hitéletiikben. A ne-
hézség nemcsak abban van, hogy minden
embernek — keresztényeket sem véve ki —
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ugyanazok a gyengéi és szenvedélyei van-
nak, hogy tehat minden ember biinés. Ennek
az erkélcsi cselekvésben vald viszonylagos
bizonytalansignak az oka rejtettebben és
mélyebben fekszik: ugyanis nagyon kénnyi
a mindennapi életben olyan elveket kovetni,
melyek egészen igazak, emberiek és becsii-
letesek, ha ném is természetf6lottiek. Es ezt
tették hosszi idén &t a krisztusiak is, ha
nem is mindig kizarélag. A sztoikusok,
Aristoteles kovet6i, ujplatonikusok régi és
ujabb alakjukban éppen a krisztusiak k6zott
taldltak szamtalan kovetét. Az & elveiket
ismételték és nagyratartottdk, azok is, kik
Krisztust imadjak, az 6 Testét eszik és Vérét
isszdk. Minden nemes megmozdulds az idok
folyaman gyors visszhangra taldl a kato-
likus szivekben akkor is, ha ezeknek a kez-
deményezéseknek inditéokai teljesen ter-
mészetesek,

A valéségban azonban az egyszer(i tényt,
hogy egész krisztusi erkolesi életiink
Krisztusnak, a Toének gyilimodlcsének Kkell
lennie és hogy ez valéban igy is van, talan
a legnehezebb jelenleg elevenen tartani:
igen sokszor talan olyan kdrnyezetben, mely
egyébként teljesen a természetftlottire van
beéllitva, példadul egy zarddban. Azonban
ennek ellenére nem szabadulhatunk meg at-
t6l a ténytdl, hogy minden krisztusi hivd
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allandéan Krisztus életének és lelkének ha-
tdsa alatt 4ll, hogy jotetteik az isteni Elet-
fanak gyiimolcsei. A katolikus gondolatot
teljesen és tokéletesen €16 kor és olyan kor
kozott, melyben az nem eleven erd, a kii-
léonbség taldn éppen abban &ll, hogy a
krisztusi hivék a hitbuzgd korban teljesen
és tokéletesen birtdak az er6t, hogy a minden-
napi eseményben szerinte igazodjanak. Ezt
megismerni és teljesiteni is valami egészen
nagy dolog; nem is minden katolikus kor
volt egyenld mértékben képes erre.

Milyen inditdsok biztattdk a katolikuso-
kat a magasabb életre valdé térekvésben?
A szonokok milyen inditéokokat tarnak elé-
biik? Kinek a nevében adattak parancsok és
tortént azok teljesitése? Ezekre a kérdé-
sekre adott valaszban benne van minden
korszak igazi katolikus lelkiéletre valé to-
rekvésének donté ismertetGjele. Ha a Szent-
sir védelmére val6 felhivas a régebbi szé-
zadokban az egész vilagot egy emberként
mozgositotta, éppen azért, mert Krisztus
sirjarél volt szé, akkor annak a vildgnak
kétségkiviil magas fogalma voltak az igazi
keresztény értékekrdl akkor is, ha emellett
egyéb inditéokok is jatszottak kozre. Ellen-
ben ha azokat a miiveket, melyeket egy
krisztusi hivotél elvarndnk, a szonok és
erkdlestanité olyan motivumokkal alapozza
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meg, melyek nem Krisztuson nyugosznak,
— ha egyébként egészen tiszteletreméltd
inditéokokrol van sz6 —, gy az ilyen kor-
nak lelkiéletét kevésbbé magasanallénak
kell nevezniink.

Ha Szent Pal irédsait atolvassuk ezekre a
gondolatokra vonatkozéan, kifejezéseiben
egész 1Uj szempontokat taldlunk, pedig
egyébként egészen megszokottak nekiink.
Ez a kifejezés: ,a hitnek mértéke" pontosan
visszaadja azt az alapveté tényt, hogy lelki
gylimolcsokért valé faradozdsunkban is tel-
jesen az Istentdl rendelt SzGvetségbe illesz-
kediink bele. Az erényes cselekedetek gya-
korldsa nemkevésbbé tartozik Krisztus Szo-
vetségének misztériumdba, mint a szakra-
mentumok kiszolgdltatasa. A kegyelem meg-
nyilvénuldsai a mindennapi krisztusi életben
nem bizonytalan véletlenek, hanem Krisztus
misztikus teste életének hatérozott megnyil-
vénuldsai. Ha tehdt most a romaiaknak irt
levél 12, fejezetét ideiktatjuk, ezért nem kell
elnézést kérniink, mert mindenképpen meg-
felelé volna, hogy ezen fejtegetések utdn az
Ujszovetséghez nyuljunk, hogy a krisztusi
erényretorekvésrdl szol6 igazsdgokat s azok
természetf6l6tti gyiimoleseit benniik is meg-
talaljuk. Ebben a fejezetben Szent Pal a
krisztusi erkdlcstannak teljes programjat
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adja, mint Aristoteles a természetes erkdles-
tanét adja meg Etik4djaban.

wlestvéreim, kérlek titeket az Isten irgal-
massagdra, hogy adjatok testeteket é&15,
szent, Istennek tetsz6 &ldozatul. Igy isten-
szolgalatotok lelki lesz. Ne hasonuljatok e
vilaghoz, hanem értelmetek megujulésa altal
valtozzatok meg, hogy megismerjétek, mi
tetszik Istennek, mi jo, ill6 és tokéletes.

A kegyelem erejénél fogva, mely nekem
adatott, mondom mindnydjatoknak, senki se
gondoljon tébbet magarodl, mint ami helyes,
inkdbb szerényen vélekedjék Onmagarol,

Ggy, amint Isten mindegyiknek a hit mér-
tékét adta. Mert ahogy testiinkén sok tag
van, de nem minden tagnak ugyanaz a mi-
kodése, ugy sokan egy testet alkotunk
Krisztusban, de egyenkint egymasnak tagjai
vagyunk. Igy vannak ajandékaink is, mely
a nekiink adott kegyelem szerint kiilénb6z4.
Aki a jovendolés adoméanyédt birja, hasz-
ndlja a hittel egyezden. Akinek hivatala van,
annak szentelje magat. Akinek a tanitdshoz
van adomdnya, tanitson. Akinek az intésre
van adoménya, intsen. Aki adakozik, egy-
szerlien tegye. Aki eldljaré, gondos legyen.
Aki irgalmassadgot gyakorol, viddman tegye.

A szeretet hamissdg nélkiil legyen. Meg-
vetvén a gonoszt, erésen ragaszkodjatok a
johoz. Testvéri szeretettel ragaszkodjatok
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egymdshoz és tisztelettel elézzétek meg
egymast. Ne fogyatkozzatok meg a buzga-
lomban! Legyetek tiizes lelkek! Szolgaljatok
az Urnak! Orvendezzetek a reménységben,
legyetek tiirelmesek a szomortisdgban s 4ll-
hatatosak az imddsdgban. A szenteknek
sziikségiikben adakozzatok és a vendégsze-
retetet buzgén gyakoroljatok. Aldjatok, kik
titeket tildoznek, aldjatok és ne atkozzdtok!
Oriiljetek az o6rvendezdkkel és sirjatok a
sirokkal. Eljetek egymadssal egyetértésben.
Ne legyetek fennhéjazdék, hanem alkalmaz-
kodjatok az aldzatosakhoz. Ne tartsatok
magatokat bdleseknek.

Senkinek rosszal a rosszért ne fizessetek.
Jora torekedjetek, necsak Isten elott, hanem
az emberek el6tt is. Amennyiben lehetséges
és rajtatok 4ll, minden emberrel békében él-
jetek. Szeretteim, ne szolgaltassatok énma-
gatoknak igazsdgot, hanem hagyjatok azt a
harag itéletének. Mert irva van: ,Enyém a
bossz, én akarok megfizetni’, — mondja
az Ur. Ha ellenséged éhezik, adj neki enni,
ha szomjazik, adj neki inni. Ha ezt teszed,
tiizes szenet raksz a fejére. Ne hagyd tehat
magad meggy0zni a gonosztdl, hanem gyézd
meg a gonoszt a j6 &ltal.”
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Az imddsdgnak Isten &ltal adott rendje.

Minden valldasos érzelmii egyén gondolat-
vildgéban mindenkor elétérben all az imad-
sdg. A fejlédés sordn azonban, kivdltképen
az ujabb idokben az a vélemény terjedt el,
mintha imadsdg kézben az ember elhagyné
az Isten altal kinyilatkoztatott Szovetségben
megalapozott birodalmat, hogy a lelki fel-
emelkedés szdrnyain egészen és egyediil
maga koézeledjék Istenhez. Nem akarom ezzel
azt mondani, hogy az imadsédgot a természet-
fol6ttit6l, a kegyelemtdl elvalasztottak. A
katolikus felfogas legaldbb egy ilyen vég-
zetes tévedést6l ment maradt. Azonban szdam-
talan valldsird nyilatkozatai azt a véleményt
adjék, hogy 6k az imadsagot mint 6nmagéért
valé dolgot tekintik, mint olyant, ami pél-
ddul a szakramentumoktdl teljességgel kii-
16nbozik. Szerintiik a f6 kilénbség abban
all, hogy az imddsdg egészen kiilén tor-
vényeknek engedelmeskedik, habar minden
bizonnyal a Szentlélek vezetése alatt &ll is.

Mivel ez a nézépont mindig 1jbol eldtérbe
nyomul, valéban érdemes egyszer utdna-
kutatni, hogy az imédsdg — és mi a termé-
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szetf6lotti imadsagra gondolunk —, valéban
6nmagéért vald dolog-e? Olyan teriilet-e
tehat, mely teljesen az egyénekre van bizva?
Olyan dolog-e, mely csupan isteni sugallat
alatt 4ll s nem annyira Isten &ltal kinyilat-
koztatott intézmény? Az intézményt abban
az értelemben véve, ahogy ezt a fogalmat
ebben a kényvben targyaljuk, vagyis a Sz6-
vetség szinonimdjaként; azaz olyan intéz-
ményként, melyben iényegileg van valami
a Szovetség jellegébdl s melynek rendjét
Isten allapitotta meg.

Ennél a vizsgédlatnél elsGsorban annak az
alaptételnek kell a mértékadonak lennie,
melyet egyszer mdr alkalmaztunk s amely a
teolégia mds teriiletein is érvényes. Ez az
alaptétel a kovetkezd: Az imddsaglsten meg-
hatérozott rendelkezése szerinl valo végzé-
sében Isten akarata a mértékadd és Isten
josagos elfogadasa és tetszése a dontd.
Semmi emberi cselekedet, egyaltalén bar-
mely teremtménynek cselekvése sem képes
az embert Istenhez kozelebbvinni, vagy for-
ditva, az Istent az emberhez kézelebbhozni,
kivéve, ha Isten szabad elhatdrozdsabol
akarnd, hogy ez megtorténjék. Ha Isten bizo-
nyos meghatdrozott célbdl adja kegyelmét,
akkor hogy tugy mondjuk, ezt az eredményt
mar eldre akarta. Akkor a kegyelmet is
olyan mértékben adja, ahogy azt akarja.
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Seholsem tehet valamit egy teremtmény, ha
Isten mindent 4tfogo elGrelatisaban ezt a
teremtményt arra elére nem rendeli. Ezért
ha azt mondjuk: a szeretet ereje az emberek
részérfl megnyeri az Isten szivét, vagy: az
imdadsdg hatalma meginditja Isten minden-
hatésagat, akkor ezzel sok mindent feltéte-
leziink. Nevezetesen Isten el6készité kegyel-
mét, a megnyerendd kegyelmet és az ajan-
dék elfogadédsat, melyet akkor aldozatul aka-
runk hozni. Ezt mind magatél értetédéen
elére kell bocsatanunk, ha a fentjelzett moé-
don fejezziik ki magunkat. Maga az Ur Krisz-
tus sem tudta volna megvaltani a vilagot
kereszthaldla altal, ha az Atya ezt a nagy
miivet mér elére ebben az értelemben el nem
fogadta volna.

Ha jdmbor aszketikus irék lelkesiiltségiik-
ben szentéleti emberekrdl azt allitjdk, hogy
erejik lett volna akaratukat mintegy raero-
szakolni Istenre, imadsaguk erejével lehet-
ségessé valt volna szamukra Istent legyozni,
akkor az ilyen kifejezéseket csak képletesen
kell venniink. Még pedig olyan katolikus
gondolkozasbol fakadoé képletes kifejezések-
nek, mely a teoldgiai gondolatok minden fel-
tételét és belsd Osszefiiggését ismeri. Az
imadségnak minden fajtdja — tehat nemcsak
a szemlél6dd imédsag, hanem egyszerfi, kéro-
imadsédg is — Isten szabad kegyelmi adoma-
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nyan alapszik. Kérésiink 4ltal nyerjik meg
Istent6l azt a dolgot, melyért akarja, hogy
kényo6rogjink. Nem a teremtménynek lelki
erofeszitése nyeri meg Istent és gyozi le
mintegy: egyediil az isteni rendelkezés tel-
jesitése képesiti az embert arra, hogy Isten-
hez imadkozzék s hogy Istennél meghallga-
tasra talaljon.

Ez az alapvetd teoldgiai tény segitsen
minket az imddsdag kiilonb6z6 formdinak
helyes értékelésében. Csak igy maradunk
helyes Osszekottetésben a krisztusi hittanitas
dltaldnos alapjaival.

Miért lenne lényegbeli kiilonbség a lelki
valosagok kulonbozd fajtai kozott? Ha mar
eleve kimutathatjuk, hogy az iméadsag is,
legteljesebb és legkiterjedtebb értelmében
az Isten altal elrendelt s nem csak altalunk
személyesen érzett dolgokhoz tartozik, akkor
tudasunk a krisztusi lidvosségtan lényegérdl
mast is fog nekiink mondani. Nevezetesen
azt, hogy az imadséag valéban a Krisztus éltal
kozvetlentil beiktatott tidvosségtényekhez
tartozik, olyan vildgosan és olyan hatarozot-
tan, mint példdul a szent Eucharisztia.

Nem 4ll fenn semmi belsé nehézség annak
elfogaddsdndl, hogy a Szentlélek minden
mikoédése az emberek lelkében egy nagy,
szerves egésznek a része. Annak elfogaddsa,
hogy hatdsdnak éppoly egyesitd, mint meg-
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vildgosité ereje van, teljesen Osszhangban
éll mindazzal, amit a Szentléleknek az Egy-
hazban szétarasztott élteté erejérdl tudunk.

nIstennek szétszéledt gyermekeit is 6ssze-
gyljtse és egyesitse.” (Jan. 11, 52))

Nem nehéz tehdt a Szentlélek sugalldsait,
melyek a lelkeket azok legbensejéig 6romre
hangoljék, ugy tekinteniink, mint egyetlen,
hatalmas dics6ité éneknek kiilonb6zd részeit.
Szent Terézia Hispdnidban és Szent Néri
Fiilop Roméaban a Szentléleknek ugyanazt
az énekét zengik:

+Az Ur Lelke betélti a f6ld kerekségét és
8, ki mindeneket Gsszetart, megért minden
nyelvet., (Pinkésdvasarnap Introitusa.)

Ezeket a fenséges gondolatokat még to-
vabbfizhetjiik, A krisztusiak legbensdébb
imd4dsdga itt a f6ldén a diadalmas Egyhdaz
hatalmas életének része. Ahogy a Szent-
lélek az Osszes kivalasztottakat tanitja, hogy
hasonlithatatlan erével az 6 imadsagat imad-
kozzadk, ugy kellene nekiink az imadsagrol
52016 minden olyan elmeélet ellen fordulnunk,
mely ezt a Szentlélekto6l iranyitott lelki ko-
zOsségét ki akarné kapcsolni. Ha a Szent-
lélek minden egyesnek ugy ad, ahogy akar,
akkor ennek csak egy értelme lehet: ez egy
hatalmas tényért toérténik, Krisztus testének
kiépitéséért. Ha a remete a legtdvolahbi
magényban, tdvol minden embertdl, szivét
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imadsdgban Istenhez emeli, mégis benne van
az Egyhaz életének kozepében. Ez katolikus
felfogas. Nincs maganimadség, csak abban a
nagyon korlatolt értelemben, hogy kiilséleg
egyediil és maganyosan végzi valaki. Min-
den imddsdg legbensébb lényegénél fogva
az Isten vdrosdnak amaz aranyutjain mozog,
hol minden lélek, — a Szentlélek mindenhol
vald jelenlétének erejében — egyesiil: , Te-
rei és falai a legtisztdbb aranybél vannak.”
Ez Szent Pilnak a véleménye, mikor azt
mondja, hogy a Szentlélek az Istennél a
szentekért kozbenjar:

+Eppen igy a Lélek is gydngeségiink segit-
ségére jon, mert mi nem tudjuk, hogy illd
modon mit kérjink. Ekkor maga a Lélek
konyorog értiink kifejezhetetlen séhajtésok-
kal. Es 8, aki a sziveket vizsgdlja, tudja,
mit 6hajt a Lélek, mert Isten akarata szerint
jar kozbe a szentekért.” (Rém. 8, 26—27.) .

Ezzel egy lényeges pont van vildgosan
kitiintetve. E felett nem lehet tobbé vitat-
kozni. Az imdadsagrél sz6lé, barmilyen tisz-
tan lélektani magyardzat nem haszndlhat a
krisztusiaknak semmit. A lelkivildgban nincs
semmi jelentOsége az értelem és akarat ter-
mészetes erolkodésének. Egyedill a termé-
szetfolotti imddsdgnak adattak az igéretek.
Abban a pillanatban azonban, mikor a ter-
mészetfolottibe belépiink, mar az Isten altal



240 XVIIl, Fejezet

meghatarozott rendnek a gondolatait is kap-
juk.

Az imadsdg nemcsak Istennek egy ke-
gyelme, hanem sokkal inkdbb Istentél meg-
allapitott rend. S6t még tobb is: az imadsag
egy része a krisztusi tidvosségrendnek, egy
része azoknak az isteni dolgoknak, melyek
nekiink Krisztus 4ltal adattak, melyek a
Szévetség 1ényegéhez tartoznak, Fontosabb
nekiink, hogy Krisztus Lelkében imédkoz-
zunk, mint hogy valami magas misztikus
adoményunk legyen, melyhez Krisztustél
fuggetleniil jutunk — ha ilyesmi egyaltalan
lehetséges volna. Es most egy egész kiilénos
dologra jutunk rd. Az imdadsdgnak Krisztus
dltal beiktatott rendje valami végteleniil
értékesebb dolog, mint bérmely személyes
lelkitehetség, egyéni adottsdg, amennyiben
mi ilyeneket Krisztus misztikus testétél fiig-
getlenii]l feltételezhetnénk:

Eddig semmit sem kértetek az én nevem-
ben. Kérjetek és megnyeritek és 6romotok
teljes lesz.” (Jan. 16, 24.)

A krisztusi hivonek épp ugy kellene imad-
koznia, ahogyan hisz, mint ahogy az Isten
Fidnak testét eszi, ahogy az 6 vérét issza;
olyan bizonyossdggal kellene imdadkoznia,
mely nemcsak a kérés bensdségéhdl ered,
hanem amely még sokkal inkdbb az isteni
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igéretek biztossdgaban birja okdt, vagyis az
Istent6l adott rendben gyokerezik.

Isten Fia az imadsdgnak megtestesiilésével
adott kiilonleges nyomatékot:

+En az Atyahoz megyek. Es amiért az
Atyat az én nevemben kérni fogjatok, azt
megteszem, hogy az Atya dicsGittessék a
Fiuban. Amit kértek t6lem az én nevemben,
azt megteszem.” (Jan. 14, 12—14)) ‘

Lelkiéletiink szdmara fontosabb azt tud-
nunk, hogy imadsagunkban Krisztus szeretet-
reméltoé akaratdt teljesitjiik és hogy az altala
adott rend keretében mozgunk, mint hogy az
aszketikus modszerekben legyiink jaratosak
és begyakoroltak. Ha az Isten altal megala-
pozott rendet elfelejtjiik s csak sajat értel-
miink erejében bizunk, akkor egészen veszé-
lyes tévedésben vagyunk. A szentmise szo-
vegének egy helye mélységes jelentdségi
ebben a tekintetben. Oly gyakran halljuk,
hogy talan nem is fogjuk fel teljesen egész
értelmét: , Praeceptis salutaribus moniti et
divina institutione formati, audemus dicere
— isteni parancs altal tanitva és az Isten
altal adott rendr6l felvildgositva, merjiik
mondani...” A Miatyanknak ez a csodila-
tos elészava a krisztusi teoldgidnak egész
vilagat foglalja magéban. Ebben nyilvanul
meg a katolikus Egyhéaznak az imdadsdgban
val6 legbens6bb és legigazabb magatartasa.

Vonier—Szunyogh: A gy6zedelmes katolicizmus. 16
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Amikor imadkozik, parancsot teljesit, mely
megvaltdsa mivének egy része. Es ezért tud
olyan merész lenni imddsdgdban. Merészel
imédkozni, mert hinni is merész s mivel Isten
maga adta ehhez neki az elsé buzditdsokat.
Mindez oly tavoles6 az imadsdgnak attdl a
sekélyes, modern felfogasatél, mely, ha jol
megnézzilk, semmi mas, mint a lélektannak
egy része.

Jellemzd az igazi katolikus felfogdasra,
hogy az Egyhéz hivatalos imadségdra helyezi
a legnagyobb silyt: a kozds imdadsagra, a
meghatarozott forméak szerinti imadsédgra, a
hangos imadsdgra, az elénekelt imédsdagra.
Mert midén mindezt tessziik, az Isten altal
adott rendet és eldirast teljesitjiik.

Régoéta s mindig Gjbol ismétlik nekiink azt
a gondolatot, hogy az imdadsagnal a legfon-
tosabb a tiszta lelkiség, még pedig abban az
értelemben, hogy az imddsag anndl tokéle-
tesebb, minél kevesebb a kiils6 cselekvés,
minél kevesebb, hogy gy mondjuk, anyagi
jelenik meg benne, minél kevesebb a han-
gos imads4g. Ez azonban, ha jol szemiigyre
vesszilkk, huzamos iddre kétséges mérték
lenne az imadsag értékének megdllapitdsara,
mert a tisztan lelkinek tulzott hangsulyozéasa
elobb-utébb teljes naturalizmushoz vezet.
Sokkal fontosabb imddsdgunkban az, hogy azt
Jézus Krisztus nevében végezziik. Mert mi
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most mar tudjuk, hogy Jézus szava: ,az én
nevemben” egész lelki forradalmat jelent.
Nem mast mond, mint az emberb6l Krisztus
tagjavalevésnek misztériumat és ez a misz-
térium jelenti tovabba az 6sszes kivalasztot-
tak lelki ko6zOsségét is. A szébeli imdadsédg
ebben az értelemben tokéletesebb, mint a
csendes, elmélkedé imdadsdg, hogy modem
kifejezéssel éljink. Ahol bizonyos szamu
ember kozds, szébeli imaban egyesiil, Krisz-
tussal vald kapcsolatuk, éppen imadséguk
kozos volta altal, tékéletesebben jut kife-
jezésre. Imadsaguk sokkal jobban megfelel
Krisztus imédsdganak, mint egyes magaban
allé misztikusoknak legmagasabb elragadta-
tdsa (—ha ilyen magdbaszallas egyaltalan
lehet6é volnal).

A Miatyéank ,az" imadsag; — ,par excel-
lence” az lidvésség Isten &ltal adott rendjé-
nek imadsaga. Ebben birjuk Krisztus imad-
sagdt csaknem szakramentdlis alakban. A
Miatydnk kérései kozvetlenill nem egyesek
ajkdra vannak adva, hanem azok a k6zdsség
kérései; oOrokké érvényes sziikségleteket
fejeznek ki. Ezekbdl a kérésekbdl soha egy
sem valhat f6loslegessé; soha abban az alta-
lanosan érvényes formdaban, melyben adva
van, nem tartalmazhat olyasmit, ami Isten
akaratdnak ne felelne meg. Egyetlen Mi-
atydnk sem marad meghallgatatlanul, melyet

16



244 XVIil, Fejezet

bédrhol egy krisztusi hivé igaz hittel elimad-
kozik. Minden Miatydnkkal névekszik az
Egyhédz azokban a kegyelmekben, melyeket
ott kériink. Az Isten neve jobban megszen-
teltetik; orszaga mindjobban kiterjed; aka-
rata teljesedik; az Elet Kenyere megszapo-
rodik; blinok megbocsatast nyernek; a kisér-
téseknek ellendllnak; a gonosz az egész Egy-
haz teriiletén legybzetik. Barki kozilllink
emeli fel kezét a Miatyank elimadkozésara,
vagy eléneklésére, az valoban ,Christianus
orans’’, imadkozo krisztusi lélek. Nem va-
lami lelki tigyben faradozunk, hanem jogot
gyakorolunk, mely minket a Krisztus altal
adott lidvosségrendnél fogva megillet.



XIX. FEJEZET.

A Szidvetség, mint vigasztald.

A zsidokhoz intézett levél a krisztusi lelki-
élet kifejlodésének egy jelentdés idoszakat
jeloli meg. Barmikor is fogalmaztdk, egy
bizonyos: d4 nagy lelki levertség idoszaka
szamdra j6tt, mert ez a nagy lelki felemel-
kedések visszahatdsa. A levél ez ellen a le-
vertség ellen fordul, de a levertségnek saj&-
tos fajtdja ellen. »

A levél fontos teoldgiai igazsagokat ad
elo a hivoknek Krisztus személyét illetSen.
A levél szerzoje reméli, hogy a krisztusiak
ezekben a gondolatokban, melyek eddig
nekik talan ismeretlenek voltak, most vigasz-
talast fognak taldlni. Ha valaki tud a sorok
k6zo6tt olvasni, az apostoli iratokban olyan
dolgokat fedez fel, melyeknek késobbi idok-
ben is megvan a fontossaguk. A nagy lelki
5romék és emelkedettségek napjaira altala-
ban bizonytalan szomorisidg és levertség
napjai kdvetkeznek. ,, A Lélekkel megittaso-
dottan” — ez a kifejezés a Szentirasbol szar-
mazik — az elsé krisztusiak egyszerre oly
valdsagokkal keriiltek szemben, melyek az
6 lelkesiilt hangulatukkal egészen ellentét-
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ben allottak. Az erre beallott csliggedés ellen
orvossagként irja az apostol a lévelet és a
szerz6 ebben a vigasztaldsban valéban mes-
ternek bizonyul. '

Még egyet kell megemliteniink. Az egész
apostoli irodalom — természetesen a sugal-
mazott irdsokra gondolunk — lényegében
csak egy feladatot ismer: a krisztusiak gon-
dolatvilagat at- meg atitatni a megtestesiilés
nagy dogmatikai tényével. Ebben kell azutan
megtaldlniok az allando erdt hitiikk szdmara.

A lelkiadoményok, a Szentlélek vigaszta-
lasai, az Egvyhdaz karizmai az elsé krisztusiak
szdmdra olyan kozeli valdsagok voltak, me-
lyeket nem volt sziikséges kiilénésen hang-
sulyozni. Tények voltak, naponkint meg-
figyelhetd jelenségek, lathatd jelek nemcsak
a hivék, hanem még a hitetlenek szdmadra is.
Az Egyhdznak egyetlen feladata ugyszélvan
abban &llott, hogy ebben a bdségben rendet
teremtsen és azt a rendben megtartsa:

wAzért, testvéreim, torekedjetek az Isten
altal megvilagositott beszéd adomanyara, de
a nyelveken valo szo6last se akadalyozzatok.
Csak minden illendéen és rendben tértén-
jék.” (1. Kor. 14, 39—40.)

Csakhamar mégis 11j kotelességiik témadt
az dj hit nagy tanitéinak. Meg kellett mu-
tatniok elméletileg és gyakorlatban a hivok-
nek, hogy van egy tut, mely magasabb a
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karizmak utjéndl, egy it, mely fenségesebb
a szivnek vigasztaldsaindl:

. Torekedjetek mégis magasabb kegyelem-
ajandékokra. En azonban kivalobb utat aka-
rok nektek mutatni.” (1. Kor. 12, 31))

A kénoni levelekben magasztos fejtegeté-
sek vannak az Urnak, mint az Egyhaz fejé-
nek és fépapnak hatalmas kiildetésérsl, Ugy
mutatjadk nekiink az Egyhdazat, mint Isten
misztériumos épitményét. A szeretetet ugy
tlintetik fel, mint magénak Istennek az éle-
tét. A levelek minden intelme mindig vala-
miképpen ezekre a magasabb dolgokra vo-
natkozik. Az apostolok tanitasai csak ritkén
haladnak mads irdnyban. Az intelmek, mint
mar mondottuk, mindig azt célozzdk, hogy
a legmagasabb hitigazsagok felett ne men-
jlink el észrevétleniil, hanem mindig jobban
és jobban megfontoljuk azokat.

Ezt a tdrgyat minden levélen keresztiil ko-
vethetjiikk, s6t még a Titkos Jelenések
konyvében is lathatjuk. Legjobb kifejtése
azonban a zsidokhoz intézett levélben van.
Célja, mint mar szintén mondottuk, a krisz-
tusiak buzgosdgdt atfogé dogmatikus fejte-
getések 4ltal ujra feléleszteni. A levél meg-
értésének kulcsa ugy gondoljuk, az 5-ik fe-
jezet kovetkezd helye:

wErrél  (Krisztusrél mint fdpaprél) sok
mondanivalénk volna; azonban nehéz meg-
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értetni, mert er6tlenek lettetek a hallasra.
Az id6hoéz képest mar tanitéknak kellene
lennetek; e helyett azonban arra van szik-
ségtek, hogy az isteni tanitds elemei adas-
sanak nektek eld, igen, csak tejjel tudtok
élni, nem szildrd eledellel. Akinek még tej
sziikséges, az tapasztalatlan az igaz beszéd-
ben, az még nem teljeskori. A feln6ttekhez
szilard eledel valé. Ertelmiik gyakorlat altal
iskolazott a jO és rossz megkilonbozteté-
sére.” (Zsid. 5, 11—14))

A szerzé tehat egészen nyiltan mondja,
hogy még sok mondanivaléja van Krisztus-
1ol és hogy ezt a tanitdst nehezen lehet ért-
het6vé tenni. Ez a vallomds megnyugtatd
lehetne mindazok szamara, akiknek ma kell
a krisztusi hivokhdz beszélniok, egy olyan
nemzedékhez, mely szintén erétlen lett a
halldsra. Azok a nagy igazsagok, melyeket
a szerzd6 mint biztos vigasztalast akar a
krisztusiaknak adni, Krisztus papsdgarol
sz016 tanitasok, melyek a zsidokhoz irt leve-
let oly hiressé tették. MielStt azonban a f6-
papsagrol szolé folséges gondolatmenetet
kifejtené a szerz4, megmutatja azt a szomort
lelkiallapotot, melybe az Egyhaznak egy
része abban az idében belekeriilt.

+Mert akik méar egyszer megvilagosittat-
tak, akik a mennyei ajandékokbdl mar kap-
tak valamit és a Szentlelket fogadtak, az
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Isten folséges szavat és a jovendd élet ere-
jét megizlelték és mégis elestek, azokat le-
hetetlen ismét visszatériteni. Amennyiben
rajtuk &llott, az Isten Fiat jbol megfeszi-
tették és csufot Gztek belble. Ha a f6ld a
boségesen arad6 esdt beissza és azoknak,
akik azt miivelik, a kivadnt gylimolesot termi,
akkor 4ldast nyer Istentdl. Ha azonban csak
tovist és bojtorjant hoz, akkor értéktelen és
koézel van az atokhoz s végilil megégetik.”
(Zsid. 6, 4—8.)

Errél a komor részrol sokat beszéltek és
irtak. Sok szénok ezt a helyet a kegyelem-
mel szemben valé hanyagsag kévetkezmé-
nyeinek megvilagitdsdra hasznalta fel. Eret-
nekek azon Aallitdsuk igazoldsdra idézték,
hogy vannak bilindk, melyeket nem lehet
megbocsatani. Egydltaldn: a rigoristdknak
klasszikus helye.

Valdjéban ez a rész arra latszik ramutatni,
hogy némely krisztusi abban az idében a
legnagyobb kozénytsség dllapotdba esett.
Az Evangélium ezek szamdra elvesztette
erejét. Mindenesetre ugy latszik, a szerzd
jelzi, hogy itt olyan krisztusi hivékrdl van
szo, akik inkébb csliggedtek, mint rosszak
voltak. S valéban ez volt az eset. Ezek a
szegény emberek tovabbra is végezték a
szeretet miiveit. Régi jocselekedeteikre valé
emlékezés mindeniitt elétiinik a levélbdl:
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Habar igy beszéliink, szeretteim, a jobbat
hissziik rélatok és meg vagyunk gyézidve
réla, hogy az iidvosséget elnyeritek. Isten
nem igazségtalan, hogy jot cselekvé szere-
tetekrél megfeledkezzék, melyet az 6 ne-
véért és akaratabdl gyakoroltatok, mikor a
szenteknek szolgdltatok és szolgédltok most
is.” (Zsid. 6, 9—10))

Am feltehetnénk a kérdést, mit mond ez
a rettenetes kifejezés: ,az Isten Fiat 0jbodl
keresztrefesziteni és csufot Uzni beldle.”
Nem okvetleniil egy egész kiiléndés gonosz-
sdgra vallé biint tételez fel. Ez a kifejezés
inkabb a keresztényeknek Krisztus szen-
vedése és haldla erejébe vetett hitével van
Osszefliggésben. Szent P4l beszédében mar
valahol emlit bizonyos habozast Krisztus
megvaltd erejének bizonyossdga és vissza-
vonhatatlansdgdra vonatkozdlag, az egy-
szeri torténelmi kereszthaldl hidba vald te-
vését. Igy {iziink gunyt ezzel a vildgmeg-
rendité eseménnyel. A galatdkhoz intézett
levélben hasonld kifejezéseket taldlunk:

.Nem akarom kisebbiteni a kegyelmet;
mert ha van megigazulds a térvény Aaltal,
akkor Krisztus hidba halt volna meg.” (Gal.
2, 21)

,Ha a torvényben keresitek a megigazu-
last, akkor elszakadtatok Krisztustdl, s el-
vesztettétek a kegyelmet.” (Gal. 5, 4.
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Szent P&l lelkét teljesen betdltdtte az a
gondolat, hogy Krisztus foldi miive teljesen
bevégzett. Az Isten Fia iranti bizalom hia-
nya elotte ugy tlnik fel, mint visszaesés az
ember megvdltatlansdganak allapotdba, mint
egy vagy uj megvdaltds utdn. A Kkrisztusi
szamadra, aki egyszer mar a hit teljes isme-
rete fényességének oOriilt, de azutdn kétel-
kedni kezdett, csak egy 1t van: meg kell
probalnia, hogy ismét mélyebb megisme-
résre és nagyobb kizardlagossdgra jusson
a megvaltds titkat illetéleg, mélyebbre és
nagyobbra, mint amilyennel azel6tt birt,
mieldtt a lelki kifdradas nyomdsa alatt el-
lanyhult.

Felmeriil azonban a nagy kérdés, mégis
hogyan lehetséges a visszatérés. A zsidok-
hoz irt levél szerzéje valoban azt mondja,
hogy ez nem lehetséges. Ugy érti azonban
ez esetben a lehetetlenséget, hogy azokhoz
a fenséges igazsdgokhoz vezetd utat, me-
lyekrél most beszélni akar nekik, nem taldl-
jik meg ismét. Ezzel minden idéknek egy
lelki. problémajat fejtegeti. A fiatalos lelke-
sedés, a ,fervor novitius’, melyet még
hozzad egy egészen kiilonos kedvesség vesz
koriil, hamar elszallhat. Amde azutdn csak
akkor nem toltheti be a sziveket lelkesiilt-
ség s nincs tobbé igazi bdnat az emberek
szivében, mikor nem taldljdk tobbé az Ur
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Krisztusnak magasabb dolgaihoz vezetd
utat. '

A Kirisztus papsagarél valé teoldgiai érte-
kezés tokéletessége — ez mégis lényegileg
a zsidoékhoz irt levél tartalma — abban &ll,
hogy itt az O- és Ujszovelség intézménye
oly taldléan van egybeillesztve. Igy a levél
valéban az Uj és Orék Szovetség fejtege-
tése, melyet Isten, az Ur, Krisztus vérében
az emberekkel kotott. Ezekben a nagy dog-
matikai tényekben ,biztos, erds horgonya
van lelkiinknek, mely beliithatol a karpi-
ton.” (Zsid. 6, 19.) Messze tulhaladnéd ennek
a konyvnek kereteit, ha a krisztolégia egész
kifejtését adndnk, amint az ebben a levél-
ben foglaltatik. Tartalma &tment a liturgia
mindennapi nyelvébe., Cstlicspontja ezekben
a szavakban van:

Krisztus azonban csak egyetlen aldoza-
tot mutatott be a blindkért s azutan mind-
orokre az Isten jobbjara iilt. Am varja még,
hogy ellenségei labai zsamolyava tétesse-
nek. Ezzel az egy Aaldozattal mind6rékre
tokéletesekké tette azokat, akik megszen-
teltetnek. Err6l pedig bizonysadgot tesz a
Szentlélek is. Mert e szavak utan: Ez a Sz6-
vetség, melyet velik k6tok ama napok utan,
folytatja az Ur: Az én térvényemet sziviikbe
helyezem s bensejiikbe irom. Biineikre és
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gonoszsagaikra nem akarok tobbé gon-
dolni.” (Zsid. 10, 12—17))

Ennek a nagyszeri levélnek gondolat-
menete a kovetkez6: A zsidosaghbdl jovo
krisztusi hivok lelkiekrél valé gondolkoda-
sdnak alapja legyen 1j. Legyenek szabadda
O6ket a zsinagdgdhoz fiiz6 erdés koteléktdl.
Az uj, krisztusi hitnek az alapja azonban
olyan erds legyen, hogy biztonsdgot adjon
minden lelki levertség és szomorusag ellen.
Ezért a meghaté intelem, mely mindennapi
életiinkre nézve is mély jelentéséggel bir:

~Testvéreim, Krisztus wvére altal biztos
reménységiink van a szentélybe val6é be-
menetelre. Uj életutat nyitott nekiink a kar-
piton, azaz testén keresztiil. Fenséges f6-
papunk van, ki az Isten haza f6lott uralko-
dik. Jaruljunk tehat hozzd Oszinte szivvel
és hittel telve, miutén sziviink a rossz lelki-
ismerett6l megtisztult s testiinket tiszta viz
mosta meg. Rendithetetleniil ragaszkodjatok
reménységiink vallasdhoz; mert hi az, aki
az igéretet tette. Ugyeljiink arra, hogy egy-
mast szeretetre és jocselekedetre buzdit-
suk.” (Zsid. 10, 19—24.)

Krisztus papsdga gondolaténak kidolgo-
zasa mellett a zsidokhoz intézett levél még
mas tekintetben is értékes dolgokat mond.
A hit természetérdl szolé fejtegetései mé-
lyen bevésddtek a krisztusi gondolkodésba.
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+A hit erés bizodalom abban, amit re-
ménylink, meggy6z6dés arr6l, amit nem
latunk.” (Zsid. 11, 1))

Majdnem tugy tlnik fel, mintha a szerzd
maga tapasztalat altal keresztiilment volna
azon, amit minden buzgé krisztusi léleknek
egyszer meg Kell tennie. A lathatatlanok-
nak magasabbra értékelése a lelki életben
ki kell hogy szoritsa azt a felfogdst, mely
jobban megelégszik a foghatd lelki tapasz-
talatokkal. Ezen a nevezetes helyen a szerzo
mintha annak a gy6zedelmes hitnek a tér-
ténetét adnd, mely kirdlysdgokat gyozott
le, megigazuldst adott és a legnagyobb igé-
reteket elnyerte. Minél jobban gondolkozik
rajta az ember, anndl inkdbb szeretne ebbdl
a kiérett krisztusi 6rokségbdl itt atélni. Ez
az iras elejétél végig egyetlen gyodzelmi
himnusz.

Egységet ad a kegyelem minden sokféle-
ségében. Békét hoz azoknak, akik azt hiszik,
hogy hidba dolgoztak s ezért mélységesen
leverteknek érzik magukat. Tisztan és vila-
gosan mutatja, hogy minden krisztusi sza-
mara lehetséges Isten legmélységesebb tit-
kait naponkint és orankint Iatni, abban a
bizonyossdgban, hogy mi Krisztus vérének
erejénél fogva a szentek szentjébe belép-
hetiink. Barmely oldalrél is kozeledjiink
azonban ehhez a levélhez, egy bizonyos:



A Szévetség mint vigasztald 255

tanitdsa kizardlag dogmdra van alapitva,
nem pedig valamely tapasztalatra wvagy
puszta érzésre. Nem mintha ezek a meg-
tapasztalasok és érzések a szerzo el6tt isme-
retlenek lennének. O is ,megizlelte a meny-
nyei adoményt és fogadta a Szentlelket.”
(Zsid. 6, 4) Mégis, az élet magaslatan, tadvol
minden bintdl, Jézusban latta mindenek-
el6tt ,,a hitnek megalapitojat és beteljesito-
jét." (Zsid. 12, 2))



XX. FEJEZET,

Killsdség?

Ennek a konyvnek tartalma és célja kény-
szerit arra, hogy egy ellenvetésre kitérjiink,
melyet szivesen hoznak fel minden valléas
ellen. Ha ennek a szemrehdnydsnak igaza
lenne, akkor a katolikus életnek egy jorésze
tiszta kiils6ség volna. Mert ez az a szemre-
hényds, amit tesznek: kiils6séggévalas,
formalizmus”.

Nem képmutatast értenek ezen, mert ez
ellen kénnyen lehetne védekezni. A vad
veszedelmesebb.

A képmutaté, a farizeus a legnagyobb
pontossadggal és kinos buzgdsaggal tartja
meg az Osszes kiils6 valldsos formakat. Szi-
vében mégis, ha rejtve is, de tudatosan, egé-
szen mas gondolatok vannak, egészen més
uton, rossz tuton jér. De itt mégsem ilyen
képmutatasr6l van szo.

A KkiilsGségessé valt ember lelki felfogasa
mas. Nem torekszik szandékosan a csaldsra.
A jamborség szaméra nem a biinok palastja.
Nem hasonlit ,meszelt sirokhoz, melyek
kiviilrél szépek, beliil azonban telve van-
nak csontokkal és undoksagokkal.” (Maté
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23, 27) A Kkiilsoéségességnek a rosszasdga
inkabb abban all, hogy valaki éveken &t tel-
jesitett kiilsé valldsi formdkban és ceremo-
nidkban azoknak lelkét elvesztette és e
kiils6 formak jelentését nem érti. Az ilyen
ember nagyon tokéletlen lehet. Azonban
még mindig megtartja, bizonyos konzervati-
vizmusbdl a kiilsé formdkat. Ennyiben maga-
tartdsa nem teljesen rossz. Csak nem tart-
hat szdmot arra, hogy lelkiéletet éljen,
akkor sem, ha valldsos gyakorlatai mégoly
sokfélék is, s6t bizonyos tekintetben épi-
lésre szolgalnanak. Egy ilyen kiilséségessé
valt embert bizonyédra nem dicsériink és nem
csodalunk. Ahol ilyen kiilszinesség van, az
elitélendé. Az ilyen lelki magatartasnak
legerésebb elitélése lzaias proféta hatalmas
lzenetének bevezetd szavaiban taldlhaté: -

»Mit tor6dém én aldozataitok sokaséga-
val? — mondja az Ur. Megelégeltem azokat;
a kosok égodaldozatat, a kévér dallatok zsir-
jat, a borjik, baradnyok és bakok vérét nem
kivinom. Ha szinem elé léptek, ki koveteli
toletek, hogy torndcaimban jarjatok koros-
koriil? Ne hozzatok tébbé hasztalan &ldoza-
tot; a témjénaldozat iszonyat nekem; az 0j-
holdat, szombatot és egyéb ilinnepeket nem
tudom t6bbé elviselni; gyiilekezeteitek
istentelenek. Ujholdatokat és iinnepségeite-
ket utalja lelkem; terhemre lettek, megelé-

Vonier-—Szunyogh: A gySzedelmes katolicizmus. 17
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geltem azoknak elviselését. Es ha kezeite-
ket kinyujtjatok, elforditom arcomat téle-
tek; és ha akarmilyen sokat imdadkoztok,
mégsem foglak meghallgatni benneteket,
mert kezeitek telve vannak vérbilinnel. Mo-
sakodjatok meg, tisztuljatok meg, terveitek
gonoszsagat vigyétek szemem el6l, hagyja-
tok fel azzal, hogy megforditva cselekesz-
tek! Tanuljatok jét tenni; igyekezzetek az
utdn, ami igazsagos; legyetek az elnyomot-
tak segitségére, tegyetek igazsdgot az ar-
vaknak, védjétek meg az Ozvegyeket! Az-
utdn jojjetek és kérjetek igazsdgot télem!
mondja az Ur. Ha biineitek olyanok voltak,
mint a skarldt, olyan fehérekké lesznek,
mint a hé; ha olyan pirosak, mint a bibor,
fehérekké lesznek, mint a gyapji. Ha kész-
ségesen hallgattok ram, gy a fold javait
fogjatok élvezni. Ha azonban ezt nem akar-
jatok és engem haragra ingereltek, ugy
kard fog benneteket kiirtani; mert az Ur
szdja szolott.” (1z. 1, 11—20)

Felmeriilhet az a kérdés, hogy Krisztus a
farizeusok elleni harcdban a kiils6séges-
ségre vagy a képmutatdsra gondolt? A mo-
dern bibliakritika — mely egyébként akar
elismerjiik, akar nem, legalabb is angol f6l-
dén a puritanizmus 6rokose —, azt allitja,
hogy kiizdelmét a kiilséségesség ellen ird-
nyitotta, mert Krisztus hatérozott ellensége



KiilsBség? 259

volt minden megmerevedett, élettelen val-
lasi forménak.. Azt hiszem azonban, hogy
ilyen értelmezést nem olvashatunk bele a
bibliai tudésitdsokba. Semmiképpen sincs
bebizonyitva, hogy Jézus idejében ilyen
vallasi kilsOségesség uralkodott volna,
amint ezt most igazolni akarjak. Ha ilyesmi
létezett is, azonban az Ur mégsem hivatko-
zott erre sohasem. O maga sokkal jobban
igyelt a szilikséges vallasi formdk meg-
tartasdra, semhogy haboruit idezett volna fel
elleniik. Az ilyen eljaras konnyen félre-
értésre vezethetett volna. A farizeusok el-
leni harcaban az Ur inkabb a tudatos, nyil-
vanvalo és visszataszitd képmutatds ellen
lépett fel.

Eppen most mondottuk, hogy a vallasi
kiilszin konnyen elitélhetd, senki sem fog
érte sikra széllani. Enyhén szélva: ez a kiil-
sdséges vallasossdg nagy tokéletlenség a
lelki életben.

Sokkal nehezebb azonban eldonteni, hogy
a kiilsGségesség elleni vadak ebben vagy
abban az esetben valéban indokoltak és
igazoltak-e. Hiszen sokszor a régi, hagyo-
ményos forméakhoz valé egyszerl hiiségre
és ragaszkodasra is rasiitotték az élettelen
kiilszinesség bélyegét, noha alaposabb szem-
1616 szamara még sok lélek és élet volt
taldlhaté az ilyen vallasos hagyomdnyok-

17
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ban. Féleg mi katoiikusok legylink nagyon
tartézkodok az egyhaztdrténelem egyik
vagy masik iddszakdra vonatkozban a kiil-
szinesség vdadjaval szemben. Ilyen vadat
valészinileg csak azért fognak rednk erd-
szakolni, mert abban az idében a valldsos
életnek nem azokat a formait talaljak, me-
lyekhez ma vagyunk szokva.

Voltak, akik a kereszténységet hdrom osz-
talyra osztottdk: az ortodox egyhéz meg-
merevedett kiilszinessége, a nyugati pro-
testdns egyhdzak és szektak tulhajtott in-
dividualizmusa és ezen két széls6ség kozott
all koézépen a 'katolicizmus. Ennek a fel-
osztasnak katolikus részrél kell szarmaznia.
Nemkatolikus szemlélok masképpen itél-
nek. Ok azt mondjik, hogy az egész Egy-
hdz reménytelen kiilszinességbe meriilt. De
az Egyhédzon belil is egyik vagy masik
ir&nyzat, mely egészen kiilondés aszkétikus
idedlnak hodol, konnyen teszi ki magat a
veszélynek, hogy mas id6ket az 6 egészen
mas eszményeikkel, kiilszinességgel vadol-
jon meg. A ko6lcsénds megértés lélektani
mozzanatdnak kell itt szerepet jatszania.
Mindazok szdmidra, kik egész lélekkel egy
dolognak adjdk magukat, fennforog az a
nagy veszély, hogy mindent, ami nem egye-
zik az 6 véleményiikkel, teljesen és alap-
jdban karhoztatnak. Itt nyilvanul meg az
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emberi gondolkodésnak egyik legmélyeb-
ben gytkerezé hibdja. Ezért nem kell na-
gyon csodalkozni, ha latjuk, mily sok,
egyébként eszes ember hibazik ebben. Mert
val6ban minden embernek at kell élnie ezt
a tapasztalatot és abbél megtanulnia minde-
nekeldtt azt, hogy lelkesedésében nem sza-
bad megvetnie azokat, akik nincsenek az
6 véleményén. Amig egy katolikus térténet-
buvar ezt a tapasztalatot magaéva nem tette,
lehetetlen megértenie az egyhaztorténelem-
nek sok korszakat és problémajat, s még
kevésbbé azt ecsetelnie. [télete époly el-
fogult lenne, mint egy nemkatolikus ku-
tatéé. .

A kiils6ségesség, a formalizmus tulajdon-
képpeni lélektani problémaja a kévetkezd
kérdésben van: Egy mér régota tarté szo-
kds mennyire tudja lélektelenné tenni a
kiils6 valldsos gyakorlatok végzését? A fe-
lelet az, hogy az ilyen cselekedetek csak
akkor valnak lélektelenekké, ha eredeti
vallasos értelmiiket teljesen elvesztették. Az
a tény azonban, hogy bizonyos valldsos szo-
kdsok tartésan ismétlddnek, s6t egyesek
egészen jol ismertté, ugyszolvan meghitté
vélnak, hogy a mindennapi életben isme-
retlen id6k 6ta szokdsban vannak, meég
mind nem bizonyiték igazi felszinességre.
Akkor sem lehet kiilszinességrol beszélni,
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ha azok az emberek, akik ilyen wvalladsos
formak vilagdban élnek s azokat hasznal-
jak, egyébként nem éppen magas erkolesi
fokon allnak. Kiilszinességrél mindaddig
nem lehet sz6, mig ezek az emberek
ezen szokdsok bels6é valldsos tartalmat is-
merik.

Hogy egy példat emlitsiink: egy katolikus
faluban a nép még hiiségesen ragaszkodik
a legméltésagosabb Oltariszentséghez. Nem-
csak hetenkint mennek szentmisére, hanem
naponkint. Az életben azonban magatarté-
suk altalaban nem olyan erkolcsi magas-
laton all, mint azt elvarnank. Azonban csak
akkor lehet ezeket az embereket kiilszines-
séggel vadolni, amikor a szentmise sza-
mukra valéban nem lesz t6bbé az, mint min-
den katolikus hivd szdmara, vagyis Isten-
tol elrendelt aldozat. Kiilszinességrol csak
akkor lehetne beszélni, ha ezek az embe-
rek tisztdn csak szokdsb6l mennének a
szentmisére, a nélkiil, hogy sejtelmiik volna,
mi a szentmise tulajdonképpen s anélkiil,
hogy a legkevésbbé is igyekeznének azt
megismerni. Ellenkezéleg, azonban nincs
olyan katolikus nép, mely minden erkélcsi
torvényen thltenné magat, azonban vallé-
sos szokdsaihoz ragaszkodnék. Ahol kato-
likus orszagokban szakadas jon létre az
erkolesi térvény és a tulajdonképpeni hit-
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beli felfogas kozott, ez inkabb emberi gyon-
geségbol torténik, sohasem azonban abbdl
a meggy6z6désbd], hogy az erkolcsi torek-
vés nem sziikséges.

A mi idénknek egy veszélytol kell magat
6vnia. A tisztdn lelkit annyira el6térbe alli-
totta a vallasos életben, hogy a valldsos.
életnek minden lathaté, kiils6 megnyilvanu-
lasaban, ahogy azt a katolicizmus ismeri,
mindjart kiilszinességet, formalizmust szi-
matol. Az ilyen beallitasbol kifolyodlag az el-
mult nemzedékekkel szemben koénnyen
igazsagtalanokka lehetiink. Mi talan azt
hissziik, hogy egész vallasos életiik keresz-
teshadjaratokban, zarandoklatokban és
templomépitésekben meriilt ki. Az a belsé
szildrdsag és kiils6 zartség, melyet a IX.
szazad ota nyert az Egyhdz, egyesek sze-
mében kevésbbé drvendetes vilagitdsban
tiinik fel s mindenekfelett azok el6tt, kik-
nek az &llandoé 1uj és friss a valldsos élet-
ben egyértelml a belsé6 komolysdggal és
igazisdggal. Voltak katolikus irdk, akiket
ebben a tekintetben minden nehézség nél-
kiil a protestans puritdnok kozé lehet so-
rozni.

A katolicizmus azonban éppen az altal
tiinteti ki magéat, hogy a vallasos életben
a kiils6 dolgoknak, a hit fényében nézve,
lelki értéket ad. Hiszen a hitnek magaban-
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véve egészen mellékes, hogy mily médor
nyilvédnul meg. Epoly nagy, époly magas>
tos akkor is, ha magyarazatat, értelmezéset
kiilsé dolgokban birja, vagy ha csak bens5,
hitbeli aktusokban nyilvanul. A hitrdl lehat
mondani, hogy nem ismer kiilonbséget
bels6 és kiils6 dolgok kozott. Ereje abban
éll, hogy mindent az Istenben, mennynek
és foldnek Teremtoéjében lat. Roppant hit-
beli eré nyilvanul meg az olyan katolikus
népben, mely valldsos szokdsainak teljesi-
téséhez évrol-évre és évszazadril-évsza-
zadra ragaszkodik, minden véltoztatds és
ujitds nélkiil. Az ujitdsok hidnya semmi-
képpen sem jelenti ndla azt, hogy lelkileg
alacsonyan 4&ll, vagy éppen valldsilag ko-
z6nyos.

A hit lényegében é&llandé valami. Ujabb
jelenségek és wjabb nézetek a lényegét
sohasem érinthetik. Ezért ha az Egyhdazon
beliil 4j vallasos mozgalmakrél beszéliink,
azon semmi madast nem értink, mint a kato-
likus hit 6rokké valtozatlan tényeinek
szemléleténél és kezelésénél tjabb és ha-
tasosabb lélektani mozzanatok felvilla-
nasét. ’

Tovabba: a krisztusi nemzedékek soroza-
tdban nemcsak pusztan bioldgiai teriiletén
is tovabbadja lelkét, szellemét a kovetkezd
nemzedéknek. Valéban igazi lelki kozosség
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‘jon létre. A nagy valldsos megmozduldsok
latszatra gyakran olyan emberektdl szér-
maznak, kik maguk nyilvdnvaléan nincse-
nek nagyon megindulva. Megforditva azon-
ban: az Egyhdzban sohasem hidnyzik a
végy, akarat és tOrekvés a tokéletesség és
bevégzettség utén.

A léleknek eleven feltérése nem gyakori,
még a szentek életében sem. De nem is var-
hatunk megbizonyosodédst arr6l, hogy Isten
mivében vesziink részt és a Szentlélek ere-
jében cseleksziink. Van sokkal vildgosabb
ismertetdjeliink arra nézve, vajjon Isten
szdndékait teljesitjiik-e vagy sem? A szo6l16-
kertnek, melynek munkaldsara kiildettiink,
megvannak a maga egészen hatarozott fel-
adatai. Akkor vagyunk a leglelkibbek, ha
a katolikus élet mindennapi megszokott
kotelességeit hiiségesen teljesitjiik: a fel-
adatokat, melyeket a sz6116 Ura maga adott
nekiink. Nagy tévedés volna, ha valaki azt
hinné, hogy életének mindennapos megélla-
pitott gyakorlataira megvetéssel nézhet le,
s helyette érezhet6é lelki vigasztaldsokat
hajhaszhat. Nemcsak a lelket kaptuk Krisz-
tus altal, hanem az életet is. Mi az ,,Ur 1t-
jat"” birjuk, ahogy az apostolok nevezik a
nagy katolikus életstilust és életfelfogast,
a liturgidt, az irgalmassdg miveit, a kato-
likus hitéletben valo ezerféle megnyilvénu-
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lasukkal. Fzeknek a dolgoknak szentelni
magat, ezeket cselekedni nem lehet soha
kiilszinesség vagy formalizmus. Egyediil
ezek valoban ,az Ur utjai”. (Ap. csel. 18,
25))



XXI. FEJEZET.

Két lelki dramlat,

Még egy feladat var megoldasra. Milyen
volt a krisztusiak mindennapi magataridsa
az Ur és Orok Szovetség nagy tényeivel
szemben, melyeket ez a konyv ad el6? Nem
az-e a latszat, hogy tartésan Uj és mads ter-
mészeti felfogdsok keletkeztek a katolikus
gondolkozadsban, melyek a klasszikus teo-
l6gia ezen megingathatatlan szirtjeit eltakar-
tak? A jamborsagnak azok a formdi, melyek-
nél a nyomaték lényegében az egyénin, az
emberin van a vallasban, nem nyomtak-e el
az objektiv jamborsag régibb formait?
Ezekre a kérdésekre ad valaszt ez a fejezet.

A katolicizmus szellemtorténetét valéban
ezen két lelki aramlat k6z6tti hatalmas harc
nézopontjabol tekinthetjiik. Ennek a harc-
nak a méretei oly hatalmasok, az egymds-
sal szemben 4ll6 er6k oly nagyok, hogy a
feliiletes szemlélének tugy tlinhetnék, mi-
szerint ez a két aramlat egymadssal Gssze
nem egyeztethetd. A két nagy irdnyzat:
egyrészrol egy adott és valtozatlan szentté-
tevé kegyelmi erében valé hit, masrészt hit
a cselekvd, a tapasztalhato, a szenttétevésre
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irdnyul6 akaratban. Egy példéaval vilagitjuk
meg ezt a két felfogast.

A krisztusi bilinb&né érzelem és a biin-
banat cselekedetei, vagy maéskép kifejezve:
a személyes tbérekvés biinbdnatra ‘és bin-
bocsdnat utdn az Egyhazban mdédfelett
naggya lett. Mint valami ar, mindent maguk-
kal ragadtak. Valéban az igazi biinbanati
érzelem adoméanya mindig oly taldradé volt
az Egyhazban, hogy ugy tlnhetett fel,
mintha a szakramentdlis bilinbocsénatnak
tulajdonképpen méar nem volna helye. Te-
héat mintha nem volna hely mar egy tisztité
er0 szdmdra, mely teljességgel kiilonbdzik
a banatkonnyektdl, melyeket a krisztusi év-
szdzadok ontottak biineik felett. Es még
sincs itt ellentét. A blinék megbocsatdsa az
Egyhaz altal, a kulcsok hatalméndl fogva
az Egyhdz torténetében ugyanazzal az érte-
lemmel bir, mint minden személyes bin-
bénati gyakorlatnak gylimélcse, mely az
istenfélé krisztushivék életében talalhaté.

Tehét a kiilénbozd erdknek Osszejatszasat
vehetjlik észre. Az Egyhdz semmi féradsa-
got nem kimél, hogy a blndsdéket vezek-
lésre buzditsa. Masrészrol azonban egy pil-
lanatra sem felejti el azt a megingathatat-
lan tényt, hogy minden biint, melyet a ke-
resztség utan kovetnek el, elébb vagy utobb
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a szakramentum koté vagy oldé hatalma
ala kell vetni.

Még egy kérdés meriilhet itt fel: ebben
a kettdés kotelezettséghen nem nyilvanul
meg a katolicizmus megtagaddsa? Nem ez
a felfogéas-e az, ami ezer esztendd 6ta min-
den szakadast és eretnekséget eldidézett?
Azt mondjuk: ezer év o4ta. Mert valdban
minden koézépkori eretnekségnek, joval a
protestantizmus elétt — nagy és hatalmas
heretikus mozgalmak voltak ebben az idé-
ben — ez a koz0s tévedése. Ezek mind tu-
datosan, gogodsen elfordulnak a megszentii-
lésnek minden targyilagosan adott és egy
Szovetségben lerdgzitett térvényétdl. Mind
azt &llitjdk, hogy minden megszentiilés csak
személyes fdradozdsb6l szdrmazhatik. A
megszentililésnek erdésen kérvonalazott és
lerbgzitett térvényei az 6 szemiikben nyil-
vanval6é hétrényt jelentenek, s6t botranko-
zédst okozhatnak. Mert lehetséges, hogy
emberek, akik feltétleniil hisznek azok ér-
vényességében, nem rendelkeznek nagy,
személyes erényekkel. Semmi sem kény-
nyebb azonban az embereknek, mint hogy
megvessenek olyan igényeket, melyek a
tényleges életben nem nyernek megvald-
suldst. Ezen botrankozdson tért széjjel a
nyugati kerszténység. Ellenben ugy Iat-
szik, a keleti egyhaz kevésbbé esett aldo-
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zatul ennek a bajnak. Azért ennek az okait
valéban nem konnyl megtaldlni.

Egy azonban bizonyos. A katolikus Egy-
haz mindig ragaszkodott és mindig ragasz-
kodni fog a fentemlitett felfogdshoz. A lelki
vezetés, melyre az Egyhdz, mint Egyhaz
igényt tart, hatalmas nagysagdban valtoz-
hatatlan marad. Az Egyhdazat feladatainak
gyakorldsdndl a legszentebb nevekkel tiin-
tetjik ki. Szakramentalis életének érintet-
len szentségérdl beszéliink. Es ugyanakkor
az Egyhaz és az 6 szolgdinak életében meg-
rendité kiterjedésben vert gyodkeret a biin.
A rossz még a szakramentumok szentélyébe
is bemerészkedett. Annyira, hogy némely
idék szentjei fajdalommal kialtottak az Ur-
hoz, hogy jojjon és csapdsokkal tisztitsa
meg Egyhazat. Ez valéban beteljesedése
ezeknek a szavaknak: ,Kell, hogy botranyok
jojjenek”. Elharithatatlan sors ez a folyto-
nos harc. Harc nem az elmélet és gyakor-
lat k6zott, hanem két életfelfogas kozott. Itt
a hit élete, ott pedig a gyenge, blinés egyes
emberek élete. A krisztusiak életében a bot-
rany nem bizonyiték az idedl és a valo-
sdg szétvalasztdsara. Az ilyen szétvalasz-
tds nem hagy mély nyomot az emberek
lelkiismeretében. Ez inkdbb két, egészen
valosagos dolog kozotti ellentét, melyek ko-
ziil egyik sem mintegy csak a képzeletben
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létez6, hanem mindegyik foghaté vildgos-
saggal 1ép be az életiinkbe. Megtérténhe-
tik, hogy valaki minden tekintetben vallja
a katolikus Egyhédz kiterjedt hitbeli kove-
telményeit és mégsem él szent életet. Erde-
mes volna egész kiilonos vizsgdlat targyava
tenni, hogy ez a botranyt okozé ellentét
a mai ember Ontudatdban mily nagy Dbajt
okozott. Az ilyen vizsgalédas azonban még
mast is megvilagitana. Kimutatna annak a
manapsag nagyon elterjedt nézetnek belsd
helytelenségét, mely szerint nem fontos,
hogy az ember mit hisz, csak az, hogy er-
kélcsileg mindig jol cselekedjék. Hiszen ép-
pen ez a felfogds tette rendkiviil nehézzé
a rendszeres dogmatikus gondolkodasnak,
hogy kovetelményeit kifejtse. Az ortodox
egyhdzba, mint mar mondottam, nem tudta
magat ilyen téves felfogas bevenni.

E két kilonboz6 lelki dramlatnak szembe-
allitasat a krisztusi tan két alaptényén lehet
legjobban megvildgitani: a megvaltas misz-
tériumédn és a szakramentumok misztériu-
mén. Kétségkiviil ez a két misztérium gyo-
kerénél fogva szoros rokonsagban van egy-
massal. Mégis, annak jobb megvilagitasa
miatt, elkiildnitve szemléljiik azokat, ami-
ket mondani akarunk,

Megvaltason az Istenember cselekedetét
értem, mely altal megszentiiltiink és az 6rok
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életre felemeltettiink. Mi minden nehézség
nélkil “elismerjik, hogy egész magasabb
életiink Krisztustol, jobban mondva Krisz-
tus megvaltoi tényétdl szdrmazik. Vannak
idék az ember belsd életében, mikor Krisztus
megvaltéi tényének tudata erejének egész
silydval és hathatossdgdval vésddik a lé-
lekbe. Egészen elt6lt benniinket a gondo-
lat, hogy nagy valtsdgaron lettiink meg-
mentve. Minden emberi igyekvés teljes
tehetetlensége megraz benniinket. Krisztus
vére és nem talan valamely résziinkrol valo
er6lkodés dont szivinkben a remény és
kétségbeesés kozott. Majdnem gy tlinik,
mintha tapasztalhaté érzésiink volna az el-
karhozas rettenetességér6l. Hatdrozott el-
forduldssal akkor a kereszthez megylink és
- belekapaszkodunk, mint a hajo6torott a
mentbécsénak deszkajdba. Ilyen pillanatok-
ban vildgosan latjuk minden emberi meg-
igazultsdg hitsdgat, minden emberi josag
irességét. Mégsem tud ilyen percekben a
vildg blinossége benniinket egészen elked-
vetleniteni. Krisztus tokéletes szentsége ugy
tilhaladja a vildg rosszasagat, ahogy a
hegy nagysdga feliilhaladja a marék port.
Az ilven idék meggy6zddésiink szerint a
krisztusi hit gy6zelmének napjai. Teljes
bizalommal neziink a j6vobe. Ugv tekint-
jiik az Ur végsd gydzelmét, mint megmasit-
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hatatlan bizonyossdgot. A lelki felemelke-
dés ezen pillanataiban nem gondolunk ma-
gunkra és képességiinkre, Ellenben tisztdn
all lelkiink el6tt kotelességiink: Istenhez
méltéan élni, kinek folséges fénye most mar
koriilvesz benniinket.

De vannak azutdn més iddszakok, mikor
egészen mdasképpen viselkediink. Bizonyos,
hogy a kereszt mint annak elétte, kiemel-
kedden &ll életiink partjdn. De mi magun-
kat viharos hulldmok f{iznek idestova az
élet tengerén. Minden ellentmondds feléled
benniink. A sajat tetteink s nem az Uréi
foglaljak le napi gondolatainkat. Az Isten
Fidnak cselekedetei taldan mintaképpé lesz-
nek szdmunkra és er6forrassa is. De sajat
életsorsunk egész komolysdgaban bontako-
zik ki el6ttink. Ilyenkor a bilinnek egész
sulyat érezziik. -Azok szdmunkra félelmes
valosagok. Csaknem az -Isten orszdgénak
biztonsdgdért is remegnénk. Lelkiéletiink
kildtdsai sotétnek és zilaltnak tinnek fel
el6ttiink. S kénnyen el tudjuk képzelni, hogy
Krisztust, az Urat magat még mindig tildé-
zik s az 6 tanitasat megvetik. '

A tisztdn emberi gondolkodas vett erdt
rajtunk, a joban épugy, mint a rosszban.

Minden oldalarél &atvizsgdljuk az emberi
szentségre torekvés tanat. Minden tedria,
melyet bdlcs és szent emberek valaha biin-

Vonier—Szunyogh: A gy8zedelmes katolicizmus 18
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16l és erényrdl kigondoltak, felidézodik
emlékezetlinkben. A pszicholégidnak e mel-
lett nem szabad hidnyoznia. Egész tudo-
ményt fejlesztliink ki az imdadsagrél, méd-
szereir6l és fokozatairol. Egyszoval tgy td-
nik, mintha mind messzebb és messzebb ta-
volodnank a masik idGszaknak attdl az egy-
szerli meggy6z6désétsl, mely szerint Krisz-
tus, az Ur mindeniink mindenben és min-
dent 6 tesz nekiink. Eletpdlydnk mar nem
‘vezet hitiink fémisztériuma, a Krisztus altal
valé megvaltas koriil. Ellenkezbleg: mint a
napot évenkinti jardsdban, minden téren el-
veszitjiik szemiink eldl. Olyan, mintha ki-
estiink volna a nagy égitestek vonzasi ko-
rébol, mintha csupa végnélkiiliségben akar-
nank elveszni, hogy a Megvaltéhoz soha
vissza ne talaljunk.

Mindenesetre: a valédi katolikus hit mind-
ezek ellenére is mindig visszatalal, ha még-
oly nagy volt is a keriild, melyet megvila-
gositds nélkiil, a személyes szentség utani
Onakarati torekvés utjan tett meg.

De a tény megmarad. Nemcsak egyesek,
hanem egész nemzedékek kiil6nb6z6 utakon
jartak ebben a tekintetben. Némely id6kben
a megvaltds hatalmas igazsdgai, melyeket
Krisztus altal nyertiink, egészen el6térben
&llottak, mig mas idékben a krisztusiak
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minden munkdja és gondolata a személyes
szentség keresésében meriilt ki.

Mégis azonban, ugy gondoljuk, megvan
a lehetéség ennek a két, egymassal ellen-
tétes irdnyzatnak a kiegyenlitédésére. Ez
a kiegyenlitédés abbdl a meggy6z6désbol
fog kovetkezni, hogy minden jotettiink az
Ur Krisztustol szarmazik, hogy 6 a sz6ll6té
és mi vagyunk a sz6llovesszOk, hogy mind-
az, amit mi a kegyelem erejében tesziink,
a keresztfanak gyilimolcse. Ha azonban ez
a meggyoz6dés hiadnyoznék, legalabb hall-
gatolagosan, akkor nem nevezhetnénk tobbé
magunkat katolikusoknak.

A kiilonbség tehat nem a dolgok megérté-
sében van, melyek csendben velink men-
nek és benniink vannak, hanem az adott
kériilmények kozott torténd tény megvald-
suldsdban. Egyik idészakban Krisztus meg-
valtoi erejének ténye all az el6térben, mig
masik iddszakban a kiilénleges kegyelem-
nek elnyerése: Isten orszdganak mfveit el6-
mozditani és teljesiteni.

Ha ez a két dramlat valaha elvalnék egy-
mastol], ennek eredménye veszedelmes eret-
nekségek fellépése volna. Tudjuk mind-
nydjan a térténelembdl, Hogyan 1épett be
a reformacidban ez a szakadds, azonban a
tridenti zsinat mennyire igyekezett ezeket

18*
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az egymdastol széjjel torekvé Aaramlatokat
ismét &sszehozni.

Ugyanez a keitds megjelenés lathaté6 az
Egyhdaz szakramentalis életében, még pedig
kettos értelemben. A szakramentumok méar
magukban is egész igyekezetiinket kivan-
jak. ,,Opus operantis” és ,,opus operatum-
16l beszéliink. Mindkét fogalom biztosan vi-
lagosan van korilirva. Mégsem oly egy-
szer(i a személyes torekvés és az isteni ke-
gyelmi hatds Osszjatékat apré részletekig
kimutatni.

Vannak tovabba liturgikus szertartdsaink,
melyekkel az Egyhdz az 6 szakramentumait
korilveszi. Eppen ennél a ténynél akarunk
kissé id6zni. Bamulatos, hogy az Egyhédz a
Krisztustol kapott egyszerd isteni kegyelmi
eroket, amint azok a szakramentumokban
foglaltatnak, teljes szabadséaggal, milyen fok-
ban épitette és bovitette ki. Vegylik példaul
a keresztséget. Eredeti formajaban a leg-
egyszeriibb ritus: egy rovid formula és a
keresztelendonek vizzel vald leéntése, — ez
az egész. Minden katolikus tudja, hogy ezzel
az ujjasziiletés szentsége teljes lelki hatasat
kifejti, hogy a bilin halalabol a kegyelem
életére valo megsziiletés végbemegy. A ke-
resztség kiszolgdltatasa azonban, ahogy azt
ma ismerjiik, sokkal gazdagabb képet mutat.
Az Egyhdz a Krisztus dltal adott formulahoz
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egészen sajatos szertartdsokat f(iz6tt. Nagy-
szdmu , imddsdgot mondat, hogy a keresz-
telendd lelki meguijulasat biztositsa, amiért
pedig mar magdban a szentség kiszolgdlta-
tasa kezeskedik, akkor is ha az Egyhéz nem
alkalmaz imdadsdgokat. Itt tehdt kiloénbozd
lelki mtik6dések latszélagos tilkapdsardl van
szd. Ugylatszik, mintha az Egyhdz személyes
szentségre térekvése azt akarnd megtenni,
ami lényegében mégiscsak a szakramentum
egyedili és Oseredeti feladata.

Azonban ilyen ,tulkapasokrdl” a szakra-
mentumokrél szélé tanitdsnak minden lap-
jén hallunk. Valéban az a benyomdésunk le-
hetne, mintha az Egyhadz a szakramentumok
kiszolgaltatasdnal olyan, emberek altal szer-
kesztett liturgikus imdadsagokat hasznilna,
melyek nem annyira a szakramentumok ere-
jében valé hitet fejeznék ki, mint inkdbb az
egyhdazi imadséag hatéerejében vald bizalmat.

Ezt a tényt minden nehézség nélkiil még
jobban ki lehet épiteni. Csak elé kell
venni a kiilonb6z6 korok Ritudléit s ezen
dokumentumok alapjdn a szakramentumo-
kat sorravenni. A donté szempont, melyet
ennél tekintetbe kell venni, ez: nem a szak-
ramentum felvevéje mondja el ezeket az
imadsagokat, miel6tt a szakramentum felvé-
teléhez odalépne, hanem az Egyhéz, maga a
szakramentum kiszolgéltatéja az, aki egyik
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imadsagot a masikhoz fizi és igy konyorog
az Uristenhez, hogy kegyelmében adja meg
az Ur azt, amit hitlink mint a szakramentu-
mok valtozhatatlan hatdsat ismeri el. Nem
lehet a mi feladatunk az Egyhaznak ezt az
allaspontjat védelmezni, avagy azt mondani,
mintha ezeknek a rituélis szévegeknek hoz-
zdadasdban a hitnek hidnyossdaga nyilva-
nulna meg.

Inkdbb talan azt a kérdést lehetne fel-
vetni, hogy a szakramentum ezen imadsa-
gok @&ltal hathatésabba s mintegy gazda-
gabbd lesz-e? Ugy hissziik — a nélkiil, hogy
egy ilyen nehéz kérdést ez altal mar elddn-
teni gondolndnk —, hogy a szakramentumok
az Egyhaz segitdé imadsdgai 4ltal magukban
gazdagabbakkd és gyiimélcs6zébbekké val-
nak. Mégis, itt tulajdonképpen mas érdekel
benniinket. Amire én gondolok, az — ha
szabad igy nevezniink — ezeknek a tények-
nek az Egyhdz &ltal val6 lélektani kezelése.
Mintha az Egyhdz nem hagyhatnd meg a
szakramentumokat eredeti egyszeriiségiik-
ben. Az Ur Krisztus oly finom érzéket adott
neki a szakramentumok kegyelmeinek hata-
sat illetéleg, hogy minden cselekvését és
meghatdrozasat teljesen ezeknek a szakra-
mentélis kegyelmi hatdsoknak a szolgdla-
tdba éllitotta. E mellett azonban egy pilla-
natra sem téveszti szem eldl a lényegeset.
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Csak korilveszi a dragagydngyot, a magasz-
tos kincset, melyet az Ur Krisztus neki hat-
rahagyott, sajat ritusaival, gazdag kegyelmi
ismereteinek béségébbl, hogy ez 4ltal az
ajandék nagységa még pompdasabb ragyo-
géshan tlindoko6ljon.

Ezt a jelenséget latjuk, ha lehet, még vilé-
gosabban, a szent Eucharisztidandl. Mi sem
egyszeriibb, mint ez a folséges misztérium
a maga eredeti alakjdban az utolsé vacsora-
nal. Az atvaltozas szavai, melyek a kenyér
és bor folott kimondatnak, Krisztus testé-
nek és vérének vétele a pap altal: ezek lé-
nyeges részei az eucharisztikus aldozatnak.
Mégis mennyire kiilénbozik ettél a szent-
mise! Valéban ugy tlinik fel, mintha a litur-
gia ebben kifejtette volna minden kibonta-
kozasi lehetdségét. Nemcsak imdadsagokat,
konyorgéseket és intelmeket halmoz az
Egyhdz, hogy a nagy misztériumot mélton
vegye koériil. Hisz nem is lehetne mast varni.
Amin inkabb csodalkozunk az az, hogy az
Egyhaz formuldkat és szavakat haszndl, me-
lyek megszenteltek s az &ldozat szelleme
tolti be azokat, de amelyek teljesen az 6
sajat alkotdsai s melyeknek masrészt semmi
koziik az eucharisztikus dldozathoz, s mégis
oly iinnepélyesek és magasztosak, hogy
egyetlen pétridrka, vagy proféta sem tudta
volna azokat tinnepélyesebben Kkifejezni.
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A megszentelt formuldknak az eucharisz-
tikus aldozatban vald emez egymésbafoné-
dasa nézetiink szerint az Egyhdz imédsagos
szellemének legjelentdsebb megnyilatko-
zdsa, mely mintegy kényszeriti, hogy az
Istentdl vett ajdndékhoz 6nmagabél annyit
tegyen hozzd, amennyit csak tud.

Kell még valamit mondanunk az ,opus
operatum” egyiittmiik6désérdl a szakramen-
talis életben. Ezekkel a kifejezésekkel azt
akarjuk mondani, hogy minden szakramen-
tumban — ezt a sz6t most szorosan annak
isteni értelmében véve — nagy kiilonbség
van a szakramentalis hatdsok kozott, vagy
jobbanmondva, nagy kiiléonbség van az okok
kozott, melyek a szakramentalis kegyelmi
hatasokat létrehozzék. Isten mivel valamit
és az ember hozzatesz valamit. A lényeges
marmost az, hogy az Isten miikédése az
emberi hozzajarulas altal bizonyossd valik.
Ha pl. egy katolikus nagy szeretettel fogadja
az Urat a szentaldozdsban, akkor nemcsak
ez a nagy szeretet lesz érdeme, hanem maga
a Szakramentum, az Ur teste er6sebben mii-
kddik lelkében, mint egy olyan aldozdéban,
aki kevesebb szeretettel jarul oda. A kegye-
lem 4ltaldnos érvényili térvényeként te-
kintve, ez a katolikus tan egészen értheté.
A kegyelemnek ez a torvénye azoknak a
nagy szavaknak teljesiilése, melyeket az Ur
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t6bbszor mondott: ,,Akinek van, annak ada-
tik, hogy bévelkedjék, akinek azonban nincs,
attol az is elvétetik, amije van.” (Mt. 13, 12))

Ha mérmost a személyes és szakramentalis
kegyelem egyiittmikédését jobban meg
akarjuk vizsgélni, végsd eredményben
mégis egy nagy talany el6tt allunk. J6i is-
merjik az altaldnos, nagy alapvondsokat, a
talzasokat is mind az egyik, mind a mdsik
oldalon elkeriilhetjiik, tobbet azonban nem
érhetiink el. Lehet a személyes kozremiko-
dést tilzottan hangsulyozni annyira, hogy
ugy tiinhetik, mintha a szakramentumok fel-
vevbje volna a szakramentélis kegyelem
egyediili érdemoka, vagy pedig a szakra-
mentumok kozoényosen fogadtatnak, hogy
azok még a természetes jocselekedet érde-
mét is levetik. Az Egyhdz allasfoglalasa
ezen két széls6ség kozott allandéan kozépen
van. Vannak id6k, amikor természetesen a
szakramentdlis kegyelmi hatast hangsu-
lyozza jobban, méskor ismét annak sziiksé-
gességét domboritja ki, hogy a hivok a szen-
tet szentiil is fogadjdk. Azonban sohasem
hagyja az Egyhaz teljesen figyelmen kiviil a
két szempont egyikét. Jobb kezében tartja
a szakramentumokat, baljdban pedig a fe-
nyitdvessz6t, mellyel gyermekeit megtisz-
titja, s a SzOvetség misztériumainak mélt6
befogadéiva teszi,
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Egység a kitllonbdzbségben.

Olvaséim egy szemrehdnydst tehetnének
nekem. Azt ugvanis, hogy a hatalmas tények
kezelésénél, melyeket szemléltiink, a néze-
temmel ellentétben &ll6 pontokat figyelmen
kiviil hagytam. Idetartoznak mindenekel6tt
a Szovetség klasszikus vonalaitdl valé elté-
rések, melyek a gyakorlati vallasos életbol
szarmaznak. Még pedig olyan eltérések, me-
lyeket nem a lanyha katolikusoknél tala-
lunk, hanem éppen a buzgdknél és jambo-
roknal,

A katolikus hit kiilonb6zd megnyilvanula-
sai, amint azok a szdzadok folyaman létre-
jottek, a vallastudomanynak megvildgosita-
sokban leggazdagabb tanulményi teriileté-
hez tartoznak. Ez a tény jobban magéra
vonta a tudoményos vildg figyelmét, mint
mds egyebek. Faradhatatlanok az Egyhéz
teriiletén beliil jelentkezé valldsos gondola-
tok latszdlagos valtozasainak és eltéréseinek
kutatdsdban és targyaldasaban. Egész kényv-
tarak teltek meg az e fajta vizsgalédasokrol
52616 miivekkel. Ha én még foglalkozni aka-
rok ennek a kérdésnek a taglaldsaval, ez
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nem akar kimerité attekintése lenni a jdmbor-
sag allanddan valtozo6 kifejezési modjainak,
melyek mindig a valtozatlan katolikus hit
teriiletén beliil adédnak. Amit tehetek, egye-
dil ez: egynéhany alapelvet lefektetni, me-
lyek az olvasét képessé teszik ezeknek a
valtozdsoknak helyes megvildgitasban és
helyes bedllitdsban valé szemlésére és azok
megértésére. Ezzel jobban e mi keretei ko-
z6tt maradunk, mint ha megkisérelnék az
Osszes eldgazdsokat példékban bemutatni.
A biztos katolikus magatartashoz tartozik
mindazon jelenségeknek csak relativ értéket
tulajdonitani, melyek nyilvanvaléan ido-
szaki aramlatoknak eredményei, ellenben
azokhoz a tényekhez rendithetetleniil ra-
gaszkodni, melyek alapjukban a Szentlélek
miik6désére vezethetok vissza.

Mindenekel6tt két nagy fejlodési folyama-
tot mutathatunk fel a katolikus vallasi élet-
ben. Az egyiket dogmatikus fejlddésnek ne-
vezhetnénk, a mdésiknak a személyes érez-
hetd, vagy ha tetszik, tapasztalhaté fejlédés
nevet adnénk.

Az elsé fejlodési médot nem kell itt koriil-
irnunk. A katolikus nép lelkét ez alig érinti.
A dogmatika fensége meggatolja ezt. Dog-
matikailag tekintve, a katolikus hit nagyon
lassan fejlodik ki, mig az érzelmi kifejlodés
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idonkint s elég gyakran hatalmas lendiiletet
vesz.

A dogmatikus allandésagnak megfelel a
liturgia valtozatlansdga. Ha vannak itt is val-
zdsok, azok aradnylag jelentéktelenek. A
miseformulédk, melyeket ma hasznélunk, min-
dent Osszevéve is kevéssé kiilonbdznek az
elsé6 évszazadok formulaitdl. Egy évezred
ota alig valtoztak. Ha Keletre megyiink, még
nagyobb allandésagot kell megallapitanunk.

Az érzelmi vdltozdsok ellenben, melyek
ugyanazon iddszakban térténnek, egészen
hatalmasak. Az Egyhdz liturgidja a gyakor-
latba atiiltetett dogma. Valéban a dogmati-
kus fejlédést koveti, nem pedig az érzelmi
felfogasokat. Az a latin mise, mely az eucha-
risztikus dldozat mellett még egy teljes lelki
megszentiilési rendszert nyujt, ugyanoly mo-
don elégiti ki a IX. szdzad kereszteseinek,
a XIII. szazad hittel teljes , kisebb testvérei”-
nek, a XV. szdzad képzett humanistdinak, a
tridenti teologusoknak, a XVI, szdzad hit-
vitazdinak s végil a XX. szdzad missziona-
riusainak lelki sziikségletét. Egy ilyen tény
magaiban véve Ovatosakka tehetne benniin-
ket abban a tekintetben, hogy a katolikus
hitbuzgalmi élet ugynevezett valtozasainak
tilnagy jelentGséget tulajdonitsunk.

A katolikus gondolatot nagy allandoség
jellemzi. Ezt mindennap léthatjuk. Csak dog-
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matikai tankdnyveink egyikét kell kezlinkbe
venniink. Roégtén eligazodunk a szézadok
minden tanitdséat, véleményét illetéen. Egy-
nek érezziik magunkat a skolasztikus iskola
férfiaival s egynek az egyhdzatyéakkal.
Egyetlen elméletiik sem fog nekiink teljesen
idegeniil hangzani. Ha teéridjukat nem is
tudjuk mindig egészen elfogadni, mégis tel-
jesen megértjiik gomdolkoddsuk alapjait és
bizonyitékait. Lényegében egy lélek va-
gyunk. Akkor is, ha elmult szdzadok egyi-
gyliségén mosolygunk, ez is csak a felnott-
nek megérté6 mosolygasa kisebb testvéreink
gyermekes oOtletein. Egyébként azonban az
atydk iratai telve vannak ilideséggel és ere-
detiséggel, melyek benniinket mindig 1jra
varazskoriikbe vonnak. Ha tehat a katolikus
gondolkozds vdaltozdsairdl beszéliink, ezen
nem a lényeges felfogasban és pontokban
valo killonbozoséget értjik. Nyugodtan
mondhatjuk, hogy a katolikusok lelki érdek-
l6dése minden idében ugyanaz.

Ha itt a katolicizmusban a dogmatikai al-
landésagrol beszéliink, hozzéértjiikk a kato-
likus hitnek Osszes erkdlesi elGirdsait is.
Valdban, dogma és erkoélcstan szorosan 6sz-
szetartoznak. Ellenben felvetédik az a kér-
dés, hogy az aszketikus élet a tisztén erkdl-
csi eloirdsoktol eltérden éppen ilyen 4llan-
dosédggal bir-e? A feleletnek igenldnek kell
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lennie. Ha az aszketikus alapelveket vizs-
galjuk, amint azok a IV, szdzadban mutat-
koznak, abban az idoben tehat, amikor ezek
az alapelvek el6szoér nyilatkoztak meg a ma-
guk vilagot atalakité hatalmukban, akkor
csakhamar észrevessziik azoknak kozeli ro-
konsagdt napjaink felfogaséval. Ugyanez &ll
az Egyhdz misztikus és imddsdgos életére.
Misem volna konnyebb, mint Szent Agoston
irataibol egész értekezést Osszedllitani az
iméadsagrol. Bizonyara legkisebb nehézségbe
sem keriilne, hogy Hippo pispokének a
misztikus életrél szolé tanat épugy megért-
siik, mint Szent Szalézi Ferenc leveleit a
lelkiéletrol.

Hol taldlhaték tehat a kiilonbozoségek a
katolicizmus vallasi kifejezésmodjaiban? Mi-
ként kiilénboézik az egyes idészakok katoli-
kus gondolkozasa? Hogy a lényegesben nem
kilénboznek, az az elmondottakbol vildgo-
san lathaté. Azonban épily vildgos és torté-
nelmi tény az is, hogy vannak azért kiilénb-
ségek. Egyesek talan azt mondjdk, hogy a
kiilonbség a kiilonféle ahitatgyakorlatokban
van. Egyik idében ez, masik idében mas &hi-
tatgyakorlat a kedvelt. Ez az értelmezés
azonban teljesen elégielen és feliiletes volna.
Vannak évszazadok az Egyhdaz életében, me-
lyek éppen azokat az ajtatossdgokat, melye-
ket ma gyakorolunk, nem ismerték. Mégis
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megvan ezeknek az évszazadoknak a maguk
egészen sajatos vallasos jellege. Gondoljunk
csak a IV, szdzadra, vagy a Xl.-re, vagy a
XVI.-ra. Egyiknek sincs hatarozott 4&hitat-
gyakorlat-tipusa. Mindazonaltal egészen lé-
nyegesen kiilonbéznek egymastol. De teljes
joggal nevezhetjiik a XIX. szdzadot a kiilon-
leges &hitatgyakorlatok szazaddnak, még pe-
dig az ,Aahitatgyakorlat” sz6t ez esetben
pontosan, szészerinti értelemben véve, Ez a
kiilén sajatossag adja meg a XIX. szézad
vallasi oldaldnak bélyegét. Ennek a lelki kii-
lénlegességnek a hatasa oly messzire ter-
jed, hogy az el6z6 szdzadok lelki termékei-
vel foglalkozva, 6nkényteleniil azt kérdezik,
hogy azok egészen helyesek-e, tekintve,
hogy nem ama tulzott vallasi kifejezésfor-
mak koézt mozognak, melyeket a mi 4jtatos-
sdgi gyakorlatainkndl megszoktunk, Méltén
mondhatjuk, anélkiil, hogy megbotrankozast
keltenénk, hogy a XVI. szdzad katolikusa
V. szazadbeli testvéreit jobban megértette,
mint mi, mai katolikusok, mindkett6t.

Mi tehat azt hinndk, hogy a vallasos élet-
ben val6 valtozdsok, melyekrdl szolunk, idé-
ben Osszeesnek az 4ltalanos kulturdlis élet
valtozasaival. Minden korszak sajat valla-
sos kifejezésformdkat alkot. Ezek a kiil6én-
b6z kifejezésmddok azonban nem érintik a
hit lényegét. Mindenesetre a kiilénboz6 idék
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embereinek egészen kiilénb6z6 moédjaik van-
nak legbensébb érzelmeik visszaaddsara. Ez
a valtozatossdg a katolikus Egyhdzban érez-
hetdé a legélénkebben. Es ennek igy is kell
lennie. A mi hitlink ugyanis a legtdkélete-
sebb vallasos kifejezési eszkdz, az egyetlen
vallas, mely minden ember szamdara van el-
gondolva és elrendelve. Ezért kell, hogy
minden 4j nemzedéknek meglegyen a sajat
valldsos kifejezési vildga, épugy, amint mds
terileteken megvannak a sajat gondolatai.
Amint azonban minden kiilsé ‘valtozds mel-
lett is az emberi természet, mint olyan, min-
dig ugyanaz marad, igy a katolikus hit sem
valtozik soha lényegében, ha kifejezésmédja
ij formdkat Olt is.

Nyugodtan lehet mondani, hogy a Szent-
lélek a szerzoje a vallasos élet mindezen 1j
formajdnak. Mert a Szentlélek jobban ismeri
az embert, mint az sajadtmagat. A Szentlélek,
aki egy gyermekben lakik, ugyanaz, aki a
felnottben lakik, akivé a gyermek kifejlé-
dik. Bizonyos, hogy egy kiilénbségre figye-
lemmel kell lenni; a gyermek kegyelme
egészen lényegesen kiilénbozik attél, aho-
gyan a feln6tt kapja azt. Hasonlo ér-
telemben a Szentlélek, akit egy bizonyos
krisztusi korszak bir, ugyanaz a Szentlélek,
aki egy el6zo, vagy késobbi kornak adatik.
Ennek ellenére éppen itt van a Szentlélek-
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nek — aki az ember legbensejét a legjobban
ismeri — a legkiilonfélébb lehetbésége a kii-
16nb6z6 adomdnyoknak egészen kiilonféle-
képpen valo kiosztdsara:

. - . Inint az értelem Lelke, jésagos, erds,
bizonyos, biztos, mindenre képes, mindent
elorelato, minden lelket athatd, belatassal
teljes, tiszta, finom Lélek.”’ (Bolcs. 7, 22, 23))

Mint minden az emberi természetben, ugy
az embernek idonkinti természetes és ter-
mészetfolotti érzelme is az Isten vezetése
alatt all.

Usszefoglaldasképpen: Nem tudjuk elszanni
magunkat arra, hogy az Egyhazon beliil je-
lentkezo, tobbféle kifejezésmodra vonatkozo
megkiilonboztetéseknek talnagy jelentdsé-
get tulajdonitsunk. Mar tébbet mondtak és
irtak réla, mint amennyit a torténeti tények
kimutatnak. A torténetkutatasban bizonyos
romantikus szinezés ugy tilintette fel a dol-
got, mintha a Szentlélek némely iddkben,
mint valami 4j Piinkoésdkor, kiilénés médon
kinyilvanitana magéat. Mivel tehat a mi idénk
hozott létre tébb ilyenfajta kényvet, mint az
el6z6 idék, a mi korunk igen szivesen hiszi
azt, hogy tényleg egészen lényegesen kiilon-
bozik més korszakoktol. Egészen szokatlan
mértékben latjuk, hogyan szaporodnak a val-
lasos kifejezésformdk, melyek elottiink egé-
szen lényegeseknek tiinnek fel. Es a mi al-

Vonier—Szunyogh: A gy6zedelmes katolicizmus. 19
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talanosan divo valldsos irodalmunk ezt a
jelenséget az elmult ido rovasdra — amelyet
pedig egydltalan nem ismer — dicséretek-
kel halmozta el, égig emelte,

Az ujabb katolicizmus vallasos életének
karakterisztikus kifejezésforméja a legszen-
tebb Oltariszentség fokozott tisztelete. Ez
tulajdonképpen nagyon csodalatotkelto.
Ugyanis éppen a szent Eucharisztidanal van
az Uj- és Orok Szovetség oly alkotorészével
dolgunk, mely a legvaltozhatatlanabb és leg-
allandobb. Vegylik pl. a nemzetkézi Eucha-
risztikus kongresszusok beiktatdsat, — mert
mar igy nevezhetjilk —, melyeket egy id6
o6ta kétévenkint felvdltva a fold valamely
vildgvarosaban mindazzal a ragyogé pom-
paval tartanak meg, amit csak egy vilagva-
ros tud kifejteni. Mar most azt hihetndk,
hogy mondjuk egy V, szazadbeli katolikus
magatartasanak semmi kéze sincsen az olyan
iinnepségekhez, amindkben a csikdgdi vagy
sidneyi, vagy legutobb a budapesti kongresz-
szus katolikusainak volt résziik. Eppen az
Eucharisztikus Kongresszusro6l vett példanak
kell teljesen megvilagitania ennek a fejezet-
nek céljat, azt t. i.,, hogy a megnyilvanula-
sok minden kiilonbo6zosége mellett alapjdban
egy nagy vallasos egység van azokban.
Azok a bhatalmas tinnepségek, melyeket
ezeknél a nagy Osszejoveteleknél mi hivo
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férfiak és n6k megéliink, semmiben sem kii-
16nboznek a korabbi idok megnyilvanulasai-
nak egyszeriibb formaditol. Jollehet, hogy
minden nagyobb méretekben torténik, mégis
ezek ugyanolyan események, melyek ne-
kiink kezdettdl fogva ismerdsek és megszo-
kottak. Ahol — mint itt is — a lelkiéleinek
csak kiils6 megnyilvanuldsairél van szd, jol
tessziik, ha emlékezetiinkbe idézzik a sko-
lasztikus bolcseletnek egy alapelvét: , Plus
aut minus non mutant substantiam rei” =
a tobb vagy kevesebb egy dolog lényegén
mitsem valtoztat. A méret, melyben egy do-
log végbemegy, nem lehet dént6 annak belsé
és maradando erejét illet6leg. Ha egy gorog
drama 6nmagédban tokéletes, annak tartal-
man semmit sem valtoztat a ragyog6, vagy
kevésbbé ragyogo kiallitds. A drdma toké-
letes marad a legegyszerlibb rendezésben is.
egészen méltdan adhatnak el6 egyszerii jam-
bor emberek, esetleg valamely egyesiilet
tagjai, ha természetesen jobban meg is cso-
daljuk egy egész kozségnek a jatékat, gaz-
dag kiallitdsadval és ragyogd el6adasaval,
ahogy azt Oberammergauban latjuk.

Attdl a naptol, mikor az Egyhaz a kenyér
és bor atlényegiilése utdn a szent Szineket
imadasunk targyaul adja, egyszersmind el-
méletben és gyakorlatban helyesnek és mél-

19*
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tanyosnak ismeri el az urnapi kormenetnek
valamely gazdag vildgvarosban minden
fénnyel és pompaval valdo megiinneplését.
Az ilyen kérmenetnek lényege maér benn-
foglaltatik a szentmise Urfelmutataséban.
Minden azutdn, ‘ami a szazadok folyaman
kiils6 tiszteletben hozzajarul, az a ,,plus aut
minus' — a tobb, vagy kevesebb, melyrdl
fentebb volt sz6. Minden id6 a maga sajatos
moédjan akar megnyilvanulni. A wvallasos
gondolat és érzés is a maga idejének saja-
tos formdiban akarja magat adni. Minden
valtozdson keresztiilhtizodik azonban egy
nagy egység, az az egység, mely az egyszeri
templom épitése és a hatalmas katedralis
emelése kozott fennall.

A kilénbozéségben vald egységnek ezen
a torvényén nem valtoztatnak azok, az Egy-
hézon beliil keletkez6 mozgalmak sem, me-
lyek egész kifejlédésére kozvetlen hatassal
vannak. Egy uj szerzetesrendnek a feitiiné-
sét sohasem szabad 1j vallasos szellem fel-
tiinésének tekinteni. Ebben az értelemben
nincs ,novitas”, semilyen ujitds az Egyhaz-
ban. Az ujitdsnak az Egyhaz nyelvén valo
értelmezésében nincs eretnekséget jelentd
mellékize? Az Egyhdz mindazokat, akik so-
raiba zendiilést és békétlenséget hoztak,
.+Mnovatores” nujdonsdghajhdszoknak nevezte.
A XVI. szazadban Anglidban a protestantiz-
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must az ,4j" tannak nevezték! Uj eszmék
magukbanvéve még nem szolgdltatnak okot
ajitdsra. De Isten elOrelatasabdl akkor 1j
emberek tamadnak, kik 4j buzgalommal fog-
jak fel az eszméket, melyek az emberekre
akkor hatnak. Az ellenreformacionak egyik
legjelentdsebb ténye ez az &ltaldnos felszo-
litds volt: vissza az eredeti lelkiséghez, visz-
sza az els6é idék alapgondolataihoz.

Még egy masik gondolatot fiizziink hozza.
A kiilonb6z6 szerzetesrendek szellemi hori-
zontja tényleg barmily kiilénb6zd is, mégis
szintén sok ko6zds vonassal bir. A felfogas-
ban és kivitelben valé koézdsség atvonul a
legkiilonboz6bb berendezkedéseken is, mely
a feliiletes szemlélét csodalatba ejthetné. A
sok rend kozotti esetleges kiilonbségek nem
vethetok egybe a nagy és lényeges dolgok-
ban valo egyezéssel. Még ugyanazon rendi
csalddban is vannak kiilonbségek, melyek
az olyan szemlélonek, ki a korilményeket
nem ismeri j6l, nagyon jelentékenyeknek
tinhetnek, ennyire alkalmazkodhatik egy
zarda, vagy kongregaci6 a helyi viszonyok-
hoz. Mindenesetre pl. a legit6bb szerzetes
teljesen korénak gyermeke. Es mégis, t6bb
évszazadon at szemlélve, egy dltalanos
eszme vilagit, mely keresztiilragyog minden
idohoz kotott mellékjelenséget.

A vallastudomannyal foglalkozénak ma,
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mikor az a szokds, hogy mindent a fejlodés
gondolatdn keresztiil nézzenek, kétszeresen
ovatosnak kell lennie, mert kiilénben kény-
nyen aldozatava lehet ennek a lelki jarvany-
nak. Hogy egészen nyiltan beszéljink: ezt
a szot ,fejlédés” katolikus dolgokra nem
kellene alkalmazni. Mert hiszen ezt a szot
megiscsak a lenyegesre alkalmazzak, hogy
valamely dolog belsé, szerkezeti vdltozdsat
jelezzék vele. Ez az értelmezés azonban egy
olyan hitnél sohasem allhat fenn, melynek
legbensébb lényege a tékéletes befejezett-
ség, melynek sohasem volt sziiksége sem
bels6, sem kiilsé kiegészitésre, vagy javi-
tasra. Ha mar az esetleges valtozasoknak
nevet kell adnunk, més megjel6lést valasz-
szunk. Nevezziik azokat talan Szent Pal ki-
fejezésmodjaval | kiilonb6zé kegyelmek'-
nek, — ha mindjart ez a kifejezés inkabb
ezeknek a természetfeletti feltételeit jeloli
meg. Mindenesetre Szent Palt magéat Ilehet
azoknak a valldsos jelenségeknek megvila-
gitasdul odadllitani, melyek egyszer csaknem
feliiletes megnyilvanulasokban latszanak el-
fecsérelodni, de azutan hamarosan ujra ere-
deti lelki mélységiikh6z térnek vissza.

+A gyongéknek gyoénge lettem, hogy a
gyongéket megnyerjem. Mindenkinek min-
dene lettem, hogy mindenképpen iidvozitsek
némelyeket.” (1. Kor. 9. 22)
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A kiilonbo6z6 krisztusi szazadok lelki aram-
latainak behatobb tanulmdnyazésa abban az
orvendetes véleményben fog benniinket
megerdsiteni, hogy az Egyhdzat minden id6-
ben mélységesen betdltétte feladatainak tu-
data. Teljesen odaadta magat azoknak a fel-
adatoknak teljesitésére, melyeket minden-
kor megoldania kellett. Folyton latta a krisz-
tusi tidvosség hirdetésének lényeges felada-
tait. Mindenekel6tt az Ur Krisztusrol szolo
tanitdsa egész teljességében kibontakozott,
szakramentumai &ltaldnosan ismertekké és
a hivok altaldnos tulajdondva lettek. Mind
erkolcesi eloirasai, mind aszketikus tUtmuta-
tdsai minden bizonytalansagt6él mentek vol-
tak, mindkettd erés hordozéja volt szent-
ségre val6 torekvéseinek.

Mindez még bamulatosabbnak tiinik ak-
kor, ha Osszehasonlitdsul a profan vilagtor-
ténelmet vesszik el6. Itt egy eszménynek
éppen ilyen fennmaraddsat, épily hosszi
idon keresztiil seholsem taldljuk. Ellenben a
katolikus buzgosag folyama minden széazas-
dokon keresztill megszakitds nélkiill arad.
[gen hdlatlanok lennénk, ha az elmult idok
emberei természetf6lotti életének dicséséges
szépségét nem vennénk észre, csak azért,
mert buzgésdguk mas moédon nyilvanult
meg, mint amilyenhez mi most szokva va-
gyunk. Emellett sohasem szabad elfelejte-
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niink, hogy ezekben az elmult évszazadok-
ban sokszor igen sok hianyzott azokbodl a
kiils6 segédeszk6zokbol és konnyitésekbél,
melyek ma lelkiéletiinkben tamaszaink. Igen,
az majdnem még nagyobb csoda, hogy a
romai Egyhaz azokban a régi idékben, mikor
a kozlekedés és csere lehetfségei nagyon
korlatozottak voltak, mégis keresztiilvitte a
lelki atalakitas és térités hatalmas miivét.
Ennek magyarazatat nem kell messze ke-
resni: a hitnek egysége lényegében Istennek
egy ajandéka, Ezért is legmélyebb lényegé-
ben fliggetlen marad a tisztdn emberi hala-
das minden eszkozétol.*

* Az angol eredeti most egy iejezetben vazolja
az Eucharisztika kultuszdnak torténetét. Ezt a for-
dit6 is megirta bdvebben és részletesebben, (Az
Eucharisztia. Usszedllitotta: Bangha Béla, Budapest,
1938. Korda. — 187—198 lap), azért itt elthagyjuk.



XXIN'. FEJEZET.

Keresziény éberség.

Az egész keresztény irodalmon keresztiil-
hazodik valami komoly és szomoru hang. Mar
az evangéliumokban és az apostolok leve-
leiben is megtalalhatd. Abbél a megismerés-
b6l szdrmazik, hogy bar Isten az emberek
szamdara megépitette az Ujszovetség folséges
hazat, az emberek nagy része ennek a haz-
nak méltatlan lakéja, — lakodk, kik sajnala-
tos modon nem annak a méltésagnak meg-
feleloen élnek, amelyre hivatottak. Mert a
krisztusi allaspont szerint nincs semmi rosz-
szabb, mint méltatlanna valni Abhoz, aki
benniinket meghivott. Az ember boséges kin-
csek ko6zé helyeztetett. Végtelen értékd mii
lett red bizva. Ezzel azonban nincs még min-
den veszély kizadrva. Még mindig elveszit-
heti a reédbizottat. Méltatlannd valhatik a
nagy bizalomra. Amit Krisztus szamunkra
elnyert, s azutan reankbizott, a kévetkezd
szavakban van kériilirva:

.Mint az az ember, ki hdazat elhagyta,
hogy utrakeljen s atadta szolgainak a haz
vezetését, utasitdst adott mindegyiknek



298 XXIII. Fejezet

munkdajara s megparancsolta az ajténallénak,
hogy éber legyen.” (Mark 13, 34))

Az utolso szavak azokat a sajndlatos lehe-
téségeket jelzik, melyek még mindig meg-
maradnak, mindannak ellenére, ami madr
megtétetett és ahova mar eljutottunk. Az
emberek hanyagokka, kézonyosekké valhat-
nak, atadhatjdk magukat az alvasnak, sot
Isten h4zaban is dtengedhetik magukat a ki-
csapongasnak és féktelenségnek. Ez a lejtds
it Szent Maténal igy van koriilirva:

»A gonosz szolga pedig szivében azt
mondja: uram még sokd nem jon. Veri szol-
gatdrsait s lakmarozik és do6zsol az iszako-
sokkal.” (Maté, 24, 48—50.)

Abban 4ll tehat az Egyhdz feladata ezen
a irilégon, hogy oOrkodjék a draga kincsek
felett. Sohasem lehet biztos afeldl, hogy
gyermekei bolcsen fel is fogjak hasznalni
mindazokat a lehetdségeket, melyek rendel-
kezésiikkre allnak.

A nagyobb lelkesiiltség idejének egyszers-
mind a nagyobb éberség idejének is kell
lennie. A feladatok ismeretének és Isten sz6-
vetsége jelentéségének el kell mélyiilnie, Az
éberség erényét Osszehasonlitva a krisztusi
hit més erényeivel, az Ur mindig kiilénésen
hangstlyozta, Az a benyomasunk, mintha
ezzel egy emberi tehetség gyakorlasara
utalna, mely a természetfolotti élet kérének
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feladataitol kiiléonbozik. Epp ugy, mint ahogy
a szubjektiv az objektivtol, az analizis a szin-
tézistol kiilonbozik, hogy mas gondolatkdr-
bol vegyiink példdkat. Bizonyos, hogy nem
lehet és nem szabad az éberségnek tisztdn
emberi format adni, mintha egyediil az em-
berek tevékenységén és mozgékonysagan
fordulna meg az Isten haza fennalldsanak
megobrzése. Az éberség a kegyelem egyik
‘gytimélcse is, mert a kegyelem mint minden
més lelki tevékenységet, Ggy az éberséget
is kiséri és koveti. Ha ennek ellenére azt
akarjuk mondani, hogy a természetfolotti
mikoédés valamely teriiletén jobban Ilehet
hangsulyozni az ember tevékenységét, az
bizonyara itt torténhetik, ahol a lelki éber-
ségrél van szo.

Az Egyhaz nagy szentjei, kivaltképpen
azok, akiket meguajitoknak neveztek, éppen
ezt az adomanyt birtdk kimagaslé mérték-
ben. Ez a lélek 6rkdédik féképpen az Egyhaz
zsinatain, betolti az egyhdzi hierarchiat.
Valdsziniileg nem tévedés a ma annyira el-
terjedt lelkigyakorlatos mozgalmat ezzel a
szellemmel hozni Osszefiiggésbe. A Szent-
lélek kiillonosképpen 6rkodik a lelkek felett,
hogy el ne &mitsa oket a vilag s annak
ragyogdasa.

wVigydzz és erdsitsd a tobbieket, a halo-
félben lévoket.” (Jel. 3, 2))



300 XXIII. Fejezet

Igy beszélt a Lélek a szardesi egyhaz
piispokéhez, aki ugyan névszerint még é16,
a valésagban azonban mar halott volt. Ez a
vezetd, jollehet, hogy hallott az Isten titkai-
nak hirérol s azt magdba fogadta, de azutan
ismét visszaesett a biin 4lmaba.

- oHa azonban nem vigyédzol, ugy jovok el
hozzad, mint tolvaj és nem tudod, mely Ora-
ban jévok.” (Jel. 3, 3)

Ez az intés sok mindennek a nyitja, ami az
Egyhéaz térténetében el6fordult. Még azok-
ban az id6kben is, amikor a hit nagyszeri-
ségei mindenki szdmara nyilvanvalok vol-
tak, nem feleltek meg teljesen az éberség
fontos feladatianak. Rendkiviil nehéz az ilyen
idok lelki strukturdjat pontosan kifejteni. Itt
a legkiilonb6zobb elemek figyelemremélio
egymasbafonodasa uralkodik. Mindeniitt tel-
jes fénvében vilagit a hit, remény és szere-
tet. Es mégis e sikerek kozepette egy titkos
veszély leselkedik. Erezziik egy ijesztd be-
folydsnak a fennforgaséat. Hol van a hiba? —
kérdezziik. Nem kell-e, hogy ez a gondola-
tunk j6jjén: A hitnek a hédza ugyan még a
maga teljes erosségében all és latszolag min-
denki helyén van, mégis a lelki éberség mar
aggasztéan aldbbhagyott és a sotétség ha-
talmai utat talaltak a varba!

.Mint az Urban fogoly, intlek titeket: a
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nektek adott hivatdshoz méltén jarjatok.”
{Ef. 4. 1))

Szent P4l minden bizonnyal olyan ember
volt, aki a legjobban megérezte, mit jelent
egy krisztusi lélek szaméra, ha hivatasanak
jelét nem érti meg és igy élete kudarccal
jar. Ugy jart, mint a miivész, akinek szép-
érzékét lépten-nyomon sérti valami. Sza-
mara a krisztusi élet a nagyszeriiség és a
gybzelem bizonyossaganak teljessége. Ettol
az eszménytol valo elszakaddas volt az egyet-
len baj, melyet ismert. Hogy az is, aki magat
testvérnek nevezte, iszakos, vagy ragalmazeé,
vagy pedig kizsdkmanyolé lehetett, ez volt
egyetlen gondja, mely kinozta.

Szent Péter szdmara a legnagyobb kitiin-
tetés volt, hogy azt mondhatta: , Ti a préfe-
ték fiai vagytok és a Szovetséghez tartoztok,
melyet Isten atyditokkal kotott.” (Ap. Csel.
3. 25.) Szaméara minden j6 dolognak csak egy
jelentosége volt: , Testvéreim, annal inkabb
igyekezzetek hivatastokat és kivalasztottsag-
tokat jocselekedetek &ltal biztositani; akkor
sohasem fogtok botlani, hanem tagas at nyi-
lik nektek a mi Urunk és idvozité Jézus
Krisztusunk o6rékkévald orszagaba.” (2. Pét.
1, 10—11)

Egyet semmiesetre se ismerjen a krisztusi
ember: a lelki elhagyottsdg és egyediillét
erzését; azt a félelmes érzést, hogy neki egé-



302 XXIIl. Fejezet

szen egyediil kell egy maganyos uton men-
nie. Az 6 utja az Isten orszagdnak dicséségeé-
hez valéban pompas és biztos tt.

Maiérmost hogyantudjuk a legjobban koriil-
irni egy olyan ember magatartasat, aki a
maga egész teljességében megérti azt a
Szovetséget, melynek tagjaul hivatott meg?

Fégondja az, hogy csak olyasmit ne te-
gyen, mely magas hivatdsdra méltatlanna
tehetné. A biin a legnagyobb rossz. Hiitlen-
séget jelent az Istennel és szentjeivel valé
kozossége, rangja és dallapota ellen s az
Isten csalddjénak dicséséges hagyomdnyai
ellen, melynek Krisztus tagjava lett. A ter-
mészetfolotti rend hatarozott tudata masodik
természetévé valt. Eppoly kevéssé kételke-
dik benne, mint a lathaté vilag természetes
rendjében. Eppoly kevéssé fél allhatatossa-
gat illetéen, mint ahogy nem kételkedik az
évszakok visszatérésében. Megvaltottsaga-
nak tudataban él. Tudja, hogy nagy A&ron
vasaroltatott meg. Allapotanak elényos volta
fel6l megdonthetetlen bizonyossdgban él,
mert meggydz6dott rola és ezért szivesen
vdallalja a természetfolotti kegyelmi rend
minden koételezettségét abban a tudatban,
hogy ezltal lesz szamara bizonyossa a ke-
gyelem bosége, a tokéletes vildgossdg és
kiegyensilyozottsag. Azt a mélységes meg-
gyozodést éli at, hogy életcéljanak elérése
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szamdra biztos. Legkevésbbé sem kételkedik
Istennek josdgaban és irgalmassdagdban min-
den ember irdnt. Nem fog kivancsian beha-
tolni akarni Istennek végzéseibe masokat
illet6leg. Abban a mélységes bizonyossagban
él, hogy Isten minden emberrel teljes igazsé-
gossaggal és egyszeriien fog banni. Eletének
nagy vagya az Isten dicsbitése, még pedig
'nem valami rejtett médon, hanem a részérol
lehetséges legiinnepélyesebb istendicséret
altal. Mert szereti a liturgia fonségét; jelen-
tésége vilagosan 4all eldtte. A cselekvés
embere, bar nincs semmi szentebb eldtte,
mint hitének alapveté tanitésai. Az Egyhaz
Istentd] adott berendezésében rendithetetlen
bizonyos és ez ad neki biztossdgot az emberi
bajokkal szemben, mely biztossdg nem lehet
meg abban, aki csak alanyi és élményszeri
valldsossagot ismer. Tudja, hogy semmiféle
emberi blinésség nem von le semmit az Egy-
haz tokéletességébdl, sem az eszményképé-
b6l, sem a tényleges valdosagbol. Ezért feliil
all minden megbotrankozason, nem ismeri
azt az elbatortalanodast, melybe azok esnek,
kik szemiik el6l vesztették a krisztusi hit
isteni alapjait. A SzOvetség szamdira nem
csupdn szép eszménykép, hanem vildgo-
san és tisztan koriilirt valosdg, a kegyelem
é16 megnyilvanulasa, mely az egyéni emberi
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gyengeségek kozott érintetleniil, megingat-
hatatlanul, mocsoktalanul fennall.

Mindenkiben, akit a Szdvetség értelme
lelke legmélyéig betélt, végsé eredményben
egy. egészen nagy reménykeddé Orvendezés
él, melyet csaknem lelki talaradasnak ne-
vezhetnénk. Az ilyen ember mindig diada-
lokat lit, még a legnagyobb szomorusag
oraiban is uj nagyszeriségek feltlinését latja.
Csoddlatos biztossag él az ilyen emberben
a szakramentdlis kegyelmi rendet illetdleg,
hiszen az a Szoévetség kegyelmének leg-
nagyszerlibb megvilagitdsa. A papsagot a
maga teljes hatalmaval éppoly szivesen
fogadja el, mint valamely allami tekintélyt.
Az Ur oltéra eucharisztikus dldozataval élén-
kebben él tudatdban, mint az emberi civili-
z4cid barmely vivmédnya. A boldog lelkek az
Isten oltara elétt, az Ur Edesanyja, minden
id6k kivalasztottjai szdmara nemcsak tavoli
valdsagok, vagy talan csak toérténelmi jelen-
ségek, hanem inkabb eleven kozrehatok
abban a nagy életszovetségben, mely 6t
megragadta és egy madsik vilag polgdrava
tette.

U.i. o. gl. D.
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