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BEVEZETO.

Az eszméknek is megvan a maguk torténetik.
Hatalmas erdvel pattannak el a lélek mélységei-
bél, elemi harcokat sziilnek, hoditd lelkesedéssel
csatasorba allitanak ezreket, tombolnak sokaig a
szellemi élet térképén, de maradandd nyomot csak
annyit hagynak hatra, amennyi benniik az igaz-
s&g. Olykor a robbanté, a nagy felindulasokat fel-
kavaré eszmék rohamosan torlédnak egymasra s a
hullamhegyek egymas ellen kiizdenek, egymast
olik is meg.

Ilyen az emberi gondolatok sorsa ! A gondolko-
das torténetével foglalkozé elme 1igy tekint vissza
a mult szellemi aramaira, mint a veteran a csata-
sikra. Mindeniitt enyészet, pusztulas, letérés, rom.
Az utédok kiizdeimes munkaja a hervadas helyébe
életet varazsolni, a csalédasokbol és kidbrandula-
sokbél tanulsdgokat meriteni, az 11j nemzedéket a
régi és igaz gondolatokkal kapesolatba hozni.
Mert az igazsidgot a legtombolébb és legékesebb
szavil tévedés sem képes elsodorni a szellemi
élethol.
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4 BEVEZETO

A lélek kérdésével szandékozom e miben fog-
lalkozni. S mikor kiirom e szét : 1élek, egymasutan
szallnak fol képzeletemben azok a szenvedélyes
gondolatok, amelyek a lelket a valdsag vilagabol
kiirtani torekedtek. Az angol empiristak, mint
Hume, afrancia forradalom anyagelviii, a Kant-féle
fenomenalismus, a XIX. szazad német materialis-
tai, a darwinistak, az idealisabb iranyzatd modern
Wundt-Paulsen-iskola és szamtalan tanitvanyaik
mind kimarjak a lelket a tudoméanybdl, a hithél s a
kozmeggy6z6déshdl. S latom, mennyi lélek szen-
vedett hajotorést; mennyi vallasos sziv omlott
Ossze ; mennyi erkoles és erény hervadt el e pusz-
tité tanok nyoman. Mert ha nincs lélek, nincs
orokkévaldsag, és miért az 6nmegtagadas ? Mire
j6 a szenvedélyek megfékezése 7

De most ugy érzem, hogy a bolcseleti vélemé-
nyek kiizdelmében nyugvo ponthoz jutottunk.
A nagy, lelkeket fellazité hullamok lassan eliilnek,
a kedélyek egyensilyba jutnak, az elmék ismét
alkalmasak higgadt elmélyedésre, finom elem-
zésre, éles megkiilonboztetésre. Mikor ugyanis
minden gondolat végiggondolta és egyuttal kiélte
méar magat, mi az eredmény ? Mit mutat a mér-
leg? A lélek helyébe behelyettesitett értékek
kialljak-e a biralatot ?

Bizony az eredmény a legjobb esetben sem lehet
mas az ellentabor részérdl, mint az itélet felfiiggesz-
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lése ! Ez nagyon szomorl eredmény ! S ha a csé-
konyos ellenallas helyébe, amelyet a tudomany a
lélekkel szemben tanusit, becsiiletesség és Gszinte-
ség lépne, a semmivel egyenld eredmény lattara
nagy blinbevallasnak kellene beallnia. Mert nincs
is remény most mar arra, hogy az igynevezett tu-
domany a lelki élet nagy kérdéseit a maga egy-
oldall szempontjaibél megoldja.

E kis miinek célja, hivatasa csak ez az egy gon-
dolat ! Kimutatja, hogy a kiilonféle lelket-tagadé
boleseleti aramlatok csfdbe jutottak s hogy a
korunkban felmeriilt nagy kérdések : fdleg a gon-
dolkodas ©nkénytessége, fiiggetlensége, teremtd
ereje s vele kapesolathan az dnmagat kifejté szép
egyvéniség, a személyiség, a tobb-ember alakoltése
sem a mult, sem a jelen egyoldali léleknélkiili
boleselkedéséhdl meg nem érthetdk.



ELSO FEJEZET.

Termeészetszemlélet és lelki ¢let.

Ki vagyok én ? A gondolkodas torténetében
mindig felmeriilt e kérdés. Az egyszerii, gyermekes
képzelet ép oly lelkesedéssel sietett r4 felelni, mint
az éles biralatokban finoman kicsiszolt elme.

Az ember a természet biibajos vildgaba helyezve
érzi a nagy kapcsolatokat, de a nagy kitlonbozete-
ket is; a rokonsagot s az éles ellentéteket. Mikor
a rokonvonasokra gondol, lelkeket lehel a csilla-
gokha, a titkos sejtéseket gerjesztd hegy-vol-
gyekbe, a tenger mélységeibe, a patak csacskan
szokell6 habjaiba. Onmagat, sajat lelkét, hangula-
tat, érzését, osztoneit lesi ki minden mozgashol,
szinbdl, hangbol, jelenséghdl.

Ha az ellentéteket szemléli, kiné a {élelmet ger-
jeszt6 hangulatokbdl, nurra lesz a kéjt, az élvezetet,
a gvonyort felajzé szinek és mamorité hatasokat
felkorbacsold erok folott. Az erkolesi eszmények,
az alkoto képességek magas tavlatokba emelik a
természet folé s a kiilonallas és uralom érzetével
toltik el.
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Az ember sziinteleniil gyo6trédve kérdi: mi
vagyok én ? Mert az ember a legmagasabb, leg-
eszményibb magaslatrél is — sajnos — megint
szivesen leszall az érzéki vilagba és annak mély-
ségeibe, eréibe, er6rendszereibe, hogy azutan
ismét végtelen magaslatba lendiiljon a tér, id§ és
mulandosag folé.

Ezen &si 6sztonbol fakadnak a természetlatas
és metafizika ellentétes iranyai. Ha a hullamvolgy-
ben vagyunk, egynek valljuk magunkat a termé-
szet alkotd elemeivel ; létiink anyagi oldalaval
beleagyazzuk magunkat az elemek és a sziikség-
szertien miikddé erdk kozé. Majd ismét a nemesebb,
a szellemi résziink szolal meg benniink és kilodit-
juk magunkat az anyag 61, érezzitk az egyéniség-
ben, az észben duzzado erdt, az erkoélesi szabadsa-
got. Erezzikk az alkoté tehetségeket, a sziikség-
szerliséggel szemben all6 6ntudatos tevékenységet
s mint cselekvé alany allunk a targyakkal szem-
ben, mi mas vagyunk, mint maga az egeész vilag.
Mi én vagvunk. Titkos 6ntudatos erdforras, sajat
értékkel, sajatos torvényszeriiséggel, kiilonleges
igényekkel. Lelkes lények vagyunk!

Amit a természetboleselet monizmussal, a meta-
fizika materializmussal nevez, az a természetbe
onmagat is beléhelyezé énnek, a természettel
magat egynek valld szemlélddésnek boleselkedése.
Mig a spiritualizmus és dualizmus latja a termé-
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szettel valé sok hasonlésag mellett is a hatalmasan
elteriild tavolsagot az anyag és szellem ; a sziik-
ségszerliség és szabadsag ; a foltétlen és szamtani
pontossaggal megismétlédé torvényszeriiség és
egyéni onkénytesseég kozott.

A korszellem mindig hol ezen, hol azon gondolko-
dasnak kedvez. A gorog bolcselkedés a legridegebb
materializmussal kezdodott. De nem boldogult.
Akkor belekapcsolta a mindenség folyasaba az ér-
telmet. Még tovabb kellett mennie s P1at6 az ideélis
bolcselkedésnek Orokszép rendszerét dolgozta ki.
Platé miivét redlisabba Arisztotelesz tette. Azon-
tul az epikureusok és sztoikusok ismét a materia-
lizmus javara dolgoztak, bar a lélek létét 6nmaga-
ban véve nem tagadtak, csak azt anyagiasitottak.
Az uj-platonikusok azonban a masik végletbe esap-
tak at; 6k az anyagot is atszellemitették, szellemi
tulajdonsagok Gsszepréselése eredményének tekin-
tették és a legelvontabb spiritualizmusba keriiltek,

Es ez a gondolkodas folyton-folvvast korfor-
gasban van.

A kereszténység a helyes, a mérsékelt dualiz-
mus boleseletét dolgozta ki.

A XV. szazadban azonban a természettudoma-
nyok hatalmas follendiilése, az anyagi erdk fol-
fedezése, a természelnek meghdditasa a mate-
rializmusnak malmara hajtotta a vizet. A gy6z6
nem érezte a legy6zott anyag {6lott sajat erejének,
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személyiségének értékét. Mikor az ész hdditott,
egyuttal meghodolt! Az angol empirizmus s az
abbdl fakadt francia forradalmi materializmus a
legdurvabb anyagelviiség s a legridegebb sziikség-
szeriliség bolcselete. Ime a jelentdsebb képviselok :
Hume kételkedd, Bacon tanitvanya Hobbes, John
Toland, Robert Hooke durva anyagelviiek, akik
szerint a lelki élet a testinek, a fizikai vilagnak
mivelete. A francia La Mettrie ( L’homme machine
1748) és Holbach ( Systéme de la nalure) az embert
puszta géppé, a lelket a testi élet egyik mikodési
alakjava teszik.

Természetesen a spiritualizmusnak is voltak
kozben képvisel6i, s6t sokszor tulzé6 mesterei.
A keresztény bolcseletnek a test és 1élek lényegére,
természetére, a kettének egymashoz valé viszo-
nyara vonatkozd egészséges és mérsékelt gondo-
latait eltorzitotta Descartes, aki teljes ellentétet
allitott {61 az anyag mint kiterjedt dolog (res
extensa) ¢s a l¢lek, mint gondolkodé valésdg (res
cogitans) kozott. Descartes hatott Spinoza gondo-
lataira, aki szerint csak egy végtelen gondolkodd
lény van, akinek természetét mi a kiterjedés és
gondolkodds szimboluma, jelképe alatt fogjuk fel
és elkiilonitjlik az anyagot a szellemtdl, pedig a
ketté egy, s6t minden csak egy, t. i. a végtelen
allag : Isten. Ez mar mindenistenités.

Leibnitz a mindenséget er6paranyokka oldotta
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fol, mondjuk igy : lelkecskékké, mert hisz az 6
paranyai, monadjai, képzel6tehetséggel birnak,
tehat az egész mindenség képzetek, homalyosab-
ban vagy vilagosabban 1até paradnyok Osszesége.
Alegalséfokona lelkecskék vagyédnak (vis appeti-
tiva), magasabb fokon elképzelnek (vis repraesen-
tativa), még magasabban lelki folyamatokat élnek
at (perceptio), végiil azoknak tokéletes dntudata-
val is birnak (apperceptio). Széval a vilag lelki
¢életet €16 monadok osszesége. Igy gondolkodott
Maine de Biran is.

Ha a bolcselkedés mélységét tekintjiik, a spiri-
tualizmus kovet6i sokkal magasabb szinvonalon
allanak, mint az anyagelviség hivei. Azt hiszem,
ezt barki is kénytelen elismerni.

A XIX. szazad 0j latémez6t mutat. Még izzébb
torekvéseket tapasztalunk a nagy kérdés eldonté-
sére : mi vagyok én és mily kapcsolat van koztem
és a természet k6z0tt ? Van-e a szellem és az anyag
kozott athidalhatatlan mélység, vagy vissza lehet
vezetni az egyiket a masikra ? Talan a szellemet
az anyagra? Vagy inkabb az anyagot is a szellem-
bél kell kiszénlink ?

Kant a ketté kozott vilagosan latja a kiilonbsé-
geket. A térben és idéhen lefolyé anyagi folyama-
tok mésok, mint a csak az idében elillané lelki jelen-
ségek. De szerinte mi csak mindakét részrél a jelen-
ségeket szemléljiik. Az anyagiakat, amelyek valami
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anyagi alomra; szellemieket, amelyek bizonyos szel-
lemi alapra utalnak. De mi az anyag magéban s mi
az a szellem magéban, azt nem tudhatjuk. Az az s
alap itt is, ott is oly magaban valé, amelyet sem
érzékeimmel meg nem kozelitek, sem ontudatom-
ban meg nem ragadhatok. Kant a dualitds alap-
jan allott; gyakorlatban az anyagi és a szellemi
¢élet kiillonbozdéségét vallotta.

De mi az a titkos magaban valé ? Az a lefatyo-
lozott allag, amely a természet és a szellem életét
hordozza ? Ketté van-e ilyen vagy csak egy ?
Egymaésra visszavezethetdk-e vagy nem ? S meg-
indult a német romantika, az a koltéi szarnya-
lasi bolcselkedés, amely mivészeti szemlélgdés-
sel iparkodott megérezni s megragadni azt az
orok és végtelen, de sulytalan és elillané valdsagot,
amelybdl Ggy a szellemi mint az anyagi élet ki-
fejlodését megmagyarazni vagytak. A kettot egy
Gsi egységre visszavezetni, lelki sziikséglete volt
Fichtének, Schellingnek és Hegelnek ! S bizo-
nyara a szellemi élet foltétlen kivalésaga okozta,
hogy mind a harom bolesels szellemi elvbél, valami
6rok En-bdl s nem 6rék anyagbdl sodorta ki a
vilagmindenséget.

Igaz, hogy a romantikara vastag anyagelvii-
ség szakadt rd s néhany évtizeden Vogt, Mole-
schott és Biichner merész allitasaikkal elkabitot-
tdk a kozvéleményt, féleg mikor a darwinizmus
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is fellendiilt és filozdfiailag IHackelben és kove-
téiben elfajzott, de ez a forradalom is kiélte magat
és cstufosan elbukott azon nehézségeken, amelye-
ket alelki élet elemzése, annak az anyagival szem-
ven vald egészen sajatos megnyilvanulasa fel-
mutat.

Ezen csufos kudarcz okoztia, hogy az elmélkedés
ismét metafizikai Gtra tért s az anyag és a szellem
kozotti rokonsagot ismét bensG elmélyedéssel,
intuitiéval o6hajtotta megérezni. Végiil Schopen-
hauer rabukkant az akaratra, mint a természeti és
szellemi élet kozos lenditd erejére. Vagy van itt,
vagy van amott, mind a két vagy egy 0Osi erének
megfesziilése, anyagga és szellemmé, mondjuk, ter-
mészette és lelki életté valo kifejlodése. Wundt,
Paulsen ¢és a modern voluntaristik ezen az tton
haladnak, amig metafizikusok ; de nagy nehézség
elétt allanak, ha elviiket az ismeretelméletre kell
alkalmazniok. A kétféle életnek egységesitése e
téren mar nem sikeriil s kénytelenek egy bizony
nem sokat mondé elmélethez menekiilni, hogy
t. 1. a természetnek élete és a lelki élet paArhuzamos
vonalban egymas mellett haladnak.

S6t Paulsen még tovabb megy. Atlelkesiti az
anyagot, illetéleg az anyagvilagot, lelki tulajdon-
sagokkalruhazzaaztfel s evvel mar miszticizmusba
téved. De hisz ezekr6l mindjart lesz szé. Ez a
szemlélédés mar a dualizmus gy6zelmét jelzi.
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Végsd eredményeink a természetszemléletre vo-
natkozdlag a kovetkezék. Az anyagelviiség ma
talhaladott allaspont. A spiritualizmus akar annak
Descartes alakjat tekintsik, aki az anyagot és
szellemet mint két teljesen ellentétes és egyvmassal
kapcsolatba nem hozhaté valésdgot kezelte ; akar
a Spinoza, Fichte, Hegel, Schopenhauer, Wundt,
Paulsen spiritualizmusat szemléljiik, akik kényte-
lenek voltak mindannyian a természetet atlelkesi-
teni, mert maskép a lelki élet mint egy vilagrejtély
allt eldttilk, széval mind a két spiritualista szem-
lélet oly szempontokat vonszol rendszerében, hogy
az ellentmondas Iépten-nyomon felbukkan. Oka
pedig ezen roszban vald csodalatos allhatatossag-
nak az, hogy egyrészt helyteleniil magyarazzak
a dualizmust, a test és a lélek életét, masrészt
valami ellenallhatatlan eré unszolja az embert,
a folosleges eqységesités felé ! Most tehat az a fel-
adatom, hogy ezen helytelen természetszemléletek
kovetkezményeit a lelki élet sajatossagainak ki-
domboritasa alapjan feltiintessem.

1. A materializmus és a lelki élet.

Kell-e a gondolkodast, a szellemi életet a lét
onall6é jelenségenek tekinteni ? Az anyagelviiség
és édes testvérei, a darwinizmus és a Hickel-
féle fejlodéselmélet, tagadjak a gondolkodasnak
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anyagfolottiségét ; tagadjak, hogy a szellemi élet-
hez mds is kivanatos, mint az inger, ideg és az
agy! A kozvetité elemek, inger, ideg, ép ugy,
mint maga az agy, a termeszet alkotd elemeibol
szarmaznak, sajatos berendezéssel, Osszetétellel
és miikodési korrel birnak s kizardlag altaluk és
bennitk megy végbe a gondolkodas. A gondolat
forrasa tehat az anyag és nincs sziikség lé-
lekre.

A régi gorog anyagelviiség is lefokozta a lelket
anyagga, de azt mégis valami mds, valami finom,
meleg para, lehelet alakjdban szemlélte! A 1élek
anyaga tehat mas volt, mint a testé! Korunk
anyagelvisége az anyag Kelldségef elvetette s egy
6s és Orok anyaghan hisz. Ennek az egy anyagnak
mikddése, erdkifejtése gy az anyagi, mint a
lelki élet jelenségei. Mi a lélegzés ? Kivalasztas |
Mi az emésztés ? Ugyanaz ! Mi a vérkeringés ?
Szintén csak az! Mi a gondolkodas ? Az agy ki-
valasztasa és semmi mas! Azért tanitja, teszem
Vogt (Kohlerglaube und Wissenschaft 1835.),
hogy lelki életiink semmivel sem gazdagabb, mint
érzéki tapasztalataink. Oka pedig ennek az, mert
az agyveld a lelki miikodés egyediili szerve. Annak
sulya, feliiletének szélessége, csavarulatainak
gazdagsaga, a szegényes vagy gazdag lelki élet
forrasa. Moleschott (Der Kreislauf des Lebens)
is igv gondolkodik. S6t vallja, hogy amint a test,
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ugy a gondolat is kiterjedt. Hiszen — mondja —
a lélektani kisérletek bizonyitjak, hogy a gondola-
tok sziiletése idot emészt fol. A gondolat mozgasi
jelenség, még pedig az agy anyaganak atvaltozasa.
Az ember a sziilék és a dajkak, hely és id6, leveg6
és éghajlat, fény és hang, taplalék és ruhazat szii-
lotte, Osszefoglalasa, keveréke. Biichner (Kraft
und Stoff) mar nehézségeket is lat ugyan, de
azokat merészen kettévagja! Mia gondolat ? kérdi.
Az anyagnak, ennek a nagy ismeretlennek egy
megjelenési médja. Maskor meg azt mondja réla,
hogy az az agy tevékenysége ! De hogyan kezdenek
az atomok, az idegsejtek érzeteket, tudatot nem-
zeni? Ez a kérdésszerinte{6losleges ! Elég azt tudni,
hogy vannak érzeteink, van ontudatunk, a tobbi
mar mellékes. Persze, miutan ezt a legfébb nehézsé-
get szerencsésen atugrotta, felosztja az agyfelii-
letet, mint valami térképet a lelki tehetségeknek,
mint értelem, emlékezet, képzelet stb. kiilonféle
Gveire. Az agy sejtjeit is Osszeszamolja szemes
szorgalommal s miutan egy tanult embernek at-
lag csak 100,000 képzete és 500—1000 millié
sejtje van, tehat — gondolja — még a meglevik-
héz sok uj lelki tehetséget is szerezhetiink.
Biichner halala évében 1899-ben jelent meg
Hackelnek is Weltriitselje, aki az anyagelviiséget
csak oly durvan képviseli, mint elGdel. A termé-
szetben minden érez és akar. A pardanyok plL
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gyonyort éreznek a csoportosulasnal, fajdalmat
a szétbomlasnal. Minden sejtnek meg van a lelki
élete! S a Kkifejlett lelki élet ezen egyes sejtek
lelki életének dsszesége. Magasabb rangu lények-
nél — gondolja Héackel — az annyagiakon kiviil
kiilon lelki sejtek, pszichoplazma, vannak s ezek a
léleksejtek vesznek részt a gondolkodasban.
A lelki élet tehat, mint 4ltaldban a sejtek élete,
az élettan korébe tartozik és fizikai és kémiai el-
valtozasokbdl ered a lelki élet, az egész 6ntudat is.
Es ezen nézetek alapjan arra a végs6 eredményre
jut, hogyv a testi és a lelki élet kozott oksagr kap-
csolatot kell felallitani. A testi folyamatok okai
a lelkieknek ! Fs megréjja Wundtot, aki csak a
testi és lelki élet parhuzamossagarol mer beszélni,
anélkiil, hogy az egyiket a masik okava tenné.
Sem Wundt, sem Ebbinghaus, sem a tobbi modern
boleseld nem merték még azt 4llitani, hogy pusz-
tan a testi elvaltozas idézi el6 a szellemi életet.
Csak annyit allitottak és ezt is csak foltevés gya-
nant, hogy, midén a testben valami folyamat
végbemegy, akkor a lélekben is keletkezik érzet,
képzet stb., de hogyan és mi médon, mily térvény-
szerliség szerint torténik ez a parhuzamos lelki
torténés, arra az emberi tudds szerintilk ma még
fényt nem tud deriteni. Mert a {nehézség abban
rejlik, mikép idézhet el6 egy a testben véghemend
lér- és iddbell mozgdas, idegrezgés, agysejtrezgés,
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térnélkiili érzetet, képzetet s gondolkodast | Hickel
itt nehézséget nem latott.

A kérdés mar most az, elegend6 alapot nyujt-e
nekiink az anyag a lelki élet sajatossdgainak meg-
magyarazasara ? Feleletink a koévetkezé: az
anyagelviség a legfeliiletesebb elmélet, amely a
lelki életet egyaltalan képtelen megmagyarazni.
S mikdzben erre vallalkozik, ellenkezéshe jon
ugy a természettudomannyal, mint a lélek- és
ismerettannal.

1. A lermészeltudomdnnyal. A XIX. szazad ko-
zepe Ota altaldnosan elfogadtik az energia meg-
maradésanak elvét. A vilag eszerint egy zart rend-
szer, amelyben bizonyos mennyiségli munka-
képes energia van felhalmozva és az a mennyiség
sohasem valtozik, hanem mindig allandé. Ez az
energia lehet mechanikai, kémiai, elektromos és
hé energia. A mi nagy zart rendszeriink korében
ezek az energidk egyik allapothél a masikba at-
valtozhatnak, de valami 0j, valami tébb energia
létre nem johet. A mechanikai energia, a munka,
egészben vagy részben Atvaltozhatik melegge.
A kémiai energia megfelel6 mennyiségti elektro-
mossagga. Az elektromossag ismét munkava ala-
kulhat at, de a rendelkezésiinkre all6 nagy ener-
gia-mennyiség sem nem fogyhat, sem nem gyara-
podhat. Mennyisége allando.

Mivel az anyagelviiség a lelki életet is az anyag

A lélek. 2
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jelenségének tartja, kénytelen tanitani, hogy a
lelki élet is energiafogyasztassal, vagy energia-
szaporitassal jar! De ezt a feltevést a tapasztalas
eddig nem igazolta. Mert a fenjelzett energiak at-
valtozasa ugyan ald van vetve az egyenértékiiség
torvényének, de ugyanezt a szellemi életre még
nem sikeriilt kiterjeszteni. Az anyagi és a szellemi
energia kozott minden egyenértékiiség csak fol-
tevés és nem bebizonyitott tény. A lelki energiak
mas sajatsagokkal birnak, mint a fizikaiak.

S ha valaki mégis ragaszkodnék ahhoz, hogy
anyagi folyamatok valtoznak at gondolatokka,
akkor fel kell vennie egy Uj energiaalakot, t. i. a
szellemi, a lelki energiat, mint azt Gjabban Ost-
wald tette. De ezt az energiat megint olyan tulaj-
donsagokkal kell felruhaznia, amilyenekkel a
tébbi energia nem bir. A fizikai vildg energidinak
jellemz6 vonasuk a mozgas, legyen az akar lat-
hatd, akar lathatatlan; durva alakd, vagy finom
tomecsmozgas. A mozgas azonban mindig csak tér-
ben képzelhetd el. A lelki élet jelenségei az érzet,
érzelem, gondolat, akarat ellenben térnélkiili tor-
ténések. Amott az energiak killonbézé alakjai
kozott meglehetds egyformasag mutatkozik. Bizo-
nyos allandé mérték ala esnek mind, amelynek
segitségével kiszamithatjuk, mibsl mennyit nye-
rilnk és hogyan ? Mennél mélyebben elemezziik
azonban a lelki ¢életet, annal gazdagabb és
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szinesebb folyamatokra és formakra bukkanunk,
annal valtozatosabb alanyi készségeket és képes-
ségeket kavarunk fel. Amott az éatalakulas, a
kapcsolodas, a lefolyds mathematikai torvény-
szeriliséggel megy végbe; itt aszandékok, a célok
ép ugy mint a személyiségek mind egyéni jelleg-
gel birnak, kovetkezéoleg a lelki élet megnyilva-
nuldsa, az idealis szempontok sajatsdgos uralma
badmulatos és szinpompas alakzatokat és nem
allandé torvényszeriiséget tar fol.

A kétféle energiaalak tehdt semmi nyereséget
nem jelent az anyagelviiség szamara, sét a dualiz-
mus elismerését sziikségkép kikényszeriti.

2. Az anyagelviség és léleklan Kibékithetetlen
ellentmondéasban vannak egymadssal. A vilag on-
magaban véve egy zart quantum, mennyiség és
annak mozgasa! KErzékszerveimbe is mozgas
utjan lopédzik be! A latast étherrezgés, a hallast
hangrezgés, az izlést kémiai folyamatok, bomlasi
processzusok okozzak. A szaglast szintén ; a tapin-
tas pedig mehanikai mozgas révén keletkezik. Mar
most azt megértjiik, hogy egy mozgasbol, hogy jon
létre egy uj mozgas ! Tudjuk, hogy a kiilsé vagy
a belsé mozgis hogyan fut az idegek kozlésével
az agyba, mint idéz az ott el6 tdmecsmozgast, de
mikép valtozik 4t a mozgas egyszerli érzetté,
tudatjelenséggé, mikép nyer az az érzet bizonyos
milyenséget, azt a mozgashdl egyedill nem ele-

21(
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mezziik ki. Mert az érzet pl. szin, hang, a mi sza-
munkra nemcsak szin és hang, hanem ilyen szin,
vagy olyan hang, nemcsak az ingernek megérzése,
hanem annak fudomdsulvélele, azutan annak elem-
zése, azutdn beleflizése a mi jelen és mult emlé-
keinkbe. Egy akkord az én lelkemben moll vagy
dur, banatos vagy derilt, olvadé vagy harcias.
Egy-egy szinfolt nemesak szin, de felho, talan tiszé
baranyfelhd, vagy lomha kid. Egy és ugyanazon
érzet tovabba bennem ilyen, masban amolyan
hangulatnak, érzelemnek, gondolatnak a forrasa,
mert mas a lelkiink tartalma, tehat az uj ele-
mekkel maskép is kapcsclodik.

Szoval az érzet nem csupan egy meghaldrozolt
mozgdsnak megfelels eredménye ! Az ingerfolyamat
bennem és masokban is ugyanaz s mégis a hatas
mar bennem is mas és mas lehet a kiilonféle idé és
korilmények szerint, masban pedig foltétleniil
mas, mint én bennem, mert nincs két egymassal
azonos En a foldon.

Még Biichner is kénytelen volt hevallani, hogy
nekiink fogalmunk sines arrél, mint hozhat létre
egy ingermozgas barmiféle tudatot. Az érzeteknek
mai elemzése mellett, a lelki jelenségeknek mai fi-
nom megfigyelése mellett pedig senkinek sem jut
mAar eszébe az érzetet rezgésekbdl magyarazni, vagy
a mechanikus ingerrezgés és az érzet szines vilaga
kozott ok és okozati kapcsolatot gy keresni,
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hogy egy bizonyos kiilsé ok mindig egy bizonyos,
foltétleniil azonos lelki allapotot idézzen eld.

A fizikai és lelki jelenségek kozott elteriilé nagy
Ur kényszeritelte a bdlcseléket az tgynevezett
pszichofizikai parhuzamossag felallitasara, amely
azonban csak annyit mond, hogy mid6n benniink
valami lelki folyamat megy végbe, akkor testi
allapotunkban is elvaltozas észlelhetd. De a ketts
kozotti osszefliggést megéllapitani nem voltak
képesek.

A lelektani elemzés tehat megint akarva-nem-
akarva dualizmusban végzédik s a materializmus
tarthatatlannak bizonyul.

3. Az ismerefelmélel is megbuktatja a materia-
lizmust.

A materializmus ugyanis csak anyaggal dolgo-
zik. De mi az anyag ? Mi az eré ? Ilyen fogalmakhoz
csakis egy oly alany segélyével juthatok el, amelyre
az anyag és az er6 hatnak ugyan, de amely amazok-
t6l mégis kiitonhozd. Az anyag quantum, mennyi-
ség! Helyes! Az anyag tulajdonsdga a vonzas és a
taszitas; ezishelyes! Detébbetazutan nem is tudok
az anyagrél télem fuggetleniil. Mert a tébbi észre-
vételek ¢és minden egyéb tuddsunk az anyagrél
csakis az En segélyével és hozzdaddsaval keletkezik,
amely En ¢ntudatomban mint nem-kiterjedt és
egyvszerli jelenik meg. Hogy ez vagy az édes, vagy
keserd ; kék vagy zold ; beszéld vagy néma ; faj-
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dalmas vagy csiklandds, azt nemesak a targynak,
de 6nmagamnak is koszondém. Kiviilrél esak bizo-
nyos ingersorozatok érnek s az én vilagomban val-
toznak at az ingerek, a rezgési folyamatok izzé,
szinné, szagga stb., széval érzetekké. De ezek az
érzetek mar lelki tények, az egyéniségek szerint
valtozdk, bar a kiilviligban nekik azonos torté-
nés felel is meg. Tehat ezekkel az egyének szerint
elvaltozd, majd szegényebb, majd szindasabb
¢érzetelemekkel az anyagot nem lehet felruhaznunk
és ép azért ismereteinket pusztan anyagi folyama-
tokbél nem is lehet levezetniink. Aki pedig ezt
meégis meg merné tenni, az az anyagnak olyan
lelki tulajdonsagokat kolcsondzne, amelyek min-
den természettudomanyos kisérlettel ellenkeznek,
s6t meg kellene engednie azt is, hogy az anyag kii-
16nb6z6 egyének szerint egymassal ellenkezé lelki
tulajdonsagokkal is birhat, hisz egv és ugyanazon
inger egyikre kellemesen, a masikra kellemetleniil
hat. Azt hiszem, ily foltevés az anyagra vonatkozo
ismereteinket inkdbb elhomalyositja, mint meg-
vilagitja.

Az ismeretelmélet is tehal mdr a lelki élel leg-
elemibh lényeinél is a dualizmushoz vezet. S ha
mégis azt latjuk, hogy a materializmusnak f{éleg
a természetludosok kozott annyi hive van, ezt a
hidnyos lélektani miveltségnek kell tulajdonitani.
Melléje jarul a demagégia is harcias okokbdl,
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politikai torekvésekbdl, mert csak a léleknélkiili
vilagnézet tud erdszakra, forradalmakra vete-
medni, minden fensébb idealizmust legyftirni.

2. A tulzé spiritualizmus vilagszemlélete.

A materializmus az egész vilagot atomokra
osztja s az atomok elhelyezkedéséhdl magyarazza
meg az anyagi és a szellemi életet. Mivel azonban
az atomok gépiesen miikodnek s a lelki élet nagy
mezGjét pusztan gépies folyamatokbdl levezetni
nem lehet, uj szemléletre kellett attérnie a gondol-
kodasnak. Es pedig vagy a test és a lélek kozotti
lényeges kiilonbozéséget és lényegesen eltérs miiko-
dési médokat kellett elfogadnia, vagy pedig telje-
sen ellentétes allaspontra kellett helyezkednie és
a vilagot ugy kellett magyardznia, mintha csupan
csak erd-, illetéleg 1élekparanyokbdl allana.

Ezutébbiszemléletnek nyomait mégsem a gorog,
sem a keresztény gondolkodasban nem leljitk meg.
Leibnitz annak az els§ képviselGje, 6t kovették
Maine de Biran, Herbart, Lotze, Schopenhauer,
Wundt, Paulsen, tébb-kevesebb eltéréssel. Alap-
gondolatuk azonban egy, hogy tudniillik a vilag
kiterjedés nélkiili paranyokbdl, vagyis mas széoval,
mivel szerintiik az, ami kiterjedés nélkiili, az szel-
lem is, tehat szellemi monasokbdl (Leibnitz), vagy
lelekrealékbol (Herbart), vagy az Absolutumnak
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moédosulasaibdl (Lotze), vagy erd, illet6leg akarat-
pontokbol all (Schopenhauer, Wundt, Paulsen) és
akkor ez a természetben m{ikddd 6sztondsség, mint
erd, fejlédésében létrehozza az 6sztonnek, az érzéki
akaratnak kiilonféle alakjait, létrehozza az értel-
met is és végre az értelemmel egyiitt az eszes emberi
akaratot. A vilag nem mas, mint szunnyadé lelki
eréknek feltérekvése a tudatossa valt, az almunk-
bdl felébredt erdkig, az értelem- és az akaratig,

Kiilonfélekép nevezhetjiilk a természetnek ezt
a szemléletét. Hivhatjuk panpszychizmusnak,
magyarul minden-lélekelméletnek ; nevezhetjiik
dinamikus monizmusnak ; vagy talan voluntariz-
musnak. S6t ha az akaratparanyokat egy nagy
egyetemes akarathan osszefoglalva képzeljiik s az
egyetemes akaratot Istennek hivjuk, akkor akarati
jellegii pantheizmusnalk is. Mert ha Leibnitz végig-
gondolna elméletét, istentana Wundtéval talal-
koznék.

A talzé spiritualizmusnak, nevezziik csak igy ezt
a rendszert, inkabb misztikus, mint tudomanyos
jellege van. Tobb koze van az intuitidhoz, mint a
lépésrdl-lépésre haladé természettudomanyhoz. Az
intuitio redig Ggy indul meg, hogy az ember tn-
magaba tekint és 6nmagahdl sajat bensé életének
megfigyeléséb6l iparkodik a vilagtitkokat meg-
fejteni. Azt hiszi az igy szemlél6ds bhdlcseld,
hogy a bens§ vildg megismerése €s meghatarozasa
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konnyebb és biztosabh, mint a kiilvilagé. Lelkem-
ben, sajat bens6émben nincs kiilénbség a megismeré
alany és a targy kozott, amelyet megismerni aka-
rok. En vagyok az, aki énmagamat megismerem.
Onmagamhoz pedig kozelebb allok, mint barmely
més targyhoz. A kiilvilig mar egészen idegen
redm nézve, de a belvildgom az én vagyok. Ha a
kiilvildgot megérteni éhajtom, azt csak enmagam-
bol kifolyélag magyarazhatom meg.

Felbuzditotta ezt a szemléletet a modern lélektan
is. Egyrészt azért, mert kozvetleniil és egyediili
biztos élménynek csak a belsé észrevevést tani-
totta, s6t a lelki élet alatt is csak ezeket a bensd
élményeket értette, megfeledkezve arrél, hogy
ezek az ¢Imények énmagukban csak puszta elemek,
amelyekbdl a 1élek itéleteket, kovetkeztetéseket,
terveket stb. allit Ossze.

A tilzé spiritualizmus azonban még tovabb
haladt, és igy okoskodott.

Ha én 6nmagamat ugy ismerem meg, mint ami-
lyen valéban vagyok, akkor ezt az ismeretet a kiil-
vilagra is alkalmazhatom bizonyos lefokozas sze-
rint, mert hiszen én csak a vilag 6si térekvésének
legtokéletesebb kifejezése vagyok s minden mas
lénytél csak mennyiség, de nem belss lényeg sze-
rint kiilonbozom. Am ez a spiritualizmus nem
veszi észre, hogy inluitiéja és annak magyardzala
kozott éles ellentét van !
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Ha ugyanis azt kérdezziik az egyes képvisel6k-
tol, mit értenek lelkecskék alatt, kétféle felfogast
kapunk.

Leibnitz, Herbart, Maine de Biran, Lotze lel-
kecskék alatt valdsagos lelket értenek. Schopen-
hauver, Wundt, Paulsen ellenben csak akaratot,
illetve az akaratnak kiilonféle fejlédési fokat értik.

De Leibnitz és tarsai nem kovetkeztethetnek
ama hens6 szemléletbdl, 6nmegfigyeléshdl magara
a lélekre. Mas ugyanis a lélek, mint En és masok a
lélek jelenségei (érzet, képzet, gondolat), amelyeket
megfigyelek. Hume tanitotta csak, hogy a kettd
egy és ép azért a lelket mint kiil6n4llé alanyt, vagy
lényt elvetette. Tehat bensd élményeimbdl csak
élményeimet ¢és nem magat a lelket ismerem meg,
kovetkezéleg élményeimhdl hidba akarom a vilag
lényegét megmagyarazni.

De nagy tévedéshen van az, aki hiszi, hogy a
lelket és a lelkit kénnyebb megismerni, mint a
fizikai vilagot. Vagy hogy az én élményeim csak-
ugyan olyanok, amint azokat én atélem! Ep a mo-
dern Ilélektani kutatdsi mddszerek vilagitottak
meg, mily alanyiak és mily megbizhatatlanul
ingatagok belsé megfigyeléseink. Az Onismerés
mindig folotte sulyos feladat volt, mert azt ugy
értelmi, mint erkélesi hibak gatoljak.

Szdval onmegfigveléshdl hidba iparkodom akar
a lélek lényeget, akar a vilag bensejét meg-
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érteni. Nines is jogom tehat azt mondani, hogy a
vilag csak pusztan lelkecskékbél all. Es azért a
vilagnak egységes, lelki szemlélete kiitba esett.

De még kevésbbé boldogulunk a masik szemlé-
lettel, az akarat-elmélettel.

Schopenhauer Kantbél indult ki, aki szerint mi
a vilag bensejét értelmiinkkel meg nem ismerhet-
jik. Megprébalta tehat metafizikai uton-médon
azt a varat bevenni, ugy hogy kikutatta, mi az
ember lényege és az ember lényegébdl kovetkez-
tetett a vildg lényegére. Az ember lényege pedig —
ugy vélte — az akarat, tehat az akaratnak kell
a vilag lényegének is lennie. S6t az Osszes vilag-
folyamatokban 6 az akarat magakifejlédését tapo-
gatta ki. Az érzeki, értelmi és az akarati élet a
vilag &si oszlondsségének fokozatosan [fejlodé
alakoltése, gy hogy a természet er6i a lelki erék-
nek alapfoltételei és alsébb 1épeséi, de képességileg
mégis a természet mélyében rejlik minden szellemi
élet, minden értelmes akarat és épen azért az egész
vilagfejlédést is agy tekinthetjilk, mint ama lelki
képességeknek, vagy mondjuk lelki valésagoknak
fejl6dési sorozatat. Minden létezében ott szunnyad
a tudatnak valami picike kis mennyisége, amely a
lénvek szervezOodésében mind tokéletesebb és
bonyolultabb alakban szévédik ki. Wundt és
Paulsen is igy gondolkodnak.

Ez a szemlélet koltészetnek eléggeé koltdi, de a
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természettudomanyos gondolkodas mi hasznat
sem veszi. Mi a természet erdit csak akként magya-
razhatjuk, amint azok eléttiink megnyilvanulnak
s csak annyl képességet tulajdonithatunk nekik,
amennyit valéban kifejtenek. Mar pedig az erék a
természettudoményban pusztan a mozgas okai
gyanant szerepelnek. Megnyilvanulasaik mozgasi
jelenségek. A lelki élet jelenségei azonhan, amelyek
a lélekben eldlépnek, nem mozgasi tiinemények.
Sét ép az a legfébb rejtély a lelki életben, hogy
miként alakulnak 4t az inger altal létrejott ideg-
és agvagsejirezgések képzetté, gondolatta, itéletté.
Mas az ideg- és agysejtrezgés ¢s mas a tudat. Két
egymastol kiilonho6z6 hatasnak is tehat egymastdl
kiilonbhoz6 okkal kell birnia. Mas széval a mozgas
fizikai tineményei mogétt pszichikai ertkre is
kell gondolnunk.

Jogtalanul tulajdonit tehat a spiritualizmus a
fizikai vilag erdinek lelki lényeget, szellemi ter-
mészetet. Es ez az eljarasa meg is bosszulja magit
ép a lelki élet magyarazasa terén. Kénytelen
ugyanis a lelki élet teriiletét annyira kibgviteni,
hogy ez a kolt6l és modfelett kiszélesitett lelki
élet sehogy sem kapcsolhaté Ossze a bensé tapasz-
talatunkban kozvetleniil adott lelki élettel.

Hogy milyen egy darab k6, vagy infuzorium,
vagy novény lelki élete, arrdl nekiink egvaltalin
fogalmunk sem lehet. A mi lelki életiink bizonyos
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élettani szervezethez, ideg- és agyrendszerhez van
kotve, amely ama lényeknél nem talalhatd.
Ha tehat mi valami alomszeri, szunnyadé lelki
életet tulajdonitunk nekik, akkor voltakép nem
azon lények belsejébdl kovetkeztetjik ki ezt az
alsobb rangu lelkességet, hanem sajat lelki életiin-
ket lehet6leg lefokozzuk és ezt a nagyon megsziiki-
tett lelki életet raruhazzuk a legalsébb rangt
létezd dolgokra is.

De erre nincs jogunk ! Legfeljebb annyit tehe-
tiink meg misztikus hajlamainknak, mithologikus
képzeld erénknek, hogy kéfféle lelki életet vesziink
fol, amelyek egymastoél kiilonbozk és azonos foga-
lom ald nem hozhaték. De — mondom — ezt sem
valami tudomanyos sziikséglet vagy tapasztalat
kéveteli, hanem pusztan az embernek az az 6si
hajlandésaga, amely mindig atlelkesitette a kiil-
vilagot. De ez a kétféle lelki élet mar természetesen
nem alkalmas egységes vilagszemléletre sem.

De a leghelyesebb, ha természetlatdsunkat min-
den efféle egyéni kivetitéstol megtisztitjuk. A ter-
mészettudomany csakis igy oldhatja meg felada-
tat és valoban ezen az uton jutott is elore.

A lélektan sem gazdagodik ily mithikus fel-
fogassal. A lelki életnek semmi nyomat nem leljiik
meg az anorganikus, a szervetlen vilagban. A szer-
ves viligban pedig csak ott, ahol erre — mint emli-
tettem — valami Gsszetettség, kémiai kapcsolatok
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mint eléfoltételek mar meglelhetdk. Tehat nincs
semmi tapasztalati alap arra, hogy mar az afomnak
lelkességet tulajdonitsunk. Mivel pedig az atom
nem lelkes lény, a vilag alapja sem lehet az ! Sziik-
ségiink van tehat az atomon kiviil valami mas
okra is, ami a természetet atlelkesiti.

De e ponton mar megint kiléptiink a panpszy-
chizmushdl és a dualizmus teriiletére jutottunk.

3. A helyes dualizmus vilagszemlélete.

A két talzé allaspont, a materializmus és a
panpszichizmus kozott foglal helyet a mi dualizmu
sunk. Az emberi nem kézmeggydzG6dése, amint azt a
legrégibb nyomok és felfedezések bizonyitjak, ter-
mészeti sziikségességhdl kifolydlag hitt a lélekben
s a lélek tulvilagi eletében. De a tudomanyos szem-
1él6dés is hamar kiragadta magat a materializmus
karjaibdl és a gorog gondolkodas kezdetén fellé-
pett mar Anaxagoras az ¢ dualizmusdval. A vég-
telen sok szamu vildgmagvakiél, 6si szpermaktol
elkitlénité a nouszt, az értelmet, amely rendet és
mozgast teremt a magdban véve tehetetlen és
ziirzavaros anyagban. Azutédn a gorog vilag ket
legkivalébb elméje Platé és Arisztotelesz is meg-
killonboztették a lelket és a testet. Platonal az
anyag a «nem-létezd», az «iires», az eszme ellenben
a tiszta dét», a «tartalmat adé». Az eszme hoz éle-
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tet, tartalmat, egységet az anyagba! Az anyag
akkor kezd létezni, midén az eszme kiviilr6l be-
1éje 1ép.

Sokkal lagyabb Arisztotelesz dualizmusa. 0 az
anyagot és az eszmét csak elméletben vilasztja el
egymastdl. Mert a konkrét viligban mar minden
anyagbol és alakbél all. Amint nem létezik anyag
alak nélkiil, ép gy nem létezik 6nmagaban az egy
Istent kivéve liszia eszme, anyag nélkiili alak sem.
A Klek és a test is szorosan Osszetartoznak, a
lélek a test alakoltdje !

A keresztény bolcselet a test és a 1élek foldi éle-
tére nézve az arisztoteleszi dualizmus hive. Vagyis
a két rész kozott bens6bb kapcesolatot tanit, mint
Platé. A lélek eredetére és tulvilagi életére nézve
Platé hatasa alatt all. Hiszen elj6 az id6, mikor a
lélek, mint anyag nélkiili szellem varja a test fel-
tamadasat.

Ezt a bens6 kapcsolatot, a léleknek a testre
vald rautalasat az ujkori bélcseletben Descartes
lazitotta meg. O a testet és a lelket két teljesen
onallé, s6t egymassal ellentétes allag gyanant
fogta fol. A testi allag lényeges tulajdonsaga, hogy
res extensa, tehat a kiterjedés, a lelkié pedig,
hogy res cogitans, a gondolkodas ! A kettd kozott
semmi bensé kapcsolat nem lehetséges |

Csodalatos dolog, hogy midén a tudomény a
dualizmust tamadja, mindig a Descartes gondola-
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tait tartja a szemei el6tt ! Pedig a keresztény dua-
lizmus mindig tAmadta Descartes felfogisat és a
test és a lélek kozott vald bens6 kapcesolatot, az
egymassal valé szoros ¢rintkezés lehetdségét
tanitotta.

A keresztény gondolkodas szerint a lélek is a
teremtett dolgok rendjébe tartozik s hivatasa a
vilag fejlédésében, alakuldsaban résztvenni. Ere-
dete, célja a mindenség egy részévé, a valdsagos
vildg egyik lényeges elemévé teszi és feladata a
természeti fejlédést, a szellemi és erkdlesi élet
elérehaladdsat munkalni. Amint nem lehet a
vilagmindenség minden valtozasat a puszta mecha-
nizmusbo6l megérteni, ép igy nem lehet az anyagot
a valésagos vilag egyediili alkotérészének tartani.
Az dnkénytesség, a teremtoképesség, a rendszerezd
munkalkodas az anyagon kiviil egy més elemet
is kénytelen a valésagban kitapogatni és ez a
szellem.

Mindenféle ellenaramlat féleg két ellenvetést
hoz {6l a dualizmus ellen. Az egyik, hogy a vilag-
mindenség 0Osszes jelenségeinek megmagyardza-
sara elegendd a természet a maga sajatos okaival
és hatdsaival, f6leg miutdn az energia megmara-
dasanak elve is kizarja egy mastermészetii lelki,
cselekv6 er6nek a természet nagy mihelyébe,
alkoté munkajaba valé betolakodasat.

A masik ellenvetés szerint a mi legbensébb ter-
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mészetiink utal egy szigorian egységes vilagmagya-
razatra. Azért van a monizmusnak oly sok hive, mig
a dualizmusnak tamogatéi latszélag kevesen van-
nak. De vajjon valéban elég-e a természet zart rend-
szere a lelki élet megmagyarazasra is ? Valdhan
képes-e a termeészet a maga eréivel létrehozni a
lelki életet ? A természet miikddései mechanikus
torvényszeriiség szerint szilkségességgel folynak
le. Szdmokkal vagyunk képesek kifejezni a ter-
mészet torvényeit és azok a szamok 4allandé érté-
kek maradnak s azok a tiinemények hasonlé ké-
riillmények kozott foltétlenill negismétlédnek.

De lehet-e ezt a sziikségszerll gépiességet az
¢lok vildgara alkalmazni ? Tudjuk, hogy a dar-
winizmusnak is ép az a hibaja, hogy az élék vila-
ganak kifejlddését pusztan mechanikus mdédon
torekedett megmagyarazni. Azért tértek el Driesch
és tarsai Darwin elméletétol és azért fogadtak el
a vitalizmust uj alakban. Es ebben az uj vitaliz-
musban van valamiféle 1élek, mint a célszerii tor-
ténéseknek hordozéja. Van valami dsszponto-
sitott akarat és 0sztonszer(i elv, amely azutan ki-
béviil, kifejlik.

Ha ez igy van az alsobD rangi organikus lé-
nyeknél, hogyan volnank mi képesek az emberi
akaratot pusztdn mechanikus okokbdl megma-
gvarazui ? S ha az akarattal biré lényeket valaki
mégis afféle gépeknek tekintené, talan az akarat

A lélek, 3
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lefolyasanak kiilsé egymasutanjat megtudnd ér-
teni, de egy-egy adott esetben rejtély maradna
elotte orokre azoknak kovetkezeles dsszefiiggése.
Miért torténnek azok igy és nem maskép ? Amint
pl. az allasnak, a jarasnak, az izomdsszehuzdédas-
nak, idegingerlékenységnek élettana tudomanyo-
san megallapitja ugyan, mire képesek az egyes
testi szervek és hogyan mikddnek, de senkisem
mondhatja meg elére egy-egy adott esethen a célt
kitiz6 akarat parancsabdl szdrmazé és idedlis
célokra irdnyuld cselekvéseket. A tudomany csak
azt mondja meg, mire képesek az izmok és a szer-
vezetek, de nem azt, mit hozhat létre velik egy
eleven személyiség. Ezen esetekre mar a zart ter-
mészeli toérvényszeriiség nem terjed Kki.

De taldan az energia megmaradasanak elve
kizarja egy idegen energidnak felvételét ? Ez a
torvény ugyanis azt mondja, hogy a vildgminden-
ségben elhelyezett energia mennyisege allando.
Ha tehat a lélek mikodése kozben raszorul a
fizikai vilagra, akkor fogyasztja az energiat, ha
pedig a lélek rahat a vilagra, akkor meg gyvarapitja
az energiat. Széval megddl az energia megmara-
dasanak elve,

E nehézséget a keresztény bélceselet koran észre-
vette, atgondolta és megoldotta. Féleg Mercier,?

1 La Pensée et la loi de la conservation de Venergie.
Louvain, 1900,
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De Muyninck,! Van Cauwalaert? faradoztak a
kérdés megoldésan.

Ellenfeleink rendszerint az idegmozgast, az
érz¢ki mozzanatot (le sensible) Osszetévesztik az
érzékelésen és az érzéki észrevételen tulesd értelmi
munkaval, a gondolattal (le suprasensible). A szel-
lemi tevékenységnek eléfoltételét képezé anyagi
mozgdsok az energia megmaradasanak rendes tor-
vényei ala esnek, és ha energiat fogyasztanak, azt
mas alakban (pld. hé) megint kiegyenlitik. De
az igazdn szellemi tevékenységek energia egyen-
értekét eddig senki nem volt képes kimutatni.
Ezek energia folotti tények.

A mi tdborunkon kiviil is akadtak, akik e kér-
déssel foglalkoztak. Igy Busse® és legujabban
W. James.*

Busse elemzés ala veszi az energia megmarada-
sanak eivét s abban két lényeges elvet kiilonboz-
tet meg : az egyenértékiiséget és az allandédsagot.
Az egyenértékiiség csak annyit mond, hogy midén
fizikai energiak kicserélédnek, cseréjiik eredménye
mindig térvényszeri és mennyiségileg egyenld.
De még semmit nem mond az energidk mennyi-

1 Conservation de ’energie.

2 Le parallelisme psychophisique. Revue Neoscolastique
1906.

2 Geist und Korper, Seele und Leib. Leipzig, 1906.

+ Human Immortality 1907.

3*
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ségének allanddsagarol. Az allanddsag ellenben ép
azt mondja, hogy ez az energiamennyiség véges
és hogy sem kisebb, sem nagyobb nem lehef. Az
el6bbit igazolja a természettudomanyos tapaszta-
lat. De az utébbit mar nem ! Az utébbi azon a f6l-
tevésen nyugszik, hogy az egész vilagmindenség-
ben csak egyféle oksag, t. i. fizikai oksag van. De
Busse is vallja, hogy a pusztan fizikai és mecha-
nikai oksigon kiviil onkénytes lelki okok is mi-
kodnek és a fizikai energidkban valtozast hozhat-
nak létre. Ep azért az allandésdgi elvet batran
elvethetjiik. A fizikai energidk kozott levé egyen-
értékliséggel pedig a lelki oksag nem jon ellentétbe.

Erdekes W. Jamesnek magyarazata, bar mi
nem csatlakozhatunk hozzd, mivel egyrészt azt a
bensd allagi egységet, amelyet a keresztény hol-
cselet a test és a 1élek kozott latott ésbebizonyitott,
nagyon meglazitja, masrészt a lelki mikodéseknél
az anyagnak olyast tulajdonit, amit mi — el nem
fogadunk.

W. James a modern embernek a lélek onallo-
sagara ¢és halhatatlansagara vonatkoz6 nehézségét
abban latja, mivel nem tud szabadulni a gondolat-
tol, hogy a lelki élet pusztan az agynak mikédése.

De mit jelent e sz6 midkodés ? Eldszér annyit
jelent, mint termelés, productio. Példaul a fény
az elekiromossagnak a terméke. Természetesen,
ha elzarom az elektromossagot, megsziinik a
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vilagossag is. De a fizikai vilag bizonysdgai szerint
mondja James — a szervezetek nem mindig ter-
meld (produktiv) munkat végeznek, hanem sok-
szor transmissive, athocsatélagmiikodnek. Aziiveg-
lenese athocsatja a fényt és uj hatds jon létre. Mi
akaddlyoz benniinket, hogy az agyat is igy tekint-
siik ? Es ekkor az agy nem maga lermeli a gondo-
latot, hanem 4atbocsajtja. «Az agy az a csatorna,
amelyen keresztiil a lélek az anyagi vilagba bo-
csajtja a gondolatokat.» Az agy tehat nem termelg,
hanem kozvetits szerv.

W. James hivatkozik Myersnek kutatasaira is,
amelyek a Proceedings of the Society for Psychical
Research-ben jelentek meg s melyeknek végsé
eredménye az, hogy lelki életiink szamtalan eset-
ben tullépi az agynak képességeit és hogy sok
esetben az agynak csak kozvelit§ szerepe van.
«Az agy a KkOzvetitdé szerv ezen és a szellemi
vilag kozott. Csak ily kozvetités révén értjiikk meg
a lelki élet sok csodajat: a hirtelen megtérest ;
a gondviselés beavatkozasat imank meghaligatasa
esetén ; a jovenddléseket és intelmeket, a tavolba
latast ; a médiumok szerepét és sok masképen
érthetetlen rendkiviili lelki jelenséget.»

Szoval a lélek hatasai, tér- és idoénélkiili eszméi,
amelyek tiszta qualitisok, az agy atbocsajtdsa
utan téri, idér és mennyiségi tulajdonsagokkal bir-
nak ¢és a jelenségi vilagba lépnek. Viszont a
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természeti jelenségek, mennyiségi, mindségi, téri
és 1ddi ellenképei a lélekben kiterjedés nélkiilivé,
szellemivé valnak.

Ezendualisziikus elmélet megengedi egyrészt azt,
hogy a fizikai és a lelki élet kozott van bizonyos ok
és okozati Osszefiiggés (pszicho-fizikai oksag), de
nem akar ellentétben jutni azzal a méasik nézettel
sem, hogy a lelki élettel, gondolkodassal, akaras-
sal élettani elvaltozasok haladnak péarhuzamosan
és megforditva (pszcho-fizikai parallelizmus).

De a modern parallelizmus nem fogadja el ép a
dualitast, bar kénytelen belatni, hogy enélkiil a
lelki élet 6rokos rejtély marad! Sohasem tudja
ugvanis megfejteni, miért van a lelki életnek maés
és a fizikaiakkal ellenkezé torvényszeriisége. Soha-
sem lesz képes tovabha az dsszes lelki jelensége-
ket megfelelG festi folyamatokra, elvaltozdsokra
visszavezetni. Féleg a legmagasabb, az elvont
szellemi élet nem taldl semmi kiilsé vagy belsé
ingerinditast, testi Osztonzést, mint alapot. Az
ontudatnak sincs semmi testi ellenképe. Fogalom-
képzés, célkitiizés, a szdndék, az akarat onkény-
tes mikodései masok, mint az inger, az idegmecha-
nika munkai. A kiilvildg ram hat és testi szerveim
a hatasokat gépiesen kozvetitik ; lelkem ellenben
mar cselekvéleg dnludatosan, feleldséq érzetében
hat vissza a kiilsg vilagra és azt feldolgozni, meg-
héditani torekszik.
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A testi és a lelki élet parhuzamossagardl szolé
elv a dualizmus 06szinte elfogaddsa nélkiil esak
annyit mond, hogy a lélek minden mozgalmas-
sdginak a test részérdl is megfelel valami moz-
galmassag. De ez nagyon kevés ép azért, mert a
Iélek tiineményei egészen mdas nemiiek, mint a
testéi. Es ép azért nem lehet mondani, hogy egy
és ugyanazon allag kiils6leg, mint test, benséleg
mint lélek mikodik. A testi miikddések mechani-
kusok és sok-sok pardny kiilsé egymdsra hatasanak
eredményei. A lelkiek ellenben valami bensd eqy-
ségbdl indulnak ki és szinpompas sokasdgga sz6-
rédnak szét.

2. De mi lesz az egységes vilignézettel, ha a
dualizmust elfogadjuk ? Az embert bensé termé-
szete 1izi, hajtja — mondjak — hogy a vilagmin-
denséget alkot6 elveket egy bensd egységbe fogja
Ossze. De mit értiink mi egység alatt ? Azt, hogy
mindent 6sszefiiggésbe, bensd dsszhangba tudjunk
beilleszteni. Hogy ne legyen gondolatunkban egy
izolalt elem sem, amelynek nincs helye, célja,
rendeltetése ! Ezt megkivdnja esziink, de nem
azt, hogy kiilonbozéket azonosaknak nevezziink el.
Egy oly dualizmus, amely (nem gy mint Des-
cartesé) a testi és a lelki életet 6sszehangolja, a
kett6 kozott kolcsonhatast, oksagi osszefiiggést
enged meg, az ember egységesité igényét maris
kielégitette. Az a metafizikai torekvés, amely
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mindent egy abstrakt egységre akar visszavezetni,
mindig balul iitétt ki. Az a mésik tudoményos
torekvés ellenben, amely a kiilonbozék kozétt e
bensé kapcsolatot megtalalta, mindig megter-
mékenyitette az emberi szellemet.

A dualizmus mindenesetre elfogadhatébb meta-
fizikai magyarazat, mint akar a materializmus,
akar a panpszichizmus. Jobban o&sszegyezik a
természettudomannyal és a lélektannal, mint bar-
melyik a kettd koziil. Szem eltt tartja a testi és a
lelki élet kozotti kiilonbozdséget ép gy, mint a
kettének kolesonds viszonyat, egymastél vald
fiiggesét. A modern élettan toérekvéseinek is meg-
felel, mint amely az egyoldali mechanikus fel-
fogashdl mar kinétt és teleologiai, azaz célt kitiizé
és megvaldsité elvek uralmat is megérzi a fejls-
dés folyamatdban. Osszhangzatban van a gondos
ismeretelmélettel is, amely a lelki élethen egyebet
is lat, mint élettani ingerek tudomadasulvételét s a
lelki élet o6nallosagdban, gazdagsdgaban, miné-
ségében az anyagi élet f6l6tt allo szellemnek liik-
tetését, munkajat szemléli.

Azon ne csodalkozzunk, hogv a monizmusnak
tekintélyes képvisel6i vannak! A térténelem
ennek is megadja magyarazatat! Ime a f6bb okok!

Tagadhatatlan, hogy Galilei 6ta a vilagnak
pusztan mechanikus magyvarazata elébbre vitte a
fizikat, a khémiat, a természettudomanyokat.
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Ebbél azonban csak azt a helyes kovetkeztetést
kell levonnunk, hogy a pusztan természeti tiine-
ményeket, természeti okokbdl, gépiesen miikods
torvényekbdl kell megértentink !

Ezt a nézd pontot azonban a végletekig akartak
altalanositani. Am ez mar nem sikeriilt. Cs6dot
mondott ez a torekvés a Darwin-féle leszarmazas-
ban, mikor a vilagfejlédés mechanikus, kiilsé
magyarazata nem sikeriilt és bensd, célokat meg-
valésito erdket kellett a fejlodés mozgalmassiagaba
beiktatni.

De cs6dét mondott a mechanikus magyarazat
a lélektan egész teriiletén is Ggy, hogy a pszicho-
fizikai és fiziologiai tanulmanyok ma mar tébbé
nem a tulajdonképeni lelki életre, a gondolkodasra,
akarasra stb. vonatkoznak, hanem pusztan az
érzet és az inger kozotti nagyon egyszer( jelen-
ségeket magyarazzak. Azért irnak mar ma a
pszicho-fiziologia csédjérdl s azért beszélnek
Bergson, Boutroux, W. James és az amerikai
idealistak a szellemrél ugy, mint a vilagegyetem
egy fontos tényezgjérdl.

Legyiink meggyézddve arrdl, hogy a materia-
lizmusnak vége van s hogy a lélek ujbol elfoglalja
uralmat. Csak az a fontos kérdés, milyen ennek
a léleknek természete és miikodési kore a nagy
mindenség sszhangjahan ?



MASODIK FEJEZET.
A lélek természete.

1. Lelkesség a vilagban.

Az ember csodalatosképen mindig mindenben in-
kabb életet, mint halalt szemlélt. Inkabb nem hitt
szemeinek, nem bizott érzékeiben, letompitotta
értelmének élét, de hitte, hogy mindenben szuny-
nyad az élet, s hogy ez az élet majd az dlmodénak
mozdulatlan :zendergése, majd ébredének al-
mos, kevéss¢ tudatos felocsudasa, vagy a fel-
ébredtnek o6ntudatos, akaratteljes, gazdag tevé-
kenysége.

Elet ! De mi ez az élet, miért annyiféle az élet
és miért oly gazdag és szinpompas az élet ? Hon-
nan szallt le ez az élet és mikép kapcsolddott a
dolgokkal.

A jelenségek vilaga folytonos Gsszetétel és szét-
bomlas! A szétbomlds egy létez6 alak megsziinése;
az Osszetétel j alakoltés, aj életébredés. A halal-
bél élet fakad, ez az 6rokés életmunka! De mi
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rendezi az 6si elemeket ? Vagy elégségesek-e azok
magukban is a sziiletésre ?

Gondolatok szallottak fel mindig a lélek mély-
ségeib6l, hogy az élet nagy jelenségeit megma-
gyarazzik | Es ezek a gondolatok a mi magyara-
zdsaink ! Szinesebbek, vagy szintelenebbek, amint
lobogé lelki langokbdl vagy pislogé tiizb6l fa-
kadtak !

Athenagoras latta, hogy a végtelen sok, de
szétszort viligmagvakba leszall az értelem és azo-
kat dolgokka, létezékké alakitja.

Megpillantotta Platé a nagy Istent végtelen
pazar gondolatgazdagsagaban, eszmevilagaban! Es
képzeletében leszallottak ezek az eszmék a «sem-
mibe» és a semmi valamivé fejlett. Asvany, névény,
allat egyre dtsabb és csodalatosabh valtozat-
ban alakultak ki a semmibél és a semmi tiin-
déries szép kert gyanant teriilt el. A semmiben a
gondolatok vilagga fejlddtek ki.

Fejebb lendiiltek ennél is a misztikus platéi lelk
gondoikoddk s Isten életének kapraztatd kiomlését
érezték a vilagébredésben és a vilag életében.

Koltéileg szegényebb, de igazabb Aristotelesz.
A platéi eszméket elnevezte alakoknak, életelvek-
nek, entelechianak. Ami csak dsszetett és Ossz-
hangot, mértéket, szint, hangot, illatot nyujts, az
az alak oltozete szine, illata, dala! De az eszmék,
alakok isteni eredetét nem latta.



44 1§, FRSEZET

Csak kevesek, akik az anyag mogott semmi mast
sem lattak, mint anyagot. Az ember a vilagban
inkabb tobbet szemlélt, mint kevesebbet! S6t
mikor a vildgban csak az anyagot latta, akkor
magat az anyagot atlelkesitette sajat benso életé-
vel, vagy az isteni élet végtelenségével.

Megforgatta a keresztény gondolkodo is szemén
a mesebeli gyémantot s latta a nagy lelkességet :
povényben, allatban, emberben. Az élet merev-
sége eltte is megtort s kilépett az élok vilagahol
a lélek : a novény, az allat, az ember lelke. Bele-
tekintett a titkos mozgasok miihelyébe s ahol a
beliilrél, a dolgok szivébél Jakadd mozgast, kifej-
16dést, alakoltést kopogtatott ki szelleme, off éle-
let s élelképzl, fejleszté lelkel érintett meg!

A szervetlen vildgban azonban hidban kereste
a belsé erékb6l felzsendiils alakoltést! Ugy
¢rezte, hogy az atomok csoportosulasa, kijege-
cesedése kiilsé erék kovacsmunkajabol keriil ki.

A Kkeresztény természetlatds Osszecsendiil az
altalanos emberi szemlélGdéssel és elgondoldssal !
Az elemek atalakulasa, elrendez6dése, csodalatos
testi vagy lelki munkdra valé elfinomuldsa és ki-
képzédése nem lehet sem a véletlennek, sem
valami vak gépies miikédésrek eredménye, hanem
a lathaté természet, a mi szemhatidrunk mogott
él és mikodik az életelv, a lélek. Testet bont ki
maganak a szervetlen vilaghdl és azt szervezi,
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elemzi, Osszeteszi, annak ruhdjaban lathatdéva
valik, urrd lesz a téle kilénbézé anyagvilag
folott, befogadja érintéseit, kozdl vele hatasokat
s a «nagy mozdulatlansagr, a platéi «semmi», a
bibliai tohu va bohu (kaosz) a lélek miivészeté-
nek, élettipusképzé erejének 6rls, felbontd, majd
meg rajzold, tervezd, épité illetése alatt termé-
szetté, él§ vilagga bontakozik ki.

A természet életét iparkodtak pusztin kiilsé
hatasokbdl levezetni és az életet mechanikai,
vagy kémiai erGkbél Gsszerendezni. De hiaba!
Csak az anyag és a lélek, a sziikségszeriiség és
szabad tevékenység egyiitt oldjak meg az élet
nagy vilagrejtélyét s a vilagegyetem életét.

A nyugtalan emberi elme megprébalta puszta
fizikdval és kémiaval megoldani az életet, a lel-
kességnek legelemibb felcsillandsat, de hidba, az
ellenpréba nem sikeriilt. A tudomany azt hitte,
hogy megtalalja az ¢let titkat, ha annak a leg-
egyszerlbb alakjiig lemélyed. Felkutatta tehat a
monerakat, a szegényes egysejtiieket, hogy a
belsé élettevékenységet, a belillrél kibontakozo
fejlesztd erdket megismerje. De hiaba! A sejthen
folfedezte az élet legelemibb alakjat, de egyuttal
kiérezte, hogy mar abban is benn lappanganak az
alapvet6 élettevékenységek : az egyediségre valé
torekvés onmaginak a mastél valé elhataroldsa
altal; idegen anyagoknak onfenntartas és gyara-
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podas céljabél vald felvétele ; st a szaporodas is
sajat lényege egyrészének kikapcsolasa 4ltal.
Sokat tanult kdzben az ember, csak ép az élet tit-
kat nem leplezte le.

Tehathidba hozakodnak el6 a kémidval, az mar
mindent megprdébalt, de semmire sem ment.
Behring, a hires vérelemzé wvallotta be, hogy
semmiféle ¢életjelenséget pusztan kémiai torvény-
szeriliséggel nem lehet megoldani.

A fizika is hidba siet segitségére a kémidnak.
Bar nagy o6sszehasonlitasokat csinaltak az ideg-
szalak és a telegrafdrétok, a szemberendezés és a
camera obscura, a sziv és a vizszivattyu, a tidé
¢és a fuvd kozott, de azt mar nem mondottak meg,
mint valik az ideginger érzetté és tudattd ? Vagy
mint alakulnak at a szem 4ltal felfogott fénysuga-
rak rezgései képzeteim korében a jelenségeknek
képeivé ? S mint kiiloniilnek el a levegs rezgései a
hangok vildgava ? Mi adta a szivnek, a tiidének
azt a bonyolult életmiikodést és szervezodést ?
Ha az dra egyszer jar, tudom miért jar s mikép
jott az létre. Ugyanezt keresem a sokkal bonyo-
lultabb szerveknél is. Az élettan mindeniitt csak
azt magyarazza meg, azt szamitja ki, miként
miikodik a maga rendeltetésének megfeleléleg az
életszerv. De azt mar nem, hogy alakult ki erre a
gépies miikodésre szolgdlé szervezet. Az élet az 6
nagy céljait dllandé toérvényei szerint valdsitja
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meg. Ezeket a torvényeket felméri az élettan.
De a torvények mélyén rejlé és énmagdi kifejio
cselekvdt nem !

Az anatémiatoélis sokat vartak azélet rejtélyének
megfejtésénél, de hiaba. A sejt szerkezetét ugyan
atvizsgaltak, de az élet misztériuma nem adta at
a kulcsot, hogy titkaiba bepillanthassunk. A leg-
kivalobb elmék kénytelenek voltak tehat heval-
lani, hogy pusztan anyagelvii alapon és mechani-
kus vilagnézettel hiaba futunk az élet utan, mert
az élet tobb, mint fizika, kémia vagy anatémia.l
Es igazat kell adnunk a jeles angol kutaténak,
Lionel S. Bealenak,? az €16 és az élettelen lények
kozott nem viszonylagos, illetve fokozati, hanem
foltétlen killonbség van. Az élet jelenségei kiilon-
béznek az anyag jelenségeitol és semmi esetre sem
az anyagnak az eredményei.

H4t mi akkor az élet ? Bizonnyal, ha nem
puszta anyagi folyamat, ha nem fizikai vagy ké-
mial folyamat, akkor egy belsé elvnek ontevé-
kenysége és mozgalmassiga.

! Igy Bunge, a jeles fiziologus (Vitalismus und Mecha-~
nismus, 1886), Driesch zoologus (Analytische Theorie der
organ. Entwickelung), O. Hertwig anatomus (Lehre vom
Organismus und ihre Beziehung auf Sozialwissenschaft,
1899), Reinke botanikus (Die Welt als That, 1889), Hering
fiziologus (Zur Theorie der Nerventhitigkeit, 1898).

2 Protoplasm, Physical Life and Law, or nature as

viewed from without. London, 1892. Idézve Karl Neu-
maerker, Der Mensch 46. o. c. munkajahan.
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Ez a helsd elv késziti el az érzékszerveket, mint
felfogo késziiléket, az idegszalakat, mint vezetdket
az agy finom csavarjait, mint a vilig zongeszek-
rényét, amelyre hatnak a hangnak, a szinnek rez-
gései s amely rezgésekben az a belsd elv magaéva
teszi a vilagegyetem moédosulésait és tudatta val-
toztatja. Maskor meg ennek a bensé elvnek va-
gyal mozgalmassagot valtanak ki az agyban s a
kozvetitd idegek az érzékszervekre hatnak, ezek
meg viszont az egész embert mozgasha hozzak.

Nekiink a bels6é elv miikodésérdl tudomasunk
van és azt lelki mikédésnek nevezziik. Mi gondo-
lasainkrol, akarasainkrol sokkal kézvetlenebb is-
merettel birunk, mint a kiils6é vilagrél. Ha Descar-
tes azt mondotta, gondolkodom, tehat vagyok,
némileg igaza van ! Maine de Birannak is van va-
lami igaza, aki ezt igy mddositotta : akarok, tehat
vagyok ! Berkeley, Schopenhauer is részben helye-
sen allitottak, hogy a vilag az én képzetem, mert
képzeteim, gondolataim nélkil a vilagrél semmit
nem tudnék ! Gondolkodas nélkiil is volna ugyan
szervetlen vilag, de elmélkedésem az, amely raelmél
a vilagra és azt befogadni, megérteni igyekszik
humano modo.

Csodilatos annak a belsé elvnek mikodése !
Lathatatlan médon alakitja, szervezi, széirészeli
az anyagot, hogy oly mikddéseknek legyen hor-
dozdja, amelyek az anyag természetét, képességeit
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feluilmuljak. Az anyagvilag kénytelen elviselni a
bensd elvnek szines alakoltését, kénytelen annak
szolgdlataba allani ¢és felfogé és kozvetits testte,
kozeggé valnw.

Igy nyer az anyag lelkességet, anélkiil, hogy az
természetének kovetelménye volna. Atfinomul,
szervessé valik, mig a belsd elv hatasa alatt all és
ismét elemeire bomlik, szervetlenné valik, ha a
bels§ elv melegitése, lelkesitése megsziinik.

Mi ezt az atalakito, mozgasokat kozld, hatasokat
felvevd belsd elvet léleknek nevezziik. Mas az,
mint az anyag. Mas a természete, hivatasa, mii-
kodése. Azért a lelket nem lehet a materiabdl,
az anyaghdl kimagyardzni. A léleknek dnkénytes-
sége, teremté ereje az anyag képesscgein kiviil
esik. Ezt az elsd részben taldn sikeriilt bebizonyi-
tanom. Ha tehat a lélek nem az anyag 6si tulaj-
dona, méltan foltehetem, hogy a lélek az élet for-
rasa, a lélek az élet tevékenységének bensé moz-
gatéja. A lélek élet és életet kolesondz az anyag-
nak is.

A novénynek is, allatnak is ? Bizony azoknak
is! Ahol az élet, ott a lélek s amennyi az élet,
annyi a lélek !

Az élet mondottam, bensé elvbdl ereds mozgas,
minél tokeéletesebb a mozgas. annal tokéletesebb
az élet s annal tokéletesebb a lélek is.

A novény mozgisa egészen dnkénytelen. Amint

A lélek. 4
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a hipnotikus alomban szendergé semmit a maga
onkénytességébdl kifolydlag nem tesz, nem mint
én cselekszik, Ggy a novénynek életmozgisa is
valami Kkiilsé akarat parancsszavanak egyszeri
végrehajtasa.

Az allat mozgasaban mar ujat fododzink fol.
Az allatoknak vannak bizonyos érzeteik, van
ingerfelvevé képességiik, ingerek utdn valé va-
gyodasuk. Ingereikbdl érzetek szokkennek eld,
az érzetek pedig cselekvéseket valtanak ki. De
azért az allatnak is csak annyi a mozgasa, amennyi
az idegrendszere! Idegberendezése pedig adva
van! Ugy kell tehat cselekednie, amint ingerei
Osztonzik. Az ingerek 0OsztonoOssége pedig testi
szerveik berendezésével fligg Ossze. Mas szdval
az allat életének célja nem az allat célkitdzé lelki
miik6désébol ered, hanem élettani berendezésétol !
Az allatban van akarat, de az nem az allathél
magabol ered,hanem az az allatra is rd van kény-
szeritve a fiziologiai szervekkel egyiitt.

Az allati lélek sem «én», az allati lélek egyoldalu
természettel bir. Szlikkord képességeit pontosan
kifejti a testi szervekkel, demindenben egyénis¢g-
nélkiilli marad. Az allati lélek nem alkalmas szel-
lemi miiveletek végrehajtasara.

Végill van az emberi lélek, amely Onmagira
¢bredt gondolkodé és akaré lénv. Van oOnkény-
tessége és akarata és azért mozgasait dnmaga tiizi
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ki maganak! Nemcsak befogad hatasokat, de
azokat feldolgozza és ki is fejezi a maga médja
szerint. iz a lélek célokat tiz ki, célokat valdsit
meg és a mindenséget atalakito tényezé. Ez a lélek
eqyéniség, személyiség, azza teszi a magara ébredés,
onmaganak és a vilagnak elgondolasa, a cselekvé-
sek kitiizése, alakitd ereje. Az emberi szervezetet
is igy képezte ki 6nmaganak.

A ndvény, allat, ember lelke tehat megegyeznek
abban, hogy életelvek az organikus vilagban, de
kiilonboznek tevékenységiikre. De ép a tevékeny-
ségitk mindsége bevilagit természetiik mélységeibe.
Amennyl ugyanis a tevékenység, a kifejez6 képes-
ség, annyl az élethiség és létgazdagsag. Amint a
lelek kifejezi magat, olvan a természete is. A né-
vény és allat lelke nem bontakoznak ki egyéni
szinekben, az allatok, novények nem élnek szemé-
lyes életet, tehat életelveik nem lehetnek egyéni
akaratnak forrasai.

Az ember életelve azonban egyéniséget fejleszt
maganak, személyes ontudatot, célt kitiizd, célt
megvaldsité akaratot bont ki maganak az anyag-
vilaghdl. Tehatennek az életelvnek, vagy mondjuk
most mar igy, az emberi léleknek egészen mas
képességei vannak, mint a névény vagy allat
lelkének. A novény életét és mozgisit a tenyészet
foglalja le s abban meriil is ki.

Az 4llatnak van idegrendszere, van érzéki meg-

%
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ismerése, érzéki akarata, de mindez szintén csak
a fajnak ¢és az egyednek fentartasat célozza. Az
ember lelke ellenben a fejlédésnek, az élethiva-
tasoknak, a nagy céloknak szinte végtelen lehetd-
ségét hordozza magaban. Nem az anyagi élet szol-
galatdban meriil ki, s6t az anyagvilagot hoditd
erejével athatja, atalakitja.

De az emberi léleknek kivaldsaga és az allati
1élektdl vald lényeges kiilonbozdségét latni fog-
juk f6leg akkor, ha gondolatvilagunk folépitését
elemezziik.

2. A lélek természete.

* Alig van oly nehéz kérdés a holceselelben, mint a
lélek természetének kérdése. Milyen az a lélek ?
Hogyan gondoljam azt el magamnak ? A lelket
nem lehet kozvetlen tapasztalat ald venni, nem
lehet semmiféle fizikai vagy optikai eszkozzel
megjeleniteni.

Konnyebb képességeirdl, tevékenységérdl fogal-
mat alkotni, mint 1ényét magunk elé varazsolni.
Bizonyitja ezt a béleselettorténelem még pedig ugy
a gordg, mint a keresztény gondolkodas utjai.

Platé a lelket nagyon elvalasztotta a testtdl;
mint késébb Descartes is. A kett6 kozott az dssze-
fiiggés, egyiittélés csak egymadasra kényszeritett,
természetellenes lehetett. A test a lélek bartonévé
valt és az ember egységes termeészete szétesett.
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Aristoteles ellenben a lelket oly szorosan kap-
csolta Ossze a testtel, hogy az igazi lelki életet, a
magasabb rangu gondolatfevékenységet ehbdl az
anyagba fojtott életelvbél méar nem tudta kibon-
tani, tehat kénytelen volt kiilén értelemhez for-
dulni, a nouszhoz. S ha a platéi vilagszemlélet
sok gondolkoddét a pantheizmushoz vezetett el,
az arisztoteleszi viszont anyagelviiséghez, vagy
senzualizmushoz.

A gorog anyagelviiek a lelket valami finomabb
anyaghdl osszerdtt 1ény, tiizlehelet alakjaban kép-
zelték el. Féleg a sztoikusok l1attak a tiizben a vilag
lelkességének forrasat.

De a keresztény gondolkodas is meg volt akadva,
mikor a léleknek szemléleti képét kellett megraj-
zolnia.Milyen az, mi a tartalma? Az ember mindent
csak az anyagi vilag korvonalaiban, sajatossagai-
ban tud elképzelni. S valdban a keresztény gon-
dolkodék is kilzkédtek az anyagias gondolkodas-
sal s csak lassan sikeriilt nekik helyes lelki képet
osszeallitaniok.

A keresztény gondolkoddk kozottis voltak kez-
detben olyanok, akik anyagias vagy mondjuk
érzékies elemekbol allitottak &ssze a lélek képét.

Tatian (Orat. adv. Graecos, n. 15.) szerint min-
dent athat az egyetemes életszellem és életet
ad az allatnak, emhernek egvarant. A lelki ember
és az allat kozott nines kiilonbség. Csak beszédje
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altal kiillonbdzik az ember az allattél. De ha az
ember 6nuralom és kiizdés altal legyézi magaban
az érzéki embert, akkor Istenképpé és szellemi
emberré magasztosul.

Tertullidan lélekszemlélete is a sztoicizmusbol
szarmazik. Mas a lélek magja, vagy a lélek lelle,
mint a lélek feste. Ha a léleknek nem volna teste,
nem volna képes sem magara az emberi testre
hatast gyakorolni, sem a killvilagbél hatasokat
elfogadni. Finom, vilagos, légnemii lény a lélek.
Ugyanazon alakkal és szervekkel bir, mint maga a
test s az utobbinak minden izét, mint a t{iz a vasat,
atlelkesiti. Allagara nézve ugyan nem novekedik,
de erdi beliilrél fejlédnek, képességei béviilnek.
Felbonthatatlan és feloszthatatlan. (De anima c. 3.,
37.) Egyébként Tertullian hdlcselete szerint min-
den, ami 1étezik, testi. Istennek is testet tulajdonit,
bar e test szellemi finomsagat erdsen hangsulyozza.
Az anyagvildgon kiviil kell valami szellemi termé-
szetil létezének is lennie, amib6l Isten és a lelkek
allanak. Igy gondolkodik Arnobiusz is. Igy Hila-
riusz is. Mert minden — mondja Hilariusz — ami
teremtmény, kénytelen valamiben lenni. O is lelki
testet képzel el a lélek allagaul. Hidba, a szemlé-
letiségre valo torekvés kénytelen ily szimbolumok-
hoz menekiilni, kiilénben a lélek puszla elvonassa,
semmiv¢ valik. (Comment, in Math. e. 3. 8.)

Nysszal Gergely méar finomabban elemez!
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A szemlcletességrdl ieinond s inkabb a 1élek képes-
ségeibdl szovi dssze a lélek alakjat. A lélek tehat
egyszerii lény és a test egységének elve. Ha nem
volna a lélek egyszer(i, gy tovabb kellene kutat-
nunk, mig egy oly egyszerd és anyagtalan lényhez
jutunk, amely a maga Osszefoglalé erejével az
ember egész ¢letét egységesiteni képes. Ez a lélek
a test életelve. Fel van ruhizva oly képességekkel,
hogy ugy a tenyésztésnek, mint az érzé és gondol-
kodd életnek elve lehet. A két elébbi tulajdonsaga
ltal a testbe van meriilve, gondolkodo¢ ereje utjan
azonban a test {6lé emelkedik. Természete 0Osz-
tonzi, hogy a test életének sorsaban osztozzon.
(De an. et resur. p. 189.)

Tovabb elemzi e gondolatokat szent Agoston !
Gergelynél a szemléletiségnek nincs nyoma, Agos-
tonnal igen ! Szerinte van anyag- és szellemvilag.
A lélek is a szellemvilagba tartozik, fajilag nem
kiilonbozik az angyaloktodl. Az angyaloknak is van
lelkiik, csakhogy az tokéletesebb, fensébb ter-
mészeti.

Ily értelemben mondja szent Agoston, hogy a
lélek anyagtalan, egyszeri és szellemi allag.
Egvedi természetdi. Nincs altaldnos emberi lélek,
minden embernek sajat lelke van. Az emberi 1élek
sohasem kisebbedhetik esztelen lélekké ; a lélek-
vandorlas tehat mese. (De quant. anim. c¢. 13.)

Ez a lélek Onmaga testének miivésze. Egyéni-
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leg fejezi ki természetét a test minden részében.
Tradit speciem anima corpori, ut sit corpus in
quantum sit. (De immort. anim. c¢. 15. 16. 17.)
Mint Ur vezeti a testet, regendo corpori accomo-
data. Az egész testben mindeniitt és egész énjével
jelen van, per totum corpus anima non locali dif-
fusione, sed quadam vitali intentione porrigitur.
(De anima, IV. 21))

Mivel a lélek formalja ki a testet Osszes ideg-
rendszerével és agyberendezésével, minden érzés a
1élek érzése, minden gondolat a lélek gondolata.
Csak egy lélek az alakito er( és ez a lélek az dsszes
élet-, érzés- és gondolatvilagnak bensd elve.

Szent Agostonnak is nagy nehézséget okozott a
test és lélek egyiittmiikodésének megallapitasa.
A kettd kozott az firt nagyon kifeszitette s az egy-
masra valé kozvetlen hatas lehet6ségét a két rész
kozott lehetetlenné tette. Igy fel kellett vennie még
egy harmadik elemet is, valami finom vildgossag
vagy levegdszerll allomanyt, amely ezt az érintke-
zést lehetéve teszi. (De Gen. ad. litt. 1. 7. ¢. 15.)

Szent Agoston a lélek természetét ugy rajzolta
meg, hogy az egész keresztény gondolkodas koz-
kinesévé valt. Gondolkodasanak veleje dtment ugy
szenl Tamés, mint a franciskanus iskola bolesele-
tébe. Az arisztoteleszi hatas alatt is az agostoni
gondolatok csak 0j kifejezésekbe 6ltozkodtek, de
a lényeg megmaradt.
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Mégis szent Tamds és a franciskdnus iskola
kozott van Lillonbség. Tamas ugyanis azt hitte,
hogy a léleknek, mint arisztoteleszi entelechia-
nak elgondolésa, a test és lélek kozotti kozvetlen
hatas lehettségét is biztositja. Szent Bonaventura
és Duns Scotus mas megoldast kerestek. Felvettek
ugyanis egy legdsibb és egészen egységes anyagot
(materia prima), amely alkalmas arra, hogy egy-
részt anyagvilégga siiriis6djék, masrészi, hogy a
szellemvilagnak is 4llagat képezze finomsaga, egy-
szerlisége révén. Van tehat egy kozos érintkezési
pont mar a teremtés rendjében ¢€s ez teszi lehetové
a test és a lélek kozvetetlen egymasra hatasat.
Természetesen ily alakban a franciskdnus iskola
lélekrajza szemlélhetébb, de nem alaposabb, mint
szent Tamaseé.

A modern keresztény bolcseletben nem toreked-
nek szemlélhet6ségre s azért a lélek tanitasa olykor
nagvon elvont. Nem is vagyunk mar ilyen szem-
léleti kifejezésekhez szokva. Visszatetszett azért a
kritikusoknak, midén dr. E. L. Fischer prelatus
és wiirzburgi plébanos Uberphilosophie c. munka-
jaban a lelket ismét szemléltetd ruhaba dltoztetie.

Fischer ugyanis a lélek fogalmat két tulzassal
szemben akarta meghatdrozni. Az egyik tulzast
Herbart kovette el, midén a lelket merev, valtoz-
hatatlan allagnak, lénynek mondotta, akinek min-
den életnyilvanuldsa (érzelem, érzet, akarat) attol
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fiigg, hogyan iitkoézik Ossze valami kivilrél jové
hatassal. A masik talzasha Wundt és Paulsen
estek, akik Hume béleseletét kovetve, a lélek léte-
zését igazaban tagadtik és alatta pusztin az esz-
mék, gondolatok minden pillanalban valé Gssze-
dlldsdl értették. Mas szoval naluk a 1élek csak tar-
talomnélkiili sz6, az éntudatnak tires szimboluma.

Fischer tehat a lelket eleven, fejlddGképes, tevé-
keny, de azért gazdag életnyilvanulasa mellett is
onmagaban egységes allagnak, még pedig érzéki
eszes lényegnek nevezi.}

A lélek tehat 6nalld allag. Van sajat meghataro-
zott egyéni élete | BAr egyszer(i lény, mégsem any-
nyira, mint Isten, akiben az isteni lényegct és a
képességeket egymastél nem lehet elkiiléniteni.
A lélek gazdag képességekkel, tevékenységekkel
van folruhdzva, amelyek a vilag hatdsa és sajat
bensé  0sztonosségének feszitéereje alatt mind
egyénibb, mind ontudatosabb testi és lelki életté
fejlédnek ki. Es bar foleg a lelki élet foldi vandor-
lasunk kozepette annyi szint, annyi kiilénbdzé
értéket mutat, hiszen mindannyian atesiink a

18Sie ist ein mit mannigfachen urspriinglichen Anlagen
ausgeriistetes, dieselben mit dem ihr zugehorigen Organis-
mus allmihlich enfwickelndes, sich in den verschiedenen
psvchischen Vorgidngen betéitigendes, substanziell einheit-
liches und bei allem Wechsel seiner Zustinde im Grunde
sich gleichbleibendes, sinnlich-geistiges Wesen..J. m. 201—
202, oldal.
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gyermek, az ifju, a férfi és az dreg ember koran,
lelki életiink annak dacdra is egész, ezek a korok
belsdleg Osszefiiggnek, egységes léttol és élettol
vannak atitatva.

Ez a lélek hivatva van, hogy életét részben a mi
vilagunkban és f6ldiinkon élje le, mert 6 is teremt-
mény a teremtmények kozott. Az atlelkesitett
anyag segélyével fejezi ki erdit, képességeit, fej-
leszti ki szellemi életét és gyakorolja akarati tevé-
kenységét, a vilag meghdditasat. Es testi ruhajat
mindaddig viseli és élettel mindaddig athatja,
amig a test bomldsra hajlé anyagi elemei ezt az
életet magaban befogadni és megtartani képesek.

A lélek tehat a testtel bensd egységet, lényege-
sen osszefliggd osszetetelt alkol, ugy hogy a test
a lélek nélkil fizikai elemeire bomlik, a lélek pedig
az elvalas utan a test utani vagvat, a tokéletlen-
ség nyugtalanité érzetét viseli.

Maga a lélek szemlélet ald nem esik. Eletszer-
veink egyrészt nincsenek és nem is lehetnek arra
berendezve, hogy oly egyszerd, sulytalan lényt,
mint a lélek, megérezzenek; masrészt nem is
onmagaban, hanem a testhen kifejezve lép a
jelenségek vilagaba. Az elektromossigot, a mag-
nességet sem latjuk, bar ezek az anyagvilag tiine-
meényei, anual kevéshhé lathatjuk a lelket, amely
mas allaghol all, mint a tapasztalas ala es$ anyag.

Hogy mads allag, mint a tapasztalat anyagvilaga,
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azt kovetkeztetjiik sajitos és az anyagtol kiilén-
b6z6 mikodésébol. Minden érzethen, képzetben,
gondolatban és akaratelhatarozasban kitapogat-
hatom a testemnek és a lelkemnek megfeleld
mitkodéseket. Ami az érzékszervemben, idegveze-
tékeimben, agvamban végbemegy, az csupa térben
lefoly6 mozgas. Az érzet, az észrevevés ellenben
valami térnélkiili raismerés, tudatallapot. Tehat az
észrevevés nem élettani, hanem lélektani jelenség.

Ingerek minden pillanathan szdzszamra érik
érzékszerveinket, agysejtjeinket s mi mégis csak
azokat vessziik észre, amelyekre lelkiink rairanyul.
Tehat az érzékszervek mogott van a szellemi én,
amely a figyelemben kicsucsosodik, az ingereket
megérzi és érzetekké, képzetekké, fogalmakks, ité-
letekké, kovetkeztetésekké dolgozza fel.

Testi alkatrészeim folytonos atvaltozasban,
kicserélésben vannak, lelki ¢letem is az eltind
évek soran valtozik, Gj elemeket, s6t @j alakot is
folvehet. Megvaltozhatik érzésem, gondolatvila-
gom, 11j emberré valhatok. De azért mindig tudom,
hogy én vagvok az, aki Atmddosultam. Ismerem az
uj emberrévaias szamos lélektani mozzanatat.
Az elmulas és 0 riigyezés, a lelki lombfakadas és
gyiimblestermés dacara is tudom, hogy az én énem
lett beoltva és innen az én atvedlésem.

Gondolkodasomrol, akaratoinrdol kdzvetlen tudo-
masom van, de ama ideg- és agymozgasrdl semmit
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sem tudok bels§ észrevétel utjan, legfeljebb a kiils6
megfigyelés ad réla felvilagositast.

Van teh&t bennem egy alany, amely a testem
kuldnféle elvaltozasait, a fizikai vildg sokféle
behatasait egy csodds egységben felfogja, tér-
nelkiili Iényében elmélyiti s amelyb6l a kilsé
észrevétel szdmara mind egyenld inger- és ideg-
hatdsok mint érzetek, képzetek, gondolatok, ér-
zelmek és akaratok bontakoznak ki.

Am e jelenségek mind mas természetiiek, mint
a nekik meglelelé testi elvaltozasok. Az inger és
1degmozgasok automatikus, gépies modon folynak
le, térvényszerilségre, térszeriiségre, egyontetd-
ségre torekszenek; mig a nekik megfelelé lelki
jelenségek egyre ujabb, egvre gazdagabb, nem is
sejtett és szinte meg se magyardzhatd szineket,
alakulasokat mutatnak. Mennél tébbszér érzéke-
lek, annal kénnyeblien megy véghe a testi folya-
mat,ésez az egész, ami a testben mddosul. De ez a
moédosulas is csak a gépies ismétlodés felé vezet.
Mig a neki megfelel6 lelki élmény mindig szine-
sebb, folyton dntudatosabb alakot mutat. Ha egy
vidéket akarhanyszor latok is, az érzékelés testi
folyasa ugyanaz, mig a lelki élmény mindig maés.

Es ezek a testi folyamatok minden embernél
egyforman mennek véghe, mig lelki életiink annyi
kiillonféle szint, arnyalatot, egyéniséget mutat,
ahdny ember csak van e {6ldon. Nem magyaraz-
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hatjuk ezt meg maskép, mint hogy minden testben
egy mas lélek feslik ki; minden are, minden szem-
par egy mas lélek titkre. A test khemidja itt is,
ott is ugyanaz, de a lélek szinpompéaja pazarul
egyéni. Mas tehat a lélek, mint a test. Az életnek
csodds alakja, a létnek egy mas megjelenése,
amely az anyagot kiemeli merevségébdl, renyhe-
ségébol és szabad cselekvések hordozojava teszi.

A Jélek tehat nem pusztdn képzeletbeli lény,
nemcsak elménk elvonasanak eredménye, hanem
szellemi természetd valésag, szellem. Egész egyéni
¢letiink rajta nyugszik, tehat egyéni jellegii szel-
lem. Ez egész elmélkedésiinknek veleje és ered-
ménye. Dr. Geyser Jézsef, a kivalé miinsteri
vilagl egyetemi tanar e rovid szavalkkal foglalja
Ossze a lelek szellemi természetét : Insofern die
menschliche Seele die Herrschaft iiber die psycho-
physiologische Kausalmechanik besitzt, ist sie
Geist. Demnach liegt das Wesen des Geistes darin,
dass sein Wirken nicht das notwendige Produkt
der materiellen Kausalitit ist, sondern dass er
umgekehrt nach dem Masstabe seiner angeborenen
logischen Natur und zum Zweck seiner logischen
Tatigkeit die psycho-phvsiologischen Krifte rich-
tunggebend zu beeinflussen vermag.!

Bar magaban véve alélek tehat szemlélet ald nem

! Lehrbuch der allgemeinen Psychologie 1908, 116---450,



A LELEK TERMESZETE 63

esik, eredményeiben, nyilvanulasaiban mégis szem-
léleli, amint az erd, az elektromossag, a magnesség,
sGt maga az ¢let is szemléletiek. Az élet a lélek képe.
Amennyi a szellemiség az emberben, annyi az erd,
a gondolat, a megértés, a vilaglatas, az életérték-
lés, az onmaganak érvényesitése. S mennél tobb
szellemi erét latunk a vilagban, annal gazdagabb
személyiségek tarulnak fel el6ttiink s annal inkabb
érezziik, mily nagy az iir az 6rokds gépiesség terhe
alatt nydgé anyag életének egyhangu zakatolasa
és e lélek szabad szarnyalasu élettevékenysége
kozott, Es anndl jobban kiérezziik, hogy a ketté
bensé mivoltaban kiilénbozik egymastél és liogy a
lélek hivatasa az, hogy értelmével ugy az anyag-
vildg, mint a testi élet {6lott uralkodjék, Joi
mondja Rousseau : Je ne suis donc pas simplement
un ¢tre passif et sensitif, mais un étre actif et
intelligent ; et quoi qu’en dise la philosophie,
j'oserai prétendre 4 'honneur de penser.?

3. A lélek a test épitdmestere.

A mechanikus gondolkodas az élet legesodala-
tosabb és legtermékenvebb oldalat, a szabadsag
nagy ténveit sem letagadni, sem megmagyarazni
nem volt képes. Jottek tehat 4j aAlmodok 1j szem-
1él6déssel. Bergson, Boutroux, W. James mast

1 Idézve Geysernél 450, oldal.
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lattak a nagy mindenségben ! A mindenség mélyé-
bél, a nagy kozonyosség ¢s restség meéhéhdl fel-
szOkkenni lattak az életnek hatalmas lendiiletét
(élan vital), amely a maga szenvedélyes {ellango-
lasaiban elldgyitja, megolvasztja és elfinomitja
az 0si, tehetetlen anyagot, atizzitja ¢s megeleve-
niti a mozg6é nyugalmat s a szabadsag hordoza-
sara lelkesiti a gépies tomeget.

Az Osszes él6lények egy-egy osztélya a nagy
életlendiilet rohand palyafutasinak egy-egy allo-
masa, a szabadsag felé haladasnak egy-egy meg-
rogzitett utjelzéje és nj. tokéletesebb alakulas-
nak kiinduléja. Az élet ily allomésa a novény,
korlatolt mozgassal! De kiinduléja is egy el6-
kel6bb dtnak ! A novény felhalmozza magédban
fokui tevékenységnek hajiderGje. A rovarok osz-
tonokoén nyugvé élete az élet nagy utjaban eld-
készit a gerincesek érzéki ismereten nyugvé leki
életére. Az érzéki megismeréshen kifejlodott szer-
vezet testi alom a lélek 1utjai szimara.

Hatalmas lendiilések és attorések ezek a ter-
mészet vilagaban, amelyek kozepette az anyag
mindjobban atizzik oly mikédésekre, amelveket
kilonben soha ki nem bocsatana magabél. Mind
finomabb és mozgékonvabb lesz a szabadsag
hordozasara. Az élet megkoti utjaban a maga
cseméit az ¢lok vilaganak egy-egy alakjaban,
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hogy uj erdét gyiijtson és tovabb haladjon a sza-
badsag fele | Ezek a kdzbees6 alakok az életet a
mechanizmussal kapcsolatban birjak, mert a
novény, az allat élete az 0sztonosségek vas tor-
vényszerilisége kozott folyik le! Csak az ember-
ben finomult 4t Ugy az anyag, hogy a sziikség-
szerliséget a szabadsag utolérte. Azért az ember
a tobbi teremtés célja!

Korunknak ez az uj idealizmusa tehat koltéi
dlmodozas Gtjan taldlkozik szent Agoston szem-
lél6désével. A Iélek ereje és miivészi képes-
ségei fesledeznek ki és szdvGdnek ki az anyag
erdiben ! S amennyi a lélek, annyi lesz az élet is,
Gazdag lélek finomabb testet fejez ki maganak.
Es megforditva, a finom test lagyabban fejezi
ki a lélek alkoté erejét. Innen sokszor az embe-
rek kozott a nagy érzelmi, értelmi és akaratbeli
kiilonbségek.

A lélek alakito ereje beliilrol dolgozik. Az anyag-
nak a sziil6ktél kolesonzott erdihez tarsul a lélek
egyéni élete s a lélek a bizonyos irdnyban kifino-
mitott anyagot sajat erdivel tolti be.

Az emberben az anyaghdl felsz6kkené élet el-
érte a legnagyobb magassagat s most mar pazar
szinekben gazdag valtozatossigban bontja ki
kincseit az egyéniségnek kiilonbozoéségeiben. Az
apai és anyai vonasokhoz jarul a lélek sajatossaga
és az Osszetétel 1] egyéniséget teremdt.

A lélek. 5
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A lélek tehat a testet Osszefoglalé és fenntartd
erd. A test és a lélek ez altal bensé egységet képez-
nek. Sulyuk, jelentdségiik azonban egymésra
nézve nem egyenlé. A lélek a test szétesése utan
is élettel bir; a test azonban a lélek elvalasdval
fizikai elemeire oszlik. A lélek ereje tehat a testre
nézve cselekvg erd, a test ellenben magaban fog-
lalja, hordozza a lelket. A 1élek a testet ugy hatja
at, hogy a testtel kifejti cselekvéseit, megvald-
sitja céljait, szandékait ; a test pedig ugy hordozza
a lelket, hogy képességekké, hajlamokka gyiijti
Ossze a léleknek megnyilvanulasait, hogy ugyan-
azokat a cselekedeteket méskor konnyebben meg-
ismételje. Sajnos, hogy ép a hajlamok megint
kdénnyen gépiességbe, Osztdnszeri cselekedetekbe
keményednek meg s a szabadsag sziikségszeriiség-
ben kot ki. A szellem ereje képes csak az embert
az automatizmust6l megérizni és a szabadsagra
valé torekvést ébren tartani.

Istennek fiaiban végre eléri a szabadsagra to-
rekvd lélek az 6 igazi céljat; a test a hindk, a
rossz hajlamok nytige aldl felszabadul és a lélek
finom hangszerévé, inditasainak és Isten akarata-
nak tokeéletes eszkgzévé valik.

Az erkolesi vilagrend erre térekszik! A lélek
eréi ide tortetnek és eljon az id6, hogy amint a
lélek Isten képmadsa, ugyv a test is ennek a képmas-
nak lesz hi kifejezdje.
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Addig azonban a test ellenallasa mindig vissza-
hizza a lelket. Barmennyire atfinomult legyen
i1s a test, marad henne valami nehézkesség, tehe-
tetlenség, amely a lélek védgyainak szarnyalasat
lemetszi és ellenszegiil a lélek athaté, atnemesitd
hatasanak . .. Innen van, hogy életiinkben a test
bizonyos viszonylagos fiiggetlenségét észleljiik a
lélek uralma dacara is. Innen ered a lélek szomo-
rusaga, levertsége is. Ezt a kétféle torvényszerii-
séget érezte a test tagjaiban szent Péal is. Siranko-
zott, hogy legjobbh belatasa ellenére is a test tjaira
téved. Az archa szokkend szégyenpir a 1élek banata
a harc elvesztése folott.

De ez csak a foldi életben van igy ! A meg-
dicsdiilt test nem all a tehetetlenség nyomasztd
silya alatt; darabossiga megsziinik. Erzékisége
a lélek teljes hatalma ald keriil. Ez a remény
élteti a nagy apostolt is, hogy eljon az id6, midén
az egész természet megdicséiil az emberben.
Mikor a romlasbdl, az élettelenséghdl, a tehetet-
lenséghdl kiemelkediink a tiszta tevékenység, a
szabadsag, a lelkesség légkorébe !

Addig is minden j6 gondolat, minden ellenke-
zést lekiizdé szabad akarat, minden ©Onmagat
fékezd, megjavitd igyekezet a testbol, az anyag-
bél gyomlalja ki érzékiségét, 6sztonzi onuralomra,
onallésagra és a szabadsagot védi az elnyomas
ellen. Igy lesz a test a lélek finom hangszere, ame-

5*



68 IL. FEJEZET

lyen kifejezi vagyait, érzéseit, gondolatait, lelkes-
ségét. s mennél finomabb a hangszer, ann4l tokeé-
letesebbé valt mar anyaga is, annal szebb alkotasa
az mar a léleknek. Igy éreztek a misztikusok!

4. A lélek gondolatviligunk épitomestere.

Minden méltésdgunk a gondolkodasban rejlik,
Nagyon veszedelmes, ha egyre azt hajtogatjuk,
mennyire hasonlé az ember az &llathoz és ki nem
mutatjuk, miben all az ember nagysiga, mondja
Pascal.!

Az ember csodalatos hajlandésaggal bir arra,
hogy az allatot talbecsiilje, hogy az allat lelki
életét sajat leki életének moddjara magyarazza.
Akik azt hiszik, hogy az éallatok lelki vilagat
nagyon ismerik, azok bizony sajat lelki életiiket
nem értik és kelldleg nem meérlegelik. Akik gon-
dolkodni nem szeretnek az ember lelki életének
0nallo jelenségei folott, azok az allatok lelki vila-
gaban gyonyorkdédnek és onmaguk életét latjak
benniik.

Mindig voltak, akik az ember lelki vildganak
nagysigat onall, sajatos torvényszeriiségét nem
lattak. A gorog vilagban Herakleitosz és a szofis-
tak, azutdan a szenzualizmus és a nominalizmus,
végiil a pozitivizmus és a fejlédéstan kovetdi

1 Pensées, XXIII.
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nézték el azt a nagy drt, amely az ember és az
allat lelke kozott elterill. Magyarazataik lényeg-
benazonosak. Ha a 1éleknek 6nkénthaté tevékeny-
ségét gondolkodasunkban elvetjilk, akkor csak
azok az elemek maradnak meg, amelyeket érzék-
szerveink kozvetitenek és nyelviink kifejezésre
juttat. Akkor a gondolkod4s nem lehet mas,
mint képzettarsitas, vagy ezen képzetek nyelv-
beli kifejezése, amint azt a szofistak és Heraklei-
tosz tanitottdk. Nem lehet egyéb és nem lehet
{t6bb, mint amennyit érzékszerveink utjan a kiilsé
vilagh6l elnyeriink, amint azt a szenzualizmus
elképzeli. Nem lehet végill semmi kitlonbség sem
a targyak kiilsé elnevezése és azok fogalma; a
mondat és az itélet; a beszéd és a gondolkodas
kozott sem, amint azt a nominalistak tanitjak.
Ha a lelket a gondolkodasbol kikiiszdb6lom, akkor
megmaradnak a lelki élet épiiletének kovei,
anyaga, de hianyzik beldle a tervezé miivész és
egész milveltségiinket, minden tudomanyunkat
inkabb a véletlen, mint valami céltudatos teve-
kenység alkotja Ossze.

Valéban itt a nagy hiba, amelyet a lélek nélkiili
bolcselet elkovet. Nem latja sem az egyszer( gon-
dolkodasban, sem a tudoményok felépiilésében
az dntudatos kifejlédést, a céltkitiizé és céltmeg-
valdsité tervezgetést, az egyéni szabadsagot,
amely a lelki élet elemeinek mechanizmusaval,
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megkotottségével, valtozhatatlansagaval, adott-
sagaval ellenkezik. A kaleidoszkopban van egy
csomd elemiink, amelyek forgatds kozben mas és
mas képet nyujtanak. Az ember is ily é16 kalei-
doszkop volna lélek nélkill. Az elemeket a vilag
esefleges benyomasai adnak; a helyzetek pedig
forgatnak és bennem, de nélkiilem létrejonne a
gondolkodas, a gondolatvilag, a kiilonféle tudo-
manyok és vildgnézetek. Legfeljebb valami 6ssze-
tarto erét kellene még folvennem, ami az elemek
csoportosuldsat lekotné, mig valami uj benyomas
azt ismét fel nem bontja.

Am megegyezik-e ez lelki életiink megfigyelé-
sével? Nem érezziikk-e nyilvanvaléan, hogy mi
gondolkodunk és nem bennem toérténik a gondolko-
das? Ha ezt taldn nem éreztiik még, érezni fogjuk,
mihelyt lelki életiinket szemléljiik, annak elemeit
megfigyeljiik, az elemek keletkezését vizsgaljuk.
De még jobban kidomborodik lelkiink 0nallé
tevékenysége, mihelyt leki életiink nagy eredmé-
nyeil, az egyes tudomanyokat szemléljiik s kutat-
juk, mit visz bele a lélek dnmagdbol a tudomanyba,
mit ad olyast a tudomdanynak, amit csupan a
lapasztaldsbél meg nem magyarazhatunk. Csak
igy latjuk azt az athidalhatatlan urt, amely az
allat és az ember lelki élete kozott van.

1. Az elemek, amelyekbdl lelki életiink felépiil,
bar hasonlék, mégis Iényegesen kiilonbdzdk, mint
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az allat lelki életének elemei. Ingerek hatnak
itt is, ott is. Kiilsé érzékszervek veszik at, ide-
gek kozvetitik az agyhoz az ingereket ember-
nél, allatnal. Az ingerek érzeteket keltenek, az
érzetek pedig kozvetitik a dolgok szemléleti
képeit, képzeteit, az emlékezet pedig azokat
meg0rzi.

De az allat lelki életében nagy szerepet jatszik
a faji jelleg a maga faji 6sztoneivel. A faj minden
egyede ugyanis erés faji jelleggel bir. Ez hata-
rozza meg az érzékszervek berendezését és hiva-
tasat. Az érzékszervek berendezése pedig bensd
Gsztondsséggel unszolja az allatot, hogy ugy éljen,
amint azt érzékszervei eldirjak. Az allat lelki élete,
hivatasa, természete érzékszerveinek milyenségé-
tél figg. Amilyen az érzékszerve, olyan az élete,
torekvese, vagya. Az érzékszervekben rejlé osz-
tondsség bizonyos gépiességet kélesonoz az Allat-
nak. Az dsztonei szerint é16 allat oly jol végzi fel-
adatat, mint egy j6 berendezésii gép. Ezzel nem
akarom mondani, hogy az allat gép, csak azt
akarom kiemelni, hogy az allat fo6ldi élete bizo-
nyos gépiesség jellegével bir. Keres, kuntat, fir-
kész, dolgozik. megismer, emlékezik, de faji hiva-
tasanak keretein belil. Faji jellegét, faji hivata-
sat soha 4t nem ali. Az allatnal tehat nagy szerepe
van a faji ratermettségnek és nagyon kis kore
van az egyéni cselekvésnek. Nem kell térédnie
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azzal, mit és hogyan tegyen. Szervezete megadja
erre az Gtmutatast.

Az ember életében is nagy szerepiik van az 0sz-
tondknek, de nem hivatasuk, hogy uralkodjanak
¢és az ember sorsat, ¢lettorténetét végesvégig ira-
nyitsak. Mig az értelem nines kifejlddve, az 0sz-
tonok védik, oltalmazzak és fontartjak az embert
is. Mihelyt az értelem szeme nyiladozni kezd,
az Osztondsség lassan visszaszorul és az értelem
veszi at a szerepet. Az dllatnal azonban az osz-
tonosség soha nem vesziti el erejét. De azért az
allatnak is van bizongos haldrok kozott oOnkén-
tessége és lelki miikodése. Az érzéki érzeteket
az is bizonyos egyszerli megismeréssé és kovet-
keztetéssé dolgozza f6l. Ezt az allati eszességet a
régi bolcselék ratio particularisnak, részleges
eszességnek, érzéki megismerésnek nevezték, mert
hivalisa az egyéni szandékokat és érzéki sziikség-
leteket kielégiteni, megszerezni. Az dallat meg-
ismerésének targva ugyanis mindig az egyes és
mindig csak az érzéki.

Altalanos jellegli képzetet nem képes alkotni,
sem eszményi javak felé nem torekszik. Erzék-
szerveli megismertetik vele azon dolgokat, ame-
lyekre sziiksége van, hogy f6ldi rendeltetésének
megfeleljen. Azok utan vagyédik és azokat meg-
szerezni torekszik. Eszményi javakra nem terjed
ki igyekezete.
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Az ember azonban rendszerint lebecsiili a sajat
lelki életét és tulsokra tartja az allatét | Féleg két
okbdl. Az egyik a rendetlen szeretet, dédelgetés,
amellyel az allat irant viselkedik. A masik az az
4si hajlanddsag, hogy a kiilvilag jelenségeit sajat
lelki életiinkb6l magyardzzuk meg. Az a fantazia,
amely benépesitette mandkkal, tiindérekkel a
hegyeket és volgyeket, az a fantazia tulajdonit
emberi megfontolast, itélést, kovetkeztetést és
erkolesi érzelmeket az allatoknak. Higyjlink tehat
legalabb olyan tekintélyeknek, mint Wundt, akit
bizonnyal senki sem fog elfogultsagrél vadolni,
hogy az allat és az ember lelki élete kozott nagy
kiiléonbség van. «Az allatok tgynevezett értelmi
nyilvanuldsainak kozelebbi lélektani vizsgalata
mindeniitt azt mutatja, hogy azok egyszeri érzéki
ujrafolismerési tények és ezen tények tarsitasai
alapjan tokéletesen megérthetok, mig ellenben a
tulajdonképeni fogalmak és logikai miiveletek nalok
hianyoznak.»?

Itt van az oriasi kiilonhség az emberi és az allati
lélek miikodése kozott. Az ember a fogalmak és
logikai miiveletek utjan kilép a puszta érzéki meg-
ismerésbol s az érzéki megismerés egyszeri elemei-
bol, t. i. az érzetek és az érzéki képzetek korébol,
mert ezeket az elemeket feldolgozza és beléliik

1 Psychologie 1902. 341. oldal.
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magasabb értékeket készit. Az ember a kiilsé és a
bels§ vilag minden eseménye, jelensége elé mint
ur lép, befogaddlag és cselekvéleg, hogy tanuljon
és tanitson ; hogy okuljon és hogy az okulas révén
alkosson. Innen ered mar a gyermeknek is szdm-
talan kérdése, a sok miért, a kifogyhatatlan kivan-
csisag, mindennek kiilsé és bels6 megtekintése,
a targyak szétszedése és Gsszetétele. Az analizis
és szintezis a gyermekszobaban is lejatszodik,
s6t ezek toltik meg azt bajjal, élettel, lélekkel.
Mar a gyermek is keresi, bar éntudatlanul, a sziin-
telen miértjei révén a dolgok értelmét, okat ; meg-
bizonyosodik azok azonossagardl, felismeri az
ellentéteket ; mindez pedig ravilagit azokra a fes-
ledezé fontos logikai, értelmi miiveletekre, ame-
lyeket késébb fog végrehajtani; rautal a gon-
dolkodas ereire, kezdetére.

A gondolkodas az ember legsajatosabb lelki
mivelete az él6lények vilagaban. Lényege a lélek
mikodése, cselekvése, az érzékszervek altal nyuj-
tott adatoknak mérlegelése, elemzése, Osszetétele,
Els6 lépés e téren a fogalomalkotas. Els6, de
szinte a legjellegzetesebb és legfontosabb. A foga-
lomban a lélek a dolgot megfogni, megragadni és
bensé mivoltadban megérteni igyekszik.

Ez a torekvés a gyermek érdeklédésében, bajos
kivancsisdgaban is kezdetleges alakban megnyi-
latkozik. A tokéletes lelki életet €16, a dolgok meg-
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értése utan kiizdé ember pedig, mint mondani
szokas, beleélni igyekszik magat a dolgokba. Ha
tehat magamnak valamely dologrél fogalmat
alkotok, akkor azt nemesak kiils6 megjelenésében,
szinében, teriiletében, alakjaban, sulyaban szem-
lélem, nemcsak e tulajdonsigok egyiittlétet és
Osszetételét jegyzem meg, hanem azt keresem,
miért és hogyan tartoznak Ossze ezen sajatos-
sagok? Mily aranyban kell azoknak egyiitt lenniok,
hogy a dolgot megalkossak? Hogyan jon létre
egyaltalan ezen elemekb6l vagy részekbél az illet6
targy vagy jelenség? Aki a dolgokat csak szem-
léleti képben ismeri, az annyit tud a dologrél,
amennyit egy kép mutat. Akinek fogalma van
a dologrél, az a dolog bensé természetérsl olyan
tudomassal bir, hogy azt létre is tudja hozni.
Aki a dolgokrodl csak képzettel rendelkezik, az
el6tt a vilag fotografiai felvétel; aki ellenben a
dolgokat fogalmukban ismeri, az az alkoté gon-
dolatat tovirél-hegyire elleste, képes szinte azokat
utancsinalni.

A fogalom sok-sok részleges ismeretnek a Kki-
vonata, veleje. Szamos egyes, részleges érzéki
képzetet, ismeretet lel f6l, de nemcsak esetleges-
ségiilk, hanem bensé Osszetartozasuk szerint.
Ha tehat sziikségem van a fogalmat kifejteni,
képes vagyok azt valoban egyes elemeire {6lbon-
tani és nyelvbelileg f6loldani. A fogalom kifejtése
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magyarazat, itéletek elsorolasa révén torténik.
Mindezek az itéletek is bens§ Osszefliggéshen
vannak egymadssal, mivel az itélet sem méas, mint
a dolog elemei osszefiiggésének, értelmének fol-
ismerése és annak révid magyarazata.

Mikézben itéleteim fo6lott szemlét tartok, észre-
veszem, hogy azok koziil tobb egymassal hasonld
és egyik itéletrél atmegyek a masikra, vagy mint
mondjak, egyikrdl a masikra kovetkeztetek.

De itélet és kovetkeztetés csak azért lehetséges,
mert képes vagyok a dolgokat bensd, oksigi
Osszefiiggésiikben atgondolni, vagyis réluk fogal-
mat alkotni. Valaminek a lényegét, bens6 értelmét
fiirkészni tobhbet jelent, mint a dolgot latni, hallani,
szagolni, izlelni ! Ezek csak olyan szereppel birnak,
mint a szetszort betiik vagy szinek, melyekbél a
kolté dalt, a festo képet alkot sajat bensé gondo-
latabdl, akaratabdl, hajlamabdl kifolydlag. A fo-
galomnal a lélek siirog-forog, elemez, rendez, sz6-
val nemecsak befogad, de kifejez, Osszetesz és alkot,
tanusagot wvon le maganak, eszméket termel,
amelyek segitik, hogy kutasson bizonyos irany-
ban és hogy a jelenségeket olyan viszonyok kozott
is megfigyelje (példdul a villamossagot), amint
azokat a természet maga nem nyujtja. Széval
csak az adottal sohasem elégszik meg. Azt folyton
tulhaladni iparkodik bensé 6szténdsségbdl, munka-
kedvbél.
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2. A léleknek ez az egyéni munkaja az egyes
tudomanyokban is megnyilvanul. Nines tudo-
many, amely csak a tapasztalati vilag adatainak
lenne Osszessége. Minden tudomanyban meg-
kiillonboztethetjiik az adatokat a 1élek munkaja-
t6l. Természetesen az egyes tudomanyok kép-
visel6i csak az adottra iigyelnek, azzal foglalkoz-
nak, de a bdlcsel6 szeme, atfogd tekintete azt is
fiirkészi, mit visz bele a lélek sajat tartalmabol
a tudomanyba?

Nézziik példaul a szdmfant. A tapasztalatnak
elégtelensége itt nyilvanvalé. A szdmtan oly ada-
tokkal is dolgozik, amelyek a tapasztalatban nin-
csenek adva. A szdmtani dolgoknak olyan tulaj-
donsdgaik vannak, amelyek a tapasztalat {ol-
tételeivel nem egyeznek meg. Ezek a tulajdon-
sdgok a szabatossag, az egyformasag és végill a
végtelenség. Csak a matematikdban és nem az
életben vannak teljesen befejezett, vilagos és hata-
rozott fogalmak (exaktitas). Csak itt tételezziik fol,
hogy a dolgok mindig ugyanazon alakbanismétldd-
nek meg (homogeneitas). A végtelenség fogalmat is
a szamtanban az elme termeli. Mindezen tulajdon-
sagok a boleseld el6tt megfoghatatlanok, ha csak
a tapasztalatra néz. De megérthet6k azonnal, ha
bennitk a lélek tevékenységének jelképes kifejezését
ldfja. Vagy amint Boutroux kifejezi magat, «a
matematikai tudomanyok annyiban érthetok,
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amennyiben azok a szellemnek eréfeszitései, hogy
onnoén 1étét mennyiség alakjaban kifejezzen.!

A geomelriai tér is més, mint a tapasztalati tér.
«A geometriai tér folytonos, homogén, harom-
dimenzids, merében idedlis. E tér és a dolgok nem
vagnak teljesen egybe, csak viszonylat van kozot-
tik, amely azonban sohasem gondolhaté exakt-
nak.? Ezen viszony azonban lehetévé teszi, hogy
a geometriai térben végzett szamitasaink a valé-
sagra is alkalmazhaté legyen. Széval a lélek a geo-
metridban is ki tudja magat és erejét fejezni ugy,
hogy az a tapasztalatot meghaladja.

A fizika tele van elmebeli foltevésekkel, ame-
lyek mellett a vildgot jelenségeiben szemléljuk és
magyarazzuk. Ezek a {6ltevések korantsem valami
visszfényei a dolgoknak, hanem a léleknek eddigi
ismereteib6l meritvék. Ilykép a lélek teremts gon-
dolata megeldzi még a kutatdst is, kutatas kézben
pedigsajathaléjabaniparkodik a vilagot megfogni.

Az élettanndl sem megy semmire sem a bolcseld,
ha az életjelenségeket csak fizikai vagy kémiai
elemek csoportosuldsabél magyardzza. A régi
mechanikus magyarazat csak az élet kiilsejét, de
nem annak belsejét érteti meg. Ma a finalitas, a
dominans erék szempontjabol nézziik az é1d lénye-

1 «Szellem» folyoirat 1911, 1. szdmaban Boutroux érte-
kezése : Természet és szellem. 9. oldal.
2U. o.
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ket. Ma latjuk, hogy a kémiai vagy fizikai elemek
bizonyos cél, bensé terv szerint allnak 6ssze.
De célhoz, tervszerliséghez az ember ugy jut el,
hogy sajat lelkébe tekint és bensd tapasztalatai
szerint szemléli mas életjelenségek kifejlodését.
Csak a gondolkodo lélek alkotja meg maganak eze-
ket a fogalmakat.

Hogy a lélekian sem lehet el a 1élek teremi6 ereje
nélkiil, azt e tudomanynak viszontagsagos torté-
nete bizonyitja. Ugy az anyagelviiség, mint 2 min-
denhol lelket keresék (panpszichizmus) lélektana
feloldhatatlan ellentétekbe jutott. A parallelista el-
mélet sem tud semmit megmagyarazni, ha a lelket
kikiiszoboli. Ha pedig nem kiisz6boli azt ki, akkor
az semmi egvéb, mint a test és a lélek egymashoz
vald viszonyanak egyik elképzelésimodja. De a lelki
és a testi elemeknek olyan elvalasztdsa, amilyent
ez az elmélet megenged maganak, tulzott. Széval
a lélektan nemcsak foltételezi a lélek miikodését,
s6t e tudomanyban maga a lélek az, amely on-
magdra visszahajol, hogy megkisérelje Onmagat
megérteni és megmagyarazni.

A szociolégidl, a tarsadalomtudomanyt sokan
iparkodtak mechanikusan magvarazni, de hiaba!
A tarsadalom bensé életének fejlédésében bizony-
nval nagy szerepe van a tomeglélektannak. De a
tomeglélektan erei az egvéni lélektanba, ez viszont
az egyéni lélekbe vezet vissza,
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A sz szoros értelmében szellemi tudomany a
logika és a metafizika !

A logika seholsem talalhaté készen. Ez az emberi
lelek alkotasa. A logika pontos fogalmakkal ipar-
kodik dolgozni. Fogalmakat viszonyit egymashoz
az itéletekben. Az itéletekb6l kovetkeztetéseket
von le. Majd tobl itéletet egy altalanos itéletbe
foglal, majd meg egy altalanos itéletbdl egyest
vezet le. Hogy pedig ezt a miiveletet megtehesse,
bensd oksagi viszonyt keres az egyes itéletek kozott,
hogy azokat Osszefoglalhassa egy fgtétellé ; vagy
oksagi viszonyt kutat az egyes itélet és a {6tétel
kozott, hogy arrél az egyesrdl is elmondhassa azt,
ami a fétételben foglaltatik. Igy jon létre az indue-
tio és a deductio.

A logika, midén a fogalmak vilagabol az életbe
szall le, a dolgok értékét keresi. IFelméri, felbe-
csiili azokat és az értékeket bensd Osszhangba
iparkodik hozni. De barmint vessziik a logikat,
akar mint fogalmakkal dolgozé tudomanyt, akar
mint értékeket kivalaszto tudomdanyt, a léleknek
cselekvését, onkénthaté mtkodését mindenkép
feltarja.

A melafizika, vagyis az a tudomdny, amely a
tapasztalati vildgon tul iparkodik eljutni, mar
nevével és hivatasaval is elarulja jelleget.

A 1éleknek metafizikai szarnyaldsa ugyanis nem-
csak a dolgok lényegét, hanem azok céljat és ren-
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deltetését is megallapitani iparkodik. Nemecsak
azt nézi, hogy milyenek a dolgok, milyen a vilag,
milyen az élet, de azt is, hogy milyen a dolgok
végsd oka ¢és milyeneknek kellene lennidk, hogy
rendeltetésiiknek legjobban megfeleljenek. Es
midén erre az Iismeretre rajon, azt egyuttal
mint eszmét, mint a dolgok legfébb tokéletesse-
gének mintajat allitja maga elé, hogy ugy az el-
méleti, mint a gyakorlati életben a legnagyobb
tokeéletesség felé torekedjék.

Az elméleti élethen az elméleti eszmék arra Gsz-
téndznek, hogy igazsagaink oly er6vel hassanak és
birjanak, hogy azok necsak egyes, de minden eset-
ben érjenek ; necsak egynéhany embert, de min-
denkit egyforman meggydzzenek. Ez az abszolut
igazsag eszméje.

Az elméleti ész alkotja meg a szép eszméjét is.
Teremteni 6hajt egy idealis vilagot, amely a valé
vilag nyomorait elfelejteni segit; megérokiteni
torekszik azokat a formakat, amelyek benniinket
érdekelnek, még pedig azzal az igénnyel, hogy
azok mindenkinek tessenek. A mivészetben az
ember kifejezi gondolatait, érzelmeit, kifejti bensé
életét, kiilonosen képzeletét és bizonyos mérték-
ben folszabadul maguktol a dolgoktol, amelyeket
egyénisége szerint, tehat idealisan abrazol.

Az elméleti ész kutatja végill a dolgok végsd
okat, létrehozojat és fentartéjat. Az okok lanco-

A lélek, v
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latan at eljut pedig az els6 okhoz, akiben minden-
nek létét és magyarazatat, alapjat és végso céljat
birja. Eljut a természeti vallashog, amely megint
uj gondolatokat nyujt az elsé oknak, Istennek
valamiféle észbeli megismeréséhez.

A gyakorlati eszmék az élet minél tékéletesebb
berendezésére iranyulnak. A folytonos tokélete-
sedés, az erkolesi szabadsag, a jog és kotelesség,
a lélek halhatatlansaganak, a felebarati szeretet-
nek eszméi azok a rugok, amelyek az emberi élet
hivatasanak magasztos, Istennek tetszé betolté-
sére segitenek.

De ezek az eszmék nem a tapasztalati vilag
vetiiletei a lélekre, ezek a lélek mélyébol szok-
kennek fel, elemi erével hatnak gondolatainkra
és akaratunkra, hogy azokat az egyetemes jd
és egyuttal az egyéni tokéletesség elérésére meg-
valdsitsuk.

A 1élek dolgozik tehat egész lelki vilagunkban.
A 1élek ereje hatja 4t legelemibb lelki tevékenysé-
giinket, t. i. az érzetet, a képzetet, hogy beldlik
fogalmat alkosson. A fogalmak vezetnek el helyes
itéletekhez ¢s kovetkeztetésekhez, amelyekben
folyton az oksagot és belsé 6sszetartozast keresi.
Csak ily szoros viszonyok és kapcsolatokon épiil-
hetnek f61 a tudomanyok, amelyekben a lélek
teremté ereje mind szélesebben hat. Majd a tudo-
méanyok teriiletérol is kilép és az eszmékben a leg-
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magasabb szellemi és erkblesi értékeket torekszik
megéllapitani és elérni.

Mindezek alkotjak a mi gondolatvilagunkat és
mindezek forrasa és vezetdje a lélek, amelynek

energiai teszik széppé és nemessé lelki és testi
életiinket.

5. A lélek az ember egyéniségének kovaesa.

A lélek bontakozik ki testiink finom koérvonalai-
ban, a lélek szovi Ossze a maga természetének,
torekvéseinek és képességeinek megfelel6 vilag-
képet s végiil a lélek kalapalja Ossze az emberi
egyéniséget, a csontos, az acélos, a jellemes Ent.
Azt az Ent, amely gondolat és erékozpont ; hata-
sokat visszahatdssal ; szellemet szellemmel viszo-
noz. Fz az En 6ntudatos, magara elmélt, alakito,
alkoté eré és felbuzdulasait, nekilendiiléseit az
egyéni érzésekbdl és érzelmekbél meriti. Nem el-
vont, nemcsak a gondolatnak tiikre, hanem maga
az ¢let husba, izomba, csontokba, idegekbe,
agyba oltozve, 0sztonokkel, vagyakkal, érzelmek-
kel, akarattal, tudattal felékesitve.

Az egyéniség a lélek énjének testi kifejezése.
A lélek énje izgul a temperamentumban, liiktet a
hajlamokban, forr f6l a szenvedélyekben. Figyel
a szem ¢éles tekintetében, elmereng a test elfeled-
kezett tartasaban, oriill az élénk kifejezésekben,

6k
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sir az eltorzult vonalakban. Minden, de minden
életnyilvanulas a lélek allapotanak kiilsé rajza.
Es barmit tegyek, barhol legyek, akar érvendek
egyéniségem szabadsaganak, akar fajlalom annak
elnyomatasat, orémben, buban egyardnt az én
gondolkodé, 6nkénthaté lényegem fejezi ki magat.

A tudomény legnagyobb tévedése volt, hogy az
embert is besorozta az akaratnélkiili, a sziikség-
szerli léenyek soraba. Nem latott benne sem mast,
mint anovénynek, vagy az allatnak természetét.
A fejlédésre hivatkozott s az ember termeszetét
nem valasztotta el az anyagnak, a névénynek, az
allatnak természetélél. Pedig ez képtelenség.
Ha az ember nem mutat tébbet, mint a
novény tenyészéletét, vagy az allat érzéki
¢letét, akkor nem is ember. Az ember lényege
nem azon életmunkakban 4ll, amelyeket a névény
vagy az allat is elvégez. A tenyészeti és az érzéki
¢let csak erdforras, csak életalap, amelyre a lélek-
nek mint a test éltetd elvének sziiksége van. Ezek
nyujtanak médot arra,hogy az érzé¢kszervek révén
a kiilvilaggal kapcsolatba johessen. De a kiilsé
meég nem a bels6. Az eszkOz még nem mivészet.
A sejt még nem méz. Ezek csak az ember larvaja,
amely lélek nélkiil, hidegen, kdzonydsen, kifejezés
nélkiil pillant reank. Mindenkire raillik, vagy ra
nem illik, mert senkinek az egyéniségét a4t nem
sugarozza. A larva testté, emberré akkor valik, ha
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rajta a lelki élet szinei, az 6sztonok ritmusai, az aka-
ratok mozgalmassagai egyéni életpirban, melegség-
ben attérnek. Akkor minden izom, minden ideg,
minden képzet szinte egy pontban fut dssze és egy
bensd pontbdl indul ki, A tér mogott a térnélkiili ;
a mennyiség mégott a mindség s a térnélkili all.
Az énbél, annak minemiségéhdl buggyan fol min-
den gondolat, minden cselekedet. Es errél a gon-
dolattal, akarattal megaldott készakaratos lény-
r6l mondjuk «ember». Valéban csak az ember a
sajat s igaz életének kovacsa, csak 6 maga az ere-
jének érzésében alkotd és cselekvé lény. Foszd
meg 6t a gondolkodastél, az akarattél, mar tobhé
nem felelés ember.

Erzem, hogy ellentétben vagyok a kor bélesel6i-
nek kilenctized részével, tudom, hogy kivalé elmék
mindent, az embert is, egvetemes szempontokbdl,
altalanos vilagrendbdl, egyetemes torvényszeriisé-
gekbdl itélnek meg. Az ember sorsat, gondolkoda-
sat, érzését, akaratat, minden festi és lelki miko-
dését a meghatarozottsag, az elérerendelés szem-
tivegen nézik, de én ebben a gondolatban nem tudo-
dok megnyugodni. Az anyag tehetetlensége mel-
lett a gondolatnak és a cselekvésnek szabadsagat,
amannak durvasiga, restsége mogott ennek eleven
mozgalmassagat szemlélem. A természet egész utja-
ban oly ériasi eréfeszitést érzek ki, amely a mecha-
nizmus helyébe az 6nkénytességet, az automatiz-
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mus f6lé az egyéniséget iilteti. A szervetlen anyag-
nak atszervesitése, a novényi tenyészésnek meg-
érzékiesitése, az érzéki Osztonoknek atlelkesitése
oly vilagfolyamat, amely az 6ntudatnak, az egyéni
raelmélésnek és a nagy felszabaduldsnak utjat
tori, egyengeti.

Es az egész emberiség torténetében is ugyanezt
latom. A primitiv embernek utja a térténelmi
haladas hosszii vonalaban elvezet a természet, a
megszokas, a rabszolgasag igaja alél valé erkolesi
és szellemi felszabadulashoz s ahhoz a ponthoz,
mikor az ember magat igazdnembernek, egyénnek,
a mindenség legnagyobh értékének tekinti. Ezen
belatassal kapcsolatban pedig ragondol végiil arra
is, hogy énmagahdl alkosson valamit, szép, toké-
letes, Osztonein és a kiilvildg szokasain uralkodé
Ent. Ez pedig mind a lelki, az erkdlcsi szabadség
megval6sitasanak atja.

Természetesen, ha valaki az emberben csak a
novényi és az allati életnek folytatasat latja, az
vak marad az ember legnemesebb képességei és
megnyilvanulasaiirant. Vakmarada gondolatvilag
s a gondolatok nagy ereje irdnt. Akik folyton az
allatot keresik magukban, meg is talaljak azt
béven, de elhanyagoljak az igaz emberit. Akik csak
az allatot fejlesztik ki izmaikban, érzékeikben,
jo allatokka nének ki, de sohasem 6ltik magukra
az eszménvyi ember szép tipusat. Mert lehet valaki
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allatias ember, egészséges allatember, de akkor
még nem a valddi ember. A tobb embert nem az
érzéki és allati életbdl, hanem a szellemi képessé-
gekbol kell kigyurnunk. Pascal legszebb gondolata,
hogy «agyon veszedelmes dolog egyre csak azt
észrevétetni az emberrel, mennyire hasonlé az
allathoz és rd4 nem mutatni, mi az 6 igazi
nagysaga». «Minden méltésdgunk a gondolat-
ban gyotkeredzik. Innen kell felemelkedniink és
nem a térb6l és idéhél. Dolgozzunk azon, hogy
helyesen gondolkodjunk. Ez az erkéles alap-
elve».

Valéban a gondolatboé!l kell kiindulnunk s nem
noveényi, allati életiinkbél, ha emberi egyéniségek
akarunk lenni. Nem a nagy, erés érzéki test az
ember egyéniségének kifejezéje, de a lélektdl, a
gondolatoktdl dtsugarzott test. Az a test, amely
hajlékonnya valt a lélek uralma, annak melegité,
atnemesitd érintései alatt s kifejezésre hozza min-
den mozdulatdban, vagyaiban, toérekvéseiben a
lelkes, a gondolkodd embert.

Természetesen a novénynek, az allatnak is van
akarata, de ez az akarat az érzékek 0sztonosségé-
b6l fejlédik ki. Az érzéki embernek is van akarata
és ész nélkil is eléldegél ugy, mint az Aallat.
De emberi akarata csak a gondolkodé embernek
van. Csak a gondolat sugarzisa tori meg az érzé-
kek és 0sztondk vak koveteléseit ; csak a gondolat
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veti rajuk haléjat és tereli az allatias §sztonoket
az ész torvényeinek mesgyéjére.

Stlyos kovetkezmények folynak innen. Ha va-
laki a gondolatot pusztan élettani jelenségnek
tekinti, akkor neki a gondolat is a természeti tor-
vények vas sziikségszerdsége szerint folyik le.
De ha a gondolat mas, mint az anyagi vilagnak
megnyilvanuldsa, amint azt mi lattuk, akkor a
gondolat szabadsaga birtokba veszi az 4llati ember
érzéki 05ztondsségét és sajat céljainak teljesitésére
kényszeriti azt. Igy fejladik ki az emberben a jel-
lem és az egyéniség.

Nem az allati akarat tehat a jellem, az egyéni-
ség lényege, hanem az emberi, a lelkes akarat.
Ez az akarat pedig sokkal kdzelebb all a gondolko-
dashoz, mint az érzéki 6sztonokhoz. S mennél tobb
benne a lélek, annal tébb benne a jellem és az
egyéniség.

Ramutattam mar arra egy mas mivemben,
hogy az akarat sokkal inkabb lelki, mint testi
miikddés. S az egyéniség vagy személyiség kérdé-
sében is inkdbb az ember lelki, mint testi életére
tekintiink. Az egyéniség, a személyiség a lelkes
akaraton épil {ol; a célt kitiiz6, az eszmények felé
torekvd elmének tervei szerint nyer alakot, kife-
jezést. Mennél lelkesebb lénvek vagyunk, annal
lelkesebb akaratunk is és annal tébb lelkes elem-
b6l szovodik ki egyéniségiink, jellemunk.
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Kit szoktunk mi jellemnek, egyéniségnek ne-
vezni? Bizonnyal nem az allatias, az érzékies éle-
tet é16 embert, hanem akinek életében, gondola-
taiban, érzéseiben magasabb szempontok, eszmé-
nyi irdnyzatok, egyetemes, onzetlen torekvések
valosulnak meg. Az egyéniség, a jellem a mi sze-
meinkben nem a természetnek terméke, hanem
gondolkodd, a lelkileg kimiivelt, az érzéseiben,
vigyaiban megtisztult Ennek megizmosodasa.
De ilyen En a természet kezébol nem keriil ki.

A természet Onz6, keresi, ami neki jol esik,
ami neki hasznos. Csak az ész novi ki magat az
alacsony, a kiskord hajlamokbdl. Az érzéki aka-
rat hajlamokat, szenvedélyeket hizlal az ember-
ben; az ész az indulatokatsajat céljaira, nemes
torekvéseinek elérésére meghéditja. A természet
az egyén hasznat, érdekét keresi; az értelem az
erkolesi és a tarsadalmi renddel parhuzamosan
akar mikodni. Aki természetének 0sztonzését
koveti, elvesziti onuralmat ; a lélek ellenben be-
latassal fegyelmez és jellemet fejleszt.

Le kell mondanunk azon nézetrél, hogy a jel-
lem a természet ajandéka. A jellemet és egyeni-
séget a természetbol a gondolatok, a megfontold,
a tervez$ elmélyedések és bhelatasok gyurjak ki.
Mert a gondolatok erék, majd felrazzdk a termé-
szet Osztoneit, majd mérséklik és iranyitjak.
A gondolalok pedig a lélek mélyséqeibél fakadnak,
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amelynek szinei, hajlamai, képességei a gondola-
tokban, az eszmékben kipattannak, a testben meg-
régzédnek, az egyéniségben kiviragzanak, a jel-
lemes cselekedetekben pedig gyiimélcsoznek.

Volt id6, mikor a puszta természetlatias ember-
ben, jellemben, egyéniségben csak az 6si 6sztono-
ket dicsérte, apolta, nevelte. Célul tiizte ki, hogy
a természet sziizies kifakadasat, novekedését,
megerGstdését semmiféle gondolati, értelmi elem-
mel nem szabad megakadalyozni. Ez talzas.
A természet az emberi élet és lényeg alapja.
Helyes ! De a természet utjain vadvizek bugyog-
nak fol, helytelen és egészségtelen hajlamok tor-
nek el6, szenvedélyek langolnak f6l. Az élet nagy
tapasztalatai, értékei nyujtjak azokat a neveld
gondolatokat, amelyek az elposvanyosodast fel-
szaritjak, a hajlamokat, szenvedélyeket uj és
egészséges természeti erdk felszahaditasaval egyen-
sulyozzak! Nemecsak a kiilvilaighan né gyor-
sabban a gaz, de a belsé vilagban is. A nemes
gondolatok pedig egyrészt gvomlalnak, masrészt
a jellemes, a helyes természeti képességeket életre
ébresztik és megnovelik.

De ez nem a névényi vagy allati élet utja! Ez
az embernek munkaja. Nem az 0sztonok és érze-
kek unszolé négatasa, de a megfoniols léleké és
torekvéseké. Csak az ember gyiijti dssze a letiint
szazadoknak gondolatait, hogy azokon tovabb
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gondolkodjek, elmélkedjék s a levont tanulsago-
kat ontudatos életébe belesz6jje ! Minden érzés,
minden nagy indulat, minden szenvedély, amely
a multban valami nagyot létesitett, alkotott, a
jelenben él6k szamara gondolatok, visszaemléke-
zések alakjaban ragadhaté meg. Ezek agondolatok
gyullasztanak ki belélem érzéseket, nagy és nemes
tetteket, ezek a gondolatok idomitanak ki a még
szintelen emberi természetbdl egyéniseégeket, jelle-
meket.

Igy torténik a multtal valé érintkezés. A gon-
dolatok feszité ereje hat nemesitdleg, jellemképzd-
leg az utékorra! Es mégis a mai gondolat és a
mai vagyak mégsem egészen a tegnapiak. Mert
a mai ember sem a tegnapi. A multhdl nevelkedd
mai emberek megtartjak egyéniségiiket és a mult
szinei csak egyéniségiik egy részét alkotjak. Ezért
nincs sohasem teljes egyformasag sem a torténe-
lemben, sem az emberekben ! A folyton gazdagodé
élet egyre szinesebb jellemeket alkot és egyre
bonyolultabb térekvéseknek tori fol utjat.

Am ez is ecsak ott lehetséges, ahol nemcsak
tenyeészéleti és érzéki erdk, de lelkes erck, egyéni
torekvések, készakaratos jellemek fakadhatnak !
A novényi és az allati élet egvhangli 6sztonds-
ségébe az embernél belesodrddik a 1élek ereje, amely
magasra roppen {6l és bamulatos szines vilagot
szorszét az életbe egyéniségek, jellemek alakjaban!
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A léleklegmagasabb kifejezése a jellem, az egyé-
niség, a személyiség! A teljes egyformasagnak,
az anyag tehetetlenségének ellenképe. Oly tavol-
saghan van a kettd egymastol, mint a tiszta tehe-
tetlenség és az onmagara gondolt, 6nmagat kor-
manyozni tudd, célokat kitiiz6 és megvalosité
ontudat.

Az emberi fejlédésnek itt a csticsa! Minden
tudat ontudattd s minden &ntudat egyéniséggé
vagyik kialakulni. Az emberiség ezen a hegy-
haton tortet folfelé s torekvésének céljat akkor
érné el, ha az értelmes természet mindenkiben ily
magas fokot érne el.

Eléri-e ezt valaha az emberiség, a titkok titka.
Csak egy bizonyos, hogy amely pillanatban az
egész emberiség a lelki és az erkolesi érettségnek
ily magaslatara emelkedik, az érzések, a vagyak,
a gondolatok sokkal nemesebb, sokkal szentebb,
sokkal emberiesebb légkorben fognak mozogni.
Az az idépont az alsébbranga erfk és osztonok
meghddoléasat és a tiszta lelki képességek ¢s torek-
vések gy6zelmét és felszabadulasat jelenteneé.

Alom-e ez vagy elérhetetlen eszmény, ki tudja?
De hinniink kell ¢s dolgoznunk kell, iogy a lélek
vagyai teljesiiljenek és uralma az anyvagvilag
folott teljes legven . ..
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