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Ez a kényv jorészben egy esztendd nagy kérdéseinek
s az azokra keresett és megkisérelt vilaszoknak foge
lalatja. Cikkek, amelyekben az ujségiré a magyar
ember sorsdt figyelte, atjait kutatta. A magyarét és az
emberét. Bizonydra fogyatékos bélcseséggel, de tiszta
szdandékkal, keresztény lelkiismerettel és nemzeti
ontudattal.

Hové mégy ember? . . . Magyar, merre tartasz? . . .
A kérdéseket a napok, sét az orék vetik fél egymds
utdn, de a dontés esetleg évekre hat ki, sét ki tudja,
nem évszdzadokrase? Hullamzik, érvénylik, viharzik
koriiléttink a kor : mi benne az ember filadata? . . .
Az emberé, aki Isten képét viseli itt a foldén és szabad
akaratdval vélaszt a jo és a rossz, az fgazsdg és a
hazugsdg, a szépség és a ritsdg, a jog és az erészak,
a szeretet és a gyilélet kézott. Mi a magyar koteless
sége? . .. A magyaré, aki ezer év dta él ezen a féldén
s akinek itt kiilonleges torténelmi hivatds és felel6sség
jutott,

A szdzadok jottek és tovatiintek. De nemczetiinket
életisztone, valosdgérzéke — talén nem kis mértékben
éppen tdrstalanséga és magérautaltsaga — megannyi
szerencsétlenségen, megprobédltatdson és dsszeomldson
at mindenkoron megmentette és fonntartotta szamdra
a rendkiviili feladatot, hogy Kelet és Nyugat kézétt
kiilénleges szerepet vigyen s megdllja a helyét elpusz=
tithatatlanul. Voltak hési tetteink, amelyekkel a mia
velt vildgot védtiik és fajdalmas hibéink, amelyekkel
dnmagunkat téptik. Ezekért biinhédniink és vezekels
niink kellett. Azokért a jutalom és a héla gyakran
elmaradt. De az idék valtozé sodréban mégis volt,
amit téretleniil meg tudtunk tartani. Az egyik nemzeti
és emberi szabadsdgeszménk tudatos akardsa s ezért
fitggetlen allamisdgunk félemlithetetlen megérzése.
A mdsik nem ingadozé hiségiink a krisztusi hithez s
ezzel egyiitt kovetkezetes hddolatunk Szent Péter
tronusa irdnt.

Ezekkel és ezekben éltiink ezer éven ét s igy akarjuk
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folytatni életiinket minden eljévendé korokban. Ezért
ha nemzeti életiinkben j meg iij kérdések elé keriiliink,
csak dgy dénthetiink réluk, hogy tudatosan és tdns
torittatatlanul akarunk magyarok és keresztények
maradni. Ennek a kettdsségnek jegyében irddtak ezek
a cikkek, dgy, ahogy a napok kronikdjéban a melletw
tink rohano idé kovetelte, és Ggy, ahogy keresztény
ontudatunk és magyar énérzetiink parancsolta.

Ezeh a cikkek nem a napi politika, nem a pértharc
vitairatai, hanem hozzdszoldsok az egyetemes emberi
vildg és a sajétos magyar nemzeti élet 6rék kérdéseihez.
A szellem fegyvereivel valé szolgélatnak aldzatos
kisérlete, a fegyverek szellemének idején. A sajté sza=
badsagabdl és az ettél elvdlaszthatatlan felel6sséghél
szérmazo hddold kitelességteljesités az Igazsdg irént,
mert nemcsak igazat kell irni, hanem az igazat meg
Is kell irni.

Az ujsdgiré legfébb birdjéra, — a kézionségre
blzza, hogy ez mennyire sikeriilt. Maga megelégszik
azzal, hogy gy érzi, tiszta a lelkiismerete : mindent
megmondott, amit kellett és mindent megirt, amit
lehetett. Széchenyi Istvdan mondta a Vildgaban :
«A tiszta lelkiismeret oly édes meleget ént lelkiinkbe,
mely az élet minden csapdsai ellen férfias onérzettel
és elszéntséggal vértez fel . . .», mert ez ve vildg rops
pant felszinén az els6tél az utolséig mindenkinek
osztdlyrésze lehet, aki becsiiletesen teljesiti koteles=
ségeit»,

Az ujsdgird cikkeit a keresztény magyar kézéns
ségnek irta, a kézvéleménynek, amelyet, mert nagyon
tisztel, — szeretne kissé hatni ra.

De az osszegyiijtott cikkek e kényvét a nemzets
ébreszt6 Széchenyi Istvdn esztendejében el nem
mulo hdlas kegyelettel ajénlja a nemzetnevelé Teleki
Pdl tiszta és nemes emiékének.

Budapesten, 1941, Kardcseny havaban.

Téth Lészld.



L
A magyar ember és a vilag.






MIT AKARUNK?

Korunk az eszmék, a felfogdsok, az irdnyok,
az elvek egymaéshoz csapédé hullamai kazott,
er8knek és ellener8knek, hatésoknak és ellens
hatasoknak egymasba rohand &rjai kozott él —
ez ¢latii-k fogllatja... Ha mi benne dnma»
gunkat vizsgaljuk s a magunk feladatait, céljait,
lehet8ségeit és felelgsségeit keressiik, voltaképpen
mindig két nagy kérdésben kell emberhez méls
téan gondolkodnunk és vélaszolnunk., Ez a két
kérdés lelkiismeretiink el6tt éppen embervols
tunknak abban a kettdsségében tdmad fol, amely
voltaképpen egymastél elvélaszthatatlan, mert
orokre ©sszetartozik: kereszténységiinkben és
magyarsagunkban. Mindenrél, amivel szembes
keriiliink ma és mindeniitt — tehat a szellem vild=s
gaban is — aszerint kell ftéletet alkotnunk, hogy
az milyen viszonylatban all, milyen 8sszefiiggésbe
keriil ezzel a kett8sségiikkel: keresztény és mas
gyar embervoltunkkal. Mit cselekedjiink vele
szemben, hogyan vélekedjiink véla, hogyan
dontsiink folotte, csak attél fiigghet, hogyan
tudunk éppen ebbdl a kettds, de el nem valaszts
haté 1étiinkbdl folyéan valaszolni a két nagy kérs
désre: az, amit a kor hoz, megfelelse magyar=
sagunk 8si lelkének és torténelmi rendeltetésének
és megfelelze az Evangélium igéinek s az azt
tanfté Egyhdzunk kinyilatkoztatott irdnyitdsais
nak.

A korok jonnek, a korok mennek, de embers
ségiink sohasem egy koré, hanem az drokkévald=
sagé ¢és magyarsigunk nincs egy korszakhoz
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kstve, hanem ezeréves mult és jhvend§ ezreds
évek szédit6 magassagiban all diadalmasan.

Ha  hirtelen visszagondolunk a mdvelt
Eurdpa utolsé szazadainak 6j koréra, azt fogjuk
latni, hogy volt egy szidzad, amely meg volt gy8=
z8dve az ész mindenhatdsigarsl. Azutén éppen
ebbél kin8ve s folytatva volt egy szézad, amelys=
nek hitvalldsa az anyag mindenhatésiga volt. és
e kett6bdl kibontakozva s azokat megddntve és
&tlépve elérkeztiink egy id6hdz, amikor az embe=
rek az er8 mindenhatdsédgiban hisznek. Az elsd
elvitte az embert a kételyhez, a masik lerdntotta a
hitetlenségbe, a harmadik a gépek és fegyverek
pusztité vihardba sodorta. De volt valami, ami
kdzben mégsem hagyta el az embert soha, mert
lathatatlanul és védén allt mellette s megdrizte
lelkének- legmélyebb és legszentebb titkait — a
csodélatos nagy reménységet. Ez pedig az volt,
hogy az Egyhdz az ész mindenhatéséganak hite
mellett és folott, az anyag mindenhatésaginak
hite mellett és folott s az er6 mindenhatésaganak
hite mellett és folott diadalmasan fenntartotta az
emberlélekben a nagy képességet, hogy tudjon
hinni a szellem mindenhatésigéban. A szellems
ben, ami er8sebbnek bizonyult minden kételynél
és minden anyagnal és maradandébb fog ma-=
radni minden erdnél, mert ez a szellem az Evan=
géliumé, a krisztusi szereteté, a megvélté és bols
dogité Isten=hité.

A magyarsig nemzeti fejlddésének, annyi
szerencsétlenséget és dsszeomlast ttléld fenns
maradésanak, rendkiviili torténelmi hivatésa gy8=
zelmes o©ntudatinak titka éppen abban van,
hogy — minden korok kézepette — a maga lelki
kialakulasaban mindig elvalaszthatatlanul hiséges
maradt ehhez a szellemhez s ahhoz hozzétéve a
maga kiilonleges nemzeti tulajdonsigait, 4llama
alkoté képességét, férfibatorsagat és jozan emberi



ftéletét, itt Kelet és Nyugat Srok dsszeittkbzésés
nek hatdran ki tudott alakitani olyan sajétos szels
lemiséget, amellyel &rok és elpusztithatatlan
értéket adott a vilagnak és az emberiségnek.
Hogy nemzetitnk &s ezeréves 4llamisés
gunk diadalmasan tudott megkilzdeni az id8k
vészeivel, ennek okét én abban latom, hogy
magyarsagunk o&sszeolvadésa a kereszténységgel
kiilonlegesen szerencsés korszakban rendkfviili
idének rendkiviili szellemiségében tdrtént. Az
isteni Qondviselés kiilonds kegyelmét kell lit=
nunk abban, hogy mi Keletrdl jéve s itt a Duna
két partidn megéllvan, olyan korban ismerkeds
tiink meg a kereszténységgel, amikor az esodalas
tos, dj kivirulast élt meg. Amidén az els§ kereszs
tény évezred utolsé szazaddban Eurépéit magéval
ragadta az dj tavasz, az a nagyszer(i szellemi
aramlés, amit cluny=i mozgalomnak hfvunk. Az
eurdpai keresztény vilidg hatalmas, &talakité szel=
lemisége fogta meg a fiatal és 4j eurépai nép lelkét,
tiizesftette 4t a magyar nép hivatott vezet§jés
nek szivét. Szent Istvin ebben a szellemben nevela
kedve, magdt és népét ennek a szellemnek ats
adva, meg tudta alapftani Isten kegyelmébdl azt
a keresztény kirdlysagot, amely — fiiggetlenségét
és szabadsagét ezer éven &t meg6rizve — Moaria
orszédga lett, az ma is és az is marad ordkre!
A magyarsdg fajanak Lkeleten nétt torzsos=
kébe drok életnedvekkel teli, viragzé &gat oltott ez
a cluny=i szellem s ebbél a beoltott agbdl nétt ki
az a hatalmas szélfa, amely dacolni tudott ezer
év minden fergetegével, mennydérgd villamok
csapasaival, messze sivatagokrél feléje zidduld
epeszt8, forré szelekkel, idegenbél jott alattos
mos férgekkel s éles acéllel rdtdmadé ellenséges
erkkel. Az a frigy, amelyet a magyar nemzet
Szent Istvan koronéjanak kicsiny faranykupolaja
latt kotott az Egyhazzal, minden idékre kijeldlte



sorsat. Mert elvédlaszthatatlanul Bsszekdtdtte a
magyarsdg egész életét a krisztusi hittel, azzal a
legmagasabbrend@ huménummal, amelyet mi,
ha kellett, nemcsak Kelet tdmadé fegyveres seres
geivel szemben és stét, elmaradt vérengz8
szellemiségeivel szemben, hanem Nyugat rank
tdmadé er8ivel és kiilonbz8 veszedelmes szellemi
mozgalmaival szemben is csorbitatlanul meg
tudtunk védeni.

A katolikus magyarsag mogott ezer esztend§
diadala all és mi azt akarjuk, hogy az elkdvet=s
kez8 szazadok és ezredévek is ezen a féldén és
ebben a népben a kereszténység és a magyarsig
dsszeblelkezett diadalmét léthassdk. Ennek azons
ban az az eléfeltétele, hogy mi magunkban ezt az
elvdlaszthatatlan kettdsséget ne engedjitk széts
hasadni, s hogy annak a katolikus magyar szellemi=
ségnek, amely [étiink fenntartéja és tovabbvivdije
volt, ma is és minden korra mindenben és mina
deniitt érvényt szerezziink. Tehat aszerint gons
dolkozzunk és cselekedjiink, frjunk és beszéljiink,
dolgozzunk és éljiink, hogy katolikus voltunk=
nak és magyar voltunknak minden kévetelmés
nyét maradéktalanul megvalésftsuk és ne csak
magunk megtartsuk, hanem masokkal is megs
tartassuk.

A magyar katolicizmus a multban is tor=
ténelemformals, allamfenntarté és nemzetfejs
leszt8 erd volt és az ma is! Mi lett volna — nems
csak Magyarorszéghbél, de egész Kodzépeurdpas
bél —, ha a magyarsig egykor Kelethez csatlakos
zik és nem Réma mellé all? Mi lett volna, ha
késdbb feladta volna ©6nallé nemzeti 1étét és
keresztény lélekszabadségat s atadta volna magat
a keleti pogény héditasoknak s nem nézett volna
orokké, mint vezetScsillag felé, Isten fldi helya
tartéjanak rémai trénusa felé? Es mi lett volna a
magyar nemzetb8l, Szent Istvan keresztény
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kirdlységébdl, ha adott torténelmi pillanatokban
nem lettek volna itt nagy magyar egyéniségek,
akik visszaszerezték és megtartottak népiink t5bb=
ségét a katolikus hitnek s a katolikus hitet népiink
nagy tdmegeinek? Mi lett volna magyar szellemls
ségiinkbdl, ha a keresztény hit nem védelmezett
volna meg benniinket az ész mindenhatdséganak
balga hitét8l, az azt kovetd kételkedéstél, az anyag
mindenhatésiginak még balgdbb hitétdl s annak
istenellenes tanitésaitél s mi lenne veliink, ha
ma mi is dtadnék magunkat az er8 mindenhatés
siga képzelgésének, ahelyett, hogy a szentistvani
birodalom orokségének jogat és a Szent Korona
jogdnak orokségét mindennek folébe helyezzitk?

De ha a katolikus magyarsig erd, érték,
nagysdg és szépség volt a nemzet szémira és a
vilég szémara egyarant a multban, — szazszoros
san az a jelentdsége van ma, amidén Szent Istvin
kiradly esztendejében elindultunk az orszagyara=
podas dtjan az 8si hatérok felé s azokra Keleten és
Délen djra kithztitk a Sztiz Marids és kett§s=
keresztes magyar lobogét. Eppen ezért a magyar
katolikus tdrsadalomnak teljes felel@sséggel kell
8rkodnie és teljes ontudatossaggal kell dolgoznia,
hogy ez a katolikus magyar szellemiség magyar
életiink egész vonalén érvényesiiljsn és héditson.
Hédftson, mondom, mert ne felejtsiik el, — ha az
elmidlt szizaddal szemben kedvezden meg is
véltozott a légkoér, ha tarsadalmunk lelkiismerete
fel is ébredt s tisztabban latja kotelességét a
katolikus magyarsdg szellemével szemben, ha
nem is kell ma félnink az allam tdmadasatdl,
rénk uszitott tdmeger8ktsl, a radikalizmus és a
marxizmus és a szabadkdmitivesség egykori meg=
megujulé timadésaité]l — ebben a nyugalmi helys
zetben egy percig sem szabad azt hinniink, hogy
most mar minden rendben van! Nekiink igenis
meg kell hédftanunk a magyarsagot és pedig elsé=
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sorban az egész katolikus magyarsagot a katolikus
magyar gomrdolat, az éltetd§ és alkoté krisztusi
szellem feltétlen és teljes érvényesiilése szé=
méra.

A vildg nagy szellemi harcaiban, az eszs
mék zfirzavardban, az irdnyok és elvek élethaléls
harcéban mi nem elégedhetiink meg tobbé azzal,
hogy meg tudjuk magunkat védeni, hogy min=
ket mér nem mernek béntani, hogy a katolikus
magyar szellemet &ltalaban tisztelik és elismerik.
Nekiink ki kell kiizdeniink, hogy a kozélet és a
magéanélet minden teriiletén, az &llam kormény=
zatdban, a torvényhozésban, az dnkorményzatok
mikddésében és a koziiletekben, a gazdasigi
életben és a termelési rendhen, de mindenekelstt
a szellemiség minden teriiletén a katolikus gons
dolat és a magyar eszme egyiitt héditson és ér=
vényesiilion. Nemcsak a szdmardny jogin kove=
telhetjiik ezt, hanem azért, mert éppen szellemi
téren eredményekben és alkotasokban, értékek=
ben és szépségekben ez a katolikus magyar szel=
lem olyant tud alkotni és gy tud alkotni, hogy
joggal kovetelheti magénak a vezetdszerepet és az
irany{té tevékenységet.

Elkezdeni ezt onmagunkon kell. A katos
likus magyar tarsadalom minden tagjénak meg
kell szabadftania magit minden olyan hibatél,
minden olyan eldftélettdl, minden olyan tévedés=
tél és minden olyan oktalansigtél, amely nem
engedi azt, hogy a magunk lelkét tokéletesen at=
adjuk ennek a katolikus magyar szellemiségnek
s hogy azt mindenekel4tt 5nmagunkban juttassuk
diadalra. De ha magunkban elvégezttik ezt a
lelki reviziét s meg lesz az dntudatunk, hogy jél
végeztiik el, akkor kdtelességiink mindannyiunk=
nak kidllni ezért a katolikus magyar szellemisé=
gért, kiizdeni annak térhdditasdért s mindeniitt
valé érvényesiiléséért.
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Ne értsen senki félre benniinket. Nem akas
runk mi kizarélagossagot, a magyar szellemi és
kulturélis életnek tobbl torténelmi tényezgit els
ismerjiik és megbecsiiljitk. Sem tehetségeket, sem
alkotoképességeket, sem nemzetfejlesztd erbket
nem akarunk kirekeszteni, vagy a maguk jogétél
elittni. Mi csak azt kiv&njuk, hogy Szent Istvén
orszdgéban az els§ és ddntd sz6 ezé a katolikus
szellemiségé legyen. Nemesak, hogy semmi ennek
ellenére, vagy e nélkiil ne tdrténhessék, hanem fej=
l6désiink, haladdsunk, felemelkedésiink irdnys
vonalat a szentistvéni gondolat, az ezeréves Regs
num Marianum szellemisége jeldlje ki és hatds
rozza meg.

Nem arrél van szé, mintha mi a katollkus
keresztlevélbdl minden mas személyt, értéket
vagy jogot félreldskd jogosftvinyt akarndnk csis
nélni az érvényesiilést meg nem érdemlék, a
tehetségtelenek vagy az alkotéképtelenek szés
maéra. Ellenkez8leg. Mi azt akarjuk, hogy nekiink
magyaroknak a katolicizmusunk nemcsak egys
szerli anyakdnyvi tény legyen, hanem lélek és
szellem, amely él, munkal és alkot — benniink
és rajtunk &t. Mi nem pozicidkat akarunk héd(=
tani, hanem lelkeket, mi nem félredllitani akas
runk tehetségeket, hanem azt akarjuk, hogy a
tehetségek élljanak az ezeréves nemzetfenntartd
katolikus magyar szellemiségnek a szolgélatdba!
Hogy minden emberi képesség, tudas, képzelds
er8, alkotdsvigy, amely az egyes katolikus mas
gyarokban megvan, telitve legyen ezzel a katos
likus magyar szellemiséggel s teremt8 erejével,
munk&jdval, szorgalmédval a katolikus magyar
szellem diadaléért ktizdjon s azt a diadalt ki is
kitzdje.

Mi nem akarunk senkit8l semmit sem jogs
talanul elvenni, sem a szellemi szabadségat, sem
a lélek fuggetlenségét nem akarjuk senkitl sem
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elragadni. Ellenkez8leg. Mindenkit fel akarunk
szabadftani azoktél a béklyéktél és meg akarunk
menteni azoktél a veszedelmekt§l, amelyek gons
dolkozasat guzsba kétik, vagy érzelmeit el akars
jak ragadni a keresztény magyarsag isteni rendels
tetésének szolgalatatdl.

Az Actio Catholica apostolsigot jelent, az
apostolkodéds pedig cselekvést jelent. Mi magyar
katolikusok tehdt nem vagyunk hajlandék a
jovbben csak a védekezés, vagy a birtokéllomény=
megtartds passziv szerepére. Cselekv8en kell fels
Iépniink, mindeniitt és mindenben, nem azért,
hogy magunknak szerezziink barmit, hanem azért,
hogy a nemzetet és az orszagot a katolikus magyar
szellemiség fegyverzetével ruhazzuk fel, lelkét
meger8sitsitk, képességeit megsokszorozzuk, a
jovendd feladatai szaméra el8készitsiik. Vonatko=
zik ez mindenckelétt a szellemi élet teriiletelre,
ahol nem vagyunk hajlandék mésodsorban allni!
Nem vagyunk hajlandék valami kiilon rezervas
cibba visszavonulni s ott a magunk kiilon életét
élni! Nem vagyunk hajlandék elfalazott kerteks
ben apolni a magunk viragait és érlelni gyiiméls
cseinket, hanem ki akarunk menni a szabad
magyar életbe, értékeink, alkotdsaink és ereds
ményeink tudatdval s az egész nagy magyar
rénasdgon akarunk dolgozni, hogy azon a mi
vetésiink aranykaldsza lengjen, a mi virdgaink
viruljanak, a mi faink gyiimdlcsei érjenek — az
egész magyarsag javara, a szentistvani birodalom
dicsdségére. Azt akarjuk, hogy az Evangélium
szelleme az egész orszdgban érvényesiiljon, hogy
a szeretet és a karitdsz leveg8je éltesse a magyar
életet, hogy a keresztény egyenl8ség eszméje
osszon igazsdgot a tirsadalomban, a gazdasigs
ban, hogy az evangéliumi lélek vegye kériil gons
doskodéssal — a keresztény magyar kiralysag nagy
kézdsségében — mind a dolgozé magyart, hogy a
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krisztusi igazsdg és szeretet érvényesitljon &llami
életitnkben, korményzasunkban és jogszolgéltatds
sunkban. Azt akarjuk, hogy a magyar Corpus
Jurisban a legmagasabbrendti huméinum érvés
nyesitlion, hogy a Rerum Novarum és a Quadras
gesimo Anno elvei gyakorlatilag keriiljenek bele
ebbe a Corpus Jurisba és minden kivettessék
onnan, ami ellenkezik hitiinkkel és felfogasunk=
kal. Azt akarjuk, hogy tarsasagi életiinkben, tére
sadalmi viszonyainkban a katolikus erkélcsiség, a
katolikus lélektisztasig érvényesiiljdn. Azt akars
juk, hogy a jovendd nemzedékek nevelésében
megvédjik ifjisdgunk tisztasigat, hogy testi
er8inek fejlesztése mellett lelki erSit is kifejlesszék,
s hogy az ezeréves keresztény magyar szellemis
ség buzgdsigira, dntudatossigara és hajlithatats
lanségéra neveljék. Azt akarjuk, hogy a tudoe
mény csarnokaiban a kultdrélet minden teriile=
tén, a miivészetben és a szinhazakban, a legs
utolsé kis moziban is ez a keresztény magyar
szellemiség alljon &rt, mutasson irdnyt és hédits
son kdzonséget.

Mindehhez arra van sziikségiink, hogy éreze
ziik &sszetartozandésagunkat, hogy kezeink foge
janak &ssze és e testvéri kezeket ne engediiik el
soha! Hogy ne csak magunknak éljiink, hanem
egymdsnak és egymésért s minden erénket, mins
den képességiinket, minden tudésunkat, minden
akaratunkat és minden odaadasunkat rendeljitk
ald a nagy célnak; hogy ez a katolikus magyar
szellemiség gydzelmesen tudjon fennmaradni és
gy6zelmesen tudja fenntartani ezt a nemzetet és
orszégot.

Orizzitk tehat magunkban, &poljuk és fejs
lessziik katolikus magyar szellemiségiinket s azt
soha semmiért fel ne aldozzuk, el ne cseréljiik,
hitleniil el ne hagyjuk, szerencsétlentil ki ne
szolgéltassuk. Mert az ezeréves Magyarorszig
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ezzel a szellemiséggel élt mindig és e nélkitl nem
élhet soha. Ott fonn a Vérban acélfalak mogott a
szent klenodium 4lmodja ezeréves almé&t. De
valami bdivds, csodélatos kisugdrzés drad beléle
actllemezeken, kéfalakon &t — id8k kodén,
szézadok homalyan keresztiil — érzekelhetetles
ntl, mintha valami izzé elemnek meg nem fogs
hat§, meg nem lathat6 sugérozdsa a magyar
lélek felé. A Szent Koronébdl 4rad ez felénk,
hogy o6rokké ébren tartsa benniink e katolikus
szellemiség tiizét, amelyet nemzedékek adtak at
egymasnak s amelyenek soha egyikiinknek szfvés
ben sem szabad kihinynia, s6t mindig erésebben,
tiindoklébben, nagyobb ldnggal kell tovabbe
adnunk, mert szédzadok &6ta taplilia és novell a
magyar szfvek langoldsa. Léngoldsa Istenért,.
aki minket e foldre vezérelt s ezt nekiink megs
tartotta és e foldért, ahol elészdr ismertitk meg s
aho] ezer éven &t imédtuk, védtiik és dldottuk az
Istent.

Ez a mi feladatunk, ha a szellem és a katos
licizmus nagy 8sszefiiggését keressitk ma. De
ha ezt a feladatot becsitlettel el tudjuk végezni
s Imadsaggal, munkaval és karddal tudunk kiiza
deni érte, akkor az ezeréves katolikus magyar
szellem Gj évezredekre épiti, 6rzi és biztositja
Szent Istvan orszégit!
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A MAGYAR LELEKERT

Ezer éve ¢l itt a magyar tdrténelmi rendeltetés
sének 3rok térségében, a szentistvani birodalom
elmilhatatlan hatérai kézott. Megadatott nekiink,
hogy kialakfthassuk Isten kegyelmébdl a keresza
tény magyar kirdlysadgot, amely egyetlen nagy
kozosségbe foglalt ssze mindeneket: benniinket
magunkat és ama népeket, amelyeket a Kérpétok
koszordjén beliil testvérként &leltiink magunks
hoz. Ez alatt az ezer év alatt a magyar nemzets
nek voltak nyugodt, békés korszakai is, de rens=
des és természetes allapota mégis a hare volt,
a kiizdelem magunk, fajtdnk, nemzetiink és alla=
munk eszméjének életéért. A térség, ahol élhets
tiink, hol kitagult, hol 6sszeszorult, hol elragads
tak belSle egy részt, hol egészen szétdarabolték,
de a magyarsag kiizdve, harcolva mégis egy mase
radt. Egy és egész, mert a lelke egész volt. Az a
hagyomanyos keresztény magyar lélek, amelyet
Szent Istvantél vettiink 4t drokségbe s amely
mindig tele volt hittel, batorsiggal, reménységs
gel és — akarattal. Hanyszor romboltak le itt
mindent és hinyszor épitettiik fel Gjra? Hanys
szor prébéltak igat tenni a nyakunkba s ©nérzes
tiink és er8nk hanyszor dobta le azt magérél?
Héanyszor hitték rélunk kérdrvendve, hogy vés
giink van s hanyszor keltiink fel Gjra diadalmas
elpusztfthatatlansiggal, — mert ép volt és sértets
len és egész a lelkiink.

De ha id8nkint ebbe a lélekbe bele tudott
hatolni a kételkedés, a bizalmatlanség, a vissza=
vonds, a péartharc s még az utolsé percben sem
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tudott ezekt8l megszabadulni, akkor nagy katasz=
tréfdk omlottak a nemzetre, amelyekbdl néha
évtizedekig, s6t szizadokig tartott a feltimadés.

Nem kell messzire menniink, ha visszanézlink.
Emlékezziink ra, huszonhdrom évvel ezelétt is
az 6szi idében megrohantdk az &si keresztény
magyar lelket ezek az 6rok veszedelmei s mert
nem tudott elleniik eléggé védekezni, nem tudta
6ket magabél kitizni, a teljes &llami és nemzeti
osszeomlds kovetkezett be; esztelen és bomlott
forradalom, vakmerd halottrablok hédftasai s mins
dennek végén az alélt nemzettestre ravetette mas
git az 1j azsiai rém fenevadja.

Pedig fegyversziineti szerz8dések biztosftots
tak még a hatarokat, amelyeknek védelmére érins
tetlen, sértetlen és ép hadosztilyok siettek haza,
— de benn az orszigban mar elvégezte pusztitd
munkéjat a tomegek félrevezetése, a gytilolksdés,
a hatalomvagy, a kiélezett osztélyellentét, a bizal«
mat megingaté hazugség, az Sssze=vissza, hamis
hirverés, a visszavonas és a rendbontas. Akkor,
1918=ban beliilr8] omlott &ssze az orszag. Mert
megrendiilt a nemzeti lélek, elvesztette egyens
stlyat, elhomalyosult az itél8képessége, tomegs
hangulatok kénnyelmiéi hulldmain ringatézott,
hagyta dobalni magat divatos politikai szélamok=
kal és vilagadramlatok délibabjainak csodalasiba
meriilt el, ahelyett, hogy észrevette volna, mi
torténik itt beliil, meglitta volna, kik és hogyan
leselkednek a hatarainkon, hogy vérjék a percet,
amikor mi 6sszeomlunk. Kalandorok és kalan=
dosok, ghetté=zsidék és lecstszott arisztokratak,
megbillent gondolkozast értelmiségek és elborult
szem(i néptdmegek szinte versenyeztek egymass
sal, hogy szolgélhatjak ki az idegent, hogy dobhat=
jdk el maguktél az ezeréves torténelmi Magyars
orszdg életformaéit, hagyomanyait és szellemi=
ségét . . .
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Soha, soha ennek t5bbé mégegyszer nem szas
bad megtorténni a magyar nemzettel! A magunk
kéaran, pusztulésan okulhattunk: ha énmagunk
elveszitjiik magunkat, senki sem menthet meg
minket! De ha 6nmagunkban erdsek vagyunk,
ha fel tudjuk fegyverezni keresztény magyar lels
kiinket a hitnek, a bizalomnak, a reménységnek,
a béitorsignak és az akaratnak fegyvereivel, ha
mind egymasnak vetjiilk vallunkat és minden
er6nket, minden képességiinket oOsszefogjuk és
fizikai és szellemi épségiinket sértetleniil meg
tudjuk tartani, akkor a pokol kapui sem vehets
nek erét rajtunk!

Ezért mindenki felel8s egyénenként és csalam
donként, tarsadalmi koérénként és foglalkozasi
aganként, kisebb és nagyobb kozésségenként,
kozségenként, varosonként és megyénként —
mindamind magyarok, akik éliink, dolgozunk,
kiizdiink, kinlédunk és szenvediink ezen a f5lddn
— mind kiilénekiilon és 8sszevéve feleldsek vas
gyunk ezért.

Mindenkinek meg kell érteni; a magyar nems
zet nagy gondolata kiilonleges térténelmi hivas
tast jelent, amelyet itt az 6rok szentistvani biros
dalomban teljesiteniink kell, — hianytalanul és
maradéktalanul, teljes odaadéssal és teljes onfels
dldozassal, sosemn csiigged§ elszantsaggal és mins
den mellékes érdeket félredobé hatarozottsaggal.
Magyarségunk, ezeréves nemzeti keresztény lel=
kiink, amely a Szent Koronaban testesiil, mege
prébaltatisok nagy idején nem tfir el semmit,
ami ezeréves népiinket, szentistvani rdkségiins
ket veszélyeztetheti vagy kockara vetheti.

A magyarsignak egy nagy célja van: 6nmagas
nak, torténelmi hivatdsanak fenntartsa és kitels
jesftése. Ezért oda kell adnunk mindent, de ezt
nem adhatjuk oda semmiért!

Az er8s, az egészlelkii, az ép, sértetlen és érins
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tetlen erejii Magyarorszdg azonban nemecsak a
magyarsag onlétének a biztosftéka, hanem az
igazsagos rendd Eurdpéé, sét az egész vilagé.
Nem volt az ok nélkiil és minden hélatlansagok
ellenére nem volt az hidbavalé, hogy ezer évig
voltunk Kelet és Nyugat dtjainak keresztezésés
ben a keresztény vildgrend, az emberi fejlédés
és polgérosodas béstyaja, a barbarsagok és po=
ganysdgok megtjuld veszedelmeivel szemben. Ez
a hivatasunk nekiink rangot adott a nemzetek
kozstt, ez a hivatasunk kotelez ma is. Mivel pedig
b: kell tolteniink e megproébaltatasos korban is, dgy
kell viselkedniink, olyan kell, hogy legyen egész
nemzetiink magatartasa és minden egyes magyar
magatartisa, hogy ennek a rendkfviilien nagy és
dicsGségesen kivételes nagy feladatnak meg is
tudjunk felelni.

ppen ez a magatartds az, ami magyarrd tesz
benniinket és ami kereszténységiinket bizonyitja.
Nem a felszfnes, nem a vitézkotéses, nem a jels
szavas, nem az iires és hivalkodd, hanem a tor=
ténelmi dntudatat hordozd, feleldsségét atérz§,
fiiggetlen és szabad, erds és hajlithatatlan, halalig
elszdnt nemzeti magatartds. A Szent Istvanok,
a Szent Laszlok, a 1V. Bélak, a Nagy Lajosok,
a Hunyadiak, a Zrinyiek, a Rékécziak, a Szés
chenyi Istvanok magyarsiga, amely a maga érzéa
sében és gondolkodéasaban, életformaiban, hagyo=
manyaban és célkitizéseiben nem tiir megalkus
vast, véllalja, ha kell, a vértanusorsot is, de az
ezeréves rendeltetésbél, a szentistvani drokséghd
soha nem enged és nem is fog engedni.

Nem arrél van sz8, hogy a magunk er6i és
lehet§ségei feldl balga dbrindokba lovagoljuk be
magunkat. Ellenkezdleg, a szigorti &nvizsgélata
nak, a kemény onbirdlatnak, a jézan mértéke
tartasnak és a hideg szamvetésnek lelkiismeretess
ségére van sziikségiink. De onérzetre és ons
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tudatra is, amely tisztaban van vele, hogy nemzes
tlinknek és éllamisdgunknak &si kereteiben valé
megdrzése, a korhoz és az igazsagos keresztény
tarsadalmi és viligrendhez valé bolcs alkalmaza
kodésa és felbecsiilhetetlen értékeinek tovabbs
fejlesztése, a magunk keresztény magyar lelkéa
nek épségben tartisa, erdinknek és tartalékainks
nak érinthetetlensége és készenlétben tartésa tors
ténelmi hivatdsunknak olyan parancsa, amelyet
mindenekeldtt és mindenekfolott teljesiteni kell.

Lehet, hogy megprébaltatasos tél kdvetkezik
rérk, lehet, hogy abban a harcban, amelyet a kes
resztény Eurdpaért és a nemzeti Magyarorszagért
véllaltunk Moszkva istentelen és embertelen
zsarnoksdganak tdmadésaval szemben, a magyar
népnek, a magyar embernek nehéz idSket kell
dtvészelnie. De ki kell tartanunk, lelkiinket épnek,
nemzettestiinket sértetlennek kell megdrizmiink
addig a napig, amikor végre az igazsig, a mélts
nyossdg, az emberiség békéje wjra elkdvetkezik
Eurépéra és a vilagra. Amit egyszer szerencséts
leniil elkdvettek veliink, hogy lélekben &sszes
omolva s épp ezért erSinkben szétszérva, védtes
leniil kiszolgaltatva &lltunk itt akkor, amikor a
vildg hatalmasai a békeszerz6déseket irtdk és pas
rancsoltak, tobbé nem engedhetjitk meg magunks
kal djra megtdrténni. Amikor a vildg, Eurdpa,
az allamok és a nemzetek sorsa felett dénteni
fognak, ott kell hogy alljunk téretlen lélekkel és
toretlen erénkkel, igazsagunk tudatéval, de igazs
sdgunk megvédésének képességével és batorsigi-
val is. .

Mert egy emberdltd alatt egy orszag a teljes
dsszeomlasbél is 5! tudhat emelkedni, de két
katasztrofat: a nemzeti lélek két osszeomlasat
egy nép sem birhatné el. Mar pedig mi nem akas
runk, de nem is tliriink még egy orszagvesztést,
még egy bomlott forradalmat, még egy kalandors
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uralmat és még egy Trianont! A magyarsig els
indult Szent Istvin évében a foltdmadas, az
orszaggyarapodas, a szentistvani orokség ttjan
és arrdl t5bbé letérni nem fog!

Ennek azonban eléfeltétele, hogy a nemzet
erinek egyesitését, szellemiségének osszesitését
senki se prébélja meg egyéni 6nzésb8l vagy part=
hatalmi érdekbdl megbontani. Teljes és kemény
nemzeti fegyelemre van szitkség most, nem pa=
rancsolt fegyelemre, hanem a szentistvani gons
dolat nagysagatdl sugalmazott onkéntes fegyes
lemre, amely a nemzetet, az orszédgot a rend=
kiviili id8k rendkiviili feladatainak elvégzésére
képessé teszi. Ez ellen azonban senki sem iithet
partot és senki sem hasznalhatja ki partcélokra.
Aki pedig mégis, még most is csak a maga hata-
lomvéagyara vagy parturalmi céljaira gondol, azt
a nemzet Gtjabdl félre kell sopdrni. Mert ebben
az orszagban rendnek kell lenni, itt bels6 nyu=
galom kell, mert ezt koveteli dics6ségesen har=
cold katondink érdeke épptigy, mint a megfeszitett
és a legnagyobb teljesit6képességre torekvd pols
gari munkaé is. Aki ez ellen vét, aki ez ellen
sz8 ujra Osszeeskiivést, ez ellen prébél akér titoks
ban, akir nyiltan tSmeghangulatot szftani, azt
be kell z&rni vagy a bértonbe, vagy a bolondoka
héazéaba,

A Gondviselés boles, bitor, erds és felelgsségs
érz8 és példaadé egyéniséget allftott vezérnek
Magyarorszag élére, akinek korményzésa alatt a
nemzet a romokbél és a tetszhaldlbél foltdmadt
s aki bator honvédeivel Délen és Keleten az 8si
hatdrokra tdzte ki a szlizmérids magyar lobogét.
Az § személyében megvan az a nagy tekintély,
ami a tdrténelmi hivatds betdltéséhez s annak
vildgszerte valé elismertetéséhez kell. Legyen
meg a nemzetben is a fegyelemnek, az odaadas=
nak, a bizalomnak az a teljessége, az &si keresz=
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tény magyar léleknek az az épsége és sérthetets
lensége, amely e hivatashoz valé erdt, akaratot,
batorségot, hitet és reményt biztositja.

Mert a magyarsagnak be kell toltenie a maga
nagy céljat, ezeréves rendeltetésében 8sei f5ldjén
meg kell valdsitania azt az id6tallé magyar biros
dalmat, amely a keresztény hitnek, a magyar
nemzetszellemnek, a népek testvériségének és a
térsadalmi igazsdgossagnak az orszdga, — harom
szbéval: Szent Istvan orszéga!



A SZENT KIRALY JEGYEBEN.

Szent Istvén, ki Isten kegyelmébél 16n Maa
gyarorszég uralkod$ kirdlya, nagy multunk 6rék
csillaga, de ttmutatd vilagossiga él§ korunknak
és idotalls, ronthatatlan alapja és erdssége jovens
dénknek is. A magyar — a régi ének szavai
szerint — ma is 8t keresi, 8t kivinja, mert érzi,
hogy mindaz, amiben sorsa betelik, Szent Istvan
kirélytsl indul el és Ohozza tér vissza.

Ma sokszor szokas korszertiségrél és id8szerd=
ségrél beszélni. Istvan kiraly alakja, bar az droklét
fényében tiinddksl, ma korszeri{ibb és id8szer(ibb
mindennél. Nagy eszménye a kereszténység és
nagy alkotdsa a magyar kirdlysdg, teljes lelki
osszeolvadasban all és él ma a vildg viharaival
szemben.

Szent Istvan hozta létre a bonthatatlan frigyet
Krisztus egyhiza és a magyarok hazdja kozott.
«Aki — mint a krénikafré mondja — magat és
orszagat fogadassal és odaadéssal sziintelen ko=
nyorgések kozt ajanla Isten drokké Sziz Anyjé=
nak, Marianak oltalméba .. .»

A kereszténység, amelyben 8 maga teljesen
felolvadt, nem egyszer(i életformavaltozas volt
az & szemében a magyarsdg szdméra, nem is
a politikai beilleszkedésnek vagy vildgtarsadalmi
hasonulésnak a kdvetelménye. gtudta és érezte,
hogy csak a kereszténység tudja biztositani népe
szdmdra a megvaltds és a talvilag boldogsigat,
mert azt akarta, hogy a magyarsig Krisztus égi
és foldi birodalmaban egyformén hitvallén ke=
resztény legyen, kirdlysiga keresztény kiralysag,
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mert «a kirélyi méltésag — frta — a katolikus hit
éltetd erejébdl taplalkozik», Mint a kézépkor nagy,
hatalmas uralkodéi, & is élte vallisit s minden
akaratdval és szindékaval, erejével és képességén
vel annak a célnak szentelte magat, hogy olyan
orszagot teremtsen, olyan kiralyi trént allitson,
amely az dsszes keresztény népeket testvéri kozosa
ségbe fogd, egyetemes krisztusi birodalom szabad
és fiiggetlen tagja legyen. Olyan foldi Krisztus
Kirélysagé, amelyben a magyarsig is az orokés
isteni békét, az emberiség szeretetét és testvéri=
ségét, a népek kiegyenlitddését és egyensulydt —
halalt megvet§ batorsiggal és firadsdgot nem
ismerd munkaval szolgdlja.

Az & kereszténysége, amelyre rdvezette népét,
mindenekelStt abban nyilvénult, hogy megingats=
hatatlan hitével kdvetkezetesen és meg nem alkus
vén kovette valldsa parancsait, szolgalta Egyhdzét
és tartotta az evangélium szigord, mégis jésagos
erkolcsét s a krisztusi kénydriilet, kegyelmesség,
josag és irgalmassdg mindenekfelett valé koteles=
ségét. Az Isten kegyelmébdl valé kirélysdg gons
dolata benne abbél a nagy érzéshél fakadt és tel=
jesedett ki s ezért kérte koronajat Krisztus foldi
helytartéjanak kezébdl, mert a kiralyi méltdsagot
Istent6l eredd elhivatottsignak és Istent szolgald
kotelezettségnek érezte. Azt irja fidhoz intézett
Intelmeiben:

«A kiralyi méltéség rendje gy hozza magéaval,
hogy arra egyediil katolikus hittel eltelt hivék
jussanak. Ezért a mi tanitdsaink sordn az elsé
helyet a szent vallasnak adjuk. Elsében is parans
csolom, hagyom és javallom néked, én szerelmes
fiam, ha kivénatos elStted a kirdlysdg koronajds
nak tisztessége, légy a katolikus apostoli hitnek
szorgalmatos megtartéja. De akiknek hamis hititk
vagyon, avagy hitiiket cselekedetekkel bé nem
toltik és fel nem ékesitik, sem itt nem uralkodnak



tisztességgel, sem az 8rbk birodalom koronéjiban
nem lesz résziik .. .»

Ime, a magyarsidg torténelmének els§ nagy
alapvetd igazsdga, a hliség kotelezettsége az idv¥a
zitd hithez s ennek maradéktalan betartisa és
attél soha el nem tantorodésa. De nemcsak mul=
tunk nagy igazsiga ez, hanem mai korunké is és
jovendd térténelmiinké is. Mert e nélkiil sem ma
megéllni, sem a jésvében fennmaradni nem tud=
nénk.

De a magyarsdg szdmara Szent Istvan kirdly
alkotédsa, az 8 szent koronajanak allamkdzossége,
lélekben és eszmében szétbonthatatlan birodalma,
ahogy a térténelem prébatételét kibfrta, tigy biisz=
kén és gySztesen allja meg mai korunk minden
kérdésének és gondolatanak prébajat is.

Ezeknek a rendkiviili fesziiltségti idSknek,
amelyekben éliink és kiizdiink, vezet§gondolatai
kdzdtt nincs egy sem, amely lényegében a szents
istvani keresztény kirdlysagban tokéletesen, s&t
mindennél tokéletesebben nem valésulhatna és
nem valésulna meg.

A francia forradalom lehanyatlé eszmeviligds
nak, a radikélis vilagszabadk8m{vesség eurdpai
orszégrontsainak s az tj keleti barbarsdgnak, a
moszkvai véres lazaddsnak és énkényuralomnak
keserves tanulsagal a népeket megtanitottdk arra,
hogy tekintély nélktil &llami élet, tdrsadalmi rend
fonn nem allhat. A tekintély elve valéban mint
korszitkséglet jelentkezett. De vajjon a szents
istvani orokség a magyarsdg széméira nem haw
gyott=e olyan kiildnleges tekintélyt, amelyet 8ssze
sem lehet hasonlftani voltaképpen més foldi vagy
emberi tekintéllyel. Mert Szent Istvan birodals
méaban megvan ez a tekintély, megvolt és meglesz
mindig: a Szent Korona. Ez a tekintély megingats
hatatlan, nemcsak azért, mert eredete Szent Istvén
érzése és gondolata szerint az Istents] valé kegyes



lem, hanem azért is, mert ebben a Szent Koronés
ban a magyar nemzet tiz szizadon keresztiil megs
testesitette a keresztény magyar kirdlysig szes
mélyiségének és teljességének tokéletes eszméjét,
a kirdlynak és a nemzetnek e koronéban valé egye
ségét.

Ha valaki valaha litta és megcsodalta a mas
gyar Szent Koronit s ha kozelében Aallhatott,
tudja, hogy semmiféle érzés ahhoz nem hasonlft=
haté, ami a magyar embert elfogja, ha e draga
klenédiummal szembe keriil. Olyan szent bors
zongés ez, amely az egész lelket megrazza. Még=
semn félelem és nem megalazkodas ez, mint esetleg
maés foldi hatalom el6tt, amely folibénk keriil, —
ellenkezdleg, a felszabadult emberléleknek, a fiigs
getlen magyarsdgérzetnek biiszke és Sntudatos
hédolata az ezeréves nemzeti kincs elStt, amely=
ben maga a szentistvani birodalom testesiil meg.
Eppen ezért bizvast lehet mondani, hogy a ke=
resztény magyar kiralysdg voltaképpen ezereszten=
d8s tekintélydllam, mert olyan tekintélye van,
amelybél minden jog, hatalom, er és szabadsag
ered a magyarsdg széméra.

De ha korunk masik nagy gondolatit, az ems=
beri kézdsséget nézziik, ki lehet=e talalni tokéletes
sebb, teljesebb és rugalmasabb kézésséget, mint
a Szent Korondé. Ez a kozdsség ezer éven dt
tartotta dssze a magyar nemzetet és a velitnk
egyiitt 618 idegen ajka honfiakat. Osszetartotta
pedig hédnyszor, hédoltségok, megszallisok, pars
toskodésok és csébftésok ellenére. Ezen a kdzoss
ségen nem tudott gy3zedelmeskedni sem az erd=
szak, sem a hamissig, sem semmiféle hazug elmé=
let, semmiféle mesterséges életforma. A Szent
Korona kozdssége élt, a szentistvéni birodalom
egyilvétartozdsa sohasem szakadt meg és nem is
szakadhat meg soha. Mert benne ¢é] a Kérpatok
koriilszegte Dunavdlgynek tdrténelmi rendels
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tetésében, gazdasigi, foldrajzi, mtivelddési és
emberi egymaésrautaltsigaban és sszetartozanda=
sdgédban,

De azéltal, hogy ez a kozbsség egyformén
egybefog és kotelez mindenkit, a kiralyt és a neme
zetet, a gazdagot és szegényt, az er8set és a gydns
gét, a magyar és az idegen ajkit, megadja a ters
mészetes megoldést arra is, hogy a kolcsdnds
segitségnek, az egymasért valé aldozatnak, az
dsszhangzé és egyiittes munkénak rendjét és mai
életformait minden egyes embernek, a tirsadalom
minden rétegének egyformdn kijeldlje és elrens
dezze. Ha pedig kell, éppen a maga tekintélyével
az dnzés, a széthazés, a gyllslkodés, az irfgység
és az dnkényeskedés veszélyeivel szemben meg=
védelmezze.

De vajjon Szent Istvdn kiraly példéja s az 6§
nagy alkotdsa, a Magyar Birodalom nem tudta=e
maradéktalanul megvaldsftani — természetesen
mindig a kor lehet8sége és életforméi szerint —
a magyarsag tgynevezett népi életének kovetel=
ményét s nem adottse lehetSséget mindig tjra
meg Ujra, hogy az nemzeti fejlédés és az emberi
halad4s Gtjan a sziikséges atalakulasok nagyobb
rézkddtatas nélkiil, természetesen végbemenje=
nek. Ugyanakkor, amidén rettenetes vészek, mega
prébéltatasok, annyi vérveszteség és annyi szen=
vedés utdn a magyar népet annak minden értékés
vel és sajitos lelkiségének egész teljességével meg
tudta menteni és fenn tudta tartani, nem voltse
egyuttal teljes biztositéka az itt él8 és dolgozé
nem magyar ajki népnek s azok fiai minden
joganak, boldogulasinak, békés munkajanak szels
lemij és anyagi létének? Barhogyan magyardzzuk
is Szent Istvan intelmeiben az egynyelviiségrsl
mondottakat, az bizonyos, hogy ennek alapja az
a legmagasabb rend(i egyetemes keresztény gon=
dolat, amely sohasem akarta egyik néppel a mésis



kat elnyomni, hanem, ellenkezlleg, az ¥sszes
keresztény népek testvéri kbzdsségében hitte megas
valésftani Isten valésdgos foldi birodalmat.

Itt jutunk el Szent Istvan példajanak s tors
ténelmi munkajinak tanulsigéban és idétalls
nagy alkotdsa, a keresztény magyar kiralysig
megértésében ahhoz, hogy az igazi krisztusi szels
lem, az igazi evangéliumi lélek, az igazsigossag,
a j6sdg, a kdnyoriilet, a részvét és a szeretet — az
emberi méltésagrél, a lélek szabadségarél, a népek
és emberek természeti jogairdl sz616 6rok kereszs
tény tanitisokkal — a legnagyobb térsadaloms
formélé és tarsadalomatalakité hatalom.

Mert vajjon Iehet=e korunk legfébb gondolatéa
nak, a tarsadalmi igazsdgossdgnak megvaldsulasat
mastél varni, mint a maradéktalanul keresztény
szellem(i &llamtél, amely a XIX. szdzad rideg
anyagiassiga, 6nzé szabadversenye, ardnytalan
vagyons és jdvedelemelosztisa s az ebbél folys
politikai és tarsadalmi egyenldtlenségnek modern
pogénységai utdn az embert vissza akarja vezetni
az igazi keresztény élethez, ami harmat jelent:
imadségot, munkat és igazsagot.

Végiil pedig, de nem utolséként, gondoljunk
Szent Istvan alkotédsaban arra is, hogy az § béla
csessége — amely Isten helytartdjatol kérte ke
resztény kiralysiga szdmdra a mas keresztény
kiralyokkal 8t is egyenlévé tev8 koron&t, — bize
tosftotta minden id8kre azt, hogy Magyarorszig
kiilonéllasa, fiiggetlen allamisiga, szabad nemzeti
léte mint el nem pusztithatd és el nem tiintethetd
jog él és marad minden id&kre.

Amikor Szent Istvén kirdly iinnepén a magyar
nemzet &hitva néz az olyan nagyon tisztelt erekse
lyére, a «dicséséges Szent Jobb:=kézi=re, soha el
nem mulé hélss hédolattal gondoljon minden
magyar els3 nagy szent kiralyunkra. Es kérje az
Istent, hogy Szent Istvin szelleme er§sftse meg
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azok lelkét, akik az 8 Szent Koronédjanak kszéss
ségében, a szentistvéni birodalomban, a szents
istvdni eszmék szerint akarnak élni és akarjak
tovabbépfteni Magyarorszagot — és vilagositsa
meg azok elméjét, akik ezt a szentistvani &roks
séget barmiféle méas fgéretért vagy gondolatért
elcserélnék. Mert Magyarorszag nem a forgandé
id6knek és nem a valtozé koroknak, hanem az
Brokeéletti kereszténységnek és Krisztus égi kirdlys
sdginak van &rokre eljegyezve.



A JASZOL ELOTT...

Komor, sdtét éjszakdban ragyog fol az idén
a Betlehemi Jaszol. Az isteni Kisded el6tt letérdel
a keresztény vilag, de az angyalok kardnak menys=
nyei hangjat tdlharsogja a habora pokoli viharja.

A milliék és millick szivében, ha csak egy
percre is, kigyullad a szeretet lingja: a karacsonya
fak zold 4gain megvillan a gyertydk fénye, pufék
gyerekarcokon piroslik az 6rém, s a nagyok megs
hatottan nézik, hogyan veszik a kicsinyek Jézuska
ajandékait. Az elcséndesiilt otthonokban a kis
betlehemek el6tt megcsendiil az ének:

«Mennybél az angyal .. »

De jaj, ez a vilag a pokol szineibe van &ltdza
tetve, az oml8 vér pirossigiba, az emberi szens
vedés és nyomor feketeségébe... Mert hény
otthon van, amelytl most elszakftva «valahol,
valamelyik orszdgban», zuzmaras bokor dgai ks
z8tt megbdjva fegyverét markolja az apa...
Vagy mér nem is markolja t5bbé, mert embert,
fegyvert, bokrot és zuzmarit mar régen oSrokre
eltemetett pusztité robbandssal a granattdlesér.

De hat még ott is, ahol nem ddl a haborg,
van=e minden kis otthonnak karécsonya, s van=e
minden kis csaldidnak otthona, amelyben tinnes
pelni tudja a Jézuska sziiletését?

A vilagnak ezen a karicsonydn annak a féj=
dalmas tudatnak banata szorongatja a keresztény
lelkét, hogy az Embert egyszerre boritja el a nems
zetek kozotti habort borzalma és a tdrsadalmi
harc kiegyenlitetlen nyomorisaga.
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Ha ezen a komor, szomort kardcsonyi éjszakén
Eurépa, szfvében, mégis letérdel a felragyogé
Jaszol eldtt, mit tud ajandékul tenni a kicsiny
Jézus labai elé? ... Puskait és szuronyait, dgyuit
és tankjait, hadihajéit és repiil§gépeit, lingsz6réit
és ghzmaszkjait? ... Vagy talan a kiilvarosi
tomegtanydkat, a fdtetlen tdzhelyeket, s a nyos
mor egyéb szdnalmas életeszkozeit? ... A naps
keleti bolcsek kincseit nem teheti t6bbé a Kisded
labai elé: az olajat hisz éven &t elhasznélta gépei
etetésére, a tomjént a hatalmasak dicsSitésére,
az arany pedig elhagyta, hogy mas foldrészekre
vandoroljon at s ott maga iiljgn trénra, mint Gj
isten.

Mert ez a hisz év a fegyverré kovécsolt acél
hatalménak és a bélvinny4d emelt arany uralméa
nak kora volt. Erkezett egy szebb, jobb emberi
vildg fgéretével s a kegyetlenségnek, a gyllsls
kodésnek és az oktalansignak osszeeskiivésével
sem a népeket nem tudta kibékfieni, sem a tér=
sadalmakat nem tudta megbékfteni. Ellenkezéleg:
a nemzetek kozott kitorésig hevitette az ellens
téteket, a tarsadalomban pedig robbanasig feszis
tette az ellenkezd érdekeket.

Hogy jutott Eurépa idéig, mikor ezt megel&s
z8en, kozel masfél évszézadon 4t, hangosan hirs
dette a testvériséget, az egyenlGséget és a szabads
sagot? Hogyan lett egyik nemzet a masiknak bérs
tondre, egyik tarsadalmi réteg a masiknak elnyos
méja? Hogyan keletkezett soha nem képzelt
egyenldtlenség ember és ember kozstt s hogyan
lett a keresztény testvérb8l a masiknak farkasa?

Hosszt, hosszt fejezeteket frtak mar errSl s
még lehetne frni ezret is, de egyetlen mondatban
3ssze lehet siirfteni az igazségot: Eurépa elhagyta
az Ur Fiat. Aki a vilig megvéltaséra 1940 esztens
d&vel ezeldtt megsziiletett, azutdn megkinzatott
és felfeszfttetett.
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Abbél a nagy emberi szolidaritisbél, abbdl a
rendkfviili keresztény kézdsségbdl, amelyben egy=
kor élt, — anyagi helyzetben, termelési eszkdziks
ben, taldlményokban &s kiils§ségekben sokkal
szegényebben, de lélekben, emberségben sokkal
gazdagabban szézadokon 4t, — a szabadjira ens
gedett egyéniség 6nzésében, a mindenkinek min=
denki ellen valé harciban meriilt el és bukott
meg Eurépa.

. A XVIII. szazadban eldobta magétdl a kereszs
tény hit és erkélcs Isten=rendelte korlatait s mint
a vasott kamasz, aki elszokik a sziilSi haztdl,
mert nem birja el jésagos fegyelmét, Eurdpa
rabizta magét latszélag az eszére, valdjéban nekis
szabaditott 5sztdneire és szenvedélyeire. Ismételt
politikai véltozésok kiilsleg meghozték a nagy
forradalom vivmanyait: szabadon doénthetett a
maga vezetésérdl és a mega torvénykezésérél,
egyenldséget kapott a szavazédsban meg a birésigok
el6tt s hogy a hit és erkdlcs szam(izetését elkens
dézze, szép szélamokkal cicomizta fol magat a
testvériségrdl.

De mi lett a szabadsagb6l? A haszonkereséss
nek, az er8sebb érvényesiilésének, a fékezhetetlen
versenynek az a szabadsaga, amely lassan a gép=
nek és a mogodtte allé anyagi er8knek szolgajava
tette az embert. A technika csodalatosan fejlsdstt
s nyomaban az életszinvonal éridsit emelkedett.
Ez az életszinvonal azonban nem az egész emberi=
ségnek jutott, hanem csak egy részének ... Hova
lett igy az egyenl8ség? . . . Nemcsak az egyéniség
gondolatdnak fékezetlen érvényesiilése rombolta
szét, hanem az egész gazdasagi és technikai fejs
18dés, amely szinte valami kérlelhetetlen térvénys
szertiséggel siillyesztette le a térsadalom egyik
rétegét, s emelte fol a mésikat, elsdsorban azokat,
akik ennek a kornak legf6bb mozgatdjit, az aras
nyat iigyesen és lelkiismeretleniil tudték kezelni...
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Mert kdzben az aranybél, amely eszkdz volt,
cél lett, a draga fémbél, ‘amely minden tirsa
kozétt a legalkalmasabb wvolt arra, hogy a vilag
javainak kicserélésében az ember kiszolgdldja
legyen, az ember legf6bb ura lett... Az arany=
borju szobra djra folépiilt és tdzsdék, kormanys
zatok, nemzetek, orszagok, vildgrészek ugrins
doztak imadé tancot koriilstte.

A testvériség pedig egyszerlien megsziint.
Megsziint a népek kozétt és megsziint az ems
berek kozott. Mintha a vilagon minden ember
kiilénakiilon egy Kainna véltozott volna; az isteni
hang hidba kérdezte a testvére utén. Senki sem
tér6dott vele, mi- torténik a masikkal. Nem
vagyok 6rzdje az én masik embertestvéremnek, —
mondotta a felel§sség el8l kitérés sunyi lelkis
ismeretnyugtatasaval. Az 6nzés nemcsak uralkodé
lett, hanem erény volt. Aki bfrja, marja és aki
nem bfrja?... Hja, ki tehet réla, — ez a létért
valé kiizdelem!

Am ahogyan egyre tobben szorultak ki az
élet szépségébdl, 5romébél és igazi szabadsagabél,
egyre fenyegetbbé, egyre hangosabba lett ezeks
nek a szdmkivetett témegeknek nydgése és jaje
gatasa.

Ha egyszer majd jellemezni akarjik a X IX. szaa
zadot, megirhatjak réla, hogy annak az altalénos,
egyenld és egyéltalaban nem is titkos igazsdge
talansédgnak kora volt, amelyet az erésebb jogés
nak korlatlan érvényesiilése hozott Eurdpéra.

Az er8sebb jogin a hatalmasabb orszdg, az
er§sebb nemzet a gydngébbet mindenbél ki
akarta szoritani. A maga végyaiban, céljaiban
nem ismert hatart. Ami a vilagon kincs, érték
¢és nyersanyag volt, azt minden hatalmas maga»
nak akarta megszerezni s mit sem t6rédott azzal,
hogy a méasiknak jut=e bel§le. Ha pedig a mésik
mégis ki merte nyujtani feléje a kezét, akkor



vagy irté gazdasigi hébortival, vagy még irtézas
tosabb fegyveres haboriival biztositotta folényét.
és diadalat . . . Amit orszagok és nemzetek csinals
tak egymas kozott, azt tették az emberek ember=
tarsaikkal. :

Csodase, ha egyre rettenetesebb ellentétek
fesziiltségébdl kicsaptak a villdmok: a habordk
és a forradalmak?

A népek egymaésnak estek,s azok, akik gy6zs
tek, kegyetlenebbek voltak, mint a kannibalok.
Mert azok megdlik és megeszik az ellenségeiket.
Ez igaz. Ezek azonban csak halilos sebeket
ejtettek a tobbieken, levagtik a keziiket vagy
lébukat, de kényszeritették, hogy tovabb éljenek
és megcsonkitottan és halélra sebesiilve &ket szols
galidk és nekik dolgozzanak. ..

A szuronyerddvé valt acél, a balvannya lett
arany pedig korlatlanul uralkodott tovabb . . .

A tarsadalmi harc egyre jobban elfajult, egyre
kialtébb lett az egyenlétlenség s egyre jobban
veszett el az emberi testvériség utolsé csillima
is. Egész orszdgok tarsadalma zuhant polgirs
hébortba, siillyedt anarchidba. Végiil is a tars
sadalom teljes szétszakadésaval és nemzetpusztis
tésdval szemben az allam nytlt a forradalom esza
kozéhez és a forradalom az allamot tette meg
legfébb kizérélagos hatalomma.

A nagy keresztény eurdpai kozdsséget megs
semmis{td fékevesztett egyéniség uralmaval szems
ben a kollektiv &llami egység eszméje tort eld,
de a nagy keresztényi kozosséget, a szabad ems
beri lelkek, a szabad emberi akaratok magasrendd
keresztény kozosségét még nem tudta visszaadni
a vildgnak . . . Mar pedig Isten az embert szabad=
nak teremtette, a maga képére teremtette, hogy
ezt az emberi lelket méltésigaban soha senki
meg ne szégyenfthesse, soha meg ne alazhassa,
méltatlan szolgavé le ne igizhassa. ..
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De az ember, aki az acél, az arany ¢ barbir
koraban annyit szenvedett, valamit mégis vihet
a Jaszol elé: beismerését és hiinbénatat, a keresz»
tény emberi kozdsség és a szabad emberi 1élek
irdnt valé vagyat tegye oda aldzatosan a pasztorok
és kiralyok ajandékai mellé!- Es érezze: megs
sziiletett a Megvaltd, itt van a jaszolban a Kiss
ded, Akib&l a folséges, mindennél hatalmasabb
Krisztus Kirdly leend, Akinek az orszdga «nem
e vilaghol valé», de Akinek hatalmét és uralmat
mégis csak vissza kell hozni a Féldre és mindeneks
el6tt és mihamaréabb Eurdpara, hogy az tjra mélts
legyen hivatasira, fonséges emberségére. Mert
a vilag e kett6s katasztréfdjiban is van egy
vigasztalé reménysugar: talan ebbdl a véres vajis
dasbél fog megsziiletni az igazi és becsiiletes
béke, a szabad, kielégitett és egyenld orszégok,
a szabad, kiegyenlitett, egyenld emberi tirsadalom
boldogabb vilaga.

s mi magyarok, mi mit tegyiink a Jaszol
elé? Hiszen ha van nép, amelynek most oka van
hélat adni, ha van nemzet, amelynek kotelessége
leborulni, ha van orszadg, amelynek imédkoznia
kell e napon, mi magyarok vagyunk azok. Isten
kiilonds kegyelme minket eddig megkimélt a has
bort pusztitdsaitél s a tirsadalmi forradalom
langjaitél, Szent Istvain esztendejében megengedte
orszagunk nagyobbodésat, Szent Lészlé évében
Gjabb nagy meggyarapodasat, atyai gondviseléss
sel mélté és hatalmas Vezért adott e kegyetlen
kor hisz évében a nemzetnek, hogy megtalils
hassa magéit és kiépfthesse tijra a maga kereszs
tény kozosségét, megvédhesse nemzeti fiiggetlens
ségét, megdrizhesse emberi szabadsigat és méltés
sagat.

Mit tegyiink mi a Jaszol elé? O, van mit
odahelyezniink: ezeréves, soha meg nem ingott
keresztény hitiinket, amelyt6l semmiféle kors



szellem és semmiféle erkdlcsi divat nem tudott
benniinket megfosztani, — ezeréves htiségiinket
Egyhédzéhoz, amellyel szédzadokon &t itt egyiitt
véreztiink, harcoltunk és dolgoztunk a kereszs
ténység keleti bastyafokin — megingathatatlan
bizalmunkat és édes reménységiinket, amelyben
sohasemn inogtunk meg, hogy Szent Istvén orszé=
gat és annak szellemét itt &si hivatassal torténelmi
rendeltetéssel ujra épithessiik . .. Es tegyiik le
gondolatban a ldba elé a mi szent klendliumunkat,
illamisagunk, fiiggetlenségiink, sz badsigu k,
m-gy:r méltésdgunk magyar kdzosségiink, ezers
éves életiink nagy jelképét, a Szent Koronit,
amelyet egykoron az O helytartéjanak kezébél
vettiink at, 6r5k bizonyftékakéopen annak, hogy a
magyarsag a maga szerepét a Kérpatok medens
céjében valéban isteni rendeltetésbdl kapta.
Hogy épp ezért minden megprébéltatés minden
veszedelem és minden aldozat &rdn ehhez min=
den részében és minden értelmében mindérokre
ragaszkodjunk!

Nézziink a Jaszolra és hallgassuk azangyalikart :

«Békesség a foldén a jéakaratii embereknek . . »

Kis Jézus, aki ott tiindokolsz a szegényes
istallé egyszerd jaszoldban, a mi égi Patrénank
karjai kozott, Te tudod, nincs a vilagon joaka-=
ratibb ember, mint a magyar... Megérdemli a
békességet, amellyel megajindékoztad, mert jét
akar, a Te uralmadat itt a foldén és itt ezen
a foldsn! Es ember akar lenni, ami harmat
jelent: szeretetet, becsiiletet és munkat! . .. Igen,
j6t akar, boldogsdgot, igazi szabadsigot, igazi
egyenlGséget, igazi testvériséget minden népeks
nek, akik ezer év 6ta itt éltek veliink és igazsagoss
sdgot, orszégban és tarsadalmakban egyformén:
keresztény kozdsséget minden itt él6nek, emberi
méltésagat minden itt dolgozénak. (1940.)
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BONUNK ES BUNHODESUNK.

Az 1940. évi karécsony komor éjszakéjiban
egyetlen tiindokl8 fényjel gyulladt ki: az emberi
szellem orok farosza, Szent Péter trénusa szérta
szét fehér vilagossigit a sotét vilagra. Az Orok
Varosbdl széllt az éteren &t Krisztus helytartdjas
nak hangja, hogy meghirdesse a gydgyitd igazs
sagokat és elvigye az iiditd reménységet min=
deniivé, ahol embersziv még érez és szenved,
dobog és vérzik.

Mintha egy 6riasi fehér kéz simitotta volna
végig a redds emberi homlokokat: szelid kéz,
jésagos kéz, balzsamos kéz, de hatarozott, er8s és
szigorti kéz. Atyai szé, amely a szeretet forré=
sagabol fakad, de kenddzetleniil mondja meg a
tiszta igazsagot s a leplezetlen 8szinteség folé=
nyével és batorsdgival mond itéletet az emberi
vilég hibai és tévedései f5lott, hogy magéra esz=
méltesse az Embert, rakényszeritse a magabaszil=
lasra s arra az egyetlen és igazi dtra valé visszas=
térésre, amely nélkiil nincs menekvés és kiemelke=
dés a manak véres poklabél.

A Szentatya szdzata, amelynek megrenditd
hatésa alatt all kétségteleniil a vildg egész igazi
szellemisége, — 6t pontban foglalta dssze azokat
a hibakat, amelyeknek legy8zése nélkiil nem lehet
az ellenségeskedések vége utdn sem eltiintetni a
keserl 6rokség nyomait, amikor a nemzetek szel=
lemi és lelki séritlésekkel lépnek ki ebb6l a hibo=
rabdl és «olyan szitkséget szenvednek, aminét
taldin még sohasem szenvedtek». Ez az 6t hiba:
a népeket elvalaszté gydlolet, az altalanos bizals



matlansdg, a hasznossig elvének uralma, a kiélté
ellentétek a vilaggazdaség terén és az egoizmus
szelleme,

A pépa részletesen is megokolja, miért latja
éppen ebben az 5t pontban alapokét e szérnyd
konfliktusnak, amelyet — ha majd egyszer tul
lesziink rajta — az emberiség és a vildg torténetés
nek legfajdalmasabb és legsstétebb napijai kozott
fogunk emlegetni. XII. Pius az isteni igazsdgoks
ban gondolkodé bélcsel8 magasségabél, de a gyas
korlati diplomata kozvetlen tapasztalataibdl alla=
pitja meg az emberiség nagy lelki betegségének
jelenségeit s mint a Vildg Orvosanak helytartéja,
nemcsak a bajt ismeri fol, hanem a gyégyitas
médjat is megmondja . . . Le kell gyézni — tgya
mond — a gyf(ilolséget, amely ma elvélasztja egys
mastol a népeket, de hogy ez a gy(ildlség eltdnjon
a foldrél, le kell mondani olyan szisztémakrél és
médszerekrdl, amelyekbdl a gy(ilslkodés mindig
Gj és Gj taplalékot kap. Mert mindezeknek kovets
kezménye a masik legy8zendd hiba, a bizalmats
lansag, amelyik csiiggesztSen nehezedik ra a nem-=
zetkdzi jogra s ezért nem is tudja szolgalni az
igazi megértést, nem tudja azt sziikségesen id&s
szertivé tenni, De taldn még ennél is nagyobb
baj, hogy a hasznossig szomort és gyéaszos elve
uralkodik, amely azt 4llitja, hogy a jognak a hasz=
nosség az alapja, hogy a jogokat ez a hasznossag
mozgatja és ezért az erd szabalyozhatja a jogot.
Ez az elv olyan hiba, amely minden nemzetkézi
kapcsolatot bizonytalanna tesz, ezt kell tehat
legydzni. Le kell azonban gy8zni a mostani
konfliktus eredendd okait is. Meg kell semmisfs
teni a véres aratds gy(iloletvetésének magvait is,
amelyek abban éllnak, hogy kiélté ellentétek és
igazsagtalansdgok vannak a viliggazdasig terén.
Olyan fokozatos akeiSkra van sziikség ennek les
gybzéséhez, amelyben megfeleld és egyensilyos



zott biztosftékok kapcsolédnak &ssze, hogy el=
érkezhessiink olyan igazségos helyzethez, amely
minden allamnak egyforman megadja az eszkdzo=
ket, hogy a maga polgirai szdéméra a megfeleld
és emberhez mélté életmédot biztosfthassa.
Utolsénak emliti a papa a hibak koziil a legfébs
bet: az emberi 6nzésnek, a hideg egoizmusnak
azt a szellemét, amely korunkban elboritotta a
vildgot s amely a maga erejével kérkedve, kény=
nyen odéig jut, hogy nemcsak allamok szuveréni=
tasat és becsiiletét sérti meg, hanem az allam=
polgaroknak jogos, egészséges és fegyelmezett
szabadsagat is. XII. Pius azt is megmondja,
mit kell ennek helyére tenni. A keresztény
testvéri kozdsséget: olyan §szinte jogi és gazda=
sdgi szolidaritdst, olyan testvéri egyiittmiikd=
dést, amelyet isteni térvény szabélyoz és amely
a népek szamara fiiggetlenséget ¢s ©nalldsagot
biztostt.

«Addig, amig kemény sziikségességbgl szél=
nak a fegyverek — tigymond —, nehezen lehet
varni olyan cselekedeteket, amelyek véglegesen
helyredllitidk a jog és erkoles iratlan térvényeit.
De szinte konyorgs széval fordul a vildg lelki=
ismeretéhez, hogy torténjék végre olyan éltalanos
kijelentés ezeknek az elveknek elismerésére, hogy
a lelkek megnyugodhassanak.

XII. Pius megemlékezik réla, hogy egy évvel
ezelétt O tett &ltalénos kijelentéseket arrél, milyen
legyen az a béke, amely megfelel az igazsdgossig=
nak, az egyenlGségnek és a becsiiletnek, mert
csak ez biztosithatja, hogy hosszd és tartés is
lehessen. Azok az elvek, amelyeket akkor O megs
hirdetett, ha megvalésitasuk tavoli idére tolédott
is ki, egyéltaldban nem vesztették el sem jelent8=
ségitket, sem erkolcsi kotelezd voltukat. A kiilons=
b6z8 hadviseld feleknek és kiilonboz8 oldalaknak
vitijaban — allapitja meg a szézat — kozvéle=
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ménnyé lett, -hogy a habort el6tti Eurépénak
berendezkedése és rendszere nagy 4talakulési
folyamaton megy keresztiil. Errél azt mondjak,
hogy 4j korszak kiiszobén &llunk, hogy az 4j
Eurépa nem lesz olyan, mint azel3tt volt, hanem
jobb, fejlettebb, egészségesebb, szabad Eurdpés
nak kell megsziiletnie a régib8l. Az Egyhdz a
kiilonb5z8 egyméssal szembenallé szisztémak
kozott — amelyek az id6t8] fiiggnek és idShoz
vannak kotve — nem akar dontSbiré lenni, nem
all egyik félnek a pértjira sem, mert az isteni tor=
vény univerzilis értékének keretén belil —
amelynek ereje nemcsak minden egyes emberre,
hanem minden népre is érvényes — a legkiilon=
bsz8bb politikai formaknak és koncepciéknak is
meg lehet a helye és meg lehet a mozgasi szabad-
saga. Egyik vagy mdsik politikai szisztémanak
gyakorlati megvalésitasa gyakran olyan kériilmés=
nyekt8l fiigg, amelyek az Egyhdz céljaitd]l tavol
allanak. Mert az Egyhéz az erkélcsi és a hitelvek=
nek a véddje, elémozditdja és fenntartéja. Ezért
legfébb érdeke az, hogy a maga 6nallé vallasi
eszkozeivel kivétel nélkiil minden néphez és min=
den emberhez vildgosan hozzajuttathassa a ke=
resztény életnek forrasait, értékét és orokségét
azért, hogy abbél minden nép a maga sajatossaga-
nak megfelel§en merithessen.

Aki figyelmesen végighallgatta a pépa szdzas
tat, vagy kivonatat és részeit az ujsigokban olvasta,
elgondolkozhatik folstte, milyen vildgos, milyen
egyszerti, milyen természetes mindez, mint
ahogy vildgos, egyszerli és természetes minden
nagy igazsag. Miért, hogy ezeknek a felismert és
kimondott igazsdgoknak hallatira nem prébiljik
meg rogton minden oldalrél legaldbb odaig els
mennl, hogy feleljenek ra és elismerjék, mennyire
igaz mindaz, amit mondott. Miért késik az a
bizonyos altalanos kijelentés ezeknek az elveknek
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elismerésére, hogy a pipa szavai szerint a lelkek
megnyugodhassanak? '

Nehéz kérdés, amely minden lélekben fela
‘merll — &s nincs ré felelet. Ahogy elbiicstizunk
ett8] a rendkiviili eseményekben rendkfviil gazdag
vildgtdrténelmi évtGl, az Gj esztend8 derengésés
nek bizonytalansdgiban kigyulladhatse benntink
a reménység valami kis vilagité sugara, hogy az
igazségoknak, amelyek a karacsony linnepében
az Orok Réma felél szalltak szerteszéjjel a vie
légba, eljutunkse féloldé és kibékits kovetkeza
ményéhez?

Mikor az emberiség meghallgatta ezeket a
kardcsonyi szavakat, azt érezhette, hogy a lelki=
ismerete szélalt meg. De mert ez emberiség éppen
olyan, amilyen, ebben a korban el kell késziile
niink ra, hogy éppen azért nem fog ra hallgatni.
De ne veszitsiik el azért bizalmunkat az eszme,
az Ige erejében. A nagy gondolatok, a nagy esz=
mék, a nagy igazsagok nem a villimhaborik sebess
ségével gydznek, hanem azzal a makacs és kovets
kezetes lassi elghaladéssal, amivel a vizesepp
véjja ki a sziklakat. Az igazsidg mindig lassan tor
utat maganak s az emberi lélek, az emberi sziv
ma éppen annak az 6t f8hibanak sziklana] kemé=
nyebb pancéljaval van kériilvéve, amelyrdl a papa
szézata beszélt. Amig a szeretet szavai lassd,
kovetkezetes permetezésiikkel ezeket ki tudjik
véjni, ezeken &t tudnak hatolni, ahhoz id& kell.

Apponyi Albert valamikor régen Amerikiban
beszélt az 6rok békérsl, amelyben akkoriban talén
tobben hittek, mint ma, de semmivel sem voltak
kozelebb hozza, mint most. Akkor 8 azt mon=
dotta, hogy gyerekkordban rengeteget gondolkos
zott azon, hogy a hyperbola és asszimptotéi folys
tonosan kézelednek egyméshoz, de sohasem érik
el egymést. Apponyi azt mondta, hogy ezt &
gyerekordban sehogy sem tudta megérteni, de
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egy élet tapasztalatal, &bréndjai és csal6désai
utdn azt érzi, hogy ez a geometriai tétel az embe=
riség haladdsdnak nagy allegéridja, mert az embes
riség sohasem éri el ugyan a tdkéletességet, tehit
az drok békét, de nincsen pillanat, hogy ne kdzes
ledjék hozz4.

Egy nagy lélek, egy hiv8 lélek szent derfilatée
sdval hirdette ezt egykor a magyaréllamférfi a
vilig el6tt, amikor még nem kdvetkezett el az
1914=es vilaghabord, nem kévetkeztek még el a
périskornyéki gyilkos békék s még a titok kodés
ben allt mindaz, ami azutdn mostanig tortént.

... Moégis azt hiszem, ha Apponyi ma élne,
magasrend(i szellemének fonségével még ebben
a mostani kataklizmaban is ezt valland, amit
akkor. Mert nem is lehetne elviselni az életet, ha
nem volna folotte a reménység: lesz még szebb,
boldogabb, igazsagosabb, tisztultabb vilag, amely
majd az igazsdgokat nemcsak meghallgatja, de
meg is valdsitja.

A fegyverek egynapos dnkéntes nyugvasa utdn
az 1940=es esztendd a torténelem véres, langban
allé Gtjan fordul 4t az 1941=ikbe. Az Ember pedig,
akit magaval ragad és rohanva visz ismeretlen
sors, bizonytalan jov3 felé, ott szorongatja kezé~
ben mint valami bévos talizmant, azt az atyai
ajandékot, amelyet kardcsonykor Szent Péter
utéda erls, bator és tiszta szavakban adott at
neki: igazsigokat, amelyektdl magira eszméls
hetett, amelyekb8l megismerhette bdniink és
blnhddésiink teljességét és meglithatta a megs
térésnek, a bocsénatnak, a felszabadulésnak, a
boldogsédgnak és a békességnek médjit és atjat:
Ember, prébalj meg Isten parancsaihoz visszas
térni, az O igazsaga szerint éIni itt a f5ldén, mas
gadban és embertarsaid kozott. Mert az dj, jobb
kornak kiiszobét régi hibainkkal és régi eszkos
zeinkkel nem léphetijiik 4&t. Embereknek és népeke

4



nek, csalddoknak és nemzeteknek, orszidgoknak
és fsldrészeknek nyugalmat, békét, jolétet, fejlés
dést, boldog jov8t csak az hozhat, ha véglegesen
helyreallftjdk — amint XII. Pius mondotta — a
jog és erkdlcs iratlan térvényeit. Ha legy6zik ezt
a vilagot gy(ilolkdd8vé, bizalmatlanna, &nzévé,
igazsigtalannd tevd egoizmust, amely nem mdés,
mint a legszérny(bb megtagadisa a Megvéltd
Szeretetnek, az evangéliumi igazsagnak. Annak,
amelyet Isten féldre szallt Fia elhozott az emberis
ségnek, amelyért foladldozta és ma is mindennap
folaldozza magat, — de amelyet az emberek és
népek még mindig nem tudnak, mert nem akars
nak meghédolva elfogadni.
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A ZOLD LAMPA ARNYEKA.

Az egyszerti polgéri kiskocsma vendége, a szes
rény, csondes fiatalember félhajtotta fréccsébdl
az utolsé kortyot és megnézte az érdjat. Egys=
negyed tiz volt. Fizetett. Azutan folallt, vette a
kalapjat és indult haza. Volt valami kis félretett
munkaja, meg gyakorolni is akarta magat. A fiatals
ember énckesnek késziilt. Az a kényv is nagyon
érdekes, amit most kapott kolcson a baratjatol . . .
No és mi tagadas, okosabb is hazamenni kapu=
zérés el6tt ... Tiz fillér is valami. Most jdnnek
a tavaszi gondok, vigydzni kell minden garasra.
Jové héten el akar menni egy hangversenyre,
meg annak az Gj Strauss=dalnak a kottajat is szes
retné megvenni . . . Nagyon jél fekszik a hangjés
nak ... izé, hogy is van csak ... Lenyomta las=
san a kilincset, kedvesen visszakészont a pincérek=
nek és csondesen kilépett a kocsma ajtajan.

Abban a pillanatban a héaz faldhoz védgédott
egyik oldalrél az éridsi piros tizolté gépkocsi,
maésik oldalrél a hatalmas sarga villamos. A sze=
rény ifja polgdrnak még annyi ideje sem maradt,
hogy megijedjen, a razadulé éridsi tomeg mér
hozzavégta a falhoz. A koponyiija reccsent, bordai
nagyot roppantak s mar el is nyalt a féldén.
Abban a percben vége volt. Kiszenvedett.

Ebben a hétf§ esti rettent Ssszeiitkdzésben —
amelynek azéta mar a masodik és harmadik éldo=
zata, egy tiizoltétiszt és egy jogisz is meghalt — -
valahogyan benne van egész mai életiink kiiléngs,
értelmetlen és megérthetetlen tragédiaja . . .

Hiszen igen, torténtek balesetek maskor is.



Emlékszem, gyerekkoromban. egész Budapestet
folizgatta a szérny( hfr, mikor egy hires belvdrosi
keresked8t agyoniitott a Gizella=téri palotarsl
lehullé zészlérid. Eléfordult az is, hogy épitld
hézrél alzuhané tégla agyonvert valakit, vagy
a hirtelen megindult tavaszi olvadiskor holmi
elszabadult hosszt jégcsap megdlt egy dregaszs
szonyt . .. De ez a hétf3i szornyti térténet, hogy
egyetlen szegény kisemberre két éridsi kozlekes
dési eszkoz tobbtonnas tdmege essék ra — nem
tehetek réla —, ebben valahogy a mi egész kesers
ves mai idénk tdlméretezett véletleneinek félels
metes intését érzem.

Tesztink, vesziink a magunk kis életében mi,
kisemberek ezrei, szdzezrei, millidi, kiiszkodink
és tervezgetiink, étkeziink — mar akinek van
mit — és dlmodozunk, filléreket takarftgatunk és
csdndes szép 6romaékre reménykediink, — azutin
lépnénk egyet és irtézatos sdlydval és dsszelapftd
erejével a sors hozzénk vigja a locarnéi igyet
vagy a gyarmati habordt, vagy a bankzarlatot,
vagy e mai korszak valami més elemi csapésat . . .
jaj, ki tudna folsorolni mindazt, amit az id&k
nagy véletlenei hozzank vagtak hisz éven &t és
vagdosnak hozzdnk hétr6lshétre jra meg djra.
Mit tehetiink réla, vagy ellene, mi, ennek a nagy
vildgnak kicsi emberei? Akik sem az akaratunks
kal, sem a cselekvésiinkkel nemhogy irényitani
és befolyasolni tudnék az eseményeket, de néha
szinte még fol sem ériink hozza ésszel és megismes
téssel ... Mit tehetiink mi r6la? Es mégis mi
fizetiink! Az életiinkkel, a nyomorunkkal, a faj=
dalmainkkal, a vériinkkel, kénnytinkkel, verf(tés
kiinkkel mi fizetiink. Mi hullunk el, mi rogyunk
dssze elviselhetetlen stlyd borzalomtomegek kis
védhetetlen rénkzuhanasa alatt.

Ki a felel6s? ... Hat ki a felelds a hétf§ esti
dsszeitthdzésért, a halottakért és a sebesiiltekért?...



Az ‘a szegény derék villamosvezet8, aki-talén a
sajit csongetésétdl, vagy ki tudja, milyen pils
lanatnyi méas hangkavarodastél nem hallotta meg
a veszedelem bidgd sziréndjit s ha Igen, — egy
pillanatra elvesztette a lélekjelenlétét és elveszs
tette az uralméat a hatalmas elevenerével robogé
vaskocsi folott? ... Vagy az emberek megmens
tésére, tlzvész elfojtasdra kirohané gépkocsi
tlizoltésvezetSje talan, akinek a szdguldés veszélys
parancsolta kotelessége? Vagy a jelz6ldmpa 8n=
miikddé gépberendezése, amely szabad utat mus
tatott akkor, amikor megilljt kellett volna parans
csolnia? Vagy a rendszer, amely ott, azon a hes
lyen, a kozlekedést tgy szabélyozta?... Meg
lehet ezt mondani, ki lehet ezt derfteni? Es ha
igen, foltimad attél a szerencsétlen fiatal éneks
miivész, aki ama kocsmaajtéban szérnyethalt,
vagy a bétor tlizoltétiszt, vagy az a jogédsz, aki
ma a kérhézi 4gyon visszaadta lelkét a Terems
t8nek?

Ezeket a szegény, egyszerii kispolgarembereket
nem ellenséges er8k, nem térsadalomellenes me=
rényletek, nem biings és gonosz tervek pusztftots
ték el, hanem a véletlennek valami furcsa és
kegyetlen tréfajabél olyan békés és hasznos eszs
kdzok, amelyek az 6 kényelmére, az § védelmére
késziiltek. A nagyvérosi forgalom szegény embers
nek valé, néha csak docogé jarmdve a villamos, —
a nagyvérosi élet nyugalménak és biztonsiganak,
vészt§] megmentett csondes dlmainak nagy és
biiszke védelmez8je a tlizoltékocsi — s a jarés
kel8k épségének, biztonséganak jelképe a zdld
kozlekedési limpa —, ezek 6lték meg a szegény
kisembereket a maguk mindennapl munkéjuk,
hivatasuk, vagy éppen kis pihenésiik, percnyi
elalmodozasuk kozott .

Hat vajjon a milli6 és milli6 ember szelld és
egyszerl polgéri sorsét életitk nyugalmabél, muns
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kéjuk biztonsigabél nem éppen azoknak a nagy
er8knek véiratlan megroppanésal, azoknak a nagy
szerkezeteknek és berendezkedéseknek véletlen
egymasba iitkozései forgatjak ki, amelyeknek az
volna a hivatasuk, hogy az emberjség javit, elé=
haladésat, békességét és boldogsigit védjék é&s
biztositsak. A nemzetkdzi egyezményeket és szer=
z8déseket nem az embertomegek javara készftik?
A hatalmi és gazdaségi terjeszkedésekkel nem
millick érdekében prébalkoznak? Ki hiszi azt,
hogy akdrmelyik orszdg élén szidndékosan vagy
rosszindulatian gonoszcéli vezetSk dllanak? De=
hogy! ... Csak néha a sajaitmagukverte zajt3l nem
halljdk meg a veszedelem szirénéjat, csak néha
belezavarodnak némely vératlan hangzavarokba,
csak néha elvesztik a lélekjelenlétiiket s egy pils
lanattal késébb nytlnak a fékhez, vagy koridbban
a gyorsitd csavarhoz. Vagy az id§ kévetelte roha=
nésban s a tavoli veszélyekre iranyitott figyelems
ben nem latjadk meg ezt vagy azt, ami kézvetlen
eléttitk van s ami csak egy kicsi lassitést koves
telne . . . Es a vilagpolitika és a viliggazdasig on=
miikédSnek hitt sok jelz8lampéja és vészelharitd
berendezése miért mondija f&l éppen akkor a szols
galatot, amikor a legkomolyabban volna ré sziike
ség, miért mond csddot az altalanosnak, tidvosnek
és csalhatatlannak vélt rendszer, amikor a milliék
és millick legf8bb javarél, a békérsl, vagy leg=
f6bb veszedelmérdl, a héborurél van szé...
Miért? Es ki a felelds? . . .

Senki és mindenki. Az ilyen kiilsnds és megs
fejthetetlen szerencsétlenségek rettenetes példas
adassal mutatjak, milyen fokozott gondossaggal,
milyen feler8sitett éberséggel, milyen embers
folotti 6vatossaggal kell végezni ma mindent, ami
az ember és az emberiség élete, munkéja és sorsa
koriil torténik és torténhetik. Micsoda vigyazatra,
micsoda lelkiismeretességre, micsoda onellendrs



zésre van szitkség, hogy el lehassen keritlni a bajt,
a végzetet, amely minden pillanatban s minden
tény mogott ott leselkedik és minden cselekvés
koril ott élalkodik. O, mert irtéztaté azoknak a
feleldssége, akik ma az emberiség 6rok mozgasban
1év6 s egymasba torl6dé Gtjainak keresztez3désés
nél arra vannak hivatva, hogy vezessenek, kors
ményozzanak — fékeken és inditékon tartsik a
keziiket! Egy pillanat, egy félreforditott tekintet,
egy meg nem hallott hang, egy meg nem latott
jelzés, vagy egy rendszernek rosszul, mert csak
gépiesen miikodd jelzése — és mar elkeriilhetets
len a halél és pusztulés var millié és millié kiss
ember, szegény, egyiigy(i, szomor sorsara, keser=
ves, nyomort teng8dd életére. -

Harom ravatal mellett, amelynek halottjait
nem is a haldl, hanem az élet teritette le, megs
dobbenve és elkfnozva remeg szazezer és szdzezer
embertars szfve. A részvéttdl, amely megmelens
geti s a bizonytalan félelmétdl, amely jegesen megs
fagyasztja benne a vért.

Mi lesz holnap? . . . Az ember szinte szeretne
odakiéltani a vilig robogé szekerének vezetSihez
s a vilag folott, Eurépa folott lebegd elgépiesedett
szerkezetekhez:

— Vigyézzatok, az Istenért, vigydzzatok, ems
berekrgl van szé!

Téth : Magpar virtin. + 4



TIZENNEGY EVELOTT...

Most tizennégy éve, 1927 augusztus 25sén
Périsban iilésezett az Interparlamentéris Unié.
Ugyanakkor Genfben a szervezett nemzeti kisebbs
ségek Lképviseletei tartottak kongresszust. Mind a
két nemzetkozi dsszejovetelen fesziilt, ideges volt
a hangulat. A szép beszédek, kenetteljes szavak
mogott kolesénds bizalmatlansdg, gyanakodas,
gyllolség és megsértettség forrongott. Kiilondss
képpen mégis az engeszteldés, a békesség szels
leme sokkal inkébb azok részén volt, akik az
akkori uralkodé Eurépaval szemben a szenved§
Eurépat jelentették.

A Luxembourgepalota pompézatos iiléstermés
ben — amely a francia szenatus székhelye volt —
iilt 8ssze az Interparlamentéris Uni6, amely mint
minden akkori nemzetkdzi értekezlet, sokkal
szfvesebben keriilte el vagy keriilte meg az égetd
nagy kérdéseket, mintsem hogy azok alapos és
végleges megoldasarsl komolyan akart volna
tanacskozni. Ha akart volna, megtehette volna.
Meégis az ellenkezéje tortént. Az igazsdgot sem
meglétni, sem meghallgatni nem akartak. Aki
pedig szévd merte tenni, vagy viharral vagy les
kicsinyl8 csénddel tallta szembe magit.

Pedig ott volt az akkori Eurépa szerepl§ egyé=
niségeinek nagy része és természetesen a vendégs
laté Franciaorszég egész akkori vezetd politikus
gardaja felvonult.

Az iinnepélyes megnyité iilésen tobb mint
négyszaz delegitus el6tt megijelent maga Raymond
Poincaré miniszterelndk, aki az akkori vildg egyik



legkivélébb szénoka volt, Hatalmas beszéddel
tdvdzolte a francia kormény nevében a kongreszs
szust. Mintha nem is & lett volna az, aki a legyGe
z5tt 4llamok minden igazsdgot kdveteld, minden
méltdnyossagot kérS Shajira drokké csak rovid és
hatdrozott nemmel felelt, tgy beszélt, mint az
igazi békének, a nemzetek egymashoz vald kozes
ledésének, a kiengesztelédésnek legbuzgdébb aposs
tola. Megallapftvan, hogy az Uniéban nem is az
&llamok és a hivatalos korméanyok, hanem mindes
niinnen maga a nép van képviselve, hiszen a delea
gatusokat a nép éltal valasztott parlamentek kiilds
ték el oda Parisba, azt mondotta, hogy a népeks
nek meg kell ismernisk egymast, lojélis tandcskos
zést kell folytatniok, torhetetlen akarattal kell a
békét és a kiegyenlitést szolgdlniok s Francia=
orszagban korménynak és népnek egyformén az
az egy h§ védgya van, hogy ezt a szdndékot siker
koronézza. Ahogy a parlamenti tudésitdsok frni
szoktak: «szlinni nem akaré, tjbél és Gjbél megs
Gjulé éljenzés és taps» ztigott fel a gydnydri terem
minden oldalan és az emelvényrdl lelép8 szénokot
valdban «zémosan iidvozolték», A tombolé tets
szészajban két csoport iilt csendesen. Ez a két
csoport is udvariasan megtapsolta a francia mis
niszterelnékst, de a szivikk mélyén mindegyik
tagja tudta, micsoda tények bdjnak meg a szépen
gordiild mondatok mogdtt és érezte, hogy a hangs
zatos kijelentések az elsd &szinte és igaz széra el
fognak hallgatni, hogy helyet adjanak a rideg
kézénynek vagy a fellangolé gyilslkédésnek.
Ugy is lett. A formasagok, jelentések elintézése
utin s egy kanadai szenitor nagyképit beszéde
utdn a németbirodalmi gytlés akkori elndke,
Loebe allott fol és azt mondotta, hogy a németek
oriilnek Poincaré békés szellemli beszédének,
amely naluk teljes megértésre talal, azonban most
maér a szép szavak helyett cselekedeteknek kellene
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kdvetkezniok, hogy a bizalmatlansig Francias
orszag és Németorszag kozdtt megsziinjék. Ezért
az eurdpai béke iigyét az szolgilné legjobban, ha
Franciaorszag kijelentené, hogy 1928 januér 1st6l
kezdve nem lesz t8bbé francia katona német flw
don. A németnyelvii beszédre a kongresszusnak
csak igen kis része figyelt. A delegatusok kdziil
igen sokan be sem mentek, hogy meghallgassék a
«demokratikus» német megnyilatkozast, akik pedig
bent iiltek, unott arccal nézték a mennyezetet,
vagy elmeriiltek a kiosztott nyomtatvanyok témes
gében. Ezt a szénokot mar nem kisérte «sziinni
nem akaré taps és éljenzés», amikor pedig délutdn
az egyik magyar delegétus allt fol és a kotelezé
nemzetkdzi vélasztott birdskodasrél szélvén, azt
merte hangoztatni, hogy a nemzetek szovetségéa
ben helyet foglalé allamok egyike se igyekezzék
kivonni magadt az egyességokméanyban foglalt
kotelezettségek aldl, a kisantant delegétusok mar
éles haraggal fordultak szembe vele s a kezdettél
fogva feszes hangulat tiirelmetlen zajban, kiabas
lasban robbant ki.

Akkor azutan f5lallt Henry de Jouvenel szenés
tor, aki akkoriban igen érdekes szerepet jatszott,
mert otthagyta Genfet és egész Eurépéban 6ridsi
felttinést keltett azzal, hogy a legélesebben biralta
a Neépszovetség egész rendszerét, munkéjanak
médszerét és szellemét. Ezért de Jouvenel fel=
sz6laldsédt minden oldalon kivancsian, a legy8zott
orszagok delegatusai egyenesen reménykedd figyes
lemmel véartdk. A beszéd azonban meglepetést
hozott. A mi oldalunknak pedig megdobbenést és
lehangoltségot. De Jouvenel ugyanis beszédében
Loebe szavaira felelve hangstlyozta, hogy a jévé
felé kell fordftani a figyelmet, hiszen a habordban
résztvett generacié nem alkalmas arra, hogy jézas
nul mérlegelje az eseményeket. A békét meg kell
szervezni s a territoriélis felfogds helyébe — amely



az dllandé hébort veszélyét rejti magéban —
a gazdasagi felfogést kell helyezni. Loebenek
igaza van abban, hogy a locarndi szellem holts
pontra jutott. Ez a koriilmény arra vezethetS
vissza, hogy két Eurépét teremtettek: Nyugats
Eurdpét, amelynek statusquéja biztositva van és
Kelet=Eurépat, amelynek statusquéja teljesen
bizonytalan. A hdbora megakadalyozasénak egyeta
len médszere az volna, hogy a timadé féllel szems=
ben oly hatalmat éllitananak, amely a harc ki=
menetelét mar el6re kilatastalannd tenné. Jouves
nel ezutdn Loebenek a Rajnavidék kiiirftésére
vonatkozé felszélitasaval foglalkozott s tébbek
kozott a kdvetkez8ket mondotta:

— A Rajnavidék katonai megszallasa Keleta
Eurépa stabilitdsinak egyetlen garancidja. Ha
Franciaorszég kiiirftené a Rajnavidéket, mi lenne
a német=francia baratsagbdl, ha Németorszag két=
hérom év mulva besziintetné a Dawes=fizetéseket
s Oroszorszag karjaiba vetné magit? Francias
orszag a békét akarja, a sajat békéjét azonban nem
valaszthatja el a tobbi allamok békéjétsl. Egy
Eurdpa, egy béke, — ez a francia doktrina.

De Jouvenel beszédében tehat két Eurdpat
kiilonbdztetett meg: egy locarnéit, ahol az alla=
mok koézétt béke van és keleti Eurépét, amelyben
folytonos surlédéds van s amelynek a békéjét a
nagyhatalmak nem tudjik garantdlni. Szerinte
Eurépa gydgyuldsdnak dtja csupan a keleti
Locarnén keresztiil képzelhetd el és rogton hozzés
tette a keleti Locarno alapjait: feltételek nélkiili
Locarnét kovetelt Kelet=Eurépaban, amelynek
«condito sine qua nomrsjaként a «territoridlis
statusquorst ajanlotta. Es aztdn nyomatékul a
gondolat serpenydjébe vetette, hogy ameddig
létre nem jon a keleteurépai Locarno, Eurépa
békéjének egyetlen biztosftéka: a rajnantdli német
teriileten allomésozé francia bajonet.



Hogy ennek a beszédnek milyen hatésa volt,
arra legyen elég annyi, amennyit a Nemzeti Ujsag
périsi tudésftasa megjegyzett: az értekezlet tagjai
kdzott az a nézet alakult ki, hogy a magyarok és a
németek Poincaré helyett de JouveneltSl kaptak
egy 6ridsi pofont.

Egy szudétasnémet, majd egy birodalmi német
vélaszolt keser(t 8szinteséggel Jouvenelnek, akinek
ez a kirohanésa annal kiilonoésebb volt, mert hiszen
mindenki tudta, hogy Briand 8rékére palyézik.
De talan éppen azért akart az elvakult francia kozs
vélemény el6tt tapsokat aratni. Hogy pedig ne
csak a németeket érje kozvetlen tdmadas, egy kiss
antant=delegitus Magyarorszagot timadta meg és
izgatott hangon jelentette ki, hogy a békeszerzé=
dések revizidjardl pedig szé sincs, mert a szerz8-
déseken vaéltoztatni nem lehet. A magyarok erre
azonnal nem adhattak valaszt az Unié szabalyai
szerint. De hogy de Jouvenel «keleti Locarno»=ja
ne maradjon valasz nélkiil a magyar oldalrél, még
éjszaka telefonon cikket adtunk le a Nemzeti Ujs
sagnak. Abban &szinte és kemény feleletet kiild=
tiink és azt frtuk:

«A mi véalaszunk nagyon egyszerli és rdvid,
néhény széban foglalhaté 8ssze: mi mindenképpen
el tudjuk képzelni a keleti Locarnét, csak a teriileti
statusquonak a szivekbe iktatdsa 4ran nem.
A szfveket nyomatékosan hangsilyozzuk, — mert
nagyon jél tudjuk, hogy ezt akarja, ezt érti de
Jouvenel szenétor; a teriileti statusquo=t betlikbe
ontotték mar a versaillesi és trianoni békeszerzds
dések. De tgy, mint Correyse kitind szenitora
helyesen hiszi, hogy a diktalt békék betdje nincs
élettel telftve, éppen tgy vilagosan tudjuk mi,
hogy a béke frott bettikatonai csak akkor vélnak
majd a béke hadseregévé, ha szdvegiik és szelles
miik az igazsag kifejezésévé valtozik &t.

Semmi értelme és semmi célja nem lenne mése
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ktldnben a keleti Locarnénak. Sem De Jouvenel
szendtor, sem a trianoni Magyarorszg nem hajs
tand nyugodtabban &lomra a fejét és nem kelne
kadnnyebb szfvvel mésnapra, ha éppen csak eggyel
szaporftandk a szdmét azoknak a szerz8déseknek,
amelyek a mai keleti Eurépa térképét megrajzolték.

De mi tudjuk, hogy de Jouvenel szenéitor
egyénileg Integer ember a sz6 legnemesebb és legs
tégabb értelmében. Mi hissziitk azt, hogy mint
integer ember lelkiismeretére hallgatva, az igaza
sdgot akarva szolgélni, tette le a keleteurdpai
Locarno fundamentumaul a teriileti statusquo
principiumét. Es biztosak vagyunk abban, hogy
d> Jouvenel szenator akkor is integer ember és az
igazsag Szent Qybdrgy=lovagja marad, ha az igaze
sdg — a napfénynél vilagosabban — térténetesen
mellettiink szélna. Igy kivanja ezt meg az integer
ember, a teljes férfi principium.

Nehéz lenne kévetni gondolatmenetiinket de
Jouvenel szenatornak, ha ugyan hajlandé néhany
pillanatot szentelni e sorok elolvasasara. De hisz=
sziik, ezentdl sokkal kdnnyebben fog wveliink
egyetérteni.

Mi azt a propoziciét tessziikk de Jouvenel
szenatornak, véllalkozzék arra, hogy Magyars
orszagon és azokon a teriileteken, amelyekrél sz6
van, partatlan bizottsig élén vizsgilia meg a
tényeket és derftse ki az igazsagot. Ennek a biréa
sagnak az elndki székét ajanljuk de Jouvenel
szenétornak és kérjiik, déntson az igazsig teljes
ismeretében. Es akkor — de csak akkor — johet a
keleti Locarno, az igazsig Locarnéja, amelynek
okmanyaira minden tisztességes ember nyugods
tan iitheti a pecsétjét.. .

Ezt frtuk 14 évvel ezel6tt. Masnap tobb périsi
lap ismertette ezt a cikket... Es a valasz?...
Nem volt vélasz! Briand kiiliigyminiszter azonban
az Uni6 tanécskozédsainak befejezése utin — a
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magyarokat kdzben a vita bezdréséval elitotték a
vélaszad4stdl — bankettet adott és azon kijelens
tette, hogy a népeknek tiszteletben kell tartamiok
a szerz6déseket.

aEgész 16lekkel a magukévs kell tennidk azt az
alapelvet, hogy a papfron foglalt hatér, azaz a
szerz6déssel megallapftott hatér szent és érinte
hetetlen és hogy fizetniok ke]l azt minden melléks
gondolat nélkiil, minden reviziéra irdnyulé kisére
let mellgzésével, anélkiil, hogy szofizmakban
keressenek menedéket, barmilyen szellemesek is
azok. Nincs masrél szé, mint a békének térvényes
rend alapjan valé megalapozésérél» — mondta
Briand . .. 1927=ben.

Tizennégy év milt el. Hol van azéta Jouvenel,
hova lett Poincaré és Briand 6roksége? Hova leta
tek a francia szuronyok a német foldrél, hova leta
tek a megddnthetetlen és p2galtoztathatatlan
békediktatumok és papirszerzédsek? ... A Lua
xembourg=palota negy ulésterme komor, sotét
csdndben tiresen titong, a szenatorok és minds
azok, akik az akkori Franciaorszég politikajat
intézték az erdszaknak, a militarista terrornak, a
kisantant=bardit német= és magyargyiilletnek
poltikusai hol vannak? Szent Istvan &rék biroe
dalma megrazta magat, mikor az iddk elérkeztek
és a magyarsdg elindult Szent Istvan 8si keresz=
tény kiralysaganak helyreéllitisa felé.

A francia szurony tragikusan elzuhant és a
Palais de Luxembourg kapuja el6tt ma német szus
rony all. A magyar szurony pedig az 8si hatéro=
kon vigyaz és a Kelet fel¢, harcolva el6tr8, ma=
gyar katona puskajanak hegyén hordozza a mas
gyar dicsdséget.

Az a birésag, amit akkor de Jouvenelnek ajana
lottunk, sohasem iilt 6ssze. De a legfébb biré, a
Gondviselés megkezdte a maga igazsigos ftéletés
nek végrehajtasat.



IL.

A magyar ember és az
alkotmany.






EMBER ES ALKOTMANY.

A pétkocsi nyitott elérészén harman 4lltak:
egy ledny és két fiatalember. Az egylken sotétkék
sf=ruha. A maésik csukaszin bricseszt és rovid
barna bérkab4tot viselt. A sz8ke bakfis szintén
sthez volt &ltozkédve., A két hosszit megviselt
lécpér oda volt tdmasztva a kocsi faldhoz. A vils
lamos lasst décogéssel haladt a behavazott Mars
githidon, amelyen az Osszezstifolédd strafkocsik,
autobuszok, taxik, teherauték és luxuskocsik és
a fazva loholé embertdmegek nyiizsg6 élete furcsa
ellentéte volt az alkonyi homélyba belevész§ nagya
varos csondes és nyugalmas téli panordméjanak.
A Dunén zajlottak a jégtablak, Ujpest feldl gyéri
sziréna elnyujtott blgésa hangzott, Obuda fehér-
ségbe veszd dunaparti Gtjadn veszettiil dudalt egy
rohané gépkocsi. A sfruhds éppen nevetve kér=
dezte:

— Na és te mit feleltél az dregnek?

— Hat megmondtam neki, hogy én mar
torkig vagyok ezekkel a dolgokkal. Mar latni is
unom, nemhogy olvasni ... Hagyjanak nekiink
békét ezzel az orokss alkotmanyvédelemmel . . .
Mi kézém nekem az egész alkotmanyhoz!. ..
Hatszaz kilométeres sebességgel repiiliink a leve=
g8ben, éjszaka révidhullimmal vesszitk Tokiét,
az oridsagytk &t tudnak 18ni a Csatornén, tudésok
a sztratoszféréba ropiilnek és atomokat robbans
berek, hogy milyen legyen az 4j alkotmény . . .
Megmondtam, engem érdekel, ha Gjtipusa vitors
1426 repiilégépekre iilhetek fel a tavasszal és &ltae
Jaban minden érdekel a vilagon, amelyik most
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zug, forr és &talakul, mert mindehhez van kézom.
De mi kdz8m nekem és minekiink mindannyiunks
nak az ilyen &satag, dohosszagli, multszézadbeli
fogalmakhoz, amiknek mi mér a viligon semmi
hasznét se tudjuk venni. ..

A sfruhés lelkesen helyeselt és a pamutsapkés,
tulipirosra kent sz&ji kisledny olyan lelkesen
nézett a szavalé fiatalemberre, hogy kézben az
mar talén kissé bele is nyilalt a sitirs szfvébe:

— lgaza van, Bandi — mondta —, mi kéziink
van ehhez nekiink és a népnek. ..

A siruhds megvetSen legyintett:

— Csaklyas dolog ... az alkotmaényt védik,
de a maguk uralméat akarjak megmenteni ... No,
mi itt leszédllunk — fogta a sfléceket és lekdszold=
dott a Iépcsén. A lednyt nem segitette le, az csak
tgy magatdl ugrott le a hidf8i jardaszigetére.
Bandi a sapkajahoz emelte két kesztyiis ujjat, aztan
benyiilt a zsebébe, kis konyvet vett el§ és bele=
meriilt . . .

Elnéztem s az jart az eszemben, hogy itt vala=
hol valami nagy hiba tortént ... Nem az a hiba,
hogy ezek a fiatalok igy beszélnek, hanem az, hogy
a dolog idejutott, hogy 8k igy beszélhetnek . ..
Hiszen ezek alapjaban derék, bator, lelkes gye=
rekek. Ez a Bandi most is valami bonyolult mate=
matikai képletbe van elmeriilve, mert nem olcsé
ponyva, hanem tudoméanyos kézikonyv, amit a
kezében tart. Tan a Harmas Hatirhegyrdl jon,
ahol a gépével bibelddott. A siruhas leany, ha
rzs van is a széjan, hétkéznap az egyetemre jér,
vagy irodaban dolgozik és arrél dbréndozik, hogy
a felesége lehessen annak, akit szeret és par év
mulva boldogan fogja majd ringatni a gyerekét.
A maésik fiatalember is bizonyosan egész héten
robotol, hogy vasirnap a természetet élvezhesse
s ez is alighanem azon t&ri a fejét, mikor jut el
mér végre odaig, hogy az allasabdl csaladostul



élhessen meg ... Es mind a hirman lithatsan
rendes gyerekszobabdl jottek, nem lazadd proles
tér tanyéardl, van csalddi otthonuk, apjuk, anyjuk, .
talan egyszerd, de mégis nyugodt polgéri életiik...

s mégis!... Huszondt év el6tt biztosan beves
rették volna a fejiiket az alkotmanyért, amelyet
akkor a marxista utcai témeg ostromolt, vagy
azért tiintettek volna, hogy a nép millidit vegyék
be az alkotmany sdncaiba. Mi tdrtént itt, hogy
most mégis igy beszélnek? ... Ezt nem magyas=
rdzza meg a technikai fejlddés, a gépesitett atalas
kulds gyors és csodalatos felivelése. De hamis
és egyoldald volna minden olyan magyarazat,
amely a fiatalsig szellemi vagy erkélcsi hanyat=
lésaban keresné az okot. Mert ennek épp az ellen=
kez8je az igaz. A mai fiatalemberek sokkal komoe
lyabbak, sokkal &ntudatosabbak, sokkal tsbb a
tarsadalmi lelkiismeretiik, sokkal er8sebb a fele=
|8sségérzetiik, mint valamikor a mi nemzedés
kiinké volt. Hol vannak ma maér a kavéhazban
¢l3, bilidrdozé, kartyazé, dinomsdénomozé 8sa
didkok? Megprébéltatasokban kiérett, életkiize
delemben megedzett valakik a mai fiatalok. ..
Hogy maskép gondolkoznak, az nemcsak a korok
természetes s mindig Gjra megismétldé ellens
téte, hanem a mar kordn szerzett élettapasztalas
toknak keserves kovetkezménye is. Ha tehét a
magyar lelkiség olyan mély és kitéphetetlen részés
t5l, mint az alkotméanyossag, kéziilik mégis sokan
elhajlanak, ha elhomalyosodik benniik annak a
tisztanlatasa, hogy az alkotmany nemcsak a nems
zet egészének ©Onkormanyzata, hanem minden
egyes tagjanak sajat kozjoga, amelytél élete, muns
kéja, boldogulésa, nyugalma és biztonsaga fiigg,
ha 6sszezavarodnak benne a fogalmak s nem érzi
tobbé, hogy magyar ember csak az &si életformas
ban, az alkotmanyban élhet magyarsigahoz és
emberségéhez méltd életet, akkor nyilvanvalé,
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hogy ‘megtantorodésinak nem valami dj érzelmi
szalmaling az oka, hanem ez hosszii gondolats
lancolatnak az eredménye. Ezért azonositja 8 az
alkotményt méssal, mint ami az a valéjaban, ezért
nem tudja t6bbé, hogy a maga egyéni életének és
a kdz életének Ssszefiiggése mennyire filgg attél,
hogy Magyarorszég jovendSje alkotményos tton
haladse tovibb, vagy veszélyes, végzetes téve
utakra tér?

Szerettem volna megfogni cséndesen ennek
a Bandi fitinak a kezét és elmondani neki egyets
mast. De nem tettem, mert bizonyosan furcsés=
nak, s6t sértének tartotta volna, hogy idegen
sz6ljon bele abba a vitidba, amit § az apjaval s
azon 4t az elStte él6 nemzedékkel folytat.

De mégis, mind, akik ott &llunk a fiatalok
és oregek kozott, félig mar tdl azon a veszedelmes
hatirmesgyén, amely az utébbi felé vezet, érezs
niink kell, hogy feleldsség terhel mindannyiunkat,
ha az alkotményos gondolat, ha az ezeresztendds
magyar életforma, ha a szentistvani eszme, a Szent
Korona birodalménak nagy kozésségi rendszere
nem tiindéksl vilagité fényességgel az djabb nems
zedék el6tt. Ha annak csak egy kis része is kozoma
béssé tudott valni gondolkoddséban és érzelmeis
ben a magyar fiiggetlenségnek, az emberi szabada
ségnak eszméivel szemben és az Ggynevezett kora
szellem idegen befolyasainak annyira a hatasa ala
keriilhetett, hogy a magyarsdg sajatos, hagyoma-
nyoktdl megszentelt, de minden tiszta és igaz
koreszmével haladni tudé alkotmanyiban megs
rendiilt a hite — ez nagy veszély, amit siirg8sen
el kell oszlatni.

Az a tény, hogy nélunk is gy8zelmesen eléres
nyomnult két nagy koreszme, a tdrsadalmi igaza
ségossdg és a kozdsségi gondolat, ennek nem
lehet a magyarézata, mert az 6si magyar élets
forma nemcsak hogy nem tagadasa egyiknek sem,



hanem éppen ellenkez6leg, minden méasféle elmés
letnél és rendszernél tokéletesebb és teljesebb
megvaldsitéja.

Igaz, mind a kettdnek a hirdetdi kozétt vans
nak olyanok, akik az erdét8l nem latjidk a fat:
a kozosségt6l nem akarjak észrevenni az embert
s az igazsigos tarsadalom alatt nem a léleks
embereknek keresztény kozosségben, kélesonds
segitséggel és a szeretettel valé egyiittélését értik,
hanem a tdrsadalmat mint valami ériési kaptart
vagy hangyabolyt fogjék fol, ahol az embernek
nincs mas kotelessége, mint dolgozni, taplélkozni
és szaporodni. Pedig a tarsadalom célja is az
ember és a kozdsség célja is az ember, akinek nem
egyetlen feladata, hogy fajinak fenntartdsat bizs=
tosftja, mert ezt a hangydk és a méhek, s6t a
sakalok és a kigy6k is csinéljdk —, hanem éppen
emberi kiildetésének teljesitése itt a foldon Isten
rendelése szerint és lelkének megérzése, szelles
mének tisztdn és j6l valé megtartisa az Srokélet
szamara,

A ma nagy kérdése tehit az ebben az orszégs
ban a magyar ember el6tt, hogy a tirsadalmi
igazségossagnak, s a kozosségi gondolatnak minél
teljesebb és minél tokéletesebb megvalésitasat —
magyarsiga és embersége érdekében egyarint,
nemzeti céljainak és isteni rendeltetésének tels
jesitése szempontjabél egyformin — mi biza
tosftia jobban, az alkotméinyos Magyarorszag
vagy egy olyan életforma, amely taldn nem is lesz
Magyarorszag tobbé, hanem csak valami egyiitts
élési munkarendszer és népcsoportsszdvetkezés?

Mielétt erre felelni akarunk, éllapitsunk meg
két sajndlatos torténeti tényt... — torténetit
még akkor is, ha ez a kett§ az egészen kdzelmults
ban is eléfordult volna. Az egyik: az alkotmas
nyossagot sokszor értelmezték a kivéltségos és
uralkodd osztilyok javara és nem feltétleniil tudas



tosan vagy szindékosan, de gyakran és 8nkéns=
telenttl mégis a tédrsadalmi egyenldtlenségeknek,
s8t igazsgtalanségoknak megrogzitédésére. Eppen
az utolsé. szdz esztendd bizonyftotta, hogy az
egyéniség egyoldald imadasa és a korlat nél=
kiili szabadossaggd fajult szabadsignak gyakors
lasa az ¢l6 és virulé alkotmény ellenére a tara
sadalomban az egyenstly teljes felboruldsival
jarhat, egyesek mértéktelen folemelkedésére és
jolétére, masok és sokkalta, de sokkalta tobbszor
masok sorsdnak mérhetetlen lesiillyedésére és
nyomordsagéara vezethet . .. A masik tény: hogy
az alkotmanyvédelem sancai mogé olyanok is fol=
sorakoztak, olyan tirsadalmi rétegek is meg akars
tak bdjni, amelyeknek a magyar alkotményossag
évezredes hagyomanyaihoz édesskevés koziik volt,
s6t olyanok is, akik még néhény év eltt ezt az al=
kotmanyt elavultnak, kézépkorinak és az altalénos,
egyenld, titkos valasztéjogos, boldogfté, nyugati
demokraciaval merében ellentétesnek hirdették.

Azt sem lehet tagadni, hogy az alkotmanyoss
sdg koriil folyd parlamenti harcokban a pérts
politika és a hatalmi kérdés sokszor ellenszens
vesen érvényesiilt. Az azonban mir nem igaz,
hogy akik esetleges alkotmanyellenesnek latszé
vagy vélhet6 kormdnyzati ténykedésekkel szeme
ben parlamenti és politikai kiizdelmet vallaltak,
mind csak dreg csaklydsok és az igazi korszellems
tél elmaradt gydlsolkeds, hatalomra vagyé akars
nokok lettek volna. Ha az alkotményossig koriil
bizonyos kérdések tisztizasa sziikségessé valt, ha
ez esetleg parlamenti vélsigokban robbant ki, ez
még akkor is a nemzet életdsztonének természetes
megnyilatkozdsa volt, ha kiilsnben a nemzeti
célok szempontjabél alkalmatlan idében tort ki,
vagy ha ahhoz akir magyar szempontbdl, akir
gazdaségi vagy szocialis tekintetb§l alkalmatlan
&s ellenszenves segédcsapatok csatlakoztak.



Legyiink tisztdban vele és a fiatalabb nema
zedék érezze at, értse meg, vagy ha kell, tanulja
meg, hogy az alkotmdny nem valami elvont,
még kevésbbé elavult vagy megdohosodott foga=
lom, hanem magénak a nemzet életének és min=
den magyar életének foglalatja. Az egész orszigs=
nak dnkormanyzata, amely a nemzet valédi akara-=
tanak érvényesiilését biztositja és kizarja azt, hogy
a nemzetet sajat sorsdnak intézésébdl kirekeszts
hessék. De emellett nemcsak az orszag egészének
élete szempontjabél dontS fontossagi, hanem az
dllam minden polgdranak, személyes, sajat élete
szempontjabdl is az. Hogy senkit illetékes birdja
eldl elvonni ne lehessen, hogy e biré el§tt gazdag
és szegény, hatalmas és gyenge, magyar anyas
nyelv(i és nem magyar anyanyelvi, t8kés és mun=
kas, ifja és dreg, kormanyparti és ellenzéki egy=
formén egyenl§ legyen és egyformén kapjon igaz«
sagot, mindenkinek a munkajogét az allam meg=
védje és mindenkinek a tehetsége szdmara az
egyenld érvényesiilést biztositsa, hogy senkit muns=
kaja, tehetsége, szorgalma és vagyona gyiimél=
csétdl egyoldaltian meg ne lehessen fosztani, hogy
mindenki nyugodtan, biztonsigosan, emberi mél=
tésaggal élhessen, hogy senkit erdszak, jogtalan
bantalom, igazsigtalan tdmadas megtorlatlanul
ne érhessen, hogy e haza minden rend(i és rangd,
barmilyen anyanyelvi — és itt hangstlyozni kell,
bérmilyen kort fidnak, — meglegyen a helye a
nap alatt, hogy térvényeink védelme és intéza
kedései szerint, magyar hagyoményaink és régi
j6 szokésaink szerint a Szent Korona ezeréves
kidzosségében élhessen és boldogulhasson, — ez
a magyar alkotmany!

Ne higyje tehat éppen ezért senki, akar tul van
a negyvenen, akar alatta, ne hlgy)ek a Bandik,
Pistak, Miskéak, Jucik és Mariskdk, hogy azért,

mert 8k hdszévesek, nekik nincs koziik a magyar
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alkotmanyhoz, helyesebben, hogy a magyar alkot=
mény 8réluk nem épp dgy gondoskodik, mint
akarki méasrél. Ellenkezéleg tudniok kell, hogy
8k maguk, az § jovéijiik, a sajat és minden dolgozé
ember egyszeri munkas élete, a kis csaladi ott=
hona — a tlizhely, a bélcsd, ami talin ma még
csak boldogsagot vagyd képzeletiik felhdiben
ing —, édes gyermeke, kincse és gondja a mas=
gyar alkotmanynak. Mert az nem maés, mint az
ezeréves magyar kozosségi élet nem papiroshél
késziilt, nem merev térvényszakaszokba préselt,
hanem az él8 és 6rok Szent Korondnak minden
magyart — és minden volt és minden leend§
magyart — G&sszefoglalg, fenntarté és boldogité
nemzeti egysége. lgazi és tartds j6lét, munka=
lehet8ség, polgdrosodas csak az alkotméanyos
Magyarorszigban lehetséges. Minden maés vagy
az anarchiaba, a sorsok elpusztulasaba, vagy ma-=.
gyarhoz és emberhez nem mélté alacsonyrendii
kaptaréletbe visz.

Az allami f6hatalom megoszlasa, a térvény=
hozé, a végrehajté, a biréi hatalom gyakorlaséanak
médjai, az §si életformaknak, az orszdggytilésnek
Osszedllitdsa és kivalogatasa, a korményzés ellen=s
Srzése és felel§sségre vonhatdsa, a magyar pol=
garoknak, a nemzet tagjainak filléreib8l &ssze=
tevddd koztehermillidrdok folhasznéldsa, a ma=
gyar katonanak a haza védelmére valé felajanlasa,
igen, ezek mind, mind részei, kikapcsolhatatlan,
alkotd tényez8i a magyar alkotminynak, amely
azonban az egész orszdgos és nemzeti magyar
életet szabalyozza, irdnyitja, egyensilyat, belsd
békéjét, tarsadalmi rendjét biztositja. Es éppen,
mert biztositja a tdrsadalom rendjét, a nemzet
osztalyainak és rétegeinek ©sszehangzé egyiitt=
mikodését, biztositia egész kozosségi életét s
mindezen &t a magyarsig fennmaradaséit, tor=
ténelmi hivatasdnak teljesitését és isteni rendel=
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tetésének betoltését, — éppen ezért talpkdve és
mindennél erdsebb biztositéka minden egyes
magyar sajat életének, tarsadalmi elhelyezkedésé=.
nek, hivatasi hozzatartozanddségénak, egyéni 1ét=
lehetdségeinek, a csaladi, kozségi és nagyobb
koziileti kozdsségekben valé békés és boldog
egyiittélésének. Az alkotmany nemcsak a gréfoké
és nem a t8késeké, nem a nagybirtokosoké, nem
a bankiroké, nem a hivatalnoké vagy a médos
kozéposztalyé, hanem éppen tgy a foldet tdréd
paraszté, a veritékez8 napszdmosé, a kérgeskez(i
munkasé és kiiszkédS kézmi(ivesé, az értelmiségé
és a vallalkozéé, a keresked6é és a bakteré, —
mindenkié, aki ennek az orszadgnak a fia. Mert
ennek az orszégnak minden fia ezeréves sorss
kézdsségnek, minden més orszig és mas tarsa=
dalom kzdsségénél tokéletesebb emberi és nems=
zeti egységnek és rendszernek, a Szent Koroné=
nak a tagja.

Igenis, ez a mi magyar alkotmanyunk, amely=
hez minden magyarnak kéze van, amelyen nem
véltoztat sem az, hogy az ember ma maér sebesen
tud repiilni a levegGben, sem az, hogy az éteren
at pillanat alatt tudja elkiildeni hangjit és gon=
dolatait, sem az, hogy a tarsadalom eddig hét=
térbe szoritott negyedik rendje erételjesebben
kovetel maganak érvényesiilést, sem az, hogy
koriildttiink ezzel &sszeegyeztethetd, vagy ezzel
Ossze nem egyeztethetd elvek és rendszerek kavas=
rognak a vildgon. A miénk — ez! Ezt akarjuk
fenntartani s ha ma minden feladatit valtozott
viszonyok mellett mar nem tudja tdkéletesen
betolteni, azért akarjuk ezt Gjra a korhoz hozzé=
alakitani, de ©®nmagabdl tovibbfejleszteni. De
nem engedjiik elvetni vagy dsszezlzni, mert enél=
kiil nem volt és nem lesz magyar élet ezen a
foldsn s nincs j6v6 és boldogulas sem az dregek=
nek — sem a fiataloknak!
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ENGEDJUNK-E A NEGYVENNYOLC-
BOL?

Negyvennyolc koriil Gjra kitort a politikai
papiros=vita. Alkalmat adott ra a kiiliigyminisz=
ternek a Qiornale d’ltilidban megjelent nyilat=
kozata, amely tobbek kozott a kovetkezdket
mondta:

«Az 1848. évi alkotminyt, amely a belga
alkotméany mintajira késziilt, meg kell tisztita=
nunk azoktél az elemektdl, amelyek ellentétben
allanak Magyarorszdg torténelmi hagyoményaival
és vissza kell térniink a magyar tdrténelem hési
hagyomanyaihoz és civilizacionk eredetéhez. Ter=
mészetesen szem el8tt tartjuk az Olaszorszagban
és Németorszagban elért eredményeket. A refors
mokat, amelyeket bevezetiink, sajat gondolkodas=
médunk, tarsadalmi viszonyaink, életfelfogasunk
és szokasaink szerint fogjuk alkalmazni és az a
torekvés fog benniinket vezetni, hogy tartds sikert
érjiink el és kialakitsuk a modern alapokon megs
szervezett Magyarorszag alland$ arculatat.»

Ezze| a nyilatkozattal jobbrél és balrédl is fog=
lalkozott a sajtd, sajnos, azonban sokkal inkébb
partpolitikai szempontbél, mint ahogy ehhez a
nagy kérdéshez illenék. A levitézlett liberalizmus
rogton alkotmanyvédelemre rohant ki, mig a
masik részrél mar szinte a diktatGrat iinnepelték
benne. lgy a nyilatkozat fslétt —, amely pedig
maga igen bdlcsen megjelsli, hogy mi a refors
mokat sajat gondolkodasmédunk, tarsadalmi vis
szonyaink, életfelfogisunk és szokasaink szerint
fogjuk alkalmazni — &sszecsapott a széls§ des
mokratikus és a totalitisos elmélet anélkiil, hogy
a dolog lényegét igazaban érintette volna.



Pedig a magyar alkotméanyossédgot nem lehet
annyira az 1848=as tdrvényekkel azonositani, mint
azt a liberdlisok teszik, mésrészt azonban nem
szabad elfeledkezni arrél, hogy a magyarsag &si
életforméja és kilencszdz éves alkotménya mindig
azon alapult, hogy a nemzetet a kozhatalom inté=
zésébdl kizdrni nem lehet és felette senki sem
gyakorolhat egyoldald parancsolé hatalmat.

A magyar alkotmany szdzadokon it meg tudta
védeni allami életét attdl is, hogy az uralkodéi
onkény és attél is, hogy a tomeg jusson egyens
stlyozatlan tdlhatalomhoz. Ahogy a magyar poli=
tikai szellem az abszolutizmust elutasitotta maga=
tél és inkabb élet=halalharcot folytatott ellene,
sem hogy behédoljon neki, olyan korokban is,
amikor ez az elv egész Eurépéban uralkodott,
épp UGgy minden korszellem=hangoztatas ¢és kiils
foldi példamutogatds ellenére sem hédolt be
annak a demokrécianak, amely az ltalanos titkos
és egyenl§ valasztdjoggal Nyugaton uralomra
keriilt.

A magyar alkotméanyosséig lényege, ami a Szent
Korona=tandban érvényesiil, a szuverénitds meg=
osztdsa a kirdly és a nemzet, mint a Szent Korona
két egyenrangt tagja kozdtt. A magyar nemzet
tehét résztvesz és mindig résztvett a maga sorsas
nak intézésében, ami csak térvényes tton tdrténe
hetett, mert a térvényes utat kirdlynak és nemzet=
nek egyformén be kellett tartani.

Teleki miniszterelnok egyik programadé bes
szédében igen bdlcsen mondta, hogy a mi élets
forménk az orszaggyiilés volt, s hogy mi a parlas
mentet voltakép elébb ismertiik, miel6tt székiink
lett volna, amelyre a tanicskozasnal leiilhettiink.
Legutébbis Kolozsvar féterén orszdgnak=vilagnak
megmondta a miniszterelndk, hogy mi az ezers
éves hivatdsunkban fogunk élni, — dgy, hogy
magyarhoz illik.



Képtelenség tehat birmelyik oldalrél is a
kiiliigyminiszter nyilatkozatdban olyan célokat
vagy terveket keresni, amelyek a miniszterelndk
vilagos szavaival ellentétesek lennének.

Az a szandék azonban, hogy az 1848-as tor=
vényeket, illetSleg az azéta érvényben levé allam=
vezetési rendszert korszertien meg akarjuk refor=
malni, nincs ellentétben sem a miniszterelnsk
nyilatkozataival, sem pedig az 8si magyar alkot=
manyossaggal.

Amint azt egyizben a Nemzeti Club egyik
vitaestéjén 1936 6szén mondtam:

«Hiba volna a magyar alkotmanyosségot egye=
diil a népképviseleti rendszerrel azonositani.
A magyar alkotmany tébb mint kilencszaz éves,
a népképviseleti rendszert — a belga alkotmany
forméjara — még nem is egészen kilenc évtizede
vettiik 4t. — Ez lehet helyes s j6, de az 8si alkot=
many folyton fejlddhetik. Hogy a jovend§ az
allami és alkotményos élet terén milyen atalakita=
sokat tesz sziikségessé, azt e pillanatban még nem
tudhatjuk . .. az azonban bizonyos, hogy az 6si
alkotméanyossighoz mindig ragaszkodni fogunk
és ragaszkodnunk kell, mert az alkotmanyossag
a magyar életnek olyan alapvonésa, amelytdl kép=
telen elszakadnil»

Az 1848=as tdrvényben kialakitott népképvis
seleti képvisel6haz s az dgynevezett felelds kors
manyzat kétségkiviil nagy tjitds volt a XIX. szd=
zad kdzepén s az §si magyar allamberendezkedés=
sel szemben a kor nyugati eszmeadramlatainak
héditasa volt. A kiiligyminiszternek tehat igaza
van, mikor azt mondja, hogy ekkor sok idegen
elem keriilt be a magyar alkotmanyba s vitat=
hatatlan tény az is, hogy a 48=as térvények min=
taja az akkori belga alkotmény volt. Az azonban,
hogy idegen elem keriilt be megfelel6 &talakitds
sokkal a magyar alkotmanyossdg szervezetébe,
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nem volt 4j dolog 1848=ban sem, mert hiszen
a honfoglalé magyarsag torzsszervezetével és nems
zetségbirtokldsdval szemben dj elemek jottek be
a kiralysag atvételével, a kiralyi patronium megs
alakitasaval, a varmegyék kialakulésival, maijd
kés6bb a hiibériség térfoglalasival, szazadok
mulva pedig a kormanyszékek felallitdséval, vagy
az orszaggyiilés két tablara véltozaséval, de
dltalaban az egész alkotmanyos élet fejlédésé=
vel is.

A magyarsag sohasem vonta ki magit az
eurépai hatasok alél, de mindig tudott ra vigyazni,
hogy 6si hagyomdnyait, kiilénleges jogfelfogasat,
foképen pedig az egyéni szabadsig és a koz=
kotelességek egyensiilyat csorbithatatlanul tvigye
a fejlédés minden fokén keresztiil.

1848 — amely kiilonben kétségkiviil talgyors
térvényalkotds volt — abban jelentett elsgsorban
nagy véltozast, hogy az akkori berendezkedéseka
kel szemben az allam vezet§it felel§ssé tette az
orszaggyliléssel szemben, az orszéggylilés dsszes
allitasanal pedig abban, hogy részben megsziin=
tette az addigi rendi szervezetet s a jogegyenl8ség
elve alapjan az alsétabla vélasztasat kivette a vars
megyék s a nemesség kezébdl s a nemzet széles
sebb s egyetemesebb rétegeire ruhazta at.

Szazadokon ‘keresztiill a magyar allami élet
kirélyi kormanyzaton alapult, mig az orszaggy(ilés
e mellett az ellen8rzés szerepét jatszotta, ezt azon=
ban két hatalmas jog birtokiaban eredményesen
tehette, mert a kiraly csak térvényesen megszavas
zott adokat szedhetett be és hadsereget is csak
a térvény alapjan éallithatott.

Szent Istvan 6ta azonban a kiraly személyesen
korméanyzott s hosszd ideig az é&llam f8méltd=
sagait és fShivatalait az § akarata toltstte be. Ezzel
szemben az Arpadok kihaldsaval foléledt a neme
zet kirdlyvalasztasi joga, majd az orszaggytilés
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megszerezte a nadorvalasztds s a tobbi fshivatal —
valasztasanak jogét is.

A kiralyi hatalom azonban maga jelentette a
végrehaijté hatalmat, amelybe az orszaggyiilés csak
akkor szélhatott bele, ha a hatalmat térvényellene=
sen gyakorolték. Ennek legnagyobb biztositékavolt
az aranybulliban, amely nemcsak a nemzet &sszes=
ségének, hanem minden egyesnek egyénenként is
megadta az ellenéllasi jogot a torvénytelen kiralyi
intézkedésekkel és rendelkezésekkel szemben,

Viszont, amikor az eurdpai kontinensen min=
deniitt az abszoltGt uralkodék jutottak uralomra,
ezt az uralkodéi diktaturat Magyarorszagra nem
tudtak rakényszerfteni. De a dinasztia elérte, hogy
a nemzet héalabél a térok uralom alél valé fels
szabaditasaért lemondott a szabadkiralyvalasztasi
jogardél, a Habsburgok pedig megteremtették a
korményszékekkel valé korményzds rendszerét,
amelyeknek vezet8it azonban mar nem az orszégs
gyllés valasztotta, hanem a kirdly nevezte ki.

Ez a kiilénleges éllamrendszer, amelyben a
magyarsag szazadokon at élt, aszerint volt aldasts
hozé vagy veszélyes az orszégra, amilyen szellem
és erkdles volt a nemzetben uralkodé. Ha olyan
volt, mint a XVI. szézad elején, akkor Mohécs
lett beléle, ha olyan volt, amely a XVIII. szazad
végén éltette az orszdgot, akkor nagy fellendiilés
és hatalmas reformkorszak kévetkezett utana.

1848-ban a régi allamélet rendszerének meg
kellett sziinnie, mert a rendiség nemcsak Eurépé=
ban volt mar a multé, hanem a magyar kozszels
lemben is, a kirdly felel§sségnélkiili kormanyzata=
val szemben pedig a nemzet 6nmaganak nagyobb
hataskért és tobb beleszélast kovetelt.

Mas kérdés, hogy a 48-as torvények azutin az
életben hogyan érvényesiiltek s hogy mennyire
tudnak ma megfelelni a kor sziikségleteinek s a
magyar allamisag legfébb kovetelményeinek.
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A 48=as térvényeket tehét épp tigy nem lehet
tabunak tekinteni, mint ahogy a 40=es évek magyar
reformerjei sem érezték érinthetetlennek a rendis
séget, az dsiséget vagy a régi alsétabla szervezetét.

A magyar alkotmdny nem papirosbél van,
hanem torténeti fejlédés eredménye, amely maga
is eleven életet él. Nem &smer tigynevezett alap=
torvényeket, amelyeken az alkotmany sérelme
nélkiil nem lehet valtoztatni és nem &smer 8rokas
érvényli szabalyokat —, hanem mindig a nemzet
életsziikségletei szerint formalédik. De mégis, s6t
éppen ezért meg tudja &rizni azt, ami benne a leg=
fontosabb: a kozhatalom megosztisét, a nemzet
figgetienségét s a lelkiismeret szabadsagat.

A 48=as tdrvények csak rovid ideig voltak tel=
jességiikben érvényben, mert a szabadsigharc
bukéaséra hosszt 8nkényuralom kévetkezett: abs
szolutizmus, ahogy akkoriban az allami totalitast
nevezték. De 1867=ben, amikor a jogfolytonoss
sagot helyre kellett allitani, az 1848=as torvényeks
hez keéllett visszanytlni, ami azutin hosszd éva
tizedekre hatdrozta meg az alkotmanyos fejlédés
iranyéat.

Meg kell allapftani targyilagosan, hogy a mis=
niszteri felelésség elve a valésigban annyiban
élt, hogy a parlament meg tudott buktatni kora
ményt, vagy minisztert, ha — 1. Ferenc ]ézsef
is elejtette azt, akit leszavaztak. A kormanyok s
a miniszterek kinevezésében azonban mégis csak
az uralkodéi akarat érvényesiilt elsGsorban. Feles
13sségrevonas pedig nem tortént sem akkor, sem
késébb soha, hiszen az orszagvesztd forradalom
korményaval szemben sem gyakorolta sem az
orszaggyllés, sem a nemzelgy(ilés a felel§sségres
vonasnak tdrvényadta lehetSségeit.

A népképviseleti rendszer azonban hosszi idén
&t virdgzott s bar itt=ott sdlyos valsdgokat és torés
seket szenvedett, s bar az obstrukcid, osszeférs
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hetetlenség s egyéb parlamenti betegség megs
tépazta a tekintélyét, mégis megfeleld életformaa
nak bizonyult. Ezt legjobban igazolja az, hogy
e mellett a rendszer mellett huszonkét esztend§
alatt az orszag fel tudott emelkedni a megsemmi=
siilésbdl s olyan paratlan erdkifejtésre volt képes,
amely végiil is — legalabb a Karpatok gerincének
egy részére — djra kitlizhette a magyar allamisag
lobogéijaét.

Az altalinos egyenld és titkos valasztdjog
bevezetése azonban j megitélés elé allitotta a
parlamenti kérdést. Hogy az altalédnos, titkos és
egyenld valasztdjog milyen eredményekkel jart
a nyugati demokracidkban, — az a szemiink el8tt
jatszédott le. Ezért igenis eléviilhetetlen érdeme
volt a magyar korményrendszernek, hogy nem
hédolt be a magyarorszagi baloldal figynevezett
koreszméinek s a valasztéjog terén inkabb a lassa
haladast valasztotta. Ma azonban ott allunk, hogy
az altaldnos egyenld és titkos valasztdjog alapjin
valasztott népképviselet nem feltétleniil fogja biz=
tositani az allamélet rendjét s az orszag gazdasagi,
kulturélis és tarsadalmi békéjét és jovd fejldését.
A francia és a spanyol népfront uralméanak gyas
szos példaja mellett a magyar vélasztisok tanuls
sagai épptgy arra figyelmeztetnek, hogy parlas
menti életiink komoly és gyokeres reformjara kell
gondolnunk, mint ahogy arra utal a megndves
kedett Magyarorszag tj helyzete is, amelyben mar
szamolni kell a parlamenti és politikai életben is
az tj centrifugélis erdtényezékkel.

Ha tehat vannak tervek, hogy az 1848sas tor=
vény megreformaléséval &llami életiinkben bizos
nyos valtozasokat akarnak csinadlni, ezt eleve
elutasitani nem lehet, csak azt kell kivanni, hogy
ez alkotmanyos médon s a magyar alkotmany &si
szellemének megfelelGen toriénjék.

Mindenki tisztaban lehet azzal, hogy a vilag
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mai életében er8sebb kézponti hatalomra van
sziikség s hogy a korményoknak meg kell adni
a lehetdséget, hogy — a végrehajté hatalom gya=
korlasdban — sajat felel3sségiikre gyorsan és sziik=
ség szerint — bizonyos esetekben parlament nél=
kiil — intézkedhessenek. Ez kiilonben maris
érvényesiilt a magyar alkotmanyos életben, hiszen
egy évtized 6ta rendkiviili felhatalmazasuk van
a korményoknak, s8t azéta tobb izben kiilon fel=
hatalmazasokat is kaptak s ezeknek ellendrzésére
a parlament maga jeldlt ki kiilon kisebb s inkédbb
csak tanicskozd bizottsagot.

Az orszaggyiilésnek a toérvényhozési munkajan
kiviil valé ellen8rz8szerepe azonban véltazat=
lanul megmaradhat akkor is, ha az orszaggytilés
egyik vagy masik hazanak osszeallitdsa mas elvek
és mas valasztasi rendszer szerint fog torténni,
mint ma. Egy azonban nem valtozhatik: a kéz=
hatalom, az &llami szuverénitas gyakorlasa ezentdl
is csak megosztott lehet Magyarorszégon. A mas=
gyar nemzetet abbél sem kizarni, sem &nkényes
torvénytelen parancsoknak aldvetni nem lehet.

Kiilénben is a nemzet akaratanak igazi érvés
nyesiilését a tirsadalom helyes megszervezése,
a fiiggetlen egzisztencidk szadménak szaporitasa,
a térvényvédte sajté= és véleményszabadség job=
ban biztosithatja, mint esetleg olyan képviseldhaz,
amelynek tobbségét a hatalmi kegy nevezi ki,
vagy a demagdgia juttatia manditumhoz.

Naélunk csak egy teljesség van: a Szent Ko=
rona! A magyar alkotmény sohasem volt elavult,
mert mindig lépést tartott a korral. Idegenné
azonban nem valt soha, hanem a maga képére
alakftotta 4t azokat a formékat. amelyeket a kor
létrehozott. Azt és annyit fogadott bel§liik el,
amennyi a magyar szellemnek s a magyar jellems
nek megfelelt. Ezt tettiik ezer éven &t, sose tets
tink mast és ma sem cselekedhetiink méasként!
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MAGYAR SZABADSAG.

Mostanaban megint sokat beszélnek, frnak
arrdl, hol pihennek Petéfi Sandor hamvai, a segess
vari csatatér foldjében vagy — valahol Szibérias
ban? Ha téliink fiiggne, azt mondanék, ne bolys
gassuk az 4lmét. Ne keressiik a halott kolt6t sem
itt, sem ott, az 6rdk é18 koltSt keressiik és magunk=
ban. Kiilonésen igy marcius idején, amikor a
levegd mar a magyar fold édes illatdval van tele
s amikor még a mai vészes id8k agyonzaklatott
napjai kézdtt is valami hirtelen forrésaggal mele=
gedik at a szfviink, ha rd s az § Nemzeti daléra
gondolunk . . . Talpra magyar!... Azt mondjak,
amikor a Pilvax=kdvéhaz asztalara éllva, PetSfi
el8szor olvasta fol ezt a versét, egyik baratja bele=
sanditott a kéziratba s akkor még igy kezdddott
a Nemzeti dal: Rajta Magyar! Mire azutan a paj=
tés odastigta a kdltdnek: «Vigyazz, Séndor, elébb
talpra kell éllitani a magyart s csak azutin —
rajta! . . .» Es Petéfi ott rogton kijavitotta a kezd§=
sort. Lehet, hogy mindez csak irodalomtdrténeti
anekdéta, de akirhogy van is, a magyar gondols
kozasban kéztudat az, hogy valéban és igazén ez
a vers allitotta 1848=ban talpra a magyart, akit
a legjobbak és legnagyobbak akkor mar két év=
tizede biztattak, hivtak, osztokéltek az elhatarozé
cselekvésre.

Akarmekkorat fordult is azéta a vilag, ennek
a napnzk, mércius 15=ikének, amelyben a Talpra
magyar, a Tizenkét pont s mindenekel8tt és
mindenekfelett a sajtdszabadsag megsziiletett, kis
tordlhetetlen a jelentSsége, elpusztithatatlan a has
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gyomanya. Unnep, de nem a,térvény tette azza,
hanem a nemzet életérzése. A magyarsig a maga
kifogyhatatlan és megtdrhetetlen &serejének tas
vaszi kivirdgzdsat érezte benne mindig. Igen,
a szabadsagot életének érezte — és érzi ma is —,
dm sokkal inkibb a maga torténelmi és nemzeti
szabadsagszeretete élt mogdtte, mint a XIX. sza=
zadnak a nagy francia forradalomtdl orokslt
szabadsageszméje. Mert bar e napnak természes
tes és orokds kapcsolata van az egyik legfontos
sabb kdzszabadsagnak, a sajtdszabadsédgnak 1848=
iki kivivasaval, mégis elsdsorban ezeréves illamia
sagunk fiiggetlenségével, annyiszor veszélyeztes
tett, de mindig megvédett nemzeti szabadsaa
gunkkal volt, van és lesz leger§sebben &ssze='
forrva.

Bizonyos oldalrél, amely kiilsnben célkittizés
seiben nem sok szerepet szin a szabadsdgnak —
talin csak parttechnikai okokbél — felvetették
a kérdést, — lehet=e, szabad=e iinnepelni ma a
szabadsag, kiilonésen a sajtészabadsig gondola=
tat, akkor, amikor Magyarorszdgon tjra cenziira
van s amikor a politikai kdzszabadsagok is kétség=
kiviil sokféle korlatozés alatt allanak. Erre azt is
lehetne felelni, hogy annyival inkabb kell iinne=
pelni, — s&t tii 1tetni kell a szabadsag mellett! . . .
Ez azonban felszines eldéntése volna a vitanak
és kényelmes megkeriilése a kérdésnek. Minde=
nekel8tt mondjuk meg: sem az emberi szabadsig
eszméjével, sem annak magyar, nemzeti megs
valosulasédval nincs ellentétben az, hogy adott
idében és koriilmények kozott az allam érdekei
ennek a szabadsignak is épidgy, mint minden
masnak, folébe keriilnek s ezért ez a legfébb
allami érdek az ember egyéni és természetes
szabadsagét s a kozszabadsdgokat is id8legesen
korlatozza. Ennek o6rok tdrvényét, a «salus rei
publicae suprema lex»=t, a rémai szellem a maga
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legklasszikusabb szabadsagkoraban Aallitotta fol
és ez érvényes volt és lesz minden idében, amig
az ember a legnagyobb tarsadalmi kéziiletben,
az allamban fog élni.

Ez azonban nemcsak kényszerit$ kiilsé oknak
érvényesiilése, hanem kovetkezik maganak a va=
16di szabadsdgnak igazi eszméjébsl, amely nems=
csak az egyénben az egyénen 4t, hanem annak
nagy kozésségében, az allamban is valésul. Mint
minden nagy emberi fogalomrél, a szabadsagrél
altalaban azok beszélnek legtobbet, akik leg=
kevésbbé értik. A szabadsag nem a XVIII., vagy
a XIX. szdzad taldlmanya. De maga a fogalom
nem is olyan zéart és valtozhatatlan kategéria,
mint a tégla, hanem az id8kkel és az idében val=
tozd, alakulé, él8 valami, amelyet nem lehet
egyetlen é megmasithatatlan skatulyaba zarni.
A szabadség gondolata végigvonul az emberi fej=
18dés egész torténetén, de a fogalmat, hogy mi is
a szabadsag, sokszor és sokféleképpen értelmez=
ték. Az 6kor szabadsédga mas, mint a keresztény=
ségé, mast értett alatta Szent Agoston, mast
latott benne Rousseau s megint méaskép érezte
Hegel és maskép gondolkozott réla Eotvos. ..
Meégis az emberiség egész életét végigkisérd kozos
eszmei kincs, amelyet nem lehet elvalasztani
magénak az embernek az eszméjétél.

Ne beszéljiink az 4j anyegelviiségnek arrél
a kényelmes fogalmazasirdl, amely szerint az
a szabadsig, ha szabadok vagyunk a sziikségtél
és a gondoktdl. Ez tetszetds jaték lehet a szavak=
kal olyan témegek el6tt, amelyek sziikséget szen=
vednek s amelyeket gondok nyomnak. Az igazi
emberi szellem szidméra azonban szomoriian és
iiresen hangzik, hiszen ha igaz volna, akkor a leg=
szabadabb Iény a jdltartott igasokor lenne, —
mert az azutdn semmi szitkséget sem szenved
és semmi gondja sincsen. Az emberi lélek azons
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ban nem ezt a szabadsigot keresi, hanem azt az
ert, amely a véges embert a maga véges foldi
sorsanak adottsagaibdl és kényszer(iségeibs] a végs
telenség felé valé vagyaban kiemeli, hogy egyénis
leg is és mint a kdzélet tagja is, a maga sorsanak
eldontdje, emberi eszméjének megvalésitdja le=
gyen. Mert amint Concha QGy8z8 mondja:
«A szabadsdg mindenekel6tt valamely lénynek
fogalmaval egyez8 allapotét, erSjének haboritatlan
érvényre emelkedését jelenti ... Ez a természes
tes szabadsag . . . Az ember sajitos, azaz szellemi
szabadsaga ellenben csak akkor kdvetkezik, ha
eszméinek valésulasat dntudata és akarata teremti
meg, vagyis ha az embernek a természettsl valé
fiiggése mérvét sajat esze és akarata hatdrozza
meg...»

A szabadsdgnak voltakép kettés értelme van.
Ac egyik az uralom, a masik a mentesség. A kii=
16nboz8 korok szabadsagértelmezése éppen abban
tér el egymastdl, hogy hol az egyiket, hol a mési=
kat fogadjik el vagy hangstilyozzék s néha éppen
e kettSnek latszélagos ellentétét allitjdk szembe.
Az Skor gondolkozasa a szabadségban az uralmat
latta, ez az uralom pedig valaminek nnén erd=
vel vald 6ntudatos létrehozasa, amit Arisztotelesz
tgy fejezett ki, hogy a szabadsdg egyik jelzdje
kéleséndsen és valtogatva uralkodni és enge=
delmeskedni, mésik jelz8je, hogy az ember élhess
sen, amint neki tetszik, vagyis hogy senkinek
se tartozzék engedelmeskedni, mert ez egyezik
meg az egyenldséggel. Ezt az egyoldali felfogast
atalakitotta a kereszténység, amely az embert be=
allitotta a nagy egyetemességbe s a foldi 1ét Iénye=
gét a belsd életbe helyezte. Ezért a szabadsigot
mint az akarat belsd indité okai félott valé ural=
mat és mint az embert emberi voltiaval megillets
erSt fogta fol, mert Isten képére teremtve és a
megvaltds hite altal folmagasztalva, a tokéletes=
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ség felé e szabadsag altal jut el és érdemesiil ra
az ember. De ugyanakkor — lehet, hogy elsda
sorban azért, mert a kereszténység elsS szézadai
az uralkodé rémai dllammal szemben a folytonos
kiizdelem voltak e szabad 1élek megmentéséért —
a kereszténység megtalilta a szabadsdg fogalma=
ban a masik gondolatot is, hogy a kiils§ elnyomé
er8kkel, a masik altal gyakorolt uralommal szems
ben az ettSl valé mentességet is a szabadsaggal
azonositotta. Az Egyhéz ezt a fslfogasat a kozép=
koron at is megtartotta s miikddésében a szabad=
sag egy uj formdjénak, a kiilsé6 hatalommal fels
vértezett allami mindenhatésiggal szemben az
egyéni szabadsaggal talalkozé Lo:ziileti szabadséag=
nak adott létet s inditotta el annak kifejl6dését.
Hosszt volna elmondani, hogy az emberi gons
dolkozasban hogy fejlédstt és alakult a szabad=
sag gondolata az djkorban a nagy francia forrada=
lomig, hogy vélt azutdn a XIX, szézad egyik 4
uralkodd eszméjévé, hogyan er8sédstt e foga=
lomban a mentesség eszméje és hogyan halvas
nyult el az uralomé. Pedig az igazi szabadsig
csak a kett8nek egyensilyaval és egységével valé=
sulhat meg, mert amint ismét Concha Gyé8z§
olyan megkapéan mondja, a szabadsig &sszes
alkatelemei az embernek sem kiilon egyéni, sem
kiilon kéziileti formajiban nem taldlhaték meg,
csak e két formaban egyiitt, mert csak a kézben,
az allami kéziiletben ¢18 egyén lehet szabad, csak
a szabad egyénekbdl allék életét, tagjainak kdzres
miikodésével, folytatd nemzet mondhatd sza=
badnak.

A magyarsig szabadsdggondolata és szabad-
sagérzése éppen azért kiilonleges érték az emberi=
ség szamara, mert alig van mas nép, amely a
maga §si életforméjanak berendezkedésével és
egész torténelmi fejlédésével annyira meg tudta
volna valésitani és ©nmagaban kifejleszteni a



szabadsagnak ezt a ketts és elvéilaszthatatlan
értelmét. Mert Pusztaszertl a mai napig a ma=.
gyarsdg itt, a maga torténelmi hivatisdnak 6rok
helyén, kiilonb6z8 korok és kiilénbéz8 szellemi
aramlatok kozott fenntartott egy szabadsiggons
dolatot, amely talan a mi legkiilonlegesebb nems=
zeti sajatossagunk, amelyet nemcsak maga hordo=
zott, de amelyet mas nemzetek tudatéba is bele
tudott vinni és magaval szemben meg tudott
rogziteni. A magyar szabadsag a vilag el6tt a szé
szoros értelmében vett specialitis volt mindig,
mindenesetre sokkal magasabb rangot adva
Eurdépa igazi szellemiségében a magyarsignak,
mint a paprika vagy a toltottkaposzta, vagy akar
a hires tiszavidéki bidza. Igen, egészen kiilonds
érték ez a magyar szabadsag, nemcsak a magunk
népének és nemzeti lelkének, hanem az egész
emberiség és a keresztény civilizicié szdmadra is.
Az Aranybulla, a Tripartitum, Rakéczi Pro
libertate» jelszava a szlizmarias zaszlékon, a hires
Articulus Decimus, az 1848 marcius 15=ike, —
egy=egy mérfoldkd a magyar szabadsdg tortés=
nelmi Gtjén, amely nem torkolhatik bele soha
ebben az orszidgban valami olyan Gj életforméba,
amely ezt az &si szabadsagot megtagadna.

Mert a magyar emberben &rok és elpusz=
tithatatlan az a végy és kovetelés, hogy a maga
erdit kifejthesse, a maga akaratdval a maga ezers
éves &llameszméjét a Kéarpatok annyi véraldozats
tal megvédett medencéjében megtarthassa, kis
fejleszthesse és tokéletesen visszaallithassa. Es
orok, elpusztithatatlan a vagy és kdvetelés, hogy
emberi lelket és akaratot, amelyet Isten rendelt
szabadnak, itt foldi hatalmassig meg ne szégyes
nithesse.

Az igazi szabadsdg nem azt jelenti, hogy az
ember szandékainak és cselekvéseinek ne legyen
semmiféle korlatja. Egyént és nemzetet romlasha
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vinne, mint ahogy romlésba is vitt szimtalanszor
a korlat nélkiili szabadossig. Az ember a maga
rendeltetésével és méltdsagaval jutna ellentétbe,
ha a szabadsig cimén til akarnd tenni magat
azokon a kotelékeken, amelyeket az isteni rende=
lés, erkolesi viligrend az emberiség kozossége,
a nemzeti tdrsadalom érdeke és t5bbi embers
tarsanak joga elSir. De éppen ezért, mert a sza=
badséggal szemben nagy felel8sségeket, a jokkal
szemben nagy kotelezettségeket véllalunk, —
vallalunk pedig kiilonésen ma orszagunk nehéz
sorsa és az egész vilag rettentd valsiga idején —
mindenki megkdvetelheti mindenkit$l, de elsd=
sorban a nagy emberi kdzosségeknek, a nemzetek=
nek és koziileteknek vezetSitsl, hogy tisztelets
ben tartsik, meg ne tdmadjik, hanem inkibb
féltve 8rizzék az emberi méltésagnak, az éllama
polgéri koteléknek ezt a nagy kdvetelményét :
a magyar szabadségot.

Nemzetiink is kdvetelheti a szabadsigat, azaz
minden idegen rabsagtél valé kiszabadulasat és
onrendelkezését, hogy nagy hivatasit végezhesse
azon a helyen, ahovéd a Gondviselés allitotta s ahol
egy évezreden &t teljesitette rendeltetését a vilags
gal, kotelességét az igazsdggal szemben, — mert
vérrel, konnyel és veritékkel szolgdlta meg a
Dunamentén és a Karpatokban ezt a szabadsagot.
Kovetelheti minden magyar, akarhol él szerte
a viligban — szétszérva vagy tomegesen —, de
kiilondsen ott, ahol szézadokon &t a mi fajtank
és Szent Koronénk tartotta fenn a civilizaciét,
hogy semmiféle dllam és semmiféle kormanyzat
6t vallasdban, nemzetiségében, nyelvében, kultds
rdjaban, gazdasagi és tarsadalmi életében rab=
sdgra ne tartsa, emberi méltésagit meg ne aldzza.

De megkovetelheti a szabadsédgot minden ma=
gyar, nemcsak messze a nagyviligon, nemcsak
kizel koriilottiink, hanem elsésorban itt benn a



sajat orszagaban is. A politikai szabadsigjogok
oly mélyen gydkereznek a magyar torténelem §si
televényében, annyira osszeforrottak ennek a
nemzetnek egész fejlédésével, annyi harc, annyi
vér, annyi aldozat, annyi vértanusag, annyi becsii=
let szentelte meg ezeket a szabadsagjogokat, hogy
azt tisztelnie kell kicsinynek és nagynak egyarant.
Senki azt biintetés nélkiill meg nem sértheti,
senki azt felelgsség nélkiil meg nem timadhatja,
vagy 6l nem adhatja.

Az a nap, amelyet most iinnepeliink, a magyars=
sag dntudatra ébredésének, elpusztithatatlan élets
erejének s minden dnkény, minden bilines, min=
den illetéktelen kényszer, minden jogtalan meg=
kotottség ellen valé rok harcanak jelképe. A mi
szabadsagunk, amiért szenvedtiink s amelyért
rajongtunk, nem az egyesek kivaltsiga : az egész
nemzet joga. Nem a nyepozvolim orszagpusztitd
rendbontésa, nem a terreur erkélcstelen és gyil=
kos szabadsiga és nem a nihil mindent tagadé
és mindent szétrombolé lizadésa, — hanem az
dntudatos életer8nek, az Isten altal rendelt sza=
badakaratnak tavaszi kivirdgzisa.

Ha van nemzet, amely szabadsig nélkiil nem
tud élni, a miénk az. Ha van ember, aki szabad=
sdgra termett, a magyar ember az.

Az a rvendkiviili ellenilldképesség, az a szen=
vedni tudé és tlirni biré energia, amely mindig
le tudta razni magérél hol gyorsabban, hol las=
sabban, de végiill mindig diadalmasan a rank
rakott lancokat, — éppen olyan elevenen ¢l a mi
nemzedékiinkben, mint az §sdkében, ahogy fog
élni 6rokké minden fiainkban és utddainkban.
Mi és még inkdbb az utdnunk j6v8 nemzedék
nem olyan szabadsdgot kivanunk, ahol az erd=
sebb elpusztithatja a gyongét, ahol a kizsdkmés
nyolas és a haszon szabadon gardzdalkodik, vagy
amely a kozosség ellen valé izgatast, az allami és
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nemzeti kotelékek ellen valé rendbontast lehes
tdvé teszi, hanem azt a szabadsigjogot akarjuk,
amely életet ad, igazsigot hoz, egyenldséget tes
remt és a testvériségben sziiletik djra.

Marcius Idusa a szabadsagjogok koziil elsds
nek a sajté szabadsigat valésftotta meg: ami a
gondolatnak, a véleménynek — az alkotmanyoss
sdg és a tdrvényesség keretén beliil — szabad
kozlését és terjesztését jelenti. A sajtészabadsag
nem az ujsagoknak vagy az ujsdgiréknak a kis=
valtséga, hanem az egész nemzetnek és a nemzet
minden tagjanak kdzjoga, amelynek célja és ér=
telme éppen a nemzeti kozdsségnek és a nagy
keresztény . emberi kozosségnek ©onzetlen szols
gilata.

Amikor ezen a napon djra hitvallast tesziink
a magyar szabadsdg 6rok eszméje mellett, és a
sajté szabadsaginak nagy gondolata mellett ke=
gyelettel gondolunk eldeinkre, akik ezt a szabads
sagot kivivtak és. batran védeni tudtak.

Azoknak pedig, akik azt hiszik, hogy az a
magyar szabadséag, amelyhez ezer év vére, kénnye
és verftéke tapad, csak elavult lim=lom, amely
a mult szdzad politikai, gazdasagi és szellemi
szabadelviiségének kimdlasaval halélra van itélve,
akik nem érzik, hogy a magyar szabadsig a szas
bad magyarségot jelenti, az ezeréves orszag ezers
éves életformajat, amelyet onmaga foélaldozasa
nélkiil nem dobhat el magétél, akik mint valami
fordftott Petdfik, ezt a magyar szabadsagot oda=
dobnédk a maguk életéért, vagy a partjuk életés
ért — azoknak ezen a napon Petdfi szavaval iizes
niink: Félre kislelkGek!



OKTOBER HATODIKAN.

Kilencvenegy évvel ezelStt, esés, hideg okté=
beri hajnalon kivégeztek Aradon tizenharom hona
védtibornokot. Kilencet felkotottek, négyet —
kegyelembdl — agyonléttek. Ugyanakkor golyé
oltotta ki az els§ magyar felelds miniszterelnok
életét is, akit csak az mentett meg az akasztéfatél,
hogy a bérténben az utolsé éjszakdn mély sebeket
ejtett nyakan és mellén.

Miért halt meg ez a tizennégy férfi?... Es
miért keriilt bértonbe annyi més derék hazafi? . . .
Az akkori &llamszemlélet, a bécsi abszolua
tizmus réviden felelt ra: lazadék voltak. Ez rideg
és egyoldalt osztrék katonai folfogds szerint ma=
gyarazat lehetne a tizenharom honvédtibornok
haldlira, mert végre is egykor osztrék csdszari
tisztek voltak. De gréf Batthyany Lajos alkot=
ményos magyar miniszterelndk volt s ellene a vad
a hadbirdsag el6tt, amely elé illetékes birai eldl
elvonték és az ftélet indokoldsa is — a Pragmatica
Sanctio megsértését, az alkotmény felforgatasat,
a felkelSk kazott valé harcolast és hasonlé biinsket
sorolt fel.

A nemzet azonban maskép ftélt. Vértanut
litott mindegyikben — a szabadsdg vértanuijit.
Es kilenc évtizede sohasem miilé kegyelettel ezt
iinnepelte benniik.

A szabadsdgért haltak meg — a ma divatos
kifejezések szerint talan a koreszméért? Hiszen
valéban, negyvennyolc forradalmas id8 wolt és
a nagy francia forradalom eszméjének Gjbéli fel=
tdmadésa mint forgdszél jarta be Eurépét. A szas
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badsag gondolata tényleg a koreszme volt, az
egyenldséggel és a testvériséggel egyiitt, amelyet
a XIX. szazad is kikidltott — csak nem tudott
megvaldsitani.

Ebbél az kévetkeznék, hogy ha dj koreszme
rizza meg a XX. szdzad Eurépajit, a régiért vald
aldozatok egyszerli tdrténelmi emlékké sziirkiil=
nek?

Ha igy gondolkoznidnk — nagyon tévednénk.

Az a szabadsag, amelyért az aradi tizenhdrom
elvérzett, amelyért az elsé magyar miniszterelnsk
meghalt, nemcsak a XIX. szazadbeli koreszmék
szabadsaggondolata volt, hanem az ezeréves ma=
gyarsag alkotméanyos szabadsdgdnak eszméje.

A lettint politikai és gazdasdgi irdnynak, a
szabadelviiségnek érthet8 fogalomdsszezavarasa
volt, hogy a maga politikai folfogasat az ezeréves
orszag alkotmanyos szabadsagdval azonositotta.
Pedig a liberalizmus csak a XVIII. szdzad végén
megindult tirsadalmi és gazdasdgi 4talakulas ké=
s6bbi eredménye volt, a magyar alkotményos
szabadsag gondolata azonban olyan régi, mint
maga a nemzet.

Ez az alkotmanyos szabadsdg magasabb és
nagyobbrangti fogalom, mint a «aissez faire»
egyéni szabadsdga. Nem egyének kivaltsiga, ha=
nem a nemzet 9sszességének a joga.

A nemzet Osszességéd, amely tiz viharos év=
szizad alatt tdmérdek megprébaltatison esett at
s maga is atalakulé részese volt a torténelemnek.
De a vérrel, konnyel és veritékkel teli torténelem
soran soha a nyakédra zsarngkot iilni nem enges
dett, hanem &rok egyensilyban tartja a Szent
Korona két tagjanak, a kiralynak és nemzetnek
jogait és kotelességeit.

Mert a magyar alkotményossédg nemcsak jogos
kat jelent, hanem kotelességeket is és pedig nems=
csak az uralkodd, hanem a nemzet szamaéra is.



A Szent Korona a jognak és a kotelességnek, a
szabadsidgnak és a fegyelemnek szintézise a mas
gyar lélek ama bizonyos szétvalaszthatatlan ket=
tésségének, amelyrSl annyi sz6 esett. Szétvalaszt=
hatatlannak mondom, mert barmelyiket eldobnék,
felborulna a magyar lélek egyensilya. Amikor
e kettdsséghdl valamelyiktd] megfosztottdk a nems
zetet, vagy valamelyiket félredobta, az mindig az
orszdg gyiszos és keserti emlékd korszaka lett.
Mohi puszta, Mohéacs, vagy a kozelmultbél
1918—19, — a nemzeti lélekben ¢l6 &nfegyelem
szétesésének, felbomlasinak  kovetkezménye
volt.

Az onkényuralom nemcsak a szabadsigharc
héseit és politikusait biintette a kivégzésekkel és
bebsrtdnozésekkel, hanem magét a nemzetet,
amely ezeket az itéleteket a maga sérelmének
érezte. Az uralomra jutott abszolutizmus
megfosztotta a nemzetet szabadsagétél s az
erre elkdvetkez8 gyaszos korszak olyan viszonyo=
kat teremtett, hogy alig két évtized elteltével a
bdlcs uralkodé megkotstte a kiegyezést. Deak
Ferenc, aki maga volt a magyar jog megtestesii=
lése, ezt a kiegyezést az 1848<as torvények folys
tonossagahoz valé visszatérésben jelolte meg. Ez
pedig nem volt mds, mint az alkotmanyos szabads
sag helyreallitasa,

Deéak Ferenc felel§sségtudata és jogaszi tiszs
ténlatdsa pontosan érezte, hogy hova nem lehet
visszatérni: ahhoz a 49<hez, amely a témeguralom
végzetes cselekedeteivel épp olyan timadas volt
a Szent Istvan birodalménak &si alkotményoss
saga ellen alulrdél, mint amindket elkdvettek ellene
feliilrgl.

A nemzet nemcsak egyes kivalé fiaiban tudott
helytallni s 6nfeldldozéan szenvedni és tiirni,
hanem egész 6sszességében ezt cselekedte. Ahogy
késabb, a kiegyezés utan kovetkezd félévszazados
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alkotmdnyos élet alatt is, a konfliktusok s ennek
kovetkeztében a sidlyos megrazkédtatasok, —
abbél kovetkeztek, hogy vagy alulrél, vagy feliilrsl
hiba tortént a magyar alkotmany kettds lényege,—
a kozszabadsag és a fegyelem koriil.

Tévedés azt hinni, hogy ezt a szabadsigot
mindig csak az allamhatalom vagy a végrehaijtd
hatalmat gyakorlé kormany veszélyeztette, veszes
delme lehet ennek a félrevezetett jelszavaktdl
elkabftott tomeg is, amely esetleg a legszélsébhb
demokraciabél éppen az ellenkezd elvek végletébe
csap at.

Mas kérdés az, hogy az alkotményossagot, mely
nélunk nem holt bet(i, nem merev alaptérvény,
hanem maga a nemzet ezeréves élete, ne téveszs
szitk &ssze egyik vagy masik gyakorlati médjaval.

Az alkotméanyos szabadsdg, amelynek hordo=
z6ja és nélkiilozhetetlen alkotérésze az orszégs
gyllés, igenis &si életforménk. Az azonban, hogy
az orszaggyllést miképpen alakitja meg a torvény,
ald van vetve a fejlddésnek és az atalakulasnak.

A magyar alkotményossignak alaptétele, amit
egyszer még jéval a vilighdboru el6tt, a kiilon=
b5z8 szembendllé kozjogi partok egyhangiisigés
val hazhatéarozat is kifejezett, ez: Magyarorszdgon
minden hatalomnak, tehat még a kiralyi hataloms=
nak is forrasa az 6nalls, fiiggetlen és szabad nems=
zeti akarat. Ez jelenti az alkotményos szabadségot :
az 4llami szuverénitasban ez az akarat nyilvanulm
meg és soha semmiféle mas akarat Girrd a magyar
nemzet fol6tt nem lehet.

A nemzeti akarat megjelenése az alkotmanyos
san hozott térvény. Ez az a parancs, amelynek
van uralma Magyarorszagon és csak ez, amelynek
uralma lehet. Sem a magyar éallampolgér, mint
egyén, sem a magyar tdrvényhozés két tényezdje,
az allamf8 és az orszaggy(lés, sem a végrehaijtd
hatalmat gyakorlé kormény, sem annak szervei,



semn az igazségszolgaltatist vegzd fiiggetlen birés
sdg masként, mint tdrvény szerint nem cseles
kedhetik. A térvénynek engedelmeskednie kell.
A tdrvényt pedig méasképpen megvaltoztatni, mint
torvényes tton, nem lehet, mert semmiféle ren=
delkezés nem érvényes, amelynek torvényes alapja
nincs.

Ebbdl kévetkezik, hogy Magyarorszdgon ma és
mindig minden olyan kisérlet, amely a nemzet
akaratanak térvényes kifejez8jét, az orszaggy(ilést
félre akarnd allitani, hogy akar egyetlen ember
akaratanak, akar bizonytalan tomegek akaratanak
vesse ald az ezeréves nemzetet, nemcsak a térvénys=
nek volna megtagadasa, hanem a magyarsagnak: a
magyar léleknek, a magyar szellemnek, a magyar
gondolkozasnak és a magyar érzésnek. A nemzet
a maga Jsi jogat, a kozhatalomban valé egyenjogd
részesedést, az alkotmanyos szabadségot, s a tors
vény uralmit mindig, mindenki ellen megs
védte, — még a sajat vérébdl valé kiralyokkal
szemben, a sajat vérébdl valé é&llamférfiakkal
szemben is, de az dGgynevezett felvildgosodott
abszolutizmus totalitdsaval szemben is. Tételes
és él6 magyar torvények tiltjdk, hogy Magyars
orszag alkotmanyos rendjével szemben béarki
lazithasson vagy felldzadjon, de azt is, hogy a
torvényhozas tagjait barmiféle kiilsé akarat
befolyasolja vagy utasitsa.

Maér most, ha megallapftottuk, hogy mit nem
szabad az 8si életforma ellen elkdvetni s hogyan
nem szabad a nemzeti akaratot a kozhatalombg]
vald részességifl eliitni, — nézziikk meg, miként
nyilvanuljon meg a nemzeti akarat a jévében, mi
legyen a formaja, milyen legyen a kerete?

Nem is olyan régen még a magyar kdzélet
zajlott a hangos kovetelésektsl, amelyek mindens
dron azt kivantak, hogy mivel kériilottink és a
miivelt Eurépaban a széls6 demokratikus allams



forma uralkodik, nekiink sem szabad szembe=
széllni ezzel a vilagaramlattal! Ezt rendesen meg=
toldotték a baloldalrél azzal, hogy nemzeti cél=
kittizéseink, reviziés reményeink megvaldsitasat
veszélyeztetjiik, ha siirgésen nem alakulunk at
arra a formara, ami akkor Franciaorszagban,
Anglidban s a weimari Németorszagban ural=
kodott. Hogy ez természetesen egytttal a bal=
oldali korményzat és baloldali térsadalomberen=
dezkedés hatalmi vagyalmaval volt kapcsolatos,
azt f6ldsleges mondani, hiszen mindenkinek em=
lékezetében lehetnek még azok a beszédek és
cikkek, amelyek ezt kordti arroganciaval kovetel=
ték, s6t — még kiilfoldi baratainkat is megprébals
tak ebbe a belpolitikai jatékba belekeverni.

A jézan magyar ész és a biztos politikai 8sz=
ton megvédett benniinket attdl, hogy nekiink is
végig kelljen csindlnunk a népfrontok gardzdals
kodéasait és orszédgvesztéseit. A magyarsig nem
lépett mégegyszer a baloldali forradalom dtjira
s 3si alkotmanyos intézményeit és berendezkedé=
sét valtozatlanul megtartotta.

De éppen mert a nemzeti akarat valédi érvés
nyesiilése a legnagyobb kozérdek, gondoskodni
kell réla térvényesen, hogy most, amikor a tarsa=
dalmi igazsdgossig megvaldsitisa, ami volta=
képpen az igazi koreszme ma, elodadzhatatlan
kovetelés lett s amikor a kozéphatalomma valt
Magyarorszag sok tij és nehéz kérdés elé keriilt,
ugy szabalyozzuk az orszaggyiilés miikodését és
Osszeallitasat, hogy az valéban meg is tudjon
felelni feladaténak.

Az altalanos titkos és egyenl$ valasztéjog tigy=
nevezett demokratikus népképviseleti rendszere
igen sok veszéllyel jar. Veszélyezteti a demagégia,
a tdmegszervezkedések, a tdke hatalma, kurropcié,
a centrifugalis nemzetiségi erék és még sok mas=
féele politikai, tarsadalmi és gazdasdgi hatas az,
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aminek az éltalanos titkos vélasztéjog rombold
lehetdségeket ad.

E vélasztdjog helyett tehédt més alapon kellene
a képviseldhazat dsszeallitani, illetSleg valasztani.
Sokan félreértették a Nemzeti Ujsag allasfoglalas
sat a hivatisrendiség mellett. Pedig cikkirénk
vildigosan megmondotta, hogy a hivatisrendiség
tirsadalmi szervezést jelent, nem pedig politikai
rerdeést. De a képvisel6haz, vagy mondjuk az
alschd:, vagy nevezziik azt a szép régi magyar
nevén: az alsétébla, politikai testiilet, amelyben
mindig a nemzet egyetemes gondolatanak kell
érvényesiilnie. Eppen ezért nem gondolunk tisz:an
érdekképviseleti képviselShazra, alsétablara. Mert
ez az érdekképviseletek tehat a kiilonboz§ tarsa=
dalmi és gazdasagi érdekek harcterévé valtozs=
tatna a parlamentet. Aminthogy a hivatisrendis
ség sem azonos a rendi 4llam gondolataval, vagy
az érdekképviseleti alkotménnyal. Sé&t elleakezé=
leg, a hivatisrendiség kifejezetten mést akar s épp
ezért tud jol elférni az orszaggy(ilés mellatt,

Eppen csak nem szabad — amint azt legs
utdbb is, egészen tévesen, tette multkori fejte=
getéseinkre vélaszolva a szocidldemokratak lapja
— Osszetéveszteni az orszégylilést a mostani kép=
visel§valasztasi rendszerrel s az orszéggytilés alsé
hézédnak mai képvisel6hdzi formajaval. Mert ez
éppen olyan tévedés, mint azonositani az egész
magyar alkotmanyt a 48=as torvényekkel s alkot=
ményveszedelmet latni abban, ha ezeket a 48=as
tdrvényeket a nemzet érdekében meg akarjik
reformaélni.

A képviselhdz dljdalkotisat — jogkdrének
érintése nélkiil — abban latjuk, hogy a nemzet
részvétele a kdzhatalom gyakorlédsiban és a térs
vényhozds munkéijaban fokozott kivalasztédas
utjan torténjék. A fokozatos kivalasztast azzal les
hetne biztositani, ha a képvisel6ket nem kozvetles
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niil a vélasztékdzénség vélasztana, hanem miként
a régi magyar alkotméanyban volt, az énkormény=
zatok, tehdt a tdrvényhatdsigok s a kiilloorbozé
tes iilati kamardk, amelyeket viszont a megyei
vérosok és kozségek megfel.18 szervei vélasztanas
nak. Az egyéni képviselvalasztds tidlsdgosan
lekdtelezetté teszi a képviselSt keriiletével szems
ben, a lajstromos valasztdsndl viszont a part=
uralmi rendszer érvényesiil tdlsigosan. A foko=
zatos onkormaényzati vélasztds rendszere minds
ezeket a hibakat kikiisz6bolné s Gsi életformank
egyik nagy tényez8jét, az nkormanyzatot tenné a
politikai hatalom szilard alapjava.

De akarhogy oldjuk is meg a 48sas torvények
s a képviseldhaz és a felsdhaz reformijat, nem téra
hetiink el alkotmanyunk &si szellemétsl, a Szent
Koronaban- megnyilvanulé magyar életformétdl,
a nemzeti akarat szabad érvényesiilésétél s a
nemzetnek a kézhatalomban valé részesedésétsl.
Errél nem szabad soha sem elfeledkezniink s erre
mindig gondolnunk kell! Kiilonésen ilyen napos
kon, amelyek a kegyelet emlékezésébe idézik
az oktéberi vértanuknak alakjat s mindazokét,
akik ezért a hazéért meghaltak, szenvedtek és
tlirtek. Mert ez a haza a Szent Korona teste,
amelyet ezer év megtépett, megkinzott, megcsons
kitott, de amely mégis torhetetleniil él és él benne
az ezeréves magyar nemzeti szellem, a szabads
sagnak és a fegyelemnek 6rok egy magyar lelke.



A MAGYAR TEKINTELY.

Székesfehérvar boldog emlékezet(i piispokénél
jartam egyszer, mint fiatal ujsagiré. Akkor volt
ez, amikor § a Magyar Gazdaszdvetségben emlés
kezetes nagy beszédét mondotta a magyar foldrél
és a magyar néprél, s a hiboribél majd hazatérd
magyar hésoknek féldet kdvetelt. Bizonyos oldas=
lon nagy felzddulds volt ez ellen a beszéd ellen.
Azt vitattdk vele szemben, hogy a héibords id§
nem alkalmas ennek a nagy kérdésnek a folvetés
sére, hogy ennek a megoldasit késSbbre kell
hagyni, mert sokkal fontosabb és siirgdsebb fel=
adatok vannak. Prohaszka Ottokar akkor azt
mondotta, hogy a kérdést nem & vetette fol,
hanem a tdrténelem; az pedig nem nézi, hogy
alkalmas=e az id6 a megoldasra, azaz kényelmes
sebbse most donteni réla, vagy késébb: a tortés
nelem kérdez és nekiink felelniink kell. Minél
tovabb toljuk ki a valaszadast, a megoldast, annél
kényelmetlenebb lesz . . . Ha a mai jog ellenkezik
ezzel a kdveteléssel, akkor meg kell valtoztatni a
jogot, de nem lehet elejteni a kovetelést.

Ez jut eszembe most, amikor az dgynevezett
alkotmanyreformmal kapcsolatban ellenérviil azt
hozzak fol: ne csindljuk meg most, mert az id§
nem alkalmas ra, az ilyen nagyjelent8ségli res
formhoz nyugodtabb helyzetet kell bevarni,
most annyiféle mas siirg8sebb dolgunk van, ez
pedig sokkal tobb kériiltekintést igényel és enys
hiiltebb politikai légkort kivan.

A valéség azonban az, hogy a nagy probléméik
majdnem mindig kényelmetleniil jelentkeznek.
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Vagy azért, mert a csdndes és nyugodt idSkben
elmulasztottdk a cselekvést, vagy azért, mert
éppen a rendkiviil nyugtalan id6k teszik siirg8ssé
a megoldast.

Az id8szerlitlenség vadja az alkotmanyos
reform tervével szemben maga a legnagyobb
id8szer(itlenség, mert egyszerfien nem akar sza=
molni a ténnyel, hogy a torténelem a kérdést fol=
vetette és hogy nekiink gyorsan kell felelniink ra.
A halogatas, a cselekvés felel3sségétdl valo félelem
sokkal nagyobb veszély lehet, mert esetleg az
alkotméanyos megoldas pillanatanak elmulasztasa
éppen a sziikségessé vilt atalakitds forradalmi
megoldasat idézheti el8.

Mi teszi sziikségessé ma, hogy az dgynevezett
alkotményreform tervérSl beszéljiink s hogy elsd=
sorban a korméany ezzel mint fontos és siirgds
feladattal foglalkozzék?

A miniszterelndk ezen a héten nagy vitazaré
beszédében erre igen bolcsen megfelelt. Szép
szénoklatoknak néha nagy és gyujté hatasuk van
a hallgatésagra, st a nagykdzonségre is, amelyik
mésnap nyomtatdsban olvassa azt. De az okos
beszédnek mégis tovabb tart a sikere, mert az
éppen abban van, hogy nem pillanatnyi elragad=
tatast kelt, hanem utdna gondolkozasra kénysze=
rit és arra, hogy amit mondott, azzal a kdzvéle=
mény napok mulva is tovabb foglalkozzék.

Miért kell az allamszervezet terén is az atala=
kitds gondolatival foglalkoznunk?

«Ha a tdrsadalom 4&talakul — mondta a mi=
niszterelnok —, ha a tarsadalom igy bizonyos
mértékig, ha csak részlegesen is, mas formakba
helyezkedik, ebb6l kovetkezik az allamvezetés
rendjének bizonyos médosulasa is, de kdvetkezik
ez a mi fiiggetlen helyzetiinknek, politikai hely=
zetiinknek médosuldsa folytdn is, amely fiiggets=
lenebb kozjogilag, de — mint minden orszag
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Eurépaban — fiiggébb abban a helyzetben, amely
ennek a nagyobb életkozdsségnek szervesebbé
valasa altal ... egyik oldalrél is és a masikrdl is
fiiggdvé, egymashoz kapcsoltabbd valik.»

A kiilonds éppen az, hogy az iddszertitlen=
séget most éppen olyan pértok hangoztatjak,
amelyeknek programmija megvalsuldsa esetén
kézjogi tekintetben nemcsak véltoztatésokat vagy
atalakftasokat kovetelne alkotményossédgunkban,
hanem azt gybtkeresen felforgatna, sét éppen a
magyar alkotminyossdg lényegét, a nemzeti aka=
ratnak a kdzhatalomban valé részesedését szii1=
tetné meg és zarna ki. Ha konzervativ politikusok,
esetleg a tarsadalom reakcids elemei szembefor=
dulnak a reform gondolatéval s azt veszedelmes=
nek tartjak, ezt meg lehetne magyardzni. Az is
érthetd, hogy a megrokkant liberalis politikai,
tarsadalmi és gazdasagi rendszer véddi elleneznek
mindent, ami egy tj parlamenti reformban az §
elveiket és céljaikat veszélyezteti. De hogy éppen
azok vonuljanak fdl az alkotmanyreform tervével
szemben, akik szerint nekiink teljesen mas poli=
tikai rendszerre kell &ttérniink, s hogy olyanok
ellenezzék az orsziggytilésnek alkotményos kors
szer(isitését, akik a kozosségi elvet akarjak képs
viselni, ez megint egyike ama rejtélyeknek, ame=
lyekben korunk olyan gazdag. éppen ezért 6n=
kényteleniil félmeriil az a gyand, hogy mindezek
éppen azért ellenzik a reform gyors és alkotmas
nyos megvaldsitdsit, mert ez megeldzi, kizéarja és
lehetetlenné teszi a kdzjogi rendszer kériil valé
politikai jatékot és a sziikséges dtalakitisok elvégs=
zésével eleve megakadalyozza azt, hogy a tomes=
geket az Gsi magyar alkotmanyossag ellen parts=
politikai uralmuk érdekében lehessen forradal=
masitani.

De kiildndsen értelmetlen az alkotményreform
ellen valé hadakozas azok részérdl, akik a kozosa
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ségi elv érvényesitését kovetelik, mikor ezt a
reformot éppen az teszi sziikségessé, hogy jelena
legi népképviseleti rendszeriink teljesen a XIX.
szdzad liberalis és individualista felfogésinak
hatasa alatt jott létre, s amint a miniszterelnok
igen helyesen megéallapitotta, a rendi magyar
alkotményossdggal szemben az individiumokra
atonizalt XIX. szézadi tirsadalom népképviseleti
elve szerint az individiumokat szétszaggatta s
olyan valasztékeriiletekbe foglalta, amelyek éppen
megfeleltek, — kisebbekre és nagyobbakra, de
a nagy nemzeti kdzdsség érdekeinek minden
figyelembevétele nélkiil. Ezzel szemben éppen
Teleki Pal tervei allanak a kozosségi gondolat
alapjén, mert nem atomizélt embereket keresnek
politikai alkalom és lehet8ség szerint megalkotott
valasztokeriiletekben, hanem szerves életegységs
ben akarnak dolgozni, amelyeknek bizonyos ér=
zelmi dsszetartozandésaguk van, mint példaul az
8si magyar vérmegyéknek. A miniszterelnok
nagy beszédének éppen az az egyik legfontosabb
megallapitasa, hogy az alkotmanyos reformnak
lényege az lesz, hogy a XIX. szdzad atomizalt
és liberdlis népképviseleti elvérsl 4t akarnak
menni a kdz8sségi elvre és kézosségeket akarnak
keresni, amelyeket ismét nem mesterségesen
alkotnak meg, hanem ott keresik, ahol a kézosség
érzetét is megtalalhatjak.

Az id8szer(itlenségnek, vagy helyesebben az
1d8 alkalmatlansigénak elméletével szemben Te=
ieki Pal négy pontban foglalta 6ssze az okokat:
miért kell az alkotményreformot megcsinélni és
miért kell — természetesen megfelel$ alapos elds
készités utdin — éppen most megcsinalni? Ez a
négy pont réviden a kovetkezd:

1. A vilag, a fehér emberiség és Eurdpa 6riasi
anyagi, szellemi és lelki ata akulidson megy ét,
ezért gazdasagilag alkalmazkodnunk kell a kor



ijszerd anyagcseréjéhez, szellemileg egyeztet=
niink kell fejlédésiinket az emberiség harcaival
és hangulataival, lelkileg pedig — mint magyarok=
nak és keresztényeknek — minden veszéllyel
szemben fel kell vértez8dniink, orszaggy(ilésiin=
ket és annak intézményeit tehat e feladatok meg=
oldasara rugékonnya és alkalmassa kell tenni.

2. Megvaltozott az éallam és az allampolgir,
az ember és az embertirs egyméashoz valé vis
szonya. Az individualizmus koreszméjét forras
dalmian gyors reakcidval valtotta f5] a kozosség
koreszméje, nemcsak mint eszme, hanem mint
érzés és szitkséglet is. Mivel azonban a kézosségi
gondolat még nem tudja a valédi koézélet termé=
szetes formait megtalalni, egyelére szervezetet,
apparatust kell a helyére léptetni, 4t kell tehat
alakitani kozigazgatasunkat, magit a korménys
zatot és az orszéggylilést is, természetesen kdny=
nyelmdség nélkiil, annyira, amennyire kell és
lehet.

3. A magyar torténelemben lezirult a kors
szak, amely a mohécsi vésszel kezd3dott s az 4j
helyzet visszaadta szerepiinket, amely a Duna
medencéjében a torok hdédoltsig elstt volt,
fogyatkozott viszonylagos hatalommal ugyan, de
foldrajzi helyzetiinknél fogva nagy lehetSségeks
kel és torténelmiinknél fogva — amelyet nem
tagadhatunk meg — magasztos hivatassal.

4. Mivel Eurépa eddig uralkodé vilaghatalmi
életformaja, a demokratikus liberalizmus megs
szlint, ezzel a kizélet politikai és parlamenti fors
mai is elvesztek, a mi orszggyiilésiink azonban
még e nagy valtozasok ellenére is olyan, mint
régen volt és a kovetelményeknek nem tud egés
szen megfelelni.

Ehhez a négy ponthoz hozza kell tenniink azt,
amit kezdett8l fogva hangoztattunk: éppen régi
életformdnk, az orszdggyiilés érdekében kell a libe=
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ralis népképviseleti elvet a régi magyar alkot=
many jogfolytonossigahoz wvalé visszatéréssel
megvaltoztatnunk, mert a mai képvisel8hézi rend=
szerben, a képviselgvalasztasi moédszerben, az
egész mostani képviselShazi formaban a nemzet
mér régen elveszitette hitét és bizalmat. Ugy kell
tehat megreformalnunk az orszéggyiilést, hogy
abban Gjra hite és bizalma legyen a nemzetnek,
s épp azért ne kalandozzék el &si életformankkal
szembenilld politikai rendszerek felé és ne tévedjen
esetleg Gjra katasztréfaba vezetd forradalmi utakra.

Azért akarunk reformot az allamvezetés és a
torvényhozas szervezetében, mert a mai képviseld=
vilasztasi rendszer nem tudja megvalésitani az
8si magyar alkotmanyossig legfé6bb kovetelmé=
nyét, a nemzeti akaratnak a kézhatalomban valé
érvényesiilését s az orszaggyiilés ellendrzési joga=
nak igazi megvaldsitasat. Senkisem érezheti, kii=
londsen a legutolsé orszéggytlési valasztasok
tanulsigai utin — de az azt megel$z8 vélasza
tasok tanulsagai alapjan sem —, hogy a nemzet
igazi akaratit ez a képvisel6haz fejezné ki. Teleki
Pal megmondotta, hogy az § terveinek célja éppen
ez: hogy tokéletesebbé tegyék és valédibba tegyék
a nemzeti akarat kiformalasat. Mert az alkotmény=
reform azt jelenti, hogy az a magyar alkotmény
életforméjanak intézményes 4talakftisa, amiben
benne van az, hogy az alkotmadny marad, csak az
életforma alkalmazkodik.

«Alkotméanyunk iratlan — mondotta a miniszs
terelnok — s azon térvények és jogszokasok §sz=
szessége, amelyek a nemzet vérébe mentek ét,
amelyekbdl kitdrslhet valamit az id8, de egyetlen
ember intézkedése, az orszéggyiilésnek egyetlen
intézkedése, s6t egyetlen nemzedéknek a hangu=
lata soha. Alkotmanyunk él§ valami, tehat fejlé=
dik. Igy életformaja van, amely életforma fejlédik.
A fejlédés fontosabb pontjainal, korforduléin az



alkotmény térvényben rogzitett elemein intéza
ményes valtoztatast kell tenni, hogy az alkotmany
lényege, él6 ereje megdvassék.»

A masik ellenérv, amit a képviselhdzban és
a sajtéban is folhoztak, az alkotmanyreform mos=
tani megvalésitasaval szemben az, hogy ez az
orszaggyilés erre nem illetékes, mert a valaszta=
sok alkalmaval a kormény a reformot nem jelen=
tette be, tehit ha mégis reformot akarnak, akkor
elébb kérdezzék meg Gj valasztissal a nemzetet.
S8t az egyik képvisel§ szerint alkotmanyozé
nemzetgyfilést is kellene ebbdl a célbél &sszehivni.

Meg kell allapitani, hogy ez az érvelés sem
alkotményjogilag nem &ll meg, sem politikai szo=
kassal, vagy erkdlcsi kotelezettséggel nem indo=
kolhaté. Alkotmanyunk szerint semmiféle olyan
térvényiink nincs, amelyet az orszaggyiilés és az
allamf8 egybehangzé akarata, azaz Gj tdrvény
meg ne valtoztathatna. Néilunk nincsenek dgys
nevezett irott alaptdrvények, amelyeknek meg=
valtoztatasahoz mindsitett tobbségre, vagy ugy=
nevezett népszavazasra volna sziikség. llyen intézs
ményt a magyar alkotmany nem ismer. Még a
régi rendi orszaggyliléseken, ahol a kirdlyi meg=
hivélevelek korvonaloztik, hogy milyen kérdéas
sekkel fog az orszaggylilés foglalkozni s amelyen
beliil az alsétdbla koveteit utasitassal kiildték ki
megbizéik, ismételjitk, még a rendi orszaggylilés
sen sem volt semmi olyan szabalyrend vagy megs
kotés, amely az orszaggylilés és a kiraly térvénys
alkotd jogét barmilyenféleképpen korlatozta volna.
A miniszterelnok vildgosan meg is mondta ezeks
kel az érvekkel szemben és kimutatta, hogy az
1848: I1l. t.=c.=et, amelyen parlamenti életiink
voltaképpen ma is nyugszik, szintén olyan orszég=
gyllés hozta, amely nem mondta eldre, hogy ezt
hozni fogja. S&t, nem is tudhatta, hogy ez a tdrs
vény meg fog sziiletni, hiszen ennek gyors meg=
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valdsftasit a nagy eurdpai mérciusi vihar hatdsa
idézte eld. A népképviselet és a felelés miniszté=
rium behozatalat tényleg kovetelte akkor mér
hosszabb id§ éta a politikusok Ggynevezett haladé
csoportja, de a nemzetet kiilén err6l nem kérs
dezték meg. De nem is kellett, hogy megkérdez=
2ék, mert hiszen a térvényhozé hatalom, az orszégs
gylilés és a kirdly szuverén s a tdrvényesség hata=
rain beliil akkor és tgy hatdrozhat, ahogy jénak,
helyesnek latja.

De kiilénben is a magyar politikai térténelem
egész sereg példajat mutatja annak, hogy déntd
jelentdségl torvényeket hoztak, amelyekre vonat=
kozéan eldzetesen az orszagnak nem &llott médjas
ban a képviseldvalasztis alkalméval véleményt
mondani. Ez a kivetelés azonban &nmagénak is
ellentmondé, mert ha egyszer ezt a mai képvisels=
valasztasirendszert illetSleg, az orszéggytilés szers
vezetének mai rendszerét helytelennek tartjuk,
akkor megvaltoztatasa eldtt azt igazan folosleges
mégegyszer gyakorlatilag megismételni. Ha az a
folfogasunk, hogy a nemzet valédi és igazi aka=
ratinak érvényesitésére a mai képviseldvalasztési
rendszer nem alkalmas tobbé, akkor értelme sincs,
hogy erre a tokéletlen és nem valédi nemzets
akaratra legyiink kivéncsiak, amikor az igazinak
az érvényesiilését akarjuk megvalésftani.

Az orszaggyiilési reformmal kapcsolatban a
miniszterelnok beszélt a tekintélyuralomrél is,
amelyet szerinte bizonyos mértékben ki kell fejs
leszteniink. Megallapftotta azt is, hogy az orszig
nagy tobbsége, a nemzet tdsgyokeres része a
tekintélyuralmat teljes mivoltdban mint életfors
mat nem fogadné el, kiilsndsen nem mint jogi
formét: a nemzet csak a vérébél és gondolkodasds
bél ered§ tekintélyt hajlandé elfogadni, a sziiletett
tekintélyt, amit nem az ember csinal térvényben,

Azt hisszik, hogy a miniszterelndknek ezeket
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a szavait ki kell egésziteni. Mindenekelétt: mi a
tekintély? Erkolcsi eré, amely kényszerits eszko=
z6k nélkiil tud érvényesiilni. Ez az igazi tekintély.
Ahogy ember és ember viszonyaban a tekintély=
nek mindig két része van, az egyk abban van
meg, aki a tekintélyt igényli, a masik abban van
meg, aki a tekintélyt elismeri. Aki tekintélyt akar
tartani, olyan rendkfviili tulajdonsagai kell legyes
nek, amelyek a tobbi emberrel szemben az &
magasabbrenddségét hirdetik és bizonyftjak. Amig
a tobbi emberben viszont kell, hogy meglegyen,
az ilyen értékek felismerésének és megbecsiilésés
nek a képessége. Emberek kézétt ez lehet viszony=
lagos: a hetesek kozott a tokfilké is nagy (itds
kartya. De egy nemzet életében a tekintély nem
lehet viszonylagos, csak egyetemes és feltétlen.
De lényege mindig az a magasrendi erkdlcsi erd
és igazsag=alap, amely az embert vagy az intéz=
ményt a tomeg folé emeli. A tekintélyt nem a
szuronyerdd adja meg a nagy embereknek, nem
a parancs, amelynek keresztiilvitelére megvannak
az eszkdzeik és lehetdségeik, hanem az a hit és
bizalom, amely irdntuk a milliék lelkében megs
van. Haynaunak wvolt itt hadserege, voltak
akasztéfai és bortonei, volt hatalma korlatlan, —
de tekintélye nem volt. Volt azonban tekintélye
egy egyszerli kehidai foldestrnak, akiben a mas
gyar nemzet akkor a maga egész életének, mins
den joginak és torténelmi hivatdsinak a kép=
viseldjét latta.

A magyarsignak napjainkban is megvan a
maga nagy és vitathatatlan tekintélye; Magyara
orszag kormaényzéja személyében, akiben a maga
életének, minden joganak és torténelmi hivatisas
nak képviseldjét latja.

De a magyar éllamiség, az ezeréves kirélysdg
voltaképpen a legtokéletesebb tekintélyi dllam. Ezers
éves ereklye, szdzados eszme hordozza ezt a tekins
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télyt, — a legszebbet, a legnagyobbat és legtdrets
lenebbet nemcsak a magyarsag, de talan az egész
emberiség politikai torténetében — és ez a Szent
Korona. Ez az a tekintély, ami a magyarsag szas
méra volt és marad maradéktalanul és megdénts
hetetleniil.

Nekiink nem kell a kiilfsldt§] megtanulnunk
azt, milyen fontos az allamban a tekintély, mert
ezt szamunkra kdzel ezer év tanitja: a Szent Ko=
rona minden jognak és hatalomnak a forrésa,
minden magyar életnek drdok kozossége, a szent=
istvani birodalom eszméjének és hivatasanak tel=
jessége. Torténeti tények és csodalatos legendak
fiiz6dnek ehhez a Szent Koronihoz, amelyek
mind ezt a tekintélyt bizonyitjak. Ez az az ab=
szolit tekintély, amely a fiiggetlen Magyar=
orszdg és a szabad magyar nemzet alkotmé=
nyosségat is jelenti s amely az egész éllami f8-=
hatalomban, tehit a tdrvényhozéi hatalomban
éplgy, mint a végrehajtéi és birdi hatalomban
mindenkor és feltétleniil érvényesiil. Ennek nevé=
ben és jegyében torténik és keletkezik minden,
els@sorban a t5rvény, amely a magyar ember szé=
mara a legtobb és egyetlen parancs — az isteni
parancsokon kivill —, amelynek engedelmes=
kedni, amelynek magat alavetni tartozik.

Ha tehédt, mint a miniszterelnék mondotta, a
tekintély uralmat nélunk is djra ki kell fejleszteni,
ez csak egy lehet, itt mindennek a Szent Korona-=
eszméje és uralma szerint kell torténnie. Ezért kell
a nemzet minden dolgaban, tehit az alkotma=
nyossag reformija tigyében is, e Szent Korona
tejkintélynek parancsa szerint eljdrni s minden
reformot — tehét a térvényhozas és a kaorményzas
reformjdt is — ugy elhatarozni és ugy végres
hajtani, hogy az a Szent Korona eszméjének,
tekintélyének és megingathatatlan uralmanak tel=
jesen és tokéletesen megfeleljen.
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REFORM VAGY FORRADALOM?

«Magyarorszégon olyan dolgokkal foglalkoz=
nak, amelyeknek nines szubsztancidjuk. Azt akar=
jak, ami csak kovetkezmény lehet, épiteni akar=
nak és nem kezdik az alap megvizsgélasaval . . .
Ha célrél van szé, eltekintenek az eszkszoktsl,
vagy eszkozokrdl beszélnek a cél vildgos kijelolése
nélkiil, széval abrandokat kergetnek és nem
aggddnak a titongd mélységtsl.»

Ezek a sorok kisértetiesen illenek ugyan a mai
magyar kozélet jelenségeire, meg kell azonban
allapitanunk, hogy ez a jellemzés nem mostani
keletti. Kozel szdz évvel ezelStt vetette papirra
a nekiink ellenszenves emlékii Metternich kan=
cellar abban a memorandumban, amelyet a ma=
gyar alkotmanyos élet, illetdleg a tdrvényhozas
reformjdra vonatkozéan kiildtt Jézsef nadornak.
Akkor — 1844=ben — ugyanis Kossuth Lajos
indftvanyéra feliratot intéztek a haladast koveteld
politikusok a kirédlyhoz s ebben reformokat kdve=
teltek s mindenekeldtt azt kivantak, hogy a kor=
ményban az alkotményos elvek uralomra jus=
sanak, «univégre a népképviseletet Shajtjak életbe
léptetni».

Erre a feliratra Metternich, aki Fereac csaszar
haldla — 1835 — é6ta fokozatosan hattérbe szo=
rult, miutdn a kirdly véleményadasra szélitotta
f5], memorandumban fejtette ki a maga éllés=
pontjat a magyar <konstituciés reformeszmékrgl».
Aki azonban azt hiszi, hogy a kancellar az egész=
séges és helyes reformoknak ellene lett volna,
vagy hogy ellenségként allt volna szemben a ma=
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gyar alkotmanyossiggal, téved. O mér kozel
hérom évtizeddel azelStt hangsdlyozta és kove=
telte Ferenc csdszar eltt a korszerii reformokat,
a magyar alkotmanyossagrdl pedig az volt a véle=
ménye mindig, hogy azt tisztelni kell, mert évs
szédzados intézményeket és fogalmakat nem lehet
hatalmi széval hatalytalanitani.

«Mindenekel6tt azt kell elddnteni — irja a
kirdlynak —, hogy ha a kormanynak ki kell
vennie a részét a jelenlegi allapotok 4talakftasas
bél, — a beavatkozas a fonnallé alkotmany tisz=
teletbentartasival, vagy abszolutisztikusan tors
ténjék=e meg? «A kiridly az elsé médot vélaszs
totta, meggyGz6désem szerint feltétleniil helyesen
és okosan .. .» Még a ma szempontjabél is rends
kiviil érdekes az a megéllapitasa, amit ugyanitt
tesz a reformrdl és a forradalomrél:

«Ahol ¢s6dst mond a régi rend — frja — s
még nem alakult ki az 4j, olyan éllapotok keleta
keznek, amelyek kiilonboz8 formék kozoétt lényes
gében ugyanazt a dolgot eredményezik. Ez az
allapotok rendjének atalakuldsa egy mas és jobb
rendbe. Ha az atalakulads er8szakos dton tors
ténik, forradalom a neve. Ha tdrvényes tton,
reform .. »

Amint lathatd tehéat, egy szdzaddal ezel8tt —
éppen a leghitelesebb tanu bizonysiga szerint —
voltaképpen ugyanarrél volt sz6, mint ami ma
izgatja a lelkeket: az eloregedett, régi tarsadalmi
és gazdasagi rend olyan valsagba keriilt, amelybél
nem tudott t6bbé a maga erejébdl kibontakozni.
De egy 4j rend még nem alakult ki, nem alakul=
hatott ki pedig kiilondsen Magyarorszagon, ahol
hidnyoztak a tarsadalmi atalakulasnak azok a gazs
dasagi eléfeltételei, amelyek Eurdpa tobbi részén
maér régebben megvoltak és amelyeknek lett éppen
kovetkezése ott a tarsadalmi és politikai reform.
Az idében a népképviseleti alkotmanyt s a felelGs
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magyar minisztériumot lattdk mindent gybgyité
arkinumnak nalunk. Mig ma éppen a népképs
viseleti rendszer keriilt valsigha s a miniszteri
feleldsség és a kormanynak orszaggy(ilési ellens
8rzése az, ami korill a «diktataratr kovetelSk és
az «alkotményvédSk» kézott a vita folyik. Faj=
dalom azonban, ennek a vitinak médjéra és jelens
ségeire félelmesen raillik az a jellemzés, amelyet
Metternich rélunk magyarokrdl 1844=ben kimons
dott. A kancellar. természetesen a maga hiivds
lelkével, megcsontosodott felfogisival nem tudta
atérezni azt a forrd liiktetést, amely a 30=as és
40=es évek magyar nemzedékét mozgatta s a mas
gyar nemzeti erdnek azt az Gjjaéledd hatalmas
aradésat, amely a haladé kovetelések mogott
ztigott, nem hallotta meg. De a targyilagas, tavol=
ré]l szemlél§ idegen élesen és kegyetleniil figyelte
meg hibdinkat. Legmegdébbentsbb talan az a
megéllapitasa, hogy abrandokat kergetiink és nem
aggédunk a titongd mélységektsl.

Pedig mar akkor is voltak, akik a titongé
mélységektS] megriadtak nalunk és féltve prés
béltdk visszarantani a nemzetet attél, hogy hit
abrandok elragadtatdsdnak adja at magat. Akkor
mér régen folyt a nagy harc Széchenyi Istvén és
Kossuth Lajos kozétt és a legnagyobb magyar
kevéssel a kancellar két memorandumanak kelte
utan mar azok kozott a férfiak kozott all, akik
kiralyi elhatérozas alapjén szigortian alkotmanyos
alapon akarjak megvaldsitani az iddszerlivé valt
atalakitésokat és reformokat.

De tudjuk, hogy )ézsef naddor, Mailath Antal
és Apponyi Gyorgy kisérlete kezdeti sikerek utén
hidbavalénak bizonyult, a nemzet az dbrandoks
nak hitt és nem aggddvén a titongd mélységeks
t38] — belerohant a forradalomba.

A 49=es rettentd§ bukas utin a nemzetnek még
egy, annal is végzetesebb s kovetkezményeiben
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sokkal messzebbhaté katasztréfan kellett keresz=
tilmennie. Nem véletlen, hogy ez is nagyrészben
annak volt keser(i tanulsdgt kévetkezménye, hogy
a nemzet azok utdn indult, illetSleg azoknak iré=
nyitasat tlrte el, akik az 4brandok végzetes itjara
vitték és a tatongd mélységek felé taszitottdk.

Amikor most a régi rend vélsiganak és az Gj
rend kialakuldsanak fesziilt légkérében az orszag
tijra az elStt a valaszit el6tt &ll, hogy az atalakis
tast megcsinalja=e és hogyan csinilja meg, nem
lehet benne kétség, melyik irany mellett kell don=
tenie. Eleget tanulhattunk a multbél s éppen a
legutolsé szdz év torténetébél, hogy a reformok
megvalésitasdnak ne az erdszakos forradalmi méds
jat valasszuk, hanem a korszerli atalakitast s a tar=
sadalmi igazsigossig kovetelte reformokat —
kozottitk a torvényhozas és a korményzés reforma
jat is — alkotmdanyos tUton és szerves nemzeti
fejlédéssel hajtsuk végre. A parlamenti reformrél
ezeken a hasdbokon mostandban sokszor esett
sz6. Megmondottuk 8szintén, hogy a tdrvény=
hozés szervezetének mostani népképviseleti for=
méjat tdlbaladottnak, lejartnak tartjuk, amely a
nemzet eldtt régi tekintélyében megrendiilt s
nincs meg tobbé az a bizalom és hit benne, amely
hosszti idgn 4t éltetni tudta.

De ismételten kifejtettiitk azt is, hogy annak
a reformnak, amely ezt most meg akarja valtoz=
tatni, a magyar alkotmanyossag torténelmi fejld=
dése iranyaban kell haladnia. Tehat nemcsak
hogy nem szabad erdszakosan és forradalmi mé=
don szembekeriilni az &si magyar életformaval,
amit az orszaggytilés képvisel — és ami azt
jelenti, hogy a nemzeti akaratnak részesednie kell
tdrvényhozasban és a korményzas ellen8rzésében
egyarant —, hanem azt is, hogy a népképviseleti
rendszerrel szemben, amely voltakép letérés volt
a magyar alkotmanyossig torténelmi vonalarél,

106



vissza kell térni a térvényhozas szervezeti meg=
alkotésaban azokra az alapokra, amelyeken szaza=
dokon 4t nyugodott s ezt kell kiegésziteni a tar=
sadalom olyan atszervezésével, amely a tarsadalmi
igazsagossdg elvének s a hivatasrendiségnek érvéa
nyesitésével jér.

Ha tehat az orszaggylilést Gsi életforménk
lényegének sérelme nélkiil atalakitjuk és a kor
vezet8 gondolatihoz hozzdidomitjuk, a képviselds
hazban és a fels§hazban, vagy mondjuk a régi
magyar elnevezés szerint: az alsé= és felsd=
tablan — olyan rendszert kell életbeléptetniink,
amely megsziinteti a népképviseleti rendszer hi=
bait és bekapcsolja a valédi alkot$ és dolgozé tarsa=
dalmi er8k szerves miikddését a térvényhozasba.

Az Gj képvisel8haz vagy alsétabla sszeallita=
sanak fdalapja csak a varmegye lehet. Az 8si
szentistvdni szerv, amelyet azonban szintén at
kell korszertien alakitani ahhoz, hogy a mai rend=
kiviili feladatoknak megfelelhessen. De helyet
kell kapni hitiink szerint az alsétablan a meg=
felelden megalkotott és atalakitott érdekképvises=
leti szerveknek is s ugyanakkor gondoskodni kell
arrél, hogy a nemzet szellemi elitje, valéban vezetd
értelmisége megfelel§ befolyist nyerjen a kép=
visel8haz vagy alsétabla dsszeéllitasara. Akar dgy,
hogy ez a réteg megfelels szamu képviselethez
jusson, akédr hogy a térvényhozék kivalasztasaban
valamilyen kiildnleges formaban részt vegyen.

A fels6héz vagy felsStabla &talakitisa kony=
nyebb. Ennek &sszetevd részeib8l sokat meg lehet
hagyni s legfeljebb azokat a részeit kell csokkens
teni, amelyek korszer{itlenekké véltak. A vér=
megyék és tdrvényhatdsdgok szerepe cseréléde
nék, mert hiszen ezek a fels6hazbél (felsstablarsl)
a képviselshazba (alsétablaba) vonulnanak at.
Véltozatlanul meg kell azonban maradni az orszés
gos méltdsagok, felsSbirésdgok felséhazi képvise=
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letének. Es természetesen meg kell maradnia a
fels8hazban (felsétablan) az Egyhéz és a kereszs
tény felekezetek képviseletének, a mainal azons
ban igazsigosabb s az orszdgos szdmaranynak
megfelelébb ardnyositas szerint. A magyar alkot=
maény az Egyhédz és a keresztény felekezetek poli=
tikai szerepét mindig tudatosan biztositotta.
A szézadok megmutattak, hogy erre milyen nagy
sziikség van. Eppen a liberédlis korszak magyar=
orszégi csticssuralma bizonyitotta, hogy annak —
kdvetkezményeiben oly veszélyes — célkitlizés
seivel szemben a felsShazban éppen az Egyhiz
volt, amely a legnagyobb eréllyel, tekintéllyel és
béatorsiggal tudta felvenni a harcot.

Feltétleniil jobban kell érvényesiilnie az j
felséhdzban a tirsadalmi erdk és rétegek aranyoss
séganak. Vonatkozik ez kiilondsen a fsldmivel6
lakossdg s az ipari munkassdg érvényesiilésére,
a mez8gazdasagi kamaréak, valamint a felallitandé
munkéskamarak Gtjan. Valamilyen forméaban gon=
doskodni kellene arrél is, hogy az allam végrea
hajté hatalménak érvényesitését végz8 koztiszte
visel8i osztidly ne csak a régi orszdgos méltdsis
gokon 4t szimbolikusan jusson fels6hazi képvises
lethez, hanem a legmagasabb rangi allami fés
hivatalnokok személyében érvényesithesse a maga
szaktudasat, tapasztalatait és erkélcsi erdit. A fel=
s6haznak mindenesetre inkdbb a gazdasagi, tars
sadalmi és szellemi kérdésekben kellene fontos
szerepet vinnie, mig a politikumot elsdsorban a
képviselshéznak, illetSleg alsétablanak kell jelens
tenie. Ezért is nem lehet elképzelni olyan dgy=
nevezett alséhazat, amely kizarélag érdekképvises
leti alapokon gy (ilne 6ssze, mert ebben politikum,
azaz a nemzet egyetemes legfébb életérdekeinek
munkalasa és fonntartasa a részérdekekkel és a
tarsadalmij rétegek érdekdsszeiitkdzéseivel szems
ben nem tudna megfelel§en érvényesiilni.
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A politikum kérdésénél érkeziink azonban el
a parlamenti reform egyik legnagyobb nehézségé=
hez, ahhoz tudniillik, hogyan lehet ezt az egész
atalakitast gy végrehajtani, hogy ezen az dj,
a politikumot hordozé alsétablan, vagy képvisels=
héazban, lehet8sége maradjon annak, hogy a kors
maényok szilard és hatirozott tobbségre tudjanak
tamaszkodni.

Az 1848 el6tti orszéggylilés egyik legnagyobb
baja éppen az volt, hogy a kormény vele, vagy
rajta 4t nem tudott korményozni, illetéleg nem
tudta ott akaratat érvényesiteni. Mert ez az alsé=s
tdbla nemcsak az orszéggy(ilés természetes cllon=
6rz8 jogkdrét gyakorolta, hanem wvoltaképpen
intézményesftett é&llandé oppoziciét jelentett.
Hiszen a virmegyék, mint a nemzeti onalléség
és fiiggetlenség varai és képvisel6i, akkor allandé
harcban voltak a tobbé=kevésbbé abszolutisztikus
szandékd kormanyokkal. Ennek a veszélynek
egy része ma nem all fénn. Mert azok a nagy
nemzeti életérdekek, amelyeket egykor a virmegye
képviselt, nincsenekés nem lesznek fenyegetve a
keresztény és nemzeti kormanyzatok oldalarél.

Ha azonban a kormany parlamenti feleldss
ségének mai forméja dgy marad meg, ahogy néps
képviseleti rendszeriinkben érvényesiil, akkor a
varmegyei kdvetek és az érdekképviseleti kdvetek
(esetleg az értelmiségi elitet képvisel§ kdvetek)
tobbsége igen gyakran keriilhet szembe alkaloms
szeriien a korménnyal, ami a kormanyzat dllandés
séganak és gyors cselekvSképességének meg=meg=
Gjuld gatjava valhat, ez pedig Srokss valsagokat
okozhat.

A parlamenti reformban tehéit a legnehezebb
kérdés taldén nem is az, hogyan kell dGjjdalkotni
az orszaggy(lést, hanem az, hogy a térvényhozé
hatalom és a végrehajté hatalom egyméshoz valé
viszonyét hogyan szabalyozzak?
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Az éallamhatalmaknak az az idedlis szétvalasza
tésa, ahogy Montesquieu elképzelte, voltaképpen
sehol sem valésult meg. Ez az elméleti tan nems
csak az Egyesiilt Allamok alkotmanyiban nem
tudott teljesen érvényesiilni, de a francia &llam=
életben sem, noha az 1791=es francia alkotmény
formailag ezt az elvet hirdeti. De még a parla=
menti életforma mintijdban, Anglidban sem
jutott teljesen érvényre, noha maga Montesquieu
gy allitotta be tanat, mintha azt az angol alkot=
manybél vonta volna le.

A valésag az, hogy az abszolit uralkodék a térs
vényhozéi és biréi hatalmat bizony a végrehaijtéi
hatalom ald helyezték. Mert példaul a francia
parlamentek a torténelem soran tudtak ugyan
borsot torni a kiralyok orra ald s tudtak lazadé=
sokat el8idézni, de a nagy francia abszoldt urals
kodék mégis csak — fiityiiltek a parlamentekre.
Aminek aztdn megvolt a reakcidja s a XIX. szé=
zad soran a végrehajté hatalom igen sok helyen
a torvényhozéi hatalom fiiggvénye lett. Az tGgy=
nevezett parlamentéris korméanyzat és a minisz=
teri feleldsség elve pedig olyan mértékben he-=
lyezte a wvégrehajté hatalmat a torvényhozdi
hatalom gyimkodésa ald, hogy azt mar igazén
nem lehet tobbé a hatalmak szétvalasztasanak
nevezni. Mér pedig az dllamnak, ha nagy felada=
tainak meg akar felelni, a végrehajtd hatalom
fiiggetlenségére és gyorsan intézkedd szabadaka=
ratara feltétleniil sziiksége van. A mostani vilags
helyzetben, a mai kor gazdasdgi és tarsadalmi
viszonyai kozott pedig jobban, mint valaha.

De az 6si magyar alkotmanyossédg ebben is
megmutatja csodalatos rugalmassigéit és hals
hatatlan életerejét. A magyar orszaggy(ilésnek
mindig megvolt — és reméljiik, meg is lesz —
a maga ellendrzd joga és hataskore a végrehajté
hatalom gyakorldsival szemben. Ezt ezer éven
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keresztiil mindig fel is hasznalta, ha kellett. De
éppen az &si alkotmanyossag, amelytdl az 1848
kétségteleniil idegenbdl é&tvett népképviseleti és
felelds miniszteri rendszere bizonyos mértékig
eltért — a végrehajté hatalmat a kirdlynak tar=
totta fonn, aki Magyarorszagon Szent [stvan éta
személyesen kormdnyzott. S6t késébb még az
orszag f6hivatalnokait is személyesen nevezte ki
s ezek nem az orszaggyiilésnek, neki voltak fele=
l8sek.

Felmeriil tehit a kérdés és erre minél hamas
rabb felelni kell: nem korszertize, ha a végre=
haijté hatalom térvényes gyakorlasinak médszerés
ben bizonyos mértékig visszatériink az &si magyar
alkotményrendszerhez: a kirdly (azaz ma az
allamf8) személyes kormanyzatihoz? Legalédbb
is nem kell=e elmenniink odiig, hogy az dgy=
nevezett politikai felel8sséget az orszaggyfiléssel
szemben egyediil a miniszterelnsk viselje, akinek
hataskérét éppen a megndvekedett feleldsség
miatt azutén szintén megfelelen névelni kell
tgy, hogy az a korméinyzat minden agiban az
eddiginél er8sebben és cselekvdbben érvényesiils
hessen? Eppen igy gondolkozni kellene azon,
nem kellene=e a miniszterelndki éllas és a régi
nadori méltésag osszeolvasztasdval foglalkozni,
minthogy ez a kérdés 1867 6ta megoldatlan, mert
az akkori «korszellemnek» nem felelt meg.

Most talan, éppen alkotméanyossagunk rugal=
massaga ¢és alkalmazkoddképessége folytin, az
4j parlamenti reformot éppen azzal lehetne kors
szerlivé tenni, hogy egyszerre rendezze 8si élet=
forméanknak megfelelGen a torvényhozéi hatalom
gyakorldsanak Gj rendszerét és a végrehajtéi hata=
lom §si gyakorlasi forméajénak djjasziiletését! . ..
Egy bizonyos, ennek a reformnak olyannak kell
lenni, amely kielégiti azokat, akik a kor nagy
gondolatdnak, a tdrsadalmi igazsdgossignak érvés
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nyesiilését kivanjak ebben a reformban is — de
azokat is, akik ett8l a reformtél — éppen tgy,
mint minden reformtél — azt kivanjik, hogy az
az ezeréves alkotmanyossig keretében valésuljon
meg és a Szent Korona eszméjének, a szentistvani
birodalom hagyomanyainak maradékialanul meg=
felelien. Ne engedjiik, hogy a rajtunk gtinyolédd
Metternichnek a régi emlékiratok szavai szerint
még abban is igaza legyen, hogy «a magyar ters
mészet . .. kap a benyomaisokon, a jelszavakon,
anélkiil, hogy megfontolna, van=e fedezetitk?

Amikor egész jovénkre kihaté rendkiviili vals
toztatas el6tt allunk, igenis nézziik meg, mennyi
fedezetiik van a jelszavaknak! Ne hajszoljuk az
&brandokat és gondoljunk a titongd mélysé=
gekre! Forradalmakon szaz év alatt mar kétszer

majdnem elveszett Magyarorszdg — még egy
forradalom és a fiiggetlen Magyarorszag, a szabad
magyar nemzet — elveszhet 6rckre!
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A PARLAMENTI REFORM ES A VAR-
MEGYE.

A magyar alkotmanyossagnak két sajétos intéz=
ménye van. Az egyik az orszdggyiilés, a nemzet
résztvétele a tdrvényhozé hatalomban. A masik
a varmegye, a tarsadalom résztvétele a végre=
hajté hatalomban. Ez az dnkorméanyzat olyan
jellegezetes része a magyar alkotményossignak,
amellyel él és &ll.

Mit kell 8nkorméanyzat alatt érteniink? A mas=
gyar politikai tudomény nagymestere, Concha
Gydz8 azt mondja réla: «Az énkorményzat, ha
konkréte vessziik, az allami végrehajté hataloms=
nak szomszédos kérdnkint és kdzérziiletbdl vald
gyakorlésa az ily korokben él8 polgarok altal,
rendes életpalydjuk mellett. Nem csupdn helyi
iigyek kezelésébsl all tehat az ®nkormany:zat,
hanem orszégosokbél is; a helyi jelzd az dnkor=
manyzat fogalméba nem a feladatdbél, hanem a
keretbdl jut be, amelyben az onkormanyzat gya=
korlédsa lehetséges».

A XIX. szazad liberélis politikai rendszerében
egyre jobban elhalvanyult az 8si dnkormanyzats
nak, a Szent Istvan alapitotta varmegyének ez az
orszagos jellege. A korméinyoknak kényelmetlen
volt a varmegyék allandé ellenzékieskedése, igyes=
keztek épp ezért a virmegyét ettSl az orszagos
szerepétSl visszaszoritani s amennyire csak lehes
tett, megprobéltdk, hogy az ©&nkormanyzatbél
afféle kozigazgatasi keriiletet csinaljanak, amely
lehetéleg minél fiigg8bb viszonyban legyen a
kézponti hatalommal szemben. A virmegye kos
riil viszont a kdzvéleményben létféle felfogds
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kiizdott: az egyik az &llamositast hangoztatta,
emellett f6képpen a nemzetiségi kérdés oldalardl
hozott fel érveket; a masik — kiilondsen a koz=
jogi harcok kkélez8dése 6ta — alkotménybiztosi=
tékot latott a megyékben, de inkidbb a napi po=
litika céljait, mint az §si dnkorményzati elvet
nézte.

Az allamositds hamis jelszé volt. Az onkor=
maényzat az éallam végrehajté hatalmaban vesz
részt s a kozigazgatds akkor is allami marad a
tdrvények végrehajtasdban, s a nemzet és az or=
szag egyetemes érdekii iigyeinek intézésében, ha
azt az 6nkormanyzat végzi, Viszont az 6nkormény=
zatot nem érinti lényegében, hogy a kézigazgatast
intéz4 tisztvisel8ikar valasztas vagy kinevezés dtjan
nyeri el az allast, amellyel az 6nkormanyzat ke=
retén beliil az &llami kézigazgatist intézi.

Az dnkormanyzat lényege: a tdrsadalomnak,
az allam polgérainak részvétele a végrahajté ha=
talom gyakorlésaban.

A magyar lélek, éppen, amint a varmegye
ezeréves torténelmi fejlddése mutatja, az dnkor=
manyzatot mindig is a nemzet végrehajté hatalma
egy részének tekintette, akar orszégos feladatokat,
akar helyi feladatokat végzett.

Hogy mennyire allami feladat gyakorldséra
van elsésorban hivatva az 8nkorményzat, bizo=
nyitja az, hogy semmiféle formaban nem szegiil=
het ellene az allamakaratnak, a torvénynek. Az
dnkorméanyzatnak ezt az &llami szerepét néha az
homalyositja el, hogy természetszeriileg rengeteg
helyi feladattal is foglalkoznia kell s m(ikédésében
elsdsorban ez van a koz6nség szeme el8tt s mivel
az onkorméanyzatnak — a vérmegyének vagy a
véarosi torvényhatdsagnak bizonyos teriileten van
illetékessége — konnyen alakulhat ki az a lat=
szat, hogy voltaképp nincs is més szerepe, mint
ennek a teriiletnek az igazgatasa.
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Ez a helytelen szemlélet nyilvanult meg az
1870: XLII. térvénycikkben, amely valésiggal
helyi célok szolgélatira akarta szoritani a vars
megyét s azt lehetSleg mindenképpen el akarta
szakitani az &llami, tehdt az orszagos kdzigazgatés
kézvetitésétsl. Ez a torvény jellemz§ tiinete volt
a liberalis politikai rendszernek, de csak papiros=
paragrafus maradt, mert a magyar politikai érzék
tovdbbra is &si szerepében akarta megdrizni a
varmegyét.

A XIX. szazad jogfejlédése mar elsbb is bizo=
nyos fokig korlitozta az ®nkormanyzatot s az
1869: IV. tdorvénycikk végrehajtotta az igazsig=
szolgéltatds szétvélasztisat a torvényhozéastdl és
ezzel a varmegyei igazsdgszolgéltatast is nagys
részt megs:ziiatette. De azért ez a tdrvény is meg=
hagyta a varmegyei és varosi torvényhatésigok
autondmiajat: a végrehaijtd hatalomban valé részt=
vételt.

Ezeknek a térvényeknek meghozatalénal volta=
képpen két irdny kiegyeztetése érvényesiil. A régi
centralistdk — de maga Deék Ferenc is — meg
akartdk sziintetni a kiilénbsz8, szétesd megyei,
térvényhatdségi, varosi és egyéb kisebb=nagyobb
koziiletek kiilonleges helyzetét az allammal szems
ben s egyetlen allamtestben szoros egységet
akartak létrehozni.

«A megyék nem foderativ részei az Osszes
allamnak — mondta Dedk — és nem birhatnak
az allamtd] elkiilonododtt vagy azzal éppen ellen=
kez8 jogokkal». Tehdt mint afféle «universitas
nobilium» a varmegye nem széllhat szembe sem
az dllammal, sem a végrehajté hatalmat képviseld
korményzattal — hatalmi alapon. Deak Ferenc=
nek ebben igaza is volt. Mert hiszen az &si var=
megye, mint a nemzeti dnkorményzat hordozdja,
csak akkor teljesftheti ezt a szerepét j6l, ha ezt
mint az allam szerve végzi... Akik ezzel szem=
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ben a tdlzott kdzpontositas ellen védelmezték a
varmegyét — az tgynevezett akkori balkozép —
részben azért, mert ez a nemzet szabadsiganak
és fiiggetlenségének biztositékat latta a megyéa
ben, részben azért, mert a megyei politika talajas
ban gydkeredzett — semmiképpen sem akartdk
megengedni, hogy a varmegye a kdzpontosftd
kdzigazgatas aldozata legyen, az 8si 6nkormanyzat
egész élettevékenysége megsziinjék.

Nekik is igazuk volt!. ..

De a liberalis korszak tilzén egyéniségi fols
fogdsa nem érezte 4t, hogy ez a varmegye csak
akkor teljesitheti torténeti hivatisit és nemzeti
feladatait, ha viszont szintén a kisebb 6nkormény=
zatok gydkeréhez nydl vissza s nem a régi kivalt=
sagos osztaly egy kiilonleges képviselete lesz, ha=
nem a kisebb kozosségeknek, a varosi és falusi
koziileteknek egyesiilt szervezetévé valik.

Amikor Magyarorszigon megtdrtént a nagy
48=zas 4talakulds, a jobbagysig felszabaditasaval
a nép széles rétegeinek az alkotméany sancaiba
valo belépésével, a falu és varos helyzete is meg=
valtozott. Megvaltozott pedig elsésorban a me-=
gyével szemben, amelyben t5bbé nem az
«wnaeademque nobilitas» &nkorményzati szerve
végezte az orszagos és helyi feladatokat, hanem
olyan dnkormanyzat, amelyben természetszer(ien
egyre nagyobb szerephez és stilyhoz kellett jutniaa
tdbbi osztalyoknak, a t6bbi tirsadalmi rétegeknek.

Ebben az irdinyban meg is indult a természetes
és fokozatos fejlédés, de ez viszont nem lehetett
gyorsabb iitem{i, mint amilyen maganak, a térs
vényhozé hatalmat a kirdllyal egyiitt gyakorlé
orszéggytilésnek atalakulésa.

Magyarorszag annakidején elindult a liberélis
politikai rendszerrel a nyugateurdpai nagy orszas
gok demokratikus politikai életformai felé, de —
helyesen vagy helyteleniil — sohasem jutott el
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odéig, ahova azok, az annyiszor emlegetett demo=
kracidban! Az 4ltalanos, egyenl§ és titkos vélasztd=
jog, a demokracidnak ez az allitdlagos csodaszere,
nélunk voltaképpen sohasem is valésult meg —
kivéve az ®sszeomnlds utini elsé nemzetgy(ilési
valasztast —, tehat a varmegyékben és vérosi
térvényhatéségokban még kevésbbé érvényesiils
hetett. Ez kiilsnben természetes is, mert hiszen
az dnkormanyzatban, ahol bizonyos teriilethez
kotdttség érvényesiil, az dllamnak azok a polgérai
mikodhetnek kozre, akik ennek az dnkormany=
zatnak a teriiletén élnek és dolgoznak, akiknek
azonban ezen az 6nkormanyzaton beliil bizonyos
kozosségérzésiik, bizonyos hagyoméanyaik is vans
nak.

A XIX. szézad atomizalé politikai rendszere
a népképviselet formainak megalakitisanal egy=
altalaban nem volt tekintettel ezekre a kozosségi
érzésekre, a hagyomanyra, a szokdsokra, a hosszd
id§ ota vald egyiittéléshdl kovetkez8 egyforma
gondolkodasra.

Mivel pedig kézjogi torvényhozasunk egészen
a legutébbi idgkig mégis csak ennek az Ggyneve=
zett demokratikus iranynak s a liberalis és indivis
duilis politikai eszmekdrnek befolyasa alatt al=
lott, a tdrvényhatdségi bizottsdgok valasztasardl
52616 tjabb torvényeinkben sem érvényesiiltek
a helyes onkorményzatnak azok az alapelvei,
amelyek az dnkormanyzaton veliil él§ emberek=
nek kézosségi érzéseibdl, hagyomanyaibél, szo=
kasaibdl, osszehangzé felfogasabdl és szellemés
bsl folynak.

Most azonban, amikor az egész viligon elé=
térbe 16p a k3zbsségi eszme s amikor nekiink
magyaroknak kiildndsen kell érezniink, hogy a mi
sajatos magyar kdzdsségi gondolatunknak milyen
rendkiviili a jelent8sége a jov8 szempontjabsl —
az dnkorményzat kérdésében is —, kiildndsen
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kell vigyéznunk arra, hogy ha annak ¢jabb szabéa
lyozésdhoz nytlunk, ebben megfeleld teret enged=
jiink a magyar sorskdzosségbél folyd elveknek.

A magyar dnkorményzat éppen szézados szels
leménél fogva, amely mindig az &llami feladatok
gyakorlasat tekintette elsd kotelességének, nekiink
varmegyei és vérosi tdrvényhatdsagaink szerepét
az 8si magyar jogfejlédéshez kell visszaterelni.
Kiilénésen pedig a varmegyék szerepét nem
szabad egyszerli korzeti kozigazgatdssal elvégs=
zettnek hinni.

Eppen azért, mert az tj virmegye nem lehet
mas, mint a kdzségek és a vairmegye teriiletén 1évd
megyei varosok kdzos szervezete, az orszégos,
allami és a helyi feladatok elvégzésére — onkor=
ményzatunkat ennek megfelelgen kell atalakitani,

Tobbszér kifejtettiik ezen a helyen, hogy a jo=
vendd képvisel6hazanak — vagy alsétabldjanak —
az Gsi varmegyékbdl és természetesen a varosi
torvényhatéségokbdl — kell kiépiilnie, mert igy
biztosithatjuk benne a politikum érvényesiilését
és az egyetemes érdekek, a kozjé szolgalatat. De
megmondottuk azt is, hogy itt nem az elmult
és valtozatlan varmegyére gondolunk, hanem a
régi helyes alapon korszer(ivé tett nkormény=
zatra, amelynek gyokerei a tirsadalom legszéle=
sebb rétegeibe nyulnak le.

A varmegyének a falusi és varosi koziiletek
kbzosségérzései, Osszetartozasi tudata, hagyo=
ményai és szellemisége szerint kell Gjjaalakulnia,
hogy betdlthesse majdan azt a kettds feladatat,
amely a végrehajté hatalomban valé énkormany=
zati részesedésnek és a torvényhozas egyik haza
megalakitaséban valé részesedésnek megfelel.

Ahhoz, hogy a varmegye vélaszthassa a képa
viselhaz, illetSleg az alsétabla tagjait, elébb
sajat térvényhatdsagi bizottsigat kell dgy atala=
kitani, illetSleg annak valasztasi rendszerét kell
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tigy megreformélni, hogy ennek a szerepének
gyakorlasanal a kozosségi gondolat és az egyénis
ségi elv egyenstlyat meg tudja évni. Mivel pedig
a kdzségek és a megyei varosok kell, hogy ennek
a térvényhatésdgi bizottsagnak is alapjai legyes
nek, annak tagjait a kdzségi és varosi képviseld=
testiileteknek kell valasztani,

Ez kétségkiviil tobbszords kozvetett valasztas
lesz, de ennek van két nagy el6nye. El3szér is
biztositja a széles néprétegek akaratinak érvés
nyesiilését és pedig igen szerencsés formaban.
Masodszor a képviselStestiileti tagokat ilyenmés
don a valasztépolgarok maguk koéziil valasztjak,
tehat tudjak, hogy kire adjik le szavazatukat.
Viszont aki mar képviselStestiileti tag, abban
fokozottabb felel8sségérzet, szigoriibb lelkiismea
retesség dolgozik majd a torvényhatésagi valaszs
tasoknal. Mert ezek maguk ko:ziil valésziniileg
mégis csak a legkiilonbeket fogjdk a megye tor=
vényhatdésédgaba bekiildeni, olyanokat tehat, akiks
r8l tudjak, hogy azok a kdzérdeket fogjak képs
viselni és a kozjdért fognak dolgozni.

A régi nemesi varmegye helyett, amelyet a
XIX. szdzad megddntdtt, igazi népvarmegyét kell
teremteni, ami azonban nem jelent holmi osztély=
onkormanyzatot, hanem ellenkezSleg a varmegye
teriiletén él6 honpolgarok minden osztalydnak
és rétegének egyensi'yit és jogos érvényesiilését.
Az fgy megalkotott tdrvényhatdsigi bizottsdgok
pedig, egészen bizonyos, még fokozottabb felel§s=
ségérzettel és még komolyabb lelkiismeretesség=
gel fogjak meghozni a maguk déntését akkor,
amikor az orszaggytilésbe képvisel8ket, vagy ami
talan ismét helyesebb szé volna : koveteiket
kikiildenék.

Amikor a kovet sz6t hasznéljuk, természetes
sen nem gondoltunk arra, hogy ennek a régi rendi
orszaggyiilésiinkb8l valé felelevenftése egydttal
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a régi utasitasi rendszer felélesztését is jelentené.
Ez az utasitasi rendszer végleg a multé. Annak
régi okai ma mar nemcsak nem &llanak fonn,
bhanem kerékkotdi lehetnének a térvényhozas
megfelel§ iitemd munkajdnak s a mai id6k kéves
telte gyors kormanyintézkedéseknek. Az utasftas
sok rendszerét nélunk elsésorban a kéznemesség
politikai sdlyanak biztositisara tartottak fonn a
kiralyi hatalommal és a f8nemesi rend tulstlyés
val szemben. Amikor annak eltérlése a reforms=
korszakban szdba keriilt, Kolcsey Ferenc allt ki
a védelmére, mert abban «@ megyékben &sszes
foglalt koznemesség erejének megrontdsira, a
kormény és f6nemesség hatalmdnak ergsitésére
kigondolt tervet latott. Ezek az aggodalmak ma
mér talhaladottak, de épp fgy talhaladottak azok
az elméleti okoskodasok is, amelyek ugyanezt
a rendszert Rousseau elveibdl vezették le, ame=
lyek szerint a valasztott megbizottaknak nem
lehet 6nallé akaratuk.

Ezt az utasitdsi rendszert elmosta az id§, a
masik hozzd hasonlé, tgynevezett referendum
intézményét pedig a magyar alkotményjog sohas
sem ismerte. Mindezek voltaképpen ellenkeznek
is a képviseleti rendszerrel. Mar pedig most
voltaképpen nem arrél van sz4, hogy a nép kép=
viseletének elvét végleg elvessék, hanem arrdl,
hogy az ne az atomizalé szabadelvii korszak fel=
fogésa szerint, hanem a kézosségi gondolat, elsé=
sorban a magyar sorskdzdsség szerint érvényes
siiljon.

Az utébbi napokban képvisel8hézi vitdk soran
sok tdmadas hangzott el a virmegyék ellen, a
sajtéban is tobbet tamadtik azt a gondolatot,
hogy a parlamenti reform a varmegyéket a képs
visel6haz megalakftasanal elétérbe éllitsa. Ezek
a tdmadasok  azonban nagyrészt a régi megyei
rendszer hibait, vagy a mostaninak fogyatékoss
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ségait hoztdk fol az Snkorményzat ilyen érvényes
siilése ellen. Ezek az érvek azonban maguktél
elesnek. ha arra gondolunk, hogy a képviselshaz
tagjai a jovében az atformalt 4j — hogy ugy
mondjuk — «korszer(i» varmegyéknek lesznek
a kovetei. Annak a népvarmegyének, amely a
magyar falu é a magyar viros lelkiségébdl,
kozosségérzésébdl és ontudatabdl fog kialakulni.

De éppen azért, mert a politikum és az egye=
temes kozjé érvényesiilése mellett a megrefor=
malt tdrvényhozas képvisel6hazénak a kiilonboz8
magyar tarsadalmi rétegek javat is kell gondoza
nia, kivanjuk a képviseldhaz szervezetét tigy meg=
reformadlni, hogy a varmegyék kdvetei vagy kép=
visel6i mellett abban az érdekképviseletek kdvetei
vagy képvisel8i is megfelel§ szdmban vegyenek
részt; az orszag szellemi elitjének szerepét pedig
a magasabb képesitésii honpolgarok valasztottjai
biztositsdk.

Az dnkormanyzatban rejld rendkiviili tarsa=
dalomépits, nemzetfenntartd erét semmiképpen
sem lehet mellzni a parlamenti reform soran
s épp ezért akarunk 8si dnkorméanyzati forméanks
nak, a varmegyéknek és a tdrvényhatdsigi varo=
soknak megfelels dént8 szerepet juttatni a tdrs
vényhozés kialakitisdnil. De épp igy megfelel§
érvényesiilését akarjuk a tarsadalom Gj &nkors
maényzatanak, az érdekképviseleteknek hivatas=
rendi alapon valé érvényesiilésével.

Azokkal szemben pedig, akik folytonosan hol=
naputdn — vagy tiz év utin — akarjék elvégezni
a siirg6s parlamenti reform megvalésitisat s még
az Gvatos elGkészitéssel késziil reformtervektdl is
félnek, figyelmiikbe ajanljuk a magyar centralis=
tik egykori vezérének, gréf Dessewffy Emilnek
mondasat :

«A konfuziét, értelmetlenséget, anarchiat csak
célszerti reformokkal lehet megel8znil. . .»
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A KOZPONTI HATALOM.

Az er6s kozponti hatalmat, mint a mai allam=
élet egyik legfébb kovetelését, Gjabban sokan
szeretnék dsi életformankkal, az orszaggyiiléssel,
altalaban a magyar alkotmanyossiggal, azaz a
nemzet Onkorményzatival szembeéllitani. Ez a
kisérlet lehet johiszem(i és lehet rosszhiszemdi,
de mindenesetre téves.

Voltaképpen a kétféle felfogasban a mult
emlékei kisértenek, de méginkibb azok a torté=
nelmi félreértések, amelyek ebbdl a multbél reanks
maradtak.

Az er8s kozponti hatalommal szemben a ma=
gyar torténet utolsé szdzadaiban sokszor nyil=
vanult meg ellenéllds s éppen a nemzeti &nkor=
manyzat leger8sebb szerve, a varmegye — poli=
tikai torténelme sordn — sokszor keriilt dssze=
iitkdzésbe a kozponti hatalommal. Csakhogy
nem azért, mert ez a kdzponti hatalom, illetSleg
a kiralyi korményzas elvileg ellentétes lett volna
a magyar alkotményossaggal, hanem azért, mert
mogodtte sokszor idegen, allami fiiggetlenségiink
és nemzeti 6néallésdgunk ellen irdnyulé szellem
hazédott meg.

Viszont régebben tényleg wvoltak hatalmas
uralkoddink, Szent Istvantdl Matyas kiralyig,
akik igen erélyesen uralkodtak s a kézponti hatas
lom valéban teljes hataskérrel és rendkiviili haté=
erdvel érvényesiilt. Ez azonban sohasem valt
sérelmére 8si alkotméanyos életforméanknak, ha=
nem, ellenkezdleg, annak jél egyenstilyozott. érvé=
nyesiilése volt. Nem a magyar alkotméany valédi
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szellemével keriilt szembe, legfeljebb hatalmas,
vagy hatalmaskodé egyéniségekkel, illetleg osz=
talyokkal szemben juttatta érvényre a magyar
alkotmanynak éppen azt a szdzadokon &t érvé=
nyesiilé alaptételét, hogy a kiraly személyesen
korményzott.

Sértetlen magyar alkotmanyossag és erételjes
kozponti hatalom egyéltaldban nincsenek ellen=
tétben egymassal. S&t, 8si magyar életformanks
nak éppen az felel meg — helyesebben felelne
meg — ha e kettd kozdtt a helyes egyensilyt
tokéletesen helyreallitandk.

A nemzet lelkében természetesen tudatosan
¢l az 8si magyar életformanak egyik lényeges
tulajdonséga, az nkormanyzathoz valé ragaszkos
das. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az
dnkorméanyzat is allami funkciét végez, s akik
egykor a varmegyei rendszerrel szemben az «4lla=
mositds» jelszavat hangoztattak, fogalmi tévedéss
ben voltak. Akik pedig ma az egész nemzet dnkor=
manyzatanak, az orszaggytilésnek félreallitasardl
dbrandoznak, — tévedésben azért vannak, mert
a szentistvdni magyar allam életmiikddését ma
mar orszaggylilés nélkiil elképzelni sem lehet.

Tobbszor kifejtettik mar, hogy a magyar
alkotméanyt nem lehet és nem is szabad valami
zért, sohasem valtozé és meg nem valtoztathatd
kategdrianak felfogni. Az a szazadokon keresz=
tiil — éppen azérf, mert nem holt betii volt, ha=
nem valdsdgos élet — folytonosan alakult, for=
malédott, megujult, tehat valtozott is, — csak=
hogy mindig a maga sajatos szellemében, nemzeti
és torténeti fejlédésiink kiilonleges &ntdrvényei
szerint.

A magyar orszaggytilés, ami lényegében a
magyar allam és nemzet &nkormdnyzati szerve,
szazadokon &t nem volt parlament abban az értes=
lemben, ahogy ezt a szét a XIX. szézad a nyugati
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demokrécidkban hasznilta, de lényegileg abban
a tényben, hogy a magyar nemzet sorsarél az &
megkérdezése és hozzdjaruldsa nélkiil tdrvényesen
dbnteni nem lehetett — mégis valédi parlament
volt, mert — mint nagyemlékd Teleki Pal mons
dotta, nekiink eldbb volt parlamentiink, orszég=
gy(lésiink, mint székiink, amire leiilhettiink
volna.

Amikor tehit a mai kornak szdguldé életsod=
raban, szakadatlan és sietd munkaiitemében a
magyar allam élete a kdzponti hatalom fokozott
érvényesiilését kivanja, semmi akadalya sincs
annak, hogy ezt &si életformank keretében megs
valésftsuk, illetdleg éppen alkotmanyunknak megs
felelden ismét helyreallitsuk.

Kozéletiinkben ¢és politikinkban djra meg
Gjra felvet6d8 kérdés az erds kézponti hatalomé
s kiilénds er8vel mindig olyankor meriil fel, ami=
kor az &llamkorméanyzasban dj helyzetek, dj
viszonyok és Gj feladatok allanak el s amikor a
régebben hasznélt korméanyzati berendezések
vagy kozigazgatdsi médszerek a valdsagos élettdl
valahogyan elmaradnak.

A XIX. szézad dgynevezett reformkorszaka
is ismerte ezt a vitdt s a centralistdknak nevezett
politikai kor fellépése — az akkori harmincévesek
mozgalma, amelynek élén baré Ebtvés Jozsef,
baré Kemény Zsigmond, Csengery Antal, Szalay
Laszls, Trefort Agoston és méasok allottak — a
realpolitika jegyében az er8s kozponti hatalomért
széllt stkra. De ugyanakkor — ezt j6 lesz megs
jegyezni — a parlamentarizmusért is. Ez a poli=
tikai férfi ifjusdg ugyanis — akiket kiilonben
ellenfeleik félényesen doktrinéreknek neveztek —
a centralizmus zaszl6ja alatt voltakép a késébben
megvaldsult népképviseleti rendszerérta rendi
varmegye ellen harcoltak. Ebben idejétmilt
intézményt lattak, az allami és nemzeti fejlédés
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kerékkot8jét. Fellépésiikkor példéul Kossuth
Lajos még erdsen huzott ehhez a régi virmegyés
hez, noha a jobbéagységot & is be akarta venni az
«alkotmény séncai kozé». Késébb, a negyvens
nyolcas torvényhozasban voltaképpen a centras
listak javaslataihoz tértek vissza. De a negyvenes
évek alatt a magyar tarsadalom legnagyobb része
ellenszenvvel allott felfogasukkal szemben.

Maga Széchenyi Istvdn azonban a kézponti
hatalom és az dnkormanyzat akkori vitdjaban a
centralistakhoz allott kdzelebb, mert a varmegyék
tiintetd politikdjdval nem tudott egyetérteni.
Széchenyi csak az drokos ellenzékieskedést, mint
obstrukciét latta a virmegye harcaiban. A bécsi
korménnyal szemben tényleg a legtobb var=
megye akkor élesen ellenzéki allaspontot foglalt
el. Ezért Széchenyi azt tartotta, hogy magatar=
tasuk félreértéseket okoz a nemzet és a kirdly
kézott, allandé gyantt kelt az uralkodéhaz kérés=
ben s a kormanynak helyes, sziikséges, politikas
mentes javaslatait «csak azért is» — elveti. Ezt a
véleményét nyiltan hangoztatta s egy taldlkoza=
sukon Metternich herceg kancellarnak is megs
mondotta:

— «Magyarorszdg — tgymond Széchenyi
(ez a beszélgetés 1844 aprilisaban tdrtént) — a
varmegyék folyton ndvekvs dnalldsiga alatt szena
ved. Ha ezeknek még jelentékeny pénzforrasok
jutnak, Magyarorszdg sz kormanyzatlan respubs
likdra oszlik fel.»

A nagy diplomata igazat adott Széchenyinek,
de megjegyezte: valéban nem lenne j6, ha az
orszag 52 respublikara oszlanék fel, de az sem,
ha eggyé folyna dssze, mert ez megtdrténhetik,
ha a megyének egy orszdgos pénztéra lesz. Ebben
a herceg=kancellar azt a meglatasat foglalta ossze,
hogy a vérmegyerendszer, amellyel az & kors
ménya tényleg harcban &llt, voltaképpen a
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magyarsig egyéniségének és életdsztdnének
véddije.

Akik akkoriban az ©nkormdinyzatot védték,
lehet, hogy csak az idejétmult rendiséget féltet=
ték. Mig a centralistik ezt tdmadtik benne.

A magyar politika mindig a kiilonds ellents
mondasok teriilete volt s igy tortént, hogy bar a
centralistak a rendi varmegye ellen vonultak fél,
tehat voltaképpen kozos ellenfeliik volt a bécsi
kormannyal, — a kiraly személyes korméanyzata=
val szemben, azaz az 8si magyar alkotméanyossag
kozponti hatalmi rendszerével szemben &k adtak
ki a parlamentéris népképviseletnek és a felel8s
kormanynak jelszavdt, amely pedig azidében
egyéltalin nem talalt megértésre vagy tetszésre
Bécsben.

De felvonult ellene éppen a megye védelmé=
ben a magyar koznemesség nagy része, s6t a 8=
nemesség jelentékeny része is. Kilondsen az
elébbi latott benne merényletet a nemzeti géniusz
ellen.

Ezeknek valaszolt Kemény Zsigmond keser(
glinnyal, amikor azt mondta: «. .. Ha alkotma=
nyunk sok &l=géniuszait, melyek miatt mar alig
lehet mozogni, kissé szemiigyre venndk, kisiilne,
hogy nem egyebek, mint idegen nemzetektdl kél=
csonzdtt S=institacidk tulajdonsdgai, mely in=
stitdcidk eredetieknek csak azért latszanak, mert
réluk az eurépai polgariasodas, mint régi halotts
jairél, mar rég elfeledkezett .. .»

A centralistak politikai felfogasira jellemzé,
hogy Szalay Léaszl6 még az altalanos szavazati
jognak sem volt ellensége, de valamennyien a
nemesség eldjogainak megsemmisitését, széles
tomegek altal valasztott torvényhozast, felelds
kormanyt, eskiidtszéket, szabadsajtét, szabad
egyesiilési jogot koveteltek.

A szabadsagharc bukasa utin az er8s kdzs
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ponti hatalom természetszertien gy(iloltté valt az
orszdgban, mert hiszen az az abszolutizmust
jelentette. Amikor pedig a kiegyezésben ujra
osszetalalkozott a kirdly és a nemzet, az orszag
sorsanak intézése olyanok kez¢be keriilt, akiknek
szelleme nem éllott tavol a tortérelmi varmegyé=
t8l. Legtdbbjiik ezeknek kézéletébdl emelkedett
ol az orszdgos sfkra. Az 1869:IV. t.=c. ugyan
kivette a birdskodéast a varmegyék kezébdl s alta=
laban kiilonvélasztotta a térvényhozéi és birdi
hatalmat, — a varmegyei és véarosi tdrvényhaté=
sdgok 8nkormanyzatit azonban meghagyta. A régi
nemesi osztily megyei szerepe pedig azért nem
valtozott, mert a torvényhatdsagok osszeallitasé=
ban a virilizmus déntd szerephez jutott. De ez
nem is torténhetett maskép. Bar a Deak=partban
voltak tobben a régi centralistak koziil is, — annak
nagy része a varmegyei kozélethez tartozott, az
ellenzék egyik fontos vezére — Tisza Kélmén —
pedig annyira ragaszkodott a virmegyéhez, hogy
egyik ropiratdban a kormanyrendelkezésekkel
szemben vétdjogot kovetelt a megyéknek.

Tisza Kalméan bukasa utidn az j miniszter=
elndk, grof Szapary Gyula azzal kezdte miikodé=
sét, hogy benyuijtotta a kdzigazgatis allamositasa=
ol sz616 tdrvényjavaslatot. Ez azonban nyomban
megbukott. Nem is lett az egészb8l semmi maés,
mint egy elvetélt kurta térvénycikkecske, amely
sohasem tudott az életbe atmenni.

Az tdgynevezett kézponti kormanyhatalom és
onkormanyzat kozotti Osszeiitkdzés utoljdra a
szazadfordulé utdn lobbant fol mégegyszer: a
«nemzeti ellenallas» idején. A kézjogi harcok hul=
lamai a legmagasabbra akkor csaptak. De az
uralkodéhdz a nemzet sajnélatos kdzjogi vitdja=
bél, mint j politikai erdtényezd, haté és iranyitd
szellemi mozgalom, a zsidé radikalizmus és a
marxista tdmegmozgalom lépett els. Abban az
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idében az onkorményzati rendszernek ez a két
idegen szellem{i — egymasnak voltaképpen ellent=
mondd, de mégis folyton egyiitthaladé — iranya
lett a legfébb tdmadéja. A parlamenti kozélet
azonban véltozatlanul megmaradt az énkormanys
zat mellett.

Azdta azonban nagyot fordult a vildg. Azok
az aggodalmak, amelyeket a nemzet egy része a
kozponti hatalom kiterjesztésével szemben tdps
lalt, megszlintek, mert megszGint az a kézjogi
viszonylat, amely szdzadokon &t &sszekapcsolta
Magyarorszdgot az oriokos tartomanyokkal.

A nemzet dnkorményzata az orszaggy(ilésben
ma teljesen érvényesiil és érvényesiil torvénys
hatéségaiban is. Viszont kétségtelen, hogy mai
orszaggyilésiink, amely az altaldnos, egyenld és
titkos vélasztéjogos népképviselet képvisel6haza=
val all a kézponti hatalommal szemben, sokkal
nagyobb hatdskért gyakorol, mint az 1848 el6tti
orszaggytilések. A kirdly akkori személyes kor=
manyzéasa, amelyet a kormanyszékeken keresztiil
gyakorolt, sokkal nagyobb kézponti hatalmat
jelentett, mint é&ltaléban a felelds korményé a
modern parlamentben. Mai tdrvényeink, ames
lyeket természetesen csak alkotméanyos médon
szabad megvaltoztatni, Ggy szabélyozzak alkots
maényossagunkat, hogy annak a felel8s kormény=
2as s a népképviseleti valasztis lényeges alkotéds
része. Ez azonban nem jelenti azt, hogy alkots
manyos mddon s a kdézvéleményben megfeleld
kozfelfogés kialakitisdval ne lehetne a térvénys
hozés hataskorét és a koézponti hatalom hatass
kdrét Ggy szabélyozni djra, hogy az a szents
istvani allameszmének, §&si alkotményos élets
formanknak és hagyoméanyos tdrténelmi szelles
mitnknek megfeleljen, de mégis lehetdvé valjék
benne a kozponti hatalom hataskérének megas
novelése, erejének és befolydsanak megndvelése,
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kiilsndsen pedig a korményvezet8 miniszterelndk
hatéskorének kiszélesitése.

Nem szabad elfelejteni, hogy mér maga a
magyar torvényhozas kiilonbsz8 torvényes fels
hatalmazésokkal t5bb fzben — ha csak megs
hatdrozott iddre is — a multtal szemben messze
kiterjesztette a kormany és a miniszterelnsk
hataskirét. Sét, az orszaggyiilés igazan kardinalis
jogainak gyakorlasit engedte 4t a korménys
hatalomnak. De mér a vi)aghébort el&tti tSrvénys
hozés is, habort esetére, olyan kivételes hatalmat
adott a kormanyzat kezébe, amelyet azutin a pos
litikai gyakorlat — a habort uténi id8re is ki
tudott terjeszteni.

Ha tehat a kormény az éllami akarat megs
nyilvdnulasanak formait rugalmas alkotményos=
saguk keretében, a kor kdvetelményeihez képest,
de 8si életformék szellemében és a Szent Korona
allameszméjéhez valé hiiséggel médositani akarija,
azaz meg akarja csindlni az tgynevezett alkot=
ményreformot, akkor gondolnia kell arra, hogy
a nemzeti dnkormanyzat nagy érdekei mellett
az erds kozponti korméanyhatalom nagy allami
és nemzeti érdekeinek is érvényt szerezzen. Mert
csak ennek a kettdnek kiegyenlitett viszonya és
helyes egyensidlya biztosithatja egyfel6l a tarsas
dalom békéjét, nyugalmat és rendjét és az é&llam
polgérainak jogait és szabadsagat, masfel6l pedig
éppen az éallam polgarairdl valé korszerti, gyors
és tdkéletes gondoskodis nagy allami és kors
ményzati feladatdnak elvégzését. Azok az idésk,
amelyeket éliink, az orszdg vezetSit szdmtalans
szor allitjak halaszthatatlan gyors elhatérozas elé.
Az orszaggylilés feladata a torvények hozésa, a
korményzati politika ellendrzése, sziikség esetén
a felel8sségrevonas, ezzel kapcsolatban a kiltséga
vetési és az Gjoncmegajanlési jog gyakorlasa. De
nem feladata, hogy csip=csup iigyekkel foglals
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kozzék, hogy kicsinyes partharcok porondija
legyen, s hogy esetleg valamiféle népfrontpolitiki=
nak, vagy éppen alkotmaényellenes parttorekvéseks=
nek, kormanybuktatdsi és személyi hecceknek
dobogéja legyen.

A korméany feladata pedig Lafferriére hires
mondasa szerint «az egész politikai tirsadalom
sziikségleteirdl gondoskodni, az alkotmény mega
tartisa, a kozhatalmak miksdése, az dllamnak a
kiilhatalmakhoz valé viszonya, a bel= és kiilbizton=
sag folott drkddniv. Amihez ma még hozza kell
tenni azt, hogy feladata a szentistvaniorszagban
minden nyelvii és fajd magyar allampolgérnak
életlehet8ségeit biztositani és vigydzni, hogy a
tarsadalmi igazsigossag s a keresztény emberies=
ség az orszdgban és a magénéletben egyformin
mindeniitt érvényesiiljon.
¢ Afeladata magaslatin allé térvényhozas és a fel-
adata magaslatan allé kézponti hatalom nem ke=
riilhet szembe egymaéssal. Egymast kiegészitve,
egymast tdmogatva, egyiitt végezheti a legmaga=
sabbrend(i szolgélatot: az egyetért§ kozos mun=
kat, a szentistvani birodalom fonntartasanak,
fejlesztésének, boldogitasanak és tokéletes helyres
allftdsinak nagy magyar céljaért.
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OSSZEFERHETETLENSEGI BIROSA-
GOT!

Odon véroshéza eldcsarnokénak faléin mér=
vanytdbla hirdeti ezeket a régi szavakat: «Barki
tanacstr hivatalos okbél e hajlékba belépsz, ez
eltt az ajtd eldtt hagyd kiviil minden magén=
érziiletedet: a haragot, az er§szakot a gyliloles
tct, a beratsdgot, a hizelgést; személyedet és
iigyedet rendeld ala az allamnak, mert ahogy
méltdnyos vagy méltdnytalan voltdl masokhoz,
éppen akként varhatod az Istennek ftéletét!. . .
Egyik északi testvérnépiink févirosiban wvésték
be ezt a mondast marvinyba — Justitia isten=
asszony képe ala az Urnak 1651=ik esztendejében.

Mostansédg sokat beszélnek megint a parla=
menti Osszeférhetetlenségrél. Mi azt hissziik,
hogy ennél tokéletesebb osszeférhetetlenségi tor=
vényt ma sem lehetne szerkeszteni. S6t nem
jarunk messze az igazsagtdl, ha azt érezziik, hogy
ez az a kérdés, amelyet minél jobban és minél
részletesebben akarnak szabélyozni, annal bonyos
lultabb és annél veszélyesebb lesz. A nehézség
mér ott kezd6dik, amikor a fogalom meghatéros
zésat tisztdzni akarjuk. Mindenekel6tt a kdzjog
tobbféle képvisel8i osszeférhetetlenséget ismer,
példéul biintetdjogit is. Kozdnségesen azonban
azt az allapotot értik alatta, amikor a térvényhozé
ebben a min8ségben dsszeiitkdzik sajat énjének
mésik részével, azzal, amelyik vagy a korménys
hatalomtél fiigg, vagy gazdasagi érdekkdzésségeks
kel, intézményekkel keriil szoros és kozvetlen
sszekottetésbe. Ertik alatta azt is, hogy a térvénys
hozé bizonyos allasokat nem tdlthet be, illetSleg
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hogy bizonyos &llisok viselése nem fér &ssze a
képviselSséggel. Volt ids, hogy a kézvélemény
a kormanytdl valé fiiggd helyzetet latta veszé=
lyesebbnek a képviselre nézve, ma sokkal inkabb
a gazdasigi életben valé elhelyezkedést, illetSleg
a gazdasdgi életben valé szerepvitelt tekintik az
osszeférhetetlenség legsidlyosabb, ezért legfona
tosabb részének. Olyan id8k is voltak, amikor az
tigynevezett kijarasi 8sszeférhetetlenségrél beszéls
tek legtobbet, hogy tudniillik a képvisel§ a maga
befolydsat korményzatnal, hatéségoknal arra haszs
nalja fsl, hogy masoknak allist, kedvezményt,
jogosftvanyt, szerz8dést, széval: valami anyagi
elényt szerezzen s ebbdl azutan & is részesedjék.
Valahanyszor a kézéletben féltornyosulnak ezek
az §sszeférhetetlenségi hullimok, mindig az a bala
hiedelem uralkodik az emberek gondolkodésaban,
hogy ezek a kijarasok vagy fiiggd helyzetek, vagy
gazdasdgi Osszekottetések az okai a politikai,
illetéleg parlamenti élet esetleges erkolcsi valsaga=
nak. Az igazsag azonban az, hogy ezek nem okok,
hanem jelenségek és kdvetkezmények. A skarlatot
nem a bdérdn jelentkez8 vords foltok okozzak,
ezek csak a tiinetei annak, hogy a szervezetet
bizonyos baktériumok megtimadtik, megfertszs
ték &s beteggé teszik. De ahogy a kért nem lehet
a kititések eltiintetésével meggyégyitani, ugy
hidbavaléak a kiilonboz8 Gj, meg Gj tdrvények,
szabélyozasok, ha a kdzszellem erkélesi parancsa
nem elég erds arra, hogy megakadalyozza a tora
vényhozés tagjal koézott az Osszeférhetetlenségi
helyzetek és cselekedetek elszaporodéasat. Minden
tdrvény, amelyet errdl a kérdésrdl eddig hoztak
¢és minden, amit ezutdn hozni fognak, elhibazott
és eredménytelen, ha nem tudjak a bajt ott mega
fogni és megelézni, ahol a fert8zés elindul, tudnis=
illik a kézszellemben. )

A régi anekdétat kell idézni, amit Dedk Ferenc
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szokott volt elmesélni. Az Sregir egyszer takards
idején kocsizott at egy dunantili kozségen. Megs
kérdezte a kocsist: «Szabad most a faluban
pipazni?» Amire ez volt a felelet: «Szabadni szae
bad, — de tisztességes ember nem teszi».

A jelenleg érvényben |év8 osszeférhetetlens
ségi torvényt annakidején a legjobb széndékok
hoztak létre és az idék folyamin mégis kideriilt
réla, hogy elégtelen a kozéleti veszedelem megs
akadédlyozésira. Ha most Gj torvényt akarnak
csindlni, — méir pedig, ha lesz alkotményos
reform, akkor feltétleniil kell Gj 8sszeférhetetlen=
ségi torvényt hozni —, ennek sikere és hatdsa
attél fog fiiggni, hogy elvileg helyes alapon indul=
nak=e el? Mert akarhany 4j torvényszakaszt fogs
nak hozni és akarhiny ma nem szabélyozott
esetre fognak valami tj szabalyt rahdzni, akérdés
nem lesz elintézve mindaddig, amfg az eddigi
helytelen alapokra fognak épiteni.

Az eddigi dsszeférhetetlenségi térvénynek —
hiszen van egy teljesen kész, de a fels6haz és a
képviselshaz kozott elakadt Gj sszeférhetetlena
ségi torvényjavaslat is — két féhibaban szenveds
nek. Az egyik, hogy merev kategéridkat, taxatfv
eseteket éllitanak fel, a masik, hogy részben a
képviseld szenvélyi helyzetébdl, illetéleg allasvise=
léseibél indulnak ki.

Az a rendszer, hogy az tgynevezett kijarasi és
gazdasagi Osszeférhetetlenségeket szinte esetszes
riien soroljak 5] a szakaszok, mindig meg fogjak
adni a médot arra, hogy ezek kozott az iizletszerd
politikus kittin8en el tudjon bijni s a maga 6sszes
férhetetlenségei szdmara olyan tényillast tudjon
szerkeszteni, ami — egyik szakasz hatalya ala se
esik! Ha tovabbra is az &llasokon és személyi helys
zeteken fog mdlni, dsszeférhetetlense valaki vagy
sem, mindig lesz egy csomd ember, aki elég iigyes
hozzé, hogy a maga szamara kitalaljon egy olyan
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Uj esetet, amelyre egyik ilyen taxatfve meghozott
szabaly sem illik ra.

Komijathy Béla, a hires fiiggetlenségi politikus,
ismert becsiiletiigyi szaktekintély volt s amikor
egyszer azt kérdezték t8le egy politikusrél, hogy
az milyen ember, igy felelt: «Olyan &§, mint egy
kotéltancos. A kotél egyik oldalan van a tisztesség
és a masik oldalén a tisztességtelenség. De & olyan
itgyesen tudja billegetni magéit, hogy soha —
egyikbe sem esik bele!

Mert az 8sszeférhetetlenség kérdésében valé=
ban nem elég tisztességesnek lenni, hanem annak
is kell latszani. Egyes torvényhozéknak, akér tora
vényes szabalyokkal szembekeriil§ 8sszeférhetets=
lensége, akér iratlan erkdlcsi torvényekkel szembes
keriil§ magatartisa nemcsak Gket hozza silyos
helyzetbe a kdzvélemény elétt, hanem magét a
torvényhozast is. A veszedelem éppen abban van,
hogy a tdrvényhozias tekintélyét, a beléje vetett
bizalmat renditheti meg, ha olyan latszatok kelet=
keznek, hogy a képviselsk képviseldi mivoltukat
anyagi elénysk vagy nagy jovedelmet biztositd
allasok szerzésére hasznaljak fol.

A lényeg azonban az, hogy vannak tényleg
osszeférhetetlen helyzetek és vannak G&sszefér=
hetetlen cselekmények.

Az 6sszeférhetetlenség maga még nem feltét=
leniil tisztességtelen dolog, sét eldallhat valakire
nézve anélkiil, hogy § maga barmilyen vissza=
8lést kdvetett volna el. Osszeférhetetlenségi helys
zetbe becsiiletes ember is keriilhet, — de nem
maradhat meg benne! Mert ha a helyzetet mega
ismerte ¢és Osszeférhetetlenségét meg is litja,
akkor ennek le kell vonnia a kovetkezményeit,
az 3sszeférhetetlen helyzetet meg kell sziintetni.
Ha nem teszi, ez a nemtevés osszeférhetetlen
cselekedet, amelynek rdnézve kell, hogy meg=
felels kovetkezményei legyenek.
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Teljesen igaza van tehat Teleki P4l miniszters
elndknek, amikor utolsé emlékezetes nagy beszé=
dében az dsszeférhetetlenségrél megéllapitotta,
hogy a nemzet képviselGjének osszeférhetetleniil
cselekedni mindenféle allasban lehet, sét, lehet
allason kiviil is, pedig ezek gyakran még sokkal
piszkosabbak, mint az allasokon beliil elkdvetett
Osszeférhetetlenségek.

Az eddigi tdrvényszerkesztési rendszer hibaja
.éppen az, hogy szinte megbélyegz3vé tesz bizos
nyos allasokat és nem szdmol azzal a ténnyel,
hogy tisztdn az egyéntSl fiigg, vajjon egy bizo=s
nyos allasban, illetSleg a képviseldség és az illetd
allas kett8sségében tud=e becsiiletesen és tisztess
ségesen a kozérdeknek megfelelSen cselekedni?
Mar pedig a cselekedettSl fiigg az dsszeférhetet=
lenség igazi tényalladéka, nem pedig attdl, hogy
ki hol és milyen éllast visel. Ezt térvényben pons
tosan és minden Osszeférhetetlenséget kizdréan
elére megallapitani amdgysem lehet. S6t még a
cselekményeket sem lehet elére megallapitott ténys
alladékokkal mint az dsszeférhetetlenség eseteit
tdrvényben meghatarozni, hanem azt, van=e, tors
tént=e 5sszeférhetetlenség, azt mindig csak az adott
esetbdl, az illetének egyéni cselekvésébdl kell az
altalanos keresztény erkdlcsi elvek és a nemzet
érdeke szempontjab3sl megallapitani. Ha azonban
ilyen cselekedetet valakirsl meg lehet allapitani,
akkor nem lehet elig az, hogy a mandatumat
megsziintetik, hanem az illett egészen ki kell zarni
a kozéletbdl, Az éalldsok szerint vald szabilyozas,
kiilondsen a jovdre nézve, két veszéllyel is jar.

Az egyik, hogy értékes szakerdket, a tdrvénys
hozésban hasznothaijté, kivalé egyéniségeket ki=
rekeszt a képvisel6hazbdl, a masik, hogy viszont
a rejtett, nem lathatd dsszeférhetetlenségeket egy=
altalaban nem tudja megakadalyozni, s6t szdmus
kat még meg is sokszorozhatia.
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Természetes, hogy a gazdasdgi er8k mai szaa
kadatlan kiizdelmében felmeriil az a gondolat,
hogy egy=egy érdekeltség, hogy egy gazdasigi
szak, egy nagyobb intézet, véllalat vezetSje vagy
igazgatdségi tagja — még akkor is, ha az 4llams=
mal nem keriil semmiféle olyan szerzédési vi=
szonyba, amelyre a mai dsszeférhetetlenségi tors
vény vonatkozik — tdrvényhozéi mindségében
nem elsésorban a kézt, hanem a maga sziikebb
érdekeltségét, intézetét vagy vallalatdnak érdekét
fogja nézni. Ez esetleg lehet igaz, de ez megint
csak azt mutatja, hogy az egyéntdl és a cseleks
ménytdl fiigg az Ssszeférhetetlenség. Mert hiszen
ezt akkor épp fgy fel lehetne hozni egy nagys
birtokos ellen, vagy egy nagykereskedd ellen,
vagy egy kisgazda ellen... Egy idében példéul
a derék magyar kisgazdaképviselSket folyton azzal
vadoltak, hogy nekik a kisiist a fontos és nem
a magasabb, adllamgazdasdgi érdek.

Csakhogy, amikor éppen arrdl van szé, hogy
az alkotmanyos reform soran az érdekképviseles
tek és a hivatasrendi gondolat el6térbe fog lépni
s hogy a hivatasrendek, foglalkozési dgak fokos
zottabb képviselethez fognak jutni az orszéggy(is
lésben, akkor az osszeférhetetlenségnek allasok
szerint vald megéllapitasa teljesen lehetetlenné
valik, illetSleg teljesen lehetetlen helyzetet teremt.

Tehét igenis, at kell térni arra az alapelvre,
amit a miniszterelndk is kifeitett s amelyet évek
soran mi sokszor hangoztattunk, hogy az &ssze=
férhetetlen cselekedetet, illetSleg a folismert é&s
tudott 6sszeférhetetlenségi helyzetek rosszhiszem(
fenntartasat kell megbiintetni. Ezt azonban nem
elég mandatumelvétellel sujtani, azt szigordan
meg kell bélyegezni, hogy annak nemcsak az
fllet8re legyen sujtd hatdsa, hanem riaszté példa
maradjon az egész kdzélet szamara.

Nyilvénvalé azonban — amint Teleki Pél is



megallapftotta —, hogy ilyen stlyos ftéletet meg=
nyugtathatéan csak fiiggetlen birésdg hozhat. Az
eddigi hosszadalmas bizottsagi és juryseljéras
nem valt be. Uj felsébb biréi szervre van tehét
itt sziikség. Ez hasonlatos lehetne esetleg a minisz=
terek feleldsségrevondsira vonatkozé torvényes
szabalyozashoz, vagy a legfelsébb birésdgok
elnokei, illetsleg bfrdi folott valé bfraskodashoz.
Ebben az 4j biréi szervben részt kellene, hogy
vegyenek az orszaggy(ilés két hazanak arra hiva=
tott tekintélyes tagjai, a fels6birésagok birétagijai
s a gazdasagi életnek olyan tekintélyes szakértdi,
akiknek egyiittes itéletében azutin — akar fels
ment8, akér elitéld — a kbézvélemény meg tud
nyugodni. llyen birésdg nélkiil nincs kielégitd
megoldas!

Mais kérdés, helyesse, hogy a torvényhozés
egyes tagjai megvalasztasuk utédn hirtelen fole
fedezik magukban a nagy kdzgazdasagi tehetsés
get, vagy masok fedezik fel benniik, noha azel6tt
ennek semmi tanusigit nem adtik. Ez bizony
igen nehéz, de sokkal inkabb erkélesi, mint jogi
kérdés. Jogilag igen nehéz lesz megszerkeszteni
olyan szakaszt, amely meg tudja allapitani, kinek
micsoda régebbi allisa, miikédése, tevékenykes=
dése mindsithetd olyan kdzgazdasigi elGéletnek,
amely mint képviselgt arra jogositia fol, hogy
tovabbra is szerepelhessen a kézgazdasagban.
Masrészrdl pedig ez kétségkiviil igen sok tehetsés
ges ¢és értékes fiatal férfi szdmara lehetetlenné
teheti azt, hogy akar tudésdval, akar vagyonaval
olyan Gj kézgazdasagi dgazattal is foglalkozzék,
amelytd]l azeldtt tivol élt, de amelynek elsajatis
tisa egyéltaliban nem olyan nehéz, hogy azt
kozepes értelmességgel — amit pedig egy kép=
visel6ré! legalabbis feltételezni kell — ne lehetne
aranylag rovid id8 alatt elsajatftani.

It mutatkozik meg az &sszeférhetetlenségi
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probléma legmélyebbre szallé része. Az, hogy ez
a kozéleti kérdés is mindenekeldtt kozerkolesi
kérdés. Annak a kérdése, hogy a politikai életben
az egyén lelkiismerete és feleldsségérzete mellett
a kozszellem tisztasiga és emelkedettsége az,
amely a helyes iranyitist meg tudja adni.

Az egész iigyet, mint ma altalaban mindent,
nehéz a demagdgiatdl elvalasztani. Az azonban
igaz, hogy amint a kivalé ellenzéki partvezér
mondotta, — a tisztin reprezentativ, tehit mun=
kdval nem jaré, de mégis ddsan jovedelmez§
igazgatbsdgi tagsagi és egyéb hasonld alldsok a
képvisel§séggel Bsszeférhetetlenek — lehetnek!
Csak az a kérdés, mit értenek munkaval nem
jard allas alatt? Mai részvényjogunk mellett a
véllalatok igazgatésigai ellen8rz8, irdnyitd és
végsé fokon hatarozé testiiletek, amelyekben valé
részvétel semmiesetre sem jelent fizikai munkat,
de nem jelent stlyos és megerdltetd szellemi muns=
kat sem abban az értelemben, anogy azt ugyan=
annak a vallalatnak iigyvezet8i vagy fStisztvisel§i
végzik. Egyetlen idea, okos tanadcs vagy szilard
kitartas egy allispont mellett azonban elddntheti
egy vallalat vagy intézet sorséat j6l vagy roszul, —
mint ahogy elddntheti egy per sorsat a hires
iigyvéd tandcsa, vagy egy betegség sorsat a kon=
ziliumra odahivott orvosprofesszor kijelentése.
Amikor az iigyvéd az iigyet meghallgatvan, jogi
tekintélyként tanicsot ad, ez nem fizikai munka,
nem is olyan rendkiviili szellemi teljesitmény,
mint esetleg magénak a pernek a végigvitele —
de a per esetleg ettdl filgg —, azért a nagytekins
télyd tigyvéd ezt a tanicsot nem fogja ingyen
adni, mint ahogy az orvosprofesszor is meg fogja
kivanni a maga tiszteletdijat a félérds vizss
galatért,

Mindezek nemcsak azt mutatjak, hogy 6sszes
férhetetlenség igen nehéz kozéleti probléma s
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hogy az eddigi szabalyozisok minden jészandék
mellett sem tudtik megnyugtatéan elintézni s
hogy azid j térvény elékészitésénél komoly megs
fontolassal kell eljarni, mert a parlament az
orszaggylilés esetleg tobbet fog vesziteni szaks
értelemben és erkélesi silyban, mint amennyit
nyerhet a rossz latszatok elkeriilésével, — hanem
azt is, hogy mint a politikdban és nemzetéletben
voltaképp minden — elsdsorban erkdlcsi kérdés.
Ennek igazi helyes megolddsa az egész nemzet,
az egész kozélet szellemiségétdl, erkolesi emelkes
dettségétdl, keresztény lelkiségétsl fiigg. Ez tehat
voltaképpen épplgy nemzetnevelési probléma,
mint annyi mads s megolddsa nem abban van,
hogy térvényszakaszokat gyartsunk, hanem hogy
minden eszkdzzel, erdvel és igyekezettel probals
juk emelni a tirsadalom szellemi szinvonalét,
erdsitsiik erkdlcsi érzékét és érvényesitsitk az
igazi kereszt3nyi evangéliumi lelkiséget az egész
nemzetben, de mindenki — elsdsorban sajats
magéban. A rémai jogban az anyagyilkossigra
nem volt tdrvény, az sszeférhetetlensézi kérdés
legttkéletesebb megoldasa az volna, ha semmiféle
térvényre nem volna tdbbé sziitkség s megelés
gedhetnénk azzal, hogy helyette a magyar Corpus
Jurisba beirjuk északi testvérnépiink bdlcsessés
gdt, hogy aki az orszdgzyiilés hazaba belép, annak
kapujin hagyja kiviill minden magénérziiletét,
indulatit és érdekét, — magit és iigyét vesse
ala az allamnak és a nemzetnek, mert amint
a képvisel§ méltanyos vagy méltinytalan lesz
masokkal, olyan lesz fslotte az Istennek itélete.
De olyannak kell lennie mar a kézvélemény
ftéletének is. Meort a kozvéleményben kell kis
alakulni bizonyos iratlan parancsoknak az 6:szes
férhetetlenség kérdésében. Azok ellen azutin
senki sem fog véteni merni.
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HAZAFISAG ES NEMZET.

— Hazafisdg a nemzetiségnek!. . .

A kesergd és boldog szerelem koltdje adta ezt
a feliratot szaztiz esztenddvel .ezelétt az els§
balatonfiiredi szinhaz homlokzatanak. Ez a szins
haz ma mér régen a multé, csak egy=két mohos
oszlop bidsong a helyén, de a mondas, amely
valaha ékeskedett rajta, ma is épp olyan friss,
igaz és korszer(i. Egyszerlien azért, mert annyira
orok igazsag szdmunkra, hogy még kozhellyé vés
lisa sem koptathatta el. A nagy kolt6k adomanya,
hogy egy szerencsés pillanat ihletett ratalalasis
ban Ggy tudjak kimondani a nagy gondolatokat,
hogy egy egész nemzet megérzi; igen, ez az én
szivembdl, az én lelkembdl jov8 sz6! Azt mondta
ebben a féliratban a kéltd: nekiink, magyaroks
nak mindenekelStt és mindenekfslott valé a haza=
fisdg, erre van sziiksége a magyarsignak, a ma=
gyarsag nemzetiségének, mert csak ebben a rend=
kiviil magasrendi forgalomban tud igazén kifeje=
zésre jutni ezeresztendds hivatasa, torténelmi
rendeltetése.

Ma talén tdlsokat beszélnek és frnak a nems=
zeti eszmér8l, népi gondolatrél és tgynevezett
koraramlatok kiilonbdz8 jelszavaival akarjik azos=
nosftani vagy folcserélni a magyarsignak azt a
hivatistudatat, amely itt a Karpatok koszordjé=
ban — Kelet és Nyugat sokszorosan megprébalt
titkoz8pontjan — nemcsak a nemzet dncélja szé=
mara, hanem az egész keresztény Eurdpa és ema
beriség szdméra megteremtette a szentistvani
birodalmat.
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A magyar szellem azonban bfrélat és mérles
gelés, dnvizsgalat és megfontolas nélkiil sohasem
fogadott el semmiféle eszmét, amelyet nem tudott
magara és magahoz alkalmazni gy, hogy az ezer=
éves multjaval szembe ne keriiljon.

A népi fogalommal ma kézéletiinkben igen sok
visszaélés torténik. Elsgsorban ama tévedés foly=
tén, hogy méds nemzetek sorsival és életformaja=
val, kialakulasaval és torténelmi fejlédésével szems=
ben nem veszik észre a mi sajat sorsunk, kiilon=
leges életformank, allami kialakuldsunk és nemzeti
fejlddésiink kiilsnbdz8ségét s ebbdl kovetkezSen
azt, hogy mi nem csinalhatjuk és nem vihetjiik
gy a magunk életét, mint azt esetleg mésok
tehetik, mert hivatasunkal jutnink ellenkezésbe.

A népiség természetes és magatdl értetéds
irdny ott, ahol az egy fajtdhoz tartozék, egy nyel=
vet beszél6k, kolonbozd torzsekben, sét esetleg
kiilonbsz6 allamokban, de még azoknak hatérain
tdl is sokkal nagyobb teriileten élnek, mint amek=
kora a sajat nemzeti &llamuk. Olyan nemzet tehét,
amelynek népiségéhez tartozé tomegek a nemzet
politikai koziiletén, dllaman kiviil és tal, koriilstte,
s6t elszakitva nagyobb messzeségekben is nagy
tomegekben élnek, érthetd a népi Osszetartozéss
nak kultusza s az azzal egyiittjaré6 dnmagaba valé
bezérkézésnak és magabél minden més kirekeszs
tésének 6szténds iranya. Olyan nemzet azonban,
amelynek népisége tdrténetének legnagyobb rés
szében és lelkileg ma is kisebb teriileten él, mint
amekkora nemzeti kdzdsségének, térténelmi allas
misdgénak teriilete, — nem adhatja &t magat kia
zérélag a népiség gondolatinak s a maga nemzeti
kifejlédésében nemzeti egyéniségének kialakitdsd=
ban nem azonosithatja a nemzet fogalmat csak
sajat anyanyelvének, csak sajat fajtajinak osszes
sziikftett fogalomkorével, mert ezzel megtagadné
nemzeti hivatasat és 4llamépité rendeltetését.
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Fichte mondotta annakidején a német nems
zethez intézett beszédeiben: «ha nektek végetek
lesz, veletek a feltimadas reménye nélkiil sirba
szall az egész emberiségh Es valoban azt is
érezte, hogy ha a német nemzet nem tud egyes
siilni és nem tudja térzsi és allami kiilsnallasait
megsziintetni és 8sszeforradni, ez nemcsak a sajat=
maga szamara volna pétolhatatlan veszteség, has
nem az egész emberiség szdmara is, — amivel
azonban ki akarta fejezni azt a felfogdsét, hogy a
német nemzeti fejlddés nem ellentétes az altald-
nos emberi gondolattal, hanem ellenkezéleg, ans
nak egyik nagy megvalésulasi formaja. A német
nacionalizmus Fichte éta igen nagy utat tett meg,
amfg eljutott mai megfogalmazaséhoz, de a hosszt
kiizdelem soran, ha a teljes egyesiilést el akarta
érni, folyton a népi osszetartozasra s ugyanakkor
e sajat népiségének mas népektsl vald kiilonvalss
sagara kellett gondolnia, mert kiilonben még a
sajat akkori kisebb allami teriiletén beliil sem jut=
hatott volna el a németség régi torzsi és kiilon=
4116 politikai kereteinek megsziintetéséhez.

A magyarsag azonban mar akkor semr értels
mezhette a nemzeti eszmét tgy, ahogy akir a
német Fichte, akér az olasz Mancini felfogta, mert
ezzel Osszezsugoritotta volna a magyar allam
ezeréves kereteit és foladta volna a magyar nems=
zet torténelmi hivatésit.

A magyar nemzeti gondolat 8si allamteriiletén
tdl nem keres expanziét, mint ahogy mindig kes
resett a német nép és keres azéta, hogy Hitler
Adolf hires szavai szerint — «Uralkodé nemzet
akarunk lenni Eurépaban!» — a habor utani
tespedésbdl és nyomortdsigbhél folkelve, az uj
német imperializmus politikajanak atjdn indult el.
Az ezeréves torténelmi hatdrokat azonban a mas
gyar nemzeti gondolatnak meg kell tudni télteni
s épp ezért ez a nemzeti gondolat nem lehet kis
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rekesztd mds itt él8 fajtakkal és méas nyelven beas
szél6 népelemekkel szemben, hanem kiteljesiilé=
sét olyan nemzeti eszmében kell keresnie, amely
mindezeket 6ssze tudja foglalni Szent Koronank
orok kotelékében s a haza nagy gondolatiban.
A népi gondolat nalunk mér csak azért sem ér=
vényesiilhet Ggy, mint méasutt, mert a magyar
szellem szerint a magyar nyelvben a nép mindig
fénév volt és nem melléknév. Nalunk van nép=
koltészet, de nincs népi koltészet, van népdal,
de nincs népi dal, van népmiivészet, de nincs
népi miivészet, volt Népszinhiz, de nem volt
Népi Szinhaz, volt népszinmii, de nem volt népi
szfnmi, van népviselet, de nincs népi viselet,
volt Néppart, de nem volt Népi Part. A népi
sz erdltetett és mesterséges képzés, szolgai utan=
zésa idegen hatasoknak. Mindennek pedig lénye=
gében az az oka, hogy a nép nédlunk sohasem volt
elvalaszthaté a magyar allamisagtél s ha héditsk
vagy megszallék mesterséges hatarokkal rovidebb=
hosszabb iddre fizikailag el is valaszthattdk a ma=
gyar nép egyik vagy mésik részét az ezeréves
magyar allamisdgtél, lelkileg ezt sohasem tudtik
keresztiilvinni. Mint ahogy nem tudtdk a magyar
szentistvani birodalom &rok gondolatat sem 6ssze=
ziizni, mert az erdszak hatdsinak megsziinése
pillanatéban a régi értékében tudott azonnal Gjra
kiteljesiilni. Sajnos, a XIX. szdzad mésodik feléa
ben nélunk is — éppen a liberélis politika 6na
magénak ebben is ellentmondé uralma idején —
féligameddig mér belesodrédtunk olyanféle irinys
zatba, amely a magyar nacionalizmust félreértette
s egy korlatolt, részben elzarkézd, részben hatals
maskodasra hajlamos sovinizmust engedett kifejs
18dni. Ennek kesert tanulsigait azonban meg
kellett érniink és meg kellett érteniink. Ma mar
vildgosan lathatjuk, hogy a magyar nacionalize
musnak nem az a hivatisa, hogy a hisz vagy
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harminc millié magyar &brdndoz4séba belelovas
golja magat vagy kizardlagos magyar faji uraloms
ban keresse az §si orszagot helyredllité politikat.
Hanem meg kell taldlnia azt a magyar nemzets
fogalmat, helyesebben, vissza kell taldlnia ahhoz
a magyar nemzetfogalomhoz, amelyben ezer
évig éltiink, amelynek a szentistvani birodalom
orok eszméjét kdszonhetjitk s amellyel azt mina
den vészek utén fonn tudtuk tartani.

«Ha most — frtuk egyszer régebben a Nemzeti
Ujsdgban — a magyarsig nem tudné felismerni
a maga sors=(tjat, ha félreismerné a rendeltetés
sét, s a magyar nemzeti gondolatot nem a szents
istvani eszmében keresné, hanem valami magéabas
z4rkéz4, csak magaban felsorakozé, csak magas
ban tetszelg8 magyar politikai goridolatot akarna
magaéva tenni, — ezzel nem a magyar politikai
expanziét munkalna. St ellenkezéleg, a nyugati
német és a keleti szlav erék kozétt lenne hivatass
vesztett, dsszeszoritott kicsi tdmeggé, amely nems=
hogy szellemi terjeszkedésre, vagy politikai vissza=
foglalasokra nem gondolhatna, hanem vagy az
egyik nagy idegen erének, vagy a masiknak lenne
hiibéresi martaléka ... Mi, akik itt rokontalanul
élilnk, ezeresztendds nagy politikai elgondolas,
ezeresztendds éllamiség s ezeresztendds magyars
sagi fogalom birtokdban, — szédnalomramélté vas
zallus néppé lennénk, ha most egyszerre Idegens
b8l kérnénk kélesdn nemzeti dntudatot és allami
eszmét . . . Mi csak hallgassunk Széchenyire, aki
a magyar nemzet hivatdsat ekként dllapitotta meg:
«Az emberiségnek egy nemzetét megtartani, sajats
sdgait mint ereklyét megdrizni s szepldtlen mi=
nemiiségében kifejteni, nemesiteni erdit, erényeit
s fgy egészen j, eddig ismeretlen alakokban kis
képezve, végcéljihoz, az emberiség feldicsSitésés
hez vezetni, kérdem, lehetse ennél minden keservs
t8l tisztabb érzés?...»
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Igen, lehet=e ennél tisztibb érzés, de lehet=e
ennél szentebb kételesség a magyarsdg szédmara?
Eppen ezért kell vigyazni mindenkinek, aki fele=
18sséget érez a magyar kdzgondolkozés kialakités
saval szemben, — merre és hogyan akarja terelni
a kdzvéleményt s elsGsorban a magyar szellemisé=
get s a magyar értelmiséget milyen irdnyba akarja
a jov6 felé vinni. A magyarsignak a maga régi
magasrend(i nemzetfogalmat kell 4polnia, mert ezt
kivanja a szentistvdni gondolat, amelyhez nem
lehetiink htitlenek, ezt kivanja a magyar Szent
Korona eszméje, amelynek kézosségében egyfors
mén jogositott, de egyforman kotelezett tagok is
vagyunk. De ezt koveteli a haza nagy eszméje is,
amely — ellentétben az ocstinél is kénnyebb tév=
eszmékkel, amelyek népcsoportokra, foldekre és
gyepiikre akartdk széttoredezni ezt a hazit —
torténelmiink tanitdsa, s nemzeti eszménk hagyo=
maényos fejlédése szerint a haziban 6ssze akarja
foglalni azt a magyar nemzetet, amelyben nincse=
nek elvéilaszté keretek sem a fajta, sem az anya=
nyelv, sem az osztaly vagy a rang szerint, hanem
amelyben egyiitt vagyunk ezeréves magyar nép
és testvérnépei az ezeréves magyar allamban élve
és halva a szentistvani birodalomért.

A haza szét az utébbi idében kevesebbet hall«
juk emlegetni, mint kellene, ellentétben a hébord
el6tti id8kkel, amikor talin tdbbet emlegették,
mint kellett volna s nem éppen mindig az arra
leghivatottabbak.

Ezért esett most kiilsnssen jél, olvasni Teleki
Pal miniszterelndk szatmari beszédét, amelyben
Gjra felmutatta és megragyogtatta a magyar kézs
vélemény elStt ezt a fonséges szét s annak rend=
kiviili értelmét és torténelmi tartalméit. Ahogy
Kisfaludy Séndor intette széztiz év el6tt a magyas
rokat arra, hogy «hazafisigot a nemzetiségnek»,
most a legnagyobb felelfsséget visel§ magyar
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dllamférfi — aki azonban mellesleg Magyars
orszag egyik legbdlcsebb és legmiveltebb kopos
nyaja is — figyelmeztette a magyarsigot arra,
hogy semmiféle jelsz6 kedvéért semmiféle divatos
kifejezések és szdlamok olcsé és talmi valutdjaért
ne adja f6l és ne arulja el a magyar szdzadok
nagy és tiszta hagyomanyat, a hazafisagot.

— «Néalunk — mondotta a miniszterelnok —
a nemzet nem jelentett soha nemzetiséget, na=
lunk a nemzetnek nem volt nemzetiségérzése, mi
hazafisignak neveztiik azt az érzést, amelyet a
haza, mindenkinek otthona és mindegyikiinknek
hazéja bennilnk kdzésen és egyiittesen keltett.
Mi azt az embert, aki a hazdnak mivoltat tokés
letesen Atérezte, hazafinak neveztiik, amikor ma=
gyarul beszéltiink és nem volt sziikségiink Gjon=
nan alkotott «nemzettestvér» és hasonlé kifejezé=
sekre, amelyeket ném ismert ez a nemzet sohaa
sem. Nemzet alatt mi mindig azoknak 9sszességét
értettiik, akik ezt az érzést, a hazafisag érzését
magasabbrend(ien, azaz orszigosan érezték at.
A nemzethez tartozott és tartozik mindenki, aki
hazafi, akit athat az dsszes hazafiaknak, a nemzets
nek egysége és ezt a kozds munkat szolgélni
akarja nemcsak vasirnap, amikor iinnepliink,
nemcsak a maga hivatésiban, hanem egész életés
vel is»

Amikor a magyar miniszterelnok ezeket a szas
vakat mondotta és figyelmeztette a mai magyar
nemzedékeket ezekre a nagy igazsigokra, egyben
hitet is tett ennek az orszagnak ezeréves nagy kiils
detése mellett.

Mert mi csak akkor teljesithetjiik ezt a kiildes
tést, ha azt az ezeréves szentistvani politikdt tuds
juk képviselni, amelynek mindig megvolt és mege
van a vonzéereje mindeniitt az &si hatarokig. gs
pedig éppen azért, mert nem korlétozddik csak a
magyar népi gondolatra, hanem kiterjed mind=
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azokra, akik valaha itt veliink testvériségben éltek
és ezért tudhatjak, hogy a Szent Korona kotelé=
kében, a szentistvdni birodalomban, megtalalhats
jak életitket, boldogulasukat és jovéjiiket, ha bele
tudnak olvadni ebbe a magyar hazafisigba.

Amikor a forradalmi radikalizmus beszédben
és frasban kikezdte a hazafi fogalmit és a szét
hazaffysra torzitva a nagypipaji, kevésdohinyi
patépélokra s a hazafias jelszavakkal visszaéld
politikai akarnokokra alkalmazta, nagyon jél
tudta, milyen fontos fogalomhoz nyil hozzé.
Tudta, hogy éppen ranézve milyen veszélyes
komoly eré alatt ingatja a talait, ha a haza, a hazas
fisag, a hazafi fogalmait olyan emberekkel vagy
olyan partokkal kapcsolja 6ssze, akik akkor mar
talajt vesztettek a nemzetben. Mert ennek a poli=
tikai radikalizmusnak, amelyet részben a ghett
kozmopolita intellektiieljei részben, sajnos, elves
temiilt és talajt vesztett magyar politikai kalandos
rok képviseltek, — sziiksége volt arra, hogy a
magyar tdmegekben, de mindenekel$tt a magyar
szellemi életet hordozé értelmiségben, kiiléndsen
annak fiatalsigdban a hazat és a hazafisig &si
fogalmét, mint valami idejétmualt, magat lejart
hasznavehetetlen gondolatot éllitsdk be s azzal
szemben az § koreszméjiiket, a szabadgondolkos
zast, a vallasellenességet, a marxista nemzetkdzia
séget, a szabadk8mives uralmi idedlokat mutass
sdk fol mint olyanokat, amelyek megfelelnek a
korszellemnek.

A rombold er6knek mindig két gétja volt néa
lunk: a keresztény lelkiség és az ezeréves magyar
nemzeti allam eszméje. Amikor az 6sszeomlasban
a forradalmi erdk érvényesiilni tudtak, egyszerre
délt éssze a keresztény magyar térsadalom és az
ezeréves nemzeti allam.

De egyiitt is élemedett meg poraibél, ]ett Gjra
erdssé és ment feltartézhatatlanul a maga gy8zels
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mes Gtjén el8re, a végsS célja felé. Ezt a kiizdels
met, ezt a harcot allnunk kell. Es ahogy alltuk a
radikalizmus és marxizmus koraramlatival szems=
ben, dgy at kell dllnunk ma is és alljuk is mas
politikai divatokkal, mas félremagyarizott vagy
rosszul megértett jelszavakkal szemben.

Minden eszmét, minden gondolatot, minden
programmot és minden politikai célkittizést aszes
rint kell megitélniink, megfelel=e az ezeréves ke=
resztény, szentistvani birodalom gondolatanak, a
Szent Korona sorskézésségének, a mindent ats
fogéd magyar hazafisignak. Ami ebbe belefér
vagy megfér ezzel, az akér régi, akar Gj, ha kiilons
ben j6 és helyes, dm legyen meg néalunk is. De
barmilyen tetszetds vagy mdsutt esetleg bér=
milyen hasznos és eredményes legyen valami,
de ezzel 6ssze nem fér és bele nem fér, akkor
nem kériink belSle. Készonet Teleki Palnak, hogy
a hazafisig nagy szavét visszaallitotta jogaiba és
tjra a nemzet lelkébe idézte annak egész jelentd=
ségét. Mert ennek az 8si orszdgnak nem j, kodds
ideolégidkat és lemasolt szélamokat kell adni,
hanem 6rokre tarté szilard alapokat és mindenek=
elétt a legszilardabbat: hazafisigot a nemzetis
ségnek.
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NEMZET ES HIVATAS.

A XIX. szézad egyik legmesszebblaté gondola
kozéja azt mondta, hogy nem is volna olyan nehéz
a vildgon segiteni, csak vissza kellene adni a
fogalmaknak igazi értelmiiket. Mai kdzéletiinkben
felharsané, kiilonb5z8 hangtt programmlérméks=
ban is nem a szavak zavarosséga, hanem a fogal=
mak Osszezavarasa a legnagyobb baj. Kiilsnosen
all ez a politikai fogalmakra, amelyeket a leg=
tobben tigy értelmeznek, ahogy nekik tetszik.

Az a nemzeti elv, amely a XIX. szazad elejétél
kezdve meghéditotta Eurépat s amelyet elGszor
a német Fichte és az olasz Mancini fogalmazott
meg, tényleg a nyelvben latta a maga teljesiilését
s végs6 céljanak az egy nyelven valék kozods allam=
ban egyesitését tlizte ki — tekintet nélkil a tors
téneti elvre, a foldrajzi adottsigokra, a szdzados
egyiittélésre s az orszagok szellemi, tarsadalmi és
gazdasagi fejlédésére.

A nemzeti eszmének ezt az értelmezését a
magyarsag sohasem tchette magéévd s nem
szorithatta a nemzeti gondolatot a faji gondolat
alacsonyabb szinvonaldra és sokkal sztikebb
korére. A magyar nemzeti gondolat szdzadokon
at azt az eszmei kozosséget jelentette, amely a
Szent Korona orszidgaiban egyiittéld népeket
egyesitette és egyiitt tartotta.

A radikélis altudomanyossdg, amely nalunk
éppen ebben a nemzeti gondolatban a maga polis
tikai céljainak a legnagyobb akadalyat latta, azzal
tdmadta a nacionalizmust, hogy az csak a XIX.
szazad szellemi taldlmanya, amelyet a nemzetkézi
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humanizmus el8bb=utébb félreallit, mert az egyes
orszagok és népek kozotti megértést akadalyozza
s az annyit emlegetett vilaghékét lehetetlenné
teszi. Kapéra jott nekik a szazadfordulén, hogy
nalunk, sajnos, divatban volt a jelszéhazafisag,
amely soviniszta szélamokban és ilres dbrindoks
ban élte ki magat: a magyarnadrigba buijtatott
és nemzeti zaszl6t lobogtatéd operettprimadona
néknak vagy az azoknal semmiképpen sem kiilonb
s épp ilyen olcsé és kiils6séges hatasokra tor8 néps
vezéreknek tapsolt, de vakon haladt el a nemzeti
élet f5ltaruld legmélyebb sebei, a f5ld népének
egyre lejjebb siillyed tarsadalmi helyzete, a ma=
gyar polgéri réteg fokozatos hattérbeszorulasa és
értelmiségiink egyre fenyegetSbb proletarizacidja
mellett. A radikalizmus, a szabadgondolkodas, a
szocidldemokréicia egyenesen mesterséges és kia
talélt elméletnek tartotta és folénnyel hivatkozott
arra, hogyan lehet torténelminek nevezni olyan
gondolatot, amelyet a XIX. szédzadban taldltak
ki. Ez a felfogés épp olyan tudominytalan volt,
mint a radikalizmus tobbi elmélete. Mert nem
szdmolt azzal, hogy a nagy tdrvényszerliségek
nem akkor kezdenek érvényesiilni, amikor— végre
folismerik 8ket! A Féld mar akkor is ellipszis=
pilydn mozgott a Nap kériil, amikor Keppler
Kopernikus u:4n még nem jdtt ra hires tételéres a
giimdkort mar akkor is a tbe. bacillusai okoztik,
amikor még Koch nem talalta meg azokat. Eurépa
torténete a nagy rémai impériumtél a nagykarolyi
német=rdmaj csdszdrsagon at és V. Kaéroly biros
dalmén és Napoleon vilaghatalman keresztiil fels
tartdztathatatlan térvényszeriiséggel haladt a nems
zeti differencialédés Gtjan és minden nagy eurépai
birodalmi eszme, amely ezzel nem akart szamolni,
elbukott az id6k sordn. Amit az er8szak Osszes
kovécsolt, az élet tjra szétbontotta, ahogy tijra
egyesiti is azt, amit az er8szak szakft szét.
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Bizonyos azonban, hogy a merev nacionalista
elvvel szemben, amely semmi méasra nem volt
tekintettel, mint a vérségre és az egynyelviiségre —
ennek a nevében osztottak fol Magyarorszagot —,
anemzeti eszmének azafogalmazésa, amelya szents
istvéni birodalomban él, maradandébbnak bizo=
nyultaszézadok, s6talegeslegtjabb kor mérlegénis.

A magyarsig nem fogadhatta el a nemzeti
eszmének szlkkeblfi értelmezését azért sem, mert
szazadokon keresztiil Gjabb és tjabb népelemeket
olvasztott magaba vagy vont bele tdrténelmi
egyiittélésébe. Onmaga hivatisanak tagadasa,
torténelmi rendeltetésének céfolata lett volna, ha
elfogadja azt az elméletet, hogy csak az egynyelvid
és egyfajisagh éllam lehet nemzeti dllam. Ennek
ellentmondott egész fdldrajzi adottsdga, tortés
nelmi, gazdaségi, tarsadalmi és szellemi fejlédése
¢és kialakulasa, A magyarsag a maga nemzeti esz=
méjét abban a kézosségben tallta meg, amelyet a
Szent Korona teremtett meg szédmara s amelynek
kerete és alapja a szentistvdni birodalom zart
foldrajzi és gazdaségi egysége volt. Ez a birodalom
a torténelem kiilonbdz6 korszakaiban volt kisebb
és nagyobb, volt vilaighatalom és volt harom
részre szakitott hadszintér is. De egy tény mindig
allandd volt és ez a magyarsdgnak nemcsak tér=
téneti hivatdsat hatarozta meg, hanem a magyar
nemzetnek &nmagéarél alkotott fogalmét is. Ez
pedig az, hogy a magyarsig mindig nagyobb terii=
leten élt, mint amekkordt magyar nyelvet beszéld
és szigorlian magyar vérségi kotelékb6l szarmazé
népessége meg tudott tolteni. Amint Fichténél
vagy Mancinindl a nemzeti gondolat megfogals
mazésa természetesen a politikai célokbdl indult
ki, épp olyan természetes volt, hogy minden olyan
népfajta, amely nagyobb eurdpai teriileten élt,
mint amekkordt sajit orszighatdrai jelentettek,
sdt esetleg népének egy része bizonyos korokban
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maés torténeti hivatast t6ltdtt be, mint maga az
anyaorszag és nemzet, ezt a fogalmazast fogadta
.el. A magyarsig szdmdara azonban a nagy cél
mindig az volt, hogy a Tisza=Duna kdzén Kelet
és Nyugat iitkdz8jében olyan politikai hatalom,
olyan allami szuverénitas drkodjék, amelyet ebben
a foldrajzilag zart egységben a magyar nemzet
politikai géniusza vezet s a magyar Szent Korona
egyesit birodalomma. Ebbél kovetkezett, hogy a
magyarsag ezer éven at testvéri egyiittlétben élt
a maés anyanyelviiekkel, soha nem zarkézott el
ilyeneknek a bekoltozésétdl, sohasem prébaélta
meg ezek alél kihtizni a foldet, vagy mas rokons
népeik orszagaiba ket atterelni, hanem dgy or=
szagolt a szentistvani birodalomban, hogy magas
nak nem az uralkodést, hanem a vezetést kivanta
s nem egy erdszakos megmagyarositasban, hanem
nagy magyar eszmében valé egyesitésben kereste
feladatat.

Kétségtelen, hogy a XIX. szézad masodik
felében feladatanak ez a tisztanlatisa a magyarsig
vezetS politikai rétegében elhomaélyosult s hogy
tgynevezett nemzetiségi politikank sokszor éppen
nem szerencsés (tra tévedt. De nem szabad elfe=
lejteni, hogy a magyarsdg mas nagy nemzeti élet=
halél=kérdéseket sem ismert fel a liberilis vildg
kiilonleges dertilatéséban s ahogy elkdzomboso=
dott keresztény vilignézetében és teljesen kozé=
nyds maradt az egyre stlyosodé szocialis gondoks
kal szemben, épptigy csinélt az tgynevezett nem=
zetiségi kérdés kezeléséhen hibakat, amelyeket
Tisza Istvin egykor a tyikszemretipras politi=
kajanak nevezett.

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a mas
gyarsag éppen &si nemzeti eszméjének érvényesii=
léséért és allamiséganak teljességéért nehéz hars
cokat folytatott, amelyek évtizedeken &t szinte
minden mastél elvonidk figyelmét.
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Lehet, hogy egyidSben tdlségosan szigorian
ftéliink a meddének latszé kézjogi harcok folott.
De ma maér meg kell érteniink, hogy egy nemzet
szaméra legels§ és legfontosabb kételesség mina
dig az volt, hogy allami fiiggetlenségét és nemzeti
szabadsdgat mindenkivel szemben meg tudija
védelmezni. Amilyen szomori, hogy térténetiink
folyaman a magyarsdg sokszor az tdgynevezett
«kismagyar» gondolat mellé éllt a maga nagy és
eurdpai hatalmi hivatasdnak megvaldsftasaval
szemben, — épp olyan végzetes lett volna, ha a
magyarsag valaha is foladja a Szent Korona szua
verénitisanak gondolatat, — barmiféle latszélagos
elénydk, vagy kedvezénektetszé helyzetek kedvéért.

A magyarsagnak torténelmi nemzettudata
azonban sokkal erdsebb volt, semhogy a maga 8si
életformajatél, az egységes szentistvani biroda=
lomtdl eltintorodott volna. A magyar nemzeti
allam nem volt merev keret, s6t még csak valés
sagos teriiletétd] sem fiiggdtt, mert eszméje urals
kodni tudott még a szétdarabolt orszag folott is.
Ez az eszme éppen maradt s ereje toretlen volt
akkor is, amikor a torok hddoltsag egyetlen ériasi
hdromszodg ékét verte a magyarsag testébe s akkor
is, amikor Trianon a hatarait harmadrésznyire
szoritotta vissza.

A magyar torténelmi hivatdstudat mindig
erdsebb volt az erSszaknédl s azt sem a tatarok
nylflzdpora, sem Szulejmen dgyii és janicsérjai,
sem a német=rémai birodalom zsoldos seregei, sem
Haynau akaszt6fai, sem Bach becirkerei, sem
Benesék légionistai, sem a romdn terroristdk nem
tudtak kipusztftani az 6si magyar f51db6l és 1élekbé].

A magyarsdg mindig ragaszkodott a maga régi
nemzeteszményéhez s a maga nemzeti létében
ezeréves fiiggetlen allamisdganak teljességét &rzi
kifelé, a vele egyiitt ¢l6 masfajtaja népekkel vald
elvalaszthatatlan sorskézosséget befelé.
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A magyar nemzeti gondolat nem azonos azzal
a sz6noklé sovinizmussal, amelyben a szdzadvég
sok politikusa, partja és ujsigja tetszelgett s amely
sokkal tobb bizalmatlansigot és ellenséges érzést
tédmasztott veliink szemben, mint amennyi er8s
sodést jelentett a nemzetnek akdr szdmaban, akar
szellemében.

De a magyarsagnak mindenkor éreznie kellett,
hogy a Regnum Sacrae Coronae tigabb és mé=
lyebb nemzetfogalom, semhogy azt szabad volna
dsszeszorftani csak a nyelvnek, csak a fajtinak a
Gondviseléstdl szlik hatarok kézé szabott kerea
teibe. A magyar nemzeti eszme olyan rendkiviili
és hatalmas szintézis, amely erre a kettfre: a
magyar nyelvre és a magyar vérre a torténelems
nek, a hagyomanyoknak, az emlé¢keknek, a szels
lemnek ezeréves egységét épitette fel azon a fol=
don, amelyre a Gondviselés népiinket vezetdnek
és orszaglonak éallitotta ide... Egy féldrajzilag
zért, gazdasagilag szétvélaszthatatlan féld s a
keleti és nyugati kultirdk kozott egyensilyozd
keresztény kultira kérnyezetébe, ez a magyar
birodalmi gondolat, — amely nem kiiléniil el a
magyar nemzetitél, sem pedig a keresztény gons
dolattél, — hanem annak torténelmi és hatalmi
megvalésuldsa, Szent Istvan kirdly éta egy és
ugyanaz. Az orszag kiterjedése, a hatalom mérete
véltozik, — egy=egy nagy uralkodéban, Szent
Lészléban, Zsigmondban, Nagy Lajosban, Ma«
tyas kiralyban eurdpai nagyhatalomma teljesiil, —
de jelentdsége, hivatisa és magasrendiisége nem
kisebbedik akkor sem, amikor eredeti céljdhoz
kell visszatérnie: a Tisza—Duna kozén, a Kérs
pétok medencéjében erSs, fiiggetlen allamnak,
szabad nemzetnek fénntartéséhoz, amely Eurépa
ezen a részén a békét, a munkat, a kultdrat és az
emberiséget egyediil tudja biztositani.

Ezt a nagy torténelml hivatist a magyarsig
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ezeréves életformajiban, a szentistvani kiralysags=
ban t5lti be, amely a szabadsagnak és a rendnek,
a tekintélynek és az dnkormanyzatnak, a fegyelems
nekés az egyéniségnek egyenstlyiban valésul meg.

Az a nemzeti egység, amely Magyarorszigon
szdzadokon at fonn allt és amelyet idegen hédfa
ték, ellenséges erSk sem tudtak soha szétbontani,
s6t még az egyhédzszakadis fajdalmas ténye sem
szakitott meg, — a magyar nemzeti eszmének
szizadokon valé 6rék jelenlétét, a magyar lélek
nemzeti 6ntudatdnak és kozdsségérzetének megs
ronthatatlansdgat bizonyftja. A magyarsaggal
megtortént, hogy két dllamisigban kellett élnie,
de akkor sem volt két nép, hanem egyetlen nems=
zet. Az a nemzeti egység, amely a magyarsigban
— 56t az egészen kiildnleges magyar rendiségben
s — minden belsé politikai ellentét ellenére megs
volt, még nagy nemzetek tdrténetében is ritkan
talalhaté. Franciaorszag dgyszélvin csak a nagy
forradalmi s a napoleoni id8kben kovacsolédott
egy nemzetté. Itilia nagy olasz népének — pedig
olyan dtmutatdi voltak, mint Dante és Machia=
velli — szézadokra volt sziiksége, hogy teljesen
dsszekovacsolddjék s tokéletes egységét csak a
vilighdbord utidn érte el, nem kis mértékben
azaltal, hogy az éllami és vallasi érziilete kozotti
lelki hasadast megsziintették. A német népek
nemzeti dntudatra ébredése is a napoleoni hibo=
ritkkal kezd8dstt s mégis majdnem egy szazadon
at fennmaradt nemcsak a régi hdbéri viszonylas
tokbdl szdrmazé szétdaraboltsiga, hanem népi
kiilonbdz3sége is, — nem is szélva a dunai némets
ség sokszazéves kiilon szerepérsl.

A magyar nemzet egy volt és egy a magyar
fold — szétszakitva is Osszetartozé s a nyelvi és
vérségi egységen tdl ¢él& szellemi és torténelmi
egységben orokrevaléan megmaradé.

De van ennek a magyar nemzeti gondolatnak,
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ennck a magyar hivatastudatnak, ennek a magyar
szellemi, torténelmi és gazdasigi sorskézosségnek
olyan sajitossiga, amit az idegen rdgtdn megérez
rajtunk és tobbre tart, mint a paprikankat, ciginys=
zenénket, délibabunkat és egyéb, a kiilfdldnek
annyit mutogatott kiilénlegességiinket és ez: az
az egészen rendkiviili politikai érzék, amely
nalunk éppligy megvan a szizados kastélyokban
laké arisztokratiban, mint a legegyszeriibb féla
telkes gazdaban s amely a torténelmi érzésnek,
a jozan itéletnek és a kényes becsiiletességnek
az egyesiilése.

Nem véletlen az, hogy a magyar tdrténelem
nincs tele véres lazadasokkal, allandé 6sszeeskiis
vésekkel, pusztité forradalmakkal, nem véletlen
az, hogy a mi tdrténelmi kiizdelmeink — szabads
sigharcok,s hogy a szazadok alatt egy=két fajdals
mas esetet leszdmitva, tarsadalmi rendek és oszs
talyok kozott nincsenek véres leszamolasok, vagy
hogy a fajmagyarsadg soha nem vezetett bosszis
harcot idegenajkii honfitarsai ellen, hogy nincses=
nek politikai merényletei, s6t még a legutolsd év=
tizedek egész viligot megrazé szocialis harcaiban
sem jutottunk az egymast 6ldosé nyilt polgér=
hébor(i 6rvényébe! Nem véletlen ez, hanem az
6si magyar politikai 6sztdn iranyits, fékezd és
fenntartd ereje.

Akik nalunk nem érzik at ezer év tdrténelmés
bédl, hogy a magyarsag mindig a szerves fejlédés
népe volt és nem a fellobbané forradalmaké s
minduntalanul totalis egyéni akaratokat és egy=
parturalmakat emlegetnek, — azok elfelejtik azt,
hogy mindazokban az orszagokban, ahol erre
szitkség volt vagy van, annak megvoltak a tortés
nelmi el8zményei, idérendi sora — az & sajat
nemzeti lelkiik kiildn tulajdonsdgain és sajatsés
gain kivil. A fascizmus az anarkiabél emelte ki
ltaliat, a nemzeti szocializmus a bolsevizmustél
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mentette meg Németorszégot, a spanyol ellen=
forradalom a vords héhérok bilincseibdl kellett
hogy felszabaditsa hazdjat. Ott valéban kellett
diktator, kellett a nemzeti egység feliilr§l iranyi=
tott Osszekovdcsoldsa, mert el8zetesen véres
anarkia, tarsadalomfelforgatés, pusztité forrada=
lom volt és — polgérhabora.

Mi mér ezt a munkét elvégeztiik. A magyar
ellenforradalom az & hds vezére, az orszdg mai
korményzdja vezetésével hidsz év elStt véget
vetett a forradalmi pusztitisnak, megsemmisia
tette a bolsevizmust, megsziintette az anarkiét és
helyreallitotta a magyar nemzet 6si életforméja-
nak rendjét, fegyelmét, tekintélyét, szabadsagit és
fiiggetlenségét . . . Mi pedig mindehhez ragasz=
kodunk! Azt senkitsl folboritani, senkitél ve=
szélybe hozni, senkit8l egyéni vagy parturalom
ald vetni nem engedjiik . ..

A magyar nemzeti gondolatnak a parancsa az,
aminek engedelmeskediink: a Szent Koronaban
megtestesiild kozds akaratnak engedelmeskediink,
de csak ezt a nemzeti gondolatot fogadjuk el és
csak ezt az akaratot ismerijiik el és semmiféle mast
és senki mését sohasem!
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[I1.
A magyar ember és az élet.






MAGYAR KOTELESSEGEK.

A szabadelviiség, a demokricia legtsbbet a
jogokrél és a jogokért beszélt, ha a tdmeghez sz6lt.
Ez természetes velejaréja volt annak, hogy a
szabadelviiség s a demokricia Eurépéban soroza=
tos harcok utdn jutott uralomra. Ezeket a harco=
kat pedig elsésorban éppen azért vivtdk, hogy
jogneélkiilitdmegeknek jogokat szerezzenek. A frans
cia forradalom, amely sziil3anyja volt a XIX. sz
zad uralkcdd eszméinek és politikai berendez=
kedéseinek, az emberi jogok kihirdetésével érezte
elértnek céljat, mivel pedig a forradalom osszes
omlasa és a forradalom anyagyilkos fianak, a fran=
cia csdszarségnak bukdsa utdn a Szent Szévetség
reakcidja ezekbd8l a meghirdetett emberi jogokbél
visszavett annyit, amennyit csak lehetett, — a
harc értiik titokban, majd nyiltan djra kitort. Az
emberi jogok bélvanyozasa a reakcié elmilasa
utin a szabadelviliség uralmidban s a demokras=
tikus berendezésekben nélkiilozhetetlen életesza
mény lett. Ugyszélvan minden kérdést ebbdl
kiindulva néztek s az egész emberi @let s fgy az
allampolgéri és nemzetkdz3sségi élet is az ember=
nek a jogok folytonos novelését és kiterjesztését
kovetelte. A parlamentek, az ujsdgok, a szinhazak,
a kényvek szinte mind a jog kovetelésének dobos
gbi lettek. Példdul az olyan fontosnak tartott
vélasztdi jogot is kizarélag az emberi egyéniség
természetes jogaként kezelték. Pedig kétségtelen,
hogy a vélasztéi jog gyakorlasa az éllampolgér
szaméra koztevékenység s nem az egyéni, hanem
a kdzjogok korébe tartozik. Amibdl az kdvetkes
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zett volna, hogy csak azt lehet vele felruhéazni, aki
azt a koz javara képes hasznalni. A munkéahoz, a
tisztességes és becsiiletes megélhetéshez valé jog
tényleg minden embert megillet. De hogy ki
legyen képvisel8valasztd, vagy tdrvényhatdsagi,
vagy kozségi valasztd, azt mar nem lehet mint
minden embert egyforméan megillet§ természetes
jogot felfogni. Hanem a magasabb érdeknek, az
dllamnak, a tdrvényhatésignak, a koézségnek
érdekei szempontjébdl lehet csak kiosztani. Ez
volt a nagy kiilsnbség, amely a XIX. szdzadban
és a XX. szazad elején a konzervativ politikat a
liberalistdl és a radikalistdl elvélasztotta. Mert az
igazi konzervativizmus akkor is a kdzb8l indult
ki az &llam és a nemzet nagy kérdéseinek eldén=
tésénél. A szabadelv(i és radikéilis demokréciak
pedig mint valami megdénthetetlen dogmahoz
ragaszkodtak ezen a téren is az egyén egyforma
és egyenld igényjogosultsigahoz. Ebbél a szem=
pontbél itéltek meg minden mozgalmat, minden
politikai rendszert, minden 4llami berendezkedést.
Ez volt az oka annak, hogy mar meg sem tudtik
érteni a kozépkor nagy keresztény szolidaritisae
nak torténelmi jelenségeit s a kozépkori intéza
ményekben s a rendiségben sem tudtak mast
latni, mint elnyomatast, kizsakmanyoléast és jog=
talan zsarnoksagot. Pedig a kézépkori keresztény
kirdlysagok eszméje nemcsak a nép folstt valé
uralom, hanem a népért valé s egy személyben
osszpontosulé felelésség eszméje volt. A rendiség
kivéltsagokat adott, birtokokat és wvagyonokat
juttatott ugyan az arra kivélasztottaknak vagy a
nemzetbdl kiemelkedetteknek, de nagy kotelesséa
geket is rétt rajuk az orsziggal szemben, feladaa
tokat és felelgsségeket kivant téliik az oltalmukra
bfzott népnek érdekében. A jognak vagy kivélts
sdgnak s a kotelezettségnek és a felel§sségnek ez
az egyensilya nem is billent meg addig, amig a
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reneszansz foltérekvs szellemisége nem hozta
magdaval az egyéniség uj és hirtelen el8retdrését.

Az utolsé harom nemzedéknek az emberi
jogokrél rengeteget beszéltek, irtak, agitaltak. De
mert mindez elsésorban a népszerliség megszers
zéséért és a nép kegyeinek megnyeréséért folyt,
igen keveset, st majdnem semmit sem mondtak
és frtak azokrél az emberi kotelességekrdl, ames
lyek minden embert azért terhelnek, mert az
ember mindig kozosségnek tagja és pedig nema
csak egynek, hanem a csaladtdl az allamig igen
soknak. Hanyszor olvashattunk az Emberi Jogok
Ligéjarél, de az Emberi Kotelességek Ligajat
soha sehol sem kisérelték megcsinélni.

Mar pedig sem emberi élet, sem nemzeti élet,
sem tarsadalmi élet, sem é&llami élet nem lehet
egészséges és fejlédésképes ott, ahol a kozdsségi
érzés elhalvanyodik vagy elcsenevészedik, Mert
az onzés és a szabadjara eresztett egyéni vagy és
jog alapjan sem kisebb, sem nagyobb kdzdsségek
nem épiilhetnek és nem maradhatnak fenn.
Ahogy a csalddban — minden &llami és tarsa=
dalmi lét alapsejtiében — meg kell hogy legyen
a jogok és kotelességek egyensdlya, gy kell
annak érvényesiilni a koziiletek életében is. Fels
robban a csalad, ha barmelyik tagja csak a maga
jogait, csak a maga egyéni vagyait engedi érvés
nyesiilni s ha a felel8sségtudata kisebb ereji, mint
egyéni céljainak akarasa.

Nekiink magyaroknak kiilonésen kell ma
vigydznunk tarra, hogy ez az egyenstly néalunk
8szintén és egészségesen érvényesiiljon. A XIX.
szdzad fejlddése nalunk is meggydngitette a
kozosségtudatot. Pedig a mi 6si életforménk,
egész alkotményos berendezkedésiink nem az
egyéni jogositvanyokon, hanem a kozdsségi dsszes
tartozason épilt fol. A XIX. szdzadnak nagy
érdeme volt, hogy megnyitotta a jogokat a nép
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széles rétegei el8tt, hogy a Szent Korona ezer év
6ta csillogd abroncsanak &si kotelékébe beemelte
a népet és az addigi kivaltsdgos osztdlyhoz tars
tozékon tdl ennek az orszagnak minden fidt a
Szent Korona tagjava tette, Fajdalom azonban,
a mi politikai fejlédésiinket is a jogok folytonos
hangoztatasinak  népszerliségi  hangversenye
kisérte s a magyar tarsadalmat az egymdsért vals
sorskozosségének tudatira nem nevelték, Végiil
ezért a magyar élet sem volt més, mint az egyének
és az dnzések csatdja, a mindenkinek mindenki
ellen valé harca, amelyet megtetézett a partok és
osztalyok kiizdelme.

Azok a nagy megprébaltatisok azonban, ames
lyeken ez a nemzet keresztiilment, megtanithats
tak arra mindannyiunkat, hogy mi csak akkor
fogunk tudni itt megéallni és megélni, fennma=
radni és fejlédni, ha magyar sorskozdsségiinkben
végre tényleg osszefogunk s ezt nemcsak drokss
sen hirdetjitk, hanem becsiiletesen meg is valé=
sitjuk.

Ezért tgy szeretnénk minden egyes magyar
ember mellé leiilni, szelf{den megfogni a kezét és
csondes széval beszélni hozzd. Ha pedig 6lto-
zékben visszatértiink a kiegyezési évek magyar
viseletéhez, talan nem hat visszds hanggal, ha
ugy szélunk hozzd, ahogy a hetvenes években
«divat volt a kézirek kozott :

— Kedves magyarom! Ne haragudj, hogy mi
nem a jogaidrél akarunk beszélni veled, hanem
a kotelességeidre akarunk figyelmeztetni. Tests
véri széval prébalunk szélni hozzadd: az, hogy a
Szent Korona tagja vagy, nemcsak jogéllapot,
hanem biiszke hivatas és komoly feleldsség. Nézz
koriil a sajét portidon, nézz koriil ebben az
orszigban és vesd tekintetedet messze litéhatés
rokra! Erzed, tudod, hogy a viligviharban itt,
8seid foldjén és Gseid rendeltetésében micsoda
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rendkiviili veszedelmek, micsoda félelmes bis
zonytalansigok &rvénylenek koriilotted? Vedd
tudomasul, édes magyarom, hogy amint a szép
torténelmi pillanatban, az els§ bécsi dontés utén,
a magyar miniszterelndk mondotta, itt most mins
den egyes ember felelds mindenért, egymasért és
az orszagért! Nagyon kériink, ne vedd személyed
ellen irdnyuld sértésnek, hogy a nagy nemzeti
kozosségbdl réd nemcsak kellemes és drvendetes
kovetkezmények harulnak, hanem kellemetlen
eredmények, fajdalmas lemondasok, kényszerd
megszorftisok is és megnehezedett életkdriil=
mények kozott kell élned. Ez nemcsak a te sorsod,
hanem minden tirsadé itt ezen a foldén. Es te
légy gréf vagy zsellér, bankigazgaté vagy gyari
munkas, orvosprofesszor vagy boltossegéd, f&=
hivatalnok vagy egyszer(i altiszt, most mind egy
nagyszer(i és gydnydri feladatot teljesitesz: gyas
korlatilag bizonyitod be, hogy mélté tagja vagy
a Szent Koroninak. Mert megteszed a koteles=
ségedet tokéletesen, nem mulasztasz el semmit,
de nem is kivinsz magadnak tébbet, mint amit
az adott kériilmények kozott az igazsdgosség és a
méltanyossag neked is megadhat!

— Mert nem elég 6rokké szép nagy szavakat
mondani, vagy azokat hallgatni! Nem elég folys
ton a térsadalmi igazsdgokrél beszélni és a kor
kozdsségi gondolatarél szavalni, — mindezt
gyakorolni kell, édes magyarom! Ez pedig a valés
sdgban nem mads, mint ttirés, lemondas, a nehéz
idSk minden kellemetlenségének és bajinak on=
tudatos és éppen ezért megelégedett viselése. Ne
tekintsd személyes sértésnek, hogy Hivatalok
vannak, amelyeknek nagy kériiltekintéssel kell
szétosztani igazsdgosan azt a keveset, ami vanl
Ne haborodj f5l, hogy bar talan van rd pénzed,
nem vehetsz most gyorsan &t par cipSt s nem
tarthatsz otthon a kamradban széz kilé =zsirt.
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Mindez nem azért van, hogy téged bantsanak
vagy bosszantsanak, hanem hogy megvalésitsak
a valésagban is azt a sokat emlegetett tarsadalmi
igazsdgossigot, azt a kdzosségi gondolatot, amely=
nek egy kicsiny részlete éppen ez, hogy te ne
akarj éppen most ot cukorral kavézni és ne akarij
vagy ne is kivanj tiszta bizakenyeret enni, —
mert azt csak tgy lehetne megcsinalni, hogy més
tiszta krumpli= és kukoricakenyeret egyék!

— Latod, édes magyarom, tudjuk, hogy
8szintén hitvalld keresztény vagy, szereted a
hazédat, rajongsz a fajtddért, de természetesen
jogosult dnzéssel magadat is szereted s elfogult
és aldozatos szeretettel veszed kériil a csalddodat.
De érzed azt, hogy nemcsak a feleséged, a fiad
vagy a lanyod, az apid vagy az anyad a csalddod,
hanem minden magyar testvéred az és ebben a
szentistvani orszdgban él6 minden jéhiszem( és
becsiiletes allampolgar az. Ha tehat a fiaid kozott
igazsagosan osztod el ebédnél a hdst, vagy uzson=
nanal a tejet, akkor érezd meg, hogy ennek az
igazsagossagnak ki kell terjedni az egész magyar
életre, az egész nemzetcsalddra egyforman. Te,
édes magyarom, nem felelhetsz a lelkiismereted=
nek, s azon 4t Istennek Kain szavaival, hogy
wajjon 8rzdje vagyok=e én az én testvéremnek?
Neked a szivedbdl kell érezned, hogy bizony az
vagy és nem is lehetsz mas!. .. Gondoltil mar,
keresztény magyar felebaritom, arra, hogy az
annyiszor elmondott hirom imadsigbdl kettSt:
a Confiteorst és a Credo=t els§ személyben mond=
juk. Mert itt magunknak kell vallalni valamit,
magunknak kell hitet vallani, magunknak kell
toredelmet végezniink és mindezt a magunk fele=
18sségére, a magunk lelkiismeretére tenni. De a
Miatyankot tobbesszdmban mondjuk, mert Jés
zus, aki szerzette ezt az imadsagot, nem akarta,
hogy te mindennap csak magadnak kérj a mi
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Atyanktél. A mi mindennapi kenyeriinket kéred
te a j6 Istentdl mindennap s nem azt mondod,
hogy az «n kenyeremet add meg nekem ma» ... .
Mert, litod, ez a nagy keresztény kozdsség, hogy
a kenyeret az egész vilagnak kérjiik, az egész
vitag vétkeinek a bocsénatat kérjitk és az egész
vilignak a Gonosztél valé megszabaditisat. . .
Igen, magyarom, az egész vildgét, még csak nem
is egyediil a magyarokét, hanem az emberét, akit
Isten a maga képére teremtett s akit nem nyos
mortnak, nem rabnak, nem paridnak, hanem
szabadakaratti embernek teremtett. ..

— lgen, magyarom, ezért ne haragudj a je=
gyekre, a rendeletekre, a Hivatalokra, hanem
probald meg ezt az egész nehéz id8t kihdzott
derékkal twgy elviselni, mint valamit, amire
biiszke vagy s ami nem a jogi kotelességed, ha=
nem az erkdlesi kotelességed. Sok dolog wvan,
amit nem tilt a tdrvény és nem teszed meg. ..
Fogd fel tehdt most mindazt, ami most torté=
nik veled gy, hogy ezt most szép, elgkels, nes
mes és dri dolog csindlni és nem szép és nem
el6kel§, nemtelen és rat, ha utat engedsz az 6nzé=
sednek, mert bizony azt tennéd, ha képes volnal,
hogy mas elél elvégy egy falat kenyeret, egy deka
zsirt, egy korty tejet, egy darab bért vagy egy
méter szévetet, — illetlen vagy tilos médon,

De ha dgy szdlottunk a testvér és a barét
szavival a testvérhez és barithoz, legyen szabad
tisztelettel és 8szintén pér szét intézni az llletés
kes Korskhéz s a Magas Hivatalokhoz s,
imfgyen: i

— Nagyméltdsaga Illetékes Ur és Méltésigos
Hivatal, ne vegyék rossznéven, hogy azt kérjiik:
felelgsségteljes, koriiltekintd, nehéz munkajuks
ban értsék meg a magyar kozonséget és beszélje=
nek hozzd olyan nyelven, hogy — § is megs
értse. Fogalmazzik meg a rendeleteket réviden,
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viligosan és 4ttekinthetden, hogy az egyszerfi
ember is rogtdon megtudja, mirdl van sz és érezs
hesse, miért kell, hogy errdl szé legyen. Ahhoz,
hogy a mostani nehézségeket el lehessen viselni,
hogy az ndk jészandéka meg tudjon valdsulni,
hogy a rendelet ne csak papiros legyen, hanem
élet, ki kell alakftani a magyar tarsadalom d4j kézs
érzését, meg kell teremteni minden magyarnak
azt az egyiittérzését a kényszerti helyzet sziilte
kényszerrendelkezésekkel, hogy azt senki se érezze
kegyetlen vagy jogosulatlan parancsnak, hanem
természetes és emberi kivansignak. Ez a kozdn=
ség magyar lélekkel érez és megmutatta az utolsd
évek alatt — a Felvidék bajainal, az arviznél,
az erdélyi menekiiltek kéril —, hogy sokat és
mindent oda tud adni, ha a szivével beszélnek
és az értelmére hatnak. Ne paragrafusokat gyarts
sanak szézszamra, kérjiik tisztelettel, hanem ma=
guktodl értet8dd életszabalyokat, amelyeknek, ha
a fijdalmassagat érzi is az, akit sujt, viszont meg=
érti, hogy elkeriilhetetlen. De ne csak a rendes
leteik legyenek érthetSek és egyszerdek, hanem
az eljdrasaik és a rendszereik is. Mindenekfelett,
amikor a tarsadalmi sorskézosségért dolgoznak,
akkor ezekkel a magyarokkal és més anyanyelv(
dllampolgarokkal valé érintkezésben ne esak az
dllamhatalom parancsolé erejét képviseljék, hae
nem a Szent Korona ezeréves sorskozdsségének
magyar egyességét. Az a derék magyar, aki 6ndk
eldtt megill, ne azt érezze, hogy 8ndk uralkods
nak rajta, hanem azt, hogy szeret6 testvéri kézzel
vezetik. Ne feledkezzenek meg réla soha, hogy
a hatarozott és erélyes kizponti hatalom gyakora
lésdban is a Szent Korona tagjaival allanak szems
ben ... Beszéljenek vele dszinte nyiltsiggal és
tdjekoztassdk jdeldre, hogy sohase érezze félres
vezetettnek magat. Ne hirtelen torjenek ré kes
mény rendeletekkel. De gydzzék meg réla, hogy
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a takarékosségban, az Snzetlenségben és az 4ldos
zatossdgban maguk tudjik neki a legjobb pél=
dét mutatni. Vigyazzanak, hogy sohase érezs
hesse, ami neki nem szabad, azt esetleg valami
nagybédcsi unokadcesének a komaéja megteheti.
Legyenek a béindsokkel kemények, de ne tételeza
zenek fel eleve mindenkirdl rosszat. Ha téved,
értsék meg, ha panaszkodik, vigasztaljadk meg,
tegyék szaméra elviselhetdbbé mindazt a megs=
probaltatast, amit el kell viselnie. Legyenek hozzé
— emberek. ..

Ime, fgy szdltunk és lelkiinket megszabadfs
tottuk az idejében ki nem mondott szé keserd
érzésének gondjatdl.
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AZ EMBER ES A MAS BAJA.

— Mit akartok drokké ezzel a kozdsség szé=
val?...Nem valé a magyar embernek a kollektiv
gondolat! Mi a szabadség és az egyéniség népe
vagyunk! Ebbél benniinket nem lehet kiforgatni.
Minket nem lehet beskatulyazni! Nem vagyunk
arraval6k — mondta vita kdzben a pirosképd, jél=
taplalt kdzépkord dr s uténa nagyot hdzott a
frocesébdl. De a sapadt arct, égbszemd, fekete
fiatalember nyomban visszavégott:

— Az egyénnek meg kell sztinni: levél a fan
és idSrél=idSre lehull a torzsr8l. Kibomlik a riigy=
bsl, kizéldiil, azutdn elsargul, leszdrad és megs
semmisiil. A fa életét a tdrzs viszi tovabb. Az
ember annyit ér, amennyit a kdzosségnek ér és
életének csak akkor van értelme, ha azt a népnek
aldozza és érdekeit a kdzzel szemben egyszeriien
nem léteznek kell tekinteni . ..

A heves vita mar egy féloraja folyt a csondes
kis korcsma paéllott éjszakai levegdjében s alig=
hanem tovabb tartott még éppen fgy vagy egy=
két 6raig azutén.

Mikor kiléptem az utcira és hazafelé¢ ballags
tam, azon gondolkoztam, hogy ugyanebben az
6rdban Magyarorszagon hany és héany helyen
harsan {8l kériilbelill ugyanez a szécsata, majd=
nem ugyanezekkel a szélsdségesen szembenillé
érvekkel, mint aminek most véletleniil — egy
masik asztal mell§] — magamban tanuja voltam?
Es mire vezethet, ha a szembenalls folfogasok
soha nem tudnak kdzeledni egymashoz, hanem,
ellenkezdleg, mindegyik valésaggal betokositja

170



magat egy=egy olyan gondolatkdrbe, amely a
masikkal soha nem tud &sszekapcsolédni?

Kétségtelen, hogy van értelmiségiinknek egy
része, amely csokénydsen ragaszkodik sajat elmault
ifjiséganak egykor népszeri jelszavaihoz, amelyek
pedig mar iiresen konganak, mint az éreg hords,
amelybdl régen kifolyt a nemesital, ami egykor
megtoltotte. Kozéposztaly=tarsadalmunk egy mé-
sik része viszont szinte szajkémédra vesz &t szdlas
mokat, birdlat nélkiil hédol meg gondolkozéséa
ban olyan 4j jelszavak el6tt, amelyek méshol, mas
koriilmények és mas tarsadalmak szidmaéra sziis
lettek.

Egész kozéletiink — tehit természetesen a
a sajténk is — hangos az olyan vitdtél, amelyben
a tételek és ellentételek voltaképpen merdben
elméletiek, — azonban a helyes elméleti vitat=
kozésnak minden ismereti, tudomanyos és f6kép=
pen boleselmi alapjai nélkiil. Az emberek tigy be=
szélnek a nagy kérdésekrdl egymassal, a szénokok
tigy szélnak réla a témegekhez, az irék gy irnak
rola az olvasdk szdmara, mint ha az élet valéban
csak két egymast kizérd kategdriat ismerne: vagy
egyén lehetsz, vagy kozdsségi tag, s ha az egyik
vagy, nem lehetsz a masik, s ha a masik lettél,
nem lehetsz tobbé az egyik.

Mindez azonban dére és hiabavalé, mert az
¢élet valdsdga nem ismeri ezt a kegyetlen, egymast
folfals ellentétet. Eppen ellenkezdleg, a valé élet
egészen mast mutat.

Hogy csak egyetlen példit mondjunk: az ezers
éves Magyarorszagban alig van népiinknek mas
része, amely olyan érdekesen lenne egyéni és
olyan tudatosan lenne szabadsagszeret, mint a
székely. Mégis sehol nélunk a kozdsségérzés és
Osszetartds nem olyan erds és nem olyan termés
keny, — mint a székelyeknél. Osi szokasuk a ka=
léka, a kélesonds tarsadalmi segitségnek ez a nagys
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szerll példija valésdgos tanftds arrdl, hogy az
egyén egyszerre van a kdzért és a kdz az egyénért.
Most is lam, Székely Hazat akarnak épiteni Budas=
pesten s erre a szép célra hatalmas tékét fognak
dsszegyiijteni, de nem masoktél, hanem — csak
onmaguktol! Kiilon szévetkezetiiknek, ami erre
a célra alakult, nem is lehet mas tagja, mint szé=
kely, nem is fogadnak el pénzt méstél, mint szé=
kelytsl, de a magtalanul elhalé tag utan az iizlets
részt sem orokdlheti més oldaldgi rokon, hanem
orokli az 6 jelképes kozségiik, 8si kdzdsségtudas
tuknak ez a szép szervezetssziilttje, amely az els
szakitas idején alakult a székely lélek dntudatés
nak fenntartaséra.

Partikularizmus ez? . .. Elkiiloniilés a magyars
sag tobbi részét6i? ... Nem. Csak az 8si énkors
maényzati szellemnek nagyszerli megnyilatkos
zésa. A székelység, amely viharos torténelme
soran mindig a leghliségesebb tagja s legbiztosabb
béstyéja volt a magyar Szent Korona kozel ezers
éves nagy nemzeti kozdsségének, voltaképpen a
maga katonai kiilénallé szervezetébél fejlesztette
és épitette ki az id6k sordn az & erds, sajatos dna
kormaényzatat. De soha nem keriilt szembe a
magyarsdg egészének érdekeivel, a szentistvéni
birodalom gondolataval, épp ellenkezéleg: a maga
kiilon kisebb kdzésségérzetének dnkormdinyzatés
val tokéletesebben tudott beleilleszkedni a nagy
egészbe ¢és tovabb tartotta meg sajit dsszetartas
saval az orszagtél vald elszakithatatlansdganak
érzetét, mint tirsadalmunk tobbi rétegei.

— Mi kdz6m van nekem a masok bajaihoz?!...
— ez az 6nz8 és kietlen folkialtds sohasem hagyat
el székely embernek a széjat. Mert lett légyen
primor vagy 168, magasallasa tr vagy féldet turd
egyszerli ember, mindegyik tudta, hogy a masik
hozzétartozik s hogy annak a gondja az &vé Is.

Ez pedig nem romantikus elképzelés, hanem,
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amint éppen az elmult hdsz keserves esztendd
bizonyftotta, elevenen él8 bizonysig, amelyet az,
hogy szinte regényesen szép, csak érdekesebbé:
és vonzobba tesz, de egy percre sem hazudtol
meg.

Az az elmuilt szézadfordulé elstti korszak,
amely a magyarsédg 6rdk patriae praeceptoranak,
néhai Teleki Palnak béles megallapitdsa szerint
atomizalta a. térsadalmakat, természetszerien
nem miulhatott el stlyosan bomlaszté hatas nékiil
a magyar tarsadalom s kiilsndsen annak kdzéps
osztalya és értelmisége folott sem. Fajdalom, les
tagadhatatlan tény, hogy a XIX. szazad els§ felés
nek lelkiségével szemben, amely fellobbané ér=
deklddéssel és szeretettel fordult a nép millidi
felé, a szdzad masodik feléhen értelmiségiink és
kozéposztalyunk jelentékeny része feladta ezt az
érdeklsdést. Valami kiilonleges és értelmetlen
kasztszellemmel magdt nemesak vezetésre, tehat
lényegében a kdz magasrend(i szolgélatara érezte
legalkalmasabbnak, hanem szinte azt hitte el,
hogy parancsoldsra van hivatva s hogy valami
magasabbrend( lény, mint az az ember, aki a tars
sadalomban néla alacsonyabban allt.

Szikra, a kedves és bator szellem( gréfnd=ird,
egy tarsadalmi vitaankét sordn azt mondotta:

— A magyar ember lefel¢ gdgos, folfelé
dolyfés!

Ez pedig akkoriban igaz is volt, — a magyar
térsadalom egy nagy részérdl, kiilsnésen pedig
annak dgynevezett eldkeld tarsasigirdl szélvan.
Kiilonds betegsége volt tarsadalmunknak, hogy
értelmiségiinkben még azok az elemek is — sét
néha leginkabb éppen azok —, akik voltaképpen
nem is a térténelmi magyarsdg torzsokeib8l szérs
maztak, — olyan életformékat vettek fol, ames
lyek az arlsztokrécia z4rt rétegének hibdi voltak.
De ugyanakkor szinte hatds nélkil multak el fo=
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lsttiik azok a példaadésok, amelyek a magyar f3=
uri vildg egy=egy kimagasléan nagy egyéniségé=
bsl, egy Zichy Nandorbél, egy Karolyi Séndor=
bél, vagy egy Apponyi Albertbsl sugaroztak
feléje.

Az az értetlenség és elzdrkédzas, amellyel kos
zéposztalyunk egy része a szézadfordulé elétt péls
déul a szocidlis mozgalmak nalunk is egyre jobs
ban és jobban aradé s alulrél folfelé egyre hangos
sabb ztigassal hompolgyd folyamét nézte, szinte
megfoghatatlan, ha arra gondolunk, hogy ezek
az emberek olyan nemzedékeknek voltak fiai és
unokai, amelyek végrehajtottdk Magyarorszagon
onkéntesen a jobbagyfelszabaditist és maguk
romboltak le a sorompékat a magyar nép millidi
elétt, hogy azok teljes jogti tagokként léphesses
nek a Szent Korona torténelmi kozosségébe.

Hogy tarsadalmunk alig figyelt f3] 6tven éva
vel ezel6tt a Rerum Novarumra, hogy a munkéss
mozgalmakban csak valami bizonytalan és félels
mes lazadast tudtak meglatni, hogy a szocializ=
mus iigyét egyszerlen renddri kérdésnek kép-
zelték, amelyet az «zgatokr=nak és munkésveze=
téknek a biniigyi nyilvintartd szdmara vald le=
fényképezéssel véltek elintézhetdnek, — olyan
sajnalatos elfelejtkezés volt az &si magyar szels
lemrdl, amelyet, fdjdalom, azok vettek észre leg=
kevésbhé, akik a leghangosabban kuruckodtak és
hazafiaskodtak.

Sajnos, mas elemek jobban meglattak azt is,
ami lenn a tdrsadalom mélységeiben tortént és
azt is, ami a felszinen habzott és teljes ergvel
vetették be magukat a marxista szervezkedésekbe
épptgy, mint a radikalis politika mozgalmaiba,
Igy tortént, hogy amig a keresztény magyar kizéps
osztélynak csak kisebb részében kezdett ébredezni
a j6 szocialpolitika fontossagénak tudata, addig
a magyar kozélet és kiilondsen a sajté megtelt és
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messze visszhangzott a terézvédrosi demokracia
lovagijainak és a zsid6 intellektuelleknek galileista
larméijatdl. Ez pedig nemcsak ki akarta sajatitani
a maga szaméara — és természetesen hasznositani
is a politikai célkitéizései érdekében — az egyre
stilyosabbd vélé tarsadalmi fesziiltségeket, has
nem valdséggal birtokba vette a tarsadalmi fejléa
dés és a szocialis haladas gondolatat. S6t szinte
felhordiilt, amikor a szdvetkezeti szervezkedés
elindult — ami pedig a gazdasagi kozosségtudat
egyik elsd nagy jelentkezése volt értelmiségiink
életében is — és folhorkant, amikor Prohészka
Ottokar a kereszténység orok alapjabél, az evan=
géliumbél elindulva, ébresztgetni merte a mas
gyar tarsadalom szocilis lelkiismeretét és keresz=
tény kozosségtudatat.

Pedig bizonyos patriarchalis forméban ez a
kozosségtudat majdnem mindeniitt megvolt ott,
ahol a f5ldon egymas mellett és egyiitt élt a mas
gyar uri kozéposztaly és a magyar paraszt. Mert
ennek a szép &si paraszt szénak tiszta és becsiis
letes értelmét is a folényes kordti széhasznélat
rontotta meg, amikor a miveletlenséget, a neves
letlenséget, a lelki proletarsigot jeldlte meg vele.
Mert ezen a szén a magyar lélek addig sokkal
inkabb a jo6zan észnek, az élettapasztalatnak, az
illend8ségnek és a becsiiletnek egyszer(i emberét
értette.

A magyar foldesdr és a cselédje kozotti patriar=
chélis viszonyban bizonyos fokig megmaradt a
régi magyar kdzosségérzés s ha ezt a viszonyt
a korhoz képest elmaradottnak latta is a véros
s kiilondsen annak idegen szellem(i része — mégis
csak volt benne a csaladi kozosségnek valami me=
legsége —, hiszen maga a cseléd sz8 is a csalids
hoz valé tartozandésagot jelentette valamikor,
mert ezzel a széval a sziild a gyermekét is
illette és «kiscselédem»snek nevezte.
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Amikor az oreg béres azt mondta a foldess
urénak, hogy:

— «Sok bajunk lesz az idén!» vagy hogy «Els
verte a jég a vetésiinket!» — ebben a pir széban
a régi kdzosségérzés csillimlott 5] éppigy, mint
ha a foldestr szélt oda a kocsisanak, hogy:

— Elébbsutébb bajba jutunk, Janos!, mér
mint ezzel vagy azzal a dologgal.

De sajnos, a varosi élet, a tarsadalmi és tirsas
sagi kasztszellem lassan igen silyos szakadékokat
vagott a keresztény magyar kozéposztaly s az érs
telmiség és a masik oldalon a fold népe s az ipari
munkasseregek kdzdtt.

Ez a szellem azonban a multé és nem is szas
bad foltamadnia tébbé soha!

Mert a kdlcsonds segitség a térsadalomban
ma szigorubb parancs, mint valaha. Aki ennek
nem tud vagy nem akar engedelmeskedni, maga
tekeszti ki magdt a nemzet életébdl.

A  keresztény magyar tarsadalom kozéps
osztdlya, értelmisége, de kiilondsen a fiatalsdga
ma nem akar tobbé felemelkedett, 6nz8, elzart
kaszt lenni, nem akar folfelé dolyfosksdni, lefelé
gbgoskodni! Erzi — mert egy negyedszézad kes
seri napjaiban a maga b6rén tanulta meg —,
hogy egyetlen magyar sem keriilhet bajba ugy,
hogy ha rajta nem segitenek, ez ne artson az
egész tarsadalomnak, — ha masképpen nem, a
fesziiltségek egy paranyi kis ndvekedésével. Ami
az arvizkarosultak megsegftése korill az utolsd
két esztendBben tértént, az a magyar tarsadalom
szeretetben megfiatalodott és megtisztult szivés
nek egy=egy hatalmas dobbandsa wvolt.

Hogy a kozosségtudat ma erételjesebben
jelentkezik, mint mas korokban, az annak a tera
mészetes kovetkezménye, amit a szabadverseny
gazdasigl rendje, az ¥nzés kultuszénak szelleme
Idézett el8, az atomizalt tdrsadalom eljutott odalg,
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hogy a javaknak és jovedelmeknek igazsigtalan
elosztasabél s a tomegek szellemi és anyagi nyo=
mordsagénak szenvedéseibsl altalanos szellemi
és anyagi vilsig keletkezett, — ez a tirsadalom
minden rétegét megrazta, tgyszélvan minden
egyénét sdlyosan érintette s éppen ezért réd is
ddbbentette a tirsadalmi dsszetartds és kolcsonds
segitség kotelességére, rakényszeritette a kdzosségm
tudat parancsara.

Meddd és balga minden vita és minden tdreks
vés, amely ezt a nagy kérdést egyoldali tarsadas=
lomelméletekkel akarja megoldani. Déreség volna
azt hinni, hogy a tdrsadalmi igazsigossig megs
valésitasara gyorsabb iitemben megindulé kors
maényzati vagy térsadalmi mozgalom — példaul
a hivatésrendiség — a kozdsség gondolaténak eld=
térbeéllitasaval az egyén dnkifejtésére vagy a lélek,
vagy szellem, vagy az allampolgéri akarat szabads
sdgara veszélyes. De éppen ilyen értelmetlen az
az elképzelés, amely az egyéni kezdeményezést,
a magyar ember szabadsagérzését, onkormanys
zati szellemét s Gsi és fiiggetlen életformajat félre
akarné dobni.

A magyarsagnak éppen az a szerencséje, hogy
amikor egy nagy korforduléban 4j szabalyozas
alad keriil az 4llam és az ember, a kozponti kors
ményzas és az allami dnkorményzat, a tarsadalmi
rend és a gazdaséagi rendszer sok viszonya és kes
rete, nekiink egyszerlien csak vissza kell nyiils
nunk a magunk torténelmi lelkébe, ezeréves muls
tunkba. Ott megtalaljuk a legmagasabb tekintélyt,
amely mindent tilsugaroz és mindennél nagyobb
tiszteletet tart: a Szent Koronit. Ebben pedig
ott taldljuk a leghatalmasabb kozésséget, allams
fének és nemzetnek, nemzetnek és minden tags
janak, a hazanak és minden fidnak nagy kdzoss
ségét, — a szetnistvani birodalom eszméjét. Ott
talaljuk a kozosség akaratanak erételies kozponti
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érvényesiilését a régi hatalomgyakorlasi rend=
szerben, de ennek fékjét és ellendrjét is Gsi élet=
forméankban, az orszéggy(ilésben. Ott taldljuk a
kézosségi élet szerves megnyilvanulisat is — az
6nkorményzatban, amely szabad egyének egyes
siilése a nemzeti és &llami kozosség nagy céljais
nak megvaldsitésara. Hagyjuk tehat a szavakat
és elméleteket, de nytljunk hozza minél elGbb,
bator szivvel és erds kézzel ahhoz a feladathoz,
hogy a Szent Korona kozdsségében é18 népek és
emberek szdmaéra jobb, szebb, boldogabb — mas
gyarhoz és emberhez méltébb — életet teremts
siink. Amint egyszer Prohaszka Ottokdr mons=
dotta e sorok irdjanak: «Be kell hivni ebbe az
orszigba a krisztusi szeretetet, az emberi jésagot,
hogy az uralkodjék a szivekben és a tdrvényeks
ben ..., mert magyarsdg, munka, szeretet, ez a
mi életiink nemzeti szenthéromsagan.
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KOZOSSEG ES KOTELESSEG.

. .. A magasan megrakott teherkocsi hirtelen
és ¢les kanyarodéssal fordult be a mellékutcaba.
A szikér, inas, nagyfejii 16 megvadult székelléssel
rohant a felvag6dé rid mellett. De a hatsé kerék
hozz4iitédott a jarda sarkéhoz s a kovetkezd pils
lanatban a kocsi széles és ingatag lapja megbillent.
A kocsis még prébalta visszafogni a lovat, az meg
is torpant. Mindez mar nem segitett. A rakos
many: gyiimolesdsladak, zoldségeskosarak gyor=
san potyogtak ald s mint valami led§lt torony
kdvei hulltak szerteszét az uttestre. A felborult
ladakbé] daGlt ki a sargabarack. Mint valami nagy
sdrgapiros sz8nyeg borftotta el jé6 nagy darabon
az aszfaltot. Hosszt, fehér tokok gurultak jobbra=
balra, uborkazuhatagok omlottak ala, zoldbab,
26ldborsd, kalardbé teriilt el szélesen jobbra=
balra. Nagy gdrogdinnyék, paradicsomok hevers=
tek szerteszéjjel, csoméban &szibarack piros halma
emelkedett 5l s egy nagy zsék kibomlott szajan
krumpli dmldtt ki. Kerek kdposztafej mint va=
lami gyors tekegolyé atgurult az utca maésik oldas
lara. Jajgatd dregasszony kaszolddott le a bakrél
sietve, egy siheder fiG a kocsi végérdl zuppant le
a szinte mar lekvérra véltozott barackok kozé,
ahonnan derekét tapogatva ugrott talpra. A kocsis
is leszdllt s mindenekelStt a 16 gyepl6jét igazftotta
meg s kézben durvén elrantotta a zablanél a 16
szajat. Az dregasszony jajgatott, sirinkozott, tehe=
tetleniil nézett szerteszét, mint aki nem tudja
most, mihez fogjon és hol kezdje &sszegyiijteni
széthullott kincsét.
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— Jaj nekiink! — sirt fel hangosan. — Mina
den pénziink benne volt... Mi lesz most, mi
lesz most?

E kozben az utcasarkon megéllt a forgalom,
egymasutan torpantak meg az emberek, az iizles
tekbdl, hézakbdl odaszaladtak s harom perc alatt
6riasi csddiilet vette széles korben koriil a sirana
kozé asszonyt, az elbillent kocsit s a témérdek
szétgurult sérgabarackot, kettétort gordgdinnyét,
20ldséget, &szibarackot. Renddr is keriilt oda
hamar, aki elparancsolta az embereket és kezdte
a kocsist kikérdezni. A csddiilet gydr(ije erre
tigabb lett, az emberek a jirda szélén élltak és
néztek.

De...! Egyetlenegy nem ment oda kéziilitk
segfteni! Akkor egy magas, 8szes dr kivalt a
tdmegbdl, odament az 6regasszonyhoz, megkér=
dezte, hogy mi a kéra, aztdn benytlt a zsebébe,
a tércéjabél valami bankjegyet vett ki, az dreg=
asszony kezébe nyomta s gyorsan tovabb ment.

Az egyik kapubdl j6l megtermett, fiatal férfi
feléje sz6lt:

— Milyen szép a nagysagos trtél, hogy segit
a szerencsétlenen . . . En is adnék neki, ha volna...

Az id8s ur megallt, végigmérte és azt mondta:

— Maga is segithet, baritom, rajtuk. Menjen
oda és segitsen nekik!

A fiatal férfi erre zavartan hiimmogdtt, azutdn
odament és felrantotta az egyik folborult kosarat.
Egy sdrgahaja boltiledny azonban hirtelen rohant
eld kosarral és sietve elkezdte szedni a barackot.
Amikor a kosara végre tele volt, —.fogta magét
és elszaladt.

Az Sregasszony az 8klét rézta utdna és kérve
nézett koriil :

— Ugyan, kérem, segitsenck mér. ..

Erre végre megmozdult egy pir ember és megs
kezd8dott a keserves munka. J6 egy éraig tartott,
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amfg a menthetSt visszaraktak a kosarakba, l&=
dikba s foltették a kocsira. Az dregasszony is,
a derekét tapogatd fid is visszaiiltek a helyiikre,
a kocsis megrantotta a gyeplét és elindultak lase
san, szomordn. A csddiilet mar szétoszlott, egys
két ember nézett még utinuk.

Budapesti kép — 1941=bél.

Nem nagy dolog. Egyéni baleset, érdemes ezt
foljegyezni?

rdemes. Nem azért, ami egyéni szerencséts
lenség benne, hanem azért, mert szinte azt lehetne
mondani: kdzéleti jelenség.

Mostanaban sokat irnak, szénokolnak a kszds=
ségrél, mint korunk egyik vezetdgondolatarél.
Azoknak az embereknek a haromnegyed része,
akik a kocsit koriilvették és nézték, egész bizo=
nyosan nemcsak sokat hallott a kdzosségrsl az
utobbi idében, de valészintileg maga is beszélt
réla és a maga szdmara kivansdgokat, kévetelés
seket, jogokat is timasztott bel§le.

Csak a kotelesség, ami ebb8l a gondolatbél
mindenkire hérul, az véletleniil a déntd pillanat=
ban — nem jutott az esziikbe.

Pedig a szavak csak szavak maradnak, ha az
emberi l¢lekben nem tudjuk a kézdsségérzést gy
tudatosftani, hogy az kotelességérzéssé is valjék.

A kozosségi gondolat egész sikere és jovébeli
formilédésa attél fiigg — s ezzel sorsunk és éles
tink is —, hogy az adott pillanatokban megmoz=
dul=e benniink — az egyénben épp gy, mint a
nagy tarsadalomban — a cselekvs készség, a gyas=
korlati akarat a kolcsonds segitéshez, a felszélitds
nélkiil valé Snkéntelen &sszefogéshoz?

Szinte azt lehetne mondani, attél fiigg minden:
a tarsadalomban, f&képpen pedig annak fontos
rétegeiben, melyik emberfajta keriil tdlsdlyba,
az=e, aki 5nmagatol, kéretleniil segit, az=e, akinek
unszolés kell hozzd, vagy akinek sem a szé, sem
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a példa nem hasznél, mert kéz6mbosen, legfel=
jebb kivancsian all meg a tobbi ember balsorsa
mellett s nem rezdiil meg benne az igazi keresz=
ténység legfSbb ereje: a cselekvd szeretet.

Az nem elég, hogy iddnkint egy=egy tomegs
szerencsétlenség alkalmabél, vagy egy tlizvész,
arviz esetében megmozdul a tarsadalom lelki=
ismerete és dicséretes médon esetleg hatalmas
osszegek gylilnek dssze a kirosultak javdra. Ez
még nem a nagy kdzdsségi érzés megnyilatkozasa
és nem is a korszellem érvényesiilése, mert hiszen
ez megtdrtént a régi vilagban is — nélunk is és
a kiilfsldén is. Ez azonban mindig csak karitativ
tevékenység, jotékony kotés a folszakadt seben,
de nem teljes és nem beliilr8] valé gyégyitisa
a bajnak. Es ha megannyi elhagyott gyermeket
nevelnek is ol évenkint — és mentenek meg a
tarsadalom szdmédra — azokbdél a pénzekbdl,
amelyek a gyiijtés urnaiba 8sszegytilnek, az igazi
nagy cél mégis az volna: olyan viszonyoknak a
teremtése, amelyek kozdtt az elhagyott gyermekek
szama a lehetd legkisebbre, a mostaninak tizedére,
huszaddra vagy szazadrészére csokkenne. Nem
elég idSrél=iddre megmozditani a tarsadalmat
egy=egy szép és nemes akcié érdekében, mina
denekeldtt ra kell nevelni a magyar embert dgy,
ahogy a magyart nevelni lehet — széval és pél=
daval, fegyelmet tarté, de mégis nem nylignek
érzett vezetéssel — a kozosségi életnek azokra a
kotelességeire, amelyeket a kor és a mai élet megs
kovetel.

Nem arrdl van sz6, hogy valami éridsi hangyas
bolyt, valami méhkaptar=allamot, valami képzelet=
beli falansztert teremtsiink a magyar életbdl,
hanem arrél, hogy igyekezziink félvilagositani
a tarsadalom minden rétegét, de els6sorban a fold
népét, hogy a kozosség érdekében hozott aldozat
és cselekvés elsGsorban az 8 sajat érdekét szole
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gélja. Ezt azonban dgy kell keresztiilvinni, hogy
a kdzdsségért valé munka a szabad és fiiggetlen
magyar lélekben ne idézzen ellenérzést eld, mint
példaul az dgynevezett kézmunkavaltség, ami a
magyar falu egyik legnépszeriitlenebb intézménye.

Mire kell megtanitani az embereket?

Részben arra, hogy mit tegyenek a kozos=
ségért, részben arra, mit ne tegyenek a kdzdsség
ellen,

Aki az Gt szélére eliiltet egy fat — a kozdss
ségért cselekszik. Aki kitori, vagy megcsonkitja,
a kozdsség ellen kdvet el vétket. Aki a haza elétt
rendszeresen és rendesen tisztogatja a jardat, a
kozosségért cselekszik. Aki piszkosan hagyia,
vagy ott felejt egy nagy kévet rajta, amibe éjjel
el lehet vagddni, a kozosség ellen tett. Aki az
utbél elveszi a tiiskés gallyat, ami véletleniil oda=
hullt, a kdzosségnek tesz j6t vele. Aki odadobija
a kertjébél, a kozosség ellen vétkezik.

Az élet mindennapi ezer dolga kdzott szdzszor
&s szédzszor cselekedhetiink a kdzosség javara vagy
a kéréara. Eppen a kis tetteken, a kis jécselekedes
teken vagy a kis hibdkon keresztiil javithatjuk
meg vagy ronthatjuk el a magunk és a tarsadalom
magatartasat és készithetjiik elé magunkat és a
tarsadalmat a kozosség magasrendd feladatainak
felismerésére és tamogatdsdra vagy megtagadés
séra.

Azt lehetne mondani, mindennapos lelki torna
az, amivel mindenkinek gyakorolnia kellene mas
gat, hogyan teheti hasznossd munkéjat, akaratét,
szellemét a nemzet nagy kozdssége szamadra.
Ennek minden egyes tagjitél joga van megs
kivannia az allandé, sohasem sziineteld dnkéntes
kozszolgalatot.

A magyar torténelmi élet az dnkormiényzat
kifejlesztésével voltaképpen tokéletes keretet adott
a kozosségi élet szamara. Ezt a keretet csak meg
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kell tolteni a mai kor nagy feladataihoz mélté koz=
szellemmel.

Nem igaz az, hogy a magyarség szézados fejl§»
désében csak egyoldaltd osztilyérdekek vagy ha=
talmi széndékok érvényesiiltek volna. Eppen ellen=
kez8leg, a magyar nemzet torténelmi fejlédése
hatalmas kozdsségi intézményeket és testiileteket
hozott 1étre. Nem is beszélve a székelység szinte
tokéletes kozosségi érzésérSl, kozosségi tudatarsl
és az ebbdl természetszerlien folyé kozdsségl
kotelességteljesitésérdl, a magyar nemzeti életben
altalaban — egészen a liberélis gazdasigi rends
szer térfoglalasdig és elterpeszkedéséig — a mas
gyarsdg olyan kozosségi keretekben és ezen beliil
annyiféle kozosségi kotelesség kozott élt, mint
talan maésutt sehol.

S8t éppen a magyar falu életében még ma is
egész sereg olyan szokas, intézmény all fonn, ami
ontudatlanul, észrevétleniil a régi egyszerii kozos=
ségi élet maradvénya.

Hogy példaul a réven atkeld embernek a
dereglyén vagy kompon vagy csénakon evezni
kell — és pedig a kor, az er§ és az arravalésag
szerint —, noha az atkelésért révdijat fizet, olyan
magatdl értetédd, hogy ott is elevenen él, ahol
mér régen motoros csénak bonyolitja le a rév
forgalmat.

Nem arrél van tehdt sz6, hogy a magyar népet
valami Gjra kellene megtanitani, hanem arrél,
hogy {5l kell ébreszteni a régi érzést, a régi tudas
tot, amely legfeljebb szunnyad a lelkében, de el
nem veszhetett, mert hozzatartozik a magyarsag
szelleméhez: az egymaésrautaltsignak, az egy=
masért valé dolgozasnak a kotelességérzetét.

A fold népének szemére szoktak hanyni, hogy
onz8 és hogy még egymaés kdzdtt is aszerint, hogy
telkes gazda vagy béres, a maga bizéjat aratjase
vagy csak napszambél él, megnyilvanul az 5nzés=
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nek rideg hib4ja. Ebben van valami kis igazség,
de nem szabad elfelejteniink, hogy a liberalis
gazdaségi rendszerben, amely nyiltan hirdette
az ©nzés jogosultsigat, az erdsebb jogat, és gyas
korlatilag valésitotta meg az 6nzd egyéni érdek
kérlelhetetlen érvényesiilését, — a f5ld népének
nem is volt méas védekezése a kizsdkmanyolas és
kiuzsorazas szazféle médja ellen, hogy belemene=
kiilt ebbe az &nzésbe, a maga érdekeinek ebbe
a makacs és elszant védelmezésébe. Lehet, hogy
ez valami kérget vont a magyar népben a szfv
kéré s hogy ezt nem is lehet mérél=holnapra egy=
szerre lepattintani réla. De bizonyos, hogy ahol
a szeretet 8szintén és minden egyéni vagy parts
érdek kizarasaval okosan és jéakaratiian kozeledik
a falu népéhez, ott az dnzésbe valé elzdrkézédas
lassan=lassan mégis csak folenged.

Azok a nagyszabasi er6feszitések, amelyeket
a keresztény nemzeti kormanyzat hosszi évek
6ta — fiiggetleniil a hatalmon 1év8 személyek=
t8] — tudatos tervszeriiséggel végzett a falu sor=
sénak megjavitasara, a falu gazdasigi, kozegészs
ségi, szellemi érdekeinek fokozottabb védelmére
és fejlesztésére, mindeniitt megtették a hatdsukat.
De amilyen fontos, hogy a magyar népet jobb
gazdasagi oktatdsban részesftsiik, hogy a korszer(
és okszerti gazdalkodésra megtanitsuk, hogy szel=
lemi szinvonalat emeljiik, hogy testi é&pségét,
egészségét megelSzve dvjuk, — épp olyan sziiks
séges, hogy lelki nevelésben, lelki pallérozasban
is elébbre vigyiik. Az allampolgéri kdtelességeks
nek a megismertetésén kiviil és a kiilonbbz8 jogok
orokds hangoztatasan kiviil, — ra kell ébresza
teniink annak a folismerésére, hogy a kozosség
nemcsak arra valé, hogy mindent téle varjunk,
hanem arra is, hogy adjunk neki és dldozzunk érte.

Nincs olyan gazdag és hatalmas ember, aki
e kotelességek el8l kivonhatnd magat anélkiil,
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hogy az ilyen kotelességmulasztis ne legyen rés
nézve megbélyegzd., Mert minél erdsebb lesz a
tarsadalomban a kézosség érzete, annal nagyobb
lesz a kdvetelése e kotelességteljesitésre azokkal
szemben, akik akadr anyagi helyzetiiknél fogva,
akar allasuknal fogva kiemelkednek a tobbi kdziil.
De olyan szegény vagy gyenge sincsen, aki vala=
mit ne tudna segiteni a koznek, ha massal nem,
csak egy mozdulattal, egy icike=picike kis cseleks=
véssel, talan csak annyival, h®gy egy katyuba
jutott szekérhez 6 is odamegy — megtaszitani.

Az emberiség nagy kozossége a kereszténység,
a magyarsdg nagy kozdssége a Szent Korona
orszdga. Minden nap, minden tettednél, minden
mozdulatodnal és minden gondolatodnal fontold
meg, hogy amit teszel vagy tenni akarsz, az ennek
a két nagy kozdsségnek a parancsaba valahogyan,
valahol nem iitkdzik=e bele és szolgalja=e ezeknek
a nagy kozosségeknek 6rok érdekeit. Mert nagy
vagy vagy kicsiny, nagyot teszel vagy semmit sem
teszel, a lelkiismeretedben aszerint vagy igazin
magyar és igazan keresztény, ha maradéktalanul
és a legvégsdbb kovetkeztetésig — a legnagyobs
bakban és legkisebbekben egyformén — tigy cses
lekszel, hogy mélté vagy kereszténységed és mas
gyarsagod kivélasztott nagy rangjara.
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EMBER ES FELELOSSEG.

Az j véllalkozasnak nincs forg6tSkéje. Szea
rezni kellene valahonnan. Példéul, mondjuk, az
allamtél. A vallalkozés engedélyese ezutin el-
megy a szakma vezetdjéhez és megkéri, hogy
tamogassa ebben az iigyben, A szakmai vezet§
johiszemd, derék, magyar ember, — készséggel
all rendelkezesere Kiildsttséget vezet a magas
allami funkciondariushoz, akitdl a kérés felett vald
dontés fiigg. Ott a {8 illetékes dr bizalmatlan.
Aggodalmaskodik:

— Nem ismerem ezt az embert. Ki ez? Vila
lalod érte a felelSsséget?

Mit mondjon erre a szakmai vezet§? Biza=
lommal és énbizalommal vélaszol:

— Villalom.

A dolog el van intézve. A vallalkozds meg=
indul. Siker, mérsékelt siker, majd balsiker vals
togatja egymast. A siker eleinte nagy. Sét, han=
gos. Dics8ség, reklam, bankett. A szakmai ves
zet8 boldog és természetesen vallalja a felelgssé=
get. De a szerencse — ez régi dolog — forgandé.
A sikert némi erkélesi titédés éri. Kideriil, hogyt
ebben a vallalkozis engedélyese is ludas. A baj
azonban nem jar egyediil. A sikert csakhamar
balsiker koveti. Nem is egy, hanem tsbb. A véls
lalkozés koriil zavarok vannak. Ezek a zavarok
egyre ndnek. Végiil jon a bukas. A pénz eldszik.
Az elsd sikerr8]l magas birdsig allapftja meg,
hogy annak egyik szerzje «j6 erkdlcsokbe iitkdz6
médon» szerezte. Kdzben a véllalkozés engedés
lyese folott sszecsaptak a hullamok. Menti, ami
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menthet§ s a miivészi vallalkozasbél gyors tizletet
csinal. Mindenkinek a hatamogstt eladja a tele=
pet. A szakma erre kizérja... A tobbi nem
érdekes.

Mi van a felelGsséggel?

Ne legyen félreértés. Esziink agaban sincs,
hogy egy befejezett iigy miatt barkinek szemrea
héanyést tegyiink. Tavol all t6liink, hogy a szakmas
beli vezetSt, akit hivatisdnak igazi mestereként
tiszteliink, mint lelkes magyart becsiiliink, mint
igaz embert szeretiink, — egy aldatlan iigy miatt
utdlag feleldsségre vonjunk. Csak sajnalattal érez=
zitk, hogy a mai életnek szinte minden terén
milyen gyorsan véllalnak az emberek sok min=
dent, amirél eleve nyilvanvals, hogy baj esetén
aligha tudnédk kielégitGen teljesfteni. Lelkesedés=
bél, pajtassagbdl, parthiiségbél, emberi kézosség=
érzésbdl, sokszor meggondolas nélkiill mennek
bele belathatatlan kdvetkezményit elhatirozésba
olyanok, akik azt hiszik, hogy maés is pontosan
olyan szigortan értelmezi a hivatdst és a kteles=
séget, mint 8k maguk.

Felel@sséget vallalni!

Régi, kedves torténet szl az egyszeri tiizolté=
f8parancsnokrdl. A dolog tigy esett, hogy a hires
kis felvidéki varosnak a nem kevésbbé hires végs
zett foldesdr lett a tlizoltéfdparancsnoka. Boldos
gan és biiszkén véllalta az &llast és vasdrnap déls
utinonként nagy tlizoltégyakorlatokat rendezett,
mikor is rettent8 szigortan vizsgalta a felszerelés
seket és gyakorlatoztatta a legénységet. Vasérnap
déleldttsnkint azonban a tébbi vérosi meg mes
gyei trral szokott sérézni a Koronidban. De egy
ilyen vasirnap délelstt éppen a harmadik korsé
sort itta, amikor megszolalt a vészharang és jott
a pihegd kiildonc a jelentéssel, hogy tliz van.
De hiaba j5tt a masodik és a harmadik hirnsk,
a derék fGparancsnok csak nem mozdult s amikor
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végre a negyedik hirhozé szigorti parancsot ho=
zott a fels6bbségtél, hogy tessék azonnal a hely=
szinre menni, mert baj lesz, a derék ar kivagta
a legnagyobb tromfot:

— Vallalom a felelGsséget!

A felelésség azonban igen nagyon komoly
valami. Azt nemcsak villalni, hanem maradéka=
talanul teljesiteni is kell.

Sajnos, ebben nalunk igen sokszor csak az
els§ fele valésul meg. A vallalas! De a teljesités
nem mindig.

Ha egész magyar életiink minden vonaldn
alapos kutatdst rendeznénk, arra kellene rajona
niink, hogy taldn a legnagyobb baj éppen ebben
az egyben van.

A felel8sség koriil,

Pedig az emberi léleknek s az emberi életnek
alig van nagyobb kérdése, mint a felelésség.
Egész keresztény erkolcsiségiinknek ez a sarks
pontja, egész embervoltunknak ez a legnagyobb
valtéja, egész magyarsdgunknak ez a legf6bb
alapja. Mert ezen nyugszik a lelkiismeretiink,
emberi méltésagunk, egyéni és nemzeti szabad=
sdgunk.

A felel8sség nem valaszthaté el a cselekvéstdl.
tl)(is dolgokban épptigy nem, mint a legnagyobbaks

an,

Emlékezetbe kell idézniink a néhai magyar
miniszterelnk komor szavait, aki Bécsbdl vissza=
térve, a Felvidék iigyében tortént sikeres ddntés
utdn az ujjongd és tapsolé tomegnek keményen
a szemébe mondta: most minden egyes magyar
ember — mindenért felelds!

Igen, ezek a szavak atcsengenek az id6kén és
zengésitk ne is muljék el soha, hanem o&rokké
ziigjon a magyar fiilekben: vigydzz, magyar,
lehetsz kicsi, vagy nagy valaki, egyforman felel8s
vagy a jov8ért, amelynek zaloga abban van, hogy
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a maga kotelességét mindenki teljesen és egészen
elvégzize és megfelel=e mindannak, amit téle
magyarsaga, embersége és kereszténysége var.

Valamikor egy szerény magyar ujsagiré a ma=
gyar politikai kozéletrdl s a miniszteri felelGsség=
r8l vitatkozva, azt mondta :

— Nalunk felels korményrendszer van, azons
ban legfeljebb abban érvényesiil, hogyha a minisza
tert leszavazzék, lemond. De 1848=t6] nyolc év=
tizeden a4t hany minisztert vontak felelgsségre?
Hiszen még a Karolyi Mihéaly=kormédny minisza
tereivel szemben sem érvényesiilt az alkotméanyos
felelssségrevonas. Nalunk egyetlen igazan felelSs
ember van, a szerkesztS, akit azért is becsuknak,
ha més hazudik!

A tréfakban mindig van valami komoly igaza
sag. De nem szabad elfelejteni: ha a politikai
felel§sség kérdése biréi uton nem igen tisztizta=
tott még néalunk, a torténelmi felelgsséget igazi
nagyjaink nemcsak érezték, nemcsak vallalték,
hanem legmesszebbmenden teljesitették is.

ppen most, Széchenyi Istvan jubileumi esz=
tendejében kell, hogy a felelgsség eszméje gondol=
kozésba ejtse azokat a magyarokat, akik még ma
is tudnak, akarnak és mernek is gondolkodni.

Alig volt — nemcsak a magyar torténet so=
rén, de az egész kultiremberiség életében — vas
laki, aki mélyebben, erdsebben, tragikusabban
fogta volna fel a felelésséget, mint Széchenyi
Istvén, akit méltan lehetne a legnagyobb és leg=
hivebb magyar annyit emlegetett elnevezése mels
lett a felelgsséget legmesszebbmenden teljesitd
magyarnak is hivni. O, aki éppen lelkiismereté=
nak parancséra a szdrmazasabdl, térsadalmi hely=
zetébél, mindenekfelett magyarségabdl szarmazé
feleldsséget nemzetével és kordval szemben oly=
annyira érezte, hogy kotelességének teljesftésétél
semmi sem riaszthatta vissza, ma is a legnagyobb,
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legdics6bb nemzetnevel§ példa arra, hogy az
igaz nagy férfi a felel¢sséget nemcsak széval, ha=
nem egy élettel tudja vallalni.

Mi is az, hogy felelgsségvallalds?

Mikor & tudatéra j6tt annak, hogy sajat szavai
szerint veszély fenyegette a magyart, felvetette a
kérdést magéban, — mit tegyen? Az dnmagéinak
adott valasz az volt, hogy odadobja magat telje=
sen és visszavonhatatlanul a hazdnak. Mert, amint
mondta: «Az ember csak annyit ér, amennyi
hasznot hajt embertarsainak, hazajanak, ezéiltal
az egész emberiségnek». Mert Széchenyi szerint
a fédolog férfinak lenni és erélyesen akarni. Nem
lehet megindultsédg nélkiil olvasni az § csodélatos
szavait:

— Széndékom ez: fiileimet bedugva, sze=
meimet behdnyva, fogaimat &sszeszoritva, dere=
kamat megfeszitve, minden larma, sarral dobas,
kdvekkel hajigalds s vagas ellenére is rettenetleniil
s egyenest menni célomhoz. Dolgozom szorgal=
masan s dolgozom dnérzettel. Lenyesik szérnyai=
mat, labaimon jarok, levagjak lébaimat, kezeimen
fogok jarni s ha ezeket is kiszakitjak, hason fogok
maszni: csak hasznélhassak!

llyen kotelességtudas mellett, ilyen lelki el=
szantsag mellett meg lehet érteni, hogy ugyanez
a Széchenyi Istvan miért zuhant az Sriilet és a
kétségbeesés drvényébe akkor, amidén mindazt,
amiért 8 mindent feldldozott, 6sszeomlani, nem=
zetét vesztébe rohanni, orszdgat elesni latta.

Am magyar torténelmiinknek szomort lapjain
nem § az egyetlen hdse a feleldsség vallaldsinak
és teljesftésének. A nagysigos fejedelem pardont
kaphatott volna és «gratia personae ac bonorum»
elnyerésével rangjalt és mérhetetlen vagyonét
megtarthatta volna, ha térténelmi kiildetésének
és férficselekvéseinek feleldsségét félreteszi és
megtagadja. Nem tette. Inkdbb halt meg szims
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tzottként, semhogy azt a felel§sséget, amellyel
egy kezdettdl fogva reménytelen hési véllalko=
zésba kezdett s amelybe masokat, ezreket és ezre=
ket magaval ragadott, meghazudtolja. Zrinyi
Miklés feladhatta volna a vérat és rendben ela
vonulhatott volna Szigetrdl, de a felelgsségérzet
¢s annak alapja, a férfikotelességtudas erdsebb
volt benne, mint a halal félelme s erésebb, mint
a fdldi 1ét hatalmanak és szépségének minden
6rome. Hunyadi Janos is gy6zelmes kardja dicsés
ségében kdonnyen kothetett volna hosszd alkut
a pogannyal a tétlenségre, vagy mis célok eléré=
sére, de &8 csak a kereszt diadalara gondolt s arra a
feleldsségre, amely 6t Szent Istvan orszagaval s a
vildg kereszténységével szemben terhelte és utolsé
lehelletéig harcolt Eurdpa bastyéjan és ott esett el.

Vagy gondoljunk csak Gérgey Artiirra, a fele=
l8sségnek erre az elevenen szenvedd szobrara,
aki évtizedeken at szétlanul viselte a nemzet
nagy részének haragjit, a gy(ldlet alaptalan vads
jait, mert meggy6z8dése volt, hogy neki hallgatni
kell, mert ezt kivinja a nemzet legmagasabb ér=
deke, még akkor is, ha olyan rettenetes felelgssé=
get kell elviselnie, amely szinte a halalnal is
rosszabb.

De nem is kell visszamenni a magyar torté=
nelembe. Gondoljunk arra a sok kortirsunkra,
azokra a testvéreinkre, akik egykor Wolhyniaban,
a Karpat